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Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik doktori értekezésem létrejottéhez
hozzajarultak. Haldval tartozom els@sorban azoknak az orménsagiaknak, akik a terepmunkak
alkalmaval tamogattak munkdmat. Anonimitasuk megorzése érdekében nevek emlitése nélkiil
mondok koszonetet itt nagyon sokaknak a kutatds feltételeinek biztositasaért, a készséges
segitségért, a szives fogadtatasért, azért, hogy bizalmukba fogadtak. Halaval gondolok azokra is,
akik mar nem érhették meg koziiliikk, hogy ez a dolgozat megsziilessen, de tdimogattak és segitették
munkéamat.

K06szondm témavezetomnek, Dr. Maté Gabornak a csaknem masfél évtizednyi szakmai segitséget, a
csoportos terepmunkdkon vald kézremiikddést, a sok egyiitt-gondolkodast és emberi segitséget.
Koszonettel tartozom Bogdan Bianka, Emesz Sara, Kricsfalusy Mark, Nagy Emese, Németh Nora,
Pozsgai Eva, Solyomfi Nagy Zoltan, Steinbach Monika, Szabé Veronika, Velsy Péter hallgatoknak
a kozos terepmunkakon valo részvételért €s a kutatasi anyag gyarapitasaért. Koszonetet mondok
mithelyvitdam opponenseinek, Dr. Kotics Jozsefnek és Dr. Ragadics Tamasnak a részletekbe mend
észrevételekért és a rengeteg értékes tanacsért, amelyek hozzdjarultak disszertaciom javitdsdhoz.
Ko6szondm Bognar Zoltannak a szoveg szerkesztésében, javitasaban nyujtott segitségét. Koszondom
tovabba a PTE-BTK Néprajz — Kulturdlis Antropologia Tanszékének és az Interdiszciplindris
Doktori Iskola miihelyében résztvevoknek, hogy szakmai javaslataikkal, észrevételeikkel
hozzéjarultak a dolgozat megirasahoz.

Ko6sz6nom édesanyamnak és a csaladomnak, hogy tiirelmesen tamogattak.
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1 Bevezetés, célkitiizés

Az Orménsag az egyik legismertebb néprajzi t4j. Népével, hagyomanyaival, mindennapjaival
szamos leiras, szépirodalmi mi, néprajzi elemzés és egyéb tudomanyos igényli munka foglalkozott
¢s foglalkozik a 19. szazad eleje 6ta, a 20. szazad elsé harmadatol pedig ténylegesen is a hazai
néprajzi kutatds egyik fO terepének tekinthetd a térség. Kozel két évszadzada érdekli a tudomany
miiveldit ez a teriilet, amelyet az e témaban sziiletett irdsok jo része mar hosszl ideje — kiilondsen az
»egykézeés” kapcsan — demografiai és tarsadalmi valsagzonaként kezel, s ennek okén a néprajz
mellett leginkabb a szociologianak kiemelt terepe. Napjainkban az Ormansag (néprajzi
jelentéstartomanyanak kibdvitésével a dél-baranyai Drava-menti hatranyos helyzetli telepiilések
egylittese) a szegénység- &és etnicitds kutatdsok, valamint a tarsadalmi felzarkdztatast célzo
fejlesztési programok allandé fokuszpontja. Munkdmat a kezdetektél meghatarozta, hogy nem a
megszokott torténeti, anyagi, targyi, vagy szellemi kultura vizsgélati kereteiben, sokkal inkabb a
néprajzi tajként ismert vidéken €16k egyéni és tarsadalmi mindennapjainak megismerésében és
interakcioik feltarasaban gondolkodtam. T6bbszor szembesiiltem a terepen azzal, hogy vannak, akik
nem ilyenfajta vizsgélatot varnak el egy néprajzkutatotol, mégis mindvégig ugy éreztem, hogy a
jelenkori és kozelmultbeli tarsadalmi — gazdasagi folyamatok feltardsaval és elemzésével mas
szempontokat adhatok hozza az eddigi ismeretekhez, mintha a ,,klasszikus” néprajzi kutatas utjat
jarmam. Kutatoi kérdéseim tarsadalmi és gazdasagi irdnyultsaguak voltak. Kik élnek itt ma, és
milyen tényez6k mentén tagolodik a helyi tarsadalom, milyen a tarsadalom szerkezete? Milyen
kategoriarendszer mentén épiil ez fel? Milyen tarsadalmi viszonyok jellemzoek a térségre? Milyen
lokalis folyamatok zajlanak a térségben, milyen erdk hatnak ezekre, és milyen kapcsolatban vannak
egymassal a tarsadalmi-gazdasagi szereplok? Melyek a jellemzé gazdasagi vagy életstratégiak?
Hogyan alakult ki és miként épiil fel az a ,tarsadalmi valésag”, ami ma jellemzi az Ormansagot.
Ebbdl adododan arra is kivancsi voltam, melyek voltak azok a torténeti valtozasok, amelyek a recens
allapotok létrejottében fontos szerepet jatszottak, és arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy milyen
tényezok befolyasoljak maig hatéan az Ormansag helyzetét. Miként valt mara a térség az egyik
leghatranyosabb helyzetli vidékké? Milyen okok allnak a demografiai folyamatok és a teriiletre
jellemzd migréacios jelenségek mogott? Kérdés volt az is, hogy milyen tdgabb keretrendszerben
értelmezheték a helyi relaciok. Az empirikus adatok elemzési keretét ezért nem az Ormansag
szliken vagy tdgabban vett hatdrai, hanem a helyi folyamatokra hat6 allami és Eurdpai Unios
koncepci6- és szabalyrendszer adta, amit annak reményében jeldltem ki, hogy a lokalis
jelenségekbdl nem magyarazhatd folyamatokra is ralatast nyerhessek. Ehhez kapcsoldodoan fontos

kérdés volt, hogy miként illeszkednek a makro-keretet jelentd projektgazdasagba a helyi viszonyok.
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Melyek azok a {6 fejlesztési iranyok ¢€s prioritasok, amelyek az Ormansag hétkoznapi vilagat érintik?
Milyen meghatarozo projektek iranyulnak a térségre? Milyen szereplok vesznek részt a folyamatok
koordinalasaban ¢és milyen szerepet jatszanak a lokalis tarsadalom kiilonb6zé szegmensei? A
vizsgalat sordan fokozatosan kiszélesedd ismeretanyag rajzolta meg el6ttem azt a képet, amely a
szakirodalombol ismert tarsadalmi viszonyokhoz képest egy sokkal inkabb differencialt
tarsadalomszerkezetet, pdrhuzamos Orméansagokat hordoz,! és amely olyan perspektivakbél mutatja
e teriiletet, amelyekre mas kutatasok ritkan, vagy talan kevésbé nyertek ralatast.

Felmeriilt bennem az a kérdés is, hogy hogyan lehet a multra irAnyul6 néprajzi tekintetet a
mara iranyitani. Miként lehet relevans témaja egy néprajzos doktori disszertdcionak a jelenkori
tarsadalmi viszonyok ¢és tdrsadalmi struktira Osszefliggéseinek keresése egy olyan klasszikus
néprajzi terepen, amely mara kritikusan marginalizalédott. A néprajztudomany feladatarol,
szerepérol, helyérdl és lehetdségeirdl folytatott szakmai vitak mar évtizedekkel ezel6tt diszciplinaris
kérdések végiggondolasara késztették kutato-elddok sorat.? Noha hosszil ideje foglalkoztatja az
etnografia/etnologia hazai miveldit, hogy miben all a néprajzi kutatdsok feladata, mégis igen
szertedgazo elképzelések élnek arrdl, mi is a néprajz, arrdl pedig kiilondsen, hogy mi a néprajz ma.
Fél Edit Lévi-Strauss nyoman kultarak, életformak, tarsadalmi rétegek, generaciok kozotti
forditasként”, értelmezésként és interpretalasként jelolte meg a tudoméanyag feladatat.® Ugy vélem,
ez a megkozelités ma is célravezetd, és talan aktualisabb, mint valaha, hogy Osszefliggéseiben,
rendszer-szerien értelmezhessilk a kutatott tarsadalmi jelenségeket. ,, Az wjabb hallgatoi
generaciobol sokan érezziik ugy, a néprajz és a kulturalis antropologia elvdlasztdsa tulsdagosan is

”4 A magam részérél szivesen azonosulok ezzel a gondolattal. Koztudott, hogy a

mesterkélt.
terepmunkdhoz valo viszony és a rola valo gondolkodas tekintetében a két diszciplina eltérd utakat
jart be. ,,Az antropologia azzal kiilonbozteti meg magat a tobbi tarsadalomtudomanytol, hogy nagy
hangsulyt fektet az etnografiai terepmunkara, mint a tarsadalomra és kulturara vonatkozo uj

> irja Eriksen. Napjainkban sincs azonban konszenzus azzal

ismeretek legfobb forrasara.”
kapcsolatban, hogy mennyi ideig, milyen modszerekkel kell terepmunkét végezni, vagy hogy
hogyan és mit kell gyiijteni. Hosszl folyamat nyoman® eljutott a két eltérd indittatasu és mas-mas
torténetiséggel rendelkez6 diszciplina oda, hogy nem az elhatarold kiilonbségeket hangstlyozzuk,

hanem integrativ szellemiség jegyében igyeksziink 6tvozni mind a néprajzi, mind pedig az

! A parhuzamos Ormaénsagok értelmezését a fogalmi kereteket tisztazo fejezetben még érinteni fogom.

2 Lasd példaul a Vajda Laszl6 cikke nyoman 1954-ben az Etnographia, vagy az 1994-ben Niedermiiller Péter cikke
nyoman a Replika hasabjain kialakult vitat. Vajda L. 1954; Bodrogi 1954; Vargyas 1954; Niedermiiller 1994a, 1994b;
Bir6 A. 1994; Fejos 1994; Mohay 1994.

3 Fé12001: 378.

4U.0.: 8.

% Eriksen 2006a: 41.

6 Ugy gondolom, ebben a pécsi Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszéknek is jelentds szerepe volt és van.



antropoldgiai elmélet és gyakorlat legjavat. Sarkany Mihdly a szociologiaval kozos kutatasi hatarok
kapcsan is ugy véli, ,,helyesebb, ha az interdiszciplinaris egyiittmiikodeés szalait erdsitjiik és nem a
tudomdnyok kézotti merev hatdrok megvondsdra toreksziink”.” Ezzel a legmesszebbmendkig
egyetértek, és valamennyi olyan tudomanyra érvényesnek tartom, amelynek a néprajzi kutatassal
barmilyen modon kapcsolédasa lehet. A néprajz szamos diszciplinaval érintkezik,® és a 20.
szazadtol kezdddden, ahogy az elméleti kérdések egyre inkdbb eldtérbe keriiltek a szakmai
diskurzusban, mind nyilvanvalébba valt, hogy a néprajzi kutatdsnak tudatosan és moddszeresen
torekednie kell az interdiszciplinaritasra. Nem tekinthetd rendhagyonak tehat, hogy tobbféle
megkozelités és modszer egyiittes alkalmazasaval épiilt fel az én kutatdsom is: néprajzi és
antropologiai, szociologiai, kozgazdasdgi kozelitési modokat egyarant felfedezhet az olvasd
irasomban.

Ahogy egyre tobb ismeretem lett idével az Ormansagrol és az ormansagiakrol, egyre inkabb
magaménak éreztem az tligyeiket, és egyre nehezebbé valt a megszerzett tudast ,.kiadnom”. Persze
azért megy terepre az ember, hogy aztan elemezzen, dsszegezzen, irjon, publikaljon. Kicsit mégis
arulasnak éreztem, hogy irjak réluk. Mégiscsak a privat életiikrél van szd. Kiilondsen nehéz ez
akkor, amikor olyan témadkat is érintek, amelyekrdl tényleg nehéz vagy szinte nem is lehetséges
beszélnem, mégis fontosnak tartom Oket legaldbb nem elhallgatni. Ilyenek a prostiticid, az
alkoholproblémak, a fél-formalis ¢és informalis gazdasagi gyakorlatok, vagy ¢éppen az
érdekellentétek, amelyeket a szenzitivnél is szenzitivebb modon szeretnék kezelni. Nem csupan
azért, mert valakinek a személyes életét érintik ezek a témak, hanem mert ezek kapcsan
szembesiilnom kellett az ,,etnografiai exit” ama nehézségével, hogy irdsom szakmai hitelességének
megodrzése mellett csak olyat irhatok le, ami a vizsgélt tdrsadalomra és annak tagjaira nem hat
hatranyosan vissza. ,,4z etnografus abbéli félelmérdl van itt szo, hogy mit lehet megirni mindabbol
a tuddsbol, amit az évek sordn osszegyijtott — anélkiil, hogy ezzel drtana [..]. Es anélkiil, hogy
tovabbi kutatasat ellehetetlenitené azaltal, hogy szévegének publikalasa utan, szandékaval
ellentétesen, onallo életre kel irdsa...”® Mégis: ,.a lehetdségek szerint Sszintének kell lenni.”*° Ennek
kapcsan egy masik dilemma is felmeriil: milyen lesz az a diskurzus, amit a kutatd irasaval — vagy

hallgatasaval teremt?*!

7 Sarkany 2014a: 92.

8 Magyar néprajz 1.2, 2009: 27-28. Paladi-Kovacs Attila példaul a kovetkezOket sorolja fel: etnobotanika, etnozoologia,
etnoszocioldgia, etnodemografia, etnopszichologia, etnolingvisztika, etnoszemiotika, etnomuzikologia, etnokoreologia,
etnohistoria, etnokartografia, ergologia etnika, statisztika etnika.

° Durst 2017: 91.

10 Nagy Z. 2021: 12.

1 Ahogy Foucault véli, van amit leirunk, mert érdekiinkben 4ll és mert fontosnak tartjuk leirni és van amit nem frunk le,
mert el akarjuk hallgatni vagy nem tartjuk ra érdemesnek, az igy formalt diskurzus révén azonban nem csupén
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Dolgozatomban els6ként sajat kutatasom torténetét és modszertanat ismertetem, majd egy
fogalmi kereteket kijelold fejezetet kovetden az Ormansag kutatastortenének legfontosabb munkait
mutatom be. A jelenkori tarsadalmi-gazdasagi helyzet makro-, mezo-, mikro-szintli, harmas
tagolasu elemzése eldtt attekintem azokat a sarkalatos torténeti valtozasokat, amelyek a teriilet mai
viszonyaira hatassal voltak — vannak. Targyalom a tajhasznalat-valtas kérdését, amelyet a
klasszikus néprajzi kutatasok a demografiai valtozasok gyokereként jelolnek, a 20. szdzad soran
lezajlott mezOgazdasagi struktaravaltas hatdsait, a munkerdpiaci helyzet és a demografiai
folyamatok Osszefliggéseit, majd a hatarmentiség determinalé faktorait. Ezt koveten sorra veszem
a gazdasagi folyamatok keretét jelenté legfontosabb makro-kornyezeti tényezoket, amelyek a
térségre iranyuld fejlesztési projektek és az ipari és mezdgazdasagi timogatasok révén meghatarozo
jelentéségliek. Ilyenek az Eurdpai Unids keretszabalyok, a vidékfejlesztési direktivak, a Nemzeti
Vidékstratégia, valamint az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid. Az operativ
programok koziil az Ormansag Program és az Os-Drava Program kifejezetten a térségre specializalt
projektek, de hatranyos helyzetii teriilet 1évén a Kozfoglalkoztatdsi Programban és a Szocidlis
Foldprogramban is érintett a térség lakossaga. A mezo-szintii folyamatok szerepldi koziil a projekt-
elit szerepér6l, az dnkormanyzatok — ezen beliil a térségben centrumot jelentd Sellye és az egyik
legkisebb telepiilés, Markoc Onkormanyzatardl — és az egyhazak szerepérdl irok, illetve a
legjelentdsebb gazdasagi szereplOkrdl értekezek. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mikro-
szintjét targyalva els6ként az Ormansag mai lakosait veszem sorra a tdsgyokeres ormansagiaktol
kezdve a bekoltozok tobb csoportjan at a néprajzi Ormansagot 6vezd horvat falvakig, és a koztiik
1év0 relaciokra is kitérek. Ezt kovetden a legjellemzdbb életstratégiak alapjan alkotott tarsadalmi
kategoriak bemutatasa kovetkezik értekezésemben, amelyeket a tarsadalmi rétegzédés-modellek, a
helyiek kategoriai és sajat megfigyeléseim alapjan korvonalaztam. Az Ormansag tarsadalmanak
jelentds részét képviseld kozmunkasok, allaskeresdk, munkanélkiiliek kategoridja mellett
vallalkozok, gazdalkodok és a helyi elit stratégidit és fobb jellegzetességeit ismertetem. Végezetiil
szot ejtek az Ormansagbdl torténeti és/vagy gazdasagi okokbol elszarmazottakrdl is, mint a térségre
hangstlyosan jellemzd demografiai folyamatok mikro-perspektivairol.

Tisztaban vagyok vele, hogy ,,a kortdrs élet egészének leirdsa és felderitése [...] csak illizié”,*
mégis szeretnék minél teljesebb képet adni az altalam megtapasztalt Ormansagrol. Ehhez
lehetdségeimhez mérten tobb szempontot és nézdpontot igyekeztem bevonni a vizsgalatba. Szamos

mas aspektusbol lehetne még vizsgélni a térséget ¢és kutatdsom szamos altémajat lehetne tovabbi

reflektorfénybe allitunk bizonyos dolgokat, mig masokat homalyban hagyunk, hanem voltaképpen hatalmi viszonyokat
teremtiink. (Foucault 1991.)
12 Fej6s 2003:17.



kutatasok targyava tenni, de bizom benne, hogy a tudomanyos diskurzus részévé valva a recens
tarsadalmi viszonyokat elemzd ¢és multbeli folyamatokra is reflektdld irasom igy is olyan

Osszefiiggések felismeréséhez vezet, amelyek hozza tudnak adni az Ormansagrol kordbban

létrehozott ismeretanyaghoz, és arnyalni tudjak a rola kialakult képet.

Szigetvar @ Botykapeterd
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2 Tér, terep, modszerek

2009 ota kutatok az Ormansagban. Noha a vizsgalataimat megel6zéen semmit sem tudtam réla,
mégis tObbszordsen hazai terepen kutattam. Nem csak olyan evidencidkra gondolok, minthogy egy
nyelvet beszéltem a helyi tdrsadalommal vagy hogy azonos orszagban ¢liink, ¢és ennek okan kozos
tudasbazissal rendelkeziink az élet szamos dolganak folyasarol. A vidékiség, a falusi(as) élet
ismerds volt szamomra, hiszen egy hasonld kdzegben toltéttem a gyerekkoromat, és jopar éve Gjra
hasonlé kozegben élek felndttként is. Hazai terep volt, mert sajat lakohelyemen is nap mint nap
latom a vidéki tarsadalom differencialtsagat, a torténeti és gazdasagi valtozasok falusi tarsadalomra
gyakorolt hatdsait. Hazai terep volt abban a tekintetben is, hogy gazdasagi érdeklédésemnek és
kozgazdasz végzettségemnek koszOnhetden eldzetesen is volt némi raldtdsom azokra a
folyamatokra, amelyek nem csak az Ormansagban, de altalaban véve is meghatarozzak a vidéket
érintd dontéseket és a lokdlis folyamatok irdnyait. Mégis voltak pillanatok, amikor idegennek
éreztem magam. Amikor példaul eldszor mentem egyediil interjizni Szaporcara, tanar nélkiil, tarsak
nélkiil. Amikor elészor nyitottam be a helyi kocsmaba, hogy elmondjam miért jottem, és segitséget
kérjek, hogy tovabbi beszélgetdtarsakra leljek. Amikor eldszor alltam meg er6t gyljteni a
tovabbiakhoz Markdc hatdraban egy kodds novemberi napon. Lényegében nem ismertem senkit €s
nem voltak ismereteim az itteni életrdl. Terepmunkadmra visszatekintve azonban
meggy06zddésemme valt, hogy nem elég megallni a kiisz6bon, akkor sem, ha tudni véljiik, mi van a
kiiszobon tul, €s nem elég megkérdezni rola a szobaban 1éviket sem.

Irdnyadonak tartottam Fél Edit és Hofer Tamas azon 4&llaspontjat, miszerint a sajat
kultarajukban kutatoknak tisztaban kell lenniiik azokkal a kihivasokkal és nehézségekkel, amelyek
a terep otthonossagabodl, €és a beliilrdl és kiviilrdl egyszerre torténd lattatas igényébdl adodnak.
Atanyi munkassaguk ma is etalon, 13 jollehet olyan mérvii és mélységii vizsgalatra, mint 8k, sosem
mernék vallalkozni. Hofer Tamas szerint ,,ha valaki Afrika-kutatonak kivan mutatkozni, el kell
mennie Afrikaba. Sajat nemzetébe, etnikumdba viszont mindenki belesziiletik, és még azt is hiheti,
hogy jol ismeri azt”'* Egy tarsadalmon beliil, még ha egy nyelvet beszéliink is vizsgalataink
alanyaval, s mindketten egyazon tagabb kultaragyermekei vagyunk is, szamos eldfeltevést és
elézetes tudast kell félretenniink, s feliil kell birdlnunk a sok mindent predesztindl6 kategdriainkat.
Mi befolyédsolja a kutatd latasmodjat, mi képez sajatos filtert a sajat tarsadalomban folytatott
vizsgélatok soran? Fél Editszerint hdrom faktor: az azonos kulturahoz, azonos etnikumhoz valo

tartozasnak koszonhetd kozos bazis, a hazai tudomanyos képzés hagyomanya, valamint az eltérd

13 Fgl — Hofer: 1997.
14 Hofer 2004: 69.



tarsadalmi réteg meghatarozottsaga. ° Ennek értelmében a ,bennsziiltt” problematikan
feliilkerekedve tehat a kutatonak az a feladata, hogy sajat tarsadalmanak korrekt, tudomanyos
értelmezésére torekedjen, ne tekintsen eleve adottnak, ismertnek jelenségeket, és ne lehessen érezni
kutat6i attitlidjén vagy kérdésfeltevésein azt az eldzetes tudast, amit sajat egyéni szocializacidja és

képzettsége teremtett.

2.1 A Kkutatas torténete és modszertana

Orménsagi vizsgalataimat hirom szakaszra lehet osztani. 2009-2013 kozott a Kelet-
Ormansag egy falujdban, Szaporcan folytattam vizsgalatot, amelynek fokuszdban a Szocidlis
Foldprogram gyakorlati megvaldsulasa allt. 2013-t6] kezdve a vizsgalat f6 helyszine az Orménsag
nyugati hataran taldlhaté torpefalu, Markoc volt, ahol a kulturdlis antropoldgia alapvetd
munkamodszerével, résztvevé megfigyeléssel zajlott a kutatds, amely sordn elsdsorban a
kézmunkasok, és rajtuk keresztiil Iényegében a teljes helyi tarsadalom mindennapjaiba nyerhettem
ismereteket, hiszen a vizsgalt idészakban a kozfoglalkoztatds, kiilonosen az Gn. mezdgazdasagi
mintaprogram szervesen kapcsolodott az 6nkormanyzati koncepciok megvalositasahoz. Ormansagi
kutatasaimnak a Markdocon folytatott munka jelenti a legmélyebb rétegét. 2016-t6l, doktori
tanulmanyaim megkezdésétdl a vizsgalat kereteit kiszélesitve a Sellyei jarasban, a Sellyei K6zos
Onkormanyzati Hivatal telepiilésein végeztem terepmunkara alapozott kutatist, immar egy
mikrorégio viszonyaira és osszefiiggéseire fokuszalva.'®

Ezek az empirikus vizsgalatok 2009 és 2019 kozott, mintegy 10 éven keresztiil zajlottak. Az
évek soran a terepen toltdtt tobb honapnyi i1d6 alatt, az egyetemi hallgatokkal kozdsen végzett
munkat is beleértve 55 interju, vagy inkabb hangfelvétellel rogzitett beszélgetés késziilt, emellett
szamos jegyzetelt beszélgetés zajlott, illetve tOobbszor toltottem napokat-heteket résztvevo
megfigyeldként a helyiek kozott. Igyekeztem a lehetdségeimhez meérten széles horizonton
vizsgalodni, és a tarsadalom legkiilonb6zobb szegmenseibe tartozo személyekkel megismerkedni.
Az interjuk Osszetételét illetden nem mindig egyértelmii, hogy a beszélgetStarsak mely (késdbb
részletezett) tarsadalmi kategoriaba tartoztak, egyrészt azért, mert a kutatds ideje alatt voltak,

akikhez tobbszor is visszatértem, akiknek idokdzben valtozott az egyéni €lethelyzetiik és a hozza

15 F¢1 2001: 370-373.

16 A vizsgalatba kdzvetleniil bevont telepiilések: Sellye, Bogdasa, Dravafok, Markéc, Kakics, Okorag, Sosvertike,
Marocsa, Dravaivanyi. Egy kozigazgatasi rendelet értelmében 2020-td1 a fentieken kiviil Fels6szentmarton, Dravasztara
és Dravakeresztur telepiilések is a Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz tartoznak, ezekre a jelenléti kutatasom
azonban nem terjedt ki. Forras: https://sellye.hu/sellyei-kozos-onkormanyzati-hivatal (Letoltve: 2023.03.23.)
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kapcsolodo feltételezett tarsadalmi statuszuk, masrészt azért, mert e kategoridk hatarai sem
hatarozhatdéak meg egyértelmiien. Ennek ellenére megprobaltam szdmba venni, hogy a tarsadalom
egyes szegmenseihez tartozok milyen ardnyban szerepeltek interjialanyaim kozott, és ehhez az
egyszeriiség kedvéért foglalkozéasi csoportokat vettem figyelembe — polgarmesterek esetében a
polgarmesteri statuszt vettem elsddlegesnek. Eldéfordult, hogy a hangfelvétellel rogzitett
beszélgetésekbe tobben is bekapesolodtak, példaul hazastars, munkatars. Igy 6 polgarmesteren kiviil
10 véllalkozo, 2 lelkész, 12 {6 jelenleg vagy egykor szellemi foglalkozasu, 13 {6 jelenleg vagy
egykor fizikai foglalkozast, 15 f6 kozfoglalkoztatott és 2 eltartott szolalt meg. A legtobb rogzitett
hanganyag Sellyérdl szarmazik, mennyiségben ezt kovetik a Markdcon, Szaporcan, Bogdasan
késziilt interjuk, és vannak olyan telepiilések is, amelyeken csak néhany vagy egy-egy beszélgetés
lett rogzitve, ilyen Dravaivanyi, Kékics, Okorag, Mardcsa, Csanyoszrd. Mindez azonban csupan az
interjukészités helyérél ad informacidt, tartalmilag nem mindig a felvételkészités helyszine volt
meghatarozo, a beszélgetések soran ugyanis gyakran utaltak az interjualanyok mas, altaluk ismert
telepiilések viszonyaira, vagy altalanossagban a térségre. A felvételeken tul a terepi jegyzetek és a
résztvevo megfigyelés ugyancsak részét képezi az elemzett anyagnak, tehat az empirikus adatok az
interjuk anyaganal 1ényegesen szélesebb korii adatfeldolgozason alapulnak. Az értekezésben idézett
beszélgetésrészleteknél torekedtem ra, hogy az interjualanyok anonimitasat, amennyire lehet,
megodrizzem. Neveket ezért csak azokban az esetekben irtam, amelyekben teljesen nyilvanvalo,
hogy példaul valamely telepiilés ismert polgarmesterérdl van sz6. A legtobb esetben azonban —
teljesen tudatosan, a mar emlitett etnografiai exit problematikdja okdn — név helyett tobbnyire
valamilyen tarsadalmi mindséget jeloltem, és a beszélgetés helyszinét is csak akkor adtam meg
pontosan, ha az nem utalt talsagosan egyértelmiien az interjualany kilétére.

A beszélgetések o iranya legtobbszor az volt, hogy milyen ma (vagy milyen volt) az
Ormansagban az élet, milyen lehetdségeik és preferencidik vannak a sajat életiiket tekintve, illetve
mit gondolnak a helyi tarsadalom mas szerepldir6l. Az interjuk minden alkalommal félig strukturalt
szerkezetet kovettek: nem hatdroztam meg soha a beszédfolyam konkrét medrét, csupan a kutatas
fokuszat ismertettem. E modszert mar az elsé idékben Szaporcéan is hasznaltam, de eldszeretettel
alkalmaztam a kutatds késébbi fazisaiban is. !’ Azt tapasztaltam ugyanis, hogy ha hagyom
szabadabban gondolkodni és beszélni a megszodlitottakat, olyan témak és adatok meriilnek fel,

amelyek elére meghatarozott kérdéssor lekérdezésével, strukturalt interjik sordn valdszinilileg soha

1" Tgaz ugyan, hogy a szaporcai vizsgalat kapcsan egy sziikebb targykort dolgoztam fel, az ott késziilt interjuk anyaga
azonban — éppen a kezdetektdl alkalmazott modszertan miatt — sokkal szélesebb tematikat Glelt fel, mint amit a
Szocialis Foldprogram elemzése soran felhasznaltam. Ezért ezek az interjuk éppen igy alkalmasak voltak tobb témakor
vizsgélatara, mint a tobbi telepiilésrdl szarmazo6 anyagok.
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nem keriiltek volna szoba.'® A helyiek ugyanis olyan, életiilket és mindennapjaikat meghatarozo
momentumokrol beszélhettek, amelyekre rakérdezni a lokalis viszonyok mélyrehatd ismerete nélkiil,
kiviilalloként lehetetlen vallalkozas lett volna. A helyszini munkak soran igy nem annyira a
kérdezés, hanem a hallgatas és a figyelés bizonyult szamomra termékeny adatgyi(ijté modszernek.
Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy ne lettek volna a beszélgetések soran kozbeékelt
kérdéseim, vagy hogy ne tereltem volna vissza idonként tarsadalom és gazdasag témakoreire a
beszélgetéseket egy-egy felvetéssel, az azonban bizonyos, hogy legtobbszor hagytam a
beszédfolyamot a maga utjan folyni. Ugyanezt a munkamoddszert kdvették a csoportos terepmunkan
a hallgatok is az altaluk rogzitett beszélgetések esetében. Az interjualanyok kivalasztasa eleinte
holabda moédszerrel tortént, amelynek kiindulépontja altalaban egy-egy polgarmester vagy egy-egy
kocsmaros/boltos volt. A kutatas elérehaladtaval volt, hogy a még hianyzo tarsadalmi szegmensek
képviseldit célzottan kerestem meg, de eldfordult, hogy a véletlen is kozrejatszott egy-egy
beszélgetés kialakulasaban.®

Nem csak az Ormansagban, de altaldban véve a vidéki terekben valdo mindennapi életet a
vidékfejlesztési direktivak, a helyi és nemzeti fejlesztési tervek, stratégidk is befolyasoljak, ezért
ezek irdnyado rendelkezéseit fontosnak tartottam ismerni. A vidék alapvetden mint mezdgazdasagi
teriilet szerepel a fejlesztési dokumentumokban, ezért az Ormansag vonatkozasaban is relevans
szabalyzasokat tartalmaz az Eurdpai Unio Kozds Agrarpolitikdja, allami szinten a Nemzeti
Vidékstratégia, a teriiletre specializalva, az Os-Drava program, amelyek a lehivhaté tamogatasok
tekintetében jelentdsek a helyi érdekcsoportok szdmara is. A sajat kutatasbol szarmazo empirikus
adatokon tul ezért attekintettem a vonatkozo szakpolitikai anyagokat, hiszen ezek szabnak keretet a
mindennapi dontéseknek és meghatarozzak a gazdasagi stratégiak iranyat és gyakran a sikerességét
is. Ezért ezeknek a dokumentumoknak a masodlagos forrasként vald hasznalatit ugyanugy
fontosnak tartottam, mint a térségre vonatkozo statisztikai adatok referenciapontként vald
alkalmazasat, hogy lassuk, miként korreldlnak a hivatalos adatok és az el6irdsok az altalam
megfigyelt hétkdznapi élettel. A multbeli folyamatok Osszefliggéseinek feltardsahoz €s a torténeti
visszatekintéshez €s szakirodalmi eredményeken tul levéltari adatokat, statisztikai anyagokat is

hasznaltam.

18 Emellett a szabadabb beszélgetés sordan kozvetlenebb viszonyba keriilhettem a helyiekkel, ami sokszor
megkdnnyitette a tovabbi munkavégzést, illetve tobb esetben barati viszonyt eredményezett.

1% El6fordult, az is, hogy a véletlen épp a beszélgetés elmaraddsaban jatszott szerepet. Egy esetben egy egészségiigyi
dolgozéval megbeszélt taldlkozas példaul a bemutatkozds utdn véget is ért: egy halaleset miatti telefonhivas
meghiusitotta az interjut, amelyre végiil késébb sem keriilt sor.
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2.2 A kutatas idészemlélete

A néprajztudomanynak a diszciplina kialakuldsa 6ta specidlis viszonya van az id6 mulasaval
¢s a mult feltaradsaval, és még akkor is kardinalis kérdés az idordl alkotott néprajzi felfogés, ha épp a
jelent kutatjuk. A néprajzi érdeklédés multra iranyulod tekintete a tudomany 19. szazad végi
sziiletésétol kezdve meghatarozo volt, ,,a népi kulturat hordoz6 tarsadalmi csoportok eltiinésével a
hagyomanyos néprajzi/tarsadalom foldrajzi érdeklédés mindinkabb torténeti érdeklddéssé is lett”,?°
¢és sokaig a 24. ora tudata jellemezte az egyik legfobb kutatasi paradigmat. Az 1970-es évektol
~Magyarorszagon is megnovekedett az igény a kortars jelenségek kortars értelmii - azaz nem a
jelenkori maradvanyokbol egykori dllapotokra kévetkezteté - néprajzi tanulmanyozdsa irdant. |[...]
Nyilvanvalo, hogy emogott a korszak nagy tarsadalmi, politikai dtalakuldsai, a modernizacio
hatdsai dlltak, melynek kovetkeztében az egész tarsadalom megvaltozott, s ez a néprajz bevett

gvakorlatat is elkeriilhetetleniil érintette.”?* —

irta Fejos Zoltan 2003-ban, és ugy vélte, hogy bar a
kulturalis antropolégia megtermékenyitden hatott a jelenkor kutatdsdra, és a hazai oktatasi
mithelyek is a jelen felé fordultak, valamint a rendszervaltds utani valtozasok tomege ,,fovabb
erdsitette a jelenkori orientdcio igényét, [...] ennek silya a kelleténél tovabbra is joval kisebb”?2.
Ebben nagy szerepet jatszott véleménye szerint, hogy megndvekedett a tarsadalmi érdeklddés a
nemzet, a nemzeti mult, ennek koszonhetéen pedig a ,,hagyomany”, a népi kultira és a néprajzi
emlékek irant, valamint hogy a magyar néprajztudomany szamara ekkortdl nyilt lehetdség a hataron
tali reliktumteriiletek vizsgalatara.?® Tobb mint 30 évvel a rendszervaltast kdvetéen, és 20 évvel
azutan, hogy a Néprajzi Muzeum elinditotta jelenkori kutatasra és kortars jelenségekre fokuszalo
programjat, a MaDok programot, a néprajzi kutatashoz a hétkoznapi diskurzusban alapvetéen még
mindig a multra iranyuld figyelem tarsul, vagyis a(z eltlint) paraszti ¢let és a hozz4 kapcsolddo
reliktumok kutatasa sokkal inkabb legitim néprajzi téma, mint a kortars viszonyok vizsgalata. Ez
utébbi a kdztudatban ugyanis a szocioldgia felségteriilete,?* — elsdsorban azért, mert a néprajzot
alapvetden mint a paraszti kultirat vizsgald tudomanyt tartjadk szamon, vagy mert sokak Orménsag-
percepcidjanak elsddleges kerete a klasszikus néprajzi Ormansag, Kiss Géza Ormanysaga, ezért a
hagyomanyos néprajzi kutatas érdeklédésére tartanak els@sorban szamot. Masrészt azért, mert ,, még
225

napjainkban sem annyira nyilvanvalo és kézismert, hogy mit is csindl egy antropologus.

Sarkany Mihdly hazai ¢és nemzetkézi kutatdsi irdnyzatok summazéasaként irta a

20 pajadi-Kovacs 2018b: 363.

2L Fejds 2003: 9.

2 y.0.: 15.

23 Fejos 2003:14.

2 A terepmunkak soran engem is tobbszor ,,szociologus” mindségben értelmeztek a helyiek, miutan néhany esetben a
kulturalis antropoldgus értelmezhetetlen, a jelenkort kutatd néprajzos pedig elfogadhatatlan kategorianak bizonyult.

%5 Kotics — Kantor — Lajos 2020: 612.
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tarsadalomnéprajzi jelenkutatasok kapcsan, hogy célszeri azokat a kozosségtanulmanyok, a kutatott
csoport holisztikus vizsgalata iranyéaba kiterjeszteni, &m egy kiragadott iddpillanat allokép-szerii
kivetitése helyett mindezt valtozasvizsgalatként felfogni, a tarsadalmat lehetdleg egészében
megragadni, a megélhetési viszonyok atalakulasat, a tarsadalom atstrukturalodasanak folyamatat,
értékrendszerének valtozasat, valamint kiilonb6zé etnikumok egyiittélését dokumentélni, a
hangsulyt a tarsadalmi kapcsolatokra és a gondolkodasmodra helyezni.?® A jelenidd meghatarozasat
Sarkany harom iddsikra vetitette: etnografiai jelenidd, a kutatottak emlékezetével elérhetd
legtavolabbi idéponttdl a valos jelenig tartd iddszak; a jelen mint torténeti periodizacids fogalom,
amely elsésorban a mez6gazdasag szocializalasa ota eltelt idéintervallumot jeloli; valamint a kutato
altal kozvetleniil atélhetd, mai jelen.?’” Ez utobbi kapcsan kutatastechnikai tdmpontokat is adott,
miszerint a mai jelen kutatdsa soran az empirikus megfigyelés, a kozvetlen beszélgetés a kutatott
csoport tagjaival, a szubjektiv megnyilatkozasok figyelembe vétele, a jelenségek kozott fennalld
osszefliggések feltarasa a legfobb kutatodi eszkdzok és feladatok kozé tartoznak.?®

Ormansagi munkam soran a vizsgalatot — bevallom, eleinte nem annyira elére atgondolt
tudomanyelméleti megfontolasok miatt, sokkal inkdbb alma materemnek koszonhetd
szemléletembdl fakadéan — hdrom iddsik egyiittes értelmezésével végeztem. Etnogréfiai
jeleniddben, az emlékezettel eldhivott és elbeszEélt mult tarsadalmi hatdsait figyelembe véve, a
valtozasok torténeti forduldpontjait kiemelten kezelve, a kutatds jelenidejében kozvetleniil
megfigyelhetd jelenségekre és azok 0Osszefliggéseire kiilon is fokuszalva igyekeztem egészében
megragadni mindazokat a mozzanatokat és valtozasokat, amelyek meghatdrozzak az Ormansag
valos idejli képét. Visszaemlékezések és irdsos anyagok segitségével a 20. szazad elsé harmadaig
nyultam vissza, s torekedtem feltdrni a recens allapotokat kozvetleniil meghatarozo legfontosabb
torténeti valtozasok és fordulopontokat. Az interjukbol, beszélgetésekbdl felsejlé emlékek a kutatés
valos idejéhez képest jonéhany évtizeddel korabbi adatokkal szolgalnak, ahogy a feldolgozott irdsos

forrasok is egy hosszabb id6tavot dlelnek fel.

2.3 A kutatas térhez valé viszonya

A klasszikus néprajzi kutatdsok soran a kultara taji tagolddas szerinti vizsgalata a teret, a
lokalitast Ggy tekintette, mint a kultirat tagold keretet, amelynek hatarai vannak, amely bizonyos
jelenségeket korbe zar, és rendszerezhetdvé teszi a vizsgalat targyat, lehetdéve teszi népcsoportok,

néprajzi tdjak megkiilonboztetését. Ez a kiindulopont ma is meghatirozd, amikor népi kultirarol,

% Sarkany 2014a: 91-92.
27 Sarkany 2014a: 87-89.
28 Sarkany 2014a: 88.
14



paraszti kultirarol beszEliink, legtobbszor ma is a kutatasi hagyomany altal konstrualt ,,kvazi”, vagy
vélelmezett terek jelentik a néprajzi diskurzus alapjat. A vélelmezett terek dtmenetet jelentenek a
szubjektiv és az objektiv terek kozott, kognitiv térallapotot jeldlnek, amelynek nincsenek térben
kijelolt konkrét hatarai.?® Ezekrdl a néprajzi terekrdl irva Maté Géabor épp az Ormansagot hozta
példaként: |, ...a néprajzi vélelmezett térbol akar igazgatasi funkcioval biro teriilet is kialakulhat,
vagy a ketté egymas mellett létezhet. Jo példa erre az Ormansag, amely két kozépkori eredetii
szubjektiv (Bokoz és Ormankoz) téerbol a 19. szazad kézepeén szubjektiv irodalmi, majd kvazi térre,
neprajzi tajegységge (Ormanysag, Ormansag) valt, hogy aztan a Il. vilaghdaboru utin az egyik
legtobbet kutatott kvazi néprajzi tajja lépjen elo, vegiil redlis tér »formajaban« kiilonféle civil
egyesiiletek és alapitvanyok névhasznalataban (pl. Ormansagfejleszté  Tarsulas Egyesiilet)
fejlesztendo teriiletté mindsiiljon. Nem feledkezhetiink meg azokrol a népmiivészeti eseményekrol,
orokségesitési gyakorlatokrol és tendencidkrol sem, amelyek a népi kulturat, a kvazi tdjrol
(Ormansag) gytijtott ismereteket szinpadra viszik, illetoleg ujsiitetii tdjhdzakban megjelenitik, hiszen
ezek a mindennapos jelenségek ujra meg ujra megerdsitik vagy ujraalkotjak az Ormansag
szubjektiv hatdrait.”*

A tér értelmezése tehat valtoz6, de nem csupan iddben valtozo: kiilonb6zo csoportok
egymas mellett, egyiddben mas-mds szubjektiv hatdrok kozott jelolik ki a teriiletet, sajat
percepcidiknak megfeleléen értelmezve az Ormansagot mint entitast. Appadurai szerint ,,a lokalitdas
mindenekelétt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent”,% a
szubjektiv térértelmezések mellett azonban az Ormansag tarsadalmi, gazdasagi, politikai valosagat
az objektiv térbelisége is nagy mértékben meghatirozza. Példaul a hatarmentiségnek a Drava
hatarfolyova valasatol, 1920-tdl jelent6s szerepe volt, ami a szocializmus évei alatt még inkabb
meghatarozonak bizonyult a teriilet vakuumteriiletté¢ valasdban. Az 50-es években a szabad mozgas
korlatozasatol a kitelepitésig és kitiltasig stlyos jogi kdvetkezményeket vonhatott maga utdn, ha
valaki a déli hatarsav lakoja volt. A tér mint a kdzlekedési helyzet foldrajzi faktora is objektiv
térként segit értelmezni az Ormaénsagot, amely Magyarorszag térszerkezetében tavol esik a
nagyforgalmu utaktol, a pécsi agglomeraciotol, és minden jelentdsebb gazdasagi korzettdl.

Hogy a kiilonb6zé tudomanyok az Ormaénsagot miként jelenitik meg térben, miként
objektivaljak, arrol a késdbbiekben részletesebben is szolok. Bar mindegyik megkozelités nyoman

kvazi-térként értelmezhetd a tertilet, €s az egyes diszciplindk percepcioi kozott jelentds atfedések is

mutatkoznak, ezek az Ormansag-konstrukciok korantsem azonosak. A néprajzi Ormansag sziilottei,

29 Maté 2019: 344.

30 Maté 2019: 344-345.
31 Appadurai 2001: 3.
32 T6th Jozsef 2009.
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a tosgyokeres ormansagiak olykor sérelmezik, hogy a kézbeszéd mara Ormansag névvel illet olyan
telepiiléseket, amelyek az 6 olvasatukban semmi szin alatt nem keriilhetnek egy besorolésba az
,ormanysagi” teleptilésekkel.

Ami az én térbeli Ormansag percepciomat illeti, bar a kutatdsomba ténylegesen bevont tér a
néprajzi értelemben vett Ormansag telepiiléseire korlatozodik, mégis egyszerre van benne jelen a
legsziikebben és legtagabban vett Ormansag, s hogy az egyes fejezetekben melyik értelmezés keriil
majd elétérbe, az attol fiigg, hogy mely Orménsag-percepcid 1atoszogébdl probalom éppen a témat
megmutatni, s hogy az egyes témakorokhoz milyen meritésbdl szarmazo anyag all rendelkezésemre.
Az Ormansag vizsgalatinak hatarait ugyanis gyakran az adatok elérhetdsége jeloli ki, igy az
Orméansag ¢és a Sellyei Jards vizsgalata gyakran ,,0sszecstiszik” a szociologiai szempontl és/vagy
fejlesztési fokuszi vizsgalatokban, >3 amelyeket és amelyek forrdsbazisait sajat munkdm soran
felhasznaltam. Ennek megfeleléen vannak olyan témak, amelyek kibontasat egy, vagy legfeljebb
néhany telepiilés adatain alapuld kovetkeztetésekre alapozom, mig mas esetben statisztikai adatok
vagy mas forrasok alapjan szélesebb korli bemutatasra keriil sor €s alapvetden a tagabb értelemben

vett, szociologiai Ormansagrol irok.

2.4 A kutatasok kezdete: Szaporca

2009-t61 2013-ig figyelmem kozéppontjdban Szaporca, helyesebben a szaporcaiak
értékrendjének, megélhetési viszonyainak, gazdasagi stratégiainak feltérképezése allt. Ez a kutatas
egy 2009-es kutatészeminarium®* hozadéka volt, amely soran a Kelet-Ormansag néhany telepiilésén,
féképpen Szaporcan végeztiink terepmunkat. Ekkor még nem sejtettem, hogy a kezdetben egyetlen
szeminariumi dolgozatra koncentral6 egyhaztorténeti forrasfeltaré munkéanak folytatasa is lesz majd,
s hogy ez a terep meghatarozo lesz tovabbi munkaimra nézve is. Felvettem a kapcsolatot a telepiilés
polgarmesterével, majd tobbszor utaztam a faluba egy-egy napra, hogy a helyi reformatus
templomban talalt egyhdzi iratokat tanulmanyozzam. Legels6 interjialanyom, beszélgetdpartnerem

néhai Soos Palné Kovacs Margit, Margit néni volt. A helyi reformatus presbitérium koztiszteletben

33 Koszonet Ragadics Tamasnak, hogy e tényre felhivta a figyelmemet.

34 Szaporca: egy ormansagi falu telepiilésnéprajza c. szeminarium Maté Géabor vezetésével (2008-2009/11.). Vatas¢éin
Péter szaktarsammal egylitt ennek a szeminariumnak készonhet6en jartunk elészor az Ormansagban és a feladatnak
megfelelden eleinte mindketten torténeti vonatkozasu témakat dolgoztunk fel. 2010-ben Vatascin Péternek torténeti
néprajzi témaban sziiletett a ,,Kemse birtokrendezési pere a 19. szazad elején” cimi cikke, jomagam pedig ugyanebben
az évben a szaporcai piispoki latogatas 1886-os jegyzOkonyvét és egyhazrajzat digitalizaltam (Szaporcai Egyhazi
Jegyzékonyv 2010.). Tanulmanyainkban elére haladva €s a terepen jarva, illetve szakmai-barati beszélgetések soran
tapasztalatainkat egymassal megosztva fordultunk hamarosan mindketten a jelenkor tarsadalmanak vizsgalata felé.
Ennek eredménye lett Vata$¢in Péter kulturalis antropologiai modszertant, résztvevé megfigyelésen alapulod
diplomadolgozata és ,,Egy ormansagi torpefalu, Kemse telepiilés- és k6zosségvizsgalata” cimil tanulmanya (Vataséin
2010; 2012; 2014.).A Szocialis Foldprogram és a gazdasagi stratégidk Osszefiiggéseire irAnyuld szaporcai (Pulszter
2012; 2013a; 2013b) és a kozfoglalkoztatas szerepét feltard markoci vizsgalataim (Pulszter 2014a; 2014b; 2018a; 2020a;
2020b), valamint doktori disszertaciom témaja is az egykori ormansagi kutatdszeminarium hozadékanak tekintheto.
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allo tagja volt, egyuttal a szaporcai templom gondnoka is aki ormansagi szotteseket készitd
népmiivészként megszokta mar az érdeklodd kozeledést és nala kedvesebb és kozlékenyebb
segitStarsat el sem képzelhettem volna magamnak.® Sok mindent megélt és szivesen mesélt rola.
Margit néni altal ismerhettem meg a Kovacshidan lako akkori lelkészt és csaladjat is, akik egyhazi
dokumentumokat bocsatottak rendelkezésemre.

A forrasfeltar6 munka mellett a helyiekkel folytatott beszélgetések érdeklédésemet egyre
inkabb a jelenkori élet és a gazdasagi stratégidk felé forditottak. Gyakran megesett, hogy hiaba
kérdez6skodtem egyhazrol, vagy a telepiilés egykori vallasi életérdl, elébb-utobb minduntalan az
aktualis megélhetési kérdések, a jelenkori hétkoznapokkal, a munkavallalassal és gazdalkodassal
kapcsolatos témak bukkantak fel. Igy lett a torténeti forrasok feltarasabol lassanként jelenkutatas, s
a késObbiekben mar azért kerestem fel a telepiilésen ¢€loket, hogy beszélgetéseink soran
hétkoznapjaikba  bepillantdst nyerhessek, megélhetési lehetdségeiket  kozelebbrdl is
megismerhessem. A kovetkezd 1épés a kutatds kiszélesitéséhez a kocsma felkeresése volt. Abbol a
kozkeletl feltételezésbdl indultam ki, hogy a kocsmaros mindenkit ismer és mindenkirdl mindent
tud. A kocsmaros-alpolgarmester iranyitott ahhoz a személyhez, akinek a tovabbiakban szamtalan
tartalmas beszélgetést és a szaporcai kapcsolatrendszerem kiépiilését koszonhettem. A jelenkutatés
els6dleges keretét az Onkormanyzati kezdeményezés alapjan megvalosuldo helyi Szocialis
Foldprogram adta, amely egy kozpontilag finanszirozott, palyazati feltételekhez kotott, un.
produktiv szocidlpolitikai program volt. Az orszagszerte tobb telepiilésen miikodé program
kedvezményes juttatasokkal, természetbeni szocialis szolgaltatasként kivant lehetdséget teremteni a
mezOgazdasagi termelésre alkalmas teriileteken él6k onfoglalkoztatasara, mezdgazdasagi termékek
értékesitésre vald termelésére, haztaji jellegli mezdgazdasagi kistermelésre, allattartisra. Ez a
szaporcai gyakorlatban meghatarozott szamu allatalloményt és a kezdetekhez elegendd takarmanyt
(illetve egy évben vetémagot is) jelentett 2008-t61 2011-ig a haztaji gazdalkodast vallalo csaladok
szaméra. Erdeklddésemet a gazdasagi stratégiak és a mogottik huzodd mechanizmusok vizsgalata
iranyaba az a feltételezésem vezette, hogy a gazdalkodasi hajlandosagot, a gazdasagi dontéseket,
végsO soron a gazdalkodas eredményességét az egyéni értékrend (nagymértékben) befolyasolja,
ezért a kutatas fokuszaban akkor az egyén, a dontéseket hozo, a gazdalkodo, az dnmagaért €s a
hozza tartozokért feleldsséget vallalé ember allt, és arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
tényezok hatdrozzak meg Szaporcan a sikeres vagy kevésbé sikeres gazdalkodast. E munka
folyaman primer informacidkhoz olyan helyszini riportok, interjuk — vagy ahogy szivesebben

nevezem —, beszélgetések sordn jutottam, amelyek alapvetdéen a szaporcai mindennapok, a

% Hal4val tartozom emlékének, amiért megosztotta velem gondolatait és tapasztalatait a 20. szazad elejétdl végbement
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valtozasokrol, amelyek az orménsagi falu hétkdznapjaira is jelentds hatassal voltak.
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gazdalkodas és a megélhetés témaja koré szervezddtek. Irott forrasként pedig a témahoz kapcsolodo
szakirodalmakat, levéltari dokumentumokat, sajat forrasfeltdrasbol szarmazd anyagokat, valamint

statisztikai adatokat hasznaltam.2®

2.5 Az antropoldgiai mélyviz: Markéc

2013-ban a térség nyugati szélén fekvo, 64 f6s3 torpefaluban, Markocon kezdtem a jelen
tarsadalmi viszonyaira fokuszalo vizsgalatot, ahol résztvevdé megfigyelés céljabol egyiitt
dolgozhattam a kozfoglalkoztatds keretében dolgoz6 helyiekkel, ahogy o6k mondjak, a
kozmunkésokkal. Ez a terepmunka-mddszer a Szaporcan végzett kutatishoz képest egészen mas
kutatoi élményt €s mindségében mas gylijtott anyagot eredményezett. A telepiilésen elsdként a
polgarmesterrel vettem fel a kapcsolatot 2013 szeptemberében, majd novembertdl kezdve tobb
alkalommal utaztam a faluba eleinte csupan egy-egy napra, majd néhany izben hosszabb idére. Az
akkori polgarmesternek és feleségének sokat koszonhetek, amiért ,,raeresztettek” a falura és minden
lehetséges segitséget megadtak a kutatdsomhoz. Ugyancsak nagy segitségemre volt az akkori
brigadvezetd, akivel szintén hamar jo baratsagba keriiltem. Az els6 hosszabb kiszallas sordan 11
napot toltdttem a telepiilésen. A kutatds nagy része 2013 novembere és 2014 decembere kozott
zajlott, 19 nap volt a leghosszabb id6, amit ez id6 alatt egyhuzamban Markocon toltdttem. 38 A
kozmunkasok mindennapi szokasait, stratégidikat, megélhetési lehetdségeiket igyekeztem
megismerni ¢és megérteni, kapcsolati haldjukon keresztiil pedig ralatast szerezni a falu egészére:
csaladi, rokoni, barati és szomszédi kapcsolataik bevondsaval csaknem valamennyi helyi lakost
sikerlilt megismernem. Az adatgylijtés a vonatkozo statisztikai adatok és szakirodalom
felhasznalasa mellett elsddlegesen megfigyeléseimen, a helyiekkel egyiitt végzett munkan, a
beszélgetésekrdl készitett hangfelvételeken, jegyzeteken, a hétkdznapi gazdasagi tevékenységekben

valo részvételen és az onkormanyzattdl kapott fejlesztési tervek, palyazati anyagok, dokumentumok

3 Szaporcai eredményeimet ,,Gazdasagi stratégiak és értékpreferencidk egy ormansagi kistelepiilésen” cimmel egy
OTDK dolgozatban foglaltam 6ssze, amely 2013-ban a XXXI. OTDK konferencia Human tudomanyi szekcid, Anyagi
kultara, tarsadalom tagozatanak I. dijat nyerte.

37 AKSH 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan.

38 Az elsé hosszabb markoéci kiszallasom téli idészakra esett, a fiitéberendezés egy sparhelt volt a szallassomon, és
eléfordult, hogy a fél kozmunkasbrigdd nekem gyijtott gyujtosnak vald aprod fat a munka sziineteiben, anélkiil, hogy
kértem volna. A haz, ahol lakhattam, az Ormansag Alapitvany kezelésében allt, irodanak hasznaltak. Volt benne
kialakitva egy konyha, itt volt egy fatiizelésii épitett tiizhely is, végiil ez a helyiség lett a féhadiszallasom. A hazba 1épve
rogton ez a helyiség az elsd, bejarati ajtaja nagy liveges ajto volt, amit a masodik napomon be is fedtem papirral, hogy
mégiscsak komfortosabban érezzem magam, és ne lehessen belatni. Volt fiirdészoba, volt meleg viz is — bar a flirdot
nem tudtam fiiteni —, és a haz els6 szobajaban, ami ténylegesen irodaként funkcionalt, volt internet. Nem volt viszont
kerités a haz koriil, amitdl egy picit védtelennek éreztem az egész terciat. A hazzal kozvetleniil szemben az ut tuloldalan
fas-bokros teriilet, a ,,berek”. Kinos vagy sem, eleinte féltem, idegen volt teljesen a helyzet, és csak futélag ismertem
akkor még a markdciakat. Egyébirant jo helyem volt, és haldsan gondolok vissza rd! A markociak tobbsége a
kezdetektdl kedvesen és érdeklédden fogadott, az elsd napokban labost kaptam koleson egyikiiktdl, hogy tudjak f6zni,
egy masik kozmunkas tarsamtol pedig lekvarokat és teat kaptam ajandékba, hogy legyen valami az éléstaramban.
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elemzésén alapult. A tényleges résztvevd terepmunka kezdetén, 2014 februdrjdban napokat vett
igénybe a brigadba valo beilleszkedésem, a munkafolyamatokban valo szerepem kozds megtalalésa.
Kiilonbozo teriiletrendezési munkalatok, a berek és az egykori legelé megtisztitasa, gylimolcsfak
gondozasa, gyiimolcsok dugvanyozasa, az dnkormanyzat kertjének, foliahdzdnak gondozéasa és a
telepiilés kozteriileteinek tisztan tartasa volt ekkoriban a kozmunkésok feladata, s ezekben a
munkdkban vettem végiil részt magam is. A kutatds sordn mindvégig igyekeztem a kulturalis
antropologia émikus szemléletmoddjat alkalmazva kozeliteni a helyiekhez, belsé szempontok alapjan
megismerni a lokalis tarsadalom helyzetét, szerkezetét, mindennapi ¢€letét. Arra térekedtem, hogy
minél arnyaltabb képet kapjak a térség tarsadalmanak hétkdznapi €letérdl. Szembetiind volt, hogy a
kozfoglalkoztatas kiemelt jelentdséggel bir az Ormansagban. A falvak tarsadalmanak jelentds része
¢érintett valamilyen moddon, ha masként nem is, csaladtagja(i) révén a kozfoglalkoztatasban, és a
kozmunkasok Markoc esetében is jelentds részét képviselik a helyi tarsadalomnak. A
kozfoglalkoztatottak és a polgarmester csalddja altal széleskori ralatas nyilt a teljes helyi
tarsadalomra, s az & kapcsolati halojukon keresztiil sikeriilt tovabbi markoci és kornyékbeli
csaladokkal is megismerkednem.

Azt, hogy érdeklddésemet és igyekezetemet latva a helyiek nem annyira kutatoként, sokkal
inkdbb emberként engedtek kozel magukhoz és rovid 1d6 alatt barati kapcsolat alakult ki kdztem és
sok markoci kozott, akkor még fel sem fogtam. Kozmunkas tarsaim egy 1d6 utan ugy kalkulaltak
velem 1s, mintha valoban egy lennék kozilik. Olyannyira, hogy egyikik komolyan
megkérddjelezte a ,kutatd vagyok™ allitdssom igazsagtartalmat, mondvan, hogy ,, egyetemi ember
mikézénk nem jon . Eleinte idegen volt szamomra a bekoltozo kutaté szerepe, és furcsa volt, hogy
nem vett koriil a megszokottsag biztonsaga. A terepmunka kezdetén az otthonossag érzete hidnyzott
leginkabb. Nem tudtam, hogy csak az utcan lesz majd térerd — lehet, hogy sokszor csak horvat
telefontarsasagé, de legalabb térerd... —, és ha telefondlni akarok, ki kell bizony baktatnom majd a
haz elé az Ut kozepére. Nem tudtam, hogy ¢&jszakanként akkor fogok majd csak aludni, ha
megszoktam az aranysakalok jellegzetes vonyitasat, ami igen gyakran hangzik fel az ormansagi
kertek alatt. Id6be telt az is, amig valamennyire megismertem a helyi iratlan szabalyokat. Nem
tudtam példaul, hogy az akkor még miik6d6é markdci boltba délutan csak a ,,fiuk” jarnak. A ,lanyok”
szerencsére még idoben figyelmeztettek, de majdnem elmentem a délutani nyitvatartas alatt
vasarolni, mikdzben olyankor a falu férfinépe kocsma hijan a bolt elétt kocsmazott, és nék még
véletleniil sem mentek délutanonként oda. Sok ilyen aprosadg volt még. A terepen ,,mikodve”
igyekeztem alkalmazkodni, semleges allaspontot képviselni, és soha egyikiik bizalmaval sem éltem

vissza. Ahogy egyre tobbszor jartam a faluban €s mind tobb id6t toltdttem el a helyiek kozott, egyre

39 Kozmunkas nd, 2014 tavaszan.
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inkabb tigy éreztem, hogy Sszinte baratsaggal fogadnak.*°

Hosszabb-rovidebb idére a kutatds intenziv szakaszat kovetden is vissza-vissza tértem a
telepiilésre, s figyelemmel kovettem a helyi folyamatokat. Az antropoldgiai terepmunka révén
Markoécon sikeriilt a legszélesebb ralatast nyernem a helyiek mindennapjaira, k6zos tgyeire,
problémaira, konfliktusaikra, tarsadalmuk szerkezetére, dinamikéjara, altaluk pedig a térség életére
¢€s viszonyaira, és az Ormansag altalanos helyzetére. Az utdébbi harom évben, 2019-t6l csokkent a
kapcsolattartas intenzitasa, telefonra és internetes iizenetvaltasokra korlatozodott, amihez egyéb
munkaim mellett a covid jarvany és a terepmunkaalkalmaim elmaradasa is hozzajarult. 2023
tavaszan egy rovid, fél napos latogatason jartam utoljara Markdcon.

A terepen gyujtott ismereteket a markoci munka folyamdn is kiegészitettem irasos
forrasokkal, levéltari anyagokkal, statisztikdkkal, fejlesztési dokumentumok anyagéval, illetve
alkalmaztam egyéb moddszereket is. A résztvevd megfigyelés kezdetén egy Google maps-rél
kinyomtatott miiholdas térkép volt segitségemre, amelyen lathatdo volt a falu Osszes haza és a
telepiilést kozvetleniil koriilvevo teriiletek. Ezzel a térképpel a kezemben kerestem fel elsé
beszélgetdpartnereimet, arra kérve 6ket, hogy hazrol hazra haladva meséljék el, ki hol lakik, melyik
hazrol/haztartasrol mik a legfontosabb tudnivaloim, hogy otthonosabban mozoghassak a terepen. Ez
a modszer felettébb hasznosnak bizonyult, és egy sor 1ényeges dologra engedett nagyon rovid id6
alatt ralatdst a helyi tarsadalommal kapcsolatban. Egy-egy ilyen ,térképes beszélgetés” alatt
feltarult az egyes egyének masokhoz fliz6d6 viszonya €s az egész falu viszonyrendszere, mikozben
rengeteg informéciot nyerhettem arrdl is, hogy kordbban milyen volt a falu képe, kik laktak a
portakat és milyen szerepet toltottek be valaha a telepiilés életében.

A telepiilés térképe mellett archiv helyi fotokat is hasznaltam. Szuhay Péter a Néprajzi

Muzeum fototaranak ,,végigtirasat” élte meg élményként,**

jomagam ezt a fajta szakmai 6romot a
Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak fototaraban élhettem at. A markoci terepmunka
idején ugyanis a Pécsi Néprajzi Muzeum munkatarsaként dolgoztam, és az ott Orzott rengeteg
ormansagi felvétel kozott szamos markoci fényképet is felleltem. Célzottan a vizsgalt telepiilés

kartonjait kerestem, és talaltam is a terepen késziilt képeket. Nagy élmény volt latni a fél

40 Megallitottak beszélgetni vagy behivtak hdzaikba akkor is, ha épp nem volt ott ,kutatni valom”. De nem csak a
kézmunkas brigad tagjai, masok is szivesen fogadtak, tobben voltak, akik foztjiikkkel igyekeztek kedvemben jarni.
Gyakran beosztottak, hogy kinél ebédelek, kinél vacsorazok... Meghivtak a falu életében és a sajat életiikben fontos
eseményekre, részt vehettem kozos mulatsagokon, €s ott voltam, amikor egyik kedves beszélgetdtarsamat temették.
Megtortént egyszer az is, hogy egy szép nyari napon Markdcon néhanyan felkerekedtek, és akik befértek a
(Dravafokkal és Bogdasaval kozdsen lizemeltetett) falubuszba, azok eljottek a Balatonra, hogy egy fiird6zéssel
egybekdtve meglatogassak azt, aki 6ket szokta otthonaikban latogatni. A meglepetés-latogatas sajnos csak félig sikeriilt,
én ugyanis aznap épp valahol mashol voltam, igy markdci barataim csak a csaladommal tudtak talalkozni. Csoportos
latogatasra tobbszor nem keriilt sor, de az maskor is eléfordult, hogy kiilondsebb cél nélkiill meglatogattak idonként
markdci csaladok, egyszertien csak mert erre jartak.

41 Szuhay 2004: 39.
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évszazaddal korabbi felvételeket az ismerds hazakrol, udvarokrol, utcardl. A fotdkartonokra
kasirozott képek egy részét Zentai Tilinde készitette 1969-ben, masik részét Mandoki Laszld 1974-
ben. A Markocrol talalt fotok sorozatabdl a népi épitészet és telepiilésnéprajz prioritasa rajzolodott
ki, minthogy a legtobb fototari fénykép utcaképet, épiileteket és épiiletrészleteket, legfoképp
oromzatokat dokumentalt. Emellett talaltam gazdasagi-gazdalkodasi érdeklédést tantsité fotokat is
a markdci anyagban, mint pl. a borsocséplés miiveletével kapcsolatos eszkozok és
munkafolyamatok képei, vagy padlason szaritott csoves kukoricardl készitett kép. A szdmomra
érdekes fotokartonokat, dsszesen 17 darabot, lefotoztam. Elsésorban személyeket, utcarészletet,
hazakat, udvarokat abrazold fényképeket valasztottam, és a befotdzott anyagot a kovetkezd
terepmunka alkalmaval magammal vittem, hogy a helyieknek megmutassam a telepiilésiikrol
késziilt egykori képeket. A felvételekre nem egyszeriien mint a 60-as, 70-es évek dokumentumaira
tekintettem, sokkal inkabb eszkdzként hasznaltam 6ket az egykori tarsadalmi valosag és a jelenkori
emlékezet szinkronizalasdban. Azt feltételeztem, hogy ez megkonnyiti majd a kapcsolatfelvételt, s
hogy ezaltal esetleg olyan informaciok is felszinre bukkanhatnak, amelyek a képek nélkiili
beszélgetések soran fel sem meriilnének. A gyakorlatban beigazolddott ennek a modszernek a
1étjogosultsdga, tobb beszélgettarsam is nagy O6rommel nézte meg a képeket, megjegyzéseket,
torténeteket flizve hozzajuk.

A hazakrol késziilt képek kozott volt egy, aminek leirasaban ez allt: ,, Markoc Lakohaz. Fo u.
24. — a mult szazad végi épiilet ma postaként szolgal” *> A képleiras szerint 1974-ben postaként
funkcionalt az épiilet, markoci ismerdseim azonban kivétel nélkiil azt mondtak, hogy Markdcon
soha nem volt posta, s hogy a haz ekkor a TSZ tulajdona volt, irodaként miikodott. Egy beszélgetés
soran kideriilt, hogy egy bizonyos Kosa csalad €It egykor ezen a portan, s hogy kitelepitésiik utan
keriilt sor a haz allamositasara. Kosaek torténete késobb is fontosnak bizonyult az itt €16k szdmara,
és rajtuk keresztiil értettem meg, hogy bar nincsenek fizikailag jelen, mégis milyen meghatarozo
szerepet toltenek/toltottek be a kitelepitett csaladok az Ormansag életében. Ma ez az épiilet a
Polgarmesteri Hivatal, itt gyiilekeznek hétkoznap reggelente a kozmunkasok, itt tartottak szamukra
a kozelmultban mezOgazdasagi képzést, itt zajlanak a falugyllések, a valasztidsok, s a telepiilés
életének még szamos fontos mozzanata. Ezen a telken talalhat6 a kozfoglalkoztatasban megmiivelt
foliasator és az Onkormanyzati kert. Az 6nkormanyzati raktar is itt all, s ugyancsak itt zajlanak a
kozos szalonnasiitések is.*3

De mas képek is tartogattak meglepetéseket. Volt két fotokarton 1974. majusabol, amelyek

42 Markoc Lakohdz. Fé u. 24. — a mult szazad végi épiilet ma postaként szolgal. Normalfilm. M.L., 74.V.10. (33285)
Készitette: Mandoki Laszl6.
43 V.6.: Pulszter 2014a.
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markoci utcarészletet abrazoltak két kiilonbozé 1atdszogbdl. Jol latszottak rajtuk a hazak és eldttiik
majusfak alltak a portdkon.** Milyen informaciét hordozott ez szimomra? Azt mutatta, hogy a 70-
es ¢évek kozepén Markdcon még €16 népszokds lehetett a majusfadllitds. A Néprajzi Lexikon
majusfa, majfa szocikke szerint: ,,4 legények éjszaka vagtak ki az erdon, és hajnalra allitottak fel a
helyi szokasnak megfeleloen minden lanyos haz elé egyiittesen, vagy mindenki a maga szeretoje
haza elé.”® Az udvarokban allo felszalagozott majusfakrol egyértelmilen azt gondoltam, hogy
azokat helyi vagy kornyékbeli legények allitottak a kivélasztott lany hazahoz. Erdekes adalék deriilt
ki azonban egy beszélgetés alkalmaval: az egyik felvételen lathatd majusfa egy fits csalad hazanal
allt '74 majusaban. A csalad a Drava-menti Zokoga-pusztardl szarmazo csaladok egyike, a 60-as
évektSl kezdve e hazban laktak. *® O, a mdjusfa, igen. A fiam akkor volt kicsi” *7
Beszélgetotarsamnak nosztalgikus perceket szereztem Mandoki Laszlo fotdival: széles mosollyal
mesélte, hogy legiddsebb fia vagya volt a majusfa. A kisfiu sirt, hogy 6 is nagyon szeretne, €s az ¢
kedvéeért allitottak sziilei a haz elé a feldiszitett fat. E kedves csaladi histéria hallatdn felmeriilt
bennem a kérdés, hogy milyen relevanciaja van az altalunk latott jelenségek konkrét ismeretek és
adatok nélkiili értelmezésének, a jelentéstarsitdsnak, amellyel egy-egy jelenség vagy egy-egy
ismertnek vélt szimbolum kapcsan éliink. Az-e a tdrsadalmi valdsag, amit annak gondolunk? Geertz
ota jol tudjuk, milyen konnyl félreértelmezni kulturdlis jelenségeket, hogy nem egyszerii egy
kacsintast €s egy tikkelést megkiilonboztetni egymastol, s hogy a jelentések haloja mennyire glizsba
koti értelmezési kisérleteinket.*® Ugy latszik, ennek ismeretében a kutaté még korantsem nyugodhat
meg, amikor maga keveredik értelmezési kisérletekbe. A majusfés eset tanulsdga az volt szamomra,
hogy nem csak forraskritikdval érdemes élnem, de az altalam bizonyossagnak vélt jelenségeket

illetden is érdemes utanajarnom a tényleges 6sszefiiggéseknek.

2.6 A kutatas kiterjesztése: Sellye és kornyéke

2016-t6l a markoci kutatast bazisnak tekintve a kornyezd telepiiléseket (Sellye, Bogdasa,
Dravafok, Markoc, Kékics, Okorag, Sosvertike, Mardcsa, Dréavaivanyi) is bevontam a vizsgalatba,
¢€s a hatranyos helyzetli rétegek helyzetének tovabbi tanulmdnyozasa mellett ebben a vizsgalatban
hangsulyt kapott a térség ugyancsak heterogén Osszetételi vallalkoz6i szegmensének,

tevékenységiiknek és stratégidiknak megismerése, valamint az a mikro- és makrogazdasagi

4 Markoc Utcarészlet. A F6 utca — majusfakkal. Normalfilm. M.L., 74.V.10. (33284); Utcarészlet. A 17. sz. haztdl a
templom felé. Normalfilm. M.L., 74.V.10. (33288) Mandoki Laszl6 felvételei. V.6.: Pulszter 2014.
5 Magyar Néprajzi Lexikon: majusfa, majfa szocikk.
46 A Révfalu melletti Zokoga-puszta egykori cigany telepiilés, amelyet az 1960-as években szamoltak fel kdzponti
iranyitassal. Bovebben lasd késobb, a ,,Ciganyok™ cimi fejezetben.
47 Nyugdijas né, Markoc, 2015.
8 Geertz 1994.
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kornyezet, amely feltételrendszerével, struktirajaval hat az Ormansagi hétkoznapokra.

E munkaba 2018 tavaszan és 6szén egyetemi kurzus keretében Dr. Maté Gabor vezetésével
bekapcsolddtak a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturdlis Antropologia Tanszék hallgatoi,
akikkel két alkalommal is végeztiink tobb napon at tartd csoportos terepmunkat a vizsgalt
telepiiléseken. Beszélgettiink olyanokkal, akikkel évek ota volt mar kapcsolatom a terepen mozogva,
¢s sz&p szamban késziiltek interjuk olyanokkal, akiket a csoportos munka vont a vizsgalat latoterébe.
Voltak olyan helyszinek ¢és interjuk is, amelyek kizarolag a hallgatok o0ndlld6 munkajanak
koszonhetden kertiltek bele a kutatasba. A kdzos munka azonban nem csak az anyag terjedelmének
gyarapodasat eredményezte, a hallgatok tevékenysége a kutatast kvalitdsaban is gazdagitotta.*®
2016-t61 kezdve tobb, Sellye térségében ¢él0 ¢és dolgozd mezdgazdasagi vallalkozo, ipari vallalkozo,
palyazatiro, lelkész, egyhazkozségi eldljard, intézményvezetd, és az altaluk képviselt latasmodok
megismerésére nyilt lehetdségem, ez egésziilt ki a csoportos terepmunkdk soran, amikor ujonnan
megismert tovabbi mezdgazdaszokkal, erdészeti ¢€s vadaszati szakemberekkel, kereskeddkkel,
vendéglatosokkal, kavézoi dolgozoval, kozmunkésokkal, polgarmesterekkel, Drava-parton horgdszo
nyugdijassal, kocsmai torzsvendégekkel, iddsotthon lakdival, pedagoégusokkal, pénziigyi
szakemberrel egyarant késziiltek interjuk. Ezaltal olyan nézdpontok tarultak fel, amelyeknek
koszonhetden a helyi tarsadalom differencidltsagardl és mitkddésérdl is szamos ismerettel
gyarapodott a kutatds. A hallgatokkal mindkét alkalommal Sellyén szalltunk meg, egyszer a Sellyei
Reformatus Egyhaz vendéghdzaban, egyszer pedig a Sellyei Termalfiirdé vendéghazaban kaptunk
szallast, a kozos étkezéseink pedig rendszerint az Orméansag Etteremben vagy az ugyancsak sellyei
Pizzéridban zajlottak. Ezek a korlilmények teljesen mas terepélményt jelentettek, mint amit akar
Szaporcan, akar Markéocon, vagy a tobbi telepiilésen az egyéni kutatomunka soran tapasztaltam. Uj
arcat lathattam igy a teriiletnek, hiszen kordbban nem kereskedelmi széllashelyeken laktam a
kutatasok soran és a legritkabb esetben étkeztem étteremben. Ezen a terepmunkan kicsit turistak is
voltunk és kicsit ,idegenvezetd” voltam az Ormansdgban — a hallgatok felkészitése soran
megprobaltam atadni mindent, amit addig tudtam, €s a helyszinen is igyekeztem segiteni ket az

1.%

elézetesen szerzett tapasztalataimmal.”™ Az interjizasok egy része kozosen, csoportosan tortént,

nagyobb résziik azonban 2-3 {6s kis csoportokban zajlottak.

A tereptapasztalatokat 6sszegzd utdlagos reflexidik alapjan elmondhato, hogy a hallgaték az
eldzetes, szakirodalombol ismert Ormansag-képhez képest mas-mas, de a klasszikus Ormansag-

ideatol mindenképp eltéré benyomast szereztek a térségrol. Volt, akiben egy maig gazdag népi

49 A hallgatok altal készitett vagy az 6 kdzremitkddésiikkel késziilt interjik részleteit * jeldli a szovegben.
%0 Ebben nagy segitségemre volt témavezetém, Dr. Maté Gabor, aki otthonosan mozog ezen a terepen és nagy szakmai
tudassal rendelkezik rola.
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kultargju teriiletként ¢élt az Ormansag ¢€s a terepmunka soran ennek sem nyomat sem latta, ezért
értékvesztést tapasztalt. Tobben ugy érezték, hogy az olvasmanyokhoz képest pozitivabb a valdsag,
mert sok tevékeny, eléremutatéan gondolkodd emberrel taldlkoztunk és beszélgettiink, prosperald
vallalkozasokat lattunk. Volt, akiben a terep szocidlis kontrasztjai felélesztettek az
akcidantropologiai vénat, €s ebben latna kutatdsi és cselekvési iranyt. Volt, aki gy latta, a
munkahoz val6 hozzaallas valtozott meg az Orménsagban, s mig a ,.,hagyomanyos” felfogas szerint
a paraszti vilagban a kemény munkanak volt becsiilete, ma az érvényesiil, aki okosan dolgozik.
Abban azonban mindenki egyetértett, hogy valami alapvetd valtozas tortént, és az Ormansag mas,

mint amit eddig gondoltunk réla.
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3 Fogalmi keretek és a megismerés strukturaja

Kiss Z Géza 1989-ben, amikor ,,a szakirodalomban még szokatlan »masik Ormansag«
reprezentansai”®t-rol értekezett, igy fogalmazott: ,, 4 hagyomdnyos faluszerkezeten beliil [...] —
gvakran az egykésedo régi tarsadalom szazadvégi kényelmét szolgalo hazakban — egészen uj etnikai
csoport formalodik. Ennek alapjat a XX. szdazad kezdetén mar a népesség 25 szazalékat kitevo, de a
hagyomanyos ,,pogarvilag"-ba be nem fogadott, jorészt nem reformdtus, de magyar népesség
alkotja, amely csak az orszag népességével egyiitt (tehat késébben) kezdett hozzd az erdteljes
sziiletéskorlatozashoz és ezért aranya az osnépességhez viszonyitva mar a XIX. szazadban is
gyorsan névekedett.”>® Az & szamara vilagos volt, hogy az Ormansag tarsadalmat nem csak a
néprajzi értelemben vett ormansagi csoport — egy akkor polgarosodd, mara az Ormansagbol
Iényegében eltiint néprajzi csoport alkotta/alkotja. Ez ma még inkdbb igy van. Szamolnunk kell
azzal, hogy az itt él6k sem etnikailag, sem torténeti multjukat vagy jelenkori helyzetiiket tekintve
nem alkotnak egységes populaciot, s latnunk kell, hogy az Ormansag, mint a Drava-menti magyar
reformatusok csoportja, mar az Ormansag mint néprajzi entitds megkonstrualasakor is a teriileten
¢loknek csak egy részére korlatozodott. Sz&p szammal voltak kutatasok a kozelmultban is, amelyek
az Ormansag tarsadalmat vizsgaltdk, a ,masik” Ormansagot azonban tObbnyire a cigany
lakossaggal, esetleg a szegény rétegekkel azonositottdk. ,,4 tdrsadalomtudomdanyok koziil a
legsiirgésebb teendd a jelenkutatdssal foglalkozo, de »intézményesen szervezendd« dgazatra var,
mert ma még elhatarolodik egymastol az elkeriilhetetleniil uj etnikumma integralodo, tobbféle
miiveltséget hordozo csoport, de holnap mar nehéz lesz mérleget késziteni arrdl, hogy koziiliik egy-

33 _ fogalmazott Kiss Z Géza.

egy mivel jarult hozzd a mai bazison formalodo kézos civilizaciohoz.
Noha nem gondolom, hogy 10j etnikumma integralédott volna a sokféle ,.csoport”, az azonban
bizonyos, nem sokat tudunk arr6l, hogy kik is alkotjak ma az Ormansag tarsadalmat, egymashoz
valo viszonyaikrol pedig még kevesebb informacionk van.

Kiss Z. Géza fent idézett gondolatat tovabbfiizve nem csupan ,,méasik Ormansag”-rol, hanem
sokkal inkabb ,,parhuzamos Ormansagok”-rol beszélhetiink. Az azonos térben és azonos valds
id6ben 1étez6 jelenségek értelmezése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviill Herman Bausinger
(Ernst Bloch nyoman hasznélt) ,, pdrhuzamos kiilonidejiiségek >* terminusat, amely ,.a kiilénbozd
felfogasok és életmodok, eszmék és ideologiak egyidejiileg, mégis egymastol fiiggetleniil valo

létezését”™ jelenti. , Kiilénidejiiség, mint egyidejiiség, vagyis eltéré, kiilénbézé térténeti erétényezbk

51 Kiss Z, 1989: 62.

52 U.0.: 60.

%8 U.0.: 61-62.

54 Bausinger, 1989: 25.
55 Keszeg 2003: 193.
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dltal meghatdrozott elemek eqyidejiisége.”*® Parhuzamos kiilonidejliség alatt ezek alapjan a vidéki
tarsadalom kiilonb6z0 szegmensei, kategéridi altal képviselt életforméak diverzifikaltsagat, az

t,°" az eltérd értelmezések, normak, és az altaluk keretezett kiilonbozd

értékrendszerek pluralitasa
stratégidk egyidejliségét értem a maga differencialtsagaban, sokrétliségében, ahogy azt az Ormansag
mint entitds értelmezése és az ormansagi létnek, mint a mindennapok keretének megismerése
kapcsan kutatasaim soran folyamatosan érzékeltem. Ha egymastol nem is teljesen fiiggetleniil, de
egymastol bizonyos kritériumok mentén elhatarolédva, ugyanakkor egymasra hatva ezt a
parhuzamossagot testesitik meg az Ormansag kiilonb6zo tarsadalmi szerepldi, a rajuk hatéd faktorok
¢és az altaluk alakitott lokalis folyamatok. A cimben is szereplé ,,parhuzamos Ormansagok”
kifejezést ebben az értelemben hasznalom.

A mindennapi élet jelenségeinek megragadasahoz Fredrik Barth gondolatait hivtam
segitségiil: ,, Ma mar vilagosan latjuk, hogy a kultura globalis, empirikus valtozatossaga folytonos
jellegii, s nem tagolhato egymdstol élesen elkiiloniilo, integrans egységekké. A kulturdt barmilyen
tetszolegesen kivalasztott populacion beliil is folyton aramldasban lévonek, ellentmonddsosnak és
inkoherensnek tapasztaljuk, és azt latjuk, hogy kiilonbozé modon oszlik meg a kiilonféle poziciokban
lévé személyek kozott.”®® Barth a tarsadalom szervezédésének tanulmanyozasa soran — tullépve a
Hkulturdnak nevezett dolog” hagyomanyos megkdzelitésein — egy harmas tagozdodast vizsgalati
keretet alkalmazott, amely leegyszeriisitve az egyének, az érdekcsoportok €s az allam szintjén teszi
lehetove a jelenségek és folyamatok elemzését: mikro-, kozép- és makro-szintet hatdrozott meg a
komplexitas és az egymdsra hato tarsadalmi erdk rendszerének konnyebb atlathatosaga céljabol.>
Ezt a gondolatmenetet kovetve teszek kisérletet arra, hogy az ormansagi tarsadalom szerepldit
vizsgéalva elemezzek mikro-, mezo- ¢és makro-szintli folyamatokat, egymasra hat6 €s egymast
atszovo vizsgalati egységekként kezelve ezeket a kategoridkat: mint egyetlen rendszer harom,
egymassal allandé kolcsonhatdsban 1évd, a tarsadalmi folyamatokra kiilonbozOképpen hato
halmazat, ,, amelyeket csupan annyira kiilonboztetiink meg egymastol, amennyire a kozottiik lévo
kapcsolatok vilagos érzékeltetése ezt sziikségessé teszi.

Elemzésemben a mikro-struktirat az egyéni ¢€letvilagok, a makro-keretet egy nemzetkozi és
allami szabalyrendszer (4llami és eurdpai unids szabalyrendszerek, direktivak, eldirdsok,

koncepcidk és fejlesztési tervek), a tarsadalmi jelenségek mezo-szintjét pedig a kettd kozott

1étrejovo folyamatok, intézmények, érdekcsoportok (6nkormanyzatok, munkaadok, vallalkozasok,

%6 Bausinger, 1989: 25.

5" Kotics 2011: 176.

58 Barth 1996: 2.

9 Barth az etnicitds vizsgilata kapcsdn hasznalta ezt a keretet, de mas tudomanyok is alkalmazzak ezt a kategéria-

rendszert, elsésorban azonban a kdzgazdasagtan hasznalja a gazdasagi folyamatok kontextusaban.
60 Barth 1996: 7.
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vallasi szervezetek) alkotjak. Ugy vélem, a mindennapi életnek — nem csak az Orméansagban — ezek
adjak sziikebb és tagabb keretét, egyuttal meghatdrozzdk a tarsadalom kiilonb6zd rétegeinek
egymashoz vald viszonyat és mozgasterét. Mindvégig torekedtem ra, hogy ne veszitsem el ,,a
kapcsolatot az élet szilard felszinével, a politikai, gazdasagi és rétegezodesi realitasokkal,
amelyekbe az emberek mindeniitt belebonyolodnak”®* ezért a Barth-féle harmas tagolasu rendszert
a projekt-gazdasag és a projektesitett tarsadalom®? relacidiban vizsgaltam.

Az Ormansagban ¢lok, az itt dolgozdk, a valamilyen mdédon hozzd koétdddk, az innen
elszarmazottak a legkiilonfélébb kapcsolatokban allnak egymassal, hatnak egymasra, interakciok
zajlanak kozottiik, vagyis élik a mindennapi életiiket. Es — Ki-ki a maga modjan és lehetéségeihez
mérten — probalnak érvényesiilni a mindenkori koriilmények szabta keretek kozt. Kotics Jozseffel
egyetértve ugy vélem: ,,4 néprajzi kutatasokban korabban a mikro-, Mezo- és makrostruktura
fogalmi keretét alkoto falu (mezdévaros), etnikai csoport, tradicionalis paraszti kultura tagolodasa a
mai koriilmények kozott érvényét veszitette. Ez a fogalmi keret nem alkalmas a recens jelenségek
elemzésére.”®® Kotics Jozsef mas megallapitasaival is egyet kell értsek, igy példaul magam is tigy
gondolom, hogy ,.a mai vidéki tér kulturdja se nem hagyomanyos, se nem paraszti. Az életformak
diverzifikaltak és erésen diffiizak, az értékrendszerek plurdlisak’®. Ennek értelmében az értékrend
¢s az életformak mentén kereshetjiik a tarsadalmi szegmensek hatarait. Szuhay Péter a falusi
tarsadalom miikodését — ugyancsak az értékrend tarsadalomtagolo szerepét kiemelve — egyének és
csoportok kooperacidjaként értelmezte, ®° és arra a megallapitasra jutott, hogy ,.az életméd a
politikai, hatalmi és a mindenkori uralkodo réteg ideologiai premisszaditol és az dltala biztositott
Jjogokbdl kivetkezik”. % Ugy tiinik, a mai ormansagi tarsadalom is leginkabb a kiilonboz6
értékrendek, gazdasagi stratégiak és lehetéségek mentén szegmentalodik, amelyek legszorosabban a
szociokulturalis Orokséggel, és az ehhez kapcsolodd tarsadalmi, kulturalis €és gazdasagi
eréforrasokkal fliggenek Ossze, és amelyek az Ormansag specialis adottsagai kozott adjak a térségre
jellemzd tarsadalmi mintazatot.

Az ormansagi tarsadalom egységeit, mikrovilagait olyan kategoridkra osztva kisérlem meg a
késObbiekben bemutatni, amelyek hatarai a terepi megfigyeléseim, a helyiek sajat képzetei és a
szakirodalmi csoportképzés Otvozete altal konstrudltak. A tarsadalomszerkezet feltarasan tul a
tarsadalmi kapcsolatokra, és a tarsadalmat és gazdasidgot érintd folyamatokra is igyekeztem

reflektalni. A kategoriaképzés €s a tarsadalmi rétegek hatarainak megallapitisara iranyulo kisérletek
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nehézségét jol szemlélteti Robert Péter ,,Osztaly- és rétegzddéskutatasi dilemmak a magyar
tarsadalomban” cim{i tanulmanya, amelyben a tarsadalmi struktara vizsgalatanak két fo
paradigmatikus megkozelitését kiilonitette el. ,,Az egyik lényegében csak a foglalkozdasbol indul ki, a
masik a tarsadalmi differencialodas tobb ismérve alapjan hoz létre tarsadalmi osztalyokat,
rétegeket.”® Ugy véli, a tarsadalmi kiilonbségek vertikalis és horizontalis dimenzidban egyszerre
megmutatkoznak, és bar mdig is hasznalhatonak tartja a kizarolag foglalkozasi csoportok alapjan
tortént vizsgalatok eredményeit (hazai vonatkozasban els@sorban Ferge Zsuzsa kutatasait), nem
tartja elégségesnek a tarsadalmi helyzet valos feltarasara. A vertikalis tagolodas helyett a
horizontalis kiilonbségek felismerését segitik eld azok a munkak, amelyek a tokék és eréforrasok
mentén differencialt tarsadalomszerkezet paradigmajaban sziilettek. Ilyen vizsgalatokat végeztek
példaul a Robert Péter altal emlitett Kovach Imre és kutatotarsai, akik osztalyok és rétegek helyett
inkdbb milidkrdél beszélnek, amely felismerését segiti eld. Ezzel szemben Robert Péter az
angolszasz kutatasi hagyomany mintajara — Rosmary Crompton, Fiona Devine, John Scott, Mike
Savage munkdira hivatkozva — amellett érvel, hogy a vertikalis és horizontalis differencialodas
egyiittes jelenlétét vizsgalod kutatdsok valosagkozelibb eredményekhez vezetnek. Eletstilusok és
milidk vizsgéalata mellett célszerlinek tartja figyelembe venni a tarsadalmi statusz szerinti
hierarchikus kiilonbségeket is, mivel Ggy véli, ,.gazdasagi, kulturdlis, szocidlis tékék, erdforrdsok
egyiittese” jeloli ki az ember tarsadalomban elfoglalt helyét. Ugyanakkor kitért arra a
problematikara is, miszerint a brit kutatasi tapasztalatok segithetnek ugyan kutatasi kérdéseink
megfogalmazasdban, de a magyar viszonyok kozotti tarsadalomtagozodas felismerésében nem
adnak relevans mintat, mert , ehhez magyar adatokon el kellene végezni olyan elemzéseket,
amelyeken az angol szakirodalom idézett allitasai alapulnak, és ezek az empirikus elemzések nalunk
hianyosak.”®® A hazai tarsadalom szerkezetét feltaré kutatasok kapcsan ugy latja, hogy ,.bdr sok
részletet jol ismeriink a magyar tarsadalomrol néhany kutatoi csoport jovoltabol, a tarsadalmi
szerkezet osszképére, a tarsadalom osztdly- és réteg- szerkezetére vonatkozoan inkdabb az atfogo és
célzott kutatdsok hianya jellemzé az ezredfordulé utan”.®® A hidnyt némiképp potlandé, ezt, a fent
emlitett, két paradigmat 6tvozé megkdzelitési modot hordozzak tobbek kozott Robert Péter, Kolosi
Tamas, Fabian Zoltan és Szivés Zoltin munkai.”® E szerzokhoz elviekben jémagam is csatlakozom:
egyetértek azzal az allasponttal, miszerint a vertikalis és horizontélis differencidlodas egyiittes
értelmezésére érdemes kisérletet tenni. Robert ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy nincs

konszenzusos megoldads a tarsadalomszerkezet vizsgalatara: ,.kiilonféle tobbdimenzios tarsadalmi
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rétegzodeési modellek léteznek egymdas mellett, mivel a kiilonbozo kutatasok bemend valtozoi,
meéreései eltérnek, illetve a kutatok kiilonféle modszereket haszndlnak az osztalyok, rétegek
meghatdrozasara.”™

Kolosi Tamas és Robert Péter 2004-ben foglalkozasi pozicid és tarsadalmi statusz alapjan
attekintve a rendszervaltast koveto tarsadalomszerkezeti atalakulds és mobilitas legfobb faktorait a
magyar tarsadalmat elit (3%), felsé kozéposztaly (8,1%), kozéposztaly (30,8%), munkasosztaly
(37,8%), valamint deprivaltak (20,3 %) kategoridkba soroltdk. > Ebben a besoroldsban a
nyugdijasok, a munkanélkiiliek és az eltartottak az utols6 foglalkozasuk szerinti kategdridba
keriiltek, azokat pedig, akik soha nem voltak foglalkoztatottak (pl. haztartas-beli, tanuld), nem
vették figyelembe a kategorizalas soran. ® Laki Léaszld6 a kétezres évek elejének hazai
tarsadalomszerkezeti kutatasait 6sszegezve (Bogar Imre, Ferge Zsuzsa, Gazs6 Ferenc, Kolosi Tamas
¢és sajat munkai alapjan) arra a megéllapitasra jutott, hogy ,,a tdrsadalom »tetején« egy vékony, 5-8
szdzaléknyi, a globalizacio irdanyzataival lépést tartani tudo vagyonos réteg, alatta pedig egy
szintén nem széles és nem igazan modos, mintegy 10-15 szazaléknyi felso kozéposztalybeli taldalhato.
[...] A masik polust a deprivaltak és szegények 30-50 szdzalékot is kitevo rétegei képviselik, és
koztiik helyezkedik el a népesség 30-40 szazalékra becsiilt, tehetosnek kordantsem mondhato »also
kézéposztalya«, melynek helyzete a rendszervaltds utdn alapvetéen nem valtozott”."* Ezek alapjan a
rendszervaltas utan 10-15 évvel a magyar lakossdg mintegy fele tartozott a tarsadalom alsé
szegmensébe. Valuch Tibor 2015-6s ,,A jelenkori magyar tarsadalom” cimii monografidjaban a mai
tarsadalomszerkezet kialakulasdhoz vezeté tényezok kapcsan gy vélte, hogy a rendszervaltast
kovetd években megnovekedett a képzettség és a piaci értékké konvertadlhatd tudas szerepe a
tarsadalom-strukturalodés folyamataban, valamint tovabb erdsodott a kordbban is jelentds
tényezonek szamitod szimbolikus tokék szerepe a tarsadalmi mobilitasban.” A 2010-es évek eleji
tarsadalmi mobilitast illetden arrdl szdmolt be, hogy a ,kiilonbozo tarsadalmi csoportok zartabba
valnak, a ki-, illetve a belépés egyre nagyobb erdfeszitést igényel, a tarsadalmi statusz atorokitése is
egyre markdansabb tendencianak tiinik a kétezres évek elejétél.”’® Valuch Tibor Bukodi Erzsébet
kategorizalasat is ismertette, mint ,,16bb tényezével dolgozo, azok szerves dsszekapcsolasdara is
torekvo, relevins rétegzédési modellt”. Bukodi szerint a vertikalis és horizontalis differenciald
tényezOket egyarant figyelembe véve, a magyar tarsadalom ,,a fogyasztds és az életstilus jellemzoit

vizsgalva: 1. konzisztensen magas statuszuakra, 2. konzisztens felso-kozéprétegre, 3.
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fogyasztasorientalt  kozéprétegre, 4. felhalmozas orientdalt kozéprétegre, 5. jo lakdsu
kisegzisztenciakra, 6. szabadido-orientalt kisegzisztencidkra, 7. jo lakdsu szegényekre, 8.
konzisztens szegényekre, 9. leszakaddkra tagolhaté.”’" Valuch sajat tipologidjanak kidolgozasahoz
még egy, 2014-es adatfelvételen alapuld rétegzédésmodell el6zetes eredményeit hasznalta, amelyet
a piackutaté GfK Hungaria Kft. és az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont kozos
kutatocsoportja dolgozott Ki. ,,Eszerint napjaink magyar tarsadalma 8 egymastol jol elkiilonithetd
rétegre tagolodik. A magyar tarsadalom 2 szazaléka tartozik az elithez, 10,5 szdazaléka a
felsokozéphez, 6 szazaléka a feltorekvo, onmegvalosito fiatalok rétegéhez, 7 szazalék alkotja a
videki értelmiséget, 17 szazaléknyi a kadari kisemberek aranya, 18 szazalék a sodrodoke, 16,5
szazalékot tesz ki a munkassag, és 22 szazaléknyi a leszakadok csoportja.” A csoportositas alapjat a
gazdasagi téke, a kulturdlis téke, valamint a kapcsolati téke mutatdi képezték. A Valuch altal
hivatkozott, Robert Péter altal vezetett ,,Osztalylétszam 2014” kutatas végleges eredményei alapjan
a vertikalis osztalytérkép a kovetkez6 kategoriakat kiilonboztette meg: 1. Elit (1,3 %), 2. Vagyonos
felsokozeép (1,5 %), 3. Jol keresé kdzéposztaly (6,8 %), 4. Kultirafogyaszto kdzéposztaly (8,1 %), 5.
Magas kapcsolati kozéposztaly (12,5 %), 6. Munkasok (15,5 %), 7. Sodrodok, veszélyeztettek
(25,6 %), 8. Deprivaltak, leszakadtak (28,7 %).”® Ezek alapjan a magyar tarsadalom tobb mint fele(!)

Valuch végezetiil arra a megallapitasra jutott, hogy magyar tarsadalom vertikalisan
alapvetden harmas szerkezetl, ,,fels6 tdrsadalom™-ra, ,,tarsadalmi kozép™-re €s ,,alsé tarsadalom”-ra
oszthatd, az egyes kategoridkon beliil pedig a kovetkezd horizontalis tagolodasok jellemzdek: ,,a
felsé tarsadalmat az elit — kiugroan magas jovedelmii vezeté beosztasuak, politikusok,
nagyvallalkozok/ nagytulajdonosok, topmenedzserek és értelmiségiek — valamint a jomoduak —
kozépvallalkozok, felso vezetok — gyakorlatilag korlatlan, illetve az dtlagost sokszorosan meghalado
fogyasztasra, felhalmozo megtakaritasra képes rétege alkotja. A tarsadalmi kézéphez tartoznak a
magasan képzett, atlag feletti jovedelemmel rendelkezo értelmiségiek, kozépvezeto beosztasuak,
valamint a stabil megélhetéssel rendelkezé hivatalnokok, tisztviselok, kézalkalmazottak, a stabil
kozép- és kisvallalkozok, jol kereso szakmunkasok, akiknek jovedelme, kiegyensulyozott fogyasztoi
magatartast tesz lehetéve, sot valtozo mértékii megtakaritasra is képesek. Az also tarsadalmat az
1989 elotti tarsadalmi kézépbol lecsuszo kisegzisztencidk, a beosztott, alacsony(abb) képzettsegii
hivatalnokok, kozalkalmazottak, az onfoglalkoztato, létiikért kiizd6 egyéni és kisméretii cégeket
birtoklo — mikro- — vdllalkozok, a rendszeres jovedelemmel és munkahellyel rendelkezd, gyakran

minimalbéres/zsebbe fizetett alkalmazottak, félig képzett fizikai foglalkozasuak, a minimalbért
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meghalado nyugdijjal rendelkezo nyugdijasok alkotjak, akikre alacsony, elsésorban a létfenntartasi
sziiksegleteket kielégiteni képes, esetleges megtakaritasi képességgel vagy annak hianyaval leirhato
fogyasztas jellemzo. A szintén az also tarsadalom részét képezo marginalizaltak kézé, a képzetlen,
alacsony jovedelmii munkasok, a rendszerteleniil foglalkoztatottak, a tartosan munkanélkiiliek, a
foglalkoztatasbol tartosan kiszorult, onmagukat feketemunkabol fenntartok, a minimalnyugdijbol,
rendszeres szocidlis segélyekbdl élok, a gettosodo telepiiléseken/telepiilésrészeken él6, tartosan
mélyszegények tartoznak, akiknek a fogyasztasat a hiany, a mindennapi létfenntartas kiizdelme és az
dallandé anyagi gondok hatdrozzak meg.”’® Megallapitotta azt is, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
kozott novekedett a tavolsag, valamint hogy altalanos jelenséggé valt a mobilitas csokkenése és
ezzel egyiitt a rétegeken beliili fokozott Gjratermelddés, ,,onrekrutacio”.®

Ugy vélem, a Valuch-féle rétegz6dés és tagolodas néprajzi — antropologiai eszkozokkel is
vizsgalhatd, nem csak Ossztdrsadalmi keretben, de a kutatdsaink terepét jelentd lokalitasok
tarsadalmaiban is. Mindazondltal érdemesnek tartom figyelembe venni, hogy mig a
tarsadalomszerkezetre iranyul6 szociologiai és statisztikai modszereket alkalmazo kutatasok soran a
csoportképzés kizarolag kiviilrél konstrudlt, addig az etnoldgiai vizsgalatok a lokalis tarsadalmak
belsd kategoéridnak megismerésére (is) fokuszalnak. Ezért bar célszerlinek tartom a helyi
tarsadalmakat a ,,hivatalos™ tipologiat (osztaly, réteg, mili6, foglalkozasi csoport, statusz csoport,
sth.) szem el6tt tartva vizsgalni, ez nem jelentheti annak kényszerét, hogy a lokalis kategoriakat
minden esetben megfeleltessiik valamely modellnek. A ,hivatalos” kategoriaktol vald eventualis
elvonatkoztatds egyuttal megteremti annak a lehetdségét is, hogy a helyi differenciald elveket is
figyelembe véve nem, vagy nem csak ugyanazokat a ,.csoportokat” fogjuk talalni, esetleg a lokalis
vizsgalatokban a réteghatarok mashova keriilnek, mint a fenti kutatasokban. Egy példaval
szemléltetve: az Ormansagban azok a kisvallalkozok, kozalkalmazottak, vagy ,,félig képzett fizikai
foglalkozastiak”, akiket Valuch Tibor az ,als6é tarsadalom”-hoz sorolt, meglatasaim szerint az
ormansagi viszonyok kozott a helyi tarsadalom kozéprétegét alkotjak, mig az alsé szegmensbe a
valamilyen okbol ténylegesen marginalizaltak tartoznak. A rétegek, kategoriak megallapitasanak
problematikdjat €s a hatarok Osszemosddasat egyébirant jol jelzi, hogy még kemény adatok
elemzése mellett sem feltétleniil lehet sarkos vonalakat hizni — Valuch példaul monografidjanak
»Régi, 1) és megujuld tarsadalmi csoportok” cimii fejezetében a harmas tagolas helyett négy

kategoriat mutat be, koztiik egy atmeneti réteget és egy kettds osztatu also réteget: elit (ezen beliil
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politikai, gazdasagi és kulturalis elit), jomoduak (elit és a kozéposztaly kozott), tarsadalmi kozép,
valamint alsé tarsadalom és marginalizaltak.8!

Gazdasag és tarsadalom Osszefiiggéseinek keresése kapcsan elsésorban Sarkany Mihdly
munkaibol indultam ki, ezek koziil is irdnymutatonak tartom az 1970-es években Varsanyban
végzett® és az ezredfordulon megismételt gazdasagantropologiai vizsgalatot, amely soran Sarkany
a varsanyi csalddok jovedelemszerzésének, foglalkozasi szerkezetének, a fogyasztas {6 iranyainak
valtozasait vizsgalta. Munkdjaban az els¢ kutatas folyaman kiemelt szerepet kaptak a
mezOgazdasagi termeléssel és értékesitéssel Osszefliggd jelenségek, a nagylizemek €s a csaladi
gazdasagok viszonya, valamint a csaladi gazdasagok ¢és a miikodésilik feltételeit meghatarozo
gazdasagi kdrnyezet egyéb elemeinek viszonya.®® A 2000-es években végzett vizsgalatok fokuszaba
a gazdasag ¢s tarsadalmi tagolodas Osszefiiggése keriilt, s szdmos olyan kérdés kapott hangsulyt,
amelyeket az altalam végzett kutatdsban magam is meghatdroz6 momentumokként jeloltem ki.
Ilyenek példaul a mezdgazdasagi termelés atalakulasa és atértékelddése, a gazdasagi stratégiak és az
értékrendszer témakore, vagy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozotti viszonyok. A varsanyi
példa tampontot jelentett szdmomra az ormansagi helyzetkép feltarasa soran, mivel tobb atfogo
tényez0 tekintetében ugyanazok a folyamatok zajlottak az orszdg minden vidéki térségében,

Varsanyban és az Ormansagban egyarant.®*

Sarkany Mihaly a varsanyi kozosségtanulmany kapcsan
igy fogalmazott: ,.a feladat nem egy kozosség, mint mas, hasonlo egységektol megkiilonboztetheto
targy megragaddsa, hanem inkdabb egymdssal osszefiiggd, egymast athato tarsadalmi folyamatok
leirdsa és értelmezése, egy kozosségnek tekinthetd tarsadalmi egyiittes keretei kozott, amely nyilt
rendszerkeént foghato fel — azaz a lokdlis szint az orszdag egészében, mint tarsadalmi kornyezetében
szemlélhetd.”®® Noha elméleti szempontok alapjan problematikusnak tartottam, hogy az altalam
vizsgalt tarsadalma(ka)t egészében, vagy akar egy-egy telepiilés lakossagat is kozosségnek

nevezzem, 86

egyes kisebb tarsadalmi egységeket azonban, mint példaul az Orménsagi
Hagyomanyépol6 Tarsasag tagsagat, vagy az aktivabb gyiilekezeteket, amilyen a sellyei vagy a
dravafoki, kozosségként értelmezek.®” Haszndlom a fogalmat azokban az esetekben is, amikor sz6
szerinti idézetekben a vizsgalt tarsadalmat az idézett szerz6 kozosségként értelmezte, vagy amikor a
tarsadalmi élet kozosségi aspektusairdl van szo, illetve amikor a fejlesztési dokumentumok a

kozosség vagy kozosségi kifejezést alkalmazzdk. Az Ormansagot mint ,tarsadalmi egylittest” a

8 U.0..: 127-164.

82 Bodrogi 1978.

8 Sarkany 2014b: 211.

84 Sarkany 2014c: 280.

8 Sarkany 2017: 330, Colin Bell és Howard Newby 1971-es Community Studies c. kétetére hivatkozva. .
8 Lasd: Kovécs E. 2007.

87 Kozosség-, és halozat-elméletek problematikai kapcsan lasd Becze Szabolcs tanulmanyat: Becze 2010.

32



makro-, mezo- és mikro-szintek egymasra hatasanak rendszerébe helyezve vélem értelmezhetének.
Amint a varsanyi kutatds esetében a 70-es években a szocialista atalakulas, a 2000-es évek elején
pedig a ,tarsadalmi és kulturalis valtozasok 4alltak a vizsgdlat homlokterében”, 8 a
valtozasvizsgalatra jomagam is igyekeztem hangsulyt fektetni. Ugyanakkor azt a nyilt rendszert,
amelyet Sarkany Mihaly az orszdg egészére vonatkoztatott, kiterjesztve, az Europai Unios
keretrendszerbe dgyazottan vizsgaltam.

Kérdéses volt azonban, hogy a torténeti folyamatok és fordulopontok okozta valtozasok
értelmezésén til mennyiben terjeszthetok ki a paraszti kultara és az atalakult paraszti kultira
vizsgalatara kialakitott néprajzi fogalmak a ruralis terek jelenkori tarsadalmanak elemzésére, illetve,
hogy mennyire relevans a mai viszonyok tanulmanyozasakor paraszti, utoparaszti hagyomanyrol,
paraszttalanitasrol, paraszti polgarosodasrol beszéIni.®® Vannak olyan terepek és témak, amelyek a
vidéki élet recens jelenségeinek megragadasara ma is jol tudjak alkalmazni ezt a fogalmi keretet. Az
utobbi években a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasiban kiadott Valtozo ruralitisok® cimii,
vagy a Vidékiség és vidékkutatasok a Karpat-medencében®® cimii kotetek szamos irdsa alapvetéen
ebben az elméleti térben helyezkedik el. Vajda Andras ,Falusi kozosségek, valtozo életterek,
atalakulo lokalitasok” cimili tanulmanyaban vallalkozott ra, hogy attekintse, milyen néprajzi —
antropologiai fogalmi apparatus mentén lehet megragadni és értelmezni a falu atalakuldsat, a vidéki
valtozasokat. {rasaban foglalkozott tobbek kozott az ,.elsiillyedt paraszti kontinens” metaforajaval, a
paraszti polgarosodéassal, hagyomany ¢és modernizacio dichotomidjaval, paraszttalanitas ¢és
utéparasztosodas, visszaparasztosodas fogalmaival, akkulturacio és adaptacio kérdéskorével, %2
amelyeket bar az ormansagi tarsadalom torténeti forduldpontjai kapcsan alkalmazhatonak tartok, a
jelenkori vidéki folyamatok magyaréazatara kevésbé éreztem megfelelonek dket. Csite Andras 1997-
ben arra jutott a polgarosodas elméleteket targyald irasdban, hogy a posztszocialista atalakuldsok
kezdetével a polgarosodas, kiilondsen a szocialista vagy paraszti polgarosodas kérdéskore torténeti
kérdéssé valt, , a vizsgalédasok eredményének relevancidja jelentésen csokkent”®® a jelenkor
viszonyait vizsgalo tarsadalomtudomanyok szaméra. Tanulmanya zar6 részében Vajda Andras a
romaniai magyar néprajzi kutatdsokra reflektdlva felvet ahhoz hasonl6 kérdést, amely bennem is
felmeriilt a mai vidék €s vidéki tarsadalom kapcséan: ,,A(z erdélyi) néprajzkutatis ugyan jelezte és

rogzitette a hagyomadnyos paraszti tarsadalom és a gazdalkodo falu atalakulasanak/megsziinésének
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tényet, de vizsgalaton kiviil maradt annak megvalaszoldasa, hogy mivé alakult az uj, europai unios
csatlakozdst kovets, modernizacios hullam nyomadn kialakulé vidék?°* Tovabbgondolva mindezt:
alkalmas-e a korabbi viszonyok elemzésére kialakitott fogalmi keret a mai viszonyok vizsgalatara?
Vajda végiil, hasonléan ahhoz, ahogy én értelmezem a parhuzamos kiilonidejiiségeket, arra a
megallapitasra jutott, hogy a ,,vdltozé és valtozatos ruralitdsok terében/keretei kozott [...] egyszerre
tobb elters, ha ugy tetszik parhuzamos és ugyanakkor kiilonidejii mentalitasok és torekvések
érvényesiilnek...”,* amelyek (Kovach Imrét idézve) hibrid jellegiti ,,aj vidék -et eredményeznek,
ahol »a hibriditas strukturdlis dllapot, és nem az atmenetiség szinonimdja«, és amire erételjesen
hatnak az Eurdpai Unids szabalyzasok és mintdk. % Kérosi Katalin mar a 2005-6s kiadasu
,Utoparaszti hagyomanyok és modernizacios torekvések a magyar vidéken” cimii kotet szerzdinek
,utoparasztsag” fogalomhasznalatardl irva arrdl értekezett, hogy ,,tobben megkérddjelezték, hogy
egydltalan alkalmazhato-e a terminus a rendszervaltast kovetéen, a kilencvenes évek politikai,
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetében kialakult kisiizemi gazdasdgok vizsgdlatdara.”®’ Néhany
oldallal kés6bb kitért arra is, hogy a vidéki tarsadalom valtozasai €és a ra hato fejlesztési faktorok
szlikségessé tennék a palydzati kornyezet teremtette 0j hierarchikus helyzet feltarasat: ,,4 kotetben
érdekes modon kevés szo esik a helyi hatalmi strukturdkrol, a régi és uj elitek szerepérdl a
nyilvanossag, a lokalis gazdasag, kultura alakitasaban. Pedig a kilencvenes évek kozepétdl a
teriilet- és videkfejlesztési forrasokeért folytatott verseny, a palyazati rendszer arra osztonzi a helyi
eliteket (is), hogy uj stratégiakat, gazdasagi elonyokké konvertalhato kulturalis imazsokat
fogalmazzanak meg. A kiviilallok, a vidékfejlesztési szakemberek mellett gyakran a helyi elit, illetve
a kiilonféle érdekvédelmi, szakmai és civil szervezetek is tevékeny részesei a forrdasokert folytatott
versengésnek...” % Mindezeket magam is alapvetd fontossaginak érzem a helyi tarsadalom
miukodése soran, és elemzésemben a Kordsi Katalin altal hianyolt struktirakat igyekeztem lathatova
tenni. Bar a palyazati kornyezet szerepe vitathatatlan, és a sikeres gazdasagi stratégiak szinte kivétel
nélkiil elvalaszthatatlanok a projekt-gazdasagtol, a mezdgazdasagi tevékenységekben példaul ma is
fel lehet fedezni korabbi gazdasagi stratégiak nyomat. Kotics Jozsef a paraszttalanitis és a paraszti
polgarosodas elméletek kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,....a mai vidéki tarsadalom elemzésére ez a
fogalmi keret nem adekvat, [...] nem alkalmazhaté a gyokeresen megvaltozott mai viszonyokra.”®®
Ezzel Iényegében egyetértve vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy a mai gazdalkodasi

gyakorlatok egy része valamiképpen még mindig a(z utd)paraszti hagyomanyban gyokerezik, €s bar
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nem lehet parhuzamba allitani sem a paraszti gazdalkodassal, sem az egykori haztaji gazdasagok
gyakorlataival, el sem lehet attol vonatkoztatni. Emiatt a problematikus fogalmi keret ellenére Ggy
gondolom, nem szakadhatunk el teljesen a kutatasi hagyomanyok altal kijelolt elméleti iranyoktol.
A paraszti tarsadalom atalakuldsara alkotott értelmezési mezOt irdsomban jobbara kiindulési
alapként és elméleti fogodzoként hasznaltam, de nem kivantam az ,,anyagot” e keretek kozé
mindenaron beilleszteni.

A vidék és a hozza tarsitott vidéki tarsadalom fogalma mar dnmagaban is felvet egy sor
tovabbi kérdést, ugyanis ugy vélem, nem értelmezhetd 6nmagaban, a vidék nem képez 6nallo
entitast, valamint nincs elszigetelt tdrsadalma sem, és a vidéki terek lehataroldsa ugyancsak
Osszetett kérdés. Még a vidékfejlesztést prioritasként kezeld eurdpai szervek sem jutottak
konszenzusra a vidék definiciojat illetden, igy ,,az EU-ban nincs egységesen alkalmazott modszer
vagy kritériumrendszer a vidéki térségek lehatdroldsara.”*® A Vajda Andras altal is hivatkozott
szerzOk koziil Kovach Imre munkai illeszkednek leginkabb sajat értelmezési keretembe, amelyek a
vidéki tarsadalom projektgazdasagi keretben torténd elhelyezésében is iranyjelzok voltak szamomra.
A mikro-, mezo-, makro-szintekre valé tagolas a projektgazdasag szisztémajat segitett atlathatobba
tenni, €s megérteni, hogy miként valnak hatranyos egyéni sorsok a fejlesztési dokumentumok
hivatkozasi alapjava és milyen kapcsolodasok vannak a kiilonb6zd elemzési szintek szerepldi kozott.
A mai vidék mindennapi élete elvalaszthatatlanna valt a fejlesztési ipartol és a projektektdl. ,,Az
dltalanos projektesités a gazdasag minden szektoraban jelen van, és nehezen lehetne olyan
fejlesztési, tamogatdsi teriiletet taldlni, amely ne projekt formdaban jutna kiilsé forrashoz”, %t
kiilonosen igy van ez a vidékfejlesztési és agrartdmogatasi rendszer kapcsan, amely az Eurdpai
Unids vidékpolitikaban kitiintetett figyelmet élvez.2%? A projektek kiterjedt eszkdzeivé véltak mind
az unids, mind a nemzeti forraskeretek (re)disztribiicidjanak, a fejlesztési célu allami forrasok nagy
része pedig kizarolag projektek wtjan hivhaté le. % Kovach Imre szerint a projektgazdasag
voltaképpen az allami feladatok projektek formdjaban torténd kiszervezése, amelynek révén
wtervezok, szakértok, menedzserek, szervezok, tandacsadok, koztisztviselok, a kutatok és intézmeényeik
egyre nagyobb szamban és novekvo befolyassal vesznek részt az europai unios és nemzeti fejlesztési
programok eldkészitésében és lebonyolitasaban. A helyi erdforrasok uj felhasznaloi, a vidék uj
kolonizaloi jelentek meg Nyugat- és Kelet-Eurdopdaban is. akiknek meglehetosen heterogén a
tarsadalmi statusa. Egyes csoportjaik képesek szakértelmiik révén befolyasolni a fejlesztési

projektek céljait és kivitelezését és uj szereplok tiintek fel a projektesitett fejlesztési
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rendszerekben. "*** Ehhez kapcsolodik a Kovach ltal meghonositott ,,projekt osztaly” elmélet is,
amely a tarsadalom vertikalis tagoldddsara ad elsdsorban magyarazatot. 1% Czibere Ibolya és
Kovéach Imre olyan 1) tarsadalmi csoportként irja le a ,,projekt osztalyt”, amelynek kozds tokebazisa
a specialis tudas, amit a projektek megvalositasa megkovetel, €és amely egyuttal Uj tarsadalmi
kiilonbségeket indikal.!%® A | projekt osztaly” tobb mint 20 éve jelen van a magyar tarsadalomban is,
¢s min¢él tobb projekt zajlik, annal inkabb kiszélesedik a benne szakmai megvalositoként résztvevok
kore. A programok ugyanis a tervezéstél kezdve a megel6z6 felméréseken és tanulmanyokon
keresztiil a megvaldsitas €s pénziigyi elszamolas legaprobb részletéig szadmos résztvevd szamara
biztositanak feladatot és megélhetést.'®” Az Ormaénsagra iranyuld projektek zomében fejlesztési
projektek. A fejlesztési célzati programok célja a hatranyos helyzetii csoportok koriilményeinek
javitasara vald torekvés és az ehhez sziikséges anyagi forrasok lehivasa, emellett azonban még egy
jelentds funkcidjat érdemes megemliteniink, ez pedig a projektek megvalositisdba bevont
szakemberek foglalkoztatasan keresztiil a ,,projekt osztaly” folyamatos fenntartasa, ha Ggy tetszik a
projekt-elit Gjratermelése.

Kovach Imre ,projekt osztadly” terminusat irdsomban a projekt-elit fogalmaval
szinonimaként hasznalom azokban az esetekben, amikor Kovach Imrét vagy szerzdétarsat sz6 szerint
idézem. Ugyanakkor annyi jelentésbeli eltérést mégis fenntartok a ketté kozott, hogy mig a ,,projekt
osztaly” kifejezés véleményem szerint 6nallo tarsadalmi kategoriaként valo 1étezést sugall, addig a
projekt-elit terminust alkalmazva utalni kivanok arra, hogy a projekt-aktorok alapvetéen az elit
részét képezik. A projekt-elit tagjai raadasul, csakugy mint a politikai elit, a gazdasagi elit, vagy a
kulturalis elit, nem kiilonithetok el élesen mint az eliten beliili 6nallé kategoria, hiszen az elit-1ét
kiilonboz6 faktorai igen gyakran 6sszefonddnak. Az értekezésben ezért, ahol lehet, ,,projekt osztaly”
helyett inkabb a projekt-elit kifejezést hasznalom. A projekt-elit tagjaira vonatkozoan a projekt-
aktor megnevezést alkalmazom, jelezve, hogy a projekt-elit altal koordinalt tevékenységekben valod
részvételt a tdrsadalmi és gazdasagi életet alakito, aktiv cselekvd szereplésként értelmezem.

Az Gjratermelddé viszonyok a gazdasag egészét atfogjak, és a tarsadalomstruktura és
tarsadalmi kapcsolatok feldl kozelitve a gazdasagi jelenségek felé, azok magyarazatara
gazdasagantropologiai megkozelitésben a tarsadalmi Osszefiiggéseket hivhatjuk segitségiil. %8 A
gazdasagi ,,térben a viszonyok hordozoi emberek, akik egymdssal sokrétii kapcsolatban vannak” 1

irta Sarkany Mihaly, aki felhivta ra a figyelmet, hogy a gazdasagi folyamatokat a nem-gazdasagi
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kapcsolatok, a normativ integrald erdk, funkcionalis Osszefiiggések is befolydsoljak, vagyis nem
csupan a struktira, de annak ellentmonddsossagai és rejtett vondsai is éppoly sajatjai €s jelentOs
tényez6i az adott tarsadalomnak. !'° Mindezzel Osszefiiggésben a gazdasigi dontések és a
tarsadalomszerkezet vizsgéalatakor megkeriilhetetlennek tartom Pierre Bourdieau reprodukcios
stratégiakrol alkotott elméletét, amely a habitussal és az ethosszal magyarazza a racionalis elveken
tulmutatd dontési mechanizmusok hatterét. Ez alapjan a tarsadalmi rétegek, etnikus(nak tind) és
egyeb tarsadalmi hatarok ujratermelddésében fontos szerepet jatszanak az atorokitett (€s szerzett)
tokefajtdk és a szocializacios folyamatok soran kialakuld habitus.'* Bourdieu végeredményben
(tobbek kozott) azt mondja ki, hogy a csaladi ,,0rokségnek” és az intézményes szocializacionak
racionalis elveken talmutatd donté hatiasa van a késObbi élettra: ,,hozott” tudas jelentOsége
leginkabb abban 4ll, hogy a felndttkori attitiidoket a gyermekkor, a szocializacié sok vonatkozasban
meghatarozza.’'? Ezt a gondolatot hordozza Megyesi Boldizsar tanulmanya is, amely a vidékkel
kapcsolatos attitidoket vizsgalta hazai keretek kozott, s amely szerint a gyermekkori szocializacios
kornyezet mintegy predesztinalja a késébbi beallitodasokat. '* A gazdalkodds vizsgalata kapcsan
magam is erre a kovetkeztetésre jutottam.!'* Bourdieu fogalmait alkalmazva Kovach Imre a
gazdalkodoi habitust mint olyan tényezOt irta le, amely a gazdalkoddk gazdasagi stratégidinak
kialakitasaban és a rendelkezésiikre 4116 tokék felhasznalasiban jatszik szerepet.!'® A csalddi minta
meghatarozd tényezd tehat az értékpreferencidk kialakitasdban, a vidékkel és gazdalkodassal
kapcsolatos attitiidoket is meghatarozza, emellett dontd szerepet jatszik a megoldasi készletek,
gazdasagi stratégidk felépitésében. Mindennek részét képezi a tényleges gazdalkodasi tudas, a
,know how”, a gyakorlatban megfigyelt és elsajatitott ismeretanyag is, amely dnmagéaban ugyan
nem elég a mezdgazdasagi tevékenységek sikerességéhez, de elemét képezi azon tényezdk
halmazanak, amelyek az eredményes gazdalkodast megalapozzak.!® Szilagyi Miklos a paraszti
gazdalkodas eredményésségének faktorairdl irta, hogy a sikeres gazdasagi tevékenység személyes
dontések sorozatanak kényszere, amely fiigg az egyéni kvalitdsoktdl, az egyén batorsagatdl,
kockazatvallalasatol, megfontoltsagatol, eldrelatasatol, vagy ¢Epp a korilményekhez valo
alkalmazkodoképességétsl. Ugy vélem, ezek ma is sziikségesek a sikerességhez, és egyetértek
Szilagyi Mikldssal abban is, hogy a rendszervaltas utani gazdalkodoknak az 6nalléo dontéshozatal és

felelosségvallalas, a gazdasag menedzselése jelentette a legnagyobb kihivast, €s sokszor még ma is
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az ,utéparaszti hagyomanyok” nehézsége hatja at sokak gazdalkodasat.''’ Mig a rendszervaltas
elott a kozpontilag vezérelt munkaszervezet athidalta ezeket a hidnyokat és hatranyokat, méra ezek
a deficitek tényleges hatrannya valtak. Kutatasom tapasztalatai szerint éppen az a fajta 6nallosag, az
onallé dontéshozatali, kockazatvallalasi €s gazdalkodoi attitiid jelent ma versenyképességet, amit a
megel6zo idészak politikai berendezkedése leépiteni kivant.

Az altalam vizsgélt teriileten ma a lakossag jelentds része kedvezbtlen szociokulturalis
koriilmények kozott €, és évtizedek ota kirivoan magas a munkanélkiiliségi és kozfoglalkoztatasi
arany, jelent0s ugyanis az olyan munkahelyek hianya, amelyek az Ormansag szakképzetlen vagy
alacsonyan képzett rétegeinek hosszabb tavon stabil megélhetést tudnanak nyujtani. & A
kozfoglalkoztatds rendszere, bar munkat ad, biztos megélhetést nem jelent, és a kedvezdtlen
helyzetb6l valo kimozdulast nem tudja eldsegiteni — igy sok tekintetben ugyanazok a hatasok
érvényesiilnek a kozfoglalkoztatdsban résztvevok életében, mint a ténylegesen munkanélkiiliekében.
A munkanélkiiliség és a kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzet nem Ormansag-specifikus, még csak
nem is magyarorszagi vagy europai jelenség: a Jong Bum Kwon és Carrie M. Lane szerkesztésében
megjelent ,, Anthropologies of unemployment: New perspectives on work and its absence” cimi
kotet tanulmanyainak tantisdga szerint egy minden kontinenst érintd, globdlis jelenséggé ndtt. A
munkanélkiiliség Argentindban, Etidpidban, Franciaorszdgban, Mexikoban, Nicaraguaban Dél-
Koredban vagy FEszak-Amerikaban ¢épplgy kronikus allapotta valt, amely folyamatos
alkalmazkodast kivan meg az egyénektdl és a tarsadalmaktol — a munkanélkiiliség tehat nem csupan
gazdasagi mutatd, hanem Osszetett tarsadalmi tény, amelynek hosszu tdva kdvetkezményei vannak.
119 A bizonytalan léthelyzet hatdsai érintik az egyén személyes és hivatalos kapcsolatait, a
tarsadalmi statuszat, a személyes vagyonat, az identitasat, a szellemi és fizikai egészségét, €s a
munkanélkiiliek €életében mindeniitt gyakori a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis marginalizacio, s
ezt a kotet szerzdi tobbnyire a ,,neoliberalista” gazdasagi rendszer szamlajara irjak, amelynek
egyetlen valddi elve a profit, a szamos mas szempontot feliilird gazdasagi érdek.?® Ennek
értelmében a kiillonbozd rétegek, csoportok érdekei és érdekérvényesitd ereje a tarsadalmi
struktardban tiikr6zédnek. David L. Brown és Kai A. Schafft ,, Rural people and communities in the
21st century — Resilience and transformation” cimii kotetiikben az Amerikai Egyesiilt Allamok
vidéki szegénysége kapcsan tobbek kozott az un. ,alulfoglalkoztatottsag” (underemployment)

jelenségérdl is értekeznek.'?! Ez a terminus azoknak a helyzetének a megjelolésére szolgal, akik a
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,hormal” munkaviszonynal révidebb ideig vagy rosszabb kondiciokkal tudnak elhelyezkedni.
Brown és Schafft szerint ezek az ,,alulfoglalkoztatott” emberek is teljes munkaidds allasra vagynak,
de csak részmunkaid6s, szezonalis vagy alkalmi munkakat kapnak, vagy bar teljes
munkaidSkeretben dolgoznak, nagyon alacsony a jovedelmiik. llyenek mindazok, akik a hivatalos
szegénységi kiiszob alatti munkabért kapnak: 6k a ,,dolgozé szegények” (working poor).*?? Hazai és
kiilonosen ormansagi viszonylatban ebben az értelemben jelentds ,,alulfoglalkoztatottsagrol”
beszélhetlink, mar pusztan azért is, mert a kozfoglalkoztatasi bér rendszerint a magyarorszagi
szegénységi kiiszob koriili, vagy annal alacsonyabb 6sszeg.'?® 2016 oktoberében az orszagban a
Sellyei jarasban volt a legmagasabb a kozfoglalkoztatottak aranya: minden 3. foglalkoztatott
kozfoglalkoztatottként dolgozott.'?* Ez egyuttal azt jelenti, hogy a térségben legalabb minden 3.
foglalkoztatott a ,,dolgozo6 szegény” kategoriaba tartozott.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasként a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg gondozasaban megjelent,
fentebb mar emlitett, kozelmultbeli vidékkutatdsi tematikaja koteteket,'?° Szabd Arpéd TOohotom
munkait 1?6 | valamint Andrew Cartwright és Nigel Swain irdsait hasznaltam, amelyek a
posztszocialista orszagok tarsadalmi és gazdasagi valtozasait elemezték. Legnagyobbrészt Nigel
Swain ,, Green Barons, Force-of-Circumstance Entrepreneurs, Impotent Mayors — Rural Change in
the Early Years of Post-Socialist Capitalist Democracy” ?' cimii kotetének eredményeire
tamaszkodtam. Ebben a szerzd vezetd kutatoként mintegy husz €év kutatdsaira és tobb mint 50
esettanulmanyra tdmaszkodva mutatja be a kelet-kdzép-europai €s balkani régid hat orszaganak
(Lengyelorszdg, Magyarorszag, Csehorszadg, Szlovékia, Bulgéaria, Romania) a szovjet befolyas
megszlinése utani atalakulasat. A kutatasok tobb nyugat-eurdpai és poszt-Szocialista kutatomiihely
bevonasaval zajlottak, a szerzd és tobb mas kutatd (magyar vonatkozasban pl. Chris Hann, Kuczi
Tibor, Vincze Maria, Neményi Agnes, Kovacs Katalin) részvételével, akik koziil tobben évtizedek
Ota a térség tarsadalmaval, gazdasagaval, torténetével foglalkoztak/foglalkoznak. Swain meglatasait
a mezdgazdasagi struktira atalakulasainak targyaldsanal fogom 6sszegezni.

Vannak kutatasok, amelyek kapcsolatot dokumentalnak gazdasagi és etnikus viszonyok

tt128

kozott'?8, ilyenek példaul Andrasfalvy Bertalan?® eredményei a magyar-német stratégiak kapcsan.

122 Brown — Schafft 2019: 215.

123 Szegénységi kiiszob alakulasa (2004-2021) : KSH, https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0003.html (Letoltve:
2023.07.23.).

Kozfoglalkoztatasi bérek alakulasa (2011-2021):
https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/e/7e/b2000/KF%20B%C3%A9rek%20%C3%A95%20juttatveC3%Als
0k%20v%C3%A11toz%C3%A15a%202011-2021.pdf (Letoltve: 2023.07.23.).

124 KFBesz, 2018: 5; 10.

125 Jakab — Vajda 2019; 2021.

126 Szabo A. 2002; 2010.

127 Swain 2013.

128 Sarkany 2014: 419-423.
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Misok mas esetekben gy talaltak, hogy nem etnikai tényezok, hanem a k6zos helyzet hatarozza
meg a gazdasagi viszonyokat €s a tarsadalmi rétegzddést. A viszonyok ujratermelddése révén
fedezhetiink fel ugyan kapcsolodast etnicitds és gazdasagi jelenségek kozott, a tarsadalom
rétegzettségét mégsem kozos etnikus vonasok, hanem hasonld szocialis helyzet és kozos stratégiak
mentén tarhatjuk fel. Ezt allapitotta meg Oscar Lewis is, aki megalkotta a ,,szegénység kultaraja”
jelenti.®*® Zsinka Flora szerint a ,szegénység kultirdja” tulajdonképpen sajatos habitust jelent,
amelynek ereddje ,,olyan diszpoziciok strukturaja, amelyek a mélyszegénységben élok altal
elszenvedett halmozott hatranyok hatasara alakulnak ki, és olyan gyakorlatokat generdlnak,
amelyek hosszutavon még inkabb megnehezitik ezeknek a hatranyoknak a lekiizdését. [...] abba az
iranyba hatnak, hogy a mélyszegénységben élok életpalyajuk kezdetétil fogva folyamatosan olyan
akadalyokkal szembesiilnek, amelyek lehetetlenné teszik a tervezést, és semmisé tesznek minden
olyan proébalkozast, amely életkoriilményeik jobbitasdra iranyulna”*® Zsinka a makrokornyezeti
hatasok szerepét meghatarozonak tartja a mikro-szintli tarsadalmi szereplék helyzetének, adott

esetben a szegénység kulturdjanak kialakuldsaban és fenntartdsaban is,12

és ezt én magam is
sarkalatos tényezdnek latom. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan strukturalis valtozdsok nyoman
1étrejovo jelenségként értelmezik a szegénység kultarajat, amely magaban hordozza a beldle valo
kitorés lehetéségeinek leredukalodasat. >3

A kirekesztés és a szegénység kultirdja kapcsan nem keriilheté meg az ,underclass”
fogalma, amelynek elsd, myrdali jelentésétdl a magyarorszagi értelmezési lehetdségek napjainkig

torténd szambavételét az imént idézett Zsinka Flora végezte el 2022-ben,t3*

ezért e helyen csupan
az altala is iranyadonak vélt és sajat munkam szempontjabdl is alapveté Ladanyi — Szelényi féle
értelmezést tartom sziikségesnek megemliteni. A szerzOparos a szamos underclass megkozelités
kvintesszenciajat harom f6 kritérium alapjan ragadta meg, amelyek leglényegesebb pontjai a
kovetkezok: az underclass tagjai a tobbségi tarsadalomtol térben elkiiloniilten élnek, az underclasst
a tobbségi tarsadalom ,kiviilrekedtnek" vagy ,,feleslegesnek", vagy ,haszontalannak" tartja, végiil
pedig hogy az underclass tagjainak a gyermekei is nagy valoszinliséggel ebben a tarsadalmi

kategoriaban rekednek. Emellett leszogezik, hogy az underclass kialakuldsat a gazdasagi és politikai

rendszerben bekdvetkezett valtozasok kovetkezményének tekintik.!® A tovabbiakban magam is

129 Andrasfalvy 1973.
130 Zsinka 2022: 126.
131 Zsinka 2022: 140.
12 U.0.
133 Ladanyi — Szelényi 2004: 25.
134 Zsinka 2022.
135 Ladanyi — Szelényi 2004: 16.
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hasznalom az underclass fogalmat a tarsadalom legals6 szegmensére, amely az ormansagi
tarsadalomnak jelentds hanyadat teszi ki — azzal a kiegészitéssel, hogy a harom 6 kritérium koziil
sajat kutatdsaim soran a ,kivil rekedtséget” észleltem a legjelentésebb faktornak. Ez a kiviil
rekedtség a lehetOségek, a kompetencidk, az informaciok hianya, amely sokszor énmagaban is
elegendonek tlinik ahhoz, hogy valakit a tarsadalmi tobbség a legalsé kategdridba soroljon.
Terepmunkdm tapasztalatai alapjan a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol a tényleges térbeli
elkiiloniiltség és a tarsadalmi viszonyok ujratermelddése ehhez képest masodlagosnak bizonyultak.
Minden dontés — nem csak a gazdasagi dontések — haszonmaximalizal6 jellegli, azaz az
egyén, legyen barmilyen statusza vagy pozicidja is a tarsadalomban, mindig a kisebb rosszat €s a
nagyobb jot valasztja, és dontései hatterében rogziilt értékpreferenciak allnak. Ertékpreferenciit és
stratégidit mindenki annak megfeleléen alakitja ki, hogy mennyi ¢és milyen ,input” all

136 vagyis mindenki sajat belatasa és lehetéségei szerint hozza meg a 1étezé legjobb

rendelkezésére
dontést, és e tekintetben nem érdemes elvi kiilonbséget tenni ,, kis és nagy dontések kozott, mint
példaul élet és haldl nagy dontései és a kavémarkadk kozotti valasztas kozott” Y vagy ,,a kiilonbézé
anyagi helyzetii, képzettségii és neveltetésii egyének dontései kozott”. 13 Vagyis ezzel a
kozgazdasagi megkozelitéssel éppugy vizsgalhatok a sorsforditd dontések, mint a hétkdznapi élet
soran meghozott legaprobb gazdasdgi dontések, s ez a korantsem korldtozddik anyagi javakra és
sziikségletekre, termelésre, jovedelmekre, kiadasokra, vagy a klasszikus értelemben vett gazdasagi
szférara. Ez egy ,olyan atfogo elemzési keret, mely alkalmazhato mindenfajta emberi
viselkedésre...”. 13 Ezek alapjan mas szemszogbdl lathatjuk a dontéseket: a nagyobb jo
valasztasanak torvényszerlisége magyarazatot adhat a tarsadalmi-kulturalis kontextusokba mélyen
beagyazodott gyakorlatokra, amelyek végsé soron megteremtik és akaratlanul is ujratermelik a
tarsadalmi viszonyokat.

A hétkdznapi dontések hozzajarulnak egy-egy életstilus, stratégia, hovatovabb életmod
kialakulasdhoz. Noha a néprajztudomany implicit médon Iényegében a tudomanyag kialakulasatol
kezdve a népi életmodnak ezeket az aspektusait (i) vizsgalta, az életmdod fogalmanak egzakt
definidlasa, az elméleti hattér tisztdzasa elmaradt. A maig meghatarozo, 20. szazad soran elkésziilt

nagy Osszefoglalé munkak vagy nem is hasznaljak, vagy alkalmazzak ugyan az életmdd terminusat,

136 Becker 2005: 128-129

187 U.0. 129.

138 U.0.

139 U.0.: 130.

Becker igy folytatja a mondatot:,,... akdr pénzbeni, akar betudott ,,arnyékarakkal” kapcsolodik Ossze; akar ismétlédo,
akar egyszeri dontéssel jar; akar nagy, akar kis dontést igényel; akar érzelmi, akar mechanikus célokkal kapcsolodik
Ossze; akar gazdag, akar szegény, akar férfi, akar n6, akar felndtt, akar gyerek, akar okos, akar buta, akar orvos, akar
paciens, akar lizletember, akar politikus, akar tanar, akar didk az alanya.”
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de annak tartalmi és elméleti hatterét nem fogalmazzdk meg. *° A hazai néprajz
életmodkutatisainak maig legnagyobb hatdsti munkdja, Fél Edit és Hofer Tamds 4tdnyi kutatdsa®?,
a hagyomdnyos néprajzi kutatasnak és az antropologiai modszertan alkalmazasanak az 6tvozete.
Munkdjuk ,,a XX. szdazad masodik felében felszamolodott, orok idokre eltint alféldi magyar

paraszti életmod nagy emlékmiive” 14

, amelyben fOszerepet kapott az atanyiak életvilagainak
bemutatasa, €letstilusuk, értékrend;jiik feltdrasa. Mohay Tamés szavaival élve az atdnyi munkaban
,,a hangsulyosan szereplé modern muzeologia mellett a régészet, torténettudomany, statisztika,
szociologia, szocialis és kulturalis antropologia, vagyis tarsadalomtudomanyok egész sora
megtalalhato, és a maga idején mintegy elorevetitette azt a szemléletet, amelyet késobb
., holisztikusnak” szerettek nevezni.”'*® Szemléletmodjukat ma is helytalld megkozelitésmodnak és
kovetendd példanak tartom, joéllehet az én kutatasaim legfoképp a tarsadalmat strukturald
megfoghatatlan, implicit tényezOkre fokuszaltak. Emellett kiilondsen fontosnak tartom, hogy
vizsgalatuk targyat annak rendszerszeriségében, 6sszefiiggéshaloit felfejtve kivantak megmutatni —
értekezésemben én magam is erre torekedtem. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy amint Sarkany
Mihdly Etnografia és szociografia cimii tanulményaban irta, a ,holisztikusnak latszo abradzolas
inkabb csak ugy valosithato meg, ha a tarsadalmi lét és a kultura bizonyos tényei emelédnek ki

masok figyelmen kiviil hagydsa mellett.”**

Az eddig részletezettek azok a legfébb fogalmi ¢és teoretikus keretek, amelyek
meghataroztak vizsgalataimat és elemzéseimet, munkdm soran ezek mellett azonban szamos
tovabbi kutatdsi eredményre és elméletre tdmaszkodtam, amelyekrdl a vonatkozo helyeken az

értekezés folydszovegében részletesen szolok.

140 A Magyar Néprajzi Lexikonban nem talalkozunk ,,Eletmod” szocikkel, szerepel azonban az ,,Anyagi kultira kutatésa”
cikk alatt mindaz a kutatastorténeti informacio, amely a paraszti életmod anyagi kultarajanak vizsgélataival fiigg dssze.
Eszerint az ,,anyagi kultira kutatisa a népi miiveltség targyainak és eszkozeinek, a hozzdjuk kapcsolodo életmodnak,
termelési tapasztalatoknak és hasznalati hagyomadnyoknak néprajzi szemponti vizsgdlata.” (Késa 1977.)

141 Fél — Hofer 1997; 2010

142 Tiszteletkor 1998 — Barth Jénos

143 Tiszteletkor 1998 — Mohay Tamas.

144 Sarkany 2018: 101.
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4 Az Ormansag mint téma és terep tudomanyos megkozelitései

Noha szdmos kutatd megannyi szempont alapjan vizsgalta, az Ormansagnak mégsincs
kontinuus kutatdsi hagyomanya, és bar tobb tanulmany is figyelmet szentelt a folyamatok
valtozasanak, ezek tobbnyire egy-egy témara — legjellemzdbben a demografiai valtozasokra —
fokuszaltak. Mikozben a 20. szazad masodik felében tobb paradigmatikus valtozas is lezajlott, az
Orméansag kutatasdban nem érvényesiiltek igazén az 0j szempontok, a tajkutatas kevéssé reflektalt a
tudomanyelméleti valtozasokra, igy az 1930-as évektdl a 2000-es évekig nem torténtek etnologiai
valtozasvizsgalatok, ¢letmddvizsgalatok vagy kozosségkutatasok e térségben. Némi tlzassal azt
mondhatnank, hogy a 21. szdzad elején nem sokkal lehetett tobbet tudni a térségtarsadalmarol, mint
amennyit Kiss Géza Ormanysag cimil néprajzi monografiajaban leirt rola 1937-ben. De nem csak a
néprajz, mas tarsadalomtudomanyok sem forditottak figyelmet sokdig e vidék tarsadalmi
valtozésaira. ,,A »vas és acél orszaganak« épitése, Sztdlinvaros, Komlo, Oroszlany kohoinak,
eromiiveinek s csodalatos »palotainak « épitése kozepette kit érdekelt, teszem azt, az Ormdnsag
reformdtus magyar parasztsaga értékrendjének dsszeomldisa, »jovéképének« elsotétedése?”* — irta
Beluszky Pal 1989-ben a tarsadalomfoldrajz hidnyz6 alapkutatdsai kapcsan. Kovacs Teréz a
szociologiai kutatasok hianyarél irt 1991-ben. ¢ Az Ormansig kutatastorténetérdl az eddigi
legteljesebb képet Kiss Z. Géza ,,Orménsagi valtozasok™ kotetének bevezetd, ,,Az Ormansag-

99 147

kutatasok valtozasa cimli fejezete adta. Legutobb Piszter Gergely irt attekintést nyujto

tanulmanyt, 48

amely a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajztudomanyi Intézetének monografiajaban
jelent meg 2009-ben, ezért is idoszerii lehet egy Gjabb szemle. Piszter irasaban is szembetiing a 20.
szazadi gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra irdnyuld kutatdsok hidnya: Zentai Janos ormansagi
etnikai csoport meghatarozasarol szolo tanulmanyét Kiss Z. Géza 18-19. szazadot vizsgalo torténeti
munkdja koveti, s rgtdn ez utan a szerzd Kovacs Katalin 1993-as cikkére tér ra, 149 amely mar a
Lo 150

Napjaink szélesebben vett tarsadalomtudomanyos diskurzusaban az Ormansag hatarai nem
esnek egybe a néprajzi t4) hataraival. A legelterjedtebb Ormansag-értelmezés ma az a szociologiai,
statisztikai, foldrajzi alapu megkozelités, amely az Ormansagot vallasi-etnikai-néprajzi hataroktol
fliggetleniil a dél-baranyai hatranyos helyzetli telepiilések egyiitteseként kezeli. Az Ormansag

megnevezés Ma tehat elsdsorban foldrajzi (vagy még inkabb szocioldgiai) egységet jelol, s csak

145 Beluszky P. 1989: 56.
146 Kovacs T. 1991: 41.
147 Kiss Z. 1991.

148 piszter 20009.

149 piszter 2009: 64-65.
150 K ovaces K. 1993.
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masodsorban, a kutatasi hagyomany ismeretében jelent néprajzi tajat.’>! A teriilet mintegy 200 éves
kutatastorténeben a vizsgalatok mogott felfedezhetd motivaciok ive a nemzeti jelleg, a magyar
etnikai specifikumok keresésétél a torténeti érdeklédésen at a fejlesztési ipar preferencidira
fokuszalo kérdésfeltevések felé hajlott. Mind a néprajzi, mind a nem-néprajzi kutatasok tobbsége a
kultara taji tagolodasanak paradigméjaban fogant, miszerint a kultirat (a népi kultarat) térben le
lehet képezni és az ehhez tarsitott (néprajzi) csoportot kutatdsi egységként lehet kezelni. A magyar
néprajztudomany egyik legnagyobb vallalkozédsa, a Magyar Néprajzi Atlasz volt ennek a
paradigmanak a legkarakteresebb megtestesiilése, amelynek oOtlete mas eurdpai kartografiai
véllalkozasok nyoman mar az 1930-as évek elején felmeriilt. 2 Az elsé terveket és atlasz-
kérddiveket Gunda Béla, az Ormansag egyik legmeghatarozobb kutatdja dolgozta ki a 30-as évek
végén. 1% A kartografiai modszer és a foldrajzi lehatarolas kérdéskdre lényegében az egész huszadik
szazadi kutatast végigkisérte.® Az Orménsadg mint néprajzi taj hatarait illetben a 20. szazad
masodik felében kialakult ugyan a konszenzus, azonban ma is tobb értelmezési sik vetiil egymasra,
amikor Ormansagrol beszéliink. Mast és mast ért ugyanis alatta a néprajz, a szociologia, de létezik
foldrajzi, torténettudomanyi vetiilete is. Ezeknek a megkozelitéseknek kozos jellemzdje, hogy egy-
egy diszciplina kutatasi hagyomanyai rajzoltdk meg az Ormansagként értelmezett kiilonb6zd kvazi-
terek hatarait, amelyek jorészt fedésben vannak egymassal, de a tudoményégak eltérdé nézdpontja és
elemzési metddusa miatt bizonyos pontokon eltérnek a klasszikusnak tekintett néprajzi
értelmezéstol.

A nem-néprajzi kutatasok tobbsége is tér és tarsadalom egységének paradigmajaban sziiletett,
mara azonban a lokalitas értelmezése megvaltozott, ezért nem feltétlen lehet csupan térbeli keretek
kozott értelmezni az Ormansag tarsadalmat sem. ,,4 teriiletétol elvalo, mozgasban lévo népesség,
amely a ma etnotdjképét alkotja, részt vesz a lokalitasnak mint az érzelmek strukturdjanak a
létrehozasaban...” — irta Appadurai, és erre a legjobb helyi példa az Ormansagbol elszarmazottak
egy olyan, kulturdlisan aktiv csoportja, amely tevékenysége altal nagyon is részesévé valt az
Ormansag-diskurzus alakitasanak és a lokalitas ujratermelésének. A lokalitas (Ujra)teremtésében a
tudomanyok is kozremikodtek/kozremiikodnek: az Orméansdg mint lokdlis entitds az altaluk
reprezentalt percepciok altal is korvonalazhatd — az aldbbiakban ezért a legfobb kutatasi irdnyok

ismertetésére torekszem.

151 Kodolanyi 1958: 17.
152 Barabas 1980: 491.
153 papp 2006: 53.

1% U.0.
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4.1 Az Ormansag mint néprajzi taj

Az Ormansag a 19. szdzad elejétdl kezdve a néprajzi érdekldédés fokuszaban allt, a 20.
szazad elsé harmadatol pedig — kiillondsen az egykézés kapcsan — demografiai és tarsadalmi
valsagteriiletként, illetve kulturalis oOrokségei révén ténylegesen is a néprajzi kutatdsok
homlokterébe keriilt. ,, Eredeti, 6smagyar vidék az Ormansag, amelyet mar a XII. szazadban igy
neveznek a foldjét borito erdéségek utan. Nyelvében, szokdsaiban, ruhazataban egyarant megorizte
a legrégibb hagyomanyokat s messze kiilonbozik a kornyékbeli, szintén reformatus magyar falvaktol
az ormansagi falu. [...] a magyarsagon és a kalvinistasdagon kiviil még egy jellemzoje van ennek a
vidéknek: a noknek festoi viselete, a bikla, vagy masként kebel.” — olvashatjuk Buday Dezs6 1909-
es tanulmanyaban, amelyet a baranyai egygyermek-rendszer vizsgalatanak szentelt.® | Teriilete
nyugat-keleti iranyban a madr Somogyban fekvé Dradvafoktol a Harkdannyal szomszédos
Kovdcshidaig, észak-déli iranyban Rondadfa, DiosviszIotol a Dravaig nyulik el. 44 kozséget foglal
magaban. Lakoi  tiszta reformdtusok. Uradalmak kozé beszoritva, minden nagyobb
munkalehetdséget nyujto iparteleptdl tavol, az orszaghatarszél messzeségének, a Szlavonia felé valo,
egvkor élénk forgalom teljes elvagasanak s minden adott és kapott arucikke vasuti fuvartétele
megsokszorozodasdanak dtkatol is sujtva, torpe birtokdan legnagyobb részében fejlédésképteleniil

7156 _ irta Kiss Géza 1927-ben a Protestans Szemle hasabjain

teng. Lélekszama folyton fogy.
megjelent Az Ormdnysdg ciml irasaban, amelynek nyoman a Néprajzi Tarsasag felfigyelt
munkassagara ¢és tagjai soraba valasztotta. Ez a klasszikus néprajzi kutatisok és a népi irok
Ormansaga: sajatos kultarat hordozo, fogyatkozd lakossagli reformatus magyar falvak Dél-
Baranyéaban a Drava mentén. ™’

Az Ormansag kutatisanak kezdeteit a tajnyelv iranti érdekl6dés hatidrozta meg. Az
ormansagi nyelvjarasra Ugy tekintettek kutatoi, mint az 6si magyar kultura hordozojara, amelynek
vizsgalata kozelebb visz a népcsoport és ezzel egylitt a magyarsag torténetéhez. Tobi Antal 1826-
ban Baranyai Szotar cimmel orménsagi tdjszavakat kozolt a Tudoméanyos Gylijtemény hasabjain,
amit két év muilva Jeremias Samuel Baranyai Szotar-potolék cimii adalékai kovettek ™8, de a
tajnyelv és a nyelvhasznalat késobb is Kkitiintetett helyen szerepelt az Ormansaggal foglalkozo
irodalomban.!*® Hegediis Lajos munkajinak koszonhetden a Népi beszélgetések az Ormansagbol

cimii kotethez hangfelvételek is késziiltek ormansagi beszélokkel.?®® A népnyelvi kotetek kozott

155 Buday ebben a tanulmanyban 3 nagy baranyai egyke-tajat jelolt meg: a Duna menti, a Mecsek vidéki és a Drava
volgyi — utdbbi részeként jelenik meg az Ormansag.

156 Kiss G. 1927: 433.

157 Elek et al. 1936; Kiss 1927; 1937; Kodolanyi 1958; 1960; Méricz 1958.

158 Jeremias 1828.

159 14sd Rasonyi 1928; Mészdly 1931; Tomandczy 1940.

160 Hegediis 1946.
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kiemelkedé az 1952-ben, posztumusz megjelent Orméanysagi Szotar,'®! a legalapvetdbb ormansagi
tajszo-gylijtemény, amelyet Keresztes Kalman allitott ossze Kiss Géza hagyatékabol. 2002-ben,
ugyancsak posztumusz jelent meg Temesi Mihaly ,,Az Ormansag nyelvjarasa 1939 és 1949 kozott —

95162

Leir6 nyelvtani €s sz6foldrajzi monografia”** cimi kdtete, amely az 1965-ben kozzétett toredékes

,Mutatvany az Ormansag nyelvatlaszabol”163

cim kartografiai munkajat is teljessé tette.

Mikoézben a kutatok a térség ,.felfedezésétél” kezdve sokaig néprajzi tajként és
népcsoportként tekintettek az Ormansagra és annak lakossdgara, a teriilet néprajzi lehataroldsa
¢vtizedeken keresztiil vita targyat képezte. Jeremids Samuel 1828-ban elséként hatidrozta meg
néprajzi tajként az Ormansagot, nyelvhasznalati alapon Osszetartozonak vélve a felsorolt
telepiiléseket. Az Ormansag keleti felének telepiiléseihez sorolta a horvatok lakta Sztarat
(Dravasztara), de nem sorolta ide a nyugat-orméansagi falvakat. 1% Ez volt az elsé teriileti
meghatarozas, amit masfél évszdzadon at szdmos szempont alapjan megannyi lehatarolési kisérlet
kovetett. A szalloigévé valt meghatarozast, miszerint az Ormansag ,, addig terjed, »a meddig a bikla
hossza ér«”,'® Bodonyi Nandornak koszonhetjilk, s ezt a hatarképzd tényezét sokaig a
legrelevansabb kritériumnak tekintették a teriilet kutatéi. Bodonyi 1896-0s irasaban mar
megtalalhatok voltak a késdbbi Ormansag-kutatasok legfébb toposzai is — ¢si magyar népcsoport,
kevés szamu gyermek, szorongatd nagybirtokrendszer —, ennek ellenére kordntsem festett sotét
képet a teriiletrél: ,, Es az a joravald, becsiiletes, munkds magyar nép, mely ezt a vidéket lakja!
Egyszeriiségében 6s eredeti jellemével. Ez a munkas magyar nép, mely roppant uradalmak s nagy
erdoségek kozé ékelt csekélyke foldjén, mint a székely a maga havasai kézt, boldog és elégiilt. S ide
a déli szlavsdag torkdaba dllitva, évszdzadokon dat meg tudta Grizni fajtiszta nemzetiségét.” 1%
Tanulmanyat Zelesny Karoly fényképei illusztraltdk, ami a sokszinli etnografiai leirds mellett
kiilondsen értékessé teszi az anyagot. 1%’

A néprajzi t4j lehatarolasara iranyuld 20. szdzadi munkék koziil tudomanyos szempontok
alapjan a legrelevansabbnak Kiss Géza, ifj. Kodolanyi Janos és Zentai Janos Ormdansag-
értelmezéseit tekinthetjiik. Az etalonnak tartott és legtobbszor hivatkozott meghatarozas Kiss Géza
1937-ben megjelent Ormanysag cimi kotetében talalhato, amely a kozos Drava-menti életteret €s a

hasonld életmoddot kizarta a rendezdelvek sordbdl. Ehelyett a vallds, az etnicitas, a tajnyelv és a

viselet csoportképzd szerepét hangstlyozta, s ebbéli meggydzddését meg is indokolta: ,, mert

161 Kjjss G. 1952,

162 Temesi 2002.

163 Temesi 1965.

164 Jeremias 1828: 65-66.
165 Bodonyi 1896: 218.
166 Bodonyi 1896: 170.
167 Bodonyi 1896.
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Ormanysag elsésorban és mindenekfolott néprajzi s csak mdsodsorban foldrajzi fogalom.”*®®

Kodolanyi Janos 1958-as, ,,Problémak az ormansagi etnikai csoport koriilhatarolasaban” cimi
tanulmanyaban az idoben 6t megel6z6 csoportképzési kisérletek attekintése utan interdiszciplinaris
kutatasokat szorgalmazott, kiemelte a belsd csoportképzd jelenségek, endogam gyakorlatok
vizsgalatanak jelentoségét és a csoporttudat meglétét, mint fontos kritériumot. Végil ugy
Osszegezte az eredményeket, hogy a tajnyelv, viselet, szokasok, és mas néprajzi elemek mellett a
néprajzi csoport koriilhatarolasat , csak komplex kutatasi modszerekkel lehet elérni, azaz
egyiittmitkodve a régészet, az embertan és a nyelvészet hasonlé célii munkdjaval.”**® Kodolanyi mar
ekkor tgy vélekedett, hogy ,.,kozel van az az ido, amikor az Ormansag név ismét foldrajzi fogalmat
fog jeldlni és etnikai csoportot mar nem, hiszen mdr ma is jobbara a hagyomanybol kell
elSkutatnunk azokat a sajatossagokat, amelyek az etnikai csoport elhatdroldsihoz sziikségesek. ""°
A néprajzi t4 koriilhatarolasanak kérdésére Zentai Janos kutatasai adtdk meg a végsd valaszt. 1966-
ban publikalta elséként az endogdm hazasodasi gyakorlat vizsgalatanak eredményeit. Vizsgalati
mobdszerei kozott éppugy megtalalhatd volt a megfigyeld terepmunka, mint a torténeti forrasok
mobdszeres feltarasa. Anyakonyvi adatok vizsgalataval az 1700-as évek kdzepéig visszamendleg
tanulméanyozta az Ormansag hatarfalvainak hazasodasi korét, Terehegy, Ipacsfa, Dravaszabolcs és
Szava kozségek vitatott hovatartozasat a hazassagi kapcsolatok szamanak fliggvényében értékelte —
egyuttal felhivta a figyelmet a statisztikai modszerek hasznalatanak néprajzi jelentdségére. 17t
Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy ,.egy néprajzi csoport sem dllandosult képzédmény™t’? — s
ezzel ravilagitott a valtozasvizsgalatok sziikségességére. Zentai Janos a késdbbiekben foglalkozott
az Ormansag belsd kelet-nyugati tagozodasanak kérdésével is.}”® Ugyancsak az 6 nevéhez fiizddik a
Magyar Néprajzi Atlasz gylijtéseinek kiterjesztése: ,,az Ormansag kutatasanak apropojan meriilt fel
annak sziiksége és lehetosége, hogy egy nagyobb (kézigazgatasi) egység egészén follyon minden
telepiilésre kiterjedd és részletekbe mend kutatds.” '™ A Baranya Megye Néprajzi Atlasza
kérddiveinek Osszegylijtott anyagat a Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak adattara
6rzi.t"™

A néprajzi reliktumkutatds és a torténeti néprajz szamos eredményt ért el az Ormansagban,

és terjedelmes szakirodalmi anyag sziiletett a térség anyagi és szellemi népi kultirajarol egyarant.

Ha ezek tartalmara és jelentOségére e helyen nem is tudok érdemben kitérni, szeretnék legalabb a

168 Kiss G. 1937: 9.

189 Kodolanyi 1958: 17.
170 Kodolanyi 1958: 17.
111 Zentai J. 1966.

172 Zentai J. 1966: 84.
173 Zentai J. 1971.

174 Papp 2006: 56.

% U.0.
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legfontosabb kutatokrol és kutatasi iranyokrol attekintést adni. A korai tudositasok k6zott meg kell
emliteniink Baksay Sandor munkdjat, amelyben szot ejtett tobbek kozott az Orméansagon beliili
foldrajzi tagolodasrdl, a viseletrdl, a fehér gyéaszrol, a festett kazettds templomokrol, az egyhaz
szerepérdl, a jellegzetes fejfakrol.l’® Révay Sandor az Ethnographia hasabjain baranyai néphit

177 2 Néprajzi Ertesitében néhany évvel

témakorében ormansagi gyijtését is kozzétette 1905-ben,
késébb pedig harom részes ,kozleményt” publikalt ,,Az Ormanysag cimmel”, amelyben az
Orménsag név és az ormansagi lakossag eredetérdl, foldrajzi adottsagair6l, gazdalkodasarol,
torténeti  multjarol, vallasi képének alakulasar6l, nyelvjardsarol, valamint a térség
eltartoképességének foldbirtokviszonyokkal osszefiiggésben 1évé csokkenésérél értekezett. 178
Lukacsy Imre diosviszloi lelkész eredet-torténeti targyu, 1907-ben 6nallo kis kotetben megjelent
,Ormansag népe” cimii mivének taldn legjelentdsebb eredménye, hogy 44 kozséget sorolt a
térséghez,'’® amely besorolason alapultak alapvetéen — Kisebb-nagyobb kiigazitasokkal — a késébbi
lehatarolési kisérletek, tobbek kozott Kiss Géza foldrajzi lehatarolasa is.'® Batky Zsigmond 1911-
ben a fehér gyaszviselet elterjedtsége és torténete kapcesan irt az Orménsagra is jellemzd vonasrol. 18

A térség talan legismertebb néprajzi kutatéja Gunda Béla, akinek neve az Ormansaggal
leginkabb a fentebb emlitett falukutatds révén fonddott dssze: az 6 javaslatara lett a monografikus
vizsgalatra kivalasztott telepiilés Kemse. 82 A korszak kutatéi kérdései kozott kiemelt helyen
szerepelt a fejlodéstorténet, az eltérd kultirdk egymasra hatasdnak vizsgalata, valamint a népi
kultara elemeinek térbeli elterjedése — ez a szellemiség hatarozta meg Gunda ormansagi vizsgalatait
is, és az Osszehasonlitd néprajzi kutatés jegyei felfedezhetdek Kemse kdzség néprajzi jelenségeinek
elemzésében is.18 A kemsei monografia volt Gunda Béla elsé nagy bemutatkozisa, de szamos
kisebb 6nallé tanulmanya is jelent meg a térség népi kultirajanak legkiilonfélébb aspektusairol.’®*

Az ormansagi lakohaz kialakulasarél 1936-ban irt tanulmanyt 8

amelyre Batky Zsigmond
reflektalt:'®® mig Gunda balkani, roméan és német hatasok Stvozetének, egyfajta pannon-balkéni
produktumnak vélte, Batky Zsigmond egy Osi magyar haztipus tovabbfejlddését latta benne.
Erdemes megjegyezniink, hogy a népi kultira vizsgalatanak altaldnos problematikéi a népi épitészet

kapcsan is jelentkeztek, ahogy Gunda Béla fogalmazott, az ormansagi haztipus ,,a polgari

176 Baksay 1896: 343-348.

17 Révay 1905.

178 Révay 1907; 1908a; 1908b.
179 Lukécsy 1907: 6.

180 Kjjss G. 1937: 9.

181 Batky 1911.

182 paladi-Kovacs 2018a:161.
183 Gunda 1936a.

184 Gunda 1935a; 1935b; 1935c; 1936a; 1936b; 1937a; 1937b; 1937c; 1938; 1956.
185 Gunda 1936b.

186 Bstky 1936.
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lakaskultira hatisanak van kitéve s ma mar csak reliktumokban mutathato ki.”'®’Az Ormaénsag
néprajzi kutatdsdnak ugyancsak kiemelkedd alakja volt ifjabb Kodolanyi Janos. Kutatési teriilete az
obi-ugor népek hagyomanyos kultaraja volt, néprajzkutatoként és pécsi muzeoldogusként az
Ormansag népi kultiraja irant elkotelezett gytijtd és kutatd volt.'®® Vezetésével 1950-t61 a pécsi

muzeumban tematikus ormansagi kutatasok indultak a gazdalkodas és allattartas témakorében. 8 A

0 1 192

népi allattartas, 1 az anyagi és szellemi népi kultara témakdrében, 1 népmiivészeti 19 és
tudomanyelméleti témaban'®® is sziilettek irasai. Csaladi kotédése 1évén kiemelt figyelmet szentelt
Vajszlé és kornyéke néprajzanak.!®* Kodolanyi Ormdnsdg cimii 6nallo kotete 1960-ban jelent
meg.1%

Zentai Janosnak koszonhetéen ugyancsak szamos tanulméannyal gyarapodott az Ormansag néprajzi
szakirodalma. ,,...kapcsolatba keriilt Kodolanyi Janossal, kakicsi Kiss Gézdval és Fiilep Lajos
miivészettorténésszel, Zengovarkony lelkészével. A néprajzi érdeklodés és Kodolanyi révén nagy
hatast gyakoroltak ra a népi irok.”'%® — irta réla lanya, Zentai Tiinde egy nemrégiben megjelent
irasaban. Radfalvai jegyzOként, kés6bb pécsi muzeoldgusként egyarant sokrétli érdeklodéssel
fordult a népi kultura minden targykore irdnt. Zentai Janos feljebb mar emlitett munkdja, az
»Adatok Ormansag néprajzi hatardnak megallapitdsdhoz” cimll tanulménya mellett munkéssaga

kiterjedt a gazdalkodas, a viselet, a népszokasok, a népmiivészet témakoreire is,'% igy sziilettek

1’ 198 1’ 199

irasai az artéri gazdalkodas emlékét Orz0 kolészoro a metszOkésekrd a népi
gyiimédlesfeldolgozasrol,’® a kenyérsiitésrél, %t az emberi élet forduldihoz kotddd szokasokrol?%2
vagy a tojashimzés ormansagi hagyomanyar61?®® is. Legnagyobb szakmai vallalkozéasa a protestans

temetdk fejfainak kutatdsa és dokumentaldsa volt — ennek a munkanak részeként 45 ormansagi

187 Gunda 1936b: 209.

188 Edesapja idésebb Kodolanyi Janos, aki szépirodalmi miivek sorét irta az Ormansagrol.

189 Kodolanyi 1955: 593.

190 Kodolanyi 1956; 1959.

1 Kodolanyi 1946; 1957b; 1959; 1964.

192 Kodolanyi 1957a.

193 Kodolanyi 1958.

194 Kodolanyi 1946; 1956.

195 Kodolanyi 1960.

19 Zentai T. 2023.

Fiilep Lajos az egyke-diskurzus egyik meghatarozo alakja, zengGvarkonyi reformatus lelkész volt. 1929-ben
cikksorozatot kozolt a Pesti Naploban, amelyben a dunantuli, kiilondsen a baranyai magyarsag pusztulasarol adott
szamot, és nemzeti érziilette]l maradasra probalta birni a Kanadaba és Amerikaba kivandorlé honfitarsait. Nézeteirdl és
irasainak hatasarol lasd Koloh Gabor disszertaciojat: Koloh 2018: 22-25.

197 Zentai J. 1958; 1962; 1970.

198 Zentai J. 1965.

199 Zentai J. 1963b.

200 Zentai J. 1968.

201 Zentai J. 1956.

202 Zentai J. 1986 (posztumusz).

203 Zentai J. 1962.
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telepiilés 51 temetSjének adatait dolgozta fel Ormaénsagi fejfak cimii tanulmanyaban. 204

Kutatasainak jelentésége nem csak a hatalmas mennyiségli anyag Osszegyljtésében és
feldolgozasaban allt: tobbszempontu vizsgalati modszerei €s komplex megkdzelitési modja tettek
munkassagat szakmailag hitelessé €s az utdkor kutatdéi szamara is értékessé. Az Ormansag népi
kultardjat vizsgald kutatok kozott Zentai Janos lanya, Zentai Tiinde is kiemelt helyet foglal el.
Kutatoi palyaja kezdetén foként néphittel, népi hiedelmekkel foglalkozott, 2 késébb a népi
épitészet felé is kiterjedt érdeklddése.?® A Szentendrei Szabadtéri Miizeum muzeologusaként részt
vett a skanzen dél-dunantili tajegységének létrehozdsaban, és koordinatora volt az ormansagi
portaként bemutatott Dravacsehi haz kivalasztasanak, teljes korti dokumentalasdnak és
attelepitésének. 2% A dél-dunantuli festett kazettds templomokrol megjelent kdnyvsorozatanak
részeként tobb ormansagi himes mennyezeti templomot is felmért és dokumentalt, igy Adorjas,
Koros, Dravaivanyi, Kovacshida, Vajszl6 reformatus templomanak torténetérdl és diszes
fakazettairol is sziiletett egy-egy monografidja. 2% A festett templomokrol szolo Osszegzd
miivében®® is megjelentek a szakrélis népmiivészet legszebb orméansagi példai. A kutatasok korabbi
allasar6l Mandoki Lasz16 és Szigetvari Janos is kozolt egy-egy tanulmanyt e téméban.?1

Az Orméansaggal kapcsolatban a legalapvetébb diskurzus a demografiai valsdg és az
egykézés kérdéskore, ehhez kapcsoldddan pedig Kiss Géza munkédssaga mérfoldké az Ormansag
néprajzi kutatasanak torténetében. E t4) hagyoményos népéletét feldolgozo, Ormanysag cimii
monografidgja maig a legnagyobb hatasu és legtobbszor emlegetett munka. A tobb mint 20 év
kutatésait 6sszefoglald, 1937-ben megjelent mii elsésorban a népi irok altal koztudatba emelt egyke
kérdés és a nagybirtok dominanciajanak targyalasa miatt vélt nagy hatasava.?!! A kor nemzeti
érzelmii értelmiségi koreibdl sokan — Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan,?!? Lajtha Laszlo, Cstiry
Bélint, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Moricz Zsigmond, Fiilep Lajos,
Gunda Béla,?'® hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik — tartottak kapcsolatot Kiss Gézaval, aki
az uradalmak szoritdsdban €16 paraszti rétegekért feleldsséget vallald, nemzetféltd szellemi kor
egyik jeles alakjava valt. Kemse kutatdsa kapcsan falukutatoként az a Kovacs Imre is jart tarsaival a
kakicsi lelkészhez, akit ,,Néma forradalom” cimii konyvéért, amelyben a nagybirtokos Pallavicini

Orgrof hatalmi visszaéléseirdl és a cselédség, szegényparasztsag kiszolgaltatottsagardl tudodsitott,

204 Zentai J. 1963a.

205 Zentai T. 1974; 1975; 1983.

206 Zentai T. 1990; 1991.

207 Zentai T. 2005.

208 Zentai T 2007; 2008; 2010a; 2010b; 2018.

209 Zentai T. 2014.

210 Méandoki 1976; Szigetvari 1985.

211 A dél-dunantuli egyke-diskurzus részletesebb ismertetését és elemzését lasd: Koloh 2018: 14-30
22 Kiss G. 1937: 7

213 Achs 1983.
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kétrendbeli osztaly elleni izgatas ¢és nemzetragalmazas vétsége miatt elitéltek 1937-ben.
Hasonloképp Féja Géza a ,,Viharsarok™ cimii szociografidjaban leirtak miatt ugyancsak vétkesnek
bizonyult az 1930-as évek birosaga elétt. 214 Kiss Géza, jollehet ugyanazt vallotta, mint a
perbefogottak, nem keriilt birdsag elé. A falvak pusztuldsaért 6 is a nagybirtokot tette feleldssé,

7215 3 fogyatkozo lakossagl

amely ,halalgytirtiként veszi koriil s pecsételi rovidesen beteld sorsat
telepiiléseknek. 1936-ban ,,A magyar fold problémdja” cimmel kiilon a foldbirtokviszonyokkal
foglalkozé irasa is jelent meg a Reformatus Elet hasabjain.?*® A 30-as évek igazsagos foldreformot
szorgalmazo6 diskurzusaba keriilve Kiss Géza munkassaga révén az Ormansag a fogyd magyarsag
sulyos valsagteriileteként és a parasztsdg ellehetetleniilését példazéd teriiletként valt orszagosan
ismertté. Az ,,Ormanysdg” cimii kotet néprajzi értékét ugyanakkor kevéssé ismerte meg a
kozvélemény, pedig etnografiai adatok tomkelegét adta kozre a szerzd a 20. szézad eleji tdrsadalom
emlékezetével még elérhetd népi kultirdrdl, valamint a még 1étezd reliktumokrol. Igazi nagysagat
én magam ebben latom a monografianak. ,, 4z Ormdnysdg elsésorban leiré néprajzi munka " —
jegyezte meg Kosa Laszlo6 is. Magam is igy gondolom: a demografiai valsag okainak €s hatasainak
targyalasa csupan toredéke az Ormanysag tematikajanak, a csaknem 400 oldalas munka nagy részét
tomor etnografiai anyag képezi, amely az ormansagi népi épitkezés, lakaskultura, az Aartéri
terlileteken 1zo6tt 6sfoglalkozasok, a haziipar, a viselet, néphit, népi gyogyaszat, népkdltészet,
néptanc, népzene, népszokasok ¢€s a jellegzetes tajnyelv témait dolgozza fel. ,, Kiss Géza Kakics
hataraban gyujti a novényeket és virdagokat, kijar a rétekre, foldekre, elmegy az erdokbe. Aztan
felkeresi a hazakat és szedi dssze az etnogrdfiai vonatkozasu targyakat. Azokat kirakja a parokian
egy nagy asztalra és esténként behivja a falu éregjeit, hogy mondjik meg, mi egyes targyak és
novenyek ormanysagi neve. Ezt azért teszi, hogy megmentse ennek a népnek a nyelvét, kulturajat az
utokor szamara.**8 A néprajzi értelemben vett Ormansagot azok a valamikori reformétus tobbségii
magyar falvak alkotjdk Dél-Baranyaban a Drava mentén, amelyeket vallas, nyelvjaras, szokasok,
néprajzi sajatossagok alapjan Gsszetartozo egységként kezel az etnogréfia, s ennek az egységnek a
sziluettjét legerdsebben Kiss Géza korvonalazta. Ugyancsak értékjelzd, hogy még a 21. szézad
elején is ehhez a mithéz folyamodnak a néprajzkutatok, amikor a térség egykori népéletérdl

keresnek hiteles szakmai anyagot.?*°

214 Zombori 1979.

215 Kiss G. 1937: 9.

216 Achs 1983: 20.

217 K 6sa 1988: 273.

218 Achs 1983: 21-22.

Kiss Géza lanya, Achs Karolyné irasaban olvashatjuk e sorokat, Kovacs Imre periratat idézve.

2192023 tavaszan Maté Gabor, Kurucz Réka és jomagam egy késziild kdkicsi kidllitds koncepcidjanak és anyaganak
Osszeallitasahoz alapvetd forrasbazisként Kiss Géza Orménysag cimii monografiajat hasznaltuk/hasznaljuk.

51



Kiss Géza 1937 elotti munkai kevésbé kozismertek, de 1927-ben a Protestans Szemlében
,»Az Ormanysag” cimii irdsaban mar érintette mindazokat a témakat — a nagybirtok hatasat is —,
amelyek késébbi monografikus miivében bévebben is megjelennek.??° Tovabbi utdnajards nélkiil
biztosan nem allithato, de talan valdsziniisithetd, hogy a kékicsi lelkész irasai hatassal voltak arra is,
hogy a Pro Christo didkszovetség 1934-ben alakult falukutatd munkacsoportjanak egyik terepe
éppen egy ormansagi falu, Kemse lett. Kotics Jozsef 2007-es tanulmanyaban részletesen elemezte a
falukutat6 mozgalom motivacidit és céljait, s hogy miként valt ebben a korszakban a tarsadalmi
valosag megismerésének eszkozévé a falu tanulmanyozasa.??! A Kemsei Munkakozosség nem volt
fliggetlen a romantikus, idilli parasztsag-elképzelésktol, munkajuk magan hordozta szellemi
eszményképiiket, miszerint ,,az allam és a nemzet pillére a parasztsag”,??? céljuk pedig nem volt
kevesebb, mint ,,megismerni a falut és keresni a bajok orvoslasat”.?? Bar semlegességre torekedtek,
értekitélettdl sem voltak mentesek: ,,Nagyon komolyan elhatdroztuk, hogy minden befolyastol
mentesen folmériink egy falut, amelyikrdl ugye azt tudtuk, hogy haldoklo, elsiillyedt falu.”??* Elek
Péter, Gunda Bé¢la, Hilscher Zoltan, Horvath Sandor, Karsay Gyula, Kerényi Gyorgy, Koczogh

Akos, Kovacs Imre, Pocsy Ferenc, Torbagyi Laszlo%?®

mindezzel egyiitt ,,a magyar falukutatas
egyik legértékesebb munkdjat alkotta meg, az Elsiillyedt falu a Dunantilon (Bp., 1936) cimi
konyvvel.”?? A kétet nosztalgikus hangvételii, negativ kicsengésti, az artéri gazdalkodastol elvagott
egykés kistelepiilés ¢€letét apatikusnak irja le. A népi kultira elvesztésének okat varos €s vidék
dichotomidjanak diskurzusaba helyezték a szerzOk, ezzel Osszefiiggésben pedig generacios
kiilonbségekkel magyaraztak, hogy a fiatalok varosba vagytak, a ,, falunak a jovét jelentd kézossége
idegeniil dll sajat elédeinek miltbeli életformajdval szemben... "??" Mindennek kiindulopontjaként a
tajhasznalat atalakulasat és a kordbbi gazdalkodasi formak ellehetetleniilését jelolték meg: ,, Népi
kulturdajuknak elsosorban azok az elemei roppantak ossze, amelyek a tdj természetes fiiggvényeként
Jjelentkeztek. ”??® A kialakult helyzetért egyértelmiien a birtokviszonyokat tették feleldssé, amit a

kotet utolsé szavai is megerdsitenek: ,...a nagybirtokok haldlgyiiriije a nép megfojtéja. **° A kotet

a néprajztudomanyrol és a népi kultirahoz vald viszonyarol igy vall: ,, 4 néprajz a pusztulassal nem

220 Kijss G. 1927a; 1927b.

221 Kotics 2007.

222 .0.: 25.

223 .0.: 27.

224 Kotics 2007: 33 — Kovacs Imre szavait Némedi Dénes tanulméanyébol idézve.
225 Elek — Gunda — Hilscher 1936.

226 Kotics 2007: 27.

227 Elek — Gunda — Hilscher 1936: 130.

228 J.0.: 129.

229 J.0.: 158.
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veszt semmit, mert az szerintiink torténeti tudomany, mégis népiink életformdja ezaltal szegényebb
lett. "%

Az egyke kutatdsanak a 20. szdzad mdasodik felében Andorka Rudolf volt a legnagyobb
alakja, aki elséként mutatta be részletesen a téma addigi kutatastorténetét is.?®! Bar a korabbi a
szakirodalom az 1848-as jobbagyfelszabaditassal kototte Ossze altalaban az egykézés kezdetét,
véleménye szerint ennél korabbi idOponttdl indulhatott, és gazdasagi okok, illetve kozosségi
norméak 4llhattak a hatterében. 2?2 Andorka Vajszlo és Besence anyakdnyveinek vizsgalatat
elvégezve az egykerendszer kezdeteit a 18. szazad masodik felére datdlta. fgy fogalmazott: , A
sziiletéskorlatozas kezdete a korabban feltételezettnél régebbi multba nyulik vissza és pedig
legalabb az 1790 utani években hézassagot kot hazasparokig, de valdszinlinek latszik, hogy az
1747 és 1790 kozott hazassagot kotok kozott is voltak sziiletéskorlatozo csaladok.”?3® Mindemellett
felhivta a figyelmet arra is, hogy még a 19. szazad mésodik felében hézassagot kotd paroknal sem
volt altalanos az egyke rendszer, bar a négy ¢és ennél tobb gyermekes csalddok aranya ekkor mar
csekély volt. Andorka cafolta a reformatus vallds és a sziiletéskorlatozas Osszefiiggését, valamint
eurdpai parhuzamokat hozva amellett érvelt, hogy az ormansagi egyke nem olyan egyediilallo
jelenség, mint ahogyan azt feltételezni szoktdk. vagy ahogy példaul az Ot megel6z6 hazai
szakirodalom megjelenitette.?3* Koloh Gabor torténeti demogréfiai kutatasai alapjan ki is jelentette,
amit Andorka Rudolf még csak valoszintsitett: a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a 19. szazad
elejére mar normava szilardult a sziiletéskorlatozd gyakorlat, noha a kivdnatos gyermekszdm a
feltételezésekkel szemben nem egy, hanem két gyermek volt.?3® Koloh Gabor munkaja soran a

korabbi egykevizsgilatokbol indult ki,?®

¢és forraskritikaval élve pontositotta példaul Kiss Géza
adatait vagy szolgélt magyarazattal korabbi félreértelmezésekrre. Eredményei alapjan elmondhato,
hogy az Ormansaghoz kapcsolt sziiletéskorlatozasi gyakorlat és egykézés korantsem csak az
Ormansag lakossagéara volt jellezd, nem kothetd sem a reformatus vallashoz, sem a magyar
etnicitdshoz. Ez utobbit az ormdnsagi magyarok és a volgységi svabok sziiletéskorlatozasi
gyakorlatianak Osszehasonlitisaval igazolta.?®’” Csaladrekonstitiicids vizsgalata nyoman ravilagitott
arra is, hogy a helyi tarsadalom valamennyi rétege érintett volt a sziiletések szdmanak

csokkenésében, vagyis anyagi helyzettdl fliggetleniil kevesebb gyermek sziiletett minden

230 U.0.: 130.

21 Andorka 2001a.

232 Andorka 2001b: 91.

233 Andorka 2001b: 90.

234 Andorka 2001b: 89-91.

235 Koloh 2018: 223.

236 Koloh 2012; 2013a; 2013b; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2020; 2021.
237 Koloh 2018.
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csaladban.?*® Bar idében az egyke-jelenség kezdetei nagyjabol egybeestek az urbéri rendezéssel,
okai kozott legalabb annyira fontos tényezOnek tartja Koloh a tarsadalmi normék és a
gyermekvallalasrol vald gondolkodas megvaltozasat, mint a gazdasagi atalakuldsok okozta
kényszereket.?® Magyarazattal szolgalt arra is, miért valt az 1930-as években az Ormansag az
egykézés hirhedt tajava: megallapitasai szerint a legtobbszor példaként felhozott Kemse és Kakics
kirivd népességfogyast mutatd telepiilések, ,, radikalis példak voltak, amelyeket az egész
Ormansagra kivetitettek. %% A fogyas okaként megjeldlte a vérosokba — elsésorban Pécsre —
iranyul6 migraciot is, amely mar a 20. szazad elsé évtizedében is jelentds mértékii volt, de
megemlitette azt is, hogy a trianoni hatarhuzas utan tobb mint masfélezer ember koltozott be az
Orménsagba.?*! Ez sem volna kevés eredmény, de Koloh Gébor kutatasainak az is ndveli az értékét,
hogy az anyakonyvek és népszamlalasi adatok mellett olyan forrdsokat vont vizsgélat ald, amelyek
kordbban nem keriiltek az ormansagi demografiai kutatisok fokuszdba: ormanséagi lelkészek
onéletrajzait, levelezéseit és feljegyzéseit, egyhazlatogatasi jegyzokonyveket, torvényszéki és urbéri
iratokat.?*> Nem mulasztotta el attekinteni az egyke-diskurzust tematizalé legfontosabb cikkeket,
szépirodalmi és tudoményos irasokat sem Holbling Miksa 1845-0s elsO jelentésétol kezdve a 20.
szdzad els6 harmaddnak nagy egyke-publikacié hullamdig, s mindennek koszonhetéen a
demografiai folyamatok mogott allo dsszefliggéseket uj megvilagitasba helyezte, érthetobbé tette, és
a korabbiakhoz mérten sokkal arnyaltabb tarsadalmi valosadgot enged lattatni.

Az egykéz6 tarsadalom témakoréhez kapcsolddnak voltaképpen Andrasfalvy Bertalan
torténeti néprajzi kutatdsai is, amelyek soran az artéri gazdalkodasi rendszert vizsgalta, elsdsorban a
Duna Tolna megyei és Baranyai szakaszan.?*® Adatai alapjan egy olyan vizgazdalkoddsi médot tart
fel, amely a Honfoglalds kora ota jellemzd volt a folyd menti teriiletekre, amelyben az artér ,,az
ember tervszeriien és rendszeresen kihasznalt élettere, gazdalkodasanak szintere, ha azon nem is
folytatott ekés, gabonatermel6 foldmiivelést. Itteni megélhetésének az alapjat az dllattartas,
gviimolcsészet, mehészet, haldszat és kertészkedés képezte; mindezek itt kedvezobb feltételeket
kaptak.’*** Bz a gazdalkodasi mod lehetdvé tette ember és természet harmonikus egyiittmiikodését,
amelynek az 1700-as évek kozepétdl a vizrendezési munkalatok és az Grbéri rendelet vetettek véget.
Levéltari és néprajzi adatok alapjan Andrasfalvy az eredményeket kiterjesztette tobbek kozott a

Drava sikjara is, €s — amint Kiss Géza és az ormansagi falukutatok is, — a valamikori Drava-menti

238 Koloh 2013b: 115.
239 .0.: 115-116.

240 Koloh 2013a: 197
241 U.0: 199-200

242 .0.: 229-233

243 Andrasfalvy 2007
244 Andrasfalvy 2000
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artéri gazdalkodas ellehetetleniilését, a nagybirtok és a jobbagytelek elkiilonitését latta a térség
demografiai valsagat kivaltd legfobb oknak. *° Véleménye szerint ember és természet
kapcsolatdban az arutermeld gazdasag altalanossa valasaval — elsdsorban a gabona és a fa aruva
valasaval és az arutermeld nagybirtok dominancidjaval — keletkezett torés, s a biofilia romlasa nem
csak gazdasagi, de tarsadalmi valsaghoz is vezetett.?*® Andrasfalvy Bertalan munkassaga és artéri
gazdalkodassal kapcsolatos elmélete nagy hatassal volt €s van ma is a harmadik utas értelmiségi
korokre. Munkéjaval a néprajzi kutatdsok eredményei O0sszeérnek a vidékfejlesztési programok
tematikdjaval, valamint a vidékfejlesztési iranyultsagu szociologiai kutatasokkal. Az Ormansagban
az egykori Ormansag Alapitvany gyiimolcsészeti ¢és tajfajta-megdérz6 munkdjara hatott
megtermékenyitleg, valamint a térséget érinté legnagyobb fejlesztési Program, az un. Os-Drava
Program eredeti koncepcidjaban is az ¢ szellemi hatdsa érvényesiilt. Az egykori artéri teriiletek
hagyomanyos hasznositdsi modjainak kapcsan Andrésfalvy Bertalan eldadasokat tartott az
Ormansag Alapitvany eseményein, s kiilondsen a vizvisszatartason alapuld gazdalkodast és az artéri
gylimolcsészetet illetden érzékelhetd volt az 6 szellemi hatdsa Markoc kozség Onkormanyzati
terveiben is. Az Alapitvany elnoke, Lantos Tamas hosszu ideig volt Markocon polgarmester, €s a
vele folytatott beszélgetéseim soran is gyakran szoba keriiltek Andrasfalvy Bertalan kutatasai és
elmélete. 4" Lantos az artéri gazdalkodasrol mint a fenntarthatd fejlesztés utjardl irt ,Ruralis

99 248

térségek fonntarthatd fejlesztése ciml cikkében 1993-ban a Kovécs Teréz altal szerkesztett

,Kiat a valsagbol” cimi kotetben. A szocioldgiai végzettséggel is rendelkezé Lantos 1994-ben
Kovacs Katalinnal (néprajzkutatd, szociologus, az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontjanak

munkatarsa) jegyzett kozos cikket az Orménsag dkologikus szemléletii fejlesztési lehetdségeirsl.4°

Kutatasi tevékenysége késébb az artéri gyiimdlcsészet iranyaba fordult.?>°
Az itt bemutatott ormansagi kutatdsok csak egy részét jelentik a mintegy masfél évszazad

alatt 1étrejott etnografiai tudaskorpusznak, és a felosoroltakon kiviil még szdmos kutato jarult hozza

25 Andrasfalvy Bertalan ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,a jobbiagyok a megmiivelt, vagyis jobbagytelkekre
felosztott fold teriiletének nagysaga utan részesiiltek az erd6kbél és érteriiletekbél. [...] Eppen azok a falvak jartak
legrosszabbul, melyek az artérbél éltek, és csak kevés szantofoldjiik volt az artérbél kiemelkedd hatakon, ormanyokon.
Példaul az Ormansag népe, mely a Drava sikjan gazdalkodott, melyben aradasok alkalméval igen sok halat fogtak,
egyébként az gazdag téli legeldiil szolgalt lovaknak, marhaknak, sertéseknek €s juhoknak. Az artér magasabb szintjein
igen sok gylimolcsiik termett, az allatok téli szallasainak jol tragyazott karamjaiban, melyeket a viz nem ontott el,
nyaron at kertészkedtek, méheket tartottak. A ligetek faanyagat, gyékényét, nadjat feldolgoztak, és messze vidékeken is
arultak a szivaritott (szaritott) hallal, mézzel, viasszal egylitt. Sok és értékes taplalékot jelentett tavasszal a vizimadarak
tojasainak gytjtése, a fumonyaszas, valamint mas, kiilonféle vizi madarak befogasa, felnevelése és értékesitése (daru,
kocsag, vadliba), amint errdl tobb kiilfoldi utazé bamulattal szamol be.” Andrasfalvy 2013a: 14.

246 Andrasfalvy 2013b: 10-11.

247v.5. Pulszter 2014b.

248 |_antos 1993.

249 Kovacs — Lantos 1994. A cikk az orszagos szakpolitikai korokig is eljutott: a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai K6zhasznu Tarsasag “Falu — Varos — Régio” cimi folyoirataban jelent meg.

20 |_antos 2005.
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a Drava-menti népi kultira dokumentéalasahoz a legkiilonfélébb kutatdsi témakban. Madarassy
Lészl6 az ormansagi pusztakapus telepiilésszerkezetrél adott kozre leirast,?® Olsvai Imre és Varnay
Ferenc az Ormansag népdalkincsét adta kdzre,?® Kiss Tibor és Danké Imre a népi épitészettel
kapcsolatosan publikaltak,?> de sokaig lehetne még folytatni a sort. Osszegezve elmondhatd, hogy
a néprajzi kutatds tekintélyes anyagot ¢és tudast halmozott fel az Ormaénsag klasszikus népi
kultarajarol, am a tematika valtozatossdga dacdra az ormansdgi tarsadalom mikodésének
vizsgalatara kevéssé, a valtozasok dokumentalasara és elemzésére pedig még kevésbé keriilt
hangsuly.

Ha nem is néprajzi, de torténeti vonatkozasban potolta a valtozasvizsgalatok hidnyat Kiss Z.
Géza munkassaga. Nem véletlen a névhasonlosdg: az ormansagi torténetirds legkiemelkeddbb
alakja kakicsi Kiss Géza unokadccse volt, aki az 1980-as évektdl a néprajzi kistdj
tarsadalomtorténeti  kutatasaival gazdagitotta az addigi szakirodalmat. 1991-ben jelent meg
Ormansagi valtozasok cimli monografidja, amely az 1600-as évek végétdl az 1800-as évek végéig
koveti nyomon a makro ¢és mikrostrukturdk alakuldsait. Interdiszciplinaris kutatasai alapjan
allithatjuk, hogy az orménsagi tarsadalom mar a 20. szazadot megeldzden is sokféle tekintetben
tagolt volt, mas etnikumokkal és mas valldsuakkal élt egylitt vagy szomszédsagban évszazadok 6ta
a Drava mentén, iddben és térben dinamikusan valtozé viszonyok kozott.>* Kiss Z. Géza igy
értékelte sajat munkajat kotetének bevezetd fejezetében: ,,az elddok utmutatisa nyoman, de az
eddig feltaratlan uradalmi és egyhazi forrdasokra tamaszkodva, a megszokott helyett a »vailtozo«
Ormansag képét igyekszem felvazolni, s kutatasaimat lehetdoség szerint mindig alavetem a
kronologia és a kauzalitas torvényeinek. Munkam azért tinik idoszertinek, mert a sajnalatos
demografiai katasztrofa kovetkeztében az Ormdnsagban a multra vonatkozoan az elhalt
strukturakkal és azok vonatkozasaival foglalkozo torténettudomany tud mar csak eredményeket
felmutatni, mert a jelen, a jovobe tekinto felelésséggel, az uj populdacio 6tvozodését megorokito
szociografidé.” > Az ,Ormansagi valtozisok” egy sokszemponti tanulmény-fiizér. A vizek
szerepének valtozasat, a torvényi keretek szabta kényszereket ¢és lehetOségeket, a
tarsadalomszerkezet valtozasait, a birtokviszonyok alakuldsat, azaz a 20-21. szdzadi ormansagi
valosag torténeti elézményeit igéretéhez hiven valoban ok-okozati dsszefiiggések folyasaként tarja
elénk. Munkdja tudoméanyos igényességét és holisztikus megkozelitését tekintve a jelenkor

kutatdjanak is irdnytiiként szolgal.

21 Madarassy 1933.

252 Q|lsvai — Varnai 1979; 1982.
253 Kiss T. 1943; Danké 1968.
254 Kiss Z.. 1989.

25 Kiss Z. 1991: 19.
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A Drava-mente ¢és az Ormansag mint taj torténetérél a PTE TTK Foldrajzi Intézetéhez

256 yalamint Gyenizse

kotddéen Reményik Bulcsti a Drava-szabalyozés torténetérdl irt értekezése,
Péter és Ronczyk Levente az Ormansag természeti kdrnyezetének atalakitasarol irt tanulmanya®®’
jelenleg a legmérvadobb irodalom, a Pannon Egyetem Georgikon Karan pedig Pollermann
Dominika 2014-ben irt a térség vizrajzardl és foldrajzar6l diplomadolgozatot ,,Hidrologiai és

99258

hidrogeologiai helyzetfelmérés az Ormansagban”~>° cimmel.

4.2 Az Ormansag mint szocioldgiai taj

A rendszervaltas eldtt megindult szocioldgiai kutatdsok f6 témai a falusi tarsadalmak torései
koré Osszpontosultak: elvandorlds, szegénység, kirekesztés, etnikai dimenziok, teriileti
egyenl6tlenségek. Ezek a kutatasok reflektaltak a szocializmus idGszaka alatt lezajlott folyamatokra,
képet adtak az aktudlis helyzetrdl, és rendszerint (akar explixit vagy implicit médon) javaslatot
tettek a problémds helyzet kezelésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja 1986-ban inditott kutatast a hatarmentiség vizsgalatara. Az egyik legnagyobb kezdeti
nehézséget a kutatdsok kontinuitasanak hidnya jelentette. Ahogy Kovacs Teréz, a szociologiai
vizsgalatok vezet6je®® irta: ,,Az elsé probléma, amit kutatisom sordn kénytelen voltam tudomdsul
venni, hogy a hatar-mentiségnek a hazai szakirodalomban kevés kutatdsi eléozménye van, a
szociologiaban meg éppenséggel semmi. Maga a probléema pedig annyira Osszetett, hogy
megoldasahoz elengedhetetlen az interdiszciplinaris megkozelités.” ° Ennek érdekében a
szociologus szakma nevében parbeszédet kezdeményezett a foldrajztudomany képviseldivel, illetve
a magyar hatdrmentiség nemzetkdzi kontextusba helyezett vizsgalatat szorgalmazta.?!

Az Ormansag elsé szocioldgiai kutatasairdl szolva Kovacs Teréz mellett Kovéacs Katalin
nevét kell még feltétleniil megemliteniink. Kovacs Katalin 1987-ben a dunantuli falutipusokrol irt
tanulmanyat e szavakkal zarta: ,,az a célunk, hogy az eltéré problémakkal kiizdo telepiiléscsoportok
lakossaganak igényeit és lehetoségeit szamba vevo alternativ fejlesztési javaslatokat dolgozhassunk
ki.”?52 Az Ormansag 80-as évekbeli helyzetérdl 1988-ban igy irt (tobbek kozott) sellyei, kakicsi,
vajszl0i tapasztalatai alapjan: ,,4 Baranya megyei aprofalvakban a helyi birtokos multu csaladok

aranya nem haladja meg a 20-25 %-ot, és ezeknek a csaladoknak a 4/5 része is mar nyugdijas

2% Reményik 2006.

257 Gyenizse — Ronczyk 2011.

28 pollermann 2014.

29 Ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik az 1990-es évek eleje 6ta megrendezésre keriilé Falukonferencia sorozat is.
260 Kovacs T. 1991: 41.

%61 Kovécs T. 2006.

262 Kovacs K. 1987: 44.
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tagokbol all. Azok a szegény eredetii csoportok pedig, akik az olcso portakhoz valo hozzajutas
tomeges lehetosége kapcsan alkotjak ma mar a tulsulyt ezekben a lokdlis kozosségekben, maguk is
megosztottak, szarmazasukat és az ezzel Osszefiiggd mentalitasukat tekintve egyarant. A csaladok
nagy részénél a falvakba koltozés pillanataban él a hosszutavu letelepedés szandéka, tobbségiik
azonban nem tud megkapaszkodni, és volt uradalmi pusztak hajdani cselédlakdsai, valamint az
aprofalvak megiiresedo olcso portai  kozott vandorolvan, jelentésen fokozzak a kozségek
tarsadalmanak ingatagsagat.”*® Ezek alapjan az Ormansag maér a rendszervaltast megelézden is
tarsadalmi valsagteriiletként aposztrofaloédott. Erre az iddszakra datdlhatdo tehat a szociologiai
Ormansag-értelmezés megjelenése: az adatgyljtés az 1980-as évek faluszociologiai kutatasai soran
nem csupan a néprajzi tajként ismert teriilet telepiiléseire korlatozodott, hanem Kiterjedt az
Ormansag szomszédsagaban fekvo, statisztikai és tdrsadalomfoldrajzi adatok alapjan hasonldan
hatranyos helyzetli falvakra is. Jellegzetes péld4dja ennek a kiterjesztésnek a Sellyei jarasban
talalhato Gilvanfa. Ez a falu sohasem képezte részét a néprajzi értelemben vett Ormansagnak,
azonban a cigany lakosok magas ardnya és telepiilésen élok jellegzetes problémai miatt kiemelt
terepévé valt a szociologiai €s a szociologiai irodalomra tdmaszkodd kutatasoknak, amelyek
foldrajzi fekvése okan a falut ormansagi telepiilésként tartjdk szamon és ekként is kezelik.?®* Nem
Gilvanfa azonban az egyetlen, szocioldgiai értelemben az Ormansaghoz csatolt telepiilés. Ahogy
Ragadics Tamas megfogalmazta, ,,a tradiciondlis Ormansagot 6vezé horvat és magyar telepiilések
vizsgalatat indokolja, hogy helyzetiik nem kiilonbozik a régi ormansagi falvakétol, ugyanazon
hatdsok, trendek és problémdk hatdrozzak meg fejlédésiiket.”?®® Ebben az értelemben az Ormansag
a 70-es, 80-as évek ota 50-54 dél-baranyai telepiilés egyiittese, koztiik ,,olyanok, amelyek sem
néprajzilag, sem vallas, sem nemzetiség szerint nem tartoztak az Ormansaghoz, csak hatarosak az
ormansagi telepiilésekkel. Tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik azonban hasonloképpen alakult,
megoldandé problémdik ugyanazok, mint az Ormansage.”?®® Kovacs Teréz 2005-ben ,,A sellyei (—

siklosi) KSH-térség rovid leirasa” 2%’

cimmel jelentette meg az Ormansdg torténeti és recens
tarsadalmi folyamatait ismertetd cikkét egy a magyarorszagi ciganysag helyzetét bemutatod
tanulmanykdtetben. Ebben kitért Baranya térszerkezetére és az Ormansag abban elfoglalt helyére, a
Sellyei és a Siklosi jarashoz tartozo telepiilések helyzetére, a térség természetfoldrajzi adottsagaira,
gazdasagtorténetére, a népmozgalmi adatokra, a lakossag vallasi és etnikai Osszetételére, a recens

gazdasagi helyzetre, a mezdgazdasagi termelésre és az akkor még elterjedt dinnyézésre. Kiemelt

263 Kovacs K. 1988: 71.

24 asd példaul a kifejezetten Ormansaggal foglalkozé munkak koziil: Ragadics 2019a, Baranyi — G. Fekete — Koncz
2005, Kovacs T. 2005, Fleck -Virag 1998.

265 Ragadics 2015: 8.

266 Jelenszkyné 20009.

%7 Kovacs T. 2005.
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fontossagunak tartotta a munkaerdpiaci sajatossagokat. ,,Nincs elegendo munkahely, és a munkaero-
kinalat is kedvezotlen. A megoldas az eloallt helyzet legalabb yegyik részének« a feljavitasa lenne:
kozeledjen a munkaerd-kindlat és/vagy a munkahelyek minbsége és mennyisége.”?%® — irta. A
konkltzio levonasa utan fejlesztési ajanlasokat is megfogalmazott, amelyek a munkavallalok
egyénre szabott, gyakrolatorientalt komplex képzési programjat, ,,mintaado gazdak és vallalkozok
térséegbe valo csabitasat”, a legeltetd allattartds elterjesztését, valamint éldmunka-igényesebb
mezdgazdasagi termékek eldallitasat céloztak.?®

Mivel a hatranyos helyzetli lakossag jelent6s részét a cigany etnikum jelentette, az
Ormansag a kisebbségkutatdsok terepévé valt, és a kistelepiilési tarsadalmak szegregécios
folyamatainak vizsgalata nyoman is fokuszba keriilt. A 1990-es évekt6l kezdve gyarapodtak a
szegénység- €s a romakutatasok, amelyek koziil néhany olyat emlitek csak itt, amelyeknek

kifejezetten ormansagi vonatkozéasai vannak. Ilyen példaul Havas Gabor irdsai koziil ,,A Baranya

270 271
k> k,’,

megyei tekndvajo ciganyo vagy ,,A kisteleplilések és a roma amelyben ormansagi és
borsodi falvak cigany lakoinak helyzetét, migracios szokasait ismerteti, vagy Nagy Pal 2019-ben
megjelent kotete a karpat-medencei beds ciganyokrol, amelyben torténeti adatokbol rekonstrualta a
beas csaladok/csoportok 18—19. szazadi jelenlétét.?’2 Kiilon is ki kell emelniink Feischmidt Margit
etnicitas, identitas, tarsadalmi kirekesztés, mobilitas témakorében folytatott ormansagi vizsgalatait,
amelyek soran a hatranyos helyzeti csoportok gazdasagi és szimbolikus stratégidit, 27
Lidentitaskiizdelmeit” tanulmanyozta.?’* frdsaiban olyan témak jelentek meg, mint a kirekesztés és
hatalomgyakorlés etnikai dimenzioi.

A 90-es évek elejétdl-kozepétdl relevanssa valt a falusi munkanélkiiliség és az 6nalld
gazdalkodas esélyének kérdése is,2” amellyel kapcsolatban Magyar Tiinde foglalta dssze Sellye és
vonzaskorzete foglalkoztatasi helyzetének és a foglalkoztatast javitd kezdeményezéseit 2002-ben.2’®
Miutan a teriileti egyenl6tlenségek kérdése és a vidéki szegénység orszagos problémava nétte Ki
magat, a hatranyos helyzetii telepiilésekrdl tobb gyljteményes kotet is sziiletett. 2008-ban jelent
meg Varadi Monika Maria szerkesztésében a ,Kistelepiilések Iépéskényszerben” cimii kotet,
amelynek Drava menti mozaik ciml blokkjaban 4 tanulmény jelent meg az Ormansag térségérol.

Virdg Tiinde Drévacsehi, Dréavapalkonya, Dravaszabolcs, Gordisa, Matty, Alsdszentmarton,

28 Kovacs T. 2005: 50.

269 U.0.

270 Havas 1997.

271 Havas 1999.

272 Nagy 2019.

273 Feischmidt 2012.

274 Feischmidt 2008b.

215 1 4sd példaul: Szpirulisz 1994; Abraham — Kertesi 1996.
276 Magyar 2002.
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Egyhazasharaszti, Old, Siklosnagyfalu, Kistapolca mikrotérségében végzett vizsgalata alapjan irt a
falvak tarsadalmi gazdasagi helyzetérél. 2’" Feischmidt Margit ,Menedék és depd” cimii
szociografiai esszéjében interjus kutatdsa nyoman Dravacsehi lakoirél mutatott kdzelképet. 28
Dravaszabolcsi terepmunkéja eredményeit mutatta be Kovacs Eva, aki a helyi lengyari kolonia
torténetével és tarsadalmaval ismertette meg olvasoit,?”® valamint Szabolcska Orsolya, aki a
lengyari telepen ¢€l6 ndék helyzetét mutatta be élettorténeteiken keresztiil és résztvevd
megfigyeléseire alapozva.?®

2013-ban jelent meg Kovacs Katalin és Varadi Monika Maria k6z0s szerkesztésében a

,Hatranyban vidéken cimii tanulmanykétet,?8!

amelyben harom tanulmany is érinti az Ormansag
tarsadalmat. Vidra Zsuzsa a ciganyfaluként ismeretes alsdszentmartoni kutatasdban a pécsi Elcoteq
gyar teremtette munkalehetOségek gazdasagi stratégiakra gyakorolt hatdsat vizsgalta. A
munkavallalds megélhetési moédokban betoltott szerepének bemutatdsa mellett fontos eredménye,
hogy feltdirta a falu hétkdznapi diskurzusokban homogénnek feltételezett differencialt
tarsadalomszerkezetét. Feischmidt Margit a tarsadalmi kirekesztés €s a mobilitas aspektusabdl irt a
kotetben Dravacsehi és Szenyér tarsadalmarol.?2 Ot magyarorszagi hatranyos helyzetii térségben,
koztiik az Ormansagban vizsgalta a nemzetkozi sikereket elért Grameen modell megvaldsitasanak
lehetéségeit Fleck Gabor és Szuhay Péter.?®3 A modell egy olyan hitelezési gyakorlat, amelynek
soran a legszegényebbek juthatnak hitelhez vallalkozasi otleteik megvalositdsara, fedezet és
garancia nélkil. A vizsgalat konkluzidja szerint ,,0nmagiban az emancipacio, a tarsadalom
marginalizalodott rétegeivel (szegényekkel, ciganyokkal, szegény ciganyokkal) vald parbeszéd, az,
hogy »emberszamba« vesszilk Oket, nagymértékben hozzajarul onbecsiilésiik, Onbizalmuk
novekedéséhez, az elérhetd tarsadalmi egyenldség iranti vagy megerdsddéséhez, az ehhez vezetd ut
rrrrrr 3,284

Virdg Tiinde publikalt Alsészentmarton lakoinak tarsadalmi és térbeli mobilitdsaval

kapcsolatban is,?®® de Fleck Gaborral kozos eredményeket is kozolt a gilvanfai beas ciganyok kozott

folyt, nyelvhasznélatra, kapcsolati rendszerre fokuszald kutatasar61?®® Onallé kotete ,,Kirekesztve.
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Falusi gettok az orszag peremén’2%’

cimmel 2010-ben jelent meg korabbi munkai 6sszegzéseként,
tobbek kozott alsdoszentmartoni kutatasi tapasztalatait ismertetve.

Az ormdnsagi telepiilések etnikai viszonyait vizsgalod tanulmanyok kozott meg kell még
emliteniink Baranyi Béla, G. Fekete Eva és Koncz Gabor munkajat, akik Osszehasonlitd

crer

kapcsolatban,?® valamint emliteniink kell Orszigethy Erzsébet kutatasait, aki az Orménsag északi

mikrotérségének, Bogadmindszent és kornyékének cigany csoportjait vizsgalta. 2

a PTE BTK Neveléstudomanyi Intézetének Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszékén zajlo
munkarol is szélnunk kell. 2008-ban Cserti Csapo Tibor szerkesztésében jelent meg a Forray R.
Katalin vezetésével zajlott ,,A cigany/roma fiatalok munkaerdpiaci esélyei és a munkanélkiilieket

2290 oim{i kutatés

segitd non-profit szervezetek szerepe az esélyek novelésében a Dél-Dunantilon
anyaga, amely 1999-es és 2006-0s eredményeket Osszegez. A kotet Osszefoglalojanak tantsaga
szerint a munkaerdpiacon jellegzetes a ciganyok alacsony képzettségli, megbizhatatlan

munkavégzésii ,homogén tdmegként” vald elképzelése.?®

»Barmilyen intézkedés sziiletik is, a roma
munkavallalokat, a roma szarmazdsuakat segitendo, mindaddig nem lesznek eredményesek, amig a
tobbségi tarsadalom tagjainak szemlélete, gondolkodasmodja nem vdaltozik, ameddig a gazdasag
felvevéképessége annyira korldtos, mint napjaink Baranya megyéjében.”?®? E helyzeten javitandé a
szerzOk végezetiil olyan projektek létrehozadsara tettek javaslatot, amelyek révén a hatranyos
helyzetli cigany fiataloknak lehetdségiik nyilik kapcsolatba keriilniiik magasabb képzettségi szintet
elért tarsaikkal, és amelynek koordinatori szerepét a Romologia Tanszék latja el.?®® A Tanszék
hosszl ideje folyamatosan tarsadalmi szerepet vallal a cigany nemzetiségli népesség integracidjanak
¢s esélyegyenldségének érdekében, és a 2012-ben megalapitott Romolodgiai Kutatokézpont révén a
ciganyokkal kapcsolatos tudoményos diskurzus egyik f6 forumava valt.?* Boros Julianna a Sellyei
Kistérségben, ezen beliil a vajszléi mikrotérségben a telepiilési polgarmesterekkel végzett
interjizason alapuld kutatast a cigany népesség tarsadalmi-gazdasagi helyzetére és a helyi
tarsadalmakban betoltott szerepére vonatkozdan. Kutatdoir kérdései a telepiilések kozotti és

telepiilésen beliili szegregaciora, a cigny lakossdg szamanak véltozasara és a recens viszonyokra

267 Virag 2010.

288 Baranyi — G. Fekete — Koncz 2003; 2005.

289 (Orszigethy 2013.

290 Cserti Csap6 2008.

291 Cserti Csap6 2008: 156-157.
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61



iranyultak.?®® Boros Julianna tudomanyos tevékenysége mellett a Katolikus Karitasz altal koordinalt
»Végtelen lehetdség - komplex felzarkoztatasi modellprogram a sellyei jarasban” cimii EFOP
projekt szakmai vezetdje volt 2018 és 2022 kozott. Ugyanebben a projektben Bucher Eszter
programkoordinatorként miikodott kozre?®® Esetiikben a kutatéi magatartds nem csak fejlesztési
javaslattétel megfogalmazasaval, de aktiv fejlesztéi részvétellel is tarsult. 2019 tavaszan
Kisszentmarton, Téseny, Luzsok és Dréavaivanyi telepiiléseken a szegénység nemi ¢és etnikai
dimenzidit helyezve kdzéppontba kezdtek kozos kutatast.?®” Ormansagi kutatasaik kapcsan kettéjiik
nevéhez tobb publikacido is tarsul, illetve Csikai Adéllel is jegyeznek kozos cikkeket a
kisszentmartoni olajiité szocialis szovetkezet vizsgalata kapcsan.2%®

A PTE BTK Szociologia Tanszékéhez is kotddnek ormansagi vizsgalatok, amelyek kapcsan
elsoként Ragadics Tamés nevét kell megemliteniink. Mintegy 20 év kutatdsi tapasztalata és
témainak kiterjedtsége révén az 0 irdsai jelentik az Ormansagrol rendelkezésre allo legkomplexebb
recens szociologiai irodalom alapjat, egyuttal relevans kiinduldsi pontot a teriilet kutat6i szamara.
Ertekezésem tovabbi fejezeteiben nem csak a kozos terep okan, de az altala megfogalmazott
Osszefliggések és sajat tapasztalataim gyakori egybecsengése miatt is az 6 munkaira hivatkozok
leggyakrabban. A helyi tarsadalmak szerkezetét és dinamikajat fokuszba allitva Ragadics Tamas
kutatdsaiban a kozosség ¢és a kozosségfejlesztés lehetdségei a kezdetektdl kulcskérdésként
szerepeltek. 2°° Irasaiban folyamatosan reflektal az ,,Ormansig” néprajzi jelentéstartalmanak
valtozasara, a népesség kicserélddésének folyamatara, a gazdasagi valtozasokkal jar6 folyamatokra.
Tobbetnikumu csoportokban és cigany kozosségben egyarant vizsgélta a helyi kezdeményezések
mitkddését, civil szervezetek tevékenységét, 3° az egyhdz jelenkori tarsadalmi funkcidit és
megjelenésének formait, kutatta az egyhazi aktorok kozdsségfejlesztésben jatszott szerepét, a vallasi

301

szervezetek ormansagi tevékenységét. Foglalkozott a leghatranyosabb helyzetiiek

302

foglalkoztatasara 1étrehozott ,kézmunka” intézményével, a kistelepiilések tarsadalmi

konfliktusaival.3®® Kutatta az Ormansag tarsadalmanak szerkezetét, vizsgélta a helyi tarsadalmak
,hagyomanyos” kozosségeinek (rokonsig, baratsag, szomszédsag) tagozodasat, 394 az egyes

csoportok stratégiait, a kistelepiilések tarsadalmi csapdait,3%®

2% Boros 2009; 2011; 2019.

2% Katolikus Karitdsz Jarasi Fejlesztési Forum 2022.
297 Boros — Bucher 2020.
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lehetdségeit. Mar 2013-ban megallapitotta, hogy ,,a helyi kozosségek megerdsitésének alapveto
feltétele a megélhetést teremts, a jovobe vetett bizalmat és az onértékelést erdsito, értelmes
munkalehetbségek biztositasa.”*% Kérdésfeltevései a valtozasok feltardsara is iranyultak.**” Doktori
értekezésében °® az Ormansag tarsadalmanak miikodését vizsgalta a ,helyi kulcsszereplék” —
polgarmesterek, pedagdgusok, vallalkozok, civil vezetdk, egyhazi munkatarsak — korében készitett
interjukra alapozva, 3% A kutatds a néprajzi hatarokon talnyuléan 54 telepiilésre terjedt ki.3°
Elemzésében ramutatott, hogy az Ormansag tarsadalménak torései nem etnikai vonalak mentén
mutatkoznak, ,,sokkal inkdibb az ongondoskoddsra képtelenné valt, leszakadd népesség
szegregalodasa jelent veszélyt.” 3' Legaldbb ilyen fontosnak tartom kiemelni egy masik
megallapitasat is: ,, 4 falusi népesség hagyomdanyos falukozosségként valo értelmezése illizié. '?
Ragadics Tamas a Szociologia Tanszék falukutatdsainak is aktiv szervezdje, résztvevo
oktatdja. A Tanszék tobb alkalommal is tartott az Ormansagban 3-5 napos falukutatd tabort, 2012-
ben Kémesen, 2015-ben Gilvanfan, 2017-ben pedig Dravafokon.3'® Ez utébbi eredményeit Bucher
Eszter és Ragadics Tamas szerkesztésében kozzé is tették 2019-ben a ,,Falukutatas az

7314 cimi

Ormansagban. Dravafok a PTE BTK Szociologia Tanszék vizsgalatainak tiikrében
tanulménykotetben. Lévén, hogy a falu része az altalam vizsgdlatba vont telepiilések egyiittesének,
eredményeik kiemelten fontosak szamomra sajat munkdm szempontjabol. Bucher Eszter
vizsgélatanak fokuszaban a lakossag €s a helyi civil szervezetek kapcsolata allt, modszertanat
tekintve a kovetkeztetések a falukutatod tdbor soran lekérdezett kérddivek és félig strukturalt interjuk
anyagat tiikrozik. Eredménye alapjan miutan a az dnkormanyzat és bizonyos ,,szerepldcsoportok™
szervezik a telepiilés életét, kozosségi érdekként elsésorban az & érdekeik, azaz a helyi elit
prioritasai jelennek meg. 31° Ragadics Tamés Szab¢o Lillaval jegyzett kozos tanulmanyaban
Bogadmindszent, Dravafok és Kémes helyi tarsadalmait mutatta be a telepiilések kozdsségi
aktivitasanak tiikkrében. Mindharom telepiilésen félig strukturdlt interjuk késziiltek a helyi

kulcsszereplékkel, Dravafokon és Kémesen kérdéives felmérés is zajlott.31® Vizsgalatuk soran

jelentds eltéréseket tapasztaltak a helyi tdrsadalmak Osszetételét, attitiidjeit, €s motivacioit tekintve,
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kozos jellemzoként pedig megfogalmaztak, hogy ,,a vizsgdlt kézésségek onerobol nem képesek a
fejlodésre, az egyes emberekre az dngondoskodasi képesség szinte teljes hianya jellemzo”,
végezetll arra a megallapitasra jutottak, hogy ,,a kiilsé, motivalo és segito jellegii beavatkozas
valamennyi telepiilés esetén elengedhetetlen a pozitiv iranyu valtozasok beinditisahoz. A
beavatkozasok intenzitasat az adott kozosségek allapotahoz sziikséges igazitani. Bogadmindszent
esetén a leginkabb, Kémesnél a legkevésbé indokolt az erdteljes beavatkozas. ' Ez a kdvetkeztetés
implicit mdédon legitimalja a kiviilrél jovo fejlesztési gyakorlatokat, masrészt felhivja a figyelmet a
latszolag hasonld helyzetben 1€v6 telepiilések helyi tarsadalmainak differencialtsagara.

A dréavafoki falukutatas-kotet szerzéi kozott talaljuk Boros Juliannat is, akinek a mar
emlitett vajszloi mikrotérségi kutatdsdn alapuld, az etnikai szegregéacid térbeli és tarsadalmi
dimenzioit elemzd tanulmanya kapott helyet a kiadvanyban.3!® Barsony Sarolta felekezetiség-
kutatasi eredményei alapjan a telepiilés lakoinak tobbsége a katolikus vallashoz kot6dik, Dravafok
¢letében a reformatus gyiilekezet csokkenése ellenére a lelkészi hivatal és az iskola jelentds kozéleti
hatasa jellemzd, aminek eredményeként a ,, reformatus egyhdaz a régota helyben lako, elkotelezett
lelkész és az iskola révén a hivok szamaranydhoz viszonyitva joval erdsebb és intenzivebb
tarsadalmi és kulturdlis hatdst fejt ki a telepiilésen. '° Balogh Mark és Hegediis Mark tanulmanya
a tarsadalmi t6ke harom Osszetevdjét vizsgalta, kérdéseik a bizalomra, a kapcsolatokra és a civil
aktivitasra iranyultak.®? Szamos részletre kitéré elemzés utan megallapitottak, hogy a dravafokiak
az intézményeket tekintve a legnagyobb bizalmat a renddrség €s az egyhaz fel¢ tanusitjak, mig a
politikai partok és az orszaggyiilés felé a legkevesebbet. A korméany és az Europai Unid irant
tanusitott bizalom ugyancsak alacsony értékeket mutatott. Személyes kapcsolataikat tekintve , a
lakossag nagy része a havi gyakorisagndl is ritkabban talalkozik ismerdseivel, és elszomoritoan
nagy résziik soha. Eros kotések tekintetében a magyar helyzethez illeszkedve a magkapcsolatok
hangsulya latszik kirajzolodni, tehat kevés emberrel tudjak megbeszélni legbensobb maganiigyeiket.
Civil aktivitas tekintetében annak fényében beszélhetiink meglehetésen magas kozosségi
feladatokban valo részvételrél, hogy a lakossdag pusztan 1/4-e ismer helyi civil szervezetet, de az
atlagok nem térnek el az orszdgostol.”®** Ezek az eredmények parhuzamban vannak az altalam
tapasztaltakkal, miszerint a helyi tarsadalom tobbsége szkeptikus a mezo- és makro-szintli

szereplokkel kapcsolatban.

317 U.0.: 77.

318 Boros 2019.

319 Barsony 2019: 117.

Megjegyzem, hogy a kutatds oOta eltelt idoszakban az iskola és a lelkészi hivatal egysége némiképp valtozhatott, az
iskola igazgatoi posztjat ugyanis néhany éve mar nem a lelkész felesége tolti be.

320 Balogh — Hegediis 2019: 47.

%21 U.o0.: 60.
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2009-ben keriilt kiadasra ,,Az Ormansag helye és lehetdségei — Az Ormansag tarsadalmi-
gazdasagi viszonyainak komplex feltarasa” cimi koétet Reményi Péter és Toth Jozsef
szerkesztésében a PTE Foldtudoméanyok Doktori Iskoldjdnak tamogatasaval. A Foldrajzi Intézet
kutatomiihelyében késziilt felmérés a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol kezdddott, a
tanulmanyokon kozel 30 kutaté dolgozott. A kozreadott irasok eredetileg ,,egy alkalmazottnak

indul6 kutatas” 322

anyagat képezték, amely a gyermekszegénység elleni orszdgos program
adatbazisat képezte. Az 1930-as évek oOta ez volt az els6 monografia az Ormansagrol. Tobb mint
700 oldalnyi anyagot tartalmaz, alapmii az Ormansag tanulmanyozasahoz. Mddszertanat tekintve az
ormansagi polgarmesterekkel késziilt interjuk és az 6nkormanyzatok altal kitoltott kérddivek anyaga
képezte a kutatas elsddleges forrasanyagat, szekunder forrasait elsdsorban statisztikai adatok,
kozigazgatdsi dokumentumok jelentették. A kotet bemutatja az Ormdansag magyarorszagi
térszerkezetben elfoglalt helyét, a térség lehataroldsdnak kérdéseit, és részben ¢érinti a
makrogazdasag teriileti folyamatokban betoltott szerepét is — jollehet ez utdbbi vonatkozdsédban
elsésorban a szegénység és a kirekesztés elleni aspektus érzédik (értheté modon). Altalanos képet
kapunk a demografiai folyamatokrol, a népesség egészségi allapotardl, képzettségérdl, a
kozmiivelddés helyzetérdl, a lakaskoriilményekrdl, a munkaerdpiaci €s jovedelmi viszonyokrol,
egy-egy fejezet pedig foglalkozik a természeti adottsagokkal, a tdjgazdalkodas fejlesztési
lehet6ségeivel, a  kozlekedésfoldrajzi  helyzettel, a  kornyezetbiztonsag  kérdésével,
blin6zésfoldrajzzal, a hulladékgazdalkodassal, valamint az energiagazdasaggal. Jelenszkyné Féabian
Ildik6 a kotetben (az Eurdpai Unio elvarasainak megfeleléen a fejlesztési programok kotelezd
elemeként szerepld) tarsadalmi nemek esélyegyenldségével kapcsolatos tanulmanyt tett kozzé.32% A
monografia tovabbi fejezeteiben a térség gazdasagat agrargazdasag, ipar, kiskereskedelem, hir- és
tavkozlés, informacidos gazdasag, valamint turizmus altémédkra bontva ismerhetjik meg. A
mezOgazdasdg ¢és a birtokstruktura kapcsan a fejezet szerzdje, Reményi Péter kiemelte a
birtokkoncentraciét és a nem helyi tulajdonban 1évé nagy foOldteriiletek mellett verseny- és
életképtelen torpebirtokok aranytalansagat.®?* frasaban az agrargazdasag er6sségei kozott emlitette a
viszonylag magas szinten &nellatd haztartasokat és telepiiléseket 3 — ilyenek, ha voltak is,
kutatdsaim iddszakara nem voltak jelentdsek. A mezdgazdasag gyengeségei kozott a mar emlitett
foldtulajdoneloszlas, a termdfold kiilsé kézre keriilése, lakohelyétdl és kozosségétdl elidegenedett

lakossag, a kedvezdtlen szocidlis helyzet, az alacsony képzettség magas aranya, az eloregedd

322 Reményi — T6th 2009: 7.

323 Jelenszkyné 2009a.

Ugyanebben az évben ,,Gender alapu tarsadalomfoldrajzi elemzés az Ormansag példajan” cimmel védte meg doktori
324 Reményi 2009: 152.

325 U.0.: 145.
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lakossag szerepeltek, tovabba a térség adottsagaihoz nem illeszkedé termékszerkezetet, a helyi
termelés ¢és helyi fogyasztds szétvalasat, a fejletlen infrastruktarat, a térség elzartsagat, a
hataratkel6helyek hidnyat ¢és a helyi pénztdke hianyat is ide sorolta a tanulmany ir6ja. A lista utolsé
pontjaként a térség és problémainak a politikai dontéshozok és az orszag kozvéleménye eldtt valo
ismeretlenségét jelolte meg. Megoldasi javaslatai kozott a gazdalkodni akardk és az
onkormanyzatok Nemzeti Foldalapbdl valo foldhoz juttatdsa, az élémunka-igényes bio-termékek
termelése, helyi termékek eldallitasa, energetikai ndovénytermesztés, folyamatos informacidéaramlas
biztositasa, és térségi humaneréforras-fejlesztése is szerepelt.®® A turizmus mint kitorési pont
lehet6ségeinek feltarasardl szold tanulmanyaban Batori Gizella kozzétette az Ormansag turisztikai
SWOT-analizisét, amely jol lathatéoan kevesebb erdsségét tudja felvonultatni a térségnek, mint
amennyi hidtusat. Utobbiak rendre a korszeriitlen infrastruktiraval, a megfeleld szallashelyek
hianyaval, a kedvezdtlen tarsadalmi alapokkal fiiggenek Ossze.?’ Fejlesztési javaslatai kozott
szerepelt példaul kerékparutak létesitése, turista utvonalak kijelolése, informécids tablak
kihelyezése, valamint a térség turisztikai imazsanak kialakitdsa a néprajzi €és szakralis épitészeti
orokségre alapozva.>?8 Mivel a térség nem ipari teriilet, a természeti kdrnyezet érintetlensége miatt a
Sellyei Kistérség Fejlesztési Koncepcidjaval dsszhangban a szerzé az Okoturisztikai adottsagokat

kedvezének véli.3%

,»Az Ormansag helye és lehetdségei” cimil kotetet Pirisi Gébor irdsai zarjak: egy
tanulmany az ormansagi telepiilések differencialtsagarol, életmindség szerinti tagozodasarol, Sellye
€s Vajszlo szerepérdl, amit az el6z0 tanulmanyokban taglalt problémak 0Osszefoglaldsa ¢és
javaslattételek kovetnek. 330

Az Ormansag-monografia a fejlesztési célokat szolgald tudomanyos kutatasok kozé tartozik.
A kotet szertedgazd témakoroket Olel fel, tarsadalomfoldrajzi szempontu problémakordket és
megoldasi lehetdségeket targyal — hiszen eredeti céljanak megfeleléen fejlesztési javaslatok
megfogalmazasa érdekében fogant. Haszonnal forgathatd kvalitativ tarsadalomkutatasok
elétanulmanyaként is. Sokdimenzidju attekintést ad, temérdek statisztikai adathoz, és altalanos
tarsadalmi-gazdasagi ralatashoz juttat, a helyzetfeltaras, problémamegfogalmazas és javaslattétel
harmasa révén pedig olyan Osszefiiggéseket is lathatova tesz, amelyek klasszikus tanulmanyokbol

nem, vagy csak kevéssé volnanak kiolvashatoak.

326 J.0.: 159.

327 Batori 2009: 246-248.
828 U.0.: 249.

829 U.0.: 232.

330 Pirisi 2009a; 2009b.
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5 Tarsadalmi és gazdasagi keretek

A mai ormansagi viszonyok értelmezéséhez a recens adatokon tal elengedhetetlennek tartom
né¢hany olyan multbeli jelenség és folyamat ismertetését, amelyek a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi
helyzettel kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatok, ¢s amelyek esetenként ma is meghatdrozonak
bizonyulnak a mindennapi élet miikkédési mechanizmusai szempontjabol. Olyan Osszefiiggésekre
szeretnék ramutatni, amelyek felismerése segitheti a jelenkori sémék és tarsadalmi gyakorlatok
megértését. Ezért az alabbiakban adalékokkal igyekszem szolgédlni a vidék t4jhasznalat-valtast
érintd, a mezogazdasag szerkezeti atalakuldsat illetd kérdéseihez, ismertetem az Ormansag
munkaerdpiaci és demografiai helyzetét, valamint a felekezetiségi kép valtozasait. E fejezet
zarasaképpen a Drava mint hatar szerepének szentelek egy alfejezetet, amelynek jelent6ségét a

megeldz6 tarsadalomkutatasok talan kevéssé hangstlyoztak.

5.1 Az artéri gazdalkodastdl a nagybirtok dominanciajaig

A tarsadalmi folyamatok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a gazdasagi lehetdségekhez,
gazdasagi stratégiakhoz, megélhetési modokhoz, a tajhasznalathoz, és a Drava mentén a folyo
szabalyozasa jelentette a legnagyobb valtozast, amelyet az ember a természeti kornyezetre
gyakorolt. Az ,armentesités ¢s belvizrendezés gazdasagi kovetkezményei nem fiiggetlenek a
természeti viszonyokban bekdvetkezett valtozasoktol”, 3! — irta Erddsi Ferenc, vagyis az Ormansag
esetében a tajban €16 tarsadalom élete Osszefiigg a Dréava torténetével. E térség mindenkori
lakosséagat érintd legfontosabb makro-szintli tényez0 tehat a folyo €s az artér haszonvételeinek €s az
ehhez kapcsolodd jogoknak és lehetdségeknek, gazdalkodéasi metodusoknak a valtozasa. A Drava-
sikon a honfoglalds 6ta az artéri gazdalkodas volt a legfobb haszonvételi mod és gazdalkodasi
forma,®*? amely a 19. szazadig megélhetést biztositott az ormansagi ember szaméra.>®® E témaban

maig meghatirozé6 Andrasfalvy Bertalan munkdissiga,3*

akinek elméletére komoly hatassal volt
Kiss Géza ,,Ormanysaga”, amelyben az elkiilon6zés és az artér szabalyozasa kozotti 6sszefiiggések

az egyke rendszer egyik okaként jelennek meg. A kozépkor folyaman a teriilet lakoi élénk

331 Erd6si 1977: 319.

332 Reményik Bulcst doktori értekezése alapjan a Drdva szabélyozasaval és toltések emelésével mar a romaiak is
foglalkoztak, hiszen kereskedelmi utvonalaik haladtak at Illiria felé a foly6 arterében kialakult mocsaras teriileteken. A
Romai Birodalom hanyatlasaval a népvandorlas koraban a tdltések tonkrementek, a folydé mint szallitasi Gt és a vizi
szallitas,mint kozlekedési mod azonban a kdzépkorban is jelentés maradt, és tutajon valo aruszallitasbol élt a
Dravavolgy lakoinak egy jelentds része, a Drava-sikon pedig artéri gazdalkodast folytattak évszdzadokig (Reményik
2006: 17)

333 Andrasfalvy 2007: 11-21.

334 Andrasfalvy 2000; 2007; 2013a; 2013b. Részletesebben lasd ,,Az Orméansag mint néprajzi tj c. fejezetben.
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gazdasagi kapcsolatban voltak a Dravan tali, szlavoniai teriiletekkel®®®, st a Drava orszaghatarra
valasaig, 1920-ig aktiv kolcsonhatds létezett a két part lakossaga kozott.3%® A torok idék alatt a
Drava-mente elmocsarasodott, ennek kdszonhetéen védelmi szerepe volt az itt maradt lakossag
szamara, igy az 1600-as évek végén Baranya egyik legstiriibben lakott vidéke volt, 3" bar
telepiilésszerkezete megvaltozott, mar ekkor ritkdbb lett, és a korabbi falvak nagy része
elpusztult.3*® A t6rok uralmat kovetden a Dél-Dunantal Driva-menti teriileteinek nagy része
Habsburg-hti féari csaladok fennhatosaga ala keriilt. Az artéri teriiletek szantofoldi miivelésbe
vondsa ¢és a Drava aradasanak megakadalyozasara mar az 1700-as évek kozepén toltéseket
emeltettek az érdekelt foldbirtokosok.>® A folydszabalyozas fizikai munkait zsellérek és jobbagyok
,kozmunkaban” végezték, tobbnyire ingyen, robot gyanant, vagy csekély javadalmazasért.3*® Maria
Terézia uralkodasa alatt, 1753-ban kozponti irdnyitassal kezdetét vette a Drava volgyének felmérése
a meder szabalyozasa céljabol.®! A teriiletek hasznalatat, a foldesuri és jobbagyi birtokviszony
rendezését illetd elsé jelentés jogi valtozas ugyancsak Maria Terézia nevéhez fiizédik: 1767-es
Urbariuma értelmében a jobbagyok a kozds hatarrészek egy része felett elvesztették hasznalati
jogukat. Az erddk, legeldk, vizek ekkor foldestri tulajdonba keriiltek, amit 1836-ban a parlament is

szentesitett, lehetdvé téve az addig osztatlan kozds hasznalatban 1év6 teriiletek szétvalasztasat.3*2

3% Gunda 1938: 37-39.

33 Reményik 2006: 7.

337 Andrasfalvy 1973: 105.

3% Gunda 1938: 44.

339 Reményik Bulcst adatai szerint a foldesurak 1740-t8] kezdve kozos érdekeik képviseletére életre hivtak a ,,Dravai
Gategyletet”, hogy a folyo bal partjan toltésrendszert alakitsanak ki. (Reményik 2006: 26.) Erdési ferenc szerint az els6
toltések emelésére az 1750-es években keriilt sor. (Erdési 1977: 314.)

340 A magyarorszagi folyoszabalyozasokhoz kapcsolddé munkakhoz kothetd a ,kdzfoglalkoztatds” magyarorszagi elsd
megjelenése is, bar ekkor még mas jelentéstartalommal birva a jobbagyok és zsellérek altal a koz érdekében végzett
ingyen munkat jelentette, késobb torvény altal biztositott csekély javadalmazassal jart.

“A koltségeit az allam, a varmegyék és azok a foldbirtokosok fedezték, akiknek birtokain a munkak megvaldsultak. A
folydszabalyozas fizikai munkait jobbagyok és zsellérek végezték, azonban Maria Terézia 1767-t61 kotelezové tette a
varmegyék és a foldesurak szamara, hogy a folydszabalyozasi munkakért a jobbagyok szamara bért fizessenek. A
torvényi szabalyozas azonban annak mértékére mar nem terjedt ki. A korabeli kronikéak a folyamatos visszaélésekrol és
csalasokrdl szamolnak be a kozmunkasok terhére. 1844-ben a magyar reformorszaggylilés torvényben szabalyozta a
foly6szabalyozasokon valo ingyen munkavégzés mértékét a visszaélések elkeriilése érdekében. A kdzmunka ekkor az
allam szamara a k6z0sség javara valo ingyen munkavégzést jelentette. A folydszabalyozasi munkak a 48-as forradalmat
kovetden is folytatodtak, a robotot azonban fokozatosan atvette a bérmunka.” (Makszim 2018: 64.)

341 Reményik 2006: 26.

A Drava-mente magasabban fekvd teriiletein mar a 15. szdzad végén jellemzd volt a gabonatermelés, amelynek
volumene a késébbiek soran ndvekedett, amirdl az 1400-as évek végén a Dravan miikddod tobb szaz malom tantiskodott
— irta Doka Klarara hivatkozva Reményik Bulcsu (Reményik 2006: 24).

1751-ben Maria Terézia rendelkezett réla, hogy a foldesurak ,,a folydo medrében elhelyezett malomgatjaikat hordjak el,
¢és a malomhoz kiilén medret asvan, a folyoviz egy részét ugy vezessék el, hogy az elvezetés sem aradast ne okozzon,
sem az innen vagy tulrdl kozleked6 hajoknak akadalyul ne szolgaljon” (1751. évi XIV. torvénycikk), az udvarnak
ugyanis a hajozhatosag biztositasaval a szallitdsi koltségek mérséklése és a vizek kereskedelmi utakként vald
felhaszndlasa volt a célja, ,,és ha azok a malomgatak nem képeznének akadalyt, az orszag tobb folydja hajozas és
tutajozasra alkalmassa valnék, s igy mod és lehetdség nyilnék arra, hogy egyik varmegyébdl a masikba nagy koltség-
kiméléssel lehessen a terményeket szallitani.” (U.0.)

342 Magyar Néprajzi Lexikon: ,.elkiilonités” szocikk.
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Az 1848-as jobbagytelszabaditaskor igy mar csak az trbéres foldek, a szantok és a rétek keriilhettek
az azt miveldk tulajdonaba, azaz néhany évtized alatt besziikiilt az évszazados hagyomanyokon
nyugvod gazdasagi haszonvételezés spektruma a Drava arterében élok szamara.®*3 A kemsei
birtokrendezések és a jobbagyfelszabaditas kapcsan az ,Elsiillyedt falu a Dunantulon” cimi
monografia példaul igy tudoésit: ,,Ki-ki megkapta a jobbadgy telkét és csak azt. A kiilonbozd jogoktol
elestek. Legeltetni, haldszni, vaddszni tobbet nem mehettek, mert most mar minden a pécsi kaptalan
sajat tulajdona lett. A birtokelkiilonozés koriil is bajok voltak. Evtizedekig hizédott a periik a pécsi
kaptalannal. Kevesebbet kaptak, mint amennyi jart volna nekik és ezért a Baranya varmegyei urbéri
birésaghoz, majd a kozigazgatasi birésaghoz fordultak, de mindeniinnen elutasitottik Jket. A
Jjobbdgyfolszabaditds nem jol tortént naluk, osszébbszoritotta a megélhetési teriileteket.”***

Noha a koriilmények és a lehetdségek az 1700-as évek kozepétdl egyre kisebb teret

engedtek, az Ormansag lakossaga a 18. szazad végén még szinte teljes mértékben a mezd-, erdd-

vagy ,,vizgazdasagbol” élt,>* mignem a Drava szabalyozasa és a teriilet armentesitése®*® el nem

33 Kovacs T. 2006: 38.

34 Elek — Gunda — Hilscher 1936: 39-40.

A hatarhasznalat korlatdzasra Gunda Béla példaként a Kemse kozség és a pécsi kaptalan kozott 1étrejott 1838-as
szerzOdést emliti, ,, amelyben azt olvassuk, hogy a zehi Nagyerdo és Gaj legeloket csak lovak és marhak hasznalhatjak,”
vagyis a jellegzetes artéri erdei sertésmakkoltatast ezeken a teriileteken nem engedélyezte a klérus a kemseiek szamara.
(Gunda 1938: 37.)

Rozs Andras igy fogalmazott az urbéri rendezés gyakorlati kovetkezményeirdl a siklosi Batthyany uradalom levéltari
adatai alapjan: ,,4 foldesurak a tervszerii majorsagi gazdalkodas bevezetésével egyidejiileg torekedtek a korabban a
jobbagyokkal kozés hasznalatu legelok kihasitasara és a , tilos" erdok elkiilonitésére a jobbagyok faizasara szant
erdoktil. A jobbagyok erdéélhetési (faizasi) jogat sziikitették, erdei dllattartasukat is visszaszoritottik. Az 1836. évi
urberi térvény alapjan a foldesurak a kozlegeldt elkiilonoztek a sajatjuktol, maguknak a nagyobb legeldrészt kihasitva.
A Batthyanyak siklosi uradalmuk tobb kozségével legelbelkiilonozési szerzédést kotottek, de ezek a szerzédések olyan
hatranyosan érintették a Drdva menti kozségek népét, hogy a siklosi uradalom falvai: Adorjds, Dravacsepely,
Dravaszabolcs, Dravapalkonya, Kémes, Kords, Marfa, Rad, Nagyharsany és Terehegy elutasitottak az egyezséget
(1845). Az 1840-es években a Batthydnyak a siklosi uradalom kézségeinek jobbdgyaival legeldelkiilondzési perben
alltak. A jobbagyok Baranya varmegye segitségét vették igénybe foldesuraik ellen, érdekeik védelmében. Az uradalom a
szantokat és réteket is felmérette, s majorsaganak a jo mindségii szantofoldeket és kaszalo réteket kiilonittette el. Az
uradalom elvette a jobbdgyok telken kiviili teriileteit, igy irtdasfoldjeit is, a jobbagyok maradvanyfoldjeit - amelyeket nem
vallottak be az urbérrendezéskor, de amelyeket miiveltek - a foldesurak t6bb helyen jobbagyaiknak bérbe adtak, majd az
1820-30-as években a remanencialis foldek darendadjat noveltek. Az 1820-as években tortent ujabb telekfelmérések és
szabdlyozasok - nreguldciok« - utan a Drdva partjan fekvé kozségek jobbagyaitol mindeniitt visszavette a foldesur az
irtasszantokat és irtasréteket.” (Rozs 2005: 44.)

345 Gyenizse — Ronczyk 2011.

346 A tényleges folydszabélyozas, a Drava kanyarulatainak levagasa 1784-ben, Il. Jozsef uralkodésa alatt vette kezdetét.
(Pollermann 2014: 14.) 1848-ig Gsszesen 62 atvagast végeztek el Légrad és a Drava torkolata kozott. (Reményik
2006:37.) A vizrendezések formalis célja az arvizek elleni védekezés volt, hatterében azonban a szant6foldek irant
megnovekedett igény és a 18. szazad végi gabonakonjunktira allt. (Reményik 2006: 34-35.) Tésenfanal 1818-ban
veégeztek elsé alkalommal kanyaratvagast, majd ennek sikertelensége miatt 1827-28-ban ujra, Piskonal az 1822-es
kisérletet 1832-ben kdvette ujabb atvagas, és ugyanebben az évben Hiricsnél is levagtak a Drava kanyarulatat a féagrol.
(Erdési 1977: 308-309.) A kanyaratvagasok kezdetben nem voltak kellden atgondoltak és &sszehangoltak, emiatt ,,a
megraéviditett folyo nem fogadta el az ember daltal kialakitott nyomvonalat, hanem igyekezett a természetes egyensulydt
fenntartani. Ahol nem biztositottak a partokat, a meder hosszusagat oldalazo mozgassal névelte. [...] Az arvizszintek
tovabb novekedtek, a legnagyobb drhullam 1827-ben vonult le a folyon. [...] Elontotte az egész Drdva volgyét, az
Ormansagon keresztiil Siklosig, a Batthyanyak uradalmi kézpontjdig elért.” (Reményik 2006: 35.) 1827. novemberében
Sellyén sziiletett megallapodas az érintett megyék képviseldinek Osszefogasaval a helyzet rendezésérdl és a tovabbi
vizrendezésrél, amelynek részét képezte a Dravaba befolyd vizek, legelsésorban a Fekete-viz szabalyozasa is.
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lehetetlenitette az artéri gazdalkodast. A 19. szazadban realis alapja lett volna az artéri gazdalkodas
rekonstrukcidjanak, a fokgazdalkodas visszaallitasa koltséghatékonyabb lett volna a mesterséges
szabalyzasnal, és lehetdséget teremtett volna ra, hogy életképes magangazdasagok johessenek 1étre
a Drava mentén.®*’ Reményik Bulcsi adatai alapjan Beszédes Jozsef is az artéri gazdalkodas
visszaallitasat javasolta példaul Dravaba torkolldo Fekete-viz tovabbi szabalyozasa helyett, a
Széchenyi Ferenc vezette fouri érdekcsoport hatdsdra azonban mégis az atvagasokkal ¢€s gatakkal
vald szabdalyzas terve mellett dontottek, vagyis ,,birtokaik artéri kiterjesztése mellett foglaltak allast
az itt birtokos féurak.”**® Az artér hagyomanyos haszonvételi modjai, valamint a minél nagyobb
szantoteriiletek elnyerése érdekében végzett erddirtasok veszélyeztették a gatak és az wjonnan
kialakitott partok épségét, amelyek védelmében 1840-ben torvényi szabalyozas is sziiletett.>*9 A 19.
szazad koOzepére mar valdban az armentesités lett a legfébb cél, a toltések és gatak ugyanis
jelentésen megemelték a vizszintet, de ahhoz nem voltak elég erdsek, hogy az 4rado folyo kilépését
megakadalyozzak. A ,,19. szdzad végén Baross Gdbor »vasminiszter« karolta fel a folyo
»megregulazasanak« tigyét”, azzal a céllal, hogy a Dréava teljes magyarorszagi szakaszat
hajézhatova tegye.®® A Drava hatarfolyova valasaval 1920 utan a munkakat felfiiggesztették. A 2.

vilaghaboriban német tervek sziilettek a dravai hajozasrol, majd 1945 utan a Dréava lezart ovezetté

(Reményik 2006: 35-36.) A Drava menti arvédelmi toltések 1838-ra elkésziiltek, 1839-ben létrejott a Feketeviz
Lecsapolo Tarsasag. (Reményik 2006: 37.)

A tajhasznalat drasztikus megvaltoztatasa és a folydszabalyzasok kezdete a 18. szdzadra esett a térségben, az un.
antropocén foldtorténeti kor kezdetére, egy olyan korszak hajnalara, amelynek — Mészaros Csaba tanulmanya szerint — a
legf6ébb jellemzbje, hogy ,, az emberek egyre nagyobb mértékben gyarmatositidk a természetet”. (Mészaros 2019: 152,
Arias-Maldonado 2015-6s tanulméanyara hivatkozva.) Ennek vizsgalatira azonban nem is feltétlen rendelkeziink
megfeleld eszkozokkel és gyakorlattal, mert ,,az antropologiaban jelenleg uralkodo Gkolégiai gondolkodas elfogadja
azt a modernitasban megszilardult szemléletet, amely az emberi kulturdt (és annak vizsgalatat) elvalasztia a természeti
Jelenségek vizsgdlatatsl. ” (U.o: 151.)

347 Reményik 2006: 22.

8 U.0.

349 Az ,,1840. évi X. tdrvénycikk vizekrdl és csatorndkrol” cimii rendelkezés igy tudésit benniinket: ,,A vizeknek mind
természeti agyat, mind a csatornakat leginkabb rontja azoknak széleirdl a vizi fiinek és vizi fabokroknak marhavali
legeltetése, - ez tehat, [...] tiltatik. [...] A folydvizek és csatorndk agyait legnagyobb veszedelemmel fenyegetvén az
azokra diil6 meredek hegy oldalan 1év6 erd6knek gyokerestiili kipusztitasa, - ez, mint az erdd pusztitasat tiltd torvények
elleni cselekvény, a folydvizek és csatorndk tulajdonosainak feladasara, az illetd megye, varosi vagy keriileti tanacs altal
hathatésan akadalyoztassék. [...] A vizek vagy csatornak agyaiba szemetet, foldet, vagy tragyat hordani, kendert aztatni,
a halaszoknak olly rekesztékeket allitani, mellyek a folyd hordalékot felfogjak [...] tiltatik™ (1840. évi X. térvénycikk a
vizekr6l és csatornakrél). Ugyanez a rendelet a gatak rongalasat torvényi tiltas ald helyezte, ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a lecsapolt teriiletek lakoi — vagy azért, mert nem jutott elég vizhez egy-egy teriiletiik, vagy éppen
azért, mert a gatak a viz visszafolyasat megakadalyozva hossza iddre belvizessé tették foldjeiket — nem egyszer
megkiséreltek utat nyitni a viz szamara: ,,A csatornak partjainak és a folyovizek mellett felallitott toltéseknek akarmi
modoni rongalésa, szinte a torvényszék altali szobeli per Gtjan hasonlo birsag €s biintetés alatt tiltatik” (U.o.). Kiss Géza
Ormanysag cimi munkajaban levéltari adatok alapjan a kovetkezo esetet irja le: ,,A marocsaiak, hogy szabaduljanak a
toméntelen viztél, atvagtak éjjel a 40 éves toltést. Négy éven at Kakics rétje, legeldje vizben. Nem volt hol ¢élni a
joszagnak. S keseriien panaszoljak, hogy az urasag ugyanakkor szilasi erdejiiket, — »mely mindig szabad legel6nk volt,
eltiltotta. 830 napi robotért ki kell bérelniink szilasi erddnket legelonek, hasznavehetetlen rétjeinkért pedig ingyen
robotolunk... Ebbe az esztendébe csak ingyen szolgéltok a 830 napi Rabotot, mert az eltt is, amint a Tanubizonysag
Levelek mutattyak, Szabad Legelénk volt a Szilas nevezetii Erd6«”. (Kiss G. 1937: 361-362).

350 Reményik 2006: 7.
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valt, végiil 1955-ben a szabalyozasa kiemelt allami feladatta valt.®>! A folyo Totdjfalu és Gordisa
kozti szakasza a 18. szazad végétél az 1970-es évekig Osszesen mintegy 55-56%-kal lett
rovidebb. 352

Mivel eladdig az ormansagi tarsadalom dont6 tobbsége alapvetden a vizjarta erdds teriiletek
haszonvételi lehetdségeibdl élt, a fent ismertetett valtozasok alapjaiban érintették nem csak a téjat,
de a benne ¢l6 tarsadalmi viszonyokat iS. Porosz-utas mezdgazdasagi atalakulas zajlott le ,,az

353 _ irta Erddsi Ferenc, vagyis a térség makro- és mezo-

Ormansagban a nagybirtokok foldjén
struktardjat érintd kérdésekben a foldbirtokos réteg dominancidja jelent meg: ,, A fold joval
magasabb ertékesiilését lehetove tevo szantofoldi miivelés egyes mentett artereken az erdoket szinte
eltiintette, a leguijabb korban pedig mdr a rét és legeld rovdsara terjeszkedett”®>* Az 1800-as évek
kozepi jobbagyfelszabaditds idejére orszagos atlagban véve a foldesurak gazdalkodtak a
foldteriiletek mintegy 50%-4n3%°, és a jobbagyfelszabaditast kovetden magas maradt a foldnélkiili
parasztok aranya.®*® A nagybirtokos arisztokracia érdekérvényesité ereje és politikai hatalma
toretlen volt a 20. szdzad kdzepéig. Trianon utadn a hataron tul maradt birtokok éles veszteségként
érték a nemesi tarsadalmat, és bar mind a f6-, mind a kozépnemesség birtokai csokkentek az 1848-
as viszonyokhoz képest, 1935-ben az 50 holdndl nagyobb birtokosok tulajdonaban volt a
foldtertiletek 53 szazaléka, szamaranyuk azonban csupan 2,7%-a volt a magyarorszagi
foldtulajdonosoknak. A birtokosok mintegy 70%-a 1 és 10 hold kozotti fold felett rendelkezett.®’
., ...az egyik oldalon ott volt az alig 14 ezer nagy- és kozépbirtokos, a mdsik oldalon pedig a kozel
800 ezer egy hold alatti birtokkal rendelkezo agrdarbérmunkas, és az ennél is nagyobb szamu,
megkozelitéleg 1,1 millié olyan agrarbérmunkds, akiknek nem volt semmi foldje.”*%®

Demeter Gabor ¢és Koloh Gabor 1900-as évek eleji ormdansdgi birtokstrukturat és
jovedelmezOségi viszonyokat elemzO tanulmanya szerint a ,,szdzadforduléo Ormdnsdaganak és
kornyékének vizsgalata a kisbirtoknak a korszakban megfigyelheto termelékenységét hangsulyozza
a nagybirtokkal szemben, egyuttal cafolja a sziiletésszabdlyozas gyakorlasat a nagybirtokok fojto
hatdsaval indoklé magyardzatokat.”®® A szerzk szerint az orménsagi kisbirtok mérete nagyobb

volt a nem-ormansagi atlagnal, valamint annak jovedelmezdségét magasabbnak értékelték a

nagybirtok jovedelmezdségénél: ,, Az Ormadnsagban a kisbirtokon az 1 kataszteri holdra juto

351 Pollermann 2014: 15.

352 Erdési 1977: 311.

358 Erdési 1977: 323.

354 Erdési 1977: 320.

355 Kovacs T. 2006: 38.

356 Kovacs T. 2006: 42..

357 Kovacs T. 2006: 65.

358 U.0.: 68.

359 Demeter — Koloh 2020: 62.
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Jjovedelem nagyobb volt, mint a nagybirtokra juto. Emellett a lakosoknak volt sok kozlegeldjiik is, a
foldek 16%-a (ezekkel dsszesen a foldek kétharmada volt kisbirtokosok kezén). Mivel még 1935-ben
sem alakitottak dat ezeket a legeldket (rossz fajlagos kihozatallal) szantokka, valosziniileg nem is lett
volna az rentabilis. Az egyhazi birtokokon azonban 1910-1935 kézétt megkezdodott a rétek és
erddk atalakitisa és néttek a fajlagos jovedelmek.”®®° Adataik alapjan nem csak az egyhazi, de a
vilagi nagybirtokok atlagos jovedelmezdsége is nétt az emlitett idészakban. Kivételt képezett ez
aldl a sellyei Draskovich birtok egy kataszteri holdra jutd nett6 f6ldjovedelme, amely csokkenést
mutatott, ugyaniigy, ahogy az ormansagi kisbirtokok jovedelmezdsége is.>®! Ehhez két megjegyzést
kell fliznom: az egyik, hogy a birtokméretet nem lehet fiiggetleniteni a jovedelmezdségtdl, vagyis
minél nagyobb egy birtok, annal kevésbé érezhetd tulajdonosa mindennapi életvitelében a
jovedelmez8ség csokkenése vagy novekedése. Ertelemszeriien ennek forditottja is igaz, azaz minél
kisebb a birtokméret, annal jelentésebb a jovedelmezdségének valtozasaval jard hatas. A masik,
ehhez kapcsolddo észrevételem: az idézett a tanulmanyban néhany oldallal kés6bb arrol értestiliink,
hogy az Ormansagban a kisbirtokok atlagos mérete az Onellatas hataran volt, és ,, /1910-ben a

kisgazddik kétharmada kényszeriilt itt [...] mas birtokan dolgozni, hogy megéljen.”*%?

— vagyis hidba
volt nagyobb az egységnyi foldre jutd jovedelem Osszege, a kisbirtokok pontosan méretiikbdl
kifoly6lag mar 1910-ben sem biztositottak megélhetést az orméansagi parasztsag szamara, s ez 1935-
re tovabb csokkent. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nagybirtok fojtd hatasdval nem annak 1 holdra jutéd
jovedelmezdsége alapjan kell szamolnunk, hanem a kies6 haszonvételek miatt, amelyek korabban
az akkor még k6z0s hatarrészek hasznalata soran a jobbagyi - paraszti gazdalkodasnal jelentek meg
»profitként”. Ezzel Osszefliggésben az élet gazdasagi alapjainak megvaltozasara adott tarsadalmi
valaszként értelmezi a legtobb vonatkozé szakirodalom az egykézést,®® amely mogott a foldbirtok
tovabbi elaprozodasanak megakadalyozasara iranyulo stratégia allt.>** Noha jémagam nem kivanok
allast foglalni az egygyermek-rendszer kivaltd okairdl és terjedésének miértjérdl, az azonban
bizonyosnak tlinik, hogy az Ormdansagban az 06nall6 kisgazdasagok lehetdségei atalakultak,
besziikiiltek, a birtokméret pedig a kor technikai szintjén nem tett lehetévé nagyobb volumenti
termelést — ergo egy gyarapodo csalad eltartasat nem lehetett a meglévd strukturara alapozni.
Ugyanakkor ugy gondolom, hogy ez a kérdés sem értelmezhetd tagabb, eurdpai és karpat-medencei

kontextus nélkiil, és éppen Koloh Gabor kutatdsai nyomdan allithatjuk, hogy az egyke rendszer nem

360 U.0.: 59.

361 U.0.: 54.

362 J.0.: 63.

363 Elek — Gunda — Hilscher 1937; Kiss G. 1937; Andrasfalvy 2013a; Kovacs T. 2006: 38.
364 Ragadics 2015: 42.
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ormansagi specifikum: , inkabb regiondlis, mint etnokulturdlis sajatossagrél beszélhetiink”,3%
amelyben az urbérrendezésnek elsésorban ,,a nagycsaladi egyiittélési forma datalakulasara valo

1,366

hatasa miatt”>°° volt jelentds szerepe.

5.2 Atalakulasok a mezégazdasagban 1945-t6l napjainkig

A 20. szézad els0 felében, noha voltak erre irdnyuld torekvések, a magyarorszagi
birtokviszonyok nem véltoztak meg érdemlegesen.®®’ Ennek okait illetden Kovacs Teréz példaul az
1920-as Nagyatadi Szabo Istvan féle foldreform kudarca kapcsan tigy vélte, hogy a ,,parlament
tagjai azért nem tamogattdk a foldtérvényt, mert nagy résziik fo- vagy kozép-nemesi szarmazasu
volt.”%%8 A nagybirtok dominanciaja megmaradt egészen az 1945-6s ,,foldreform” bekovetkeztéig,
amely a foldelkobzasok és foldosztasok révén az egész orszagot érintd makrostrukturalis valtozast
eredményezte. O. Kovacs Jozsef adatai szerint a legtdbb birtokelkobzasra Baranyaban keriilt sor,
csaknem 36 ezer hektarnyi teriiletet érintett a megyében a ,,foldreform” — bar az Ormansagi falvak
egy része ekkor Somogy megyéhez tartozott, amely az igénybevett foldteriilet nagysagat illetéen
volt a Dunantal élmezdnyében. 3° 1948-t61 megindult a parasztsag termelészdvetkezetekbe
kényszeritése, Onallésaganak felszamoldsa. A gazdasagi szisztéma megvaltoztatdsat a helyi
tarsadalmak megvaltoztatasa kisérte (1asd részletesebben késobb), egyik naprol a masikra alakultak
at az ¢életfeltételek, ez pedig az egész folyamatot traumatikussé tette, amihez a tarsadalom nem,
vagy legalabbis nem kénnyen tudott alkalmazkodni.®”® Az élet valamennyi teriiletén elveszett a
korabbi autonomia. Kovacs Teréz megallapitasai alapjan 1949-t6l, a kollektivizalas elsé hulldmatol
kezdédden jellemzd stratégiava valt a foldtdl valé menekiilés: ,,1953-ig a magdangazdak tobb mint
1,5 millié katasztralis hold szdntét voltak kénytelenek elhagyni.”®"* Ezzel parhuzamosan a kordbbi
rendezdelvek érvényiiket vesztették, a paraszti értékrend jorészt felszivodott, megvaltozott, az
emberek kordbbi tarsadalmi halojukbol kiszakitva ,ujfeudalis halozatok hierarchiajanak
fiiggbségébe keriiltek.” 32 A kierészakolt kollektivizalds a falusi tarsadalmak szerkezetének

gyokeres atalakulasat is eredményezte: a kozos gazdalkodastol vonakodd, mértékadod parasztgazdak

35 Koloh 2018: 221.

%6 U.0.: 228.

3671920 és 1944 kozott tobb foldreform-kisérlet is zajlott. (Fazekas 1995: 200).

38 Kovacs T. 2006: 63.

Odor Imre a Rékoczi-szabadsagharcot kovetd szaz évben vizsgalta a Baranya megyei nemesi csaladok megyei szerepét,
és azt talalta, hogy 28 arisztokrata csalad nemzedékeken at megoérizte hivatali-politikai statusat és meghatarozo
tényezbje volt a varmegye politikai-kulturalis életének. (Odor 2014: 71).

%9 (. Kovacs 2017: 33.

319 U.0.: 42-73.

371 Kovacs T. 2006: 123.

372 Hankiss 1989: 53.
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kitelepitése vagy kényszeru félrevonuldsa miatt a falvak elvesztették vezetd rétegliket. ,,4 migradcio
a képzettebb, fiatalabb népességet érintette, fokent a korabbi gazdaik leszarmazottjait. Jellemzéen a
hagyomanyosan  passzivabb — uradalmi  cselédség maradt helyben. A  korzetesités és
intézménydsszevondas centralista politikdja névelte a migrdciés hajlandésdagot térségben.” 37
Kovacs Teréz adatai alapjan az Ormansagot a 20. szdzad masodik felében a lakossag egyharmada
hagyta el.3’* A kollektivizalasok nyomén 0j viszonyrendszer épiilt fel, ezzel egyiitt véltoztak a
tarsadalmi normdk és a megélhetési stratégiak.

A hetvenes évek elején Hankiss Elemér szavaival ,egy hallgatolagos, informalis
kompromisszum kérvonalai kezdtek kirajzolodni. Egy az elit és a tarsadalom jelentés hanyada
kozotti, iratlan és alairatlan egyezmény korvonalai, amelynek értelmében a tarsadalom lemondott a
dontésekben valo részvétel jogarol. Cserébe az elit viszonylag tolerans politikai légkort, az
ideoldgia frontjan tiiz-sziinetet, korabban agressziv retorikdja helyett az egyetértés és a tdarsadalmi
konszenzus retorikdjat, a kulturdlis pluralizmus egy fajtdjat igérte nekik, és azt a lehetéséget, hogy
a korabbinal jobb modu, polgaribb, nyugat-europai stilusu anyagi létet épithetnek fel a maguk
szamara” 3" A szocializmus éveiben a haztaji volt a paraszti mentalitds mentsvara, a ,,masodik
gazdasag” alappillére, amellyel a rendszer eleinte az 6néllo birtokos parasztok szamara igyekezett a
szovetkezeti gazdalkodast vonzdva tenni, a késdbbiekben Kovach Imre szerint egyfeldl potolnia
kellett részben a megsziintetett paraszti gazdasagok termelését, masfeldl ,,a munkaeré lekotésének
egyik eszkozeként az dallami gazdasagi dolgozok élelmiszer-onellatasat kivantak elosegiteni
illetményfoldek kiutaldsaval és az dllattartds tamogatasaval”.3’® A haztajit is a hagyomdanyos
gazdalkodas elvei és szellemisége (Onellatas, tobb labon allas, tigynevezett maradék-elv, amely a
felesleg piacra vitelét jelenti) hatdrozta meg kezdetben, majd a 80-as évekre 6nallo agazatta nétte ki

magat®’’

¢és az Ormansagban is sokak szamara meghatarozo6 ¢letformava valt. Munkahely mellett
otthon haztaji gazdasag keretében tejhaszonért tehenet tartottak, disznot hizlaltak.®”® A szocialista
gazdasagi szerkezet mezo-szintjén mikodd mezdgazdasagi szovetkezetek elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodtak a paraszti hagyoméanyokon nyugvo egyéni stratégiakkal. A szovetkezetek kettds
szerepet toltottek be a gazdasdgban, munkahelyet biztositottak és szervezték a masodik gazdasag
hatterét, ahogy arrdl a visszaemlékezések is tanuskodnak: ,, Hat akinek volt még haztajija, volt hatul,

mittudomén X diszndja, meg tehene, meg hajnalban elészor megetette azokat, elment a TSZ-be,

Utdna este hazajott, ujra megetette az allatokat, esetleg még kirohangalt [...] szombat-vasarnap a

373 Ragadics 2019a: 43, Kovécs Terézre hivatkozva.
374 Kovacs T. 2005: 38.

375 Hankiss 1989: 56.

376 Kovach 1988: 40-41.

377 Laki 1997.

378 V.5.: Pulszter 2014b.
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kevés kis foldjébe, a TSZ besegitett.”*3'® A termelészovetkezetek nem csak a szervezés és a gépi
munka révén, de a terménybdl biztositott részesedés altal is tdmogattdk a haztaji gazdasagok
miikodését: ,,...a mama az a téeszben dolgozott, az kapott minden évben 25 mazsa kukoricat. Voltak
disznok, bikak, baromfi, minden volt. 7380 A7 {in. illetmény-termény és a szovetkezeti rét haszna
biztositotta példaul Mardcsan is a haztajizas alapjait:

,,— Hat a TSZ rendszerbe volt olyan itt is. Volt, akinek volt 6-7 fejostehene. TSZ tagoknak. Ugye azt
konnyebb volt, kénnyen tartott, mert ahany TSZ tag volt, ott mindenki, minden évben kapott 25
mazsa illetménykukoricat. llletmény-terményt. Most azért abbol, meg rétet kapott.

— Abbol lehetett tartani joszagot.

— Persze, abbol lehetett.”*38

Mind a szarvasmarhatartas, mind pedig a disznotartas jovedelmezd tevékenységnek bizonyult,
amely fontos jovedelemkiegészitést jelentett a haztdjizo csaladok szdmara:

., Zaldataban még voltak a tehenek ugye, fejos tehén is volt meg bikaborju, és akkor én mondtam,
hogy Sellyén nadlunk csak malacos gébék voltak, meg hizo sertések, meg baromfi, és én féltem az
ilyen nagy testii dallatoktol, és akkor fokozatosan szépen folszamoltak az ilyen szarvasmarha
dllomanyt, és akkor istdallot, pajtat lebetonoztunk és akkor ott elkezdtiik a disznohizlalast, mer’
mindenképp ki akartunk torni...

Az allattartas nagymértékben a kozeli feldolgozdipartol fiiggott. Sellyén a tejiizem a tehéntartassal
¢s a sertéstartassal szimbidzisban miikodott.

., Mindenkinek tehén volt, lo volt, disznokat tartottunk elég szép szammal. En is hizlaltam a
disznékat, a férjem dolgozott. En savét hordtam, van itt, volt itt egy nagyon jo tejiizem, hatalmas
tejiizem. Itt volt egy, a pécsi faipari KTSZ butorgyar. Egy butorgyar. Nagyon jol mend butor. 10-
szeres kivalo tizem volt. 9-10-szeres kivalo éliizem. Nagyon jo volt. Nagyon jo volt. Nappal ott
dolgoztam, éjjel jéttem vagy este jéttem haza, diszndkat etettem, féztiink... " *383

A hizlalas mellett a szaporulat értékesitése is jellemzd volt, és Sellye mint vasarkézpont jelentds
szerepet toltott be a térségben. ,, Hdt nekem is volt 2 gobém, malacozott 10-20 malacot. Ha nem
tudtam folhizlalni, vagy nem volt helyem, elvittem a visdarba, el tudtam.

A térségben mindeniitt, igy példaul Csanyoszréban is altalanos tevékenységnek szamitott a

termeldszovetkezeti timogatassal végzett haztaji gazdalkodas:

379 Dravafoki polgarmester, 2018.
380 Nyugdijas férfi, Markoc, 2017.
381 Polgarmesterasszony, Mardcsa, 2018.
382 Nyugdijas nd, Sellye, 2018. Csaladja dinnyetermesztéssel és méhészettel is foglalkozott, eleinte haztaji termelés
keretében folytattak allattartast, majd vallalkozasként. A disznotartast a 90-es évek elején hagytak abba, az atvevdpiac
megvaltozott feltételei miatt. Gyerekeik Pécsre, Kaposvarra koltoztek, mara a sziilok felszdmoltak a gazdasagot.
383 Nyugdijas né, Sellye, 2018.
384 Nyugalmazott oktato, Sellye, 2018.
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,,— Haztajiztak is mellette?

— Persze volt sok hizonk, tehenek voltak.

— Ezt csinaljak meég?

— Most mar nem sok van a faluban. Van egy-kettonek, de azok 20-30 darabokkal foglalkoznak.
— Az mar nagynak szamit.

— Nekem csak tyukok vannak. Csibék tyukok ilyesmi.

— De régen maga is hizlalt?

— Volt nekem is.”*38°

Az elemzok mar az 1980-as évekre vildgosan lattak, hogy Magyarorszagon ,,a
mezogazdasagi rendszer alapjat képezé (bérmunkan alapuld) nagyiizemek (tobb ezer hektdros
dllami gazdasagok, tobb falu hatarat felolelo termeldszovetkezetek) csak termelésiik folytonos
novelésével tudjak fenntartani magukat, mikozben a koltségek nonek, és mind belsé, mind a kiilso
piacaikon rendszeresen értékesitési nehézségekbe iitkoznek. Termékszerkezetiiket csak ugy tudjak
modositani, hogy egyre kevesebb fajta tomegterméket (példaul egyfajta gabonat, takarmanyt, élo
dllatot) allitanak elo, az dsszes tobbit az egyéni gazdasagokra (tobbnyire torpegazdasdgokra) toljak
at.”% 1990-ben a dravafoki TSZ-ben 159 6, a csanyoszroiban 127 £8, a sellyei TSZ-ben pedig 131
f6 volt az atlagos dolgozoi 1étszam.®’ Ez t5bb mint 400 mezégazdasigi munkahelyet jelent, és
ezeknek a dolgozoknak igen nagy hanyada volt érdekelt a haztaji gazdalkodasban, amit a
késébbiekben sokan 6nalld vallalkozasként probaltak meg (hosszabb tavon tobbnyire sikertelentil)
tovabbvinni.

Jollehet a ma is jellemzo problémak az 1990-es években valtak eldszor igazan nagyaranytiva
és jol érzékelhetdvé, Baranya déli része mar a 80-as évek kozepén szamos mutaté alapjan
»elmaradott térség” volt. Az Ormansagot a gazdasadg jovedelemtermeld képessége alapjan, a
népesség etnikai-, korosszetétele és képzettsége alapjan, az ,életkoriilmények relativ
elmaradottsaga”, a kozlekedési és hirkozlési peremhelyzet, a tobbszords hatdirmentiség — megye ¢és
orszaghatdr — okan, valamint a térség aprofalvas jellegébdl adodd nehézkes teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztés miatt tarsadalmi és gazdasagi hatranyok jellemezték mar ekkoriban.3®® A vidék
problémai azonban egészen addig nem tiintek igazan komoly gondnak, amig a szakképzetlen
tomegek munkaerejét az ipari-mezdgazdasagi nagylizemek fel tudtdk szivni és a kozpontilag
vezérelt munkaszervezet tobbé-kevésbeé athidalta a kiilonféle hianyokat €s hatranyokat. A masodik

gazdasag, a szervezett haztdji termelés teret adott bizonyos mértékig a paraszti hagyomanyban

385 Egykori TSZ dolgozo, nyugdijas, Csanyoszrd, 2018.
386 Lanyi K. 2007:151.

387 Kovécs T. 2005: 45.

388 HI, 2005: 120-121.
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gyoOkerez6 korabbi megoldasi stratégiaknak és értékeknek, ugyanakkor a kozponti szervezés, az

allatkihelyezés, a tappal vald ellatas, a piaci folyamatok szervezése és a folyamatossag biztositasa
az 0nallo gazdalkodasi kompetencidkat nagymértékben leépitette. Lanyi Kamilla tanulmanya
alapjan a rendszervaltast kovetden az agrarpolitika csaladi 1€ptéki, kis- és torpegazdasagok helyett

a nagyobb méretli magan, szovetkezeti és allami lizemeket tdmogatta, emellett sem a ,,kozépréteg
kialakitasara, sem a torpegazdasagok érdekképviseletére, megszervezésere, a nekik valo beszerzési,

ertékesitési és egyeb infrastruktura kiépitésére, a benniik dolgozok szakmai és iizleti képzésére

komoly tervek nem sziilettek”. 38 Az alapvetd strukturat tekintve napjainkra sem javult a
torpegazdasagok helyzete, szamuk azonban drasztikusan lecsokkent. Nigel Swain szerint
Magyarorszagon az 1994-es év végén a foldek 31,7%-at szovetkezetek, 35,9 %-at magantarsasagok,

32,4%-4t pedig egyéni gazdalkodok mivelték. Az egyéni gazdasdgok 90,6 %-a 1 és 10 hektar
kozotti méretii birtokkal rendelkezett.®® Bar a 90-es években még ugy tiint, talpon tud maradni a
kisgazdalkodok egy része és megéri kistermeldként és egyéni vallalkozoként szarvasmarha, sertés,

baromfi tartassal, gabona, zoldség vagy gyiimolcs termesztésével foglalkozni, a 2000-es évek 1j

szabalyzasaihoz ¢és az Eurdpai Unid kovetelményeihez a torpegazdasdgok nagy része nem tudott

alkalmazkodni és feladta tevékenységét. A megvaltozott piaci koriilmények kozott az értékesités

megszervezése jelentette sokak szdmara a legnagyobb gondot. Az aldbbi interjurészletben egy
kozmunkaésként dolgoz6 né mesél sajat csaladja gazdalkodasi tevékenységerdl, amely jol érzékelteti
a kozponti szervezésii haztaji megsziinése utani kistermeldi problémakat:

A gazdalkodas? Hat most mit mondjak? Ebbe’ a vilagba gazdalkodni? |[...] Nekiink, még a

rendszervaltas elott, vagy hiilye vagyok, de, a rendszervaltas utini években, akkor még volt.

Anyakoca, ketto, rengeteg hizo, ilyen 50 darab koriilbeliil egyszerre, volt amikor tobb, ez mogott az

épiilet mogott is volt egy nagy, hatalmas disznodl, itt a betonalap az latszik is, és a disznodlak itt
végig, bevezetve oneteto, viz, minden bent van, most is, mai napig is. Tehat volt anyakoca ketto,

malacoztattunk, és hizlaltunk. Utdna, amikor a diszno mar ugy kezdett ugye nem bejonni, akkor
szépen vettiink egy tehenet. [...] Akkor még Dravafokon volt atvétel, tejatveétel. [...] Vettiink egy

fiatal iiszot. Szépen berakattuk, lett neki kisboccéje. [...] Folneveltiik az elso borjat, azt eladtuk, mer’
az bikaborju lett. Meghagytuk a masodikat, tisz6 lett. Hat egy darabig ebbol nagyon szépen is be is

jott egy olyan, akkoriban, mondhatom hogy egy havi fizetés pluszban. Csinaltam turot, tejfolt,

mindent megcsindltam, jo, a munkat ne is nézziik, mer’ rengeteg munka volt vele, nincs kardcsony,

hiisvét, iinnep, semmi sincs, ugye az dllatnak enni kell. Es hdt hamarosan annyi lett. Mer’ a

tejcsarnok bezart, tejatvétel nincs. Na most egy magyar tarka tehén nem ad annyi tejet, mint egy

389 Lanyi K. 2007: 161.
390 Swain 2013: 86.
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Holsti, de az a 15-20 liter tejiink nekiink is megvolt. Naponta. Dehat anndl még tébb is. Na, most mi
a fenét csinalok én annyi tejjel? Ekkora faluba’? Még ha turdt is csindlok. [...] Nem tudtam eladni
annyi turot. [...] Tehat addig-addig, mig ez is befuccsolt, el kellett adnunk, nem lehetett, egyszeriien
nem ment. [...] Nem is tehénnel kezdtiink, hazudok, hanem bikaval. Bikaborjut vettiink eloszor
hizlalasra. Az egy volt, azt leadtuk, és akkor tobbet nem is lett, hanem akkor gondolkoztunk, hogy
inkabb vesziink az dran egy tehenet, és az havi fizetést hoz. [...] Dehat nem miitkodott, nincs értelme,
most azér’ nem fogok tartani egy dllatot, hogy kiontozom a tejét. [...] Most baromfim van. Ugy
veszek minden évben hizét, mert jobban megéri. "%

Ugyancsak problematikussa valt az 0j élelmiszerbiztonsagi szabalyoknak valdé megfelelés, ami
példaul a haztajiban tartott tehenek tejének értékesitését érintette:

. Akkor lefejtiik, jott egy auto, kivittiik és elvitték. Most mar igy nem lehet, most mar hiitéhaz
kell. 3%

Az 1990-es években még egyéni mezdgazdasagi tevékenységbdl megélni képes tarsadalmi
csoportok, rurdlis térségekben €16 csaladok ezrei szegényedtek el és valtak kiszolgaltatotta és
szocialis tdmogatasra szorul6 réteggé. Emiatt sokan hagytdk el az Orméansagot a jobb megélhetés
reményében.

,,— A 90-es évekre teljesen megsziint a fejostehén tartdsa itt a kozségben.

— Ide Kakicsra még egy biciklivel be lehetett vinni a tejet, nem?

— Oda be lett hordva autoval. [...] A '90-es években mindent folszamoltak. A sajtiizemtdl kezdve...
Ugye a falusiak tejbol éltek, meg tehéntartasbol. Ugye mindenkinek volt 2-3 fejostehene. Kdkicson
volt a csarnok, athordtuk ugye oda a tejet. Onnan vitték Sellyére vagy Pécsre, vagy akarmelyik ugye
tejlizembe. Nincs! Megsziintek, a falu elszegényedett, mer’ a fiatalok itt hagytak, a falut mer’ nem
lehet megélni.” 3%

A térségben altaldnos volt a ,,dinnyézés” is, amelyre a késdbbiekben bdvebben is kitérek. A
2000-es évek eleji ormansagi gazdasagrol irva Kovacs Teréz még jelentds dinnyetermesztésrol
szamolt be, a 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras kapcsan pedig arrdl tudositott, hogy a
térségben 13% az értékesitésre termeld gazdasdgok ardnya, a kistermeldk 34,7%-a a sajat
fogyasztason feliili felesleget értékesiti rendszeresen, sajat célra pedig a gazdasagok 52,2%-a termel
Sellye térségében.®®* A sellyei polgarmester elmondasa alapjan 2018-ban mindossze 6-10 csalad élt
Sellyén mezdgazdasagi tevékenységbdl, és ugyanennyi erdészeti tevékenységbdl, ami a korabbi

aranyokhoz mérten meglehetdsen nagy visszaesést jelent a mezdgazdasagi termeldk szamat

391 K §zmunkas nd, Markoc, 2013.

392 Nyugdijas nd, Markoc, 2014.

3% Polgarmesterasszony, Mardcsa, 2018.
3% Kovacs T. 2005: 46-49.
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illetéen.3% Azok, akik a recens viszonyok kozott gazdalkodast folytatnak, elsdsorban ugyan gabonat
termelnek, de nem jellemzo rajuk a vegyes termékszerkezet, amit a sajat célra torténd termesztés
vagy allatnevelés korabban sziikségessé tett. ,, Magokat termesztenek, kukorica, buza, napraforgo,
arpa, kevés az, amit hallok, hogy kicsit specializalodott, hogy mondjuk van valamennyi zab, amit
mondjuk az dllattenyésztéshez vagy a haztaji gazdalkoddshoz jobban lehetne kotni. 3%

A térségre ma jellemzd markans birtokkoncentracidés folyamat eldszor a rendszervaltast
kovetden valt nagyaranyava. Nigel Swain 2013-ban megjelent kotetében Osszegzett eredményei
alapjan elmondhato, hogy a szovjet befolyas alatt allo kelet-eurdpai orszagokban a szocializmus
negyven éve alatt egyre kevesebb ember €It mezdgazdasagbol, ¢és ezzel parhuzamosan egyre tobben
koltoztek a falvakbol varosokba. Emiatt a posztszocialista gazdasagi atalakulas soran a
mezdgazdasagi teriiletek jelentds része olyanok kezére keriilt, akik mar joideje nem foldek
kozelében és nem f61dbol éltek (Swain ,,outside owners”-nek nevezi 6ket). Jellemzo volt az is, hogy
a visszaadott foldek zome tul kicsi volt ahhoz, hogy a 20. szdzad végi kdvetelményeknek
megfelelden kifizetddo gazdalkodast lehessen folytatni rajta. Elonydsebb volt — nem csak a tavoli
foldtulajdonosoknak, de a vidékieknek is — a fold egy részét onellatasra fenntartani, a tobbit bérbe
adni a szovetkezet utan létrejott nagyobb lizemeknek. Ennek kdszonhetden kialakult egy olyan
rendszer, amelyben a foldnek szamos tulajdonosa €s kevés bérldje, miiveldje akadt. Barki f61dhoz
juthatott, de csak kis mértékben, €s az emberek nem tudtak, mihez kezdjenek szerzeményiikkel, a
sikert ugyanis nem a foldtulajdonlds, hanem a tOkéhez és a gépekhez vald hozzaférés jelentette,
hiszen ezek nélkiil nem lehetett tobbé foldet miivelni. Swain szerint mindez egyiittesen hozta el az
ugynevezett ,,z0ldbarok” vilagat. A Kkialakult helyzet tobbnyire a korabbi agrarszovetkezeti
vezetOségnek kedvezett, akik kapcsolataiknak, ismereteiknek és tékéjiikknek koszonhetéen hasznot
huztak az ) gazdasagi konstellakcidkbol, €s az Gjsiitetli maganvallalkozasok jorészt az 6 vezetésiik
alatt jottek létre: tobbségében olyan egyéni gazdalkoddk lettek a rendszervaltds mezdgazdasagi
nyertesei, akik tarsadalmi és kulturalis tokéjiiket a szocialista idéknek koszonhették. A piaci
szemlélet az els6 és masodik gazdasag (szocialista haztdji) korabbi kettdsségének az eltlinését hozta,
a rendszervaltds utan kialakult magantkés erdtér teljesen atalakitotta a korabbi viszonyokat. A
kiszamithat6sag megsziint, az 0j koriilményekhez pedig nem mindenki tudott alkalmazkodni. Swain
megallapitasai alapjan ehhez hozzdjarult az is, hogy a lokalis politikai mintdkat tekintve
Magyarorszagon volt leginkabb jellemz6, hogy az 1j iizleti érdekek erdteljesen hatni tudnak a

politikai szférara.3%’

3% Sellyei polgarmesterrel késziilt interju, Sellye, 2018.
3% .6, Sellye, 2018.
397 Swain 2013: 71-77; 195-240; Pulszter 2018b.

79



A termelbszovetkezetek megsziinése utan a gazdak kidregedésével altalaban fokozatosan
csOkkent a birtokméret, és csupan azok tudtak tovabbra is gazdalkodni, akik rendelkeztek megfeleld
csaladi er6forrassal és gépesitéssel, ahogy errdl egy markdci interjualany is beszamolt:

A foldek elmentek a francba. A TSZ utan voltak még gazdak a faluban. Csak tudod akkor jott, hogy
ezt a foldet kaptam, ez volt az enyém, ez volt az enyém, és akkor szép folyamatosan elcsépogtek a
foldek, hat egy-két fiatalember még azért megtartotta, ahol volt gép meg minden. Mer még mi is
miiveltiik, az én ségorom is miivelte jédarabig, de hat kihalnak most mar, elmilanak, kész, vége. 3%

A birtokkoncentracié a 2000-es évek elején ujabb lendiiletet vett, amikor az Eurdpai Unids
csatlakozas elofeltételeit teljesitendd 1) elvarasok Iéptek €letbe Magyarorszagon a mezdgazdasagi
termékekkel szemben, és a jobban informalt befektetdknek mar volt némi ismeretiik az unios
teriiletalapti tdmogatasok rendszerérdél. Kovach Imre orszagos adatai szerint az egyéni gazdasagok
szdma ,,2000 és 2010 kozott kozel negyven szdzalékkal, 958 534-rél 567 446-ra csokkent,
ugyanakkor a hasznalatukban 1évé fold névekedett. A csak onellatasra termelok szama
nagymértékben csokkent.””>®® A kisbirtokok szdma egyre fogyatkozott, a hasznalt fold nagysagat
tekintve pedig egyre nagyobb lett a széras. Kovach szerint 2010-ben a magyarorszagi
mezdgazdasagi teriiletek 75 szazaléka a tulajdonosok alig tobb mint 2,5 szazalékdnak a
hasznélatdban volt, s mig a foldhasznalat egy gazdasdgra esé atlaga a rendszervaltast kovetden 1
hektar, az 1990-es évek végén 2 hektar volt, 2010-ben 8,7 hektar, 2013-ra pedig 9,3 hektarra
emelkedett. 2013-ra az 500 hektar feletti gazdasagok mivelték az Osszes mezdgazdasagi teriilet
tobb mint egyharmadat, a fold nagysaga pedig az 50 és 500 hektar kozotti teriiletet miiveldk
esetében ndvekedett legnagyobb mértékben, atlagosan 133-rol 173 hektarra.*® A mezégazdasag, a
gazdalkodas tomegek megélhetési modjabol kevesek kivaltsagava valt. Az orszagos tendencia helyi
viszonylatban is érzékelhet6: ,, Tehdat amit megvasdroltak, ugye szantot is, ezek a milliardosok, most
azt kell mar mondani, hogy milliardosok, azok mar tobb szaz, még ezer hektar is van nekik. [...] Hat
ezek most olyanok, ezek, akinek ennyi hektar foldje van, tobb 100 meg 1000 hektar teriiletek
vannak."*®! Vagy ahogy egy masik interjualany fogalmazott:

» Te, hat osszeszedték a nagygazdak (a foldeket — kiegészités télem). Olyanoknak, akiknek... Mer
az, hogy nekem van ennyim, vagy annyim, és én attol a kicsitol nagyon jol érzem magamat. De kozel
se mérem magam olyanokhoz. [...] Ezek nem milliomosok, milliardosok. De én azt se mondom, hogy

ez baj, tudod, [...] majd 200 év miilva megitélik, hogy mi volt a baj.***

3% Nyugdijas n6, Sellyei K6zds Onkormanyzati Hivatal teriilete, 2014.
399 Kovach 2016: 37.

400 Kovach 2016: 39.

401 A Sellyei Kozos Hivatal egy telepiilésének polgarmestere, 2018.

402 Markéci nyugdijas né, 2014.
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Jellemzo6, hogy a kioregedd gazdak olyanoknak adjék el foldjiiket, aki a térségben lakik és
nagyobb volumenben gazdalkodik — igy a birtokkoncentracidé apranként tovabbra is folytatodik.
Markocon €épp egy tulajdonosvaltas zajlott egyik ottjartamkor is 2014-ben, amikor az egyik id6s6d6
gazda 3 hektaros teriiletébdl 2 hektar foldet eladott a falu hatdraban egy tobb szaz hektart miiveld
kornyékbeli mezdgazdasagi vallalkozonak. ElImondésok alapjan Dravaivanyiban példaul minddssze
két helyi gazda muvelt 15-15 hektart a 2010-es évek végén:

,— ...a tobbi az sellyeiek kezében van az ivanyi vidéek is, vagy még rosszabb esetben pécsiek, vagy
még messzebb élok kezében.

— Ez jellemzo egyébként, hogy idegenek kezén van a fold?

— Igen. [...] Hat bérbeadjdk. [...] Magyaroknak. Bar nem is. Vallalkozéknak. ™%

Mivel az ¢életképes gazdasdgok szama csokken és a megmaradt torpebirtokok mellett egyre
nagyobb teriiletek keriilnek egy-egy ,,nagybirtokos” kezébe, tobb interjualany is hangot adott abbéli
félelmének, hogy végiil nem csak a kiilteriiletek, hanem az elnéptelenedd falvak is a profit- és
foldéhség aldozataul eshetnek. Ahogy az egyik polgarmester megfogalmazta: ,, 4 nagybirtokosok
felvasaroljak a kisebb telkeket. Eltiinnek az apréfalvak és kukoricafoldek lesznek helyettiik. %% A

crer

Okoragtol keletre fekvd Monosokor telepiilések elnéptelenedtek, a falvakat kozigazgatésilag

felszamoltak.*%°

5.3 Felekezetiség és egyhazak az Ormansagban

A néprajzi Ormansag egyik f6 markere a vallasi hovatartozas volt, Kiss Géza Ormanysag
monografiajanak sorai ,, tiszta reformatussagrol szélnak. Ez az éslakossag.”*® A néprajzi irodalom
€s a népi irok is kifejezetten erre a csoportra fokuszaltak, jollehet irdsaik megjelenése idején, soét
mar joval korabban is jelen voltak mas felekezetiick is a térségben, 6k azonban nem keriiltek a
néprajzi vagy nemzeti érzelmii érdeklddés fokuszdba. Andorka Rudolf egy tanulméanyéabol
megtudhatjuk, hogy Vajszlon az 1700-as évek kozepétdl katolikus anyakdnyvet is vezettek, amely
tobb kornyékbeli telepiilés katolikus lakossagarol is tartalmazott bejegyzéseket. A csalddnevek
alapjan Andorka megallapitotta, hogy a katolikus anyakonyvekben szerepld csalddnevek eltérdek a

reformatus jegyzékekben szereploktdl, és nagyobb szamu német és délszlav eredetli lakossagot

403 Sellye polgarmestere, 2018.
404 A Sellyei Kozos Hivatal egyik telepiilésének polgarmestere, 2018.
405 |gnits — Kapitany 2007: 144.
406 Kiiss G. 1937: 365.
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feltételezett a katolikusok kozott.*%” A torok kitizése utan nagy teriiletek keriiltek katolikus f&tri
csaladok kezére: a térségben az egyik legnagyobb birtokos a pécsi klérus lett, a vajszl6i uradalmat
pedig a budai apacik birtokoltdk.**® Az alapvetden reformatus vallasu vidék ,,6slakos” kdznépe a
bécsi udvar részérdl hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, vallasi kozosségi ligyeiket
akadalyoztak.*® Sellyén 1754-t6] kezdddden van adatolva a rémai katolikus anyakonyvezés*,
rémai Katolikus temploma pedig 1913-ban épiilt. A telepiilésen a 19. szazad kozepétdl izraelita
anyakonyveket is vezettek. ! A térségben Bogdasa volt a legrégebbi és egyben legnagyobb
katolikus plébania. Temploma 15. szazadi gotikus templom, amelyet 1746-ban barokk stilusban
alakitottak at. Bogddsa anyakonyv-vezetése 1747-t01 kezdddott, és tobb mint 40 telepiilés vagy
telepiilésrész romai katolikus lakosairol tartalmaz feljegyzéseket.*1?

A tarsadalom-szerkezet ¢és a valldsi megoszlas Osszefliggéseirél Bodonyi Nandor igy
tudodsitott 1896-bol: ,,Az Ormdnysagot tiszta magyarsag lakja. A hol a magyarsag megsziinik, ott
véget ér az Ormanysag is. Torzslakossaga a foldmivel6 osztaly, igazhive reformadtus. Az
intelligenczia nagy része, az iparos osztaly s az uradalmak cselédsége legnagyobb részt papista,
kiket az ormanysagi reformdtus németeknek hiv; amaz pedig atya/ia/c-nak tituldlja a
reformdtusokat. A nazarénus vallasnak is akad hividje, kiilonosen Zalatan, Piskon, Vaiszlon. A
kereskedelem majdnem kizardlag mozeshitii polgartarsaink kezében van. Vidékiink tdarsadalmi
osztalyai kozt elso hely illeti az intelligencziat. Szamra és elokeloségre megallja helyét hazank
barmely vidékének értelmiségével szemben. Ide soroljuk e vidék nagy- és kisbirtokosait, a
mezogazdasagok s erdészetek tiszti kardt, a katholikus egyhdzak plébanosait, a reformatus

parochidk prédikatorait s a két felekezet tanitosagat, mint a kéznép szellemi vezéreit, kik mind

407 Andorka 2001b: 65.

A Magyar Nemzeti Levéltar online adatbazisanak adatai alapjan a reformatus anyakonyvezés 1746-t0l, a romai
katolikus anyakonyvi nyilvantartas pedig 1747. évtdl indult Vajszlon [MNL OA é.n.). A vajszloi romai katolikus
templom 1778-ban épiilt, és 23 kornyékbeli telepiilés romai katolikusainak anyakonyvezését latta el. (Magyar Nemzeti
Levéltar online adatbazisa). Vajszlon 1878-t6] nazarénus anyakonyveket is vezettek az adatbazis szerint (U.o.). Bodonyi
Nandor 1896-os irasaban a kovetkez6t irja a vajszloiakrol: ,, 4 lakossag itt is két felekezethez tartozik, ugymint:
,,arendds németek” és a ,,lakos polgarok” felekezetéhez. Mas szoval: vannak katholikusok és reformdtusok. Mindkét
felekezetnek van kiilon temploma. Ezenkiviil nagy szamban vannak még nazarénusok is, akik egy kiilon kis imahdzat
emeltek maguknak” (Bodonyi 1896: 218).

408 Borsy 2005.

409 A vallasi szabadsiag korlatozasa ,mar 1713-ban megkezd8dott, amikor Baranya varmegye alispanja a katolikus
innepek megtartisara kényszeritette a protestans gyiilekezetek tagjait. [...] 1725-ben arra kotelezték Oket, hogy
oratoriumaikat elhagyva, vallasos szertartdsaikat maganhazaknal végezzék (Exercitium privatum). 1742-ben a
keresztelés gyakorlatanak szabalyozésa valtott ki nagy felzadulast a gyiilekezetekben.” (Kiss Z. 1992: 63)

Kiss Géza a dravaivanyiak esetét hozta példaként 1770-b6l, amikoris a leégett imaterem helyére Gjat tervezve épitési
engedélyért folyamodtak az ivanyiak, és egytttal ,,oskolamester” fogadasara kértek jogot, amit 15 év multan, mar II
Jozsef uralkodasa alatt biraltak el csupan, elutasitd végzéssel, valamint azzal a javaslattal, hogy latogassak a
szomszédos Sellye imatermét. ( Kiss G. 1937: 362-363).

410 Bogdasa, Dravasztara, Kisasszonyfa, Révfalu, Szalanta, Szentldrinc, Vertike (Sosvertike) és Zombor telepiilésekrol
is tartalmaz bejegyzéseket. Forras: MNL OA é.n.

1 MNL OA é.n.

42 .0.
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baratsagos egyetértésben s kartarsi szeretetben élnek egymassal. Az Ormanysagon a felekezeti
surlodasok ismeretlenek. Békében él egyiitt egy helységben a reformdtus, katholikus, zsido s a
nazarénus.”*® Mindezek alapjan a a 19. szazad végén a , torzslakossag” mellett szamos mas csoport
volt jelen a szintiszta reformatusnak vélelmezett falvakban, a helyi tarsadalom elit és iparos rétegét
pedig zommel nem reformatusok alkottdk. Kiss Z. Géza kutatasai alapjan a 20. szdzad kezdetén
mintegy 25% volt az Ormdansagban ¢él6 nem reformatus, de magyar népesség aranya.** A
felekezetek megoszlasanak pontosabb  korvonalazdsahoz ¢és a vallasi-etnikai  hatarok
megallapitisihoz tovabbi vizsgalatok volnanak sziikségesek, annyi azonban a fentiekb6l is
megallapithatd, hogy adatolt a rdmai katolikus népesség a 18. szazad kdzepétdl, illetve az izraelita
(a 19. szazad kozepétol), valamint nazarénus vallastiak is bizonyitottan jelen voltak a térségben,
noha ekkor még a reformatus lakossdg volt tobbségben. Ragadics Tamas adatai alapjan a
reformatusok €s a romai katolikusok aranya mar a 20. szdzad kdzepére kiegyenlitddott, napjainkra
pedig meg is fordult.**®

A reformatus presbiteri jegyzokonyvek adatai alapjan a 20. szazadot megel6zden az egyhaz
az Ormansagban is az ¢élet szinte minden teriiletén kapcsolodott a kdzosségi normék szabalyzasahoz.
Jellemzd volt, hogy az egyhazkozségi tagok minden apré-cseprd tigyiikkel a lelkészhez fordultak,
akik nem csak vallasi, de vilagi kérdésekben is meghatarozé vezetéi voltak a gyiilekezeteknek.*® A
prédikator sok esetben, foként a kisebb egyhazkozségekben pedagdgusi szerepet is vallalt és ellatta
a tanitoi szolgalatot is. Ugyanakkor mar az 1800-as évek elejétdl érzékelhetd volt az egyhazi
elvardsok és eldirasok laza kezelése vagy figyelmen kiviil hagyasa.*” A szaporcai presbiteri
jegyzékonyv 1816-t61 kezdddé feljegyzéseibdl ,, a predikatornak lehetetlen kiizdelme tiinik eld. Ugy
hogy csak nem is a hozott hatarozatok, mint sokkal inkabb a predikatorok panasz sohajtisainak
megorokitésetil tekinthetk. Ugy latszik, legtobb gondot adott a lelki pdsztoroknak az eldradott

fajtalansag, istenkaromlds, engedetlenség és az ebbél folyé rendetlenség. ™8 A gyiilekezet és a

413 Bodonyi 1896: 175.

414 Kiss Z. 1989: 60.

415 Ragadics 2019a: 41.

416 Magyar Néprajz VII.: 455-457.

417 A gyiilekezet istenféld magatartasa kivannivalokat hagyott maga utdn mar a 19. szazad elején is, s emiatt a hivek
lelki tidvéért és az egyhazkozség rendjéért felelds lelkésznek Szaporcan példaul szamos alkalommal kellett intézkednie.
(Szaporcai egyhazi jegyz6konyv 2010.)

418 Szaporcai egyhazi jegyzOkonyv 2010. Az idézett szovegrészlet a kovetkezoképp folytatodik:

1817-ben hataroztatik, hogy az tinnepnap halaszok 12 padlczaval biintettessenek.

1824-ben. Az elaradott fajtalansag gatolasara a Presbyterium ezen rendtartast szabta:

1. Hogy nem csak a szords férfiaknak, ledanyoknak, de a gyermekeknek sem szabad a folyon szem eldtt mezitelenen, a
csecsemokon kiviil fiirdeni.

2. Innepeken a legények a ledanyokkal egyiitt ne jdtszanak, a nap lementével haza takarodjanak, éjszaka ne
koborogjanak, mert a kik ezekben vétenek a kiilso eldljarosag testbeli biintetését el nem kertilik.”
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lelkész kozott a jarandosagok koriil is gyakran keletkeztek konfliktusok.**® Az istentiszteleteken
valo részvétellel sem voltak mindig megelégedve az egyhazfiak, ahogy Szaporcan is tortént példaul
1886-ban, egy plispoki latogatas alkalmaval, amikor ez kertilt feljegyzésre: ,,a nép ellenben feltiiné
gyér szammal jelent meg, ami Fét. Es Mélt. Piispok Urra és Kiséretére deprimdlé hatdst
gvakorolt.”*?°

A 20. szazadra az egyhdzi életben valo részvétel, az egyhdzzal valo kapcsolddas gyengiilt, a
szakralis terek mar ekkorra szimbolikus jelentdségiivé valtak a helyi tarsadalom szamara. Az 1936-
ban megjelent kemsei falukutatas a reformatus magyarok egyhazi életben vald részvételérol,
templomba jarasarol igy értesitett: ,,Egyfeliil [...] templomot épitenek, dldozatok drdn is, masfeliil
nem latogatjdk. Kizarolag mint vallasos tradicio és kiilsé ontudat jelentkezik itt egy kollektiv lelki
ténykedeés. (,, Torony nélkiil nincs falu” — mondjak.) [...] A magyar reformdtus parasztsig
templombajardsi hagyomadnya itt az eltiinés fokan van. [...] A mindennapi élet formuldiban az
egyhaz és vallasnak a hatasa nem volt mar megtalalhato, nyomokban sem. Az a tarsadalmi ero,
amely mint kozos vallas fogta Ossze (az eszméltségi fok alatt is) a falvak egy részének vagy
egészének nepét, Kemsén a legcsekélyebb mértékben sem jelent meg szamukra. Egyeseknek, az
idésebbek koziil, akiknek belsé vallasélménye még nem tiint el, ez fel is tiint. »Elfordult a vilag, a
haborii utan inkabb. Meg van itt a nép idegesedve.« "%

Az egyhéazat képviseld ormansagi tisztségviselok és gylilekezetiik kozotti viszony egyre
inkabb meglazult, gyakran konfliktusokkal terheltté is valt.*?? Az egyhazaknak szamos 1j kihivéssal

kellett szembenézniiik, a vildghabori mélyrehatd valtozasokat indikalt a vallasos kozdsségekben €s

a helyi tarsadalmakban, és a klérus is belsé vélsaggal kiizdott.*?® A 30-as évek kutatéi a nem-

419 Egy 1840-es feljegyzés a szaporcai prédikator jarandosigainak nehézkes behajtasarol: ,,Elszamlalja, hogy mind
conventio csorbitasok torténtek. Buzat igértek és szeméttel fizetnek. Az eredeti convencio egy jol termd rétrdl szol,
mely 7 szekér elejét és 3 szekér sarjut termett. - ,,Ezt a lakosok elpusztitvan — irja a lelkész — a predikator egyiigyiisége,
a (?7) kegyetlenkedése, és a nép hidegsége miatt 36 mazsa szénaval cseréltetett fel és én ezért itt a széna hazajaban nem
gy6zOom eléggé karhoztatni mind a harmat. Kenderfoldje elvetetett. Most meg mar a fabeli jotéteményét akarjak
megcsorbitani.” (Szaporcai egyhazi jegyzékonyv 2010.)

Ugyancsak a 19. szazad kozepérdl szarmazik Ivanyos Sadmuel markoci eldimadkozo feljegyzése, ami szintén az egyhazi
személy ¢és a gylilekezet kozotti viszalykodasrdl tanuskodik: ,, 4 tsinos — és kemény anyagbol épiilt uj templom — a
diszes Eléimdadkozoi tanitoi lak mind ujbol épiiltek — a régi rosszak rozzantak helyében — ‘s utodaim ez utin nem
aggodhatnak azon — hogy tobbé nekik — mint nekem — a Markéczi tagadhatatlan hideg keblii és a kozjo irant érdeklodni
nem szereto lakosok szamtalan akadalyokat govditettek elibém...” (Markoc Presbiteri jegyzOkonyve, Baranya Megyei
Reformatus Levéltar, BREL V.3.)

420 Szaporcai egyhazi jegyz8konyv 2010.

21 Elek — Gunda — Hilscher 1936: 70-71.

422 A Kkét viladghaboru kozotti idészakban a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletben 14 alkalommal zajlott olyan
egyhazi birdsagi eljaras, amelyben kifejezetten ormansagi telepiilések reformatus lelkészeinek, tanitdinak fegyelmi
iigyét vagy az egyhazkozséggel valo konfliktusat targyaltak. Az érintett telepiilések Nagycsany, Dravacsepely, Pisko,
Kovacshida, Dravapiski, Okorag (Monosokor), Lizsok, Sosvertike, Szaporca voltak.

Forrasok: DMREJ 1860-1943; DMRE RL

423 1920-ban nyolc reformatus lelkész ellen rendeltek el fegyelmi eljarast, ,akik a kommunista agitatorképzd
tanfolyamon részt vettek mint hallgatok, illetve el6adok.” (DMREJ 1916-1920: 1920. november 6., 33.)
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reformatusok vallasgyakorlasat illetéen is az egyhaztol valod eltdvolodast rogzitették: ,,4 kevés
szamu katholikus elem mas jelenséget mutato, esetleges vallasossaga szocidlis szempontbol nem
jatszik szerepet Kemsén. [...)Egy pogar-csaladba iktatott katholikus hdazaspdrnal a valldsossagi fok
egyezik az egész faluéval: semmi. Ez rendkiviil jellemzé mds esetekben is. ”*%*

Noha a fentiek alapjan a 20. szdzadban felgyorsult szekularizaciot megel6zden is voltak jelei
a vallasi ,,fegyelem” és az egyhaz altal elvart erkdlcsosség lazulasanak, az ormansagi reformatusok
¢letének mégis keretet adott a kozds vallas és az altala kozvetitett kozos vilagnézet. Az egyhaznak a
helyi tarsadalomban miikodd legfontosabb lokalis intézményei az egyhazkozségi presbitériumok
voltak, tagjai legtobbszor tekintélyes, a koziigyekben bizalmat élvezd gazdak, akik ,,dontd befolyast
gyakoroltak az egyhdzkdzségek belsd életére: szabalyoztak a helyi (nemcsak a vallasi és egyhazi)
szokésokat, feliigyeltek az egyhazfegyelemre, intézték az anyagi ligyeket, majd bekapcsolddtak az
iskolak ellenérzésébe, de beleszoltak olykor a prédikalasba is.” % A hitbuzgalmi iigyeken
talmenden a 20. szazad elejére a presbitériumok a lokalis politikai €let szinterévé is valtak, 1945
utan azonban az intézményesitett ¢és diktatorikus szekularizacid kovetkeztében az egyhaz
ellehetetlentilésével a presbitérium intézménye is marginalis helyzetbe keriilt és a kozligyek teljesen
fliggetlenedtek az egyhazi irdanymutatasoktol, a presbiterek és a lelkészek szerepe egyarant a vallasi
iigyekre korlatozodott. *?® Ahogy Habermas fogalmazott: ,,az egyhdzak és vallasi kézosségek a
tarsadalmi funkcionalis rendszerek differencidlodasa soran egyre inkabb a lelki gondoskodas
gvakorlatanak  alapfunkciojara  korlatozodtak, és  kénytelenek  voltak  feladni  datfogo
kompetenciajukat mas tdarsadalmi teriileteken. A vallasgyakorlds egyidejiileg individualisabb
formdakba hizédott vissza.” **" Az egyhdz szerepének visszaszoruldsa egyiitt jart az egyhazi
igyekben buzgolkodok periferizalasdval, s mivel igen gyakran a falu vilagi tisztségviseldinek
soraibdl keriiltek ki a helyi egyhézi el6ljarok is, a szocialista tarsadalompolitika szellemi és anyagi
értelemben is a vezetd rétegét zilalta szét az ormansagi falvaknak. A presbitériumok tekintélye
azonban, ha csak szimbolikus modon is, mégis megdrzédott a 21. szazad elejéig, s ma is tarsadalmi
megbecsiilés dvezi a presbitériumi tagokat az altalam megismert ormansagi telepiiléseken. Szerepiik
egyarant fontos ma a vallasi ligyek intézésében ¢€s a gyakran fél évszazada lelkész és tanitd nélkiil
maradt egyhdzi ingatlanok gondozéaséban, valamint vilagi ligyekben is rendszerint kiemelt tagjai a
helyi tarsadalmaknak. Nem ritka, hogy kozjogi tevékenységet is végeznek a presbiterek akar
polgarmesterként, képviseloként, vagy ideiglenes szerepeket vallalva példaul szavazatszamlalo

bizottsagi tagként, elnokként, €s az is gyakori, hogy az Ormansag népi kulturalis 6rokségének

424 Elek — Gunda — Hilscher 1936: 73.
425 Magyar Néprajz VIL.: 459.

4% 0.

421 Habermas 2008.
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megorzésében vallalnak kulcsszerepet.

Szekularizaciordl, az egyhdzak és a vallasi befolyas tarsadalmi térvesztésérdl szamtalan
elmélet 1étezik, kezdve azoktél a magyarazatokrol, amelyek a felvildgosodas jelzdjének, a
racionalitds gyOzelmének, vagy a tarsadalmi haladassal jaro sziikségszeritiségnek tekintették a
vallasossagtol vald eltavolodast, a posztweberianius iranyzatokig, amelyek a tarsadalmi
diffrencidlodés kovetkezményeként tekintettek a folyamatra, amely sordn egyre csokken a szerepe
az egyhazaknak a tarsadalmi életben és a ,,novekvé pluralizmus relativizalja a vallasok altal
megszabott erkdlcsi rendszereket is, amelyek maguk is egyre inkdabb valaszthato magatartasmintava
lesznek.”*?8 A szekularizmus eszmei gyokereit Habermas a demokratikus 4llam kialakulasahoz és a
felvilagosodas dialektikajahoz koti, amely az allamtol vilagnézeti semlegességet, polgaraira nézve
azonosan vonatkozo6 jogokat és kotelességeket var el, egyuttal sziikségessé teszi allam és egyhaz
szétvalasztasat.*?® Ma bizonyos teriileteken azonban egyhéaz és allam funkcidinak 6sszefonodasat is
tapasztalhatjuk: bar a tarsadalmi befolyasuk atalakult és a hitélet visszaszorult, az egyhazi
intézmények a kordbban allami feladatnak szamitd szocidlis segitd tevékenységeik révén ma is
fontos szerepet jatszanak az Ormansagban.

Erdemi adatok csupan a két nagy meghatarozo vallasi szervezetrél allnak rendelkezésemre,
valamint a statisztikdk alapjan is a reformatus és a romai katolikus egyhaz a legjelentésebb
felekezetek ma a térségben és a legnagyobb szocidlis projektek is hozzajuk kapcsolodnak, igy az
értekezés késObbi fejezetében az O tevékenységiik bemutatdsara tudok vallalkozni. Mindkettd
helyzetére jellemz0, hogy bar a templomok, pardkiak, plébanidk, egyhazi kezelésben 1évo épiiletek
kiemelt jelentéségliek (lasd példaul az Ormansag - Os-Drava program reformétus templomokra
iranyulo felujitasait, vagy a romai katolikus templomok felujitasara elnyert palyazatokat**), a
szakralis terekhez kotodo vallasgyakorlas, az istentiszteleteken és miséken valo részvétel jelentdsen
lesziikiilt. Jellemzd tendencia, hogy az egyhdzak a projektgazdasagban valod részvételiik soran
szocidlis segitd projektek lebonyolitdsaval nyertek Ujra tarsadalmi teret. Ezek a tevékenységek
azonban nem minden esetben kapcsolddnak Gssze a szorosan vett hitélettel, sokkal inkabb az allami
gondoskodas feladatainak és a tarsadalmi felzarkoztatd programok megvaldsitdsanak atvételeként
értelmezhetok — ahogy erre kiilon fejezetben ki is térek a késObbiekben. A vallasos szervezeteket

ma is dontden a két legnagyobb torténelmi egyhdzhoz sorolhatjuk az Orménsagban, emellett jelen

428 Hatos 2006: 28.

429 Habermas 2008.

430 Kazettas templom felujitisa Adorjason, 2011; Vidéki 6rokség megbrzés Dravacsepelyen, 2011; Kisharsanyi Parokia
és kornyékének feltjitasa, 2011; Dravaivanyi templom felujitasa, 2013; Az adorjasi pardkia felujitasa, 2014;
Templomfelyjitds: Bogadmindszent, Paprad, 2015; Felsdszentmartoni romai katolikus templom felujitdsa, 2015;
Dravaszerdahely reformatus templom felgjitasa, 2016.

DBHTE: http://www.dbhte.hu/index.php/megvalosult-projektek Letoltve: 2023.03.09.
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vannak kisebb egyhazak is, mint példaul a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz oktatasi intézményekkel,

a Hit Gyiilekezete adomanyoszté tevékenységgel 3!

, valamint Ragadics Tamas emliti a Jehova
Tanti felekezet terjedését,**? tovabba az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség jelenlétét is a szociologiai

értelemben kiterjesztett Ormansag teriiletén.**

5.4 A Drava mint hatar

Az Ormansag viszonyait tanulminyozva nem lehet figyelmen kiviil hagyni a térség
hatarmenti fekvését. E kérdést érintettem mar feljebb a Drava szabalyozasanak haboruk idejére valo
felfiiggesztése és a Drava 1920-as hatarfolyova valasa kapcsan, de Végh Andor, Pap Norbert és
Reményi Péter kozelmultbeli kutatdsa a hatarmentiség kiilonds jelentdségére hivta fel a
figyelmemet. A hatar, amely ma azonos a trianoni békeszerzédésben rogzitett hatarral, az elmult
tobb mint 100 esztend6 folyaman nem csak fizikailag, de kapcsolati €s szimbolikus jellegét tekintve
is tobbszor megvaltozott, a torténeti eseményeknek €s a mindenkori politikai héattérnek megfeleléen
hol elvélasztd, hol dsszekotd jelleget oltott. ** A Drava az elsd vilaghabora utan valt elészor
elvalasztova az ellenséges déli szomszéd allamtol, azt kovetden hatarkorrekcios folyamatok soran
délebbre keriilt az orszaghatar és a folyd ismét Gsszekotd szerepet toltott be, majd 1945-ben
visszadllitottdk a trianoni hatdrokat, a Dravan tuli teriiletek elvesztek és a folyd elvélasztd és
védelmi szerepe megerdsodott.*3 A titoi Jugoszlavidval megromlott viszony folyoményaként jott
létre az 1950-es évek elején épitett Déli Védelmi Rendszer, és a Rakosi-éra a Drava mentét
szigortian ellendrzott hatardvezetté mindsitette. A hatarsav létesitésének nemzetkdzi politikai
elézményei voltak: 1949 szeptemberében a Szovjetunié felmondta a Jugoszlaviaval a habort utan
kotott barati szerz6dését, novemberben ellenséges, imperialista hatalomnak nyilvanitotta, ezzel
egyiddben Magyarorszag és Jugoszlavia kozott megszakadtak a diploméciai kapcsolatok.**® Ez a
Dravamente tovabbi sorsdra nézve meghatarozo jelentdségli fordulat volt — a hatdrmentiség minden
hatranyaval, ami az 1945 utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal, a vagyonelkobzéasokkal,
kitelepitésekkel, kollektivizalassal egyiittesen elementéris erfvel hatott az Orménsagra. A Drava
mint orszaghatar egészen a rendszervaltasig hideghdboras hatarként funkcionalt, majd 1989-t6l a
déli hatarnak ismét 6sszekotd jellege erdsodott meg: Gt nyilt a hatdron tili magyar teriiletek felé.

1991-t6l a hataron taliak szamara a hatar atjarhatdésaga a Délszlav habort idején 1étkérdéssé valt,

431 HISZ 2017.

432 Ragadics 2016: 61.

433 Ragadics 2019a: 108.

434 yégh — Pap — Reményi 2021: 77.
4% U.0.: 77-78.

436 Saad é.n.: 2.
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ezzel parhuzamosan ennek az id6szaknak a ,, hdborus eseményei visszavetették a korabbi gazdasagi
egyiittmitkodéseket, a térség — magyar és horvat oldalon egyarant — perifériava valt.”*3" A 2000-es
évek elejétol a posztszocialista dllamok Europai Uniods csatlakozasi torekvéseivel a hatdrok egyre
konnyebb atjarhatésaga €s a hatarmenti régiok osszekapcsolasa keriilt fokuszba. Ilyen terv volt a
,Duna—Drava—Szava eurorégio kialakitasa, melynek keretében tobb szakpolitikai  célt
(gazdasagfejlesztés, europai kozlekedesi korridorok kiépitése) tiiztek ki. Ebben a kézegben az
europai integrdcio, mint a két orszdag kozos célja, jelentette az egyiittmiikodés szélesebb hivatkozasi
keretét, melyben Magyarorszag viszonylag gyorsan tudott felmutatni eredményeket, mig
Horvatorszag csatlakozasi feladatai, illetve a térség dltalanos és az orszag belso instabilitasa miatt
lassabban teljesitett.”*®® 2002-2003-ban az Eurépai Uni6 ,,External Border Initiative” programjaban
¢s a Magyarorszag—Horvatorszag kisérleti kisprojektalap palyazatainak keretében megindultak a
hatarmenti régiok infrastrukturalis és kulturalis fejlesztési. Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unids
csatlakozasaval lehetség nyilt az in. INTERREG, hatdron atnyulo egyiittmiikodési programokban
valo részvételre — jelenleg mar a negyedik ilyen EU-s fejlesztési ciklus zajlik, amelynek keretében
hazank szomszédaival, koztiik Horvatorszaggal egyiittmiikodve részt vesz hatdrmenti integracios
fejlesztésekben.**® 2007 és 2013 kozott ,, Horvdtorszag az integracio elérehaladtaval megerésitette
a teriileti kozépszintként funkcionalo megyét, Magyarorszagon — bar a teriiletfejlesztés
koordinacioja megyei szintre keriilt — a helyi és megyei intézményhalozat atvételével az dllam
szerepe valamennyi szinten megeréséodott.”**° A hazai makro- és mezo-szintli szereplék viszonyat
ma is jellemzi, és a helyi vagy megyei fejlesztési tervek nem mindig azonosak a makro-szintii
elképzelésekkel, példaul az Ormansag Uthaldzattal vald ellatottsdga vagy a Dravan torténd uj
hatarnyitas kérdésében, amirdl a mezo-szintli folyamatokat targyald fejezetben fogok meég szot
ejteni. Horvatorszag 2013-ban csatlakozott az EU tagdllamaihoz, ezzel a magyar horvat hatar unids
belsd hatarra valt.*** A 2014-t61 2020-ig tarté programozési idészak mottoja szerint a cél , egy
hatdron datnyulé régio, ahol a folyok Osszekitnek, nem elvilasztanak”.**? 2015-ben a migracios
valsdg hatdsdra azonban a déli hatar ismét védelmi vonalld, a koOzponti narrativa szerint
frontvonalla valt, ahol Magyarorszagot, Europat, sot a nyugati vilagot is hazank védelmezi — a
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torténelemben nem eldszor — Horvatorszag két évvel korabbi Europai Unids csatlakozéasa

dacara. Ennek az az oka, hogy déli szomszédunk a schengeni 6vezetnek csak 2023. januar 1-tdl valt

437 Pamer 2019: 150.
4% U.o0.: 151.
4% U.0.: 151
40U.0.: 164.
441 yégh — Pap — Reményi 2021: 78.
442 Interreg V—A Magyarorszag—Horvatorszag Egyiittmiikodési Program é.n.
443 Végh — Pap — Reményi 2021: 77.
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tagjava***, vagyis az Europaba iranyulé migracié szempontjabol kardinalisnak szamito hatar 2015-
ben Magyarorszag déli hatara lett. A Drava a migraciét akadalyozé természetes hatarként a
hatarvédelmi rendszer egyik elemévé valt.**> A hatarvonal fizikai megerdsitésével és a frontvonal
jelleg hangstlyossa valasaval a hatarnak a korabbi egyiittmiikddések ellenére ismét elvalasztd, nem
pedig Osszekotd szerepe lett meghatdrozd — ez pedig kihatott a hatdrmenti térségek 2015 utani
fejlesztéseire, gazdasagi helyzetére és ezéltal mindennapi életére is. Végh Andor, Pap Norbert és
Reményi Péter szerint ,,a Drdavahoz, mint hatarhoz kapcsolodo legfontosabb probléma a hidak
hianyaban keresendo. Az alacsony hataratkelohely-siiriiségnek az a legfontosabb oka, hogy
magyar-horvat viszonylatban mindéssze két hid all (a barcsi és a dravaszabolcsi) a folyon atkelni
vagyok szolgalataban. Ez nyilvanvaloan nem segiti az amugy is hatranyos helyzetii magyarorszdgi
Ormansag és a hasonléan elmaradott horvatorszagi Podravina fejlédését.”**®

A hidnak, a két part kozotti kapcsolatoknak voltak egyébként torténeti elézményei: bar kdzati
nem, de vasuti hid létezett korabban ebben a térségben:**’ Az orménsagi csaladoknak sokszor nem
csak helyben, hanem a térséget kornyezd hegyeken is voltak foldjeik, sz616ik, illetve az elsd
vilaghabort el6tt a Drava thlpartjan 1évo teriiletekkel is aktiv kapcsolatban alltak, sot, birtokaik
voltak ott, atjartak dolgozni.**® Ennek emléke ma is él a helyi kdztudatban: ,, Sellyei paraszt felkelt
reggel, ellatta az dllatat, felszallt a vonatra, atment a szomszéd Szlatinaba, leszallt a vonatrol,
felment a sz6l6hegyre, megmiivelte a foldjét és estére visszaért.”***® A Dravan tobb helyen rév is
mikodott. Az a problémakor, ami ma a kézlekedési perepmhelyzetbdl adodik, s ami az Ormansagot
sok szempontbdl elzart teriiletté tette és a népesség elvandorlasat felgyorsitotta, a 20. szdzad soran
alakult ki. Horvatorszag schengeni csatlakozasaval e sorok irasakor elviekben mar lehetévé valt,
hogy a baranyai orszaghatar elvalasztd ¢és védelmi szerepe helyett a Dravanak ismét a régiokat
0sszekoto jellege er6so6djon, ami teret nyithat a folyd mindkét partjan a hatarmenti vakuumtertiletek
elzartsaganak megsziintetésére — ez azonban minden bizonnyal jovébeli dontések és fejlesztési

iranyok fliggvénye.

43 BU Tandcs Sajtokozlemény 2022.

45 yégh — Pap — Reményi 2021: 79.

446 U.0.: 80.

447 Toth Ferenc és Kovacs Zoltan igy irtak errdl: ,,Dravasztara és Noskovcei kozott négy medernyilasbol a1l vasati hid
és a hidra felvezetd 102 m hossza volgyhid épiilt fel. A Dél-Dunantil leghosszabb vasuti volgyhidjat a zalatai Drava-
hiddal egyiitt még Draskovics grof épitette az 1800-as évek végén” (Toth — Kovacs 2022: 30). ,,Az Ormansagban
huz6do hid az 1800-as évek ota népeket, kulturakat kotott 6ssze. Vonat jart rajta Horvatorszagba és vissza. Vitte az
arukat, kereskeddket, iparosokat és mindenféle népeket.” (U.0.: 47). ,,A hid egészen 1941-ig allt.” (U.o.: 38).

448 Sellyei Kozos Onkorméanyzati Hivatal egyik telepiilésének polgarmestere, 2018.

449 Sellyei Kozos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
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6 Makro-szintii folyamatok - Allamkozi és allami aktorok, beavatkozasok, vidékfejlesztési

szakpolitika, programok

Talan gy tlnhet, hogy tilsdgosan messzirdl indulunk, amikor az ormansagi viszonyok
megértés¢hez Eurdpai Unios szakpolitikai direktivak alakulésat tekintjiik at, am mivel 2004 6ta
ezek szabnak keretet az allami stratégidknak is, végsé soron kozvetlenebb rahatasuk van a
hétkoznapi ¢életre, mint azt elsd pillantdsra gondolnank. Az Eurépai Unié vidékkel,
videkfejlesztéssel, gazdalkodassal, mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos direktivai jelentik
ugyanis elsédleges szabalyrendszerét mindazoknak a tevékenységeknek, amelyek Osszefiiggenek a
foldhaszndlattal, az élelmiszer-termeléssel, kereskedelemmel, kornyezetvédelemmel, a Eurdpai
Unidn beliili szabad munkaerd-aramlassal, s az élet csaknem minden szegmensével. Az Eurdpai
Unié Ko6zds Agrarpolitikajanak két alap-pillére van: a kezdetektél meghatarozd piacpolitika,
valamint az id6k soran mind jelentdsebbé valo, majd 6nalld pillérré eldléptetett vidékfejlesztés,
amely a hazai fejlesztési stratégiakon és programokon keresztiil a kutatas idején jelentésen hatott és
hat ma is a magyarorszagi ruralis teriileteken — igy az Ormansagban is — megfigyelhetd jelenségekre
¢és folyamatokra. Az EU-s szakpolitikdkhoz igazodva épiilnek fel a hazai koncepciok, amelyekhez a
megvalositds operativ programjai és a forraselosztashoz tarsitott palyazatok kapcsolodnak, a
projektek, timogatasok és palyazatok révén pedig a makro-stratégiak kihatnak a mezo- és mikro-
szintek folyamataira is és az egyéni stratégidkra is. Az alabbiakban ezért a vidéki térségek
tarsadalmi-gazdasagi kereteit meghatarozo legfobb unios direktivakat ismertetem, valamint azokat
a hazai stratégidkat és programokat, amelyek az Ormansigot, mint hatranyos helyzetli ruralis

térséget kozvetlen modon is érintik és a kutatas idején hatalyosak voltak.

6.1 Az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikaja és hatasa a magyar gazdasagra

Az elsé ¢és masodik vilaghabora kozti valsagos id6szakban az eurdpai agrarszektor
foglalkoztatasi gondokkal kiizdott, a kistizemekben eldallitott élelmiszerek vildgpiaci ara alacsony
szintre esett, ezért a nyugat-eurdpai orszadgok sziikségesnek lattdk megerdsiteni és kiterjeszteni

agrartermel6ik védelmét a valsag hatasaival szemben. *°° A maésodik vilaghaborit kovetd

450 Mizik 2014a: 17.

Az agrartermel6k érdekeinek védelme az import termékek magas vamokkal torténd védelmét jelentette, amely
hozzasegitette a helyi termeldket a piac nagy részének uraldsdhoz. A versenyképességhez hozzajarult a gépesitettség is.
Noha mar a két vilaghaboru kozott eltelt években nagy fejlédés ment végbe a mezdgazdasagi technologidk
fejlodésében, ezeknek az 1Uj technikdknak az alkalmazasa csupan a fejlettebb orszagokban és a farmerek egy kis
hanyadéandl terjedt el. (Fennell 1987: 1-4.) E helyen jegyzem meg, hogy Andrew Cartwright és Nigel Swain szerint a
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idészakban a nyugat-eurdpai orszagokban gondokat okozott a lakossag ¢élelmiszerellatasa
haborus elézmények és a sorozatos gyenge terméshozam miatt.*®? Amig Kelet-Europaban allami
gazdasadgokkal és termeldszovetkezetekkel ,kisérleteztek”, a nyugat-eurdpai kormanyok arra
torekedtek, hogy megdrizzék a csaladi iizemeket, mint a termelés alapjat.*>® Az élelmezésbiztonsag
megteremtése és a termelékenység fokozasa érdekében mertilt fel egy egységes, kozos eurdpai piac
megteremtésének Otlete 1955-ben,*>* amit 1957-t61 gyakorlati 1épések kovettek. 1962-ben életbe
lépett a Kozos Agrarpolitika (KAP, Common Agricultural Policy — CAP), amelynek stratégiai céljai
az ¢lelmiszer-ellatds biztonsdganak megteremtése ¢és a harmadik orszagoktol valo fiiggés
minimalizalasa voltak.*® Ez a védelem egy belsd piacot teremtd vamunié létrehozasat és a
szabalyozas egységesitését jelentette,.**® a kozos piac rendje pedig magaban foglalta ,,az druk, a
szolgaltatdsok, a téke és a munkaeré dramldsanak szabadsagat”.*” Ez utébbinak a migracios
trendek alakuldsaban és a kelet-eurdpaiak munkavéllalasi célu kivandorlasaban jatszott szerepe ma
is meghatarozo. A 80-as években mar sor keriilt a KAP els6 valtoztatasaira, majd a 90-es években
elétérbe keriilt a fenntarthatdsag és a versenyképesség kérdése.**® 1992-t61 a tAmogatisok alapjava a
termdfold nagysaga valt, ekkor kezdddott az un. kozvetlen kifizetések rendszere. A 20 hektarnal
nagyobb teriileten gazdalkoddk szamara kotelezvé tették a teriiletpihentetést. Mindemellett szamos
agrar-kornyezetvédelmi intézkedést hajtottak végre, igy példaul bevezetésre keriilt az erddsitési
tamogatas és az extenziv termelési formdk tAmogatésa.**®

A ko6zép- és kelet-eurdpai allamok rendszervaltozasait kovetden dontés sziiletett az Eurdpai Uniod
keleti bovitésérél.*® Ez olyan orszagok csatlakozasat tette lehetdvé, amelyekben a mezdgazdasag
az akkori unids atlagndl sokkal jelentésebb szerepet toltdtt be.*®! Ekkor keriilt sor az tn. Agenda
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2000 reformjainak bevezetésére.*®? Legfobb céljai kozé soroltdk a mezdgazdasagi termékek

KAP nem tesz kiilonséget ,,farmer” és ,,paraszt” kozott (Cartwright — Swain 2003: 13.) ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a nyugateuropai és a keleteuropai egyéni gazdalkodasi formakat ugyanugy kezelte és kezeli.

#1 Kiilondsen Németorszagban és Hollandidban altalanos jelenség volt az éhezés és az alultaplaltsiag ebben az
id6szakban, de Eurdpa-szerte masutt is. (Mizik 2014a: 17.)

2 Fennell 1987: 3.

3 U.0.: 4.

454 Mizik 2014a: 18, Fennell 1987: 4-5.

4%5 Baksa 2013: 7, Mizik 2014a: 18.

456 Wallace — Young 1999: 164-165.

457 U.0.: 164.

%8 Mizik 2014a: 27-29, U.6. 2014b: 30.

459 Mizik 2014b: 32-37, Miko 2010b: 144; Rieger 1999: 157.

460 1993-t61 az Eurdpai K6zosség megnevezést az Europai Unid valtotta fel. (Mizik 2014b: 40.)

461 Mizik 2014b: 40-41.

462 Noha szamos probléma kezelésében eredményes, vagy legalabb részben eredményes volt az Agenda 2000 0j
szabalyozasa — példaul csokkent a taltermelés a belsé piacon és fenntarthatobb mezdgazdasagot sikertilt kialakitani —, jo
néhany megoldatlan kérdés maradt még. A belsd piac drai tovabbra is magasabbak voltak a vilagpiaci araknal, ami
lényegében azt jelenti, hogy a rendszer tAmogatas nélkiil fenntarthatatlan és nem eléggé versenyképes. Az artdmogatasi
rendszer azonban a termelés ndvelésére Osztondzte a termeldket, valamint problémat jelentett az is, hogy ,a
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versenyképességének novelését, a mezdgazdasagi termeldk szadmdra méltanyos jovedelemszint
biztositasat, a kdrnyezetvédelmi szempontok hangsulyosabb figyelembevételét, valamint ekkortol
valt a vidékfejlesztés a KAP masodik, 6ndllo pillérévé.*®® A kozos agrarpolitika elsédleges pillére
tovabbra is a piacpolitika maradt, amelynek legfobb célja az élelmiszer-termelés szabalyozasa.*®*
Az eurdpai fogalomhasznalatban vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés terminus egymast
fedd, mégis eltérd jelentéstartalommal birnak: a teriiletfejlesztés elsésorban a pénziigyi miiveletek,
miiszaki fejlesztések, 6kondmiai érdekek prioritdsat jelenti, mig a vidékfejlesztés fokuszaban a
helyi kozosségek, az emberi és természeti értékek és eréforrasok allnak.*®® Az EU vidékfejlesztési
politikajanak szerves gondolata, hogy a fejlesztési program ,, nem lecserél egy életvilagot, identitast
es éeletformat, hanem annak alapveto, a térségben élok szamara fontos elemeit megtartva szeretné
megteremteni a megélhetés elfogadhato térségi feltételeit”.*%® A teriiletfejlesztés célja elsddlegesen
a gazdasagfejlesztés, az ipari, mezOgazdasagi termelés beinditdsa és novelése. Ez a fejlesztési
metddus, még ha tébbnyire implicit modon teszi is, csupan munkaerdként kezeli az érintett teriileten
¢l  lakossagot. A  vidékfejlesztési célok  gyakran  Osszefonddnak  mezdgazdasagi,
kornyezetgazdalkodasi, szocialis, munkahelyteremtd, infrastrukturalis fejlesztések célkitiizéseivel,
igy sokszor nem lehet tisztan vidékfejlesztési vagy teriiletfejlesztési programokrol besz€lni, hiszen a
kiilonb6z6 prioritasok koncepciondlis €s operativ szinten is sokszorosan atszovik egymast. Az EU
mindenkori atfogo fejlesztési stratégidja, a rendelkezésre allo koltségvetés, valamint a WTO-val és
harmadik orszagokkal kotott megallapoddsok €s egyezmények ugyancsak nagyban befolyésoljak a
mezbégazdasagi és vidékfejlesztési intézkedéseket és koncepciokat. *6” A Kozds Agrarpolitika
iranyelveinek ¢és rendszabalyainak formaloddsara emellett a dontések hatterében 4llo
érdekcsoportok, politikusok, biirokratdk, elméleti szakemberek, zoldek és a termeldk érdekei €s
érdekérvényesitd ereje is hatnak, és igyekeznek minél nagyobb stllyal érvényt szerezni sajat
prioritasaiknak.®® Ha a megval6sitas soran az elsddleges vidékfejlesztési célok hattérbe szorulnak,
a fejlesztési tervek koriil kialakult erétér és tarsadalmi viszonyrendszer a kolonialis fejlesztési
iparhoz valik hasonlatoss4, amelyet az antropologiai szakirodalom a huménus eszmékbe burkolt,

gazdasagi prioritasu fejlesztésekhez és segélyezési metédusokhoz kot.*°

tamogatasok 80%-a a gazdasagok 20%-anak jutott, akik a termdteriilet 50%-val rendelkeztek és igy folyamatosan
érdekeltek voltak a termelés bévitésében.”( Baksa 2013: 7.)

463 Mizik 2014b.: 41-42.

44 U.0.: 43.

485 Toth D. 2010: 22.

486 Bir6 A. 2006: 237.

487 Jambor 2014b: 265-266.

488 U.0.: 266-267.

469 Szantd 2012; Escobar 2006; Leiris 2005; Haraszti 2004; Wolf 1995.
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Visszatérve a KAP alakulasara: a kovetkez6 reformra mar 2003-ban sor Kkeriilt:
levalasztottak a tdmogatasok Kifizetését a termelésrél,*’® azaz a termelés tAmogatdsa helyett a
rendszer eljutott a foldhasznalok/tulajdonosok tdmogatasdig. 4t 2005-t61 az EU vidékfejlesztési
politikaja is megujult, és olyan kérdéseket helyezett fokuszba, mint az erdészet és a mezdgazdasag
versenyképességének javitasa, a kornyezet és az életmindség javitasa a rurdlis teriileteken, valamint
a kozosségi kezdeményezések tdmogatdsa az un. LEADER programok révén, 4’2 amelyek a
projektek tarsadalmasitasat elésegitendd helyi szereplok bevonasat teszik lehetdvé a fejlesztések
tervezése és a fejlesztési forrasok elosztasa soran.*’® Az Ormansagot érinté LEADER programrol
egy késobbi fejezetben bovebben is szélok. 2008-t61 tovabb erdsodott a kornyezetvédelmi
szellemiség, szigoritottak a kdzvetlen tdmogatasokhoz kotédoé szabalyokat, ezzel egyiitt eldirtdk a
kotelezé teriiletpihentetés rendszerének fokozatos eltorlését ¢és novelték a fiatal gazdak
tdmogatasat.*’* Miutan a  korabbi reformok és moddositasok nem tudtak megbirkézni a vidéki
foglalkoztatottsag problémaival és a vidéki térségek fejlesztésével, 2013-ban egy 1) javaslat
¢letképes élelmiszer-termelés és a természeti forrasok fenntarthatd hasznalatanak kialakitasa mellett
kiegyensulyozott teriileti fejlodést szorgalmazott. Ekkortol kezdddéen a KAP masodik pillérének
legfobb vidékfejlesztési prioritasaiva olyan lokalis 6kologiai és szocialis jellegli iranyelvek valtak,
mint a helyi eréforrasok és képességek jobb kihasznaldsa a mezdgazdasagban, a gazdasagok
versenyképességének ¢€s ¢Eletképességének novelése, a kockazatkezelés és az élelmiszerlanc
szervezOdésének 0sztonzése, az Okoszisztémak megdrzése és helyreallitdsa, a kdrnyezeti kihivasok
rugalmasabb kezelése, valamint a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem
segitése a gazdasagi fejlodés eldmozditdsaval. *”® Ez utdbbi célok kozvetleniil is érintik az
Ormansagot az Orménsag Program, az Os-Drava program és tobb maés fejlesztési projekt révén,
amelyekre a kovetkezd fejezetekben és a mezo-szintli tarsadalmi folyamatokat targyalo szakaszban
részletesebben is kitérek.

Magyarorszdg 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasa altal jogosulttd valt az unids Kozos

470 Franz Fischler nevéhez fiiz6dden un. Fischler-reform. Ennek az intézkedéscsomagnak f6 célja a versenyképesség
novelése, a vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem sulyanak novelése, a kozponti koltségvetés stabilizalasa, az EU keleti
bovitésével kapcsolatos kérdések megoldasa, valamint az USA és a World Trade Organisation iranyaba torténd
konformizalas volt. Jambor 2014a: 47, Baksa 2013: 9.

471 Tambor 2014a: 47-49.

472 U.0.: 52-53.

473 A LEADER az 1990-es évek elejétdl a vidék gazdasagi fejlesztésére létrehozott kozosségi kezdeményezés (Liaison
Entre Actions Developpement de L’economie Rurale; kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése
érdekében), amely a vidéki szerepl6k bevondsaval és motivalasaval kivan hozzajarulni az Eurdpai Unids stratégiak
megvalosulasahoz. A LEADER programokban résztvevok térségi testiiletben, Gn. helyi akcidcsoportban (HACS)
tomoriilnek, amely jogosult a tervezésben ¢és a redisztribucidoban valo kozremiikodésre, palyazatokat irhat ki civilek,
vallalkozéasok, dnkormanyzatok szamara meghatarozott célok megvalositasa érdekében, ezaltal a projektesitett gazdasag
helyi cstics-szerveként miikodik a palyazati forrasok lehivasa soran. (Patkos 2014: 395.)

474 Tambor 2014a: 53-55, Baksa 2013: 14-16.

475 Jambor 2014a: 56-64.
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Agrarpolitika (KAP) rendszerében lehivhatdo agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra, *7

ugyanakkor kotelezettséget vallalt a kozosségi eldirasok betartdsara, ami a korabbi mezdgazdasagi
és jogi struktiira és gyakorlat atalakuldsat hozta magaval.*’” A piaci szereplSk rovid tava érdekei
gyakran feliilkerekedtek a stratégiai célokon, €s Osszességében elmondhatd, hogy a ,sertés-, a
baromfi- és a tejagazat, valamint a zoldség- és gyliimdlcstermesztés esetében [...] a csatlakozas
kovetkeztében romlottak a termelési és értékesitési lehetdségek, csokkent a magas hozzdadott
értékii termékek ardnya.”*’® A legkdzismertebb és talan legjelentésebb valtozas a teriiletalapt
tamogatasok hazai bevezetése volt, amely alapjaiban strukturdlta at a hazai foldtulajdon-
viszonyokat, ¢és maig meghatarozza gazdasagat, gazdilkodasat ¢és nem utols6 sorban
birtokszerkezetét, miutan a foldalapi tamogatdsi rendszer a birtokkoncentracié legfébb
katalizatorava valt. A csatlakozas utan romlottak a hazai élelmiszeripar mutatdi és Mikd Zoltan
tanulmanya alapjan er6teljesen megvaltozott a termékek exportszerkezete: mig korabban a hazai
termékek ellattdk a belfoldi piacot is és Magyarorszdg alapvetden export-orszag volt, az
atalakuldsok nyoman tulstlyba keriiltek a kiilfoldrél behozott élelmiszeripari termékek. 4°
Magyarorszag mint tagallam kotelezettséget vallalt ra, hogy olyan belso piaci kornyezetet teremt,
amely nem érinti negativan a kozos Eurdpai Unids piacot, azaz nem hozza hatrdnyba az EU-S
gazdasagi szereploket a magyarorszagi vallalkozasokkal szemben, és biztositja a nemzeti forrasbol
finanszirozott fejlesztési és tAmogatasi programok EU-konformitasat.*®® Baksa Adrienn szerint a
magyar agraragazat a befizetéseket és az EU kozos koltségvetéseébdl érkezd tamogatasok mértekét
tekintve mindig pozitiv mérleget mutatott, am miutdn a szabdlyozdsok nyoman gydkeresen
megvaltozott a hazai piac szerkezete és milkodési metodusa, és a nemzetgazdasdg szadmara

megoldand¢ feladatta valt a honi agrarium versenyképességének és stabilitdsanak elésegitése. 8t

6.2 Nemzeti Vidékstratégia, Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio

A 2012-ben életbe 1épett Nemzeti Vidékstratégia (NVS), ,,A magyar vidék alkotmanya”, amely a
2012 és 2020 kozotti idészakra a legfontosabb vidékfejlesztési célokat és feladatokat tartalmazta. A

benne megfogalmazott torekvések szervesen illeszkedtek a kiemelt hazai stratégidkhoz és ezek

2

megvaldsitasat célzd koncepcidkhoz és programokhoz, #82 amelyek az Eurdpai Unid szabta

476 Miko, 2010a: 14.

477 Miko, 2010a: 16.

478 Baksa 2013: 109.

479 Miko, 2010a: 109.

480 Baksa — Vasary 2014: 228.
481 Baksa, 2013: 110.

482 NVS 2012: 2-3..
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keretekhez igazodtak/igazodnak. A stratégia szerint a magyarorszagi vidékfejlesztés ,,célja, hogy
visszaadja a vidéki élet értelmét, becsiiletét, vonzerejét,” ehhez kapcsolodo feladatként a
kistelepiilésen ¢élok életmindségének javitasat, a helyi kdzszolgaltatasok megteremtését, a helyi kis-
¢és kozepes méretii csaladi gazdasagok, feldolgozé tlizemek és vallalkozasok fejlesztését, valamint a
taj, a kozosség €s kultura megdlrzését szem elott tartd, helyi eréforrasokra épiilé egészséges ¢és
biztonsagos élelmiszerek, nyersanyagok és helyi energia eldallitasat jeldlte meg a dokumentum.*83
A Vidékstratégia megvalositasanak keretprogramja a Daranyi Ignac Terv volt, amelynek a
megfogalmazott célok szerint ,legfontosabb teriiletei a foglalkoztatas névekedése, a
kiegyensulyozott és sokszinii mezo- és erdogazdalkodas, termelési szerkezet, a helyi
elelmiszertermelés és élelmiszerpiacok helyreadllitasa, a helyi energiatermelés, a vidék helyi
kozosségeinek megerosodése, a népesedési mutatok javulasa és a természeti rendszerek, a biologiai
sokféleség megdrzése.”*®* Ebbo] az idézetbdl jol lathato, hogy , a vidék iigye dtfogé megkizelitést
igényel”,*®® szamos tarsadalmi és gazdasagi folyamatot érint, ebbdl kifolydlag a ,, vidékfejlesztési
szakpolitikakon tul tobb mas szakteriilet, szakpolitika egyiittmiikodését is kivanja, mint pl. a teriilet-
és telepiilésfejlesztés és -rendezés, a kozigazgatas-szervezés, a foglalkoztatds-, az energia- és a
gazdasagpolitika, a vallalkozasfejlesztés, az oktatas- és kulturapolitika, a szocidlis és egészségiigy,
a kozlekedésfejlesztés és a kiozbiztonsag-iranyitdas. "% A vidéket érintd tervek és szakagak tehat
komplex rendszert alkotnak, és ebbdl kovetkezéen a vidékfejlesztési célok elérése érdekében
kidolgozott programok és intézkedések nem csak tobbféle szakteriilet benvonasaval jarnak, de ezzel
egylitt szamos érdek ¢és érdekcsoport jelenlétét eredményezik a vidékfejlesztésben és a vidéki
térségekben.

A Nemzeti Vidékstratégia szerint Magyarorszagon a lakossag mintegy 10-15%-a szegény,
csaknem feliik ruralis kornyezetben ¢l, a legszegényebbek esetében pedig a vidékiek aranya eléri a
kétharmadot. A stratégia szerint “kulcsfontossagu ezért a vidéki lakossag szamdra olyan
foglalkoztatasi — akar kozfoglalkoztatasi__— és jovedelmi lehetoségek biztositasa, amely
felzarkozasukat és a tovabbi szegenység kialakulasanak megakadalyozasat jelenti. A
foglalkoztatasban nemcsak onmagaban a munkalehetéség, hanem az értékteremto munka
lehet6ségének  biztositasa a cél.” *®" Ezaltal a kozfoglalkoztatds rendszere a Nemzeti

Vidékstratégiahoz, emellett tovabbi kiemelt hazai stratégiakhoz és az ezek megvaldsitasat célzo

483 A kutatas idején a Nemzeti Vidékstratégia a Vidékfejlesztési Minisztérium hatdskorébe tartozott. Ugyanez a szoveg
jeloli a  Vidékfejlesztési Minisztérium  vidékfejlesztéssel —kapcsolatos — célkitiizéseit is a  https://2010
2014 kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek
webhelyen (2023.01.31.).

484 NVS 2012: 1.

48 Daréanyi Ignac Terv: 6.

48 U.0.

48T NVS 2012: 12.
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programokhoz kapcsolodott kutatisaim idején. “® A Nemzeti Vidékstratégia az Ormansagot

kiilondsen hatranyos helyzetii, komplex programmal fejlesztendd térségként jeldlte meg.*®

Nemezeti Vidékstratégia 2020
STRATEGIAlI TERULETEK
YERMESLES | IEROEURR RS DR ORI Y ECET S b 3 2SN S HEA S A W ERIRG o S SEGER
Természeti Videki kdrnyezet- Fdld- és Fenntarthato Hozzdadott ertek Videki szellemi
ergforrisok és mindség birtokpolitika agrarszerkezet- &s noveles, gazdasag- &s flzikal
ertékek vedelme, termealéspollitika biztonsagos fejlesztes Infrastrulctira,
fenntarthato elelmiszerellatas, eletképes videkl
hasznadlata biztonsagos piac talepllések, Nelyi
kzossagek
NEMZZET.I SIT R ATE GI AL PROGERAMOK
_ Talavedelml es voviz program Fold- es Okolaglal gazdalko- Eleimiszer- Helyl termek, helyl Kepzesl,
asvanyl nyersanyag| birtokrendezés| dds program feldolgozas piac, kozvetlen szakoktatas|
program Szennyviz program Uzemszabalyozast program ertékesités! program program
program Genmegtrzes! program
Természeti e Ellendrzatt Helyi
SE : Telepiilési - 5 i Fogyasztol
ertekek, terile- csapagékuiz- _ Ta- es agrar elelmiszerlanc energiatermelés s | | szemiéletformalas
tek okoszisztema gazoalkodas] kornyezet-gazdal- program -gllatas program program
szolgaltatasok ‘pﬁ;gmn; Demaografial kodasi program
vedelme es Foldprogram, e -
helyreallitasa fiatal gazda A;;atrmwéﬁztég_ h .ingsz-;efkes Videki turizmus, Nepfol_skcl.a
program — eletpalyarmodell” fellesztés| program =i Erm et a" falusi vendeélatas program
Levegdmindseg- kbzetkezteteshe program
vedelmi & S ] program
Karnyezet- coemi.as Lovasprogram Modellgazdasagok,
|viztonsagl program zajterheles Kezmives program tajkBzoontok,
csokkentes! Kert-Magyaror agrar-
L < 2 Agrarmarketing, 3
Vizkeszlet- es AR i) szag” kertészetl || “onr oo Keitolact P bEktATl ]
e i rogram
Vlzn}grdé;?:s’;‘ielnh Z8idtertiet) program program Fejlesztes program prod
- rendszer 52615+ és borprogram = Kutatasl-fejlesztesi,
v fejlesztése Hebyi I ity =
HERLS program vallalkozasfellesztes | movacias proaram
vizgazdalkodasl b Szantofoidi szockilis gazdasag
program névenytermesztes program Falufejlesztes,
Hulladék Pprograr vidélg reur:ele-(;ar és
gazdilkodasi 5
program Gye;;?%zg?il:;ndas szaclalls program
hi foldprogram
Erdoprogram
Halgazdalkodasi
program
\adgazdalkodasi
program
TERSEGI KOMPLEX VIDEKFEILESZTES]I PROGRAMOK
Tanvas Aprafahvas Tisza-volay Homokhatsag Ormansag Cserehat Tokal-hegyalja Midekfejlesztés| egylittmi-
tersagek tarsegek komplax program proaram program Vvilagdrakseagl kodpsek a_l(arpat-mel_:lcncm
fejlesztes] fejlesztesi fejlesztes| Térseafejlesztesl hataron tuli magyarsaggal'™
programja programija program proaram program

Abra: A Nemzeti Vidékstratégia stratégiai teriileteit, a nemzeti stratégiai programok és a térségi komplex

vidékfejlesztési programok rendszere 4%

6.3 Ormansag Program, Os-Driva Program

A Nemzeti Vidékstratégia Ormansag Programja igy Osszegezte a térség legfébb problémait:
A dél-baranyai Ormansag hazank egyik legelmaradottabb térsége, fejlodési problémai évtizedekre
nyulnak vissza. Az 1800-as évek elején még viragzo artéri gazdalkodas folyt a térségben, amelynek
azonban a Drava szabalyozdsa véget vetett, és az Ormansag gyors hanyatlasnak indult. Jelenleg a
gvenge infrastrukturdlis ellatottsaggal rendelkezé aprofalvas térségben nagyon magas a

munkanélkiiliség, és az alacsony életszinvonalbol, a foglalkozasi lehetoségek hianyabol adodoan

48 U.0.: 2-3.
489 NVS 2012: 106-109.

490 Daranyi Ignac Terv 2012: 9.
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igen jelentds az elvandorlas. A lakossag jelentds része roma. ”*** Ezeket a problémakat volt hivatott
kezelni az un. Os-Drava Program, az Ormansag Program céljainak megvaldsitasara létrehozott
operativ program. Ez, a benne megfogalmazottak szerint ,,egy komplex, a természeti, tarsadalmi és
gazdasagi szférdt egyarant érintd teriiletfejlesztési koncepcio” volt, amely a fenntarthaté fejlédés
feltételei mellett hosszatavi, tartds megoldasokat hivatott eredményezni.*®> Az Os-Drava Program
tehat elsOsorban teriiletfejlesztési program, illetve Osszevontan jelentek meg benne a teriilet- és
vidékfejlesztési célok, a 2020-ig eldiranyzott tervek pedig ugyancsak az orszagos teriiletfejlesztési
koncepci6 ala soroltdk a Baranya megyei fejlesztéseket — koztiik az Os-Drava Programot is.

Az Os-Drava Program legels6 terveit Markoc egykori polgarmestere, Lantos Tamas vetette
papirra a 90-es évek kozepén, s ugyancsak az 6 nevéhez kotddik az Ormansag Alapitvany életre
hivasa, amelynek Andrasfalvy Bertalan is kuratoriumi tagja volt. Az alapitvany azzal a célkitlizéssel
jott 1étre, hogy az Ormansagban visszaallitsa a természetes 6kologiai allapotot, és a tajhasznalatot a
természetes folyamatokkal harmonizalja.*®® Ennek értelmében érveltek az Alapitvany szakemberei
az artéri gazdalkodas mellett, amely szerintiikk a természet és a tarsadalom szamara egyarant
kedvez6 volna.*** Az Ormansag Alapitvany égisze alatt kidolgozott elsé Os-Drava Program szerint
a Drava-mentét ismét vizjarta teriiletté lehet tenni, ha a teriiletrl nem levezetik a vizeket, hanem
biztositjdk a kordbban miikodd gyakorlat szerint a természetes lefolyast a teriilet legalacsonyabb
pontjain 1étesitett fokok segitségével. Aradaskor a Drava megtermékenyitSleg araszthatna el a tajat,
mikdzben a telepiiléseket nem veszélyezteti, és szamos olyan gazdasagi haszonvételi lehetdséget
kinalna, amely a tajban €16 ember megélhetését, hanem annak onfenntartasat a természeti kdrnyezet
megdvasa és a biodiverzitds fenntartasa mellett biztosithatja. 4% Lantos ezért elsdsorban
tajrehabilitdcion alapuld valtozasokat és az egykori artéri gazdalkodashoz hasonlatos, Onellatasra
torekvO gazdalkodast szorgalmazott, a térség természeti €s kulturdlis értékeinek megdrzését és

azoknak a taj miikddésébe vald integralasat tekintette kiildetésének.*®® 1994 tavaszan elkésziilt a

491 NVS 2012: 108.

49277 s-Drava Program eredeti webhelye ma mar nem elérhet6 (http://www.osdrava.hu/os-drava-program/).

E sorok irasakor az Os-Drava Tajrehabilitacios Program célkitiizései az eredeti szoveggel megegyezden az InNow
Tanacsadd Zrt. a 2015-ben késziilt szakmai modszertani felmérésében voltak megtaldlhatok. InNow Tanacsado Zrt.
2015: 96.

4% Ennek az elképzelésnek torténeti eldképe, hogy az ember a fokok révén tigy élt egyiitt a folyéval, hogy kiaknazta a
benne rejlo lehetdségeket, mindamellett nem boritotta fel a kdrnyezet egyensulyat, hanem éppen arra alapozta
gazdalkodasat: halaszattal, pakaszattal, a vizes ¢él6helyek €s az artéri erdok haszonvételével, gylimdlcsészettel, artéri
legeltetéssel, sertésmakkoltatassal biztositotta megélhetését, (Andrasfalvy 2013a: 14.) emellett pedig ,,az drteriileteken
beliili armentes teriiletek hasznositdsa lehetévé tette az aldarendeltebb jelentdségii foldmiivelést is.” (Erdési 1977: 318.)
49 Lantos Tamassal folytatott beszélgetések alapjan, 2013-2017.

4% Lantos Tamassal folytatott beszélgetések alapjan, 2013-2017.

4% Mivel az alapitvdny munkatarsai alapvetéen ,kiviilrdl jott” szakemberek voltak, ,,az Ormansag Alapitvanyt a zavaros
feji, veszélyes idegenek gyiilekezetének statusabol kellett eljuttatni addig, hogy a polgarmesterek és masok, a térségben
vezetd szerepet jatszo személyiségek felismerjék szandékaink 1ényegét, hasznosithatosagat, s megérezzék a »kiviilrol
jott« valamint a helyi er6k Osszefogdsdnak erejét” — irta beszamoldjdban Kovacs Katalin szociologus, a program
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komplex fejlesztési program. *” Az Ormansag Alapitvany és az 4altala megszolitott helyi
érdekeltségli kor hozta 1étre az Ormansag Fejlesztd Tarsuldst, amely a 90-es évek végén eurdpai
unids forrasokat is nyert a komplex feriiletfejlesztési program megvalositasara. Négy dravai kikoto
épitése, muizeumfelujitds és templomfelujitas is szerepelt a tervek kozott. *%® 2011 &észén az
ugyancsak Lantos Tamas altal életre hivott Ormansagi Alkoté Ko6zosség konferenciat és
sajtobeszélgetést rendezett ,,Orméansag Program az Os-Drava tiikrében cimmel” Sellyén.*% Az
altaluk akkor rogzitett célok egy része, mint példaul az orménsagi emberek megélhetésének
javitasa, a helyi erdforrasok helyreallitasa vizvisszatartassal, erdositéssel, kis (csaladi) léptékii
gazdalkodassal, belsé Okologiai és gazdasagi korfolyamatok Osszekapcsolasaval, tajat gazdagito

1,5 megtalalhato az Os-Drava névvel fémjelzett késGbbi programok céljai kozott is,

technologiakka
jollehet az eredeti tajrehabilitacids elképzelések és az onellatd gazdalkodasra torekvés nem feltétlen
a kiindulé koncepcié szerinti forméaban és stllyal jelentek meg a késSbbiekben. Az Os-Drava
Program az Ormansag Alapitvany fejlesztési tervébdl az idék soran kormanyzati programma,
késobb kiemelt kormanyzati programma, tobb cikluson ativeléen folyamatosan aktualis kérdéssé
valt. Idokozben a fejlesztési forrasok is rendelkezésre alltak, és kiilonbdzd programok indultak az
Os-Drava Program égisze alatt. A 2012-es Nemzeti Vidékstratégidban megfogalmazott
legfontosabb stratégiai iranyelvek €s célok kozott szerepelt a Program keretében komplex viz- és
tajgazdalkodasi rendszer kiépitése, a t4ji adottsdgokhoz igazodd mezdgazdasag fellenditése, a helyi
gazdasag, szocialis gazdasag, foglalkoztatdas szervezése, a roma lakossag képzése,
jovedelemtermeld munkéhoz juttatdsa, Onellatasra valdo képességének megteremtése, a leromld
telepiilések épitészeti és kozosségi meguijitasa és a turizmus fejlesztése. %0t

Ehhez a projekthez az Ormansag Program operativ tervezeteként kapcsolodott az Os-Drava

Startmunka Program — a kozfoglalkoztatis térségi programja is. %2 Az Os-Drava programban

munkatarsa. Az alapitvany 1993-ban kapott felhatalmazast komplex térségfejlesztési program elkészitésére egy térségi
megbeszélés keretében, amelyen ,,részt vettek a térség Onkormanyzatai, a gazdasagi szféra képviseldi, oktatasi és
egészségiigyi intézmények dolgozoi, érdeklédd allampolgarok, minisztériumok (BM, KTM) képvisel6i, a Baranya
Megyei Onkorményzat vezetdi, a Baranya Megyei Munkaiigyi Kozpont, a foldmiivelésiigyi hivatal, a Baranya Megyei
Természetvédelmi Igazgatosag, a Dél-Dundntali Teriileti Féépitészi Hivatal, érdekvédelmi szervek és egyesiiletek
képvisel6i.” (Kovacs K. 1994: 212.)

497 Kovécs K. 1994: 216.

498 https://www.napi.hu/regiok/negy-kikoto-epul-a-dravan.8209.html 203.02.13.

499 http://onkormanyzat.mti.hu/hir/15026/ormansag_program_az_os-drava_tukreben 2023.02.01. A konferencia tébbek
kozott Kovacs Istvan gazdalkodd (az Os-Drava — Orménsag Program egyik tervezéje), Molnar Géza (az Os-Drava
Program tajgazdalkodasi szakértje, az Os-Drava projektet elnyerd Aquaprofit Kft. munkatarsa), Nagy Attila (Sellye
polgarmestere, a Sellyei Kistérségi Tobbcelu Tarsulas elndke), és Takats Gyula (Villany polgarmestere, a Siklosi
Kistérségi Tobbcélu Tarsulas elndke) bevonasaval zajlott.

50 U.0.

S0 NVS 2012.

52 Az (s-Drava Startmunka, amely az Ormansag Program keretében miikodé kozmunka program volt 2012-t6l
kezdédden, nem kozvetlen segélyezési rendszer, aktiv szocialpolitikai eszkoz 1évén és a kdzfoglalkoztatas rendszerébe
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résztvevd épitészek leirasa alapjan a Program keretében 2011-t61 kezd6déen 8 ormansagi
templomot wjitottak fel az Orméansagban.®®® Az Os-Drava Program minden bizonnyal legismertebb
projekteleme a Szaporcan létrehozott kulturdlis reprezentacios helyszin, az Okoturisztikai
Latogatokozpont, amely 2015 6ta all nyitva. 2018-ban a hallgatokkal kozos terepmunka keretében
meglatogattuk a reprezentacidos komplexumot, amelynek foépiiletében egy kiallitas kapott helyet. A
kornyezeti nevelés mellett megjelennek benne a térség néprajzi értékei is, példaul a népi épitkezés
hagyomanyai vagy az artéri gazdalkodas kiillonb6zd formadi, valamint a népi taplalkozéaskultara
hagyomanyos ormansagi receptek révén, interaktiv forméaban. Ujszer(i iranynak tekinthetd, hogy a
tarlat — noha nem a tarsadalmat allitja kozéppontba, vagy taldn éppen ennek koszonhetéen —
sikeresen elkeriilte az ormansagi pusztulas-narrativa negativ konnotéacioit, taj és ember viszonyat
fenntarthaté gazdalkodasi keretbe helyezve pozitiv itizenetet hordoz. *** Szintén az Os-Drava
Programhoz csatolva 1étrejott két informacios portal, amelyekhez egy-egy értéktar, dokumentumtar,

digitalis konyvtar és tényleges kiallitas is kapcsolodik.>® Mindkettd olyan reprezentacios tér, amely

vald bedgyazottsiga miatt azonban mégis inkabb tekinthetdé szocidlis intézkedésnek, mint tényleges
munkahelyteremtésnek.

%03 Rabb — Rabb: 2015.

504 Az Ormansag reprezentacids hivoszavai alapvetden ma is a hagyomany és a népi kultara, az drokségalkotds soran
pedig legtobbszor a Kiss Géza altal leirt ,,Ormanysag” jelenik meg kizardlagos értékként, vagyis az egyre fogyatkozo,
egykézo reformatus parasztsag jelenti a diskurzus alapvetd keretét, amely egyediili autenticitdsként sok esetben ma is
kizarja a térséghez kapcsolodo ,,parhuzamos” torténeteket. Ennek a megkozelitésnek a ,,veszélye”, hogy ugy tlinhet, a
hagyomanyra mint valtozatlan és objektiv igazsagra, a vidékre pedig mint idealizalt faluk6zosségek halmazara tekint.
Ezek a reprezentaciok kevéssé vagy egyaltalin nem reflektdlnak a valtozasokra, voltaképpen konzervaljak a
,hagyomanyos” képet. Ilyen reprezentacids szintérnek tekinthetd a pécsi Néprajzi Mizeum Ormansagi hazbelsd
kiallitasa, a Sellyei Kiss Géza Ormansagi Muazeum, vagy a ,,Kodolanyi Janos munkassaga és Ormansag a magyar
irodalomban” cima kiallitas Vajszlon, de ehhez az értelmezési kerethez illeszkednek a térség tajhazai is. Az Ormansag
hatarozza meg, tematikajat pedig gyakran a 30-as években kialakult Ormanysag-diskurzus fedi. Mind a tematika, mind
pedig a reprezentacids eszkoztar tekintetében kivételt képeznek ez alol az Os-Drava Program keretében létrejott
reprezentacios terek, amelyek bar a néprajzi Ormansag kutatdsaira is nagymértékben tdmaszkodnak, megszdlaltatnak a
klasszikus tematika mellett 1étez6 mas narrativakat is, ezaltal komplexebb Ormansag-képet mutatnak. A Szaporcai
Okoturisztikai Latogatokozpont elsddlegesen a természeti értékek bemutatasara késziilt, igy a foépiilet tarlata is erre
fokuszal — korszerii, multimédias megoldasokkal és digitalis bemutatd eszkozokkel gazdagon ellatott kiallitas, amely
igyekszik élményszeriivé tenni a muzeumlatogatast interaktiv elemekkel, latvanyos dioramakkal — azonban nem
maradnak reflektalatlanul a térség tarsadalmi viszonyai sem. Majorsagdban a Karpat-medencében Oshonos
haszonallatokat lathattunk, a kettét 6sszekotd gyalogut mentén pedig fiiszerkert, gytimolcsfak talalhatok. A kdzponthoz
tobb tandsvény is tartozik.

505 Az Interaktiv, Nemzetiségi, Helytorténeti Ertéktar és Tudaskdzpont anyaga az ,,ormanysag.hu” és a ,,bokoz.hu”
(B6koz — a Kelet-Ormansag teriilete) oldalakon hozzaférheté. Ezek olyan komplex adatbazisok, amelyek torténeti,
kulturalis, tarsadalmi és természeti vonatkozasban tekintik at a térség sajatossagait. (Ormanysag Portal é.n.; Bokoz
Portal é.n.) Felhasznaljak a néprajzi értelemben vett Ormansag kutatasi eredményeit is, emellett reflektalva a teriilet
etnikai sokszinliségére a nemzetiségi kulturdkrol is hordoznak relevans tartalmakat. A bevont szakértdk néprajzos,
torténész és nemzetiségi kultirat vizsgald kutatok voltak, akik idoben az 1700-as évektSl napjainkig igen kiterjedt
tematikat dolgoztak fel. A természeti kdrnyezet atalakulasarol, a demografiai valtozasokrol, a hagyomanyos paraszti
kultdrar6l, a nemzetiségek torténeti egyiittélésérdl éppugy tartalmaznak informacioét, mint a jelenkori civil
szervezetekrdl vagy kulturdlis programokrol. A portalokhoz kiéllitdsok is kapcsolédnak. Az ormanysag.hu oldal
tartalmainak felhasznalasaval Vajszlon a Miivel6dési Hazban rendeztek be digitalis és interaktiv tartalmakat is hordozo
tarlatot. (https://ormanysag.hu/kiallitas/ Letoltve: 2023.06.02.) A bokoz.hu oldalhoz a Kémesi K6z6sségi Haz allando
kiallitasa tarsul. (https://bokoz.hu/kiallitas/ Letoltve: 2023.06.02.)
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a megszokott gyakorlattél eltéréen nem csupan bemutat, hanem bevon, teret enged az
értelmezésnek, ¢és az érdekl6dd latogatot a digitdlis tartalmaknak koszonhetden temérdek
informdacioval latja el, egyuttal tallép a hagyomanyos ,,Ormanysag”-diskurzuson és ,,parhuzamos”
torténeteket mesél.

2014-ben orszaggyulési hatarozat sziiletett a Nemzeti Vidékstratégia, benne az Ormansag
Program végrehajtasarol: szamos tajrehabilitacids, gazdasagi és szocialis cél megvaldsitasarol.>®
2016-ban a , Vizvisszatartis és tajhasznalat-valtis tervezése az Os-Drava Programban” cimii
projektet nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitotta a kormany. %
Utdbbi program zarasara 2022. marciusaban keriilt sor, a sajtotajékoztatd szerint a korabbi
vizgazdalkodasi ,,drokrendszer mentén megépiilt vizterelé miivek (duzzasztok, zsilipek, stb.)
segitségével lehetove valt az egykor a Drava drteriiletéhez tartozo vizjarta teriiletek, természetes
vizes él6helyek, holtagak életre keltése, az élévilag gazdagitasa. " Az Os-Drava Program keretén
beliil megvaldsult miiszaki 1étesitmények jelentds részét mar atadtak. Uzemel a vizkiviteli mi is,
amely a vizet Gjra visszavezeti az egykoron vizmentesitett teriiletekre.

Az el6bbiekben ismertetett Orméansag Program és Os-Drava Program az az elsddleges
szakpolitikai hattér, amely az Ormansagban zajlo fejlesztések keretét adta és részben ma is adja, ¢€s
szervesen hatott/hat mezo- és mikro-szinten is a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra.
Komplexitasardl, 0Osszetett céljair6l, a megvalosulas Iépéseirdl, varhatd eredményeirdl
beszélgetStarsaim  tobbsége az Os-Drava Startmunka — szaporcai oSkoturisztikai Os-Drava
Latogatokozpont — ¢és az ormdansagi templomfeltjitaisok harmasan kiviil kevés ismerettel
rendelkezett. Ugyanakkor a helyiekkel folytatott beszélgetések alapjan a Program indulasakor a
lokalis tarsadalom bizakodva fogadta a fejlesztési terveket. Ahogy egy beszélgetétarsam

fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,, Nagyon szép lenne, ha ez megvalosul, akkor valami csoda lesz

506 E dokumentum a kdvetkezoket jeldlte meg stratégiai iranyok és teendék gyanant:

1. Az Os-Drava program keretében komplex viz- és tajgazdalkodasi rendszer kiépitése, a folydszabalyozas eldtti
allapot lehetdség szerinti visszaallitasaval, csatornak, tavak létesitésével, a helyi tudasra alapozva

2. A t4ji adottsagokhoz igazodé mezdgazdasag fellenditése, a tajgazdalkodas keretében legelok és gylimolcsosok
teriiletének novelése, a méhészet, a haldszat, a helyi termékek, helyi feldolgozas fejlesztése, tajfajtak, okologiai
gazdalkodas, szovetkezés

3. Helyi gazdasag, szocidlis gazdasag, foglalkoztatds szervezése

4. A roma lakossag képzése, jovedelemtermeld munkahoz juttatisa, onellatasra valo képességének megteremtése.

5. A leroml¢ telepiilések épitészeti és kozosségi megujitasa

6. Turizmus fejlesztése

7. Folyamatos mentoralas biztositasa” (NVS 2012: 108-109.)

%7 A projekt célja ,az Os-Drava Programban tervezett teriileten a fenntarthato vizgazdalkodas infrastrukturalis
feltételeinek a javitasa, a vizvisszatartast, vizkészlet megdrzést tamogatd és a vizek mennyiségi és mindségi védelmét
szolgalo, a tajhasznalat-valtast, az dkologiai szempontokat figyelembe vevd vizgazdalkodasi rendszer megvaldsitasa
érdekében. A projekt alapvetd célkitiizése, hogy a térség vizgazdalkodasi lehetségeit javitsa, a vizbd idészakokban az
aszaly csokkentésére és a vizes él6helyek védelmére a vizek visszatartasat elSsegitse, illetve az 5 m®s-os Dravai
vizkormanyzast minél hatékonyabban szétossza.” (Os-Drava Projekt weblapja, fooldal)

Forras: http://osdravaprojekt.ovf.hu/

508 DDVI 2022.
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majd itt, az valami csoda lesz!”®® Az Os-Drava Program az 1990-es évek kozepe ota kiemelt
kormanyzati programma és a fejlesztési ipar ormansagi zaszloshajojava valt. Tobb projekt is
megvalosult e Program ala sorolva, azonban ezidaig nem sikeriilt olyan eredményeket elérni,
amelyek ember és t4) viszonyanak harmonizalasaval megélhetési biztonsagot jelentenének az

Ormansag lakossagénak ¢és a negativ demografiai folyamatokat megallitanak vagy visszaforditanak.

6.4 Kozfoglalkoztatas, Startmunka programok

A kozfoglalkoztatds akkor valik fontos foglalkoztataspolitikai eszk6zzé, amikor egy térség
munkaerdpiaca olyannyira eltdvolodik az egyensuly-kozeli allapottol, hogy a még nagyobb
foglalkoztatasi problémaékat elkeriilendd, allami beavatkozasra van sziikség.>'? A — kozkeletii nevén
— ,kozmunka” a munkanélkiiliség lekiizdésére és a hatranyos munkaerd-piaci helyzetbdl valo
kikeriilés segitésére létrehozott allami tAmogatdsti program.>!Mivel strukturalisan és alapvetd
céljaikat tekintve az idoben egymast kovetd kdzmunka programok nem kiilonbdznek jelentdsen
egymastol, nem kivanom e helyen differencidlni a kozmunka, kézcéli munka, kozhasznii munka és
kozfoglalkoztatas fogalmat, ehelyett a foglalkoztatasnak mindezen formait az aktiv szocialpolitika
szocialis segélyezést hattérbe szoritd, koncepciojabol (segély helyett munka), struktirajabol és
finanszirozasabol adodéan paternalista intézkedéseknek tekintem.®'? Bar szdmos atalakitason ment
keresztiil és tobbféle elnevezéssel illették, a k6zmunka a rendszervaltas ota valtozatlanul fontos
foglalkoztataspolitikai eszkdznek tekinthetd a munkanélkiiliség kezelésében Magyarorszagon.®'® A
kozfoglalkoztatds tarsadalombiztositasi ellatasra, nyugdijra és allaskeresési ellatasra valo
jogosultsagot biztosit a résztvevoknek.>!

Mint fentebb lattuk, a Nemzeti Vidékstratégia céljai kozott kulcsfontossagu volt a vidéki

509 K szfoglalkoztatott férfi az Os-Drava programmal kapcsolatban, Szaporca, 2012,

%10 Csoba 2010: 27.

1L A kézmunka a legszegényebb és legkedvezbtlenebb helyzetil rétegek szdmara allamilag szervezett munka (Csoba
2010: 27.), amely kozérdekli munkavégzésként hazankban a folydszabalyozasok munkélataihoz kapcsoléddan az 1700-
as évek masodik felében jelent meg eldszor (Makszim 2018: 64.). A mai értelemben vett kdzfoglalkoztatas kdzvetlen
elézményeként Magyarorszagon 1987-ben szerveztek elséként 2 hoénapos id6tartamti kdzhaszni munkat, amelynek
célja az allas nélkiil maradt ,,6nhibajan kiviil elhelyezkedni nem tudé” személyek munkaba allitasa volt. 1991-ben sor
keriilt az intézmény térvényi szabalyozasara is. (Kulinyi 2012: 2.) 1993-t6l az allam torvénybe iktatva bevonta a
kozfoglalkoztatds rendszerébe a maig legfontosabb szerepldt: a helyi dnkormanyzatokat, akik jogot, a késObbiekben
pedig forrast is kaptak a kozfoglalkoztatas megszervezésére és lebonyolitasara. (Kulinyi 2012: 2; Bordés 2015: 66.)
1987-t61 kezdédben egymassal parhuzamosan is futottak kiilonb6z0 célteriileteket és -csoportokat megjel5ld
kozfoglalkoztatasi programok, amelyek azonban lényegi céljukat tekintve azonosak voltak: hatranyos helyzetii, allas
nélkiil maradt személyek munkara aktivizalasa. Ilyenek voltak a kdzhasznu foglalkoztatas rendszere 1987-2010 kozott,
az j kozmunka programok 1996 és 2010 kozott1, a kozcéli munka programok 1999 és 2010 kozott, valamint az Ut a
munkahoz program 2009-ben és 2010-ben. (Kulinyi 2012: 2-6.)

512 A kézmunka, kdzhasznli munka, kdzcéli munkavégzés, kozfoglalkoztatds keretében végzett munka nem azonos a
kozérdekli munkaval, amely a szabalysértést elkovetdk biintetéséhez kapcsolodik.. (KFP Fogalomtar.)

513 Makszim 2018: 64.

514 KFP Fogalomtar.
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lakossadg szamdara akar kozfoglalkoztatasi keretek kozott foglalkoztatasi és jovedelemszerzési
lehet6ségeket teremteni. Hogy ez mennyiben tud a kozfoglalkoztatas céljaként Kkitlizott
felzarkoztatassal és a tovabbi szegénység kialakulasanak megakadalyozasaval egyidejiileg
megvalosulni,®® az azonban a kozfoglalkoztatasi programok altal elért vitathatatlan eredmények
mellett is kérdés marad. A kozfoglalkoztatds a kormanyzat tajékoztatdja alapjan egyfajta tamogatott
. tranzitfoglalkoztatds”, ®® 4m a tranzit-jelleg az ormansigi viszonyok kozott gyakran nem
érvényesiil. A kozmunkdsok tobbségének mas alternativa hijan évek 6ta a ,.kozmunka” jelentette az
egyediili munkalehetdséget, masrészt ezzel Osszefliggésben latnunk kell, hogy a tényleges
munkaerd-piacra vald Iépéshez, tehat a munkavallaldshoz szilikséges lenne a betdltendd
munkahelyek megléte. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak korabban mas elemzok is, akik a
kozfoglalkoztatds eredményességét vizsgaltak: ,,nem indultak el a remélt kedvezé valtozasok a
térség kozfoglalkoztatisaban™,®Y" ,a kézfoglalkoztatds tovabbra sem télti be munkaerd-piaci
reintegrdcios szerepét, s nem csupan az elsédleges munkaerdpiac korlatozott felvevoképessége
miatt, hanem azért is, mert a kézcélu munkdsok tobbsége csak olyan munkatapasztalatokat szerez,
amelyeknek a tamogatott munkaerdpiacon kiviil nincs értéke.”>® Egy tanulmany az 2010-ig
érvényben 1év6 kozfoglalkoztatasi program, az ,,Ut a munkahoz” program eredményeit vizsgalva a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,A kdzcélu munkasok szamdra felajanlott tipikus munkak [...]
meggyozodésiink szerint nem alkalmasak arra, hogy az érintettek derékhadat alkoto képzetlen,
tartésan munkanélkiili embereket visszavezessék a nem tamogatott munkaerdpiacra.”®®

A koréabbi kozfoglalkoztatasi formakat 2011-t8] az ,.egységes kozfoglalkoztatas rendszere”
véltotta fel, amely a legnagyobb valtozast a foglalkoztatottak jogviszonyat és bérezését tekintve
hozta: a kozfoglalkoztatas ettél az idéponttdl kezdve nem tartozik a Munka Torvénykonyve ala, az
kozmunkéasok munkavégzeését kiilon rendelkezés szabalyozza. A kézmunka kordbban is alacsony
bérezéssel tarsult, ez az intézkedés azonban hozzajarult a kozfoglalkoztatasi rendszer

bérminimumnal alacsonyabb bérszinvonalanak kialakitasahoz.°?® Egy beszélgetStarsam elmondésa

alapjan a 2010-es kozfoglalkoztatdsi bérhez viszonyitva érezhetd bércsokkenést realizaltak a

S15NVS 2012: 12.

516 | A kozfoglalkoztatds a munkaviszony egy specialis formaja, tdmogatott ,tranzitfoglalkoztatds”, amelynek célja,
hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elsddleges munkaerd-piacra. A kozfoglalkoztatas
atmeneti munkalehetdséget biztosit azok szamara, akiknek az 6nallo allaskeresése hosszu ideig eredménytelen.” (TKFR
é.n.)

517 Hamar 2010: 77.

518 Vradi 2010: 79.

519 Udvari — Varga 2010: 45.

520 ...a 2011. szeptember 1-jét kovetben kdzfoglalkoztatisba 1épSk — a korabban érvényes minimalbér, illetve garantélt
bérminimum helyett — rendeleti Gton meghatarozott kozfoglalkoztatasi bérben (a netté minimalbér koriilbeliil 7688
szazalékaban) vagy a minimum kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényld munkakdrben
foglalkoztatottak szamara fizetend6 garantalt kozfoglalkoztatasi bérben (a netté minimalbér koriilbelill 8486 szazaléka)
részesiiljenek.” (Bordés 2015: 69; Lasd: KFP é.n.a és KFP é.n.b.)
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program dolgozoi: ,,...dolgoztam itt az onkormanyzatnal, most egy ilyen 3 éve koriilbeliil [...] 60
ezer forintért, netto, és most dolgozok 49-ért. ®*! Hogy ezekhez a szamokhoz viszonyitasi alapunk
is legyen: a hivatalos szegénységi kiiszob 2010-ben havi 61.889,- Ft, a 2013-as évben pedig havi
66.979,- forint volt a KSH adatai szerint.>??

2013-t0l az ,.egységes kozfoglalkoztatas” rendszerében mezogazdasagi mintaprogramok
indultak orszagszerte, az Ormansag tobb telepiilésén is. A kozponti iranymutatds szerint a
»kozfoglalkoztatds mezbgazdasdgi mintaprogramjaiban a sajdt bevétel ndvekedése mellett
ardnyosan csokkené dllami tdmogatdsban részesiilnek a kozfoglalkoztatéok. Amennyiben a program
onfenntartévd vdlik, egyik lehetséges alternativaként a résztvevok szocidlis szévetkezetet
alakithatnak. Az o6nkormdnyzatok tagként vehetnek részt a szdvetkezetben, igy a kordbban a
beruhdzdsi és dologi koltségek tamogatdsdval dltaluk vdsdrolt nagy értékii gépeket, berendezéseket
a szocidlis szdvetkezet ingyenesen haszndlhatja. Ez a folyamat illeszkedik a hdrom pillérre épiilé
tdmogatdsi rendszer elvéhez, azaz a kozfoglalkoztatottak 6nfoglalkoztatovd, szdvetkezeti taggd vagy
szovetkezeti alkalmazottakkd vdlva kiléphetnek az elsédleges munkaerépiacra.” % Bizonytalannak
tlinik azonban, hogy a kozfoglalkoztatdsban résztvevok oOnalldoan vagy szovetkezeti forméban
miként folytatnak az Onkormdnyzati vagy civil vezetéssel megkezdett gazdalkodasi
tevékenységeket, illetve barmilyen, vallalkozoi kompetenciat igényld onalloé tevékenységet. E
bizonytalansag okat tobbek kozott a kozfoglalkoztatottak nem- és kordsszetételében latom, ami
azonban ennél is jelentdsebb tényezd: a gazdalkodast, a sajat célra torténd termelést az érintettek
zome kényszerként éli meg, a hatranyos helyzetli lakossag tobbsége a munkavallalast preferalja,
mint elsddleges megélhetési stratégiat.>?

Az Os-Drava Programhoz kapcsolt Startmunka Program keretében 2012 tavaszatdl

521 Részlet egy kozfoglalkoztatottal késziilt interjubol. 2013, Markéc.

522 KSH, https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0003.html (Letdltve: 2023.07.23.)

Az adat az egyszemélyes haztartasokra vonatkozik. A 2 felnétt — 2 gyerekes haztartasokra vonatkozdan vannak még
adatok, ezeknél a szegénységi kiiszOb a haztartasra vonatkozoan 2010-ben havi 129.965,- Ft, 2013-ban havi 140.0648,-
Ft volt.

52 G. Fekete — Liptak 2014: 135.

Mezdgazdasagi tevékenységek szocialis szovetkezeti keretben miikddd sikerére az Ormansagon beliil is van példa.
2009-ben alapitottak munkahelyteremtés céljaval és a helyben valo megélhetés eldsegitése érdekében a kisszentmartoni
Olajiitd Szocialis Szovetkezetet, amely olajos magvak termelésével, feldolgozasaval és értékesitésével foglalkozik, s
viszontelado6i haldzatan keresztiil orszagszerte kereskedelmi forgalomban vannak a termékeik. Ugyanakkor nem tudott
fiiggetlenedni a Szovetkezet a tamogatasoktol. kisszentmartoni Olajiitd Szocialis Szovetkezetet 2019-ben mintegy 47
millios, 2022-ben 37 milli6 forintos timogatasban részesiilt. Bévebben: http://olajuto2009.hu/ (2023.04.18.10.)
Hasonloképp a kozfoglalkoztatasbol kilépés segitésére inditott projektet az Ormansag Szive Alapitvany 2011-ben: a
DinnyEsély cimii program tamogatast nyert hatranyos helyzeti munkavallalok képzésére és foglalkoztatasara, majd a
Baranya Aranya Szocialis Szovetkezet létrehozasara és a dinnyetermelés szabadpiaci termelésének tamogatasara.
Bévebben: http://ormansagszive.hu/menu/data/2 (2023.05.13.) ,,4 2012-ben elindult program 40 alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezo, halmozottan hatranyos helyzetii személyt vont be eper és dinnye termesztésébe Vajszloban és
kornyékén. A programba bevontakat a termés értékesitésének eldsegitése céljabol PR- és marketing-képzésben is
részesitették.” ( Ragadics 2019a: 127.) Mara a program megsziint, és a Baranya Aranya Szovetkezet sem miikodik.

524 pulszter 2013.
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kezd6dben évente tobb mint 400 f6 kozfoglalkoztatasa zajlott a vizrendezési terveket érinté Drava
menti teriileteken Somogy és Baranya megye térségében. A kozfoglalkoztatds rendszerén beliil
onallo, vizvisszatartdssal kapcsolatos projektelemhez tereprendezési és tereptisztitasi munkak
kapcsolodtak, amelyhez eszkozoket és forrasokat is kozpontilag biztositottak.>?®> A Sellyei jarasban
2014-t61 kezd6dben a Startmunka mintaprogramokban alkalmazott munkasoknak harmada-fele a
mezdgazdasagi alprogramokban vett részt, s ez az arany évekig tartotta magat.>?

A kozfoglalkoztatasi allashelyek szamat 2016 o6ta redukalja a szaktarca. Baranya megyében
a kozfoglalkoztatasi rendszerben tamogatott munkahelyek szama a 2016-tol 2021-ig tartd
idészakban  24.575-r61 9.735-re¢  csOkkent. Ugyanebben az id6szakban a baranyai
kozfoglalkoztatottaknak atlagosan 57,27%-a a kilépést6l szamitott 180. napon ismét
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban dolgozott, az elsddleges munkaerdpiacra pedig mintegy 14,83%-
0s ardnyban tudtak belépni.>?’ Ez azt jelenti, hogy a sziikiild kozfoglalkoztatasi lehetéségek kozott
is nagy hanyaduk kertilt vissza a kozfoglalkoztatas rendszerébe, a tranzitfoglalkoztatas az attekintett
iddszakban a kdzmunkasok tobb mint felénél nem érvényesiilt, vagyis jelentds volt a rendszerben
ragadok ardnya. A 2013-as létszamadatokhoz viszonyitva 2021-re a kozfoglalkoztatdsban
résztvevOk szama a Sellyei Jarasban csaknem felére, 1576 f6rél 844 fOre csokkent. A
kozfoglalkoztatds maximumat ebben az iddintervallumban a 2016-os év jelentette, amikor 2169 {6
dolgozott kozfoglalkoztatotti statuszban ebben a jarasban, vagyis a munkaképes kora lakossag 23%-
a volt kozmunkas a térségben.’® 2016 oktoberében a Sellyei jarasban minden 3. foglalkoztatott
kozfoglalkoztatottként volt regisztralva, vagyis a térségben a dolgozok egyharmada a bérminimum
alatti munkabérért volt alkalmazisban.®?® Hogy ez a kozfoglalkoztatottak kildtdsaira nézve mit
jelent, azt Varadi Monika igy foglalta 6ssze 2016-os tanulmanyaban: ,,Ha azt kérdezziik, hogy mire
elég a kozfoglalkoztatott lét, a kozfoglalkoztatott bér, a kutatasok egyértelmii valasza, hogy ez a bér
minden olyan kiiszob alatt talalhato, amely a mélto megélhetés alapjat jelenthetné, szegénységben
tartja az érintett csaladokat.”®* Ugyancsak 2016-os adat szerint a Sellyei jarasban 962 fot
regisztraltak allaskeresoként. Koziiliik 525 fonek legfeljebb altalanos iskolai végzettsége, 268 fonek

pedig legfeljebb szakiskolai (szakmunkasképzd) végzettsége volt.>!

525 https://prezi.com/o-1_wk6Inxgl/os-drava-start-munka-2012-beszamolo/ Salamon Balazs, Os-Drava Programiroda
vezetdjének 2012-es beszamoloja (hozzaférés: 2023.02.05.)
https://web.archive.org/web/20160530012426/http://www.osdrava.hu/cun-szaporcai-mintaterulet/os-drava-startmunka-
program/ (hozzaférés: 2023.02.05.)

526 KFA é.n.

527 K pzfoglalkoztatasbol kilépsk nyomonkdvetési adatai 2014-2016.

528 KFA Kozfoglalkoztatasi adatportal é.n.

529 KFBESZ 2018: 5.

530 Vradi M. 2016: 51.

%81 Foglalkoztatasi Szdvetkezés Baranya Felzarkozasaért 2020. 2017: 68.
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Kozfoglalkoztatasban részt vevok havi atlagos 1étszima

2022
01-
10. hé

2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Sellyei jaras
év év év év év év év év év

Hosszabb idGtartam
kozfoglalkoztatas 303 801 474 569 525 350 499 484 359 238
tamogatéasa

Orszagos
kozfoglalkoztatasi 140 131 215 199 156 100 76 68 61 63
program tdmogatasa

Jarasi startmunka
mintaprogram 1133 911 | 1405 | 1401 | 1094 936 642 563 595 544
tamogatasa Osszesen

-- Mezbégazdasag 298 535 638 648 487 375 283 291 276 257

-- Helyi
sajatossagokra épiil6 150 128 333 222 139 127 59 38 30 23
kozfoglalkoztatas

-- Szocialis jellegii

program 684 246 434 531 468 434 300 230 274 256

-- Egyéb startmunka

. - - - - - 0 0 5 14 8
mintaprogram

-- Magas hozzaadott _ ) : ; i 0 ; - - =
értéki program

Mind&sszesen 1576 | 1843 | 2093 | 2169 | 1775 | 1386 | 1218 | 1115 | 1014 844

Ellatasban nem
részesiilé
allaskeresOk szama
zardnapon

841 748 590 477 527 521 569 722 558 425

Allaskeresési
ellatasban részesilo
allaskeresOk szama
zérdnapon

132 96 111 97 125 146 149 224 229 272

Foglalkoztatast
helyettesito
tamogatasban
részesiilo
allaskeres6k szama
zardnapon

606 442 412 387 354 379 330 289 276 272

Regisztralt
allaskeres6k szama 1578 | 1286 | 1113 962 | 1006 | 1046 1049 1235 | 1063 968
zarénapon

-- Ebbdl tartds

117 ,, 418 297 282 287 255 275 297 337 355 367
allaskeresd

Munkavallalasi kora
(15-64 éves) 9851 | 9717 9551 | 9379 9180 | 9025 | 8824 8612 | 8398 | 8286
népesség szama

Forras: KFA é.n. http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/

Az aranyokat tekintve ez azt jelenti, hogy az &llaskeresdk 82,43 % alacsony iskolai
végzettséghez kotddd munkat, betanitott, segéd- vagy szakmunkat igénylé munkahelyen tudott
volna elhelyezkedni. A kozfoglalkoztatas rendszere ilyen munkahelynek szamit, azonban nem lehet
vele hosszi tava, a megélhetést garantdld megoldasként kalkulalni. A kozfoglalkoztatdsban
ugyanakkor rendszerszinten kodolt a ,.deficit”: a kdzfoglalkoztatasi tdmogatés egyik feltétele volt a

vizsgalt idészakban, hogy a ,, kozfoglalkoztatasban végzett tevékenység nem lehet nyereségérdekelt,
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piac-és profitorientdalt”, °? ami a kozmunka rendszerének fenntarthatosagaval és piactorzito

hatdsaval kapcsolatos kérdéseket egyarant felvet.>3

6.5 Szocialis Foldprogram

A kozfoglalkoztatas mellett a hatranyos helyzetii rurdlis térségek munkanélkiiliségének
kezelése érdekében tobb Un. aktiv vagy produktiv szocidlpolitikai program indult, s indul jelenleg is.
Ide sorolhatok mindazok a programok, amelyek segélyezés helyett természetbeni juttatissal vagy
munkalehetség teremtésével kivanjak javitani a raszorulok munkaerd-piaci helyzetét, illetve
esélyeit. Ilyenek példaul a kozponti finanszirozast szocialis foldprogramok is, amelyek a
mezbégazdasagi termelést igyekeznek a problémamegoldas szolgalataba 4llitani.>** A Szocialis
Foldprogram céljai implicit moédon egy olyan életmodot jelenitenek meg elvarasként, amely a
vidéki telepiiléseknek valamikor sajatja volt, vagy legalabbis a vidéki lakossag tulnyomo
paraszti gazdalkodds Onelldtdsra termeld mintaithoz nyulnak vissza, hiszen célkitlizésik ,,a
mezogazdasagi termelésre alkalmas kérnyezetben élo, azonban mezégazdasagi termelésre alkalmas
feltételekkel nem, vagy azzal nem elégséges mértékben rendelkezo és azt hatékonyan kihaszndalni
nem tudo, szocidlisan hdtranyos helyzetii emberek megélhetését segiteni, életmindségét javitani,
onallo egzisztenciateremtési esélyeit névelni.”>® Emellett tovabbi célkitlizések (tobbek kozott) a
munkdra torténd aktivizalds, az Onellatasra és értékesitésre vald termelés segitése, a helyi
eréforrasok hasznositdsa és az oOngondoskodasi igény ndvelése, °® amihez a programban
résztvevOknek vetdmagot, allatdllomanyt biztositottak. Ma ez a program Konyhakerti ¢és
Kisallattartasi Szocialis Foldprogram néven miikddik, kiegésziilt Mintakert létesitésének

lehet6ségével, eszk6zO0k beszerzésével és képzéssel is; alapcéljait tekintve pedig valtozatlanul a

582 KFT 2013: 2.

533 A Startmunka mintaprogramok gyakorlati megvalésuldsa sordn felmeriilt értékesitési, piaci problémdkrol lasd
részletesebben: Varadi M. 2016.

534 Napjaink Szocidlis Foldprogramjanak torténeti elézményei az 1900-as évek elejére vezetnek vissza: a
szézadfordulon Un. foldprogramok keretében a kivandorldsok sujtotta teriileteken (elsdsorban Zemplén, Torontal, Saros,
Szepes varmegyékben) a nagybirtokosoktdl bérbe vett uradalmi birtokokat kincstari albérletben kiosztottdk az arra
raszorul6 parasztoknak, s kiegészitésként un. allattdmogatassal, részletfizetési lehetdséggel igyekeztek allami irdnyités
mellett segiteni a juttatottaknak. Mivel ezekben a tamogatasi formakban mar megjelentek azok a gondolati alapok,
amelyek a mai projekteknek is sajatjai, az akkori programok a mai produktiv szocialpolitikai torekvések elédeinek
tekinthetok. (Bartal 2001: 60.)

535 A 2010-es évek elsd felében ezek voltak a Szocialis Foldprogram célkitlizései, melyek a pélydzatot meghirdetd
Szocialis és Munkatigyi Minisztérium dokumentumaiban tobb helyen is megtalalhatok voltak. A jelenlegi palyazati
felhivas a kovetkezoket jeloli célként: A Felhivas szervezett keretek kozott tamogatja és segiti a vidéken €16, hatranyos
helyzetli csalddok (a tovabbiakban: kedvezményezett, csaldd vagy haztartds) konyhakertjeinek megmiivelését, a
kisallattartasi gyakorlat megerdsitését az onellatas megerositése érdekében.
https://emet.gov.hu/app/uploads/2020/03/palyazati_felhivas szoc fp 20 kk.pdf (Letoltés: 2023.03.07.)

5% Bartal 2001: 51-55.
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hatranyos helyzetli vidéki csaladok gazdalkodéasat kivanja eldsegiteni az Onellatas megerdsitése
érdekében.”” A Foldprogramban szamos ormanségi telepiilés is részt vesz.

2009-2013 kozott folytatott szaporcai kutatasom soran a Szocialis Foldprogram gyakorlati
megvalosulasat vizsgaltam. Egyik {6 kérdésem az volt, hogy miként hasznosul a csaladi, kistizemi
gazdalkodas tamogatasa, eredményeim pedig azt mutattdk, hogy a leginkabb marginalis helyzetben
1évok tudtak legkisebb mértékben hasznositani a segitséget, azaz a mezOdgazdasagi tevékenységek
Osztonzése a leginkabb raszoruldk korében volt a legkevésbé hatékony. Az Onkorményzat a
tamogatasbol allatdllomanyt és a tartasukhoz sziikséges kezdeti tapot, takarmanyt, illetve a
foldmuvelést vallalok szamara vetdmagot biztositott a lakossag szamadra, a gazdalkodast, a sajat
célra torténd termelést az érintettek tobbsége azonban kényszerként élte meg, és nagyobbrészt nem
a gazdalkodast, hanem a munkavallalast preferaltdk, mint elsédleges megélhetési stratégiat.>® A
programok nyujtotta gazdalkodasi lehetdségekkel és az ongondoskodas eszkdzeivel azonban azok a
haztartdsok élnek inkdbb, amelyek a helyi viszonyok kozott kevésbé vannak erre rdszorulva: az
instabil gazdasagi helyzetben 1évOk az 0sztonzé programok és tamogatasok dacara is csekély
mértékben folytatnak gazdalkodast vagy mas, oOnsegélyezo jellegli tevékenységet. Hasonlo
eredményre jutottam késébb a markoci kutatas kapcsan is, ahol a kozfoglalkoztatas jelentette a
gazdalkodas-0sztonzés keretét. A helyi lakosok tobbsége az oOnellatast célzd gazdalkodasi
lehetdségek biztositdsa helyett itt is a munkahelyteremtésben latta sajat helyzetének kulcsat és a

vidék problémainak megoldasat. 3

A gazdalkodasosztonzé programokkal —kapcsolatos
eredményekrél késobbi fejezetek sordn fogok még szolni. Sajat kutatdsaim és mas kutatok
eredményei is azt mutatjak, hogy a helyiek szerint a tisztes megélhetést biztositd munkahelyek
hiatusa jelenti az egyik legnagyobb problémat az Ormansagban, azonban a videkfejlesztés €s a
szocialpolitika gyakran kapcsolja 0ssze a vidéki problémak megoldasat célzo intézkedéseket az
onallo, dnellatisra torekvé mezoégazdasagi termelésre vald dsztonzéssel.>© Ezt a képet arnyalja,
hogy Cartwright és Swain szerint az eurdpai vidékfejlesztési politika tamogatasi kerete a
mezdgazdasagi biidzsébdl szdrmazik, és mikozben a vidékfejlesztési politika feladata volna a
kisgazdalkodok és a vidéki szegények tamogatasa, a gazdalkodo-lobbi vonakodik megosztani

forrasait a nem-gazdalkodé vidékiekkel.>*

537 https://femet.gov.hu/konyhakerti-es-kisallattartasi-szocialis-foldprogram/ (Letéltve: 2023.03.07.)
538 pylszter 2013.

539 pylszter 2014.

540 pylszter 2013; Pulszter 2014, Ragadics 2015, Ragadics, 2019a.

541 Cartwright — Swain 2003: 16.
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7 A tarsadalom mezo-szintii folyamatai — Intézmények, szervezetek, érdekcsoportok

A fentebb ismertetett makro-szintli projektgazdasagi keretek megvalositasaban
kozremikodo szereplok akotjak harmas tagolast elemzési keretem mezo-szintjét. Ezek az aktorok,
intézmények és érdekcsoportok kozvetitd szerepet jatszanak, specidlis helyzetiik és/vagy tudasuk
révén részt vesznek a projektek tervezésében, lebonyolitdsaban, a forrasok redisztribciojaban.
Torekvéseik és tevékenységiik természetesen nem fliggetlen vezetdik és tagjaik személyes
érdekeltségeitdl és motivaciditdl, érdekérvényesitd erejiik 1évén pedig nem csupan egyes egyének
¢letére, hanem kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok, egy-egy telepiilés, vagy egy térség életére is
befolyast gyakorolnak. Ma a magyarorszagi vidéki élet csaknem minden szegmensének keretet
adnak a kiilonb6z6 Eurdpai Unids irdnyelvek, a rajuk épiilt stratégidk és programok rendszere. A
kitlizott célok megvaldsitasahoz projektek tarsulnak, amelyek legtobbszor — valamilyen
fejlesztéshez kapcsolédnak. Az Orménsag, komplex programmal fejlesztendd térség 1évén 542
kiemelt helyszine a magyarorszagi fejlesztési ipar projektjeinek. A helyiekkel folytatott
beszélgetések soran tobbszor szdba keriilt, hogy sikeres gazdaséagi stratégiak folytatasa érdekében a
projektgazdasag rendszerében kulcsfontossagli és megkeriilhetetlen a palyazatokban valo részvétel.
A folyamatok értelmezéséhez olyan intézményeket, gazdasagi és tarsadalmi szerepldket mutatok be
a kovetkezOkben, amelyek Osszhangban vannak a makro-szint szabalyrendszerével, kisebb
1éptékiiek annal, kozvetleniil részt vesznek a helyi gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alakulésaban,
szerepet jatszanak a tarsadalmi élet szervezésében, ezaltal a mikro-szint életvilagaira kozvetlentil
hatnak. Az Ormansag vonatkozasaban meglatasom szerint a legfontosabb mezo-szintii szerepldk az
un. projekt-elit — amely nem teljesen azonos a helyi elittel —, az 6nkormanyzatok, az egyhazak és a
nagyobb vallalkozasok. Hozzajuk fiiz6dnek a legfontosabb szocialis és fejlesztési projektek, ezért a

kovetkezdkben az 6 helyzetiiket, tevékenységiiket, szerepiiket vazolom.

7.1 Projekt-elit

A péalyéazatok révén a fejlesztési szereplok, a projekt-elit tagjai bekapcsolodnak az orméansagi
tarsadalmi folyamatokba, s6t, pozicidjuk és tevékenységiik altal befolyasoljak a lokalis folyamatok
alakulasat. A projektesitett gazdasagi szisztéma €s a palyazati rendszerhez tarsuld redisztriblcio
hozz4jarult, hogy a magasan képzett, jol kvalifikalt (sokszor nem helyi szarmazasu) értelmiségiek

jelentés helyi poziciokat érjenek el, a projektekben vald részvétel pedig a projekt-elit also

$2NVS, 2012: 106-109
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szegmensét képviseld helyi megvaldsitok és projektgazdak szamara sok esetben a tulélés zaloga.
Az emberek alapvetéen érdekeik mentén kapcsolodnak egymashoz, s a lokalitas csak egy az
érdekgenerdlo tényezék koziil” — irja Ragadics Tamas.>*® A projekt-elit tagjainak implicit kdzds
érdeke, hogy teret nyerjenek a helyi politikai életben, ezéltal sajat stratégidiknak megfeleléen
alakitsdk a vidéken zajlo folyamatokat. Ennek lehetdségét els6sorban az teremti meg, hogy olyan
tudassal rendelkeznek €s olyan informaciokhoz férnek hozza, amely a helyi tarsadalom tobbségének
nem elérheté. Mindezzel &sszecseng Fredrik Barth megallapitasa, amely szerint a modern
allamokban “az értékes erdforrasokat onkényesen, biirokratikus uton osztjak szét vagy tagadjak
meg, ezaltal formalis jogi kategoriakbol sorskézésségeket hozva létre, amelyek hajlamosak a
tovabbiakban ontudatos tarsadalmi csoportokként fellépni”.>** Ehhez hozzajarul az is, hogy a
projekt-szakma sajatos iparagga fejlodott, és egy meglehetdsen bonyolult palyazati rendszer
keretében mitkddik. Ormansagi tapasztalatok alapjan is specidlis szakmava valt a palyéazatiras,
amirdl igy besz€lt egy helyi ,,aktor”: ,,olyan iszonyatos biirokraciat épitettek ra a vidékfejlesztési
palydzatokra, 3-4-500 oldalas pdlydzatokat nem lehet megcsindlni, csak palydzatirokkal — mi is
ebbdl éltiink. %

A projekt-elit, vagy Kovach Imre szerint projektosztaly ,,az emberek olyan csoportjaként
ertelmezheto, akiknek van kozos lehetoségiik arra, hogy a projektek halozatat uralo kézvetitoi
funkciojuk kovetkeztében tekintélyes és vezetd poziciokat érjenek el. A kozos esélynek van gazdasagi
dimenzioja, ami nem meghatarozott javak birtoklasa, hanem a projekt osztdly esetében a
Jjévedelemhez jutis megegyezésége és az azonos tarsadalmi téketulajdon. >*® A projekt-eliten beliil
is hierarchikus szintek léteznek, a projekt-aktorok kompetenciaik, szakértelmiik, a projektek
megvaldsitasaban betoltott szereplik alapjan differencialodnak. A projekteket lokalis szinten
koordinal6 szereplok kozotti érdekkiilonbségek és személyes nézeteltérések is befolyasoljak a helyi
projekt-elit szerkezetét és (egylitt)miikodését. Vannak, akik csupan egy-egy projekt megvalositasa
sordn keriilnek a projektek vilagaba, vannak, akik kozigazgatasban betdltott pozicidjuk miatt valnak
projektgazdavd vagy megvaldsitova, €s vannak, akiknek elsddeges megélhetési forrdsava valt a
projekt-szakma: ,, Immdr 17 éve dolgozom ifjusagfejlesztd teriileten, ez idé alatt tobb mint 100
projektet menedzseltem, hét éven at pedig palyazati tandcsadoként és biralo szakértokeént is
tevékenykedtem. >4

Inhof Kornél a kelet-ormansagi Kémes kozség projekt-elitjét vizsgalva arra a

543 Ragadics 2015: 14.

544 Barth 1996.

545 Ormansagi szarmazasu palyazatirg, 2017.
546 Kovach 2007: 219.

547 Hamvas 2014: 152.
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kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a projektosztaly két részre szakadt, nem oOsszetarto és nem egységet
alkoté osztaly, hanem hatalmi harcok folynak frakciéi kozétt.”>*® Kémes 500 f6 alatti lakost
telepiilés, a projektrendszerben kiemelkedd helyét évekig biztositotta, hogy itt miikodott az Os-
Drava Programhoz kapcsolddé helyi programiroda.®*® Az iroda vezetdje kiilsé szakemberként keriilt
a telepiilés projektelitjiének ¢élére, de szakmai tapasztalatanak és tarsadalmi tokéjének koszonhetéen
szerves részévé valt a polgarmester koril 1étrejott frakcionak. A projekt-elit masik ,klikkje” a
korabbi polgarmesterhez kapcsolodott Kémesen, és a két tarsasadg két kiillonbozd intézmény, az
onkormanyzat €s az iskola koriil szervezddott, vagyis a tagoltsag a helyi politikai viszonyok mentén
alakult ki.>® Hogy a projektek megvalositasa soran felmeriild feladatok mégis egyiittmiikodésre
késztették a két frakciot, az elsdsorban a sziikos emberi eréforrasoknak volt kdszonheto, hiszen
Osszesen 8 ember alkotta Inhof vizsgalatai idején a kémesi projekt-elitet, s koziiliik is csupan két
személynek voltak ,,igazi” projekt-tapasztalatai kordbban. A kozos cél, a palyazati forrdsok lehivasa
érdekében a helyi projekt-elit tagjai kdzvetit szerepet toltottek be, kiilonboz6 tagok kiilonbozo
szaktudast és mas-mas tipusu tarsadalmi tokét invesztaltak a projekt-tevékenységekbe, amelyek
soran az Osszekotd szerep, vagy ahogy 6 nevezte, Osszekotd tarsadalmi téke bizonyult a
legjelentdsebbnek, ami a helyi tarsadalom, a kormanyzat és mas intézmények kozotti kontaktusokat
kapcsolja 0ssze. ,,Egyértelmii, hogy minél nagyobb az effajta toke, anndl to6bb forrashoz képes jutni
a kozvetité, és anndl tobb helyi lakost, civil szervezetet képes bevonni a projekttel kapcsolatos
munkaba, ami a forraselosztoknak egyébkeént is célja. Azdltal, hogy a csoport tagjai kiilso segitséget
is igénybe vesznek, novelik tarsadalmi tékéjiiket és igy a forrdasokhoz jutds lehetdségét.”>! Ha ezt
sikeresen teszik, nem csak biztositani tudjak sajat egzisztenciajukat, de erdsitik és emelik meglévo
pozicidjukat a helyi tarsadalmi struktirdban, ami potencidlisan tovabbi gazdasagi €s politikai
haszonnal egyarant jarhat.

Czibere Ibolya és Kovach Imre kutatasai alapjan a forrdsokhoz vald hozzaférés vagy annak
hidnya strukturdlja a tarsadalmat, ezaltal a projektosztaly kialakulasa a helyi hatalmi viszonyokra is
hatassal van.>®? A megvalositas mikro-szintjén tapasztalataim szerint nem mindenhol alakult 4t a
helyi elit, de a megvaltozott forraslehivasi mod egyiittmiikodésre késztette a helyi elitet kiilsds
projekt-elit tagokkal. A palyazatokrol ¢és projektekrdl vald dontések nyoman ¢és a
projekttevékenységek soran a korabbi helyi elit helyi projekt-elitté valt, és kiegésziilt a makro-
szinthez kozelebb alloé projekt-aktorokkal. Az ormansagi projekt-elit tagjai kozott egyarant

%8 Inhof 2013: 89.

549 Salamon Balazs: Az Os-Drava Programiroda bemutatésa. Prezenticio, 2013. https:/prezi.com/wp0sq27v8sse/os-
drava-programiroda-bemutatasa/ Let6ltve: 2023.03.23.

50 Inhof 2013: 92.

%1 Inhof 2013: 87.

%2 Czibere — Kovach 2014.
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talalhatok mas vidékekrdl idekoltozok és tanulmanyaik utdn hazakoltézok, akik nem csak mint a
kémesi példaban, kiviilrél folészervezett szakemberként, hanem leggyakrabban polgarmesterként,
palyazatiroként, helyi intézményvezetdként, a palyazati kdrnyezetben kulcsfontossagh LEADER
csoportok tagjaiként toltenek be gazdasagilag is jelentds szerepet a térségben. Ezeknek a projekt-
aktoroknak a helyi elfogadottsaga nagy mértékben fligg attdl, hogy milyen mértékben tudjak
teljesiteni a velilk szemben tamasztott elvarasokat, azaz elegendd forrashoz jut-e altaluk a telepiilés.
A tobbségi helyi norméktdl eltérd életmodjuk, eltérd preferencidik miatt azonban a lokalis
tarsadalomba valo befogadasuk vagy visszaintegralodasuk még akkor is kétséges lehet, ha sikeres
»projektgazdasagot” lizemeltetnek. Az egyik kistelepiilés polgarmestere beszélt példaul arrdl, hogy
ugy érzi, a faluban nem fogadtdk be Oket, de mivel pénzt és munkat tud szdmukra biztositani a
palyazatokkal, ,.kényszerb6l” megvalasztjak.>>® Ez a polgarmester a helyi projekt-elit vezetdjeként a
teleptilés szamara létfontossagli forrasokat tudott lehivni, egy alapitvanyt miikodtetve kozosségi
célokat is fel tudott mutatni a projektek megvaldsitasa soran, emellett pedig sajat gazdasagi
nyert timogatasokat. Tobb olyan telepiilés is volt a 2010-es évek kozepén az Ormansagban, ahol
vidékre koltozott varosi értelmiségiek keriiltek vezetd pozicidkba, az altalam ismert esetekben
azonban ez a privilegizalt helyzet tobbnyire idészakosnak bizonyult, és mara ezekben a falvakban
helyi szdrmazasi polgarmester regnal. Ormansagi polgarmesterekkel és feleségeikkel folytatott
beszélgetés alapjan volt, ahol a palyazati forrasok oncélu felhasznalasanak vadja meriilt fel a
kiviilrél jott polgarmesterrel szemben, de volt ahol ,,csupan” az eredményességet itélte elégtelennek
a helyi tarsadalom. Ebben kozrejatszott az is, hogy a legreménytelibb fejlesztési programok sem
hoztak jelentds eredményeket a térség szamara, ez pedig hozzajarult a helyi projekt-elit
hitelvesztéséhez. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos értékrend €és a k6zos tarsadalmi
bazis hosszu tavon stabilabb eréforréast jelent a helyi politikdban, mint a specialis projekt-tudas,
illetve a legidedlisabb, ha a helyi tdrsadalom tud olyan vezet6t kitermelni, aki képes megfelelni a
projektesitett gazdasag kihivasainak, emellett pedig megfeleld a tarsadalmi bedgyazottsaga. Szamos
példa van erre is az Ormansagban, talan elég, ha a legnagyobb ormdansagi telepiilés, Sellye
polgarmesterét emlitjiik, aki egy betelepiilt reformatus csaldd és egy tésgyokeres ormansagi csalad
leszdrmazottja, és a legnagyobb orménsagi telepiilés elsé embere mar tobb mint 15 éve. Mara 6 az
ormansagi projekt-elit egyik legkiemelkedébb alakja, jelenleg a Dél-Baranya Hatarmenti
Telepiilések Egyesiiletének alelndke, korabban elnoke.>* Ez az Egyesiilet miikodteti egyuttal a

553 Kistelepiilés polgarmestere, Sellyei Kézos Onkormanyzati Hivatal, 2014,

%4 Ez az Egyesiilet dolgozta ki a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat, amely keretrendszerét adja a térségbe érkezd
tdmogatasoknak, s amely alapjan a kovetkezo célteriiletekre tudnak forrdsokat lehivni:munkahelyteremtés a gazdasag-
¢és turizmusfejlesztés a helyi orokség, taji adottsag felhasznalasaval a fenntarthatosag alapelvének figyelembevételével;
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térségi LEADER Helyi Akcidcsoportjat (HACS) is, amely az allami és eurdpai unios forrasok
lehivasanak legfébb dél-baranyai szervezete.>®

A LEADER, mint a térségi projekt-elitet tomoritd szerv, a kulturdlis és gazdasagi élet
mukodtetéséhez sziikséges anyagi eszkozok legfobb redisztributora. Az pedig hogy a normativ
tamogatasok helyett palyazati uton lehet minden célt megvalositani, dnmagaban hordozza a
forraselosztas egyenldtlenségének potencialjat. Ennek kapcsan Finta Istvan végzett vizsgalatot a
Magyar Falu Program els6 szakaszanak megvaldsulasat kovetden, s eredményei azt mutattak, hogy
a térségben a leginkabb hatranyos helyzetli telepiilések részesiiltek legkevésbé a nekik szant
tamogatasban: °°® A _nem hdtranyos helyzetii jardsok telepiilései kétszer nagyobb ardnyban
részestiltek tamogatasban, mint a leginkabb hatranyos, komplex programmal fejlesztendd jardsok
telepiilései.”®" A Sellyei jaras érdekérvényesité ereje egy a helyi viszonyokat ismeré palyazati
szakember véleménye alapjan is alulmarad a Siklosi jaraséval szemben: ,, Hogy az erdviszonyokat
ertsitk ugye [..] a Dél-Baranyai Hatdrmenti Telepiilések Egyesiiletében olyan iszonyatosan

eltolodtak az aranyok Siklos javara [...] A Sellyei Kistérség iszonyatosan lemarad. Palyazatban is,

tudatos fogyasztast és életmindséget javitd kampanyok mentén torténd vidékfejlesztés; egyedi adottsagokat figyelembe
vevl tartamos tajhasznalati modszerek elterjesztése; mikro vallalkozasok és onfenntartd csaladok halozatosodasanak,
valamint a térségi egyiittmiikddések elGsegitése; az ember teremtette targyi, szellemi 6rokség megdrzése, 1) tartalommal
valé megtoltése; a helyi kozosségek vjjaélesztése; a kulturalis soksziniiség eldnyeinek kihasznaldsa; forrasteremtd,
forraslehivo képességek novelése. ( DBHTE.)

%55 A Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiiletének illetdségi teriilete nem illeszkedik a kozigazgatasi hatirokhoz,
¢s a LEADER HACS altal tamogathato telepiilések lefedik az Ormansag teriiletét is. A LEADER ko6z0sség telepiilései a
kovetkezok: Adorjas, Alsdszentmarton, Babarcsz6lds, Baranyahidvég, Beremend, Besence, Bisse, Bogadmindszent,
Bogdasa, Ctn, Csanyoszrd, Csarnota, Didsviszlo, Dravacsehi, Dravacsepely, Dravafok, Dravaivanyi, Dravakeresztur,
Dravapalkonya, Dravapiski, Dravaszabolcs, Dravaszerdahely, Dravasztara, Egyhazasharaszti, Fels6szentmarton, Garé,
Gilvanfa, Gordisa, Harkany, Hegyszentmarton, Hirics, Illocska, Ipacsfa, Ivanbattyan, Kakics, Kasad, Kémes, Kemse,
Kisasszonyfa, Kisdér, Kisharsany, Kisjakabfalva, Kiskassa, Kislipp6, Kistapolca, Kistétfalu, Kisszentmarton, Kords,
Kovacshida, Lapancsa, Luzsok, Magyarboly, Magyarmecske, Magyartelek, Marfa, Markdc, Marocsa, Marok, Matty,
Nagycsany, Nagyharsany, Nagytotfalu, Okorag, Old, Ozdfalu, Palkonya, Paprad, Pécsdevecser, Peterd, Pisko, Radfalva,
Samod, Sellye, Siklés, Siklosbodony, Siklosnagyfalu, Sosvertike, Szaporca, Szava, Tésenfa, Tarony, Ujpetre, Vajsz10,
Veijti, Villany, Villanykdvesd, Vokany, Zalata.

(DBHTE, http://www.dbhte.hu/index.php/dokumentumtar/category/16-leader-2011?download=244:leader-intezkedesi-
terv Letoltve: 2023.03.19.)

A LEADER felhivasok altal tamogathatd programok tdbbnyire helyi adottsagokra épiilé, helyi néprajzi, épitészeti,
vallasi, kulturalis értékeket bemutatdé projektek, hagyomany6rz6, helyi identitastudatot erdsitd, rendezvények,
sportesemények, , taji-, természeti, torténelmi helyszinek, értékek megdrzését szolgald programokEmellett tamogathato
tevékenységnek mindsiil a helyi termék eldallitishoz és gazdalkodasi/épitészeti tradicidhoz kotddd értékmegdrzd
felujitas, szakmai, beszallitdi lancok, integraciok kialakitdsa, a novényi eredetli biomasszatdl eltérd helyi természeti
er6forrasok felhasznalasara iranyuld megtjuld energia eléallitds és hasznositas {izemi fejlesztése, teriileti védjegy
kidolgozasa; teriileti adatbazis kidolgozasa; kulturlis szervezeteket, helyi termékeket promotald térségi rendezvény
megvalositasa.

(DBHTE,: http://www.dbhte.hu/index.php/dokumentumtar/category/16-leader-2011?download=244:leader-intezkedesi-
terv Letoltve: 2023.03.19.)

%% Finta 2019, online: “A tovébbi részleteket nem boncolgatva, a politikai kapcsolatokat teljesen félretéve is
szembetlind lehet barki szamara, hogy pl. Villany, a hires borvidék varosi jogallasu kdzpontja részesiilt tiamogatasban,
mikdzben az orszag egyik leghatranyosabb helyzetii jarasanak — a Hegyhati jarasnak — egyetlen telepiilése sem nyert,
egyetlen palyazatot sem. Valdszinisithetd, hogy Villany a viszonylag csekély 0sszegli timogatast maga is eld tudta
volna teremteni, az viszont biztos, hogy a Hegyhati jaras telepiiléseinek 90%-a képtelen onerdbdl barmilyen érdemi
fejlesztés megvalositani.”

%7 U.0.
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pénzelhozasban is, rettentéen lemarad, és szinte Siklos elviszi, a Siklosi kistérség. Na de hat ott
vannak a bordszok, ott vannak a vallalkozok, a gazdalkodok, turisztika. [...] a vidékfejlesztési
részben, hogy van egy része, amit a helyi LEADEREK dontenek el, az rettento nagy szabadsag, de
hat ez a szabadsdag. " A Sellyei jaras telepiilései koziil ugyan kettd, Okorag és Hegyszentmarton
részesiilt tamogatasban, de térképre vetitve a tamogatott telepiiléseket elmondhatd, hogy a
leginkabb  vakuum-teriiletként megjelend, kozvetlen Drava-menti terlilet nem  volt
kedvezményezettje a Magyar Falu Program els6 szakaszanak. Hozza kell tenniink ugyanakkor,
hogy szamos mas alap is biztosit forrdsokat a komplex programmal fejlesztendd térségek szamara,
jollehet ezek elosztasarol tudomasom szerint nem késziilt Finta Istvanéhoz hasonl6 elemzés.

A forraselosztas ,tarsadalmasitasarol” Czibere Ibolya és Kovach Imre is megallapitottak,
hogy a projektesedés altalanossa valasa markans hatast gyakorol a gazdasagi szereplok
viselkedésmodjdra, hatalmi reldcidira, az intézményi kornyezet miikodési mechanizmusara, a
redisztribucié iranyaira és mértékére. >°° Mikdzben stratégiai szinten a vidékfejlesztési programok
nagy része a hatranyos helyzet kikiiszobolésére iranyul, a rendszer sajatossagai folytan meglatasaim
szerint csak a pozitiv diszkriminacid biztositana a hatranyos helyzetii és kisebb érdekérvényesitd
erejii tarsadalmi rétegek azonos mértékli részesiilését a rendelkezésre allo forrasokbol. A
projektekben részt vevd elit szdmara ez a szisztéma implicit modon egyfajta ,,aranytojast tojo
k% — mondta egy beszélgetdtarsam, aki egyébként maga is a helyi projekt-elithez tartozik. A
projekt-elit és a projektek hasznaibol kimaradok kozotti viszonyra ez természetesen ranyomja a
bélyegét. A helyi diskurzus szerint a forraselosztas gyakran ismeretségek és érdekek mentén
torténik, S emiatt a vélekedés miatt a palyazatok elnyerése és megvalositasa kapcsan gyakran
elégedetlenség vagy szkepticizmus tapasztalhatdo a projektekbdl kimaradok részérél. Tobbszor
felmertilt a tarsadalom alsobb szegmenseinek képviselGivel folytatott beszélgetések soran az is,
hogy ugy vélik, a forrasok elosztasat és/vagy a programok iranyitasat, megvalositasat nem
kompetens személyek végzik. Az alabbi interjurészlet is ezt tanuUsitja: , [t elkezdték, (...) hogy
ilyen-olyan biogazdalkodds lesz... (...) Es ugye, mondanom sem kell, hogy egy darabot nem szedtek
le réla. (...) és az a baj, hogy olyanok csindljik, akik nem értenek hozza.”**®* Mivel a programok
koltségvetését csak a projekteket koordinalok latjak at, a lokalis tarsadalom részérdl bizalmatlansag
és szkepticizmus jellemzé a forrasok felhasznalasaval kapcsolatban is. Tobbszor hangot adtak
annak is, hogy ugy ¢érzik, a felhasznalt Osszegekhez mérten nem elég latvanyosak a

projekteredmények. Hogy példaval is illusztraljam, volt aki az anyagiak ésszer(i felhasznalasat

58 Palyazati szakember, 2018
559 Czibere — Kovach 2014: 6
560 Sellye, 2017

561 Sellyei lakos, 2018.
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kérddjelezte meg: ,, Azt szoktam hallani, hogy ki van irva, hogy mennyi pénzt adtak erre, és hogy
abbél a pénzbdl 2-szer, 3-szor jobbat tudndnak csindlni, mint amit ugye elkészitenek. ”*°%2

Ezek a vélemények és vélekedések egy valamit biztosan tiikroznek: a projekt-elit és a helyi
tarsadalom kozotti megfelel6 kommunikacié hianyat. Tény, hogy évtizedek Ota szamos projekt
zajlott le és hozzajuk kapcsoloddan rengeteg anyagi forras érkezett az Ormansagba (is).%® Ha
csupan a barki szdmara elérhetd telepiilési honlapokat bongéssziik is, rengeteg palyazatrol és
jelentés hozzarendelt forrasrol értesiilink. Am az ormansagi tobbség ezekrdl a fejlesztésekrdl vagy
nem is tud, vagy az 6 egyéni életében ezek a fejlesztések érzékelheté valtozast nem generaltak.
Ilyen értelemben a redisztribucio folyamatabdl a helyi tobbség kiviilrekedt. A fentiek alapjan a
projekt-elit az Ormansaghoz kapcsolodo legfontosabb erdéforrasok felett gyakorol elosztasi jogot:
anyagi forrasokat és munkat biztosit a projektek altal, amelyek azonban legf6képpen a projekt-
aktorok szamara valnak elérhetévé és érzékelhetdvé, s ez bizalmatlansagot és szkepticizmust sziil a
helyi tarsadalmakban, amit tovabb mélyit az a tény, hogy a palyazati tamogatisokért folytatott
versenyben a legraszorultabbak hivatkozasi alapul szolgalnak a forrasok lehivasdhoz, az eddig
megvalosult fejlesztési és munkahelyteremtd programok pedig nem hoztak kielégité eredményt a
térség hatranyos helyzetének enyhitésében. Hogy a fejlesztési projektek nem hoznak kelld valtozast,
az James Ferguson szerint a fejlesztési ipar rejtett mechanizmusainak altalanos velejaroja.
Ferguson kutatasai szerint a ,,harmadik vilag”-beli Lesotho-ban tobb mint 200 fejlesztési projekt
koziil, amelybdl 9 kifejezetten egy-egy térségre iranyulod koltséges agrarfejlesztési projekt volt, egy
sem vezetett megfeleld eredményre, ennek ellenére ujabb és ujabb projektek indultak, amelyek ujra
¢és ujra kudarcba fulladtak. Ferguson ezért tigy tekint a fejlesztési iparra, mint a (biirokratikus
allam)hatalom gyakorlasdnak megerdsitésére, kiterjesztésére, depolitizalasara szolgdlo gépezetre,
amely a szegénységet tekinti kiinduldsi alapnak olyan beavatkozasok elinditasara, amelyek a
szegénységre talan nincsenek hatdssal, mas hatdsai azonban — a rendszerbdl eredéen — vannak, még
akkor is, ha a tervezdknek nem ez a szandéka.*®* A fejlesztési ipar a ,.fejlesztettek” passzivitisa
mellett fejlesztési aktorok tomegeinek ad munkat, ezaltal latens modon érdekeltté téve Oket a
rendszer fenntartasaban. ,,A vidékfejlesztés gyakran nem éri el a céljat” — idézte a szerzé Williams

megallapitasat, °%°

és végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlesztési ipar a dél-afrikai
orszagban tapasztaltakhoz nagyon hasonlatosan miikodik szinte mindeniitt. Ferguson a

paternalizmus visszaszoritasat €s az €rintettek tervezésbe és megvalositasba vald bevonasat jeldlte

%62 Sellye kornyéki lakos, 2018.

563 Ezek egy része a DBHTE koordinalasban zajlott, melyekrdl részletes informéciok érheték el az Egyesiilet honlapjan:
http://www.dbhte.hu/index.php/megvalosult-projektek Letoltve: 2023.03.20.

564 Ferguson 2003: 255-256.

565 Ferguson 2003: 8-9.
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meg j6 iranynak annak érdekében, hogy a fejlesztési projektek célt érjenek.®® A helyiek bevonasara,
a kozos tervezés és kivitelezés megvalOsitasara tobb hazai kutato is jo megoldasként tekint,%®’

amelyre lokalis ormansagi példa a markdci pajtaépités esete, amit a késObbiekben, a markoci

crer

7.2 Onkormanyzatok

Az Onkorméanyzat a Sellyei jarads tobb telepiilésén az egyetlen milkodd intézmény,
fontossagat igy sziikségtelen hangsulyozni. Egy sellyei pedagdgussal késziilt beszélgetésbdl a mai
helyzethez vezetd ,.leépiilési” folyamatot is megismerhetjiik: ,, Ugye eldszor a postdkat sziintették
meg itt a kornyezo falvakban, a postak utan megsziintek az iskolak, az orvosrol mar ne is beszéljiink
ugye, és most mar megsziuntek a kocsmak. Ez mar az utolso, ha egy faluban megsziinik a kocsma is...
Se iskola, se posta, se kocsma, se bolt, se orvos, akkor arra a falura mi var? Ez nagyon szomoru.
Azért mindenki nem koltozhet be a varosokba. Rengeteg probalkozds volt mar itt az Ormansagban a
rendszervaltds Ota, de én igazan nem latom az eredményét, hogy ezt a tendencidat meg tudtdk volna
allitani, tehat a kis falvak kihalasat. ">

Az Onkormdnyzatok sajatos helyzetének ¢&s szerepkorének alakulasat torténeti ¢és
valasztojogi eredokkel magyarazva Bodi Ferenc a rendszervaltast kovetd évtizedben a helyi
tisztviselok ¢és politikai szereplok statuszdnak megerdsodését dokumentalta: ,.a kozségi
onkormanyzatok testiilete inkabb valt a helyi elit exkluziv intézményéve, s lett egy sziikebb patriciusi
csoport érdekhordozéja, mint a szélesebb helyi tarsadalom féruma.”®® Ebbél a viszonyrendszerbdl
fakadéan a kistelepiilések lakossdga szamos vonatkozasban tényleges fliggésbe keriilt az
onkormanyzat intézményétdl és a lokalis politikai szerepldktdl. Kiilondsen megmutatkozik ez
azoknak a hatranyos helyzetli lakosoknak esetében, akik alacsony szintli ongondoskodasi
képességlik miatt a helyi kozigazgatasi szervtdl remélnek segitséget napi megélhetésiik €s egyéni
problémaik kezelése soran. A kistelepiiléseken gyakori, hogy az 6nkormanyzat nem csak a k6zds
érdekeltségli helyi célok megvaldsitasanak, de az egyéni megélhetés biztositdsanak is vélt vagy
valos felelosévé valt. Egy interjialany igy beszélt errdl: ,Az van a fejekben, hogy az
onkormanyzatnak kotelessége eltartani az egyéneket vagy a csaladot. yNem ad az onkormdanyzat
segélyt!« Mondom, azt értsd mar meg, hogy az onkormanyzatnak nem az a feladata, hogy egyéneket

lasson el, a koz javat kell szolgalnia, nem az, hogy a Jozsi bacsit kell eltartsa. Probalj meg a sajat

566 U.0.: 280-282.

567 Haraszti 2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010a, 2010b.
568 Pedagogussal késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
569 Bodi 2020: 203.
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labadra dllni! ™

Az 6nkormanyzat mint intézmény kulcsszerepldje legtobb esetben a polgarmester. Ragadics
Tamés meglatasai is ezt tamasztjak ala: ,,4 kistelepiiléseken jellemzden a legnagyobb helyi hatalom,
legitimitas és presztizs a polgarmesteri tisztséghez kapcsolhato. A polgarmester személye,
alkalmassdaga, képességei, munkabirdsa, kapcsolatrendszere meghatirozé a falu tovabbi sorsa,
fejlodeése szempontjabol. A telepiilés elsé embere — az onkormadnyzat élén — kezdeményezhet, és
foganatosithat a helyi tarsadalom szervezettségeét erdsito projekteket, illetve a telepiilési kozosséget
épito rendezvények, programok sikeressége jelentos mértékben az dnkormdanyzati tamogatas és
szervezés fiiggvénye.”®™t A személyes kompetenciak és az intézményi funkciok kozotti kapcsolat
terepi munkam soradn is megfigyelhetd volt, és ugy tapasztaltam, hogy minél kisebb egy telepiilés,
annal markéansabb a polgarmester személyes befolyasa, és minél kedvezodtlenebb helyzetben él a
teleptilésen valaki, anndl inkdbb érzékeli ezt. Egy kdozmunkas a polgarmesterrdl beszélve igy
fogalmazta ezt megq: , minden, ami az »onkormany«, az &” 572 _ vagyis az Onkormanyzat
allasfoglalasa, stratégiaja, tevékenysége a kisebb telepiiléseken 1ényegében azonos a polgarmester
személyes allasfoglaldsaval, stratégiajaval, tevékenységével. EbboOl az is kovetkezik, hogy az
Ormansag aprofalvainak telepiilési stratégidiban mutatkoz6 eltérések jorészt a helyi vezetdk
habitus- és értékrendbeli kiilonbségeinek kdszonhetdk.5"

Az utobbi évtizedekben a normativ kdzponti tamogatasokat is felvaltotta a projektesitett

gazdasagi szisztéma, °'*

amelyben az Onkormanyzatok nem csak koordinatorként és
foglalkoztatoként, de a forrasok lehivasaban gyakran egyediil kompetens szerepléként tiinnek fel a
kisebb telepiiléseken, s mikozben igyekeznek megfelelni a lokalis elvarasoknak, tevékenységiiket
0ssze kell hangolniuk mas mezo-szintli intézmények és érdekcsoportok miiveleteivel is. A szocialis
juttatasok is a projektgazdasag részét képezik, azaz nem csak a fejlesztésekre, de a ,,segélyekre” is
palyazniuk kell az 6nkormanyzatoknak. A bogdasai polgarmester a szocialis tiizifa osztasa kapcsan
beszElt errdl: |, igen, ha az onkormadnyzat megpdlyazza. Tehat ez egy pdlyazat utan megy, és akkor
amennyit megnyeriink, akkor az ki van osztva. [..] *°” A kiilonbozd szocialis tamogatasok,
segélyek, alkalmi juttatasok mellett az onkorményzat gyakorta kényszeriil akar hitelezdi szerepbe is
az ormansagi kistelepiiléseken: ,, 150 ezerben van a temetés, na most azért van ugy, hogy az

onkormanyzatnak kell eltemettetni. Folvetetem vele a hitelt, aldiratjuk vele a hitelt, hogy részletbe’

letorleszti a temetkezést, segélyt kapnak. Es akkor igy az onkormdnyzat eltemetteti. Szinte majdnem

570 Szaporca, 2012.

571 Ragadics 2015: 143.

572 K 5zmunkas nd, Sellye kdrnyéki telepiilés, 2014.

573 Lasd Pulszter 2014b; Vatas¢in 2014; Ragadics 2010.
574 Czibere — Kovach 2014: 1.

57 Bogdasai polgarmester, 2018.
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mindenkit. ”°"®

Nem csak szocidlis jellegli és anyagi segitséget biztositanak a réaszoruloknak az
onkormanyzatok, hanem gyakran munkaaddi szerepben is fontos funkciot toltenek be. A
munkahelyhidnyos térség legnagyobb foglalkoztat6i koz¢ tartoznak, leggyakrabban 6k koordinaljak
a helyi kozfoglalkoztatasi programokat, amik a legtobb embernek munkat adnak egy-egy
telepiilésen. A kozfoglalkoztatds sokszor a szocidlis segitségnyujtassal is Osszekapcsolodik.
Markdcon, Mardcsan, Bogdasan, de tobb mas telepiilésen is természetbeni juttatasként szoktak
osztani a helyi lakosoknak a kozfoglalkoztatasban megtermelt z6ldségekbol.

Bogdasa a Startmunka mintaprogram indulasa ota résztvevdje volt a mezOgazdasagi
programnak, 2015-ben miniszteri dicséretben is részesiilt az onkormanyzat a kozfoglalkoztatas
rendszerében megvalositott 16tartasért. A kutatds idején két lova volt a telepiilésnek, amelyekkel
tobbek kozott a mezdgazdasagi program foldteriileteinek miivelését (vetés, betakaritas, szénahordas,
stb.) is végezték. Ingyenesen szallitottak hazhoz fat is az arra igényt tartd helyieknek a
kozfoglalkoztatasi program keretében tartott lovakkal, de a téli tiizel6t is kitermelték maguknak a
kozfoglalkoztatott dolgozok: ,, Tavalyi évben ugy sikeriilt, hogy van nekiink egy darkunk, foldutunk,
és az mellett volt ilyen puha tiizifank, ugymond, kitermeltettem veliik, 3 kébmétert mindenki hazavitt.
Azt is l6val hordtuk be és ingyen, bérmentve. ”**" A lovak vasarlasara a program biztositott keretet,
valamint az 4allatok gondozéasa is kozfoglalkoztatasban zajlott. A faluban térkdgyartas,
gombatermesztés ¢és zoldségtermesztés is folyt a kozfoglalkoztatdsi program tdmogatasaval.®’®
Bogdasa polgarmestere 2010-t6l 2021-ig, haldlaig Nagy Arpad volt, aki feleségével a telepiilés
boltjat is lizemeltette, és az onkormanyzat tevékenységében is meghatarozd volt a polgarmester
privat értékrendje és stratégidja.

Az Onkormanyzatok helyzetének altalanos jellemzdje, hogy a makro- és mikro-Szintet
Osszekotd legaltalanosabb mezo-szintli szereploként gyakran kényszerpalyan mozognak, mivel a
projektek, palyazatok szabta lehetdségek nem mindig a igazodnak a helyi sziikségletekhez. Egy
térségbeli polgarmester elmondésa alapjan a fejlesztési forrasok meghatarozott célokra érkeznek,
mikdzben vannak olyan forrashianyos teriiletek, amelyeket az 6nkorméanyzatok nem tudnak sajat
er6bol kezelni: ,,Most egy kicsit tulnyertiik magunkat. Jo 200 millio folétt van (marmint a
palyadzatokon elnyert osszeg — kieg. télem). [...] Ez mellett anyagi gondok vannak. 8 millio minusz

van a konyhdankon. Ezt nem tudom betomni ezekb6l a palydzatokbol.”>"® 2009-ben Besencén

576 Sellyei jaras egyik kistelepiilése, polgarmester, 2018.

577 Bogdasai polgarmester, 2018.

578 Interjurészlet, Bogdasa, 2018.

579 A Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal Telepiiléseinek egyik polgarmestere, 2018
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teniszpalya 1étesiilt palyazati pénzb6l.%® A telepiilés akkori polgarmestere, Ignacz Jozsef, *%! aki a
pécsi Gandhi Gimnazium egyik alapitdja és munkatirsa volt, minden lehetséges palyazaton

elinditotta a falut®?

— igy nyertek forrast egy teniszpalya épitésére és miikodtetésére egy olyan
aprofaluban, ahol olyan elemi gondokkal kiizdott a lakossag jelent6s része mint hogy ,.drdga az
ivoviz; sokan hitelt vettek fel, majd munkanélkiilivé valtak; tobben eladésodtak.”>® A teniszpalya
Iétrehozasardl és a besenceiek sportpalyafutasanak kezdetérél 2013-ban dokumentumfilm is
megjelent ,,.Besence Open” cimmel Kovacs Kristof rendezésében, amely késébb bekeriilt a Roma
Fotografia Digitalis Archivumanak Filmografiajaba is. A film egyébirant szintén palyazati forrasbol
valosult meg.%* Akadtak, akik a projekt kezdetén szkeptikusak voltak a teniszpalya jovébeni
hasznat illetéen: ,, Aki épitette a teniszpalyat, annak igaza volt, mert adtak neki ra pénzt, és hogyha
adtak neki ra pénzt, akkor csindlia meg. De mér’ ilyen hiilyeségre adnak pénzt? > Voltak azonban
olyanok is, akik éltek a lehetdséggel és oriiltek, hogy megtanulhattik a ,,gazdagok sportjat”, mégha
az nem is segitett a megélhetési gondjaikon: ,, Nem gondolok a hiteleimre, mert felszabadultam a
tenisztél. 8 A teniszpalya kapcsan Besence orszagos ismertségre tett szert, és a helyiek koziil
sokan évekig — feltehetden a projekt fenntartasi idejének lejartaig — valoban aktivan teniszeztek.%®’
Besence csupan egy példa a palyazati forrasok felhasznalhatdsaga és a valodi sziikségletek kozotti
diszparitdsra, de szdmos esetben tapasztalhato, hogy a helyiek elsdsorban a megélhetési lehetdségek
javitasara iranyul¢ fejlesztéseket fogadndk szivesen.

A legtobb telepiilésen az dnkormanyzatokhoz kapcsolodik a helyi rendezvények, kdzosségi
alkalmak szervezése, és ezek sikeressége politikai tékeként kamatozhat a tovabbiakban. A balok,
falunapok, ndénapi rendezvények, Mikulas-naphoz és kardcsonyhoz kotddd iinnepi alkalmak a
legjellemzébbek, amelyek lehetdséget teremtenek a kozosségi életben vald részvételre. ,,A

szerencsés polgarmesterek koriil kialakult egy onkormanyzati képviselokbol és aktiv helyiekbol allo

580 Kovacs Kristof “Besence Open” - dokumentumfilm, 2013 https://www.youtube.com/watch?v=0T9ZGAUlico
Letoltve: 2023.04.13.

S81A polgarmester egyebek mellett ,,az Orszagos Foglalkoztatisi Alap dél-dunantuli programigazgatdjaként jelentds
palyazati hattérrel és szertedgazo kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Jelentds helyi fejlesztéseket eszkozolt a szocialis
gazdasag programjainak keretei kozott: kertészetet létesitettek foliasatrakkal, s a kereskeddkkel elére egyeztetve
dontenek a megtermelt javakrdl (paprika, burgonya). A szomszédos falvak polgarmestereivel egyeztetve a termelést
kiterjesztették, kiilfoldi exportra szallitanak. A megmaradt z6ldséget a telepiilés lakoi vihetik haza.” (Ragadics 2019a:
128.)

82 Forras: TKKI, 2015: https:/kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/Ignacz_Jozsef jezsuita beszelgetes meghivo.pdf
Letdltve: 2023.04.

%83 Ragadics 2019a: 171.

84 ROFODIA 2019

585 Jdézet egy helyi lakostol a “Besence Open” cimii dokumentumfilmbél, 2013.

586 Jdézet egy teniszez6 helyi lakostol a “Besence Open” cimii dokumentumfilmbél, 2013.

%87 A besencei teniszpalya kapcsan az Index 2019-es cikke arrél tudésit, hogy a palyat ma legfeljebb focizasra vagy
labtengodra hasznaljak. (Index 2019.)
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mag, akik részt vallalnak a feladatokbol”, 8

illetve a térség civil szervezetei is rendszeresen
megjelennek a szervezdk kozott.

Az dnkormanyzatok mellett nemzetiségi dnkormdnyzatok is mitkodnek tobb telepiilésen. A
Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal teriiletén Sellyén és Dravafokon horvat és cigany, Bogdasan,
Kakicson, Marocsan, Okoragon és Dravaivanyiban cigany nemzetiségi onkormanyzat miikodik.>®°
Nem felh6tlen azonban a viszony mindenhol a kisebbségi és tobbségi onkormanyzatok kozott. Egy
kisebb, Sellye kornyéki telepiilésen a palydzatok koriili rivalizalasara volt példa terepmunkam
idején a helyi 6nkormanyzat és a nemzetis€gi onkormanyzat intézménye kozott. A telepiilés boltosa
ugy latta, hogy kevés rendezvény van a telepiilésen, a meglévd programok megoszto jellegliek, és a
kulturdlis és szabadidds programokon vald részvételben is érezhetd, hogy a két dnkormanyzat
rivalizal:

,,— Csak ezek az onkormadnyzati rendezvények. De az is kiilon van. Ugye van roma kisebbségi, meg
van a nagy onkormanyzat.

— Nincs olyan rendezvény a faluban, ahol mindenki ott van?

— Hat o... vegiilis van. De az is olyan, hogy ok is eleggé mdsfelé mennek. Masfelé huz a ket
onkormanyzat. Széval ugye a roma kisebbségi meg a masik is. [...] " *°%

Torvényi eldiras alapjan a nemzetiségi Onkormanyzatok hasznalhatjdk a telepiilési
onkormanyzatok infrastruktarajat, igy {léseiknek, rendezvényeiknek altalaban a helyi
onkormanyzati tulajdont ingatlanok biztositanak helyszint. A nemzetiségi Onkorméanyzatok un.
feladatalapt tdmogatasaikat a nemzetiségi kozfeladatok ellatdsara, nemzetiségi médiatartalom-
szolgaltatds tamogatasara, kozmiivelddés-, kozosségi és tarsadalmi részvétel fejlesztésére,
hagyomanyos kozosségi kulturalis értékek gondozasara és oktatasra fordithatjak — ez leggyakrabban
hagyomany06rz0 csoportok tamogatisat, a nemzetiség szamdra szervezett kozos kirdndulasok
szervezését, nemzetiségi balok és kulturalis rendezvények lebonyolitasat jelenti a gyakorlatban.
Szélesebb meritésii kutatdsabol Ragadics Tamdas ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok mindenekelétt kulturalis szervezéi szerepet toltenek be a térségben.”®!

Az oOnkormanyzatok helyzetének altaldnos attekintése utan a kovetkezOkben egy-egy
alfejezetben a kozponti szerepet betoltd, varosi rangu Sellye €s a ,,harmadik utas” aproé falu, Markoc
onkormanyzatainak tevékenységét mutatom be részletesebben. A valasztist egyrészt az anyag

indokolta, masrészt Sellye éppen kdzponti mivolta miatt a térség tobbi telepiilésére is kihat, a

projektesitett gazdasagi szisztémaban pedig a fejlesztések révén is iranyitd szerepet tolt be. Markoc

588 Ragadics 2019a: 123-124.
589 SVH é.n.

590 Sellye kornyéki boltos, 2018.
591 Ragadics 2019a: 86.
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a kutatas idején ugyan deklaraltan alternativ utat kivant bejarni az akkori polgarmester egyéni
preferencidihoz illeszkedden, de meglatdsom szerint korantsem tért el jelentdsen a helyzete a tobbi

1,592 ezért a kiilonutas torekvések ellenére is

hasonlé ormansagi telepiilésétdl, ahogy azodta sem tér e
alkalmas az ormansagi kistelepiilések koriilményeirdl vald tajékozdodasra. A két onkormanyzat
helyzetének bemutatdsahoz az interjuk anyagan és a megfigyeléseimen tal elsésorban fejlesztési

dokumentumokra és az azokbol kibontott dsszefiiggésekre tdmaszkodtam.

7.2.1 Sellyei 6nkormanyzat
A térség legnagyobb telepiilése, Sellye honlapjanak bemutatkoz6 sorai szerint a varos ,, egy
kellben nem méltanyolt, ipari és mezdgazdasagi szempontbdl is kiakndzatlan orszagrész, az

%98 Qellye egészségiigyi, szocialis, rendészeti és szolgiltatoi

Ormansag  kozpontja.’
intézményhaldzataval ellatja a teljes jarast, a varosban miikodo intézmények és vallalkozasok a
térség foglalkoztatasi kozpontjava is teszik.®®* A Sellyei Onkorméanyzat kulcsszerepet tolt be a
térségben, mivel Sellye tobb kozigazgatasi egységnek (Kozos Onkormanyzati Hivatal, Jaras) is
kozponti telepiilése, ily modon a legnagyobb projektgazdasagi szereplé az Ormansagban — amint
erre lentebb részletesebben is kitérek majd — €és a varos fejlédési iranyai kihatnak tobb tucat
telepiilés életére. A sellyei Onkormanyzat jelenlegi tevékenysége és gazdasagi stratégidja
elvalaszthatatlan a fentebb mar emlitett polgdrmester személyétol, aki nem csak helyi, de térségi,
megyei ¢és regionalis dontéshozo testiiletek tagja, és tobb mint 20 éve aktiv résztvevdje a sellyei
koziigyeknek. °® Nem csak a sellyei, de az ormansagi projekt-elitnek is vezetd egyénisége.
Személyes gazdasagi stratégiajat tekintve iseredményes gazdalkodast folytat, egyike a sikeres helyi
szarmazasi mezOgazdasagi vallalkozoknak, akik, mint azt a vallalkozokat bemutatd fejezetben
ismertetni fogom, szintén nem fiiggetlenek a projekt-gazdasagtol. A vele késziilt interju alapjan a
térség legnagyobb problémdinak a hatranyos helyzetli lakossdg nagy aranyat, a munkahelyek

hianyat, valamint azokat a torténelmi-gazdasagi hatdsokat, legféként a negativ demografiai

592 V.6. Pulszter 2015.

9% SVH é.n.

594 SITS 2015, 19.

5% Nagy Attilat 2002-t61 Onkormanyzati képviseldnek valasztottak Sellyén, 2006-ban a Baranya Megyei Onkormanyzat
Képvisel6jeként a pénziigyi bizottsag elndke lett. 2007-ben Sellye Varos Polgarmesterévé valasztottdk, majd
ugyanebben az évben az Ormansagot nagyrészt feldleld Sellyei Kistérségi Tobbeélu Tarsulas Elndkének valasztottak
meg nagy tamogatottsaggal, valamint ekkort6l a Dél Dunantili Regionélis Onkorményzati Tarsulas Pénziigyi bizottsagi
elndke, a Baranya Megyei Munkaiigyi Tandcs tagja. A 2010-es dnkormanyzati valasztasokon 75%-os tdmogatottsaggal
valasztottdk meg polgarmesternek ¢és ezt kovetden Kistérségi Elndknek. 2012-6ta a Sellyei Reformatus
Tarsegyhazkdzség presbitere. 2013-t6l ismét tagja a Baranya Megyei Kozgytlésnek és bevalasztottak teriiletfejlesztési
bizottsagba. Jelenleg az Ormansagot érintd, a makro- és mezo-szintll gazdasagi folyamatokat 0sszekotd legfontosabb
projektgazdasagi szervezet, a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiiletének alelndke, korabban elndke volt.
Forrasok: https://mszp.hu/parttag/nagy_attila 2023.03.11.;
http://www.dbhte.hu/index.php/egyesuletunk/kapcsolat/elnoekhelyettes 2023.03.11.
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folyamatokat latja, amelyek a mai helyzethez vezettek.

Sellye az egyetlen olyan telepiilés az Ormansagban, amelyen nem az Onkormanyzat a
legnagyobb foglalkoztatd, de igy is jelentds munkaerdpiaci szereplonek szamit. A kutatas idején
azonkormanyzati hivatal mintegy 40, a kormanyhivatal pedig mintegy 20 fonek adott allando
munkat a jarasi kozpontban, és 5 fot foglalkoztatott az Onkormanyzat tulajdondban 1évo,
kommunalis feladatokat ellatd cég, valamint 2017-2018-ban hozzavetdlegesen 140 fés létszamu
kozfoglalkoztatotti keretet tartott fenn a varos. Bar a kozfoglalkoztatasi keret itt a legnagyobb
1étszamu az Ormansagban, és ahogy a polgarmester fogalmazott, ,.jo, hogy van™>%, Sellye esetében
mégsem jelenik meg olyan sullyal, mint a kisebb telepiiléseken, ahol az Onkormanyzatok a
legnagyobb foglalkoztatd €s a legkdzelebbi szocialis segitd szerepébe kényszeriiltek.
forrdsok, amelyek a varos fenntartdsdhoz ¢és fejlesztéseihez elengedhetetleniil sziikségesek.
Mindazokat a célokat, amelyek a telepiilés projekt-tevékenységeinek keretét jelentik, Sellye
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja tartalmazza. Kozigazgatasi kozpont révén azonban nem
csak sajat célok, de a kozelében fekvd, kozos Onkormanyzati hivatalhoz tartozd telepiilések,
valamint a csaknem 40 telepiilést magaba foglald Sellyei jaras fejlesztési céljai is megjelennek a
varos és a térség stratégiaja onmagaban nem értelmezhetd, hiszen illeszkednie kell a makro-
kornyezeti keretrendszerhez, elsdsorban az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidohoz
(OFTK). E szerint a koncepcio szerint ,, Sellye Magyarorszag funkciondlis térségei koziil a
kornyezeti meghatarozottsagu, természetkozeli gazdalkodas teriileteként jelolt ormansdgi
részteriilet északi szélén helyezkedik el, nem része sem az orszag gazdasagi-technologiai
magteriiletének, sem pedig a kihangsulyozottan turisztikai funkcioju teriileteknek. A varoshalozati
struktura vonatkozdsaban az OFTK Sellyét nem sorolja azon telepiilések kozé, amelyek a jévoben a
novekedés dinamikus térségeiként jelennek meg a hazai telepiilésszerkezetben. "% Miutan a térségi
¢és lokalis fejlesztések az Eurdpai Unids és hazai stratégiak és koncepciok altal meghatarozott
céltertiletekre iranyulnak, mindaddig, amig a makro-szintli stratégiai célok ko6zott nem szerepel a
térség bekapcsolasa a gazdasagi vérkeringésbe, a sellyei fejlesztési stratégiaban megfogalmazott
célkitlizések egy része inkdbb probléma-meghatarozasnak vagy a potencidlis lehetdségek
szambavételének tekinthetd, semmint a kozeljovOben megvalosithatd feladatnak. Sajat terepi
tapasztalataim, interjaim azt tamasztjak ald, hogy bar ez nincs feltétlen 6sszhangban a makro-szintii

fejlesztési elképzelésekkel, a helyi fejlesztési célok legalapvetobb rétegét az infrastrukturalis

5% Sellye polgarmestere, 2018.
597 SITS 2018: 11.
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fejlesztések képezik. Ezért az aldbbiakban az Ormansag teriileti elzartsdganak megsziintetésére
vonatkozo helyi tervekr6l és az ezt gatlo tényezokrol szeretnék szolni. Ezt a problematikat Ragadics
Tamas is felvetette a lokalis problémaérzékelés és helyi célok elemzésekor. Eredményei alapjan
kérdéses, hogy a ,, fejlesztési dokumentumok problémalatisa hogyan konvergal a helyi szereplok
fejlesztési elképzeléseivel”.%® Polgarmesterekkel készitett interjui alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,.a fejlesztési programok célrendszerével Osszevetve — az ormansdgi telepiilések
polgdarmestereinek tervei [...] tobbségében infrastrukturdlis valtozdst eredményeznek.”® A Sellyei
Onkormanyzat hosszi tava fejlesztési célkitiizései kozott is megjelent a foldrajzi-kdzlekedési
peremhelyzet okozta hatranyok mérséklése, ¢s2023-ig elérendd, kozéptavu stratégiai célkitlizésként
szerepelt a kiilsé és belsé megkozelithet6ség és elérhetdség javitasa, amelyhez kapcsolodva kiemelt
fontossagu célként jelent meg a 67. szamu ut meghosszabbitidsa és a Horvatorszag felé torténd
hatarnyitas, ezzel 0sszefliggésben pedig a hazai és nemzetkozi kozuti megkozelithetdség javitdsaval
elérheté gazdasagélénkités. 5%

Korabban mar ismertettem, hogy milyen szerepet t6lt be a Drava mint hatarfoly6. A 2015-
ben az eurdpai migracios valsag hatdsara kibontakozo rebordering-folyamatok e hatarszakasz
elzartsagat tovabb fokoztak, és negativan hatottak a kordbban megindult horvat-magyar eurorégios
torekvésekre és fejlesztésekre. Azt is emlitettem, hogy Végh Andor, Pap Norbert és Reményi Péter
vizsgalatanak eredménye szerint a Dravamenti régiok legnagyobb problémaja mind a horvat, mind
a magyar oldalon a fizikai 0sszekottetés hianya. Kardindlis kérdés tehat a Drava atjarhatdsagat és a
két régio kozotti kozuti kozlekedést biztositd hidak hianya, ami ,,nyilvanvaloan nem segiti az amugy
is hatranyos helyzetii magyarorszagi Ormansag és a hasonloan elmaradott horvatorszagi
Podravina fejlédését.” ®t Ezzel egybecsengd véleményt olvashatunk egy 2015-6s szakmai
modszertani felmérésben is, amely az Os-Drava Program kapcsan igy fogalmazott: ,, Baranya hatdr
menti megye, ezért a szomszédos Horvatorszaggal valo jo kapcsolat, a gazdasagi egyiittmiikodesek
megteremtése és elmélyitése érdekében elengedhetetlen uj hataratkelok nyitdsa a térségben, ez is a
program sikerének egyik tényezdje.””%%

Ez a kérdéskor tobb mint 20 éve napirenden van az Ormansag kapcsan, 1999-ben keriilt be

eldszor a fejlesztési dokumentumokba,®® 2001-ben képviseléi felszolalas révén a parlament elé is

5% Ragadics 2019a: 87.
%% U.0.: 90.
800 5ITS 2018: 19.

601 yégh — Pap — Reményi 2021: 80.
892 InNow Tanacsadé Zrt. 2015: 99.
603 §7-es féut fenntarthatosagi vizsgalata 2009: 1.
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keriilt,®%4 2 évtizeddel késébb a 2021-es Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Program tarsadalmi,
gazdasagi értékelése cimii fejlesztési dokumentum javaslatai kozott is szerepelt.®% 2009-ben a
Magyar TermészetvédOk Szovetsége végzett megvaldsithatdosagi vizsgalatot a 67-es szamu fout
meghosszabbitasardl és a hatarnyitasrol, és azt a fejlesztést, amelyet mind a megyei, mind a térségi,
telepiilési stratégidk és a lokalis kozvélemény is hosszu ideje a felzarkdzas egyik lehetséges
eszkozének, sot, alapfeltételének tekintenek, épp a teriilet elmaradottsdgara hivatkozva vélte
idészertitlennek. 6% A teriilet tarsadalmi, gazdasagi helyzetét illetden a megvalosithatosagi
dokumentum a kovetkez6 megallapitasra jutott: ,, csupa olyan tényezé, amin a kozut mégoly nagyivii
fejlesztése sem segithet.” ®7 A dokumentum elsésorban kornyezetvédelmi okokra hivatkozva
utasitotta el az uthaldzat fejlesztését és egy dravai atkeld létesitését, és a fennallo allapotot a
természet védelme érdekében fenntartandonak értékelte.®%® A vizsgalati anyag végiil a kdvetkezSket
javasolta: ,,a tervezett uj nyomvonalii 67. sz. fout meghosszabbitasdra nincs kényszeritd sziikség.
Helyette viszont eloddzhatatlan a Drava-sik kézuthaldozatanak kor szinvonalan térténo felujitasa. A
kapcsolodo dravai hataratkelohely megnyitasa elleni érvek pedig sulyosabbak a mellette szolokndl.
A dolgok jelen dlldsa szerint azonban ennek a ,,null-megolddasnak” nincs realitasa. Hid helyett
személyforgalmat bonyolité kompatkeldt javasolunk [...].”%%° Ez a véleményezés 2009-ben, azaz
joval az el6tt sziiletett, minthogy 2015-ben a déli magyar hatar kiemelt jelentdségli védelmi vonalla
valt volna a migraciés nyomas hatasara. Egy olyan idészak szakvéleménye ez, amikor Horvatorszag
még aspiransként, Magyarorszag pedig Eurdpai Unids tagallamként részt vett az INTERREG,

hataron atnyilo egyiittmiikddési és fejlesztési programokban.®l® Fontosnak tartom éppen ezért e

804 https://www.parlament.hu/naplo98/173/n173_108.htm Letdltve: 2023.03.22.

805 BMTF TGKE 2021: 91.

606 4 beruhdzds elhizéddasa, késése, az Ormdnsdg felzarkoztatdsanak kérdései miatt indokolt.” (67-es féut
fenntarthatosagi vizsgalata 2009:1.) A beruhazastol remélt tarsadalmi és gazdasagi hatasokat illetden a dokumentum igy
fogalmazott: ,, A projekttel Osszefiiggd dokumentumok ugyanazokat az undsig ismételt teriiletfejlesztési paneleket
tartalmazza: kitorési lehetoség, elzartsag feloldasa, kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok fejlesztése, beruhdzdsok és
tokearamlas eldsegitése, turizmusfejlesztés, munkahelyteremtés stb. Nehany kivételtol eltekintve azonban (mint a
hataratkeld esetében a kozvetleniil a hatar két oldalan fekvd teriiletek egymasra taldldsa, illetve a kapcsolattartas
kénnyebbé valdasa a horvat nemzetiségi falvak és Horvatorszag kozott) mindezeknek vajmi kevés koziik van a valosdaghoz,

srer

807 U.0.: 6.

608 Es végiil még egy stlyos érv mindenféle hataratkeld nyitasaval szemben: Dravaszabolcs és Barcs, azaz a Drava 78.
és 152. folyamkilométere kozott immar 90 éve semmilyen tranzitforgalom nem létezik. Ez a 74 kilométeres szakasz —
egy Drava méretii folyd esetében — eurdpai unikumnak szamit. Ezt a tényt meg lehet €lni katasztrofaként is (mint ahogy
teszik ezt a trendi teriiletfejlesztéssel foglalkozok), és fel lehet fogni aldasként, amely tény dnmagaban is 6riasi (europai
jelentdségii!) természeti érték, ill. természetvédelmi lehetdségek tarhaza.” (67-es fout fenntarthatosagi vizsgalata 2009.:
14.) A dokumentum azzal érvelt emellett az allaspont mellett, hogy Nyugat-Europaban a Rajna k6zépsé szakaszan — egy
turisztikailag kiemelten frekventalt helyen — szintén kornyezetvédelmi okokbol nem engedélyezik a hidépitést (67-es
fout fenntarthatosagi vizsgalata 2009). Ehhez csupan annyi megjegyzést szeretnék flizni, hogy a hivatkozott szakaszon a
Rajna mindkét partjan féutvonal halad végig, és tobb helyen kompatkeld tizemel, vagyis olyan jellegl elszigeteld hatasa
nem jelentkezik a folyonak, mint a Dravanak az orszag, egyuttal az Ormansag déli hataran. (Google Map, 2023.)

609 §7-es féut fenntarthatosagi vizsgalata 2009: 16.

810 Pamer 2019: 151.
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helyen is kiemelni, hogy Horvatorszdg csupan 2023. januar 1-t6l valt tagjava a schengeni
ovezetnek,®!! vagyis a magyar déli hatar egészen eddig az iddpontig sériilékenyebb és magasabb
rizikofaktort hordozo hatarként értelmezheté — ami magyarazatul szolgalhat az Ormansagot érintd
makro-szintii stratégiai megfontolasokra és a hatarnyitas tervének elvetésére. 2009-ben Antal Zoltan
munkaerd-piaci kitorési pontjait vizsgalé tanulmanyaban igy fogalmazott: ,, Ugy gondolom,
mindenképpen az infrastruktura — kiilonésen a kozuthalozat — fejlesztése a legelso feladat, mivel
Jelenleg ez a térség felzdrkézdsdanak sziik keresztmetszete”.*? Ugy vélte, sziikséges volna egy
Révfalu kornyékén létesitett hataratkeld, amely novelni tudna a térség idegenforgalmi potencialjat,
ugyanakkor ugy itélte, hogy a hataratkel6 mikodése nem jelentene a varakozasoknak megfeleld
gazdasagi tobbletet, ennek okat pedig abban latta, hogy a Drava mindkét partjdn az alacsony
gazdasagi aktivitas és a lakossag alacsony iskolazottsaga jellemz6.%!% Ragadics Tamas 2015-6s PhD
értekezésében az Ormansag SWOT-analizisében a teriilet lehetdségeit Osszegezve ugyancsak
szdmolt a kozlekedési peremhelyzet felszamoldsanak eldnyeivel: ,, A térségben megépitendo uj
Drava-hiddal javulnak az Ormdnsdag Horvatorszdg felé iranyulo gazdasdagi és tdarsadalmi
kapcsolatai.”®* A Magyar Természetvédé Szovetség vizsgalata ota eltelt 14 évben nem épiilt sem
kompatkeld, sem hid, illetve a 67. szamu Gt meghosszabitasa sem valdsult meg..

Tovéabb elemezve Sellye fejlesztési alapdokumentumat, az Uthalozattal kapcsolatos célok
kozott a szerepel a térségi €s helyi kerékparut-haldzat fejlesztése, a gyalogut -halozat fejlesztése,
valamint utrekonstrukcio €s hianyzo utszakaszok kiépitése a varosban, amelyek részlegesen meg is
valosultak. Tovabbi cél volt vonzo és fenntarthato épitett kornyezet, kozteriiletek és infrastruktira
kialakitdsa, amelyek részlegesen ugyancsak megvalésultak.5%®

A stratégiai célkitlizések kozott szerepelt a kdzszolgaltatd intézmények fejlesztése, a helyi
gazdasag tamogatdsa és a munkahelyteremtés, ¢s ehhez kapcsolédoan a foglalkoztatottsag
novelése.51® Ez utobbiak keretében 1j termeldi piac létesiilt a varosban, valamint a Tarsadalmi

Esélyteremtési Féigazgatosag®l’ (TEF) kezdeményezésére Sellyén az egykori sajtiizem helyén

611 EU Tanécs Sajtokozlemény 2022.

812 Antal 2009: 210.

613 U.0.: 208-209.

614 Ragadics 2015: 167.

815 Lasd Sellye varos honlapjan: https://www.sellye.hu/palyazatok-beruhazasok Letdltve: 2023.03.23.

616 SITS 2018: 19.

617 2019. augusztusaban hivta életre a Beliigyminisztérium a Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatosagot (TEF),
amelynek feladata a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiaval Osszhangban a tarsadalmi felzarkozas
segitése, a mélyszegénység megsziintetése és az esélyteremtés képzési, szervezési és modszertani feladatainak ellatasa
€s mentori timogatas biztositasa. A TEF budapesti kozponttal, 5 vidéki igazgatosaggal (Székesfehérvar, Pécs, Miskolc,
Debrecen, Kecskemét), 18 fejlesztési kozponttal és 4 kirendeltséggel 1étesiilt, melyek koziil egy Vajszlon, az Ormansag
masodik legnagyobb telepiilésén mukodik. ,,A TEF kiildetésének tekinti egy olyan tarsadalomfejlesztd, esélyteremtd
szerep felvallalasat, amelynek révén a hatranyos helyzetli munkavallalok fokozatosan, 1épésrol-1épésre aktiv munkaero-
piaci szereplok lesznek.” Lasd: TEF portal é.n.
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1étesiilt egy zoldségfeldolgozd lizem, amelyet 2022. tavaszan adtak at. Az {izemet azzal a céllal
létesitették, hogy munkalehetdséget teremtsen Sellyén és a kornyezd telepiiléseken €16 hatranyos
helyzetli munkavallalok szdmara. A Zo6ldségfeldolgozé lizem 17 6, ebbdl 13 {6 betanitott munkas
foglalkoztatasat tervezte a TEF, kezdetben kozfoglalkoztatasi, késdbb munkatorvénykonyv szerinti
alkalmazasban. Vejti, Hirics, Baranyahidvég, Nagycsany, Dravasztara, Dravaivanyi, Besence, Pisk6
¢s Adorjas falvakban évek 6ta zajlik zoldségtermesztés a kdzfoglalkoztatas keretében mintegy 64 6
bevonasaval, s most ennek kontinuitdsat biztositja az Gjonnan létesitett sellyei feldolgozo lizem a
kistelepiiléseken megtermelt zoldségek hasznositdsaval. A program tervezte ,,a termeld iizem
kapacitasainak maximalis kihasznaltsaga mellett a dolgozok kompetencidit arra a mindségre
emelni a kozfoglalkoztatas ideje alatt, mely biztositjia a versenypiaci kériilményekhez harmonizalo

618 _ amihez szakmai timogatast a Gandhi Nonprofit Kft. nytjtott.

Juttatas és statusz megvaltozadsat
A program a tervek szerint a masodik évtél kezdve hozhat piaci eredményeket.®°

A tarsadalmi felzarkoztatas elGsegitése és az esélyegyenléség javitasa is a kozéptava célok
kozott szerepelt,%2° ennek keretében a tarsadalmi felzarkoztatisban tevékenykedd szakemberek
tovabbképzését, munkakoriilményeik javitasat, valamint a felzarkoztatashoz sziikséges programok
hattér-infrastruktirajanak megteremtését céloztdk.®?! Ehhez kapcsolodéan valosult meg a Sellyei
Csalad és Gyermekjoléti kozpont infrastruktira fejlesztése, a pedagdégusok humanerdforras
fejlesztése, valamint a humanerdforras-fejlesztés hattér-infrastruktarajanak megteremtése Sellyén és
Dravaivanyiban. Szintén kozéptavu stratégiai célkitlizés volt a fenntarthato turizmus fejlesztése és a
varos versenyképes, akar orszdgosan vagy nemzetkozileg is jegyzett turisztikai célteriiletté tétele,
melynek érdekében a legfobb fejlesztési iranyokként a Kis-rét és a Kastélypark turisztikai célu
fejlesztését, a természeti értékek turisztikai feltarasat és fenntarthatd hasznositasat, valamint varosi
rendezvénytér létrehozasat jeldlte a dokumentum.®?? A varos termalfiirddjének fejlesztése nem a
turisztikai tervek kozott, hanem az egészség megdrzd, sport- és rekreacios fejlesztések kozott jelent
meg,%?® mikdzben mas telepiiléseken egy ilyen 1étesitmény meghatarozé idegenforgalmi vonzerd.
Sellye esetében azonban,, kistérségi vagy jardsi szinten jelentds szerepet tolt be, helyi viszonylatban

Jelentds, de nem fejlédott tigy mint a Dél-Dundntitlon sok mds fiirdé. %%

618 Sellye Varos képvisel6testiileti iilésének jegyzOkonyvébol, 2021. marcius 11. Lasd: SV KT 2021.

1% U.o0.

6205ITS 2018: 20.

621 SITS 2018: 20-21.

622 SITS 2018: 20

623 Korabban a 2015-6s stratégia kulcsprojektként jeldlte egy rekreacios kozpont kialakitasat, amelynek célja komplex
rekreacios kozpont létrehozasa volt a varosban a termalfiirdd, a sportkomplexum és az itt talalhato szallashelyek,
tovabba a jardbeteg ellatd kozpont bevonasaval és fejlesztésével, a termalviz gydgyvizzé mindsitésével és a medencék
fedett fiirdévé alakitasaval (SITS 2015: 27), a 2018-as dokumentumban csupan a fent felsorolt turisztikai célok és a
helyi gazdasag fejlesztése jelentek meg kulcsprojektént (SITS 2018: 29).

624 A sellyei fiirdét lizemeltetd Snkormdanyzati tulajdonu cég vezetdje, 2017.
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A Sellye Varos honlapjan kozzétett dokumentumok alapjan 25 olyan palyazat zajlott le a
kozelmultban vagy van folyamatban jelenleg is, amelyek a Telepiilésfejlesztési Stratégidban
megjeldlt célok megvaldsitasara irdnyulnak.%% A pélyazati programok nagy szdma a kevesebb mint
2500 lakosu telepiilésen egy erds projekt-elit jelenlétét mutatja, amelynek tagjai aktiv tevékenységet
folytatnak az Eurdpai Unids és hazai forrasok eléréséért. Osszességében elmondhatd, hogy a
kozponti telepiilés Onkormdnyzata a tobbi ormansigi Onkormanyzatnal sokkal inkabb a
projektesitett gazdasag kihivasaihoz jol illeszkedd menedzser-szemléletii vezetést érvényesit.
Kozigazgatasi szerepébdl kifolyodlag nem csupan sajat telepiilésének, de a Kozos Onkormanyzati
Hivatal és a jaras telepiiléseinek érdekeit is képviseli egy kozos cél, a fejlesztési forrasok elérése
érdekében, jollehet a fejlesztések tényleges iranyat a mindenkori makro-szintli keretrendszer

hatarozza meg.

625 TOP-Plusz-2.1.1-21-BA1-2022-00001 Sellye Varos Onkorményzatanak épiiletenergetikai korszeriisitése
TOP-Plusz-1.2.1-21-BA1-2022-00035 Sellye, ,,Kispark™ és kornyezetének fejlesztése
TOP-Plusz-1.2.1-21-BA1-2022-00036 Sellye Matyas kiraly utcaképének fejlesztése
TOP-Plusz-1.2.1-21-BA1-2022-00037 Sellye, Carolina tér fejlesztése

TOP-Plusz-1.2.1-21-BA1-2022-00038 Sellye varos telepiiléskép fejlesztése

EFOP-1.4.2-16-2016-00018 Integralt térségi gyermekprogramok a Sellyei jarasban

EFOP-4.1.8-16-2017-00014 Sellye Varosi Konyvtar informatikai fejlesztése

EFOP-3.9.2-16-2017-00034 Human kapacitasok fejlesztése az Ormansag szivében

EFOP-1.5.3.-2017-00029 Human szolgaltatasok fejlesztése az Ormansag szivében

EFOP-2.1.2-16-2017-00005 Sellye Jaras integralt térségi gyermekprogramjanak infrastrukturalis fejlesztése

TOP-4.2.1- 16-BA1- 2017-00013 Sellye Csalad-és Gyermekjoléti Kézpont infrastruktirajanak fejlesztése
TOP-3.2.1-16-BA1-2017-00019 A sellyei alapfokt oktatasi intézményhez kapcsolddo épiilet energetikai korszertisitése
(Sportcsarnok korszeriisitése)

TOP-1.1.3-16-BA1-2017-00006 Piac és az ahhoz sziikséges alapinfrastruktira kialakitasa Sellyén
TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 Hatranybol elényt: Ormansagi Tiicsok Ovoda ellatasi szinvonalanak emelése
gyermekeink hatranyos helyzetének csokkentése érdekében (Ovodabévités)

TOP-2.1.2-16-BA1-2017-00004 ElhetSbb, szebb, zoldebb varos megteremtése az Orménsag szivében
TOP-2.1.1-16-BA1-2017-00001 Helyi ellatas, szolgaltatas, életmindség javitasa az Ormansagban (Barna mez0s
rehabilitacio - volt sajtiizem teriilete)

TOP-3.1.1-16-BA1-2017-00010 Nyeregbe az Ormansagban (Ko6zlekedés fejlesztés - Fiird6 utca, kerékparsav)
AROP-1.A.3-2014 -2014-0022 Hatranyos helyzetii célcsoportok helyzetbe hozasa a Sellyei jarasban
TAMOP-2.4.5-12/3 A rugalmassagot novel§ helyi, innovativ kezdeményezések tamogatasa Sellye Vérosaban
(Onkorményzati szolgaltatasfejlesztések)

DDOP-6.2.1/K-13-2014-0002  Sellye Varos Integralt Telepiilésfejlesztési  Stratégidjanak,  Sportfejlesztési
koncepcidjanak, a Sellyei Korzet hulladékgazdalkodasi tervének, Sellye Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidjanak,
Sellye Partnerségi tervének, és Az Ormansag kornyezetvédelmi programjanak kidolgozasa
KOFOP-1.2.1-VEKOP-16-2016-00220 ~ Sellye Varos Onkormanyzat ASP k&zponthoz vald  csatlakozasa
(adminisztracios rendszer fejlesztése)

Wifi4EU Sellye Véaros Onkorményzat WIFI4EU - az internetkapcsolat helyi kozdsségekben torténd eldmozditasa
(Ingyenes internet elérhetdség biztositasa)

KKETTKK-CP-02 I. és II. vilaghaborus emlékmii renovalasa

Szabadtéri Sportpark létesitése

Magyar Falu Program (Sellye, Ifjusag uti gyalogjarda északi szakaszanak felfjitasa, Sellye belteriileti 6nkormanyzati
utak felujitasa, Felel6s allattartas - 2021)

Forrés: https://sellye.hu/palyazatok-beruhazasok (Letoltve: 2023.03.23.)
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7.2.2 ,Markéc, a »harmadik utas« falu”5%6

Kutatasom idején Markocon az Onkormanyzat volt az egyetlen intézmény, egyben a
telepiilésen az egyetlen munkaadé: a kozfoglalkoztatds rendszerint 10-14 embernek adott munkat,
ami a kis lélekszdmt faluban igen jelentésnek mondhat6. A telepiilés vezetdsége a
kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran is igyekezett érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak,
amelyek mentén a falu fejlesztési terve és gazdasagi koncepcidja felépiilt. E vonatkozasban az
akkori polgarmester értékrendje dontd befolyast gyakorolt az intézményi projektekre, igy a falu
valamennyi palyazati és operativ programjara. A telepiilés elsé embere kiemelten fontosnak tartotta
a fenntarthatd, természetkozeli, ugyanakkor ésszerti és biztos megélhetést jelentd gazdalkodasi
formak folytatasat (ill. bevezetését), és a telepiilés menedzselésekor is ezek a szempontok
hatarozzak meg a dontéseket. Ot idézve: , egy faluban nem kell munkahelyeket teremteni, egy
faluban a gazdalkodds lehetGségét kell megteremteni” ®?’ Ennek értelmében kozponti kérdésként
kezelte az 6kologiailag is eléremutatd gazdalkodas kérdését. A palyazati tevékenységet is €z a
szellemiség hatarozza meg, igy Markoc az allami és Europai Unids forrasokat is igyekezett tigy
hasznositani, hogy a beruhdzasok a kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodjanak. Emellett a falu
része volt egy hatarokon ativeld leendd programnak is, amely a Drava-artér vizvisszatartd
tajgazdalkodasan alapul. ® A polgarmesternek koszonhetéen betekintést nyerhettem Markoc
fejlesztési terveibe ¢és néhany pdlyazati szakaszban 1évd programba is, s a kdvetkezokben
tereptapasztalataimmal kiegészitve ezek alapjan igyekszem bemutatni a telepiilés dnkormanyzati

2011-ben egy az Orméansag Alapitvany altal elnyert TAMOP palyazat lehetdséget nytjtott
egy stratégiai fejlesztési terv kidolgozasara. A ,harmadik utas” markodci fejlesztési tervnek a
kozosségszervezésen és egy kozosségi tér 1étesitésén tal kiemelt pontja volt a |, tdjrehabilitdicio,
ezen beliil a tdjkép és a falukép javitasa, a vizvisszatarto vizgazdalkodas rekonstrukcioja, genetikai
eroforrasok (tajfajtak, fajtagyiijtemény) védelme, fejlesztése”, a ,, helyi gazdalkodas rekonstrukcioja
komplex gyiimélcsészeti programmal, legelo- és erdogazdalkodassal, hazikerteket miivelo onellato
haztartasokkal, népi mesterségek alkalmazasaval”, valamint egy un. ,,szelid turizmus” feltételeinek
megteremtése. °° Nem a véletlen miive, ha a célkitiizések tekintetében hasonlésagot véliink
felfedezni az Os-Drava Program komplex céljaival, hiszen, mint korabban emlitettem, a markoci
polgarmester nevéhez és az Ormansag Alapitvanyhoz fiiz6dott az Os-Drava fejlesztési program

legelsd koncepcidja. Mindez azt mutatja, hogy ha a helyi projekt-elit tdrsadalmi tékéje €s specialis

sy

627 Markoéc polgarmestere, 2013
628 Molnar—-Mogyorési—Leidinger 2012, Leidinger—Molnar—-Mogyordsi 2013
52% Forras: Markéc, a , harmadik utas” falu — fejlesztési terv
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tudasa elég jelentds, személyes preferenciaik nem csak mikro-, hanem mezo- vagy akar makro-
szinten is megjelenhetnek.

Markéc hatvanyozottan margindlis helyzetét a falu megmaradasa érdekében a telepiilés
vezetdje igyekezett a lehetdségekhez képest negativnak itélt allapotabdl pozitivumra forditani —
legalabbis a ,,Markoc, a »harmadik utas« falu” cimi fejlesztési programban ez allt: ,, Mi, a falu lakoi,
hisziink abban, hogy e tobbszoros hatrany elonnyé fordithato, ha a »szokasosan« hatranyos
adottsagainkat lehetéségkent hasznalva, azokra épitjiik hosszu tavu fejlodésiinket. Hissziik azt is,
hogy a fejlodeésiink feltétele elsosorban onmagunk megvaltozasa, és csak masodsorban a kiilsé
segitség. Evos kozosséggé szervezodve, egymassal egyiittmiikédve, magunkban és egymdasban bizva,
egészséges onbizalommal és biiszkeséggel oridasi erdink szabadulhatnak fol. Varhato, hogy a
jelenlegi hatranyaink koziil sok magatol is elonnyé mindsiil at, pusztan a kiilvilagunkban
bekovetkezé valtozasok kovetkeztében (pl. energiavadlsdag, élelmiszerbiztonsdg csokkenése, a
kornyezet mindségének romlasa, éghajlatvaltozas, az energia, az élelmiszerek és a szolgaltatasok
daranak hirtelen novekedése, pénziigyi instabilitas stb.). Ezekre a valtozasokra a taj
karbantartasaval, a gazdalkodasunkkal, az életmodunkkal és a kiilso kapcsolatainkkal fol kell, és
lehet is késziilni.” E sorok jol mutatjak, hogy egyes globalis jelenségek milyen lokalis hatdssal
birnak, s hogy a vilagméretli problémék miként transzformaldédhatnak meghatdrozd kérdéssé a
legkisebb telepiilések hétkoznapi vildgaban is. Ez a kornyezetszemlélet az tgynevezett glokalis
paradigmaban %% értelmezheté: globalitas és lokalitds egyarant hangsulyosan befolyasolja a
tarsadalom mikro-szintjén a mindennapi életet. A lokalis cselekvési modokat nagymértékben a
globalis trendek hataroztdk meg a kutatds idején: a falu vezetése a technokrata, ndvekedésfokuszu
paradigmaval ®3! szemben egyensulyra, fenntarthatosagra torekedett, s ezt a telepiilés hatranyos
helyzetének eldnyre forditasaval kivanta elérni. A tervet meghatarozta az az alapgondolat, hogy a
recens allapotok mellett a falu életben maradasa nem biztositott: ,,Onrendelkezd, gazdag és biiszke
falubdl a kiilsé hatalom dltal iranyitott, megtiirt szegény faluva valtunk. ~°? Ennek okaként a
dokumentum tobbek kozott a termofold, az ivoviz, az €lelmiszertermelés, €s az energia feletti
rendelkezés elvesztését jelolte meg, amelynek kovetkeztében a falu |, kilvilaganak teljes
kiszolgaltatottsagaban vergddik.” A markoci koncepcidkban meghatirozott ,harmadik 1t”
iranyelveiben a (giddensi) harmadik utas politika elveire ismerhetiink a kornyezethez valo
viszonyulasban, a globalizacio és a lokalizacid kérdéseinek értelmezésében, valamint a tarsadalmi

kérdésekhez vald kozelitésben.%®2 Lantos Tamés polgarmestersége alatt sok vondsiban mutatott

630 Eriksen 2006b.

831 Ezzel kapcsolatban lasd: Vida 2012.
832 Markoc fejlesztési terve, 2011: 3.
633 Giddens 1999.
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2

rokonsagot a falu koncepcidja az ,0Okofalvak” Iétrejottének alapgondolataval is, legféként

environmentalizmusa, a lokalitas globalitassal szembeni preferalasa és az Okologiai problémak

634 ¢s mert a markoci polgarmester a dravafoki székhelyii

krizisként vald értelmezése miatt,
Ormansag Alapitvany elndkeként kapcsolodott a Magyar Eléfalu Héalozathoz is.®%> Ugyanakkor,
amig az Okofalvak tarsadalmi tokéje az atlagosnal erdsebb, s lakoik ,,tarsadalmi, okologiai és

7636 addig Markoc esetében ezek a torekvések

gazdasagi fenntarthatosagra egyarant torekednek
jobbara a polgarmestert és csaladjat jellemezték, s az 6 tarsadalmi tokéjlik tartotta a telepiilést a
fenntarthat6sagot ¢és autondmiat célzé palyan.

Markdécon deklaralt cél volt a kozfoglalkoztatas és a gazdalkodas-0sztonzés dsszekapcesolasa,
¢s ugyancsak fontos pontja volt a fejlesztési terveknek a gyiimolesészet. A gytimdlesfak, oltvanyok
¢s dugvanyok gondozasara és a kornyékbeli fajtak gyljtésére kiilon kozfoglalkoztatotti posztot
tartott fenn a telepiilés. Az Onkormanyzati tulajdonban 1évd teriileteken mintegy fél hektaron
telepitettek 6shonos gyiimdlcsfakat kisebb parcellakon. A gylimolcsészeti munkékat a polgarmester
koordinalta. A fejlesztési célok alapjan egyfelél fontos volt az okologiai érzékenység, masfeldl
azonban ennél is fontosabb volt a gazdalkodas ténye és a megélhetés segitése. Tapasztalataim
alapjan a falu lakossdganak nagy része nem preferalta a kornyezetkiméld technologidkkal és a
rendszertdl vald fliggetlenedéssel jarod életmodot, s ha alkalmaztak is kornyezetbarat eljarasokat
példaul a veteményesben, azt nem annyira 6kologiai megfontolasbol, sokkal inkabb a névényveédo
szerek és miitragydk magas arfekvése miatt tették. A konvencionalis mezdgazdasagi modszerek
elényben részesitése eredhet a helyi lakossadg korabbi szociokulturalis kdrnyezetébdl is, hiszen a
jelenben gazdalkodast folytatok tobbsége az egykori termeldszovetkezetek nagyiizemi
mezOgazdasagi technikdjat, munkamodszereit interiorizalta. Hogy a telepiilésfejlesztési tervekkel
mégis tobbnyire egyetértettek, az valdszinlileg annak kdszonhetd, hogy a falu megmaradasanak
zalogat lattak benne, és a mindennapi problémaékra és megélhetési gondokra valamelyest enyhiilést
hoztak a fenntarthaté gazdasag jegyében nyert palyazatok és tdAmogatasok.

Dravafok, Bogdasa ¢s Markoc kozos palyazatot nyujtott be évek ota a kozfoglalkoztatasi
programra, s ennek kdszOnhetden a mezdgazdasagi projekt keretében a harom onkormanyzatnak
kozosen lett traktora, krumplivetdje, illetve ugyancsak palyazati tdimogatasbol tudtak kutat furatni a
kolesonbérletben miivelt foldekre. Markocon a telepiilés kozteriileteinek karbantartasan tal a
kozmunkésok miivelték az onkorményzat kertjét és az dnkormanyzati teriileten 1étesitett foliahazat,

amelyben a telepiilés valamennyi hdaztartdsa szdmara neveltek palantdkat, 0k gondoztak a

634 Farkas 2012:17.
635 U.0.: 21.
636 U.0.: 19.
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gyiimolcsfa-iskola facsemetéit, dugvanyait és oltvanyait, kozmunkaban zajlott a telepiilést Gvezd
gytimolcsények kezelése és az 6shonos gylimolesok fajtagyiijtése is a kdrnyezd telepiilésekrol. Az
onkormanyzat altal megmiiveltetett foldek elvetése és gondozédsa ugyancsak az ¢ feladatuk volt.
Azokon a telepiiléseken, ahol a kozmunkésok mezOgazdasagi termelést is folytatnak, ez a
foglalkoztatasi forma tobbszordsen is szocidlis foglalkoztatasnak tekinthetd. Egyfeldl a
kozfoglalkoztatasi programok allami keretbdl torténd finanszirozasa miatt, masrészt mert a bevett
gyakorlat szerint a kozfoglalkoztatdsban termelt javakbol az Onkorményzatok szocialis alapu
tamogatasként részesitik a helyi lakosokat, valamint a szocialis étkeztetés intézményeihez juttatjak a
termények egy részét. Hogy Markocon ez miként miikodott a gyakorlatban, arrdl a kézmunkasok
brigadvezetdje igy beszElt egy interjuban:

., Nekiink volt nem egész 1 hektar foldiink, most, ez is ilyen kélcsonberletbe, de mi hogy ott
mit termeltiink meg, hihetetlen. Mondjuk az elején én sem gondoltam volna, azt mondtam hogy itt
semmi nem lesz. [...] De nagyon-nagyon sok minden. Az egész falut ellattuk zoldségfélékkel.
Talicskaba’ hordtuk végig a... Kezdtiik a paprika, paradicsom, zéldhagyma, aztan késobb a hagyma,
voroshagyma, mi volt, [...] fliszerpaprika. A kdposzta, a karfiol, az uborka. Eszméletlen mennyiségii
uborkat savanyitottunk meg a dravafoki konyhanak. Tehat itt a falu igencsak kapott, rengeteg
mindent kapott. [...] Igen, kiosztottuk, teljesen ingyen. Hat mint szocidlis tamogatas. A munkasok, ez
mellett a konyoradomany mellett, mert azt kell hogy mondjam, mert 49 ezer forint az, az mellett
koriilbeliil még ennek a felét biztos hogy hazavitték terményekbe’, ez mellett adomanyoztam beldle,
egy olyan alapitvanynak, ahol beteg gyerekek vannak. [...] Zéldbabot, mindenki annyit rakott el
még maganak, amennyit akart. 200 méter hosszan volt uborkank. Sikfolian. Abbdl raktunk el harom
60 literes hordoval savanyitani, és egy 30 literessel. A dolgozok koziil, 7 no volt, mindenki
elrakhatott maganak egy hordoval akar savanyitani. Vettiink ketto darab 400 literes hiitéladat az
onkormanyzatnak, a hiitoladak tele vannak. Uborka, gyalult ték. Mit raktunk még a hiitéladaba?
Zoldbab eldfézve, tehdt amit csak lehetett, azt mi mindent betaroltunk. [...] Es ez mind mehet a
dravafoki konyhara, mert kozos a konyhank. Tehat ott van az évoda, iskola, a mi gyerekeink is oda
jarnak, és akkor oda, a harom kozség (értsd: Markoc, Dravafok, Bogdasa) igy kozosen termel a
dravafoki konyhanak. A tokszezonban a tokét gyalulva, bezacskozva kiildtiik a konyhanak. Csak
fozniiik kellett. Na és akkor ez mellett, tehat akkor kapott a falu, a konyha, a jegyzoség dolgozoi. El
is adtam [...] harmincegynéhdny-ezer forintot szedtem dssze [...] ebbdl 15-ezerért csindltattam egy
paprikadaralot, mar a jovo évre gondolva, hogy ezt mi majd hasznositani tudjuk, és kifizettem az
Osszes szerszam élezését a masik 15 ezer forintbol, az az 1-2 ezer forint, azt most pontosan nem

tudom, azt meg rakoltéttem a munkdsokra, hogy most kaptok kavet, cukrot, tejport, és akkor ez a
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tiétek. "%

A kozfoglalkoztatdas mezdgazdasagi iranyultsdgan tal volt még egy kiemelt jelentdségii
tevékenysége az Onkormanyzatnak, amely nem annyira a tényleges gazdalkodasban o6ltott testet,
hanem a helyi lakossag gazdalkodasi aktivitasat hivatott eldsegiteni: az Onkormanyzat altal
megmunkaltatott teriiletek kiosztasa a helyieknek. A vetésre el6készitett foldon 2014-ben a 21
markoci haztartas koziil 16 kért teriiletet. A helyiek meglatasa az volt, hogy nem sokan
gazdalkodnak Markocon, s az Onkormanyzat gazdalkodasdsztonzd programja nem tudott Uj
szereploket bevonni a mezdgazdasagi munkat végzok és oOnellatasra termeldk korébe. Ezzel
szemben vizsgalataim azt mutattak, hogy a telepiilésen igen magas azok aranya, akik valamilyen
mezOgazdasagi termelést is folytatnak, egy résziik pedig kizardlag az dnkormanyzat altal biztositott
foldon termelt, tehat az 6sztonzés végeredményben sikeresnek tekinthetd.

A falu fejlesztési koncepcidja hangstlyozta a kozosségteremtés jelentdségét is és egy
kozOsségi tér megvalositdsdnak sziikségességét. Ebben a kérdésben kozos célokat tudott
megfogalmazni a telepiilés vezetdsége és a helyi tarsadalom, és egyiittes munkaval hozott 1étre a
falu lakossaga egy kozosségi helyszint. Markdc dnkormanyzatanak nem volt addssaga, a kormany
altal finanszirozott adodssdgkonszolidacids intézkedésekre nem kellett igényt tartania, ezért a
kozponti koltségvetés terhére 2014-ben 1,5 millid forint tdmogatast kapott a telepiilés az allamtol.
Hogy Markocnak miért nem volt addssadga, arra Ggy vélem, a telepiilés vezetdinek privat
stratégidiban keresendd a valasz: mind a polgarmester, mind a hely1 boltot vezetd alpolgarmester a
sajat haztartasuk gazdalkodasi stratégiaiban alkalmazott attitliddel kezelték a telepiilés
koltségvetését is, és Onkormanyzati tisztségviseloként is a meglévd forrasokkal igyekeztek
gazdalkodni, a kockazatokat pedig a lehet6 legkisebb mértékiire redukalni. Az adoéssagmentesség
fejében kapott fejlesztési forrast a kozponti eldirdsok szerinti épitési és eszkozbeszerzési célokra
lehetett felhasznalni — 2014. aprilisaban tartott tajékoztatot errdl a telepiilés elsé embere a markoci
polgarmesteri hivatalban a helyiek szdmdara. Az 6tlet, miszerint a timogatas 0sszegét egy kozosségi
eseményeknek helysziniil szolgald létesitmény létrehozasara kellene forditani, a polgarmestertdl
szarmazott, de elképzelései taldlkoztak a helyiek egyetértésével €s a kozdsségi tér 1étrehozésa a falu
kozos céljava valt. Mivel a kapott dsszeg a koltségeknek csupan egy részét fedezte, a talpas pajtat
1déz0 épiilet kivitelezése a helyi tdrsadalom Osszefogasaval €s kdzos munkajaval valosulhatott csak
meg. A terveknek megfelelden az épitmény 2014 szeptemberére, a falunapra el is késziilt. Csaknem
minden markoci lakos kivette a részét a munkabol, gyerekek, felnéttek egyarant segitettek, aki
masként nem tudott hozzdjarulni, az siitott-f6zott a dolgozdknak, az épitkezés pedig szimbolikus

dimenzidban is zajlott: a falunak éplild kozosségi pajta, amely mara otthont ad a telepiilési

837 Markéci kozmunkas-brigadvezetd, aki a kutatds idején énkormanyzati képviseld is volt, 2013.
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rendezvényeknek, a kozés munka soran 1étrehozasa kozben is a kozdsség épiilését szolgalta. A helyi
tarsadalom tervezésbe és megvaldsitdsba vald bevonasa tehat jo megoldasnak bizonyult, s ezek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a metdodus — a kezdetektdl fogva kozos gondolkodas és
cselekvés — sikeres lehet mas célkitiizések esetében is — ahogy ezt a szakirodalmi eredmények is
alatamasztjak®®® A pajtaépités jo alapot teremthetett volna a tovabbi kozosségépitéshez, a kozosségi
tervezés ¢és cselekvés azonban csupan erre az egy projektre korlatozodott.

emelt ki a falu kapcsan: az akkor még miikodo Elcoteq miatti Pécsre ingazas art a csaladoknak; a
falu lakoi kozott, a cigany csaladok és a termel6k kozott széthuzas tapasztalhato; illetve hogy a
polgarmester szadmara nehézséget jelent, hogy erds kezet, igazsagot varnak téle a helyiek.5°
Meglatasaim szerint az Elcoteq-be vagy mas tavolabbi munkahelyre val6 bejaras tobb haztartasnak
is biztos megélhetést adott, s jollehet az otthon t6ltott id6t meglehetdsen lecsdkkentette, a csalad
ellatasat jelentdsen megkonnyitette, ¢és a helyben egyetlen megoldasként elérhetd
kozfoglalkoztatdshoz ¢és kisvolumenii konyhakerti gazdalkodashoz képest sokkal magasabb
presztizsli munkat és jobb életszinvonalat jelentett. A masodik problémaként megjelolt széthuzas
tapasztalataim alapjdn nem etnikus vonalak mentén, hanem érdekeltségek mentén volt
megfigyelhetd a telepiilésen, fliggetleniil attol, hogy a felek cigdnyok vagy nem ciganyok voltak. A
cigany csaladok — termeldk szembeallitasa azért is finomitasra szorul, mert a termeldket Markdcon
nem lehet a nem-ciganyokkal azonositani, az egyik legnagyobb volumenben gazdalkodo6 csalad a
telepiilésen ugyanis cigany szarmazast csalad volt, akik az 1960-as évek ota laknak a telepiilésen,
és az6ta folyamatosan foglalkoztak foldmiiveléssel, novénytermesztéssel, allattartassal. Ami pedig a
polgarmester személyét illeti, ugy vélem, nem annyira erés kezet, inkabb partneri viszonyt és
segitséget vartak téle. Nem kivanok ebbdl az egy példabol messzemend kovetkeztetéseket levonni,
csupan arra szeretnék ramutatni, hogy a helyi elit szempontjai és érdekeltségei nem feltétlen
felelnek meg a lokalis tarsadalom elképzeléseinek, és nem biztos, hogy az ¢ altaluk preferalt
iranyok alkalmasak arra, hogy széles helyi tarsadalmi spektrumot képviseljenek. Ebbdl kovetkezden
arra sem latok garanciat, hogy az O prioritasaik alapjan végbemend fejlesztések hosszii tava
eredményeket produkaljanak a helyiek tényleges akaratanak figyelembevétele nélkiil. Markoe
kapcsan Ragadics Tamas is erre a kovetkeztetésre jutott: ,,Annak ellenére, hogy a polgarmester mar
hosszu ideje tevékenykedik ezen a teriileten, a helyi tarsadalom bevondsa nem valosult meg kello

mértékben, s a célok tekintetében is megosztottsag tapasztalhaté a telepiilésen.”®® A kozos célok és

638 asd példaul Haraszti 2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010a, 2010b.
63% Ragadics 2015: 216.
640 Ragadics 2015: 157.

132



altalaban véve a ,,k6z0sség” hidnyat tapasztalataim szerint a markoci tdrsadalom minden szegmense
problémaként érzékelte. A kozosség-kutatasok szerint az ,,igazi kozosségek” megsziinése az ipari
forradalommal ¢és a tOkés gazdasagi-tarsadalmi rend kialakuldsédval hozhaté Osszefiiggésbe, amely
urbanizaciés folyamatokat, valamint megnovekedett tarsadalmi és foldrajzi mobilitast indikalt. 84
Tereptapasztalataim alapjan Markocon a ,,k6zosség” eltlinését nem csupan ezek a kiilsé hatasok,
hanem egyrészt a munkaalkalmakon kiviili k6zosségi események hidnya és a helyi tarsadalmon
beliili nézeteltérések, érdekiitkdzések és az ebbdl adodod, gyakran évek ota lappangd konfliktusok
okozhattak. E konfliktusok egy része csaladi és szomszédi perlekedésekre vezethetd vissza, mas
résziikk Osszefiiggésbe hozhatd az ujabban bekoltozottek eltérd értékrendjével, a helyiekénél jobb
érdekérvényesité képességiikkel, a lokalis hierarchiaban elfoglalt helyiikkel, és az eréforrasok
closztasa feletti jogukkal. 2016-ban 1d6kozi valasztassal polgarmestert valtott a telepiilés. A helyi
szdrmazasu, a faluban kiterjedt rokonsaggal rendelkezd Uj polgarmester, ha nem is a ,harmadik
utas” elvek nyoman, szintén nagy hangsilyt fektet a kozfoglalkoztatds keretében végzett
mezdgazdasagi tevékenység folytatdsara. Az utolséd (csoportos) terepmunka alkalméaval tapasztaltak
szerint tovabbra is kiemelt szerepet kaptak a helyben el6allitott palantak és a zoldségtermelés, a

novénytermesztés pedig idokozben allattartdssal is kiegésziilt: a kézmunka program keretében

lovakat vasarolt a telepiilés, amelyeket szintén a kozfoglalkoztatottak lattak el.

7.3 Egyhazak ma

Miutén a legfrissebb, 2022-es népszamlalas telepiiléssoros adatai e sorok irdsakor még nem
érhetdk el, a vallasi megoszlas ardnyszdmait csak 2011-es népszdmlalasi adatok alapjan tudjuk
attekinteni.%%? Ezek alapjan a romai katolikus vallasuak aranya szinte minden telepiilésen jelentdsen
nagyobb a reformatusokénal. ®3 A Sellyei Kozos Onkorméanyzati Hivatal teriiletén vizsgalt

telepiilések adatait egyiittesen nézve a romai katolikusok aranya atlagosan 50,76%, a reformatusoké

841 Farkas 2012:23.

642 Sellye osszlakossaga 2.757 £6, romai katolikus 44,3%, reformatus 20,3%, evangélikus 0,2%, gordgkatolikus 0,3%,
felekezeten kiviili 10,1%, 24,4% nem nyilatkozott. (A tovabbiakban: romai katolikus: rém.kat., nem nyilatkozott: n.ny.)

Dravafok 517 £6, rom. kat. 62,1%, reformatus 24,9%, gorogkatolikus 0,2%, felekezeten kiviili 6%, 4,5% n.ny.

Bogdasa 279 16, rom. kat. 45,3%, reformatus 9,4%, evangélikus 1,1%, felekezeten kiviili 9,4%, 33,3% n.ny.

Kakics 227 6, rom. kat. 49,5%, reformatus 17,9%, felekezeten kiviili 5,5%, 25,2% n.ny.

Dravaivanyi 198 {6, romai katolikus 48,7%, reformatus 11,6%, felekezeten kiviili 15,9%, 23,8% n.ny.

Sosvertike 177 £6, rom. kat. 83,2%, reformatus 8,1%, felekezeten kiviili 6,4%, 2,3% n.ny.

Okorag 167 £6, rom. kat. 45,1%, reformatus 23,8%, felekezeten kiviili 13,4%, 17,1% n.ny.

Marocsa 102 £6, rom. kat. 68,1%, reformatus 28,6%, felekezeten kiviili 2,2%, 1,1% n.ny.

Markéce 66 6, rom. kat. 40,6%, reformatus 42,2%, felekezeten kiviili 15,6%, 1,6% n.ny.

KSH Baranya megye 2011. évi népszadmlaldsi adatai: https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p lang=HU Letoltve:
2023.03.15.

843 Kivéve Markdcon, ahol néhany szdzalékkal nagyobb volt a statisztika szerint 2011-ben a reformatusok aranya, mint
a katolikusoké.
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pedig 20,75% volt 2011-ben. Ragadics Tamas adatai alapjan a Sellyei statisztikai térségben
Osszességében a lakossag 16%-a sorolta magat reformatus vallasunak, a katolikusok aranya pedig
58% volt.®* Amellett, hogy itt csupan 9 telepiilés arinyszamait vetettem Ossze egy statisztikai
térség aranyszamaival, a két adat eltérései abbol is fakadhatnak, hogy mig jelen vizsgalat a néprajzi
értelemben vett Ormansag telepiiléseire korlatozodik, Ragadics Tamas (és altaldban véve a térségre
iranyul6 kutatdsok tobbsége) a Sellyei statisztikai térség telepiiléseit vette alapul. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyeken a torténeti idékben is magasabb volt a katolikusok aranya, hiszen
nem tartoztak a reformatus tobbségli néprajzi Ormansag telepiilései kozé. E tekintetben - mint t6bb
mas vonatkozdsban is — az Ormansag értelmezésének térbeli kiterjesztése azzal jarhat, hogy
romlanak az ,,Orménsag” megnevezéssel ma illetett térség mutatdi, ezaltal a néprajzi magteriilet
folyamatait is negativabbnak értékeli a diskurzus a ténylegesnél. Nem azt allitom természetesen,
hogy a néprajzi értelemben vett Ormansadgban nem volna igaz a katolikus lakossag aranyanak
novekedése, hiszen magam is kevesebb mint 21%-ra becsiilom az altalam vizsgalt telepiiléseken a
reformatusok ardnyat — csupan ismételten fel szeretném hivni ra a figyelmet, hogy az altaldban vett
mai ormansagi statisztikai adatok nem a néprajzi Ormansag statisztikai adatai. A szocioldgiai
vizsgalatok altal érintett és az Ormansaghoz sorolt telepiilések etnikai és vallasi Osszetételiiket
tekintve mindig is eltérd képet mutattak a néprajzi értelemben vett ormansagi falvaktol, s ezeknek a
telepiiléseknek a bevonasaval értelemszerlien nagyobb ardnyu lesz az eltérés, ha eleve nem
reformétus és nem magyar telepiilések adataival boviilnek az aranyszamok. Igy az a pusztulas-
narrativa, amely a néprajzi Ormansag, ha ugy tetszik ,,Ormanysag” demografiai diskurzusa kapcsan
egy ¢évszazada visszahat erre a teriiletre, a szociologiai vizsgalatok altal kiterjesztett Ormansag-
fogalom nyoman még inkabb ,,dramatizalodik”. Ugyanakkor az altalam felsoroltakon tl olyan
teleptiilések is vannak a néprajzi Ormansag falvai kozott, amelyekben kontrasztosabb a romai
katolikus — reformatus lakossag ardnya a statisztikai kistérség atlagos aranyszdmanal.®*® Vannak
olyanok is, ahol bar magasabb a kistérségi atlagnal a katolikusok ardnya, de ezzel egyidben a

reforméatusok aranya is magasabb, 546

¢s vannak, ahol a statisztikai atlagnal kisebb kontraszti
arnyszamokat taldlunk. ' Azok a telepiilések azonban, amelyeket a statisztika a néprajzi

magteriilet mellé az Ormansag kategoridba sorol, kivétel nélkiil kiemelkedéen magas romai

644 Ragadics 2019a: 41.
645 p¢ldaul Luzsok (rémai katolikus 60,9%, reformatus 12,3%), Pisk6 (88,3% — 9,3%), Koros (65,5% — 10,2%), Paprad
(60,5% — 12,1%), Samod (64,9% — 14,1%), Hirics (54,4% — 8,4%). (KSH Baranya megye 2011. évi népszamlalasi
adatai: https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p lang=HU Letéltve: 2023.03.15.)
646 p¢ldaul Vajszld (romai katolikus 59%, reformatus 18,8%), Dravapiski (68,6% — 18,6%), Cun (59,2% — 19,2%),
Tésenfa (68,9% — 23,8%), Kisszentmarton (65,7% — 22,9%). (KSH Baranya megye 2011. évi népszamlalasi adatai:
https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU Let6ltve: 2023.03.15.)
647 p¢ldaul Kemse (45,8% — 28,8%), Kémes (49,5% — 27,2%), Zalata (55,6%, — 27,4%), Vejti (53,3% — 29,9%),
Kovacshida (47% — 20,9%), Magyarmecske (58,1% — 27,2%), Csanyoszro (48,5%, — 35,1%). (KSH Baranya megye
2011. évi népszamlalasi adatai: https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU Let6ltve: 2023.03.15.)
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katolikus lakossagi arannyal birnak — hiszen tobbek kozott eltérd vallasossaguk miatt nem voltak a
néprajzi Ormansdg részei, ¢s ma is kritikusan alacsony a reformatus lakosok aranya. Ilyen
telepiilések példaul Ozdfalu (romai katolikus 84,8%, reformatus 4,2%), Dravasztara (76,2% —
4,2%), Sumony (23,7%, — 1,7%), Felsdszentmarton (77,5% — 1,7%), vagy Alsészentmarton 95,2%
romai katolikus arannyal.®*® Ezek a telepiilések a kistérségi statisztikat egyértelmiien a romai
katolikusok aranyanak novelése irdnydba mozditjdk. Mindazonaltal a reformatus felekezeti
lakossag reformatus egyhazhoz val6 kotédése a csaladi szocializacio altal kozvetitett mintak atadasa
soran is évtizedek ota folyamatosan gyengiil a néprajzi Ormansag telepiilésein, ahogy ezt egy
interjiban a dravafoki lelkész is megemlitette: ,.a reformatussagnak ez az onfenntartasa, hogy
sziiletnek a csaladban a gyerekek, lekonfirmalt, a nagypapa helyére bedll presbiternek, egyhadzi
adot fizet, épitkeznek, ez élt ez a folyamat, de ez 30 év alatt megsziint.’®*°

Mindent egybevetve, a felekezeti viszonyokat illetden tehat a néprajzi Ormansag
teleptilésein is sokat valtozott a kép az utdbbi szdz évben — erre reflektdl az alabbi interjurészlet,
amely a népesség kicserélddésére és templombajarasi szokasaira is utal: ,,...cserélédott a lakossag,
és 90%, ez katolikus. De ahogy beszéltem én a katolikus pappal, hogy jarjon ide ki, hat nem. Hiaba
jott, nem ment senki se. Es akkor van egy par csalad, aki Sellyére elmegy a katolikus templomba
misére, aki tartja azért kicsit a vallast. Egy par csalad, de a zome nem jar. ”*%%°

Dravafok az egyhdzi jelenlétet és az egyhazi €letet tekintve kedvezObb helyzetben van a
tobbi telepiiléshez képest, mivel reformatus egyhazi fenntartasu altalanos iskola mitkddik a faluban,
¢s az iskolai élethez kotédden a gyiilekezet aktivabb, mint a tobbi kisteleptilésen. A Dravafoki
Csikesz Sandor Altalanos Iskola a masodik vilaghabora elétt egyhazi iskola volt, 1948-ban
allamositottak, 2007-t6] pedig a reformatus egyhdzmegye 4atvette a mikodtetését. 1 A tanuloi

létszam a fenntartd honlapjan taldlhaté adatok szerint 6sszesen 105 £6,%°2

ez alapjan az atlagos
osztalylétszam 13 f6. Az iskola felekezeti hovatartozastol fliggetleniil fogad tanulokat, igy katolikus
vallasu gyerekek is jarnak ide. A helyi lelkész a kovetkezéket mondta minderrdl: ,, Olyan kicsi volt
mar az iskola, hogy bezartik volna, egy 60-70 f6s iskolat az allam nem akart fenntartani. [...] Volt
olyan, hogy 5 fd volt egy osztaly. [...] Az iskola az megoszté, mert vannak, akik eleve nem hivd

emberek, vagy ha azt hallja hogy Isten vagy templom, akkor inkabb elviszem a gyerekemet Sellyére.

[...] viszont vannak olyan csaladok Vajszloban meg a kérnyékén, akiknek pont ez kell, és vannak

648 KSH Baranya megye 2011. évi népszamlalasi adatai: https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p_lang=HU Letoltve:
2023.03.15.

649 Dravafoki lelkész, 2017.

850 Mardcsai polgarmesterasszony, 2018.

851 15 £6 alatti osztalylétszammal allami iskolaként nem volt biztositva a mitkddése, egyhazi fenntartasu intézményként
ilyen korlatozasokkal nem kellett szamolni.

852 PRFK DCSS é.n.
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olyan gyerekek, akik onnan jonnek, és mindségben novekedtiink veliik és nem csak
mennyiségben. ®®

Az egyhézak vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil k6zds problémakkal kiizdenek: komoly
erofeszitéseket kell tennilik a hivok kozdsséggé szervezése €s megtartasa érdekében. Hogy az
egyhazi vezetOk mennyire tudjdk bevonni a vallasi életbe a helyi és kornyékbeli lakosokat, az
nagyban fligg a személyes kvalitdsoktol és a személyes ambicioktol is. Az Ormansagban nagy a
fluktudci6 mind a reformatus egyhaz, mind a katolikus egyhaz szolgalatinak ellatasaban.
Ismereteim szerint minddssze két olyan egyhdzi személy szolgdl a terlileten, akik évtizedek oOta
ittélnek és dolgoznak: Egri Jozsef plébanos, aki 1979 és 2012 kozott Vajszlon, 2012 6ta pedig
Sellyén szolgél, és Unger Kéroly, az imént mar idézett dravafoki lelkész, aki 1989 ota teljesit itt
szolgalatot, csaladot is itt alapitott, és akinek felesége volt kutatasom idején a helyi altalanos iskola
igazgatoja.

Dravafokon az allando gyiilekezet 12-14 f6s a gyiilekezet, ami az linnepekhez és iskolai
rendezvényekhez kapcsolodéan sokszorosira novekszik alkalmanként. %% A dravafoki lelkészi
hivatal a Dravafok - Kétujfalui Reformatus Tarsegyhazkozség székhelye, az altala ellatott
teleptilések pedig Bogdasa, Biiriis, Dravafok, Kétujfalu, Markoc és Varad. A kisebb telepiiléseken
rendszeres gyiilekezeti alkalmak nincsenek, a markoci reformétus templom példaul évente 1-2
alkalommal ad csak otthont jellemzéen {nnepi jellegli vallasi rendezvényeknek (falunapi
istentisztelet, kereszteld, konfirmalas).

A Sellyei Reformatus Tarsegyhazkozség 6 telepiilésbol all: Sellye, Dravaivanyi, Sosvertike,
Kékics, Mardcsa, Okordg, valamint ide tartozik még a 70-esek évek végén Okoradghoz csatolt
Monosokor, ahol a templom még all, a falu azonban kihalt. A volt sellyei lelkész elmondasa szerint
a hét egyhazkozségben Osszesen mintegy 300 6 fizetett egyhazfenntartéi jarulékot 2017-ben, az
istentiszteleteket latogatok szama pedig ennél is kevesebb volt. ,, Ivanyiban par f6, Sosvertikén mar
nincs gyiilekezet, Kakicson 3-4 fo, Marocsa, 2-4 fo, aki templomba is hajlando eljonni, Okorag, 3-6
f6, aki szokott lenni, ott mdr megsziint egyszer az istentisztelet-tartas, de két csalad az, aki
eljovoget. ”%° A gyiilekezeti élet Sellyén a legaktivabb, ahol hetente tobb alkalommal is varjak
evangelizacios alkalmakra, istentiszteletre a tagokat, tirdkat, kirdndulasokat, gyiilekezeti napokat
szerveznek (példaul Pécsre a reformatus levéltar kiallitdsdra, Dravaivanyiba, Dravafokra),
kézmiives foglalkozasokat csaladi programokat szerveznek, gytiilekezeti esteket tartanak.

Mindezek alapjan a hitéleti tevékenységben ma a lakossag kis része vesz csupan részt, az

653 Dravafoki lelkész., 2017.
654 Dravafoki lelkész, 2017.
8% Sellyei lelkész, 2017.
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egyhazak ma a hitéleti tevékenységeiken és a vallasos kozosségszervezés mellett legfoképpen
jotékonysagi €s szocialis segitségnyjtd szerepben jelennek meg, amit a térség tarsadalmi adottsagai
is indikalnak. Ragadics Tamas ezt a szeularizaciés tendencidkra adott valaszként értelmezi, és ugy
véli, ,,a karitativ munka segitségével az egyhdzak képesek megjeleniteni értékrendszeriiket a
tarsadalmi szintereken.”®® Az egyhazak szocidlis segitségnyujtd tevékenysége azonban messze
tlnyulik a hagyomanyos karitativ akciokon és — a projekt-gazdasag kereteihez illeszkedve —
gyakran a palyazati kornyezet biztositja a segitd programok hatterét. Bar gyakori kritika a
palyazatokkal szemben, hogy kevés érezhetd ¢és mérheté eredményt produkalnak, szerepiik és
jelent6ségiik vitathatatlan. A sellyei lelkész is megerdsitette ezt egy vele folytatott beszélgetés
soran: ,,...ezek a palydzatok oriasi lehetoségeket is jelentenek. A nalunk lathato Tanoda is ilyen
palyazat, ami egy felzarkoztatds a gyerekek szamara. Vendéghazakat sikeriilt létrehoznunk, Biztos
Kezdet Gyermekhdzat akarunk inditani...”%"

A projektesitett gazdasag non-profit szektoraban az egyhazakhoz és a hozzajuk k&tédo civil
szervezetekhez kapcsolhaté a legjelentdsebb szocidlis, felzarkoztatd, oktato-munka, ezért a
kovetkezOkben az altalam ismert legjelentdsebb projekt-tamogatott egyhdazi tevékenységeket
szeretném ismertetni, amelyek a Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal telepiiléseit is érintik.

2017 januarjatdl Eurdpai Unids tdmogatasbol indulva ma is miikddik Sellyén a Tanoda,
amelynek fenntartdja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Diakoniai Iroda. A Tanoda legfébb
tevékenysége, hogy iskolai sikerességiik javitasanak érdekében rendszeresen felzarkoztatod
alkalmakat biztosit hatranyos helyzetli fiatalok szamara. E munka keretében a szocidlis hatranyok
kompenzalasara a tantargyi korrepetacion, felkészitésen, az alapkészségek ¢és kiegészitd
kompetencidk fejlesztésén til egyéni fejlesztési tervek alapjan tanuldsi motivacid erOsitése €s
tanulasmodszertani felkészités is zajlik, amely soran a fenntartd egyiittmiikodik Sellye és a kdrnyék
telepiiléseinek szakmai és civil szervezeteivel: az Oktatdsi Hivatallal, a tanuldk iskoldjaval, a
Reformatus Tarsegyhazkozség gylilekezeti tagjaival, a Gyermekjoléti Szakszolgélattal és a
Pedagogiai Szakszolgalattal.%®® A kozos munka célja a tanuldk iskolai felzarkoztatdsa mellett a
tovabbtanulasuk és majdani munkaerdpiaci integracidjuk Osztonzése, ezért a program
palyaorientaciés modult is tartalmaz. A Sellyei Tanoda hétkoznaponként 4 oraban fogadja a
gyerekeket, alkalmanként pedig szombaton is. 2017-t61 2019-ig minden nap legalabb egyszeri
étkezést is biztositottak a gyerekek szamara. %°° 2019-t6] a Tanoda allami tamogatassal miikodik, 5

pedagogus foglalkozik folyamatosan mintegy 30 gyerekkel, a gyerekek igényeihez igazodo

65 Ragadics 2016: 61

857 Sellyei lelkész, 2017

858 Diakonia, Sellyei Tanoda, é.n.
85 MRE Tanoda programok, é.n.
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fejlesztési, felzarkoztatd és palyaorintecids programokkal. ®° Az intézmény fenntartisa a
Reformétus Egyhaz feladata, az iizemeltetésben a sellyei és a csanyoszroi lelkész is rendszeresen
részt vesz. 2017-es ottjartamkor egy hétkoznap délutan a sellyei lelkész és a sellyei reformatus
gondnok feliigyelt a Tanodaba érkezo gyerekekre.

2018-ban kezdte meg tevékenységét Sellyén a Biztos Kezdet Gyerekhédz, szintén a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Diakéniai Iroddjanak fenntartdsdban. Ez az intézmény
hatranyos helyzetli, kedvezétlen szociokulturdlis kornyezetben €16 gyermekek oOvodai
beilleszkedését hivatott segiteni, nem csak a gyermekek fejlesztését célzo, de a sziilok
kompetenciait erdsité programok megvalositdsaval. A Gyerekhaz ,,a gyermek és a csalad sikeres
tarsadalmi integrdcioja érdekében Sellyén is egyiittmiikodik a gyerekvédelem, a szocialis szakma és
az oktatasi intézmények képviseldivel, igy kiilonosen a csalad-és gyermekjoléti szolgalattal, a
csaldad- gyermekjoléti kozponttal, az 6vodaval, védéndi szolgalattal %%

2018-2022 kozott valosult meg a ,,Végtelen lehetdség - komplex felzarkdztatasi
modellprogram a sellyei jarasban” cimli EFOP projekt a Magyar Maltai Szeretetszolgalat égisze
alatt, a Katolikus Karitasz - Caritas Hungarica iranyitasaval a Széchenyi2020 Program keretében, az
Eurépai Szocialis alap tdmogatasdval, a szociologiai értelemben vett Ormansag 38 telepiilését
bevonva a programokba.®? A 4 éven at zajlo prevencids, ismeretterjesztd, felzarkoztatdo és
kozosségépitd programokat 9-11 fés szakmai munkak6zosség koordinalta, akik a jaras oktatasi
intézményeiben dolgozd Ovodai- és iskolai szocidlis munkdsokkal és a Sellye Varos altal
milkodtetett Gyerekesély Program megvalositoival is egyiittmiikodtek tevékenységiik sordn. A
projekt céljai kozott elsddleges fontossagu a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése €s a helyi
kozosségek fejlesztése, amelynek érdekében a lakossag €letesélyeit, €letmindségét, mobilizacidjat
noveld szolgaltatisok fejlesztése, potlasa zajlott.®®> A megvaldsult tevékenységek jelentds része
felzarkoztato, oktatd, ismeretterjesztd program volt, emellett nagy hangsuly keriilt a preventiv és
karitativ programelemekre, mint példaul szenvedélybetegségek prevencidja, iskolai bantalmazas

megeldzése, kozosségi mosas lehetdségének biztositasa, vagy példaul hasznalati eszkozok vagy

860 Pargkia Portal 2019.

81 Diakonia, Biztos Kezdet Gyerekhaz Sellye, é.n.

2 A bevont telepiilések: Baksa, Baranyahidvég, Besence, Bogddmindszent, Bogdasa, Csanyoszrd, Dravafok,
Dravaivanyi, Dravakeresztur, Dravasztara, Fels6szentmarton, Gilvanfa, Hegyszentmarton, Hirics, Kakics, Kemse,
Kisasszonyfa, Kisszentmarton, Koros, Luzsok, Magyarmecske, Magyartelek, Markoc, Marocsa, Nagycsany, Okorag,
Ozdfalu, Paprad, Piskd, Samod, Sellye, Sosvertike, Tengeri, Téseny, Vajszlo, Vejti, Zalata. Az orszagban tobb helyen
zajlott ugyanennek a projektnek a keretében felzarkoztatd program, kiilonboz6 egyhazi kotddésii szervezetek palyazati
koordinacidjaval: Baktaldranthdzai jarasban a Baptista Szeretetszolgalat, a Cigandi jarasban a Magyar Reformatus
Szeretetszolgalat, a Gonci jarasban a Magyar Okumenikus Segélyszervezet, a Kunhegyesi jarasban a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat volt a megvalositd. Katolikus Karitasz, Partneri kapcsolatok, é.n.

863 Katolikus Karitasz, Végtelen Lehetéség, é.n.
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fiitdberendezés kolcsonzése. %4 A tényleges programtevékenységet helyzetelemzés és diagndzis
felallitasa elézte meg, és folyamatos szakértdi jelenlét is kapcsolodott a projekthez, amelynek

szakmai vezetéje Dr. Boros Julianna, ®%®

a Pécsi Tudomanyegyetem Kozdsségi és Szocialis
Tanulmanyok Tanszékének oktatoja, és a tarsadalmi és oktatasi egyenldtlenségek (kirekesztés,
szegregacio, integracid, inklazio) osszefiiggéseinek és a cigany népesség helyzetének kutatdja volt.

A ,Végtelen Lehet6ség” programjainak egy része kisérleti, ugynevezett ,,pilot” jelleggel
indult, a projekt lezarultaval pedig egy ujabb nagy egyhazi iranyitasu fejlesztési program, a

,Felzarkozo telepiilések” keretében folytatodnak tovabb, %6

amelyet 2019 februdrjaban inditott a
kormany a Maltai Szeretetszolgalat iranyitasaval. A palyazati rendszer egyik legnagyobb hatranya
sok projekt esetében, hogy a palyazati tdmogatds lejarta utan megszinik az egyébként sikeres
program és vele egyiitt a segitség. Ezt a tendenciat az egyhézi segitd projektek esetében egyre
inkabb igyekeznek a fenntartok megeldzni, és forrdsokat biztositani az eredményes programok
tovabbi mitkddtetéséhez, amint a ,,Végtelen esély” projekt esetében a ,,Felzarkozo telepiilések”
program biztositja a forrasokat a korabban megkezdett tevékenységek folytatasara. Az egyhdzak
allami szocialis feladatokba vald bevonasanak jo példaja ez a projekt, amelynek keretében,
Osszekapcsolva a kormdanyszerveket és az egyhdzi intézményeket a projekt kapcsan a
Szeretetszolgalat alelndke miniszterelndki biztosi poziciot kapott.®5” A fejlesztés 300 telepiilést érint
— ez kozel 10%-a a magyarorszagi teleptiléseknek —, amelyek nagy része az orszag észak-keleti és
dél-nyugati vidékein, az évtizedek ota hatranyos helyzetii térségekként jeldlt teriiletein talalhato.%%8
Az Ormansagban kifejezetten katolikus szervezetekhez kapcsolédik ez a projekt, orszagos

viszonylatban azonban szdmos mas vallasi felekezet segitd csoportjai, egyesiiletei, alapitvanyai is

részt vesznek a megvaldsitasban.%®® A programok megvalésitasanak gyakori modja, hogy a projekt-

664 A projekt keretében megvaldsult fejlesztd és segitd tevékenységek: Tanoda jellegii tevékenység, tanulast segitd
felzarkoztatas, felkészités, gyermekjatszo klub (vezetett fejelsztd célu és szabad jaték, babozas, stb.), sziilé klub
(mesélés, gyermekapolas, nevelés, stb.), ,,Mese délutan”, ,, Kézmiivesek oraja” - tematikus gyermekfoglalkozas. Csaladi
nap - zenés, kozosségi programok a gyermekek és sziilok bevonasaval, misoraival, ,,Tudatos haztartas” -
ismeretterjeszté klub a csaladoknak (olcsd haztartasvezetés, takarékoskodas, praktikus vasarlasi, f6zési tanacsok,
pénzbeosztas, kozosségi segités, stb.). Kolcsonzd: gyermekapolashoz sziikséges eszkdzok (babadpoldsi eszkozok,
gyogyaszati segédeszkozok) tovabba kalyha. Kozosségi mosasi lehetdség, tetvességet megel6zd és megsziintetd
program mikodtetése. Felndtt klubok, prevencids csoportok, klubok (fiataloknak és felndtteknek), nyari napkozis és
bentlakasos taborok, rendezvények. Utazo Jelenlét Szolgéltatas: Jatszohdz programok,jatszobuszos szolgéltatas, Mobil
Jelenlét Pont mitkodtetés (kézmiives fogl; ifi klub, jatékok, filmklub, stb), csaladi-, gyermek-rendezvények, ligyintézés,
kriziskezelés. Fejlesztd szolgaltatasok: -gyogypedagogus, - fejlesztdpedagogus a Jelenlét Pontokon, fejlesztépedagdgus
az ovodakban, logopédus a Jelenlét Pontokon, meseterapeuta, addiktologiai konzultacio, mediacié. (Katolikus Karitasz,
Akarom Program, é.n.)
865 Katolikus Karitasz, Wittner-Besze Erika: Aki Iélekben mindig borosjuli. é.n.
856 Bucher — Boros 2022: 41.
87 FETE Felzark6zo telepiilések, Féoldal. é.n.
868 FETE Felzark6z6 telepiilések, A programban résztvevé telepiilések és szervezetek. é.n.
869 U.0.: Magyar Maltai Szeretetszolgélat (38 telepiilésen), ADRA Adventista Szeretetszolgalat (1 telepiilésen), Baptista
Szeretetszolgalat (12 telepiilésen), Don Bosco Szalézi Tarsasaga (2), Gordg Katolikus Egyhaz - Hajdudorogi
Fdegyhazmegye (2), Hit Gylilekezete Roma Misszios Halozata (3), Igazgyongy Alapitvany (1), Jézus Tarsasaga
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gazda a lokalis tarsadalmi viszonyokat ismeré helyi szakembereket von be a feladatok
lebonyolitasaba, azaz egylittmiikddik a kozigazgatasilag illetékes allami szocialis feladatokat ellato
intézményekkel, azok dolgozodival. Bucher Eszter és Boros Julianna a centralizalt hazai fejlesztési
gyakorlathoz képest a ,,Felzarkozo telepiilések™ program ujdonsagaként emlitik a lakossag és a
helyi kulcsszereplok bevondsat a tervezési folyamatokba, amelynek révén ,,az alulrol
szervezbdésben rejlé erdforrasok és tékék felszinre keriilnek, érvényesiil a szubszidiaritds elve.”®™
Mikdzben magam is ezt tartom célszerii és miikodoképes iranynak, tapasztalataim alapjan gyakran
épp a személyes részvétel és személyes hozzajarulas elérése a legnehezebb,®’! azaz a legnagyobb
kihivas a valodi partneri viszony kialakitdsa, és a valds helyi igények kiszolgalasa. Miutan
kutatdsom soran egyértelmiivé valt, hogy mind a néprajzi, mind a szociologiai értelemben vett
Orméansag helyi tarsadalmai a munkahelyhidnyt latja a legnagyobb problémanak, az is kérdéses,
hogy a fejlesztési programok céljait miként lehet dsszeegyeztetni a helyi lakossag preferencidival.
Ezt a meglatdsomat tdmasztja ald Otvés Monika 2010-es évek eleji kutatdsa is, amely soran azt
allapitotta meg, hogy az Ormansagban ¢l ,.ciganyok™ integracioja akkor lehet sikeres, ha az
Osszekapcsolédik a helyi adottsagokat figyelembe vevd, pozitiv perspektivat nyujtod
munkahelyteremtd programokkal.®”2

Jellemzd, hogy az egyhazi segité programok, még ha gyakran egyhdzi intézmények adnak is
otthont nekik, nem o6ltenek vallasos jelleget, vagyis az ilyen jellegli programok az Ormansag vallasi
képét nem befolyasoljak. Ragadics Tamas is arra a megallapitasra jutott, hogy a hitélet szervezése
és a szocidlis tevékenység kapcsan elért célcsoportok nem minden esetben fedi egymast.®’® Sét,
sokkal inkdbb szocidlis segitéként, semmint hitéleti vagy erkdlcsi vezetdként jelenik meg az egyhdz
a térség mindennapjaiban, amit az alacsony gyiilekezeti 1étszamok is alatdmasztanak. Ennek okat a
sellyei lelkész abban latta, hogy véleménye szerint ,,nem vevok az egyhazra, a tradicionalis
keresztyén értékekre az emberek.” ™ Az egyhdzak ugyanakkor a nem-hitéleti tevékenységiik
kiterjesztésével egyre inkabb mindennapos szerepléivé valnak a projekt-telepiilések
hétkoznapjainak, ezzel egy olyan folyamat résztvevoi, sok esetben irdnyitoi lesznek, amely a

forrasok elosztasa feletti joggyakorlédssal ellensulyozza az egyhdzak korabbi funkciovesztését.

(Jezsuita Rend) (1), Kaposf6i Szent Erzsébet Alapitvany (1), Katolikus Karitdsz (10), Magyar Bencés Kongregacio
Pannonhalmi Foapatsag (2), Magyar Piinkdsdi Egyhaz Orszagos Ciganymisszio (1), Magyar Reformatus
Szeretetszolgalat (21), Miskolci Egyhdzmegye (1), Oltalom Szeretetszolgalat (2), Okumenikus Segélyszervezet (11),
Szent Ferenc Szegényei Alapitvany (2), Szent Marton Caritas Alapitvany (2), Tutor Alapitvany (4), Vilagitani Fogok
Egyesiilet (1)

670 Bucher — Boros 2022: 41.

671 2019-t61 két éven at koordanitorként dolgoztam egy Somogy megyei telepiilés szocialis, egészségfejlesztd és
kulturélis EFOP programjaban.

672 Otvos 2013: 101.

673 Ragadics 2019a: 108.

674 Sellyei lelkész, 2017.
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A vallasgyakorlads kapcsan tobb kutatds is kimutatta, hogy azok a fiatalok, akik rendszeres
részvételen keresztiil keriilnek kapcsolatba vallasi szervezetekkel, egy ,, tobbgenerdcios tarsadalmi
kapcsolathalozat megbecsiilt tagjaiva valnak, és ezaltal magasabb tarsadalmi tokével rendelkeznek,
mint nem valldsos tdrsaik.®® Az egyhazak ormansagi szerepvallalasaval és tevékenységével
kapcsolatban ezek alapjan feltételezhetd, hogy a vallasi intézmények és a hozzajuk kotédo
szervezetek nem csupan pedagdgiai €s szocidlis segitségnyujtod jelleggel vesznek részt a térség
hatranyos helyzetii lakosainak felzarkoztatasaban, hanem mintegy a folyamat kovetkezményeként,
ha nem is a vallasgyakorlas altal, de sajat halozatuk bevondsa és rendelkezésre bocsatasa és a
személyes jelenlét altal magasabb tarsadalmi t6ke megteremtésében is segitik a programjaikon
résztvevOket. Ezaltal az egyhazak tevékenysége ily modon is hozzajarulhat a tarsadalmi mobilitas
novekedéséhez. Az ormansagi egyhazi fejlesztési projektekben szakmai megvalositoként is
résztvevo tarsadalomkutatok ugyanakkor tovabbra is fontos kérdésnek tartjak, hogy ,,a torténelmi
egyhazak kozremiikodésével megvalosulo kormanyzati programok milyen mértékben reagalnak a
helyi tarsadalom valos sziikségleteire, ill. képesek-e tartos valtozasokat eldidézni az itt élo emberek
életében és gondolkoddasmodjaban, tamogatva az dngondoskodasi képességet fejleszto attitiidoket,
megalapozva egy magasabb szintii életmindséget, amely bazisa lehet a fontosabb tarsadalmi-
programok valdban hozzajarulnak-e a tarsadalmi struktira megvaltozasahoz és érzékelhetd javulast
hoznak-e a ,,fejlesztettek” életébe, arra id6vel talan valaszt tudnak adni majd a jovobeli kutatasok.
Az is kérdéses tovabba, hogy a tarsadalmi felzarkoztatas sikere milyen modon hat a demografiai
folyamatokra, hiszen a korabbi trendek szerint els6sorban a magasabban képzettek és erdsebb

tarsadalmi és/vagy gazdasagi tOkével rendelkezdk hagyjék el az Orméansagot.

7.4 Gazdasag, vallalkozasok, munkavallalasi lehetéségek

Lévén, hogy az Ormdansag legnagyobb problémajat a helyi tarsadalom és a recens
szakirodalom évtizedek oOta a megfeleld megélhetést biztositd munkahelyek hidnyaban latja,
érdemesnek vélem a munkaerdpiaci helyzet tiikrében is megvizsgalni a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokat. Az Ormansagban és kornyékén kevés a helyi vallalkozd, a ,,j6l mend” cégek
ugyanakkor — mint barmely mas gylimdlcs6zé vallalkozas —, sikeresen alkalmazkodtak az EU-s

piaci kdrnyezethez, és élnek a palyazati és tamogatasi lehetdségekkel: tendereket nyernek, fejlesztik

675 Nagy Géabor Daniel Coleman kutatasaira hivatkozik ezzel kapcsolatban. Nagy G. 2017: 55.
676 Ragadics — Boros — Bucher 2022: 181.
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iizemeiket ¢és telephelyeiket, ¢és nem utolsé sorban sokan koziliik, kivaltképp a nagyobb
foglalkoztatonak szamito ipari cégek, részt vesznek az Eurdpai Szocidlis Alap és hazai kdzponti
koltségvetési eldiranyzat altal dotalt munkahelyteremtd programokban. Ez utdbbiakat tekintve, a
hozz4jarulasok és kedvezmények jelentés mértékének (pl. akar 70-100%-o0s bértamogatas és/vagy
jarulékkedvezmények) koszonhetéen a térség munkaltatéi motivaltak a tdmogatott célcsoport®’”
foglalkoztatasaban. 2013-t6l kezddédden az Eropai Unid K6zos Agrarpolitikdjanak masodik pillére,
a vidékfejlesztés hat prioritdsa kozott szerepel a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztettség elleni

kiizdelem segitése a gazdasagi fejlédés elémozditasaval,®’®

¢s bar a hazai eldiranyzatok elméletileg
ebbe az iranyba hatnak, a gyakorlatban a hatranyos helyzetli munkavallalok mégsem tudnak kilépni
kedvezotlen helyzetiikbél. A munkahelyteremté tamogatott tenderekben résztvevd foglalkoztatok
ugyanis csupan a tamogatasi és fenntartasi idészak lejartaig érdekeltek a hatranyos helyzeti
munkavallalok foglalkoztatasaban, hiszen ezt kovetden a tovabbi foglalkoztatas a bérkoltségek
tetemes novekedését okozna a vallalatoknak. Ez érdekellentétet sziil a munkavalallok és
munkaltatok kozott, és a munkaerdpiaci folyamatokat a makro- €s mezo-szintli szerepldk prioritdsai
sokkal inkabb athatjak, mint a mikro-szintli szereplok érdekei. Hogy a gyakorlatban ez mit jelent, és
mekkora jelentdsége van Sellye kdrnyékén a tamogatott foglalkoztatasnak, azt jol szemléltetik a
Helyi Emberi Eréforras Fejlesztési Terv foglalkoztatasi helyzetet bemutato sorai: ,, 4 Sellyei jaras
az egyediili Baranyaban, ahol a 2016-o0s 6szi adatokat vizsgalva egyetlen egy uj — nem tamogatott —
dallashely bejelentés sem tortént a munkaadok részérél.” ®’® Elmondasok szerint a tamogatott
foglalkoztatas rendszerének sajatossagai és visszdssagai miatt bevett gyakorlat, hogy a hatranyos
helyzetli dolgozdkat — a tdmogatott bérminimumon — tdbbnyire a tadmogatott idészak erejéig
foglalkoztatjak, akik igy ismét munkakeresévé valva kozfoglalkoztatottként vagy egy kovetkezd
tamogatott foglalkoztatasi programban kedvezményezett munkavallaloként kaphatnak ujra esélyt a
munkavallalasra.®®°

A tamogatott foglalkoztatds mellett az allaskeresOk képzése is hosszu ideje miikddod
foglalkoztataspolitikai gyakorlat, és a Baranya Megyei Munkaiigyi Kozpont szinte folyamatosan
indit tamogatott képzéseket a legkiilonfélébb szakteriileteken. %! Interjlialanyaim tapasztalatai

szerint ezek a képzések részleges eredményeket hoznak. A tamogatott tanfolyamokat kifejezetten

allaskeres6k szamara szervezik, akik a képzés ideje alatt pénzbeli juttatast is kapnak. Ez 2017-ben a

677 Altalaban allaskeres6, hatranyos helyzetii személyek és inaktivak, valamint a kozfoglalkoztatisban dolgozok
foglalkoztatasahoz kdtik a programok a tamogatasokat.

678 Jambor 2014a: 56-64.

7 HEEFT 2017: 41.

680 A Sellyei Ko6zds Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé egyik telepiilés polgarmesterével folytatott beszélgetés alapjan,
2018.

681 2014-ben Baranya megyében mintegy 80 tdmogatott képzésre vartak az allaskeresSket. Bévebben lasd a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgélat programjat (NFSZ 2014).
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kozfoglalkoztatotti bérnél kicsivel magasabb bevételt jelentett: ,,eddig a kozmunkaban kaptunk 54-
et, vagy a tanfolyam alatt kaptam 60-at, 58-at. [...]”.%82 A képzéseken vald részvétel azonban
csekély mértékben segit a foglalkoztatdsi problémakon, és nem tudja kit6lteni az elsddleges
munkaerdpiaci allasok hianyat. Eléfordul, hogy a tanfolyam elvégzése utan szembesiilnek a
résztvevok azzal, hogy végzettségiik nem biztositja, hogy szakmajuknak megfeleld allast talaljanak
a Sellyei térségben. Az alabbi interjurészlet is egy olyan példat mutat be, ahol a szakmat elvégzd
személy maga sem volt tisztdban azzal, hogy nehéz lesz a kornyéken allashoz jutni:

, Elvégeztem a cukrdsz tanfolyamot jeles bizonyitvannyal, imdadtam csinalni [...] és nem
tudom csindlni, mert egyszeriien hdznal nem csindalhatom, mert megbiintetnek, mert az mar
feketemunka. Ha kivaltom, nem éri meg, mert akkor ilyen eldirds, olyan eldiras és nincs ra pénzem,
hiaba. Adnak nekem harom milliot. Mondjuk nekem madr nem, mert én mar oreg vagyok ehhez, csak
a fiataloknak adnak. A mdsik meg az, hogy jarjal be hova? Hol van legkézelebb cukrdsziizem?
Pécsen. Hogyan jarjak be? Nincs kozlekedés, nem tudok beérni 6 érdra Pécsre. %%

Az egyik kistelepiilés polgarmesterének elmondasa alapjan 3 tanfolyamon is részt vehettek
a kozfoglalkoztatottak a kozelmultban: indult vagyondr, pék, valamint raktaros — targoncavezetd
képzés. Ez utobbira két jelentkezd is volt a falubdl, a megszerzett tuddsukat azonban a polgarmester
szerint nem tudjak alkalmazni, mert nincs megfeleld munkalehetéség a kornyéken ilyen posztra.*84
A tanfolyamok elvégzése utdn a megszerzett tudas kamatoztatisara az egyetlen lehetdség a
vallalkoz6va valas volna, de sem elméleti, sem gyakorlati ismereteik nincsenek egy vallalkozas
inditasaval és lizemeltetésével kapcsolatosan, s meglatdsom szerint az ehhez sziikséges anyagi
forrasokon tul sok esetben egyéb kompetencidk, mint példaul a vallalkozoi hajlandosag, vallalkozoi
attitid is hianyoznak. A leghétranyosabb helyzetben 1év0 ormdansdgiak szamara az egyediili
megoldas igy sok esetben a kozfoglalkoztatas marad:

,—.. hogy ha el is megy és van tanfolyam, attol még itt munkahely nem lesz sajnos. Tehat
egyszertien annyira, megsziint ugymond, a Viztarsulat, aki 650 fével volt, [...] a sajtiizem, az
erdészet is lecsokkent, az AFESZ is. Tehdt minden szépen Gsszezsugorodott. Es [...] elvdrjdk, hogy
akkor vagy Szigetvarra, vagy Pécsre, plusz 2 ora, plusz 3 ora utidével jarjanak el akarmilyen
miiszakba. Na most ezt megteheti az, aki egyediil nevel, kiskori gyvereke van? Nem teheti meg. [...]

— Pontosan ezért vagyok kozmunkas.

» %685

— Ami miatt egyszeriien nem megy, nem megy. Hozzanak munkahelyet ide, ne az embert vigyék.

Gyakran mar a képzés elvégzése is nehézségekbe iitkozik, mivel egyes tamogatott képzések

882 Egykori kozmunkas, Sellyei Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal teriilete, 2017.

883 1U.6., 2017.

684 Kistelepiilési polgarmester a Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal teriiletérdl, 2018.
885 Részlet harom kézmunkassal késziilt interjubol. 2018, Sellye.
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esetében az elméleti és a gyakorlati oktatas is a megyeszékhelyen zajlik, ami a kedvezdtlen
tomegkozlekedési viszonyok miatt a kisebb ormansagi telepiiléseken ¢l6k szdmara megneheziti a
tanfolyamon valo részvételt.

A 2013-ban meghirdetett mezOgazdasagi Startmunka mintaprogramok is kiegésziiltek
kotelezd képzéssel: haztdji allattartast (1 év ), haztdji ndvénytermesztést és tartositast (1,5 év),
illetve haztaji novénytermesztést és allattartast (2 év) lehetett tanulni, és ezek a képzések helyben
zajlottak. Az oktatas elméleti és gyakorlati modulra tagolodott, és (legalabbis elvi szinten) igazodott
,a célcsoport specialis igényeihez (alapfoku iskolai végzettség hianyaban is elsajatithato,
szovegertési nehézségekkel kiizdok altal is haszndlhato tananyag, gyakorlatban szerzett
munkatapasztalatra épiilo elméleti oktatds). Az oktatas szervezésekor figyelembe vételre keriiltek a
helyi adottsagok és igények is (talaj-és éghajlati viszonyok, helyi hagyomdanyok). *® Terepmunkam
soran magam is részt vehettem egy ilyen képzési alkalmon, ennek tapasztalata szerint azonban az
oktatds kevéssé jelentett a helyi viszonyokra szabott képzést. A kozfoglalkoztatottak elmondasa
alapjan az elméleti edukacid szamottevo 10j ismerettel nem gyarapitotta korabbi gazdalkodasi
tudasanyagukat. Tobb eredménnyel jart a gyakorlati modul, amelynek soran egy gazdalkodasban
jartas, a kozfoglalkoztatottak szdmara régota ismert szakember segitette munkdajukat, akinek
iranymutatasait ¢s az altala megismertetett modszereket sikeresen alkalmaztak a késObbiekben a
mezdgazdasagi tevékenységek soran. %8’ Az elméleti oktatds iitemezését illetéen ugy vélem,
célszerlibb lett volna a mezdgazdasagi szezonon kiviil, akar tombositve megtartani a képzést, hogy
a képzésen vald részvétel ne hatraltassa a kozfoglalkoztatdsban végzett tavaszi mezdgazdasagi
munkdkat. Osszességében az volt a benyomasom, hogy eredményre vezetébb lett volna olyan
specidlis szaktudassal rendelkezd oktatot alkalmazni, aki a felndttoktatas, azon beliil is az adott
csoport sajatos pedagogiai sziikségletei szerint jart volna el az oktatds soran, a tananyagot pedig
érdemes lett volna a célkitlizéseknek megfelelden a helyi sajatossagra és a képzésben részt vevok
igényeire és kompetenciaira szabni.

Osszegezve a tamogatott képzésekkel kapcsolatos sajat tapasztalataimat és a
beszélgetdtarsaim altal elmondottakat, igy gondolom, a képzéseket minden értelemben érdemes
lenne kozelebb hozni a képzettekhez: lakohelyiik kozelében, szakmailag a célcsoportnak megfeleld
modszerekkel lebonyolitani, bevonva és motivalva 6ket a tanuldsra, olyan tudéast bocsatva a
rendelkezésiikre, aminek késobb tényleges hasznat vehetik akar privat életiikben, akar munkahelyi
kornyezetben. A kutatds soran megismert formaban a tdmogatott képzések csupan részben toltik be

funkcidjukat: kevéssé eredményezik a térség hatranyos helyzetli munkavallaldinak felzarkoztatasat

886 N.N. é.n. Tajékoztat6 a kozfoglalkoztatas meghijult rendszerérdl: 5.
887 pulszter 2014b.
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¢s a munkaerdpiaci helyzetre sem gyakorolnak jelentds hatdst, azonban a programokban résztvevo
oktatok és szervezok foglalkoztatasa révén igy sem elhanyagolhato a szerepiik.

Visszatérve a vallalkozdsokra: az ormansagi kistelepiiléseken altalaban egy-két vallalkozas
mukodik, de nem ritka, hogy a leghatranyosabb helyzeti falvakban bolt vagy kocsma sem iizemel,
¢és egyre kevesebb olyan egyéni vallalkozo van, aki a klasszikusnak szamité szakmunkak teriiletén
tevékenykedne. A térségre fokozottan jellemzd szakemberhiany tobb interjuban is szdba kertilt. ,, /¢t
két szakember volt akik normalis szamlaképes szakemberek voltak. [...] az dcs, de 6 mar nyugdijas,
a masik aki volt, a gdzszereld, [...] 6 meg ongyilkos lett tavaly. A masikak meg lerobbantak nagyon.
Nincs villanyszereld, nincs kémiives, semmi nincs a faluban. Volt fodrasz is. ”®% Ennek oka egyrészt
az id6sebb iparosok kidregedése, kihalasa, masrészt a fiatalabb generacidk elvandorlasa. ,,Hogy
mondjam, az ismerdseim kozott, akik fiatalok és jo szakemberek, azok kozott 70% inkabb elment
nyugatra. Ausztria, Németorszag, Anglia, ott is még rokonom is dolgozik, fiatal srdac.”*%8° A
térségben jelenlévd szakképzett munkasok tobbsége inkabb cégeknél helyezkedik el az 6nallo
vallalkozoi 1ét kockazatainak vallalasa helyett.

Statisztikai 0sszesitések alapjan a baranyai jarasok koziil hosszu évek ota a Sellyei jarasban
talalhato a legkevesebb vallalkozas. 2010-ben a Sellyei Kistérségben 1821 regisztralt vallalkozast
tartottak szamon, ebbdl 1572 egyéni vallalkozéast, melybdl 1052 dstermeldként volt bejegyezve.
Ennek azonban csak a téredéke volt ténylegesen miikodé vallalkozas: 2011-es adatok szerint 417
darab,%®° 2016-ban 418 db.®*! Fiiggetleniil a vallalkozds méretétdl és profiljatdl, a munkaltatok
részérdl gyakori panasz, hogy nem taldlnak megfelel6 helyi alkalmazottakat. ,, Nehéz taldalni embert,
de az nem csak az én tapasztalatom. Van egy jobaratom, itt dllattenyésztéssel foglalkozik,
szabadtartasu szarvasmarha, mezogazdasag. Van neki 100 hektar vagy 150 hektar foldje. Nem talal
embert aki etesse a marhakat. De ugyanez a jellemzo, dinnyével mar kevesen foglalkoznak, egyre
kevesebb. Tavaly volt aki Vajszloban abbahagyta az eprezést, mert nincs, Mohdcsrol hoztak
embereket epret szedni, holott akkora munkanélkiiliség van, kézmunkdasok nem akarnak dolgozni,
vagy én nemtom.”*%%? De nem csak szomszédos teriiletekrél, hanem az elmondéasok alapjan akar
Romaniabol is jonnek munkdsok az Ormansagba. Egy interjialany konkrét példat is emlitett ezzel
kapcsolatban: ,,...van egy erdémérnck gyerek, aki nagyon keményen foglalkozik csemete
termesztéssel, nagyon magas szinten uzi, dolgozik az erdészetnél és mellette maszek izéje van neki,

csemetekertje. [...] ...mondok egy szamot 10 hektar, baromi nagy munkaerdigénye van neki. Azt

688 _elkésszel késziilt interju részlete, Dravafok, 2017.

889 Lakatos végzettségli egykori banyamunkassal késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
6% KSH, Miikodé vallalkozasok szama 2011.

891 BaPa, 2017: 70.

892 Vendéglatoipari vallalkozoval készitett interjii részlete, 2018.
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hiszi, hogy van munkaeré? Hat tavaly vagy tavalyeldtt még azok voltak. (Megj.: marmint
kozmunkasok, alkalmi munkavallalassal) Megyiink arra el tegnap ezzel a joemberrel, akivel egyiitt
dolgozgatunk, azt mondja nézd meg, romdn auto, roman rendszamu auto, ott szedik a csemetét. |...]
Romaniabol hoz be melosokat ide, hogy a csemetét szedjék ki. Isten bizony mondom, na, nem
viccelek, itt nem taldl munkaerot arra, hogy a csemetekertjében lévo munkakat elvégeztesse, hanem
romaniai melésok dolgoznak nala. %%

Az, hogy a helyi munkaerdpiaci keresleti és kindlati oldal egymassal szemben tamasztott
elvarasainak gyakran nincs kozos halmaza, és a munkavallalok (latszolag vagy ténylegesen) ,,nem
akarnak dolgozni”, meglatisom szerint tobb tényez6n mulik. Az alacsony képzettségen, a
jellemzden alacsony bérezés miatti motivalatlansagon tal személyes sérelmek, konfliktusok éppugy
szerepet jatszhatnak, mint kommunikécios problémak, vagy a munkahelyre és onnan hazautazas
megszervezésének nehézségei. Mindezek koziil a legjelentésebb tényezének a bérezés szinvonala
bizonyul, és magasabb bérekért a rossz tomegkozlekedési lehetdségek ellenére is tobben eljarnak
tavolabbi telepiilésekre dolgozni. Tobb szdz ormansaginak adott munkat az Elcoteq pécsi gyara,
amelynek 2011-es megsziinése utan sokan kényszeriiltek mas lehetdség utan nézni, és sokan el is
hagytak a térséget. Ragadics Tamas kritikai hangokat is emlitett ,,az Elcoteq térségben betoltott
szerepe kapcsan: a 12 oras miiszakok, a hosszu utazdssal téltott ido teljesen kiszakitotta a falusi
kozosségbol és a csaladi korbol, a csaladtagok mindennapi életébol a foglalkoztatottakat, a
megkeresett minimalbér pedig kevés volt ahhoz, hogy a munkavallalok kilépjenek a szegénységbol,
vagy jobb kozlekedési feltartsagu és elonyésebb munkaerd-piaci helyzetii  telepiilésre
koltozzenek. "% A hosszi munkaidd és az utazassal tltott id6, az alacsony kereset, a kimeriiltség és
mindezzel 6sszefliggd reménytelenség jellemzd ma is a kornyékbeli tizemekben dolgozok korében,
am sokan nem latnak a gyari munkan kiviil mas alternativat, hogy megélhetésiiket biztositsak.
Markocon is voltak, akik Pécsre ingaztak dolgozni — tapasztalatom alapjan olyanok, akiknek nem
volt kiskoru gyermekiik. Csalad, gyerek mellett azonban nem mindenki vallalja Pécsre a bejarast és
a tobb miiszakos munkarendet. Interjialanyaim elbeszélései alapjan a munkaadok is eldnyben
részesitik a helyi, vagy kozelebbrdl bejard dolgozokat, és az ormansagi kis falvak munkavallaléit a
koztudottan nehézkes tomegkdzlekedési viszonyok miatt nem szivesen alkalmazzak. Még a Kelet-
Ormansag telepiiléseir6l, példaul Szaporcarol sem konnyl eljutni a megyeszékhelyre:. Most ha
Pécsre fol is vesznek, eleve nem tudok bejarni. Mert nincs ugy kozlekedés. Mert oda, hogyha el is
tudnak menni, miiszakozni. Mivel jovok haza? Vagy mivel megyek be hatra mondjuk? Sajat hazunk

mellett menjiink be albérletbe? De akkor se biztos, hogy el tudunk helyezkedni. Most még, ami volt,

69 Részlet egy nyugalmazott agrarmérndkkel késziilt interjibol, Sellye, 2017,
694 Ragadics 2015: 55.
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az Elcoteq az is megsziint. Ugyhogy itt, ez az alvidék, ez teljesen meg van I6ve. Koézmunka.%®® T5bb
beszélgetdtarsam is beszamolt a kozlekedési peremhelyzetbél adddé nehézségekrdl, amelyek
akadalyozzak Oket a munkavallaldsban és a munkabajarasban: ,,...mindjart azt kérdezik, hogy hol
lakik, be tud jarni? %% Még a kozelebbinek szamité desztinaciok esetében is gyakori indok az
clutasitasra a bejaras megoldatlansaga: ,, Mieldtt folvettek ide kozmunkdra, Harkdnyban mindenhol
bent voltam, minden szallodaban, minden presszoban, amit el tudsz képzelni, mindenhol. Sikloson is.
Mashova nem tudok bejarni. Hiaba megyek én Pécsre, hiaba is vennének fol. De fol se vesznek.
Megkérdezik, hol lakok, ennyi. [...] 4 bejdrds miatt. De hidba is mondom, hogy nem kérek
utikoltséget, hogy téritsenek, akkor se. Mert Harkany-Siklos kiorzetében megoldjak.” %" Bar a
kozlekedési viszonyok valoban jelentds hatraltatd tényezét jelentenek, feltételezhetd, hogy
elhelyezkedési esélyeiket emellett befolyasolja az Ormansag hire is, valamint az a tény, hogy az
ormansagi  munkavallalok  tobbsége  kordbban  dolgozott mar  koézmunkasként. A
kozfoglalkoztatottakhoz szamos negativ sztereotipia kotddik, hogy a legfontosabbakat emlitsiik:
cigdnyok, nem dolgoznak, lopnak — ezekrdl a réluk szold fejezetben részletesen is szolok a
késébbiekben. Jovedelmi viszonyaik miatt raadasul vannak olyanok, akik szegényesebb viseletet
engedhetnek meg csak maguknak, ami ugyancsak negativ megitélés ald esik a tobbségi tarsadalom
szemében, és egy sor eldzetes feltételezést sziil, amelyek egymasra rétegzddve rontjak a
munkavallalasi kilatisokat. 5%

Az Ormansag egész teriiletén altaldnos jelenség, hogy — fOként a rosszabb kozlekedési
helyzetben 1év0 kistelepiilésekrél — a szomszédos telepiiléseken, vagy legfeljebb néhany
kozségnyire igyekeznek munkat taldlni a helyiek. Mindezekkel egyiitt tobben allnak alkalmazasban
a megyeszékhely nagyobb foglalkoztatoinal €s naponta ingdznak:

» — ...az bejar a Hauniba és keres olyan 200 koriil, az tirheto fizetés és a vonatbérletének az egy
részet fizeti a cég. Mert hat draga a vonat is, innét Pécsre elmenni 800 forint durvan. (1)

— Hany kilométer ez?

8% K zfoglalkoztatott nd, Szaporca, 2012.

6% K 6zfoglalkoztatott férfi, Szaporca, 2012.

897 K 6zfoglalkoztatott nd, Szaporca, 2012.

6% A szegényes ruhazattal kapcsolatos konnotaciokrél sajat tapasztalatra is szert tehettem a terepmunka alatt 2014
februarjaban. Elmentem autoval elintézni valamit Pécsre, majd Pécsrél visszafele Markdcra tartva megalltam az egyik
éppen utba esé nagy aruhaznal, és bementem, hogy bevasaroljak. Mivel nem akartam felesleges ruhakat vinni és
feleslegesen Oltozkodni sem, olyan ruhaban mentem, amit nem sajnaltam a foliahazi és kerti munkak soran. Nem
voltam rongyos, se koszos. Hosszabb idore késziiltem vissza a faluba, ezért viszonylag sok mindent vettem, raadasul
nem csak magamnak, hanem par dolgot megbizasbol is vasaroltam néhany brigadtagnak, olyasmiket, amiket nem
kapnak meg helyben, vagy csak nagyon dragan. Nagy kiszerelésii étolaj, mosopor, ilyesmik. A pénztarnal felpakoltam
mindent a szalagra és vartam a soromra. Amikor sorra keriiltem, a pénztarosndé végigmért, majd megkérdezte télem:
»Lesz ennyi pénz a kartyadjan?” Elészor nem is értettem, miért kérdezi, amikor megértettem, akkor azonban
megszégyenitve éreztem magam. Feltételezem, hogy fel sem meriilt volna a kérdés, hogy ki tudom-e fizetni, amit a
szalagra halmoztam, ha a szebbik kabatom vagy a jobbik cipém van rajtam.
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— 50-60. Szentlorincen at kell szallni. (1)
— Atszallassal?
—1gen. (1)
— Es sok busz megy arra? Vagy lehet mondjuk ingdzni?
[-]
— Megy reggel, délbe este. (2)
— Van nagyon sok csak az a gond, hogy sporolnak és vannak ilyen falujaro buszok, hogy mire elér
az ember Pécsre két ora, bemennek ilyen kis falukba. (1)
— Es ennek ellenére van olyan aki megprébdlja hogy ingdzik napi szinten vagy heti szinten?
—Van, van. (1)
—...aki bejar Pécsre annak szamolni kell azzal hogy eleve harom ora elmegy az utazassal, harom
Ora csak az utazassal. [...] Hat hogyne. Akit mondtam, a Hauniba dolgozik, van hogy reggeles, 4
orakor megy a vonat. Hajnali négykor. Es akkor 6 érakor kezdddik a miiszak, 6 oratél 2-ig és 4-re
ér haza. Az mar 12 éra. (1) %5

Tésits Robert 2009-ben megjelent tanulmanyaban arrdl szamolt be, hogy a térség egészébol
20-30 ember jart Pécsre a gépgyartassal foglalkoz6 egyik legnagyobb dél-dunantuli céghez, a Hauni
Hungaria Kft-hez dolgozni, és ugyanekkora létszammal jartak a megyeszékhely kiilonb6zo
kereskedelmi nagyaruhazaiba (Tesco, Metro).”® Mintegy tiz évvel késébb egy altalam készitett
interji soran is megerdsitést nyert, hogy a legtobben Pécsre jarnak dolgozni. BeszélgetStarsam
ugyanakkor arrdl is beszamolt, hogy forditott irdnyll ingazas is van a megyeszékhely és a jarasi
kozpont kozott: a specialis szaktudast és/vagy végzettséget igényld munkakorok betdltésére Pécsrol
Sellyére is jarnak dolgozni munkavallalok: ,, Aki nem sellyei, hanem Sellye kornyéki, az mondjuk
Sellyére be kell hogy jusson, az mar problémdsabb iigy, de Sellyérdl be lehet érni busszal is,
mondjuk ilyen 8 ora kérnyékeére, vonattal meg még hamarabb. [...] Egy ora a vonatut, a busz, az
mondjuk az tobb, mert van olyan busz, ami bejdar egy-két zsdktelepiilésre is, az mdsfél lehet kb. En
szerintem sokan eljarnak Pécsre is dolgozni, akik megtehetik, meg akik veszik a faradtsagot, hogy
bejarnak, és azon kiviil akik Sellyén maradnak azok nagyrészt valosziniileg sellyeiek, illetve Sellye
kornyéke, Sellye kozvetlen vonzaskorzete, az a par telepiilés, akik itt vannak, azok dolgoznak itt
Sellyén. De jarnak ki Pécsrol is. Mondjuk ezt a kézigazgatasban tudom mondani, hogy jarnak ki,
mert az 6nkormanyzatndl van pécsi dolgozo, illetve az Agrokémia Zrt-be is, ami egy vegyipari cég.

[...] Ott példaul vannak vegyészek kozott is meg kézgazdaszok kozott is, akik Pécsrdl jarnak ki. [...]

69 K ét nyugdijassal készitett interju részlete, Sellye, 2018.
700 T¢sits 2009: 421.
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Van aki helyi, de egy ekkora telepiiléesen nyilvain nem lehet 3, 4 , 5 vegyészt egybol
leakasztani.... """

A tomegkozlekedés alternativdjaként a kozelebbinek szamité nagyobb varosokban (Siklos,
Szigetvar) miikodd gyarak, lizemek eléréséhez Uin. munkés buszokat biztositanak a cégek sajat
alkalmazottaiknak, de elmondasok alapjan a sokat emlegetett Elcoteq is vallalta az orménsagi
munkasok utaztatasat — amivel a kornyékbeli személyszallitd cégeknek is munkat biztositottak.
2013-ban allami tAmogatassal, a szabad vallalkozdi zona’% kedvezményeit igénybe véve bdvitette
lizemét egy az Ormansag szomszédsagaban, Sellyétdl mintegy 30 kilométerre fémmegmunkalassal
foglalkoz iizem, €s az j munkahelyek egy részét ormansagi munkavallalok toltotték be, betanitott
munkasként, céges buszjaratok biztositasa mellett. A tomegkodzlekedésnél ugyan jobb megoldasnak
bizonyulnak a céges jaratok, mégis nagy aldozatot kovetel a munkabajaras a rosszabb kozlekedési
helyzetben 1év6 kistelepiilések lakoitol. Egy 30 kilométeren beliil 1év6 telephelyre egy ormansagi
falubdl mintegy masfél orat kell utazniuk a munkavallaloknak, mire minden munkatéarsukat felveszi
a busz és a munkahelyre széllitja — a munka végeztével pedig ugyanennyi az ut hazafelé is. ,,4
miiszak van, [...] éjjel nappal menniink kell, és 12 ordat tartjak az embereket...[...] Plusz mdsfél éra
minimum az ut.”"® Egy egykori kozmunkas interjualany azonban a nehézkes bejaras ellenére is
oriilt egy ilyen munkalehetdségnek, gyari munkasként ugyanis a kozmunkas bérnek csaknem a
duplajat (szaz ezer forint koriili dsszeget) lehetett a 2010-es évek kozepén keresni.”%

Az egyik Sellye kornyéki telepiilés polgarmestere ugy vélte, a kozmunkasok zome nem
alkalmas hosszabb tavon arra, hogy akar magasabb fizetésért is eljarjon elsédleges munkaer6-piaci

allasban dolgozni:

,,— Es ott mennyit keresnek ezek az emberek? Tehdt abb6l meg lehet élni?

"1 Onkorményzati tulajdonu, kommunalis feladatokat ellatd cég vezetdjével késziilt interju részlete, Sellye, 2017.

702 A rendelkezés értelmében 1202 telepiilés keriilt szabad zonas kategoriaba, amely azt jelenti, hogy a magyarorszagi
telepiilések tobb mint egyharmada teriilet- és gazdasagfejlesztési, valamint foglalkoztataspolitikai szempontok alapjan
hatranyos helyzetli telepiilésnek mindsiil. A foglalkoztatds-bdvités, az 1j munkahelyek teremtésének Osztonzésére a
foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal a Gazdasag-ujrainditasi Foglalkoztatasi Alap foglalkoztatasi alaprész
kozponti keretének terhére meghirdetett palyazat alapjan a szabad vallalkozasi zonakban miikddd, valamint betelepiilé
vallalkozasok, az alaptamogatason €s a kiegészitd tamogatasokon kiviil - az éves palyazati felhivasban meghatarozott
formaban, tdmogatasi mértékben - tobblettamogatast igényelhetnek. Ez szamottevo fejlesztési, beruhazasi, adopolitikai,
foglalkoztataspolitikai kedvezményeket és adoalap csokkentd tényezoket jelent a szabad vallalkozasi zona altal kinalt
lehetdségekkel €16 cégeknek. (27/2013. (II. 12.) Korm. rendelet a szabad vallalkozasi zonak létrehozasanak ¢s
mitkodésének, valamint a kedvezmények igénybevételének szabalyairol.)

93 Korabban kozfoglalkoztatott, a beszélgetés idején gyari munkasként dolgozd né, Sellyei Kozds Onkormaényzati
Hivatal teriilete, 2017.

"4 Egy kordbban kozfoglalkoztatott, a beszélgetés idején gyari munkasként dolgozd ndvel készitett interju alapjan,
Sellyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal teriilete, 2017.
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— Valtozo. Most, hogy ha évekig 40-et meg 50-et kap, most akkor kap egyszer 120-at, akkor mi lesz?
Semmi! Akkor egy napot tovabb van a kocsmaban, és akkor elfelejt visszamenni dolgozni. De ez a
legrosszabb eset. Van kivétel, aki mar 2 hénapot kibirt, vagy harmat. "%

Vannak azonban olyanok is, akik akar hetekig tartd tavollétet is vallalnak a jobb megélhetés
biztositasa érdekében, és tavolabbi varosokba is elmennek dolgozni. Egy interjualany példaul egy
masik megye megyeszékhelyén dolgozott korabban panelhazak feltjitdsan, korszerisitésén:
,,Nekem nincs semmi szakmam, én izé, allvanyépité voltam. Tehat fiiggohidon, meg hoszigetelo
voltam. Fiiggbhid épitése, dallvanyépits, ugy dolgoztam. [...] Hat x vdrosban az xy cég, azon
keresztiil egy alvallalkozonak voltam, aki jo baratom is, és azon keresztiil. Akkor még miikodott ez a
panelprogram. Ez megsziint mar évekkel ezelott. Most hozzak vissza januartol. Akkor lehet, hogy
tudok menni megint vissza. Ezelott egy, mikor dolgoztam én ott? Egy 6 éve. Egy olyan 6-7 éve.
Akkor egy ilyen napi 10, napi 8-at kerestem. 8 alatt nem kerestem. Inkabb ilyen 12-13-ra jottem ki.
Segédmunkdsként. Ugy, hogy be voltam jelentve. "% A barati, ismerdsi halozatnak tobb mas esetben
is jelentds szerepe volt az allaskeresés sikerességében, azaz a ,gyenge kotések ereje” az
Orméanséagban is fontos faktornak bizonyul a megélhetés megteremtésében.’®’

A foglalkoztataspolitikai helyzetre altalanossagban véve jellemzd, hogy az Ormansag
lakossaganak jelentds része alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, ami gyakran megneheziti,
ellehetetleniti szdmukra az elsédleges munkaerdpiacon vald sikeres szereplést, illetve a szakképzés
nélkiil végezhetd munkak alacsony bérszinvonala miatt sokan a ,,dolgozé szegény”’® kategoriaban
rekednek. A tamogatott képzések részleges eredményeket hoznak, ,,valodi” munkahelyek hijan
pedig a tamogatott foglalkoztatds allashelyei és a 30-50 kilométerre 1évd ilizemek jelentenek
munkalehet6séget a helyiek szamara. Az ormansagi munkasokat (is) foglalkoztatd helyi vagy
kornyekbeli cégek a munkaerdpiaci helyzet sajatossagai ellenére is jelentds szerepet toltenek be a

térségben.

7.4.1 Mezo- és erdégazdasagi vallalkozasok

A gazdasag szerkezetében a 2010-es évek kozepén meghatarozo volt a mezdgazdasag 70%-
os ardnya, és ezeknek a véllalkozisoknak tSbbsége is jellemzden csaladi vallalkozas volt.”% A
1990-es években még jelentdés volt az Onfoglalkoztatd mezOgazdasagi vallalkozasi forma, ez

azonban a 2000-es évek kozepére szinte teljesen felszamolodott. 2012-ben Sellyén a helyben

705 Polgarmester, Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatal telepiiléseihez tartozé falu, 2018.
706 Részlet egy kozfoglalkoztatottal késziilt interjubol. 2013, Markdc.

7 L asd Granovetter 1973.; 1974.

708 Brown — Schafft 2019: 215.

M gITS, 2015.
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mukodoé vallalkozasok tobb mint fele a mezdgazdasdg, erddgazdalkodas, halaszat teriiletén volt
érdekelt, de ezek a vallalkozasok jellemzdéen forrashidnyosak voltak, igen kevés tokeerds cég volt
kozottiik.”1® Ha a jarasi adatokat dsszesitve tekintjiik, a Sellyei jarasban 2013-as adatok szerint ,,a
vallalkozasok kézel 99%-a kisvallalkozas, melyek jellemzéen csaladi vallalkozasok, alkalmazott
nelkiil, vagy keves alkalmazottal. Mindez sériilékennyé, a kiilso hatasoktol nagyban fiiggové teszi a
térség gazdasdagat.”’’t Ami a magas agrarérdekeltségi aranyt illeti: sokkal inkabb tiikrozi az ipari
szektor hiatusat, semmint a mezdgazdasag eltartoképességét: szamos termeld kis volumenben
termelt, elsOsorban sajat fogyasztasra, a mezdgazdasag igy sokak szamara nem jelentett
jovedelemszerzé tevékenységet. '*2 A technolégiai ujitasok kovetkezményeként a mezdgazdasagi
vallalkozasok munkahelyteremtd potencidlja egyre kisebb, vagyis mig korabban évtizedekig a
mezdgazdasag adott munkat a legtobb ormansaginak, ma a térség munkaerdpiaci helyzetének
javitdsdban a nagyobb mezdgazdasagi vallalkozasok gazdasagaik bdvitése ellenére is egyre
csekélyebb szerepet jatszanak. A térség egyik nagy foglalkoztatd cégének vezetdje is ugy latja, nem
csak az a probléma, hogy kevés az tizem, de ezek egyre nagyobb foku automatizalasa is oka annak,
hogy nincs a kornyéken elegendé munkahely: ,, 4 mezégazdasagban is, ahogy itt mondtam, nagy
arbevételt fog elérni, de teljes automatizalds mellett, kevés éléerd foglalkoztatasaval. Jo, de ez
nyugaton is igy van... Husfeldolgozok, ugye, [...] meg az autogydarak, minden automatizalva vannak,
mert ha nem, akkor nem lehet tartani a versenyt, meghalndnak.” ™ Az interjuk alapjan egy
nagyjabol 100 hektaros teriilet miiveléséhez egyetlen embert elegendd alkalmaznia maga mellé a
tulajdonosnak, ¢és a jelenleg jol mikodé mezdgazdasagi tiizemek zome legfeljebb a
legmunkaigényesebb feladatokra keres alkalmi vagy szezondlis munkdasokat. A gépesités szerepét
tobb mas interjhalany is kiemelte. , Most, az az igazsag, hogy ezek a nagy gépek nagyon-nagyon
sok kézimunkat megcsinalnak. Tobb szdz emberét, egy nagy gép. Hat egy olyan nagy gép az tobb
100 hektart elvégez egy maga. Most azért a TSZ idejében voltak olyan kis MTZ-k, hat ott annak
tized részét tudta felszantani, mint ez a nagy gép. [...] Ugye annak vannak gépjei, egy par nagy gép,
egy-két kombajn és kész. Nem kell hozza, csak egy-egy sofor, egy-egy traktoros. Mind gépek végzik
el. Azért a gépek kiszoritottak ugye a kézi munkat, ma mindenhol, ugy iizemekbe is, vannak olyan
gépek mar, hogy tébb 10 embernek a munkdjat elvégzik. Egy-két ora alatt.”™*

Minél korszeriibb egy vallalkozas, annal kevesebb emberi munkaerére van sziikség a

milkodtetéséhez. Marhatartas esetében példaul ,, 100-200 dllatot el tud latni 2-3 ember a modern

70 S|TS, 2015: 75.

1 gITS, 2015: 73.

12 Ragadics 2015: 55; Reményi 2009: 146-147, 154.

"3 Epitdipari vallalkozas vezetdjével késziilt interju részlete, Sellye, 2017.
714 A Sellyei Kozos Hivatal egy telepiilésének polgarmesterasszonya, 2018.
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technoldgidknak készonhetSen, a nydri idészakban pedig legelén vannak az allatok.”™ A korszerti
gépek nem csak lecsokkentik a munkaerdigényt, de akar pontos adatokat is szolgéltatnak, amik
novénytermesztés esetben példaul a vadkar mértékét mutatjdk, vagy jelzik, hogy hol milyen
tapanyagban szegényebb a termdfold, ezaltal segitve a gazda munkajat:

,»Most a kombdjnba beraknak egy kartyat szépen, és leolvassa, azt hogy mittudomén van egy
husz hektdros tdbla, learatja. [...]A kombdjn még itt elment mashova dolgozni, az adatok az én
tablambol bementek Szigetvarra, és ott, amikor végzett a koma a munkaval, tehat a teriiletet
megmondta pontosan, hogy 20 hektar, 20 egész 2 tized hektart learatott, és megmutatta ezt a
hozamterképet, hogy hol mennyi volt a termés. Mittudomeén, 35 mdazsatu' 17 mazsdig mozgott a
termésatlag. [...] Ahogy haladt a kombdjn, mérte tulajdonképpen a terménynek az datfolyasat. Abban
a pillanatban innen, Szigetvaron mar rogzitették, hogy hol mennyi volt. A végén kiadtak a térképet,
a hozamtérképet odaadtik nekem, és megnéztem. Es tudtam, hogy elég nagy vadkar volt, mert ez
egy vadkaros teriilet volt, és tudtam pontosan, meg nem mondtam volna sohase, hogy mennyi volt a
vadkar, mert a vadkart megbecsiilni, olyan isten nincs a foldon, aki azt pontosan megmondja, hogy
az adott teriileten mennyi vadkdar van. [...] Ehhez technika kell.”"*°A technikai tjdonsigok nem
csak a munkaeré csokkentéséhez jarulnak hozza, de a termelés hatékonyabba tételével a bevétel
novekedéséhez is. Az Ormansag mezdgazdasaganak technikai fejlesztésében szerepet jatszott egy
angliabol Kémesre telepiilt gazda is: ,, De nagyon jo volt, hogy 6 jott ide gazdalkodni, mert tanultak
tole a helyi gazdak. Tehat a Raba Steigerbol kiszalltak és megnézték, hogy o mivel miivel, és 0
komoly technoldgiat hozott.”*'*

A nagyobb foldteriiletet hasznalok esetében a vallalkozas pénziigyi egyensulyanak
biztositasaban minden esetben jelentés szerepet jatszik a makro-szintli folyamatok bemutatasanal
emlitett teriiletalapt tdmogatés, valamint a korszeriisitést €s fejlesztést segitd palyazatok szerepe: az
interjik alapjan ez a tamogatas egyharmadat vagy akar felét is kiteheti a bevételeiknek. Lovas Kiss
Antal a Bihari régidoban végzett vizsgalata alapjan azt talalta, hogy a mezdgazdasagi termeldket,
illetve gazdasagi stratégiaik alakulasat jelentdsen befolyasolja a tamogatasi rendszer: a termeléstdl
fliggetlen teriiletalapt tdmogatas egyrészt biztonsagossa €s rentabilissé teszi a gazdalkodast,
masfeldl azonban a dotacid feltételéiil szabott szabalyozasok nyoman versenykorlatozo, piactorzitd
és a termelés hatékonysigat fékezé hatasa is van. *® Ormansagi megfigyeléseim is alatdmasztjak
mindezt, mikézben ugyanis a tamogatasok biztositjak sok esetben a miikodés és fejlesztés alapjat,

az igénybevételiikh6z betartandd eldirdsok korlatot szabnak a novekedésnek és a

15 Marhatart6 telep tulajdonoséval készitett interju részlete, Sellyei jaras, 2018.
16 Nyugdijas agrarmérndkkel készitett interju részlete, Sellye, 2018.

"7 Polgarmester, Sellye, 2018.

18 | ovas Kiss 2004.
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versenyképességnek: ,,...az Europai Unios rendszert a dotacio tartja fent, igy van, éppen ez, amit
mondtam, hogy annyira dragan termeliink, [...] hogyha extenziven miivelem a legeldt, ugy ahogy
mondjuk egyébként AKG szerint — tehat van ez az agrar kérnyezetgazdalkoddsi program —, mondjuk
kellene, vagy természetvédelmi elGirdsok szerint kellene, akkor hektironként egy anydt plusz a
szaporulatat tudom tartani. Tehat ez azt jelenti, hogy 40, maximum 50 anyat tudok tartani ezen a
legelon. Ha intenziven gazdalkodhatnék ezen a legelon, akkor 40 hektar legelon 150 anyat lehetne
tartani.”’™°

Ezzel szemben a mez6gazdasagi kisvallalkozasok fejlédésének inkabb az szab gatat, hogy a
teriletalapi tamogatasok magasan tartjdk a fold arat, ezért a kistermeloknek nem konnyl sajat
foldhdz jutniuk, és legtobbszor bérelt foldeken zajlik a termelés.’?® Egy Sellye kdrnyékén néhany
hektaron gazdalkodo vallalkozé beszélgetésiink sordn arrdl szamolt be, az eldrehaladott
birtokkoncentracid épp azoknak a tevékenységét akadalyozza, akik helyben szeretnének kisiizemi
mezdgazdasagbol megélni, mig a nagyobb volumenben gazdalkoddok és az Uin ,,outside owner”
foldbirtokosok élvezik a tamogatasi rendszer elonyeit:

., ...itt nem lehet foldet vasarolni. Tehdat nem jutsz a foldhéz hozzd, mert ilyen-olyan
foldekben, most nézd meg, gabondkat termelnek olyan homokos féldekben, hogy ha nem lenne a
hektaronkénti 50-100 ezer forintos tamogatds, akkor otthagyndk. Mert nem lenne értéke. [...]
Eletszeriitlen amit csindlnak, a tdmogatdsokbdl tartjdk fonn magukat. Ez nem miikoddképes. [...]
Most itt a redlértéke egy hektar foldnek, itt 800 ezer forint, ilyen 10 aranykoronads foldek, nem nagy
aranykorona értékii foldek. Ha nem lenne allami tamogatas, akkor egybdl 800 ezerbol 200 ezer
lenne. Mert értéktelen lenne a fold. Ugyanugy, ahogy 10 évvel ezeldtt 150 ezerért osztottak ki
hektarjat. Ugye nagy érdekek fiizodnek ahhoz, hogy itt allami tamogatdsok legyenek, hat azért
szamold ki, hogy akinek van ezer hektar foldje, vagy szamolj csak szaz hektar foldet, ne csinalj vele
semmit, csak parlagolsz, hat jelentsd be hogy parlagolsz, évente kétszer menj ra, szartépozd le,
szamold ki. Itt a falvakat végigjarod, a kornyékiiket végigjarod, akkor van helyenként 1-2-3 ember,
aki az egészet lebirtokolja. [...] Helyiek is. (Telepiilés nevét mondja) is van példaul 3-4-5 olyan
ember akinek van 300 hektar foldje, de tudok olyat is akinek ezer hektar van. [...] Vannak 2-3 szaz
hektaros gazdak, akik valoban gazdadlkodnak, de ha nem lenne az allami tamogatas, akkor padlot
fognanak egyb6l. Meg van ugye, aki csak nyerészkedik rajta. "%

A térségben néhanyan a Fiatal Gazda Palyazat keretében kezdtek 6nallo gazdalkodasba. Egy

19 Marhatartassal foglalkozo vallalkozdval készitett interju részlete, Sellyei jards 2018.

720 A Sellyei jarasban 2016-os adatok alapjan 1 hektar szantofold atlagosan 1.003.400,- forintba keriilt, az orszagos atlag
1.200.792,- forint volt, ugyanebben az évben 1 hektar szantd bérleti dija orszagos atlagban 49.400 forint volt. (KSH
2016, Mezb6gazdasagi termbfoldarak és bérleti dijak, 2016.)

2L Sellye kdrnyéki gazdalkoddval készitett interju részlete, 2018.
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dinnyetermeléssel foglalkozé fiatal gazda elmondéasa alapjan a 12 millio forintos vissza nem
téritendé tamogatas az elsé egy-két évben nagy segitséget jelentett, a tovabbiakban azonban
boviteni sziikséges a vallalkozést, hogy rentabilis maradjon a termelés. Interjualanyom esetében a
kiilfoldi munkavallalas alternativdja volt a hazai gazdalkodas, s a palyazat elnyerése miatt jott haza.
Beszélgetésiinkkor harmadik éve foglalkozott f6allasban dinnye- és epertermesztéssel részben sajat,
részben bérelt foldeken, néhany hektaron. A sziikséges palantakat is 6 allitotta el6 — mindezt csaladi
segitséggel, olykor 1-2 f6 napszamos alkalmazasaval. A gazda a megtermelt gylimolcsok
értékesitését is maga szervezte, Szentlérinc, Szigetvar, Mohdcs térségében bérelt elarusitd helyeket,
ahol ottani eladdkat foglalkoztatott. A vallalkozas elinditasanal és a munkak soran eldnyt jelentett
szamara, hogy sziilei is dinnyét termesztettek a kornyéken, igy voltak mar tapasztalatai a
termelésben, illetve nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a csalddtagok munkahely mellett,
szabadidejiiket aldozva segitettek neki. Ahogy a gazda testvére fogalmazott ottjartamkor: ,,6 a
f8allasu, a csaladnak meg ez a hobbija. "> Ugyanakkor nem csupéan a hozott, de a szerzett tudas is
szerepet jatszott a fiatal vallalkoz6 gazdalkodasa sikerességében: Uj technoldgidkat, 0j termelési
modszereket alkalmazott, aminek koszonhetden jelentdsen nétt a terméshozama, sot, az eper
termesztéssel uj profilt is képviselt sziilei gazdalkodasahoz képest. Altalanos jelenség volt a kutatas
idején, hogy a dinnyések eperrel bovitettek a termékpalettat, igy egyrészt szezonhosszabbitast értek
el, masrészt a megélhetésiik kevésbé fliggott egy esetleges kedvezodtlen dinnyeszezontol. A piaci
értekesitésre torténd gylimolcskertészettel foglalkozd mezdgazddszok a magas éldmunka-igény
miatt jellemz6en csupan néhany hektaron gazdalkodtak: , Kertészkedésbe azért nem kellenek ezer
hektdarok. 10 hektdar béven elég, hogy belerokkanj.” ">

A dinnyetermesztés néhany évtizede még széles korben elterjedt volt az Ormansagban, a

172 érkeztek

,.vajszléi dinnye” ma is markanév. Zentai Janos’?* és Ragadics Tamas szerint Hevesbd
az els6 dinnyetermel6k az Orménsagba. Zentai 1964-ben a Kémes és Zalata termeldszovetkezeti
foldjein termeld dinnyésekrél kozre is adott egy tanulmanyt. Interjialanyaim emlékei alapjan
Sellyére Szabolcsbol jottek dinnyések a Kadar-korszakban. Amennyiben Sellyére valoban szabolcsi
termeldk érkeztek, érdemes lenne a dinnyetermeldk és a korabbi szabolcsi betelepitések esetleges
kapcsolatdit megvizsgalni. Az 1980-as ¢évektdl kezdddden évekig a térség legjellemzdbb
mezégazdasagi tevékenységévé valt a dinnyetermelés.’?® A kutatas idején mar csak néhany csalad

foglalkozott a kdrnyéken dinnyével, legfoként olyanok, akiknek csalddon beliil rendelkezésre allt a

22 Fiatal gazda testvére, Sellyei jaras, 2018.

72 Fiatal gazda, Sellyei jaras, 2018.

724 Zentai J. 1964.

725 Ragadics 2019a:102.

726 Dr, Maté Gabor informacidja alapjan mér az 1740-es évekbdl van adat orméansagi dinnyéskertek 1étére.
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sziikséges munkaerd a termeléshez, vagy akik szervezni tudtak maguknak szezonalis munkésokat a
dinnyeszezonra. A fiatalabb generaciok szamara azonban mar nem jelent vonzd tevékenységet a
dinnyetermelés, és a termelés egyre kevésbé rentabilis egy interjlialany szerint:

.,— XY. Az dreg X-ék hoztik elészor Sellyére, apésom. [...] Oket kovetve. Az emberek Gket
kovették, tudod? Még akkor itt nem volt Sellyén dinnye. Ugy mondom, hogy Baranya megyében
akkor nem volt meg, akkor kezdték el. (....)

— Es ti tervezitek tovabbadni a gyerekeiteknek?

— Ezek a gyerekek mar nem olyanok, amilyenek mi voltunk. [...] A dinnyét szeretik megenni, nincsen
errol gond. De tudod a mai fiatalok nem azon nonek fol, hogy hogyan kapaljunk, hogyan iiltetiink,
hogyan szedjiink, hogyan adjuk el meg ilyenek. Ezek mar nem olyanok, ezek a mai fiatalok.

[...] Meg hat én tudom milyen a munka. En ebben néttem fol. Kinek van kedve reggeltdl estig a tiizé
napon dinnyét szedni, dobozolni. [...] Hat ez kiegészité, a munka utan csindltik az emberek a
dinnyét. Itt mas nem lattal Sellyén, csak a (folia?), fehér, mint a ho. Annyi dinnye volt, mindenhol
csak foliat lattal. Minden, amerre mentél, csak folia volt. Most semmi nincs mar. Annyira sok a
befektetés, tudod, jon a jég, jon ez, jon az, elviszi, nem tudjik, nem lesz olyan jo, nincs akkora dra.
Hdt az is valtozott, tudod. Es az emberek a sok pénzt belefektetik, nem jon vissza. A kévetkezoben
mdr nem tudnak mit tenni, tudod. Akkor nekik mar nincs amit befektessenek, mer ugye minuszba
ment. [...] Itt nagy dinnyeféldek voltak Sellyén. Ma mar csak kevesen csinaljak. Sellyén 3 csalad van,
akik még foglalkoznak dinnyével. Nekiink is van dinnyefoldiink. (Varos nevét mondja) a malomnal
szoktuk arulni. A 2 hold foldiinkén napszamosokkal dolgozunk.”*"*

Mas ormansagiak szerint is jellegzetes latvanyt nyujtott a foliatol fehérld hatar Dravafoktol
Kémesig.”?® Egy interjualany a termelés technikai részeteirdl is mesélt:

,,...amikor én dltalanos iskoldas voltam, abban az idoben jartak ide Szabolcsbol csaladok
dinnyézni. Dinnyeszezonra jottek el, én szerintem 6k voltak az elsé dinnyések az Ormansagban, és
az itteni emberek toliik lesték el. Szerintem a klima miatt, mdasabb a klima mint Szabolcs-Szatmar
megyeben, homokos teriilet, dombos is kicsit, azt kedveli a dinnye. A paldnta-termeléshez meg
réegebben mindig ugy volt, hogy itt vannak olyan humuszos foldek, azaltal hogy itt valamikor
darteriilet volt, vannak ilyen lapos teriilet, és mentek ki az emberek és onnan hoztak a fekete foldet és
az volt a dinnyepalantanak az alapja. Foliaba nevelték a palantat, és ilyen tapkockakban neveltiik a
palantat, dinnyéztem én is valamikor, még 91-tol egy darabig, meg sok minden mdst is csinaltam.
Altalénos iskolds koromban mentiink ki nekik segiteni, és akkor utdna itt nagyon elterjedt a

dinnyézés, volt amikor itt tobb szaz csaldd is dinnyével foglalkozott. Szatmarbol két csalad szokott

727 Vendéglatasban dolgozoé né, Sellye, 2018.
728 Dr. Maté Gabor kozlése alapjan, 2023.
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jonni, és azok csinaltak itt, mondjuk amire én emlékszem, ilyen 30-40 hektar dinnyét. Hat a TSZ-tol
béreltek foldeket és akkor mindig megbeszélték, hogy na, jovore az a fold kell. Hat 6k neveltéek meg
annak idején a palantat, meg akkor abban az idoben még volt, amikor ilyen magrol volt vetve.
Olyan is volt. Hat olyat csinaltunk mi is, olyan helyre vetetettet, csak mar uj technologiaval, foliaval,
a folia jobban felmelegitette a foldet.”*"%

Elmondasok alapjan az 1980-as évek masodik felében és a 90-es évek elején volt a
dinnyetermesztés viragkora Sellye és Vajszlo kornyékén. Nem csak a termesztés, hanem a napszam
is jovedelmezo volt és jol fizetett szezonalis munkalehetdséget jelentett:

,,— Na most akkor én nyugdijba mentem '88-ban, akkor voltak a legnagyobb dinnyések. Tudja a
dinnyésvilag mit hozott nekem?

— Mit hozott?

— Annyi pénzem nekem az életemben nem volt, mint akkor.

— Mennyi dinnyét termesztettek?

— En? Semennyit.

— Semennyit? Akkor hogy lett belole pénze?

— Mindennap mentem napszamba 4.000-ért, 3.000-ért.” *"*°

A termesztOknek ugyanakkor szdmos anyagi és fizikai dldozattal jart a gyakran munkahely
mellett végzett dinnyézés, viselnilik kellett a termeléssel jardé kockazatokat is, €s sajat erejiiket a
végsOkig kihasznalva jartak értékesiteni a termést:

,,— 89-ben kezdtiink el dinnyézni. 89-ben rabeszéltek a baratok, hogy kezdjiink el mi is
dinnyézni és akkor elkezdtiink dinnyézni, ugy, hogy sajat magunk neveltiik a palantat, itt volt a nagy

foliasator, amit ugye, mar el6z6 évben el kell kezdeni hozzakésziilodni, meg minden, anyagilag is.
Akkori jovedelemhez képest kemény befeketetés volt, meg hat az borzaszto nagy dldozat, fizikai
dldozat ugye, minden éjjel fiiteni ugye, és akkor bérelt foldbe dinnyéztiink. Elso évbe (?) mindjart
ekkorikak voltak a dinnyék, megfogott egy jégverés ugye, és akkor szerencsénkre volt még biztositds
ra, az kihuzott benniinket a csapabul, meg meg sokat el tudtunk adni, azt akkor kezdtiink egy kicsit
folfele menni a dinnyébii’ meg a fizetésbii'... [...] ...azok a 90-es évek azok kegyetlen dolgok voltak.

— Minden-minden cserélédott, valtakozott...

— A dinnye miatt vettiink kisteherautot, akkor késobb majd mar az is kicsinek bizonyult, [...]
nagybani piacra 3-400 IFA dinnye volt benn egyszerre, és eladoztuk, reggelre eladtuk. Ritka volt
hogy nem adtunk el egy piac alatt, igaz, anya?

— Az is rettentd faraszto volt, mer’ megszedtiik, megrakodtuk a kocsit, megtisztalkodtunk, tettiink

22 Vendéglatos vallalkozo, Sellye, 2018.
30 Nyugdijas né, Sellye, 2018.
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magunkhoz pénzt meg minden, és indulni Pestre Sellyérol, ott eladozni, és akkor még az éjszaka
vagy hajnalban hazaérni, ugyhogy a hullafaradtsag hataraig.

— Heétfon meg menni koll dolgozni. Hat a nagybani piac éjfélkor nyitott. Vége volt a munkaidonek,
kimentiink, megszedtiink egy ifa dinnyét, folpakoltunk, megfiirodtiink, puff, megalltunk Szentlorincen
vagy Dunaujvarosndal, megvacsoraztunk és ugy mentiink fol. Odaértiink a piacra és igyekeztiink
eladozni, hogy ha egy mod van ra, azér hazaérjiink a munkaba. Hiilye egy dolog volt. Volt olyan hét,
hogy hét napbol otszor voltam Pesten. Rengeteg minden volt, mindig az volt a lényege, hogy tobb
labon alljunk, mer’ egy labon all az ember, azt kirugjak aldla, akkor fekszik. Vége. [...] Inkabb 3
labon alltunk, tehat, volt amikor, mondom, méhek is voltak, dinnye is volt, meg még munkahely. 7731

Mara jelentdsen lecsokkent az ormansagi dinnyések szama, és mint feljebb emlitettem,
jellemz6, hogy a dinnyetermelés mellé — feltehetfleg a rentabilitas fokozasara és a szezon
hosszabbitasara — epertermesztés tarsul, ahogy az alabbi interjirészlet is mutatja:

.— Az desém az is vallalkozo, dinnyézik. Az is ad egy pdr embernek munkdat. [...] O meg a falusi
jegyzo csinaljak 10-12 hektaron.

— De 6 termeli is?

— Persze.

— A palantakat is ¢ csindlja?
-0, 6.

— Epret is?

— Azt is. Sajat fldjén csindlja.”*'3?

A szocializmus éveiben a dinnyézés a masodik gazdasdg agaként volt jelen a térség
mezOgazdasagaban, jellemzden kiegészitd keresetként termeltek dinnyét az ormdansagiak és
tevékenységliket utdparaszti gazdalkodasként lehet jellemezni. T6bb egykori dinnyézd is beszamolt
réla, hogy gyermekei tovabbtanulasanak anyagi fedezetét és a haztajizasbol és paraszti jellegii
gazdalkodasbol valo kitdrés alapjat a dinnyézés segitett megteremteni. A mai dinnyetermeldk kozott
van, aki munka mellett csaladi vallalkozasként folytatja a termelést, vannak azonban olyanok is,
akik féallasban mezdgazdalkodasbol €lnek. A novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok kozos
jellemzdje az erds szezonalitds, ami a térség munkaerdpiaci keresletében is megjelenik. Bevett
gyakorlat, hogy az idénymunkakra egyszeriisitett foglalkoztatds keretében ma is ,,napszamba”
vesznek fel munkasokat. Amint fentebb mar emlitettem, munkaado6i oldalr6l (nem csak a
mezOgazdasagban) gyakori panasz, hogy egyre kevésbé taldlnak helyi munkaerdt, ezért vagy

tavolabbrol szerveznek munkavéllalokat, vagy igyekeznek csaladi eréforrasokkal megoldani a

781 Nyugdijas hazaspar, Sellye, 2017.
32 Nyugdijas férfi, Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz tartoz telepiilés, 2018.
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munkaveégzest.

Ami a mezdgazdasagi termeldk profiljat illeti, zdmében intenziv szant6foldi miivelést
folytatnak, kisebb szamban 6kologiai alapokon nyugvéd gazdalkodast. Utdbbihoz tartozik példaul a
markoci polgarmester, aki néhany hektaron hagyomanyos gylimolcsfajtak mentését €s szaporitasat
végzi, vagy a sellyei polgarmester, aki 100 hektaros vegyszermentes gazdasagaban
gyogyndvényeket és juhokat tart: ,, En a sajat példimat mondom, nekem 100 hektir van, béven elég.
[...] En azt gondolom, hogy ez az, ameddig, amitél mar érdemes, és amennyit még lehet 1igy, hogy
masra is jut még ido. Az szomoru kiilonben, hogy a termelési kultura korlatozodott arra az intenziv
novenytermesztésre, ami altalanos Magyarorszagon, ez a szantoféldi vegyszer alapu szantofoldi
gazdalkodds. En nem ilyen gazda vagyok, én nem haszndlok semmilyen vegyszert, se miitrdgyat,
igen. En okoldgiai gazddlkoddst csindlok és csak gyogynovényeket termesztek. [...] Okolégiai
gvepet tartok font 46 hektart [...] ezek régi legeldk. [...] Nekem birkdim vannak, éshonos magyar
fajta, cigaja. Meg van valamennyi suffolk, ez angol fajta.”*"

Ugyancsak oOkotudatos gazdalkodast folytat egy 2011-ben alapitott sellyei extenziv
htsmarha-farm, amely mara orszagos ismertségre és szamos elismerésre tett szert. A gazda helyi
szdrmazasu, fels6foku agrarvégzettséggel rendelkezik. 2018-ban, beszélgetésiink idején mintegy 80
hektéros teriileten gazdalkodott a farmot lizemeltetd par, akik a fOvaros menedzser- és miivész-
vilagat hagytdk hatra a marhatartas kedvéert. Sajat foglalkoztatasukon tul még egy embernek tudtak
munkat adni a telepen. A meglévd teriileteik kozel fele kaszalo volt, 40 hektart pedig legeloként,
mégpedig az egykori artéri gazdalkodds mintajara fas legel6ként hasznositottak. Egyfajta
»alkalmazkodo allattartast” valositottak meg, amelynek Iényege, hogy ,, ...az dllatoknak az igényeit
vessziik elsésorban figyelembe, és mi igazodunk az dllatokhoz, nem az dllatok hozzdnk...”* A
vallalkozas honlapjan olvashatd bemutatkozas szerint céljuk ,,olyan kulturtaj létrehozdsa a
legeloteriileten, mely épito jellegii lehet a kérnyezetre és a helyben élokre nézve egyarant... és
persze olyan mindségi tenyész és hizoallatok nevelése, melyek exportképesek lehetnek, igy
megélhetést biztositanak... "™ Az évek soran a véllalkozas sajat markaju, szoja és karbamid-mentes
borjuneveld és hizlald keverékkel is piacra lépett, valamint a mara egyik legrangosabb szakmai
rendezvénynek, a Hismarha Szeminariumnak is a farm gazddja volt a megélmoddja. A tenyészet
allatai az évek sordn szamos szakmai versenyen szereztek eldkeld helyezéseket, a gazda pedig
oktatovidedk és kozosségi oldalakon terjesztett €16 vided bejelentkezések soran barkivel szivesen

megosztja tapasztalatait és tudasat, sOt gyakorlati tanacsadasban is részesiti a természetkozeli

7% Polgarmester, Sellye, 2018.
73 Marhatartassal foglalkoz6 mezégazdasagi véllalkozo, Sellye, 2018.
735 Mozsi Major portalja é.n.
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gazdalkodas irant érdeklédoket. A farmot iizemeltetd par tevékenységével mintaként jar a
természetkozeli gazdalkodast preferdldo gazdatarsak eldtt, modelleként jelennek meg a hazai
gazdatarsadalomban, és munkassaguk példat mutat, hogy ,, hogyan talalhat vissza a varosba szakadt
ember a természethez és eleink tuddasahoz”.™® A példaval eldl jaras, a modell-szerep felvallalasa és
a tudasatadas igénye gyakran jelenik meg az Okotudatos 1ét legaltalanosabb valaszaként a
fenntarthat6saggal kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi kérdésekre, mindez pedig egyfajta rendszer-
és modernitas-kritikdval is tarsul.”*" A sellyei extenziv marhafarm tulajdonosa ugyancsak nagy
hangsulyt fektet a természetes folyamatok €s az ember gazdasagi tevékenységének harmonizalasara
¢s ezzel parhuzamosan a megszerzett tapasztalatok atadasara, valamint kezdeményezdje €s aktiv
résztvevoje a gazdalkodoi és fenntarthatd gazdalkodassal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusnak, igy
ma 6 az ,,alkalmazkodo allattartas” egyik legfobb hazai aktora.

A Sellye kornyeki gazdalkodoknak van egy csoportja, akik a rendszervaltas eldtt tobbnyire
kozépvezetd vagy vezetd beosztasban dolgoztak a kornyékbeli intézményekben, lizemekben, allami
szovetkezeteknél — nem feltétlen termeldszovetkezetnél —, magasan kvalifikaltak és/vagy kiterjedt
kapcsolati haloval rendelkeznek. Mindegyikiik ormansagi szarmazasu, érzelmi szalakkal is kotodik
a foldhoz és az éllatokhoz, s ennek a szeretetét altalaban gyerekként tanultdk meg a sziildi,
nagysziiloi, dédsziiléi (paraszti) gazdasdgban. Ezek a gazdalkoddk 50-100 hektart vagy nagyobb
terileteket miivelnek modern eszkozokkel, piaci, gyakran nemzetkdzi értékesitésre, a makro-
kornyezeti tdmogatasokat is kihasznéalva. Gazdalkodoi attitidjiik ugyan a paraszti gazdalkodasban
gyokerezik, az 6nallo dontéshozatali mechanizmus is éppugy sajatjuk, mint az egykori (utd)paraszti
gazdalkodasi forméaknak, azonban a gazdalkodas célja és modja miatt, valamint a projektgazdasagi
keretben torténd milkodés miatt megitélésem szerint mégsem lehet a paraszti gazdalkodashoz meérni,
a paraszti polgarosulas vagy az utdparasztsag fogalmi keretébe beilleszteni. Az alabbiakban egy
hosszabb részletet kozIlok az egyik ilyen gazdalkodoval késziilt interjubol, amely jol példazza a
foldhoz valo kotddés gyodkereinek eredetét és a gazdalkodas belsd motivacioit:

Lt sziilettem, [...] itt néttem fol, akkor itt Sikloson jartam gimndziumba, utina meg
Godollon az Agrartudomanyi Egyetemet végeztem el, és akkor onnan az egyetemrdl kikeriilve
egyenesen Dravafokra keriiltem a TSZ-be. Tehat agrarmérnok a végzettségem nekem. |[...] és mikor
nyugdijba mentem, mar elétte is volt egy kis sajat gazdasagom, [...] és most is, mituddomén egy 60
hektar szantoféldon, 15-20 hektar erdovel gazdalkodok, meg egy kis legelovel, egy nagyon
minimalis. Ezt a szakmat tovabbra is csindlom, sajat gépeim vannak, tehat munkagép, erogep, [...]

meg van egy emberem, aki a munkakat effektive elvégzi az én iranyitasom mellett. Meg aztan elég

736 Mozsi Major portalja é.n.
37 Farkas 2012; 2014; 2018.
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sok embernek, tobbek kozt (XY)-nak is, annak is van egy kis gazdasdga, valamennyi foldteriilete,
amit Ordokolt itt a nagyapjatu’, aztan annak is segitek itt néha-néha, hogy mit csindljon, hogy
csinaljon, de van Dravafokon egy ilyen 110-120 hektaros kis gazdasag, meghalt az illeto ferfi, aki
ezt csinalta, azoknak is segitek most mar egy olyan 4 éve koriilbeliil, szakmai segitséget adok nekik.
[...] ...hogy hogyan keriiltem ebbe, még annyit el lehet mondani réla, hogy az én dédnagyapam az
dravaivanyi volt. Ott volt & ilyen parasztember, és gyerekkoromban én sokat jartam oda
Dravaivanyiba hozzajuk. Nagyon szerettem én a lovakat, foleg a lovakat, de az dllattenyésztés kozel
allt mindig hozzam. [...] Tehdt innen indult gondolom én az egész mezégazdasagnak a szeretete,
meg az irdnta érzett szimpdtiam. Valoszinii, hogy ott szereztem ezt magamnak. [...] De hat itt is,
amikor kozépiskolas voltam, eldtte is meg késébb is, voltak ilyen paraszt ismerdseim, azokhoz
jartam allando jelleggel. Amikor a szabadidém engedte, akkor mindig odajartam hozzdjuk, sokat
segitettem, foliiltiink a lovaskocsira, kimentiink a mezore, buzahordds volt és a tobbi, és a tobbi,

tehat azok a paraszti munkdk, szantas, vetés, minden. Nagyon érdekelt ez az egész.”738

A novénytermesztésen ¢€s allattartason tul a térségben a legfobb agrargazdasagi agazat az
erdégazdasag. Noha az Ormansagban jelentds erddgazdalkodas folyik, a kornyék erddsiiltsége 30%
kortili, és vadban is gazdag a teriilet, munkaerdpiaci szempontbol az utobbi évtizedekben az
erddgazdalkodasnak csokkent a szerepe. A tajegységi fovadasz ennek okat a szektor strukturalis
atalakulasaban latja: ,, ...a vaddszat, mint olyan, a hatranyos helyzetii Ormansdgot nem segiti elore,
azt nem kell keresni. A vaddszat és az erdészet SEM [kihangsulyozta]. [...] ...én magdn erdo
gazdaként is azt latom, illetve az erdégazdasag dolgozojakeént is azt latom, hogy az erddégazdasag
sem az a kategoria, ami... mindent kiszerveztek. Mindent kiszerveztek. A fa kihordasat, kitermelését,
mindent kiszerveztek. Gyakorlatilag az erdégazdasdag nem alkalmaz, csak erdészeket, ami kotelezo.
Régebben az erdogazdasag egy olyan munkaerd felszivo egység volt, hogy szerintem 5-szor ennyi
ember dolgozott az erdégazdasignadl, mint ma, lehet, hogy keveset mondtam.”*"° A Kiszervezett
munkakat ma vallalkozok végzik, akik azonban Gsszességében még igy is fontos munkaerdpiaci
szereplOnek szamitanak a jarasban. Vannak kiilon fakitermelésre €s vannak kiilon erdémiivelésre
szakosodott vallalkozok, mert mindegyik munkafolyamatnak mas a specidlis gépsziikséglete és
mas-mas tudas is sziikséges hozzajuk. ,, Van egy fovallalkozo, és mondjuk van neki 5-6 embere, [...]
megmondjuk, hogy mi a munka, ezt kell megcsinalni, ennyiért. Jo? Jo. Kiviszi az embereit és

megcsindlja.” ™ A nehéz fizikai munkara alkalmas férfiak szinte mindig talilnak munkat a

738 Nyugdijas agrarmérndk, gazdalkodo, Sellye, 2017.
739 Tajegységi févadasszal késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
740 Erdészeti dolgozoval késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
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fakitermeldknél, de még tudassal és tapasztalattal is nagyon veszélyesnek szamit ez a munka.
... volt egy haldalos baleset, és nem taldltak helyette, az még nalam is idosebb, a legtapasztaltabb
favago volt. [...] Hat most dalltunk két napot egy sériilés miatt. A kolléganak sikeriilt uigy elvignia a
labat, hogy végiil is 0 most ugy néz ki, nagyon csunya volt, én kotéttem be, majdnem rosszul lettem,
a flirész nagyon csunya dolgokat tud csinalni, itt hatul elég rendesen egy 15 cm-es ilyen széles seb
volt, spriccelt a vér, hu, rossz ra gondolni, hdl’ istennek megmiitotték, [...] jol van, este megyiink
érte [..]. En nekem is volt mar csunya balesetem, [..] 2004-ben engem is lecsapott egy fa,
koponyasériilésem voltam, beszakadt a koponydam..”'**

Annak ellenére, hogy veszélyes és nehéz munka, a fizetések csupan a kozmunkéhoz ¢és a
gyari munkéhoz mérten magasak a fakitermel6 szakmaban. A vallalkozok a kutatas idején évek ota
nem realizaltak bevételemelkedést, mikdzben a koltségeik jelentésen novekedtek. Az imént idézett
interjualany szerint sok munkavéallald6 nem megy el hozzajuk annyi pénzért dolgozni, amennyit a
vallalkozas fizetni tudna nekik. ,,...az Erdészet 7-8 éve nem emelt normdlisan vallalkozoi dijakat,
és nem tudunk annyit fizetni, amennyiért oneki (marmint a munkavallalonak) vonzo lenne. Hat itt
egy embernek annyit kellene keresnie, mint amennyit keresek én legaldabb, de annyit én nem fizetek
azért. En csindlom a munkdt, meg én nem 6 érat dolgozom. [...] De mi csak ebbdl éliink, és egyre
nehezebb. Mikor elkezdtiik 93'-ba, adtak kobjéért 1.000 Ft-ot, most emeltek valamennyit, de eddig
4.000-ért volt, akkor 30 Ft volt a gdzolaj, most 430. Ugyhogy nem olyan egyszerii.”’'#

A mez0gazdasagi, erddgazdasagi munkak nemcsak szezonalisak, de ki vannak szolgaltatva
az id6jarasi korilményeknek is. ,,Mi csak kérnyékbeliekkel dolgoztatunk. [..] Ha most olyan
idojardsi viszony van, hogy esé volt eldtte, esé lesz utana, de most jo és szdaraz minden, akkor
S.0.S.-be, na akkor most éjjel-nappal, mert van hogy 24-ordznak a gépek is, a vallalkozok, mert
akkor egy hét alatt megkeresik azt, amit két honapig dllni fognak, mert jon az esos idoszak és nem
tud dolgozni. Most majd jon a lehiilés jové héttol, most van olyan vallalkozo, aki 24 oraban
dolgoztatjia a gépét, aki szallitja ki az anyagot, mert most még tudja, és ki tudja mi lesz jovo hét
végén. Ez ilyen sajnos.”’™ Vannak olyan vallalkozok, akik a kiesé iddszakokra is fizetnek a
munkasaiknak, de vannak, akik egy minimalis 1étszammal dolgoznak allandé jelleggel, és csak a
munkak tényleges idejére keresnek plusz embereket.

A dotacios rendszer az erdégazdasagra is kihat. Az alabbiakban egy erddgazdalkodassal is
foglalkoz6 vallalkozoval késziilt interju részletét kozlom, amelybdl kitiinik, hogy a feljebb mar

emlitett Eur6pai Unios tdmogatasoknak milyen hatdsa van a hazai gazdasagi folyamatokra, illetve

41 Allami erdBkezelével szerz8désben 1évé fakitermeld vallalkozo, 2018.
7421J.6.,2018.
743 Erdészeti dolgozoval késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
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hogy milyen elényoket jelent egyetlen nyertes palyazat a tamogatottaknak:

., Egyre tobb egyébként a magan erdo Magyarorszagon. 2005-ben volt egy Europai Unios
probalkozas, ami a Magyarorszag erdoszdazalékot elégge megemelte, az volt a cime, hogy
Mezogazdasagi Teriiletek Erdositésére Szolgalo Pdalyazat, pénzt lehetett nyerni. Mi is akkor
csinaltuk a mi erdeinket, jellemzoen azokon a teriileteken, amik mezogazdasagi termelésre kevésbé
vagy egyaltalan nem voltak alkalmasak. Ezeket a szantokat és legeloket mi elerdositettiik, akkor
kaptunk ra egy 20 éves programot. [...] Meg voltak szabadlyozva, hogy mik azok a paraméterek, ami
alapjan meglehet valositani és akkor ezt kifizették, illetve az 5 éves apolast kifizették és az
ugynevezett jovedelem potlo tamogatast is kifizetik, ez folyamatos egyébkeént, most kezdik
dtadogatni. 2004-t6l 2010-ig mentek ezek a palyazatok, és utana annyira elment a féldek ara, a
piaci értéke, mar nem volt érdemes elerdositeni ezeket a teriileteket, de addig azért ment. Itt sok
erdo alakult ki azért.

[]

— A palyazatnal a fenntartasi munkat is el lehet szamolni?

— Az els6é 5 évben igen. Es utdna 10 éves kordban dt kellett adni. [..JMi a sajatunkat 2007-ben
csinaltuk és 2017-ben at kellett adnom, dtment mindegyik és ugye 20 évig ezeket a jovedelem potlo
tamogatdsokat kifizetik, hellyel-kozzel viszonylag pontosan kiszoktak fizetni. Volt, amikor egy fél
evet csusztak, de kifizették. Ma mar olyan ara van a termofoldnek, hogy nem tudna az Eurdpai Unio
annyit kifizetni. Akkor volt nagy lendiilet, akkor sokan csindltak, ma mar nem.”*'**

A foldtulajdon és a palyazati informaciok egylittes megléte tobb mezdgazdasagi szerepldt is
,helyzetbe hozott”: .,... van olyan csalad, akinek kétszaz hektdara van, fiatalos, csemetés. 745 Ennek
az értéke onmagaban talan még nem szdmottevo, de ,, az Unio nagyon sok pénzt adott azért, hogy o
azt betelepitse, és 10 évig évente nagyon sok pénzt kapott azért, hogy & azt dpolja. [...] Néhdany
csalddnak nagyon j6 megélhetést ad...”’'*®

A tulajdonviszonyok alakuldsa, a palyazati tdmogatdsok rendszere €s az informéciokhoz
vald hozzaférés egyenlGtlensége kontrasztosabba tette nem csak a gazdasagi, de a tarsadalmi
viszonyokat is, és kozvetett modon, azaltal, hogy az agrarszektor munkaerdpiaci felvevoereje
jelentdsen lecsokkent, hozzajarult a negativ demogréfiai folyamatokhoz. Osszességében a fentiek
alapjan gy tlinik, a tulajdonviszonyok alakuldsa nem csak a pénztéke meglétével, de a tarsadalmi

tokével és a projekt-gazdasag informécidihoz valdo hozzaféréssel is Osszefliggést mutat. A

mezbdgazdasagi vallalkozok korében jellegzetesnek mondhatd a szocializaciés meghatarozottsag, a

744 Erdégazdaval késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
7% Sellyei polgarmester, 2018.
746 Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
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csaladon beliili gazdalkodasi elézmény. A teriiletalapl  tamogatdsi rendszer erds
birtokkoncentraciét indikalt/indikalj, a birtokmegoszlas mellett pedig a technikai 1jitasok €s
mezdgazdasagi munkik idényjellege is hozzajarultak, hogy az agrarszektor ma nem jelent

meghataroz6 munkaltatéi szegmenst az Ormansag munkaerdpiacan.

7.4.2 Ipari vallalkozasok

Ipari vallalkozasok tekintetében nem tal jok a sellyei jards mutatoi, a nagy munkaltatok
kozott azonban még igy is Ok vannak tobbségben, hiszen mint lattuk, a mezdgazdasag
munkahelyteremtd képessége a gépesités eldrehaladtaval egyre csokken. A térség munkaerdpiaci
fejlesztéseit koordindldo Baranya Paktum a jarasbol két vegyipari céget, egy épitdipari céget, egy
varrodat ¢és egy ¢lelmiszer feldolgozassal foglalkozo céget tart szamon, mint nagyobb foglalkoztatot,

Az ipari szektorban ugyancsak a rendszervaltas volt az egyik nagy mérfoldkd, amely elemi
valtozasokat hozott a szocialista gazdasagi szisztémahoz képest. Nigel Swain megallapitdsai szerint
a kiilfoldi forrasokhoz valo hozzaférés a vidéki vallalkozésok szamara elsddleges fontossaguva valt,
¢s az EU-s orszagok, ha nem is kozvetlen befektetéssel, de az olcsd kelet-eurdpai munkaerd
hasznalasaval és a kevésbé szigoru kornyezeti standard kihasznaldsaval stimulaltak a folyamatokat,
példaul Magyarorszagon is a nék — jellemzden — ruhaipari €s konnytipari foglalkoztatasaval.
Szadmos munkavallalé gy részesiilt idegen t6kébdl, hogy kiilfoldon vallalt munkat, s ebben a
tarsadalmi toke haldzatok jatszottak nagy szerepet. Swain szerint ugyanakkor csak kevesen tudtak
ezt a tokét késdbb valodi gazdasagi tékére valtani, példaul hazatérve vallalkozast inditani. A
tobbség szamara ez csupan a bevételszerzés egy modja maradt, €s a munkaerd egyszeri arucikke
akik meg tudtak ragadni a kinalkozo lehetdséget €s a torténelem formaloiva valtak, a mult 6rokségét
képesek voltak hasznalni a jovo felépitésére, sajat javukra tudtdk alakitani a tényezdket, s nem
munkaerejiik elad4sabol kellett megélniiik. "8

A térségben miikodd legnagyobb épitdipari cég vezetdjével késziilt interju is aldtdmasztja,
amit Bourdieu ota mar sokan sokféleképp elmondtak: a kapcsolati tékének éppligy hangsulyos
szerepe lehet a sikeres gazdasagi stratégidk kialakitasdban, mint a gazdasagi tokének.’*® Az
alabbiakban egy hosszabb interjurészletet kozlok, amely példaszerlien illusztralja, hogy milyen

tényezok befolyasoltak a rendszervaltaskor és az azt kdvetd idészakban a piaci sikerességet:

747 BaPa, 2017.
748 Swain 2013: 96-97; Pulszter 2018b.
749 Bourdieu 2005.
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,, Engem 86-ban neveztek ki vezetonek, és a rendszervaltasig voltam vezeto ott. Es akkor
utaina meg valtottam. |[...] jottek az u szelek, és ugy gondoltam, mivel elég széles
kapcsolatrendszerem volt, ismertek a megyében mindenhol, elsosorban a sport réven, és ugy
gondoltam, hogy megprobdlom a sajat ldbamon. Es 91-ben elindult. Jottek utinam az emberek,
olyan értelemben konnyii volt, nem kellett csapatot szervezni, merthogy innen is eljottek az emberek,
a viztarsasag is volt még, de 6 is kinlodott mar, nem tudott szerkezetet valtani, profilt valtani kellett
volna, [...] a tandcsrendszer szétesett, és akkor amikor én erre a privat utra léptem, akkor jottek az
emberek utanam. Tehat innen is, meg a koltségvetési iizemtdl is. Es akkor szerencsém volt abban az
idében, mert elég komoly fejlesztések voltak a mezégazdasagi szakkozépiskoldban. [...] Fejlesztések
voltak az iskolanal, fejlesztések voltak a kolléegiumnal, ugyhogy talcan kaptam a lehetdséget. Akkor
még nem volt kozbeszerzési torvény sem, arajanlatokat kértek, de egyszerii ajanlatokat, és sikeriilt
ezeket a munkakat a széteso cégek, pécsi cégek kozott megszereznem, és mondom, a hdtterem az
biztositva volt, mert mindenki jott utanam, az emberek. Csak a technikai eszkozoket kellett
beszereznem, [...] gépeket, igen, gépeket. Hat az épitbipar elég igényes, tehat gépeket. Kézzel
csinalni nem sok mindent lehet. Hdt lehet, [...] de a hatékonysdgat nem lehet dsszehasonlitani gépi
munkaval. Ugyhogy igy alakult. Hat azok az épitdipari cégek mind felszamolodtak, a
termelbszovetkezetek megsziintek, ott is volt ugye épitdipari része, a sajdt beruhazasaikat ugye
valamikor a TSZ-ek is a sajat embereikkel, meg a fenntartds-felujitasokat elsésorban ugye a sajat
épitoipari reészlegeikkel csinaltak, tehat az is felbomlott. Még elotte felszamolodott az
épitoszovetkezet, az ami kimondottan lakasépitéseket csinalt, itt a kornyéken Harkanyban, Sikloson.
[...] Tehat ilyen sok épitdipari cégbdl maradtunk mi egyediil, ugye mikor rendszervaltds utan,
amikor nehéz helyzetbe keriiltek ugye, tulajdonviszonyok megvaltoztak, onkormdnyzat lett, és ez
valahogyan tigyesen meg lett jatszva, ugyhogy akkor mi maradtunk fenn egyediil és volt elég sok
feladatunk, munkank. [...] Akkor kezdddtek ezek a torpevizmii-épitések is, [...] az Ormansdagban alig
volt par telepiilés ahol vezetékes viz volt. Az egy nagy program volt. [...|Meg jottek akkor az iskolak
felujitasa, a kis kozségekben is orvosi rendelok, miivelédési hazak felujitasa, késobb mar a nagy
iskolak, Sellyén az iskolabovités, meg Pécsen is, meg Szentlorincen. Ezen a vidéken azért mi
csinaltuk ezeket, az onkormadnyzati beruhdazdasoknak nagy részét. Nem mindent, de nagy részét. |...]
Mai napig igy van.”™

A makrokornyezet valtozott id6kozben, igy ma a cég a palyadzati keretekhez igazodva
miikodik. 2017-ben 80 6 korili 1étszammal dolgoztak, de a cégvezetd elmondasa szerint a 2000-es
évek elején 150 f6t is foglalkoztattak évente. A vallalat két oldalrdl is €l a tamogatasi rendszer

nyujtotta lehetdségekkel: sajat miikodési feltételeinek javitdsara is hasznalt palydzati forrasokat

80 Epitdipari vallalkozas vezetdjével késziilt interju részlete, Sellye, 2017.
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(telephelyfejlesztésre, technologiai korszeriisitésre is nyert palyazatokat az elmult 10 évben),
masrészt a tevékenysége soran elvallalt munkak nagy része palyazati uton nyert feljitasi és
beruhazasi lehetdség, amelyekben a cég kivitelezoként vesz részt. Ha csak a helyi munkakat
tekintjiik, az utobbi években ovodabdvités, iskolafejlesztés, sport és multifunkcios szabadidds
l1étesitmény épitése, oktatdsi intézmény energetikai korszerlsitése, piactér kialakitasa, szocialis
intézmény infrastrukturalis fejlesztése célu timogatott projektekben vett részt.

Sellyén talalhatdo Magyarorszag egyik vezetd vegyipari készitmény gyartoja, a térség egyik
nagyfoglalkoztatdja. FO profilja szerves vegyiiletek, hatdanyagok szintézise, novényvéddszerek
(gyom-, rovarirtok, gombadlOszerek) gyartasa és Kkiszerelése, fagyallo hiit6folyadékok és
sz€lvédomoso folyadékok gyartasa. Az Agrokémia torténete annyiban mindenképp hasonlo a fent
ismertetett épitdipari vallalatéhoz, hogy a rendszervaltas utan ez a cég is sikeresen adaptalodott a
szabad piac koriilményeihez, igy 1992 ota zartkorli részvénytarsasagként mitkddik és sikeres
palyazatok révén tobb projekt tdmogatottja volt az elmult iddszakban tobbek kozott technologiai és
épiiletenergetikai fejlesztések, valamint markaépités kapcsan.”™! A cég terepmunkam idején kiilfoldi
tulajdonban volt. "2 A fent bemutatott két vallalaton tal egy 2017-es fejlesztési dokumentum
nagyobb foglalkoztatoként még egy hasonld profilil vegyipari céget, egy élelmiszer-feldolgozassal
és kereskedelemmel foglalkozo Kft-t, valamint egy kiilfoldre értékesité varrodat tartott szamon.”
2002-ben Sellyén Ipari Park jott 1étre, amely sokaig iiresen allt,”>* és bar mara otthont ad néhany
létesitménynek, koztiik az egyik legnagyobb és legkorszeriibb hazai naperdmiinek is,” a sellyei
onkormanyzat tovabbra is érdekelt és motivalt partnernek bizonyulna a befekteték fogadasaban.’®
A polgarmester a vele folytatott csoportos beszélgetésiink soran is beszélt arr6l, hogy a varos
orommel adna helyet tovabbi munkahelyteremté kezdeményezéseknek. ™’

Az ipari szektor szamaranyat tekintve szinte elenyész6 , de erre a szektorra is jellemz6, hogy
a sikeres vallalkozasok a projekt-gazdasagba agyazottan, palydzati tamogatasok segitségével
milkddnek és/vagy fejlddnek. Ipari foglalkoztatoként fontosak még az Ormansag kornyékén
miikodd gyarak, lizemek, amelyek azonban az ingizds nehézségei miatt — amint errél mar szot

ejtettiink — kisebb szamu orméansagi munkavallaldé szamara jelentenek lehetdséget.

81 Forras: https://agrosellye.hu/ Letdltve: 2023.04.04.

52 Onkormanyzati tulajdonban 1évé kommunélis cég vezetdjével késziilt interjt alapjan, Sellye, 2017.
53 HEEFT 2017: 41.

754 Ragadics 2015: 54.

755 Forras: https://solartech.hu/sajat-naperomuvunk/ Letdltve: 2023.04.04.

756 HEEFT 2017: 42.

757 Sellyei polgarmester, 2018.
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8 A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok mikro-szintje — Helyi tarsadalom, migracios

folyamatok

Miel6tt az egyes kategoridk elemzésére ratérnék, néhany statisztikai jellegli adattal vazolni
szeretném, hogy melyek azok a ,,szaraz” tények, amelyekbdl a térség vizsgalatakor kiindulhatunk.
Az alabbi tablazatokban a Nyugat-Ormansagbol a Sellyei Kozés Onkormanyzati Hivatal
telepiiléseinek lakossagarol, etnikai és vallasi megoszlasardl hozok alapvetd informaciokat, a kelet-
ormansagi Bokozbol pedig Szaporca adatait ismertetem. Ezek azok a telepiilések, amelyeket
ténylegesen vizsgaltam, és amelyek tarsadalmarol sajat anyagok is rendelkezésemre allnak.”® Az
alabbiakban kozolt, lakossagszamra, etnikai, vallasi megoszlasra vonatkozdé adatok a Koézponti

Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatain és a KSH Helységnévtar adatbazisan alapulnak.

Lakonépesség valtozasa (2011-2022)
Telepiilés Lakonépesség (f6) Lakonépesség (f6) Valtozas (%)
2011 2022

Sellye 2.757 2.337 -15,23
Dravafok 517 464 -10,25
Bogdasa 279 229 -17,92
Kakics 227 175 -22,90
Dravaivanyi 198 146 -26,26
Sosvertike 177 150 -15,25
Okorag 167 136 -18,56
Marécsa 102 73 -28,43
Markoc 66 56 -15,15
Szaporca 240 228 -5

Forras: KSH. Sajat szerkesztés.

Osszességében attekintve a fentieket, azt allapithatjuk meg, hogy a lakossag szama 2011 és
2022 kozott mindegyik telepiilésen csokkent, a Sellyei K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé
telepiiléseken 18,88%-kal. A kelet-ormansagi Szaporcaval dsszehasonlitva a Nyugat-Ormansaghoz

tartozo telepiiléseken joval nagyobb fogyas tortént a vizsgélt idészakban. Az aranyszamok a

8 Az adatsorok a 2011-es népszamlalas eredményeit mutatjak, 1évén, hogy ennél frissebb nyilvanos telepiiléssoros
adatok a disszertacio irasakor még nem érhetéek el a 2022-es népszamlalas eredményeibdl. A lakossagszamra
vonatkozoéan 2022. januar elsejei a legutols6 ismert adat, amit minden telepiilésnél ko6zlok. Az etnikai hovatartozast
illetden a tobbes identitdsok miatt a szdzalékos megoszlas atfedéseket is rejt, ezért a végosszeg tobb lehet 100%-nal.
Forras:  https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 02  ¢és  https://www.ksh.hu/apps/hntr.main  (Letoltve:
2023.07.23)
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telepiilések méretével nem mutatnak Osszefliggést, jollehet a legnagyobb mérvi lakossagfogyast a

legkisebb lakénépességii falvak egyike, Mardcsa adatai mutatjak.

A lakossag nemzetiségi megoszlasa (%), 2011.
magyar | cigany | horvat | német | szerb | 6rmény | roman | bolgar | szlovak nem
nyilatkozott

Sellye 86,4 3,2 7,8 1,2 - - - - - 13,3
Dravafok 81,2 26,8 24,9 1,4 0,6 0,2 - - - 1,6
Bogdasa 76,1 24,3 2,9 - - - 0,4 - - 23,9
Kakics 98,6 18,8 0,9 0,9 - - - - - 14
Dravaivanyi | 86,8 69,3 0,5 - - - - 0,5 - 13,2
Sosvertike 99,4 15,0 6,9 2,3 - - - - - -
Okorag 86,6 29,9 3,0 0,6 - - - - 0,6 11,6
Marécsa 100,0 39,6 - - - - - - - -
Markéc 100,0 23,4 - 1,6 - - - 1,6 - -
Szaporca 94,8 6,4 - - - - 0,4 - - 5,2

Forras: KSH. Sajat szerkesztés.

A fenti szamok alapjan annyi biztosan megallapithatd, hogy a magyar identitas tilnyomo
tobbsége mellett a cigdny identitas jatszik jelentdsebb szerepet a vizsgalt telepiiléseken, valamint a
horvat kisebbség van még jelen hangsulyosan a térségben. Az atfedések megoszlasarol nincsenek
adataink, de terepi tapasztalataim alapjan a cigany—magyar identitds kettdssége fordul eld
leggyakrabban egyiitt, és ezt koveti a horvat—-magyar identitds gyakorisdga. A cigany mellett a
horvat etnikai identitas nagyjabol azonos stllyal jelenik meg a kézponti helyzetii Sellye esetében is,
bar az dsszlakossaghoz mérten alacsony aranyszammal.”® Mindkét nemzetiség rendelkezik sajat
onkormanyzattal a telepiilésen. A markoci nemzetiségi megoszlashoz fiizédden szeretném
megjegyezni, hogy sem bolgar, sem német nemzetiséghez tartozd lakorol nem volt tudomasom
terepi munkam sordn, s a helyiek is csupan két etnikai kategoriat kiillonboztettek meg a lokalis
hétkdznapi beszédben: a ciganyt és a magyart. A terepmunka és az interjuk soran a statisztikdban
szerepld tobbi nemzetiségi kategoria sem keriilt emlitésre a helyiek részérdl egyik telepiilésen sem,

am ez a kis szamu adatfelvételnek épptigy betudhatd, mint az etnikai identitas szituativ voltanak.

759 KSH 2011 Népszamlalas.
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A lakossag felekezeti megoszlasa (%), 2011.

Telepiilés rémai reformatus evangélikus | gorogkatolikus | felekezeten nem
katolikus kiviili nyilatkozott
Sellye 443 20,3 0,2 0,3 10,1 24,4
Dravafok 62,1 24,9 - 0,2 6,0 4,5
Bogdasa 453 9,4 11 - 9,4 33,3
Kakics 49,5 17,9 - - 55 25,2
Dravaivanyi 48,7 11,6 - - 15,9 23,8
Sésvertike 83,2 8,1 - - 6,4 2,3
Okorag 45,1 23,8 - - 13,4 17,1
Marocsa 68,1 28,6 - - 2,2 1,1
Markéc 40,6 42,2 - - 15,6 1,6
Szaporca 52,8 24,9 0,4 0,4 9,9 10,7

Forréas: KSH. Sajat szerkesztés.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tudjuk igazan jol korvonalazni sem a valldsi, sem
az etnikai képét a telepiiléseknek, de a tarsadalom rétegzédése szempontjabol ma nem is ezek a
markerek mutatkoznak jelent6snek. Az elemzés mikro-szintjét képezd tarsadalmi kategoriak
hosszas mérlegelés utan hibrid-megoldasként, részben a ,hivatalos” tarsadalomrétegzddés-
modelleket, részben a vizsgalt tarsadalom sajat kategoriat, részben pedig az altalam megfigyelt
tarsadalmi hatarokat figyelembe véve sziilettek. A valosagban ezek nem feltétleniil feleltethetok
meg a ,hivatalos” kategoriaknak, nem is feltétlen valaszthatoak el teljesen egymastol, és nem lehet
— és nem is célszerli — egyontetli kategoriakként kezelni dket, mégis megprobalom felvazolni azokat
a tarsadalmi vizsgalati egységeket, amelyek a hétkoznapi élet soran elkiilonithetdk valamelyest,
legalabb elvi szinten, vagy amennyire kozos torténetiségiik, sorsuk, értékrendjiik, vagy éppen
érdekérvényesitd erejilk mentén differencidlédnak, vagy ahogy a kozbeszédben maguk az
ormansagiak elkiilonitik dket.

A helyi tarsadalom szerepldinek torténeti multja alapjan megkiilonboztetek tésgyokeres
ormansagiakat és (tobb alkategéridba sorolt) bekoltozoket, valamint horvat szarmazastakat, akik
torténetileg hosszl id6 Ota a néprajzi Ormansag kozvetlen kornyezetében éltek/élnek. Egy olyan
csoportot is bemutatok, amelynek tagjai nem az Ormdénsagban élnek, de alakitéi az ormansagi
valosagnak. Bemutatok a megélhetési stratégidik, lehetdségeik alapjan elkiilonithetd kategoridkat is,
noha vilagos, hogy nem lehet egyértelmiien tisztan gazdalkodokrol, tisztan véllalkozokrol vagy
tisztan kozfoglalkoztatottakrdl beszélni, a kutatds soran azonban ezek a kategoriahatarok
differenciald erejiinek bizonyultak a helyi tarsadalomszerkezetre nézve. Ismét hangsulyozni

szeretném, hogy ezek pusztan vizsgalati és elemzési egységek. Az ormansagi tarsadalom
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szerkezetét kozos torténet, kozos lehetdségek, kozos érdekek mentén kialakult kategoriakban volt
legcélszerlibb megragadnom. Ezek alapjan ma a lokalis tdrsadalmat a néprajzi Ormansag
telepiilésein tésgyokeres ormansagiak, horvatok és bekoltdozok egyiittesen alkotjak, akiknek felsd

80 szerint egyértelmiien a helyi

tarsadalmat a korabban mar emlitett, Valuch féle harmas rétegzddés
elit, also tarsadalmat pedig a kozmunkasok, allaskeresok ¢s munkanélkiiliek alkotjak. A tarsadalmi
kozép értelemszeriien az e két kategoria kozottieket jelenti, azonban nem tudok egyértelmi valaszt
adni arra, hogy kik tartoznak ide, de meglatasaim szerint a helyi tarsadalmi struktira nem feltétlen
egyezik a Valuch-féle tipoldgiaban felsorolt kategoriahatarokkal. Lokalis viszonylatban a ,,hivatalos”
rétegzodésmodellben az alsé tarsadalomhoz sorolt kisvallalkozok példaul az Ormansagban mind az
én tapasztalataim alapjan, mind pedig sajat elhatarolddasaik alapjan sokkal inkabb tartoznak a
vizsgalt tarsadalom kozépsé rétegéhez. Ugyancsak problematikus az elsédleges munkaerdpiacon
dolgozok besoroldsa, a helyi viszonyok kozott ugyanis az alacsony bérezésli munkdsok is
érzékelhetéen magasabb statusziiak a kozfoglalkoztatott—allaskeres6—munkanélkiili kategorianal. A

tarsadalmi valosag ennél nyilvanvaléan még sokkalta arnyaltabb, azonban a fobb tagolodasokat az

alabbiakban részletezett hatarok mentén véltem felfedezni.

8.1 A mai Ormansagiak

8.1.1 Tésgyokeres ormansagiak

A terepen tapasztalt belsO csoportképzés alapjan tésgyokeres - vagy ahogy id0s orméansagiak
mondjak, ,torzsgyokeres” ormansaginak az szamit, akinek felmendi a madsodik vilaghaborut
megel6zd iddszakban az Ormansagban, pontosabban a néprajzi értelemben vett Ormansagban éltek,
¢és Kiss Géza Ormanysaganak képvisel6i, a Drava-menti — dél-baranyai reformatus magyar népi
kultarat hordoz6 tarsadalomnak a részei voltak. Egyszerlibben szolva a mai tdsgydkeresek egykori
reformatus ormansagi csalddok ma is az Ormansagban €16 leszdrmazottai. Nehéz lenne
megbecsiilni, hogy hany emberrdl van sz0, az azonban bizonyos, hogy a torténeti és demografiai
folyamatok hatasara szamuk egyre kisebb. Ertékrendjiik sok tekintetben azonos a hagyomanyosnak
mondott paraszti értékrenddel: fontos szerepet jatszik benne a fold, az allattartas, a gazdalkodas
szeretete, az dngondoskodas igénye, az Onellatasra torekvés, és valamiféle erkolesi kotelességtudat,
az Orokség tovabbvitelének sziikégszerlisége, amely a sziil6foldhoz, sziiléfaluhoz, vagy sok esetben
a sziloi hazhoz koti Oket. Sokan koziiliik 1d6s koruk ellenére is — ha csak kis mértékben is, de
végeznek haz koriili gazdalkodast, konyhakertet miivelnek, csibét keltetnek, palantat nevelnek sajat

sziikségletiikre. Noha a tésgyokeresek is differencialtak vagyoni helyzet, iskolai végzettség, és

760 Valuch 2015: 125-126.
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egyéb szempontok alapjan, altalanossdgban elmondhatdo ro6luk, hogy azt az ,,ormansagi”
vilagnézetet és tudast, amiben gyermekkoruktdl kezdve a csalddjukban szocializalodtak, egész
¢letliikben integralni probaltak valamilyen méddon a hétkdznapjaikba. A tésgyokeres Ormansagiak a
sziileiktOl, nagysziileiktol latott megoldasi stratégiakat a legtobb esetben fundamentélis erejli
alapnak tekintették, és sajat €letvezetési stratégidik kialakitasa soran jelentds mértékben meritettek
beldle — nem feltétlen gazdasagi megfontolasbol, hanem hagyomanytiszteletb6l. A legtobben nem
csak a haztartas €s a gazdasag koriil dolgoztak. Végzettségiliknek és lehetdségeiknek megfelelden a
kornyékbeli vallalatoknal, szovetkezeteknél vallaltak munkat, emellett jellemzéen haztaji
termeléssel foglalkoztak. Jollehet szamos tekintetben alkalmazkodtak a megvaltozott
¢letkoriilményekhez, fontosak maradtak szamukra a tradiciok, és biiszkék szellemi 6rokségiikre.
Terepmunkam sordn én magam is megfigyelhettem, de tobb interjuban emlitették beszélgetdtarsaim
is, hogy ezek a most mar idés emberek gyakran 70-80 évesen is ellatjak a hazat, a kertet, kaszalnak,
vetnek, napestig a gazdasagi feladatokkal tevékenykednek. 5!

Az altalam megismert t6sgyokeresek gyakran fontos poziciokat toltenek be a falvak
kulturalis és szellemi ¢életében, bar ezek a pozicidk inkabb szimbolikusak, semmint kiilonosebb
gazdasagi vagy egyéb eldnyokkel jarndnak. Ilyen poziciok példaul a kozjogi gyakorlathoz
kapcsolodo valasztasi bizottsagi tisztség, vagy kiilonbozd egyhdzi tisztségek ellatdsa. Szaporcan
példaul az altalam megismert idés népmiivész asszony a helyi presbitérium tagja volt, 6 gondozta a
templomot, €s 6 volt a harangozo is. Emellett, mint az ormansagi népi kultura nagykovetéhez, hozza
irdnyitottak a helyiek a néprajzi 6rokség és kulturalis értékek irant érdekldddket, és hazaban fogadta
a szOtteseibdl rendezett kis kiallitason az érdekléddket. Markdcon is egy idsebb asszony volt a
templom gondnoka, €és bar 6 maga nem végzett népmiivészeti tevékenységet, egy kiilon kis hazat
szentelt egy néprajzi gylijtemény kialakitasara, amelyben a helyi és szomszédos falvakbodl szarmazo
népi relikvidkat, a paraszti gazdalkodas eszkozeit, egykori hétkdznapi hasznalati targyakat és az
atalakulo paraszti vilag irdsos dokumentumait gylijtotte 0ssze és mutatta meg a latogatdknak. Az 6
esetében a ,.kishaz” 1étrehozasa nem csak a felmendk €és a mult tiszteletének megtestesiilése volt,
hanem kapaszkod6 egy betegségbdl vald kilabalas soran: elmondasa alapjdan ennek a
gylijteménynek a gyarapitasa €s a kiallitas berendezése adott értelmet mindennapjainak. A helyi
valasztési bizottsdgnak is hosszu ideje 6 volt az elnoke.

Vannak, olyan tésgyokeresek, akik ,,csupan” életvezetésiikben, haztartasuk és gazdasaguk
vezetésében Orzik az Ormdansag tradicioit, és értékrendjiikben a munkénak, a paraszti értelemben

vett munkanak, azaz a folddel és az allatokkal valo foglalkozasnak nagy presztizse van. ,,4 foldet

761 Dravafoki lelkésszel késziilt interjt, 2017; Markoci boltossal késziilt interju, 2014.
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hasznalni kell — ez éppen olyan alapelv, mint az, hogy kenyeret nem szabad kidobni!”"®% — irta Chris
Hann a paraszti vilagnézetrdl, s tgy vélte, a fold hasznalata kapcsan nem allt ettl messze a
szocialista vilagszemlélet sem, amelyben a legfébb cél az volt, hogy legyen termés. A haztaji
gazdalkodas ezért is valhatott a paraszti mentalitds mentsvarava a kollektiv gazdalkodas
évtizedeiben. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mennyivel mas hozzaallast kovetel példaul ma a
parlagoltatas, amelynek soran lényegében a nem-mivelésért teriiletalapti tdmogatast kap a
foldtulajdonos. Ha csupan abbdl indulunk ki, hogy minden dontés mogott a nagyobbik jo és a
kisebbik rossz valasztasa all, azt kell mondjuk, semmivel, hiszen mig kordbban a termés hozott
hasznot, ma gyakran az jar nagyobb el6nnyel, ha nem termelnek. Hogyha azonban tgy tekintiink a
gazdalkodasra, a sajat célra végzett mezogazdasdgi munkara, mint ami értelmet ad az emberi
¢letnek és nem csak a megélhetéshez jarul hozza, de a hasznosan, munkéval eltoltott idot
sikerélménnyel, jutalmazza, akkor nagyon is mas: , Aki ismerte azt, hogy milyen a sajat falud
orome, a sajat termés oréme, az mar kihaloban van. Apam még a TSZ indulasa elotti évben is foldet
vett. % A, hagyomanyos” falusi tarsadalomban ez a mentalitas presztizst is biztositott. Vagyis az
eltérést nem a dontések mechanizmusdban, hanem a kiilonb6z6 stratégidkhoz kotddé normak
érvényesiilésében kell keresniink. A gazdalkodoi attitlid, a paraszti tradiciokban gyodkerezd habitus
mara nagyrészt eltlint, amihez a szabadid0 ideajanak térnyerése is hozzdjarult: ,, Haztdji
gazdalkodas — az egy letelepedett, helyhezkotott életmod. Mar nem ilyenek vagyunk, akarunk menni.
Milyenek vagyunk? El kell menni az Adridara, mert a Balaton mar nem jo, meg Gorégorszagot is
meg kell nézni. Egy olyan életvitellel, ahol a tehenet reggel is meg este is fejni kell, te ne almodozzal
Gérdgorszagrol. ”"®* Ebben a megkozelitésben a gazdalkodas mar nem értelmet ad az életnek,
hanem megneheziti azt, kényszeri kotottséget jelent. A tOsgyokeres ormansagiak szdmara azonban
a paraszti jellegi munka, az 6nallo, onellatasra torekvd attitid ma is érték. A ,hagyomanyos”
értékrendet kozvetitd tésgyokeres Ormansagiaknak kozos jellemzdje tobbnyire az is, hogy sohasem
hagytdk el hosszabb id6ére az Ormansagot, vagyis itt élték le az életiiket. Szdmaranyukat tekintve,
mint mar emlitettem, nehéz lenne becslésekbe bocsatkozni, azonban jol érzékelhetd, hogy egyre
kevesebben vannak. Ahogy a sellyei lelkész fogalmazott: ,,...az ormdnsdgi emberekbdl van a
legkevesebb ezekben a falvakban.”’®

Vannak néhanyan olyanok is, akik ugyan régi ormansagi csaladbdl szarmaznak, de életiik
soran feliilirtdk a varosi élet mintai a paraszti jellegli mentalitast, a gazdalkodas szeretetét, a f6ldhoz

valo ragaszkodast, €s bar visszakeriiltek sziil6foldjikre, ma itt ¢élnek, életmddjukban és

62 Hann 2005: 33.

763 Sellye kdrnyéki nyugdijassal folytatott beszélgetés részlete, 2014.
764 Tésgyodkeres ormansagi csaldd leszarmazottja, 2017.

765 Sellyei lelkész, 2017.
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értékrendjiikkben nem a ,,hagyomanyos” ormansagi mintakat kovetik. Igy bar szarmazasuk alapjan
tosgyokeresek, mégsem jatszanak olyan szerepet a helyi tdrsadalomban, mint a paraszti értékrend

alapnormait tovabbvivok, akik, mentalitdsukban is képviselik a ,,régi”” Ormansagot.

8.1.2 Horvatok

A kategoriaképzés soran fejtorést okozott szamomra, hogy a horvatokat a mai ormansagiak
ala sorolt kiilon kategoériaként, vagy a bekoltozok kozott jelenitsem-e meg, am végiil eldbbi
megoldas mellett szolt az a tény, hogy a ma Ormdénsagként értelmezett teriileten a horvatok a
néprajzi Ormansag tematizalodasa idején sajat falvaikban mar hosszabb ideje jelen voltak.’®® A
klasszikus etnogréafiai teriiletet Ovezd falvak horvat szadrmazast lakossdga nem tekinthetd
egységesnek, ami torténeti okokra vezetheté vissza. Altalaban véve kozos jellemzéjikk a romai
katolikus vallas, de betelepiilésiiket illetden €s az altaluk beszélt dialektus tekintetében is vannak
eltérések horvat kotédésiiek kozott. Kitanics Maté disszertacidja alapjan a horvatok Drava mentére

67 Ortilostél egészen a Barcs alatti

iranyuld migrécidja a 18. szdzad masodik felében zarult le,
Dravakeresztur, Szentborbas, Totujfalu, Lakocsa négyszogig terjedé savban [..] a , kaj”
nyelvteriileti zonabol érkezok telepedtek le. Ugyanakkor [...] a Mura menti Totszentmdrtontol
egészen a Drava menti Dravakereszturig huzodo, egybefiiggo ,, kaj” dialektust tomorito savnak a
deéli része mar a ,,kaj” és a ,,sto” dialektus (Felsoszentmarton, Potony, Dravasztara, Révfalu)
egymasba fonédott, atmeneti teriilete”"®®. Mar ezt megel8zden, a tordk idok folyaman is jelen volt a
szlav népesség a Dravamentén.’®® A 17. szazad végén, 18. szazad elején még kisebb 1étszdmu
horvat népesség volt talalhaté a ma horvat falvakként ismert telepiiléseken is, de az 1770-es évekre
Potony, Totujfalu, Lakocsa, Szentborbds, Dravaszentmarton (FelsOszentmdarton), Révfalu és
Drévasztara falvakban tulsulyba keriiltek a Szlavénidbol éttelepiild horvat ajkuak.’’® Kitanics a
Lexicon Locorum adatai alapjan a horvat telepiilésekhez sorolta Dravafokot is,’’* amely azonban

mas forrasok szerint €s a kutatdsi hagyomanyok nyoman a néprajzi Ormansaghoz tartozo telepiilés

volt, reformatus magyar tobbséggel,’’? és magam is ekként tekintem.

766 Tény, hogy cigany etnikumu lakosok jelenléte is adatolt a 18. szdzadbol is (Nagy P. 2019: 120-121.), azonban a
horvat vagy a magyar falvaktdl eltéréen sajat kozigazgatasi teriiletiik nem lévén tarsadalmilag és gazdasagilag
ténylegesen lathatova csak az 1960-as évektdl valtak, ezért 6ket ebben az elemzésben célszeriinek lattam a bekoltdzok
koz¢é sorolni.

787 Kitanics 2014: 101.

%8 U.0.: 102.

%9 U.0.: 104. Kitanics Maté e helyen egy torténeti érdekességrdl is beszamol: az Ormansaggal szomszédos nyugati
teriileten, Szentborbas térségében § katolikus délszlav falu lakossaga is attért a reformatus hitre az 1630-as években, a
szazad kdzepén azonban rekatolizacid zajlott le koriikben.

" U.0.: 112., a Lexicon Locorum adataira hivatkozva.

M U.o.

72 Lasd pl. Kiss G. 1937: 10.; Zentai 1966: 78.
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Eletmédjukat tekintve a természeti adottsagoknak megfeleléen az artéri haszonvételek
jelentds szerepet jatszottak a horvatok megélhetésében is, &m Sokcsevits Dénes adatai szerint a
tajhasznalatvaltassal 0sszefiiggd lehetdségek sziikiilése miatt nagy szambanvandoroltak ki az 1800-
as ¢évek masodik felében Amerikdba. A 19. szdzadban a Drava menti horvatok korében a
foldmuvelés, a sertéstenyésztés, a halaszat, illetve a hajozas, hajo vontatas voltak jellemzo
tevékenységek. '™ A trianoni békeszerzdést kdvetden hazajukat anyaorszaguktél allamhatar
valasztotta el. ,,4 két vilaghaboru kozotti nemzetiségi politika nem kedvezett a hazai horvatsagnak
sem”,’’ és bar a masodik vildghabora utan kulturalis téren, elsésorban az anyanyelvi oktatas terén
sok eredményt értek el, a Jugoszlaviaval szemben megromlott politikai viszony €rzékenyen érintette
az egész Dravamentét, és a Rakosi rendszer éppoly sulyosan kihatott a horvatajku parasztsagra is,
mint a magyarra.’” Az Ormansagban a horvat telepiilések fekszenek a Dravahoz legkdzelebb, igy a
szigortian Orzott hatarsav 1étesitése ezeket a falvakat kivétel nélkiil érintette, de nem maradtak ki a
késébb targyalt kitelepitésekbdl sem, ahogy a kollektivizalas altal katalizalt, varosokba iranyuld
migracioban is érintettek voltak. Osszességében a rendszervaltasig, sot, azt kdvetden is ugyanazt az
utat jartak be a horvat nyelvii falvak, mint a néprajzi Ormansag falvai.

A szocialista vidékpolitika kovetkeztében a hagyomanyosan horvat falvak (Dravakeresztur,
Dravasztara, FelsOszentmarton, Révfalu) lakoi koziil sokan a kozeli varosokba vagy kisebb
centrumokba koltoztek, igy ndvekedett meg jelentésen példaul Sellye ¢és Dravafok horvat
népessége. A szocioldgiai Ormansag teriiletén az Orszagos Horvat Onkormanyzat adatai alapjan ma
6 telepiilésen milkddik horvat nemzetiségi onkormanyzat, ezek koziil Sellyén mintegy 200 f0,
Felsoszentmartonban 685 f0, Dravafokon 120, Dravasztaran 175 {6, Dravakeresztiron 37 f0,
Vajszlon pedig 30 f6 onmagat horvat nemzetiséglinek vallo lakost tartottak szamon a 2010-es évek
elején.”’® A horvat nemzetiségi onkormanyzatokrol az dnkorméanyzatokat targyald fejezetben mar
volt sz, és emlitésre keriilt, hogy amint altaldban a nemzetiségi Onkormanyzatok, a horvat
kisebbségi onkormanyzatok f6 tevékenységi kore is a nemzetiségi identitds meglrzését segito,
kozosségteremtd és kulturdlis rendezvények szervezése, hagyomany6rz0 programok tamogatésa.
Anyaorszagi kapcsolataik révén ez a tevékenységiik gyakran nemzetkozi jelleget is Olt. ,,4 horvat

7

tradiciokkal rendelkezo telepiiléseken erésebb a hagyomanyokhoz valo kétodés''' — irta Ragadics

crer

legtobb horvatajku €1, e tekintetben kiemelkedik a tobbi horvatok lakta telepiilés koziil is. Ezt

" Sokcsevits 1998.

4 U.o.

™ U.0.

% Orszagos Horvat Onkormaényzat portalja, é.n., az dsszlakossagszambol kovetkeztetve feltehetden 2011 és 2014
kozotti lakossagszam alapjan.

77 Ragadics 2015: 89.
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erositették meg sajat tapasztalataim, valamint az interjualanyokkal folytatott beszélgetések is. Egy
Dravafokra bekoltozott interjualany is a felsOszentmdartoniak hagyomanydrzé tevékenységeit
emlitette mintegy etalonként, amelyhez hasonlé hagyomanyapold aktivitast latna szivesen sajat
falujaban is: ,,az volt bennem, hogy biztos lesznek majd itt falunapok, kulturalis alkalmak, ahol az
Ormansag, a régi klasszikus Ormansagnak legalabb az oltozete, ruhazata, folklor, vagy szokasok
vagy valami, ami, dal, néptanc, beszéd, készség, akarmi, meg fog jelenni, de hat ebbol semmi nincs.
Ebbdl semmi nincs sajnos, ugyhogy Felsdszentmdrton egészen mas, [...] ott a néphagyomany, a
nNépmiiveszet, a kultura az még ugyanugy megvan. Olyan értelemben, amikor falunapok vannak,
mert akkor ott van egy korus, bedltoznek, [...] és akkor horvitul ugye énekelnek. Na most én ezt
vartam itt, hogy valami megjelenik majd az Ormansagbol, hogy majd bedltoznek biklaba, csizmaba
a fiatalok vagy valaki, de ez sajnos nincs.”"’

A horvat szadrmazéisra, bar sokan magyarositottdk neviiket, a csaladnevekbdl Ilehet
valamelyest kovetkeztetni (pl. Kovacsevics, Kovacsovics, Gergics, Greguricz, Barics, Matoricz,
Szilovics, Orlovics, Pavlekovics), és ezek alapjan tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy a horvat
nemzetiségliek jol érzékelhetden képviseltetik magukat a vizsgalt telepiilések helyi tarsadalméanak
kozép-felsé szegmenseiben. Szabo Lilla és Ragadics Tamas kozelmultbeli vizsgalata is azt mutatta,
hogy a horvatok Dravafokon egyértelmiien a lokalis tarsadalom felsd rétegéhez tartoznak:
~Horvatnak lenni a telepiilésen tehat egyfajta presztizst jelent, emiatt sorolhaté a horvat etnikai
csoport a helyi elithez.”’”® A horvatok az altalam megismert vallalkozok kozott is markansan jelen
vannak, tobb nagyobb vallalkozo is koreikbdl kertilt ki, de kisvallalkozoként is megtalalhatoak az
Ormansagban, és nem csak a horvatok lakta telepiiléseken. Noha szarmazasuk alapjan kiilon
kategoriat alkotnak a helyi tarsadalmakban, a néprajzi Ormansag telepiilésein lakd horvatok és a
térség zomében horvatok lakta falvai kapcsdn nem szokds etnikai alapt vagy térbeli elkiilontilésrol
beszélni. Frzésem szerint esetiikben azért nem tematizalodik ez szegregacioként, mert életmodjuk
azonos a ,,nem-cigany” életmodot folytatokéval, azaz a veliikk-mellettiik ¢élés nem hordoz tarsadalmi

fesziiltségeket a tobbi ormansagi szdmara.

8.1.3 Bekoltozok

Az alabbiakban a bekoltozottek fobb (vizsgalati) kategoridit €s a helyi tarsadalomban ma
betoltott szerepét szeretném roviden felvdzolni. Fentebb emlitettem mar Kiss Z. Géza adatait,
amelyek alapjan az ,,0snépességnek” tekintett reformatus magyarok ardnya mar a 19. szazad

folyaméan jelentékenyen csokkent, s ezt nem csupan a népességfogyas, hanem a térségbe betelepiild

78 Dravafoki lakos, 2017.
7% Szabd — Ragadics 2019: 74.
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csoportok demografiai hatasai okoztak.’®® Torténeti és gazdasagi tényezSk miatt ma a bekoltozottek
teszik ki mind a sztiken, mind a tagan értelmezett Ormansag lakossaganak dont6 tobbségét, ezért a
helyi tarsadalom Osszetételének és szerkezetének megismeréséhez fontosnak tartom a roluk szerzett

ismereteimet is 6sszegezni.

8.1.3.1 Betelepitett reformatusok

Bar mar korabban is érzékelhetéek voltak a negativ demografiai folyamatok, Kopasz Gabor
kutatdsai alapjan a nagy gazdasagi vilagvalsag nyoman csucsosodott ki — kiilondsen a Dunantilon —
a népességfogyas, amit kozponti valaszként allami és egyhazi szervezési telepitésekkel igyekeztek
enyhiteni. Az Orszadgos Reformatus Szeretetszovetség 1933-34. évi jelentése szerint , az egykés
falvak lakatlan hazaibol arvahdzakat akarnak létesiteni, hogy oda elhagyott gyermekeket, mintegy
1.000 drvat lehessen dttelepiteni”’t, drokbefogadasi programot is hirdettek és szolgalegényeket is
telepitettek. 1939 6széig csaknem ezer 6 telepedett at ennek koszonhetden az Alfoldrol Baranyéba.
A szervezett telepitési akciok mellett az itteni lelkészek alfoldi lelkészekkel felvéve a kapcsolatot,
onallo telepitéseket is szerveztek, amelyek sordn sokgyermekes csaladokat telepitettek at tobbek
kozott Sellyére, Dravapiskibe, Luzsokra, Tésenfara és mas telepiilésekre.® A sellyei reformatus
presbiteri jegyzOkonyv feljegyzései is errdl tanuskodnak: ,,71938. esztendoben a telepitések
folytatédnak, Tunyogrol hozott telepeseket a lelkész. Vitéz Bede Fazekas Odon szdzadoshoz Pataki
Nagy Péter jitt 7 gyerekével, ide telepitettiik még Szabé Bertalant 4 gyerekével...”® A sellyei
lelkész elmondésa alapjan az akkori sellyei lelkipasztor el is utazott Szabolcsba és nagycsaladokat
keresett, hogy sok gyerekkel koltdzzenek ide, illetve itt is volt példa adoptacid céljabol torténd
telepitésre is. A betelepitések torténetének feltardsa tovabbi kutatast igényelne, amely érdekes
adalékkal szolgalhatna példaul a szabolcsi telepesek és a helyi emlékezet szerinti Szabolcsbol
érkezd elsd sellyei dinnyetermeldk esetleges kapcsolatara — rokoni vagy barati szalak megléte
esetleg magyarazatul szolgalhatna ra, hogy miért épp Szabolcsbol és miért épp Sellyére érkeztek a
beszélgetdtarsaim altal emlitett dinnyések.

d,’® miutan a ,, debreceni

Dréavafokra Kiss Géza kozvetlen hatasa révén keriilt at egy csala
reformadtus kollégium egyetemi interndtusanak bennlako didkjai 1938. marcius 28-an hazi teaestély
keretében hataroztdk el, hogy onkéntes adakozas révén gyiijtést inditanak abbol a célbol, hogy egy

sokgyermekes csaladnak a Dunantul egykés vidékere valo attelepitésével, mintegy szimbolikus tettel

780 Kiiss Z 1989: 60.

781 Kopasz 1982: 16-17.

82 .0.

78 Egyhazi jegyz6konyv, Sellye - a sellyei lelkész altal rendelkezésre bocsatva, 2017.
784 Kopasz 1982: 19.
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mutassak meg a magyar tarsadalomnak azt az utat, amely a legalkalmasabbnak latszik az egykézés
megfékezésére. A teaestélyen Kiss Géza kakicsi lelkész, néprajztudos is eldadast tartott: az
Ormanysag és a magyar tragédia cimen, amely tovabbi buzditassal hatott az ifjusag
elhatdrozdasara.”™® Kiss Z. Géza is irt az alfoldi telepitésekrol, &m 6 nem csak Szabolcs varmegyét
emlitette: ,,Az elnéptelenedo « egykésy hazak fogadtik be a két haboru kozétt az Orszdagos
Reformatus Szeretetszovetség Szabolcsbol és mas alfoldi megyékbdl hozott telepeseit.”’® A helyi
emlékezet szerint egyébirant mar az elsd vilaghabort idején is voltak ilyen betelepitések.’®’

A betelepitett alfoldiek hasonld értékrendet képviseltek a tOsgydkeres ormansagiakkal,
emiatt konnyebben integralodtak a helyi tarsadalomba, és a visszaemlékezések szerint hamar
megbecsiiltséget szereztek. A kozel széz év alatt az idekeriilt reformatusok ugyanazt képviselték,
éppoly mentalitds jellemezte Oket, és késobb is dontéen ugyantgy érintették Oket a politikai és

gazdasagi valtozasok, mint a tésgyodkeres ormansagiakat.

8.1.3.2 Hataron tili magyarok

Az elsé vilaghaborti utdn nem csak az Ormansdgban, de orszagszerte népességhiany
mutatkozott, annak ellenére, hogy ebben az iddszakban az elcsatolt teriiletekrdél tomegesen
telepedtek 4t az allamhatéaron kiviil rekedt magyarok az 0j hatéron beliili magyar teriiletekre.’8® Az
1940-es években a Dravatol délre eso teriiletekrdl érkeztek magyarajka bekoltozok, akik jellemzden
a jugoszlav partizanok eldl menekiilve hagytdk el otthonukat és koltozek a hatar biztonsagosabb
oldalara. Egy interjialanyom édesapja példadul a Markoctol 1égvonalban nagyjabdl 10 kilométerre
fekvo Budakocrol (Budakovac) menekiilt el, ami a masodik vilaghdbortig tobbségében magyarok
lakta telepiilés volt. ,,...hdt én abba sziilettem bele, hogy édesanyam egy Osrégi reformatus
dinasztianak volt a lanya, édesapam meg onnan szarmazott Horvatorszagbol. Mikor én sziilettem
(1946), apdmnak még nem volt magyar dllampolgdrsaga. [..] sose tudtik meg, hogy a
nagybatyamat ki verte félholtra ott — ez utan jottek at az egész csalad, 6 a Dravan jott csonakkal, a
nagynénémeék, azoknak volt fogatuk, menekiiltek, de nem csak 6k. Egy batyjanak a lanya maradt ott
a hdazban, akinek szerb volt a férje. Szétszorédtak, apam Sellyén volt jédarabig. " Sellye mellett a
déli teriiletekrdl a partizdnok altal eliizott magyarok tobbek kozott Bogdasan, Markdcon, Vordsi-

pusztan kerestek menedéket. " Kiss Z Géza adatai alapjan a II. vilaghabort utan felvidéki

8 U.0.: 18.

786 Kiss Z 1989: 61.

787 Sellyei lelkész elbeszélése alapjan, 2017.

788 Kopasz 1982: 16.

78 Nyugdijas n6, Markoc, 2017. Edesapja 1951-ben kapta meg a magyar allampolgarsagot.

790 Jegyzetelt beszélgetés dr. Maté Gaborral, akinek ormansagi rokonsagdban horvétorszagi teriiletekrél menekiildk és
Szatmarbdl betelepitettek egyaradnt vannak. Velence, 2023.
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magyarokat és bukovinai székelyeket is fogadtak az Ormansagban. "' A kozlések alapjan a
vilaghaborak ¢és hatarhlizdsok miatt menekiilok tobbségében szervesiiltek az Ormansag
tarsadalmaba, sokuk leszarmazottai ma is itt élnek. A Délszlav haboru a hatar kdzelsége miatt az
ormansagi lakossdg szamadra is fenyegetést jelentett: ,,Félelmetes volt. Lattuk, hogy mennek a
gépek.” % Az 1990-es években a déli szomszédban zajlé harcok ismét menekiilési hulldmot
inditottak el, amelynek kdvetkeztében az Ormansagba is keriiltek hataron tali magyar csaladok.’
Szabo A. Ferenc 0Osszességében néhany ezer fOre becsiili a Horvatorszagbol menekiilt és
Magyarorszagon letelepedett hataron tali magyarok szamat, akik részben a hatarmenti régiokban,

részben szétszortan az orszagban talaltak 0j otthonra, fiataljaik kozott pedig éppugy megtalalhato a

Nyugat-Eurépéba iranyulé migraciés trend, mint a befogadé magyar tarsadalomban.”®*

8.1.3.3 Vidékre koltozok

Az Ormansagba iranyuld migracio ujabb csoportjat képezik azok a varosbol vidékre
koltozok, akiket a segité szandék, a vidéki romantika, kiilonféle z61d-gondolatok, vagy az onellatas
vizidja vonzott a térségbe, ahol varosi életiiket részben vagy egészben feladva idejiik nagy részét
toltik. Magas kozottiik az értelmiségiek és a vidékfejlesztési ambicioval rendelkezdk ardnya, és az
is jellemzd, hogy a vidékre koltozés kezdeti korvonalainak és a gazdalkodasi ambicioknak sok
esetben csupan toredéke realizalodott az idSk soran. Altalanos jelenség, hogy a helyi atlagnal
képzettebb varosbol vidékre koltozok elobb-utobb a lokalis vagy akar a regionalis projekt-elit
koreibe keriilnek. Az altalam megismert ,,0ij vidékiek” a helyieknél joval kiterjedtebb tarsadalmi
tokével rendelkeztek, képzettséglik és ambicidik révén mindannyian részt vettek a forrdsok
lehivasaért folyd szakmai folyamatokban, ki szakértdként, ki palyazatiroként, ki pedig
projektgazdaként. T6bb telepiilésen volt hosszabb-rovidebb ideig polgarmester is egy-egy ilyen
bekoltozd, a helyi tarsadalomba valo integraloddsuk azonban eltérd normarendszeriik miatt
tobbnyire részlegesnek és iddlegesnek bizonyult. A vidéki idill utan vagyo, ideologiai
megfontolasbol bekdltozOk ormansagi tartozkodasa egy interjualany szerint is csupan atmeneti
jelleget Olt a legtobb esetben: ,, Azok mar elmentek, mert azt hitték, hogy kolbaszbol van a kerités.
Azok kiszorultak a lakdasbol és itt olcson megkaptak, csak mellé nem kapott munkahelyet, mint
mondjuk Pécsen, és akkor itt hagytik. [...] Hat paran voltak, de oreg kordra mondjuk az (az illeté

nevét mondja) is visszakoltozott Pestre.” *'%

91 Kiss Z 1989: 61.

792 Nyugdijas nd, Markoc, 2014.

793 Brszigethy 1997: 30.

794 Szabd A. 1997: 201.

9 Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
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Vannak azonban olyanok is, akik hosszl tavon, évtizedekig is az Ormansagban maradnak,
maradtak. Terepmunkam soran olyan értelmiségi csaladdal is megismerkedtem, amelyben a sziil6k
elkotelezettek voltak a vidékfejlesztés irant, és a segitd szdndék a vidéki idill utdni vaggyal
parosulva hozta dket az Ormansag egyik kistelepiilésére. Férj és feleség egyarant egyetemet végzett,
a férj a fejlesztési iparban dolgozott, a feleség kulturalis kozmunkasként helyezkedett el a faluban.
A polgarmester barati koréhez tartoztak, 3 gyerekiik volt, a legnagyobb fi egyetemista, dccse, a
kozéps6 gyerek kovacsmesterséget tanult, huguk kdzépiskolds volt. Palyazati forrasbdl tartottak
tehenet, lovat, tartottak baromfit is a tojashaszonért, konyhakertet probaltak mivelni, igyekeztek a
helyi tarsadalomba is beilleszkedni, de eldzetes elképzeléseikhez képest a vidéki €let mas volt, mint
amit olvasmanyélményeik alapjan vartak. ,, Persze hat nem olyan, de még mindig vonzobb
életforma, mint egy varosi-belvirosi”'®® A feleség elmondasa alapjan korabban férjével egyiitt részt
vett tobb fejlesztési programban az Alfoldon, de azzal szembesiilt, hogy a tervek és a valésag nem
mindig mutatnak egy iranyba.”®’ 2017-ben a férj mar nem élt veliik. A legnagyobb gyerek otthonrél
dolgozott egy németorszagi cégnek, mellette testvéreivel egy szamitdogépes jaték fejlesztésén
dolgoztak, amibdl nagyobb bevételt reméltek. Az anya munkanélkiili ellatasban részesiilt és a
haztartast vezette. Az anya a felnétt gyerekekkel elsé talalkozunk utan 10 évvel is a faluban lakott.
Idékozben a szomszédos hdzat is megvasaroltak, vagyis a vidéki életre vald berendezkedésiik
hosszl taviinak tekinthetd.

Az Ormansagban maradok kozott voltak olyanok is, akik szdrmazasuk révén helyi
kotddéssel rendelkeztek, Ormansagba koltozésiiket pedig hazakoltozésként élték meg — nem csak
6k maguk, de a helybeliek is. Tartésan maradni tudtak azok a ,varosiak” is, akik szakmai
kvalitasaiknak megfelelé6 munkat, poziciot és tisztes megélhetést tudtak elérni helyben — példaul
alapitvanyi keretek kozott mikodd projektek megvaldsitasaval és/vagy a lokalis tarsadalom
érdekében végzett forraslehivo tevékenységek felvallalasaval. A helyi elithez csatlakozva ma 6k
alkotjak az ormansagi tarsadalom felsé szegmensének egy részét. Markocon tobb olyan haz is volt,
amit févarosi értelmiségiek vettek meg, akik idGszakosan be is koltoztek, majd elsésorban a
munkalehetdségek hianya miatt visszakeriiltek a varosba. Volt olyan haz is, amelyet tulajdonosa
alapitvanyi célokra vasarolt és Ujittatott fel — ezt az ingatlant nyaranta tdboroztatasra hasznaltak.

A szocializmus éveiben egy masfajta értelmiségi bekoltozes is lezajlott: az ujonnan alapitott
termeldszovetkezetek, kereskedelmi és ipari egységek, kozszolgaltatdsok vezetd rétegének jelentds
részét adtak olyan szakemberek (példaul gyogyszerész, agrondémus), akik hossza tavu

munkalehetdség révén keriiltek az Ormansagba. Ezek az emberek — egykori pozicidiknak,

796 Vidékre kolt6z6 értelmiségi nd, 2014,
71U.6.,2017.
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képzettségiiknek és tarsadalmi kapcsolathalojuknak koszonhetéen — jellemzden a rendszervaltast
sem ¢élték meg olyan torésként, mint az orménsagi tarsadalom tobbsége. Ok tobbnyire ma is sikeres
gazdasagi stratégiakat folytatnak €s a jelenlegi tarsadalomszerkezet felsd szegmensében foglalnak

helyet.

8.1.3.4 ,,Ciganyok”

A bekoltozok talan legkdzismertebb csoportjat a ,.ciganyok™ alkotjak. Hogy miért is
hasznalom idézdjelesen a kifejezést, arra az aldbbiakban igyekszem részletesen is magyarazattal
szolgalni. A hétkoznapi diskurzusban a cigany mint etnikai kategoriat jel6lé terminus gyakran
Osszemosddik a tarsadalom peremén ¢élok ¢életmodjanak, a szegénység kultarajanak
differencidlatlan értelmezésével, azaz a ,cigany” sz6 egyszerre hordoz etnikai és életmodbeli
jelentéstartalmakat. Noha a cigany etnikum az orménsagi etnikai térképnek évszdzadok ota
jelenlévod tényezdje volt, igazan lathatova a falvakba valo betelepitésiik révén lettek. Az 1960-as
évek elején telep-felszamolasi program indult Baranyaban, és az 1961-es helyzetfelmérést kovetéen
a Baranya Megyei Tandcs 1962-ben hatarozatot hozott, amelyben ,,elrendelte, hogy dllapitsak meg
a megyében dallami tulajdonban [évo iires hazak szamat és ezeknek a kornyékbeli cigdany
lakossaggal torténd betelepitését”. ' Egy év alatt 180 cigany csalad jutott Baranyaban
hazhoz/lakashoz.”® A markéci terepmunka sordan megismert cigany csaladok is az 1960-as években
kertiltek a faluba, amikor a Révfalu melletti, Zokoga puszta néven ismert cigany telepiilést kdzponti
iranyitassal felszamoltak, teriiletét TSZ-kezelésbe adtdk. Az addig a Drava-menti ciganytelepen ¢l
lakosoknak allamilag szervezett munkat biztositottak a szovetkezetekben, ket magukat pedig a
kornyékbeli telepiilésekre telepitették, kedvezményes hitelekkel timogatva hazvasarlasukat.8%

A 60-as években betelepitett ciganyok mellett szamos ujabban betelepiilt ,,cigany” van jelen
a térségen, akiknek kozos jellemzdje, hogy tobbnyire kedvezdtlen gazdasagi és szociokulturalis
helyzetiik révén sodrodtak az Ormansagba. A legnagyobb Iétszamban évtizedek ota azok a ,,cigany”
csaladok koltoznek ide, akik anyagi helyzetiikbdl kifolyolag nem engedhetnek meg maguknak
frekventaltabb lakohelyet. A térség negativ demografiai folyamatainak kdvetkezményeként sok haz
all liresen és var Uj tulajdonosra. Az orszagos viszonylatban alacsony arak a tdrsadalom alsé rétegei
szamara jelentenek elsésorban vonzer6t. 2018-ban egy sellyei interjaalany arr6l szamolt be, hogy a

varosban meglehetésen sok az eladd olcséd ingatlan: ,,69 hdz van elado itt. 3-5 millioért lehet

798 Fiizes 2005: 139.
™ U.o.
800 Tgbb, Markécon, Sellyén, Mardcsan késziilt interjt alapjan. 2013-2018.
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csalddi hdzat venni.”* 8! Meglatasom szerint ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a térség
»ciganyok™ lakta teriiletté valt a 20. szazad kozepétdl. A ,ciganyligy” kapcsan azt is érdemes
megemliteniink, hogy a fokozottan hatranyos helyzeti Ormansagban a bekoltozottek gazdasagi
kitorésének nagyon kevés lehetésége volt.8%?

A cigany lakossag kiemelkedd ardnya miatt legtobbet emlegetett Gilvanfan, — a néprajzi
Orméansag hatarain kiviil esd telepiilésen — 2011-ben a vallasi megoszlas a kovetkezd volt: rémai
katolikus 21,8%, felekezeten kiviili 77,4%, a nemzetiségi statisztika szerint pedig a lakossag 100%-
a magyarnak, 56,3% ciganynak vallotta magat. A szintén cigany szegregacios telepiilésként

k892 Gilvanfahoz hasonlo statisztikai adatokkal rendelkezik. Hiricsen a

szdmontartott Hirics és Luzso
lakossag 97,9%-a vallotta magat magyarnak, 45,6%-a ciganynak, a valldsi megoszlast tekintve
pedig a magukat rémai katolikus vallashoz tartozonak soroldk a valaszadok 54,4%-at, a reformatus
vallashoz tartozok pedig 8,4%-at tették ki a lakossagnak. Luzsok esetében a magukat magyarnak
vallok aranya 95,5%, a cigdny nemzetiségiiek statisztikai aranya 12,3%, a romai katolikusok aranya
60,9%, a reformatusoké 12,3%. Amint ezek az adatok is aldtdmasztjak, a vallasi hovatartozas és az
etnicitas mutatdinak egylittes értelmezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem allja meg a helyét
az a feltételezés, miszerint a reformatus lakossag nagyjabol azonos a magyar lakossaggal ezeken a
teleptiléseken, illetve hogy a romai katolikusok magas ardnya a cigany lakossag aranyait tikkrozné:
etnikai identitas és vallasi hovatartozas tehat nem feleltetheték meg egymasnak. Trend-szertien
tovabbra is érvényesiil, hogy a cigany €s a horvat nemzetiség altalaban a katolikus vallashoz
kotddik, az etnicitds azonban mégsem kothetd adekvat modon vallashoz, és mint lattuk, a magyar
identitas gyakran tarsul mas nemzetiségi identitassal is, illetve a nem-valaszolok aranya mind az
etnicitds, mind a vallasi hovatartozas vonatkozasaban tobb telepiilésen is meglehetésen magas volt.
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy egyrészt a statisztikai adatok nem (vagy méginkabb: sem)
jelentenek biztos tampontot az etnikai hatarok meghatarozadsahoz, masrészt a vallasi alapt
megoszlas nem tiikrozi az etnikus viszonyokat. Emellett az is jellemzd, hogy az dnbesorolason
alapuld hovatartozast sok esetben feliilirja a kiviilrél jovo kategorizalas. Az etnikai hatarok
meglehetdsen képlékenyek és szituativak, egymadsra rétegzettek, ezért egyértelmiien nem jel6lhetOk

ki.

801 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, Sellye, 2018.

Az interjuzasok ota eltelt id6ben az arak megsokszorozodtak, és ez az Ormansag ingatlanpiacara is kihatott. Markocon
nemrégiben kelt el egy részben felgjitott, fiirdészoba nélkiili paraszthaz 3 millio forintért. Az aktualis
ingatlanhirdetéseket bongészve a jobb kozlekedési helyzetben 1évé Dravafokon ennyiért legfeljebb erdsen felujitando
allapotd hazhoz lehet hozzajutni, mig a jobban karbantartott ingatlanokért az eldugottabb falvakban 5-10, a
frekventaltabb telepiiléseken 10-20, Sellyén és Vajszlon pedig akar 30 millio forint koriili 6sszeget is kérhettek 2023
tavaszan.
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Vatascin Péter a 2011-2012-es kemsei antropologiai terepmunkajan tapasztaltak alapjan a
kovetkezoket irta: ,,Rendkiviil fontos vondsnak tartom, hogy a vezetéségen kiviil gyakorlatilag a
helyi lakossag minden csoportjaban — jelentse ez a barati csoportot, a vallalkozokat, a telepiilés
kozossegi életéebol kimaradokat vagy a normak ellen vétoket — jelen vannak a helyiek altal
ciganynak vagy cigany szdarmazasunak tartott emberek. Ez a szempont azért lényeges, mert a
szakirodalomban is gyakran eldfordul az a szempont, miszerint a »ciganykérdes szegénységkerdeés«
[...], tehat a szegénység mint k6zos sors integradlo erdként lép fel ciganyok és magyarok kozott. |[...]
»tt a kisebbségi ember is ugyanolyan, mint az dsszes tobbi [...] Itt akkor viccet csinalunk, hogy
most cigany vagy nem cigany. Ott van a Csoki, a Feri battya, a Kopasz meg én. Mi ugy vagyunk,
hogy a Csoki meg a Feri azok fekete testvérek, a Kopasz az csak a félvér testvériik, én meg a fehér
testver vagyok. Tehat igy szoktunk is egymasnak koszonni, hogy szevasz fekete testvérem.«
Cigany—-magyar problémdakrol tehat nem beszélhetiink Kemse esetében, és az sem jellemzo, hogy a
témat etnikai kérdésként az egymds kozti beszélgetések soran megemlitenék.”%%

Az altalam végzett terepmunka soran sem jelentkezett etnikai jellegi konfliktus. A vizsgalt
mikrotérség tarsadalomszerkezeti elrendezOdése azonban nagy vonalakban mégis mutatja az
etnicitas és a gazdasagi helyzet és tarsadalmi statusz Osszefiiggéseit, €s a beszélgetések sordn az is
vilagossa valt, hogy a ciganyokat gyakran azonositjak a helyi tarsadalom alsé rétegével. Hogy a
tarsadalmi struktura valoban kovet-e etnikai mintazatot, illetve hogy ciganyok-e a ciganyok, arra a
kovetkezokben megprobalok valaszt adni.

Az Ormansagrol alkotott kép és orménsagi 6nkép szempontjabdl egyardnt meghatarozo6 az

2

orszagosan ismert ,Ha az Isten hatranézne...” cimi, szociografiaként aposztrofalt kétkotetes
Moldova-ké&tet.8% Ez a kdzelmilt legnagyobb hatist konyve, amely az Ormansaggal kapcsolatos
kozbeszédet tematizalja, s amely visszahat az ott €l0k Onképére, identitdsara. A kutatds soran
Moldova irdsa tobbszor is visszatérd hivatkozasi alap volt beszélgetStarsaim szdmara, amikor a
lakohelyiikrdl, az orménsagiak életérdl, lehetOségeirdl érdeklddtem. Kétlem, hogy a helyi
értelmiségieken kiviil sokan keziikbe fogtak volna, mégis mindenki tud rola, gyakran elkertilt mint
nagy igazsagokat 0sszegz0 ,,szentirds”, €s a szocioldgiai értelemben vett Orménsagot segitett egy
mondattal jellemezni:

,,— Lehetne a mi kornyékiinkon is sok mindent csinalni, de ugy latszik, ez tényleg, ahogy irta annak

idején a Moldova, ez az Isten hata mogott van.

— Es olvastdk azt a konyvet egyébként? Tehat, hogy ismerik a helyiek maga szerint a konyvet?

804 Vatascin 2014.
805 \Moldova 2008.
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— Nem. Nem, pedig volt beléle botrany... %%

A konyv, amint a cime is sugallja, lesjtdo képet fest az Ormansagrol. A kotet a ciganyokkal
kapcsolatban (is) felvonultat és elmélyit egy sor sztereotipiat, szamomra mégis fontos tanulsaggal
szolgalt: egy t4j és egy tarsadalom Osszetett problematikdinak megismeréséhez ¢s megértéséhez
sokkal arnyaltabb szegénység-fogalommal és etnicitas-terminussal kell kozelitentink.

Az Ormansagban a makrokornyezet elvardsainak, azaz az Eurdpai Unios irdnyelveknek és
nemzeti terveknek megfelelden stratégiai cél a ciganyoknak nevezettek hatranyainak felszamolasa,
¢s hivatkozasi alappa valnak az etnikai kiilonbségek. Hadd idézzem fel, miként fogalmazott példaul
a kordbban mar bemutatott 2012-es Ormansag Program: ,Jelenleg a gyenge infrastrukturalis
ellatottsaggal rendelkezo aprofalvas terségben nagyon magas a munkanélkiiliség, és az alacsony
eletszinvonalbol, a foglalkozasi lehetoségek hianyabol adodoan igen jelentos az elvandorlas. A
lakossag jelentds része roma.”®" A program altal javasolt megoldasi lehetéségek egyike volt ,,a
roma lakossag képzése, jovedelemtermelo munkdhoz juttatdsa, omellatasra valo képességének

808 Mindez azt sugallta, hogy az egyik f6 probléma az, hogy a lakossig jelentds része

megteremtése
roma — mintha rjuk, csakis rajuk lenne jellemz6 az alacsony képzettség, a megélhetési gondokkal
val6 kiizdés, vagy hogy nem képesek magukat ellatni. Holott meglatdsom ¢és szamos mas kutatds
tapasztalata szerint a romak, vagy ahogy az ormansagi romak magukat is nevezik, ciganyok ,,nem
alkotnak egységes kozosséget, és nem irhatok le egységes etnikus kulturaval, mikézben a
ciganyokrol szolo dominans diskurzusokban a hazai ciganysag egységes etnikumkent, illetve
etnicizalva jelenik meg.””®®

Az Ormansagban €16 cigany etnikumon beliil egyébirant beds, oldh ¢és romungréd
kategoridkat kiilonboztetnek meg a kutatok.%1® Nagy Pal szerint a teriilet foldrajzi fekvésének
koszonhetden a megyében magas a délszlav nevii ciganyok aranya.®'! | Vezetékneveik részben
megegyeznek azokkal a délszlav nevii teknovdjokkal, akiket ma muncsanoknak mondunk, de
semmiképpen sem sorolhatunk a bedsok kézé minden ilyen nevii személyt, mert a megélhetési
modjaik kovacsolas, muzsikalas, paraszti munka, pasztorkodas, napszamossag, sot rézmiivesek is

voltak koziittiik.”8? Mar a 18. szazad végén tobb helységben is éltek a térségben vezetékneviik

alapjan beds ciganyok, akik ,,parasztok modjara oltézkodnek (communi rusticarum more), paraszti

806 Fakitermel vallalkozo, Sellyei jaras, 2018.
807 NVS 2012: 108.

808 NVS 2012: 108-109.

809 Nagy P. 2014: 390.

810 Boros — Bucher 2020: 11, 21.

811 Nagy P. 2019: 120.

812 Nagy P. 2019: 120-121.
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munkabdl (rusticanis laboribus), zenélésbdl, napszamossdaghol élnek.”8® A néprajzi Ormansaghoz
tartoz6 mai Dravaivanyibol 1775-t61 datalva a csaladnevek alapjan 7 beas cigany csaladrol is van
adat, akik paraszti munkakbol éltek, koziilik egy csaladfo feltehetéen acs volt, aki keresetét
zenéléssel egészitette ki.8'* | Az dsszeirds szerint a ciganyok gyermekeiket paraszti médon nevelik, a
helyi parasztok modjara is oltozkodnek és a hazak soraban laknak. Mas évekbdl nincs roluk rovatos
osszeirds, bizonyara elkoltoztek. A helyiikon 1786-ban romai katolikus ciganyokat talalunk, akik se
nem iparosok, se nem muzsikusok. Az uradalomnak drenddval, robottal és porciéval szolgalnak.”®
Egy 1777-es forras alapjan ,zingari valachi”-nak, vagyis olah ciganynak nevezett tekn6vajo
ciganyok Dravaivanyibol a Somogy megyei Varadra koltozek, majd hamarosan visszatértek
Baranyaba. ,,Ezek a ciganyok fabol edényeket, rostakat, kanalakat, teknoket, szorolapatokat és mas
hasonlokat (alia id genus fabricarunt) készitettek. A cserjések és az erdok szélén vesszobol és
fadgakbol kunyhot (tugurium) épitettek, ketten pedig a falu szélén kezdetleges hazat. A Dél-
Dundantulrdl ez a tekndévajo telep (...) jelenleg ismert legkordabbi leirdsa, ha mégoly szerény és csak

29816

néhany csaldadra vonatkozik 13.”°*° — irta Nagy Pal. Bar ezek csupan kiragadott és toredékes adatok,

¢s tudjuk, hogy az Osszeirasok gyakran egyarant olédh cigdnyként jelolték az olah és beas ciganyokat
is,317 arra azonban mindenképpen elegendé bizonyitékkal szolgalnak, hogy a 18. szdzad soran mar
éltek ezekben a falvakban ciganyok. Eletmédjukat tekintve egyarant talalunk jellegzetes ,,cigany” és
,hem cigany” é€letvitelt folytatokat, ezért talan nem alaptalan azt feltételezniink, hogy a tarsadalom,
éppen gy, ahogy ma, akkor sem kizarolag szarmazési alapon vagy etnikus tulajdonsagok alapjan
tagolodott. A recens viszonyokat illetden tereptapasztalataim azt mutattak, hogy napjainkban a
tarsadalom réteghatarai, az életvezetési stratégidk, a mindennapi dontések, szovetségek ¢&s
konfliktusok nem etnikai vonalak mentén, hanem szocialis kiilonbségek és eltéré érdekek nyoman
alakulnak ki.8!8 Erre a kovetkeztetésre jutott az ugyancsak az Ormdansag tarsadalmét vizsgald
és nem cigany csoportok kézott huzodnak, sokkal inkabb az déngondoskodasra képtelenné valt,
leszakado népesség szegregalédasa jelent veszélyt.”®° Etnikus identitds és gazdasagi stratégidk
kapcsolatat vizsgalva Eriksen ugy talalta, hogy demokratikus tarsadalmakban ,,az uralkodo elit
altalaban igyekszik elkendozni tarsadalmi elkiiloniiltségét és zartsagat”, mig nem-demokratikus

tarsadalmakban ,,a gazdasagi és politikai hatalmat egyarant markaban tarto uralkodo elit fontosnak

813 U.0.: 121.

814 U.0.: 123.

815 U.0.: 124.

816 U.0.: 143.

817 U.0.: 31.

818 v.5. Pulszter 2015: 8-9.
819 Ragadics, 2015: 163.
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tartia az etnikai kiilonbség hangsulyozdsat és a sajat normadit igyekszik az egész tarsadalom
normdjava emelni.”®?° Eltekintve a demokratikus — nem demokratikus kérdéskortél, gy vélem, az
elit-csoportok kétféle lehetséges hozzaallasa, mint dontés, éppen ugy az adott koriilmények kozott
legoptimalisabb dontés, a haszonmaximalizacié terméke, mint barmely mas stratégia. Makro-
szinten a ,oroma-probléma” ma mar nem Onmagaban, hanem a szegénység problémakorének
részeként jelenik meg — ami  mindenképpen jo iranynak tekinthetd, kozelebb visz a szegénység
sokrétiiségének felismeréséhez és nem fedi el a tényleges szocidlis helyzetet egy mindenért
felel6ssé tehetd ,.jolly-joker” etnikai kategoriaval.®?

Az Ormansag tobbetnikumu teriilet, foként magyar, cigdny és horvat szarmazast népesség
alkotja lakossagat, s bar val6jaban nem lehetséges etnikai alapokon tarsadalmi hatarokat huzni, az
mégis megallapithatd, hogy a helyi tarsadalom als6é szegmensében feliilreprezentalt a cigany
népesség. Az Ormansag gazdasagilag meghatarozo szereploi kozott tobb a nem-cigany, mint a
cigany — am ezt elsésorban az eltérd statusz, neveltetés, életvezetési minta hozadékéanak tartom, az
etnicitas kérdését pedig legfoként a hatalom és kirekesztés aspektusaban vélem vizsgalhatonak, és
Sarkany Mihalyt idézve, gy gondolom, hogy ,az etnikainak latszo sajatossagok szélesebb
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok [...] alakulasinak eredményeként vilnak jellemzévé.”®?? Erdélyi
kutatasai alapjan Szabd Arpad is Tohotom arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet etnicitas és

823 vagyis a tarsadalom szerkezetét

gazdasagi magatartds kozott egyenes megfelelést feltételezni,
nem etnikus kategoriak viszonyai tagoljak, még akkor sem, ha kimutathato, hogy egyes tarsadalmi
rétegekben egyes etnikumok alul-vagy feliilreprezentaltak. Nem csupan a szdrmazds vagy az
etnikus hovatartozas donti el, hogy az egyén mely tarsadalmi réteghez tartozik vagy fog tartozni:
kozrejatszik ebben szamos szociokulturalis koriilmény, s nem utolsésorban az a tarsadalmi és
gazdasagi toke, amelyhez az egyénnek hozzaférése van — vagy amihez nem jut hozza, azaz amibdl
kirekesztetté valik. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan csenyétei cigdnyok kozott végzett vizsgalatanak
eredményei ma is relevans fogodzot jelentenek a tarsadalmi rétegzOdés vizsgalataban, és a
tarsadalom also szegmensének etnicizalasara, ,,ciganyositasara” is magyarazattal szolgalnak: ,,Az
underclass etnicizaldsa annyit jelent, hogy a tarsadalmi tudatban egybemosodik az etnicitds és a
szegenység: ha valaki szegény, akkor eleve nagyobb valosziniiséggel feltételezik rola, hogy cigany is,
és forditva, ha valaki sikeres, gyakran nem gondoljik, hogy roma is lehet. Az underclassba

szorultakkal ,,ciganyul” bannak, s ezért nagyon valoszinii, hogy az igy kezelt emberek egy része

820 Sarkany 2014: 421.
821 A 2011 6ta érvényben 1évé Magyar Nemzeti Felzarkozdsi Stratégia példdul célteriiletei kozott jeldli a szegénységben

sty

822 Sarkany 2014:429.
823 S7abo A. 2010: 269.
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el6bb-utobb »ciganyként« is fog élni és viselkedni.”®* A ciganyokhoz tartozas tehat értelmezhetd
folyamatként is: egyesek a tarsadalom tobbi szerepléjének szemében cigannya valnak, mig masok
kivonodnak a cigany kategoria alol. Az etnikai hatarok ilyen megkozelitésben nem objektivek.
Valtozoak, és szituativak, kialakuldsukat tekintve kiils6 és belsé konstrukcid nyoman egyarant
l1étrejonnek, és bar az igy konstrudlt kategéridk nem feltétleniil alkotnak azonos tartalmu
halmazokat, mégis ,,szerepet jatszanak a kulturdlis és gazdasagi hatarvonalak kialakitdsaban.”8% E
ponton az etnicitas kérdése is kapcsolodni latszik a haszonmaximalitds elvéhez, hiszen a csoporthoz
valo tartozéas végso soron dontések és kdvetkezményeik sora. ,,Ha a racionalis dontések elméletét
vessziik, amiben minden egyes cselekvo bizonyos erdforrdasokat és érdekeket iranyit bizonyos
eroforrasokban vagy eseményekben, a tarsadalmi toke egyfajta erdforras lesz, ami a cselekvo

826
l”,

rendelkezésere al abban pedig szamos teoretikus és kutatd egyetért, hogy ez az eréforras igen

jelentds befolyasold tényezé az egyén sikeressége, vagy éppen sikertelensége szempontjabol.8?’
Nagy Gabor Déniel tanulmanyabol emelek ki ezzel kapcsolatban egy fontos gondolatot: ,,Igen
lényeges, hogy a tarsadalmi téke nem csupan az egyén szintjén értelmezheto, illetve értelmezendo,
hanem a kozosségek, csoportok, network-ok, azaz a tarsadalmi halozatok kiilonbozoé szintjein is. A
tarsadalmi t6ke magas szintje kooperdciohoz vezet, és normak kialakuldsat eredményez.”®?® Hozza
kell tennem, gy gondolom, hogy a tarsadalmi téke nyoman kialakult kooperacio jellemezhet
egyarant alacsonyabb vagy magasabb stituszi csoportokat is, az egyén tarsadalmi pozicidja
azonban nem csak a kooperacidé meglététél, hanem tarsadalmi kapcsolatainak mindségétol, és
érdekérvényesitd erejétdl is fligg. Mez6é Barna hajdubdszorményi vizsgéalatai kapcsdn Ladanyi és
Szelényi nyomdokain jarva az underclass jelenségérdl igy irt: ,,...az underclass etnicizaloddasa miatt
az etnicitds és a szegenység a tarsadalmi tudatban 6sszemosodik, ha valaki szegény, feltételezik,
hogy cigany is, és forditva, ha sikeres, nem is gondoljak, hogy roma lehet...”%?° Nem csak a
szegénység fogalma itatodott at azonban etnikus tartalommal, de minden olyan tevékenység is,
amely eltér a ,hagyomanyosan” elfogadott normdktdl. Ennek a mechanizmusnak koszonhetéen
barmilyen életvezetési stratégia, szokas vagy tett konnyen etnicizalttd valik, amely nem elég jo, nem
elég sikeres, nem elég erkolcsds a beszéld szerint. Jol példazza ezt Ragadics Tamas elemzésében
egy polgarmester megnyilvanulasa, aki a helyi problémak meghatarozasakor megkiilonbdztette a

1 830

cigany csaladokat a termel6ktd mikozben a faluban évtizedek ota gazdalkodassal foglalkozo

824 Ladanyi — Szelényi 2004: 18

825 Sarkany 2014f

826 Nagy G. 2017: 16, Coleman-re hivatkozva.

827 Nagy G. 2017: 13-44, Bourdieau, Coleman, Cox, Putnam, Stone tarsadalmi téke elméleteire hivatkozva.
88 U.0.: 17

829 Mez6 2014: 17.

830Ragadics 2015: 216.
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cigany csalad is ¢It. Ugyanez a polgarmester egy interjuban a kovetkezoket mondta: ,, Van a cigany
lakossag, akikre az a jellemzo, hogy nagyon valtozatosak, vannak hitvanyak, és vannak nagyon
pozitiv szerepet betolték. "8t Annak ellenére tehat, hogy tudvalévéen nem alkotnak semmilyen
szempontbol homogén kategoriat, egy gazdalkodast preferaldé szemszogébdl mégis ,,cigany”
jelzével illetddnek azok, akik nem gazdalkodnak. Egy masik, ugyancsak nem-cigany
beszélgetdtarssal késziilt interjurészlet segitségével a prostitucioval kapcsolatban hozok erre a
fogalmi 6sszemosodasra példat:
., — ..VOIt itt olyan, amelyik vett egy autét beleiiltettek két csajt és futtatta, mit tudom én a kettes
autopalyan valamelyik parkoloban és élt, mint Marci Hevesen.
— Es kik mennek ki?
— Hat vannak itt ilyen joadllasu ciganylanyok, tudod...
— Csak ciganyok?
— Nem mondanam. Tehat ez igy nagyon le lenne sziikitve a téma. Csak azt latod, hogy diiledezd haz,
megjon Mercivel... ™ 832
Hasonloképpen a lopassal kapcsolatban is megfigyelhetd, hogy ciganyokra vonatkoztatott
tevékenységként értelmezddik:
., Amikor megélhetési falopasrol beszéliink, nem tudom, hogy (XY) elmondta-e, de vannak olyan
erdok Harkany alatt, amiket biciklivel eltoltak a ...a...a... Comedy Centralban volt egy érdekes
megfogalmazas, de nem jut eszembe, és nem akarom a ciganysagot rossz szinben feltiintetni...
mindegy. Tehat kerékparon eltoltak fél kobméterenként, de nem azért, mert nem tudta otthon
begyujtani a kalyhat, hanem mert jott a kamionos és az udvarabol mar, ugye nem o6 lopta, ¢
megvette attol az embertdl a fat. Hektarokat elloptak, hektarokat. Az megélhetési biinozés, kérdezem
on? 833

A blin6zés és a megélhetési blindzés a szegénységhez gyakran tarsitott fogalmak, és a cigany
és szegény fogalomtarsitdshoz hasonléan nemritkdn meglehetdsen differencialatlanul és
reflektalatlanul hasznalatosak a dominans diskurzusban. ,,Az Ormansag helye €s lehetdségei” cimi
kotet biindzésfoldrajzi sajatossagokat ismertetd fejezetének zard gondolataként a kovetkezOket
olvashatjuk: ,, 4 térség problémai (szegénység, munkanélkiiliség, az erodalt tarsadalmi szerkezet, az
etnikai homogenizdcio stb.) — kolcsonhatasban egymdssal — tovabb rontjak a helyzetet. A jovokep
meglehetosen borus. Amig az elobb ismertetett tényezok nem valtoznak, addig a kistérség biiniigyi

képe is marad a jelenlegi, azaz a Sellyei kistérség megmarad az orszag egyik »legbiinosebb«

831Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé telepiilés polgarmestere, 2013..
832 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, Sellye, 2018.
833 Sellye, 2018.
186



teriiletének.”®** Néhany oldalt visszalapozva arrol olvashatunk, hogy a Sellyei kistérségben tortént
blinesetek szdma alapjan kedvezd ardnyszamot kapunk, am ez csupan azért van igy, mert ,, az itteni
biinelkovetk elsésorban nem sajat kistérségiikben tevékenykednek” 8 — tovabbi informaciot
azonban nem kapunk erre vonatkozdan. Az idézett zard kijelentést megel6zéen arrol tudosit a
szerzO, hogy a térség leggyakoribb biinesetei a vagyon ellen elkdvetett blincselekmények, az 6sszes
blinligy mintegy 70-75%-at ezek jelentik, és ezek ,,donté hanyadat a megélhetési biinozés teszi
ki”.8% Ertelmezésemben a megélhetési biinozést a megélhetési lehetéségek nehézségei indikaljak,
emiatt a ,legbtindsebb” jelzovel illetni egy teriilet lakossagat taldn azért sem szerencsés, mert
tovabb erdsiti az Ormansagrol kialakult, gyakran indokolatlan mértékben negativ és sztereotipikus
képet. A Sellyei kistérségrol 2019-ben a Renddrség Zsaru Magazinjaban megjelent egy cikk,
amelyben a Sellyei Rendérérs parancsnoka arrdl nyilatkozott, hogy a lakossag nem ¢él kelld
mértékben a vagyonvédelmi lehetdségekkel: ,, 4 lakasokat sajnos még mindig nem a kell6 modon
vedik az itt lakok. A biinmegelozési tevékenységre tovabbra is nagy figyelmet forditunk. A kaput és
az ajtokat még sokan kulcsra sem zarjdak, a tolvajok ezt kihaszndlva is kévetnek el vagyon elleni
biincselekményeket — fogalmazott.”®" A cikk arrél is tudosit, hogy ,,a biincselekmények szama
folyamatosan csokken, tiz év alatt évi 550-600 digyrél 200 kérili digyszamra esett vissza.” 3
Vatas¢in Péter 2011-2012-ben Kemsén végzett terepmunkdjan azt tapasztalta, hogy a telepiilésen
¢l6k biztonsagérzete magas. Volt olyan vallalkozo, aki koztudottan éjjelre is nyitva hagyta a kapujat,
mas slusszkulcsot €s pénztarcat hagyott aggodalom nélkiil az autoban. ,,4 terepmunka kezdetén az
egyik kemsei kisfiu a fout mellett felejtette a kerékparjat, ami aztan ot napon keresztiil folyamatosan
ott volt, amig ujra nem haszndlta — a helyiek, latva, hogy felfigyeltem rd, napokon keresztiil
visszatértek a kérdésre, illetve ketten azt is bizonygattak, hogy a kerékparomat nem sziikséges

7839 _ irta a résztvevé megfigyelés soran tapasztaltakrol. Bar a szakirodalom

lekétnom a faluban.
alapjan sokkal rosszabb kozbiztonsagi helyzetre szamitottam, a kemseihez hasonléan nyugodt volt a
helyzet sajat terepmunkaim alkalmaval Markdcon is, ahol szintén rendszeresen hagytdk a helyiek a
hazat kulcsra zaras nélkiil, €és a kapu elé tamasztott kerékparokat sem volt szokasuk lezéarni,
fliggetlentil attol, hogy a lokalis tarsadalomnak mely szegmenséhez tartoztak. Voltak olyanok, akik

kisebb munkahelyi lopasok miatt gyanuba keveredtek, példdul maszek munkéjadhoz sziiksége volt

834 \/ati 2009: 599.

835 U.0.: 593.

836 U.0.: 595-596.

837 Rendérségi magazin 2019.
8% U.o0.

839 Vata3cin 2014.
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egyszer valakinek a fiinyiroba benzinre, amit az 6nkormanyzati készletbdl szerzett be,%*

vagy
voltak, akik mas kertjébdl szedtek le zoldséget, ezek a lopasok azonban nem voltak rendszeresek,
nem voltak nagy értékiiek és a helyiek biztonsdgérzetére nem hatottak karosan. Az is tény, hogy
mindketten kis 1élekszamu telepiilésen®*! kutattunk, és a tarsadalom mérete koztudottan befolyassal
bir a k6zosségi kapcsolatokra, a bizalmi viszonyokra, igy a kozbiztonsagra is.

Visszatérve az életmdd etnicizalodasanak kérdéskorére, Messing Vera és Molnar Emilia
eredményei azt mutatjak, hogy ,,a megélhetési strategiak jellemzoen nem etnikusak: a ciganyosnak
tételezett tevékenységeket egyaltalan nem csak a ciganyok végzik. Ekézben a nem ciganynak
tekintett alkalmazkoddsi mintdk egyardant jellemzik a cigdny és nem cigany szegényeket.”®%? A
kiilonb6z6 mintdk és megoldasi stratégidk, magatartdsi formak, mint lattuk, az ormansagi
kozbeszédben azonban etnicizaltan jelennek meg, és a dominans diskurzusban nem-cigany — cigany
hatarok mentén latszik megoszlani a j6 és a nem jo, az elfogadott és a normatol eltérd viselkedés,
¢letmod. Eszerint minden, ami ,,normalis”, az nem-cigany, és minden, ami nem felel meg a
normanak, az cigany. A normak szerinti etnicizalddas folyamataban kizardlag a normak szamitanak,
az etnikus jegyek, pl. bérszin, egyaltalan nem jatszanak szerepet. Ahogy Ladéanyi Janos és Szelényi
Ivan fogalmazta: ,,A legsikeresebben asszimilalodott ciganyokat és a »nem cigany életmodot éld«
félciganyokat a tobbségi tdarsadalmak gyakran nem tekintik ciganynak.” ¥ Magam is
megfigyelhettem, hogy egy cigany szdrmazasu férfir6l, aki korabbi alkoholista €letével felhagyva a
kozosségi €s kulturalis élet egyik legaktivabb tagjava valt, szinte védén mondta egy, a kiilsés
projekt-elithez tartozé nem-cigany, hogy: , Az XY nem cigdany. "®** Terepi tapasztalataim alapjin
ezért egyetértek Nagy Pal szavaival: ,,Az egyiittélés és annak konfliktusai, még ha etnicizaltan
ertelmezodnek is, a szocialis konfliktusok és a tarsadalmi igazsagtalansagok és egyenlotlenségek
rendszerében értheték meg.”®*® Az Ormansagban is megfigyelhetd, hogy a ,cigany” egyszerre
jelent etnikai kategoriat, valamint a ,cigany életmoddal” azonositott, de egységes etnikai
vonasokkal nem jellemezhetd als6 tarsadalmi réteget. E két fogalom a cigényokrdl folytatott
diskurzusokban gyakran 6sszemosodik.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szerint egy folyamatos klasszifikacios kiizdelemrdl van sz6

840 A legkozelebbi benzinkut 12 km-re Sellyén, vagy a 14 km-re 1évé Kétujfaluban van, ezen kiviil az Ormansagban
meég Vajszlon, 22 km-re Markoctol talalhato egy toltéallomas, amelyek csak az autdval rendelkez6k szamara tiinnek kis
tavolsagoknak, tomegkozlekedéssel azonban félnapos programot jelent a megkdzelitésiik és a hazaut. A “maszek”
munkara indulénak nem volt autdja terepmunkam idején.

81 Kemse 56, Markoc 63 f6s lakossagu volt a vizsgalatok idején a KSH Helységnévtaranak adatai szerint.

842 Messing — Molnar 2011: 78.

843 Ladanyi — Szelényi 2010: 150.

844 Kiils6s projekt-megvaldsitoval folytatott beszélgetés, Pécs, 2019.

85 Nagy P. 2014: 390-391.

188



valdjaban, s ezzel magyarazhaté a ciganynak nevezettek kirekesztésére valo tobbségi torekvés.84®

Az etnikai kiilonbségtétel soran a tobbségi tarsadalom norméihoz valé igazodas mértékétdl fiiggden
sorolodik valaki cigdny vagy nem cigany kategdéridba. A margindlis csoport integraloédott tagjait a
tobbségi tarsadalom sajat tagjanak tekinti a tovabbiakban, mig a ,normalisan integralt”
tarsadalombol ilyen vagy olyan okok miatt tartésan kihullokat a tobbségi tarsadalom gyakran
szimbolikusan is megkiilonbozteti, ezzel is a ,,margindlis tdrsadalomban” val6 integralédasra
kényszeritve Oket. A szerzOparos szerint ily modon jon létre az a ,,cigany életforma” torténetét
végigkiséré folyamat, amelyben a ,,szimbolikus befogadas, illetve kiilonbségtétel” az - egyébként
szintén szimbolikusan kijelolt - etnikai hatdrok atlépését eredményezi. Tehat az, amit ,,cigany
¢letmodnak” szoktak nevezni, sem nem allando, sem pedig csak a ciganyokra jellemz6 életmodnak
nem tekinthet6. Sokkal inkdbb arr6l van sz6, hogy ez az ,,0sinek” és ,,génekben hordozottnak”
tekintett ¢letmod nemcsak dallandoan valtozik, hanem maga is a ,,nem cigdnynak™ tekintett
életmodokkal valo interakcioban termelddik wjra, illetve alakul at. 847

A 64 f6s Markodc faluban a statisztika szerint a lakossag nemzetiségi megoszlasa 2011-ben a
kovetkezd volt: 15 £6 vallotta magat cigany nemzetiségiinek, 49 f6 magyarnak.®*® 2014. januar 1-i
adatok szerint a kozség lakossaga 63 f6, amelybél egy f6 roma.®*® Nehéz megitélni, hogy a
statisztikdk mennyire helytallok. Kiilonb6z6 szituativ identitds-megnyilvanuldsok sordn ugyanazok
a szemeélyek egyes esetekben magyarként, mas esetekben ciganyként definialjadk dnmagukat, igy
érthetdvé valik, hogy mig az egyik felmérésen 15 {6 vallja magat ciganynak, egy mas feljegyzés 1
fot regisztral. A terepmunkan tapasztaltak azt mutatjak, hogy a vegyes hdzassdgok nyoman gyakran
nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozik, a kettds identitasok és a
haszonmaximalizacios elv érvényesiilése nyoman valtozo szituativ onbesorolds jellemzi a helyi
tarsadalom tagjait. Ki kérdezi, miért kérdezi, milyen vonatkozasban kérdezi — ennek megfeleléen
alakul a vélasz. Sem a hétkoznapi gazdasagi, sem a kulturdlis dimenzidkban nem jelentds azonban
az etnikai hovatartozds kérdése, a helyi viszonyokat mdas tarsadalmi tényezok, igy példaul a
kapcsolati toke kiterjedtsége és mindsége, a pénztdke megléte, erdssége vagy hidnya sokkal
markénsabban befolyasoljak. Ladanyi és Szelényi eredményei szerint a ,, ciganynak és nem
ciganynak tekintett népesség nem alkot egyértelmiien definialhato és egymast kolcsonosen kizaro
csoportokat®, ¢s sajat megfigyeléseim is azt igazoltdk, hogy az orménséagi tirsadalom als6 és

felsd szegmensében egyarant vannak cigdny €és nem-cigdny szarmazasu személyek, csaladok. A

846 Ladanyi — Szelényi 2010: 152.
87 U.0.: 152.
848 KSH 2011.
849 Magyarorszag kozigazgatasi helynévkdnyve, 2014. januar 1. Telepiiléssoros adatok.
850 Ladanyi — Szelényi 2010: 150.
189



ciganyok a tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyiik alapjan kiilonbozoek, képzettségiiket tekintve is
vannak kiilonbségek, normaikat, megélhetési stratégidikat nézve is sokfélék. Vannak, akik nem
fektetnek hangstlyt cigdny szdrmazasukra, sét, nem-ciganynak tekintik 6nmagukat, mig masok
alkalomadtan kihasznaljak az etnicitasban rejlo lehetdségeket, és szivesen hozakodnak el cigany
mivoltukkal. Példaul rendéri igazoltatas esetén nem ritka, hogy a méltatlankodas etnikai keretben
jelenik meg: ,.azért mert cigdny vagyok?”%" Altalanos tapasztalatom volt ugyanakkor minden
vizsgalt telepiilésen, hogy az interjlialanyok szerint helyben nincsenek etnikai problémak, illetve
hogy a sajat teleptilésen €16 ciganyokrdl kedvezdbb véleménnyel voltak beszélgetotarsaim, mint a
mas falvakban élokrol.

,,— A hétkoznapokban van ennek jelentosége, hogy valaki cigany vagy nem cigany?

— Itt nincs, szerintem.”*8%?

A legelrettentébb példaként tobbnyire Gilvanfat emlegették, ahol a legmagasabb a ciganyok
statisztikai ardnya, de gyakori volt, hogy mas falvak, vagy akar mas térségek esetei keriiltek eld
negativ példaként a ciganyokkal kapcsolatban. Jellemz6, hogy a korabban, évtizedekkel ezeldtt
betelepiilt ciganyokkal szemben sokkal kevesebb fenntartassal élnek a nem-ciganyok, mint az
ujabban érkezdkkel szemben, akik gyakran nem is maradnak sokdig egy-egy telepiilésen. Havas
Gabor az 1990-es évek elején folytatott a cigany csoportok és egyének helybenmaradasat és
migracios hajlandésaga nagyobb volt a mas térségekben él6khdz képest.®>® A magasfoku fluktuaciot
az interjuk sordn nyert informdcidk is megerdsitették, és a nem-cigdnyok szemében a magas
migracios hajlandosag leginkabb gyokértelenséget jelez, amint arrdl egy interjualany is beszamolt.
., Nagyon sok idds meghalt, a hdzat el nem lehet adni, illetve el lehet adni, de potom pénzért. Es sok
hat 066, roma szarmazasu csalad jon ide, és akkor itt van 3 honapig fél évig, egy évig, és akkor
hutty, igy mennek tovabb. Ugye minden csaladban van 1-2-3 gyerek, az iskoldban is szo szerint ma
még taldlkoztunk, holnap 6 mar nincs itt. [...] ...ezeknek se gyokere nincs, se értékrendje.”®* Egy
masik beszélgetés soran is a gyokértelenség, valamint a dologtalansag keriilt szoba a ,,cigdnyokkal”
kapcsolatban: ,,ltt abszolut gyokér nélkiili emberek élnek és léteznek, akiknek minden mindegy
alapon zajlik. [...] Ezek az emberek nem hogy nem integralodnak, de hozzdszoktak ahhoz hogy nem
kell dolgozni viszont ugyanannyi szavazata van barmelyikiiknek mint barmelyikiinknek. [...] Mas
mentalitasu és gondolkodasu [megj.: marmint a klasszikus Ormansaghoz képest] népréteg tolti meg

a falvakat, nagy foku tudatlansdag, abszolut manak élés. [...] A jelenlévék [marmint a pillanatnyilag

81 Interjhrészlet, 2012.

852 Kistelepiilési boltos, Sellyei Koz6s Onkormanyzati Hivatal teriilete, 2018.
83 Havas 1999.

854 Dravafoki lakos, 2017.
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jelenlévo ormansagi lakossag] egy részére az jellemzo hogy ok semmit nem akarnak, vagy minél
kevesebb munkaval. % E ponton hadd idézzek Zsinka Flora irasabol, amelyben a ,szegénység

o5

kultarajanak™ értelmezési keretei kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,,amikor a tdarsadalom a
szegenysegben éloket  hibaztatjia »rossz«  dontéseikért, az iskolai eloremenetel iranti
kézombosségiikert, »észszeriitlen« pénzkezelésiikert, akkor megfeledkezik arrol, hogy ezek a
beallitodasok adott tdarsadalmi pozicio feltételeihez valo alkalmazkodas kovetkezményeként
alakulnak ki. Es ebbdl a szemszogbdl nézve attitiidjeik nagyon is raciondlisak, abban az értelemben,
hogy megfelelnek a boldogulasra valo valosagos (objektiv kériilményeik dltal valdsziniisitett)
esélyeiknek. %% A szegénység kultiraja tehat a szoban forgd ,,népréteg” részérol egyfajta adaptacio
a fennall6 lehetdségekhez, amelyhez a hétkoznapi diskurzusban etnikus kontosben megjelend
kirekesztési mechanizmusok kapcsolodnak.

Az térségbe Gjonnan bekdltdzo ,,cigdnyok™ rendszerint kedvezdtlenebb megitélés ald esnek a
60-as években betelepitetteknél, amit a hozzdjuk tarsitott lopasokkal és a rajuk jellemzonek vélt
dologtalansaggal indokolnak a legtobbszor. ,, 4 bekoltozo romak lopnak, ez nem volt régen jellemzo.
A ciganyok ugye régebben éltek a hagyomanyos cigany mesterségekbol. Bementek a faluba, ott
eladtik a termékeiket és nem volt gond. Ugyhogy ez ilyen fesziiltségeket kelt a még megmaradt
magyar lakossag és az ujonnan bekoltozott romak kozott. Rengeteg a konfliktus ezért.”®®" Egy
masik interjiban a becsiiletesség és a munkavallalas jelent meg a normalitds mércéjeként: ,, ...ha
vegigmentek, latod, van becsiiletes is. Tehat aki magvazasbol, meg egyebbdl, dolgozik, ismerem,
mert tanitottam a fiat, meg satobbi. Tehat, az tényleg hajt, mint az dllat.”*®8Az egyik kistelepiilés
polgarmestere a vele késziilt interjuban arrdl beszélt, hogy a kozpontilag betelepitett ciganyok a
tobbségi normdk szerint dolgoztak és gazdalkodtak: ,,Na de, azért a 60-as években azok a régi
cigany emberek azért dolgoztak, dolgoztak. Ott hizot tartottak, meg baromfia volt neki, meg ismerte,
itt a sarkon, ennek, ugye ott is kihalt, leddlt ez a haza. Hat annak olyan kertje volt, hogy magyar
ember megirigyelte volna, cigany ember volt. "8

Mindenki ismer olyan ciganyokat is, akik ,,normalisan” €lnek, a cigdny megnevezés mégis
pejorativ értelmi megbélyegzé gyljténévvé valt, és ahogy fentebb lattuk, olyan fogalmakkal
kapcsolodik nagyon gyakran 0ssze, mint dologtalansag, lustasag, lopas, prostiticid, alkoholizmus,
igénytelenség, a manak ¢lés. Ezek a jelenségek valdban léteznek az Ormansagban is, de korantsem

kotddnek etnicitdshoz. Ami az alkoholizmust illeti, még csak tarsadalmi réteghez sem tudom kotni,

85 Sellyei lakos, 2017.

856 Zsinka 2022: 138.

87 Sellyei pedagdgus, 2018.

8% Nyugdijas pedagogus, Sellye, 2018.

859 Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
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bar az kétségtelen, hogy hozzajarul a lecstuszas veszélyéhez és gyakori, hogy a rossz helyzetben
lévok napi rendszerességgel isznak. Terepmunkdm sordn a kozfoglalkoztatottak korében is
tapasztalhattam, hogy vannak, akik munkavégzés el6tt-kozben is fogyasztanak alkoholt, fontosnak
tartom azonban kihangsulyozni, hogy a stlyos alkoholfiiggdség és az ezzel osszefliggd munkahelyi
kihagas a nem-cigany kozmunkésok kozott volt jellemzObb. Erre részletesebben a kézmunkasok
helyzetét bemutatd fejezetben fogok kitérni. Az alkoholproblémak, ahogy az underclass jelenség
sok mas jellemzdje, a probléma-megoldd képesség gyengeségét jelzik. A kilatastalansag, a
rendelkezésre all6 megoldasi stratégiak elégtelensége gyakran rendszeres italozashoz vezet, ez a
minta pedig éppugy ,,atoroklodhet”, és ujratermelheti a fennallé viszonyokat, mint barmely csaladi
minta, amely a késébbi életutat befolyasolja. Errdl az életmddspiralrol beszélt egy interjualany is,
aki munkajabol kifolyolag gyakran latja a kedvezdtlen helyzetben 1évok hétkdznapjait:
L Es azt latom, hogy a szegénységben emésztik magukat az emberek, de nem az van, hogy
probaljanak foliilkerekedni ezen, hanem sajat magukat emésztik azzal, hogy nekiall inni. és akkor
csoves lesz, tehdt igénytelen, lecsuszott lesz. Minden nap részeg, alkoholista lesz. [...] Tonkreteszi a
szervezetét teljesen. [...] Hazajon apuka, ha 6 is részeg, elveri anyukat, vagy éppen forditva, teljesen
mindegy. A gyerek mit lat? Nap mint nap agressziot lat, nem kell hogy verje, elég ha kiabalnak.
Latja, hogy az apja minden nap részeg, nem dolgozik, lopja a napot, mittomén. |...] Es akkor elkezd
& is tigy élni. [...] Es akkor benne van ebbe a kirbe, és... [...] a legfontosabb a csalddi minta. Persze
vannak, akik ki tudnak szakadni, de az a kisebbik. [...] Elindulnak a lejtén, elkezd inni, nem
foglalkozik azzal, hogy & probdlja megoldani a problémdjat, mastol varja a megoldast. [...] Benne
van ebben a malomkerékben, az 6 gyerekei mar abszolut nem kapnak mintat, és akkor csak az van,
hogy amikor kap egy kis pénzt, elmegy kartydazni, elmegy a kocsmaba... ” ¥°

Az ormansagi tarsadalom kozép- és felsd rétegeihez tartozo cigany csaladok értékrendjében
— a nem-ciganyok kozép- és felso rétegeinek stratégidival megegyezden — a biztos megélhetést adod
allandé munkavallalas és az iskoldztatas, a végzettség nagyon fontos helyen szerepel. Ha az idésebb
generacionak nem is volt lehetdsége tovabbtanulni, 0k a sajat gyerekeiket, a mai 30-50 éveseket
igyekeztek kitanittatni, szakmat adni a keziikbe. Jo példa erre az egyik kistelepiilésen az a cigany
szarmazasu csalad, amely a falu egyik legjomodubb csalddjanak szamit. Az idds sziildk 60-s évek
beli bekoltozésiiket kovetden mindketten a helyi TSZ-ben dolgoztak, annak megsziinése utan sajat
eszkozoket, gépeket szereztek be €s folytattdk a gazdalkodést, amelyben nagy szerepet jatszott,
hogy a férj rendelkezett novévényvédelmi vizsgaval és traktoros végzettséggel. Mindharom
gyermekiik kozépfoku végzettséget szerzett és szakmajaban (vizvezeték-szerelés, vendéglatas,

erdészet) el tudott helyezkedni. A sziilok a kutatas idején nyugdij mellett sajat maguk és fiaik

860 Szaporcai lakos, 2012.
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csaladjai szdmara mezOgazdasagi termelést végeztek, a férj a folddel és allatokkal kapcsolatos
munkakat latta el, a feleség a haztartds és a csaldd mindennapi ellatdsa mellett a konyhakertet
miivelte, s ugy vélte: ,,az embernek mindig talpon kell lennie, ha akar valamit.”%! Nem 6k az
egyetlen sikeresen integralodott csaldd, minden vizsgalt telepiilésen voltak olyan cigany
szarmazasuak, akik a tobbségi normak szerint irdnyitottak ¢letiiket, és gazdasagi stratégiaik,
megoldasi mintaik azonosak a nem-ciganyokéval. Ok a helyi tarsadalom szemében lényegében
kivonddtak az etnikai diszkriminacidval dvezett €s alacsony presztizsi ,,cigany” kategdria aldl, s ha
ciganyokrol kérdezoskodtiink, rendszerint a ciganynak feltételezett (vagy inkabb: mindsitett),
»cigany ¢életmodot” folytatd marginalis helyzetii csalddokrél vagy egyénekrdl meséltek az
ormansagiak. Ha ,,normalis” ciganyokrol szerettiink volna valamit megtudni, arra kiilon ra kellett
altalaban kérdezni.
.— Es olyan cigany csalddok vannak, vagy voltak, akik sikeresen integrdalodtak ebbe az 1y
rendszerbe? Marmint, hogy munkat kaptak, elkéltoztek és lehet roluk tudni, hogy ugy kikecmeregtek
ebbdl a helyzetbol?
— Igen, igen! Van egy ketté csalad is azért. Most nem lehet azért egy kalap ala venni oket mert
vannak. Vannak azért olyan roma csaladok, hogy tényleg, kocsijuk van nekik, dolgoznak, elmennek
mdshovd dolgozni.
— Itt a faluban is vannak olyanok?
— Vannak, harom csaladom van ilyen, hogy itt élnek normalisan.
— Ok nem jarnak kézmunkdra?
— De jarnak, de az egyik Sellyére jar, a madasik... na, mindjart, nem jar azert, mert a, ide az
épitdipari Kft., oda viszik, oda jarnak két csaldd. Es az minden nap azért elmegy kerékpdrral be.
Bekerékparozik, este munkaidd utan haza. Az elétt le a kalappal, az olyan ember elétt.”*°%2

A megbélyegzett etnikai kategoériabol valod kilépés egyik modja a hazassag révén
megvalosuld tarsadalmi mobilitds, ami a sikeres tdrsadalmi integracié szempontjabol
meghatarozonak bizonyul az Ormansagban. ,, ...a cigdny és magyar lakossdg teljes mértékben |...]

osszekeveredett hazassag révén. "8 —

mondta egyik legelsd beszélgetésiink alkalméval a markdci
polgarmester. ,,...ndlunk is egyre tobb a roma szarmazasu gyerek. Meg hat a fél roma, mert ez is
Jellemz6, magyarok és romak Osszehdzasodnak és csaladot alapitanak. "% — mondta egy sellyei
pedagogus. Terepmunkdm soran magam is azt tapasztaltam, hogy egyaltalan nem ritkdk a

vegyeshazassagok, ami noveli a tobbes identitast magukénak vallok szamat, egyuttal a szarmazasi

861 Zokogai szarmazasa nd, Sellyei K6z6s Onkormanyzati Hivatalhoz tartozo telepiilés, 2014.
862 Sellyei Kozos Onkorméanyzati Hivatal egyik kistelepiilésének polgarmestere, 2018.

863 Részlet a markdci polgarmesterrel készitett egyik interjimbol, 2013..

84 pedagogus, Sellye, 2018.
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alapon huzott hatarokat 6sszemossa. Ugyanakkor a nem cigany ¢letmodot folytatd ciganyokat a
tovabbra is marginalis helyzetben 1év6 csaladtagjaik, rokonaik irigysége kisérte, annak ellenére is,
hogy a jobban boldoguldk lojalisak maradtak rokonsagukkal szemben, és rendszeresen segitséget
nyqjtottak szamukra. El6fordult, hogy sikeres gazdasagi stratégiaikat elismerés helyett a
hozzatartozok ugy értékelték, hogy elfelejtették szarmazasukat, és ,, most probaljak az urat adni” ®%°

vagyis a sikeres integracio a szarmazasi korbdl valo kirekesztési mechanizusmokat inditott el.

8.1.3.4.1 Térbeli elkiiloniilés

A ciganyok szegregacidja és az etnicitas térbeli megjelenése helyett a fentiek tiikrében
érdemesebb lehet a marginalizalodottak elszigetel6désérdl beszélni, S ugy tapasztaltam, hogy
jellemzdbb a koncentralddas, mint a tényleges elhatarolodés. Vannak olyan telepiilések, amelyeken
nagyobb szamban ¢élnek szegények, koztiik cigdnyok, és van, ahol kisebb az ardnyuk, de ezt sokkal
inkabb gazdasagi helyzetiikkkel tudom Osszefliggésbe hozni, semmint szdrmazasukkal. Kovacs
Katalin mar az 1980-as évek végén is ,,szegény eredetli csoportok”-rél beszElt a leszakado falvak

lakosait illetéen, 28

azonban maig is gyakori, hogy ezeket a ,,csoportokat” a ciganyokkal azonositja
a diskurzus. A kozbeszédben ciganynak mindsitett alsd szegmens tagjainak az infrastrukturalisan
rosszabb helyzetben 1év0 telepliléseken vald nagyobb ardnyt megjelenése alapvetden abbol adodik,
hogy ezeken a telepiiléseken a legalacsonyabbak az ingatlanidrak az Ormansagban, ezért ezek a
legelérhetébbek a rossz anyagi koriilmények kozott €16k szdmaéra, akik igy a perem peremére
szorulnak. Egyes telepiiléseken beliil is vannak azonban kiilonbségek, és jellemzden azok az
ingatlanok a legolcsobbak, amelyek legkevésbé vannak kozmiihaldzatra kotve. Ragadics Tamas
onbesorolason alapuld statisztikai adatokat Osszevetve azt allapitotta meg, hogy ,a leszakado
ormansagi kistelepiiléseken magasabb ardnyban vannak jelen a cigany identitasuak.”®’ Ennek okat
én egyértelmiien az anyagi lehetdségek szabta keretekben latom, és ezt tAmasztjak ala egy 2009-es
fejlesztési tervdokumentum sorai is, amely szerint aSellyei kistérségben ,,2004-ben 546 lakasba
nem volt bekapcsolva a vezetékes ivoviz, ezaltal a koziizemi ivoviz-halozatba bekapcsolt lakdsok
aranya 90,2%, ez az érték 2006-ra is csupan egy szdzalekos emelkedést mutatott. A vezetékes
vizellatas hianya egyébkeént a telepiilésen beliil elkiiloniilo alacsony statuszii népesség jelenlétének
biztos infrastrukturalis indikatora is.” 82 Ebbdl is jol érzékelheté, hogy az ,underclass”

koncentral6ddsa nem etnikai hatarok mentén, hanem szocidlis helyzet fiiggvényében torténik. Nem

85 Zokogai szarmazasu nd a sikeresebb stratégiat folytatd testvérérol és annak csaladjarol, 2014,
866 Kovacs K. 1988: 71.

867 Ragadics 2019a: 52.

868 Sellyei kistérségi tervdokumentum, 2009: 5.
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csak a viz és gaz-kozmivek elérhetOsége, de az egyre inkabb alapvetd szolgaltatdsnak mindsiild
internet-elérés is jelzi egy-egy telepiilés helyzetét, és a kisebb ormansagi falvak ebben a
vonatkozasban is marginalis helyzetiiek. 2009-ben egy orszagos reprezentativ felmérés szerint a
haztartasok 46%-a rendelkezett interneteléfizetéssel,®® mig az Ormansag tekintetében ez az arany
1,3% volt. .,..internet eldfizetések szdamdat tekintve oridsi lemaradds tapasztalhaté (13) [1000
lakosra vetitve 13, kiegészités télem] kdszonhetéen a jovedelmi és képzettségi viszonyoknak, illetve
a szélessavu internet kiépitetlenségenek. A kistérség telepiiléseinek kozel egyharmadan a miiszaki
feltételek sem adottak a csatlakozdshoz.”®’® Ezeken a telepiiléseken amellett, hogy a kozmiivesités
meglehetdsen alacsony szintli, nincsenek helyben elérhetd intézmények, legfeljebb heti/havi
rendszerességgel megjelend kiilonb6zo kihelyezett kdzszolgaltatasok, tobb helyen nem iizemel bolt
vagy kocsma sem, és jellemzOen rosszak a tomegkozlekedési lehetdségek is.

., A kiilonbség oriasi! A két falu kozott is, Falu-falu, foleg, ha lejon valaki a varosbol, akkor
azt mondja, hat ez ugyanolyan falu, mint a mdsik falu, de még a falu-falu kozott is oriasi a
kiilonbség. Sot azt mondom, hogy a szomszéd falu és Szaporca kozott oriasi a kiilonbség. Gondolok
itt Tésenfa, de Dravapiski, Cunrdél nem is beszélek. Az aztan tényleg a vilagvége. [...] Kémesen, ami
szinte osszeépiilt Szaporcaval, nagyon kézel van, 1 km a kozpont, ott van orvos, takarékszovetkezet,
onkormadnyzat [...], korjegyzéség, gyogyszertar, védond. Es ez nem egy utolsé szempont. [...] [Korés
kozségrél mondja a kovetkezot:] Leszakadt, teljesen leszakadt. Nincsen infrastruktura. Nincsen
szennyviz, nincsen gdz. Egyediil vizvezeték van, meg dram. Es kifiijt. %™

A fentiek alapjan ugy vélem, nem megalapozatlan azt gondolni, hogy a leghatranyosabb
helyzetli, leszakadd telepiiléseket — szarmazasuktol fiiggetleniil — elsésorban azok valasztjak
leginkabb lakohelyiil, akiket bizonytalan egzisztencidlis koriilményeik és/vagy pillanatnyi
lehetdségeik erre kényszeritenek. Az, hogy ez etnikai szegregacioként tiinik fel, 6sszefliggésben van
a kirekesztés mechanizmusaival, és azzal, hogy a szegénység fogalma atetnicizalt fogalom, és mint
a fentiekben lattuk, a cigany mint etnikumnév gyakorta 6sszemosodik a tobbségi normaktdl eltérd

¢letmodot folytatok megnevezésével.

8.1.3.5 ,,Hollandok”
Az Ormansagba ujabban bekoltozok kozott onallo kategoriaként kezelem a helyiek altal
,holland” megnevezéssel jelolt kiilfoldieket, akiknek k6zos jellemzdje, hogy hollandul beszélnek,

Szdrmazasi orszagukat tekintve azonban Hollandidn kiviil Belgium ¢és Luxemburg lakéi is

89 Nemzeti Hirkozlési Hatosdg internetelérési felmérése 2009: 7.
870 Sellyei kistérségi tervdokumentum, 2009: 5-6.
871 Szaporcai lakos, 2012.
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képviseltetik magukat a magyarorszagi — és ormansagi — ingatlanvasarlok korében. Ezért amikor
,hollandokrol” beszélek, e harom orszag polgérait értem e megnevezés alatt, éppugy, ahogy az
Ormansag helyi tarsadalma kiilonbségtétel nélkiil hasznalja rdjuk a ,,holland” elnevezést.®"2

A kozvélekedéssel ellentétben a hollandok nem a tengerszint emelkedésétdl tartva
vasarolnak ingatlanokat hazdnkban. Robert Kemkers megallapitasa szerint Magyarorszag vonzereje
szamukra az elérhetd ingatlanarak és alacsony megélhetési koltségek mellett elsésorban a kellemes
klimaban és a magyar kistelepiilések térszerkezetében: a hazakhoz tartozo, a Benelux-allamokhoz
viszonyitva tagas kertekben rejlik, Baranya pedig az alacsony népsiiriiség €s a hegyes-dombos taj
miatt valhatott a legkedveltebb desztinaciova. 8 Egy 2008-as adat szerint a megye telepiiléseinek
csaknem felében volt legalabb egy ,holland” tulajdonu ingatlan.®* A  hollandok” szdma az
Ormansagban valdsziniileg néhany szaz fore tehetd, aminek elsddleges oka a Drava-menti tdj
vonzereje, amin az elmaradott infrastrukturalis és gazdasagi fejlettség sem ront, ,,hiszen igy az drak
is alacsonyak, ami mindig vonzo egy olyan nép fiainak szemében, amelyik a skotoknak is leckéket
adott takarékossagbol.”®™ A | hollandok” jelenlétének okaként az ingatlanok alacsony arfekvését
egy interjualany is megemlitette: ,,Olyan nyugdija van, masfél millio, kétmillio, hogy kéthavi
nyugdijabol megvesz itt egy hazat. Itt Felsoszentmadrtonban példaul vett holland hdzat harommillio
forintért, az volt az elso: miért ilyen olcso? Hat most, ha te két havi fizetésedbdl tudndl venni hadzat,
nem azt mondandd, hogy olcsé?”*87®

A tartosan itt €16 vagy Magyarorszagon masodik otthonnal rendelkezé Benelux polgarok
pontos szamat nem ismerjiik, a 2000-es évek végén dvatos becsléssel orszagosan 5.000 6 koriili
létszamot publikalt a PTE Foldrajzi Intézetének munkatarsa, Robert Kembkers,?”” am az azota eltelt
két évtized alatt ez a szam minden valdsziniiség szerint novekedett. Altalanos trend, hogy ezek a
haztulajdonosok aktiv éveikben fOként nyaranta tartozkodnak baranyai kisbirtokaikon, nyugdijas
éveikre azonban végleg itt kivannak letelepedni.?’® Egy interjialany beszamoloja szerint Sellyén is
van olyan, aki az év nagyobbik részét nem az Ormansagban tdlti, a huzamosabban itt tartozkodo
hollandok pedig tobbnyire nyugdijasok, igy a térség gazdasagi életébe fogyasztoként, vasarloként
kapcsolodnak be leginkabb:
,,— Most egy-két holland van, aki vett.

— Es veliik milyen a kapcsolat?

872 Kemkers 2009: 2-7.

873 U.0.: 3-4.

874 U.0.: 9.

875 U.0.: 10.

876 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, Sellye, 2018.
877 Kemkers 2009: 7.

878 Kemkers 2009: 13-14.
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— Hollandokkal?
— Hollandokkal.
— Alig vannak itt. Itt az utcaban van egy, amelyik megvett egy ilyen lerobbant hazat, hat én nem
lattam egy évben haromszor. Mert ha itt van, vagy itt lakik, akkor innen is vasarol, tudod. Vilagot
lat. De vannak itt Szigetvar kérnyékén olyan faluk, ahol a hollandok kozosséget alkotnak. [...]
— Es megtanulnak magyarul?
— Van olyan, amelyik megtanul térve. De a legtobbnél ilyen kézremiikodo tolmacs van.
— S a hollandok koziil nincs olyan, aki itt alapitana vallalkozast?
— Hat ezek mind nyugdijasok. "®"°

A dravafoki lelkész elmondéasa alapjan egyéni kvalitasaiktol fiigg, hogy a holland
hazvasarlok részt vesznek-e a kozosségi €letben. Vannak, akik nyitnak a helyiek felé, és vannak,
akik nem.®° Vatas¢in Péter 2011-2012-ben Kemsén végzett antropologiai terepmunkéja alapjan a
kemseiek ¢és a faluban idészakosan tartézkodd holland hazaspar viszonyardl ugy vélte, a hollandok
tudatosan torekedtek jo kapcsolatra a helyiekkel. Igyekeztek valamiféle reciprocitast fenntartani
veliikk, példaul hollandiai hasznalt ruhakat hoztak a felndttenek, jatékokat a gyerekeknek. ,,Az
ajandékozas soran a legkinosabban arra vigyelnek, hogy az ne tiinjon »jotékonykodasnak« (charity).
[...] 4 hazaspar hosszu tavi tervei kozott szerepel a Kemsére valo kéltozés, de ezt csak a gyermekeik
felnotté valasa utan latjak realis célnak.” Kemsén 4 haz volt kiilfoldieké Vatas¢in Péter kutatisa
idején, két haz holland, kettd pedig belga tulajdonban.®

Dravafoki, csanyoszroi és markoci adataim alapjan a holland ingatlantulajdonosok munkat,
jellemzden informalis munkat adnak a helyieknek, akik id6kozonként kertgondozast, flinyirast,
vagy mas alkalmi jellegli munkakat, példaul favagast, fahordast vallalnak kiilfoldi megbiz6iknal, ez
azonban nagyon keveseknek jelent jovedelemforrast.

Osszességében véve a hollandok tdbbnyire idészakosan vannak jelen ormansagi birtokaikon,
a lokalis tarsadalomba részlegesen vagy egyaltalan nem integralédnak, helyi tarsadalmakban
mintaadoként és munkaadoként van leginkabb szerepiik. A hollandok mellett egy-egy svajci,
spanyol, ukran és angol bekdlt6zordl volt tudomasom az aktiv terepmunkam idején: ,, A mi falunkba

van egy holland is. Meg van egy svdjci gyerek. 2

879 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, Sellye, 2018.

880 Dravafoki lelkész, 2017.

81 Vata3cin 2014,

82 Nyugdijas mez8gazdasagi gépszereld, Csanyoszrd, 2018,
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8.2 Kletstratégiak és tarsadalomszerkezet

Vizsgéalatom alapjan arra nem vallalkozhatok, hogy a teljes tarsadalmi spektrumot pontrél
részletezzem. Arra azonban igen, hogy az altalam megismert legjellemzobb ,,csoportokat”
ismertessem. Valuch Tibor felsé tdrsadalomhoz sorolt szerepléi kozil a ,kiugréoan magas
jovedelmii vezeto beosztasuak, politikusok, nagyvallalkozok/ nagytulajdonosok, topmenedzserek és
értelmiségiek —, valamint a jomédiak — kozépvallalkozok, felsé vezetdk”®2 az Ormansagban egy
szlikebb réteget alkotnak. A tdrsadalmi kozéphez tartozd ,magasan képzett, dtlag feletti
jovedelemmel rendelkezo értelmiségiek, kozépvezeté beosztasuak, valamint a stabil megélhetéssel
rendelkezo hivatalnokok, tisztviselok, kozalkalmazottak, a stabil kézép- és kisvallalkozok, jol kereso
szakmunkasok, akiknek jovedelme, kiegyensulyozott fogyasztoi magatartdast tesz lehetéve, sot
valtozé mértékii megtakaritasra is képesek”®®, szintén egy kisebb szegmensét képviselik a helyi
tarsadalomnak. A helyi viszonyok kozott hozzajuk, a tarsadalmi kdzéphez sorolhatok ,,a beosztott,
alacsony(abb) képzettségii hivatalnokok, kézalkalmazottak, az odnfoglalkoztato, létiikeért kiizdo
egyéni és kismeretii cégeket birtoklo — mikro — vdllalkozok, a rendszeres jovedelemmel és
munkahellyel rendelkezd, gyakran minimalbéres/zsebbe fizetett alkalmazottak, félig képzett fizikai
foglalkozdstiak, a minimalbért meghaladé nyugdijjal rendelkezé nyugdijasok.”%®® Az ormansagi
tarsadalom legnépesebb, also részét képezé marginalizaltak k6z¢ megitélésem szerint ,,a képzetlen,
alacsony jovedelmii munkasok, a rendszerteleniil foglalkoztatottak, a tartosan munkanélkiiliek, a
foglalkoztatasbol tartosan kiszorult, onmagukat feketemunkabdl fenntartok, a minimalnyugdijbol,
rendszeres szocialis segélyekbdl élok, a gettdsodo telepiiléseken/telepiilésrészeken €16, tartosan
mélyszegények tartoznak, akiknek a fogyasztasat a hiany, a mindennapi létfenntartas kiizdelme és az
dallandé anyagi gondok hatdrozzdk meg.”%® A tarsadalomnak ezt a szegmensét kozmunkasok,
allaskeresok, munkanélkiiliek alkotjak legféként.

Mivel a helyi viszonyrendszert a foglalkozasi csoportok szerint képzett kategdriarendszer
nem teljesen tiikrozi, ezért célszerlinek tartottam a fenti tipoldgiat kiegészitendd kozos értékrend,
kozos lehet6ségek, kozos gazdasagi stratégidk alapjan vizsgalni a lokalis tarsadalmat. Ezek a
kategoriak is csupan konstrualt vizsgalati egységnek tekinthetok, és bar a Valuch féle tipologia®®’
szerint torténd hierarchikus besorolasuk latszolag kézenfekvonek tiinhet, a valdosagban azonban nem

alkotnak egységes stratégiaval leirhato ,.csoportokat”. Sokkal inkabb jellemzé a kiilonbozo

83 Valuch 2015: 125-126.
84 U.0.
85 U.0.
86 U.0.
87 Valuch 2015: 125-126.
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kategoridk egymasba fonddasa, s ehhez tarsul még, hogy a lokalis tarsadalomszerkezetben elfoglalt
hely idében is valtozo lehet. Még a kutatas jelenkori iddmetszetében is valtozott sokak helyzete, ha
ugy tetszik megélhetési stratégidja. Hogy néhany példaval szemléltessem: volt, aki felséfoku
képzettséggel hivatalosan kozfoglalkoztatotti statuszban volt, emellett polgarmesterként a helyi elit
tagjaként tevékenykedett, mikdzben projekt-gazdasagi keretek kozotti gazdalkodast is folytatott.
Volt, aki értelmiségi végzettsége dacdra ugyancsak kozmunkasként részt vett a kertészeti
tevékenységekben. Volt olyan is, aki kdzépfoku végzettséggel rendelkezett, elsé taldlkozasunk
alkalmaval k6zmunkas brigadvezetd volt, néhany év multan pedig tobb miiszakos gyari munkésként
dolgozott egy kozeli varosban, a sajat célra torténd kisvolumenli gazdalkodas pedig mindvégig
jellemz6 tevékenysége volt. Ennek ellenére — a tendenciakat figyelembe véve — az alabbiakban az
allaskeresok, munkanélkiiliek”, ,,vallalkozok”, ,,gazdalkodok™ és ,.helyi elit” tarsadalmi helyzetérol,

Osszetételérdl, stratégiairdl és egymashoz valo viszonyardl értekezek.

8.2.1 Kozmunkasok, allaskeresok, munkanélkiiliek

Az iménti cimben hirom megnevezés szerepel: kozmunkasok, allaskeresdk,
munkanélkiiliek, s ezeket megélhetési lehetdségeik nagyjabol azonos kore és a kozjogi kategoriak
id6szakos Osszecsuszdsa miatt, valamint a rendszerbdl addéddan a kozfoglalkoztatotti €s az
allaskeresdi statuszok folyamatos valtakozdsa miatt egyetlen kozds gyljtokategoriaként kezelem.
Ezt a dontésemet indokolja az is, hogy kutatasom idején a kozfoglalkoztatottak jogilag egyuttal
regisztralt allaskeres6k is voltak, illetve a rovidebb koézfoglalkoztatasi programok végeztével a
kovetkez6 kozfoglalkoztatasi program induldsaig rendszerint munkanélkiilieckké valtak. Az
Ormansagban a Kozfoglalkoztatasi Program a kutatds idején szervesen kapcsolodott a Nemzeti
Vidékstratégia rendszeréhez, s minden visszassagaval, negativumaval és pozitivumaval egyiitt — az
elsddleges munkaerdpiac nyujtotta megoldasok hijan — kiemelt jelentdséggel birt a foglalkoztatés
problémainak megoldasdban. A makro-szintli tényezOket ismertetd fejezetben mar emlitett
Vidékstratégia a vidéki szegénység ¢és vidéki munkanélkiiliség kezelése kapcsan az egyik
legfontosabb feladatnak ,,a vidéki lakossag szamdra olyan foglalkoztatasi — akar kozfoglalkoztatadsi
— és jovedelmi lehetéségek 8 biztositasat tekintette, amely révén a célok szerint lehetdségiik nyilik
az érintetteknek a felzarkozasra és ezaltal a szegénység tovabbgytirizésének megakadalyozasara.®°
Korabbi fejezetekben mar szo6 esett rola, hogy milyen jelentds szerepe van a kozfoglalkoztatasnak.

Mivel a kornyékben elsédleges munkaerdpiaci allashelyek nem allnak rendelkezésre a helyzet

888 NVS 2012: 12.
89 U.0.
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kezelésére, a kozfoglalkoztatas hangstlyos foglalkoztataspolitikai eszkozzé valt, ¢és a
legéltalanosabb munkaviszonynak tekintheté az Orménsagban ¢és ezen beliil a sellyei térségben is. A
korabban idézett statisztikai adatok mellett az interjukbol nyert informaciok is ezt igazoltak.
., Elmondom nektek, hogy koézmunkdbol élnek meg az emberek, [...] aki szerencsés, annak van
munkahelye, aki szerencsés. Akinek van képzettsége. [...] mdskiilonben nem lennék ebben a
munkahelyben, amiben vagyok [...]. Es akkor sok embernek nincsen semmilyen fajta képesitése, csak
a 8 dltaldnos, és itt a kézmunkdban sinylédnek. Es nem tudnak ebbdl kizokkenteni sehova, és
kénytelenek. Az idosebbje, az meg mar azért, mert vagy alkoholista vagy, vagy, vagy olyan csaladi
koriilményekben van, ahol mar nem tud kilépni beldle, és csak, csak a kozmunka marad neki, és
semmi mas. Mondom, a tobbiek meg elmentek, ugye, kiilfoldre dolgozni, az oregek elhalnak, nagyon
sok az iires hadz.”*®%®

Terepmunkdim sordn jol érzékelhetd volt, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal
markansabb a kozfoglalkoztatas szerepe. A vizsgalataim idején 64 f6t szamlald6 Markocon a falu 21
haztartasabol 9 volt érintett a ,kozmunkaban”, az aktiv koru lakossdg csaknem egyharmada
dolgozott 2013-14-ben ebben a tamogatott foglalkoztatasi rendszerben, s tobbek szamara évek ota
ez jelentette az egyetlen meghatarozé jovedelemforrast.®%! A kozfoglalkoztatas a benne résztvevok
szamara kényszerii valasztast jelentett: ,...semmi sincs mds helyette. 7892 A haszonmaximalizacid
elve szerint dontve, ,,...a kozmunka arra jo, hogy helybe' nincs munka, akkor mégis van
valami.”*%% Gyakran lehetett hallani — nem csak kdzmunkasoktol —, hogy a kordbbi szamos
munkahely megsziinése vezetett a jelenlegi helyzethez: , nézd, hogy ha ez se volna akkor mit
csinalnanak? Hat hova menne dolgozni? [...] Itt hajnalonta csak ugy suhantak a nagy buszok, vitték
az épitdipari munkdsokat, ezeket a szakképzetleneket féleg. "%

Szamos tanulmany fogalmazta mar meg azt a véleményt, miszerint a kozfoglalkoztatas nem
vezet vissza a munka vilagaba, s ezt kozfoglalkoztatott beszélgetStarsaim is igy lattak. Aki nem tud
allandé megélhetéshez jutni, az gyakran szorul Ujra- és Ujra a tdmogatott foglalkoztatasra, ezért (is)
magas a kozmunkaban ,,bennragadtak” aranya. A tarsadalmi kategériak hatarait konstrualo helyi
normarendszer egyik alapvetd sarokkove a tisztes megélhetést biztosit6 munka — amelyhez a
kirekesztettek, koztik a kozfoglalkoztatottak hozzaférése szocialis hatranyaik ¢és besziikiilt

lehetdségeik okan meglehetdsen csekély. Az altalam megismert kozmunkasok kozott volt olyan, aki

890 K gzfoglalkoztatottak vezetdje, Sellye, 2018.
891 pulszter 2014b.
892 Kozmunkds brigadvezetével késziilt interjii, Markoc, 2014.
8% Részlet harom kézmunkassal késziilt interjubol, 2018, Sellye.
8% Nyugdijas nd, Markoc, 2014.
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kozel 20 éve nem talalt mas munkat a kozfoglalkoztatason kivill. ,, Innen mdr nincs kiut. 8% —

mondta egy interjuban, és arrdl is beszélt, hogy korabban TSZ-ben dolgozott allatok mellett, a
szovetkezet megsziinése utan is eljart dolgozni, takaritott, de egészségi allapota megromlott, és a
helyben végezhetd kozmunka maradt szdmara az egyetlen munkalehetdség, amiért az alacsony bér
ellenére is halas. Kifejezetten oOriilt példaul annak is, hogy a mezdgazdasagi programoknak
koszonhetden lehetdsége nyilt egész éven at kozfoglalkoztatottként dolgozni, nem csak az év egy
részében, mint a korabbi programokban. A 2013-ban megismert markoci kozmunkasok koziil heten
folyamatosan kozfoglalkoztatottak a faluban. Ketten idélegesen kiléptek a kozfoglalkoztatasbol, de
idokozben wjra visszatértek, ketten elkoltoztek. Az egykori csapatbol egy f6 2018. Gszén
betegségben elhunyt. Az azdta belépett kozmunkasok valamennyien olyan haztartasbol érkeztek,
amelynek tagjai koradbban is dolgoztak mar kézmunkasként. Ez a ,,bennragadas” mas telepiiléseken
is jellemzd, példaul a jarasi kdzpontban, Sellyén: ,, Ezek az emberek mindig vissza-vissza keriilnek
ide, szoval itt dllando létszam van. [...] Koruknal fogva nem tudnak elsésorban elhelyezkedni. |...]
Akik elrugaszkodnak beldle, azok amugy is csak ideiglenesen voltak a kézmunkaban, akik meg
benneragadnak, azok lassabb munkavégzéssel nem akarnak vagy nem tudnak mashol
megfeleleni. ”8%® A meglehetésen magas ,,bennragadasi aranyt” mas kutatds is igazolni latszik,
kiilondsen a rosszabb kozlekedési helyzetben 16vé kistelepiilések esetében,® és gyakori, hogy a
nyilt munkaerépiac helyett az Gjabb kozfoglalkoztatasi program induldsa jelenti a kovetkezd
munkaviszonyt az érintettek szamara.8% Az elsddleges munkaerdpiacra kilépdk aranya minddssze
10% koriil alakul,? a célként megjeldlt tranzitjelleg ily modon nem érvényesiil kelldképpen. Noha
magas volt a ,bennragaddsi” arany, megismertem olyanokat is, akik motivaltak voltak a nyilt
munkaerdpiac magasabb bérei miatt, €¢s folyamatosan probalkoztak biztosabb megélhetési forrast,
allandd6 munkahelyet szerezni, ¢és legaldbb idOszakosan talaltak a kozfoglalkoztatasi bérnél
magasabb juttatassal jaro munkat.

Altalanos jelenség, hogy az alacsony jovedelem kiegészitésére sok kozfoglalkoztatott
napszamot vagy valamilyen kiegészitd munkat vallal. Az alacsony kozfoglalkoztatotti bérszinvonal
mellé tarsul az is, hogy a kézmunkaprogramok egy része nem biztosit egész éven at tartd
foglalkoztatast, a két tamogatott programban valo részvétel kozotti idészakra pedig a megélhetést
nem biztositd allaskeresési jaradékra jogosultak a kozfoglalkoztatdsban addig résztvevok. Aki

mezdgazdasagi programban dolgozik éven at, gyakran annak is sziiksége van a kdozmunkasbért

8% K 6zfoglalkoztatott nd, Markoc, 2017.

8% Onkormaényzati tulajdona kommunialis Kft. vezetéje, Sellye, 2017.
897 Koltai 2018: 7.

89 Bacsik 2012: 103.

899 Baké et al. 2014: 57-58.
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kiegészitd munkakra. Ezek az alkalmi lehetOségek altalaban fizikai munkak, tobbnyire olyanok,
amelyek nem igényelnek kiilonosebb eloképzettséget: kapalas, kaszalas, favagas, fa hordas, rovid
ideig tartd munkdk, szezondlis jellegli mezdgazdasdgi napszamos munkak, amelyek altalaban
egyszerlsitett foglalkoztatds keretében zajlanak. Vannak olyan koézmunkasok, akiknek
megélhetésében ez a fajta munkavallalas is fontos szerepet jatszik. ,, November, december, januar,
februar, ez a négy honap van, ami nalam ilyen lajtos. De amugy dltalaban nem szoktam itthol lenni.
Végzek a munkadval, én kész, én estig, sotétedésig. [...]| Kaszaldas meg favagas, veszélyes fa vagas. A
multkor 5 nap alatt megkerestem itt a havi fizetést. [...] Es akkor nem kell itt bohéckodni napi
kétezerert. Ketezer-parszaz forint. Jo ez, mert az ember tényleg itt van a csaladjaval, meg minden,
de ebbdl nem lehet egy csaladot fonntartani.”®® A munkavégzés soran a munkavezetSk altalaban
igyekeznek rugalmasan kezelni a munkaidé beosztdsat, és hallgatélagosan vagy akar nyiltan is
tamogatjdk, de legaldbbis nem akadéalyozzdk brigddjuk tagjait, hogy az adodod plusz
munkalehetdségekkel €lni tudjanak, ezéltal kiegészitsék a kozfoglalkoztatasbol szarmazd csekély
jovedelmiiket: ,, Az a szerencsénk hogy, olyan fonékiink van, hogy ugy csindalja a munkat, hogy el
tudjunk menni még maszekolni is. Dolgozunk 6-tol 2-ig jo esetben, és akkor ketté ora utan nydron
én akar még el tudok menni még plusz dolgokat csindlni. [...] Mondjuk most nyaron tortént. Lehet,
hogy télen 2 hénapig vegetdlsz huszonharom vagy huszonnyolc ezer forintbol. [...] Most az a
mdkunk, hogy rohadt sokan, mindenki kimegy Angliaba, Németbe. |...] De nekiink ez rohadt jo, mert
most az van, hogy reggel hattol este tizig lehet dolgozni nyaron példaul. Mert most, most van melo.
Most azér’ van, én ennek orilok.”* ' Lantos Tamas az ,,Ut a munkdhoz” elnevezésii
kozfoglalkoztatasi program kézikonyvéhez irt cikkében ugyancsak megfogalmazta, hogy a
munkanélkiiliség nem jelent munka nélkiiliséget, hiszen az alacsony jovedelmi szintet kiegészitendd
a legtobb kozmunkas, allaskeres6 vagy munkanélkiili sajat célra végzett gazdalkodast vagy
bérmunkat folytat: ,, Markoc 76 fos telepiilés, 15 regisztralt munkanélkiilivel. A regisztraltsag
azonban kézel sem azonos a munkanélkiiliséggel. (értsd: a tényleges munka nélkiiliséggel —
kiegészités télem.) Van koztiik, aki gazdadlkodik, van, akit tobbé - kevésbé rendszeresen valamilyen
vallalat ,,feketén” alkalmaz, vannak, akik a pénziiket napszamosként keresik meg, és vannak, akik a
munka helyett a segélyeket valasztiak, a segély mértékéhez igazitva kiaddsaikat (és ezzel az
életszinvonalukat). ”%%% Terepi tapasztalataim alapjan a kdzmunkdsok donté tobbsége napszamot
vagy kisebb alkalmi munkékat vallalt a kdzfoglalkoztatds mellett, az iddsebb, rosszabb egészségi

allapotban 1évok pedig munkavallalas helyett otthon végzett mez6gazdasagi munkéval és/vagy sajat

90 Interjurészlet egy kozfoglalkoztatottal késziilt beszélgetésbél, Sellyei jards, 2013.

91 Részlet harom kdzfoglalkoztatottal késziilt interjubol, Sellye, 2018. Az dsszeg feltehetéen az alldskeresdi jaradékra
utal.

%2 ] antos 2009.
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célra folytatott gomba- és gyogynovénygytijtéssel igyekeztek koltségeiket csokkenteni.

Ami a tobbszor emlegetett ,,fekete” foglalkoztatast illeti, beszélgetdtarsaim szerint jellemzd,
hogy az informalis vagy fél-formalis munkalehetdségek tobbnyire alkalmi és szezonalis
jovedelempotlast jelentettek a kiegészitést keresOknek. Az interjukban elhangzottak szerint voltak a
térségben olyan ,,...vallalkozok, akik feketén foglalkoztatnak [..].*%°® Az informalis foglalkoztatas
¢s a dotacios rendszerben vald részvétel vagy abbdl vald kimaradas kozott is fedezhetiink fel
Osszefliggést: meglatasaim szerint a palyazati részvétel fehériti a gazdasagot azaltal, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek allami vagy Europai Unids palyazati timogatasok kedvezményezettjei, nem
vallaljak fel a bejelentés nélkiili foglalkoztatds kockazatat, hiszen ezzel jelentds bevételi forrasokat
tennének kockara.

Az altalam megismert kozfoglalkoztatottak ugy gondoltdk, hogy a koézmunka szamos
visszassagot sziil. Megaldzoan kevésnek tartottdk a bériiket, és ugy érezték, nincsenek emberként
sem megbecsiilve. ,, 4 faluban lenézik a ,, kozhasznuakat, csak a munkajuk kell. 7904 _ mondta egy
markoéci kozfoglalkoztatott nd (sajat magukra, kdzfoglalkoztatottakra értve), s ugy vélte, a faluban
sokan azért nem vetik el a kertjiikket, mert a kdzmunkaban termelt z6ldségekbdl minden markoci

lakos részesiil, ezért nem veszddnek sajat kerttel. ,,4 kozmunkas is ember %%

- mondta egy masik
kozmunkas nd egy beszélgetés sordn. A markoci brigddvezetd szerint a média is felerdsiti a
sztereotipidkat: ,,...ugye itt a tv, radio, ez megy, hogy a kézmunka a legalja nép. Ez tévedés! Ez a
legalja munka! % Miért érezhetik hogy lenézik 6ket? Mert a helyi tarsadalomban alacsony statuszt
képviselnek? Mert alacsony presztizsii munkakat végeznek? Az alacsony képzettségiik miatt? Mert
keveset keresnek? A rossz korilményeik miatt? A szegényesebb viseletiik miatt? Mert a
szegényeket ciganynak tartjak? Taldn mindez egyiitt. El egy kozkeletii elképzelés arrdl, miszerint a
kozmunkasok tobbnyire ciganyok, tehat a tarsadalom als6 szegmensének etnicizalasa a
kozfoglalkoztatas kapcsan is megfigyelhetd jelenség. Markocon egy kézmunkés brigdd dolgozott
vizsgalatom idején a telepiilésen. A brigadvezetd ndn kiviil 7 nd és 5 férfi volt érkezésemkor
allomanyban, egy férfi érkezett 1 tagként idokozben a brigadba, akinek a nagyanyja évek oOta itt
dolgozott. A nék koziil ketten voltak 50 év alattiak, a férfiak koziil négyen. Markdcon az 6t férfi
kozfoglalkoztatott koziil kettd volt cigdny szarmazasu, az Osszesen nyolc nd koziil harom f6.
Ugyancsak altalanos vélekedés, hogy ezek az emberek képzetlenek — ez azonban ebben a forméban

nem feltétlen igaz. Mégis, ha megkérdeziink valakit, hogy kik a kézmunkasok, nagyjabol ezt a

valaszt fogjuk kapni: ,,Van egy ilyen lecsuszo réteg, ilyen szegényebbek, meg, ugye ugy mondom,

98 Interjurészlet, kozfoglalkoztatott, Sellyei jaras, 2018.

94 Feljegyzés egy kdzmunkassal folytatott beszélgetésbél, Markoc, 2014
905 K 5zfoglalkoztatott nd, Markoc, 2014.

9% Brigadvezetd, Markoc, 2013
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hogy ciganyok majdnem. Iskoldazatlanok. "

Heves megyei kutatasi tapasztalatai alapjan Csehné Papp Imola és Mikaczdé Andrea
megallapitottak, hogy a kozfoglalkoztatdsban résztvevok nem jellemezhetdk egységes vonasokkal,
¢letkoruk, végzettségiik, motivacioik, munkakeresési aktivitdisuk ¢és szamos mas tényezd

tekintetében is  kiilonboznek. 908

Sajat tereptapasztalataim mindezt megerdsitették. A
kozfoglalkoztatottak kozos vonasaként egyediil azt tudndm emliteni, hogy valdjaban egyikiiknek
sem volt mas lehetdsége, ezért dolgoztak mindannyian koézmunkasként, ezaltal a
kozfoglalkoztatottakra sokkal inkabb jellemz6 a k6zos ,,sors”, mint a k6zos tulajdonsagok halmaza.
Voltak olyan haztartasok, ahol csak kozfoglalkoztatdsbol szarmazd jovedelembdl éltek, de a
legtdbb, altalam megismert esetben, ha a csalad egy-egy tagja kozfoglalkoztatottként dolgozott is,
mas csaladtag vagy csaladtagok az elsddleges munkaerdpiacon vallalt (tobbnyire gyari/fizikai)

munkabol szarmazé jovedelemmel rendelkeztek. Mindezt példakkal is illusztralva, az alabbiakban

néhanyuk helyzetét réviden 6sszefoglalva szeretném ismertetni:

Brigadvezetd

A brigddot kutatdsaim idején vezetd né kozépfoku végzettséggel rendelkezik, bdripari
munkas volt fiatalabb koraban Pécsen, azt kovetden Sellyén dolgozott egy pékségnél, majd 2012-t61
3 éven at kozfoglalkoztatottként dolgozott, tdmogatott képzésben is részt vett, de nem sikeriilt a
szakmajaban elhelyezkednie. A kézmunka utan egy kozeli varos ipari tizemében vallalt munkat.
Férje cigdny szarmazas, évtizedekig dontdfiirészesként dolgozott egy fakitermeld vallalkozasnal,
amig egészségi allapota engedte, 2017-t61 pedig a helyi kozfoglalkoztatas keretében helyezkedett el.
Fiuk erdészeti kozépiskolaban tanult, érettségit szerzett, majd kiilfoldon vallalt munkét. A csalad
korabban allattartassal is foglalkozott, de a kozeli tejcsarnok megszlinte utan felhagytak vele. Sajat
fogyasztasra és a tojashaszonért baromfit tartanak, valamint szintén sajat fogyasztasra konyhakerti

ndvényeket termelnek.

Egyediilallo kozfoglalkoztatott nd

50 év feletti, cigany szarmazasu nd, altalanos iskolai végzettséggel. Korabban a TSZ-ben
dolgozott, egészségi allapota megromldsa utan keriilt a kdzfoglalkoztatas rendszerébe, ami a kutatas
idején tobb mint 20 éve jelentette szamara az egyetlen bevételi forrast. Két gyermeket nevelt fel
egyediil, lanya egyetemet végzett, fia vendéglatoipari szakkdzépiskolat, mindkettd a falutdl tavol

talalt munkat ¢és megélhetést. Konyhakertet miivel, valamint gyogynovényeket gylijt sajat

97 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, 2018.
98 Csehné Papp — Mikaczo 2018: 33.
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fogyasztasra.

Haromgyerekes kozfoglalkoztatott nd

50 ¢év koriili, egyetemi végzettségli nd. Csaladjaval a vidék iranti elkotelezettségbdl
koltoztek az Ormansagba. Résztvevd megfigyelésem idején tehenet és lovat tartottak (késobb a
teheneket eladtik), tojashaszonért baromfit tartottak és kis méretii konyhakertet miveltek. Férjétol

idékozben kiilonvalt, harom felndtt gyerekiikkel 6 maradt a falusi hdzban.

Egyediilallo kozfoglalkoztatott férfi

Huszonéves férfi, mezdgazdasagi gépszereld végzettséggel, kisnyugdijas nagyanyjaval élt
egy haztartasban. Végzettségének koszonhetéen mezdgazdasagi jellegli munkalehetdségei voltak, a
Fiatal Gazda Pélyazaton is indulni szeretett volna, tobb helyen dolgozott, végiill mégis a
kozfoglalkoztatasi programban helyezkedett el. Otthoni gazdalkodast nem folytatott a kutatdsaim

idején. Jovedelemkiegészitd jelleggel alkalmi munkékat szokott vallalni.

Kétgyerekes kozfoglalkoztatott férfi

Altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd huszonéves férfi, hazas, két kicsi gyerekkel
(kutatasom idején felesége otthon volt a gyerekekkel). Jovedelemkiegészitd jelleggel ,,maszek”
munkakat vallalt, kertgondozast, favagast, kordbban huzamosabb ideig dolgozott épitdiparban is.
Csaladjaval egyiitt egy haztartisban élt nyugdijas édesanyjaval és tartosan beteg fivérével. Allatokat
nem tartottak. A faluban 6k miivelték az egyik legnagyobb haztaji kertet, sajat sziikségletiiket szinte

teljes mértékben megtermelték zoldségfélékbol.

Kozfoglalkoztatott hazaspar

50 év koriili hazaspar a feln6tté valas kiiszobén allo gyerekkel, kutatdsom idején mindketten
hosszabb ideje a helyi kozfoglalkoztatas keretében dolgoztak. A férfi legmagasabb végzettsége
¢rettségi, alkoholproblémai miatt hagyta ott a munkéjat. Felesége altalanos iskolai végzettségii.
Sajat sziikségletre és a tojashaszonért baromfit tartottak és konyhakertet is miiveltek a kutatas ideje

alatt. Fiuk fakitermel6 vallalkozonal dolgozott éven at, id6kdzben 6 maga is vallalkozast alapitott.

Kozfoglalkoztatott nd
30 év koriili nd, résztvevd megfigyelésem idején kozfoglalkoztatott volt, az azdta eltelt
idében a korjegyzOségen helyezkedett el irodai munkdra. Férje a kutatds idején egy kozeli

mezOgazdasagi nagyvallalkoz6 méhészeti alkalmazottjaként dolgozott, késobb foallasu
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polgarmester lett. Egy lanyuk van, aki Pécsen tanult tovabb.

Ugy vélem, ebb6l a néhany esetbél is lathatd, hogy a kézfoglalkoztatottként dolgozok nem
alkotnak egységes jellemzoOkkel leirhatd kategoriat. A kézmunka nem valasztas, sokkal inkébb
kényszer szamukra.

A kozmunka hatékonysagat illetden altalanos vélekedés, hogy a programban zajl6 munka
toredékes, eredményeit tekintve gazdasagtalan, piaci mércével mérve nem hatékony. A terepen
folytatott beszélgetések alapjan polgarmesterek, foglalkoztatottak, kozfoglalkoztatottak, inaktivak
egybehangz6 véleménye az volt, hogy a kozfoglalkoztatasban végzett munka kevésbé produktiv,
mint a ,,napszamban” vagy sajat célra végzett munka, s ennek legfobb magyarazatat valamennyien
az alacsony bérezésben lattak.%®® Tapasztalataim szerint az az elgondolas is 4ltalanos a dominans
diskurzusban, hogy a kézmunkasok nem dolgoznak. ,,...nem hajlando dolgozni. Tehadt nézze meg,
akarmerre megyek, én nem tudom, Markocon mit csindltak, ha ott iilt koztiik, akkor maga is iilt
veliik nagyon sokat, biztos vagyok benne, de hat én nem hiszem, hogy azok azeért ugraltak, mert
maga ott volt veliik, vagy akkor most dssze szaggattak az istrangot. Valosziniinek tartom, hogy
amerre megyek, beiilnék az automba most és elmennénk harom faluba, valahol, ahol munka van, ott
a melosoknak a 90%-a, azt most lekopogom maganak, hogy iil és nem csindl semmit. 7910 Azt hogy
a kozfoglalkoztatottak nem csindlnak semmit, nem tudom megerdsiteni, mert minden nap volt
érdemi munkavégzés, amig a kozmunkas brigdddal voltam, és ennek a munkanak eredményei is
voltak. Futotték a foliahdzat, rengeteg magrol nevelt palantat termesztettek, temérdek zoldséget
termeltek meg, sargarépat, petrezselymet, krumplit, uborkat, hagymat, paprikat, paradicsomot,
kaposztat, tartositottak is beldle, amibdl a falu lakoi €s a dravafoki kozétkeztetést biztositdo konyha
is kapott. Megtisztitottak a falu hataraban felnétt bozodtost, a telepiilés kozteriileteit karbantartottak.
Az arokparttol a temetdig mindent a kozmunkéasok gondoztak és a brigdd minden kiosztott feladatot
elvégzett. Az azonban kétségkiviil elmondhatd, hogy rugalmas volt az idékezelés, és a munkatempd
is kényelmes volt. ,, Rettenetesen rossz tempoban haladnak, ha kézmunkarol van szo. 7911 _ mondta
egy munkavezetd, s hasonloképpen nyilatkozott a polgarmester is a kozfoglalkoztatottak
munkavégzésérél: .,...hogyha napszamba megy, egész mashogy dolgozik.”®** Nem ritka eset, hogy
valaki j6 munkas hirében all, a kozfoglalkoztatas soran azonban nem teljesit gy, mint napszamban
vagy sajat c€lra tortén0 munkavégzés esetében. Kézmunkas tapasztalataim szerint hatraltattdk a

munkavégzést a hosszas munkakezdo ,,szertartasok” (dohanyzas, k6zos kavézas, kdzos reggelizés,

%9 pylszter 2015: 17.

910 Nyugalmazott agrarmérndkkel és nejével késziilt interju részlete, Sellye, 2017.

911 Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozo telepiilés kozmunkas brigadvezetdje, 2014.
912 Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2014,
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bevasarlas intézése, egymas bevarasa), valamint a munka kozben tOobbszor tartott hosszabb-
rovidebb szilinetek, iiresjaratok is. Terepmunkdm sordn a kovetkezd feljegyzést irtam ezzel
kapcsolatban: ,,azt latom, hogy aki dolgozna, pl. cigisziinetben vagy ha kavéznak, azt leallitjak,
hogy most ne dolgozzon”, s egy a brigadban dolgozo beszélgetdtarsam is megerdsitette ezt a
vélekedésemet: ,, meg is kell dallni, mert engem is kiutaltak két éve, amikor én tobbet dolgoztam. »913

Mindez erésiti a kozfoglalkoztatasban végzett munkak — és nem csak a mezdgazdasagi
programban végzett munkak — alapvetden negativ megitélését, és kiilondsen azt a kozvélekedést,
miszerint a kézmunkdsok nem csindlnak semmit. Egy telepiilési program munkavezetdje a
kovetkezoképp reagalt erre a toposzra: ,,...aki azt mondja, hogy a kézmunkas az csak iil, meg nem
csinal semmit. Jojjon oda ki, én mindig azt mondtam, nevesitse. Tehat én soha nem szeretem az
dltalanositast, azzal minket is, a vezetoket is minosit, hogyha azt mondja, hogy nem dolgoznak a
kozmunkadsok. [..] hogyha egyébként is a hivatalokba' is megtehetik azt, hogy kimehetnek
dohanyozni, és ott nem szamoljak, hogy hdanyszor 15-20 percet tolt el, és tulajdonképpen effektiv
munkat nem végez, akkor megkérdezem, hogy a tarsadalomnak melyik okoz nagyobb kart. Mert o
meg nem 54 ezer forintért iicsoréog ott.”*914

Ugyancsak altalanos a kozbeszédben a kdzmunkas 1ét és az alkoholizmus 6sszekapcsolasa.
Tobb interju, beszélgetés és sajat tapasztalataim alapjan, szinte minden kézmunkds brigddban
vannak olyanok, akik alkoholproblémakkal kiizdenek. Tapasztalataim szerint is el6fordult, hogy a
fliggdk munkavégzés eldtt—kozben is fogyasztottak alkoholt, Markocon példaul az akkor még
miikodd helyi boltot gyakran munkaidében is felkeresték a kozmunkasok alkoholos italért.
Terepmunkam alatt két ember kapott fegyelmit italozasért, illetve ezzel 6sszefiiggésben munkaidd
alatti logasért. A fegyelmit kapottak egyike sem volt cigany szarmazasu, és az az ugyancsak
alkoholfiiggd sem cigany etnikumu, aki a fesziilt 1égkér miatt felmondott a fegyelmi iigyeket
kovetden. Nem azt allitom ezzel, hogy cigany kozfoglalkoztatottak nem voltak érintettek az
alkoholfogyasztasban, azt azonban biztosan éllithatom, hogy Markocon a nem-cigany kézmunkasok
kozott voltak a legsulyosabb alkoholfiiggék. Az italozast tobb, mas telepiilésrdl valo
beszélgetétarsam is problémaként emlitette. El szeretném o0szlatni azonban azt a kézhiedelmet,
hogy minden kézmunkas alkoholfliggd volna, mert tapasztalataim ezt nem tdmasztjak ald, ahogy a
dohényzas sem volt mindenkire jellemzd azok koziil, akiket megismerhettem.

A kutatas idején érvényben levo szabalyzas alapjan, ha a munkarend ellen vété embereket el
is tavolitottak a kozfoglalkoztatdsi programbol, a rendszer sajatossdga folytdn elébb-utdbb

visszakeriiltek. Ahogy a jards egyik telepiilésének polgadrmestere fogalmazott: ,, Azért kell a

93 Interjurészlet, kozfoglalkoztatott, Sellyei K6zos Onkorméanyzati Hivatalhoz tartozo telepiilés, 2014.
914 Sellyei Kozds Onkdrmanyzati Hivatalhoz tartozo telepiilés munkavezetdje, 2018.
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kozmunkdt megtartani, mert van egy olyan, azt mondom, most telepiilésenként 10-15 ember, akit
nem lehet elkiildeni sehova. Tehat az itt fog maradni, kaszalni fog, soprogetni fog, a telepiilést
rendezi, ahogy.”®'® Hasonloan latta a jarasi kozpont egyik kozfoglalkoztatottja is: ,, Most itt durvan
140 f6s a kozmunka, én ugy gondolom, hogy ennek a ¥ része erre alkalmas, annak a negyednek ték
mindegy, hogy hol lenne, annak kampé-néré.”*°1

Az alabbi tablazatban a Sellyei K&zds Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé telepiiléseken
zajlo kozfoglalkoztatasi programokban résztvevok szamanak alakulasat kovethetjiik végig a 2013 és
2022 kozotti idointervallumban. Az adatok jol mutatjak, hogy a legtobb telepiilésen felére vagy még

nagyobb aranyban csokkent a kozmunkdsok szama — ez egyuttal azt jelenti, hogy a helyben

kdzpontilag biztositott munkahelyek szdma drasztikusan csokkent.

Kozfoglalkoztatasban 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. 2022.
résztvevok atlagos havi év év év év év év év év év 01-10.
létszama (f6) ho
Bogdasa 36 42 48 44 38 28 23 22 21 16
Dravafok 57 78 84 84 61 46 38 32 25 22
Dravaivanyi 24 40 38 40 38 29 27 27 25 20
Kakics 35 48 45 37 35 26 23 23 23 21
Markoc 10 14 15 15 14 12 9 8 7 5
Maroécsa 16 20 16 17 14 15 14 13 14 10
OKkorag 24 31 34 40 33 27 32 24 21 16
Sellye 174 170 171 192 160 125 112 104 94 71
Sosvertike 31 56 60 62 52 43 40 43 31 30

Forras: http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/archiv/ Letoltve: 2023.03.21.

A kozfoglalkoztatdsi program kereteit a kormany 2015. novemberétdl fokozatosan
redukalta. A , Kozfoglalkoztatasbol a versenyszféraba” program bevezetésével elhelyezkedési
juttatast biztositottak azoknak a kozfoglalkoztatottaknak, akik a piaci szféraban munkaviszonyt
l1étesitenek. ,,4 program célja, hogy a kell6 motivacioval, szakképzettséggel rendelkezo, munkara
kész és képes személyek ne a kozfoglalkoztatasban vegyenek részt, hanem a versenyszféraban
helyezkedjenek el, ezzel is elosegitve a teljes foglalkoztatas elérését.” A versenyszféraban valo
elhelyezkedést célzd program orszagosan 12 ezer fo kozfoglalkoztatottat érintett. 97 A

kozfoglalkoztatdsban részt vevOk Ilétszama ennek megfeleléen az utdébbi években jelentds

915 Sellyei K6zos Onkdrméanyzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
916 K ozfoglalkoztatottakkal késziilt interju részlete, Sellye, 2018.
917 K 6zfoglalkoztatasbol a versenyszféraba é.n.
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mértékben csokkent, amelyet a Sellyei Koézds Onkormanyzati Hivatal telepiiléseinek
vonatkozasaban az aldbbi tdblazatban foglaltam 0Ossze. Kérdéses azonban, hogy egy olyan
térségben, ahol a munkahelyek hidnya évtizedek ota kritikus probléma, taldlnak-e az elsddleges
munkaerdpiacon allast a kdzfoglalkoztatasbol kilépok/kiesok, esetleg a kozfoglalkoztatas leépitése
nem jarul-e hozza még inkabb a tarsadalmi kontrasztok er6sodéséhez és/vagy az Ormansagbol valo

elvandorlas névekedéséhez.

8.2.2 Villalkozdk

A vallalkozéi szegmens altalam megismert tagjai Gsszességében véve kedvezd statuszu
helyet foglalnak el a lokalis tarsadalmi struktirdban Altalanos kozos vonasuk, hogy kiterjedt
kapcsolati t6kével rendelkeznek, (Kisebb-nagyobb) gazdasagi potenciallal birnak, tagjaik koziil
tobben helyi viszonylatban magas pozicidkat toltenek be, szocializacidjuknak ¢és egyéni
habitusaiknak koszonhetéen képesek felismerni és megragadni a lehetdségeket, alkalmazkodni
tudnak a mindenkori gazdasagi-politikai helyzet teremtette koOrnyezethez. Naprakész
informaciokkal rendelkeznek sajat szakteriiletiikon, tuddsukat hasznalva képesek kiaknazni a
kinalkozo lehetdségeket és rugalmasan tudnak reagalni a gazdasagi kornyezet valtozasaira. Jollehet
a jelenlévo vallalkozasok méretét, jovedelmezdségét, profiljat tekintve meglehetésen nagy a szoras,
ezekre a szereplOkre altalaban véve jellemzd, hogy a jaras kedvezdtlen mutatéi mellett, ellenére,
vagy olykor épp annak kdszonhetden rentabilis gazdasagi stratégidkat tudnak folytatni.

Az alabbiakban olyan vallalkozasokrol Osszegzem ismereteimet, amelyek méretiik és a
vallalkozok személyes jelenléte miatt a telepililések mindennapi életének szerves részei, ,,tarsadalmi
beagyazottsag”8 jellemzi Sket, és tevékenységiik a térség mikro-folyamataiba illeszkedik: ezek az
ormansagi telepiiléseken miikodd, tobbnyire egyszemélyes vagy csaladi erdforrasokon alapulo
kisvallalkozasok. Ezeknek a kisvallalkozasoknak a profilja igen szertedgazo, de jelentds résziik a
vendéglatas és kereskedelem terén miikodik.%°

A kisebb telepiiléseken miikodd kereskedelmi egységek, kisboltok, dohény értékesitd
helyek, kocsmak, bar sokszor latszolag monopol helyzetben vannak, a nagyobb telepiilések olcsobb
arfekvésti lizleteinek elszivd hatdsa és a fogyatkozod lakossdgszdm miatt nincsenek konnyt
helyzetben. Emellett tobb mozgobolt is jarja a falvakat — a pékarutol kezdve hus, z6ldség-gytimdlcs,

asvanyviz, uditditalok, alkoholos italok, liszt, cukor, kavé, teak, csokik, fagylalt, lekvarokon

%18 Hornyak - Ragadics 2013: 141.

919 A térségben ilizemel a Coop kereskedelmi lancnak is néhany élelmiszeriizlete, de jellemzd, hogy térben ezek a boltok
(is) a nagyobb lélekszamu telepiiléseken koncentralodnak. Mig példaul a Coop Sellyén 4 {izletet tart fenn, addig a
Sellyei Koézds Onkormanyzati Hivatalhoz tartozd tobbi telepiilésen Osszesen egyet, Dravafokon. Sellye kdzvetlen
kornyezetében a tobbi telepiilésen a boltokat — ahol vannak — kisvallalkozok tizemeltetik.
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keresztiil a papiraruig, gazpalackig mindent lehet mozgoarusoktol kapni —, s ez ugyancsak a helyi
kisboltok forgalmat gyengiti. Ezeknél a mozgoboltoknal terepmunkém idején szivesen vasaroltak a
markoéciak is — mar aki nem volt hitelre szorulva. A lakossag jelentds részének nehéz megélhetési
koriilményei miatt jellemzden kicsi a térség vasarloereje, amit egyes lizletek ugy probalnak meg
pétolni, hogy hitelbe is adnak termékeket. Nem minden boltos, és nem mindenkinek ad hitelbe, de
mégis 1étezd jelenségrol beszélink, ami az érintettek napi megélhetését befolyasolja. Ez egy
specidlis viszonyrendszert hoz 1étre a hitelbe is arusitd boltosok és a legszegényebbek kozott: az
alacsony jovedelemszint miatt sokak fizetésének nagy része elfogy a rezsiszamlak kiegyenlitésével
¢s az el6z0 honapban felhalmozott bolti adossag torlesztésével, igy hamarosan ujra hitelbe
kénytelenek vasarolni. Egy kistelepiilés boltosaval is beszélgettiink arrdl, mit is jelent a ,,fizetésnap”
az Ormansagban:

,,— Markocon volt bolt, tudom mit jelentett a fizetésnap, vagy amikor megjott a kézmunkads bér. Ti
ezt ugyanigy érzitek?

— Persze.

— Es mit csindltok, ha tiz nap miilva, 6t nap miilva elfogy?

— Ot nap miilva elfogy, akkor ... akkor hitel vagy ilyesmi, de ennyi.

— De akkor ebbol nem tudnak kiszallni soha?

— Nem, mert ahogy van valakinek is akarhol hitele, azt megadja, vagy csak ad bele valamennyit és
utdna mar jon a kovetkezé. Széval ez igy folyamatosan van, ebb6l nem tudnak kijonni.”*92°

Ez a gyakorlat kolcsonds fliggést alakit ki, amelyben a vasarlok a hitelezés fejében hajlandoak a
magasabb helyi arat megfizetni a termékekért, a kereskedd pedig honaprol honapra anyagi
kockazatot vallal az esetlegesen le nem torlesztett hitelekért is. Ezeknek a vallalkozoknak ez a
praxis ugyanakkor a vallalkozas 1étfenntartasat biztositja. A kutatas idején igy volt ez Markocon is:
tobb mozgobolt is jart a faluba, és mindegyik olcsobb arfekvésii volt a helyi boltnal, hitelbe
azonban csak a helyi boltosnal lehetett vésarolni. ® A 2013-ban megjelent, az orménsagi
kiskereskedelmi vallalkozdsok mukodését vizsgald tanulmanyaban Hornyak Mikldés és Ragadics
Tamas kérdoives felmérés eredményeként ugyancsak beszamolt a kistelepiilési boltokat jellemzd
magas arszintrél, a mobilis lakossag varosi vasarldsdnak szokasarol, a mozgoboltok jelentette
konkurenciarél, illetve emlitették a hitelbe vésarlas problematikdjat is. %2 Ugyanezeket a

L 923 ¢s sok vonatkozasban olyan

920 Kistelepiilési boltossal késziilt interju részlete, 2018.

921 2014-ben a markoci boltban 1 db zsemle 40 forintba keriilt, mikézben a fogyasztoi atlagara 19 Ft volt. (KSH 2014,
Fogyasztdi atlagarak.) A bolt ma mar nem muikodik.

922 Hornyak — Ragadics 2013: 140-141.

923 Ragadics 2015: 123-125.
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kovetkeztetésre jutott, amelyek egybevagnak az altalam tapasztaltakkal. A mozgdboltok kapcsan 6
igy fogalmazott: ,,Nem fizetnek helyi adot, s az iizlethelyiség fenntartdasa helyett csupan a gépkocsi
koltségei harulnak rajuk, igy nagyobb megtériiléssel tevékenykedhetnek. Az elaprozodott
telepiilésszerkezet és az alacsony vasarloeré kedvez a mobil szolgaltatasok elterjedésének.
Megitélésiik a falusi népesség korében vegyes: egyesek szerint tonkreteszik a helyi kereskedoket,
masok — jellemzden az alacsonyabb jovedelmiiek — elonydsnek érzik jelenlétiiket, mert kedvezobb
daron kinaljak termékeiket a kisboltoknal. A mozgo arusok megadoztatasa (a helyi kiskereskedelem
védelmében) nem meriilt fel egyetlen 6nkormanyzat esetében sem: szerepiik tul nagy a leszakado
rétegek elldtasaban.”%* Nem allnak ugyan rendelkezésemre adatok sem a falusi boltok bérleti
koltségeirdl, sem a mozgdboltokkal kapcsolatos fenntartdsi raforditdsok nagysagardl, mindentdl
fliggetleniil azonban ugy vélem, a mozgodboltokat lizemelteté vallalkozasok, egyéni vallalkozok
éppugy a vidéki térségek vallalkozoi rétegének tagjai, mint a helyi kisboltok. A mozgdboltosok,
hasonlatosan a paraszti vilag vasaros korzeteihez, egy-egy térséget fednek le szolgaltatasaikkal, igy
ha nem is helyi vallalkozok, a szolgaltatasi teriiletiik a székhelytlik/telephelylik kozelében van. Az
Orméansagot jar6 mozgoboltok koziil tobbet ormansagi vallalkozok tizemeltetnek, példaul a sellyei
pékség vagy a dravaivanyi élelmiszerboltos mozgdboltja is jarja az ormansagi falvakat kenyérrel,
pékaruval, illetve zoldség-gylimoles félékkel és alapvetd élelmiszerekkel. Jellemz6 az is, hogy a
kozeli varosok vallalkozoi viszik hazhoz a Drava-mentére termékeiket. Tavolabbi teriileteket ellatni
valosziniileg nem is volna kifizetddé szamukra. Ugy vélem, ezek a vallalkozasok nem csak a
lakossag ellatasa tekintetében, de vallalkozéi 6ngondoskodasuk és munkahelyteremtd potencialjuk
miatt is jelentds szerepet jatszanak a vidék gazdasagi életében, adoterheik novelése pedig a térség
amugy is tékeszegény vallalkozoi rétegének gyengitését jelentené.®?® A mozgoboltok jelentlétét a
kiilonb6zd aruhazlancok, ,,multik” piaci részesedésének novekedésére adott valaszként tudom
leginkabb értelmezni, amit a mozgoboltot (is) lizemeltetd kisvallalkozasok életben maraddsédhoz
sziikséges stratégia részeként latok — még akkor is, ha ezzel a szabadpiaci versenyben a mobilitassal
¢Ini tudok miatt hatranyba keriilnek a fix helyen arusito kisboltok. Azokon a telepiiléseken pedig,
amelyeken semmilyen mas kereskedelmi szolgéltatas nem elérhetd, a lakossag ellatasaban a

mozgoboltok pdtolhatatlan szerepet jatszanak:

924 Ragadics 2015: 124.

925 Mivel ipartizési adot minden vallalkozas a telephelye szerinti Snkorményzat felé fizet, ugyanezt az érvelést (,,mi ide
adozunk™) lehet hallani példaul azoktol a kereskeddktdl és vendéglatosoktol, akiknek miikddési helyén fesztivalokat,
alkalmi rendezvényeket tartanak, amelyek rendszerint valamilyen vasarral és/vagy gasztronomiai kinalattal egésziilnek
ki, ahol az arusok, biifések legtobbszor nem helyi vallalkozok. Ugyancsak érdemes figyelembe venni, hogy a
mozgoboltok megjelenése nem korlatozédik a hatranyos helyzeti térségekre. A helyi kiskereskeddkre gyakorolt
bevétel-elszivo hatdsa sem Ormansag-specifikus jelenség. Akar Balaton-parti telepiiléseken is rendszeresen jarjak a
falvakat mozgoéarusok, jellemzdéen ugyanolyan széles kindlati spektrummal (fagylalt, gazpalack, zdldség-gytimolcs,
hentesaru, allateledel, stb.), akar az Ormansagban.
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,,— Akkor se kocsma, se bolt?

— Nincs. Mozgoarus jar, két kocsi, bejar a gazos, bejar a zoldséges, havonta kétszer, gdzos is
kétszer.

— Havonta kétszer?

— Hetente kétszer, elnézést. Hetente. Es akkor igy nem hidnyzik. »*%%

A kisboltok ugyanakkor nagy szerepet jatszanak a lakossag helybentartasa szempontjabol is,
¢s ezt a funkciot a mozgdboltok nem tudjak betdlteni. A munkéba jarok rendszerint munkaidd elott
¢€s utan bonyolitjak a véasarlasaikat, és ha van ra lehet0ség, a helyi boltot részesitik elényben példaul
a pékaru és tejtermékek beszerzésére. Szamukra azok a telepiilések, ahol van helyben mikodo
kereskedelmi egység, élhetobbnek szamitanak, mint ahol csupan mozgdarusok latjak el a lakossagi
sziikségleteket:

,,— Dradvapiski, ott még bolt sincs.

— Tehat nekiink az azért jelent valamit, hogy itt hogyha elmegyek reggel 6 orakor, akkor mar nyitva
van a bolt, van friss kenyér, tej, sorolhatnam, ami a napi sziikségletnek a kellékei, [...] de két bolt is
van a faluba’, és ha még esetleg a kocsma nyitva van, akkor a boltot is igénybe tudjik venni, és ez
oriasi dolog. Tehat én azt mondom, hogy ilyen nincsen sem Vajszlon, sem Sellyén, sehol, hogy ...

— Tényleg. Tehat este 10-ig ha akarnék valamit a bolthdl, azt biztos, hogy meg tudom szerezni,
reggel 6-£6! este 10-ig.

— [...] és ez nem egy utolsé dolog. %%’

Azokon a telepiiléseken, ahol miikddik bolt és kocsma is, a két tevékenység gyakran
kapcsolodik egymashoz, és nem ritka, hogy azonos személy ilizemelteti 6ket. Megfigyelhetd az is,
hogy ahol kocsma nem tlizemel, a bolt az alkoholarusitas révén atveszi annak bizonyos funkcioit, és
az a kozosségi élet, amelynek szokvanyosan a kocsma ad otthont, a bolt el6tti terekre tevodik at. A
boltot, kocsmat {izemeltetd vallalkozok sok esetben képviseldként, alpolgarmesterként,
polgarmesterként is részt vesznek a telepiilés életében, ami példaul egy kozfoglalkoztatott és a
boltos kozott az egyszeri vasarlo-kereskedd (€s ados-hitelezd) viszonyon til munkavallalo-
munkaadd viszonyt is teremt. Szaporcan 2012-2013-ban végzett kutatasom idején a faluban két
kocsma miikddott, az egyikhez vegyesbolt is tarsul — a bolttal kiegésziilt vendéglatoegység
tulajdonosa és iizemeltetdje a falu akkori alpolgarmestere volt. A hétkdznapi tarsadalmi élet szinte
kizardlag erre a szintérre korlatozodott, az ivo gyakorlatilag a telepiilés (egyetlen) kozosségi
intézmény¢éve valt.

Ahol a csaladi eréforrdsok adottak, ott egy ormansagi falusi bolt mozgdboltta is kindheti

926 Kistelepiilés polgarmestere, Sellyei Kézos Onkormanyzati Hivatal teriilete, 2018.
97 Interjtrészlet, Szaporca, 2012.
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magat. A Sellyei K6z0s Hivatalhoz tartozo egyik kistelepiilésen van példaul olyan vallalkozas, ahol
a helyi boltos a kocsmaros is egyben, emellett pedig a kornyékbeli telepiiléseket jaré mozgdboltot
tizemeltet. Ezt a véllalkozast férj, feleség ¢és fiuk miikodtetik. A hét minden napjan dolgoznak,
boltjukat reggel 6 6ratol este 7-ig, nyari idoszakban este 8 oraig tartjak nyitva. A nyitvatartasi ido, a
termékskala és az arukindlat Osszefliggéseit illetben Hornyak Miklos és Ragadics Tamas azt
allapitottak meg, hogy ,az alacsony bevétellel rendelkezo csaladok dltalaban csak alapveto
élelmiszereket vasdarolnak, ezért a kisboltok vezetéi — a veszteség elkeriilése miatt — csokkentik
kindlatukat, visszafogjak a nyitvatartdsi idét, s emelik az drakat.”%?® Megfigyeléseim és boltosokkal
folytatott beszélgetéseim alapjan a nyitvatartasi 1d0 csokkentése nem jellemezte altalanosan a
kisteleptilési boltokat. Mig egy telepiilésen csokkentett nyitvatartasi idével lizemelt az egyetlen
kiskereskedelmi iizlet, mas telepiiléseken éppen hosszabb nyitva tartassal alltak a vasarlok
rendelkezésére, mint a kornyékbeli nagyobb boltok. A nyitvatartdsi idot megfigyeléseim szerint
inkabb az befolyasolta, hogy a bolt lizemeltetésével jaro feladatokat egy vagy tobb személy latta-e
el, valamint a kocsma-bolt kapcsolodas révén az italméréssel is foglalkozd egységek rendszerint
hosszabb nyitvatartasi idével dolgoztak. Az arukinalatot illetéen is valtozo tapasztalataim voltak.
Minden telepiilés mas adottsdgokkal rendelkezik, €és egy iizlet kindlatat alapvetden a kereslet — még
ha az oly kevéssé tiinik is fizet6képesnek — hatarozza meg. Igy példaul egy olyan telepiilésen, ahol
kevés gyerek €1, nagyobb az alapvetd €lelmiszerek aranya, mas telepiilésen a gyerekek ¢€s a fiatalsag
jelenlétét a bolt kinalata is tiikrozi, €s az tuditditalok, a csokoladé €s chips-reklamok szinte teljes
spektruma megtaldlhatd a polcokon. Interjukészités kozben is csokoladéért, tiditditalért jottek
vasarlok az egyik ilyen tizletbe.

,,— Mennyire jellemzd ez? [...] Nyilvan latom, hogy tele vagytok csokival, ez az, amit vesznek?

— Igen, foleg a chipsek, az nagyon megy. Ha vesznek is, akkor nem olyat, hogy rendes étel, hanem
kiilonbozé csoki, cukor. Ugyhogy jol latjdtok, hogy szinte csak azt. Ugye a gyerekeknek is...”*%%
Z06ldség- és gylimolestélekbdl ezzel szemben az dltalam latott kistelepiilési boltokban szerény volt a
kinalat, ezeket a termékeket jellemzden inkdbb mozgoboltosoktol vasaroltak a falusiak, ahogy ezt a
mozgod-boltot is lizemeltetd kereskedd is megerdsitette.

A kis volumeniinek szamit6 vallalkozasok financialisan tobbnyire magukra vannak utalva,
esetleg vallalkozai hitelek segitik dket, de palyazatokban kozel sem vesznek részt olyan aranyban,
mint a nagyobb vallalkozasok. Tamogatasokhoz, palyazati forrdsokhoz jellemzden csak kozvetve
jutnak hozza, amennyiben példaul egy tamogatott szervezet palyazataban megvaldsitoként,

beszallitoként szerepelnek. Egy Sellyén miikddé vendéglatohely a tulajdonosnak és feleségének

928 Hornyak — Ragadics 2013: 140-141.
929 Kistelepiilési boltossal késziilt interjt részlete, 2018
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adott vizsgélataim idején alland6 munkat, rajtuk kiviil két f6 alkalmi munkavallalasat biztositotta. A
vallalkoz6 elmondasa szerint a nyereség nem lenne elegendd egy teljes munkaidds egész éves
alkalmazott bérére. ,.En azért tudok igy fonn lenni, mer ennyit dolgozok, és besegit a csaldd. Ha
felveszek egy szakacsot, az nekem 3 millio minusz. Most ha azt levonom az tizleti nyereségbol...
Ehhez nagyon sokat kell tennem és ezért naponta 15-16 ordkat kell dolgoznom. [...] Volt 10
lakodalom egy évbe ezeldtt négy és fél éve, most két lakodalmam van beirva, mult évben 3 volt,
elétte 5. »*9%0
A térség lakossaganak jovedelmi viszonyai a kiskereskedelmi és vendéglatoipari lizletekre
vannak kozvetleniil a legnagyobb hatdssal. Az imént mar emlitett vendéglatohely tulajdonosa
elmondta példaul, hogy korabban, amig tobb munkahely volt a térségben, sokkal nagyobb aranyu
volt a lakossag éttermi fogyasztasa is, és kiszamithatobb anyagi koriilményeiknek kdszonhetéen
tobbet engedhettek meg maguknak az orméansagi emberek: ,, '90 koriil még el tudtam adni napi 100
liter sort, 95 koriil lement heti két hektora. [...] Voltak cégek. Voltak a TSZ-ek, mindenhol voltak a
TSZ-ek, valoban ugy volt, itt kétszer teritettiink, annyian jartak ide ebédelni. Agrokeémia,
Viztarsulat, Drava-menti Afész, volt még valami vasas szovetkezet, sajtiizem, fiirésziizem, volt
mozi.”*%31
Osszességében a jelenlévd Kisvallalkozoi réteg sokrétii ugyan, kozds vonasuk azonban, hogy
ha nehézségek és sajat munkaerejilk fokozott igénybevétele aran is, de tudnak alkalmazkodni a
valtozo koriilményekhez, keresik a lehetéségeket, sok mindenben kiprobaljak magukat, valamint
hajlanddak kockéztatni. Tobbségiikre az is jellemzd, hogy a véllalkozas mellett mas jovedelemmel
is rendelkeznek, vagy esetenként mezdgazdasagi termeléssel egészitik ki a vallalkozasbol szarmazo
bevételeiket. Ami a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helytiket illeti, ezek a vallalkozok a lokalis

tarsadalom koz€épsd, vagy még gyakrabban felsé szegmensébe sorolhatok.

8.2.3 Gazdalkodok

Attol fiiggden, hogy az onellatas és az értékesités sulya miként alakul, alapvetden két nagy
gazdalkodoi csoportot lehet elkiiloniteni. Eszerint vannak inkabb onellatasra termeld és vannak
jellemzden piaci értékesitésre termeld gazdasagok. Az aldbbiakban gazdalkodok cimszd alatt
fontos szerepet tolt be a kertmiivelés, a kislizemi gazdalkodas. A fenti két nagy csoporton beliil
Kovach Imre kategorizalasa alapjan Gsszesen hat alcsoport 1étezik: tradiciondlis Onellatd kistizem,

szabadidds Onellato kisiizem, kdzépparaszt vegyesgazdasdgok mintdjara szervezett paraszti tipusu

930 Vendéglatoipari vallalkozo, Sellye, 2018
®8lU.6., 2018
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kisiizem, illetve az inkdbb értékesitésre termeld integralt féliizem, integralt vallalkozas és
szabadpiaci vallalkozas.%*? Ha a paraszti jelzé6 mar nem is adekvat, a Kovach Imre altal elkiilonitett
kategoriaknak nagyjabol ma is megfeleltethetk a gazdalkodasi formak. Valamennyi tipust
gazdalkodasra talalhatunk példat az Ormansagban is, azzal a kiegészitéssel, hogy az utdbbi
¢vtizedekben a rendszervaltast kovetd valtozasok és a foldhasznalathoz kapcsolodd Europai Unids
¢és allami tdmogatasok nem csak a birtokszerkezetre, de a gazdéalkodasi gyakorlatra is kihatottak.
(Ezekrdl a hatasokrél a mezo-szintli folyamatok targyaldsanal részletesebben is kitérek, illetve a
tamogatasi rendszer kereteit a makrokdrnyezet bemutatdsanal ismertetem.) Ennek eredményeként
nem lehet csupan Onellatas és értékesités viszonyaban vizsgalni a gazdalkodast, mert a gazdalkodasi
tevékenységhez kotddo haszonvételnek ma mar gyakran jelentds részét képezik a palyazati uton
elérhetd anyagi forrdsok és juttatdisok még a kisvolumenii gazdasagok esetében is, amint errél egy
interjualany is beszamolt: ,, Meg hat tudod ki él meg? Aki palyazik. Palyazik palydzatrol palydzatra.
Még nekem is van olyanom [méarmint palyazati pénz - kiegészités télem), pedig én vén vagyok mar,
ki vagyok szorulva mindenhunnan. De még mindig miikodik a vilag, akinek van csak ekkora darab
erdeje. [ujjaval mutatja, hogy picurka, koromnyi teriiletre gondol] Mire nem lehet? Mindenre lehet
[palyazni]. "9

Mikdzben magam is hasznalom a Kovach altal alkalmazott 6nellatas kifejezést, szeretném
egyértelmiivé tenni, hogy az ,0nellatas” valdjdban inkabb ,,0nellatdsra vald termelés” vagy
,onellatasra valo torekvés” értelemben szerepel. Laki Laszloval egyetértve tigy vélem, hogy a falusi
haztartasok nem képesek sajat élelmiszer-sziikségleteik megtermelésére; egyrészt azért, mert a

934 masrészt a

gazdalkodast folytatok tobbségénél igen kis volumenli mezdgazdasagrol van szo,
torténelmi és gazdasagi datalakulasokkal egyiitt jard ¢Eletmodvaltozasok miatt az Onellatéas
lényegében megvaldsithatatlannd valt. Hozzd kell tenniink ehhez, hogy az Onellatds a
hagyomanyosnak tekintett — ¢és hallgatolagosan vagy nyiltan Onellatonak vélt — paraszti
gazdalkodasnak sem volt teljes mértékig sajatja. %° Ugyancsak hasznalom a ,,haztaji” terminust is,
ennek jelentéstartomanya azonban nem azonos a szocialista éra haztaji gazdalkodasaval. A
szocializmus évtizedeiben a haztaji a ,,masodik gazdasag™ alappillére volt, az allatkihelyezések, a
tappal valo ellatds és a piacok biztositasanak révén specialisan a termeldszovetkezethez
kapcsolodott. Ahogy Kovach Imre fogalmazott: ,,a hdztdji kezdetben az onadlloan gazdalkodo

birtokos parasztok elott igyekezett vonzobba tenni a szévetkezeti gazdalkoddast”, majd ,,bar ezt a

gazdasagpolitikai vezetés nyiltan kevéssé hangsulyozta, potolnia kellett a megsziint paraszti

92 K ovach 1988: 78-83.

933 Nyugdijas nd, Markoc, 2014.
934 | aki 1997: 14.

935 Molnar M. 2000: 494.
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magangazdasagok termelésének egy részét”, S ,,a munkaerd lekétésének egyik eszkozeként az
allami gazdasagi dolgozok élelmiszer-onellatasat kivantak eldsegiteni illetmeényfoldek kiutaldsaval
és az dllattartds tamogatdsdval. ”®*® A paraszti mentalitds mentsvéaraként a haztajizas jelentett némi
onallésagot a gazdalkodo vidéki lakossagnak, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a fajta gazdalkodas

87 ..az ontudatos, a dontéseit vallalo, a mezogazdasagi

nem individualis dontéseken alapult.
termelés minden szakaszahoz és teriiletéhez egyforman jol érté paraszt nemkivanatossa és
elfogadhatatlannd valt (...). Eppen ezért a hatalom »étképezte« a parasztokat”.**® Ez csak kés6bb,
a rendszervaltast kovetden valt valdjaban érzékelhetové, napjainkra pedig orszagos méretii
problémava, mivel sokak megoldasi készlete és mentalitdsa szocialista jellegli maradt, azaz
hianyként ¢élik meg a kdzponti irdnymutatds megsziinését, és nincsenek megfeleld kompetenciak
onallo gazdalkodasi tevékenység menedzselésére.”*® A szocializmus évei alatt érvényét vesztette az
a megoldasi mintakészlet, amelyet a falu tdrsadalmarol és gazdasagarol beszélve hagyomanyosnak
tartunk — a hagyomanyos terminus minden problematikajaval —, mivel ,megsziint a gazdasagi
onellatas, atalakult a tarsadalmi és a politikai szerkezet hierarchidja, és megingott a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai szerkezetet tijratermeld hagyomdanyos értékrendszer” % Laki Laszld szerint
a haztjit is a hagyomanyos gazdéalkodas elvei és szellemisége (Onellatas, tobb labon allas, un.
maradék-elv, amely a felesleg piacra vitelét jelenti) hataroztak meg kezdetben, majd a 80-as évekre
lényegében 0nalld agazattd nétte ki magat és sokak szamara meghatarozo jovedelemmé vagy
jelentds jovedelemkiegészitéssé valt. A haztaji integraciok kialakuldsa €s miikodése, az értékesitésre
vald termelés, az arutermelés elOtérbe keriilése és intenzivebbé valasa érdekében bevezetett szakmai
ujdonsagok alkalmazésa vallalkozoi mentalitds nélkiil tehat elképzelhetetlen lett volna, jollehet a
hagyomanyokt6l sem szakadt el teljesen.®*! A kistermelésben ily modon egyszerre volt jelen az
onellatas tradicioja és az arutermeldvé valds lehetdsége. A kdzponti iranyitds a centralizaléssal
azonban nem csak a tulajdonviszonyokat, de a paraszti gazdilkodas i1d6- és tér-szerkezetét is
feliilirta, ellehetetlenitve a tapasztalaton alapuld sok-generacios gazdalkodoi mintakat. A szocialista
tervgazdalkodas a paraszti gazdasagi titemezést6l nagy mértékben eltért, amellyel szemben az

1950-es évek elején az ormansagi parasztok még ellenallast mutattak,®*? majd a 80-as évekre itt is

936 Kovach 1988: 40-41.

%7 U.0.

98 Szabo A. 2002: 27.

%% U.0.

940 Szombati 2008: 19.

%41 |_aki 1997: 5.

92 Csome Maria a baromfi és a tojas beadasrol hogy most a legnehezebb teljesiteni a beadast mert mindenki a
baromfiat megiiltete és igy semit nembirnak teljesiteni mig megnem nonek és igy csak az 6sz fojaman.” Szaporca
Kozségi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga, Rendes havi tanacsiilés, 1953. junius 6, 2. oldal
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altalanossa valt a haztajizas gyakorlata, ami a 90-es években indult hanyatlasnak.

Mindezek mellett — vagy mindezek ellenére — ma is vannak olyan vidékiek, akik mindennapi
¢letében ma is fontos szerepe van a gazdalkodasnak, még ha az egy lecsokkentett, konyhakerti,
haztaji gazdalkodast jelent is sok esetben. Ebbe, az altalam is hasznalt haztaji gazdalkodas
fogalmaba azok a gazdasagok tartoznak bele, amelyekre altalanosan jellemz6 az Onellatas talstlya,
s ebbdl fakadodan a piactdl vald viszonylagos fiiggetlenség, illetve a vegyes termékszerkezet. Az
els6sorban sajat célra termeld és feleslegét piacra vive haztartds modelljét Magyarorszagon
elsddlegesen a paraszti gazdalkodashoz €s a hagyoményain tovabbé¢ld, bar a torténeti és gazdasagi
valtozasok nyoman jocskan atalakult életmodhoz kothetjiik — ahogy tette ezt Kovach Imre is az
1980-as évek, vagy Laki Laszlo az 1990-es évek végén. Sajat, a mai viszonyokra adaptalt
fogalomhasznalatom soran Spéder Zsolt gondolatai voltak segitségemre: ,, [tt nem a kozgazdasagtan
haztartasfogalmara kell gondolnunk, amely az individudlis dontéshozot modellezi, hanem egy
egyiitt é16, egyiitt gazdalkodo csaladrol vagy csalddszerii egyiittélési formardl van szé” °* amely a
gazdasag részeként, gazdasagi potenciallal birva onalldan szervezi meg munkamenetét és dontési
mechanizmusait a sajat értékrendje szerint alakitja. A fentiek tiikrében a haztaji gazdalkodas, a
kistermelés és az Onellatasra torekvod gazdalkodéas vagy onellatasra termelés kifejezéseket egyarant
arra a gazdalkodasi formara értem, amelyet a haztartashoz kotddo, sajat fogyasztisra torténd
termelés hataroz meg, s amelytdl ugyanakkor nem idegen az értékesitésre vald termelés vagy
feleslegének érteékesitési gyakorlata sem. Kovacs Teréz ezt megélhetést segitd gazdasagnak, ezen
beliil haz koriili gazdasagnak nevezi, ,.,amely az onellatdst szolgdlja, de ritkan még némi piaci
eladasra is jut.”’%* Lényegében ugyanezen szempontok alapjan hatirozta meg Laki Lészlo is a
kilencvenes haztaji gazdalkodasat. A mezdgazdasagi kistermelést folytatok gazdasagi inditékairdl 6
a kovetkezOket irta: ,,hogy az érintettek tobbsége rdszorul a megmiivelhetd foldteriiletekre, és
dltalaban a haztartas mezogazdasagi termelésére, azt nemigen lehet megkérddjelezni vagy
elvitatni”, illetve azt is jellemzd vonasnak talalta, hogy az onellatasra valé berendezkedés hatarozza

meg a magyar vidéki lakossag mezdgazdasagi tevékenységét.®*® Ezt részben megerdsiteni, részben

,,Hozzaszolas Szabo Andrés, hogy 6 adig lenem szalit semit mert 6neki a tavai évben semvolt meg a vetd magja és a
hazi sziikséglete sem és igy nemhajlando levinni, hacsak karhatalom nemszalitasa el ded akorsem fogja.” Szaporca
Kozségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga, Rendes havi tandcsiilés, 1953. augusztus 8.

,»-..mindenki a sajat foldjét akarja elvetni, tehat a tagositast fel kell bontani azért, hogy az 6szi vetést meglehesen
kezdeni.” Szaporca K6zségi Tanacs Végrehajtod Bizottsaga, Rendes havi tandcsiilés, 1953. szeptember 8.

»A vetési hataridéket nem tartja helyesnek, miért kell az hogy hataridoket szabnak a parasztsagnak, mikor az tudja,
hogy mikor kell vetni és egyéb munkat elvégezni és a hataridokbe ugyis bele sz6l az id6jaras.” 1954. marcius 24.
Dravapiski Tandcsiilés.

Forras: Kémes Kozségi K6z6s Tanacs iratai 1950-1990.

943 Spéder 1993: 9.

%44 Kovacs T. 2006: 71.

945 | aki 1997: 12.

217



cafolni tudom tereptapasztalataim alapjan, hiszen egyrészt épp azok gazdalkodnak a legkevésbé,
akik erre a legjobban ra lennének szorulva, masrészt vannak olyan csaladok is, akik ténylegesen
jovedelempotld jellegli gazdalkodast folytatnak.

A szaporcai kutatds soran, ahol a Szocialis Foldprogram gyakorlati megvaldsulésat
vizsgaltam, arra az eredményre jutottam, hogy azok a csalddok tudtak a Program nyujtotta
segitséggel €lni, akiktdl korabban sem volt idegen az Onellatd célu haztdji gazdalkodas, s akiknek
megfeleld tudasuk és tapasztalatuk volt hozza. Ez a tudés esetiikben a csalddban 6roklédé gazdasagi
és gazdalkodasi ismeretek korpuszat jelentette.®*® Az altalam megismert kornyékbeli gazdalkodokra
(a mezdgazdasagi vallalkozokra is) szinte kivétel nélkiil jellemz6, hogy ha modszereikben és
technoldgiai megoldasokban mas utakat jarnak is, mint felmendik, alapvetden mégis korabbi csaladi
mintakat kdvetve végeznek mezOgazdasagi tevékenységet. A legkisebb konyhakertet miivel6tdl a
tobb szaz hektiros gazdakig mindenki arrdl szamolt be, hogy a mezdgazdasagi tevékenységekkel
mar gyermekkordban, a sziilei vagy nagysziilei gazdasdgaban kapcsolatba kertilt, s ez a momentum
pedig meghatarozd erejiinek bizonyul a kés6bbi életatja szempontjabol. Ezek alapjan egyes
gazdalkodasi gyakorlatokat ma sem lehet az utdparasztsag fogalmatodl teljesen elidegeniteni, jollehet
a markusi fogalomhasznélatnak nem is lehet teljesen megfeleltetni.

A kevésbé raszorultak k6zott a csaladi meghatarozottsagon tul megfigyelhet6 volt egy masik
motivacid is, nevezetesen az, hogy a sajat termelésii ¢lelmiszer mas, egészen pontosan jobb
mindségli, izesebb, egészségesebb, mint a boltban vagy piacon kaphatd. A sajat célra termeldk
korében altalanos stratégia volt az un. vegyes termékszerkezet fenntartasa, vagyis a fogyasztasi
szokasaikhoz illeszkedden tobb féle tobb féle novény termesztése vagy éllat tartdsa. A Laki Laszlo
vizsgalataban szerepl6 haztartasok gazdalkodasara is jellemz6 volt a vegyes termékszerkezet, amely
mogott ,.felsejlik a falusi telepiilések tarsadalmanak, gazdasaganak, megélhetési viszonyainak és
léthelyzeteinek tarkasdaga, ha ugy tetszik, kuszasaga: a foldtelenek és a csak telekkel birok; a
rkényszer-tulajdonosok« és »nagyobb« birtokosok; a jelenleg munkaban dllok és tartosan
munkanélkiili jovedelempotlosok;, a mezdégazdasaghoz kozelebb allok és az attol részben vagy
teljesen elszakadok; a vagyonhoz jutok, a lecsuszok és a mindig alul levok, vagy a beruhdzni tudok
és az erre képtelenek kisebb-nagyobb csoportjai”. *4’ Ez a differencialtsig az ormansagi
gazdalkodok kozott is megfigyelhetd volt: voltak konyhakertet miivelok, haztaji gazdalkodok, a
felesleget eladok, piacra termeldk, dstermeldk, mezdgazdasagi vallalkozok, de még tarkabb a kép,
ha tudjuk, hogy voltak kozottiik féallasuak, munka mellett vagy nyugdij mellett gazdalkodok.

Jellemzd, hogy akik kis volumenben, haztaji nagysagrendben gazdalkodnak, nem feltétlen

946 T asd Pulszter 2013.
947 Laki 1997: 14.
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azért gazdalkodnak, mert jovedelmi viszonyaik rdkényszeritik 6ket. Markocon egyik helyi sziiletésii
beszélgetdtarsam is arrdl mesélt, hogy a gazdalkodas egész életét végig kisérte, gyerekkoratol
kezdve a felndtt életében, munka mellett is, és sohasem kényszerbdl végezte. Nyugdijasként is
miveli a Kertet, van egy kisebb erdeje is, valamint baromfiakat nevel a tojashaszonért és sajat
fogyasztasi célra:

,,— Maga azért csinadlja mert muszaj?

— A, fenéket, azért mert szeretem. J6 nyugdijam van, dehogy muszdj, meg tudndm venni, amit
akarok. Benne van a véremben, hdt most akkor... %%

Legels6 ormansagi interjualanyom egy szaporcai sziiletési, vizsgalataim idején nyolcvanas
évei végén jar6 asszony volt. Elemi iskolat végzett, haziipari szovetkezetben ¢és
termeldszovetkezetben dolgozott, de a haztdji gazdalkodds mindvégig meghatarozo volt életében,
halalaig ®*° a reformatus gyiilekezet presbitereként teljesitett harangozéi szolgalatot,
szOvOasszonyként elismert €s ismert lett. Az egyszemélyes haztartast vezetd népmiivész, jollehet a
Népmiivészet Mestere cimmel anyagi juttatds is jart, nem hasznalta ki a plusz jovedelembdl ad6do
elényoket egy kényelmesebb életvitel érdekében, mindennapjait a gazdalkodas teenddi toltottek be
mindvégig, és az Onellatas igénye meghatarozo volt a legelemibb dolgokban is. Nem ¢lt példaul
azzal a lehetdséggel, hogy 1dds korara valo tekintettel az Gnkormanyzat biztositson szaméara ebédet,
88 évesen is f0zOtt maganak: ,, amit akarok, azt fozok, én ameddig birok, én ellaitom magamat”.
Amikor a kerti munkdkat mar nehezen, vagy egyaltaldn nem tudta elvégezni, pénzért segitséget
szokott kérni. A konyhara sziikséges zoldségeket (cukorborsét, paradicsomot, paprikat, burgonyat,
stb.) altalaban véve maga termelte, de potlasként szokott vasarolni is. A gazdalkodashoz sziikséges
tudast — ugyanugy, ahogy a szovés hagyomanyat is — gyermekkoratol fogva, a csaladban sajatitotta
el. Elete vége felé az allattartds a baromfikra korlatozodott, s egészségi allapotanak romlasa miatt a
zoldségtermelés is lesziikiilt. A Szocidlis Foldprogram keretében kapott allomanya lecsokkent
gazdalkodasi tevékenység dacéra is kipotlasra szorult, igy példaul 2011-ben a meglévd 16 és a
kapott 17 mellé még 20 csirkét vasarolt. Nem feltétlen az anyagi sziikségszerliség vezette az
asszonyi gazdasagi dontéseit, hiszen aktiv koraban a rendszeres jovedelem és idOs kordban a
nyugdij lehetdvé tette volna szdmara egy masfajta életmod kialakitasat. Mindennapjait alapvetden
mégis a haztaji termelésre épiild, onellatasra torekvd gazdalkodas hatdrozta meg, és a folddel, az

allatokkal valdé munkat tekintette csak valodi munkanak.%%°

crer

%8 Nyugdijas nd, Markoc, 2014.
949 2011. juniusaban hunyt el.
950 pylszter 2013: 120.
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szerepet jatszott. Gyermekkora oOta mindig volt kertjilk, amit leginkabb édesanyja miivelt.
Keresetének koszonhetden megtehette volna, hogy nem vezet haztdji gazdasidgot, am mégis
ragaszkodott hozzd. Nem sziikségszeriiségbol végzett tehat mezdgazdasagi munkat, idejéhez és
erejéhez mérten igyekezett maga elOteremteni a sziikséges €lelmiszereket (sargarépa, petrezselyem,
krumpli, stb.), ahogy 6 fogalmazott, az alapvetoket megtermelte. Gazdalkodasanak alapjat a sajat
munka képezte, de nem csak a sajat haztartdsdban végzett munkat, hozzatartoz6i gazdasagaban is
részt vett a munkdkban, ha sziikség volt ra. Ellenszolgaltatas fejében masok kertjének gépimunka-
igényét is kiszolgalta, tobbeknél rendszeresen 0 végezte példaul a szantast. Polgarmesterként ugy

’

vélte, hogy ,az emberecknek maguknak kell munkahelyet teremteni”, és a Sszaporcaiak
megélhetésének zalogat is az Sngondoskodasi arany javitasaban latta. %!

Hasonl6 véleményen volt Markoc akkori polgarmestere is, akirdl korabbi fejezetekben tobb
alkalommal is volt mar sz6. O volt a tajgazdalkodassal, tajfejlesztéssel, az egykori artéri
gazdalkodas alapjain nyugvo gylimolcsészettel foglalkozd Ormansag Alapitvany elnoke, és a
Karpat-medencei Gylimolcsész Halozat egyik alapitoja és stratégidjanak kidolgozoja, akinek a
hagyomanyos gyiimélcsfajtak védelméért 2012-ben odaitélték Az Ev Vidékfejlesztéje Dijat.
Gazdalkodasi alapelve a természet folyamataihoz valo alkalmazkodas, ezt igyekezett megvaldsitani
az un. alkalmazkod6 gyiimolcsészet sordn, amelynek ,,...miiveldje elsosorban a gyiimélcsés meglévo
folyamatait kéveti, azokhoz alkalmazkodik, azokat timogatja, segiti. Ugy enged teret az Gkoldgiai
folyamatoknak, hogy ekozben a sajat haszonvételeit (beleértve a jovedelemszerzését) is biztositani
tudja.”®? Ehhez az 6kologiai szemlélethez egyfajta kiildetéstudat is tarsult, és a tapasztalatok és
megszerzett tudds megosztasa hangsulyos tevékenységként jelent meg a polgarmester életében,
aminek elsOsorban a rendszeresen szervezett gylimdlcsész-talalkozok, bemutatok, tanfolyamok
adtak forumot. Ezeken az alkalmakon gyakran téritésmentesen vagy csekély részvételi dij ellenében
lehetett oltvanyokhoz, magokhoz, szaporité anyagokhoz jutni, valamint gyakorlati tanacsadas és
bemutatod is rendszeresen kisérte a gyiimolcsészet irant érdeklédok talalkozoit.®*® A fenntarthatd
gazdalkodas promotalasa a hétkdznapok soran is alapelvet jelentett — és jelent most is — szadmaéra,
ezért szamos alkalommal ingyenesen osztott oltvanyaibdl ismerdsoknek, kornyékbeli lakosoknak.

,,...egy faluban nem kell munkahelyeket teremteni, egy faluban a gazdalkodas lehetoséget kell

%1 pylszter 2013: 121.

952 Markoc polgarmestere, é.n., Gyiimolesészet — kézirat.

93 A szemléletformalas és tudasatadds igénye a magyarorszagi gyiimdlesész mozgalom résztvevdire altalanosan
jellemzo - Lantos Tamas ennek a mozgalomnak egyik alapitdja és f6 aktora. (Lasd: Farkas 2018.)

Farkas Judit a modell-szerep felvallalasardl, a tapasztalat-megosztas és a tudasatadas igényérdl az 6kofalukba koltozok
kapcsan is altalanos jellemzdként irt, amely a kisk6zosségek hatarain til “az életiik bizonyos (vagy 0sszes) szegmensét
atalakitani kivané egyének szamadra is” (Farkas 2014: 62) hasznos gyakorlati iranytiiként szolgal, ami egyben ezeknek a
kozosségeknek - és a gyiimolesész-mozgalomnak is - az egyik legfontoabb vélasza a fenntarthatosag kérdésére (Farkas
2014: 60-62.)

220



954 _ vallotta. Csaladja a sajat haztartasuk megszervezésekor is hangsulyt fektetett a

megteremteni...
sajat erdbdl megtermelt/eléallitott javakra, s els6sorban a konyhai sziikségletek terén probalt
viszonylagos fliggetlenséget teremteni magéanak kertgazdalkodéds és gylimolesészet révén, s e
tevékenységek soran probaltak érvényt szerezni az Okoldgiai megfontolasoknak. %° A sajat
sziikségletre zoldségféléket termeld markdciak kozt nem 6k gazdalkodtak legnagyobb volumenben,
de a legnagyobb gylimélcsészeti munkat 6k végezték, illetve tojashaszonért baromfit is tartottak. A
csaladi stratégidnak részét képezte a munkavallalasbol szarmazoé allandd jovedelem is, amit a
gazdalkodas és az ezzel realizalhat6é tamogatasok mellett a projekt-elit tagjaként végzett aktivitas
volt még jellemzd: rendszeres résztvevoje volt kiillonféle palyazati programoknak és szakértoként is
szamos projekt megvaldsulasahoz jarult hozza.

Mezdgazdasagi nagygépekkel két csalad rendelkezett Markdcon, egyikiik egy cigany
szarmazasi csalad volt terepmunkam idején. Ok nem csupan konyhakertet miiveltek, mint a legtobb
markdci haztartas, hanem néhany hektarnyi folddel is rendelkeztek, amin gabonat termesztettek. A
férj valamikor a helyi TSZ-ben dolgozott traktorosként, novényvédelmi vizsgat is tett, a
rendszervaltas utan pedig sajat gazdalkodasba kezdett, foldeket vett, marhat, sertést is tartottak.
2014-ben mar csak sajat sziikségletre neveltek sertést és baromfit tartottak, az idds par rengeteget
dolgozott a csaladi gazdasagban. Fiaik szakmajuk mellett nem akartak gazdalkodassal foglalkozni,
a szllok kidregedtek a munkakbol, ezért elkezdték csokkenteni a gazdasag méretét, és adtak is el a
foldjeikbdl. Esetiikben lehet leginkabb utdparaszti gazdalkodasrol beszélni, mégpedig Szuhay Péter
értelmezésében, aki e terminussal ,,olyan roma kozosségek megélhetési és integrdcios stratégidit
jellemezte, amelyek a nagyiizemi mezégazdasdagi munkahelyeken kordbban elsajdtitott termelési,
gazdalkodasi ismereteikre tamaszkodva kisérelnek meg bekapcsolodni a kisiizemi termelésbe, ami
szamukra egyben a tobbségi tarsadalomba torténd integralodas esélyét is jelenti.”%®

Rendszeresen szokott sajat célu gazdalkodast folytatni a szaporcai alpolgarmester és
felesége, akik a helyi boltot és kocsmat is ilizemeltették. A gazdasagot 6k leginkabb a feleség
munkaerejére épitették, aki ,,pihenésképpen” kapalt, veteményezett. A sajat kert teendoi mellett 6
latta el a férje sziilei hazanal tartott allatokat is. Az Onellatds szerepét mégsem érezték igazén
fontosnak: egyrészt kicsinek tartottdk az atlagosan 500 négyszogoles szaporcai kerteket, masrészt
ugy veélték, hogy az onellatasra vald termelésbdl nem, csak az értékesitésre vald termelésbdl lehet

megélni, ha az eladast megfeleld kapcsolatok birtokaban meg tudja az ember szervezni. Haztartasuk

954 Markoéc polgarmestere, 2013.
95 pulszter 2014b: 12.
956 K &rosi 2006: 144,
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cls6sorban tehat vendéglatdo és kereskedelmi vallalkozasukra tamaszkodott, amellett azonban
konyhakertet miiveltek, baromfit és sertést tartottak, ahogy azt felmendik is tették.%’

Szintén termelt sajat célra egy harmincas évei kozepén jard, haromgyermekes szaporcai
hazaspar, akik a feleség sziildi hazaban laktak. A férj munkavallaldsa mellett a haztdji termelés
jatszotta a fOszerepet a haztartds gazdalkodasaban, amelynek kettds haszna volt: termeltek
Onellatasra és értékesitésre egyarant. A sajat fogyasztdsra szant javakat megsporolt kiadasként
fogtak fel: amit megtermelnek, azt nem kell megvenni. Az eladott terményekért, allatokért kapott
Osszeget elsésorban megtakaritasnak tekintették, ,, hogy legyen egy kis potlas”. Esetiikben egyszerre
jelent meg a termelés jovedelemszerzé és kiadascsokkentd szerepe.®®® Megprobaltak alkalmazkodni
a piac elvarasaihoz, ezért az eladasra valo termelés és tenyésztés valtozod (malac, méz, bab), mig a
sajat fogyasztas kielégitésére folytatott termelés (baromfi, paprika, paradicsom, z6ldség, sargarépa,
burgonya, kaposzta, uborka, stb.) allandobb képet mutatott. Gazdalkodasuk legfébb pillére a
csalddon beliil végzett munka volt, amely a férj munkavallalds miatti tavolléte esetén a feleségre
harult, a nagyobb gyerekek azonban fokozatosan kivették a résziiket a munkakbol és besegitettek a
sziiloknek. A férj és a feleség csaladja is folytatott kordbban is gazdalkodast, s a velikk egy fedél
alatt él6 nagynéni tapasztalatai is sokat segitettek a termelésben, a haztartasban hasznositott
gazdasagi ismeretek mégis elsdsorban a férj tuddsan, az 6 felmendinek hagyoményain alapultak. Az
értékesitésre szant termények eldallitasdhoz sziikséges szaktudast a csaladfé szakértoktdl, mas
gazdalkodoktol sajatitotta el, s az igy megszerzett ismereteket adta at azutan a csaladjanak.%®

Egy masik csalad szintén arr6l szamolt be, hogy a sajat célra végzett otthoni mezdgazdasagi
munka mindig a hétkdznapok velejaroja volt életiikben, filiggetleniil attdl, hogy volt-e mas
lehetdsége, bevételi forrasa a csaladnak. Az interju 2012-es késziiltekor csak sajat fogyasztasra
termeltek, de volt, hogy eladasra termesztettek példaul paprikat. A haztaji gazdalkodasnak
esetiikben is kettds haszna volt: egyrészt az Onellatds igénye motivalja a termelést, masrészt, ha
alkalom nyilt ra, a felesleg piacra juttatasa, vagy direkt modon a piacra termelés Volt a cél. A sajat
maguk termelte javak nem csak az 6ngondoskodasi igény kielégitésére voltak alkalmasak, hanem
magasabb élelmiszer-mindséget is garantaltak, mert agy vélték, ebben a vonatkozasban kiilonbség
mutatkozik a hdztaji és a nagylizemi élelmiszerek kozott: ,, amit mi neveliink fol, dragabbra jon ki,
de mégis, jobb. Sokkal jobb.” A magasabb kvalitdsért munkaval és szabadiddvel kell fizetni, mégis
azt vallottdk, megéri: ,, tulajdonképpen minden apro dolognak jelentosége van, akar a

paprikakapdlasnak, akar a tyuknak, mer sok kicsibdl jon Ossze egy egész [...] a sajat pénztircajat

97 pulszter 2013: 121-122.
98 Spéder 1997: 4-5.
99 pulszter 2013: 122-13.
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nem tiriti ki az ember annyira, ha van mihez nyulnia.” Jollehet az egész csalad tigy gondolta, hogy a
varos tobb lehetdséget tartogat, s a csaladfé kordbban maga is dolgozott otthonatdl tavol, a varosi
életmoddra nem vagytak: ,,a panelba’ én nem lettem volna ember, énnekem ott végem lett volna. 9%

Voltak olyanok is a gazdalkodok kozott, akik idérol-idére kisebb mértékben végeztek ugyan
sajat célra mezbgazdasagi tevékenységet, gazdasagi stratégidjukban azonban nem VoIt prioritas a
gazdalkodas, és ha folytattak is ilyen tevékenységet, annak kontinuitdsa mas, magasabban preferalt
jovedelemszerzési lehetéségek miatt nem volt folyamatosan biztositva.

2012-ben készitettem interjut egy hazasparral, akik az Ormansagon beliil koltoztek egy
elzartabb falub6l mindossze 12 kilométerre, egy jobb helyzetben 1évo telepiilésre. A férj 33, a
feleség 29 éves volt, beszélgetésiink idején két 6vodas kortl gyermekiik volt. A par hitelbdl potolta a
hazvasarlashoz hidnyz6 forrasait, de jovedelmeik eldrelatd beosztdsaval igyekeztek pénziigyi
egyensulyt teremteni. Mindketten rendelkeztek &llandd munkahellyel, és a gazdalkodas a
haztartasuk koltségvetése szempontjabol nem volt mindig jelentds tényezd. Koltozésiik utan az elsé
két évben veteményeztek, a harmadik évben egyrészt a férj elfoglaltsiga miatt, masrészt a
kedvezétlen idéjaras miatt elmaradt a kertmiivelés, a ra kovetkezd évben pedig anyagi forrasok
hianya miatt nem fogtak bele a haztaji termelésbe. A gylimolcsfakkal a férj szivesen foglalkozott
egyébként (cseresznye, barack, korte, alma, meggy, szilva, birs, szelidgesztenye, did), és tervezte a
gyiimolcsds bovitését. Egy évben disznot is tartottak, de a gazdalkodas folytonossagat elsdsorban a
tojashaszon miatt kis szamban tartott tyukok jelentették. Ebben a héztartasban a legnagyobb
gazdasagi szerepet a munkavallalassal szerzett kereset jatszotta, Kkétkeresds csaladmodellt
valositottak meg, rendelkeztek személygépkocsival, s gazdasagi stratégidjukban a munkavallalasnak
¢s a mobilitasnak is fontos szerepe volt.

Egy masik interjualanyom a harmincas évei kozepén jard ormansagi szdrmazasu,
haromgyermekes édesanya volt. 15 évvel korabban banki kolcson segitségével vasaroltak hazat a
faluban, ahol azoéta is €lnek. Beszélgetotarsam egészségiigyi tanulmanyai és munkahelye kapcsan
Siklosra, majd Pécsre keriilt, idekoltozésiikkor nem ismert itt senkit, s az azota eltelt idoben sem
kotott sokakkal baratsagot. Beszélgetésiink idején 15 éve nem volt munkaviszonya, anyaként és
feleségként a haztartast vezette, a gyereckek akkor 15, 11 és 3 évesek voltak. A csaladanya
ugyancsak hdromgyermekes csalddban nétt fel, édesanyja egyediil nevelte 6ket. ElImondésa szerint
a mezdgazdasagi munka nem jatszott nagy szerepet ¢€letiikkben, inkdbb a munkavallalassal keresett
pénzbdl éltek, a férje azonban mindig szorgalmazta, hogy folytassanak gazdalkodast. A férj
szakmdja kOmiives, de a sajat teriiletén nem tudott elhelyezkedni. Régebben egy tavkozlési

vallalatnal dolgozott, miutan az megsziint, kozmunkasként foglalkoztatta az dnkormanyzat. Kertet
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nem miuveltek, egyrészt azért, mert ugy lattdk, gabondnak kicsi a kert, masrészt pedig a termelési
koltségeket magasabbnak itélték a megtermelhetd zoldségek értékénél: , ezeket a konyhakerti
dolgokat meg rakjam bele, de minek, tébbe keriil a leves, mint a hus, mire megmiiveltetném, meg
egy kis talajferttlenitd, egy kis miitragya, egy kis ez, egy kis az, mindenbdl, addigra pont ott vagyok
vele, hogy ha éppen kifogok egy jo kis akciot, akkor hatvan forintér veszek egy kilo krumplit, vagy
dolgozok érte én, és akkor cserébe kapok érte egy kis krumplit, én ilyenbe is belemegyek.” A sajat
célra torténd termelésnek az is gatja volt, hogy nem volt megfeleld tarold helyiség, ahol el tudta
volna a csalad raktarozni a megtermelt novényeket. Igy a gazdalkodas kis szamu haszonallat
(kecske, birka, diszno, kacsa, tyik) nevelését jelentette, amelyek etetéséhez a sziikséges terményt
vagy vasaroltdk, vagy munka fejében kaptak. Noha elsédleges megélhetési forrasként a
munkavallalast tartottdk szdmon, a feleség sajat munkaer6-piaci lehetdségeit tekintve is a
kozfoglalkoztatasi program altal nyujtott lehetdséget tekintette realisnak: ,, énnekem, én meg hogyha
lejar a gyes, hm, egyeldre sejtelmem sincs, hat biztos kozmunkas leszek, mer hova birok menni
mashova dolgozni.”

Egy samodi szdrmazast beszélgetdtarsam elsdsorban azért koltozott Szaporcara, mert a
rokonséaga egy része — korabbi bekoltozés nyoman — mar itt €élt. Az asszony harmincas évei végén
jart, férjétdl elvalt, egyediil nevelte két idOsebb fidt, amikor megvette a szaporcai hézat.
Beszélgetésiinkkor élettarsadval és harom éves kozos kisfiukkal egyiitt 6ten éltek egy haztartasban.
Szakképesitése nem volt, parjaval egyiitt kozmunkasként dolgoztak, 5 éve nem volt mas éllasa, ¢és
nem is latott redlisan elérhetdnek mds munkalehetéséget, vagy mas jovedelemszerzési moédot.
Elmondésa szerint a faluba koltdzésekor probalt keresni szakképzést nem igényld munkat, de nem
jart sikerrel, aminek okat a hidnyos kozlekedési lehetdségekben latta. ,,Megkérdezik, hol lakok,
ennyi. [...] 4 bejaras miatt.” A csaladnak volt egy 900 négyszogoles kertje, de a gazdalkodas altal
eldteremtett javak nem voltak jelentdsek. Kordbbi lakohelyén a kozpontositott haztdji gazdasag
idején még folytatott gazdalkodast, voltak lovaik, disznoik, és teheneket tartottak a tejhaszonért:
., akkor még volt értelme csindlni, volt a csarnok, kivittiik a tejet, tobbet megkerestem otthol a
tehenekkel, mint a volt parom a munkahelyen.” A szervezett értékesitési halozatok megsziinése utan
felhagytak a haztaji gazdalkodassal. ,,...A gazdalkodas, hat, annak sincs értelme, mer hogyha
nincsen folded hogy megtermeld a takarmanyt, akkor nem tudod folnevelni a joszdagot se, meg
folhizlalni a disznot, vagy legyen az akarmi, akar marha, akar diszno. Hogyha venni kell a
takarmanyt, akkor ki vagy léve. [...] Van kert, de annyit nem tudunk rajta termelni, hogy egész évbe
eleg legyen.” A korabban lakasfelujitasra felvett hitel torlesztése a bevételek nagy részét elvitte a
csaladi kasszabol, gyakran ténylegesen veszélyben forgott a mindennapos megélhetésiik. A

Szocialis Foldprogram ebben a helyzetben pillanatnyi enyhiilést jelentett szdmukra, s ha hossza
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tavon nem is, rovid tdvon mindenképp nagy segitséget jelentett: ,, hdat annyira, hogy volt mit az
asztalra tenni”. A csaladnak ottlétemkor volt két kecskéje, két disznaja és egy lova. A kecskéket és
a lovat ,,hobbibol”, a diszndkat azonban haszonallatként, levagasra tartottadk — siilddként kaptak oket
két mazsa terménnyel egyiitt egy rokontdl. Az onkorményzattoél kapott tyukok koziil probaltak
tovabbtartasra is hagyni, de az interju készitése idején nem volt baromfi a haznal: ,, nincs, de nem is
hozok, minek, azert hogy a szomszéd kutydja megegye?” A nehéz megélhetési viszonyok kozott
szdmukra a szocialis jellegli juttatasok és kedvezmények nagy jelentdséggel birtak — elmondasa
szerint példaul a villanyt azért nem kapcsoltak még ki a hazaban, mert védendé fogyaszt6 6!
kategoriaba tartozik. Osszességében véve kilatastalannak latta a helyzetét, s véleménye szerint a
megoldast a magasabb bér jelentette volna: ,, Normadlis fizetés, nem 47ezer forintos kézmunkabér.
[...] Itt a megélhetés egyenld a nullaval. Ez a pénz ez ahhoz elég, hogy ne haljunk éhen, de ahhoz,
hogy megéljiink beldle, ahhoz kurva kevés.”

Interjialanyaim kozott olyanok is voltak, akik olyannyira nem preferaltdk a gazdalkodast,
hogy a kozponti programokbdl, példaul a Szocialis Foldprogrambol érkezé gazdalkodas-6sztonzo
tamogatasokkal is csak csekély mértékben, vagy egyaltalan nem éltek. Ennek kapcsan megjegyzem,
hogy mar az 1990-es évek végén zajlottak azonban olyan hazai kutatasok, amelyek dvatossagra
intették az Onellatds altalanossé valdsaban és gazdasagi felemeld erejében reménykeddket: ,,...az
intenziv onellatas nem a hdtrdanyos helyzetben [lévék haztartisgazdasdgait jellemzi. Ha a
legszegényebbek végeznek is otthon fizetetlen munkdt, az kevésbé kiterjedt, mint a jomodu
haztartasok esetében.”®®? Nem csak Szaporca kornyékén, de a Sellyei térségben is jellemzd volt,
hogy a gazdalkodéast nem preferalo haztartasokban a gazdalkodasodsztonzd programok nem tudtak
eredmeényt elérni. Az egyik kistelepiilési polgarmester szerint a faluban a tdmogatasok ellenére a
kertek gazosan éllnak, aminek hatterében véleménye szerint az érintettek gazdalkodasi tuddsanak
hidnya és a gazdasagi munkakhoz valé hozzaallasa huzodik:

A kis kerteket meg lehet nézni, kérbe a faluba, nem termelnek semmit benn. Felszantjdik, vagy
felszantatjak, de ekkora gaz van. Még talan el is vetik, de ekkora gaz van [mutatja]. Tehat termelni
mar nem tud, nincs benne semmi az ég adta vilagon. Tehat ilyenek, még a sajat konyhdjat se tudja,
nem tudja, nem akarja megdolgozni, lusta megdolgozni. [...] 4 szocidlis foldprogram tavasszal

adott nekik vetomagot, minden féle fajtat, aki akarja, azt elveti, az biztos hogy egy csalad abbol

%1 2007. évi LXXXVI. torvény 3. § 66. 2.2.3.3. Védendd fogyaszto: a lakossagi fogyasztok azon kore, akik
(jogszabalyban meghatarozott szocialis helyzetiik, vagy valamely egyéb tulajdonsaguk alapjan) a villamosenergia-
ellatasban megkiilonboztetett feltételek szerint vehetnek részt; A védendd fogyasztoknak itt is két fo csoportja van: a
szocialisan raszorulok és a fogyatékkal ¢élok. Az igénybe vehetd kedvezmények kore és a biztositott kiilonleges
bandsmdéd e két csoport sajatossdgaihoz igazodik. (pl. késleltetett kikapcsolds, részletfizetés, fizetési haladék,
elérefizetett méréhéz valé jog, mérési-, leolvasasi-, szamldzasi-, dijfizetési kiilonleges elbdnas).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700086.tv Letoltve: 2023.03.02.

92 Spéder1997: 20.
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megélne. Kaptak baromfit tavasszal, kirantani valo, tehat eloneveltet, 11 darabot fejenként. Na
most, ahol voltak oten-hatan, ugye ahol vannak oten az 55 elonevelt baromfi. Most dsszel volt még
egy programom, azok két kilosak voltak, 6 jutott fejenként. Azt is kiosztottam nekik. De van aki a
tavaszibol még haza se vitte a csirkét, eladta ut kozben. Vetomagot eladjak, hat tudom, mert tudom.
Visszamondjak. %%

A bizonytalan egzisztenciaval rendelkezOk ko6zos jellemzdje volt, hogy alacsony
jovedelemszintjiik kdvetkeztében tobbnyire csak rovid tavra tudnak tervezni, ezért a szocialis vagy
mas jellegi tamogatasok haszna is pillanatnyi szamukra. Mig a sikeresebb gazdasagi stratégiat
vallalkozo6i hajlandésag is akar a mezdgazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban is, a leginkabb
raszorul6 csaladok jellemzéen nem, vagy csak kis mértékben élnek az 6ngondoskodas eszkozeivel,
s csekély mértékben figyelhetd meg gazdasagi dontéseikben mind az 6nellatas, mind a tobb labon
allas elve. K6zds vonasuk, hogy az onellatasra termelés, a sajat célli mezdgazdasagi munka sziileik
¢letében sem volt dontd jelentdségli, s hogy magasabb hitelfelvételi hajlandosag, a munkaerdpiactol
és a kereskedelemtd] vald erdsebb fiiggés jellemzi ezeket a haztartasokat. Onmaguk a helyzetiiket
kilatastalannak, jovdjiiket bizonytalannak latjak.

A sikeres gazdasdgi szisztémat folytatd héztartdsok értékrendjének kozds alapja

egyértelmiien az ,, addig lehet nyvjtézkodni, amig a takaré ér”%*

-elv: nem szivesen vallaltak olyan
kockazatot, amelyben a rajtuk kivill allo tényezOk tul nagy szerepet jatszhatnak. Szinte
valamennyiiik haztartasara jellemzé volt a ,,tobb labon allas”, fiiggetleniil attol, hogy mekkora
szerepe van ebben a gazdalkodasnak. A sikeres mezdgazdasagi tevékenységet (is) folytatok kozos
vonasa, hogy a gazdalkodasi tudadsanyag alapvetden a csalddon beliil atérokitett tudast jelenti, s erre
¢épiilt esetenként a felndtt korban szakértoktdl, mas gazdalkodoktol szerzett ismeretek rendszere.
Mindennek természetesen nem egyenes kovetkezménye, hogy mindenki gazdalkodast folytatna,
akinek szocializacidja soran rendelkezésre allt ez a minta és jartassdgot szerzett a gazdalkodoi
tevékenységekben, az azonban bizonyos, hogy megoldasi eszkoztaranak részévé valva — ha
sziikséges és/vagy lehetséges —, aktivalodni tud ez a modell, s ezt érvényesnek gondolom nem csak
a gazdalkodoi mintak, de minden mas kompetencia, készség, tudas esetében is. Kivételt képezett ez
alol az a csalad, amely a Szuhay-féle utoparasztsag fogalom gazdalkodasi mintaja szerint nem
elsésorban a csaladi szocializacid, hanem a termeldszovektezeti tapasztalatok alapjan kezdett a

szocialista haztaji megsziinését kovetéen o©nallo gazdalkodasba, és azzal a céllal végeztek

paraszti(as) munkat, hogy gyermekeiket tanittatni tudjék, ezaltal konnyebb élethez juttatni és a

93 Sellyei K6zos Onkorményzati Hivatalhoz tartozo telepiilés polgarmestere, 2018.
94 A szaporcai alpolgarmester meg is fogalmazta ezt egy 2012-ben késziilt interjiiban.
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tobbségi normakhoz integralodni segitsék. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy bar az
elsddleges szocializacios szintérnek dontd szerepe van a mintdk és habitusok kialakitdsdban, a
csaladi szocializacion tali szinterek is lehetnek meghatarozdak az egyéni stratégidk felépitésében,
amennyiben kelld tudas és motivacio kapcsolodik hozzajuk.

Gyakori jelenség, hogy ahogy a csalad 1étszdma csokken, a fiatalok elkdltdéznek, a haztartas
szervezése €s vele a gazdalkodas is az egyediil maradt idésebb emberek egyszemélyes vallalasava
valik, és a gazdalkodas kiterjedtsége ezzel egyiitt csokken. Tobb csaladndl is megfigyelhetd
tendencia volt, hogy a nagysziilok és sziilok megoregedésével, kihalasaval csokkent a birtokméret
is. Jellemz6, hogy a gazdalkodasi tevékenység lecsokkenése az allattartast érintette el0szor, a
korabban disznohizlalassal, tejleadassal foglalkozd csaladok legtobbjénél a mezdgazdasagi
tevékenység kertmiivelésre id6vel korlatozodott. Altalanos volt az is, hogy a gazdalkodast teljesen
feladni azonban azok sem akartak, akik a lecsokkent csaladi er6forrasok, a sokszor telekméretiivé
lecsokkent foldméret, a takarmany-drak emelkedése miatt felhagytak az allattartdssal. Ezek a
haztartasok tobbnyire a hdz koriili telken folytattdk a mezdgazdasagi tevékenységet, konyhakerti
novények sajat célra torténd termesztésével. ,, Amig én a kezemet fel tudom emelni, én addig
) 7985 _

csindlo hangzott el egy interji sordn egy olyan gazdalkodotol, aki szinte az egész csalad

ellatasara elegendd alapvetd zoldségféléket szokott termelni a hazhoz tartozo kertjében. A sikeres
koszonhetden a helyi tarsadalmak kozépsd-felsd rétegéhez tartoznak, amihez a tobbségi normak

szerinti 6nallé mezdgazdasagi munkavégzés is hozzajarul.

8.2.4 Helyielit

A kistelepiiléseken a lokalis elit tagjai gazdasdgi t6kéjik, tarsadalmi tokéjiik,
ambicidzussaguk, végzettségiik és (vélt vagy valos) szaktudasuk okan egyarant a lokalis tarsadalom
¢lére emelkedhetnek, de gyakori, hogy tobb tényezd egylittes megléte miatt tobbszérdsen is vezetd
szerepre ,,itéltetnek”. A helyiek tobbnyire azoknak szavaznak politikai bizalmat, akiktdl azt remélik,
hogy példdul munkaadoként, vallalkozoként, pedagogusként, palyazati kornyezetben jartas
szakemberként tudasukat és tarsadalmi tokéjiiket a kozosség javara tudjak forditani, vagy akiben
segitd szandékot és lojalitast latnak az alacsonyabb statusza tobbség irant. Ugyanakkor a tobbi
tarsadalmi kategoriahoz hasonloan a helyi elit sem ragadhatd6 meg egzakt hatarokkal ¢és altalanos
jellemzokkel, leginkabb kozds érdek- és értékrendszer, valamint egyéni kvalitdsok alapjan

sorolhatok azonos tarsadalmi egységbe.

95 Nagy konyhakertet miiveld 60 év feletti n6, Markoc, 2014.
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar az ormansagi projekt-elit jelentds részét képezi a
helyi tarsadalom felsd rétegének, nem Ok alkotjak a helyi elit egészét. Amint néhany bekezdéssel
feljebb a vallalkozok stratégiainak bemutatasa és helyi tarsadalomban betdltott szerepe kapcsan mar
kitértem ra, gyakori, hogy a kistelepiilések vallalkozoi egyuttal a helyi hatalom képvisel6i is,
tisztviseloként, polgarmesterként politikai szerepet is vallalnak, ezért ,,a tekintélyszemélyek és
véleményvezérek kozott magas a helyi véllalkozok aranya.”®®® A viéllalkozoi réteg sem egységes,
igy vannak, akik a helyi politikdban nem vallalnak szerepet, gazdasagi helyzetiik miatt azonban
egyértelmiien a tarsadalom fels0 szegmenséhez tartoznak. A magasabb végzettség jellemzden
magasabb tarsadalmi statussal jar, igy példaul a pedagdgusok, egészségiigyi dolgozok szintén az
omansagi elithez tartoznak, ahogy altaldnossagban véve a barmely szakteriileten magasabb
végzettséggel rendelkezok is. Kivételt képeznek ez aldl azok az esetek, amikor az egyén
¢letvezetése olyannyira eltér a tobbségi normaktol, hogy szakmai kvalitdsa ellenére nem tekintik
kiilonbnek 6nmaguknal az alsobb tarsadalmi rétegek tagjai. Ilyen, amikor valakinek rendezetlen a
haza, a kertje, vagy példaul alkoholproblémdak miatt elhanyagolja a kornyezetét vagy Onmagat,
vagyis a gondozott kdrnyezet ¢€s az alapvetd igényesség fontos elvards a helyi elit tagjaival
szemben. A képzettség, iskolazottsag a tarsadalmi mobilitasban is szerepet jatszik.

Az egyhdzi hivatdssal rendelkezdk, lelkészek és papok mellett tapasztalataim szerint a helyi
elitnek egyértelmiien részét képezik az egyhdzi feladatokat is ellatd vilagi tagok, a presbiterek, a
templomszolgak, gondnokok stb. Ezek az emberek rendszerint évtizedekig latjak el a helyi egyhazi
igyekkel kapcsolatos feladatokat, mig a lelkészek és papok jellemzden gyakrabban valtanak
szolgalati helyet.%’

Az elithez tartoznak az Ormansag néprajzi értékeinek 6rzoi is, a helyi hagyomanyokat
apolok, akik specialis tudasuk €s/vagy gyljteményiik miatt valtak a lokalis tarsadalom kitiintetett
tagjaiva. Nekik elsdsorban a reprezentacio/onreprezentacid szimbolikus és valosagos szinterein van
fontos feladatuk: alakitjadk vagy éppen konzervaljak az Ormansagrol ismert képet. Az Ormansagrol
kialakult diskurzusnak ¢€s a helyi kulturalis életnek az Ormanysagi Hagyomdnyapold Téarsasag
tagsaga, és bar nem az Ormansagban éltek, tevékenységiikkel a lokalis elithez kapcsoldodva részét

képezték az ormansagi tarsadalmi folyamatoknak. mindennapoknak. 8

crer

tanittatasban részesiteni. ,, Beteszik, ketten-harman hordjak oket Pécsre. Mar az elso osztalyos

dltalanos iskolas gyereket hordjak Pécsre. XY-ék is. Hiaba pedagogus az anyja. Valami szérnyii

96 Ragadics 2015: 127.

97 Kivételt ez aldl a fentebb mar emlitett dravafoki reformatus lelkész és a korabban Vajszlén, tébb mint 10 éve pedig
Sellyén szolgald rémai katolikus plébanos képeznek, akik 1ényegében egész életiiket az Ormansagban élték le.

%8 Kurucz 2023: 254-256.
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dallitélag, hogy itt milyen mindségii oktatds folyik. [...] Oridsi kiilonbség, és az értelmiségiek meg
még jobban ugy latjak.”®®® Ha a gyerekek az alapfoku oktatist a térségben végzik is el, tovabbi
tanulmanyaikat dontéen az Ormansagtol tavol folytatjak, s ehhez hozzajarul az is, hogy az egyetlen
kozépfoku végzettséget ado sellyei intézményben csak mezdgazdasagi irdnyu oktatas érhetd el. A
tobbnyire kornyékbeli varosokba, Pécsre, Kaposvarra, Szigetvarra, Barcsra keriilt ormansagi
fiatalok koziil kevesen térnek vissza. A felséfokt tanulmanyokat folytatokra még inkabb jellemzd,
hogy csak akkor koltoznek vissza, ha végzettségiiknek megfelelé munkakorben helyben is
megtalaljak a szamitasaikat, altalanosabb azonban, hogy nem az Ormansagban telepednek le.
Vannak, akik ezt kudarcként konyvelik el, vannak azonban olyan sziilok is, akik sikerként élik meg,
hogy gyermekeik elhagytdk a térséget és jobb megélhetési lehetOségek kozott sikeresen
boldogulnak: ,,én kénnyen beszélek mert az én lanyom [...], @ Nagy Lajosban érettségizett, utina
felkeriilt Pestre, most van az otodik diplomanal. Tehat el lehet innen menni, ha a sziil6 ugy torédik
a gyerekkel, hogy perspektivit ad neki. Ez, ez, ez ilyen egyszerii.”*%7

Osszegezve a fentieket, az elithez vald tartozasnak tobb dimenzidja van a gazdasagi
vonatkozasoktdl a politikai vagy kulturdlis tényezokig, s ezek a gyakran egymast fedo vagy
egymast atszOvé paraméterek rajzoljdk meg a helyi tarsadalom felsé szegmensének hatérait. A
hatarok a presztizst jelentd gazdasagi javak (p. autd, nyaralds) és a tovabbi javak megszerzés¢hez
sziikségek informaciok és tudas birtoklasa mellett elsésorban kulturalis fogyasztasi szokasok terén
mutatkoznak meg, az alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozo helyi tobbség pedig gyakorta kozeliteni
sem tud ehhez a szimbolikus hatdrhoz. Zsinka Fléra 2023-as, ,,A szegénység csapdai —
idOperspektiva és térhasznalat mélyszegénységben €16 ndk habitusdban” cimii tanulmanyéaban
ormansagi interjukon ¢€s kérdéives felmérésen alapuld vizsgalati eredményei szerint a szimbolikus,
lathatatlan hatarok a hétk6znapok soran objektivalodnak és térben is valdosagossa valnak. Zsinka a
tarsadalom als6 szegmensében €10k beszlikiild térhasznalatanak és reflektalatlan idékezelésének
kialakulasat Bourdieu habitus-elméletébe agyazottan mutatja be, mint a szegénység kultirajanak
egyik meghatarozo, és a tdrsadalmi hierarchia ujratermelddéséhez jelentdsen hozzajarulod aspektusat.
A megfelelé mennyiségii és szerkezetii téke hianya fizikai és szimbolikus értelemben is tavol tartja
a nélkiilozéket a tarsadalom szdmara értékes, szitkos javaktol.”®™ Tapasztalataim szerint ilyen
szimbolikus hatart képeznek a kulturalis fogyasztasi szokasok is. A helyi tarsadalom felsd
szegmense altal szervezett kulturalis és ismeretterjeszté programok is tobbnyire a sajat koreik

igényeit hivatottak kielégiteni, és ha ezekbe a programokba be is kapcsolod(hat)nak masok, az

99 Nyugdijas férfi, egykori dinnyetermeld, Sellye, 2017.
90 Nyugdijas mez8gazdasagi gépész, Sellye, 2018.
971 Zsinka 2023: 41.
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esetleges és alkalomszeri. Ilyenek példaul a Szab¢ Lilla és Ragadics Tamas altal emlitett dravafoki
horvit nemzetiségi programok, amelyek elit eseménynek szamitanak %% vagy a kiilonbozé
intézmények, szervezetek szervezésében lezajlott ismeretterjesztd eldadasok. Egy ilyen eléadasra
egy kozmunkas interjualanyom is ellatogatott egy alkalommal, ahonnan azzal a véleménnyel tért
haza, hogy ,,nem az embereknek szervezik ezeket [...], hanem a lelkésznek meg a tandroknak.”®"® E
mogott a jelenség mogott ha nem is tudatos elhatarolodasi torekvések allnak, ugy vélem, ezek az
,elit” alkalmak egyértelmiien a hatarképzés és hatarmegerdsités eseményei, amelyek implicit vagy
akar explicit modon a meglévé tarsadalmi struktira megbrzését és a helyi elit elhatarolodasat

eredményezik.

972 Szab6 — Ragadics 2019a: 73-74.
973 K 9zmunkas, Markoc, 2014.
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8.3 Az Ormansagbdl elszirmazottak

Az Ormansag mai tarsadalmardl beszélve olyanok torténeteit is idecitalom, akik mar
nincsenek az Ormansagban. Mivel a térség elhagyasa jellegzetes életstratégianak bizonyult a 20.
szazad folyaman és annak bizonyul ma is, ezért tigy itéltem, hogy mind a torténeti, mind a recens
kifelé iranyuld migraciorol érdemes attekintést adnom, annal is inkabb, mert mind a kitelepitettek,
mind a téeszesitési hullam miatt varosba koltozok, mind pedig az azota elkoltozottek nem csupan
részei az Ormansagrol folytatott lokalis diskurzusnak, de az elvandoroltak koziil sokan gazdasagi
¢s/vagy kulturdlis jellegli kapcsolatot tartanak az otthonmaradottakkal, ezaltal a helyi viszonyokra
tavollétiilk dacara is hatdssal vannak. A rendszervaltds eldtt elszarmazottak intézményesiilt
forméban is tevékenykedtek szervezetiik kozelmultbeli megsziinéséig. ¥ Az 1988-ban alakult
Orméansagi Hagyomdanyapold Tarsasagot (létrejottekor Kiss Géza Tarsasag) szinte kizarolag
ormansagi szdrmazasu reformatus pécsiek alapitottdk, akik a Szabadsag utcai reformatus templom
gyiilekezetében formalodtak kozosséggé.®™ A Tarsasag tobb évtizedes jelenléte az Ormdnsagi
kulturdlis életben rendszeresnek mondhato.” °® Az Ormansagi Hagyomanyapolé Tarsasig a
traumaoldds médiuma ¢és a kozOsségépités szintere lett az Ormansagbodl elszdrmazottak szdmara,
ennek egyik legfontosabb eszkozévé a ,,Hagyomanyapoldé Ormanysag” cimii lap valt, amely
forumot teremtett a sziil6f6ldrol valéo emlékezésnek és a kozos orokség dpolasanak. Az idészakosan
megjelend kiadvany tematikdjanak fokusza mindvégig az ,,otthon” volt, megjelentek benne a
hazaszeretet és hazavagyodas versei, az elszarmazottak visszaemlékezései, rendszeresen kozolt
irasokat a lap az ormansagi néphagyomanyokrol, szemelvényeket az Ormansagrol szol6 néprajzi és
honismereti irodalombol, Kiss Géza irasaibol is, azaz helyet kapott benne mindaz, ami az egykori
ormansagiak identitasanak kozos alapjat képezte. Hogy Kiss Géza lelkiilete és szellemi 6roksége
maig meghatdrozd6 az Ormansagrol szolo diskurzusok kozott, az jelentds részben a Téarsasag
aktivitasanak koszonhet6. 1999-ben Kiss Géza egykori pardkiajan, Kakicson nyilt kiallitas a
Téarsasdg egyik kakicsi szarmazasi pécsi tagja daltal kozrebocsatott fényképekbdl és
dokumentumokbol.®’” A "Hagyomanyapolé Ormanysag” kozolte a megnyiton elhangzott beszédet,
amelybdl a sziil6fold iranti kotddés, az sk €s az altaluk hagyomanyozott kulturalis 6rokség

tisztelete, valamint a jovO generaciok irant érzett feleldsség jelentek meg legf6bb motivacioként:

974 Kurucz 2023: 253.

5 U.o.

976 Kurucz 2023: 254-256.

977 Tudoméasom szerint ez a kezdeti, Petkd Jend anyagaibol allo kiallitas boviilt ki kés6bb, és 2018-ban, a hallgatokkal
kozos csoportos terepmunkank idején még allt a Kiss Gézanak is emléket allitd helytorténeti €s néprajzi gyljtemény,
benne egy ormansagi fejfagytijteménnyel. A kiallitast az épiilet allagromlasa miatt lebontottak, a targyi anyagot a pécsi
Reformatus Levéltarba szallitottak. E sorok irdsakor a Reformatus Egyhaz megbizdsabdl zajlik a pardkia felujitasa, és
folyamatban van egy 1j kiallitas 1étesitése is, amelynek tervezésében jomagam is részt veszek.
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., Mert ez az 6rékségem! Kell, hogy tovabbadjam! Ez a tegnapbol holnapot alkoto MA lancol dssze
és IDE benniinket aparol-fiura, nemzedékrol-nemzedékre. Ne engedjiik rozsdasan elszakadni ezt a
lancot! Elkallédni a multunkat! Es a Mdt sem! Mert a holnapiaknak ez lesz a mult. [...] Ezért
hoztam el a képpé - targyakka anyagiasult legszemélyesebb emlékeimet, érzéseimet. [...] Ennyi
maradt az 6rokségembdl! De ezt megdrzom! Es tovabbadom! Mert remélem, — hiszem — hogy késé
onokak nem tékozoljak el. "9'® A Tarsasag tagsaga évtizedekig gondozta a kakicsi lelkész és felesége
sirjat, emellett egykori tandraiknak, lelkipasztoraiknak tobb telepiilésen is emléktablakat allitottak,
és ezeket rendszeresen latogattik.®’® Rendszeresen szerveztek ,,sziil6foldi kirandulasokat”, % a
Tarsasag daloskore fellépdje volt ormansagi telepiilések falunapjainak. %! Tébb alkalommal

%2 amelyeken a térség hagyomanyos néprajzi értékeit és a

tartottak Ormanysagi Napokat Pécsen,
tarsasagi tagok hagyomanydrzé tevékenységét (pl. fafaragas) mutattak be. ,, Lényegében a tavolbol
is igyekeztek ellatni azoknak a feladatoknak egy részét, melyeket, ha a falukozosségben maradtak
volna, ottani tarsadalmi helyzetiik megkivant volna téliik. "%

Statisztikai és szakirodalmi adatok®* alapjan korabban is tisztiban voltam vele, hogy a
szocializmus idOszakaban sok ormansagi hagyta el otthonat és keriilt a hatarsavbol valamelyik
kozeli véarosba. A kutatds aktiv szakaszaban mégsem vonta magara a figyelmemet, hogy
beszélget6tarsaim milyen sokszor emlitik azokat, akik torténeti, politikai okok miatt elhagytak a
térséget. Ugyanakkor azokat is gyakran emlegették, akik gazdasagi inditékok miatt, magasabb
jovedelem reményében indultak el szerencsét probalni, és huzamosabb ideje mashol élnek. Koziiliik
sokan akar évekig, évtizedekig tamogattak/tamogatjak az otthonmaradt csaladtagokat. A fentiek
tilkrében arra jutottam, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagynom sem a kitelepitéseket, sem a
munkavallalasi céla elkoltozéseket. Az Ormansag a 20. szazad masodik felében lakossaganak
mintegy egyharmadat veszitette el torténeti és/vagy gazdasagi okokbol kifolyolag.%® A Sellyei
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal telepiiléseit tekintve a rendszervaltast kovetden 1990 és 2022 kdzott
tobb mint 26%-o0s volt a lakossdg szamanak csokkenése.®® Ha ezt Osszevetjiik az eldbbi adattal,
akkor azt lathatjuk, hogy az 1950-es évektdl napjainkig mintegy felére redukalodott lakossag. Az
alabbiakban ennek a nagymérvii népességfogyasnak a kiilonb6zé okairdl és mikro-perspektivairol

lesz szo.

978 Hagyomanyapolé Ormanysag 2000/1: 3.

979 U.0.: 253-256.

980 Hagyomanyapolé Ormanysag 2001 junius, 8.; 2003 szeptember, 8.

%1 Hagyomanyapolo Ormanysag 2002 szeptember, 8.; 2003 szeptember, 8.

982 Hagyomanyapolé Ormanysag 2001 janius, 2.; 2006 janudr, 7.

93 Kurucz Réka 2023: 256.

94 Elsésorban Kovacs Teréz és Ragadics Tamas munkai nyoman. Lasd példaul Kovacs T. 2005: 32-34.; Ragadics 2015:
44-48,

%85 Kovacs T. 2005: 38.

96 KSH Helységnévtar.
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8.3.1 Kitelepitettek és foldt6l menekiilok

Az interjuk soran tObbszor meséltek nekem a helyiek a Rakosi-rendszerben Kkitelepitett
ormansagiakrol. A jarasi kozpont polgarmestere egy sellyei csaladrdl tett példaul emlitést egy
csoportos interju alkalmaval: ,,...a Bede-Fazekasék. Az 6 édesapjuk Horthysta tiszt volt. Akit a
telepiilés szeretett, jo gazda volt, nem volt nagy teriilete, de a régi rendszerben ez elég indok volt a
kitelepitésre.” 98" Ugyanakkor nem csak az 50-es évek Kkitelepitéseit, hanem a zsidok korabbi
elhurcolésat is megemlitette, mint a telepiilés életére maig hatd torténelmi sulyt veszteséget: ,, Hat a
magyar torténelem a szokasos arculatat itt is megrajzolta a telepiilésen, elvitték a jo kereskedoket,
orvosainkat, gyogy(?), a zsidoinkat, ezt nagyon, ezt ugy érzem, hogy a telepiilést ez nagyon
érzékenyen érintette. Tobb embertdl hallom azt is erds nosztalgidaval, hogy bezzeg amikor még a
Biickler bacsi meg a Sagiék és a [...] Azért ez nem az, nem ugy volt, ahogy az aktudlis szélsojobb
probalja gondolni, hogy errdl kar mar beszélni, errol nem kar, mert nagyon értelmes, nagyon
értékes embereket kellett elviselniink, hogy eltiintek koziiliink. Es utina pedig a soron kivetkezd
rendszer a jo gazddakkal hasonloképp rendelkezett. Ez két krizis volt, ezt sokat, még mindig sokat
szoktuk beszélni... % Az egykori ormansagiak ma is alland6 szerepldi a lokélis diskurzusnak, és a
roluk sz616 narrativak fontosak a helyiek (vagy a helyiek egy része) szamara, ezért az Ormansag
torténete és a mai Ormansag helyzete nem érthetd meg a kitelepitettek torténete nélkiil. A dél-
baranyai kitelepitések szélesebb korii, tudomanyos feldolgozasa maig sem tortént meg, igy csupan
né¢hdny tanulmanyra, visszaemlékezésekre és beszélgetésekre tudok tamaszkodni a téma
targyalasakor. Arra nem vallalkozhatok, hogy részletesen feltdrjam az Ormansagbdl kitelepitettek
torténetét, arra azonban igen, hogy ismertessem azokat az adatokat, amelyek a kutatott
telepiilésekrél a kitelepitések kapcsan rendelkezésemre dallnak, és feltarjam azokat az
Osszefiiggéseket, amelyekrél Ugy vélem, az orménsdgi tarsadalom jelenkori helyzetének
szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Az 1945 utani magyarorszagi politikai és gazdasagi valtozasok az ormansagi telepiilések
¢letében is gyokeres atalakulasokat hoztak. A hagyomanyosan paraszti gazdalkodasbol élo,
reformatus tobbségili falvak lakossdganak egy része meghajlott a kdzponti akarat elétt, sét, voltak,
akik haszonélvezo6i voltak a mar ekkor megindult kollektivizalasoknak, de a tobbség ragaszkodott
az Onallo paraszti gazdalkodashoz €s a korabbi életvezetési gyakorlatokhoz. A kitelepitések a
hivatalos narrativa szerint Osszefliggtek a déli hatar mentén végighuzodo 15 kilométer széles,

szigoruan ellendrzott hatarovezet 1étesitésével, amely a késObbiekben a kitelepitettek hazatérésének

%7 Polgarmester, Sellye, 2018.
%8 .6.
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megtagadasaval kapcsolatban is hivatkozasi alappa valt. %8 Interjiim és a Kkitelepitettek
visszaemlékezései alapjan az Ormansagbol olyan csaladokat tavolitottak el leginkabb, amelyek
tagjai elismert gazdak, valamint legtobbszor példas egyhazfiak voltak a falusi tarsadalmakban,
emellett pedig nem voltak hajlandoak kell6 mértékben egyiittmikodni az dllammal, legfoként pedig

nem akartak belépni a kozos tulajdonti termeldszovetkezetekbe. %%

., Ezek az emberek sziilofoldjiikon
a kozosségeik elismert, tekintélyes vezetoi voltak és ezért utjaban voltak minden ,,szocialista”
datalakitasi  folyamatnak, ezért ezeket a tekintélyes falusi embereket likvidalni kellett.” 9t
Onazonosséguknak meghataroz6 eleme volt a reformatus identitas is: ,,...nagyon sokat vesztettiink,
de a hitiinket nem veszitjiik soha! %

1950-53 kozott 12 zart kényszermunkataborba, az un. hortobagyi munkatdborokba a
becslések szerint mintegy 8500, a rendszer ellenségének tekintett embert deportaltak a déli
hatarovezetbdl.%%® Az elsd, 1950. junius 23-ai kitelepités érintette az Ormansagot is, ahonnan ,,szinte
minden telepiilésrél elhurcoltak legaldbb egy csalddot.”®* A legtobb dél-baranyait Lenintanyara
Htelepitették™, az dket felsorold lista kozel 400 nevet tartalmaz. Ebbdl tobb mint 350 f6t, gyakran
teljes csaladokat, ormansagi, dravamenti telepiilésekrdl vittek el. Markocerol két csaladot
deportiltak, a Késa és a Gyenis csaladot, dsszesen 10 £&t.9%° Kosaék jomoda parasztgazda csalad
voltak, , Gyeniséket meg azért vitték el, mert azoknak a lanydnak udvarolt”°%®  Koésaék fia.
Elmondasok alapjan tobb jomoda gazda csalad is volt a faluban, volt akinek gbézgépe volt, volt
akinek kocsmaja, de mivel 6k barati vagy rokoni kapcsolatban alltak a part embereivel, elkeriilték a
deportalast. Két idosebb markoci beszélgetdtarsam is emlékezett a kitelepitésre, egyikiik jelen is

volt, amikor a karhatalom emberei megérkeztek a faluba a kitelepitendd csaladokért:

. Akkor az én nagybdtyam, [...] az volt a biré. [...] Abba az éjjel-estébe halt meg a nagyapdm. Es mit

989 Lasd példaul lejjebb Kosa Lajosné Gyenis Jolan visszaemlékezéseiben, a hazatérésrol.

990 Id8s ormansagiakkal folytatott beszélgetések alapjan.

%1 Breuer 2005: 58.

992 Jdézet Kosa Lajos 1951-ben irt, markdci keresztanyjanak cimzett levelébdl, Lenintanyarol. A levelet Kosa Lajosné
Gyenis Jolan kozolte visszaemlékezései végén.

9% Nagy Maria és Saad Jozsef mintegy mésfél évtizednyi kutatast 6sszegzd tanulmanyaban idézte az elsé kitelepitésrol
sz616 beliigyminisztériumi jelentést: ,, 1950. junius 22-én (a csaladok csomagoltatasa és bevagonirozasa 23-ra esett — S.
J. — N. M,)... a legveszélyesebb 2446 személyt — csaladjaikat is beleértve - az Allamvédelmi Hatésiggal kardltve
attelepitettiik Hajdu-Bihar és Szolnok megye teriiletére, mint kényszertartozkodasi helyre.” Ez a kitelepités 6t dél-
magyarorszagi megye akkor Jugoszlaviaval hatdros teriileteit érintette. ,,Ebben az 1950. junius 23-i kitelepitési
hullémban hét tabor: Arkus, Borzas-Mihalyhalma, Kécs, Konya, Kormé, Tiszaszentimre- 9-es tanya, Polgdr-Lenintanya
jott létre. A kivetkezd két évben ezek Borsos L-I1., Elep, Ebes, Ldasziomajor és Tedej taboraival egésziiltek ki.” (Nagy -
Saad 2018: 1-2.)

994 Kurucz 2023: 244.

995 A Hortobagyi Kényszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiilete altal kozzétett lista alapjan:

Kosa Jozsef (sziil.: 1894), csaladfo, foldmiives, Kosa Jozsefné (sziil.: 1898), csaladtag, Kosa Lajos (sziil.: 1926),
csaladtag, Kosa Maria (sziil.: 1923) csaladtag. Id. Gyenis Janos (sziil.: 1874) csaladfd, foldmiives. Meghalt. Id. Gyenis
Janosné (Sziil.: 1876), csaladtag, Ifj. Gyenis Janos (sziil.: 1901), csaladtag, Ifj. Gyenis Janosné (sziil.: 1909), csaladtag,
Gyenis Jolan (sziil.: 1929), csaladtag, Gyenis Maria (sziil.: 1935), gyerek. (Lenintanyara kitelepitettek listaja, é.n.)

9% Negyvenes években sziiletett nyugdijas né, Markédc, 2017.
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ad Isten, éjfél utan 2 orakor jon 2 avos, bekopog, hogy hat, hat, ég ugye a villany, mer virrasztas
van, és mondja hogy hat a birét keresik. %" En meg a bdatydmmal az istalloba aludtunk, mer a
nagyapamnak ott volt az agya, de megbetegedett és bement, mer az oregek mar kinn aludtak — a
Jjoszdagokra vigydztak. Es aszt mondja, biré vir, asztmondja, két csalddot eldeportdljunk, Kosaékat és
a Gyeniséket. [...] Semmi biiniik nem volt, Zsuzsikam. Mai napig is azt mondom, igazi magyar
normalis emberek voltak, nem zsivanysagbol éltek. Jo, Kosaék gazdagok voltak. Volt palinkafozo,
szolga volt, traktor volt nekik, cséplogép. De azt mind az erejiikon szedtek meg. A Gyenisék
ugyaniigy voltak, jo ott nem volt, de j6 modiak voltak. Es akkor a bdatydm kiallt értiik, hogy ne
vigyéek el oket: ezeknek semmi biiniik nincs, én ezekér’ vallalom a felelosséget. Maga ne vallalja
ertiik a felelosséget, nehogy maga legyen a harmadik! Hat akkor most mi volt? Annyit engedtek
nekik folrakni a kocsira, amennyit... hdt egy kis cucc, meg egy kis ennivald. Es akkor elvitték ket.
Valahol a Hortobdagyon voltak. [...] De hat azok dolgoztak, azt az oreg Koésa bdcsit, azt nem lattam
életembe 15-szor, mer’ kardcsony hetébe jott és marciusba’ mar koltézott a szolobe vissza, az
rendbe volt tartva. Az az 6regember megdolgozott minden szem széléeért. [...] A Kosa Jozsi bacsi
ugye palinkafozos volt, sajat fozojiik meg gép, csépiiltek a faluba. Kosaék a Gyenisékkel ndszok

voltak, mer a Joldnka a Késa Lala felesége volt. 9%

., Azoknak ott halt meg a nagypapa, ugy lett
hazahozva. %%

Kosa Lajosné Gyenis Jolan mintegy fél €vszazad tavlatabol irta meg visszaemlékezéseit,
amelyben a deportalas és a kényszertartozkodas koriilményeirdl szamos részletet kozolt. 100
Kemény fizikai munkat végeztek mar a megérkezésiiktdl kezdve, az épitkezéstdl, gddorasastol a
mezOgazdasagi, erdészeti munkdkig. Nadaratas, rizsaratds, kapalds, valyogvetés. A kemény
munkaveégzés mellett embertelen koriilmeények kozott €ltek, s nem csak a visszaemlékezdk, de a

parancsteljesitdk is igy irtak le a koriilményeket. 1! Szamos jogukban korlatoztik oket, és

997 A két vilag egy ideig részben parhuzamosan miikodott egymas mellett: 1950-ben, amikor sor keriilt az ormansagi
parasztgazda tarsadalom elitjének deportdlasdra, mar miikodott a Dbeszolgaltatasi rendszer, a partallami
tisztségviseloknek és partfunkciondriusoknak mar érezhetd hatalma volt, de még fennalltak a paraszti tdrsadalom
kozigazgatasi intézményei is. gy fordulhatott el§, hogy a karhatalom emberei rendszerint a birét tajékoztattak elséként,
hogy mely csaladokat telepitik ki.

998 1940-es sziiletésii nyugdijas férfi, Markoc, 2017.

999 Negyvenes években sziiletett nyugdijas n6, Markoc, 2017.

1000 Kosa Lajosné Gyenis Jolan visszaemlékezései, €.n. Egy interjualany (nevét anonimitasa megorzése érdekében
nem kozlom) bocsatotta rendelkezésemre az irat digitalizalt valtozatat, amelyért ezaton is kdszondtet mondok.

1001 Részlet 1952-b6l egy szigortian bizalmas feljegyzésbdl, amelyet Sebestyén Laszl6 rendérezredes irt a
Beliigyminisztérium részére: ,, 4 telepesek az allami gazdasagok teriiletén istallokban és egyéb gazdasagi épiiletekben
zsufoltan vannak elhelyezve. Lakasviszonyaik legtobb helyen nem felelnek meg az egészségiigyi kévetelményeknek.
Tisztalkodasi lehetdségiik sem megfeleld, mert kiilon mosdohelységek nem allnak rendelkezésre. Gyengélkedok részére
betegszoba a legtobb helyen nincsen. [...] A telepesek lakdsainak fiitése nincs biztositva, mert az dallami gazdasagok nem
gondoskodtak a téli tiizeloanyag beszerzésérol. A rossz elhelyezés és a fiitetlen lakdasok miatt fennall az a veszély, hogy
tomeges megbetegedések — esetleg jarvanyok — fognak bekovetkezni.” (Breuer 2005: 124-125. — MOL XIX-B-1-j 40. d.
106.)
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rendszerint durva banasmédban részesiiltek. 192 Sztalin halala utan elkezdédott a taborok
felszamoldsa és a deportaltak szabadon bocsatasa. A markdciak 1953. augusztus 13-4n kaptak
szabadulo-levelet. Ingosagaikat elkoboztak, az ingatlanjaikat pedig eddigre mar allamositottak.
Viszontagsagos utazast kdvetden a Kosa és a Gyenis csalad hazatért. ,,Markocon mar elore levették
a hazunkrol a tablat — Kozséghaza—, és belevagtak a tehén tragyaba. Szegény Tamdas Joska meg is
itta a levet, mert jol elverték érte! Azt hitték, hogy adtak olyan papirt nekiink, hogy mindeniinket
visszakovetelhetjiik. Pedig, dehogy! Még csak igazolvanyunk se volt!"*%% Akkor még nem tudtak,
hogy ,,...nem maradhatnak a faluban, 24 orabol mdr eltelt a fele, és fogjik magukat, hagyjdik el a
hatarsavot! Rendeltek ki fuvarost, elbucsuztunk, felkaszalodtunk, és ujra kitoloncoltak benniinket a
Sfalunkbol. ” 1% A Kosa csalad egykori hidza ma a markéci 6nkorméanyzat épiilete, itt van a
gylilekez6je minden reggel a kdzmunkésoknak. Az épiilet hats6 részén, a ,,Kutyaszorité koz” feldl
tizemelt kutatdsaim idején a bolt. Gyenis Janos egy festménye, amely a békebeli Markocot
abrazolja, ma a markoéci faluvégen taldlhatd, magankezelésben 4ll6 néprajzi gytijteményben van
kiallitva. A Koésa és a Gyenis csalad is Pécsen telepedett le: ,, Pécsen voltak a Kossuth utcaban és a
Sopianae gépgyarban dolgoztak. Gépész emberek voltak, tudod, 6k maguk dolgoztak, nem voltak se
kizsakmanyolok, se semmi. »1005

A kitelepités soran nem csak magyarokat vittek el, a Markoccal szomszédos, tobbségében
horvat lakossagi Dravakeresztarbdl is deportdltak egy csalddot (Berkics csalad), de mas déli
hatdrmenti horvat vagy szerb telepiilések lakoi koziil is tobben keriiltek a Hortobagyra.'%% Bar a
nemzetiségiek nemzetiségi mivoltukkal, a magyarok pedig magyar mivoltukkal is magyaraztdk a
kitelepitésiik okat, a rendelkezésre allo adatok alapjan egyaltalan nem a nemzetiségi hovatartozas
befolyésolta, hogy ki keriilt kitelepitési listira. Nem minden, nemzetiségiek lakta telepiilésrdl
tortént kitelepités, és ahonnan igen, onnan sem feltétlen nemzetiségicket vittek el. Sokkal nagyobb
szerepet jatszott a kivalasztasban a falusi tarsadalomban betoltott szerep és az 1945 el6tti statusz, de
mindenekel6tt a rendszerhez vald lojalitds hidnya. Dréavaszabolcsrol, Tésenfarol és Hiricsrol
csendbroket és csaladjukat, Sellyérél és Dravafokrol horthysta katonatiszti csaladokat, Vajszlorol

csenddrt, kereskeddt, Bogdasardl a kocsmarost €s csaladjat hurcoltdk el. A Lenintanyara deportaltak

1002 A szabadsagkorlatozas kiterjedt arra is, hogy leveleiket rendszeresen ellendrizték, latogatot eleinte egyaltalan nem,
késobb havonta egyszer, a rendérérs parancsnokanak engedélyével fogadhattak, de taborbeli életikknek minden
mozzanatat figyelték és szigortan biintették a ,kihagasokat”. A Beliigyminisztériumnak cimzett feljegyzés mindezt
azzal magyarazta, hogy a kitelepitettek rendszerellenes cselekedeteik megakadalyozasa érdekében lettek a kijeldlt
taborokban kényszertartozkodasra itélve, ¢és mivel a tarsadalmat veszélyeztetd személyek, szigorubb
szabadsagkorlatozo intézkedés alkalmazhato velik szemben mint a renddri feliigyelett ala helyezett vagy Kkitiltott
személyekkel szemben. (U.0.: 119.)

1003K psané Gyenis Jolan visszaemlékezései, é.n.

1004 | ¢,

1005 Negyvenes években sziiletett, nyugdijas né, Markoc, 2017.

1006 Breyer 2005: 15-17; Rusz 2020: 30.
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kozott volt négy ,,foldbirtokos™ is, koziiliik két dravafoki csalad, egy zehi-pusztai (Zalata és Pisko
kozott fekvd puszta), valamint egy pécsi csalad. Breurer Pal szerint az keriilt a Hortobagyra, aki
Shem valt  simulékonnya, valamit megtagadott a rendszer kiszolgaloinak, vagy »csak«
magatartasaval tartdst adott tarsainak.”*%’

Breuer Palt és csaladjat a Markoccal szomszédos Dravafokrol telepitették ki az elso
deportélas alkalmaval, 1950. junius 23-an.1%%® A katonatiszti csalad a kényszermunkataborbol valé
szabadulas utan Bonyhddon talalt ideiglenesen otthonra egy baratjuk nyarikonyhajaban, majd
Breuer Pal Csokoladépusztan kapott egy szoba-konyhas lakast a Zengdaljai Allami Gazdasag
igazgatdjanak jovoltabol, akinek huga és sogora ugyancsak a Hortobagyon, a Tedeji taborban
raboskodott 1953-ig. Mintegy 10 év alatt annyit enyhiilt a diktatdra, hogy 1962-t61 Breuer Pal és
gyogyszerész végzettségl, egy Felvidékrol kitelepitett csaladbol szarmazo felesége az allamositott
dravafoki gyogyszertar szolgalati lakasaban lakhatott. Végiil a hetvenes években véglegesen Pécsre
koltoztek.1% Breuer a koriilmények ellenére 1958-ban sikeresen megszerezte a jogi diplomajat, 102
aminek hasznat azonban csak évtizedekkel késobb vehette. 1989-ben az 6 vezetésével alakult meg
az un. Recski Szovetség pécsi fiokszervezete, amely az internalotaborok, a recski tabor, a kitelepitd
taborok, a szovjet kényszermunkataborok rabjainak és a politikai elitélteknek kozos érdekvédelmi
képviseletét latta el. 101

1956-ban egy minisztertanacsi rendelet 192 elvileg jogalapot teremtett a kitelepitettek
hazatérésére, am erre az altalam megismert esetekben nem, vagy csak évekkel késObb, esetleg
ideiglesen keriilt sor. Voltak, akik nem is akartak hazatérni. igy keriilt Sellyére példaul egy
eredetileg Somogy megyei csalad is 1957-ben: ,, Amikor oregapdam itt megvette a hdzat, mert
amikor visszajottiink, én nem idevalosi, Somogy megyei vagyok, és azt mondta, hogy akik elarultdk,
azokkal nem hajlandoé egy utcaban lenni, akkor eljottiink *57-ben ide. "*1013

Beszélgetdtarsaim nem csak a kitelepitésre emlékeztek, de az azt kdvetd félelemre is, ami az

otthonmaradt falusiakon uralkodott. Egyik interjialanyom igy emlékezett vissza:

1007 Breuer 2005: 14.

1008 Breuer 2005. 2005-ben megjelent kotetében irta le visszaemlékezéseit, és azokat az eredményeket, amelyeket a
magyar és nemzetiségi kitelepitésekkel kapcsolatban végzett kutatdomunkéja soran feltart.

1009 Breuer 2005: 46-52.

1010 '1958. oktoberében egy pénteki napon doktorrd avattak, és masnap szombaton tragyat raktam potkocsira. A jelzett
idében 35 éves voltam és csak bizhattam egy tisztességes vilag bekovetkezésében.” (Breuer 2005: 50-51.)

W1 Breuer Palnak jogdszként része volt abban, hogy a Hortobagyra vald kitelepitéseket politikai okbol tortént
szabadsagvesztésként elismertesse, s ezzel hozzajaruljon a karosultak nyugdijpotlékkal torténd karpotlasahoz: ,,Jogi
veégzettségemnek életem végén nagy hasznat vettem. Ha kicsit is, de enyhiteni tudtuk néhany ember utolso éveinek
anyagi nehézségeit, Es legalabb azt érezhették, hogy emberszimba veszik Gket. Szdmomra ez a legnagyobb elégtétel
(Breuer 2005: 54.)

1012 29/1956. (IX. 8.) MT rendelet a volt déli hatarsav létesitésével érintett egyes személyek vagyonjogi igényeinek
érvényesitésérol. https://jogkodex.hu/jsz/1956 29 mt rendelet 6332331 Letdltés: 2023.02.27.

1013 Nyugdijas oktato, Sellye, 2018.
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., Ezeket az embereket akkor tonkretették. [...] De akkor ez egy félelem volt, mikor ezeket elvitték,
nem tudtad, hogy mikor kopognak neked éjszaka. Probalta volna akkor a Rakosit szidni valaki! Még
ki is végzik, nemhogy csak elviszik! 14

Masik beszélgetotarsam is a félelemmel teli 1égkorrdl beszélt:

,Félt mindenki, mindenki félt. Mer hallgatédztak is ezek az avosok [...] hogy nem-e hallgatja valaki
a Szabad Eurdpa Radiot. [...] Nem nagyon mertek am beszélgetni, mert féltek, féltek az avosoktol.
Kutya vilag volt. [...] Itt nagyon be volt am a népnek a szdja fogva, itt nem mertek am... Volt olyan,
hogy valaki utazott a vonaton és megnyilvanult és a civil ruhds nyomozo levette, és kapott éveket
egy szoert.”101

A kitelepitetteknek és az otthonmaradottaknak is talélési stratégiava valt a hallgatas. A
munkatabort megjart ormansagiak nagy része Sztalin halalat kovetd szabadulasuk utdn sem keriilt
soha vissza lakohelyére, a hortobagyi kitelepitésekrdl pedig évtizedekig nem beszéltek az
érintettek. 191 Mivel a lezart hatirsivba nem mehettek vissza, szabadulasuk utin altalaban
valamelyik Ormansaghoz kozeli, de letelepedési engedélyhez nem kotott varosban kerestek
lakohelyet és munkahelyet maguknak. A visszatérok sok esetben pécsi, sikldsi ismerdsok
sz6l6hegyi pincéjében, préshazaban huztak meg magukat, amely évekig is atmeneti otthonul
szolgalt szamukra.'%" A kitelepitetteket a politikai rend6rség tovabbra is megfigyelés alatt tartotta
¢s a személyli okmanyaikban szerepld megbélyegzd bejegyzések miatt munkat is csak nagy
nehézségek 4ran kaptak, szellemi munkat a legritkibb esetben. 108 A Kitelepitett csaladok
Ormansagbol valo eltavolitasaval gyakorlatilag a falvak ,,hagyoméanyos” vezetd rétege tlint el és a
helyi tarsadalom struktirdja alapjaiban valtozott meg.

Muzeologusi munkam sordn a 2010-es évek kozepén megismertem az Ormansagi
Hagyomanyapolo Tarsasag titkarat, Szakacsné Kozari Piroskat, €s neki kdszonhetden a Tarsasag
tevékenységérdl is volt tudomasom, mégis, az a kontextusrendszer, amely a Tarsasigot, az
Ormansagot, az Ormansagbol elszarmazottakat, a kitelepitett kuldkokat és leszdrmazottaikat, a
hegyszentmartoni sz6lOket €s a pécsi reformatusokat 0sszekoti, csak a kdzelmultban allt dssze

eléttem. 191° Az Stvenes évek végén egy Uijabb negativ demografai folyamat vette kezdetét az

Ormansagban a termeldszovetkezetek alapitdsanak az 1958-59-es masodik nagy hulldma nyoman.

1014 Negyvenes években sziiletett né, Markoc, 2017.

1015 1940-es sziiletésti nyugdijas férfi, Markoc, 2017.

1016 Kurucz 2023: 245.

1017 Kurucz 2023: 248.

018 Dr, Breuer Pal visszaemlékezéseibdl: ,,1955 és 1974 kozott a politikai renddrség tizenhdrom esetben nyomozott
utanam, természetesen én err6l akkor nem tudtam. [...] ...egy brigddvezetd beosztottam évekkel késébb kozolte velem,
hogy annak idején neki is jelentéseket kellett irnia rolam...” (Breuer 2005: 52.)

1018 Kurucz Réka kutatdsai és a vele folytatott barati-szakmai beszélgetések segitettek mindezt Osszefiiggéseiben
értelmezni, minthogy a hegyszentmartoni sz616hegy kistizemi miivelésének vizsgalataval a sz610birtokossag ormansagi
kotddéseinek tobb rétegét és identitasmegbrzd szerepét is megvilagitotta. (Kurucz 2023.)
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Minthogy a kollektivizalas alol kiutat nem lattak, sok csalad hagyott fel a gazdalkodassal és a falusi
¢lettel, és ipari munkavallaloként a kozeli varosokba koltozott. A szocializmus évtizedeiben a
altalanos jelenség volt a f61dt6] valé menekiilés és a varosokba iranyuld migracio. Az Ormansagiak
szamara jellegzetes célpontnak szamitottak a legkdzelebbi varosok, ahol az ipar nagyobb szamban
tudott munkahelyeket biztositani a vidékrol érkezdknek. Kevéssé ismert tény azonban, hogy egy
sajatos jogi helyzet és a tarsadalmi gyakorlat nyomén a varosokba koltozott ormansagiak, valamint
a munkataborokat talélok a megmaradt sz6l6hegyi birtokaikon, vagy késobb a vasarolt zartkerti
ingatlanjaikon folytattak gazdalkodast.'%® A Drava-sik egykori artéri teriiletein a széloket is
allamositottak, és szantofoldek lettek a széléskertek helyén is. 1%21 A hatarsavon kiviil esé
sz6l6hegyeiken (Hegyszentmarton, Diosviszl0) az ellehetetlenitett paraszti életmoddal felhagyok a
rendszer kiskapuit megtaldlva sajat teriiletiikon 0©nalld6 gazdalkodast folytathattak még
évtizedekig. 19 Ezekre a teriiletekre valdsziniileg azért nem tartottak igényt az allami
termeldszovetkezetek, mert a domborzati viszonyok miatt nem voltak értékesek a
termeldszovetkezetek szamdra, nem voltak alkalmasak gabonatermelésre, nagy gépekkel vald
miivelésre. Igy azok a csaladok, akik rendelkeztek ilyen megmaradt birtokkal, a taborokbol vald
szabadulas utan a préshazaikban huzhattdk meg magukat. A sz6l6hegyek azoknak a kuldk listara
keriilteknek is menedéket jelentettek, akik az allamositas soran elveszitették lakohazukat.0?®

Egy visszaemlékezés szerint a TSZ el6l menekiild kifelé iranyuld migracios trend soran a
szakmat vagy képzettséget szerzett fiatalokat veszitette el els6sorban a vidék. ,, Aztdn jott a TSZ
szervezés, amely meghatarozo volt a falu életében. A tobbség igyekezett a falubdl elmenekiilni,
szakmdt tanulni, vagy mds megélhetési lehetéséget keresni. [..] Igy nagyon sokan keresték a
lehetoségét annak, hogy varosba keriiljenek. Ebben az iddszakban a fiatalsag is megfogyatkozott,
aki csak tehette igyekezett a nemrég még viragzo falut, fiatalsaga szinhelyét elhagyni. Ha valaki
barmi iskoldt, vagy szakmat szerzett, a faluba mar ezek vissza nem mentek.”%?* A megmaradt
sz6l6hegyek igy kiilonos jelentOségiivé valtak, egy elvesztett vilag utols6 megmentett darabkajat
jelentették, ezért sokaig ragaszkodtak hozza azok, akiknek fajo volt elhagyniuk sziil6foldjiiket,
felhagyni a csalddi birtokokat. Hegyszentmdrtonba Kurucz Réka adatai szerint évtizedeken
keresztiil is visszajartak miivelni a sz6lot, és jellemzd volt az is, hogy a kozeli parcellak

megvasarlasaval az ormansagi ismerdsok igyekeztek egy teriileten koncentralddni, igy a sz6l6birtok

1020 Kurucz 2023.
1021 Markociakkal folytatott beszélgetések alapjan.
1022 Kurucz 2023: 249.
1023 Kurucz 2023. 251-253.
1024 Részlet Somogyi Jozsefné (Bonyar Margit), Pécsre koltozott volt adorjasi lakos visszaemlékezésébol.
Hagyomanyapolé Ormanysag, 1998/2: 6-7
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egyuttal taldlkozohelyet is teremtett az Ormansagbol elszarmazottaknak és a tovabbra is az
Orménsagban laké szélébirtokosoknak. 12 Az ellehetetlenitett paraszti életméd legfontosabb
jellemzdje, az 6nallo gazdalkodas, a sajat célra termelés azonban nem csak a sz6léhegyen volt elemi
igénye ezeknek az embereknek, hanem megjelent a varosokban is. ,,Pécsett az 1960-as években
szinte teljes ormansagi negyedek, utcak épiiltek ki, elsosorban Kovacstelepen (akkor Mecsekalja),
valamint a Harsfa ut, Vaddsz utca és a régi Kertvaros kornyékén. Ezek a varosrészek akkor
kiilvarosi teriiletek voltak, ahol engedélyezték az dllattartast. Igy az oleson, gyakran OTP hitelre
megvasarolt telkekre épitkezve, konyhakert kialakitasa mellett szinte kivétel nélkiil haszondallatot,
tyvikokat és disznékat is tartottak.” *°® Az orménsagi deportaltak és a kollektivizalasok el6l
menekiilok nagy része sokaig megdrizte a paraszti gyokerli ongondoskodasi igényét, s ennek egyik
sajatos megjelenési formaja a sz6l6hegyi birtokok kislizemi miivelése és a zartkerti gazdalkodas

volt, amely az ormansagi parasztgazda-identitas mentsvarava valt.1%%/

8.3.2 Elkoltozok, kiilfoldon munkat vallalok

A rurélis terek sokfélesége ¢és a tarsadalmi folyamatok kiilonbozdségei ellenére Andrew
Cartwright a K6zép- és Kelet-Eurdpai vidékiség kozos vonasaként irta le a vidéki lakonépesség
csokkenését, elsGsorban romaniai, szerbiai és magyarorszagi példak alapjan. Véleménye szerint a
rurdlis teriiletek kedvezotlen demografiai folyamatait 0 foglalkoztatasi lehetdségek teremtésével,
emellett pedig a kozszolgaltatasok (pl. oktatasi és szocialis intézmények) fejlesztésével és vidéki
helyszineken torténd ilizemeltetésével lehetne megallitani — vagy talan megforditani is — az
elszegényedd vidékiek védelme érdekében. Ellenkezd esetben, ha nem torténnek megfeleld
intézkedések, Cartwright még inkabb fokoz6do szegénységet és tovabb csokkend lakossagszamot
jovenddlt 2013-as irasaban az elkdvetkezd 20-30 évre. 192 A vidéki lakossag negativ demografiai
egyenlege tehdt nem magyarorszagi sajatossag. Bar az 500 f6 alatti telepiilések lakossaga a
rendszervaltas Ota orszagszerte folyamatosan csokkent, az aprofalvas telepiilésszerkezeti Ormansag
¢s a Sellyei jaras az orszagos, a Dél-Dundnttli és a baranyai mutatoknal is nagyobb mértékben
érintett a lakonépesség fogyasaban. 2001 és 2011 kozott, egy évtized leforgasa alatt Magyarorszag
népessége 3%-kal, Baranya lakossaga 5%-kal csokkent, az Ormansag lakossaganak szama mintegy
11%-kal esett vissza Ragadics Tamas adatai alapjan.19%° Az ezt kovetd évtizedben 2010 és 2019

kozott ismét tobb mint 10 %-kal kisebb lett az Ormansag lakonépességének mutatdja, ami a 4,6

1025 Kurucz 2023: 257.
1026 Kurucz 2023: 252.
1027 Kurucz 2023.

1028 Cartwright 2013.
1029 Ragadics 2019a: 51.
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ezrelékes természetes fogyasi atlaghoz mérten meglehetdsen nagymérvli vandorlasi veszteséget
jelent.1%%0 Ebben az idészakban 2011-ben volt a legmagasabb a lakonépesség szama, 14.496 f0,
ehhez képest 2019-re csaknem 1.600 fével lett kevesebb, mar nem érte el a 13.000 fét. A
rendszervaltastol napjainkig terjedd iddszakot egyetlen intervallumként attekintve még inkabb
¢rzékelhetd a folyamatos és nagymérvi fogyas: az altalam vizsgalt Sellye kornyéki telepiilések
népessége 1990 és 2022 kozott atlagosan 26,47%-kal, szamszertien 1356 fovel csokkent. A lentebbi
tablazatba szedett adatok alapjan a vizsgalt idészak végére Sellye varos tobb mint a negyedét
veszitette el lakossaganak, és voltak telepiilések, amelyek lakonépessége ennél is nagyobb aranyt
csdkkenést mutatott. A Sellyei K6zds Onkorméanyzati Hivatalhoz tartozo falvakban a legkisebb

aranyt veszteség Okoragon (17,07%), a legnagyobb pedig Mardcsan (45,93%) jelentkezett.

Lakonépesség valtozasa 1990-hez képest,
% telepiilésnagysag-kategoriak szerint

S TR )

T 5-30ezerf§

1990 2014
- 500-5000 f6

30-100 ezer f6
Orszéagos atlag

100 ezer f6 felett

-10 -+
-12 -
Budapest
-14

-16 -

-18

‘%
36 500 f6 alatt

Magyarorszag lakénépességének valtozasa telepiilésnagysag szerint, 1990 és 2014 kozott.2%!

1030 Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informécios Rendszer (TEIR) .
1031 TEIR é.n.
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Lakonépesség valtozasa a Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatal telepiilésein

(1990-2022)

Telepiilés Lakodnépesség (f6) Lakonépesség (fo) Lakonépesség (f6) Lakonépesség
1990.01.01. 2011.10.01. 2022.01.01. valtozasa (%)
Bogdasa 329 279 229 -30,39
Dravafok 564 517 464 -17,73
Dravaivanyi 222 198 146 -34,23
Kakics 242 227 175 -27,69
Markéc 85 66 56 -34,12
Maroécsa 135 102 73 -45,93
Okoriag 164 167 136 -17,07
Sellye 3197 2757 2337 -26,90
Sosvertike 184 177 150 -18,48
Osszesen 5122 4490 3766 -26,47

Forras: KSH TEIR, sajat szerkesztés.
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A munkahelyhiany és a meglévé munkahelyek alacsony bérei miatt jellemzden az agilis,
fiatal munkavallalok hagyjak el a térséget, gyakran az orszagot is, tovabb mélyitve ezzel a meglévo
problémaékat. E jelenség ugyancsak nem Ormansag-specifikus: az Amerikai Egyesiilt Allamok
vidékkutatasai soran Brown és Schafft is megfigyelték, hogy a ruralis teriiletekrol a kifelé iranyulo
migracié a fiatalabb, magasabban képzett, jobb gazdasagi helyzetben 1évoket érinti leginkabb.10%?
Mivel az Ormansagban is altalanos tendencia, hogy a kedvezétlenebb helyzetben 1évok maradnak,
ennek kovetkezményeként a helyi tarsadalomban az alacsonyan képzett, hatranyos szocialis
helyzetli szegény lakossag ardnya novekszik. Ezzel parhuzamosan a foglalkoztatottak kozott
emelkedik az alacsony presztizsii munkat végzok szama: 2008 és 2017 kozott a Sellyei jarasban alig
egyharmadrol csaknem 50%-ra nétt az aranyuk. Miutan az alacsony presztizsii munkék jellemzden

rosszul jovedelmezd allasokhoz kotddnek, ez az aranyszam egyuttal a szegénység tovabbi

elmélytilését is jelenti.

[c) 2023 Lechner Nonprofit Kft, Készdlt = TeIR-rel,
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1032 Brown — Schafft 2019: 222.
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(c} 2023 Lechner Honprofit Kft, Készilt 2 TelR-rel,
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Forras: TEIR Helyzet-Tér-Kép.

A térségben a 2010-es években a legfeljebb altalanos iskolat végzett munkanélkiiliek aranya
tobbnyire 50% feletti volt, voltak évek, amikor csaknem elérte a 60%-0t. Az alacsony képzettségii
munkavallalok helyzetét nehezitd koriilmény, hogy 2011-ben zart be a megye meghatarozo
munkaltatoja, amely sok ormansaginak is munkat adott. A jarasi székhely polgarmestere szerint a
gyakran emlegetett Elcoteq megsziinése nem csak a foglalkoztatasra, de a demografiai
folyamatokra is negativan hatott: ,, 700-an ingdztak innen, a sellyei térségbdl, az Elcotecgbe Pécsre,
700 ember. [..] valoszinileg kiilfoldon vannak... vagy Fehérvaron, vagy Gydrben,
Kecskeméten...” 193 A gyar bezarasa utan sokan észak-nyugat-magyarorszagi varosokban vagy
kiilfoldon, jellemzOen Ausztridban, Németorszagban probaltak szerencsét, a kevésbé mobilis
lakossag pedig mas, kornyékbeli lizemekben probalt elhelyezkedni. ,, Nem johetek vissza
kézmunkaba, hat néznem kell azt, hogy a gyerekemnek ezt az évet el kell végezni. De mar nincs
otletem. Ez volt az utolso, a kozmunka, ebbdl éljél meg, mi a banatot csindlnank ketten kézmunka
fizetesbdl, fizesd a csekkeket, mibol? De még a gyereket iskoldztasd. A gyerek hétvégenkent megy az
erddre [...] dolgozni. Szerintem [...] kimegy kiilfoldre. Annyira reménytelen a helyzet ebben az

orszdagban, annyira megkeseredett. 1%

1033 Sellye polgarmestere, 2018.
1034 Részlet egy korabban kozfoglalkoztatott, a beszélgetés idején egy fémmegmunkalassal és alkatrészgyartdssal
foglalkoz6 vallalat alkalmazottjaként dolgozo, 43 éves ndvel készitett interjubol a Sellyei térségbdl, 2017.
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Helyben tovabbra is a kozmunka maradt a legmeghatarozobb foglalkoztatasi forma, amibdl
a Kkicsit is motivaltak folyamatosan megprobalnak kimozdulni. A viszonylag szik helyi
munkaerdpiacon vald szereplést a kozlekedési viszonyokon til nagymértékben meghatarozzak a
személyes kapcsolatok, korabbi konfliktusok, illetve az a piaci koriilmény, hogy a munkaaddk zome
nem az allaskeresOk, tartés munkanélkiilieck és kozfoglalkoztatottak derékhadat kitevo alacsony
képesitésti vagy képesitéssel nem rendelkezd dolgozdkat, hanem egy-egy szakmdaban vagy
agazatban jartas munkaerdt keres. Ehhez kapcsolodik még, hogy a tamogatott képzések nem
konvergalnak kelld mértékben az Ormansag munkaerdpiaci elvarasaival és lehetdségeivel — ezért
nem csupan magas munkanélkiiliségi rata jellemzi a térséget, de magas a tartds munkanélkiiliek
aranya is. Ennek ellenére szdmos munkaltatdé munkaer6hidnyrol szdmolt be, amit a térség
foglalkoztatasi potencidljanak fejlesztésére 1étrehozott un. Baranya Paktum projekt keretében 2018-
ban szervezett konferencia tanulsaga is alatamaszt: ,,a Paktum projektek elokészitési és meghirdetési
idoszakdahoz képest jelentos valtozds tortént a munkaerd-piacon. Mar szinte minden teriileten
munkaerohiany van. A szakképzett eés hadra foghato tartalékok jelentésen megfogyatkoztak, és
strukturdjaban is atalakult a kindlat. Jelenleg a kozmunkaprogram résztvevioi és a megyei
kormanyhivatalokban nyilvantartott dlldskeresok, illetve a még fel nem kutatott inaktivak jelentik az

utanpétlast. 0%
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1035 DDRPK 2018.
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Az interjuk tanusaga szerint volt iddszak, amikor az ipari és kereskedelmi létesitmények
tobbeket vonzottak a térségbe, kdzvetleniil Sellyére és a kornyezod falvakba is. ,,...a '60-as, '70-es
evekben/...] az értelmiségnek a gyiijtopontia az Sellye volt sokkal jobban, egyrészt az iparosodas
miatt, ugye ez sokrétii tevékenység. Vajszlo az ugy megallt. Volt a Ganz meg volt a TSZ, és kifujt.
Tehat ott, ott nem volt ilyen szellemi folfrissiilés, mint itt. Itt jottek Pestrol szakemberek letelepedtek,
Pécsrol, tehat... Veszpréembdl vegyészek példaul, ... az orszag minden részébol volt. Tehat olyan
kutatomérnokok voltak itt, hat mi csindltuk az orszag mezogazdasaganak a novényvédelmi... nyugati
technologiara alapult novényvédo szerrel valo ellatasan a legtobb dollarkivaltast. Hat, mi a
Nehézipari Minisztérium Kivalé Ipari Szévetkezete cimet nem is tudom, hanyszor kaptuk meg. %%
A mai Ormanséag tarsadalménak kozépso-felsd szegmensét részben ma is a szocializmus éveiben
idekeriilt szakképzettek és értelmiségiek (agronomusok, mezdgazdasagi és ipari szakemberek,
mérndkok, egészségiigyi dolgozok, stb.) alkotjak. A kutatds jelenidejében is voltak cégek, akik —
mint fentebb lattuk — magasan képzett munkavallalokat foglalkoztattak Sellyén és kdrnyékén, az 6
letelepedésiik azonban nem volt jellemz6 olyan altalanossagban, mint a szocialista rendszer idején.
Ennek magyardzatdit nem csupadn a térség rossz infrastrukturalis viszonyaiban latom, de
véleményem szerint a magasabb presztizsii bekolt6z0k tdvolmaradasara az Ormansag negativ hire is
hatdssal van, és valoszinlileg kozrejatszik az is, hogy a magasabban képzett munkavallalok
magasabb jovedelemmel rendelkeznek, sajat autd birtokaban pedig nincsenek gy rdszorulva a
nehézkes tomegkozlekedésre vagy a céges utaztatdsra, mint a hatranyos helyzetli munkavallalok,
illetve nem jelent kiilondsebb gondot szamukra a napi ingazas sem.

Az aut6 az ormansagi csaladoknal — azon tul, hogy bizonyos méarkak statusz-szimbolumként
értelmezhetdk — a legtobb esetben azt jelzi, hogy van munkahelytik, ahova be tudnak jarni, vagy van
valamilyen biztos keresetlik, amelynek koszonhetden biztositani tudjadk mobilitdsukat, ami a
foldrajzi elzartsdgot €s a rossz infrastrukturdlis helyzetet enyhiteni tudja. A munkahely és a
személygépkocsi meglétének szerepérdl egy interjualany is emlitést tett: ,, 4z nagyon-nagyon
befolyasolo tényezé, hogy van-e az embernek munkahelye vagy sem. Mert ha van az embernek
munkahelye, akkor mégsem éli at azt ugy, ezeket a hatranyos momentumokat, mintha nem lenne
munkahelye, [...] akkor van [...] alapesetben autdja, amivel eljar nap mint nap dolgozni, [...] akkor
azert mégis sokkal-sokkal jobban él, [...] mert akkor bizonyos lehetoségei vannak az embernek

mégis. 107

1038 Nyugalmazott oktatoval késziilt interji részlete, Sellye, 2018.
1037 Szaporcai lakos, 2012.
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A Sellyei jarasban a haztartasok személygépkocsival vald ellatottsaga, bar novekedést
mutatott a 2010-es években, mindvégig az orszagos, dél-dunantuli és baranyai atlagok alatt maradt.
Markocon 2013-2014-ben a 21 héaztartasbol Gsszesen 6 olyan volt, ahol volt autd, és még egy, ahol
a csaladfé motorral jart, azzal intézte a bevasarlasokat is. A 6-bdl 2 esetben nyugdijas volt az
autotulajdonos, 6k mindketten korabbi pozicidjuknak koszonhetden engedhették meg maguknak,
hogy fenntartsanak egy személygépkocsit. Az autdval vagy motorral rendelkezd tovabbi csaladok
mindegyikérdl elmondhatd, hogy legalabb egy csalddtag rendelkezett elsddleges munkaerdpiaci
allassal: ilyen volt a polgarmester csaladja, akinek felesége tandrndként dolgozott a dravafoki
iskoldban, egy bekoltozott értelmiségi csalad, ahol a csaladfé egy a fejlesztési iparban érdekelt
cégnél dolgozott, valamint két helyi, zokogai szdrmazasi csaldd, ahol a férfiak a kornyékbeli
erdégazdasagi és mezogazdasagi vallalkozoknal dolgoztak, a nék Pécsre ingaztak vagy a helyi
kozfoglalkoztatasban vettek részt.

A mobilitds kapcsan Bakdé Tamdés ¢és Kalman Judit azt allapitottak meg, hogy a
munkaerdpiac teriileti aspektusai révén a mobilitds vagy annak hianya hozzajarul a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenségek létrejottéhez és fenntartasahoz!%%® Ebbol és a fentiekbdl kdvetkezik,

hogy a mobilitds, az infrastrukturdlis helyzet, a gazdasidgi potencidl, a munkaerdpiac és a

1038 Bak¢ — Kalman 2020:193.
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demografia alakuldsa szoros kapcsolatban allnak egymadssal, €s jelentdsen hatnak a helyi tarsadalom
rétegzOdésére és a tarsadalmi folyamatok alakuldsara. Bar az Orménsagban korabban is a kifelé
iranyuld migracié volt meghatirozo, az utdbbi 3 évtizedben ez trend felerdsddni latszik. Tobb
interjialany is megfogalmazta, hogy helyben nagyon nehezen lehet boldogulni, ezért a torekvod
fiataloknak lényegében nincs mas valasztdsa, minthogy mashol teremtsenek egzisztenciat. ,, Nincs
perspektiva. Gyakorlatilag az értelmesebbje, az elment. Tehat akinek van életcélja, kiildetése az
elment. "10%

Mivel kis lélekszamu telepiilésekrél van szo (még a jarasi kozpont népessége is kevesebb
volt 2022-ben mint 2500 f6), a demografiai folyamatok a hétkoznapokban is jol érzékelheték. A 90-
es években még a kozeli varosok, koztiikk az ormansagi kozpontok szamitottak elsésorban migracios
célpontnak: ,, Elmentek a fiatalok abba az idobe mikor szétment a TSZ, hat ki merre: Lorinc, Sellye,
Pécs, tobbnyire Pécsre mentek, a fiatalok eladtak itt a hdzat, hdzakat. [...] Azért mindenki nem
koltozhet be a varosokba. Rengeteg probalkozas volt, mar itt az Ormansdgban a rendszervaltads ota,
de én igazdan nem latom az eredményét, hogy ezt a tendenciat meg tudtak volna dllitani, tehat a kis
falvak kihaldsat.”*'%%° Az Orméansagon beliili migracio korabbi jelentésége idével csokkent, és a
térségi kozpontok, Sellye és Vajszlo helyett a megyeszékhely, Pécs szerepe erds6dott meg a térség
migracios folyamataiban, amit az orméansagi kozpontok lakonépesség-csokkenése is jelez. ... aki
tehetos, azok Pécs mellé koltoznek, ezt maximum Gorcsonyig teszik meg, mi meg 45 kilométerre
vagyunk, oda azért koltoznek ki, mert nyugodtabb és kozel van a nagyvaros.’**** Minthogy azonban
a kozeli varosok nem nytjtanak elegendd lehetdséget, valamint az Eurdpai Unids szabalyok
lehet6vé tették a szabad munkaeréaramlast, a migracios desztinaciok fokozatosan egyre tavolabbi
teriiletekre terjedtek ki. Kutatdsom idején altalanos trend volt, hogy a fiatalok koziil sokan —
jellemzéen a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezok — kedvezdbb helyzetli hazai
térségekben vagy kiilfoldon, jellemzéen Ausztridban, Németorszagban, Anglidban probaltak
szerencsét, és nagy aranyban ott is telepedtek le huzamosabb idére. A volt sellyei lelkész a vele
késziilt interjuban arrdl beszElt, hogy a térségi kozpontbol tobb szdz ember indult utnak nyugatra a
magasabb bérek és a jobb megélhetés reményében:

., ... azokbol a javakorabeliekbol, akik a 30-as 40-es (éveikben jarnak — kiegészités télem), hianyzik
gvakorlatilag olyan kb 300 f6, merthogy ok elmentek, ez csak Sellyérdl, elmentek, eltiintek valahova
Nyugat-Europaba. Lehet hogy hazajonnek idorol idore, de nem itt vannak, nem itt dolgoznak. Trend

is az, hogy ha a szomszéd elindul, akkor ok is elindulnak. Ez az aktudlis helyzet. #1042

1039 Nyugdijas oktato, Sellye, 2018.

1040 Marécsai polgarmester, 2018.

1041 Onkormaényzati tulajdonu cég vezetdje, Sellye, 2017.
1042 Sellyei lelkész, 2017.
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A sziil6k sok esetben buzditjak a gyerckeiket a térség eclhagyasara, azt remélve, hogy
konnyebb életiik és tobb lehetdségiik lesz, mintha az Ormansagban maradnanak. Az elsé 1épcsd
chhez a tovabbtanulas. Sellyén mezdgazdasagi szakiskola miikodik, azonban a magasabb képzettség
érdekében sokan inkabb tavolabbi kozépiskolakba igyekeznek jaratni gyerckeiket. Ezekben az
intézményekben az ormansagi fiatalok legtobbszor bentlakdként, kollégistaként tanulnak, ami
gyakran az eldszobgjat jelenti a szlilokt6l tavol folytatott életnek: ,,Hdat azt a sziilok is
szorgalmazzak. Hat ha mar valameddig eljut, egy kozépiskolaig, akkor ott mar latott valamit, utana
mar csak [...] anyagiak hianyoznak, hogy tovabb folytassa a tanulmanyait, meg ott olyan
munkahelyet teremteni.”*043
Beszélgettem olyan interjualannyal is, aki egész életét az Ormansagban élte le, munkahely mellett
haztéji gazdalkodast folytatott a szocialista id6szakban, dinnyetermesztéssel is foglalkozott a csalad,
méhészkedtek is, igyekeztek mindig tobb labon allni, tanittatni tudtdk gyermekeiket, emellett
egyhazfi [évén a helyi tarsadalom megbecsiilt tagja feleségével egyiitt — mégis ugy vélte, hiba volt,
hogy csak a gyerekeik koltoztek el nagyobb varosokba, ehelyett nekik maguknak is mashol kellett
volna megélhetést keresni: ,, Most az, hogy az én gyerekeim vagy a mi gyerekeink mar innen
elmentek, az mar ide vissza nem jon, egyik se. Innen el kellett volna menni, mar nagyon régen.
Eszre kellett volna venni, hogy ebbii’ itt nem lesz semmi. Az Ormdnsag mint olyan, az haldlra van
itélve, az biztos. "%

A kozépiskola elvégzése vagy valamilyen szakképzés megszerzése utan tobb
beszélgetdtarsam gyermeke vagy unokdja is kiilfoldon, Magyarorszagtdol nyugatabbra vallalt
munkat az elmult években, egyrészt hogy sajat megélhetésiiket biztositsak, masrészt hogy az
itthonmaradt csalddtagokat anyagilag tadmogatni tudjdk. A hétkéznapi sziikségletekhez wvalo
hozzajarulas mellett tobben besegitettek példaul a sziiléi haz feltjitasaba, a berendezés
korszerlisitésébe vagy gépjarmii vasarlasaba. Ezek a fiatalok munkahelyiiktdl figgéen néhany
havonta, vagy évente néhany alkalommal latogattak haza, szezonalis munkavégzés esetén pedig a
holtszezont toltotték csaladjukkal, de nem tervezték, hogy az Orméansagban probaljanak boldogulni,
és a hazakoltozés legfeljebb tavlati terveikben szerepelt. Megfigyeléseim mellett err6l a
tendenciarol az interjikban is sz esett:

., Ottmarad. Igy vissza-visszajonnek gyerekek, de a nagy tobbsége az ott alapozza meg. Van olyan,
aki azt mondja, hogy baszok én hazajonni ebbe a kuplerajba. Van olyan, aki kimegy, fonntartja a

sziileit, nyugdijas sziileit. Tehat kiild haza rendszeresen pénzt, hogy az oregeknek legyen mivel

1043 Dravafoki polgarmester, 2018
1044 Nyugdijas férfi, egykori dinnyetermeld, Sellye, 2017
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fiiteni, meg egyéb. 104

Egyik interjialanyom fia is Nyugat-Eurépaban dolgozik évek ota. Miutan a fiu itthon
technikusi végzettséget és jogositvanyt szerzett, vasarolt egy hasznalt autédt, és kiilfoldre ment
dolgozni, ahonnan iddr6l idére hazajar. 2023 tavaszan egy privat latogatdsom alkalmaval
személyesen is talalkoztam vele, amikor szabadsagat toltotte éppen otthon. Elmondasa szerint
ugyanazon a helyen dolgozik most is, ahovéa kiment szerencsét probalni, megfizetik a munkajat és
ugy érzi, meg IS becsiilik. Szeret kint dolgozni, és nem tervezi, hogy itthon vallal munkat.
Edesanyja mar egy néhany évvel korabban késziilt interjuban arrdl szamolt be, hogy a fiu elhagyni
késziil az orszagot: ,,Szerintem a (a fia nevét mondja) kimegy kiilfoldre. Annyira reménytelen a
helyzet ebben az orszagban, annyira megkeseredett. [...] Nagyon sokan otthagytik az iskolat az
osztalyabdl, itt volt a volt osztalytarsa, hazajott Németorszaghol, ahol dolgoztak, és mondta neki,
hogy [...] iizente a féndk, hogy gyere. Es akkor én mondtam neki, mert itt volt nalunk, [...] ne hivia

addig, mig a sulit el nem végzi. En ennyit kértem... »1046 £

alapjan a kiilf6ldi munkavallalas olyan
tudatos, megfontolt dontés, amelyre akar évekkel korabban késziilnek az Ormansagot elhagyok, és a
Mark Granovetter nevéhez fiz6d6, a ,,gyenge kotések erejét” hangsulyozd haldozatelméletet is
alatdmasztja azéltal, hogy az ismerdsi, barati halézat nagy szerepet jatszik az idegen orszagbeli
desztinacio és gyakran a konkrét munkahely kivalasztasaban is.104

A recens ormansagi elvandorlasi gyakorlat ugyanakkor nem értelmezhetd 6nmagéaban: nem
vonatkoztathat6 el azoktdl a folyamatoktol €s a rurdlis teriiletekrdl a varosokba iranyuld migracios
trendektdl, amelyek évtizedek oOta megfigyelheték mind Magyarorszagon, mind Kozép-Kelet

1048 vagy akar az Egyesiilt Allamokban a vidéki lakossag migracioja

Eurépa mas orszagaiban,
kapcsan. 1% Hazai viszonylatban az Ormansagban ez hangsulyosabb és nagyobb aranyszamokat
mutat, mivel a térség mar a rendszervaltast megeldézden is kiemelkedéen magas elvandorlasi
mérleget mutatott, a megélhetési lehetdségek pedig azota nem javultak.%° Mig azonban Balatonyi
Judit kutatasai alapjdn Gyimesben példaul a munkavallalasai célu kiilfoldi migraciohoz alapvetden
pozitiv narrativik kapcsolodnak,'®! az Orméansagban, mint fentebb is lattuk, jellemzden inkabb
negativ konnotaciok flizédnek a térség elhagyasdhoz, és a helyi tarsadalom gyengiilésével kotik

Ossze a rola szo6lo diskurzusban. A teriiletrdl kifelé iranyuld belfoldi és kiilfoldi migracid egyarant

egyértelmiien visszafordithatatlan negativ folyamatként jelenik meg, amely a teriilet tovabbi

1045 Nyugdijas oktato, 2018.

1046 Sellye kornyéki lakos, 2017.
1047 Granovetter 1973; 1974: 41-50.
1048 Balatonyi 2019.

1049 Brown — Schafft 2019: 222.
1050 Ragadics 2015: 47-48.

1051 Balatonyi 2019: 198.
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marginalizal6dasdhoz és a demografiai hidnyok tovabbi erdsodéséhez vezet:

., Ezek mind veszteségek, mert olyanok mennek el szerencsét probalni, akiben azért van spiritusz, és
egy kis faluban azért ezek hianyoznak... [...] a gyerekek mind elment 1-2 kivétellel. Mert minden
megsziint, megsziintek a lehetéségek, mind elmentek. Es megsziint a haztdji gazdalkodas is. %%

A népességcsokkenés a hétkdoznapokban is érzékelhetd, példaul az dvodai csoportok és
iskolai osztalyok létszdmanak drasztikus csokkenésében: ,,42 gyerek ment ki és 21 iratkozott be.
Tobb mint 40 gyereknek kéni ide beiratkozni, de kideriilt, hogy egy résziik kiilfoldon van a sziilokkel.
Sellyérol is rengetegen elmentek és egyre tobben mennek el, csaladdal egyiitt kikoltoznek. Meg az
orszag mas részeben laknak, de itt van az allando lakcimiik és ezért a mi névsorunk alapjan itt
tankételesek. Es ez lesz a jové évben is, mert ennyire lecsokkent a gyerek létszam. 105

Osszegezve a rendszervaltdss utani migracios folyamatokat: jellemzé, hogy azok
hagytdk/hagyjak el az Ormansagot, akik egyrészt helyben nem talaltdk meg a szamitdsaikat,
masrészt pedig akiknek ezzel egyiddben a migracidhoz sziikséges kompetencidk, informaciok és
anyagi er6forrasok egyarant rendelkezésiikre alltak. Vannak, akik évekig ingaznak akar nagyobb
tavolsagbdl is, am a leggyakoribb, hogy végleg elkoltoznek, s legfeljebb latogatdba térnek haza az
itt maradt csaladtagokhoz, baratokhoz. Noha a magasabban kvalifikaltak kedvezdbb
lehetdségeiknek kdszonhetden nagyobb aranyban hagyjak el a térséget, terepi tapasztalataim alapjan

a jobb élet és konnyebb megélhetés reményében torténd elvandorlas a helyi tarsadalom minden

szegmensét €rinti.

1052 Dravafoki lelkész, 2017.
1058 pedagogus, Sellye, 2018.
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10 Osszegzés

., Mi az Ormansag helyén lakunk, de ez mar nem az Ormadnsag.”*%*

Az Ormansaggal kapcsolatos néprajzi asszociaciok legtobbszor a Kiss Géza és a népi irok
altal kozvetitett képhez, az egykézéshez, a reformatus vallashoz, az artéri gazdalkodasi moédokhoz
¢s a ,hagyomanyos” népi kulturdhoz kapcsoldédnak. A szocioldgiai Ormansaghoz rendszerint a
térség hatranyos helyzetéhez, az etnicitdshoz, a szegénységhez kapcsolddod fogalmak tarsulnak. Mig
a helyi diskurzus szintjén e narrativak egyiittes jelenléte jellemz6, a hétkoznapi €let soran a hatarok
rugalmassaga, az egyhaz szerepének megvaltozésa, a gazdalkodok korének lesziikiilése, a
szliléi/csaladi mintdk jelentdsége, €s kiilonféle érdekek mentén kialakuld tarsadalmi differencidltsag
tapasztalhatd, mikozben torténeti és gazdasagi okoknal fogva az Orméansadg mai tarsadalma kozel
sem azonosithat6 az egykori ,,Ormanysag” lakdinak leszarmazottaival — a korabbi makro-kereteket
felvaltva pedig napjainkra a projekt-gazdasagi kornyezet valt meghatarozova az élet szinte minden
teriiletén. Kiss Z. Géza az 1980-as évek végén , a szakirodalomban még szokatlan »masik
Ormdnsdag« reprezentansai” -6l értekezett. Ugy gondolom, ma mér helyesebb egyetlen ,,masik”
helyett ,,tobb masik”-rol, ,,parhuzamos Ormansagok”-rol beszélni. Ennek értelmezése soran nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Herman Bausinger (Ernst Bloch nyomén hasznalt) ,, pdrhuzamos
kiilonidejiiségek "1%® terminusat, amely ,,a kiilonbozé felfogasok és életmédok, eszmék és ideolégidk

egyidejiileg, mégis egymastol fiiggetleniil valo létezését” 1%

jelenti. |, Kiilonidejiiség, mint
egyidejiiség, vagyis eltérd, kiilonbozo torténeti erdtényezok dltal meghatarozott elemek
egyidejiisége.” 1% Parhuzamos kiilonidejliség alatt ezek alapjan a vidéki tarsadalom kiilénbozo
szegmensei, kategoriai altal képviselt életformak diverzifikaltsagat, az értékrendszerek
pluralitasat, 1°° az eltérd értelmezések, normdk, és az altaluk keretezett kiilonbdzd stratégidk
egyidejliségét értem a maga differencidltsagaban, sokrétliségében, ahogy azt az Ormansag mint
entitas értelmezése és a mindennapok keretének megismerése kapcsan kutatdsaim soran
folyamatosan ¢érzékeltem. Ha egymastol nem is teljesen fiiggetleniil, de egymastol bizonyos
kritériumok mentén elhatarolodva, ugyanakkor egymasra hatva ezt a parhuzamossagot testesitik

meg az Ormansag kiilonbozo tarsadalmi szerepldi, a rajuk hatd faktorok és az altaluk (is) alakitott

lokalis folyamatok.

1054 Dravafoki lelkész, 2017.
105 U.0.: 62.

105 Bausinger, 1989: 25.
1057 Keszeg 2003: 193.

1058 Bausinger, 1989: 25.
1059 Kotics 2011: 176.
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A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, fogalmi és paradigmatikus valtozasok nyoman méra
az Orméansag elsésorban mint szociologiai taj és fejlesztendd teriilet jelenik meg a kdzbeszédben és
a tudomanyokban egyarant. A térségre irdnyuld kutatdsok dontd tobbsége a tarsadalom egy-egy
szegmensének (jellemzoen a helyi elit vagy a leghatranyosabb helyzetliek) aspektusaban vizsgalta
tanulmanya targyat, mig az egymas mellett €16 és egymadsra kolcsondsen hato tarsadalmi szereplok
rendszerét, a lokalis tdrsadalom tagozdodasat vagy a tagabb tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet
kevéssé lattatta. Fontosnak tartottam ezért a helyi kulcsszereplok perspektivajan tal a tarsadalom
tobb szegmensének nézépontjat megismerni, valamint lehet6ség szerint a tarsadalmi élet implicit
mechanizmusait is felfejteni. Egyfel6l az Ormansag tarsadalmi struktirajat és tagolodasat
vizsgaltam, masfeldl torekedtem rd, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet rendszerét a maguk
Osszefliggéseivel mutassam be, ezért a helyi folyamatokat egy szélesebb tdrsadalmi és gazdasagi

kornyezetben vizsgaltam,10%°

az allami, illetve az eurdpai projektgazdasag kereteibe dgyazottan.
Onmagéaban véve a legtdbb altalam targyalt téma nem Ormansag-specifikus. Nem az a
szegénység etnicizalddasa, a projekt-elit jelenléte és tevékenysége, a migracids folyamatok sem,
hiszen mas teriileteken is megfigyelhetéek ezek a jelenségek, és mas térségek tarsadalmara is
hatnak a makro-kornyezeti keretek is. Ilyen értelemben nem beszélhetiink ormansagi
specifikumokrol. Ugy gondolom azonban, hogy a sajatossagokat a torténeti és jelenkori tényezék
tarsadalmi dimenzidi és a vizsgalt jelenségek egymasra hatasa adjak, amelyek miatt az Ormansag
specialis kvazi térként ma is értelmezhet6vé valik. Bar az altalam kivalasztott telepiilések a néprajzi
Ormansag teriiletén talalhatdak, vizsgalatom nem korlatozddott az etnografiai tajra. Ennek egyik
oka, hogy sok tekintetben azonos folyamatok zajlottak/zajlanak a sziikebben és tagabban vett
Ormansag teriiletén, masfeldl pedig az is hozzajarult, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok
JO része korantsem néprajzi, hanem kozigazgatasi hatarokhoz (Sellyei Kistérség, Sellyei jaras)
igazodik. A 2009-ben a kelet-ormansagi Szaporcan kezdett jelenkutatast 2013-t6l a nyugat-
ormansagi Markocon végzett résztvevd megfigyelés kovette, majd 2016-tol a vizsgalatot
kiterjesztettem Sellyei Kozds Onkormanyzati Hivatal teriiletére, s érintSlegesen az egész
Orménsagra. Munkam moddszertanat tekintve a kulturdlis antropolédgia résztvevd megfigyelésen
alapulé modszere, és a kotetlenebb beszélgetéseken alapuld adatgytijtés jelentették primer adataim

gerincét. Empirikus kutatasi adataimat torténeti forrasokkal és statisztikai adatokkal egészitettem ki.

1060 Sarkany 2017: 330.
Sarkany Mihaly Colin Bell és Howard Newby 1971-es Community Studies c. kotetére hivatkozva javasolja a
rendszerszeriségben valod gondolkodast, a lokalitast annak szélesebb tarsadalmi kdrnyezetében vizsgélva.
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Fontosnak tartottam, hogy allokép-szerti éabrazolas helyett felhivjam a figyelmet a
folyamatok dinamizmusara, a permanens tarsadalmi valtozasokra, és a struktira ujratermelddésének
mechanizmusaira is. A recens viszonyok megértéséhez sziikségesnek tartottam felvazolni azokat a
torténeti eldzményeket, amelyek a térség gazdasagaval, tarsadalmaval kapcsolatos folyamatokban
kardinalisnak mutatkoztak, 6sszefiiggésbe hozhatoak a tarsadalmi ¢€s teriileti egyenl6tlenségekkel, a
migracios folyamatokkal és azok okaival. A vizsgalatot ezért harom iddsik egymasra vetitésével
folytattam: az elbesz¢élt mult, azaz az etnografiai jelenidd, a torténeti fordulopontok és kutatas valos
jelenidejében megfigyelhet jelenségek megjelenitésével. 6!

Kutatoi kérdéseim egyfeldl a lokalis tarsadalom tagozodasara €s a tarsadalmat strukturalod
tényezOkre vonatkoztak, masfelél fontos kérdés volt, hogy miként illeszkednek a makro-keretet
jelentd projektgazdasagba a helyi viszonyok A lokalis folyamatok megértéséhez sziikségszerti volt
annak szambavétele, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi szerepl6k vannak jelen és milyen
szerepet jatszanak a térség mindennapjaiban. Arra a kérdésre vélaszolva, hogy kik élnek ma az
Ormansagban, differencialtam tOsgyokeres ormansagiakat és torténeti multjuk alapjan tobb
alkategoridba sorolt bekoltdozoket, valamint horvat szarmazdsuakat. A bekoltozok kozott
megkiilonboztettem betelepitett reformatusokat, hataron tali magyarokat, vidékre koltozoket,
»ciganyokat” és ,hollandokat”. A kutatds sordn a tarsadalom legfébb strukturalé faktoraként
kiilonbozo gazdasagi stratégidkat taldltam, amelyek kozos érdekek, normak, értékrendek mentén
tagoljak a tarsadalmat. A helyi tarsadalom rétegzddését és tagolddasat egy olyan ,hibrid”
kategoriarendszerben ismertettem, amely a ,hivatalos” rétegzédésmodellek, a helyiek konstrukcioi
és a sajat megfigyeléseim alapjan elkiilonithetd kategoridk otvozeteként alakult ki. Ezek a vizsgalati
egységek sem nem egységesek, sem nem hatarolhatoak el teljesen egymastol, mégis ezek mentén
latszott leginkabb kirajzolodni a lokalis tarsadalom mintidzata. Kiemelt figyelemmel kezeltem a
belsd és kiilsé csoportképzd tényezdk etnikai és gazdasagi dimenzioit, ezek dinamikajat és a hatarok
fenntartasaban  jatszott  szerepét, illetve a  hatarok  atjarhatésdganak  kérdését. A
legkarakterisztikusabb ¢életstratégiak szerint négy kategoriat kiilonboztettem meg: a helyi elit, a

gazdalkodok, a véllalkozok, valamint a kézmunkasok, allaskeres6k, munkanélkiiliek helyzetét,

crer

legjellemz8bb mikro-vilagait. Az elemzést — Fredrik Barth nyoman 1062 —

egy harmas tagolast
plasztikus vizsgalati keretre osztva makro-, mezo- és mikro-szintli szereplok bevonasaval végeztem.
A térség tarsadalmi viszonyait illetGen azt talaltam, hogy az egyéni életvilagokra jelentés hatast

gyakorolnak a mezo- és makro-szintli tényezok. Ez kozhelyes kijelentésnek hangozhat ugyan, am

1061 Sarkany 2014a: 87-89.
1062 Barth 1996.
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ezidaig leginkdbb egy-egy tarsadalmi jelenségre vagy részproblémara fokuszaldé vizsgalatok
sziilettek az Ormansaggal kapcsolatban, amelyek az egyéni élethelyzetek és a lokalis folyamatok
tagabb értelmezési keretét kevéssé vilagitottdk meg. A tarsadalmi jelenségek mezo-szintli
folyamatait a projekt-elit, az 6nkormanyzatok, vallalkozasok, egyhazak helyzetén és tevékenységein
keresztiil igyekeztem megragadni. A makro-szintli egyiitthatokat az allami és Eurdpai Unids
szabalyrendszerek, direktivak, eldirasok, koncepcidk és fejlesztési tervek képviselték az elemzés
keretét jelentd harmas tagoldsu rendszerben, amelyben voltaképpen napjaink projektesitett
gazdasagat ¢és az ahhoz alkalmazkodo projekt-tarsadalom szerkezetét és miikodését vazoltam.
Tanulméanyoztam az Ormdénsdg mint konstrualt és valtozd tér értelmezéseit és ezek
konnotacioit, ismertettem a térség mintegy 200 éves kutatastorténetét, kiemelve a legfébb
megkozelitési modokat a nemzeti jelleg keresésétol és a reliktumkutatdsoktol a szociologiai
Ormansag-értelmezés altalanossa valasaig és a fejlesztési prioritasti kutatasokig. Vannak olyan
témak, amelyek maig az érdeklddés fokuszaban éallnak az 1930-as évek falukutaté mozgalma, a
nemzetfélté népi irdk és a hazafias érzelmi értelmiség altal fokuszba allitott ,,pusztulds narrativa”
felélénkiilése oOta. E narrativa gyujtopontja az ,.egyke” kérdés, amely egészen friss torténeti
demografiai kutatdsoknak is kozponti témdja. Ehhez a témahoz szorosan kapcsoloédik a
birtokviszonyok ¢és a vizgazdalkodas témakdre. A természetkozeli allapotok visszadllitasa és a
vizvisszatartas biztositasa nem csak tudomanyos tanulmanyokban jelent meg relevans témaként, de
az Ormaénsagot érintd makro-szintli fejlesztési koncepcioknak (lasd Ormansag Program, Os-Drava
Program) ugyancsak kozponti kérdése. Minthogy ezek a programok megkeriilhetetlenek a lokalis
folyamatokban, ismertettem a térségre vonatkozo legfontosabb fejlesztési projekteket és a hozzajuk
kapcsolddo operativ programokat, az Ormansagban kiemelt jelentdséggel bird kozfoglalkoztatés
rendszerét, valamint a kozelmult gazdalkodasosztonzé programjait, és ezek gyakorlati
vonatkozasait. A torténeti folyamatokat attekintve foglalkoztam a tdjhasznalat-valtas torténetével és
hatasaival, valamint a térbeli és tarsadalmi marginalizacié Osszefiiggéseivel is. Ebben a
vonatkozasban a recens allapotokat 1étrehozo legfontosabb torténeti egyiitthatok koziil a Drava mint
hatar szerepét meglehetésen hangstlyosnak taldltam. Noha az Ormansag koztudottan hatdrmenti
térség, a hatarmentiség és a déli védelmi vonal szerepét a kordbbi kutatdsok talan kevéssé
nyomatékositottak. Meglatdsom szerint azonban ez az egyik legmeghatarozobb tényezd a térség 20.
szazadi és mai gazdasagi életére nézve. A mai viszonyok kialakulasahoz ugyanis nagyban
hozzajarult, hogy a Drava 1920-tdl a trianoni hatarok megallapitasaval hatarfolyova valt — ez pedig
a 20. szazad folyaman, sot, egészen napjainkig negativan hatott a térség gazdasagara,
kovetkezésképpen pedig az itt zajlo tarsadalmi folyamatokra is. Terepi €s szakirodalmi adatok,

valamint fejlesztési dokumentumok koncepcioi alapjan azt talaltam, hogy mig mikro- és mezo-
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szinten a horvatorszagi hatarnyitast ¢s a Drava két partja kozotti kézati kapcsolat biztositasat a
lokalis tarsadalom, az ormansagi és a megyei elit hosszu ideje elengedhetetlennek és a gazdasagi

novekedés és a munkahelyteremtés kulcsanak tartja, 10°3

nem irdnyultak ezt célzo fejlesztési
torekvések a térségre. Az Ormansdg nagyobb forgalmu orszdgos kozuthalozatba torténd
bekapcsolasa, infrastrukturalis fejlesztései is rendre eltolodtak. Ennek hatterében explicit modon
kornyezetvédelmi okok allnak, implicit modon véleményem szerint azonban az is kozrejatszik
benne, hogy Horvatorszag csupan 2023. januar 1-t6] valt a Schengeni 6vezet tagjava, s mindeddig
az id6pontig a Drava fokozottan fontos természetes hatarként (bizonyos idOszakokban kiemelt
»frontvonalként™) funkcionalt a déli allamhatéar védelmében.

A mai vidéki tarsadalmak marginalizalodasat tobb tanulmany szerint legfoképpen a
rendszervaltas és az Eurdpai Unids csatlakozas hatasai okoztak.1%®* Tény, hogy az Orméansagban is a
posztszocialista iddszakban valt akuttd a helyzet, azonban az elemzdk szaméra mar ezt megelézden
is vilagos volt a Drava-menti térség periferizalodasa. Ezt bizonyitja példaul az a jelentés is, amely
mar 1986-ban tobbszordsen hatranyos helyzetii teriiletként jelolte meg az Ormansagot a gazdasag
jovedelemtermeld képessége, a népesség etnikai-, kordsszetétele és képzettsége, a kozlekedési és
hirk6zlési peremhelyzet és a tobbszords hatdrmentiség — megye és orszaghatar —, valamint a térség
aprofalvas jellege miatt. Ezek hatterében a jelentés szerint egyrészt az ,,egyke”, masrészt a Drava-
menti hatarsdvban a fejlesztések hidnya, €s a szigetvar-kaposvari vasut megsziintetése allt, amely

nyoman a korabbi piacozé gyakorlat megneheziilt a kornyezé falvakban,10%

nyilvanvaloan negativ
hatast gyakorolva a helyi gazdasdgra és a gazdalkodasi gyakorlatra. Ez a problémameghatarozas
csaknem teljesen azonos tartalommal visszakdszon a kdzelmultban vagy éppen napjainkban végzett
kutatasokban, amelyek szinte ugyanezeket a problémakat emlitik az Ormansag kapcsan, kiemelve
ezek koziil a helyi tarsadalom kor- és etnikai Osszetételét, az alacsony képzettséget €s a rossz
kozlekedési viszonyokat. A negativ demografiai folyamatok ereddit kevéssé vizsgaltak a kutatasok,
igy példaul maig feldolgozatlan a 20. szazadban lezajlott kitelepitések torténete, amely a lokalis
tarsadalomra markans hatast gyakorolt. Ugyancsak kevéssé feltart a téeszesités elél az Ormansagbol
varosokba menekiilok migracidja, jollehet a szocializmus iddszakaban tortént nagymérvi
népességfogyas a recens allapotok kdzvetlen elézménye. E hianyokat részben potlandd ismertettem
azokat az adatokat, amelyek a kutatott telepiilésekrdl a kitelepitések és elkoltozések kapcsan

rendelkezésemre allnak, és igyekeztem feltarni azokat az Osszefliggéseket, amelyekrdl Gigy vélem,

az ormansagi tarsadalom jelenkori helyzetének szempontjabol nem hagyhatok figyelmen kiviil.

1063 y¢gh — Pap — Reményi 2021: 79; Ragadics 2015: 167; Antal 2009: 210.
1064 1_asd példaul Varadi 2008; Lovas Kiss 2011.
1085 H| 2005.
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Ilyen példaul, hogy az elszarmazottak koziil sokan aktiv kulturdlis jellegli és/vagy gazdasagi
kapcsolatot tartottak/tartanak fenn az Ormansagban maradottakkal, és a helyi hétkoznapi
diskurzusban folyamatosan megjelennek. Ezért 0gy véltem, érdemes tanulmanyozni a
népességfogyatkozas mikro-perspektivait is, amelyeket a 20. szazad kozepétdl a szocialista
vidékpolitika befolyasolt, ma pedig alapvetden a térség munkaerdpiaci helyzete hataroz meg. Bar az
Orménsag torténeti és recens migracios folyamatai markansabbak maés vidéki teriiletek
népességmozgasainal, mégsem vizsgalhatd onmagaban: a munkavallalasi célu migracio, a vidéki
lakossadg varosokba aramlasa parhuzamba allithatd a nemzetkdzi szakirodalom altal rogzitett
népességmozgasokkal, amelyek sordn jellemzden a fiatalabb, magasabban képzett, nagyobb
tarsadalmi és/vagy gazdasagi tokével rendelkezOk hagyijék el a marginalizalodo térségeket. %

Az Ormansaggal kapcsolatban az 6rokzold egyke-kérdés mellett mara olyan témak is a
kutatasok fokuszaba keriiltek és valtak dominanssa, amelyek 6sszhangban vannak az Eurdpai Unio
tertiletfejlesztési és vidékfejlesztési direktivainak hivészavaival, mint példaul a gyermekszegénység,
a kisebbségi jogok vagy a tarsadalmi nemek esélyegyenldsége. Az utdbbi évek eredményének
tekinthetd, hogy az ebben a témakorben kutatok tobbsége reflektal a hasonlod helyzetiinek vélt
teleptilések sokszor nagyon is eltérd helyzetére, a helyi tarsadalmak rétegzettségére, a homogénnek
feltételezett csoportok/tarsadalmi kategoriak differencialtsagara. Ugyanakkor az etnikai Gsszetétel
gyakran nagyobb problémanak tlinik az elemzések alapjan, mint amekkora jelentéséget a helyi
tarsadalmak a hétkdznapok sordn a cigany szdrmazéasu lakossag jelenlétének tulajdonitanak.
Meglatasaim szerint az etnicitasndl meghatarozobb a helyi tarsadalomra nézve az a kozos keret,
amit a teriilet foldrajzi és infrastrukturdlis helyzete general, a tarsadalmi tagozdodas pedig
szarmazastol fliggetleniil, legfoként kozos normak, értékrendek, stratégidk mentén formalodik. A
tarsadalom legals6 szegmense, az Un. underclass az ormansagi tarsadalomnak jelentds hanyadat
teszi ki, mig azonban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szerint tobb tényezd egyiittallasa mutatja,
hogy az egyén ehhez a tarsadalmi kategériahoz tartozik,%’ vizsgalatom soran ugy taldltam, hogy a
Hkiviil rekedtség”, a lehetéségek, a kompetenciak, az informaciok hidnya gyakran onmagaban is
elegendd ahhoz, hogy valakit a tarsadalmi tobbség a legalsd kategdridba soroljon. A kirekesztés
mechanizmusainak és a szegénység fogalmanak etnicizélt volta miatt kapnak a diskurzus szintjén
etnikai szinezetet olyan jelenségek, amelyek valojaban nem etnikumhoz, hanem a tSbbségi
normaktol valod eltéréshez, magéhoz a kiviil rekedtséghez kapcsolddnak. Az egyes tarsadalmi
kategoriak elhatarolodasi gyakorlatai is ennek a mechanizmusainak részét képezik. Az elithez valod

tartozasnak tobb dimenzidja van a gazdasagi vonatkozasoktol a politikai vagy kulturalis tényezdkig,

1065 Cartwright 2013; Brown — Schafft 2019; Balatonyi 2019.
1067 adanyi — Szelényi 2004: 16.
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s ezek a gyakran egymast fed0 vagy egymast atszovo paraméterek rajzoljak meg a helyi tarsadalom
fels6 szegmensének hatarait. A hatarok a gazdasagi toke, az informaciok és tudas birtoklasa mellett
els6sorban kulturalis fogyasztasi szokasok terén mutatkoznak meg, az alsobb tarsadalmi rétegekhez
tartoz6 helyi tobbség pedig gyakorta kozeliteni sem tud ehhez a szimbolikus hatarhoz. A
projektesitett gazdasagi szisztéma implicit formédban szintén hozzdjarul a fennallé tarsadalmi
struktira megdrzéséhez és ujratermeléséhez, azaltal, hogy a fejlesztési ipar aktorait latens modon
érdekeltté teszi a helyzet fenntartasaban. 1% Erre a problémara a nemzetkozi ajanlasok és a hazai
tapasztalatok szerint is megoldast nyujthat a szubszidiaritas elvének érvényesitése.'%° Az Orméansag
fejlesztési ipardban is van ilyen irdnyu torekvés: egy néhany évvel ezeldtt indult egyhdzi
koordindldsti allami projektben a bevont szakérték is ezt az iranyt tartjak kovetendének.070 A
lokalis tarsadalom sikeres bevondsa is mellett kérdéses marad azonban, hogy a fejlesztési
prioritdsokat miként lehet Osszeegyeztetni a helyiek preferenciaival, tudvan, hogy az elsddleges
megoldando feladat az ormansagiak tobbsége szerint stabil megélhetést biztositdé munkahelyek
teremtése volna. A hatranyos szocialis helyzet lekiizdésére iranyuld fejlesztési programok
eredményessége kapcsan az a kérdés is felmeriil, hogy a tarsadalmi felzarkoztatas sikere milyen
modon hat a demografiai folyamatokra, hiszen mind a korabbi, mind az aktualis migracios trendek
alapjan elsésorban a magasabban képzettek ¢és erdsebb tdrsadalmi és/vagy gazdasdgi tOkével
rendelkezOk hagyjak el az Ormansagot. Mindezek alapjan valdsziniinek latszik, hogy a negativ
demografiai folyamatok mérséklése érdekében a tarsadalmi fokuszu fejlesztések mellett sziikség
volna a gazdasagi potencial novelésére is — természetesen mindkettére a szubszidiaritas elvének

érvényesitése mellett, amely soran helyi tarsadalom alatt nem csupan a helyi kulcsszereploket értjik.

1068 Ferguson 2003.
1069 Haraszti 2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010a, 2010b.
1070 Bycher — Boros 2022: 41.
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