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I. ALAPVETESEK
1. Bevezet6 gondolatok

Torténelmileg szemlélve, hazank hires gazdasagi biintetdjo-
gi kutatoja, Wiener A. Imre allaspontja szerint megallapithato,
hogy az allam k&zvetve mar régtél fogva ,bilintetdjogi eszko-
zokkel védte a gazdasagi rend alapjat képezd tulajdonviszonyo-
kat, de emellett az allami jovedelmek megszerzésének, az al-
lamhaztartas bevételeinek biztositasara is felhasznaltak biinteto-
jogi eszkdzoket.”! A német Klaus Tiedemann a gazdasagi biinte-
tdjog csirait pedig egészen a romai jogig vezeti vissza, amikor
azt irja, hogy ,,a gazdasagi visszaélésekre vonatkozo biintetd
rendelkezések mar a romai jognak is részét képezték, de az al-
lam tulajdonképpen csak a 20. szazadban ¢és elssorban a habo-
ruk, a rendkiviili allapotok idején vette igénybe a biintetdjogi
szankciot a gazdasagi élet befolyasolasara.”

Hosszu id6szakon keresztiil tehat altalanos elvként érvénye-
stilt, hogy ,,az allam kozvetleniil nem irdnyitotta a gazdasagi éle-
tet.”® Ebbdl is kovetkezik, hogy amig a személy elleni biincse-
lekmények az emberi nem, a vagyon elleni deliktumok pedig a
magantulajdon megjelenéséig vezethetok vissza, a gazdasagi,
illetve a gazdalkodashoz kapcsolddd biingzés tudomanyos vizs-
galata, mint Korinek LaszIlo kimondja: ,,a mult szdzadban kertilt
napirendre.”* A kiilfoldi szakirodalom ugyancsak a 20. szazadra

! Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatis — biintetdpoltika. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1985, 7. o.

2 Klaus Tiedemann: Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit. Band
1 (Allgemeiner Teil). Rohwolt Verlag, Reinbek, 1976. Idézi Wiener A. Imre:
Tiedemann, K.: Gazdasagi biintetdjog és gazdasagi blindzés. Jogtudomanyi
Ko6zI6ny 1978/6. 361. o.

3 Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatds — biintetdpolitika. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1985, 7. o.

4 Korinek Laszlo: Mit keres a biintetdjog a gazdasigban? In: Gal Istvan
Laszlo (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja
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— egészen pontosan 1905-re — teszi a gazdasagi biindzéssel fog-
lalkoz6 tudomanyteriilet keletkezését.

A reformkort, majd kiilénosen a dualizmus korat jellemzo, a
polgarosodas és iparosodas miatt egyre fejlettebb életviszonyok
magukkal hoztak a gazdasagi életre vonatkozo jogszabalyok dif-
ferencialtabba valasat, beleértve a biintetéjogi szabalyokat is.
Mindez a két vilaghabora kozotti kiizdelmes 1doszakban is foly-
tatodott. A 1étezd szocializmus ebbdl a szempontbdl is 1) hely-
zetet teremtett, am a tervgazdalkodast az 1960-as években atala-
kitani, illetve felvaltani térekvo Uj gazdasagi mechanizmus fo-
lyamata ismét elkezdte megkovetelni a részletszabalyok kidol-
gozasat. Ekkora mar ugyanis lényegében belattak, hogy ,,Va-
rdzsszerek nincsenek, az 1j mechanizmus sem vardzsszer arra,
hogy a gazdasagi jellegli visszaélések tarsadalmunkban teljesen
megsziinjenek. Mindaddig, amig vannak gyenge jellemii embe-
rek, akik minden lehetdséget felhasznalnak arra, hogy maguknak
illetéktelen és torvénytelen modon vagyoni elényt szerezzenek,
amig vannak bizonytalan vezetdk, akik nem lépnek fel hataro-
zottan a karos jelenségekkel szemben, a visszaélési forrdsok
megsziintetése érdekében, addig fogunk a gazdasagi é€let teriile-
tén is biinozéssel talalkozni.”®

Az 1980-as években mar a rendszervaltas eldszelét jelentet-
ték a gazdasagi teriileten megjelend 1) jogszabalyi rendelkezé-

tiszteletére. Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara.
Pécs, 2011. 362. o.

5 Jasarevic, Osman: Srategic planning and directing the fight against
economic crime. Journal of Eastern-European Criminal Law 2015/2. 138.
Ugyancsak 20. szazad eleji, a gazdasagi blindzés korébe sorolt példakat emlit
Baker, Wayne E. — Faulkner, Robert R.: Diffusion of Fraud: Intermediate
Economic Crime and Investor Dynamics. Criminology 2003/4. 1173. V6.
még Savelsberg, Joachim J.: Rationalities and Experts in the Making of
Criminal Law Against Economic Crime. Law & Policy 1988/2-3. 215-252.
®Kalmén Gydrgy: A gazdasagi mechanizmus reformja és a biintetdjog.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1967/8. 31. o.
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sek és atrendezddések.” Molndr Gabor szerint ,,Az \ij gazdasagi
rendszer szervezeti kereteinek kiépitésére tett elso intézkedések
koziil is kiemelkedik a gazdasagi tarsasagokrol szolo és az at-
alakuldsi torvény, valamint a versenytdrvény megalkotéasa.”®

A gazdasagi biincselekmények ¢€s az elleniik foly6 kiizdelem
a rendszervaltds oOta napjainkig egyike a hazai jogrendszer és
ezen beliil kiilonosen a biintetdjog legnagyobb kihivasainak. Er-
demes azonban utalni arra is, hogy a problémak természetesen
nem egy csapasra a rendszervaltassal kezdddtek. Mar az 1970-es
évek végén is volt olyan tudoményos vélemény, amely szerint
»a gazdasagi biinozés vilagszerte novekvoben van” és ,,az ehhez
kapcsolodo kovetkezmények az erdszakos biingzésnél is veszé-
lyesebbek, sulyosabbak.”® Az ezredfordulé kornyékén pedig
Vavro Istvan hivta fel ra a figyelmet a krimindlstatisztikai kuta-
tasok tiikkrében, hogy ,,az 4ltalanosan elterjedt tévhittel szemben
— a helyzet az, hogy a biin6zés jelenlegi tendenciainak meghata-
roz6 vonasai mar a rendszervaltozas elétt kialakultak. A politi-
kai és gazdasagi rendszer megvaltozasa csupan annyiban modo-
sitotta ezt a jelenséget, amennyiben ez a tarsadalom valtozasai-
bol sziikségszertien kovetkezett.”20

Ezt kovetden, a nemzetkodzi, majd kiilondsen Magyarorszag
2004-es csatlakozasatol az eurdpai unios kotelezettségek miatt,
tovabba a blindzés ujfajta, egyre szervezettebb és nemzetkodzivé
valo formainak®, az un. transznaciondlis biincselekmények

7 Ekkoriban hatélyos tényallasokat mutat be Kelemen Jozsef: A koltségvetés
kiadasi oldalat sérté cselekmények szabalyozastorténeti fejlodése
Magyarorszag harmadik Biinteté Torvénykonyvében, és az azzal
kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazasi problémak. Biintetdjog Szemle
2015/3. sz. 76-88. 0.

8 Molnar Gabor: Gazdasag és biintetdjog. Ugyészek lapja 1993/1. sz. 9. o.

® Vermes Miklos — Egressy Andras: A gazdasagi blindzés néhany kérdése.
Beliigyi Szemle 1977/4. 11. o.

10 Vavr6 Istvan: Gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények; jogerdsen
elitéltek. Beliigyi Szemle 2002/5. 73. o.

1 A biincselekmények orszdgokon 4tivelését tekintette a biiniildozés
legnagyobb kihivdsanak Nikos Passas: Globalization, Criminogenic
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megjelenésére tekintettel a vonatkozo biintet térvényi rendel-
kezések és a hattérnormak is gyakran viharos sebességgel val-
toztak. Ezért sem lehet tobbre vallalkoznia egy gazdasagi blin-
cselekményekkel foglalkoz6 disszertdcionak, mint — Sinku Pdl
szOhasznalatat alapul véve -, hogy az adott idészak ,, pillanatfel-
vételét” elkészitse.!® Bevezetd megjegyzéseket kovetden erre
fogunk kisérletet tenni.

A tudoményos megkozelités szadmara jelentds problémat je-
lent, hogy a gazdasag és a gazdalkodas korében elkovetett biin-
cselekmények szamos aspektusbol vizsgalhatdak és ezért is ne-
hezen megragadhat6 korét fedik le a biinds emberi magatarté-
soknak. K6zos fogalmuk megalkotasa, de mar a rajuk leginkabb
megfeleld elnevezés kivalasztasa is szamos problémaba iitkozik.
Erre utal Korinek Lészl6 is, amikor azt irja, hogy a gazdasagi
blindzésre és bilincselekményekre , kristalytiszta, minden esetre
érvényesitheté meghatarozas nem adhat6.”*

Egységes fogalommal a hazai biintetéjogban éppen ezért
hosszt ideig nem is igen talalkozunk. Angyal Pdl hires kézi-
konyv sorozatanak tobb kotetét is mai fogalmaink szerint gazda-
sagi tényallasok elemzésének szentelte. Igy, hogy csak a legszo-
rosabban ide tartozokat emlitsiik, irt konyvet a ,,Csalard és vét-

kes bukas”,'® az , Adodcsalas”,'® a ,Pénzhamisitas...”,” Az

Asymmetries and Economic Crime. European Journal of Law Reform 1999,
Vol. 1. No. 4. 400-401. o.

2 Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetdjog
kézikonyve. (lektoralta Dr. Wiener A. Imre — Dr. Karsai Krisztina). Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 22. o.

13 Sinku Pal: Pillanatfelvétel egyes gazdasagi biincselekmények
gyakorlatabol. In: Gal Istvan Laszl6 (2011): i. m. 475-482. o.

14 Bz azonban” — mint az idézett szerzd folytatja — ,,a biintetdjog egészére
igaz, hiszen a rablas példaul egyszerre irdnyul a személy és a vagyon ellen, a
konkrét besorolés tehat nem feltétleniil elvi alapvetés, valasztads eredménye”.
Korinek Laszl6 (2011): i. m. 362. o.

15 Angyal Pal: Okirathamisitas. Bélyeghamisitas. Védjegybitorlas. Csalard és
vétkes bukds. Athenaeum Irodalmi €s Nyomdai Rt., Budapest, 1929.
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uzsora és a hitelsértés”!® témakorében. Arra azonban nem latunk
kisérletet, hogy kozos nevezdre hozta volna ezeket a cselekmé-
nyeket, hanem példaul ,.hitelezOk érdekeit sértd” vagy ,,pénz-
ligyi” biincselekményekrél olvashatunk.®

A gazdasag és a biintetdjog Osszefliggései a szocializmus
korai, tervgazdalkodas altal jellemzett id6szakaban nem kaptak
nagyobb figyelmet.?® Csak az 1980-as években élénkiilt meg
igazan az ezzel kapcsolatos tudoményos kozélet is. Ekkoriban
meghatarozo képviseldje €s prominense volt a témakornek a mar
emlitett Wiener A. Imre, aki nemcsak anyagi biintetdjogi, hanem
mas tudomanyteriiletek szempontjai alapjan is kozelitett a kér-
déshez ¢és ennek nyoman négy fogalmat kiillonboztetett meg.
Ezek: a gazdalkodassal osszefiiggd biindzés, a gazdasagi biind-
zés, a gazdasagi biincselekmények és a gazdasagi biintetdjog.?:

A rendszervaltozas utdni idészak volt talan az egyik legiz-
galmasabb a gazdasagi biintetdjoggal foglalkoz6 elméleti és
gyakorld jogészok szamdra. Tobb kiadast és a lényegében fo-
lyamatosan moddosul6 jogszabalyi hattér miatt szamos atdolgo-

6 Angyal Pal: Addcsalds. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest,
1930.

17 Angyal Pal: Pénzhamisitds. Hamis tanizds és hamis eskii. Hamis vad.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1940.

18 Angyal Pal: Az uzsora és a hitelsértés. Athenaeum, Attila-Nyomda Rt.,
Budapest, 1942.

19 Ebben természetesen a Csemegi Kodex és a tovabbi relevans tdrvényi
rendelkezések is szerepet jatszhattak.

20 Errél az idészakrol 1asd Erdésy Emil: Gazdasagi rendszeriink biintet8jogi
védelme a tervgazdalkodas id6szakaban. In: Toth Mihaly — Gal Istvan Laszlo
(szerk.): Gazdasagi biintet6jogi tanulmanyok. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 23-50. o.

2l Wiener A. Imre: Gazdasigi biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1986. 16. o. Azt csak megjegyzésként emeljiik ki,
hogy milyen jol jelzi a gazdasdgi biintetdjog dinamikus atalakulasat mar az
is, ha az idézett, alig 30 éves mi cimlapjara tekintiink. Az ott olvashatd
biincselekmények (,,Gazdalkodési kotelezettség megszegése”, ,,Uzérkedés”,
,Ardragitas”, ,,Adocsalas”, ,,.Csempészet”, ,, Vamorgazdasag”) koziil ugyanis
ezen a néven mar egyiket sem szabalyozza a hatalyos biintetd torvény.
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zast is megért Toth Mihdly sokat idézett, népszerii konyve
»Gazdasagi blindzés és bilincselekmények™ cimmel, amely tu-
doményos igénnyel megirt munka, de gyakorlati szakkonyvnek
is kivaléan hasznalhat6.??

Az ezredfordulot kovetd idoszakban jelent meg Gal Istvan
Laszlonak a (biintetd)jog ¢és a kozgazdasdgtan ismereteit 5tvozo
munkdja, a ,,Gazdasagi biintetéjog kozgazdaszoknak™ cimi
konyv.?® A szerzé a témakért tovabbi szempontokkal gazdagi-
totta a 2008-ban kezdédott gazdasagi vilagvalsag idészakaban.?
Részletes ¢s atfogd szakkonyv jelent meg ugyanebben az id6-
szakban a témakorrel évtizedek oOta valtozatlanul magas szinvo-
nalon foglalkoz6 gyakorlati szakember, Molnar Gébor szerzdsé-
gében, ugyancsak a ,,Gazdasagi biincselekmények” cim alatt.?
Elmondhat6 tehat, hogy a ,,gazdasagi biintetéjog” és a ,,gazda-
sagi blincselekmények”, mint kifejezések voltak ezen iddszak
szakirodalmaban a legelterjedtebbek, természetesen nem fiigget-
leniil az 1978. évi Btk. fogalomhasznalatatol.

Tovabbmenve, szintén nem szabad megfeledkezniink az
egyes gazdasagi biincselekmények korét kimeritben bemutatd
szakirodalmakrol, melyek ugyancsak értékes adalékokkal szol-
galnak a gazdasagi biintetdjog és a gazdasagi blincselekmények
elméleti meghatarozasdhoz. Véleménylink szerint idérendben
haladva mindenekeldtt Gal Istvan Laszlonak a pénzmosasrol,
Karsai Krisztinanak a fogyasztok érdekeit sértd bilincselekmé-
nyekrdl, tovabba Molnar Gabornak az adocsalasrol (koltségveté-

22 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2000. és 2002. évi kiad.

2 Gal Istvan Laszlo: Gazdasagi biintetdjog kiozgazdaszoknak. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2007.

24 Gal Istvan Laszlé: Gazdasagi biintetdjog, gazdasagi biindzés és a jelenlegi
gazdasagi valsag. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet. Pécs, 2012.

%5 Molnar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009.
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si csalasrol) irott munkait kell kiemelni.?® Erdemes még utalni
Madai Sandornak a csalasrdl szolo konyvére is, amely ugyan
vagyon elleni delictum, mégis szamos kapcsolodast mutat a
gazdasagi tényallasokkal.?’

Az emlitett munkdk megjelenése Ota ugyanakkor lényeges
jogszabalyi valtozasok mentek végbe. Mindenekeldtt hatalyba
1épett a 2012. évi C. térvény, az ,,4j” Btk., amely sok szempont-
bol més forméban szabalyozza a gazdasagi tényallasokat elddjé-
hez képest. Ezt kovette a 2013. évi V. torvény, az uj Polgari
Torvénykonyv, amely lényegesen érinti a gazdasagi tényallasok
hattérnormait. 2017. jiniusban pedig elfogadta az Orszaggylilés
a 2017. évi XC., tehat, az uj Biintetéeljardsi torvényt, amely
szintén jelentés mértékben befolydsolja a gazdasdgi teriileten
mikodo bilintetdjogaszok gyakorlati tevékenységét. Emellett
természetesen a hattérjogszabalyok valtozasanak dinamikaja is
folyamatos, elég csak az uj Jovedéki adorol szolo torvényre (uj
Jot., 2016. évi LXVIIL térvény) gondolni.?® Az is eléfordul még,
hogy az egyébként viszonylag régota valtozatlan szamozasu hat-
tértorvény lényeges tartalmi modosulasokon esik at. Erre a
csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torveény jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2017. évi
CXXVI. torvény emlithetd példaként, amelynek bizonyos ren-
delkezései 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba.

% Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas. KIK-Kerszov Jogi és Uzlet Kiadé Kft.,
Budapest, 2004., Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011., Molnar Gabor Miklos: Az
adocsalas a koltségvetési csalasban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2011.

27 Madai Sandor: A csalas biintetdjogi értékelése. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2011.

28 Az 11j Jot. egyes rendelkezései 2016. november 1-jén, 2017. januar 1-jén,
2017. julius 1-jén, 2017. julius 2-an, végil 2018. januar 1-jén Iéptek, 1épnek
hatalyba. Lasd uj Jot. 149. §.
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2. Célkitiizések, a dolgozat modszertana

Az Alapvetésekben is kifejtett gondolatokra tekintettel, dok-
tori disszertacionk elsddleges célja egyes kiemelkedd jelentOsé-
gli gazdasagi bilincselekmények tudomanyos igényl, de a gya-
korlati jogélet szempontjaira messzemenden figyelemmel 1évo
vizsgalata. A fogalmi nehézségek és pontatlansagok feltarasahoz
¢s a sziikséges fogalom-meghatarozasok elvégzéséhez igyekez-
tiink minél szélesebb korben attekinteni a rendelkezésiinkre allo,
régi és ujabb, hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, illetve az
interdiszciplinaritas jegyében a mas bliniigyi tudomanyteriiletek
(példaul a kriminologia, kriminalstatisztika) fogalmaitol torténd
elhatarolasokat is el kivantuk végezni. Ezt kovetden jeldljiik ki a
vizsgalddas tulajdonképpeni konkrét kereteit. A tényallaselem-
z¢s keretében nagy hangsulyt kap a birdsagi €s ligyészségi jog-
gyakorlat bemutatdsa. Gyakorld {ligyészi hivatasunk folytan az
anyagi jogi kérdéseket az eljardsjogi specialitdsokkal is kiegé-
szitjiik, kiilonos tekintettel az ligyészségi nyomozas feliigyelet
és vadképviselet szempontjaira.?® A biindzés nemzetkozi szine-
zetlivé valdsa miatt sziikséges roviden elvégezni a relevans
nemzetkozi és eurdpai unids instrumentumok bemutatdsat. Vé-
giil miutan a gazdasagi deliktumok elemzése nem nélkiilozheti a
hattér jogszabalyok (ado6-, cséd-, szdmviteli stb. torvények) is-
meretét, a sziikséges mértekben ezek is beépiilnek a disszertacio
anyagaba. Egyetértiink kollégankkal, Deak Zoltannal, aki dokto-
11 értekezésében kiemelte, hogy az ligyészségi munkavégzés so-
ran nélkiilozhetetlen a magyar biintetéjog tudomany klassziku-
sainak (igy példaul Angyal Pal) megismerése®. Osztjuk azt a

% Az ligyészség gazdasigi bindzés elleni tevékenységérol az egyesiilt
allamokbeli szakirodalomban lasd Lynch, Richard P. — Ray, Frank A.: The
National District Attorneys Association Economic Crime Project: A National
Experience in Prosecution Confederation, American Criminal Law Review
1977/4. 781-796.

%0 Dedk Zoltan: A kényszer, a fenyegetés és az erészak fogalma és
jelent0sége a magyar biintetéjogban. PhD értekezés, Szeged, 2017, 7. o.
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nézetét is, hogy a kodifikalt biintetdjoghoz kapcsolddo jogalko-
tasi, jogalkalmazasi anyagokat, illetve a jogtudomany eredmé-
nyeit is minél részletesebben sziikséges figyelembe venni a PhD
értekezés  elkészitésénél. Dolgozatunk  modszere  ezért
ajogtorténeti alapokhoz is visszanyulo, kritikai, dogmatikai
elemzés, amelyet a mar emlitett okokbdl a mas jogagi normak és
az eljarasi biintetdjog szabalyrendszerének értelmezésével is ki-
egészitlink, tovabba az érintett kérdések ligyészségi és birosagi
joggyakorlatat is minél részletesebben at kivantuk tekinteni.
Ahol kiilonds jelentdséggel birt a jogalkotdi szandék kutatasa
(igy példaul a koltségvetési csalasnal), ott ezt is elvégeztiik a
rendelkezésre allo orszaggyiilési dokumentumok alapjan. Hang-
sulyozni kivanjuk végiil, hogy az altalunk a dolgozatban kifejtet-
tek sajat véleményiinket tiikrozik, azok semmiképpen nem te-
kinthetdk foglalkoztatonk hivatalos allaspontjanak.

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4066/1/Deak _Zoltan_ertekezes.pdf  (letdltve
2017. november 11. napjéan)
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II. GAZDASAGI BUNOZES, GAZDASAGI
BUNTETOJOG, GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK

A fogalmi tisztazast és altalanos jellemzoket tartalmazo fe-
jezet elsOdleges feladata annak koriilhatarolasa, hogy a disszer-
tacio keretei kozott milyen alapokon beszélhetlink gazdasagi, és
azon beliil is kiemelt jelentdségi gazdasagi biincselekmények-
rol. Elore kell bocsatani, hogy a kozos fofogalom megtalalasa
ebben a korben nagyon nehéz vallalkozast jelent. Ennek oka,
mint arra Toth Mihaly mutat ra egy j, 2017-ben megjelent ta-
nulmanyaban az, hogy ,,A gazdasagi, s még inkabb a gazdalko-
dassal Osszefiiggd bilincselekmények tobbé-kevésbé egységesen
kezelt kategoridja az 0j Btk. hatdlyba 1épésével gyakorlatilag
megsziint.”3!

Ezért is kiilondsen az értekezés tulajdonképpeni téméjat
érintd meghatarozas sziikségszertien némileg Onkényes lesz,
amire viszont a magyarazat és mentség reményeink szerint kide-
ril e pontban.

Mindenekel6tt kiilon sziikséges beszélni jogi és empirikus
megkozelitésrol. E10bbi keretében tudjuk értékelni mindazokat a
fogalmakat, amelyeket a jogaszok, és majd koztiik a biintetdjog-
aszok is fel tudnak hasznalni tudoményos vagy gyakorlati mun-
kajuk soran. Az empiria pedig a kriminoldgia teriiletére tartozik,
mely részleteiben ugyan nem targya a disszertacionak, az dssze-
fliggések atlatasa érdekében mégis érdemes hivatkozni krimino-
l6giai targya szakirodalomra is.

1. Definiciok

Az egyes relevans fogalmak meghatarozasanal elséként cél-
szer(i talan legtavolabbrol kiindulnunk és igy kozeledniink a

31 Téth Mihaly: Mikodik-e a koltségvetési csalas olvasztotégelye? In:
Domokos Andrea (szerk.): A koltségvetés biintetdjogi védelme konferencia
eldadésainak szerkesztett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 16. o.
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dolgozatban vizsgalt tulajdonképpeni problémakhoz. Igy rovi-
den indokolt definiciét keresni a gazdasag, a gazdasagi rend, a
gazdasagi biindozés, a fehérgalléros biindzés, a gazdasagi biinte-
tojog, a gazdasagi biincselekmények, valamint a gazdalkodassal
osszefliggo kiemelt biincselekmény kategoriaira.

1. A gazdasdagot magat Gal Istvan Laszlo haromféle megko-
zelitésben vizsgalja, igy kiilonbséget tesz mikrookondmiai,
makrodkonémiai és kriminoldgiai értelemben hasznalt gazdasag
koz6tt.3% Drindczi Timea és Gal Istvan Laszlé kozosen elemezte
a gazdasagi rend fogalmat. E korben a gazdasagi élet szabalyo-
zasadt harom — egyre csokkend lefedettséggel rendelkezd —
szegmensre bontjak: a jogszabalyokkal le nem fedett, az igazga-
tasi jellegli szabalyokkal lefedett, valamint a gazdasagi biintetd-
jog teriiletére.3® Ebbdl levezetve ,,a gazdasdagi rendet altalanos
értelemben olyan szervezeti elvek, normék, vezetési- és dontési
mechanizmusok, intézmények és magatartdsi formak Osszessé-
geként indokolt megfogalmazni, amelyek a tarsadalom gazdasa-
gi aktivitdsat iranyitjdk, és amely alapjan a gazdasag alanyai
egylittmiikddnek egy munkamegosztdson alapuld gazdasagi tar-
sadalomban.”*

2. Egyetérthetiink ezutdn, Molnar Géborral abban, hogy ,,A
gazdasagi blincselekmények kriminologiai fogalma szélesebb,
mint a biintetéjogi fogalom.”®® Erre tekintettel kovetkezd allo-
masként a gazdasagi biinozés fogalmanak meghatarozasa kovet-
kezhet. Kéhalmi Laszlo és Mezei Kitti angol nyelvii tanulma-
nyukban utalnak arra, hogy ¢ definialas kiemelkedéen nehéz fel-

82 G4l Istvan Laszlo: A gazdasagi valsagok, a gazdasigi biindzés és a
gazdasagi biintetdjog egyes Osszefiiggései. In: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI
Szemle, 2. kotet.:
http://www.okri.hu/images/stories/lOKRI1Szemle2009/0OKRISzemle_2011/01
0_gal.pdf (letoltve 2016. november 09. napjan)

3 Drindczi Timea — Gal Istvan Lészlo: A gazdasagi rend fogalméanak
meghatarozasi kisérletei In: Gazdasagi biintetésjogi tanulmanyok, szerk: To6th
Mihaly és Gal Istvan Laszlo, Pécs, 2005.,. 7. o.

% Drindczi Timea — Gal Istvan Laszl6: i. m. 13. 0.

% Molnar Gabor (2009): i. m. 11. o.
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adat. Ennek indokat abban latjak, hogy a gazdasagi biindzés ki-
fejezést mind jogi, mind egyéb tarsadalomtudomanyi (elsésor-
ban a szocioldgia €s a kozgazdasagtan) teriiletek hasznaljak, és a
blinligyi tudomanyok egyes agai is kiilon-kiilon foglalkoznak
vele. Meghatarozasuk szerint a gazdasagi biindzés alé lehet von-
ni minden olyan bilincselekmény, szabalysértést vagy mas koz-
igazgatasi jogsértést, tovabba erkolcsellenes tettet, amelyek ré-
vén torvénytelen eldnyre tehetnek szert a gazdasag szerepl6i. 3

A Nagy Zoltan és Toth David szerzé paros ugyancsak a de-
finialas nehézségét veti fel elséként. Kiemelik Anne Alvesalo és
Steve Tombs meghatarozasat, amely szerint a gazdasagi biinozés
korébe tartoznak mindazon szandékos vagy gondatlan jogsérté-
sek, amelyeket gazdalkodassal Osszefliggésben kovetnek el, és
kozvetlen vagy kdzvetett elényszerzésre iranyulnak.®’

Ennél sziikebb keresztmetszetli a gazdasagi biinézés krimi-
nologiai értelmezése. Toth Mihaly sokak altal idézett nézete sze-
rint ,.kriminologiai értelemben gazdasagi biinézésnek azt a gaz-
dalkodas menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcso-
[6do biinozési format kell tekinteni, amely — akdr az elkovetés
modjara (gyvakran a gazdalkodas legalis formadinak, kereteinek
felhaszndlasaval vagy az azokkal valo visszaélés révén), akar
eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni
érdekek sérelmén tulmenden elsdsorban és jellemzden a gazdal-
kodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és
torvényes gazdalkodds kereteit sértsék vagy veszélyeztessék. "

% Laszl6 Koéhalmi — Kitti Mezei: The concept and typical forms of economic
crime. Journal of Eastern-European Criminal Law no. 2/2015. 33. o.

87 Lasd Zoltdan Nagy — Déavid Téth: Computer related economic crimes in
Hungary. Journal of Eastern-European Criminal Law no. 2/2015. 165., Anne
Alvesalo — Steve Tombs: Regulating Business: the Emergence of an
Economic Crime Control Programme in Finland. British Society of
Criminology. http://www.britsoccrim.org/volume4/001.pdf (2019. marcius
18.) 5. és Petrasheva, N. V. - Ulezko, S.I. - Yakovler, A.V. - A.L. Klochkova
A.L.: Economic Crime and Problem of Complicity Understanding. European
Research Studies 2017/1. 2009.

3 Toth Mihdly (2000): i. m. 19. o.
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Gal Istvan Laszlo6 kutatasai alapjan pedig a gazdasagi biino-
z¢€s ,,statisztikai modszerekkel mérhetd és elemezhetd tomegje-
lenség, mégpedig tarsadalmi tdmegjelenség. Onalld mozgasfor-
maval rendelkezik, ezért legalabbis a kozeli jovoére vonatkozdan
alakulasa tobb-kevesebb pontossaggal prognosztizalhatd. A
gazdasagi blindzés két nagy kategdriabol tevodik Ossze: az is-
mertté valt gazdasagi biincselekmények ¢€s az ismertté nem valt
(latens) biincselekmények csoportjabol.”3

Végil az 0j angolszasz szakirodalom szerint a gazdasagi
blindzés korébe sorolhatd a csalds, a vesztegetés és gazdasagi
korrupci6 is.*

3. A gazdasagi biindzés vonatkozasaban lehet szot ejteni ar-
rol a kriminologiai megkdzelitésrdl, amely a blingzés e tipusat
sokszor az Un. fehérgalléros biinézéssel azonositja, amely valo-
ban gyakran olyan biincselekményeket is felolelhet, amelyeket a
biintetd torvények vagyon elleni, vagy korrupcios, kabitdszerrel
kapcsolatos, stb. bilincselekményekként rendel biintetni. A fe-
hérgalléros biindzés kifejezés Edwin Hardin Sutherland ameri-
kai szociolégustdl szarmazik,*! aki ,,munkaiban kimutatta, hogy
a fehérgalléros blingzEés ugyanolyan jogsértést jelent, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett blin6zés, de egyben arra is felhivja a
figyelmet, hogy a biintetéjog ezeket a cselekményeket a hagyo-

3 Gal Istvan Laszld (2007): i. m. 27. o. Itt lehet kiemelni, hogy a
gazdalkodassal oOsszefiiggd biinozés még ennél is szélesebb kort dlelhet fel.
Ebbe a korbe sorolhatok ,mindazon cselekmények, amelyek bar
dogmatikailag valamely mas cim alatt nyernek elhelyezést, de elkdvetésiik
soran kozvetlen gazdasagi vonatkozassal birnak.” Példaként emlithetok ,,a
fiktiv cégek létesitése utjan elkdvetett csalasok, a sikkasztasok egyes esetei, a
hanyag és hiitlen kezelés”, stb., lasd Varga Laszl6: Gazdasagi rendszer —
gazdasagi blindzés. Belligyi Szemle 2002/10. 7. o.

40 palmer, Axel: Countering Economic Crime: A Comparative Analysis.
Routledge, Abingdon, Oxon, 2018. 8.

4 Edwin H. Sutherland: White collar crime — the uncut version. Yale
University Press, New Haven — London, 1983.
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manyostol eltéré modon szemléli és kezeli.” *? Toth Mihaly sze-
rint a ,,fehérgalléros biindzés” és ,,bindzd” kifejezés ,,a mai ma-
gyar valosag talajan ismét megihlette a kutatokat, s a fogalom
napjainkban reneszanszat éli.”*®

Itt kell megemliteniink, hogy a kiilfoldi szakirodalom a ha-
zaindl lényegesen tagabb korben hasznalja a gazdasagi biing-
fehérgalléros blin6zés mellett egyes allami tisztviselok példaul
korrupcios jellegli biincselekményeit (amennyiben azok a gaz-
dasagra hatassal vannak) és a szervezett biindzést is beleérti. 44

4. 1gy jutunk el tulajdonképpeni sziikebb fogalmainkhoz, a
gazdasagi biintetdjog és a gazdasagi biincselekmény kategoriai-
hoz. Az nem kétséges, hogy a gazdasagi biintetdjog maga a sza-
balyzasi keret, tehat ,,azoknak a biintetdjogi rendelkezéseknek az
Osszessége, amelyek a kiemelt jogi targyhoz kapcsoldédnak.”> A
gazdasagi biincselekményekre kiillonb6z6 fogalom meghataroza-
sokkal talalkozunk. Tiedemann példaul ,,a gazdasagi biintet6jog
sziikebb ¢és tagabb fogalmat alakitja ki. A sziikkebb értelemben
vett gazdasdgi biintetéjog azokat a bilincselekményeket foglalja
magaban, amelyeknek a jogtargya az 4llam altal kialakitott gaz-
dasagi rend, s ezért van olyan nagy jelentdsége a gazdasagira-
nyitasi szabalyoknak a gazdasagi bilintetjog szamara. A gazda-
sagi blintetdjog szélesebb fogalma ala vonja azokat a klasszikus

42 Ismerteti Wiener A. Imre: 26. o. Lasd még Lofmarck, Madeleine: White-
collar Economic Crime in Sweden: the Debtor as Criminal. Scandinavian
Studies in Law. Vol. 25, 1981.109-130., Willott, Sara — Griffin, Christine —
Torrance, Mark: Snakes and Ladders: Upper-middle Class Male Offenders
Talk About Economic Crime. Criminology 2001/2. 441-466. és

4 Toth Mihaly: A gazdasagi biindzés és biincselekmények néhany aktualis
kérdése. MTA Law Working Papers 2015/4. 6. o. letoltés:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015 03 Toth.pdf (letdltve: 2016.
november 30. napjan).

4 Nikos Passas (1999): i. m. 402. o., Edelhertz, Herbert: Transnational
White-Collar Crime: A Developing Challenge and Need for Response,
Temple Law Quarterly 1980/4. 1114-1126.

4 Wiener A. Imre (1986): i. m. 63. 0.
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vagyon elleni biincselekményeket is, amelyek tomegméretii el-
kovetésiiknél fogva mar elsésorban nem egyéni érdekeket sérte-
nek, hanem 0Gsszességiikben a gazdasagi rendre is karos hatast
gyakorolnak.*®

Hazankban Wiener A. Imre szerint ,,a gazdasagi biincselek-
mények fogalma jelentheti az azonos tudomanyos kategoria ala
vonhato, a kodexben azonos fejezetbe sorolhatd térvényi ren-
delkezéseket, de ugyanakkor jelentheti e torvényi rendelkezé-
seknek a tényleges megértését, a valosagban elkdvetett biincse-
lekményeket is. E kettés értelem mellett a gazdasagi biincselek-
mények fogalma szorosan kapcsolodik a biintetdjogi rendszere-
zéshez, a kiemelt tarsadalmi érdekekhez.”*’ Ehhez hasonlé Téth
Mihaly megéllapitasa, aki a 2000-es évben hatélyos tételes jog
alapjan irta, hogy ,kifejezetten gazdasdgi biincselekményként
szdmon tartott korbe nyilvan a Btk. késébb részletesen vizsgalat
XVIL. fejezetébe sorolt biincselekmények tartoznak.*8

Nem kétséges, hogy abban az esetben, ha a biintetd torvény
tartalmaz kifejezetten egyetlen fejezetében helyezi el a jogalko-
toi allasfoglalas szerint gazdasaginak tekinthetd bilincselekmé-
nyeket, ugy ezeket kell gazdasigi deliktumok alatt érteniink. *°
Ilyen megoldast preferalt az /1961. évi V. torvény a Magyar Nép-
koztarsasag Biinteté Torvénykonyverol. E torvény XIII. Fejezete
»A népgazdasag elleni blintettek” elnevezést viselte €s magaban
foglalta a gazdalkodas rendjét sértd biintetteket (I. Cim), a pénz-
¢és bélyeghamisitast (II. Cim), a pénziigyi biintetteket (III. Cim),
valamint vegyes rendelkezéseket (IV. Cim).

46 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361-362. o. Felfogasa tehat mindenképpen
Korinek Laszl6 kriminologiai gazdasagi biinozés-fogalmaval hozhatd
Osszefiiggésbe, amely akar a cselekmény volumene alapjan is ide sorol akar
egy olyan klasszikus vagyon elleni blincselekményt is, mint amilyen egy tobb
szaz milli6 forintos értékre elkovetett lopas.

47 Wiener A. Imre (1986): i.m. 17. 0.

48 Toth Mihaly (2000): i. m. 21. o.

49 Téth Mihaly (2000): i. m. 21. o.
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Hasonlo6 kodifikacios technika volt megfigyelheté az 1978.
evi IV. torvényben a Biinteté Torvénykonyvben. A régi Btk. a
XVII. Fejezetében, ,,A gazdasagi biincselekmények™ név alatt
foglalta ossze a gazdalkodas zavartalan mitkodésének biztosita-
sara hivatott torvényi tényallasokat.>® Gal Istvan Laszlé ekkori-
ban irta, hogy ,,A Btk. XVIL fejezete tartalmazza a (szlikebb
értelemben vett) gazdasagi bilincselekményeket. Ezek jelentik
azt a ,.kemény magot”, azt a legkisebb kozos osztdt, amely min-
den gazdasagi biintetdjogasz altal meghatarozott csoportositas-
ban a gazdasagi ¢és gazdalkodassal 6sszefliggd blincselekmények
korébe tartozik. Amit tehat maga a Btk. is ebbe a korbe sorol,
azok koziil senki nem vesz ki egyet sem (vitatkozni is legfeljebb
az informatikai biincselekmények hovatartozasarol lehetne, mi-
vel ma mar szinte barmilyen blincselekmény elkdvethetd szami-
tastechnikai rendszer segitségével). Sziikkebb értelemben tehat
csak azokat a deliktumokat tekintjiik gazdasagi biincselekmény-
nek, amelyeket a Btk. X VII. fejezetében talalhatunk.”>!

Kiemelnénk még, hogy a jogirodalom kiilonbséget szokott
tenni un. kiilsé és belsd gazdasagi biincselekmények kozott. Kiil-
sO gazdasagi blincselekmény alatt ,,az allampolgarok tilos gaz-
dasagi tevékenységeit, illetve az allam és a kiilonbozo vallalko-
zasi formakban a fogyasztokkal valo érintkezés korében elkove-
tett cselekményeit” kell érteni. Ezzel szemben a bels6 gazdasagi
blincselekmények ,,a kiilonb6z6 vallalkozasi formak termelésé-
hez, forgalmazasahoz és elosztdsdhoz fiiz6dé érdekeket sértd
magatartasokat olelik fel, melyeket a vallalkozasok dolgozoi

vagy a gazdasagi igazgatasban foglalkoztatottak kovethetnek
el.”5?

% Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasagi blincselekmények. In: Nagy
Ferenc (szerk.): A magyar biintet6jog kiilonos része. HVG-ORAC, Budapest,
2009. 514. o.

51 G4l Istvan Laszlo: A gazdasagi biindzés a biiniigyi statisztika tiikrében.
Rendészeti Szemle 2008/3. 29-30. o.

2 Gaal Ildiké: Egy szelet a gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos
problémakbol: a csédbiintett. Jogi Forum (internetes publikacio), 2006. 9. o.
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Itt utalnank arra is, hogy a régi Btk. alatt a biroi kar is tu-
lajdonképpen bevett elnevezésként haszndlta a ,, gazdasagi biin-
tetdjog” kifejezést. igy a Févarosi Birdsag egy 2003-as dontésé-
ben azon véleményének adott hangot, hogy ,,az adonyomozdk a
gazdasagi biintet6jog teriiletén megfeleld jartassaggal rendelkez-
tek, evidens, hogy az altaluk lefoglalt iratanyagot rendszerezni
¢s azokban a sziikséges szelekciot el kell(ett volna) végezni azt
eldontendd, hogy minek van/lehet relevanciaja a nyomozas mi-
kénti folytatdsa szempontjabol, hiszen csak ezen tevékenység
eredményeként keletkezd informéciod birtokaban donthet meg-
alapozottan a bizonyitas iranyarol, a sziikséges eljarasi cselek-
ményekrél, s nem utols6 sorban szakérto(k) igénybevételérdl,
ezen belill a szakértéi bizonyitas soran tisztazando kérdések-
161,73

A 2012. évi, jelenleg hatalyos Btk. alapjan azonban a korab-
bi rend, mint arra e fejezet bevezetésében idézett Toth Mihaly-i
allaspont is utalt, felborult. A jogalkot6 ugyanis, megbontva
ezzel a korabbi, jol bevaltnak gondolt Fejezetekre és Cimekre
tagozodo rendszert, az Uj Btk-ban mar csak Fejezetekben gon-
dolkodik, ¢és ennek megfelelden a legmagasabb absztrakcios fo-
kon megfogalmazott jogtargyak (pl. gazdasagi rend) helyett egy-
gyel alacsonyabb szinten allva fogalmazza meg a Fejezetek el-
nevezését.

fgy a gazdasagi érdekek valamely aspektusat timado tényal-
lasok tobb Fejezetben és emellett a torvényben meglehetésen
elszoérva kaptak helyet. Gazdasagi jellegli tényallasokat is tomo-
rit: a XXXI. Fejezet (A nemzetkozi kotelezettségen alapulo koz-
biztonsagi célu gazdasagi el8irasok elleni biincselekmények)>*

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gaal_ildiko-
csodbuntett[jogi_forum].pdf (letdltés 2017. oktober 21.)

53 Fovarosi Birosag 2.B.411/2003/434. Ezen itéletben a birdsag egyébként
érdekes modon végiil csalds és maganokirat-hamisitds miatt mondott ki
blindsséget.

5 Ebben a korben kozrendet/kdzbiztonsagot is védd tényallas is helyet
kapott.
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¢s emellett a XXXVI. Fejezetben vagyon elleni biincselekmény
korében is megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (ugy
mint gazdasagi csalas). Kiilon Fejezetben foglalnak helyet a ko-
rabban kifejezetten gazdasagi biincselekményként megfogalma-
zast nyert pénz- ¢és bélyegforgalom biztonsdga elleni biincse-
lekmények (XXXVIII. Fejezet), a koltségvetést karositod bilincse-
lekmények (XXXIX. Fejezet), a pénzmosas (XL. Fejezet), va-
lamint a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények (XLI. Fe-
jezet), illetve a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisz-
tasagat sértd blincselekmények (XLII. Fejezet). Végiil kiillonva-
lasztasra keriiltek az immar tiltott adatszerzés és az informacids
rendszer elleni blincselekmények (XLIII. Fejezet) elnevezést
visel8, szamitastechnikai jellegii deliktumok.>®

A rendszertani valtozas sikeressége véleményiink szerint fe-
lemés. Az hozza tartozik az igazsaghoz, hogy az 1978. évi Btk.
XVII. Fejezetében szabalyozott valamennyi blincselekmény ko-
rantsem volt a sz6 kdznapi, de akar jogi értelmében mondva sem
gazdasagi tényallas.>® Igy nehezen indokolhatd, hogy példaul az
az elkovetd, aki egy k6zosségi portalon feltori egy haragosa pro-
filjat, hogy ezt kdvetden az ismerds lizend falan illetlen meg-
jegyzéseket tesz kozz¢, gazdasagi biincselekményt kovetett vol-
na el. Marpedig a korabbi Btk. 300/C. §-a ,,szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni biincselekmény” elnevezéssel tartotta
szdmon ¢s mint gazdasagi bilincselekményt biintette. Egyrészrol
tehat nyilvanvaldan helyes volt néhany, egyértelmiien nem ide
tartozo tényallasnak (ugy, mint a példaban szerepld informatikai
biincselekmény®’) a gazdasagi biincselekményektél valod leva-

% Az itt talalhatdo tényalldsok nemcsak az 1978. évi Btk. gazdasagi
blincselekményeket taglalo fejezetébdl, hanem példaul a magantitok
jogosulatlan megismerésének tényallasbol is taplalkoznak.

5% gy Nagy Richard: The Economic Crime Activity, Terminological and
Systematic Questions of Economic Crime in Hungary. Journal of Eastern-
European Criminal Law 2017/1. 87.

5 Ezekhez a nemzetkdzi szakirodalomban lasd Haft, Fritjof: The
International Handbook on Computer Crime Computer-related Economic
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lasztasa, ami az 0j torvényben megtortént. Masfeldl viszont az 1j
szabalyozassal a jogalkotd a jogalkalmazokat néha talan sziik-
ségtelen kényelmetlenségnek teszi ki azaltal, hogy a hasonlo
¢letviszonyokra vonatkozé tényallasokat ,,szétszorta” a torvény-
ben. Kiilondsen ott lehet ez zavaro, ahol valamely konkrét torté-
neti tényallas kapcsan atfedés mutatkozik két gazdasagi jellegii
tényallas kozott, vagyis akar egyik, akar masik szerint, vagy a
kett6 alapjan egyidejlileg is mindsithetnénk a cselekményt (ilyen
torvényi Osszelitkdzésekrol késébb még értekeziink). Az azon-
ban megemlithetd, hogy ilyen helyzet az 1978. évi Btk. egysé-
gesnek tartott rendszerezése kapcsan is eldallhatott, gondoljunk
csak a csalas és egyes specialis gazdasagi tényallasok, vagy pél-
daul a tartozas fedezetének elvonasa (gazdasagi), illetve a hitel-
sértés (vagyon elleni) biincselekmény elhatarolaséara.>®
Allaspontunk szerint a hatalyos Btk. alapjan, szitkebb érte-
lemben vett gazdasagi biincselekménynek a kovetkezd fejezetek-
ben meghatarozott deliktumok nevezhetek:
a) a pénz- és bélyegforgalom elleni biincselekmények
(Btk. XXXVIII. fejezet);
b) a koltségvetést karositd biincselekmények (Btk.
XXXIX. fejezet);
c) apénzmosas (Btk. XL. fejezet);
d) a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények
(XLLI. fejezet);

Crime and the Infringements of Privacy. Yearbook of Law Computers and
Technology 1989/4. 238-239. Carr, Indira: Computer Crime. Ashgate,
Farnham, Burlington, 2009., Moon, Byongook — McCluskey, John D. —
McCluskey Cynthia Perez: A general theory of crime and computer crime:
An empirical test. Journal of Criminal Justice 2010/4. 767-772. és Clough,
Jonathan: Principles of Cybercrime. Cambdridge University Press, New
York, 2010.

% Egyes vagyon elleni és gazdasagi ténydllasok Osszeiitkdzésének
probléméjat annak idején megoldasi javaslatokkal felvetette méar Erddsy
Emil: A torvényi konkurrencia megsziintetése egyes vagyon elleni és egyes
gazdasagi blincselekmények kozott. Magyar Jog 1976/10. sz. 565-571. o.
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e) afogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tiszta-
sagat sértd blincselekmények (XLII. fejezet);
Valamennyi maés, a konkrét esetben a gazdalkodas keretében
jelentkezd biincselekmény csak attételesen, tagabb értelemben
tekintheté gazdasagi biincselekménynek. Igy helyesen utal 14 a
Nagy Zoltan — Téth David szerzOparos, hogy a szamitogépes
blincselekmények is mindsiilhetnek gazdasagi deliktumnak,
amennyiben haszonszerzési célbol, gazdalkodasi korben, vagyo-
ni kar okozasaval valésulnak meg.*® Legujabban pedig Toth Mi-
haly emeli ki, hogy a rendszertanilag a vagyon elleni deliktumok
korében szabalyozott informacios rendszer felhasznalasaval el-
kovetett csalas (Btk. 375. §) is ,,tobb-kevesebb konszenzussal
gazdasagi bilincselekménynek™ tekinthetd, mellyel ugyancsak
egyet tudunk érteni.®
5.2017. februar 14. napjan kertilt benytjtasra az Orszaggyii-
1és elé T/13972. szam alatt az j Biintet6eljaras térvény javasla-
ta." Az altalanos és részletes vitat kovetden a parlament elfo-
gadta és 2017. junius 26. napjan kihirdette a biintetéeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvémyt, tehat az ,,uj Be. 7162 A torvény
2018. julius 1. napjan Iépett hatalyba. Disszertacidom szempont-
jabol az j eljarasi torvény tobb szempontbol is jelentdséggel bir
(példaul a gazdasagi bilincselekményeket nyomozd hatosagok
kapcsan visszautalunk erre is), itt kell azonban kitérniink arra az
1j, gazdasagi tényallasokat érintd kategoridra, amelyet a Be. ve-
zetett be. Ez a relative 6nall6 kategoria a ,, gazddlkoddassal ossze-
fiiggo kiemelt biincselekmények” kore, amelyek kozé az Be. 10.
§ (1) bekezdés 3. pontja szerint a kovetkezd deliktumok tartoz-
nak:

% Zoltan Nagy — David T6th (2015): i. m. 166. o.

60 Toth Mihdly (2017): i. m. 12. o.

61 Letolthetd: http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letdltés:
2017. majus 05. napjan)

62 A tovabbiakban az 1998. évi XIX. térvényre ,régi Be.”-ként, a 2017. évi
XC torvényre “Be.”-ként hivatkozunk.
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,a) a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztas,
ha azt koltségvetési szerv vagy gazdalkodo szervezet részere
vagy eérdekében tevékenységet végzo, onallo intézkedésre jogo-
sult személy a szerv vagy szervezet vagyondt érinté cselekmé-
nyével koveti el,

b) a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalas, ha azt
koltségvetési szerv vagy gazdalkodo szervezet részére vagy ér-
dekében tevékenységet végzo, onallo intézkedésre jogosult sze-
mély a szerv vagy szervezet vagyondat érinto cselekményével ko-
veti el,

¢) a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasa-
gi csalas,

d) a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen
kezelés,

e) a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés,

f) a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerinti koltségvetési csalds és az ezzel Osszefiiggésben
elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyele-
ti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa,

g) a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti szamvitel rendjé-
nek megsértése,

h) a Btk. 404. § (3) bekezdése szerinti csédbiincselek-
mény,

i) a bennfentes kereskedelem,

J) a bennfentes informacio jogosulatlan kozzététele,

k) a tiltott piacbefolyasolas,
1) a piramisjaték szervezése,’

A gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények ko-
rébe tehat meghatarozott, a konkrét esetben gazdalkodo6 szerve-
zettel Osszefliggésben elkovetett egyes kiemelt targyi sulya va-
gyon elleni blincselekmények (kiilondsen jelentds értékre, illetve
kart okozdan, avagy kiilondsen nagy értékre, illetve kart okozo-
an, blinszovetségben, kdzveszely szinhelyén vagy iizletszerlien
elkovetett sikkasztas, csalds, stb.), magasabb targyi sulyu kolt-
ségvetést karositd blincselekmények (pl. kiilondsen nagy vagy

30

’



ezt meghaladd vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas), il-
letve egyes specidlis gazdasagi bilincselekmények értékhatara
tekintet nélkiil (pl. tiltott piacbefolyasolas) tartoznak ide.

A Be hatalyba 1épésével a gazdalkodassal Osszefiiggd ki-
emelt blincselekmények specidlis eljarasjogi kovetkezményei
koziil az aldbbiakat tartjuk kiemelendének:

a) A birosag Osszetétele korében: Az els6foku bird-
sag gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmény
miatt hdrom hivatdsos birébdl dllo tandcsban jar el, a
tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak,
ennek hianyaban a térvényszék polgari ligyszakanak ki-
jelolt biraja. Emellett a masodfoku és a harmadfoku bi-
rosag gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselek-
mény miatt az ligyet a birdsag 6t hivatdasos birobol allo
tandcsa elé utalhatja, ha ezt az igy bonyolultsagara, az
eljaras tligyiratainak terjedelmére, a biintetdeljarasban
részt vevd személyek szamara tekintettel, vagy egyéb
okbdl sziikségesnek tartja (Be. 13. § (3), (5) bekezdés).
b)  Elsé fokon a torvényszék hataskorébe tartozik az
elbiralasuk (Be. 20. § (1) bekezdés 19. pont).

Az 10j rendelkezéseket a Be. miniszteri indokolasa az alabbi-
ak szerint tdmasztja ald: ,,A torvény a Be. birdsagi hataskorre
vonatkoz6 szabdlyozasan lényegesen valtoztat akként, hogy az
ujonnan bevezetésre keriild, gazdalkodassal osszefiiggd kiemelt
abbol a megfontolasbol, hogy ebbe az iligycsoportba specidlis
szaktudast, illetve felkésziiltséget igényl6 blincselekmények tar-
toznak.” Kiemeli tovabba, hogy ,,A térvény eldirja, hogy az el-
s6foku birosag gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselek-
mény miatt hdrom hivatasos birdbol 4ll6 tanacsban jar el, a ta-
nacs egy tagja a torvényszék gazdasagi kollégiumanak kijelolt
biraja. E biincselekmény csoport esetén, masodfokon és harmad-
fokon is lehetdség van az iigy 6t hivatasos birobdl alld tandcsa
elé utalasara.”
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Az Indokolés szerint az 0j kategoria Osszefliggést mutat to-
vabba a legutobbi években megjelent kiemelt jelentdségli ligyek
korével, amelyek megsziintetése kapcsan arra utal, hogy ,,A ki-
emelt jelentéségli ligyek kiilon eljarasa mara nagyrészt kiiirese-
dett, a szabalyozas eredeti célja az 01j biintetdeljarasi kodex alta-
lanos jogalkotasi célkitlizéseivel atfedést mutat, ezért a torvény e
kiilon eljaras fenntartdsat nem tartja indokoltnak, egyes rendel-
kezéseit az altalanos szabdlyok kozott helyezi el. A torvény
emellett altalanos részi szabalyozassal megteremti a gazdalko-
dassal Osszefliggd kiemelt bilincselekmények korét olyan biin-
cselekményekre, és specidlis elkovetési koriilményeire tekintet-
tel, amelyeknek a megitéléséhez sziikséges mas jogagi tapaszta-
lat, kiilondsen polgari jogi, illetve tarsasagi jogi ismeretek és
gyakorlat megléte. A 1étrejovo blincselekmény csoportra vonat-
kozo specidlis szabaly, hogy elsé fokon a birdsag harom hivaté-
sos birobol allo tandcsban jar el, ahol a tanacs egy tagja a tor-
vényszek gazdasagi kollégiumanak kijeldlt birdja. A mésodfoku
¢s a harmadfoku birdsagon a specialis tanacs alakitdsa nem kote-
lezettség, hanem az iigy bonyolultsdgara, az eljarés ligyiratainak
terjedelmére €s az eljarasban részt vevo személyek szamara te-
kintettel biztositott lehetéség.”%

Az 1j eljarasi szabalyozast tehat ugy lehet értékelni, hogy
annak célja egyrészt a specializacio, masrészt a vélelmezett na-
gyobb szakértelemnek a tapasztaltabb jogalkalmazokhoz torténd
delegaladsa. Az altalanos és generalis hatosagok eljarasanak
egyes elonyeire €s hatranyaira a disszertacionak az eljarasjogra
vonatkozo6 fejezetében fogunk kitérni.

2. A gazdasagi biincselekmények jellemzdi a német biinteto-
jogban és ezek osszevetése a hazai szabalyozassal

A német biintetdjogi eredmények a jogtorténetben ¢€s jelen-
leg i1s mindig nagy hatast gyakoroltak €s gyakorolnak a magyar

83 A 2017. évi XC. torvény miniszteri indokolasa, Complex Jogtar
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kriminalistak gondolkodasara, egy rovid bevezet6é pont kereté-
ben ezért sziikségesnek latjuk az Ujabb német tudomanyos
eredmények alapjan megvizsgalni a magyar Btk. vonatkozo fe-
jezeteit, és kimutatni a lehetséges parhuzamokat, illetve eltéré-
seket.%

A leglijabb német szakirodalomban, Marc Engelhart tanul-
manyaban kifejezetten szembeallitja a tradiciondlis és a gazda-
sagi blincselekményeket. Utobbiakat nézete szerint az jellemzi,
hogy:

a) elsésorban kozosségi €s nem individualis jogi tar-
gyat timadnak;

b) sok esetben kiilonds biincselekményként (delictum
proprium) keriilnek szabalyozasra, megvalositasuk-
hoz tehat specialis tettesi alanyisagra van sziikség;

C) gyakran absztrakt veszélyeztetd tényallasokban olte-
nek testet, valodi veszélyt vagy sérelmet tehat a tor-
vényi tényallds nem tartalmaz;

d) nemcsak szandékosan, hanem sok esetben gondat-
lansagbdl is elkovethetdek, mert ez utobbit is biin-
tetni rendeli a térvény;®°

8 A régi német gazdasagi biintetéjogrol lasd Lindemann, Curt: Gibt es ein
eigenes Wirtschaftsstrafrecht? Instituts fiir Wirtschaftsrecht an der
Universitit Jena. Fisher, Jena, 1932. Liebl, Karlhans: Developing Trends in
Economic Crime in The Federal Republic of Germany. Police Studies: The
International Review of Police Development 1985/3. 149-162. és Savelsberg,
Joachim J.: Making of Criminal Law Norms in Welfare States: Economic
Crime in West Germany. Law and Society Review 1987/4. 529-562
Legtijabban lasd Leitner, Werner — Rosenau Henning: Nomos Kommentar
zum Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2017.

8 Emellett az alanyi oldalt szigorité szabalyozasi tendencia is megfigyelhetd,
lasd Schmitt, Pauline: Tagungsbericht: Aktuelle und grundsétzliche Fragen
des Wirtschaftsstrafrechts 6. Deutsch-Franzosische —Strafrechtstagung,
Gottingen 27.-28.10.2017. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
2018/3. 111.
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e) a biintethetdséget nagyon korai staciora hozzak el6-
re, igy akar az el6késziileti cselekmény is biintetésre
lehet érdemes.®

f)  Ehhez Cornelius Prittwitz azt teszi hozza, hogy a
viszonylag fiatal jogteriilet nehézségeit az is okozza,
hogy nem biintetdjogi, hanem gazdasagi (jogi) ter-
minologia hasznalatat igényli.®’

A fentieket a magyar jogallapotokra alkalmazva az a megal-
lapitas tehetd, hogy kisebb-nagyobb éllel valamennyi esetkornek
a jelenléte a hazai biintetdjogban is jelen van, kimutathat6, habar
egyesek jobban, masok csak kisebb stllyal jellemzik biintet6jo-
gunkat.

A jogi targgyal generdlis és az egyes biincselekményekhez
kapcsolt specialis szinten is fogunk még foglalkozni, azt azon-
ban itt is kiemelnénk, hogy a magyar biintetdjog ugyancsak el-
sosorban a kozosségi érdekekre, mogottesen azonban az egyéni
érdekekre is figyelemmel van a gazdasagi biincselekmények vo-
natkozéséaban.

A delictum proprium (kiilonds biincselekmény) jelleg szem-
pontjabdl a vizsgalat vegyes képet mutat, mert ilyenre is, de ko-
zonséges biincselekményre (delictum commune) is egyarant ta-
lalhato példa.

A német gazdasagi biintetdjogban megfigyelhet absztrakt
veszélyeztetd jelleg a magyar szabalyozasra olyannyira nem ra-
illeszthetd, hiszen a legfontosabb gazdasagi bilincselekmények,
mint példaul a koltségvetési csalas és a csdédbiincselekmény ki-

% Marc Engelhart: Development and Status of Econimic Criminal Law in
Germany. German Law Journal 2015/4. (Volume 15). 700. V6. még Wohlers,
Wolfgang - Kudlich, Hans: Wirtschaftsstrafrecht.  Insbesondere
Kapitalmarktstrafrecht, Insolvenzstrafrecht, Korruptionsstrafrecht,
Gliicksspiel und  Geldwidsche.  Zeitschrift  fir die  Gesamte
Strafrechtswissenschaft 2010/3. 627-671. és Achenbach, Hans: Aus der
2005-2006 verdffentlichten Rechtsprechung zum Wirtschaftsstrafrecht. Neue
Zeitschrift fur Strafrecht 2006/11. 614-619.

87 Prittwitz,Cornelius: Sonderstrafrecht Wirtschaftsstrafrecht? Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik 2012/5. 220.
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fejezetten materialis biincselekményként keriiltek szabalyozasra,
igy befejezett megallapithatésdgukhoz eredmény (pl. vagyoni
hatrany) bizonyitasara is sziikség van.

A gondatlan alakzat biintetni rendeltsége ugyanigy viszony-
lag ritka, az elOkésziileti cselekmények biintetéssel fenyegetésé-
nek végletes elérehozatalara azonban ismét csak felhozhato pél-
da, mint az a pénzhamisitas kapcsan lathato.

Miutéan a gazdasagi blincselekmények jelentds része keret-
diszpozicio, a gazdasagi terminoldgia hasznalata hazdnkban sem
mellézhetd.

Roviden lehet utalni a némethez tobb szempontbdl kozel al-
16 osztrak gazdasagi biintetéjog szempontjaira is. A szakiroda-
lom &ltal vizsgalt témak példaul a biintethetdség terjedelme és a
mellékjogszabalyok kérdése, a gazdasagi blincselekmények
szankcioi (Btk-ban, egyéb jogszabalyokban), a jogérvényesités
kérdései (blniildozé szervek specializalodasa, kiilonleges intéz-
kedések), az osztrak gazdasagi biintetdjog globdlis helyzete,
Osszhangba hozatala a biintet6jogi alapelvekkel, valamint a gaz-
dasagi biintetéjog szubszidiarius jellege, észszeriisége.%®

3. A gazdasagi biincselekmények néhany altalanos, statiszti-
kai jellemzéje

A német jogirodalomban mar a korabbi idészakban sor ke-
riilt a gazdasagi biincselekmények kriminologiai jellemzdinek
szamba vételére is, amelybdl természetesen a kriminal-
statisztikai adatok, tehat a gazdasagi blincselekmények szamsze-
riségi jellemz6i sem maradhattak ki. Klaus Tiedemann mar az
1970-es években ramutatott arra, hogy ,,a gazdasagi élet latens

6 Burgstaller, Manfred: Wirtschaftsstrafrecht in Osterreich. Juristische
Blatter 1984/21-22. 577-588. Eljarasjogi kérdéseket is targyal Luef-Kolbol,
Heidelinde: Developing Tendencies of Criminal Law and Criminal
Procedural Law in Austria, European Criminal Law Review 2012/1. 92-100.
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bliinézése rendkiviil nagyaranyt, és a gazdasagi blincselekmé-
nyekkel okozott kar csak millidsrdokban mérhetd.””%®

Az egyik ujabb német szakkonyv az ilyen deliktumok kri-
minoldgiai jellemzdit dsszefoglald fejezetében a kovetkezd ada-
tokat idézi. 1995-ben Németorszdgban 1,4%-4at tettek ki az
Osszblingzésnek a gazdasagi bilincselekmények. Ehhez képest
nem tlinik nagyobb ndvekedésnek az, hogy 2009-ben mar kb.
1,7%-161 lehetett ugyanilyen volumenben beszélni. Sokkold
ugyanakkor az utobbi idézett év kapcsan az az adat, amely arrol
szamol be: a 2009-ben az 0sszblindzés 1,7%-at kiadd gazdasagi
deliktumok idézték eld a biindzéssel okozott dsszes nemzetgaz-
dasagi kar 47,6%-4t, tehat majdnem felét.”

A német gazdasdgban 2012-ben a gazdasagi biincselekmé-
nyek ugyan csak az 0sszes ismertté valt biincselekmény 1,4 %-at
tették ki, az altaluk okozott kar azonban az 6sszbiindozés csak-
nem felét (48,9 %-at), 0sszesen koriilbelil 3,75 milliard Eurdét
tett ki.™

A gazdasagi buniigyek statisztikai jellemz6i hazankban is
¢lénk vitatéma biintetdjogaszi korokben. A témanak kiilon ta-
nulmanyt szenteld Gal Istvan LaszIo tett az el6z0 évtized végén
a gazdasagi bilincselekmények biliniigyi statisztikdja kapcsan
tobb lényeges megallapitast. Mint irta, ,,hazankban a leggyako-
ribb gazdasagi biincselekmények az elmult néhany évben az
addcsalas, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visz-
szaélés, a csempészet, a jovedéki orgazdasag, a pénzhamisitas, a
csédbiincselekmény (amelyet kordbban csddbilintettnek hivtunk)
¢és a szamvitel rendjének megsértése. Ezek ezres nagysagrend-
ben valtak ismertté évente, és ezek adjak az ismertté valt gazda-
sagi biincselekmények kb. kilencven szazalékat.”’?

8 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361. o.

0 Gerhard Janssen: Betrug. In: Hans Achenbach — Andreas Ransiek (Hrsg.):
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. 3., neu bearbeitete und erweiterte Aufgabe.
C. F. Miiller, Miinchen, 2012. 527. o.

I Marc Engelhart:., i. m. 694. o.

2 Gal Istvan Lasz16 (2008): i. m. 31. o.
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A leglijabb magyar adatokat vizsgalva is érdekes fejlemé-
nyek figyelhetok meg. A legfobb ligyész 2015-0s orszaggylilési
beszamolojaban olvashato adatok szerint: ,,A tovabbi sulypont a
régi Btk. altal még 6nallo fejezetbe foglalt, a Btk. szerint mar a
fejezetek szerinti tagolast illetden is mas szerkezeti felépitésben
¢és részben eltérd tartalommal, illetve megnevezéssel szerepelte-
tett gazdasagi blincselekmények elleni fellépés. Ebbe a csoport-
ba tartoznak a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni, a kolt-
ségvetést karositd, a gazdalkodas rendjét sértd, a fogyasztok ér-
dekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmé-
nyek, valamint a pénzmosas is. A gazdasagi bilincselekmények
szamanak 2008 és 2011 kozotti emelkedésével szemben 2012-
2014-ben csokkend esetszamot regisztraltak. A 2014. évi 5970
regisztralt biincselekményhez képest a 2015-ben mért érték
7710, ami ismét a ndvekedés irdnydba mutat. A gazdasagi biin-
cselekmények kozott szerepeltettiik az informacios rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalasokat is, amely a régi Btk. XVIIL
Fejezetében szerepld szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény vagyoni kart okozé alap- és mindsitett esetének
feleltethetd meg. A targyévben az emlitett blincselekménybdl
2176-ot regisztraltak.””

A biintetdjogi elnevezések tehat jelentésen megvaltoztak a
legutobbi néhany évben (példaul a Gal altal emlitett csempésze-
tet és jovedeki orgazdasagot ilyen néven mar egyaltalan nem
ismeri a hatdlyos biintetéjog), emellett, mint mér emlitettiik, a
rendszerbeli besorolas is megvaltozott, megsziint a ,,gazdasagi
blincselekmények™ 6nallo fejezete, amely a statisztikai adatgyij-
tésre is értelemszertien hatast kellett, hogy gyakoroljon. Es bar,
mint a legfobb ligyészségi adatokbol kiolvashatd, évekig csok-
kend tendenciat mutatott a gazdasagi biincselekmények volume-
ne, a legutolsd vizsgalt évben ismét emelkedést mutatott. EbbSI

3 A legfébb iigyész 2015. évi orszaggyiilési beszamoldja, 8. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy _besz/ogy beszamolo 2015.pdf (letoltés: 2017.
marcius 20. napjan)
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vélemeényiink szerint az is kévetkezik, hogy a gazdasagi biincse-
lekmények szamaranya az osszebiinézésen beliil novekedést mu-
tat, illetve elképzelheto, hogy a jovoben ez a tendencia tovabb
fog folytatodni.

Ugyanis, amig 2014-ben még 329.303 biincselekményt re-
gisztraltak Osszesen, addig 2015-ben mar csak 280.113-at,
amely majdnem 15%-os csdkkenést jelent.’* Ezért tehat az, hogy
a gazdasagi blincselekmények szama ugyanezen két év kozott
csaknem 2000-rel megn6tt, Gjabb novekedési tendencia kezdetét
is jelezheti, kiilondsképpen annak fényében, hogy idékozben
dekriminalizéciora is sor keriilt (példaul a szdmvitel rendjének
megsértése korében), ezért ha a korabbi trend folytatodik, min-
denképpen csokkenés és nem novekedés kellett volna, hogy ko-
vetkezzen.

Legujabb adatként rendelkezéslinkre 4llnak a legfébb
ligyész 2016. év Orszaggyulési Beszdmoldjanak tényei is. E sze-
rint megdobbentd fejleményre hivnank fel a figyelmet: ,,2016-
ban 31.121 gazdasagi biincselekményt regisztraltak, amely ug-
rasszerll névekedést mutat a 2015-ben mért 7710 és a 2014. évi
5970 esetszamhoz képest.”” Igazolodni tiinik tehdat azon prog-
nozis, hogy a gazdasagi biincselekmények jelentésége ismét fel-
értékelédoben van.

Ki kell még emelni a gazdasagi biincselekmények altalanos
kriminologiai jellemzdjeként, hogy azokat gyakran szervezett
biindzo6i korok kovetik el, ami sokszor a biinszervezeti elkdvetés
[Btk. 459. § (1) bek. 1. pont] vizsgélatanak kotelezettségét is

™ A legf6bb ligyész 2015. évi orszaggylilési beszamolodja, 4. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf (letoltés: 2017.
marcius 20. napjan)

5 A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoloja 2016, 9. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letoltés: 2017.
szeptember 29. napjan) 8. o.
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felveti a biintetOeljarasban. E kérdés részletes vizsgalatat azon-
ban, terjedelmi okokbol, nem végeztiik el.”

4. A gazdasagi biincselekmények jogi targyai

Nagy Ferenc szerint ,,Forgalmilag a jogi targy az a jelenség,
amit a biintet6jog véd, illetdleg a blincselekmény tamad.” Tar-
talmilag tovabba ,,a jogi targy alatt a tarsadalom elemi fontossa-
gu érdekei értenddk, amelyeket a biintetéjog oly moédon véd,
hogy a biintetenddnek itélt cselekményeket biintetdjog normak
megalkotasa révén biintetés kilatadsba helyezésével tiltja.”
Belovics Ervin véleménye alapjan a jogi targy ,,a biintetdjogi
jogvédelemmel kapcsolatos tudomdanyos absztrakcié”. Majd
Jheringre, Finkey Ferencre, Angyal Palra és masokra hivatkozva
allapitja meg, hogy ,,a védett jogtargy az az érdek vagy érték,
amely a biintet6jog oltalmazéasara szorul, tekintettel arra, hogy
az ellene iranyul6 tamadasok sulyosan sértik vagy veszélyeztetik
a tarsadalom érdek-érték rendszerét”. Kiemeljiik azonban
Szomora Zsolt azon tovabbi megallapitasat, amely szerint a jogi
targy fogalmi meghatarozasa tartalmilag nem lehetséges, ezért
nem egyértelmii esetekben a teleologikus értelmezés szolgalhat
csak segitségiil.”’

A gazdasagi bilincselekmények jogi targyainak meghataro-
zasara eldszor a német szakirodalom vallalkozott. Klaus

6 A nemzetkdzi szakirodalomban lasd Di Nicola, Andrea — Scartezzini,
Alessandro: When Economic Crime Becomes Organised: The Role of
Information Technologies - A Case Study. Current Issues in Criminal Justice
2000/3. 343-348., Wilson, Stephen V.; Matz, A. Howard: Obtaining
Evidence for Federal Economic Crime Prosecutions: An Overview and
Analysis of Investigative Methods. American Criminal Law Review 1977/4.
651-716.

" Lasd Nagy Ferenc (2010): i. m. 102. o., Belovics Ervin: Biintetéjog 1.
Altalanos Rész. HVGORAC, Budapest, 2017. 177. o. és Szomora Zsolt: A
jogi targy funkcioi, €s a jogtargyharmonikus értelmezés. Jogelméleti Szemle
2008/4. sz.: http://jesz.ajk.elte.hu/2008 4.html (let6ltés 2016. november 15.
napjan)
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Tiedemann szerint ,,A gazdasagi bilintetjog fogalmanak kialaki-
tasdhoz nélkiilozhetetlen e bilincselekmények jogtargyanak a
meghatarozasa.” ,,a gazdasagi blincselekmények olyan gazdasa-
gi cselekmények, amelyek nemcsak az egyének érdekei ellen
iranyulnak, hanem tarsadalmi érdekeket sértenek vagy veszé-
lyeztetnek.”"®

Egyet kell, hogy értslink Karsai Krisztinaval, aki szerint ,,A
biintetéjogi védelem kérdése szorosan Osszefiigg a gazdasag
szerkezetével, az uralkodd gazdasagpolitikai ... szemlélettel is.
Amennyiben azonban a biintetéjogot e tekintetben nem lehet
fliggetleniteni a mindenkori gazdasagi allapottol, folyamatoktol
¢és szokasoktol, a jogtargyak korére, illetéleg az azokat érintd
védelem terjedelmére vonatkozoan az ujabb gazdasagi, iizleti
jelenségek ... elvileg jelentés hatassal lehetnek, de ezeket a biin-
tetdjog-alkoté6 nem mindig képes kovetni. Ennek kovetkeztében
elavult biintet6jogi tilalmak dvezhetik a gazdasagi életet... Vagy
akar kriminalizacids joghézagok is keletkezhetnek, amennyiben
Gijabb tipusu visszaélések terjednek el a gazdasagi életben.””®

A gazdasag ugyanis allando mozgasban, valtozasban lévo
tarsadalmi jelenség, amelyet a biintetd jogalkotds megprobal
ugyan nyomon kdvetni, de mindig olyan 0j aspektusok, a blino-
z¢s olyan 1j formai jelennek meg, amelyekre képtelenség a tor-
vényhozas mégoly gyors mitkddési szintje mellett is érdemben
reagalni.

A jogi targynak a biintet6jog értelmezési gyakorlataban
szamtalan kovetkezménye van. Mindenekeldtt ilyennek tekint-
jik a rendszertani besorolast (gazdasagi biincselekmény-e vagy
sem?), a vagyon elleni és mas bilincselekményektdl torténd elha-
tarolast, illetve azt is, hogy melyik az a tényallasi elem, amelytdl
a blincselekmény rendbeliségét (egységét vagy tobbségét) fiig-
goveé lehet és fliggdvé kell tenni. A kérdés kardinalis jelentOsé-
gére tekintettel tehat a jogi targyra minden elemzett biincselek-

78 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361. o.
9 Karsai Krisztina (2011): i. m. 37. o.
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mény kapcsan kiilon is visszatériink, itt ezért csak néhany alta-
lanos jellegli szakirodalmi megallapitast emeliink ki.

Wiener A. Imre — még a szocializmus id6északaban — fogal-
mazott ugy, hogy ,,a gazdasagi biincselekmények jogi targyat az
allamnak, mint kozhatalomnak a gazdasagi tevékenységében
latjuk. E tevékenység két formaban realizalodik. Az egyik az dl-
lami (allamhaztartasi, kéltségvetési) bevételek megallapitasa és
behajtasuk, a masik pedig az allam gazdasagszervezo, az egész
nemzetgazdasdgot iranyité funkciéja.” ® Ez a definicid, minden
elényével egyiitt, véleményiink szerint még kifejezetten magan
viseli a szocialista jogalkotés és jogtudoméany szemléletét, amely
az allamnak kizarélagos, vagy legaldbbis egyértelmiien hege-
moén helyet biztositott a gazdasdg szervezddésében, igy Ohatat-
lan volt, hogy a gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban is
az allam érdekeit helyezi el6térbe. Magyarorszag Alaptorvényé-
nek B) cikk (1) bekezdése azonban kimondja, hogy ,,Magyaror-
szag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Erre tekintettel jelenle-
gi viszonyaink kozott az 1990 el6tti definidlas szempontjai nem
tekinthetdek kielégitonek.

A jelenlegi német szakirodalomban Jiirgen Seier tobb szin-
ten foglalkozik egyes gazdasagi biincselekmények jogi targyai-
val. A vagyoni, tulajdoni jogokat, mint individudlis, a jog dltal
vedett érdekeket altalaban ugyanugy ide soroljak, mint a szerzo-
deses felek egymas iranti bizalmat. Emellett kézosségi jogi tar-
gyak is feltiintetésre keriilnek a gazdasagi biincselekmények vo-
natkozasaban, olyanok, mint amilyen a gazdasagi fogalom biz-
tonsaga és az druforgalomba vetett bizalom.®' Ez a meghataro-
zas jelenlegi korlilményeink kozott mar 1ényegesen elfogadha-
tobb, €s Osszekotést talal azzal a véleményiink szerint helyes
nézettel, hogy a gazdasagi blincselekmények elsédlegesen valo-
ban a gazdasagi forgalom biztonsagat védik, masodsorban azon-

8 Wiener A. Imre (1986): i. m. 87. 0.
8 Jiirgen Seier: Untreue. In: Hans Achenbach — Andreas Ransiek (2012): i.
m. 596. o.
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ban individualis jogi targyi szempontok, mint példaul a valos
sértetti érdekek is jelentdséghez juthatnak. Ennek példaul ott
lehet jelent6sége egy biintetOeljarasban, hogy a sértett — igy
csOdbiincselekmény esetében a hitelezé vagy hitelez6k — jogo-
sultak-e polgdri jogi igényt eldterjeszteni és ennek folytan a
biintetdeljaras keretein beliil kértéritést kovetelni, vagy sem, to-
vabba mennyiben teheti ezt meg helyettiik vagy nélkiiliik a kii-
16n térvény alapjan a hitelezdi érdekeket képviseld, de a felsza-
molasi eljards soran lényegében elsok kozott a sajat koltségeit
érvényesitd felszamolobiztos.®

5. A gazdasagi biincselekmények néhany altalanos biincse-
lekménytani jellemzdje, kiillonos tekintettel a biintethetdségi
akadalyokra

Biintetést csak blindsen elkdvetett, a tdrsadalomra veszélyes
¢s biintetétorvénybe 1itk6z6 cselekmény miatt szabhat ki az erre
kizarélagosan jogosult birdsag.®® Kiindulopont tehat, hogy az
anyagi biintet6jog szempontjabol biincselekményként értékelhe-
té cselekmény legyen megallapithatd. Ennek feltétele, hogy a
Btk. kiilonds részében irt tényallas keretei kozé illeszthetd —
vagy az altalanos rész alapjan biintetendd eldkésziileti, felbujtoi
vagy bilinsegédi — cselekmény valdsuljon meg, tovabba ne allja-
nak fenn jogellenességet vagy blindsséget kizard okok. Utobbia-
kat nevezi a szakirodalom elsddleges biintethetdséget kizarod
okoknak is.

A biintetdjogi felelosségre vonasnak azonban tovabbi — még
szintén anyagi jogi — feltétele is van. Ez pedig nem mas, mint a

82.1991. évi IL. torvény, 60. § (4) bek. A sértetti problematika kapcsan
kiemelnénk, hogy a csddbilincselekmény kapcsan nemleges allaspontra
helyezkedd 6/2018. BJE-t a Legfébb Ugyész az Alkotmanybirdsag elétt
megtamadta. E kérdéssel részletesen a csddbilincselekmény elemzése kapcsan
foglalkozunk.

8 A biintetdjogi intézkedések koziil a megrovast és a partfogd feliigyeletet
azonban az iigyész is elrendelheti.
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blintethetdséget megsziintetd okoknak €s a biintetdjogi felelds-
ségre vonas egyéb akadalyainak a hidnya. E kettdt 6sszefoglald
néven Nagy Ferenc mdsodlagos biintethetoségi akadalyoknak
nevezi, amely elnevezéssel — az elsddleges akadalyokkal szem-
beallitva — azt a jellegiiket juttatja kifejezésre, hogy esetiikben a
blincselekmény anyagi jogi értelemben megvaldsul, a feleldsség
megallapitasa mégis gatolva van.®* Vannak tovabba a biintetdjo-
gi feleldsség megéllapitdsanak kizardlag a biintetdeljarasi tor-
vényben szabalyozott kizard okai is. Ilyenek példaul a fedett
nyomozo, az egyiittmiikodo elkéveto és a megbizhatosagi vizsga-
latot végzé személy esetei. Allaspontunk szerint idetartozik az az
eset is, amikor az iigyész a vademelés elhalasztasa (a Be. 416. -
a alapjan: az iigyészség a feltételes tigyészi felfiiggesztés) tarta-
manak sikeresen eltelt okdn a nyomozdst megsziinteti. Ennek
indoka, hogy a vademelés elhalasztdsa 1ényegében tartalmilag a
birdsag probara bocsatasanak ,,ligyészi megfeleldje”, és miutan
a probara bocsatasnal a probaidd kedvezo eltelte az elkovetod
biintethetdségét megsziintetd egyéb torvényi okot jelent eltérd
jogforrasi alapon, de nem lehet mas eredményre jutni a videme-
1és elhalasztasanak megitélésekor sem.

Emlitésre érdemes, hogy a biintetdjogban nemcsak a biinte-
téjogi feleldsséget teljes mértékben kizard, hanem a biintetés
enyhitését, vagy akar korlatlan enyhitését is megengedd rendel-
kezések is helyet kapnak. Az egyszerli enyhités azt a jogosultsa-
got kinalja a birdsag szamara, hogy nyomatékos enyhitd koriil-
mények fennalldsa esetén a biintetési tételkeret als6 hatarat at-
lépve annal enyhébb biintetést szabjanak ki a vadlottra, esetleg
biintetésrdl intézkedésre térjenek at. A korlatlan enyhités pedig
1ényegében feliilirja a biintetési tétel also hatarat, ehelyett barmi-
lyen mas biintetés vagy a legenyhébb intézkedés is alkalmazha-
td. Lényegi kiilonbség azonban a biintethetdségi akadalyok és a
biintetés enyhitését vagy korlatlan enyhitését megengedd torveé-
nyi rendelkezések kozott, hogy biintethetdségi akadaly fennalla-

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 175. o.
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sa esetén vademelésre sem kertil sor, hanem a biintetdeljarast az
ligyészség (vagy — az adott akadaly jellegétol fiiggdéen — a nyo-
moz6 hatdésag) megsziinteti. Amikor a biintetés enyhithetdségé-
rol van szo, ott a vademelés altalaban nem mell6zhetd, mert a
birésagot kell a vademelés révén abba a helyzetbe hozni, hogy a
biintetés akar korlatlan enyhitését mérlegelni tudja. Kivétel ez
alol a mar emlitett vademelés elhalasztasa lehet, amennyiben
annak torvényes feltételei megvannak.

Véleményiink szerint helyes az a felfogas, amely alapjan
nem mindsithetdk biintethetdségi akadalyoknak azok a torvényi
megfogalmazasok, ahol a térvény nem negativ oldalrol, a ,,nem
biintethet6...” kitétellel kozelit meg egy-egy rendelkezést, ha-
nem pozitiv mddon, ,,akkor biintethetd, ha...” megfogalmazas-
sal él. Erre példa lehet a cs6dblincselekmény (Btk. 404. §) vo-
natkozdsdban az a rendelkezés, hogy e biincselekmény akkor
biintethetd, ha

a) a csOdeljarast meginditottak;

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-
végelszamolasi eljarast elrendelték; vagy

C) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem tortént meg.

Ilyen esetekben ugyanis nem biintethetdségi akadalyokrol,
hanem biintethetdségi feltételekril lehet beszélni.®® Az alabbiak-
ban tehat csak a valodi blintethetdségi akadalyokat, gy mint
jogellenességet és bilindsséget kizaro, valamint az egyéb tovabbi
(mésodlagos) akadalyokat érintjiik.

A Btk. 4ltalanos részi jogellenességet (egyes szerzOknél tar-
sadalomra veszélyességet) kizard okok a gazdasagi bilincselek-
mények korében a dolog természete miatt ritkdbban fordulhat-
nak el6. Igy nem lehet beszélni jogos védelemrdl, és a végsziik-
ség problémaja is csak nagyon elméleti sikon vetddhet fel. Em-
liteni érdemes azonban a Btk. 24. §-at, amely szerint ,, Nem biin-
tetendo az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 175. o.
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biintetlennek nyilvanit.” E rendelkezés megteremti annak a lehe-
tdségét, hogy a mas, biintetdjogon kiviili jogteriileten szabalyo-
zott jogszabaly engedélye a biintetdjogban kozvetleniil alkal-
mazhat6 legyen. Erre figyelemmel e paragrafus alkalmazasa ko-
rében azok a gazdasagi tényallasok johetnek szadmitasba, ame-
lyek keretdiszpoziciok, tehat mas jogagi normak toltik ki Oket
tartalommal. Erre példa lehetett korabban a jovedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6lo
2003. ¢évi CXXVIL torvény (régi Jot.) 11. § (1) bekezdés a)
pontja, amely alapjan a jovedéki termék adofelfliggesztéssel
szallithaté példaul adoraktarbol, adémentes felhasznalotol ado-
raktarba. Ennek alapjan ilyen koriilmények kozott torténd szalli-
tas esetén a jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §) nem
valosulhatott meg, mert a jogszabaly az ilyen szallitdst megen-
gedi.

Vita targya az ilyen rendelkezések kapcsan legtobbszor az
lehet, hogy a térvényi tényallas szovegezése alapjan a jogszaba-
lyi engedély megléte csak a jogellenességet kiiszoboli-e ki, vagy
esetleg mar a cselekmény tényallasszerii jellege is hianyzik. igy
példaul az engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység
biintette (Btk. 405. §) kifejezetten, tényalldsi elemként szaba-
lyozza az arunak az orszag teriiletére valo behozatalanak, kivite-
lének engedély nélkiili voltat. Ez esetben tehat egyértelmiien
tényallasszertiséget és nem csupan jogellenességet kizard okkal
allunk szemben. Ugyanez lehet a helyzet a jogosulatlan pénz-
tigyi tevekenység buintetténél (Btk. 408. §).

Tekintetbe johet még a gazdasagi biincselekmények korében
a megengedett kockazatvallalas mint a cselekmény jogellenes-
ségét kizard ok.® E jogellenességi akadaly vonatkozasaban azok
a gazdalkodas korében elkovetett cselekmények vetddhetnek fel,
ahol a gazdasagi tarsasag vezetdinek mérlegelési jogdban koc-
kazattal jar6 gazdasagi tevékenység folytatasat kell megitélniiik.
Megvan a gazdasagi elénnyel kecsegtetd kimenetel bekovetke-

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 174. o.
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zésének lehetOsége is, ha azonban a folyamatok nem véart kovet-
kezményekkel jarnak, akkor tényallasszerli karos eredmény be-
kovetkezése fenyeget. Ugyanez lehet a helyzet az ugyan vagyon
elleni blincselekményként szabalyozott — és ezért ezen értekezés
keretei kozott részletesen nem vizsgalt — hitlen kezeléssel is,
ahol a gazdasagi kockéazatvallalas akkor is megengedhetd lehet,
ha végiil a gazdasagi tarsasag vagyonanak csokkentését eredmé-
nyezi.

Bar elvi sikon tovabbra sem zarhat6 ki, hogy a biintetobiro-
sagnak a megengedett kockéazat korébe esé cselekményt kell he-
lyesen megitélnie, a rendszervaltozas ota tortént folyamatokra
figyelemmel a kérdéskor gyakorlati jelentdsége vonatkozasaban
egyet kell érteniink Belovics Ervinnel, aki ugy fogalmaz, hogy
,»a legtobb gazdasagi szerepld, illetve a dontéshozok tobbségé-
nek cselekvési lehetdsége behatarolt, egyrészt a konkrét torveé-
nyek [...], masrészt az egyéb jogi normak altal. Az ezen nor-
makkal Osszhangban 1évd dontések — normaszegés hidnyanak
okabol — biintetdjogi feleldsséget nem keletkeztethetnek. A
normaszegés viszont igen, amennyiben az egyéb feltételek —
példaul vagyoni hatrany bekovetkezése — is fennallnak. Ez eset-
ben azonban a feleldsség alapjat nem a tulméretezett kockazat-
vallalas, hanem a konkrét torvényi tényallasi elemek megvaldsu-
lasa képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott gazdasagi tevé-
kenység nem tilalmazott, az azt kifejtd, megvaldsitod biintetdjogi
felelossége sem johet szoba, hiszen a gazdasagi ¢élet egyik leg-
fobb sajatossaga — szinte természetes velejardja —, hogy annak
szereploi olykor gazdasagilag eldny0s, olykor gazdasagilag té-
ves, igy veszteséget okozo dontést hoznak. Ez azonban a gazda-
sag korében értékelendd probléma é€s a biintetdjog érdeklodeésére
jogallamban semmiképpen sem tarthat szamot.”®’

8 Belovics Ervin: A Biinteté Torvénykdonyvben nem szabalyozott
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Végil utalni lehet a sértett beleegyezésere, mint szokasjogi
iton érvényesiild jogellenességet kizaré okra.® Ez gazdasagi
blincselekményeknél az Ggynevezett szinlelt szerzodések kap-
csan vetddhet fel, ami azonban a jogellenességet nem zarhatja
ki. Ennek indoka, hogy a sértett beleegyezése nem foszthatja
meg a cselekményt jogellenességétdl, ha a beleegyezés a tarsa-
dalom szamara karos célra iranyul.®® A Legfelsdbb Birosag
dontése szerint ilyen lehet példaul az adoelkeriilés céljabol ko-
tott szinlelt szerzodés, amely véleménylink szerint adott esetben
koltségvetési csalast (Btk. 396. §) valosit meg.*°

A biinésséget kizaro okok koziill minimalis relevanciaval bir
a gazdasagi biintetdjogi tényallasok kapcsan a gyermekkor (Btk.
16. §). A gyermekkoruak kapcsan minddssze azt emeljik ki,
hogy annak ellenére, hogy az uj Btk. bizonyos biincselekmények
kapcsan a biintethet6ségi korhatart leszallitotta ugyan a tizenne-
gyedikrdl a tizenkettedik életévre, ez a valtoztatds azonban a
gazdasagi biincselekményeket egyaltalan nem érintette. %

Gyakorlati lehet a koros elmedllapotra vonatkozd torvény-
hely (Btk. 17. §) alkalmazasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
koros elmeallapot nem csak, mint a blindsséget kizard, hanem a
biintetés korlatlan enyhitését megengedd okként is felvetddhet.
El6bbi esetben a koros elmeallapot olyan mértékii, hogy az el-
kovetdt képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek fel-
ismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden csele-
kedjék. Utobbi esetben csupan korlatozott, de nem kizart a fel-
ismerés, illetve az annak megfeleld magatartds tanusitdsa. Nem
ritkdn eléfordul a gyakorlatban, kiilondsen szervezett blindzoi
korokben, hogy a zavartalan ,,ligymenet” érdekében a biinds te-
vékenységet végz0 gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeiil, tagjaként
kevéssé vagy egyaltalan nem tanult, nem ritkdn hajléktalan
¢letmodot folytatd, sokszor gyengeelméjii személyt — ugyneve-

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 153-154. o.
8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 153. o.
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zett stromant — biznak meg par ezer forintért cserébe. Ilyenkor
mindenféle céggel kapcsolatos iratot iratnak ald vele, amelynek
folytan természetesen ¢ keriil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
nyomozoinak latokorébe. Gyanusitotti kihallgatasakor aztan ugy
nyilatkozik, hogy a cég tigyeir6l tudomasa nincsen. llyenkor a
nyomozas megsziintetésére altalaban nem biintethetéséget kiza-
r6 okbdl, hanem azért szokott sor keriilni, mert nem allapithaté
meg a blincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem
varhaté eredmény (Ggynevezett bizonyitékhidnyos megsziinte-
tés).%2 Ha azonban a biintetSjogi feleldsség valamely biincse-
lekmény (altalaban szamvitel rendjének megsértése, Btk. 403. §)
miatt mégis megallapithato lenne, a gyanusitott elmeéllapotanak
orvos szakérti vizsgalata sokszor el szokott maradni, holott
megalapozottan vademelésre vagy a nyomozas megsziintetésére
csak igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény birtokéban ke-
rilhetne sor. Ha ugyanis a kéros elmeallapot korlatozta az elko-
vetdt cselekménye kdvetkezményei felismerésében vagy abban,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen, az ligyészségnek
a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségére is figyelemmel
kell megalapozott inditvanyt tennie a birosag felé¢ az alkalma-
zando jogkdvetkezmények vonatkozdsdban. Ha pedig a koros
elmeallapot teljes korli, a nyomozast meg kell szilintetnie (kény-
szergyogykezelés (Btk. 78. §) biintetojogi intézkedés alkalmaza-
sara és felmentésre tett inditvany gazdasagi biincselekmények
vonatkozasaban térvényileg kizart, mivel sem személy elleni
eroszakos, sem kozveszélyt okozo biintetendo cselekmények nem
tartoznak ide).

Szintén eléfordulhat a kényszer és fenyegetés (Btk. 19. §),
mint blindsséget kizar6d ok alkalmazasa. A gazdasagi tarsasagok
alapitdsara, tarsasagi szerzddésének modositdsdra vonatkozo
jogszabalyi eldirasok alapvetGen irasbeliséget (vagy elektroni-
kus utat) kovetelnek meg, ezért gyakorlati jelentdségii lehet,
hogy valakit kényszerrel, fenyegetéssel vegyenek ra a biincse-

%2 Be. 398. § (1) bek. b) pont
48



lekmény tényallasat megvalositd cselekedet elkovetésére. Igy
példaul, ha az elkdvetd arra figyelemmel nydjt be az addhato-
saghoz manipulalt adatokat tartalmazo6 és ezért a koltségvetési
csalds tényallasat kimerité bevallast, mert 6t és csaladjat meg-
Oléssel fenyegették meg.

Ugyancsak nagy gyakorlati jelentdsége lehet a tévedésnek
(Btk. 20. §), legyen szo6 akér ténybeli, akar a tarsadalomra valo
veszélyességben torténd tévedésrol.

A ténybeli tévedésre példa lehet, ha a pénzmosas (Btk. 399.
§) elkovetdje nincs tisztaban azzal, hogy az altala atalakitott do-
log biintetendd cselekménybdl szarmazik.

A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésnek a gazdasa-
gi biincselekmények korében tapasztalhatdé kiemelkedd jelentd-
ségére a Legfelsobb Birdsag maga is ramutatott. Birdsagi donté-
seket idézve Hati Csilla allapitja meg, hogy ,,olyan tényadlldsok
esetén, melyeknél a hattérjogszabaly gyakran valtozik, nagyobb
esély mutatkozik az elkéveto tarsadalomra veszélyességben valo
tévedeésére. Ezt a tényt tamasztja ala az is, hogy ezekben az ese-
tekben a kiilonbozo birosagoknak is gyakran eltéré a vélemé-
nytik. Illyen esetekben tehat szintén nem feltétleniil varhato el az
elkovetdtdl, hogy tisztaban legyen a rd vonatkoz6 eldirasokkal,
elvarasokkal, kotelezettségekkel.”®®  Erre tekintettel példaul
addjogszabalyok részleteinek valtozasa esetén akar sikerrel is
lehet érvelni amellett, hogy az elkdvetd csakis azért tanusitott a
koltségvetési csalds tényallasaba iitkz6 magatartast, mert nem
volt tisztdban a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsége-
nek mértékével. Idetartozhat az az Elek Balazs altal részletesen
vizsgalt eset is, amikor a tarsadalomra veszélyességben valo el-
kovetdi tévedésre a hatosdgok téves tdjekoztatdsa miatt keriil
sor® és meggy6zddésiink, hogy nem fog visszhang nélkiil ma-
radni azon friss kuriai dontés sem, mely szerint nem biintethetd,

% Hati Csilla: A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés. Biintet8jogi
Szemle 2012/3. sz. 14. o.

% Elek Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a
gazdasagi biintetéperekben. Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 100-102. o.
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aki ligyvéd jogszertitlen tanacsa alapjan - a tanacs jogszertis€¢gé-
ben bizva - kovet el blincselekményt, mivel az ligyvédi tanacsra
tekintettel a cselekményt abban a téves feltevésben kovette el,
hogy az a tarsadalomra nem veszélyes®®.

Az elvarhatosagot kizaro okok nem a Btk. altalanos, hanem
kiilonds részében talalhatok ugyan, amiért azonban mégis itt
sziikséges targyalni Oket, annak az az oka, hogy esetiikben bii-
nosségrol, igy biincselekményrdl sem lehet beszélni.*® Ezt a jog-
irodalomban is elismert tételt erdsitette meg a Legfelsébb Biro-
sag 2/2002. Biintetd Jogegységi Hatdrozata is, amely szerint
,,Blnosség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség, ez kovetkezik a
Btk. 10. §-abol. A blindsségnek eleme a normanak megfeleld
magatartds elvarhatosaga. A biintetendd cselekmények elkoveté-
sét6l mindenki koteles tartézkodni, a tdrvény elvarja, hogy az
allampolgar magatartdsat a »k6zosségi motivum« befolyasolja.
Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben ez a biintet6jogi
felelosség terhével nem varhato el. Az elvarhatdsadg a blindsség
értékeld /normativ/ eleme, és mindig az elkovetd javara érvé-
nyesiil.”

Elvarhatosagot kizaré okra a tagabb értelemben vett gazda-
sagi deliktumok korében talalhatunk példat a nemzetkozi gazda-
sagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa korében,
amely miatt az elkdvetd hozzatartozoja a Btk. 328. § (2) bekez-
dése alapjan nem biintethetd. Ennek indoka, hogy az elkovetd
hozzatartozgjatol nem varhatja el a jogrend, hogy a hozzatarto-
zojat feljelentse.

Szintén szoba johetnek a Btk. Kiilonos Részében szabdlyo-
zott biintethetoségi akadalyok a gazdasagi blincselekmények
kapcsan. Igy a Btk. 400. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd
pénzmosds miatt, aki a hatésagnal onként feljelentést tesz, és az
elkdvetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy a blincselekményt
még nem vagy csak részben fedezték fel. Molnar Gabor Miklos

% BH 2018.216.
% Nagy Ferenc (2010): i. m. 174-175. o.
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szerint ,,E rendelkezés kriminalpolitikai megfontolasokon ala-
pul. A tarsadalomnak nagyobb érdeke flizddik a pénzmosas le-
leplezéséhez, mint az elkovetd megbiintetéséhez. A jarulékossag
folytan ugyanis a pénzmosas leleplezése a rendszerint még is-
meretlen alapcselekmény felderitését €s iildozését is segitheti.
Egyuttal eszkoz lehet az ijabb biincselekmények megel6zésé-
hez,®” hiszen a biinds pénzek legalizalasa gyakran éppen Uijabb
blincselekmények anyagi hatterének biztositasara iranyul.”%
Ugyanez a gondolat annak idején mar Kadar Miklosnal és Kal-
man Gyorgynél altalanossadgban is megfogalmazddott: ,,a tarsa-
dalomnak elébbre valo a jogi targy megvédelmezése, illetdleg az
abban mar bekovetkezett sérelem utdlagos elharitasa, mint a
biintetéssel elérhetd general-, illetleg specialprevencio.”®

A Btk. 405. § (4) bekezdése értelmében tartozas fedezetének
elvonasa miatt — 2013. jalius 1. és 2018. junius 30. napja kézott
— nem volt biintetheté az az elkdvetd, aki ,,a tartozast a vadirat
benyujtasaig kiegyenliti”. E torvényhely szabdlyozdsa ugyan-
csak kriminalpolitikai, valamint hitelez6védelmi jelent6ségii.
Tobbnyire ugyanis a hitelezok is jobban értékelik, ha az ados a
tartozasat rendezi, mintha a vadirat benyujtasaval birosagi sza-
kaszba keriilne a biintetdiigy, ezért hosszadalmas targyaldsokra
kellene jarniuk, polgari jogi igényiik esetleges egyeb birdi utra
utasitasa esetén kiilon polgari pereskedést vallalniuk, stb. Ebben
a korben problémank mindossze az 1978. évi Btk.-hoz képest az
volt, hogy a biintethetéség megsziintetd okanak kore sziikiilt.
Sziikiilt annyiban, hogy a korabbi torvény szerint kizarta az el-
kovetd biintethetdségét az a koriilmény, ha a tartozast a vademe-
lésig ,.kiegyenlitik” , jelenleg azonban csak az, ha azt maga az
elkoveto ,.kiegyenliti” .

9 V5. Mackenzie, Robin: The Prevention and Control of Economic Crime
against Governments: The Control of Abuses in the Financial Sector,
Information & Communications Technology Law 1999/2. 177.

% Molnar Gabor (2009): i. m. 524. o.

9 Kadar Miklés — Kalman Gyodrgy: A biintetdjog 4ltalanos tanai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 498. o.
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A problémat nem orvosolta a Btk. miniszteri indokoldsa
sem, amely ugy fogalmazott, hogy ,,Tovabbra is fenntartja a tor-
vény a hatalyos Btk. 297. § (2) bekezdésében irt biintethetdséget
megsziintetd okot, azt azonban kiterjeszti a hatalyos Btk.-ban
hitelsértésként szerepld tényallasra is. Tovabbra is irdnyado6 az a
szabaly, hogy a tartozas kiegyenlitésére csak a vadirat benytjta-
saig keriilhet sor, e biintethetdséget megsziinteté oknak a birosa-
gi eljarasra torténd alkalmazdsara jogpolitikai okbdl tovabbra
sem kertlilhet sor. Amennyiben a tartozas a birdsagi eljarasban
kertil kiegyenlitésre, az a biintetés kiszabasa korében értékelhe-
t0.” Az igaz, hogy az 0j torvény Osszevonta a tartozas fedezeté-
nek elvondsit a hitelsértéssel,'® arra azonban egyéltalan nem
utal az indokolés, hogy mi volt az oka annak, hogy korabban a
barki (példaul egy joakard ismerds) altal nyujtott kifizetés is
megsziintette a biintethetdséget, most pedig kifejezetten csak az
elkdvetd altali. A hitelezévédelem szempontjabol ugyanis telje-
sen kozombds, hogy az ados maga vagy helyette valaki mas tor-
leszti a tartozast. Erre figyelemmel javasoljuk a régi, megenge-
doébb torvényszoveg visszadllitdsat azzal a tovabbi enyhitéssel,
hogy a biintethetdséget megsziinteté ok ne csupan a vademelé-
sig, hanem egészen az els6fokl iigydontd birdsdgi hatirozat
meghozatalaig helyt foghasson. Ha ugyanis az elkovetd eddig az
idépontig rendezni tudja a tartozasat, a megbiintetésére nincsen
sziikség.

2018. julius 1. napjatdl a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények mo-
dositasarol sz6ld 2017. évi CXCVIL torvény 342. § 20. pontja
ugy modositotta a Btk. 405. § (4) bekezdését, hogy ,tartozas
fedezetének elvonasa miatt az elkovetd nem biintetheto, ha a
tartozast a vademelés eldtt kiegyenliti”. Lathatd tehat, hogy ér-
demi modositasra nem keriilt sor, tovabbra is csak a tartozas ki-

10 Fazsi Laszlo: Egy ,helytelen” torvényi tényalldss az (j Biintetd
torvénykonyv rendszerében. Biintet6jogi Szemle 2012/3. sz. 6-7. 0.
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egyenlitdje élvezhet biintetlenséget, csak a ,,vaddemelésig” meg-
fogalmazas keriilt kicserélésre a ,,vademelés elott”-re.

Tovabbmennénk végiil annyiban, hogy ilyesféle biintetheto-
séget megsziintetd okot mas, toke vagy eszkozok elvonasaval
jar6 magatartast biintetni rendeld gazdasagi bilincselekmények
torvényi tényallasaba is beépitenénk. Erre példa lenne a sajat
toke csorbitasanak bilntette (Btk. 407. §), mert a forgalom biz-
tonsaga érdekében egy kft. esetében sem indokolt annak tigyve-
zetOjét felelosségre vonni, ha az elvont sajat tokét utobb vissza-
poétolja.

A Btk. 415. § (5) bekezdése a gondatlansagbol elkovetett
rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak vétségéhez Kap-
csol biintethetdséget megsziintetdé okot. Ennek értelmében nem
biintethetd az e vétség elkovetdje, ha miutdn tudomast szerez a
termék rossz mindségérdl, mindent megtesz azért, hogy a rossz
mindségli termék a birtokaba visszakeriiljon. Az indokolas sze-
rint ,,Ez esetben a kérosodas megeldzése érdekében megtett, an-
nak elharitast célzd aktiv magatartdst méltanyolja a torvény a
biintetlenség biztositasaval.” E rendelkezés kritikajaként fogal-
mazodhat meg, hogy a biindsség relative enyhébb fokara és az
utdlagos karenyhitésre torekvésre figyelemmel teljes biintetlen-
séget biztosit az elkdvetd szamara, tekintet nélkiil arra, hogy
esetleg sulyosabb, tudatos gondatlansaggal allunk-e szemben,
illetve hogy a rossz mindségli termek jelentds mennyiségli vagy
értékii volt-e. Allaspontunk szerint ezért a biintethetdséget meg-
sziintetd okot akként lenne érdemes moddositani, hogy a gondat-
lansagbdl elkovetett rossz mindségli termek forgalomba hozatala
elkovetdjének biintetése, karenyhité magatartasa esetén korlat-
lanul enyhithetd, illetve kiilonds méltanylast érdemld esetben
mell6zhetd is. A bird mérlegelésnek tehat teret lehetne biztosita-
ni, nem pedig diszkréciora tekintet nélkiil megsziintetni a biin-
tethetdséget.

A Btk. 420. § (4)—(6) bekezdése a versenyt korlatozé megal-
lapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban blincselekmé-
nye kapcsan allapit meg részben specialis bilintethetdséget meg-
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sziintetd okokat, részben a biintetés korlatlan enyhitését vagy
kiillonds méltanylast érdemld esetben a biintetés mell6zését
megengedd koriilményeket. Valamennyi itt szerepld rendelkezés
a kartellek elleni eredményesebb biintetdjogi fellépést szolgalja.

Osszefoglalva a Btk. kiilonds részében vizsgalt biintethetd-
séget megsziintetd okokkal jorészt egyet lehet érteni, van azon-
ban olyan esetkdr, ahol a biintethetdségi akadalyok kiterjeszté-
sén, mashol észszerli megszoritasan lehetne elgondolkozni.

6. A gazdasagi biincselekmények altalanos/specialis tettese
(delictum commune vel proprium)

A Btk. 13. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a biin-
cselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja, mindenki mas
csak részes (felbujtdo vagy biinsegéd) lehet. A tettesség kiilonds
esetei a kdzvetett és a tarstettesség, melyek a gazdasagi biincse-
lekmények tobbségénél az altalanos szabalyok szerint valosul-
hatnak meg. A kérdés ezért ebben a pontban nem ezekre, hanem
az altaldnos tettess¢ valds (egyes szerzoknél ,,alannya valas™)
feltételeinek rovid koriilhatarolasa. A kérdéskor részletesebb
kifejtésére az egyes elemezett blincselekmények kapcsan kertil
majd sor, ezért ebben a pontban néhany altaldnos megallapitas
tehetd.

A tettessé valas kérdésében a legkonnyebb dontésre azon
gazdasagi blincselekmények kapcsan lehet jutni, amelyeket a
torvényi tényallas szovegezése kifejezetten kiilonds biincselek-
ményként (delictum proprium) hataroz meg. Példaul a koltség-
vetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kétele-
zettseg elmulasztasa (Btk. 397. §) tettese a gazdalkodo szervezet
vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy
dolgozoja lehet.

Nagyobb dilemmat okoznak azok a tényallasok, amelyek
formalisan kozdnséges blincselekménynek (delictum commune)
tlinnek fel a tényallasszoveg altalanos ,,Aki” kifejezése miatt, a
tényallas értelmezése révén azonban elképzelhetd, hogy bizo-
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nyos személyek tettesként mégsem vehetok majd figyelembe.
fgy, amint arra visszatériink, vitas lehet, hogy a koltségvetési
csaldsnak ki lehet a tettese.

Akadnak tovabba olyan tényallasok, amelyeknél kiilondsen
vitatott volt a jogirodalomban, hogy a biincselekménynek ki le-
het a tettese. Erre példa a késébb szintén elemzésre keriilé cs6d-
biincselekmény, kordbban csédbiintett.'% A problémat itt a jog-
alkotas is észlelte, igy a birésagok és ligyészségek munkajat elo-
segitendd, a Btk. 404. § (6) bekezdésében kifejezetten rogzitette,
hogy ,,A csédbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a
vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgdlod jogiigylet ér-
vénytelen.”

7. A Kerettényallasos szabalyozas alapkérdései a gazdasagi
biincselekményeknél

Mar Wiener A. Imre is utalt r4 nagy jelentdségii konyvében,
hogy ,,A biintetdjogi kerettényalldsok annyiban sajatosak, hogy
nem a biintetdjogszabaly alkotdja hatdrozza meg a torvényi
tényallds minden elemét, hanem a felhatalmazéisa alapjan mas
jogszabalyok vagy jogszabdlynak nem mindsiilé kotelezd eldira-
sok tolti ki a kereteket.”192

Hollan Miklos altalanossagban gy fogalmaz, hogy ,leg-
sziikebb (eredetileg Binding altal kialakitott) fogalom szerint
csak az a biintetd norma mindsiil kerettényallasnak (Blaketts-
strafgesetz), amelynek kereteit mas jogalkotd (nyilvanvaléan
jogszabalyban, azaz példaul rendeletben) tolti ki.” Mint folytat-
ja, ,,Egy ennél tagabb fogalommeghatarozas alapjan kerettényal-
lasnak mindésiilhetnek az olyan rendelkezések is, amelyekben a

101 Sinku Pal: A gazdasigi biincselekmények j torvényi tényallasairol.
Ugyészségi Ertesit61992/2-3. 23. 0.
102 Wiener A. Imre (1986): i. m. 120. o.
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szankciot meghatarozo tényallas és az azt kit6ltd6 norma megal-
Kotdja azonos szerv is lehet.”1% Véleményiink szerint, a Btk. 1.
§-aban meghatarozott térvényesség elvére is figyelemmel, ma
mar altalaban toérvény tolti ki tartalommal a biintet6torvény ke-
retdiszpozicioként szabalyozott torvényi tényallasait, a normaal-
kotd tehat azonos, igy a tdgabb korben meghatarozott fogalmat
sziikséges alapul venniink a tovabbiakban.

Kereszty Béla és Karsai Krisztina szerint ebben a korben ,,A
célszerliség, marmint a gazdasag valtozéasaira gyorsan reagald
hattérjogszabaly modosithatosaga, a biintetd tényallasok alkal-
mazasanal, azok értelmezésénél gyakran okoz jelentds nehézsé-
get, s éppen ezért elengedhetetlen a diszpoziciot kitoltd jogsza-
béalyok ismerete is.”%* Kiemelnénk tehat, hogy a keretdiszpozi-
cidés megoldas 1ényege, célja alapvetden az idényerés ¢€s a jogal-
kotd tehermentesitése: ne kelljen mindig a Btk.-t modositani, ha
valamely gazdasagi tényallashoz hozzé kivan nytlni. Ezt a meg-
oldast kiegészitenénk még tovabbi gondolatainkkal. Ma is el-
mondhaté mar, hogy a Btk. olyan viharos sebességgel valtozik,
hogy az ,,allandosdg”, mint cél biztositasa joval kevésbé eshet
csak a latba, mint korabban. Emellett kiemelnénk azt a megalla-
pitast is, hogy a gazdasagi blincselekmények itélkezési gyakor-
latdban ,,A masik f6 nehézséget a meglehetésen nagy mennyisé-
gl, és szovevényes hattérnorma alkalmazasa jelenti. ... a gazda-
sagi blincselekmények megfogalmazasakor a kodifikatorok eld-
szeretettel alkottak keretszabalyokat ... Ez a szabalyozas teljes
mértékben indokolhato, hiszen — tekintettel a gazdasagi ¢élet bo-
nyolult szabalyaira, allando valtozasaira — lehetetlen lenne min-
den elképzelhet6 elkovetési magatartast kiilon-kiilon kriminali-
zalni. Ugyanakkor viszont nincs meg a kell6 6sszhang az alap-

193 Hollan Miklés: A biintetéjogi kerettényallasok. In: Ruzsonyi Péter
(szerk.): Tendencidk és alapvetések a biliniigyi tudomanyok korébol. Nemzeti
Kozszolgalati egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. 185-186.
104 Kereszty Béla — Karsai Krisztina (2009): i. m. 514. o.
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és hattérnormak kozott.”% Ennek a nézSpontnak a helyességét
szandékaink szerint szamos, ebben a disszertacidoban olvashatd
megallapitas ala fogja még tamasztani.

8. A gazdasagi deliktumok és az idébeli hataly egyes kérdései

1. Az idébeli hataly (Btk. 2. §) problémai leginkabb aktuali-
san természetesen a 2012. évi Btk. hatalyba lépése idején jelent-
keztek, amely kapcsdn magunk is készitettlink egy tanulmanyt.
Az évek mulasaval mindez némileg veszitett iddszertiségébdl —
bar 5-6-8 évig is elhuzodo gazdasagi biintetdiigyekkel most is
konnytszerrel lehet taldlkozni — ennek ellenére azt gondoljuk,
hogy az akkor tett megéllapitdsok jo része ma is alkalmazando,
hiszen nem csak arrdl lehet sz6, hogy teljesen 1 biintetd torvény
1ép hatdlyba, hanem olyan eset is megtorténhet — €s napjainkban
mind gyakrabban meg is torténik — hogy ,,csak” a hatalyban 1évo
Btk. egyes szakaszainak jelentds mddositasat végzi el a jogalko-
to. Erre példa lehet, hogy mar jocskan a jelenlegi torvény idején
Uj gazdasagi blincselekmények jelentek meg a magyar biintetd-
jogban. Erre példaként emlithetd a hatalyos Btk. 411. §-dban
elhelyezett filtott piacbefolyasolas, amelyet 2016. oktober 28-i
hatallyal a 2016. évi CIII. torvény 55. § (6) bekezdése vezetett
be. Erre tekintettel a gazdasagi biincselekmények és az idébeli
hataly egyes problémai kapcsan az alabbiakat valtozatlanul 6sz-
szefoglalandonak tekinthet;jtik.

Wiener A. Imre is felhivta a figyelmet: ,,az idébeli hatalyra
vonatkozo rendelkezés elméleti alapja a nullum crimen sine lege
elvre vezethet6 vissza.”'%® Az anyagi biintetdjog e fundamentalis

105 Irk Ferenc — Barabas A. Tiinde: Gazdasag, biindzés, gazdasagi blingzés,
szervezett blindzés, szervezett gazdasagi biindzés — I. rész. Kriminologiai
Tanulmanyok 38. 2001. 76. o.

196 Wiener A. Imre: Biintetdpolitika — Biintetdjog (Jogszabalytan). In Wiener
A. Imre (szerk.): Biintetend6ség — Biintethet6ség. Biintetdjogi tanulmanyok.
Atdolgozott kiadas. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2000. 17. o.
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elvét a Btk. alkalmazasakor az elv kifejezett megjelenitése®’

miatt is valamennyi iddbeli hatéllyal kapcsolatos kérdés eldonté-
sénél szem elott kell tartani.

Hager Tamas szerint ,,A biintet6torvény id6beli hatalya arra
vonatkozik, hogy mikortol kezdve és meddig alkalmazhato a
biintetd jogszabaly. A Btk. 2. §-anak altalanos eldirasa szerint a
blincselekmény elkovetésekor hatalyos biintetétorvényt kell al-
kalmazni, ez aldl kivétel az elbiralaskori enyhébb biintetdtor-
vény visszahat6 ereje. A nullum crimen sine lege elvébdl kovet-
kezik, hogy az 0j blincselekményt megallapitd, vagy az elbira-
last szigoritod biintetdtorvénynek visszahatd ereje nem lehet. Az
idézett elv 1ényege, hogy csak olyan cselekmény képezhet biin-
cselekményt, amelyet a torvény mdar az elkdvetése elott azza
nyilvanitott és nem alkalmazhat6 sulyosabb biintetés annal, mint
amit a torvény az elkovetés elétt kilatasba helyezett.”1%8

Tovabba, miutan a gazdasagi deliktumok jelentds része un.
keretdiszpozicio,'®® ezért az azokat kitolté mas jogagi normak
gyakran valtozo szabalyainak vizsgalatatol — mint arra Gula Jo-
zsef utal'® — az idébeli hataly kérdése kapcsan sem lehet elte-
kinteni (még ha ez nem ritkan szélmalomharcnak bizonyul is).
Ugyanezen az éllasponton van a Legfelsébb Birosag 1/1999.
Biintetd Jogegységi Hatdrozatanak rendelkezd része is, amely-
nek lényege szerint ,,ha a Btk. Kiilonds Részének valamely ren-
delkezése un. keretdiszpozicio, €s az annak keretét kitolto jog-
szabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan

107 Az 1j Btk. 1. § (1) és (2) bekezdése tulajdonképpen a nullum crimen sine

lege és a nulla poena sine lege elveit rogziti, mellyel a Csemegi-kddex
hagyomanyait eleveniti fel. V6. 1878. évi V. tc. (a magyar biintetd
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl) 1. §

198 Hager Tamas: A biintetdtorvény id6beli hatdlyara vonatkozo
rendelkezések mint alapvetd alkotmanyos, garancialis szabalyok. Biintet6jogi
szemle 2015/3. 69. o.

109 Nagy Ferenc (2010): i. m. 68. o. E kérdésre a disszertacio e fejezetének
késdbbi helyén még visszatérek.

10 Gula Jozsef: A csdédbiincselekmények de lege ferenda. In Biintetdjogi
Kodifikacio, 2008/1. sz. 13. o.
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olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség meg-
szlintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas [...] az elbiralaskor hatalyban
1évé biintetdjogi szabalyozéas visszahatd hatalyl alkalmazasat
alapozza meg.”'!!

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az iddébeli hatdly
szempontjabol mely idépontot kell a blincselekmény elkdvetése
idejének tekinteni. Ez fdleg az iddben elhuzdédva megvaldosuld
delictumok problémaja. A szakirodalom ebben a kérben a maga-
tartas-elméletet, az eredmény-elméletet és a cselekményegység
elméletét emliti. Ezek koziil a legmeggy6z6bb az az allaspont,
amely az idébeli hataly szempontjabol a magatartasi elméletet
tekinti iranyadonak, mivel a biincselekmény elkovetésének ide-
jét az elkovetési magatartds megvalositasa idejeként indokolt
értelmezni (és nem példdul az eredmény megvalosulasaval tor-
ténd befejezettséget kell figyelembe venni). 2

Végiil indokolt felhivni a figyelmet mar itt arra is, hogy az
iddbeli hataly komplex kérdésére megfeleld vélaszt kizarolag a

11 A Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birosaganak biinteté jogegységi
tanacsa az 1999. februar 15-én megtartott nem nyilvanos iilésén a Legfelsébb
Birésag elndkhelyettesének inditvanya alapjan meghozott jogegységi
hatarozata. Korabban Wiener szerint hazankban is ismert volt ettdl eltérd
allaspont. V6. Wiener i.m. 17. o. Ezzel szemben Busch Béla szerint
Magyarorszag Alaptorvénye ,,a biintet6jog forrasaként csupan kizardlag a
torvényt hatarozza meg és a biro alkotta jogot, konkrétan a Kiria jogegységi
dontéseit nem emliti, vagyis nem ismeri el jogalkotasi lehetdségként. Ebbol
kovetkezik, hogy — allaspontom szerint — az 1/1999. BJH rendelkezéseit mar
ebben az évben sem szabad alkalmazni, hiszen az Alaptérvény azt nem teszi
lehetévé.” Lasd Busch Béla: Meghitisult remények az 0j Btk. kapcsan — az
iddbeli hataly és a biincselekmény fogalma. Eldadas a HVGORAC 1j Btk.-t
bemutatd konferencidjan (2012. szeptember 4.). Forras: http://ujbtk.hu/dr-
busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-
buncselekmeny-fogalma (letéltés: 2013. februar 25.). Ez az allaspont azonban
téves, mert a Jogegységi Hatarozatokban a Kuria nem jogot alkot, hanem
csupan jogot értelmez, még ha ezt a birosdgokra nézve kotelezé éllel is teszi.
V6. Nagy Ferenc: i.m. 63-64. 0.

112 Nagy Ferenc (2010): i. m. 79. o.
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,régi” €s 1j blintetétdrvény Kiilonds Részeinek mechanikus 6Sz-
szevetése révén nem tudunk majd adni. Ehhez a tag értelemben
vett biintetdjog'!® egészét ellentmondasmentes rendszerben kell
felfogni és az egyes Altalanos Részi, adott esetben enyhitd, vagy
éppen stlyositd szabalyokra'* éppugy figyelemmel kell lenni,
mint az egyes konkrét tigyekben rendelkezésre allo biintetd elja-
rasjogi eszkoztarra is.

Az idobeli hatédly jelentése és jelentdsége kapcsan idézziik
Sari Janos nézetét, aki a jogszabaly hatalyan azt érti, hogy ,,an-
nak alapjan adott idében, teriileten és személyekre nézve jogvi-
szonyok keletkezhetnek, modosulhatnak és szlinhetnek meg”, az
iddbeli hataly pedig nézete szerint ,,arra a kérdésre ad valaszt,
hogy a jogszabdly mely idészakban lehet életviszonyok tényle-
ges alakitdja”.1?® Az alkotmanyjogi megkdzelités mellett meg-
emlitjiik, hogy Jakab Andras szerint a magyar jogi kdznyelv ha-
talyossag alatt a ,,1étez6 €s tényallasi idobeli hatalyaban megva-
16sult jogszabalyt” érti.*'® A hatalyossag és ezen beliil az idébeli

113 Nagy Ferenc (2010): i. m. 17. o.

114 Gondoljunk csak arra, hogy a Btk. 26. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyra figyelemmel a legrovidebb biintethetdségi eléviilési iddtartam a
korabbi harom évrél o6t évre emelkedett, de példaként emlitheté a
kozépmértékes biintetés kiszabasara vonatkozo torvényi kotelezettségnek az
esete is (Btk. 80. § (2) bekezdés).

115 Sari Janos: A jogforrasok. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I.
Alapfogalmak, alkotményos intézmények. Osiris Kiadd, Budapest, 2005.
103. o.

116 Jakab Andras: Jogszabalyok érvényessége, hatdlya és alkalmazhatdsiga,
kiilonos tekintettel a kdzosségi jog és a tagallami jog viszonyara. Jogelméleti
Szemle, 2001/2. sz. 2.2.2. pont, illetve XLII. labjegyzet. Az idézett szerzd
ettdl részben eltérd nézete szerint, kiilondsen az eurdpai unids joganyagokra
figyelemmel a hatalyossadg ¢és alkalmazhatosag kozé egyenléségjelet nem
lehet tenni. Példaként emliti erre azt az esetet, amikor egy adott norma
ervényes és hatdlyos, de nem alkalmazandé. PL: egy a kozdsségi jognak
ellentmondo, de érvényes és hatdlyos magyar jogszabaly az ellentmondd
kozOsségi  jogszabaly hatdlybalépte utan tortént eseményekre nem
alkalmazandé (hiaba esik a tényallasi id6beli hatdlya ala az esemény)”. Uo.
2.2.5. pont. Lasd tovabba: Jakab Andréds: Normativ aktusok érvényessége,
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hataly kérdése természetesen fontos teriilete az alkotmanyjog,
tovabba mas kozjogi, valamint maganjogi diszciplindknak egy-
arant és mind kiemeltebb jelentdséggel birnak annak nemzetkdzi
és eurdpai uniés vonatkozisai is.!!’ Biintetéjogi témavalaszta-
sunk miatt azonban a fogalmi meghatarozast a maga részletei-
ben mégis csupan a biintetéjogasz szerzék munkdi nyoman vé-
geztiik el.

A korabbi biintetdjogi szakirodalom még nem feltétleniil tett
a napjainkban elfogadott definiciokhoz hasonldan kiilonbséget a
jogszabaly érvényessége és hatdlyossaga kozott. Kadar Miklos
¢s Kalman Gyorgy 1966-ban példaul a hatalyossdgot még tgy
definialtak, hogy ,,a biintetéjogszabaly hatalya azt jelenti, hogy
valamely cselekmény elbirdlasdnal mikor, hol és kire hat ki a
jogszabaly érvénye.”''® Moldovanyi Gyorgy szerint ,,A biintetd
torvény iddbeli hatdlya azt fejezi ki, hogy meghatdrozott id6tol
fogva vagy valameddig az allam a biintetd torvényben foglalt
rendelkezéseknek érvényt szerez.”!'® Veliik szemben Foldvari
Jozsef mar a mai értelemben differencialt érvényesség €s hata-
lyossag kozott.120

Napjainkban a Btk. Kommentarjaban Koénya Istvan a régi
meghatdrozast veszi alapul, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,az .
Fejezet a biintet6torvény hatalyat szabalyozza, vagyis azt, hogy
annak rendelkezései mikor, hol és kivel szemben érvénye-

hatalyossaga és alkalmazhatosaga. Jogi Forum Publikaciok. Megjelent: 2003.
majus 21,
www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktus
ok _erv(jf).doc!1362507530!/publikaciok/83 (let6ltés: 2013. februar 20)

117 Lasd Blutman Laszlo: A kozosségi jog idoébeli hatdlya és az el6zetes
dontéshozatali hataskor. Eurdpai Jog. 2008/5. sz. 22-29. o.

118 Kadar Miklés — Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 183. o.

118 Moldovanyi Gyorgy: A biinteté torvény hatalya. In Laszl6 Jend (szerk.):
A Biinteté Torvénykonyv magyarazata 1. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1986, 15. o.

120 Foldvari Jozsef: Biintetéjog Altaldnos Rész. Egyetemi tankonyv.
Tank6nyvkiadd, Budapest, 1984. 53-54. o.
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sek.”'?! Vele szemben Nagy Ferenc képviseli azt az allaspontot,
hogy ,,ha a jogszabdlyalkotdsra hivatott szerv az eldirt formak
kozott jogszabalyt alkot és azt szintén az eldirasoknak megfele-
16en kihirdeti, a kdzzétett jogszabaly érvényes.” Hatalyos jog-
szabalynak pedig azt tekinti, amely alkalmazhat6.'??

Az utobbi felfogashoz csatlakozunk, ez alapjan a tovabbi
fogalmi sziikités irdnya — érvényen ¢és hatalyon keresztiil — az
idobeli hataly irdnyaba mutat. A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény'® 7. § (1) bekezdése alapjan ,,a jogszabalyban
meg kell hatdrozni a hatalybelépésének napjat”, amely foszabaly
szerint ,,a jogszabaly kihirdetését kovetd valamely nap lehet”.
Ugyanezen torvény 10. §-a pedig a hatalyvesztés eseteit sorolja
fel. Az iddbeli hatély tehat kijeldli azt az iddintervallumot, ame-
lyen beliil adott jogszabaly alkalmazasi korrel rendelkezik. Mint
Ligeti Katalin irja, ,,a biintetd térvény idébeli hatdlya arra vo-
natkozik, hogy mikortol kezdve és meddig alkalmazhato a biin-
tetd jogszabaly.”1?4

E definici6 a biintet6jogi jogalkalmazas szdmara ugy ponto-
sithat6 tovabb, hogy attol addig hatalyos — idében — egy (anyagi)
blintetdjogszabaly vagy tényallas, ameddig alkalmazasi kore ter-
jed, tehat a biintetdeljarast jogerdsen lezard hatosagi dontés
anyagi jogi alapja lehet. E definiciobdl is kitlinGen a biintetdjogi
tényallasok alkalmazasi ideje sokszor tulnytlik az adott rendel-
kezés — jogalkotasi értelmii — hatdlyossdganak iddszakan és
olyan esetekben is a ,,régi” szabaly alkalmazasat koveteli meg,

21 Kénya Istvdn: A biinteté térvény hatalya. In Berkes Gydrgy (szerk.):
Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas, HVGORAC
Kiado, Budapest, 2012, 42. potlas, 1. o.

122 Nagy Ferenc (2010): i. m. 78. o. Emellett kivételes jelleggel alkalmazhaté
lehet a mar nem hatalyos jogszabaly is, hiszen ha id6ékozben 1j, az elkdvetdre
kedvezdtlenebb szabaly 1ép életbe és valtja fel a régit, de az elbiralas mar az
Uj torvény idészakara esik, alkalmazni kell a hatalyat vesztett, elkdvetéskor
azonban még hatalyban volt normat.

123 Kihirdetve: 2010. november 29. napjan

124 igeti Katalin: Az 10j Biintetd Torvénykonyv Altaldnos Részének
koncepcioja. Biintet6jogi Kodifikacio 2006/1. sz. 12. o.
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amikor egyébként mar az adott életbeli helyzetre mar 0j rendel-
kezést is tartalmaz a biintetétorvény.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései — a tar-
talmi valtozast magaban nem foglald jogtechnikai kivitelezésen
és a fejezet elnevezésének modernizalasan'®® til — lényegében
azonosan rendelkezik az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2. §-aval,
tehat fészaballya a biincselekmény elkdvetésekor hatalyba volt
torvény alkalmazésat irja eld, kivételképpen pedig azon elbira-
laskori biintetéjogi norma visszahatd hatalyu érvényesitésére
kotelezi a jogalkalmazot, amely mar egyaltaldan nem, vagy eny-
hébben biinteti a delictumot.

Valtozast hozott azonban a 2012. évi Btk. annyiban, hogy az
Uj, sulyosabb szankcidt tartalmazd biintet6torvény visszahato
hatalyu alkalmazéasanak lehet6ségét — ezaltal hazank nemzetkdzi
kotelezettségeinek eleget téve — mintegy utaldsképpen, mar e
passzusban, kifejezetten is megjeleniti.}?® Egyéb esetekben az
elbiralaskori, szigorubb biintetdjogi rendelkezés visszahat6 haté-
lya alkalmazasa természetesen — az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk

125 A Fejezet cime a korabbi, ,,A biinteté torvény hatilya” helyett mar ,,A
magyar biintetd joghatoésag” elnevezést viseli.

126 1978. évi Btk. ,,2. § A bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
levd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
levé ) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biraland¢ el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az )
biintetd tdrvénynek nincs visszahatd ereje.”

Uj Btk. ,2. § (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint
kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 0j biintetd térvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az
Uj biintetd torvényt kell alkalmazni.

(3) Az 1j blintetd torvényt visszahat6 hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdzi
jog Aaltalanosan elismert szabalyai alapjan Dbiintetendd cselekmény
elbiralasakor, ha az az elkdvetés idején a magyar biintetd térvény szerint nem
volt biintetendd.”
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(4) bekezdése, illetve tobb nemzetkdzi egyezményt?’

kizart.

A Btk-nak az id6beli hatalyra vonatkoz6 rendelkezéseib6l
fakadoan tehat a bilincselekmény elkovetésekor hatalyban volt
blintetétorvény lényegében mindaddig alkalmazando, amig néla
enyhébb — a biintetdjogi védelmet megsziintetd vagy mérséklo —
rendelkezés nem [ép ¢letbe. Kiegészitésként rogzitjik, hogy
nemcsak a sulyosabb, hanem igazabdl az elkdvetéskorival meg-
egyezO sulyt megitélésre lehetdséget biztositod elbiralaskori tor-
vénynek sincsen visszahatd ereje, tekintettel arra, hogy a jogal-
kalmazés f0szabdly szerinti kotelezettsége az elkdvetéskori tor-
vény alkalmazasa.'?® | Ami mar most azt a kérdést illeti, melyik
torvény tekinthetd enyhébbnek, valaszunk az, hogy amelyik az
adott esetben az adott elkoveto szamara kedvezobb helyzetet te-
remt.”29

Az mindenképpen leszogezhetd, hogy az 1978. évi Btk.
gazdasagi tényallasainak tovabbélése (tovabbalkalmazasa) fo-
szabalyként csak olyan esetekben elképzelhetd, amikor a biin-
cselekmény elkovetésére teljes egészében 2013. jhlius 1. napjat
megeldzden keriilt sor. Emellett, egyes specialis esetekben akar
olyankor is, amikor az elkovetés még az 1978. évi Btk. hatdlya
alatt megkezdddott, &m a befejezettség (vagy bevégzettség) sza-
kasza csak ezt kovetéen kovetkezett be. Felmeriilhet tovabba
akkor is, ha az elbiralt blinhalmazat egyik bilincselekménye a
régi, masik blincselekménye mar az 0j torvény hatalya idején

alapjan —

127 p¢ldaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmaénya 15. cikk
2. bekezdés és Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikk 1. bekezdés.

128 Kiilonos tekintettel azonban az 0j Btk. szigorodd eléviilési szabalyaira,
példaul a régi és az 1j Btk. szerint egyarant harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel fenyegetett blincselekmények viszonylatdban foszabaly-ként az 1j
torvény lesz a sulyosabbnak tekinthetd, 1évén ami eddig hdrom, az eztan 6t év
utan fog csak eléviilni. Lasd 10. 1j.

129 Fgldvari (1984): i .m. 56. o.
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valosult meg.’*® Amennyiben cselekményfolyamat (ilyen nyil-
van a folytatdlagos elkovetés is) a régi torvény hatélyanak idején
kezdédik, majd az 0 torvény hatalyba 1épése idejére is athtzo-
dik, csak az 0j torvény alkalmazhat6.'®! Az alabbiakban lassuk
az idoébeli hataly miikodésének néhany példajat.

2. Az 1978. évi Btk. 289. §-dban szabalyozott Szamvitel
rendjének megsértése kapesan,'*? ha a korabbi rendelkezéseket
egybevetjiik a Btk. vonatkoz6 tényallasaval (403. §), nagyobb
részben enyhiild jogalkotoi megitélést figyelhetiink meg: a ko-
rabbi mindsitett eset helyett ma mar alapesetként funkciondlo
alakzatot a Btk. megtartotta, a biintetési tétel maximumat azon-
ban visszaszallitja harom évi szabadsagvesztésre. Dekriminali-
zalta tovabba a bilincselekménynek a konyvvizsgalati kotelezett-
ség megszegésével elkovethetd alakzatat. A szamvitel rendje
megsértésének gondatlan alakzata ma mér nem biincselekmény.
A mindsitett esetek nem szamottevo kivételtdl eltekintve azono-
sak.

Mindezek alapjan, ha alapeseti szamvitel rendjének megsér-
tése [0y Btk. 403. § (1) bek.] miatt indult biintetdeljaras (amely
julius 1-ig jogerdsen értelemszeriien nem fejezddott be), abban
az esetben az 0j tényallast visszahato erdvel felruhazva kell a
tovabbiakban alkalmazni, hivatkozni. Ez kovetkezik abbol a tor-
vényi rendelkezésbdl, hogy az elbirdlaskori torvény alkalmazan-
d6, amennyiben az elkdvetéskorihoz képest enyhébb elbiralast
tesz lehetdvé. Az enyhébb megitélés — mint utaltunk rd — nem-
csak a Kiilonos Részben irt biintetési tételbdl fakad. Igy példaul
— szemben az 1978. évi Btk. rendelkezéseivel — most mar helye
lehet majd szabadsagvesztés helyett mas biintetés alkalmazasa-

130 A halmazati biincselekményeket sem lehet ugyanis vegyesen, a régi és az
Uj torvényi szabalyok vegyes alkalmazasaval elbiralni. Lasd BH 1995. 75. és
BH 1996. 290.

131 BH 1996. 179.

132 Azokat a biincselekményeket, amelyekrdl a disszertacid késébbi részeiben
még irok, itt nem ismertetem részletesen, amelyek azonban nem kapnak
részletes elemzést, azokat a sziikséges mértékig bemutatjuk.
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nak, vagy biintetés kiszabasa helyett akar probara bocsatas in-
tézkedés 6nalld alkalmazasanak is.'3 A kényvvizsgalati kotele-
zettség megszegésével elkovetett blincselekményi alakzat kap-
csan szintén visszahat az elbiralaskori torvény azzal, hogy ez
esetben az eljarast a Btk. 2. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan
kell lezarni.

Abban az esetben, ha a biincselekmény elkovetésére gondat-
lansagbol keriilt sor és a 1978. évi Btk. 289. § (4) bekezdése
alapjan eljarast inditottak az elkovetd ellen, akkor — nyomozasi
szakban — a nyomozast biincselekmény hianyaban meg kell
szlintetni, ha pedig mar vademelésre keriilt sor, a helyzettdl fiig-
gden az eljaras megsziintetésének vagy felmento itélet meghoza-
talanak lehet helye.’3* Az 0j térvény tehat ez esetben is vissza-
hat: nemcsak enyhébb ugyanis az 0j rendelkezés, hanem kifeje-
zetten arrdl van szd, hogy ,,a cselekmény mar nem biincselek-
mény”.

Ha azonban a bilincselekményt a Btk. 403. § (3) bekezdésé-
ben irt valamely tarsasag, szervezet, stb. tevékenységi korében
valositjak meg, az elkovetéskori torvényt lehet és kell alkalmaz-
ni. Ugyanis, mint lathatd volt, olyan esetben, amikor az elkove-
tés és az elbiralas idején hatalyos Btk. ugyanolyan megitélésben
részesit valamely biincselekményt, marad a fOszabaly és az
elkovetéskori biintetdtorvény alkalmazasanak jogalkalmazoi ko-
telezettsége. Ez alol a fentebb hivatkozott ingatlanbefektetési
tarsasag sem képez kivételt, mivel ezeknél az 0 térvény kifeje-
zetten sulyosabb szankciot ir elo.

E biincselekmény harom valtozata tehat egyszerre a biintetd-
torvény iddbeli hatdlya harom valtozatanak is jo példdja (egyes
valtozatai ugyanis egyarant megfelelnek annak az esetnek, ha az
Uj torvény nem enyhébb, enyhébb, illetve mar egyaltalan nem
blintet valamely cselekményt).

183 Bik. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.
134 Be. 398. § (1) bek. a) pont,, 492. § (1) bekezdés a) pont, 566. § (1)
bekezdés a) pont
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3. A kordbban csddbiintettként, ma — a hitelezd jogtalan
elényben részesitése vétségének!®® a régi Btk. 290. §-aba, elvi-
leg privilegizalt esetként torténd wjraszabalyozasat'*® kovetden —
csodbiincselekménykeént ismert deliktum az utoébbi években je-
lentds valtozasokon ment keresztiil'®’ és az 0j Btk.-ban is érez-
heté mértékben modosult (404. §).1%8 Az idSbeli hataly szem-
pontjabol itt az aldbbi kérdések érdemelnek figyelmet.

Ami a biincselekmény alapeseti mindsitési rendszerét illeti,
azt az 0 Btk. valtozatlanul hagyja, igy tovabbra is rendelkezik a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett, a fizetés-
képtelenséget eldidézd, a fizetésképtelen helyzetben megvalosi-
tott, valamint a hitelez6 jogtalan eldonyben részesitésével elko-
vethetd csédbiincselekményrél. 13

Els6 ranézésre problematikusnak tlinhet, hogy a jogalkot6 az
uj Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a vagyon elrejté-
sével, eltitkolasaval, stb. elkovethetd alakzatbdl elhagyja a va-
gyon eldl annak azon jellegét, hogy az a tartozds fedezetéiil
szolgal. Az Indokolds azonban helyesen utal rd, hogy itt valodi
szigoritasrol tulajdonképpen nincs sz6, tekintettel arra, hogy ,,a
gazdalkodod szervezet vagyona, az erre iranyul6 kiilon jognyilat-

135 Ezen alakzattal részletesebben nem foglalkozunk, azonban utalunk arra,
hogy a bir6i gyakorlat szerint megalapozzak egyes hitelezok indokolatlan
elényben részesitését azok a szerz6dések, amelyekkel a fizetésképtelen ados -
par héttel a felszamolds kezd6 id6pontjat megelézéen - a vallalkozo
kolesonkovetelését akként egyenliti ki, hogy atvallalja a vallalkozonak az
alvallalkozok felé fennallo tartozasait, majd e kdvetelések fejében ingatlanok
tulajdonjogat ruhazza at az alvallalkozokra (BH 2009.216.).

136 Megkérddjelezi a privilegizalt esetkénti besorolas helyességét a BH 1997.
471. szamu eseti dontés, amely szerint a két tényallasnak kdzos metszete —
kozos alaptényallasa — valgjaban nincs.

187 A legjelentdsebb 2000-es évekbeli modositiashoz lasd Gula Jozsef: A
csddblincselekmények 2007-es ujraszabalyozasanak értékelése. In Rendészeti
Szemle. 2009/7-8. szam, 80-95. 0.

18 A valtozasokat részletesen bemutatja Laufer Henrik: Gondolatok a
csédbilincselekmény régi és 1ij szabalyozéasaval kapcsolatban. In Biintetdjogi
Szemle. 2012/2. szam, 27-28. 0.

139 Indokolas a 404. §-hoz. Vé. tovabba BH 2008.325.
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kozat nélkiil is, a tartozas fedezetéiil szolgal”.24® Praktikus mo-
dositds tovabba az alapesetek korében, hogy a jogalkoto a ko-
rabban kiilon szabalyozott csalard bukast és a fedezetelvond
csédbiincselekményt egy bekezdésbe dsszevonja. 14!

A nem lényegi modositasok mellett nem szabad elkeriilnie a
figyelmiinknek azt a valtozést, hogy a jogalkoté korabbi, a
csédbiincselekmény biintetési tételének alsé hataraként az Un.
generalis minimummal is megelégedd felfogasa az Gj Btk.-ban
megvaltozott. Biintetése tehat 2013 juliusatdl nem a generalis
minimumtol,'*? hanem egy évtél ot évig terjedé szabadsagvesz-
tés. Ebbdl pedig onként kovetkezik, hogy az uj Btk. ez esetben
stlyosabb rendelkezést tartalmaz a csédbtlincselekményre a 2013
juniusaig hatalyban volt térvényi rendelkezésekhez képest. Ezért
mindaddig az elkovetéskor hatalyos torvény [Btk. 290. § (1)-(3)
bekezdés] lesz alkalmazandd, amig a csédbiincselekmény elko-
vetésére 2013. julius 1. napja el6tt kertil sor, a 2012. évi Btk.
404. § (1)-(2) bekezdése csak ezutan foghat helyt.

Lényegében ugyanez lesz a helyzet az 1978. évi Btk. 290. §
(5) bekezdése ¢és az 11j Btk. 404. § (4) bekezdése, azaz a hitelezd
jogtalan elényben részesitésével kapcsolatos vétségi alakzat
kapcsan. Biintetése az 0j torvényben nem valtozik, igy a 2012.
évi Btk. hatdlyanak idején is folyamatban 1évo6 ligyekben a régi
szabaly lesz alkalmazando.

A mindsitett esetek korében, akar az elkovetéskori (,,a cse-
lekmény a gazdasagi életben stlyos kovetkezményekkel jar”),
akar az elbiralaskori (,,a csodbiincselekményt stratégiailag ki-
emelt jelentdségli gazdalkod6 szervezetre nézve kovetik el”,
vagy ,,a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilo-
nosen jelentds”) torvényt veszi alapul a birdsag, eldszor is mér-
legelnie, kovetkeztetnie, becsiilnie kell annak megallapitasa ér-
dekében, hogy fennforog-e a mindsité koriilmény vagy sem. Igy

140 Indokolas a 404. §-hoz

141 aufer (2012):i. m. 27. o.

142 A7 1978. évi Btk. 40. § (2) bekezdése szerint ketté honap, az 4j Btk. 36. §-
a alapjan azonban mar harom honap a kiszabhaté6 minimum.
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ha a konkrét ligy kapcsan példaul arra a kovetkeztetésre jut,
hogy stratégiailag kiemelten jelentds gazdalkod6 szervezetrdl
van ugyan sz6, am a bilincselekménnyel okozati §sszefiiggésben
a gazdasagi ¢€letben sulyos kovetkezmény nem jott létre, az el-
kovetéskor hatalyos torvény lesz alkalmazand6, mivel ilyenkor
annak az enyhébb alapesete keriilhet megallapitasra, szemben az
0j torvény mindsiti koriilményével. Forditott esetben — ha ti. a
gazdasagi életben stlyos kovetkezménnyel jard csédbiintettet
stratégiailag nem kiemelt jelentdségli cég vonatkozasdban kove-
tik el — az 0j tényallas alapesete visszahatd hatallyal lesz alkal-
mazando.

Eltér6 a szituacié az 1978-as Btk. mindsito koriilménye és a
kiilondsen jelentds mértekli (tényleges vagy szinlelt) vagyon-
csOkkenéssel jard 0j csodbiintetti alakzat Osszefiiggésében. Ha
ugyanis egy csddbiincselekmény kiilondsen jelentds vagyon-
vesztéshez vezet, arrdl 1ényegében mar fogalmilag sem mondha-
to el, hogy ne okozna stlyos kdvetkezményt a gazdasag életé-
ben. Otszaz millié forint fol6tti veszteség okozasa ugyanis mar
egy cégoriasnal is funkcids zavarokat okozhat és a gyakorlati
¢let tapasztalatai szerint egy sor beszallitd, alvallalkozd, stb.
elemi megélhetését is veszélybe sodorhatja. Erre figyelemmel
ilyen esetben az el6z6 bekezdésben megfigyelt felcserélhetdség,
illetve adott esetben a mindsitett esetrél az alapesetre torténd
attérés lehetésége nem alakulhat ki a két biintet6torvény rendel-
kezései kozott. Ha a vagyonvesztés 6tszdz millio forint feletti is,
a folyamatban 1év6 ligyekben tovabbra is a régi torvény lesz az
alkalmazando, figyelemmel arra, hogy igy is, Gigy is mindsitd
koriilmény valosul meg, amelyek biintetési tétele pedig azono-
san kettd évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ha pedig a
régi és Uj torvény azonos biintetési tételrdl rendelkezik, mint lat-
hattuk, a régi szabaly lesz az iranyado.

Fel kell hivnunk a figyelmet e biincselekmény kapcsan az
alannya valas (tettesi kvalifikdcio) egy Uj esetére. Az 1) Btk.
404. § (6) bekezdése szerint — a korabbiakkal ellentétben — az
olyan tulajdonos is alanya lehet a biincselekménynek, akinek a
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felszamolasi eljaras elrendelésével ugyan megsziint a vagyonnal
valé rendelkezési joga, ennélfogva az altala e vonatkozasban
kotott jogiigyletek érvénytelenek, a rendelkezésre de facto azon-
ban mégis lehetdsége van (példaul azért, mert a felszamoldval
nem mukodik egyiitt, neki a vagyon elemeit nem bocsatotta ren-
delkezésére). Mivel az ilyen személy a blincselekmény tettese
csak 2013. julius 1-jén vagy azt kovetd elkdvetés esetén lehet,
ezért a kordbbi elkovetés miatt indult tigyekben rajuk a
csodbiintett tényallasa nem lesz kiterjesztheto.

Megjegyeznénk, hogy ennek mintha ellentmondana a 2013.
juliusa eldtti gyakorlat, amikor — annyit kellett minddssze bizo-
nyitani, hogy egy fiktivnek ting ,,cégeladéas” esetén ki volt / ma-
radt az, aki a tovabbiakban is érdemben, ténylegesen irdnyitotta
a céget.1®

4. A rossz minoségii termék forgalomba hozatala (1978. évi
Btk. 292-294. §) a Btk. 415. §-ban, a fogyasztok érdekeit és a
gazdasdgi verseny tisztasagat sértd biincselekmények korében
kapott helyet. Az idébeli hataly kapcsan a kovetkezd modosita-
sok hangsulyosak. A jogalkot6 szerint az a koriilmény, hogy az
Uj torvény nem tartalmazza a forgalomba hozatal elkovetési ma-
gatartasa mellett a hasznalatba adast, az értékesitést és az ezek
iranti intézkedést, valodi dekriminalizacidt nem jelent. Az Indo-
kolas értelmében ,,a térvény ezaltal megerdsiteni kivanja azt,
hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a hasz-
nalatba adast, és nemcsak a kézvetlen fogyasztas céljat szolgalo,
hanem a termelés folyamataban tovabb-feldolgozéasra keriild
termék értékesitése is ide értends”. 14

143 Csédtv. 63/A. §, BH 2010.318, tovabbi tavolibh: BH 2011.227, BH
2013.175, BH 2012.101. A szakirodalombdl ide vonatkozéan még dr. Dallos
Norbert: Néhany személyes ligyészi gondolat az okiratot szerkesztd iligyvéd
biintet6jogi feleldsségérol. Jogaszvilag online.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/nehany-szemelyes-ugyeszi-gondolat-
az-okiratot-szerkeszto-ugyved-buntetojogi-felelossegerol ~ (letdltve: 2017.
majus 4.)

144 Indokolas a 415. §-hoz
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Allaspontunk szerint ez az érvelés dogmatikai szempontbol
aggalyos lehet, figyelemmel arra, hogy anélkiil értelmezi kiter-
jesztéen a korabbiakhoz képest a ,,forgalmazas” fogalmat, hogy
erre nézve a jogalkoto kifejezett — példaul értelmezé rendelke-
zésbe agyazott — utmutatot adott volna a jogalkalmazas szama-
ra. Emellett a torvényhoz6 némileg félreérthetéen fogalmaz az
egyes elkdvetési magatartasok iranti intézkedés biintetdjogi ter-
mészete kapcsan is. Az 1978. évi Btk.-beli szabaly ezen kitétele
véleménylink szerint nem jelentett mast, mint a biincselekmény
elokésziiletének tulajdonképpeni megkettozését, mivel nem kép-
zelhetd el példaul olyan, a blincselekmény elkovetéséhez sziik-
séges vagy ezt konnyitd magatartds, amelyet ne lehetne ugyan-
igy a forgalmazas irdnti intézkedés befejezetti blincselekmény-
fordulat ald vonni. E korabbi rendelkezés elhagyasa tehat helyes,
az ilyen jellegli magatartasokat — feltéve, hogy azok kapcsan a
célzat is bizonyitott — az eldkésziilet fogalmi korében indokolt
értékelni.

Ratérve az idébeli hatalyra: ha elfogadjuk a jogalkotonak a
miniszteri indokolasban olvashatd fenti, vitathatdo érvelését,
amely szerint az értékesitési, illetve hasznalatba adasi fordulatok
elhagyasaval nem szlikiilt a biincselekmény hatokore, akkor
ezek esetében — a valtozatlan, harom éves biintetési tételekre
figyelemmel — az elkdvetéskori térvény szerint kell itélni. Ha
azonban csupan ezek iranti intézkedésre keriilt sor: az elbiralas-
kori torvény — tehat az uj Btk. 415. § (3) bekezdés szerinti eld-
késziileti alakzata — visszahato hatéallyal alkalmazand6, mivel
blintetése csupan egy évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi Btk. 292. § (2) bekezdése szerint a biincselek-
mény mindsitett esete akkor valosult meg, ha a biincselekményt
jelentés mennyiségli vagy értékli rossz mindségli termékre ko-
vették el. A Btk. ezek mellé felveszi ezek mellé két klasszikus-
nak tekinthetd mindsitd koriilményt: a biinszovetségben és az
lizletszertien torténd elkovetést. Ezek kapcsan az elkovetés ide-
jén hatdlyos torvénynek az alkalmazasa egyértelmii. Ha példaul
egy folyamatban 1év6 biintetdligyben az nyer megéllapitast,
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hogy az elkdvetd a rossz mindségii termék forgalomba hozatalat
rendszeres haszonszerzésre torekedve, vagy legalabb egy tarsa-
val, a blinszovetség megallapitasanak alapjaul szolgélo szerve-
zettség jeleit mutatva valdsitotta meg, a stlyosabb mindsitésre
lehetdséget biztositd Uj torvény visszahatd hataly alkalmazasa
alapelvi tilalomba iitkozik. Ilyenkor — a stilyosabb foku tarsada-
lomra veszélyes jegyek ellenére is — az elkdvetéskori torvény
szerinti alapesetként kell értékelni a cselekményt.

Mind a korabbi, mind az 0j toérvény biintetni rendeli a biin-
cselekmény gondatlan elkovetését is, ehhez kapcsoltan a Btk.
415. § (5) bekezdésében azonban specialis biintethetdséget meg-
sziintetd okot 1étesit. Ennek értelmében megsziinik a biintethetd-
sége a rossz mindségli terméket gondatlansagbdl forgalomba
hozo6 azon személynek, aki — mihelyt tudomast szerez a termék
rossz mindségérdl — mindent megtesz azért, hogy a rossz mind-
ségli termék birtokaba visszakeriiljon. Ez a rendelkezés a 2013.
julius 1-jét megeldzden elkovetett, folyamatban 1évé iigyekben
visszahato hatallyal kell, hogy alkalmazast nyerjen. Ennek indo-
ka, hogy az a biintetdjogi feleldsséget kifejezetten menti és a
megbiintetést gatolja, igy az elkdvetéskorinal enyhébb helyzet
jon ezaltal létre. Alkalmazésa felfogasunk szerint — a torvényi
megfogalmazas miatt — szinte kizardlagosan hanyag gondatlan-
sag esetén johet szoba. 14

5. A pénzhamisitas kapcsan a torvényi indokolés kifejezet-
ten ugy foglal 4llast, hogy ,,a torvény a hatalyos Btk.-hoz képest
jelentds valtoztatds nem tartalmaz.”'*® Ennek ellenére nem ke-
vés ¢és meglehetdsen talzd szigoritassal is talalkozhatunk. Ezek
tartalmi biralatatol eltekintve, az iddbeli hatdly szempontja az
alabbiak szerint birhat jelentdséggel.

Figyelemmel arra, hogy a kiilondsen nagy vagy azt megha-
lado értekll pénzre, illetve a bilinszovetségben torténd elkovetés
— mint mindsité koriilmény — biintetési tétele a Btk. szigoritasi

145 Ugyanigy Toth: i.m. 157. 0. és Molnar: i. m. 41. o.
146 Indokolas a 389. §-hoz
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gondolatanak jegyében 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztésrol
[1978. évi Btk. 304. § (2) bekezdés] o6ttdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztésre (Btk. 389. § (2) bekezdés) emelkedett, a fo-
lyamatban 1évé tigyekben természetesen a régi biintetési tétel
keretei kozott kell maradnunk.

Ugyanez a helyzet a bilincselekmény elékésziilete kapcsan,
amelynek bilintetése az j térvényben a korabbi ketté évben ma-
ximaltrdl harom évre nétt [1978. évi Btk. 304. § (4) bekezdés,
Btk. 389. § (3) bekezdés]. Gyakorlati jelentdsége miatt aggalyo-
sabb azonban az a mddositas, amely megsziintette a kisebb vagy
azt el nem érd értékli pénzre (vagy valtopénzre) elkdvethetd,
quasi privilegizalt pénzhamisitast [1978. évi Btk. 304. § (3) be-
kezdés], amely 2013. julius 1-jei vagy azt kovetd elkovetés ese-
tén mar az alapeset kett6tol nyolc évig terjedd biintetési tételke-
retébe esik bele. Ha azonban kordbbi elkdvetés miatt lesz iigy
folyamatban, az elkovetéskori torvény az iranyad6. E modositas
f6 problémaja egyébként az a koriilmény, hogy a pénzhamisita-
sok legnagyobb része kapcsan, altalanos jelleggel megemelke-
dett a biintetési tételkeret. Az Indokolas szerint ilyenkor ,,a bird-
sag a blintetés enyhitésének a lehetdségével ¢€lhet, igy értékelve
az elkdvetett cselekmények eltérd, kisebb targyi stlyat”.**” Kér-
dés, hogy életszeri és nem attol elrugaszkodott-e az a jogpoliti-
ka, amely a magas torvénybeli biintetési tételekre figyelemmel a
birésagokat joformén altalanos jelleggel a biintetés enyhitésére
vonatkozo torvényi rendelkezések alkalmazasara §sztonzi.

A legvitathatobb torvényhozoi modositas az 1978. évi Btk.
306. §-aban szabalyozott hamis pénz kiadéasa kapcsan a tényallas
onalloésaganak megsziintetése tekinthetd. A jogalkotd ezutan az
ilyen jellegi cselekményeknél nem a legfeljebb egy, illetve mi-
ndsitett eset vonatkozasaban legfeljebb harom éves biintetési
tételben kivanja meg a biintetés kiszabasat, hanem ezen eseteket
is rendes pénzhamisitasként kell értékelni azzal, hogy a Btk.
389. § (4) bekezdése alapjan ilyen esetekben a biintetés korlatlan

147 Indokolas a 389. §-hoz
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enyhitésének lehet helye. E modositas elméletileg és gyakorlati-
lag korantsem tdmogathatd, miutan a csokkent elvarhatosagot és
a tarsadalmi felfogast is figyelmen kiviil hagyva kriminalizalja a
tarsadalomra alig veszélyes cselekményt elkovetoket is — az In-
dokolas szerint ,,a pénzforgalom biztonsaga érdekében”.'*®
Mindazonaltal a hamis pénz kiadasa miatt folyamatban 1évo
tigyekben az elkovetéskor hatalyban volt — az elkdvetére nézve
Iényegesen kedvezObb rendelkezéseket tartalmazd — normat kell

alkalmazni.

9. A gazdasagi biincselekmények és a vagyon elleni biincse-
lekmények elhatarolasanak egyes altalanos szempontjai

Korinek Laszlo hivja fel a figyelmet arra a szempontra,
hogy ,,Iranyultsagukat tekintve a vagyon ellen irdnyulnak azok a
blincselekmények is, amelyeket a gazdasagi kriminalitas vilaga-
ba sorolnak. Valgjaban ugy is fel lehet fogni, hogy a tulajdont
sértd magatartasok ,,nagyiizemi” formajarol van szo6.”**° Ebbél
kovetkezden meglehetdsen viszonylagos kérdés az, hogy egy
deliktum a vagyon elleni, avagy a gazdasagi biincselekmények
meglehetdségen egyértelmii esetek, mint amilyen a lopas,
ugyanakkor, ha Korinek szavaival élve, ,,nagylizemben” keriil
sor szervezett lopassorozatra a nagyvallalat sérelmére, mar ér-
demes lehet elgondolkodni azon, hogy kriminoldgiailag nem-e
gazdasagi térvényszegéssel van-e dolgunk. Ugyanez igaz fordit-
va 1s, a csddbiincselekmény egyértelmiilen gazdasagi bilincse-
lekmény az anyagi biintetéjog tiikrében, ha azonban azt egy
ados ugy koveti el, hogy a fedezetiil szolgald gépjarmiivet fel-
gyljtja és ezzel megsemmisiti, konnyedén lehetne érvelni amel-

148 Indokolas a 415. §-hoz
149 Korinek Laszl6: A gazdasagi biindzés kriminoldgiai szemponta
megkdzelitése. Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 39. o.
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lett is, hogy primér vagyoni érdek, a tulajdon sériilt, és rongalas
miatt kell az elkdvetét elmarasztalni. >0

Kereszty Béla és Karsai Krisztina mindezt ugy fogalmazza
meg, hogy ,,Sajatos a gazdasagi ¢s a vagyon elleni biincselek-
mények kapcsolata, mivel egyfelol a gazdasagi blincselekmé-
nyek legtdbbszor vagyoni karosodést eredményeznek, masfeldl
a vagyon elleni tdmadasok gyakran gazdasagi hatrany okozasa-
val jarnak.” Az idézett szerzOk altalanos szabalynak tekintik,
hogy ,,alaki halmazat esetén a gazdasagi biincselekmény 1ép elo-
térbe (specialitas), kivéve azokat az eseteket, ahol a torvény
szubszidiarius szerkezeti megoldast alkalmaz.”*>!

Molnér Gébor a gazdasagi biincselekmények specialis jelle-
gét a kovetkezd okfejtéssel arnyalja: ,,A gyakorlatban a vagyon
elleni és a gazdasagi blincselekmény elhataroldsanak igénye a
csalds (318. §) és a csalasszerii gazdasagi blincselekmények ko-
rében meriilhet fel. Ha e két biincselekmény a specialis és a ge-
neralis viszonylataban all, akkor értelemszertien csak a specidlis
gazdasagi blincselekmény megallapitasara kertilhet sor. A rend-
szerinti probléma azonban akkor és azért meriil fel, mert a gaz-
dasagi bilincselekmény valdjadban nem specialis a csalashoz ké-
pest. A specialitds ugyanis csak az egymast az altalanos elemek
tekintetében fedd tényallasok tekintetében allapithatd meg.” Az
ilyen esetekre ezért azt javasolja, hogy ,,a csalds csak akkor
konszumalja a gazdasagi blincselekményt, ha a biintetési tétele
sulyosabb.” 1%2

A fentiek azonban csak azt tdmasztjak ala, hogy a gazdasagi
forgalom biztonsaga és a tulajdonjog vagy a vagyoni jogok
egymastol nem fiiggetlen, hanem egymast metszd jogi targy

150 Utobbi természetesen csak akkor mindsiilhet igy, ha olyan vagyontargyra
kovetnék el a rongalast, amely nem all az elkdvetd tulajdondban. Sajat
gépjarmiinél, ha atszallt a tulajdonjog és pl. opcids jog van az illetonek, a
rongalas nem valosulhat meg, idegen vagyontargy hianyaban.

151 Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasigi biincselekmények. In:
Nagy Ferenc (2009): i. m. 514. o.

152 Molnar Gabor (2009): i. m. 18-19. o.

75



halmazok, igy az egyes bilincselekményi Osszeiitkozéseknél azt
kell kiemelten vizsgalni, hogy elsdsorban, kardindlisabban me-
lyik érdek sériilt, €s ennek lehet determinalo jelentdsége abban a
vonatkozasban, hogy végiil egy gazdasagi, vagy egy vagyon el-
leni biincselekményt allapitunk meg a vadlott terhére. A gazda-
sagi és a vagyon elleni blincselekmények elhatarolési kotelezett-
ségét tehat az teremti meg, hogy ¢ biincselekmények egymassal
Iényeges atfedésben vannak, jogi targyi €és tényallasi elemek te-
kintetében egyarant. Ez egyébként nem ritkdn az egész biinteto-
eljarasra rdnyomhatja a bélyegét, kiilonosen ha altalanos nyo-
moz0d hatdsag (renddrség) jogosult nyomozni példaul a vagyon
elleni biincselekmény, és kiillonds nyomozo hatosag (pl. NAV) a
gazdasagi blincselekmény kozott, és vélt negativ hataskori 6sz-
szelitkozések miatt megindul az ligy ide-oda ,,dobalasa.”

10. Gazdasagi biincselekmények és biintetéjogi szankciok

A gazdasagi biincselekmények elkovetése miatt alkalmazha-
t6 szankcidk tarhaza széles skalan helyezkedik el.*>® A legeny-
hébb az emlitett korbe tartozd biincselekmény példaja lehet a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitas biintetenddvé
nyilvanitott elokésziilete (Btk. 392. § (2) bek.), amely szabad-
sagvesztéssel nem, csupan elzdrdssal biintethetd. Megallapitasa
esetén természetesen helye van a Btk. 33. § (5) bekezdésének
megfeleléen mads, alternativ szankciok kiszabasanak (fontos,
hogy ehhez nincs sziikség kiilonds méltanylast érdemld koriil-
ményekre sem, hanem erre az ligy€szség minden tovabbi nélkiil
inditvanyt tehet, és a birosag kiszabhatja).

Emellett azonban kiemelkedd targyi stulyu, a gyakorlatban
altalaban, ha nem is automatikusan, de jo eséllyel letoltendd
szabadsagvesztéssel biintetett gazdasagi blincselekményeket is

153 V§. Cohen, Mark A.: The Economics of Crime and Punishment:
Implications for Sentencing of Economic Crimes and New Technology
Offenses, George Mason Law Review 2000/2. 503-528.
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szabalyoz a biintet6torvény. Erre példa lehet az 5-10 évig terje-
do6 szabadsagvesztéssel biintetendd, kiilondsen jelentds (500 mil-
li6 forint feletti) vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas.

Kiemeljiik a szankciok korébdl a Molnar Gabor altal is kii-
16n nevesitett elkobzas és vagyonelkobzas intézkedéseket. A
szerz0 2009-es allaspontja szerint ,,az elkobzasnak széles kort
¢és jol kimunkalt gyakorlata van”, de a ,,vagyonelkobzas gyakor-
lata a gazdasagi blincselekmények korében valéjaban még nem
indult be.”*®* A legujabb kuriai gyakorlat ugyanakkor mar fog-
lalkozott a kérdéssel, amikor kifejtette, hogy vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele
szemben kell elrendelni. A vagyonelkobzast erre iranyul6 indit-
vany hidnyaban is alkalmazni kell. Emellett utalt arra is, hogy
vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze; az el-
kovetd vagy mas személy, illetve gazdasagi tarsasag a koltség-
vetési bevétel csokkenésével azonos meértékili vagyont szerez a
befizetés elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkené-
sével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni (95. BK
vélemény).?>®

Szintén 1 ¢€s jelentds fejleménykeént kiilon kell szolni a Btk-
t 2016. oktober 28-at6l moddosito 2016. évi CIIL térvényrdl,
amely részben atformalta a vagyonelkobzds szankciora vonatko-
z0 szabalyokat, pontosabban egy 0j esetkort munkalt ki. A mo-
dositd jogszabaly miniszteri indokolasa szerint: ,,A 2014/42/EU
iranyelv alapjan meghatarozott biincselekmények miatt indult
biintetdeljarasban a kiterjesztett hatdlyt vagyonelkobzast lehe-
tévé kell tenni, amennyiben a birosag ugy véli, hogy az adott
vagyon valamilyen mas bilincselekménybdl szarmazik. Ez nem

154 Molnar Gabor (2009): i. m. 22. o.
155 BH 2017.142.
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jelenti azt, hogy megallapitast kell nyernie annak, hogy az adott
vagyon milyen konkrét biincselekménybdl szarmazik. Elegendod,
ha ésszertien feltételezhetd, hogy az adott vagyont valamilyen
blincselekmény - és nem mas, jogszerl tevékenység - Utjan sze-
rezték. Ebben az Osszefliggésben a birdsagnak mérlegelnie kell
az eset konkrét koriilményeit, ideértve azokat a tényeket és ren-
delkezésre allo bizonyitékokat, amelyek alapjan a kiterjesztett
hatalya elkobzasrol szo6l6 hatdrozat meghozhat6. Az a tény,
hogy az adott személy vagyona aranytalanul nagy a jogszeri
jovedelméhez képest, egyike lehet azoknak a tényeknek, ame-
lyek alapjan a birdsdg levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a
vagyon biincselekménybdl szarmazik. Az iranyelv azt is megen-
gedi, hogy a tagéillamok olyan kdvetelményt is meghatarozza-
nak, miszerint egy bizonyos iddtartamon 4t a vagyon biincse-
lekménybdl szarmazonak mindsiilhet.”**® A modositis nyoman:
,74/4. § (2) Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas
ala esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzdst
kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet/[...]
n) a pénzhamisitas [389. § (1)-(3)], a pénzhamisitds
elosegitése (390. §), a készpénz-helyettesito fizetési esz-
koz hamisitasa [392. § (1)-(2) bekezdés], a készpénz-
helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés [393. § (1)-(2)
bekezdés], a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hami-
sitasanak elosegitése (394. §),
o) a biinszervezetben elkovetett, kiilonosen nagy vagy
kiilonosen jelentos vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalas [396. § (4)-(5) bekezdeés],
p) a pénzmosdas (399. $) [...]
elkovetoje a biintetoeljaras meginditasat megelozo ot
évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvite-
le az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi ko-
riilményeihez képest kiilonosen aranytalan.”

156 A 2016. évi CIII. torvény indokolasa, Complex Jogtar
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Kiemelkedo targyi sulya egyes gazdasagi blincselekmények
esetén tehat a torvény 2016. oktober 28-a dta lehetdséget biztosit
arra, hogy a szokasos bizonyitasi teher megforditasaval a biin-
cselekménybdl szarmazé és ezért elkobzand6 vagyonnak lehes-
sen tekinteni a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 5 éven be-
liil szerzett vagyont, ha a birdsag mérlegelési jogkorében eljarva
ugy itélné meg, hogy a vadlott tul nagy labon ¢l ahhoz képest,
ahogy azt igazolt jovedelme, vagyona lehetévé tenné. Miutan
meglehetésen 1) rendelkezésrél van szo, kialakult itélkezési
gyakorlata még nem ismert. Azt azonban mar sziikséges meg-
emliteni, hogy a biincselekménybdl szarmazé javak elvondsat
c€lzo6 biintetdjogi szankcidk akadalytalan és teljes korti érvénye-
siiléséhez az eljarasjog altal biztositott eszkdzok (pl. zar ala vé-
tel, vagyon-visszaszerzési eljaras) megfelel alkalmazasa elen-
gedhetetlen. Ezekre a kdvetkezd pontban tériink ki.

11. A gazdasagi biincselekményeket érinté altalanos biintetd
eljarasjogi kérdések, kiilonos tekintettel az iligyészség felada-
taira

Az anyagi és az eljarasi biintetdjog napjainkra egymastol jol
elhatarolhato teriiletek, amelyek elméleti €s tételes jogi elkiiloni-
tése hazankban is régota jelen van. A gyakorlati jogalkalmazas
soran azonban természetesen nem keriilhetjiik el, hogy a Btk.-t
¢és a Be.-t egyiittesen alkalmazzuk. Hasonlo felfogést képvisel
Molnar Gabor, aki 2009-ben megjelent konyvében ugyan elso-
sorban a gazdasagi blincselekmények anyagi jogi kérdéseit dol-
gozza fel, egy fejezet erejéig mégis kitér olyan eljarasjogi ren-
delkezésekre is, amelyek specialisan a gazdasagi biintet6iigyek-
ben jelenhetnek meg.!®” Erre tekintettel, egy rovid attekintést
ebben az értekezésben is sziikséges elvégezni. Erre tekintettel a
Be. rendelkezéseit is megvizsgaljuk, tovabba a nyomozo hatdsag
¢és az ligyészség kapcsolatait rendez6 alacsonyabb szintli dgazati

157 Molnar Gabor (2009): i. m. 23-28. 0.
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jogszabalyokra is kitériink. Noha szintén jelentdsnek tartjuk a
kriminalisztikai szemlélet alkalmazasat is, utobbi részletes be-
mutatasatol terjedelmi okbol eltekintettiink.

1. A gazdasidgi blincselekmények egy részénél az
egyébkéntinél is nagyobb jelentéség juthat a torvényes vad prob-
lémajanak, amely elsdsorban az iligyészséget, mint kdzvadlot
terheld biintetOeljarasi kotelezettség volt a régi Be. értelmé-
ben.’®® A régi Be. 2. § (2) bekezdése szerint Torvényes a vdd, ha
a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvenybe iit-
kozo cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezde-
ményezi.

A Legfelsobb Birosag az 1/2007. Biinteté Kollégiumi véle-
ményben fejtette Ki a torvényes vdiddal kapcsolatos 1ényeges
megallapitdsait. A legfontosabbak ezek koziil a kovetkezok.
Alaki feltételként sziikséges, hogy a vadat az arra jogosult (leg-
tobbszor az ligyészség, kivételesen a maganvadld vagy a potma-
ganvadlo) terjessze eld. Emellett ,,A vad torvényességének elen-
gedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy ellen
iranyuljon. Ismeretlen személy ellen emelt vad nem torvényes”.
Tartalmi feltétel, hogy ,,A vad térvényességének elengedhetetlen
tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe iitko-
z0 cselekményt tartalmazzon.”

Az 0jabb biroi gyakorlat szerint ,,A torvényes vad fogalmat
a biintetdeljarasi térvény hatdrozza meg. Rendelkezése olyan
eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki és tartalmi feltét-
eleit allapitja meg. Ezek megvalosulnak, tehat a vad torvényes,
ha az alaki legitimacioval rendelkezé vadlo a birdsaghoz be-
nyujtott inditvanyaban meghatarozott személy biintetétorvénybe
itk6z6 konkrét cselekménye miatt a biintetdeljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A vad térvényességét nem érinti, hogy a nyomo-

18 Czédli-Dedk Andrea: A vad tdrvényessége az elmélet és a gyakorlat
tikrében. Biintetéjogi Szemle 2016/1-2. 3-22.  http://ujbtk.hu/wp-
content/uploads/2016/08/BJSZ_2016 1 2 CzedliDeakAndrea.pdf
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zas szabalyait betartottdk-e, és az sem, hogy a vad térvényesen
beszerzett és ellenérzott bizonyitékon alapszik-e.

A vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad torvényessége
szempontjabol kozombos. A vad térvényessége a vadnak az a
képessége, amelynek folytan alkalmas a birdsagi eljaras megin-
ditasara. 1>

Mas torvényi megoldast alkalmaz a Be. A torvény Indokola-
sa szerint ,,a torvényes vadként szerepld formalis elvarasokat
nem a fogalom fenntartdsaval, hanem a vad sziikségszeri, fo-
galmi elemeinek kotelez6 tartalmi elemekként torténd nevesité-
sével rendszerezi. A vad felsorolt térvényes elemeinek - a vad-
lott azonositasra alkalmas megjeldlése, a vad targyava tett cse-
lekmény pontos leirdsa, a cselekmény jogi mindsitése és a biro-
sdghoz intézett inditvany - a nem poétolt hianyossaga esetén a
birésag tovabbra is megsziintetd hatdrozatot hozhat”.*®* gy a
Be. 422. § (1) bekezdése meghatarozza a vadirat torvényes ele-
meit, melyek:

,,a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése,
b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa,
¢) a vad targyadva tett cselekménynek a Btk. szerinti mi-
nositese,
d) az tigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intéz-
kedés alkalmazasara, vagy a koros elmedllapota miatt
nem biintetheto terhelt felmentésére vonatkozo inditva-
nya.”

Egyértelmi tehat, hogy 2018. jalius 1-jét6l ugyaniigy meg
kell felelnie a vadirati tényallasnak a jelenlegi kdvetelmények-
nek. A torténeti tényallas pontos koriilirasa — tehat annak megfe-
lelé megjeldlése, hogy ki, mit, mikor, hol, mivel és miért kovetett
el — a gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban sem mell6z-
het.16!

159 EBH 2014. B.17.

160 A 2017. évi XC. torvény Indokolasa, Complex Jogtar

161 Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy a jogirodalom is kifejezetten
vizsgélja gazdasagi biincselekmény kapcsan a vad torvényességét. Lasd
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Kovetelmény tehat a vadlott (vagy vadlottak) olyan pontos-
sdgl meghatarozasa, hogy mas személlyel ne legyen Osszeté-
veszthetd. A név (korabbi nevek, ginynevek) mellett tehat a
sziiletési hely, i1do, illetve a vadlott édesanyjanak neve is feltiin-
tetendd. A lakohely és a tartozkodasi hely megadésa is indokolt,
bar példaul a terhelt tavollétében folytatott eljaras vagy hajlékta-
lan személy esetén nem mindig keriilhet ra sor.

Ujabban a Kuria szerint ,, Térvényes vad hidnyardl van szo,
ha a vad szerint nincs alanya a felrott magatartasnak, illetve a
vadlott személyének kiléte ismeretlen vagy altalanossagban
megjeldlt (példaul: valaki, a jelenlévok stb.). Ez ugyanis nem
biztositja a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak lehetdségét, nem a
vad allaspontjdnak tisztazasat, hanem kialakitasat, ekként pedig
nem a birdésag torvényi feladatat célozza. Lényeges kiilonbség
azonban, ha az elkdvetdként vadolt személy kiléte ismeretlen,
vagy ha az elkovetoként vadolt személy természetes személy-
azonosito adata ismeretlen, illetve bizonytalan. A térvényes vad
fogalmi eleme, az elkdvetéssel megvadolt személy meghataro-
zottsdga azt jelenti, hogy a vad szerinti ténybeliség alanyra
konkretizalt, a vadlé meghatarozott személyre szoloan inditva-
nyozza a bizonyitési eljaras lefolytatasat. Az adott személy ne-
ve, személyi adata, azok megléte, kétségessége, téves mivolta
nem a vad torvényességével all dsszefiiggésben, és nem a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasdnak akadalya. A meghatarozottsag egy
adott személyre konkretizaltsagot jelent, nem pedig a személyi
adatok konkrétsagat.”62

A blincselekményt olyan részletességgel kell koriilirni, hogy
az elkévetési magatartast megvaldsito életbeli jelenség abbol
félreérthetetleniil felismerheté legyen de ugyanez vonatkozik az
elkovetési mddra és az eredményre is. Ha blinhalmazatban all6
blincselekményekrdl vagy folytatélagosan elkovetett biincse-

Sandor Lénard: A Debreceni {téldtabla itélete csalas és addcsalds biintettérdl
—a térvényes vad egyes kérdései. Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 28-38. 0.
162 BH2017. 83.
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lekményrdl lesz a vadiratban szo, ezek torvényi ismérveit is ki
kell munkalni, miként részesi kdzremiikodés esetén a felbujtas
és a biinsegély is pontos koriilirast igényel. Fontos, hogy az el-
kovetési magatartas koriilirdsanal nem szoritkozhatunk egysze-
riien a torvényben hasznélt kifejezések megismétlésére. igy
meglatasunk szerint az a vadirati megfogalmazas nem kivanatos,
amelyben példaul csak annyit rogzitene az ligyé€szség, hogy ,,. XY
2017. februar 15. és 20. napja kozotti idoben Budapest XV. ke-
riletében szinlelt tigylet kotésével csokkentette a Z. Kft. vagyo-
nat és ezzel meghiusitotta DG sértett hitelezd kielégitését.” A
példanal maradva, pontosan meghatarozand6, hogy kivel, mi-
lyen tigyletet kotott XY, ez miként csokkentette a Kft. vagyonat
és — az okozati Osszefiiggés feltarasat sem mell6zve — ez hogyan
vezetett a sértett hitelezo kielégitésének meghiusitdsdhoz.
Dilemmat okozhat a vadiratot szerkesztd iligyészség szdma-
ra, hogy pontos elkévetési idé és hely hianyaban mi a kovetendd
gyakorlat. EI6bbi altalaban athidalhato egy olyasféle hozzaveto-
leges idopont meghatarozasaval, hogy példaul ,,2014. februar és
2016. majus kozotti, kdozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 idépont-
ban”, utébbi pedig azzal, hogy ,,Budapest teriiletén, kdzelebbrol
meg nem hatdrozhatd helyszinen”. Arra azonban tigyelni kell,
hogy a biincselekmény biintethetdsége, illetve a hataskor, illeté-
kesség, joghatdsag megléte ettdl ne valjon a védelem altal vitat-
hatova. Ha ugyanis csak péld4ul annyi keriilne a vadiratba, hogy
»2016. majusat megeldzden, kdzelebbrél meg nem hatarozhato
idépontban”, felmeriilhetne az a védekezés, hogy az iligyészség
eléviilt blincselekmény miatt emelt vadat (hiszen, ha csak annyit
tudunk, hogy mely idépont el6tti idészakban elkdvetett bilincse-
lekmény a vad targya, akar torténhetett olyan régen is, hogy a
biintethetdség eléviilése mar bekovetkezett, illetve nem szakadt
félbe, stb.). Szintén nem mellékes az elkdvetési 1d6 meghataro-
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zéasa az alkalmazand6 jogszabaly meghatdrozasa szempontjabol
(l4sd idSbeli hataly).1®3

Hataskor és illetékesség (vagy ritkdbb esetben joghatdsag)
kapcsan is felmeriilhet probléma, bar ezek a vonatkozo eljaras-
jogi szabalyok alapjan sajat jogkorben eldonthetéek, vagy a ha-
taskori, illetékességi vita esetén eljarni jogosult szerv altal elbi-
ralhatoak.

2. Gazdasagi biintetdligyekben rendkiviil 1ényeges eldirdst
tartalmazott a régi Be. 10. §-a ,,A biintet6jogi felelésség onalld
elbiralasa” cim alatt. Eszerint: ,,Abban a kerdésben, hogy a ter-
helt kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birosagot, az
tigyészt, a nyomozo hatosagot nem koti a mas eljarasban, igy
kiilonosen a polgari eljardasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi
eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott
téenyallas.” A Be. 7. § (5) bekezdése ezt akként pontositja, hogy
,Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselek-
ményt, a birdsdgot, az tigyészséget és a nyomozo hatosdgot nem
koti a polgari, a kozigazgatasi, a szabdlysértési, a fegyelmi vagy
mds eljarasban hozott hatdrozat, illetve az abban megdllapitott
tényallas.”

Molnar Géabor gazdasagi bilincselekményekrdl sz616 mono-
grafigjaban kiilon alfejezetet szentel a kérdéskornek. Kiemeli,
hogy ,,A biintetdjogi feleldsség ©nalld elbirdlasanak elvébol
természetesen nem kovetkezik az, hogy a mar kordbban lefolyta-
tott polgari per, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras eredménye
soran keletkezett jogerds hatarozatok a biintetdeljarasi bizonyi-
tas korébdl kirekeszthetOk lennének. A biintetdiigyekben eljaro
hatésagok mas eljaras iratait, hatarozatait beszerezhetik, és fel-
hasznalhatjak, mint bizonyitékot.”64

163 Ugyanezekre a problémakra hivja fel a figyelmet Fenyvesi Csaba: A
kriminalisztika alapkérdései. Pécsi hatarér. Tanulmanyok ,, A valtozd
rendszer aktualis kihivasai” cimi tudomanyos konferenciar6l. XIV. kotet
(2013). 347. 0.

164 Molnar Gabor (2009): i. m. 23. o.
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M¢ég nagyobb jelentdséghez jutott a kérdés a legutobbi
idékben, az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EJEB) itélkezési gya-
korlataban, a ne bis in idem (kétszeres értekelés tilalma) kérdés-
korében. Az elvet rogziti mindenekeldtt az EJEE Hetedik Kiegé-
szitd Jegyzokonyv 4. cikke, amely szerint:

., Kétszeres eljaras ala vonds vagy biintetés tilalma

1. Ha valakit egy dllam biinteto térvényenek és biinteto elja-
rasi torvenyének megfeleloen egy biincselekmény kapcsan mar
jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane
biincselekmény miatt nem folytathatnak biinteto eljarast, és vele
szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az elozo bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat
annak, hogy az adott dllam biintetd térvényeinek és biintetd elja-
rasi térvényeinek megfeleléen az eljarast ujbol meginditsak, ha
uj, vagy ujolag feltart tények, vagy az eljardas alapveto hibdi
természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre. **®

Az EJEB-nek az 4 and B kontra Norvégia®® iigyében azt a
kérdést kellett eldontenie, hogy a korabban addigazgatési eljaras
keretében adobirsaggal sujtott személy ugyanezen tényallas mel-
lett biintetdjogilag elitélheté-e. Dontésénél a Zolotukhin tigy-
b611%7 indult ki, és végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
id6ben és targyaban szoros Osszefiiggést mutatd biintetd- és koz-
igazgatasi eljarads lefolytatasa ugyanazon mellett 1ényegében
egyazon eljarasnak tekinthetd, ezért nem sérti az emberi jogi
egyezményt. Ezzel az EJEB tehat lazitott a ne bis in idem elvé-
nek alkalmazasi korén. A dontést kritizalé hazai jogirodalom
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétszeres értékelés

185 Hasonlé az Alapjogi Charta 50. cikkének rendelkezése, amely szerint
»5enki  nem vonhaté biintetéeljaras ala és nem biintethetd olyan
biincselekményért, amely miatt az Unioban a térvénynek megfeleléen mar
jogerosen felmentették vagy elitélték.”, de ugyancsak megjeleniti a szabalyt a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke.

166 Judgement of 15 November 2016, no. 24130/11 and 29758/11

167 Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag, no. 14939/03
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tilalmat szigorubban kell értelmezni, példaul azért, mert a biinte-
t0- és a kozigazgatasi (igy az addigazgatési) eljarasban lefoly-
tathatd bizonyitasnak masok az eljarasi szabalyai, igy nem te-
kinthetéek egyenldnek, ugyanannak az eljarasnak. A kritikaval
azért is egyet kell érteni, mert nem csak a bizonyitas szabalyali,
hanem példaul a szankciok is eltéré természetiick lehetnek az
adozas rendjérdl szolo CL. torvény (a tovabbiakban: Art.), az
adodigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény és a Be.
szerint lefolytatott eljarasok keretében (pl. adobirsag, szabad-
sagvesztés). A két eljaras tehat kdlcsondsen dsszefiigghet — pél-
daul az egyikben keletkezett iratok a masikban bizonyitési esz-
kozként felhasznalhatoak — de egyenlonek nem tekinthetd. Ezért
eldontendd kérdés lesz a jovobeli jogalkalmazéas szaméara, hogy
fenntarthat6-e azon elv, hogy ,,A biintetdjogi felelosség 6nallo
elbiralasanak elvébdl fakad, hogy nem iitkdzik a tobbszori elja-
ras tilalmaba, ha a mas eljarasban hozott hatarozattal elbiralt
cselekmény miatt biintetdeljaras indul vagy folyik.”18

Mas tipusu buincselekmény (allatkinzas) esetén, de akar az
addszabalyok kapcsédn is alkalmazhat6 é€llel mondta ki a hazai
Alkotmanybirosag is, hogy ,,az allatok védelmérdl és kiméletérol
sz0l6 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és
XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint
a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabol eredd alkot-
manyos kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blintette
miatt biintetdjogi feleldsség megallapitasanak van helye, vagy a
blintetdjogi feleldsség kérdésében mar jogerds marasztald don-
tés sziiletett, akkor ugyanazon tényallds alapjan indult allatvé-
delmi hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény
miatt allatvédelmi birsdg kiszabasara ugyanazon személlyel
szemben nem keriilhet sor.”'% A két eljaras iitkozése esetén az

188 Dr. Molnar Gabor Miklos: Az addigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras

kapcsolata. In: Domokos Andrea (2017): i. m. 35. o.
169.8/2017. (IV. 18.) Alkotmanybirosagi Hatarozat
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elsGbbség tehat a biintetOeljarast, a felelésségek koziil pedig eb-
bdl kifolyolag a biintetdjogi feleldsség megallapitasat illeti, ezt
azonban a mas eljarast és szankcionalast kizarja. A parhuzamos
eljarasok kérdéskorét érintem még a koltségvetési csalds és a
csédbiincselekmény elemzése korében is.

3. A hataskor és illetékesség kérdése egyike a gazdasagi
blincselekmények kapcsan felmeriilé legfontosabb eljarasjogi
problémaknak. Ugyanis az egyes jelentdsebb targyi sulya gaz-
dasagi blincselekmények, kiemelt tdrsadalomra veszélyességiik
miatt elementaris erével kovetelik meg, hogy a velikk szembeni
allami fellépés hatékony, gyors és eredményes legyen. Mar Kla-
us Tiedemann ugy foglalt allast, hogy ,,a gazdasagi biintetojog
kelld szakértelemmel rendelkezd és megfelelden specializalt
blinilild6z6 szervek, valamint eljarasi rendelkezések nélkiil hatas-
talan marad.”*’® Erre figyelemmel — techat a szakértelem és a
specializald mind nagyobb mértékii elérése érdekében — a gaz-
dasagi bilincselekmények egy részét a Be. az elséfokt eljarés
lefolytatasara a nagyobb tapasztalattal rendelkez6 birdkat felvo-
nultatd térvényszéki hataskérbe utalja. 1de tartozott 2018. jinius
30. napjaig:

,Be. 16. § (1) t) a kiilonosen nagy vagy a kiilénésen jelentos
vagyoni hdtranyt okozo kéltségvetési csalas [Btk. 396. § (4) be-
kezdés a) pont és (5) bekezdés] és az ezzel dsszefiiggésben elko-
vetett koltségvetési csaldashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellen-
orzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §);

u) a pénzmosas (Btk. 399. §);

V) a bennfentes kereskedelem (Btk. 410. §), a bennfentes in-
formacio jogosulatlan kézzététele (Btk. 410/A. §), a tiltott piac-
befolyasolas (Btk. 411. §) és a piramisjaték szervezése (Btk. 412.
§)’. 12

A Be. ezzel szemben valamennyi gazdalkodassal dsszefiiggd
kiemelt biincselekményre (Be. 10. § (1) bekezdés, 3. pont) kiter-
jeszti elsofokon a torvényszékek hataskorét. A torvény 20. §-

170 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 363. 0.
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ahoz flizott Indokolas szerint ,,A torvény a gazdalkodéassal 6sz-
hataskorébe utalja abbol a megfontolasbdl, hogy ebbe az iigy-
csoportba specidlis szaktudast, illetve felkésziiltséget igényld
blincselekmények tartoznak.”

Igy értekezésiink témajat érintéen ide fog tartozni példaul a
szamvitel rendjének megsértése vagy a csédbilincselekmény mi-
ndsitett esetei. Ez a torvényi megoldas jelentos tigyforgalom no-
vekedest generalhat, a torvényszékeken és a nyomozo hatosag
vagy a nyomozast feliigyeld ligyészség oldalan egyarant.

Ez pedig allaspontunk szerint akkor is varhat6, ha a mindsi-
tett esetek miatt viszonylag csekély szamban fordul el6 jogerds
elitélés. Eléfordulhat ugyanis, hogy a biincselekmény elkdvetési
értéke, illetve az éltala okozott kar vagy vagyoni hatrany 6sz-
szegszerlien nem hatarozhaté meg pontosan, de hataron all. Pél-
daul nem mondhaté6 meg biztosan, hogy a koltségvetési csalas
50 millié forint alatti vagy efeletti vagyoni hatranyt okozott.
Vagy az ligyészség elobbi miatt emel ugyan vadat, de a birosagi
eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként mégis 50 millio
forint feletti érték lesz megallapithatd, esetleg tovabbi iigyek
targyalasi szakban torténd egyesitése miatt emelkedik tovabb a
vagyoni hatrany 0sszege.

Ugyanigy mas mindsité koriilmény fennallasa vitatott, pél-
daul az, hogy a csddbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelen-
toségli gazdalkodo szervezetre nézve kovették-e el, vagy sem.
Ilyen esetekben meglatasunk szerint helyesebb az az iigyészségi
gyakorlat, amely eleve torvényszéki szinten emel vadat, ezaltal
eldre elkeriilve azt a csapdat, hogy esetleg torvényes hataskorrel
nem rendelkezd jarasbirosadg vagy kertileti birosag folytassa le a
bizonyitasi eljarast. Utobbi helyzet ugyanis semelyik eljar6 ha-
tosdgnak nem kivanatos. Az ligyterhet mind a jarési (keriileti),
mind a torvényszéki szinten noveli, de eldébbi raadasul feleslege-
sen 1s dolgozhat, mert a térvényszéknek az ligyet ilyenkor ugyis
elolrdl sziikséges kezdenie.
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A specializacio igénye a nem ennyire kiemelkedo targyi su-
Iyt gazdasagi blincselekményeknél szintén tetten érhetd a tor-
vényben. Ugynevezett székhelyi birdsag (az adott torvényszék
sz€khelyén taldlhato jarasbirdsag, a Févarosi Torvényszék ese-
tében pedig a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag) jar el a kovetke-
z0 sziikkebb értelemben vett gazdasagi biincselekmények kap-
csan:

,,a pénzhamisitas (Btk. 389. §), a pénzhamisitds eldsegitése
(Btk. 390. §), a bélyeghamisitas (Btk. 391. §), a koltségvetést
karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) - kivéve a kiilo-
nosen nagy vagy a kiilonosen jelentés vagyoni hdtranyt okozo
koltségvetési csalast [Btk. 396. § (4) bekezdés a) pont és (5) be-
kezdés] és az ezzel dsszefiiggésben elkovetett koltségvetési csa-
lashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség el-
mulasztasat (Btk. 397. §) -, a pénzmosdssal kapcsolatos bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 401. §), a gazdalkodas
rendjét sérto biincselekmények (Btk. XLI. Fejezet), a fogyasztok
érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérto biincselekmé-
nyek (Btk. XLII. Fejezet)” (régi Be. 17. § (6) bekezdés).!™* E
szabalyozast a Be. atlathatobban rendszerezi ugyan, de a 21. §
(5) bekezdés 7-13. pontjaiban valtozatlanul fenntartja.

A birosagok oldalan megkivant szakértelmet a torvény tehat
a fentiek szerint kivanja biztositani a gazdasagi biincselekmé-
nyek korében. Mire azonban az ligy birosagra kertil, természete-
sen mar rengeteg sziirdn (igy kiilondsen: nyomozas elrendelése,
gyanusitas, vademelés) keresztiil sziikséges menni. Ezért nem
kevésbeé kardinalis kérdés, hogy milyen nyomozd hatosag veé-
gezze a nyomozast a gazdasagi tényallasok kapcsan, illetve hogy
milyen, illetve mely ligyészség legyen az, amely ellatja a nyo-
mozas feliigyeletével (kivételesen akar magaval a nyomozassal),

1 Tlletve tovabbi, gazdasagi jellegii, de példaul a Btk. ,vagyon elleni
btincselekmények™ fejezetében szabalyozott deliktumok kapcsén is, igy
gazdasagi csalas esetén.
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valamint a vademeléssel és vadképviselettel kapcsolatos felada-
tokat.

A régi Be. 36. § (2) bekezdése egyes gazdasagi biincselek-
ményeket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) kizéarolagos
nyomozasi jogkorébe utalja. Ertekezésem szempontjabol ki-
emelkednek a (2) bekezdés d-g) pontjaiban meghatarozott biin-
cselekmények, tehat:

,,d) tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatas-
sal visszaélés (Btk. 395. §), koltségvetési csalas (Btk. 396. §),
koltsegvetesi csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §), jovedékkel visszaélés
elosegitése (Btk. 398. §),

e) szamvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §), csodbiincse-
lekmény (Btk. 404. §), engedély nélkiili nemzetkozi kereskedelmi
tevékenység (Btk. 406. §),

f) versenytars utanzasa (Btk. 419. §),

g) az a)-f) pontban meghatarozott biincselekményekkel 65z-
szeftiggesben elkovetett kozokirat-hamisitas (Btk. 342-343. §),
hamis maganokirat felhasznaldsa (Btk. 345. §), egyedi azonosito
jellel visszaélés (Btk. 347. §), bélyeghamisitas (Btk. 391. §),
peénzmosas (Btk. 399-400. §) és a pénzmosassal kapcsolatos be-
jelentési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 401. §).”

Lathato, egyes specialis felkésziiltséget igénylé biincselek-
mények mellett a hozzdjuk kapcsolodd, mellék- vagy jarulékos
jellegli blincselekményekre is kiterjed a NAV nyomozési jogko-
re, ami a blniigyek felesleges elkiilonitgetését €s attételét kivan-
ja megakadalyozni a rendOrség felé.

E szabalyok is 1ényegében érintetlenek maradnak a Be. 34. §
(2) bekezdésében. A vonatkoz6 Indokolds szerint ,,Vannak
ugyanakkor olyan biincselekmények, amelyek nyomozésat in-
dokolt a NAV-ra bizni. E bilincselekményeket vagy a NAV
adoztatasi, illetve vamszervei altal beszedett adokra, vamokra,
jovedékekre az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését
illetd mas befizetésekre, illetve az e koltségvetésekbdl szarmazo
tamogatasokra, kifizetésekre kovetik el, vagy ezek eszkozcse-
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lekményeiként fordulnak eld, avagy aruknak, illetve jellemzden
Osszefliggenek szolgaltatasoknak az orszagba vald behozatala-
val, kivitelével, az orszagon torténd atszallitasaval. A torvény
nem valtoztat a NAV-nak, mint nyomozd hatésagnak a jelenlegi
szabalyozas szerinti hataskorén.”

A NAV nyomozasi hataskorébe tartozd blincselekmények
korének valtozatlan fenntartasa az 0j biintetoeljarasi torvényben
gyakorl6 ligyészként szerzett tapasztalataink, illetve a vonatkozo
szakirodalom fényében is vitathatd. Szamos olyan, a Btk.-ban
akar az emlitettekkel egy fejezetben 1év6, de akar példaul va-
gyon elleni bilincselekményként szamon tartott deliktum van,
amelyek felderitése és bizonyitasa ugyanolyan gazdasagi profila
szemléletet igényelne, mint példaul egy koltségvetési csalds
vagy egy csddbiincselekmény esetében.’?

A tartozas fedezetének elvondsa (Btk. 405. §) egyetlen §-ra
talalhatd a csédbilincselekménytdl, a gazdalkodas korében valo-
sul megq, kifogasolhato tehat, hogy miért nem a NAV nyomozza.
Emlithetd tovabba példaul a hiitlen kezelés (Btk. 376. §), amely
bar klasszikusan vagyon elleni biincselekmény, valojaban sok
hasonlosagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel. Ezen
utdbbi cselekmény 1ényegében kivétel nélkiil gazdasagi tarsasag
(pl. kft.) sérelmére, gazdalkodasi tevékenység korében elkove-
tett vagyonkezelési kotelezettség megszegésével valosul meg.
fgy példaul ,,Elkoveti a hiitlen kezelés biintettét, aki az Rt. ve-
zérigazgatdjaként gépkocsik kozvetlen lizingelése helyett az Rt.
szamara hatranyosabb feltételek mellett olyan lizingcéggel valo
bérleti szerz6dés megkotésére ad utasitast, amelyet 6 alapitott,
¢s amelynek iigyvezetdje a szerzddések megkotésekor az Rt.

172 v§. Bocaniala, Tache — Rusu, lon — Coman, Varvara Licuta — Costache,
Mirela Paula: Considerations on the Economic and Financial Crime
Investigation Phenomenon Peculiar to European Judicial Scope,
Contemporary Readings in Law and Social Justice 2012/1. 249-257.
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jogasza volt és az Rt.-nek ezzel vagyoni hatranyt okoz.”*"® Ezért
ha elsddleges jogi targyanak a vagyoni jogosultsdgok szamita-
nak is, nem alaptalanul meriilhet fel, hogy a gazdalkodas és a
forgalom biztonsagat ugyancsak sérti. A jogirodalom is kiemeli,
hogy a hiitlen kezelés gazdasagi tarsasag sérelmére, gyakran an-
nak vezetd tisztségviseldi altal megvaldsitott biincselekmény. !’

Ez a felfogas ezen kiviil a jogalkototol sem lehet idegen, hi-
szen a Be.-ben bevezetett, ezen értekezésben mar tobbszor meg-
emlitett gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biincselekmények
korébe — masok mellett — a hiitlen kezelés legsulyosabb eseteit is
feltiintette (Be. 10. § (1) bekezdés 3/d) pont). Tekintettel azon-
ban arra, hogy az emlitett blincselekmény rendszerbeli helye a
hatalyos biintetdjogban is a vagyon elleni biincselekményekrdl
sz6016 fejezetben van, a hiitlen kezelés dogmatikai és gyakorlati
problémait nem vizsgaljuk részletesen.

Ki kell tovabba emelni Ibolya Tibor véleményét is, aki kii-
16n tanulmanyt szentelt a hiitlen kezelés nyomozasi kérdéseinek,
és ebben a korben mar bevezetdjében megallapitotta, hogy
,»Ezen nyomozasokat természetesen nem azért kell fokozott fi-
gyelemmel kezelnie a biiniild6z6 hatosagoknak, mert nagy mé-
diaérdeklddést valtanak ki, hanem mert a blincselekmények tar-
gyi sulya és igy tarsadalomra veszélyességiik is kiemelkedd, és
bizonyitdsuk a legtobb esetben rendkiviil nehéz.”*™

Mindezek alapjan, a hiitlen kezelés példajan (de emlithet-
nénk ugyanigy a hanyag kezelést is) az latszik, hogy rendszerta-
nilag ugyan vagyon elleni biincselekmény, valdjaban viszont

173 BH 2013. 57. De a Kiria altal kdzzétett esetjogban talalhatunk olyan
dontést is, ahol kft. (BH 2016. 295.) vagy szdvetkezet (BH 2016. 165.) a
sértett.

174 Mohai Maté: A jogi személy vezetd tisztségviseldi altal elkdvetett hiitlen
kezelés egyes kérdései az 01j polgari torvénykonyvre is figyelemmel. Doktori
Miihelytanulmanyok 2014. 152-153. http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanuim%C3
%A1nyok%202014/mohai.pdf

175 Ibolya Tibor: A hiitlen kezelés bizonyitasa. Beliigyi Szemle, 2010/10. 82.
0.
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sok gyakorlati hasonldésagot mutat a gazdasagi biincselekmé-
nyekkel. Ezért az a szakértelem, ami utdbbiak felderitéséhez
sziikséges, a hiitlen kezelésnél is tobbnyire elengedhetetlen. Mi-
vel a renddrség altalanos, a NAV viszont specialis nyomozo
szerv, egyértelmiien utobbindl lehetnek jobban specializalt, kon-
centralt és e korben elmélyiilt nyomozasi tudassal rendelkezd
nyomozo6 szakemberek. Ezért de lege ferenda a jelenlegi, eset-
korokon tul sziikséges lenne dttekinteni a vagyon elleni biincse-
lekményeket, és amely kiemelkedo gazdasagi vonatkozassal bir,
annak nyomozdasat a NAV-hoz kellene delegalni. A jogirodalom-
ban Juhasz Maria is kiemeli, hogy feketegazdasag elleni kiizde-
lemben a NAV nyomozasi szerveinek (a kordbbi Vam- és Pénz-
tigyorség kotelekébdl a Pénziigydrségnek) determinald szerepe
van.!’®

A fenti megoldéssal elejét lehetne venni tovabba annak is,
hogy a rendorség és a NAV kozott hataskori ,,adok-kapok™ in-
duljon. Ez tapasztalataink szerint olyan formaban szokott jelent-
kezni, hogy a renddrség altal elrendelt — és sokszor szerény
eredményre vezetd — nyomozas végén a renddrségi nyomozo azt
allapitja meg, hogy az iigyben a hiitlen kezelés nem bizonyitha-
to, felmeriil ugyanakkor példaul a koltségvetési csaldas vagy a
csédbiincselekmény gyantja. Miutan utobbiak a NAV nyomo-
zasi jogkorébe tartoznak, az ligyet a NAV-hoz teszi at. Kisebb
mértékben, de forditott eldjellel is eldallhat ilyen jellegii prob-
Iéma, tehat a NAV lathat példaul csédbiincselekmény helyett
hiitlen kezelést fennforogni. Nem ritka a gyakorlatban, hogy az
»adok-kapok™ kettdnél tobbszor is megtorténik, a hatosagok te-
hat tologatjdk az (egyébként a nagy mennyiségili céges adatok
miatt sokszor szinte csak targoncaval mozdithato) tigyiratokat
egymds kozott. Az ilyesfajta hataskori vitdk jelentékeny ido-
veszteséggel jarnak, ami kikezdi a biintetdeljaras idoszertiségét,
tovabba a bizonyitékok eltiintetésének, elenyészésének kockaza-

176 Juhasz Maria: A feketegazdasag elleni biintetdjogi fellépés

eredményességét befolyasolé tényezok. Ugyészek lapja, 2015/5. 47-53. o.
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tat is jocskan megndvelik. Emellett az allampolgaroknak a nyo-
moz6 hatoésagokba vetett bizalmat is aldashatjak. Joggal érezheti
az atlag allampolgar, amikor mar a negyedik attételrdl sz616 ha-
tarozatot veszi kézhez, hogy a nyomozdé hatdsagok célja nyomo-
zas helyett az aktatol valdo miel6bbi megszabadulas...

Itt tehat mindenképpen el kellene gondolkodni a Be. modo-
sitasan.}”’ Addig is azonban, amig erre sor keriil, a nyomozast
feliigyel6 tigyész feladata, hogy miel6bb allast foglaljon: a rend-
Orség vagy a NAV nyomozasi hataskorébe tartozo bilincselek-
mény latszik a rendelkezésre all6 adatok alapjan bizonyitottnak,
ezért onnantol kezdve a megfeleld szervvel sziikséges a nyomo-
zast végeztetni. A nyomozast feliigyel6 tigyésznek az erre vo-
natkoz6 4llaspontjat mieldbb, atiratban sziikséges kifejtenie,
nem célszerli megvarnia, amig eljarasjogi okbol!’® a nyomozé
hat6sag magatol megkiildené részére az iigy iratait.

A nyomozo6 hatoésagokon beliili specializaciot altaldban Un.
agazati jogszabalyok (korményrendeletek, miniszteri rendeletek)
szoktak, a torvényi felhatalmazas alapjan, rendezni. A Rendor-
ségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (Rtv.) adott felhatal-
mazas alapjan a 329/2007. (XII. 13.) Kormanyrendelet szol a
Rendorség szerveirdl és a Rendorség szerveinek feladat- és ha-
taskoreirol. Ez alapjan a renddrségi nyomozas ligykorébe tarto-
z6 biincselekmények nyomozasa varosi/keriileti renddrkapitany-
sagi, megyei/févarosi rendor-fékapitanysagi, illetve egyes speci-
alis esetekben ORFK hataskorbe tartozhatnak. Szerephez juthat
tovabba a Készenléti Renddrség (KR), illetve — és ez vamszaba-
lyok megsértésével 0sszefiiggd deliktumok kapcsan lényeges — a
Repiil6téri Rendor Igazgatosag (RRI), valamint a vizirendészeti
renddrkapitanysag (1. § (2) bekezdés).

177 A Be. 35. § (2) bekezdésének utolsé6 mondata nevesiti ugyan, hogy a NAV
akkor ki kijelolhetd az tigyész éltal, ha a nyomozasra a hatiskore nem terjed
ki, de mindez a vazolt anomalidkat nem fogja megsziintetni.

178 Akar a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti iratbemutatas, akar a Be. 351. §
(4) bekezdése szerinti hataridd hosszabbitas, akadr a Be. 390. § (1)
bekezdésében eldirt beszamolds ilyen alkalom lehet.
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A 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet sz6l a Renddrség nyomozo
hatésagainak hataskoreérdl és illetékességérdl. E rendelet felada-
ta a rendorségi nyomozasi jogkorbe tartozo biincselekmény kap-
csan meghatarozni, hogy mely iigyekben (hataskor) és melyik
teriileten (illetékesség) mely rendOrségi szerv jarjon el. Ami té-
mank szempontjabol réviden emlitésre érdemes, hogy a nem
NAYV hataskorbe tartozd gazdasagi biincselekmények (pl. tarto-
zas fedezetének elvondsa) altalaban varosi/keriileti rendérkapi-
tanysagi hataskorbe tartoznak. A 2. § (1) bekezdése alapjan
azonban az 1. szamu mellékletben felsorolt blincselekményeket
mar nem a helyi renddrkapitanysagok, hanem a megyei/févarosi
szervezésu rendor-fokapitanysagok jogosultak nyomozni. Az 1.
sz. melléklet 18. pontja alapjan itt talalunk mindenekeldtt sza-
mos pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmény
(Btk. XXXVIII. Fejezet) mindsitett esetét, kivéve, amelyek spe-
cidlis elkovetési helylikre figyelemmel a Repiilotéri Rendori
Igazgatosag (RRI) jogkorébe tartoznak. Ugyancsak ide tartozhat
a pénzmosas (19. pont), ha az 1. sz. mellékletben 1évé bilincse-
lekményekkel osszefiiggésben kovetik el. Ertekezésem szem-
pontjabol még figyelemre méltobb, hogy a Btk. XLI. Fejezete-
bdl — tehat a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények koziil —
azok, amelyek kapcsan nem a NAV végzi a nyomozast, szdmos
(de nem valamennyi!) renddr-fékapitdnysadgi nyomozasi korbe
tartozik. Ilyen blincselekmény a sajat toke csorbitasa, a jogosu-
latlan pénziigyi tevékenység, vagy a bennfentes kereskedelem
(20.1-20.3. pontok). Tovabba a Készenléti Rendérség (KR) is
nyomozhat a 2. sz. melléklet alapjan bizonyos gazdasagi biin-
cselekményeket (pl. pénzmosas), ha az az egyébként az 6 jogko-
riikbe tartozé biincselekménnyel osszefiigg.

A régi Be. klasszikus 28. § (4) bekezdése mellett természe-
tesen az igyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. térvény 2. §-a is
utal arra, hogy az ligyészség a biiniigyi nyomozasok kapcsan
mindenekeldtt nyomozas-feliigyeleti tevékenységet lat el (kivé-
telesen maga nyomoz). Az iligyészi munkaban nélkiilozhetetlen
szempontokat ad e vonatkozasban tovabba a 9/2018. (VI.29.) LU
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utasitas az elokészito eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és
iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos
tigyészi feladatokrol.

A Be. 25. § (2) bekezdése azonban ezt terminologiailag ugy
modositotta, hogy az iigyész ,, feliigyeli a felderités torvényesse-
gét, valamint iranyitja a vizsgalatot”. A modositas indoka a hi-
vatalos Indokolas értelmében az, hogy a Be. ,,megsziinteti a régi
Be. szerinti elkiiloniilt vademelési szakaszt, illetve azt a vizsga-
lat részévé teszi és az ligyé€szség eljarasba torténd legkésobbi
érdemi belépését is a gyanusitott eljarasbeli részvételének kez-
detéhez koti, amellyel az eljarasok mielébbi, sok esetben kon-
szenzusos befejezése is elérhetdve valik.” Gazdasagi bilintetdjogi
kérdésekben — amelyek hagyomanyosan specidlis és magas foku
szakértelmet igényelnek — véleményiink szerint nem biztos,
hogy a legjobb megoldés volt a felderités teriiletén a nyomozo
hatdsag 6nallosagat fokozni.

Az eljar6 tligyészségek hataskorére és illetékességére kiilon
szabalyokat a régi Be. 30. § (1) bekezdése és a Be. 29. § (1) be-
kezdése altalaban nem allit fel, hanem f6szabaly szerint ahhoz a
birésagehoz koti, amely mellett miikddik. Ugyan ettdl mas jog-
szabalyban vagy szervezeti szabalyoz6 eszkdzben valo eltérésre
eddig is volt lehetdség, a Be. a pontossag jegyében kifejezetten
utal r4 az emlitett rendelkezésében, hogy az ligyészség hatasko-
rét és illetékességét ,,jogszabalyban vagy a legfébb iigyész nor-
mativ utasitdsdban meghatarozott esetek” is rendezhetik. Ilyen
eltérésre sor keriilhet példaul kirendelés esetén, késedelmet nem
tiir6 nyomozasi cselekmények kapcsan nem sajat illetékességi
teriileten, vagy példaul akkor, ha a 11/2003. (UK. 7.) LU utasi-
tas 3. §-anak 2014. januar 18. napjatol hatalyos (7) bekezdése
szerint a jarasbirosagi hataskorbe tartozo ligyben a fOszabaly-
ként illetékességgel rendelkezd jarasi (keriileti) ligyészség veze-
tdje megegyezett a terhelt lakohelye szerinti jardsi (keriileti)
ligyészség vezetdjével arrdl, hogy a vademelésre célszeriiségi
okbol, a régi Be. 17. § (3) bekezdése alapjan keriiljon sor. Ezt a
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rendelkezést fenntartotta a 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett
9/2018. (V1.29.) LU utasitas 3. § (7) bekezdése is.

Mindenképpen szot érdemel a gazdasagi blincselekmények-
kel kapcsolatos nyomozas-feliigyeleti tevékenység kapcsan,
hogy a legfébb iigyészi jog a hataskor/illetékesség kérdésében
tovabb is delegdlhato. Erre mindenekeldtt az ligyteher és az
tigyek bonyolultsaga szempontjabol kiemelkeddé Fovarosi Fo-
ligyészség teriiletén keriilt sor.!”® Itt 2016. szeptember 1. napja
oOta a torvényszeki hataskorbe tartozé ligyek kapcsan a Févarosi
Foligyészség Gazdasagi Blniigyek Osztalya végzi a nyomozas
feliigyeleti és vadelOkészitési feladatokat példaul a koltségvetést
karositd blncselekmények és a gazdalkodas rendjét sérté biin-
cselekmények kapcsan. Keriileti birdsagi elséfokt hataskorbe
tartozo gazdasagi blincselekményeknél valamennyi ligyészi fel-
adatot — egész Budapest teriiletére kiterjed6 illetékességgel — a
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részle-
ge végzi. Ami pedig mindenképpen kiemelést igényel még:
mindkét szinten a specialis ligyészi alszervhez keriilt a hiitlen és
a hanyag kezeléssel kapcsolatos ligyészi teenddk ellatasa. Ez is
nyomos €rv lehetne arra, hogy ezeket a blincselekményeket is a
NAV nyomozza a renddrség helyett.

Végiil olyan is el6fordulhat, hogy az ligyész maga nyomoz a
gazdasagi bilincselekmény miatt. Ez torténhet sajat dontésre —
amikor a nyomozast a régi Be. 28. § (4) bekezdés e) pontja alap-
jan ,,magahoz vonja”,’8® ami a nyomozis részleges vagy teljes
atvételét is jelentheti a nyomozo hatdsagtol —, de a régi Be. kote-
lez6 rendelkezése folytan is. A 29. § értelmében ugyanis bizo-

179 A vonatkozd fOiigyészi korlevél a Complex Jogtarban vagy mas
adatbazisban ugyan nem érheté el, de nyilvanosan feltdltésre kertilt és
jelenleg elérheté példaul a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan. Elérhetd:
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-
servlet/document/973/default/doc_url/FovarosiFougyesz.pdf (letoltve: 2017.
augusztus 8.)

180 Az irdnyad6 ligyészségi gyakorlat szerint ez az eset viszonylag ritkdn
torténik meg.
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nyos biincselekményeket kizarolag a nyomozo (esetenként kato-
nai) tigyész nyomoz. igy ha példaul a rendér, vagy ami egyes
gazdasagi bilincselekményeknél eléfordulhat, a NAV hivatasos
allomanyu tagja ilyen deliktumot kovetne el, azt a 29. § a) pont-
ja alapjan kizarélag ligyész nyomozhatja. Fenntartja e rendelke-
zéseket a Be. 30. § a) és b) pontja is.

4. Gazdasagi blincselekményeknél is nagy jelentdsége van a
bizonyitas sikerességét eldsegitd, valamint a blincselekménybdl
szarmazo elony elvonasat c€lzo biintetéjogi szankciok alkalma-
zasanak eredményességét eldsegitd eljarasjogi intézményeknek.
Ezek koziil kiemelkedik a lefoglalds (régi Be. 151. §) és a zar
ala vétel (régi Be. 159. §). EIobbi hatékony lehet példaul cégira-
tokbol bizonyithatd gazdasagi biincselekmények esetén, mig
utobbi a sértetti polgari jogi igény vagy a vagyonelkobzas bizto-
sitdsat szolgalhatja. Fenntartja ezen intézményeket a Be. 272. §
(3) bekezdése is, mint vagyont érintd kényszerintézkedéseket. A
lefoglalds korben kiemelnénk Dids Erzsébet azon véleményét,
amely szerint ,,Ha a tett elkovetésére gazdalkodassal Osszefiig-
gésben, a gazdalkodo szervezetet felhaszndlva, annak miikodése
korében keriil sor, nélkiilozhetetlen az adott cég, sot gyakran az
egymashoz szovevényes szalakkal kapcsolodo cégek cégiratai-
nak beszerzése és alapos tanulméanyozasa.”8!

A cégiratok lefoglaldsa sajnos nem egy esetben, késedelem
miatt, vagy az elkdvetd magatartdsa miatt elmarad. A késedelem
oka lehet a tul kései idépontban megtett feljelentés (ami akar a
konkrét esetben az erre kotelezett felszamolo feleldsségét is fel-
vetheti), de sajnos a hatdsagok kozotti hataskori, illetékességi
vitak is elhuzhatjdk annyira a biintetdiigyeket, hogy az iratok
lefoglalasa a késedelemre figyelemmel késdbb mar lehetetlenné
valik. Az is el6fordul tovabba, hogy a terhelt maga intézkedik az
Ot vagy tarsait inkriminalé iratok megsemmisitése irant. Ezzel

181 Diés Erzsébet: Praktikus gyakorlati szempontok gazdasagi
biintetéiigyekben eljard jogalkalmazok szdmara. Rendészeti Szemle, 2009/11.
40. 0.
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adott esetben egy stulyosabb biincselekményt (példaul nagy érté-
ki sikkasztast, csalést, hiitlen kezelést) leplezhet és csupan egy
lényegesen enyhébben (példaul szamvitel rendjének megsértése)
blincselekmény miatt lesz sziikséges biintetdjogilag felelnie, a
sulyosabb deliktum kapcsan, bizonyitottsag hidanyaban megsziin-
tetik a nyomozast.

A zar ala vétel megfeleld idoben és megfeleld terjedelem-
ben torténd alkalmazasa legalabb ennyire fontos szempont a
blintetdeljarasban. A biintetOeljarasokkal szemben — és itt érde-
mes utalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Irany-
elvére, amely a blincselekmények aldozatainak kivan a korabbi-
aknal szélesebb korli védelmet biztositani unids szinten — ma
mar egyértelmiien elsddleges elvaras a sértetti jogok minél telje-
sebb korli védelme. Ezért a zar ala vétel szerepe is felértékeld-
dott, mert hatékonyan biztosithatja, hogy a biintetéeljarasban
polgari jogi igényt eldterjesztd sértett (maganfél) reparaciohoz
juthasson. 82

E helyen sziikséges még kitérni a relative j — a régi Be.-ben
a 2012. évi CCXXXXIIL torvény altal 2013. juliusa ota 1étezd —
kiilon eljarasként szabalyozott jogintézményként megjelent va-
gyon-visszaszerzési eljardsra (régi Be. XXVIII/B. Fejezet).
Ezen eljaras célja az elkobzas vagy a vagyonelkobzas ald esd
dolognak vagy vagyonnak a biztositdsa. Minden lehetséges elja-
rasi cselekményt el kell végezni, amelyek ezt a célt eldémozdit-
hatjak. A vagyon-visszaszerzési eljarast f0szabaly szerint a va-
gyon-visszaszerzeési hatosag, azaz a régi Be. 554/P. § (2) bekez-
dése alapjan a renddrség végzi. Gazdasagi biincselekmények
vonatkozédsadban azonban, ha a nyomozast ezek kapcsdn nem a
renddrség, hanem a NAV végzi, a régi Be. 554/Q. § (3) bekez-
dése alapjan a rendérség és a NAV kozos nyomozocsoportot ala-
kithat. A jogintézményt bevezetd torvény Indokolédsa szerint ,,A
vagyon-visszaszerzési eljaras nem fiiggetlen a biintetdjogi fele-

182 Részletesen lasd Paralné Beregi Anita: A zér ala vétel alkalmazasanak
tapasztalatai a jogi személyek esetében. Ugyészek lapja, 2015/6. 81-88. 0.
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18sség kérdésében folytatott nyomozastol, hanem ahhoz kapcso-
lodik. Miutan a biintetoeljaras f6 kérdése tovabbra is a terhelt
blintetdjogi  felelésségének  megallapitasa, a  vagyon-
visszaszerzési hatdsag altal végzett barmilyen eljarasi cselek-
mény csak az ligyész eldzetes tajékoztatasaval végezhetd azzal,
hogy Orizetbe vételt nem rendelhet el, €s gyanusitottat nem hall-
gathat ki, de annak kihallgatasan jelen lehet és kérdést tehet
fel.”183

Az iigyészi munka szempontjabol 1ényegesen ujdonsagokat
hozott a ,, vagyonvisszaszerzésre iranyulo kényszerintézkedések
gyvakorlatardl, a gazdasdgi biincselekmények korében” cimil
munkaterv 2014-ben. Ennek nyoman keriilt kibocsatasra a leg-
fébb {igyész helyettes 2/2015. (V1. 30.) LU h. kérlevele ,,a bii-
nds uton szerzett vagyon elvondsat célzo kényszerintézkedések-
kel dsszefiiggd tigyészi feladatokrol”, amely a kovetkezoket al-
lapitja meg: a ,,vizsgalat eredménye szerint az iigyészi szervek
még mindig nem forditanak kelld figyelmet a blinds Gton szer-
zett anyagi javak elvondsara. Ez a jelenség rendkiviil megnehe-
ziti a blindzés elleni hatékony fellépést, amelynek egyik 1énye-
ges eleme a biincselekmények elkovetésébol eredd vagyongya-
rapodds megakadalyozasa. Az ligyészi intézkedések esetleges
elmaradasa a biintetd térvénybe iitk6z6 wjabb cselekmények
megvalositdsanak lehetdségeit novelik meg, de akadalyat képe-
zik annak is, hogy az ligyészi szervezet a lehetd leghatékonyabb
modon teljesitse az Alaptérvényben meghatarozott feladatait.
Ezen kiviil az adott teriiletet érintd jogalkalmazoi tevékenység
szinvonala sem kielégitd, €s szamos — a vizsgalat megallapitasai
szerint — az Ig. 507/2014. Legf. U. szamon kdzzétett Emlékezte-
tében foglaltakkal ellentétes jogértelmezeést tiikkr6z0 intézkedés-
re, illetve azok indokolatlan késedelmére vagy elmulasztisara
deriilt fény.”84

183 2012. évi CCXXIIL. tv. 157. §-dhoz késziilt Indokol4s,Complex Jogtar

184 A kiilfoldi irodalomban lasd Ciopec, Flaviu: Follow-the-money! criminal
confiscation in economic crime. Journal of Eastern-European Criminal Law
2015/1. 175-181.
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A jelzett hidnyossagok kikiiszobolése érdekében a korlevél
eléirasként rogziti, hogy ,,Kivétel nélkiil minden biintetd tigyben
folyamatosan vizsgalni kell a blinds ton szerzett vagyon elvo-
nasanak sziikségességét. A vagyon biztositasat célzé kényszerin-
tézkedések melldzésére csak a torvényi feltételek hianyaban ke-
riilhet sor.” A korlevél ezt kovetden meghatarozza a biintetdelja-
rds soran a bilinds eredetli vagyon visszaszerzésére iranyuld
kényszerintézkedések alkalmazasi sorrendjét. Eszerint elsdként
mindig a lefoglalds lehet6ségét sziikséges vizsgalni. Amennyi-
ben az eljaras lezarasaként a vagyonelkobzas alkalmazasanak
lehet helye, els6ként tehat az egyes vagyonelemek lefoglaldsa
irant kell intézkedni. 4 zdr ala vétel ebbdl fakadoan csak
szubszidiarius jelleggel, tehadt akkor keriilhet alkalmazasra, ha a
lefoglalas a torvény erejénél fogva kizart. Ezen el6iras minden
szempontbol helyeselhetd, hiszen a lefoglalt vagyonelem a hato-
sag Orzésébe kerill, a zar ald vett vagyon azonban nem, utdbbi
kapcsan ebbdl fakadoan eldallhat, hogy a hatosagi kényszerin-
tézkedés alkalmazasa ellenére sem lesz majd fellelhetd a vagyon
vagy annak egyes elemei (példaul a Btk. 287. § (1) bekezdés b)
pontja vagy (2) bekezdése szerinti zartorés biincselekményének
megvalositdsa miatt a zar ald vett vagyonelemek vonatkozasa-
ban). Mindig azt a kényszerintézkedést helyes és célszerli tehat
elényben részesiteni, amelybdl az allamnak a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 igénye nagyobb eséllyel lesz kielégithetd, ez pedig
jelen esetben valdban a lefoglalds, nem pedig a zar ala vétel. A
pénz vonatkozéisaban alkalmazhat6 lefoglalds esetén eldszor a
szdmlavagyon kapcsan sziikséges intézkedni, a készpénz lefog-
lalasa a korlevél értelmében csak ezutan kdvetkezhet.

Lényeges altalanosan iranyado eldiras végiil, hogy ,,Ameny-
nyiben a kényszerintézkedés bevezetésének sziikségessége fel-
meriil, haladéktalanul meg kell kezdeni a blinds uton szerzett
vagyon felkutatasat. Ez a tevékenység nem mertilhet ki az ingat-
lan és gépjarmii-nyilvantartasok adatainak ellenérzésében, min-
den eszkozzel meg kell kisérelni a biincselekménnyel szerzett
javak utjanak nyomon kovetését, amely ujabb biincselekmények
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¢s blinkapcsolatok felderitéséhez is vezethet. E korben kiilonos
hangsulyt kell fektetni a pénzmosas megvalosuldsanak vizsgala-
tara is.”

A Be. 353. §-atol kezdddoéen ,,a biincselekménybol eredo
vagyon visszaszerzése” cim alatt ismeri a jogintézményt. A hi-
vatalos Indokolds értelmében ,,Az 10 biintetdeljarasi torvény
koncepciodja alapjan a bilincselekménybdl ered6 vagyon vissza-
szerzése a biintetdeljarasok kiemelt feladatat kell, hogy képezze.
Ennek hangsulyozasa érdekében a térvény a vagyonvisszaszer-
z¢s szabdlyainak egy részét a vademelés elbtti eljards szerves
részéveé teszi a gyakorlatban felmeriild, parhuzamos eljarasbol
fakadé probléméak megsziintetése céljabol.” Lényeges, hogy
mindaddig, amig a terhelttel szembeni biintetdeljaras jogerdsen
be nem fejezddik, a vagyon visszaszerzési iranti ligy€szségi €s
nyomoz6 hatdsagi aktusokat nem kiilon eljaras keretében, ha-
nem ugyanabban a biintetéeljarasban kell majd 2018 juliusatol
elvégezni, amelyben a biintetdjogi felelosség kérdésében valo
dontés zajlik. Amennyiben azonban a joger6t kovetden keriilne
napvildgra olyan informécid, amely révén a bilincselekménybdl
ered6 dolog vagy vagyon nyomadra vezetne, nincs akadalya an-
nak, hogy a birdsag targyi eljarast folytasson le a visszaszerzés,
majd az elkobzas, illetdleg a vagyonelkobzas irant.

5. Rendkiviil 1ényeges elvaras a gazdasagi blincselekmények
miatti biintetOeljarasokban a szakértok igénybevétele (régi Be.
99. §, Be. 188. §). Szamtalan esetben eléfordul ugyanis, hogy
olyan specialis — elsdsorban szamviteli, pénziigyi, addzasi,
konyvvizsgalati — modszerekkel lehet csupan bizonyitani az
tigyben felmeriild biincselekményt, amelyekkel az eljaro hatosa-
gok tagjai nem rendelkeznek.

Ez az esetek tobbségében kiilsé szakértdi szervezetnél név-
jegyzékbe vett konyvvizsgald, adotanacsado, stb. szakértd elja-
rasi igénybevételét jelenti. Fel kell azonban hivni a figyelmet
ismételten a NAV altal lefolytatott nyomozéasokra, amelyek
ilyen ligyekben nem csak szakszeriibbek, hanem e szerv specia-
lis mukodésére figyelemmel 1ényegesen koltséghatékonyabbak
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is lehetnek. A NAV ugyanis pénziigyori alszerve mellett ado-
tigyekkel foglalkoz6 szervezettel is rendelkezik, a revizori 0sz-
taly pedig a szakértoknek jaro dijak révén blniigyi koltséget ge-
neral6 eljarasi cselekmény nélkiil is el tudja késziteni adott eset-
ben egy céganyag véleményezését (korrekt volt-e a konyvveze-
tés, valos gazdasagi eseményekre mutatnak-e a becsatolt szam-
lak, stb.).

A szakértdi bizonyitds problémai kapcsan legnehezebb kér-
dés annak megvalaszolasa lehet, hogy a gazdasagi és jogi isme-
reteket is igényld feladatok kozott szétvalasszuk a szakkérdése-
ket és a jogkérdéseket. Mert ugyanis el6zéek kapcsan valoban
sziikség van a kiils6 szakért6 altal képviselt szakértelemre, addig
jogkérdések vonatkozdsdban az {ligyész vagy a birésag maga
dont. E helyen kiemelnénk Kovatsits Gabor véleményét, aki sze-
rint gazdasagi biincselekmények ,,nyomozasa soran szinte el-
képzelhetetlen, hogy a nyomozas €és a birosagi eljaras igazsag-
ligyi konyv- és addszakértd kirendelése nélkiil fejezddjon be. Ez
az iigyek jellegén tul abbol is adodik, hogy a jelenlegi birosagi
gyakorlat még a legegyszeriibb elkdvetési magatartas esetén is
elvarja a szakért6 kirendelését.” A szerzo ezt adott esetben prob-
lematikusnak érzékeli, hogy ,,Az ligyek egy részében sajnos eld-
fordul, hogy az ligy eldontésére hivott biré olyan kérdés megva-
laszolasat bizza a szakértére, amely nem tartozik a szakértd
kompetencidjdba, az jogkérdés, vagy a bizonyitékok értékelése-
nek a korébe tartozik. Ilyen esetekben gyakorta eléfordul, hogy
a szakértd” ,,a kérdés megvalaszolasa mellett dont, ahelyett,
hogy egyértelmiien k6z6Iné, hogy annak megvalaszolasa nem az
6 feladata.”8 A helyes megoldds eldszér ezért mindenképpen
annak az el6kérdésnek a tisztazéasa kell legyen, hogy szakkérdés-
rél, vagy jogkérdésrdl van-e sz, €s a szakértonek — akér iras-
ban, akar szoban — feltenni eleve csak az elobbieket szabad. Kii-
16ndsen igaz ez a szakértd szobeli meghallgatasanal, targyaldso-

185 Kovatsits Gabor: A koltségvetési csalas nyomozasi kérdései. In: Domokos
Andrea (2017): i. m. 61. o.
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kon nem ritkan tapasztalhat6 ugyanis, hogy a szakértdk, akar
kotelességtudatbol, akar mas motivum altal vezérelve, olyan
kérdések boncolgatasaba is belebocsatkoznak, amelyek mar
tényallasi elem mérlegelésével kapcsolatosak, birdsagi szakban
tehat eleve csakis a bird jogkorébe esnek bele.

Az eljarési fejtegetések koziil utolsoként a gazdasagi bin-
cselekmények jogi mindsitése kapcsan el6alldo problémakbol
fakado eljarasjogi kovetkezményekre sziikséges koncentralni. A
nyomozé hatdsagnak, de kiilondsen a nyomozast feliigyeld
ligyésznek, valamint az eljaras birdsagi szakaszdban a birdsag-
nak mindvégig vizsgalnia sziikséges azt a kérdést, hogy az iigy-
ben feltarhat6 torténeti tényallas blincselekményt valosit-e meg.
Amennyiben nem valdsit meg biincselekményt, haladéktalanul a
biintetdeljards megsziintetése irant sziikséges intézkedni (Be.
398. §), illetve birdsagi szakban a vadlottat fel kell menteni (Be.
566. §). Mas megfogalmazas szerint ,,Mindenekel6tt arra a kér-
désre kell megnyugtato valaszt kapni, hogy a sérelmezett maga-
tartas bizonyitottsaga esetén milyen blincselekményt valositana
meg, ¢és a biintetd torvénykonyv a tettet az elkdvetés idején biin-
tetni rendelte-e, és milyen tényallas mellett.”18

12. A nemzetkozi jogi és europai jogi jogalkotas szerepe a
gazdasagi biincselekmények iildozésében

Ertekezésiinkben nem végziink részletes jogdsszehasonli-
tast,’8” tovabba nem célunk a nemzetkozil® és az eurdpai jogi sza-

186 Dios Erzsébet: i. m.. 40. o.

187 Ehhez l4sd Leigh, Leonard Herschel: Economic crime in Europe. 2.
Conference on Economic Crime. Macmillan, London, 1977. Az Egyesiilt
Allamok szabédlyozasahoz lisd Bowman, Frank O.: The 2001 Federal
Economic Crime Sentencing Reforms: An Analysis and Legislative History,
Indiana Law Review 2001/1. 5-102., Bowman, Frank O.: A Judicious
Solution: The Criminal Law Committee Draft Redefinition of the Loss
Concept in Economic Crime Sentencing, George Mason Law Review 2000/2.
451-502., Ramirez, Mary Kreiner: Just in Crime: Guilding Economic Crime
Reform after the Sarbanes-Oxley Act of 2002, Loyola University Chicago
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balyok széles korii attekintése sem. Ezért csak a meglatasunk sze-
rint leginkdbb kardinalis fejleményeket emeljiik ki, amelyek a ha-
zai gazdasagi biintetdjogi joganyag valtozasara is jelentés hatassal
birtak.

A svajci szakirodalomban Mark Pieth az ezredfordulo kornyé-
kén Osszefiiggésbe hozta a globalizdciot a biindzés expanzidjaval.
Utobbi korben a transznacionalis biincselekmények (pl. kiilonbdzo
csempészeti cselekmények), illetve természetesen az ekkoriban is
mar vilagméreti problémava el6lépd szervezett biindzés (kiilono-
sen kabitoszer-kereskedelem), illetve a korrupcio €és a pénzmosas
még kiterjedtebb térhoditasat vetitette elore.’®® Az ezekkel szem-
beni hatékony fellépés egyértelmiien hatdrokon ativeld egyiittmii-

Law Journal 2003/2. 359-428. ¢és Saris, Patti B.: The 2015 Economic Crime
Guideline Amendments. New York University Journal of Law & Business
2015/1. 1-34. Legljabban Bowman, Frank O.: Loss Revisited: A Defense of
the Centerpiece of the Federal Economic Crime Sentencing Guideline,
Missouri Law Review 2017/1. 1-32. Oroszorszaghoz (illetve korabban a
Szovjetunidhoz) Anderson, Judith L.: Changing Conceptions of Economic
Crime under Russian Law. Whittier Law Review 1993/1. 451-470. és
Schwartz, Charles A.: Economic Crime in the U.S.S.R.: A Comparison of the
Khrushchev and Brezhnev Eras, International and Comparative Law
Quarterly 1981/2. 281-296. A régi Csehszlovakiahoz Walter, John: Law as an
Instrument of Economic Regulation: Economic Crime in Czechoslovakia
1947-1987. Review of Socialist Law 1988/3. 209-240., Kindhoz Townsend,
Deborah E.: The Concept of Law in Post-Mao China: A Case Study of
Economic Crime, Stanford Journal of International Law 1987/1. 227-258.,
Litvanidhoz Jurka, Raimundas: Combating Money and Property Laundering
in Lithuania - Fundamental Issues of Economic Crime Prevention, Journal of
Eastern-European Criminal Law 2015/2. 70-80.

188 Nemzetkozi vonatkozasokhoz 1asd pl. Kofele-Kale, Ndiva: Patrimonicide:
The International Economic Crime of Indigenous Spoliation. Vanderbilt
Journal of Transnational Law 1995/1. 45-118.

189 pieth, Mark: The Harmonization of Law Against Economic Crime.
European Journal of Law Reform 1999/4. 530. Lasd még Creon, Butler:
Economic crime and the challenge of globalisation. European Business Law
Review. 2003/1. 69-73. ¢és Ralf, Krack: Die Tétige Reue im
Wirtschaftsstrafrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht. 2001/10. 505-511.
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kodést kivan meg. Jonathan Fisher és szerzétarsai a gazdasagi vi-
lagvalsagot is kriminogén tényezSként értékelték. 1%

Hazankban 2000-ben megjelent konyvében Toth Mihaly mu-
tatta be azokat a nemzetkozi tendenciakat, amelyek a gazdasagi
biincselekmények definidlasa és szabalyozasuk egységesitése ko-
rében mentek végbe. Leglényegesebb korabbi fejleménynek az Eu-
répa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1981-bol szarmazo ajanla-
satt®! tekintette, amely megprobélta Sszegezni és rendszerezni a
gazdasagi biincselekmények listajat.’% Emellett hangstlyozzuk,
hogy az emlitett instrumentum olyan ajanlasi listat hatarozott meg,
amelynek elemei koziil nem egy ma is aktualis. Ezek koziil a tel-
jesség igénye nélkiil indokolt:

-a gazdasagi tarsasagi miikodéshez minimum toke meg-
hatarozasa,

-a cégek torvényességének feliigyeletét ellatdo hatdsagi
szervek kozotti egyiittmiikodés eldsegitése,

-a renddrségi egységek specializalodasa a gazdasagi blin-
iigyek korében,

-az itélkez6 birak kiilon képzése a gazdasagi blincselek-
ményekrol.

Ezt kovetGen altalanossagban az a megallapitasa tehetd, hogy a
gazdasagi biincselekményekrdl atfogdan, éppen a kategoria hetero-
genitasa miatt nem jelennek meg teljességre torekvoé nemzetkozi és
eurdpai jogi instrumentumok, hanem egyes, kiilondsen transznaci-
onalisan megjelend gazdasagi biincselekményi kategoridkra kon-
centralnak. Ezek koziil példalozo jelleggel emeliink ki néhanyat.

Igy példaul szamos nemzetkozi szervezet alakult, amelyek a
pénzmosassal szembeni fellépés lehetOségét teremtettek meg. Erre
példa a G7-ek altal alapitott FATF (Financial Action Task Force on
Money Laundering = Nemzetkdzi Pénziigyi Akcidcsoport), a Mo-
neyval (az Eurdpa Tanacs Pénzmosas €s Terrorizmus Finansziro-
zasa Elleni Szakértéi Munkacsoport), illetve szdmos regiondlis

19 Fisher, Jonathan — Cregan, Claire — Di Guilio, James — Schutze, Jodi:
Economic crime and the global financial crisis. Law and Financial Markets
Review 2011/1. 276.

191 Recommendation No. R. (81) 12 on Economic Crime

192T¢th Mihaly (2000): i. m. 21. o.
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pénzmosas ellenes szervezet.'®® Az Eurépai Unié — mint azt Jacsd
Judit és Udvarhelyi Bence részletesen bemutatja — szamos biinteto-
jogi, illetve biintetéjogon kiviil eszkozt vesz igénybe a pénzmosas
elleni kiizdelemhez, 2015-ben pedig elfogadta a pénziigyi rendsze-
rek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasz-
nalasanak megeldzésérdl szolo, un. IV. pénzmosasi iranyelvet,
amely sok szempontbol 0j fejezetet nyitott a kérdésben.'%*

Hasonloan ¢élénk a szabalyozasa a pénzmosassal gyakran egy-
bekapcsolodod terrorizmushoz kapesolodo finanszirozasi tevékeny-
ségeknek, melyek adott esetben gazdasagi relevanciaval is birhat-
nak. Ennek hazai vonatkozasu legjabb fejleménye a pénzmosas ¢és
a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és megakadalyoza-
sarol szo16 2017. évi LIIL torvény, amelynek legtobb rendelkezése
a 78. § (1) bekezdésére figyelemmel 2017. janius 26. napjan lépett
hatélyba.

Eurdpai vonatkozéasban egyetértiink Gal Istvan Laszloval, aki
szerint ,,egységes eurdpai biintetdjogra legalabb a legsulyosabb
gazdasagi blincselekmények teriiletén sziikség van. A globalizacio
egyre veszélyesebb, transznacionalis blindzési formakat termel ki,
amelyek ellen nemzeti biintetdjogi eszkézokkel szinte lehetetlen
kiizdeni.”%

Eurdpai K6zosségi szinten kiemelkedd jelentdsége az 1970-es
évektdl kezdddden a Kozosség pénziigyi érdekei védelmének volt.
Az els6 lényeges fejlemény Jacso Judit kutatasai szerint a Bizottsag
1974-es jelentése, amely az adomenekiilés ¢és adokikeriilés ellen
sziikséges intézkedéseket, a tagallami adohatosagok kozotti
egyiittmiikodés javitasét tiizte ki célul. 1

193 Ezeket részletesen bemutatja Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem
az Uj magyar biintetdjogban. PhD értekezés, Pécs, 2012, 60-81. o.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-
ertekezes.pdf

194 Jacs6 Judit — Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni fellépés aktudlis
tendenciai az Eurdpai Unidban. Ugyészségi Szemle 2017/1. 9-10. o.

195 G4l Istvan LaszI6 (2012): i. m. 81. o.

196 Jacso Judit: Az addcsalas elleni biintetdjogi fellépés aktualis tendencidi az
Europai Unidban — kiilonds tekintettel a német, az osztrdk és a magyar
szabalyozésra. Kriminologiai Kézlemények 75. Budapest, 2015. 178. o.
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Maér az Eurdpai Unidra vonatkozdan 1992. évi Maastrichti
Szerz6dés (Szerzddés az Eurdpai Uniorol) 209/a. cikke teremtett
eloszor lehetOséget a kozosségi pénziigyi érdekek legatfogobb vé-
delmére, amely alapjan 1995-ben késziilt el a PIF-egyezmény,
amely mar az unids pénziigyi érdekek elleni (lénye%ében unios
koltségvetési) csalas tényallasi elemeit is meghatarozta.®’

Késobb is egyértelmii maradt, hogy az addcsalas'®® és az ado-
elkeriilés elleni kiizdelemnek, amely korben ,,nemzeti, unids és vi-
lagszintli fellépésre egyarant sziikség van”.!® Itt a , Kiizdelem az
adocsalas €s az addkikeriilés ellen” cimti Europai Bizottsagi doku-
mentumot sziikséges kiemelni, amelyet 2013. majus 22-i iilésén
terjesztett az Europai Tanacs felé. Lényegében ebben az esetben is
egy ajanlasi jellegli akciotervrdl van szo, amely kiilonbozé szinte-
ken nyert megfogalmazast.

,,Mit kell tenni nemzeti szinten?

-Nemzeti szinten, az eurdpai szemeszter keretében a tag-
allamoknak végre kell hajtaniuk a nekik cimzett
orszagspecifikus ajanlasokat,”

-,,A tagallamoknak teljes egészében végre kell hajtaniuk a
Bizottsag adoparadicsomokrol és agressziv adotervezésrol
sz016 ajanlasait,”

,,Mit kell tenni unios szinten?”

-,A Tanécsnak el kell fogadnia a megtakaritasi adorol
sz0l6 iranyelv javasolt modositasat, és fel kell hatalmaz-
nia a Bizottsagot arra, hogy megkezdje a szomszédos or-
szagokkal kotott megallapodasok megfeleld modositasa-
101 57616 targyaldsokra.”

197 Polt Péter: Az Eurojust és az Eurépai Ugyész. Tendencidk, kérdések,

alternativak és lehet6ségek. Habilitacios tézisek. Budapest, PPKE-JAK,
2016. 6-7. 0.

198 A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint hazankban koltségvetési csalds
elnevezéssel jelenik meg.

199 Kiizdelem az addcsalas és az adokikeriilés ellen A Bizottsag hozzajarulasa
a2013. majus 22-1 Eurdpai Tanacs szamara. 1. o.
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_hu.pdf
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-,,A Tanacsnak el kell fogadnia a héa-csalas elleni, fiiggd-

ben 1évo intézkedéseket is, kiillondsképp a gyorsreagalasi

mechanizmusra vonatkozot 2%

-,,Az adocsalas ¢és az adokikeriilés elleni kiizdelem meg-

erdsitésérdl szolo, 2012. decemberi bizottsagi cselekvési

tervvel Osszhangban a tagallamoknak kiemelten kell ke-

zelniiik a konkrét nyomon kovetést.” 20

-,,Az EU-n beliilli automatikus informaciocsere elvét ki

kell terjeszteni valamennyi relevans jovedelemtipusra.”2%2

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetden az Eurdpai

Uni6 — az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése nyoman — szdmos gaz-
dasagi targyt iranyelvet fogadott el, példaul az informacios rend-
szerek elleni tdmadasok®® és az eur6 és mas pénznemek hamisitasa
elleni védelem?®* kapcsan.?%

200 H¢a-csalds alatt hozzaadott érték-ado csalast kell érteni.

201 Lasd dr. S6lyom Borbala: Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni harc az
Eurodpai Unioban az altalanos forgalmi adozas teriiletén kiilonds tekintettel az
eurdpai birdsag joggyakorlatara. Doktori értekezés, Budapest, 2015.

202 K kell még emelni az uniés megfontoldsok koziil:

,»A megtakaritasi adorol szold (2005 o6ta hatdlyos) unios iranyelv lefekteti az
automatikus informaciocsere alapelvét”,

»A hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikdodésrol
sz616 rendelet 2012- ben 1épett hatalyba”,

»Az adokbol eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonds segitség-
nyujtasrol sz616 iranyelv, amely 2010 6ta hatalyos”,

A Bizottsag cselekvési terve (2012. december), amelynek célja az addcsalas
és adokikeriilés elleni kiizdelem megerésitése”,

,»A bankokkal szembeni tékekovetelményekre iranyuld 0j unids szabalyok
novelik a nemzetkdzi bankok miiveleteinek atlathatdsagat”,

,»Az unios szamviteli szabalyok nemrég elfogadott moédositasai bevezetik az
orszagonkénti jelentéstételt.”

Kiizdelem az addcsalas és az adokikeriilés ellen A Bizottsag hozzéjarulasa a
2013. majus 22-i Eurépai Tanacs szamara. 2-7. 0.
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_hu.pdf

203 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus
12.) az informécioés rendszerek elleni tdmadasokrol és a 2005/222/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol

204 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. méjus
15.) az euro és mas pénznemek hamisitas elleni, biintetdjog altali védelmérol,
valamint a 2000/383/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol
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Szintén t6bb szallal kapcsolodik a gazdasagi biintetdjoghoz az
adatvédelem kérdése, amelyet legijabban, 2018-t61 az Eurdpai Par-
lament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteté-
ben torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, va-
lamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos
adatvédelmi rendelet, azaz a GDPR).2%

Végiil legtjabb ide vago unids szintli fejleményként pedig a —
Magyarorszag altal el nem fogadott?®” — Eurépai Ugyészi Hivatal
felallitasat lehet tekinteni, amelynek lehet6ségét még a Lisszaboni
Szerz6dés 86. cikke teremtette meg, €s amelyben a mai na 1 isme-
reteink szerint 22 eurépai unios tagallam vesz majd részt.2%® A leg-
frissebb hirek szerint az Eurdpai Parlament (EP) beliigyi, allampol-
garsagi és igazsagiigyi szakblzottsa%a (LIBE) zo6ld utat adott az
Eurépai Ugyészség létrehozasanak. 2

205 Az 1j fejleményekhez részletesen ldsd Udvarhelyi Bence: A Lisszaboni
Szerz6dés ¢és a biintetéjog — Gondolatok az Eurdopai Unido meghjult
biintetdjogi jogharmonizacids hataskorérél. Allam- és Jogtudomany 2016/3.
123-142. o.

206 A gazdasagi biintetdjog teriiletén érvényesiild adatvédelemrdl korabbrol
lasd  Christian, Jdger: Informationsschutz im Wirtschaftsstrafrecht.
Juristenzeitung. 2003/21. 1048-1053.

207 Polt Péter ehelyett az n. ,halozati modell” bevezetését latta volna
pozitivnak, ahol a nyomozas és a vadképviseleti jog a nemzeti korben eljard
ligyészé maradna, igy az alkotmanyossadgi és a szubszidiaritds elve
sérelmének lehetOségét kikiiszobolhetné. Lasd Garamvolgyi Balazs — Kis
Anna: Az Eurodpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme, kiilonos tekintettel az
europal iigyész jogintézményére. Beszamolo a 2016. ]anuar 27-én a Legfobb
Ugyészségen megtartott kerekasztal-beszélgetésrol. Ugyészségi  Szemle
2016/1. 69.

28 T.4sd még Polt Péter: Az eurdpai iigyész. Tendencidk és lehetSségek.
Europai Jog 2015/6. 1-6. 0.

209 https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/zold-utat-kapott-az-europai-ugyeszseg
(letdltés: 2017. oktdber 02.)
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III. EGYES KIEMELET JELENTOSEGU GAZDASAGI
BUNCSELEKMENYEK VIZSGALATA

A doktori értekezés szandékaink szerint legnagyobb terje-
delmii fejezetében egyes kiemelt jelentdségli gazdasagi biincse-
lekmények elméleti és gyakorlati kérdéseinek elemzését fogjuk
elvégezni. A kivalasztas szempontjainal egyértelmiien jelentOs
befolyast gyakoroltak rank a gyakorld ligyészként megszerzett
impressziok ¢és ismeretek. Ezzel egyiitt is olyan tényallasokat
kivantunk kivélasztani, amelyekkel a napi ligyészi munkaban
gyakran talalkozhattunk a nyomozast feliigyelete és a vadképvi-
selet soran, tovabba amelyek a gyakorlati jogéletben egyébként
is kiemelt jelentéséggel birnak, illetve melyeknél figyelmen ki-
vill nem hagyhatd anyagi és eljarasi jogi dilemmak egyarant
felmeriilnek. Az aldbbiakban valasztdsunk tehat a kovetkezd
blincselekmények bemutatasara esett:

a)  pénzhamisitds és pénzhamisitas eldsegitése

b)  koltségvetési csalds és koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési kotele-
zettség elmulasztasa

c) szamvitel rendjének megsértése

d)  csddblincselekmény

e) feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban

f)  atartozas fedezetének elvonasa

g) gazdasdgi adatszolgaltatasi kotelezettség elmu-
lasztasa.

A doktori disszertaciokkal szemben elvarhato kovetelmeény,
hogy ne legyenek ,,tankonyv izliek”. Ezért az elemzésnél a tan-
konyvekben és kommentarokban megszokott sorrendet csak
részben vettiik alapul. gy azt a valamennyi elméleti és gyakorlat
szakember altal ismert és kovetett sorrendet, amely a kiilonds
részi elemzések korében sorba veszi a jogi targy, a tényallasi
elemek, a stadiumok, elkdvetdk, mindsitd koriilmények, egység-
tobbség és elhatarolasi kérdések, valamint egyéb torvényi ren-
delkezések kapcsan felmeriild problémakat, nem fogjuk teljes
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egészében kovetni. Ehelyett a valoban érdekes és vitatott kérdé-
sekre igyeksziink koncentralni, tovabba, ahol véleményiink sze-
rint ezek is relevansak, rovid szabalyozasi torténettel és statisz-
tikai jellemzodkkel is kivanunk szolgalni. Emellett, egyes helye-
ken mas, altalunk érdekesnek tartott forrasokbol, példaul or-
szaggyiilési anyagokbol is fogunk idézni. Osszefoglalva igy tar-
tottuk helyesnek, ha eldljaroban jelezziik tehat, tényallas-
elemzési sémat nem szigora értelemben tartottuk be, azokat az
elemeket tehat, ahol kizardlag mas szerzok allaspontjainak meg-
ismétlését tudnank elvégezni, elhagyjuk vagy csak nagyon rovi-
den ¢érintjiik. Ezért olykor a belsé aranyossag is fel fog borulni,
ugyanis egyes altalunk relevansabbnak gondolt témakoroket
részletesebben, masokat azonban nem ennyire tiizetesen fogunk
bemutatni.

1. A pénzhamisitas (Btk. 389. §)

Btk. 389. § (1) Aki

a) pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghami-
sit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal cél-
jabol megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan ki-
visz, azon atszallit,

c¢) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesz-

tés, ha a pénzhamisitast

a) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékii pénzre vagy

b) blinszdvetségben

kovetik el.

(3) Aki pénzhamisitasra iranyul6 eldkésziiletet kovet el, ha-

rom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(4) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki valddiként
jogszerlien szerzett hamis vagy meghamisitott, kisebb vagy azt
el nem éro értékii pénzt forgalomba hoz.

(5) E § alkalmazéasaban

a) pénz: a torvényes fizetdeszkéznek mindsiild, vagy jog-
szabaly, az eurdpai unios jogi aktus vagy a pénzkibocsa-
tasra jogosult intézmény hivatalos kdzleménye alapjan a
jovoben, meghatarozott idéponttdl annak mindsiild bank-
jegy és érme, tovabba a forgalombol kivont bankjegy és
érme, ha annak torvényes fizetéeszkozre torténd bevalta-
sara jogszabdly vagy az eurdpai uni6 jogi aktusa alapjan
a kivont bankjegyet, illetve érmét kibocsatd allam nem-
zeti bankja koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt,

b) a bankjeggyel azonos megitélés ala esik a sorozatban ki-
bocsatott, nyomdai uton eldallitott értékpapir, feltéve,
hogy az atruhdzasat jogszabaly vagy az értékpapirra ra-
vezetett nyilatkozat nem korlatozza vagy zarja ki,

c) pénz utanzasanak kell tekinteni a forgalombol kivont
pénz olyan megvaltoztatasat is, hogy az forgalomban le-
vO pénz latszatat keltse,

d) pénz meghamisitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkal-
mazasat vagy eltavolitasat is, amely annak megjeldlésére
szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban érvé-
nyes, illetve a pénz nemesfémtartalmanak csokkentését
IS.

(6) A kiilfoldi pénz és értékpapir a belfoldivel azonos véde-
lemben részesiil.

Pénzhamisitas eldsegitése
Btk. 390. § (1) Aki pénzhamisitashoz sziikséges anyagot,
eszkozt, berendezést, gyartasi tervet, miiszaki leirast vagy sza-

mitastechnikai programot készit, atad, elfogad, megszerez, tart,
az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit, vagy
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forgalomba hoz, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztés-
sel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha a pénzhamisitds eldsegitését blinszovetségben vagy
izletszerlien kovetik el.

A pénzforgalom rendjét sértd deliktumok és koztiik elsé he-
lyen a pénzhamisitds, mint a mindenkori hatalom monetaris ér-
dekeit veszélyeztetd cselekmény egyike a legdsibb — mai sz6-
hasznalattal élve: gazdasagi — blincselekményeknek. A pénzha-
misitok mindemellett a csalard, embertarsaik tévedésbe ejtése
révén nyereségre torekvd biinelkovetdk archeotipusanak is sza-
mitanak, nem véletlen tehat, hogy e deliktumot az 1843. évi De-
ak Ferenc-féle torvényjavaslat kifejezetten a vagyon elleni biin-
cselekmények korében kivanta szabalyozni, egyes szerzok pedig
a pénzhamisitast napjainkban is — a Csemegi-kodex idején még
,ravasz fondorlattal” elkovethet6?!? — csalds specidlis eseteként
fogtak fel.?!! E biincselekmény kapcsan a pénz tehat nem az
eszkoze, hanem a targya, illetve a produktuma a biincselek-
ménynek.??

A pénzhamisitds eredete nem csupdn a modern értelemben
vett pénzforgalom létrejottének kezdeteire, hanem az azt meg-
el6z6 idokre is visszanyulik.?!® A biincselekmény tényallasa ha-
zai fejlédésének allomasait attekintve megallapithato, hogy a
fizetéeszk6zokon megvalosuld manipulaciok tdrhdza mar a ko-

210 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrél és
vetsegekrol, 379. §

211 foy Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC, Budapest,
2009, 466. o.

212 kiilonbségtételhez lasd Oskar, Engdahl: The role of money in economic
crime. The British Journal of Criminology 2008/2. 154-170.

213 Derzsi Jhlia szerint mar a romai jog is 6nallé blincselekményt formulazta
a pénzhamisitast, éspedig a legstlyosabb, kdzbizalmat és kozhitelt sértd
deliktumok egyikeként. Lasd Derzsi Julia: A pénzhamisitds biincselekmény
az erdélyi szaszok jogkonyvében (1583). Korunk. 3. folyam, 20. évf., 6. sz.
(2009. junius). Forras: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00150/indexc91b.html
(letoltés: 2012. augusztus 30.)
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zépkorban is igen nagy volt, igy a korabeli kodifikatorok min-
denkor nagy hangsulyt fektettek az efféle magatartasok kovetke-
zetes — bar sokszor kazuisztikaba hajlo kivitelezésii — tildozheto-
sége lehetdségének megteremtésére.?!* Mindez a késébbi ma-
gyar biintetdtorvény-tervezetekbd1?®® és az elsé biintetékodexbol
is visszakdszon.?!® Szembetiing az is, hogy mig a klasszikus va-
gyon elleni bilincselekmények bilintetése kapcsan a jogalkotoi
szigor jocskan enyhiilt a kezdeti idokhoz képest?!’, addig a
pénzhamisitds — az alapesetre kiszabhato 2-8 évig terjedd sza-
badsagvesztés-blintetésével — tovabbra is a stlyos deliktumok

214 Luxemburgi Zsigmond kiraly 1405. évi tdrvénykényve szerint példaul
tilalmazott volt a pénzt ,koriilmetszeni, a sulyosakat a konnyiiektél kiilon
valasztani, vagy valami mesterséggel avagy furfanggal meghamisitani”.
(Luxemburgi) Zsigmond, 1405. évi (I.) XVIIL. toérvénycikk a pénzek
forgalma, és azok biintetése, a kik e tdrgyban vétkeznek. Forras:
www.1000ev.hu (letoltés: 2012. augusztus 30.) Azonban, mint Téth Mihaly
utal rd, a pénzhamisitast mint a felségsértés egyik formajat mar Karoly
Roébert torvényei is biintették. Lasd Toth Mihdly: Gazdasagi biindzés és
biincselekmények. KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2000, 321-
322. 0.

215 Bzek részletes bemutatasahoz 14sd pl. Balogh Elemér: A pénzhamisitas
blincselekménye a XIX. szdzad els6é felének néhany német kodexében és a
korabeli magyar biintet6torvény-tervezetekben. Universitas Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, Szeged, 1988, 21-36. o. Ertékes megallapitisokat
fogalmaz meg a téma kapcsan Kahler Frigyes is. Lasd pl. Kahler Frigyes: A
pénzhamisitas bilincselekményének alakulasa Magyarorszagon. Jogtorténeti
Tanulmanyok, 5. évf, 1983., 97-113. o.

216 Részletesen szabalyozta a pénzhamisitis egyes eseteit a Csemegi-kodex
XI. Fejezete (203-212. §-0k)

217 Lasd pl. a XI. szdzad magyar kiralyainak jogszabdlyait, amelyek kivétel
nélkiil krudélis biintetéseket helyeztek kilatasba a vagyon ellen vétokkel
szemben. VO. Szent Istvan Dekrétomainak Masodik Konyve, 29., 39., 41.,
55., vagy Szent Laszlo6 Dekrétomainak Masodik Konyve, 1-5. Fejezeteit.
Forras: www.1000ev.hu (letoltés: 2012. augusztus 30.) Ezzel szemben
napjainkban tobbnyire legfeljebb 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni a vagyon elleni (nem erdszakos) biincselekmények alapeseteit a
jogalkoto, s a gyakorlat biintetlen elkovetd esetén ilyenkor tobbnyire beéri
pénzblintetéssel vagy probara bocsatassal, s6t tobb esetben iigyészi (vagy
birdsdgi) megrovassal is.
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korébe tartozik. Fenntartja e szigort a 2013. juliusaban hatalyba
1€p6 2012. évi C. torvény (az uj Btk.) 389. §-a is.

Klasszikus, a joggyakorlatban kiforrott szabalyrendszer(i
blincselekményrdl, és hozza kapcsolddo, a pénzforgalom rendjét
sértd tényallasokrol van tehat szo, amelyeknek jogtudomanyi-
dogmatikai megitélése is meglehetdsen egységes. Egy e targy-
korben késziilt tanulmany azonban mégis tobb okbol is aktualis
lehet.

A pénzhamisitas a rendszervaltozas idészaka ota kiemelt he-
lyet foglal el a gazdasagi biincselekmények kozott. Szdmuk az
1991. évi 142-r61 1999-re majdnem elérte a 3000-et (2833 elko-
vetés), majd hazank Europai Uniés csatlakozasat kovetden,
2006-ban tet6zott (3413 elkovetés). Habar ezt kovetéen némi
visszaesés volt tapasztalhatd, 2010-ben azonban az el6z6 évhez
képest 12 %-os novekedés volt ismét tapasztalhato (a 2009. évi
1748 elkdvetésrol 1970-re).?1® Legujabban elmondhaté, hogy ,,a
pénzhamisitasok szdmanak évek ota tartd csokkenése tovabb
folytatodott, 2016-ban 501 ilyen biincselekményt regisztraltak a
2015. évi 593 ¢és a 2014. évben regisztralt 695 esetszdmmal
szemben.”?!® Az ENyUBS-bdl kiolvashaté ujabb adatok szerint
a csokkenés tovabb folytatodott. 2017-ben 543, mig 2018-ban
mar csak 293 pénzhamisitasi ligy valt ismertté. Miutan azonban
a nemzetkodzi szakirodalom szerint is nem ritkdn a szervezett
biindzéssel is 6sszefonddd biincselekményrdl van sz6,22° magas
foku tarsadalomra veszélyessége miatt is részletes attekintést
igényel.

218 Az adatok a Beliigyminisztérium Koordiniciés és Statisztikai Osztalya,
valamint a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios
Osztalya altal kiadott 2010. évi ,,Tajékoztaté a blinozésrdl” c. kiadvany 6. és
26. oldalairol szarmaznak.

219 A legfébb iligyész orszaggylilési beszamoldja 2016, 9. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letoltés: 2017.
szeptember 29. napjan) 8. o.

220 Hetzer, Wolfgang: Godfathers and Pirates: Counterfeiting and Organized
Crime, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice
2002/4. 303-320.
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Tehat a bilincselekmény kiemelt jelentésége, a legutobbi
idék gyakorlatdnak vizsgéalata, a tényallds (és a hozza tartozd
blincselekmény-valtozatok) Btk.-beli modosulésa, s a gyakorlati
jogalkalmazoktol is elvart elméleti felkésziiltség elmélyitése is
megkivanja, hogy az alabbiakban vazlatosan Osszefoglaljuk és
megfogalmazzuk a téma kapcsan felmeriilé kérdések korében
kialakult allaspontunkat. Szintén idOszertivé teszi dolgozatunk
elkészitését, hogy bar a szakkdzonséget bizvast élénken foglal-
koztatd témakorrél van szo, annak kapcsan a kozelmultig vi-
szonylag kevés szakirodalmi munka latott napvilagot.??! Ez a
megallapitds azonban napjaink 6romteli fejleményeként meg-
jegyzendden valtozoban van, hiszen egyre tobb biintetdjogi
szerz6 ,fedezi fel” Gjra a pénzhamisitas tényallasat és elemzi
mélyrehatd igényességgel. Koziiliik mindenekel6tt Toth David
tanulmanyait emelnénk ki, amelyek jogtorténeti attekintést, kiil-
foldi kitekintést és de lege ferenda javaslatokat egyarant tartal-
maznak.??2

1.1. A biincselekmény jogi targya

A pénzhamisitasnak a jogirodalom altal egybehangzoan el-
fogadott jogi targya a pénz- €s értékforgalom rendje, tovabba a
torvényes pénzbe, kozelebbrdl annak valodisdgaba és értékébe
vetett bizalom.?® E felfogas lényegében a biincselekménynek

21 gy Koérosmezeiné Virdg Regina: A pénzhamisitds hatélyos torvényi
tényallasa. Rendészeti Szemle, 2010/5. 88-105. o.

222 Lasd Téth David: A pénzhamisitds torténeti fejlodésének mdig hatd
tanulsagai. Magyar Jog 2015/11. 655-662. o., Téth David: A pénzhamisitas
deliktumanak szabalyozasa Németorszagban. In Doktori mithelytanulmanyok
2016. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
kiadvanya. Gyér, 2016. 229-242. o. és Toth David: A pénzhamisitas torvényi
tényallasa de lege lata és lege ferenda. Magyar Jog 2017/9. 545-551. o.

223 foy Varga Zoltan et al.: A biintetd torvénykonyv magyarazata. 2. kotet.
CompLex Kiado, Budapest, 2009, 1295. o., Belovics Ervin — Molnar Gabor —
Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonds Rész. 8., atdolgozott kiadds. HVGORAC,
Budapest, 2009, 631. o., Molnar Gabor Miklos: i. m. 450. o., Téth Mihaly
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csupan un. kozosségi jogi targyat ismeri el, az azonban nézetiink
szerint némileg elsikkad, hogy a pénzhamisitas nem ritkan indi-
vidualis érdekeket is veszélyeztethet vagy sérthet. Ennek okat
abban latjuk, hogy e deliktum az esetek jelentds részében a for-
galomba hozatal révén, példaul a hamis pénzzel torténd fizetést
elfogado sértettekkel szemben vagyoni kart is okoz.??* Mindez
kitlinik abbol is, hogy az egységes gyakorlat nem is allapit meg
a specialis pénzhamisitds mellett csalast is az ilyen esetekben,
mivel valamennyi jogvédte érdek védelmére alkalmas a régi
Btk. 304. §-aban szabalyozott biincselekmény.??® A pénzhamisi-
to tevékenysége révén tehdt nemcsak az allampolgaroknak a
pénz valodisagaba vetett bizalma rendiilhet meg, hanem annak
bizony sok esetben pénztarcajuk is karat latja.

Mindezt nézetiink szerint a jogi tdrgy meghatarozasanal sem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Erre tekintettel a kizardlag kozos-
ségi jogtargyat konstatalo felfogasnal helyesebbnek tartjuk azt
az allaspontot, amelynek értelmében a pénzhamisités jellegzetes
jogi targya valdban a pénzforgalom rendje, masodlagosan azon-
ban — legalabbis a forgalomba hozatallal és a jogiigylet kapcsan
megtévesztéssel megvalositott cselekmények viszonylataban —
individualis jogtargyként a sértettek vagyoni jogai is kiemelhe-
téek ¢€s kiemelenddek. A jogtargy ezen felfogisa egyébként a
forgalomba hozatallal kart okozo csalas itéletbeli mell6zését is
megalapozhatja, annak ellenére, hogy nézetiink szerint a csalas
blinhalmazatban val6 felhivasa mellett is lehet érveket talalni. A
legtjabb szakirodalombol kiemeljiik, hogy az itt vazolt nézethez
csatlakozik — Franz von Liszt német biintetdjogasz allaspontjara,

2000, i. m. 323. o., Wiener A. Imre: Gazdasagi bincselekmények.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 254. o. és Kereszty Béla:
A gazdasagi blincselekmények (Btk. XVII. Fejezet). In Nagy Ferenc (szerk.):
A magyar biintet6jog kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 2005, 699. o.
224 v, példaul Legfelsébb Birosag Bfv.111.158/2007/5. sz.

225 BJD 2614., BH 1999.198.
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valamint az altalunk kifejtett allaspontra is hivatkozva — To6th
Dévid.?%

1.2. A biincselekmény elkovetési targya

A blincselekmény elsddleges elkovetési targyanak alapvetod-
en maga a forgalomban 1év6 (vagy a jovoben torvényes fizeto-
eszkozként forgalomba keriild) valédi pénzhez viszonyitva ha-
mis pénz tekintendd, habar figyelemre mélté az a Fonyd Antal-
tol szarmazé allaspont, amely szerint ,,a pénz bizonyos esetek-
ben elkdvetési targya, mas esetekben eredménye (produktuma) a
biincselekménynek”.2?

A pénz fogalmat kordbban nem a régi Btk., hanem annak
hatalyba 1éptetésérdl rendelkezd torvényerejii rendelet, a Btké.
24. §-a hatarozta meg. Ezt a megoldast mar Toth Mihaly is biral-
ta, alapelvi szempontbdl aggalyos lehet ugyanis, hogy egy biin-
cselekmény tényallasi elem tartalmat térvénynél alacsonyabb
rangu — és eredetileg koztudottan a mar régoéta nem 1étezé Elno-
ki Tanacs altal alkotott — jogszabaly allapitsa meg.??® Ezen Kriti-
ka a megvaltozott jogszabalyi hattér ismeretében azért valt ki-
sebb éllivé, mert a Btké. 24. §-anak teljes tartalmat torvénnyel
tortént modositas toltotte ki, igy tulajdonképpen a tvr. eredeti
szovegébol semmi sem volt mér hatalyos.??° Azt azonban bizto-
san kijelentenénk, hogy jogéllami szempontbdl megnyugtatobb
¢és egyben tetszetdsebb a Btk. megoldasa, amely a jelzett prob-

226 Toth David (2017): i.m. 545. o.

227 Fonyé Antal: A gazdasagi biincselekmények. In Bogdél et al.: Magyar
Biintet6jog kiilonos rész. BM, Budapest, 1981, 455. o.

228 Toth Mihaly 2000: i. m. 323. o. és Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth
Mihaly: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris, Budapest, 2004, 463. o.

229 A 24. § (1) bekezdésének szovegét a 2001. évi CXXI. torvény 84. § (1)
bekezdése, a (2) bekezdés szovegét az 1994. évi [X. torvény 34. §-a hatarozta
meg. Ezt kdvetden a (2) bekezdés b) pontjanak szovegét modositotta a 2003.
évi II. torvény 84. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés szovegét a 2001. évi
CXXI. torvény 84. § (2) bekezdése hatdrozta meg, végiil a (4) bekezdés
szovegét a 2005. évi XCI. torvény 25. §-a iktatta be a Btké. Szovegébe.

119



lematikat kikiiszoboli: a pénz fogalmat ugyanis kozvetlentil a
pénzhamisitas tényallasahoz kapcsolt értelmezé rendelkezés ha-
tarozza meg [Btk. 389. § (5) bekezdés a) pont]. Az értelmezd
rendelkezések jogforrasi athelyezésén tal — amely amellett, hogy
Iényegében teljesen elaltatja a pénzhamisitas kerettényallasi jel-
legét felvetdk ezen gyantjat®>® — az 1j Btk. az elkovetési targy
vonatkozasaban ujitasokat az aldbbiak szerint tartalmaz.

A Btké. ,,fém- vagy papirpénz és bankjegy”-rdl sz6lt, mely
az 0j szabalyozasban mar ,,bankjegy vagy érme”-ként szerepel.
A fémpénz és az érme kitétel a kdznapi felfogas szerint tartalmi-
lag azonos fogalmakat fed, igy a modositasnak gyakorlati jelen-
tOsége szerintiink csekély. A papirpénz sz elhagyasa kapcsan
pedig felfogasunk egybevag Molnar Gaboréval, aki a gazdasagi
blincselekményeket elemz6 monografidjaban ramutat arra, hogy
korabban a kozgazdasagtani nézOpont ugyan kiilonbséget tett
bankjegy és papirpénz kozott, ez a megkiilonbdztetés azonban
napjainkra megsziint, a kettd fogalom szinonimnak tekinthetd,
erre figyelemmel az 0j Btk. egyszertsitésre torekv0 szohaszna-
lataval egyet lehet érteni.?3!

Egyszertsitésre keriilt sor az értelmez6 rendelkezések koré-
ben a pénzzel egy tekintet ala esé értékpapirok kapcsan is. El-
hagyta tovabba a jogalkoto azt a lényegében felesleges kitételt,
amely szerint ,.kiilfoldi pénz alatt az eur6t is érteni kell” [Btké.
24. § (3) bekezdés 2. mondat].?*2 Az Eurdpai Uni6 hivatalos fi-
zetdeszkdze ugyanis ilyen kitétel hidnyaban is aggalytalanul a
pénz fogalma ala vonhat6.3® Eppen ezért nem teljesen érthetd
szamunkra az a modositas, amely a Btk. 389. § (5) bekezdés a)

230 K grosmezeiné: 1. m. 95. o.

231 Molnéar Gabor: i. m. 451. o.

282 Ugyanigy Téth Mihaly 2004: i. m. 463. o.

233 Megjegyezhetd, hogy napjainkban hazankban is rohamosan terjednek az
eurora elkovetett pénzhamisitasok. Lasd példaul a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 8.B.X.24.754/2010/63. szamu, a Nyiregyhazi Vérosi Birdsag 26.B.
44/ 2007/67. szamu, vagy a Kuria egy friss itéletét, Bfv.II1.757/2011/6. szam
alatt.
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pontjanak pénz-fogalméban a ,,az eurdpai unid jogi aktusat” is
kiilon nevesiti a jogszabalyi rendelkezés mellett, ezaltal olyan
latszatot keltve, mintha a magyar jogban kdzvetlen hatallyal biro
kozosségi jogi normak ne lennének jogszabalynak tekinthetdek.

A fenti moddositasokrél megallapithaté, hogy a korabbi
pénz-fogalom kapcsan nem elementaris valtozasokrdl, inkabb
egyszeriibb modositasokrol van csupan szo. Ebbol a koriilmény-
bdl véleményliink szerint okszertien kovetkezik, hogy a jogalko-
to helyesnek tekinti a korabbiakban a joggyakorlatban az elko-
vetési targy kapcsan kialakult nézeteket is.

Igy toretlen az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy
milyen ismérveknek kell megfelelnie a pénzhamisitas elkdvetési
targyanak. E szerint a primitiv hamisitvanyként értékelhetd ha-
mis (vagy meghamisitott) pénz készitése/megszerzése/forgalom-
ba hozatala révén is elkdvethetd a biincselekmény (vagy leg-
alabbis annak kisérlete), a feltétel minddssze annyi, hogy vala-
mely orszag 1étezd pénzeszkozének meghatarozott cimletérdl
legyen sz6.23* E felfogas szerint tehat a megtévesztésre alkal-
massaganak nem a bilindsség megallapitasa, hanem a biintetés
kiszabasa szempontjabol van jelentdsége. A fentiek alapjan
pénzhamisitds megallapitdsdnak van helye akar egyszerii fekete-
fehér fénymasologéppel, de mar 1étezé (vagy az erre feljogosi-
tott szerv hivatalos kozleménye alapjan a jovében, meghataro-
zott 1déponttdl torvényes fizetdeszkoznek mindsiild) bankjegy-
ol készitett masolatok esetében. A nem létezé cimletek (un. al-
pénzek) forgalmazasa azonban csalést valdsithat meg.?*®

A fentiekkel szemben véleményiink szerint utobbi feltételt
(vagyis azt, hogy létezd, vagy a jovében deklaraltan forgalomba
keriil6 pénzrdl legyen sz6) megkovetelni de lege ferenda nem
feltétleniil lenne indokolt. Extrém példaként emlithetd az a
2008-ban megtortént jogeset, amelyben egy fiatal férfi a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei Kétpon két darab, altala korabban a

234 BH 1984.482., 1988.391., 1989.346., 1997.7.
25 fgy Toth Mihéaly 2000: i. m. 329. o.
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szemétdombon talalt, Deak Ferenc arcképével diszitett 54.000,-
Ft-os bankjeggyel fizetett az eladonak harom birkaért.?®

Az eset kapcsan tobbekben felmeriilt, hogy a cselekmény
helyes mindsitése csalds helyett a forgalomba hozatallal elkove-
tett pénzhamisitas lehet, figyelemmel arra, hogy e bankok nem-
csak alkalmasak voltak a megtévesztésre, hanem a sértett téve-
désbe ejtése ténylegesen meg is tortént. Mas nézetek szerint Ki-
zarhatd, hogy az 54.000,-Ft-os mint a pénzhamisitas abszolute
alkalmatlan elkovetési targya (s jelen esetben egyben eszkoze)
tényallasi elemként megalapozza biintetdjogi feleldsséget. Kér-
déses azonban, hogy ha a fenti ,,pénz” a pénzhamisitas elkdveté-
sére abszolut alkalmatlan, ebben az esetben hogy kertilhetett sor
altala a sértett tévedésbe ejtésére és a karokozasra? Nem vités
ugyanis, hogy a pénzforgalom rendjét a nem 1étez6é cimletd ha-
mis ,,pénz” (4lpénz) forgalomba hozatala is megzavarja, ezért a
teleologikus (vagy jogtargyharmonikus) értelmezés®®’ szerint
sem feltétleniil lenne indokolt az ilyen esetektdl a pénzhamisitas
tényallasa révén biztosithatd fokozottabb biintetdjogi védelmet
megtagadni.

Szintén figyelemreméltd eredményre juthatunk, ha a logikai
értelmezési modozatok egyikét, az argumentum a minore ad
maius (kevesebbrdl a tobbre torténd kovetkeztetés) tételét>® al-
kalmazzuk esetiinkre. A hamisitvanyként jo mindséget képviseld
54.000,-Ft-os bankjegy kapcsan ugyanis vélhetéen nagyobb
eséllyel keriilhet sor arra, hogy azt valamely alacsony miiveltsé-
gli sértett valodi pénznek fogja gondolni, mint példaul egy feke-
te-fehér fénymasologéppel késziilt, de létezd cimletet utanzod

236 1 4sd példaul
http://www.mon.hu/hirek/magyarorszag/cikk/214tvennegyezer-forintos-
bankjeggyel-fizetett/cn/mon--20081203-0940147569 , illetve
http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/magazin/otvennegyezer-forintos-
bankjegyert-vett-birkakat-egy-ferfi.html (letoltés: 2012, szeptember 5.)

237 Vo. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVGORAC.
Budapest, 2010, 73. o.

238 Uo. 71-72. 0.
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banké?® esetében, utobbirdl ugyanis jo eséllyel akar egy gyer-
mekkora személy is felismerné, hogy az nem valodi pénz.
Ugyanez lehet a helyzet egy olyan 1000 forintos pénzjegy eseté-
ben, amelyet az elkdvetd egyszerlien, egy nullanak a bankjegyre
valo rabiggyesztésével hamisit meg, ¢s probal 10.000 forintos-
ként ,,eladni”. Ebbdl kovetkezden, tekintettel arra, hogy utdbbi
esetben a birésagok aggalytalanul megallapitjak a pénzhamisitas
blincselekményét, szerintiink nem volna ez helytelen az elébbi —
megtévesztésre adott esetben alkalmasabb — esetben sem.

A fenti jogértelmezés képviselhetdségének alatamasztisara
egyébként a fentinél azért életszeriibb példa is konnyedén fel-
hozhaté. gy kiilondsen arra figyelemmel, hogy a Btké. 24. § (3)
bekezdésének 1. mondata alapjan a kiilf6ldi pénz is a belfoldivel
azonos védelemben részesiilt, nem volt nehéz elképzelni egy
olyan magyar allampolgar sértettet, aki — miutdn elhiszi a pénz-
hamisito allitasat, amely szerint 1étezik, avagy a jovoben forga-
lomba keriil 100 angol fontos?*° bankjegy — az alpénzt téle meg-
vasarolja vagy fizetségként elfogadja. Egy ilyen cselekmény pe-
dig allaspontunk szerint jocskdn magasabb foku tirsadalomra
veszélyességrdl arulkodik, mint példaul a fekete-fehér fényma-
soloval késziilt 6tszdz forintosok esete, igy a pénzhamisitas
megallapitdsanak — annak ellenére, hogy valdjaban nem 1étezd,
varhatdan a jovében sem (feltétleniil) forgalomba keriilé bank-
jegyrdl van sz6 — a teleologikus értelmezésre, a kevesebbrol a
tobbre valo logikai kdvetkeztetés modszerére és a tarsadalomra
veszélyesség helyes értekelésére figyelemmel helye kellene
hogy legyen.

Mindazonaltal tisztaban vagyunk vele, hogy a fenti felfogas
csak torvénymodositds révén foghatna helyt, tekintettel arra,
hogy a pénzhamisitas elkovetési targya a valodi pénzhez viszo-

239 BH 1984.482.

240 A pénznem hivatalos elnevezése: font sterling, legnagyobb papiralapt
cimlete az 50 fontos. Forrés:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Font_sterling#Bankjegyek (letoltés: 2012.
szeptember 5.)
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nyuldan a ,,hamis pénz”, a ,,valodi pénz” fogalmat pedig torveé-
nyi értelmezés hatdrozza meg. A pénzhamisitds elkdvetési ma-
gatartasainak valamennyi fordulata — jelenleg — csupan a ,,valodi
pénz” utdnzasaval vagy meghamisitasaval létrehozott ,hamis
pénz” vonatkozasaban valdsulhat meg. Ebbdl pedig az is kovet-
kezik, hogy felfogdsunknak a jelenlegi jogszabalyi kornyezet
valtozatlanul hagyasa mellett torténd érvényesitése a biintetd
anyagi jogban altalanos jelleggel tilalmazott, az elkovetd biinte-
téjogi feleldsségét sulyositd analogianak (vagy mas megfogal-
mazas szerint: valodi kiterjesztd értelmezésnek) lenne mindsit-
het8.2*! Eppen ezért a pénzhamisitas tényallasa de lege lata nem
terjeszthetd ki a pénzhez hasonlo, a pénzfizetéssel kapcsolatos
megtévesztésre alkalmas dolgokra, mint példdul az alpénzre. De
lege ferenda azonban résziinkrél — fenti érveink alapjan —
orommel latnank egy olyan irdnyu torvénymodositast, amely
ilyen esetekben is pénzhamisitds megallapitasat tenné torvénye-
sen lehetdveé.

Vonatkoztatjuk fenti nézetiinket — Toth Mihalyhoz csatla-
kozva?*? - azon esetre is, amelyben a Legfelsdbb Birosag pénz-
hamisitas helyett csalast allapitott meg azon elkdvetd terhére,
aki a kocsmai nyerdgépbe az ekkoriban hasznélatos 10 Ft,-0s
érmek méretével €s sulyaval megegyezd kiilsejii fémkorongokat
készitett a nyerdautomata kijatszasa érdekében. A dontés indo-
ka, hogy a terhelt ez esetben nem torekedett arra, hogy az altala
gyartott érmékrdl barki azt gondolja, hogy valodi pénzzel van
dolga.?*® Résziinkrdl a jovoben az ilyen esetekben is pénzhami-
sitdas megallapitasat szorgalmaznank, figyelemmel arra, hogy az
elkovetd fenti cselekményébdl is nyilvanvaloan kitlinik, hogy az
altala készitett fémkorongokkal a pénz egy funkcigjat — ti. a nye-
régépen vald jatékra vald alkalmassagot — kivanta elérni. To-
vabba ez esetben a csalasként mindsités szintén problematikus

241 V5. Nagy Ferenc 2010: 51. és 74-75. o.
242 Toth Mihaly 2000: i. m. 324. o.
243 BH 1986.312.
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lehet: ti. kérdéses, hogy a ,,mas” tévedésbe ejtésével (vagy téve-
désben tartasaval) megvaldsithato csalas tényallasanal a megté-
vesztés megvalosulhat-e egyaltalan egy szamitastechnikai rend-
szer milkodésének kijatszasaval, kozvetett uton, avagy csupan
kozvetleniil ember megtévesztése révén.

1.3. A biincselekmény elkovetési magatartasainak egymas-
hoz valé viszonya

A pénzhamisitds valamennyi elkdvetési magatartdsanak
részletes attekintése e dolgozatnak nem célja, erre figyelemmel
az elkovetkezokben csak néhany kérdés kiemelésére szoritko-
zunk.

A klasszikus felfogas a pénzhamisitas utanzassal vagy meg-
hamisitassal (avagy megszerzéssel), illetve forgalomba hozatal-
lal elkovethetd alakzatai egymashoz vald viszonya kapcsan az,
hogy a — forgalomba hozatali célzati — utanzas vagy meghamisi-
tas (és megszerzés) mint elsddleges fordulat megvaldsulasa az,
amit elsddlegesen vizsgélni indokolt a biinteteljaras sorén, a
forgalomba hozatal pedig mindaddig nem jut 6nall6 jelent6ség-
hez, amig az utdnzés vagy a meghamisitads (megszerzés) miatt a
megalapozott gyani fenndll. A forgalomba hozatal mint
szubszidiarius fordulat tehat olyan esetekben keriilhet megalla-
pitasa, amennyiben eldbbiek valamilyen okbol nem.

Elképzelheté példdul mindenekeldtt, hogy az elsddleges
fordulatok valamelyikének megallapithatosagahoz sziikséges
forgalomba hozatali célzat nem nyer bizonyitast az eljarasban.
Ilyenkor — amennyiben az elkdvetd a hamis/meghamisitott pénzt
forgalomba hozta — a biincselekmény forgalomba hozatallal el-
kovethetd fordulata eldtérbe 1ép. Ha példaul az elkdveté nem
cafolhato vallomasa szerint csupan talalta a hamis pénzt, a cél-
zatos készités vagy birtokba jutasra torekvés hianyaban a forga-
lomba hozatal relevans csupan biintetéjogi szempontbol.2*

244 BH 1984.347.
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Ugyanez lehet a helyzet azon esetekben, amikor a készitésre
vagy birtokba jutdsra ugyan forgalomba hozatali céllal kertilt
sor, az utdnzasos/meghamisitdsos/megszerzéses fordulat biintet-
hetdsége azonban mar eléviilt. Ha azonban az akar évekkel ké-
sObb bekovetkezett forgalomba hozatal az eléviilési szabalyok
szerint még iildozhetd, szintén a forgalomba hozatallal megvalo-
sul6 fordulat allapitandé meg. Ennek indokat abban latjuk, hogy
a pénzhamisitds szerintiink nem tartozik az un. Aallapot-
blincselekmények korébe, igy a jogalkotd e blincselekmény kap-
csan tisztan az utanzast/meghamisitast/megszerzést, s nem a
jogellenes birtokban tartast rendeli biintetni.

Kiemelnénk, hogy az elsddleges fordulatok megallapithato-
sdga esetén a forgalomba hozatal kiilon blincselekményként so-
sem ¢értékelhetd (természetesen azon esetekben, ha ugyanaz a
személy a készitd/megszerzd, mint aki a pénzt forgalomba hoz-
za). Ennek indoka kapcsan egyetértiink azzal a birosagi gyakor-
lattal, amely szerint ,,a halmazat latszélagossaganak magyaraza-
ta az, hogy ha mar egyszer a készités vagy szerzés kapcsan érté-
keltiik a forgalmazés célzatat, akkor ugyanazt a koriilményt
halmazatban elkovetési magatartasként még egyszer nem szabad
értékelni”. ?*> Az azonban az eseti dontésekbdl lesziirhetd, hogy
az itélkezési gyakorlat a hamisitason feliil a hamis pénzt forga-
lomba is hozo elkdvetd ez utdbbi cselekményét tobbnyire stlyo-
sité koriilményként értékeli.?*0

1.4. A hamis pénz kiadasa

A hamis pénz kiadasa (régi Btk. 306. §) roviden a pénzha-
misitas egy privilegizalt esetének volt tekinthetd, amelyet mar a
Deak-féle 1843. évi biintet6torvény-javaslat is hasonloan fogal-
mazott meg.?*’ Lényege szerint az elkdvetd itt azért részesiilhet

245 BH 1986/312.
246 BH 1997/7.
247 1dézi Toth Mihaly 2000: i. m. 331. o.
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kedvezobb elbiralasban, mert bar hamis pénzt hoz forgalomba,
annak megszerzésekor a pénz hamissagardl nem tud, s azt felis-
merve csupan ,,szabadulni” akar téle. A Legfelsobb Birosag egy
feliilvizsgalati eljarasban a pénzhamisitas egyik elkovetési ma-
gatartasa, a megszerzés kapcsan mutatott ra arra, hogy megszer-
z¢srdl csak annyiban lehet sz6, amennyiben az elkdvetd tudata
mar a birtokba jutaskor atfogja, hogy hamis pénzt szerzett
meg.2*® Amennyiben erre csak késébb dobben 14, majd ezt kove-
téen szénja el magat a forgalomba hozatalra, a jelenlegi szaba-
lyok szerint a hamis pénz kiaddsa bilincselekményét koveti el.
Ha azonban a megszerzés maga jogellenes, pénzhamisitds meg-
allapitdsdnak lehet helye.?*°

Helyesnek tartjuk e deliktum kapcsdn Nagy Ferenc allés-
pontjat, aki itt a csekélyebb biintetési tétel jogalkotoi indokat
abban latta, hogy e tényallas kapcsan a torvényhozo tulajdon-
képpen a korlatozott elvarhatosagot értékeli.*® Az elvarhatdsag
ugyanis a blinsség egyik fogalmi eleme, ezért annak korlatozott
volta esetén a blinosség foka is kisebb.

A hamis pénz kiadasa kapcsan a Btk.-ban a jogalkot6 1énye-
gében szakitott korabbi felfogdsaval, €s kiilon tényallasban sza-
balyozott privilegizalt eset helyett mar a pénzhamisitas Btk. 389.
§ (4) bekezdésében rendeli biintetni a valddiként jogszeriien
szerzett hamis pénz forgalomba hozatalat. Lényeges valtozas
azonban, hogy a privilegizacié immar nem jelenti az alapeseti
pénzhamisitashoz képest e bilincselekmény biintetési tétele spe-
cidlis maximumanak csokkentését is, csupan — valtozatlan fels6
hatar mellett — a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetdség.
Ezzel az eddigi minimum értelemszerlien nem valtozik, hiszen a
jelenlegi 306. § specidlis blintetési minimumrdl nem rendelke-
zik. Szintén lényeges valtozas, hogy mig kordbban barmekkora
értékii pénz kapcsan megvaldsulhatott a hamis pénz kiadésa [bar

248 Legfelsbb Birosag Bfv.1.706/2010/6. szamu itélet

249 BH 1997/518.

250 Nagy Ferenc 2010: i. m. 165. o. E gondolatot korabban méar Fony6 Antal
is felvetette, ldsd Fonyd Antal: i. m. 458. o.
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a régi Btk. 306. § (2) bekezdése alapjan a kiilondsen nagy vagy
ezt meghalad6 érték mindsitett esetnek szamitott], addig a Btk.
szerint a korlatlan enyhités kedvezményében csak az a terhelt
részesiilhet, aki kisebb vagy azt el nem ¢éré értékii pénzt hoz for-
galomba. Aki tehat 2013. jalius 1. napjan vagy azt kdvetden na-
gyobb vagy azt meghalad6 értékii pénzt szerez valodiként jog-
szerlien, ugyanugy felel, mintha mar a megszerzéskor tudott
volna a pénz hamis voltar6l. Ezt a Btk. miniszteri indokolasa
azzal magyardzza, hogy ,,a pénzforgalom biztonsaga érdekében
fokozottabb védelem megteremtése indokolt. Nem értékelhetd
az elvarhatosdg hianyaként a nagyobb Osszeget kitevd hamis
vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatala, hiszen az elko-
vetd tisztaban van ennek fokozott veszélyességével, ezért a tor-
vény a jovOben csak bizonyos korben, értékhatarhoz kototten
(kisebb vagy azt el nem éré értékli pénzre) a biintetés korlatlan
enyhitésre ad lehetdséget” (kiemelés télem, K. A.).%!

Ezzel a felfogassal nem tudunk egyetérteni. Véleményiink
szerint ugyanis a korlatozott elvarhatdsag kategoridja nem azo-
nos az elvarhat6sag hianyaval, a hamis pénz kiadasa tényallasa
kapcsan pedig egyértelmiien az elébbivel allunk szemben. Erre
figyelemmel, a pénz értékétdl fiiggetlentil, a jogalkotdsnak min-
denkor figyelembe kellene vennie mindezt, és a kisebb foku bi-
nosséget legalabb kis mértékben mar a biintetési tételekkel ér-
demes lenne kifejezésre juttatni.

A fentieken tl a hamis pénz kiadasa kapcsan — a jogalkal-
mazo szemszdgebdl — megallapithatjuk, hogy e bilincselekmény
megallapitdsa nem ritkdn eljarasi akadalyba litkézik. Ennek oka,
hogy az esetek tobbségében ,,maginyos” elkdvetdrdl van szo,
aki megprobal a hamis vagy meghamisitott pénzzel fizetni. Miu-
tan a fizetShelyen megallapitjdk, hogy a pénz nem valddi, a
nyomoz6 hatosag sokszor csak a terhelt vallomésara tud ta-
maszkodni. O természetesen azt fogja kozolni, hogy még a befi-

21 A 2012. évi C. térvény Indokolasa. Részletes Indokolds a 389. §-hoz.
Forras: Complex DVD Jogtar
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zetés megkisérlésekor sem volt tisztaban a pénz hamis voltaval,
igy ténybeli tévedése miatt [Btk. 27. § (1) bekezdés] biintetdjogi
felelOssége kizart, az eljaras — a terhelt ismeretlensége okan — a
Be. 397. § (3) bekezdés a) pontja alapjan felfiiggesztésre, majd —
a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eléviilési id0 elteltét
kovetden — a Be. 398. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziin-
tetésre keriil. Sokat segitene az ilyen jellegii cselekmények fel-
deritésében, ha a rendérség az altala hasznalt, Robotzsaru Neo
nevi rendészeti €s biiniligyi adatbazisba minden egyes hamisnak
tind bankjegy kilenc karakterbdl all6 sorszdmat feltoltené,
ugyanis igy eredményesebben lehetne vizsgélni, hogy egy adott
sorszamu ¢€s cimletli hamis bankjegy forgalomba hozatala mely
helyszinekhez, idépontokhoz és személyekhez kothetd.?>?

A jobb gyakorlati alkalmazhatosag érdekében, a hamis pénz
kiadésa privilegizacidja territoriumanak leszlikitése helyett ezért
véleményiink szerint megfontolandobb lett volna a jogalkoto
részer6l a pénzhamisitas forgalomba hozatallal megvalosulo
(tehat nem célzatos) fordulata kapcsan annak gondatlan alakza-
tanak térvénybe emelését megfontolni, hogy ezaltal a pénz hamis
voltarol gondatlansdgbol nem tud6 személyek cselekményének
tarsadalmi veszélyessége is — példaul a gondatlansagbol elkove-
tett hamis vad (Btk. 234. §) tényallasanak mintajara — biintetdjo-
gi értékelést nyerhessen és a pénzhamisitas visszaszoritasa haté-
konyabb legyen. Legalabb akkora — s6t globalis szempontbol
akar nagyobb — tarsadalmi érdek fliz6dik ugyanis véleményiink
szerint annak elkeriiléséhez, hogy (akar) gondatlansagbol hamis

252 A Robotzsaru integralt {igyviteli, iigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld
rendszer hasznalatanak szabalyozasardl, az egységes elektronikus iratkezelés
bevezetésérolés a bevezetést tamogatd projektszervezetek Iétrehozasarol
sz0l6 24/2011. (IX. 9.) BM utasitas 2. § 5. pontja alapjan egy olyan
informatikai tgyviteli, tigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld alkalmazas,
amely 24 o6ras folyamatos iizemmodban all rendelkezésre a felhasznald
szamara ¢és strukturdlt adatbazis forméban tarolja az tigyvitel és az
iigyfeldolgozas soran rogzitett adatokat, magaban foglalja az elektronikus
iratkezelést az ligyirat érkeztetésétdl az ligyirat selejtezéséig.
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pénzzel fizetdk, majd e fizetést elfogadok kézremiikodése révén
hamis bankjegyek/érmék keriiljenek a pénzaramlasba, mint ah-
hoz, hogy a valosag torténéseirdl gondatlansagukbol kifolyolag
nem megfeleléen meggy6z0dd személyek biincselekménnyel
torténd hamis vadolasatol mas allampolgarokat megovjunk. Es
amig jelenleg utobbi cselekmény bilincselekményként értékelhe-
t0, elébbi nem. Ugyanez lehet a helyzet, ha — az aranyossag el-
vének szem elott tartasa mellett — a Btk. 274. § (3) bekezdés sze-
rinti, gondatlansagbol elkdvetett kozokirat-hamisitasra gondo-
lunk, amely szintén — ha csak elzaréssal is, de — biintetendd.

Az MNB-16l sz0616 2013. évi CXXXIX. tv. 24. § (1) — (3)
alapjan kiemelnénk, hogy a pénzhamisitas bilintette miatt indult
biinteteljarasokban minden esetben kotelezé szakvéleményt be-
szerezni, tehat erre olyan esetben is sor keriil, amikor biintet6jo-
gi feleldsség megallapitasara végiil nem kertil sor, hanem a biin-
tetéeljaras — mert az elkovetd kiléte nem megallapithato — fel-
fliggesztésre, a hamis pénz pedig targyi eljaras keretében elkob-
zasra keriil. A szakvéleményben ki kell térni példaul arra, hogy
offszet vagy tintasugaras-e az elkdvetési mod, gyenge, kizepes
stb. mindségii-e a hamisitvany, illetve laikus / készpénzzel hiva-
tasszertien foglalkozo személy megtévesztésére alkalmas-e.

Amennyiben a jogalkotd ugy dontene, hogy a pénzhamisi-
tasnak az altalunk javasolt gondatlan alakzatat is kriminalizalja,
az ilyen cselekmények bizonyithatosdgahoz a szakértd bevona-
satol ¢és szakvélemény beszerzésétdl véleményiink szerint
ugyancsak nem lehetne eltekinteni. A nyomozé hatésagoknak
tehat szakvéleményt kellene ilyen esetekben is beszerezniiik ab-
ban a vonatkozasban, hogy az adott hamisitvany mennyire volt
tokéletes, amelybdl egy altalanos elvarhatdsagra nézve lehetne
kovetkeztetést levonni (ti. hogy egy atlagember rajonne-e, hogy
hamis pénzzel van dolga). A biintetObirosag ezutan e szakvéle-
mény birtokdban donthetne abban a kérdésben, hogy a hanyag
gondatlansag alapjaul szolgald elvarhatosag (az elkovet6tol el-
varhat6 ismeretanyag, tudas, stb.) alapjan az elkovetd biintetdjo-
gi feleldssége megallapithato-e. Természetesen, ha a szakértd a
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hamisitvanyrol azt allapitja meg, hogy a hamisitvany olyan jol
sikeriilt, hogy arrdl nemcsak egy atlagember, hanem adott eset-
ben még egy szakember sem tudna ,,puszta kézzel” megmonda-
ni, hogy hamis (példaul mert profi pénzhamisitok készitették),
az elkovetd blintetdjogi feleléssége — vétlensége okan — mar ob-
jektive, a tole elvarhatdsag vizsgalata nélkiil is kizarhatd lenne.
Amennyiben e kérdésben az eredeti szakvélemény birtokaban
nem lehet megnyugtatoéan allast foglalni, a renddérség kiegészit-
tethetné ezen szakvéleményeket az elvarhatosag mértékében tor-
téno allasfoglalas érdekében.??

1.5. A pénzhamisitas elokésziilete és a pénzhamisitas elésegi-
tésének viszonya

Elidézve még az alapeseti pénzhamisitas elkdvetési maga-
tartasainal, szembetlinének gondolnank, hogy a forgalomba ho-
zatali célzattal megvalosuld megszerzés valdjaban nem tinik
masnak, mint a forgalomba hozatal — érdekes mddon azonos
biintetési tétellel fenyegetett — eldkésziileti tevékenységének.
Egy 2011-b6l szarmazo dontésében megjegyezte ezt a Legfel-
sObb Birosag is, miutan kimondta, hogy a megszerzéses fordulat
,,a jogtargy elére hozott védelmét” jelenti.?>*

Ennek sziikségességével ugyan egyet lehet érteni, az azon-
ban a biintetdjogi eszkoztarnak messze az ultima ratio jellegen
torténd tulterjeszkedésének latszik, hogy a célzatos megszerzés,
mint kvazi el6késziileti cselekmény biintetni rendelésével a jog-
alkoté nem érte be, hanem kiilon ponalizélja a pénzhamisitas

eldkésziiletét, illetve sui generis tényallasként annak eldsegitését
i 255
IS.

253 Erdekességként emlitheté, hogy az MNB biniigyi koltséget a

pénzhamisitasi iigyekben késziilt szakvélemények esetében tudomdasunk
szerint nem szdmlaz ki.

254 BH 2011.126.

2% Hasonloan érdekes szamunkra az a jogalkot6i megoldas, amely a régi Btk.
292. § (1) bekezdésében a rossz mindségii termék forgalomba hozatala
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A pénzhamisitas el0késziilete vonatkozasaban a Btk. 18. §-
anak rendelkezései irdnyaddak, mig a pénzhamisitas eldsegitése
kapcsan — melyet Nagy Ferenc rendszeridegen sui generis el6-
késziileti deliktumnak nevez®® — a jogalkotd részletesen felso-
rolja, hogy mely magatartasokat rendeli biintetni (pl. pénzhami-
sitashoz sziikséges anyag, eszkoz készitése, megszerzése, forga-
lomba hozatala, stb.). Varga Zoltan szerint e blincselekményt az
koveti el, akinek ,.tette pusztdn abban meril ki, hogy altala is
tudottan pénzhamisitashoz sziikséges anyagokat [...] tart a bir-
tokaban”. %" A szerzé ezt kovetden — véleményiink szerint el-
lentmondasosan — hozzateszi, hogy ,,a tartdas dnmagaban még
nem jelent eldsegitést”. 28

Miutan a magyar biintetdjogban hasonld eldkésziiletszerii
magatartas ponalizalasara a korabbiakban nem volt példa®®, a
jogirodalomban vita tamadt annak kérdésében, hogy amennyi-
ben egy magatartasra latszolag mind a pénzhamisitas el6készii-
letének, mint a pénzhamisitas eldsegitésének diszpozicidja rail-
leszthetd, melyik nyerhet alkalmazast. Hollan Miklos a kérdés
kapcsan egyértelmiien tigy foglalt allast, hogy ,,ha pénzhamisitas
elOkésziilete a pénzhamisitas eldsegitésével talalkozik, akkor az
elébbi latszolagos alaki €és anyagi halmazatban is hattérbe

kapcsan kiilon — befejezett blincselekmény megallapitasat eredményezd —
elkovetési magatartasként rendeli biintetni a rossz mindségli termék jo
mindségli termékként torténd forgalomba hozatala mellett az ez irdnti
intézkedest is, emellett azonban a torvényhozd nem tartotta feleslegesnek a
fenti torvényhely (4) bekezdésében biintetendévé tenni a deliktum
elokesziiletét is. Kérdés, hogy a gyakorlatban elképzelhet6-e egyaltalan olyan
magatartas, ami fogalmilag mar eldkésziilet, de még nem valositja meg a
forgalomba hozatal iranti intézkedést. Nézetiink szerint aligha. Az 0j Btk.
415. §-a szerencsére ezt a jogalkotasi problémat kikiiszoboli.

2% Nagy Ferenc 2010: i. m. 195. o.

257 Varga Zoltan: i. m. 1303. o.

2% Uo. 1304. o.

29 Arra az BEurdpai Unié Tandcsanak 2000. majus 29-i 2000/383/1B
Kerethatarozata alapjan keriilt sor.
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1ép”.2%0 Ezzel szemben Kereszty Béla allasfoglalasabol az tiinik
ki, hogy szerinte a pénzhamisitas el0segitését megeldzi a pénz-
hamisitas eldkésziilete, miutdn elébbi kapcsan gy fogalmaz,
hogy ,,ha barki a Btk. 304/A. §-ban irtakat megvaldsitja, nehe-
zen képzelheto el, hogy nem a pénzhamisitas célzata vezérli, igy
meglehetdsen é€letszerlitlen e bilincselekmény, s legfeljebb arra
alkalmas, hogy a célzat bizonyithatatlansaga esetén az elkovetd
biintethetdségét biztositsa™. 2!

A Kuria dontésében a vitat az utobbi allaspont javara don-
totte el. Kimondtak, hogy ,,az 1978. évi IV. tv. 304/A. §-a sze-
rinti pénzhamisitas eldsegitésének vétségét az 1978. évi IV. tv.
304. § (4) bekezdése szerinti pénzhamisitasra iranyul6 el6készii-
let vétségétdl az elkdvetd célzata hatdrolja el; az utdbbi esetben
az eldkésziileti cselekmény elkdvetdjének célja a pénzhamisitas,
a kiilon tényallasban szabalyozott el6késziileti cselekmény elkd-
vetdje viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el
amennyiben megallapithato, hogy az elkdvetd szdndéka a pénz-
hamisitas elkovetésére is kiterjed, cselekménye mar a 304. §
szerinti blincselekmény (4) bekezdése szerint biintetendd eldké-
sziiletét valositja meg [1978. évi IV. tv. 304. § (4) bekezdése,
304/A. §-a]”. %2

Véleményiink szerint a Kuria altal megfogalmazottak te-
kinthetdk helyesnek. A pénzhamisitas eldsegitése korében meg-
hatarozott valamennyi magatartds ugyanis — a targyi oldalt te-
kintve — megfeleltethet6 a pénzhamisitas el6késziilete elkovetési
magatartasainak. Akar a pénzhamisitashoz sziikséges anyag, be-
rendezés, szamitastechnikai program atadasardl, tartasarol, for-
galomba hozatalarol, stb. van is sz6, valamennyi ilyen és hason-
16 cselekmény belefér abba a kategoriaba, hogy ha valaki ,,a

20 Hollan Miklés: A gazdasagi blincselekmények. In Hollan Miklos — Kis
Norbert: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Magyar K6zlony Lap-
és Konyvkiado, 2008, 650. 0.

%61 Kereszty Béla: i. m. 702. o.

262 Kiiria Bfv.1.1129/2011. sz. (EBH 2012.B.2.) Hasonléan mér korabban a
Févarosi Birosag 22.B£.9602/2010/41. sz. itélete
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blincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyito fel-
tételeket biztositja”. Ebbdl kovetkezOen minden pénzhamisitast
elosegitd cselekmény sziikségképpen megfelel a pénzhamisitas
elokésziilete objektiv oldalanak is, kiilonbség csupan a szubjek-
tiv oldalon talalhatd. A pénzhamisitas eldsegitése ugyanis
eshetoleges szandékkal, pénzhamisitési célzat nélkiil is elkdvet-
hetd, mig az eldkésziilet — fogalmanak megfeleléen — sziikség-
képpen egyenes szandékot, célzatot tételez fel. fgy amennyiben
a biintetOeljarasban bizonyithatdé a pénzhamisitasi célzat, am az
elkovetd magatartdsa még nem Iépett a kisérlet szakaszaba,
pénzhamisitas eldkésziilete megallapitasanak van helye. Ellen-
kezd esetben — azaz ha a célzat nem nyer bizonyitast — kvazi ma-
radékcselekményként a pénzhamisitas eldsegitésének megallapi-
tasa johet szoba.

Felmeriilhet még a pénzhamisitas eldsegitésének elsddleges-
sége mellett olyan allaspont, amely szerint a specialitds elve
mentén a pénzhamisitas elokésziilete az elGsegitéssel szemben
hattérbe 1ép, miutan a pénzhamisitas eldsegitése kapcsan ismert
magatartdsok (pénzhamisitdshoz sziikséges anyag, eszkdz, be-
rendezés, stb. megszerzése, tartdsa) a pénzhamisitas elékésziile-
tébdl kertiltek kiemelésre, igy mint specialis torvény eldtérbe
1épnek. Ezzel az allasponttal azért nem tudunk egyetérteni, mert
ezaltal értékelés nélkiil maradna az elkdvetd célzata. Fogalmaz-
hatnank ugy is: a két tényallas koziil a pénzhamisitas el6késziile-
te teljes egészében fedi a pénzhamisitds eldsegitését (amely az
objektiv oldalon valdban specialisabb), viszont a célzat vonat-
kozasaban til is nytlik azon. Igy viszont valamennyi koriilmény
ilyenkor csak a pénzhamisitds elOkésziiletének megallapitasa
esetén értékelhetd.

E megoldasrol egyébként megjegyeznénk, hogy az vélemé-
nyiink szerint logikai onellentmondédsba mindaddig nem iitkozik,
amig a pénzhamisitas elokésziiletének biintetési tétele a pénz-
hamisitas eldsegitésénél magasabb. Problémasabb azonban az
Btk. megoldasa, amely mar nemcsak a 390. § (1) bekezdés sze-
rinti pénzhamisitas eldsegitését ismeri, hanem (2) bekezdesként
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— a pénzhamisitas eldkésziiletével azonos, 3 évi szabadsagvesz-
téssel fenyegetett — mindsitett esetét is. Igy az elkovetének akar
van célzata, akar nincs, ugyanolyan stulyu biincselekmény miatt
felel, ez a szabalyozés azonban a logikai értelmezésbe {itkozik,
hiszen a célzathidnyos elkovetés esetére semmiféle kedvez-
ményt nem biztosit az elkovetd részére.

M¢ég inkabb problematikus az 0j tényallas, ha szemiigyre
vessziik, hogy milyen mindsité koriilmények fennforgésat biin-
teti a jogalkotd sulyosabban. Ezek: a biinszovetségben és az iiz-
letszertien torténd biinelkovetés. A blinszovetségben vald elko-
vetés azonban rendszerint, az lizletszerli pedig sziikségképpen
célzatos buinelkovetést feltételezd blincselekményi alakzat. In-
nen nézve tehat mar teljes a pénzhamisitds el6késziiletének és
példaul az tizletszerii pénzhamisitas eldsegitésének az atfedése,
mivel allaspontunk szerint joforman kizarhat6 egy olyan elkove-
t0 felbukkanasa, aki példaul rendszeres haszonszerzésre torek-
szik ugyan magatartasai révén, a pénzhamisitasra magara azon-
ban nincs célzata.

Végiil valamennyi el6késziileti jellegli, pénzhamisitdshoz
kapcsolodd magatartas kapcesan le kell szogezni, hogy azok ha-
tokore kizarolag addig tarthat, amig a pénzhamisitas kisérleti
stadiumba nem kertil, éspedig akar maga az eldkésziileti maga-
tartasokat tantsitd, akdr mas személy cselekménye 4altal. Ez
alapjan helytelen volt tehat a Nyiregyhazi Varosi Birosag azon
itélete, amelyben pénzhamisitas eldsegitése miatt marasztalta azt
a személyt, aki ,,a pénzhamisitashoz sziikséges biztonsagi papirt
megszerezte, ¢és atadta” a pénzhamisitas tettesének. Dontését a
varosi birdsdg azzal indokolta, hogy e személy ,tevékenysége
kimertilt a pénzpapir beszerzésében, és atadasaban, ezt kovetden
nem kovette nyomon a pénzpapir utjat, és a forgalomba hozatal-
ban val6 kdzremiikddésére adat nem meriilt fel”.2%3

Ha azonban a késdbbi tettes a kisérlet szakaba juttatja az
alapcselekményt, a pénzpapirt atadé magatartasa tarsadalomra

263 Nyiregyhdzi Vérosi Birosag 26.B. 44/ 2007/67. szam itélet
135



veszélyességének helyes értékelése csak az alapcselekményhez
jaruld biinsegély megallapitasa esetén valosul meg — feltéve
természetesen, hogy az alapanyag beszerzésében segédkezd
személy tudata a hamis pénz készitését atfogta és abba legalabb-
is belenyugodott. Helyesen foglalt ezért allast a fenti ligyben
masodfok dontést hozo Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biro-
sag, amely jogerdre emelkedett itéletében kifejtette, hogy ,,a
pénzhamisitas eldsegitésének vétsége sui generis — elOkésziileti
magatartas —, amelynek megallapitasara vonatkozé biintetd
anyagi jogszabalyok Osszevetése alapjan akkor kertilhet sor, ha a
pénzhamisitds még a kisérleti stddiumig sem jut el. Ellenkezd
dontés arra az eredményre vezetne, hogy a pénzhamisitashoz a
sziikséges anyag, eszkdz, berendezés vagy program biztositasa-
val biinsegélyt nyjté személy cselekménye 1ényegesen enyhéb-
ben lenne biintethetd, mint a barmilyen mas médon fizikai biin-
segélyt nytjtd személy, tovabba a pszichikai biinsegéd ¢és a fel-
bujté cselekménye, melyekre a tettesekre megallapithato biinte-
tési tételt kell alkalmazni”.?%4

A fentiekben kifejtett gondolatokat Gsszegezve megallapit-
hatjuk, hogy bar a pénzhamisitas és a hozza kapcsolodo tényal-
lasok egy része nagy jogtorténeti multra tekint vissza és kiala-
kult dogmatikaja létezik, egyes vitas kérdések napjainkban is
felmeriilhetnek, amelyek lehetdség szerint megvalaszolast igé-
nyelnek. Nézetliink szerint mindenekeldtt felvetésre indokolt
mindenekeldtt e biincselekmények masodlagos jogi targyanak
annyiban lenne érdemes tagabban értelmezni, hogy adott eset-
ben a nem létez6, de a sértett megtévesztésére valdjaban alkal-
mas hamisitvanyokat is ebbe a korbe kellene vonni. A hamis
pénz kiadasat a jovében is helyesebb lenne altalanos jelleggel,
enyhébb felsd biintetési hatarral ponalizalni, mint a pénzhamisi-
tast, illetve felvethetd ez utdbbi deliktum gondatlan valtozatanak
torvénybe emelése. Végiil indokolt lehet feliilvizsgalni a pénz-

264 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.Bf.695/2010/8. szamu itélet
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hamisitas elokésziilete és eldsegitése egymashoz valo viszonyat,
mert a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben, nem vart esetben
alapelvi jelentéségli problémak is jelentkezhetnek a két bilincse-
lekmény elhatarolasa kapcsan.

1.6. Eljarasi szabalyok és feladatok a pénzhamisitas kapesan

Az eljarasi szabalyok koziil ketté érdemel kifejezett figyel-
met. Az elsO, hogy pénzhamisités, illetve pénzhamisitas eldsegi-
tése miatt indult biintetiigyekben elsé fokon a régi Be. 17. § (6)
bekezdése alapjan kizarolag az un. székhelyi birdsag jarhat el,
vidéki viszonylatban tehat azon a telepiilésen miikodo jarasbird-
sag, ahol a torvényszék székel (ez Gyula és Balassagyarmat ki-
vételével minden megyében az adott megye megyeszékhely te-
lepiilése). Budapesten tovabba az ilyen ligyben mindig a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag az illetékes birosag. E rendelkezést a
Be. 21. § (5) bekezdése lényegében valtozatlanul fenntartja,
amelynek indokat hagyomanyosan az ¢ biincselekmények itél-
kezése altal igényelt nagyobb fokl specializacidval szoktak ma-
gyarazni.

A masik kiemelkedd jellemzdje a pénzhamisitasi tigyeknek,
hogy a ,kisebb fogasok” esetén — tehat amikor nem nagyobb
mennyiségben keriil eld végiil hamisnak bizonyul6 pénz, hanem
kis, legfeljebb néhany bankds tételben — altalaban nem keriil sor
feleldsségre vonasra, hanem a nyomozast — mert az elkdvetd
ismeretlen marad — a Be. 394. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
felfiiggesztik, majd az eléviilési 1d0 elteltével meg is sziintetik.
Ennek oka, hogy altalaban nem olyan személy bukik le a hamis
pénzzel, aki azt maga gyartotta (vagy ezt legalabbis tobbnyire
lehetetlen bizonyitani), hanem olyan, aki maga is mastol, a fize-
tés elfogadasakor vette at. Ugyanakkor legtobbszor az sem bizo-
nyithato, hogy ilyenkor ez a személy tudott-e arrol, hogy a nala
1év6 pénz hamis. Amennyiben nem, ugy 6 semmilyen biincse-
lekményben nem biinds. A hamis pénzt azonban a Btk. 72. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ilyenkor is el kell kobozni, mert biin-
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cselekmény elkovetése utjan jott 1étre. Mivel megvadolni ekkor
senkit nem lehet, az iigyészség Un. targyi eljaras keretében tud
inditvanyt tenni a birosag felé arra nézve, hogy a hamis pénzt
kobozza el. Ekkor a bird a Be. 819. §-a szerint iratok alapjan,
kiilonleges eljaras keretében dont az elkobzésrol.

Végiil kiemelnénk, hogy a pénzhamisitasnak, miutdn koz- és
nem maganérdeket sért, sértettje nincsen, igy potmaganvaddal
nem lehet esetében €lni azonban a kialakult gyakorlat szerint
polgari jogi igényt érvényesithet az elkovetdvel szemben az, aki
a hamis pénzzel fizetést elfogadta®®®.

2. A koltségvetési csalas (Btk. 396. §)

Btk. 396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy kolt-
ségvetésbol szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyi-
latkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcso-
latos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

c) koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozoket a jovahagyott
céltol eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha

a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, il-
letve

b) az (1) bekezdésben meghatarozott kdltségvetési csalast
blinszovetségben vagy tizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

265 Be. 56. § (1) bekezdés
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a) a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz,

vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast

blinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesz-

tés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilondsen nagy vagyoni hatranyt

okoz, vagy

b) a jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csaldst

blinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el.

(5) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt

okoz, vagy

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési

csalast blinszovetségben vagy lizletszeriien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki
adordl szolo torvényben, valamint a felhatalmazédsan alapulo
jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi
engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, for-
galomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokkel kapcso-
latban eldirt elszamolasi, szdmadasi, vagy az eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget, valotlan tar-
talmu nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmd, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznal fel, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6)
bekezdésében meghatarozott koltségvetési csaldssal okozott va-
gyoni hatranyt a vadirat benyljtasaig megtériti. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhato, ha a biincselekményt blinszovetségben vagy
kiilonos visszaesOként kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhdaztartas alrendszereinek koltség-
vetését - ideértve a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak
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koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat -, a nem-
zetkozi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést, vala-
mint az Eurdpai Unid altal vagy nevében kezelt koltségvetést,
pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkoz
vonatkozasaban elkdvetett biincselekmény tekintetében a felso-
roltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevé-
ben kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kdltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett be-
vételkiesést, valamint a koltségvetésbol jogosulatlanul igénybe
vett vagy céltol eltéréen felhaszndlt pénzeszkozt is.

A koltségvetési csalashoz kapcsolddod feliigyeleti vagy el-
lendrzési kotelezettség elmulasztasa

Btk. 397. § A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre
vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a fel-
ligyeleti vagy az ellenérzési kotelezettség teljesitését elmulaszt-
ja, és ezaltal lehetdvé teszi, hogy a koltségvetési csaldst a gaz-
dalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo szervezet
tevékenysége korében elkdvesse, blintett miatt hdrom évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A téma kapcsan kibontakozd hazai és kiilhoni biintetéjogi
kutatdsok szerint az allam altal megallapitott, jellegiikben kii-
16nb6z6, am tartalmilag lényegében adofizetést eldird kotele-
zettségek egyiddsek az allammal. A témakor mult szézadi
monografistaja, Angyal P4l Hammurapi Kr. e. XXVIII. sz4zadi
torvénykonyvéig vezeti vissza az adozas megjelenését.?®® Emel-
lett a romai jog, a german jog, s6t, még az egyhazjog®®’ is mar

266 Angyal Pal: Adocsalds. A magyar biintet6jog kézikonyve 8. Athenaeum.
Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa. Budapest, 1930. 13. o.

27 A kozismert bibliai torténet szerint a farizeusok ezekkel a szavakkal
kisértették meg Jézust: ,,Mondd meg hat nekiink, mi a véleményed: Szabad
adot fizetni a csdszarnak, vagy nem szabad?” Jézus atlatott alnoksagukon,
ezért igy valaszolt: ,,Mit kisértetek, képmutatok? Mutassatok az addpénzt!”
Odanyujtottak neki egy dénart. Ekkor megkérdezte toliik: ,,Kinek a képe és a
felirata ez?” ,,A csaszaré” — felelték. Erre azt mondta nekik: ,,Adjatok meg a
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kezdetektdl, egyértelmiien ismerte azt. A adoztatdas magyaror-
szagi megjelenését a szakirodalom Szent Istvan torvényeinek
idejére datalja.?®® Az adofizetési kotelezettség elmulasztasanak
kifejezett biintetdjogi jellegli fenyegetettségének megjelenésére
azonban a XIX. szazad masodik feléig varni kellett.?®°

A Csemegi Karoly nevével egybeforrt 1878. évi V. tc. az
addcsalas tényallasat még nem ismerte, az eldszor az 1920. évi
XXXIL térvény (Acs.) 1. §-aban keriilt definidlasra.?’® Ezt kove-
téen tovabbi, szovevényes, adocsalasként értékelhetd magatarta-
sok jelentek meg kiilonbdz6 jogforrasokban.?’t Ezek kozds tu-
lajdonsagaként az, hogy a Csemegi-kodex keretei kozé azok
nem épiiletek be, hanem Un. 4gazati kiilon torvényként érvénye-
stltek.

Az 1961. évi V. torvény 248. §-aban, az 1978. évi IV. tor-
vény pedig 310. §-dban szabdlyozta az addcsaléas tényallasat. Itt
jegyezzik meg, hogy bar a korabeli allamberendezkedés miatt
nyilvanvalon mas sullyal, de ezen torvények iddszakéban is
hangsulyt helyeztek az adocsalés elleni kiizdelem fontosségara.
Szijartd Karoly emelte ki 1985-ben, hogy ,,A pénziigyi biincse-
lekmények koziil az eddigieknél nagyobb gondot kell forditani
az adocsalds megitélésére.”?’

csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!” Maté Evangéliuma
22,20; forras: A Szent Istvan Tarsulat forditasa. A torténet szerepel a masik
két szinoptikusnal is, lasd Mark Evangéliuma 12,17; Lukacs Evangéliuma
20,25.

268 Javorszki Tamas: Az addcsalas torvényi tényallasanak torténete. Beliigyi
Szemle. 2005/4. 88. o., Bencze Jozsef: Az adocsalds leggyakrabban
el6forduld formai Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Unidban. Rendészeti
Szemle. 2007/11. 55. o.

269 Angyal (1930): i. m. 20. o. és Toth Mihdly: Gazdasagi biindzés és
biincselekmények. KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest,
2000. 352. o.

20 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2011. 29. o.

2"l Molnar Gabor Miklés (2011): i. m. 30.

212 Szijartd Kéroly: Az iigyészi munka néhany kiemelt feladata. Ugyészségi
Ertesité 1985/4. sz. 3. o.
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A blincselekmény elnevezése egészen 2011. december 31.
napjaig ez maradt. Ezt kovetden, 2012. januar 1-jétdl a jogalkotd
— a tényallas jelent6s tartalmi megujitasa mellett — a deliktum
nevét is lecserélte,?” igy az még az 1978. évi IV. térvény hata-
lya alatt (egészen 2013. junius 30. napjaig) koltségvetési csalas-
ra modosult.?’* Ugyanezt az elnevezést vette 4t a 2012. évi C.
torvény, hazank 0j Biintetd Torvénykonyve 396. §-aban. Hogy a
tényallas mekkora gyakorlati jelentdséggel bir, azt jol jelzi, hogy
a Kuria mar rovid hatalyban 1éte alatt is foglalkozott vele, biinte-
t6 kollégiumi vélemény formajaban.?’”® A koltségvetési csalas
tényallasa — amelyet Toth Mihdly egy tanulményéban ,,0lvaszto-
tégelynek?’® nevez, valojaban azzal az igénnyel jott 1étre, hogy
valamennyi, a koltségvetést karositd bilincselekményt magéiba
olvassza. A Kuria is azon az allasponton van, hogy a koltségve-
tési csalds valamennyi, kordbban mas térvényi tényallasban sza-
balyozott koltségvetést, vagy annak valamely alrendszerét, ille-
téleg a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait karositd megté-
veszt0 magatartast biintetni rendeli, ezért az 01j térvény hatalyba
1épését kovetd elbiralas sordn az elkdvetés idején jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése biintettének mindsiild cselekmény
miatt felmentésnek nincs helye.?’’

23 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tdrvény és egyes
torvények pénziigyi blincselekményekkel Osszefliggd modositasardl szold
2011. évi LXIIL torvény 2. §

274 Kiemelhetd, hogy mar Angyal is biralta az ,,adocsalas” kitételt, amely
helyett 6 a ,,pénziigyi blincselekmény” megnevezést javasolta. Lasd Angyal
(1930): i. m. 44., 48. o. Nemzetkézi vonatkozasokhoz lasd Comfort,
Anthony: Proceedings of the public hearing on action to combat fraud against
the budget of the European Union. European Parliament. Directorate-General
for Research. Luxembourg, 1995.

215 Lasd a 95. Biinteté Kollégiumi véleményt

276 Toth Mihaly (2017): i. m. 16. o.

277 BH 2013.323. Itt jelezheté az a még Ujabb dontés is, amely szerint a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének blintettét - mint kiilonods részi
tényallast - a 2011. évi LXIIL térvény 2012. januar 1-jétdl hatalyon kivil
helyezte. Az e tényallasban leirt magatartds azonban tovabbra is biintetendo,
mert azt az emlitett iddponttol kezdddden az 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
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A biincselekmény kapcsan az aldbbiakban attekintjiik a leg-
jelentésebb dogmatikai kérdéseket €s ellentmondasokat. Meg-
vizsgaltuk tovabba az uj tényallas 2012. évi megjelenése ota ki-
sarjadt joggyakorlatat, tovabba az Gjabb tudomanyos allasponto-
kat is.2’® Témankra vetitve szolunk napjaink egyik jelentds jog-
alkalmazasi kihivasardl, az elkovetéskori és az elbiralaskori
biintet6torvény osszevetésérdl az idébeli hataly korében. Allas-
pontunk szerint, megvaltozott szemlélete miatt kiemelt figyel-
met igényel tovabba a tényallas értelmezésénél a jogalkotd
szandéka, ezért a Miniszteri Indokolast és az Orszaggytilés altal
a koltségvetési csalasrol lefolytatott vitat is roviden ismertetjiik.

2.1. Koltségvetési csalas a statisztika tiikrében

A legfobb tligyész 2015. év orszaggyiilési beszamoloja rész-
letesen érinti a koltségvetési csalas szamszeriiségi adatait. Mint
kifejti: ,,A koltségvetési csalds biintette kapcsan ki kell emelni,
hogy a torvényi tényallas jogdogmatikai természete is befolya-
solja a szadmadatokat, hiszen toérvényi egységként a korabban
onalloan értékelt részcselekményeket egyetlen biincselekmény-
be foglalja 6ssze, ami nem csupan a 2011. december 31-ig ha-
talyban volt adocsalasra terjed ki, hanem Magyarorszag és az
europai kozosségek koltségvetését és pénziigyi érdekeit sértd
mas — kordbban ©6nallé torvényi tényallasokban testet 01t —
bilincselekmények elkdvetését is magaban foglalja. A 2015. év-
ben Osszesen 2154, a koltségvetési csalds bilincselekménycso-
portjaba tartozd esetet regisztraltak, ami a 2014. évi 2324 is-
mertté valt blincselekményhez képest némi csékkenést mutat, de
a koltségvetési csalas a gazdasagi biincselekmények immar Kri-

bekezdésének a) pontja a koltségvetési csalas biintettének tényallasan beliil
fenyegette joghatrannyal (BH 2015.272.). Arra a kérdésre, hogy pontosan
mely korabbi deliktumokat olvasztotta magaba, a fejezetben még
visszatériink.

218 Legnjabban értékes adalékokkal szolgdl Miskolczi Barna: A koltségvetési

crer
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minolédgiai értelemben vett kategoriajan beliil tovabbra is meg-
hatdrozo szerepet jatszik. A mennyiségi értékek azonban nem
tikkrozik megfeleléen az iigyfeldolgozasi tapasztalatokbol le-
szlirhetd vilagos tendenciat, hogy a kiilonb6z6 koltségvetéseket
sértd biincselekmények egyre inkdbb magukban hordozzdk a
nagyfoku szervezettség jeleit, és taldlkozhatunk kiugréan magas,
akar milliardos nagysagrendt elkovetési értékekkel is. Kiilon
emlitést érdemelnek az altaldnos forgalmi adora elkdvetett kolt-
ségvetési csalasok, ahol az elkdvetdk az Eurdpai Union beliili
szabad arumozgas elvébdl kovetkezd szabalyok kijatszasaval
valositjak meg a biincselekményeket, amelyek felderitését a tag-
allamok hatdrain atnyuld jellegiik sokszor rendkiviili mddon
megneheziti. Az ligyészi szervezet erre az unids blniigyi
egylittmiikodés szabalyrendszere altal biztositott lehetdségek
felhasznalaséaval, példaul a k6zos nyomozodcsoportok felallitasa-
val igyekszik megfeleld modon reagalni.”?"®

A legujabb, 2017 szeptemberében ismertté valt 2016-0s be-
szamolo ismét novekedésrdl szamol be, a 2015. évi 2154 eset
2016-ra 2444-re emelkedett. A beszamoloban kifejtett allaspont
értelmében ,,hangstlyosan kell utalni arra, hogy a blincselekmé-
nyek jelentds része igen bonyolult ténybeli és jogi megitélési.
Koziiliik kiilon kiemelésre érdemesek az altalanos forgalmi adot
érintd koltségvetési csaldsok, amelyek elkovetéséhez jelentds
részben Un. fantomcégekbdl allo lancolatokat hoznak létre, €s
ezek a gazdasagi események és pénzmozgasok nyomon koveté-
sét rendkiviili modon megnehezitik. Az ligyintézési tapasztala-
tok szerint a kozosségen beliili termékértékesités szabalyainak
kijatszasaval torténd elkovetés egyre gyakrabban fordul eld,
amely a nemzetk6zi bilniigyi egyiittmiikodés sziikségessége
folytan hatranyosan érinti az ligyek feldolgozasanak iddszertisé-

29 A legfébb iigyész orszaggyiilési beszamoloja 2015, 8-9. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf (letoltés: 2017.
aprilis 20. napjan)
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gét i5.7280 Az ij beszamolo tehat — meglatasunk szerint helyesen
— nem csupan a ,,szaraz statisztikat” tarja az olvaso elé, hanem
az lgyészi szervezet munkaja soran felmeriilt nehézségekre,
kriminolégiai megallapitasokra is utal. Ebbdl kitinden pedig,
mint arra késObb utalni fogunk még, az Gn. cégfantomizalas je-
lensége napjainkra a gazdasagi biincselekmények elkovetésének
egyik jelentOs taptalajava valt.

Az ENyUBS nyilvantartasabél — mely statisztikai okokbol
némileg eltérhet a beszamoldban olvasottol — 2016-ban 2194,
2017-ben 1856, mig 2018-ban mar csak 1165 koltségvetési csa-
lasi eset volt kiolvashato.

2.2. A Kkoltségvetési csalas jelentésebb tényallasta-
ni/dogmatikai kérdései

A 2012. évi 1j Biintetd Torvénykonyv a gazdasagi érdekek
valamely aspektusat tdmado tényallasokat a korabbi szabalyo-
zassal szemben tobb fejezetben helyezte el. Ennek megfeleléen
a koltségvetést karositod blincselekmények — mint a kriminologi-
ai értelemben hasznalt gazdasagi delictumok egy jelentds szelete
— kiilon fejezetben, a XXXIX.-ban keriiltek elhelyezésre. Kozii-
lik kétségteleniil a koltségvetési csalas a legjelentdsebb tényal-
las, amely azonban maga is Osszetett, tobb alapesettel rendelke-
z0 delictum, igy alabbiakban megvizsgaljuk annak Btk. 396. §
(1), (6) és (7) bekezdései szerinti alapeseteit is. Ezt kdvetden
tériink ki a valamennyi alakzatot érinté jogdogmatikai kérdések-
re.

20 A legfébb {igyész orszaggyiilési beszamoldja 2016, 9. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letoltés: 2017.
szeptember 29. napjan)
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2.2.1. A Btk. 396. § (1) bekezdése szerinti koltségvetési csalas

A Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontjaban az egész tényallasra
kihatd érvénnyel, pontosan meghatarozza a biintetéjogi értelem-
ben vett koltségvetés fogalmat. Eszerint ,,az allamhaztartas al-
rendszereinek koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak koltségvetését ¢és az elkiilonitett allami
pénzalapokat -, a nemzetkdzi szervezet altal vagy nevében ke-
zelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unid altal vagy nevében
kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol
szdrmazo pénzeszkoz vonatkozasaban elkdvetett blincselekmény
tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi al-
lam altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is ér-
teni kell”.

A koltségvetési csalas elsd alapesete elkdvetési targydanak a
fenti értelemben vett koltseégvetésbe torténd befizetési kotelezett-
ség, illetve az abbol szarmazo pénzeszkiozok tekintend6k.28t A
blincselekmény elkdvetési magatartasa ugyanis az elkovetd be-
fizetési kotelezettsége vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzesz-
kozei viszonylataban fejthetd ki.

A jogtudomanyban van olyan nézet, amely ezzel egyezden,
fenntartdsok nélkiil elkovetési targynak tekinti az addkat, dija-
kat, pénzeszkdzoket.8? Megjelent azonban olyan nézet is, amely
vitatja, hogy a koltségvetésibe torténd befizetési kotelezettség €s
a pénzeszkozok elkovetési targyak volndnak. Gécsi Anett Er-
zsébet €s Neparaczki Anna szerint az elkovetési targy altalano-
san elfogadott fogalménak ,,a torvényi tényallasban szerepld
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem felel meg,
mivel az nem vonhaté sem a dolog, sem pedig — értelemszeriien

21 2011. évi LXIIL térvény miniszteri indokolasa 2. §; Molnar Gébor

Miklés: A koltségvetést karositd blincselekmények. In: Koénya Istvan
(szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kiadas. II.
kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2013. 1500. o.

282 Szilovics Csaba — Takécs Istvan: Néhany gondolat az addcsalasrol és az
addcsalas hazai szabalyozéasardl. Beliigyi Szemle. 2003/9. sz. 101. o.
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— a szem¢ély definicioja ala. A koltségvetésbol szarmazd pénz-
eszkozoket szintén nem tekinthetjiik e fogalom alapjan a biin-
cselekmény elkovetési targyanak”.2%3

A Ptk. 5:14. § (1) bekezdése szerint a dolog a birtokba vehe-
t0 testi targy. A Btk. 383. § a) pontja szerint tovabba dolgon a
villamos- és a gazdasagilag hasznosithaté mas energiat is, Ggy-
szintén a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okiratot is
érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogo-
sultsag feletti rendelkezést onmagaban — illetve a dematerializalt
formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla
jogosultjanak — biztositja.

Amennyiben a biincselekmény elkovetési targya ,,személy
vagy dolog” és a dolog fogalma alatt szigoruan a Ptk. és a Btk.
meghatarozasat kell érteni, ugy az idézett nézetnek részben iga-
za van, mert a befizetési kotelezettséget biztosan nem tekinthet-
jik dolognak. A pénzeszkdzok azonban adott esetben mar meg-
felelhetnek az emlitett dolog fogalomnak (példaul készpénz ese-
tén). Azonban még ha ez is a helyzet, a befizetési kotelezettséget
is sziikséges tényallastani szempontbdl besorolni valahova.

Kozvetitd allaspontként ezért elfogadhaté Toth Mihaly azon
korabbi — még az adocsalas tényallasa idején tett — megallapita-
sa, amely szerint ,,a blincselekménynek a dogmatika hagyoma-
nyos fogalma szerinti elkovetési targya nincs, kozvetett [...] el-
kovetési targynak tekinthetjiik azonban az addkat”, stb.?84 Koz-
vetett elkdvetési targyként ez alapjan tehat a koltségvetési csalas
tényallasanak fenti elemei is — kiilondsen a befizetési kotelezett-
ségek — azonosithatok.

Ezen a helyen sziikséges vizsgalni a passziv alany problé-
majat is. Van olyan jogirodalmi felfogas, amely szerint ,,a tény-

283 Gacsi Anett Erzsébet — Neparaczki Anna: Kiizdelem a koltségvetés orok
tirje ellen: munkajogi és szocialis jogi vonatkozast biincselekmények egykor
és most. In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.): FORUM Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Acta Universitas Szegediensis. II. évfolyam.
Szeged, 2012. 65-66. o.

284 T6th Mihaly (2000): i. m. 354. o.
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allas altalanos passziv alanyként ,,mast” jelol meg, nem pedig a
hatésdgot. Véleményiink szerint ennek ellenére a koltségvetési
csalas bilincselekménye a koltségvetésbe torténd befizetési kote-
lezettség kapcsan tovabbra is csak a kotelezettség megallapitasa-
ra jogosult hatosag megtévesztésével képzelhetd el.”?® A kolt-
ségvetési csalas tényallasa nagyon tdg korben biztosit védelmet
a koltségvetés alrendszerei szamara. Ennek ellenére 1ényegében,
az ado6zas eljarasi szabalyaira figyelemmel valdban kizért, hogy
a tévedésbe ejtett/tartott ,,mas” ne essen egybe a hatdsaggal,
ezért egyetértiink a fenti allasfoglalassal.?®

A blincselekmény elkévetési magatartdsai alapjdn maga az
elso alapeset is tobb formaban valoésulhat meg. A Btk. 396. § (1)
bekezdése szerint ezek a tévedésbe ejtés vagy tartas, a valotlan
tartalmu nyilatkozat tétele, a valos tény elhallgatdsa; a (2) be-
kezdés alapjan a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséQ-
gel kapcsolatos kedvezmeény jogtalan igénybevétele; végil a (3)
bekezdés szerint a kéltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoknek a
Jjovahagyott céltol elterden torténd felhaszndalasa. A tévedésbe
ejtés vagy tartas a kuriai birdk altal szerkesztett Kommentar sze-
rint a csalas elkdvetési magatartasaival azonos.?®” Karsai Krisz-
tina tovabba abbol a koriilménybdl, hogy ,,a bilincselekmény
megfogalmazasa a csalashoz hasonld konstrukciot mutat”, mé-
lyebb dogmatikai kovetkeztetéseket is levon. Nézete szerint ,,a
vagyoni hatranyt a téves tudattartalommal bir6 és cselekményt
kifejtd passziv alany magatartdsa idézi eld. Ez azt jelenti, hogy a
vagyoni hatrany bekdvetkezését meg kell eldznie egy olyan —
tényallason kiviili — cselekménynek, ami kozvetlen okozatos
kapcsolatban van a vagyoni héatrannyal. Igy példaul csak akkor
lehetne a szandékosan megtévesztd adatokat tartalmazd adobe-
vallas miatt felel6sségre vonni az elkdvetét, ha volt olyan
adotisztiviseld a hatdsagnal, aki lefolytatta az ellenérzést €s té-

285 Gacsi Anett Erzsébet — Neparaczki Anna (2012): i. m. 67. o.

266V 2017. évi CLL torvény 22. § tovabba Art. 37. § , 46. §. és 48. §,

%7 Molnar Gabor Miklés  (2013): A koltségvetést  karosito
blincselekmények... i. m. 1501. o.
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vedése okan ténylegesen kevesebb add befizetését irta eld.”?%8

Az idézett gondolatsor nyoman a szerz6 arra az eredményre jut,
hogy a koltségvetési csalds tényallasat csak ténylegesen megté-
vesztett természetes személy (passziv alany) megléte esetén le-
het térvényesen megallapitani. Ez ugyan allaspontja szerint is
ellentmond a jogalkotd szandékanak, a tényallas szovegének
nyelvtani értelmezése alapjan azonban nézete szerint csak erre a
kovetkeztetésre lehet jutni.?®®

A fenti megallapitasok allaspontunk szerint a tévedésbe ¢j-
téssel, illetve tévedésben tartassal megvalosuld biincselekményi
valtozatokndl feltétlentil helyt foghatnak. Tévedésbe ejteni vagy
tévedésben tartani ugyanis csak természetes személy sértettet
(mas embert) lehet.?%

Kérdés ezutan, hogy miként értékelhetdek a blincselekmény
tovabbi fordulatai. Tehat, hogy a valdtlan tartalmu nyilatkozatté-
tel vagy a vald elhallgatasa passziv alany hianyaban is alkalma-
sak lehetnek-¢ a tényallasszerii eredmény el6idézésére. Ennek
oka, hogy a kdltségvetési csalas e fordulatai — szemben a korab-
bi adocsalds tényalldsdval — nem tartalmazzdk azt a kitételt,
hogy példaul az elhallgatasnak ,,a hatosag el6l” kell torténnie.
Azt gondoljuk, hogy a valdtlan tartalmt nyilatkozat, illetve a
vald elhallgatasaval megtett nyilatkozat végiil ugyanugy eljut
példaul az adotisztvisel6hoz, még elektronikus ligyintézés esetén
1s. Ezért a Karsai Krisztina altal irtak e blincselekményi valtoza-
tok kapcsan is érvényesek.

288 Karsai Krisztina: A koltségvetést karositd blincselekmények. In: Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiado.
Budapest, 2013. 834. o.

289 Uo.

290 Ezzel természetesen a jogalkoto is tisztdban van. Nem véletleniil keriilt sor
az 1990-es évek ota tobb tucat olyan gazdasagi blincselekmény tényallasanak
megalkotasara, amely a csalashoz hasonld6 megtéveszté elemet ugyan
magaban foglal, tévedésbe ejtett vagy tartott természetes személy (passziv
alany) hidnyaban a cselekmény csaldsi mindsitése azonban tiltott analogiaba
itk6zott volna.
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A Legfelsébb Birosag is megallapitotta, hogy ,,A tarsasagi
nyereségadoval kapcsolatos adocsalas miatti biintetéjogi felelds-
ség az adohatdsag megtévesztésének a hianyaban nem allapitha-
to6 meg, ha a terhelt tarsasagi adokoteles arbevételként nem tiin-
teti fel azt a kovetelést, amelyet polgari jogi szerzddés alapjan
nem érvényesitett.”?! Kérdés azonban, hogy a szabdlyozasi cél
nem kivanna-e meg a tényallas kiterjesztését olyan esetekre is,
ahol tévedésbe ejtett természetes személy nincs, vagyoni hat-
ranyt azonban okoz az elkovetd.

A blincselekmény tényallasszerli eredménye a vagyoni hat-
rany. Ennek fogalmat elsdsorban a Btk. 459. § (1) bekezdés 17.
pontja hatarozza meg, eszerint vagyoni hatrany alatt nemcsak a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést (kart), hanem az el-
maradt vagyoni elényt is érteni kell. Emellett a koltségvetési
csalés kapcsan a jogalkoto specialisan tagitja, illetéleg pontosit-
ja a vagyoni hatrany fogalmat azaltal, hogy a Btk. 396. § (9)
bekezdés b) pontja nyoman ,,vagyoni hatrany alatt érteni kell a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése
miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden felhasznalt
pénzeszkozt is.” Véleménylink szerint az eredménynek a vagyo-
ni hatrannyal vald azonositdsa egyike a koltségvetési csalas
tényallasa legfontosabb valtozasainak. Ezaltal ugyanis nincs
sziikség a — kordbban addcsalas €s a csalas lejjebb még roviden
érintendd elhatérolasa korében felmertiilt — az afacsaldsok koré-
ben a karfogalom problematikus kiterjesztd értelmezésére.?%?

A biincselekmény tettese kapcsan a szakirodalomban eltérd
nézetekkel taldlkoztunk. Molnar Gabor Miklés vonatkoz6é mo-
nografidjdban ugy foglal allast, hogy a ,,blincselekmény alanya
tettesként barki lehet, akit a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit megtévesztd

291 BH 2011.6.

292 Rupa Melinda: Az 4fa adonemre elkdvetett adocsalds mint gazdasagi és az
afa-visszaigénylésre elkovetett csalds mint vagyon elleni blincselekmény
elhatarolasi szempontjai. Magyar Jog. 2003/6. sz. 340. 0.
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magatartast, illetve aki e magatartast a koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkdzok vonatkozasaban tanusitja.”?®® A szerz6éi megfo-
galmazasban a ,,barki” kitétel félreértésre adhat okot, tekintettel
arra, hogy akkor szoktuk azt mondani, hogy egy biincselek-
ményt barki elkovethet, ha az kozonséges blincselekmény. Az
idézett mondat folytatdsabol azonban egyértelmiien kitlinik,
hogy Molnar a koltségvetési csalast kiilonds, tehat csak pl. ado-
fizetési kotelezettséggel terhelt személy altal elkovethetonek
tekinti.

Téth Mihdly szerint ,,az aktivitassal (,,el6addssal’’) megvalo-
sul6 alakzatot barki, a passzivitassal (,,elhallgatassal”) elkovetett
fordulatot azonban csak az kdvetheti el, akit az add (jarulék)
megallapitdsa kapcsan nyilatkozattételi kotelezettség terhel.”?%
Bér ez az allaspont még az ado- és tarsadalombiztositasi csalas
hatalya alatt (2000-ben) sziiletett, elvileg a koltségvetési csaldsra
is vonatkoztathato.

A fentiekkel ellentétes nézetet képvisel a Complex-féle
Kommentarban Karsai Krisztina. Nézete szerint a koltségvetési
csalds kozonséges blincselekmény, mert dnmagaban az a tény,
hogy a delictum ,,gazdasagi blincselekményként keriilt szaba-
lyozésra, nem jelenti azt, hogy kizardlag a gazdasagi tevékeny-
ség folytatasa korében lenne elkovethetd.”?%

A helyes allaspont elfogadasa érdekében a nyelvtani értel-
mezesbol indultunk ki, ezért els6ként a tényallas szovegezesébol
indokolt kovetkeztetést levonni. Igy a biincselekmény — tobbek
kozott — az koveti el tettesként, aki koltségvetésbe torténd befi-
zetési kotelezettség (...) vonatkozdasaban mast tévedésbe ejt (...)
és ezzel egy (...) koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Mind-
ebbdl szamunkra a legegyszerlibb, am egyben legvilagosabb
nyelvtani értelmezés®®® alapjan az kovetkezik, hogy nemcsak a

298 Molnar Gabor Miklés: Az addcsalas. .. i. m. 287. o.

29 T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés... i. m. 357. o.

2% Karsai Krisztina: A koltségvetést karosito. .. i. m. 835. o.

2% Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Masodik, atdolgozott
kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2010. 71. o.
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tettes sajat (pl. ado)fizetési kotelezettsége, hanem mds személy
ilyen kotelezettsége viszonylataban is megvalosithato. Ameny-
nyiben a jogalkotd ezzel ellentétes gyakorlat folytatasat kovetel-
te volna meg a jogalkalmazoktol, a birtokos esetet is feltiintetve,
ugy fogalmazott volt, hogy ,,aki koltségvetésbe torténd befizeté-
Si kotelezettsége. .. vonatkozasaban...”. A birtokos jelz6 hianya-
bol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a bilincselekmény
ezen alakzatat tettesként barki elkovetheti. Igy tettese a koltség-
vetési csalasnak példaul az a feleség is, aki férje adobevallasan
végez jogellenesen valtoztatasokat annak érdekében, hogy annak
kevesebb adofizetési kotelezettsége legyen, majd az igy elké-
sziilt nyomtatvanyt az adohatdsag felé be is nyujtja.?®” Mindez a
koltségvetési csalas tovabbi fordulataira is vonatkoztathatd, igy
allaspontunk szerint, Karsai Krisztina idézett nézetéhez csatla-
kozva kimondhato, hogy a Btk. 396. § (1) bekezdése szerinti
blincselekményt indokoltabb kozonséges biincselekménynek te-
kinteni azzal, hogy a gyakorlati életben természetesen a sajat
kotelezettség vonatkozéasaban kifejtett jogellenes tevékenység-
nek van meghatarozo jelentdsége.

Tovabb erdsitheti a tettesség kapcsan elfoglalt nézetiinket
Wiener A. Imre azon kordbbi megallapitasa, amely az adocsalas
kapcsan ugy foglal allast, hogy ,,A blincselekmény tettese barki
lehet, tehat nemcsak az a személy, aki a sajat adokotelezettsége
tekintetében tanudsitja a megtévesztd magatartast. Tarstettesek,
akik egyiitt teszik a megtévesztd nyilatkozatot (példaul a felek

27 Arra, hogy a birtokos jelz6 megléte vagy hidnya milyen nagy

jelentdséggel birhat a Kiilonds Rész tényallasainal, jo példa a foglalkozas
kéreben elkovetett veszélyeztetés régi és Uj szabalyozasa. A régi Btk. 171. §
(1) bekezdése ugyanis még ugy szolt, hogy ,,aki foglalkozasa szabalyainak
megszegésével...” koveti el a blincselekményt. Ezzel szemben a 2012. évi
Btk. 165. § (1) bekezdése szerint e bilincselekmény tettese az, ,aki
foglalkozasi szabaly megszegésével...” teszi ugyanezt. Lathato tehat, hogy
mig a kordbbi esetben a tettesi cselekmény csak az elkovetd sajat
foglalkozasa vonatkozasaban fennallé szabaly megszegésében allhatott, addig
de lege lata nem sajat foglalkozasi szabaly megszegésével is elkvethetd e
delictum.
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az adasvételi szerz6désben alacsonyabb vételarat jelolnek meg, s
ezzel az illetéket csokkentik).”?%

Az altalunk kifejtett gondolatok egyébként a Legfelsobb Bi-
rosag azon dontésének sem mondanak ellent, amely szerint ,,Az
addcsalas tettese és tarstettese csak olyan személy lehet, aki az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan
eldadasaval, elhallgatasaval vagy mas magatartassal a hatosagot
adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti. Az adoha-
tdsag megtévesztésére szolgald valotlan tartalma szamlakat be-
szerz0 ¢és azokat az addbevallast elkészitdje szdmara rendelke-
zésre bocsatd személy az adocsaldsnak nem tarstettese, hanem
biinsegéde.”?®® Ugyanis ebben az eseti dontésben sem arrol van
sz0, hogy a tettes kizardlag sajat adokotelezettsége kapcsan ta-
nusithat tényallasszerli magatartast. A dontés rendelkezd része
minddssze azokat a tényallason kiviili kozremitkddéseket irja
kortil, amelyek a blinsegédi tevékenység korébe utalhatok.

A bilincselekmény szdndékos blindsséget (kivanast vagy be-
lenyugvast) feltételez. Ennek alapesetben az elkdvetési magatar-
tasra, az eredményre és az okozati Osszefiiggésre egyarant ki kell
terjednie. Némileg mas a helyzet a Btk. 396. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés
a) pontjai esetében, tehat azon mindsitett esetek kapcsan, ame-
lyek kizarolag a vagyoni hatrany mértéke alapjan mindsitik a
blincselekményt sulyosabban. Ezek vonatkozdsdban ugyanis
mindsitd kortilményt képezd eredménnyel allunk szemben,
amelyre a Btk. 9. §-a alapjan elegend6 a gondatlansagnak is ki-
terjednie (Un. vegyes blindsségli delictum). Problematikus azon-
ban, hogy a — lentebb még részletesebben elemzendé — biinszo-
vetségben, illetve iizletszerlien megvalosuld mindsitett esetek
kapcsan a biindsség mely formdjat indokolt megkdvetelni. A
Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben nem képezhe-

2% Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadoé. Budapest, 1986. 275. o.
29 BH 2010.290.
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ti vita targyat, hogy az alapesetre ¢s a mindsitd koriilményekre
az elkovetdnek egyarant ki kell hogy terjedjen minimalisan az
eshetdleges szandéka. Ennek oka, hogy itt a vagyoni hatrany
még az (1) bekezdésbdl épitkezik, igy annak kapcsan a gondat-
lan blindsség a torvénynél fogva kizart. A Btk. 396. § (3) bekez-
dés b), (4) bekezdés b) és (5) bekezdés b) pontjai esetében azon-
ban mar a mindsitett eset szintjén keriilt szabalyozasra egyrészt
a meghatarozott mértékli vagyoni hatrany, masrészt a bilinszo-
vetség vagy lzletszerliség, mint szituacios elemek. Az elméleti
probléma itt abban érhetd tetten, hogy a biinszovetség [Btk. 459.
§ (1) bekezdés 2. pont] és az iizletszerliség [Btk. 459. § (1) be-
kezdés 28. pont] fundamentalis feltétele nem csupan szandékos-
sdg, hanem a célzat is. Az azonban a gyakorlatban nehezen kép-
zelhet6 el, hogy az elkdvetd célzatosan (rendszeres haszonszer-
zésre torekedve) jart el, a vagyoni hdtrany mértéke kapcsan
azonban csak gondatlansag terheli. Kizarni azonban a jogiroda-
lom szerint sem lehet.3%° Ebbél mindenesetre akar szabalyozasi
aranytalansag is adddhat, amit a birosagi gyakorlat csak akkor
tud kikiiszobdlni, ha a blindsség alakzatat és fokat mindenkor a
lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel teszi vizsgélat targyava a
biintetéeljarasban.

1.6. Koltseégvetési csalas a Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan
csak 100.000,-Ft-ot meghaladé vagyoni hatrany okozasa esetén
keriilhet megallapitasra. Ezen értékhatar alatt a szabalysértések-
6l sz6l6 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 209. § (1) bekezdése
alapjan vamszabalysértés valosul meg, amely a Szabs. tv. 209. §
(2) bekezdése alapjan gondatlansagbdl vald elkovetés esetén is
megallapithaté az elkdvetd terhére. E kérdés kapcsan helyes
Miskolczi Barna azon allaspontja, amely szerint ,,A csalasnak is
van szabalysértési alakzata. Mégis, mivel a jogalkotd egyediil a

300 A gondatlan és célzatos biincselekmény elvi lehetdségét lasd Hollan
Miklés: Alapfogalmak, A biincselekmény fogalma és stly szerinti fokozatali,
A cselekmény, A tényallasszeriiség. In: Kis Norbert (szerk.): Biintetjog I.:
Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatisi szakemberképzés szamara.
Dialog — Campus Kiado. Pécs, 2013. 130. o.
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vamszabalysértést emelte ki, contra legem értelmezés lenne a
koltségvetést sértd, dtvenezer forintot meg nem halado cselek-
ményekre Szabs. tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysér-
tést alkalmazni.””30

2.2.2. A Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti koltségvetési csalas

A koltségvetési ezen alakzata jovedeéki koltségvetési csalds-
nak is nevezhetd, figyelemmel arra, hogy a biincselekmény e
valtozata a korabbi Btk. jovedékkel visszaélés tényallasat valtot-
ta fel. A blincselekmény elkdvetési magatartdsa — masok mellett
— a jovedéki termék3%? forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés. A forgalomba hozatal a jogirodalom szerint rend-
szeres — visszterhes vagy ingyenes — tobb, meg nem hatarozott
szdmu személy részére torténd juttatast jelent. A kereskedés pe-
dig rendszeresen ismétl6do, haszonszerzésre torekedve folytatott
tevékenységként azonosithaté.>%

A tényallas kapcsan kiemelhetd legfontosabb szabéalyozasi
probléma a kovetkezd. A Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti kolt-
ségvetési csalasnak a kereskedéssel (de a konkrét szituacioban
akar a forgalomba hozatallal) megvaldsulo alakzata torvényi
szinten is a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozhet. Ennek indo-
ka, hogy a (6) bekezdés nemcsak az (1) bekezdés szerinti alap-
esetre, hanem annak (2)-(5) bekezdés szerinti alakzataira is Ggy-
szintén visszautal. Ebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik,
hogy a jogalkotoi allasfoglalas szerint a jovedéki koltségvetési

801 Miskolczi Barna: A koltségvetést karositd biincselekmények. In Polt

Péter: Uj Btk. kommentar. 8. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiad6. Budapest, 2013. 32. o.

302 Fogalmat a 2003. évi CXXVIL. torvény (régi Jot.) 3. § (2) bekezdése
hatarozta meg, melyet 2017. julius 1-jei hatallyal a 2016. évi LXVIII. torvény
3. § (1) 29. pontja valtott fel, mely szerint jovedéki termék az energiatermék,
a sor, a csendes és habzdbor, az egyéb csendes €s habzo erjesztett ital, a
koztes alkoholtermék, az alkoholtermék és a dohanygyartmany.

303 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas... i. m. 292. o.
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csalas egyebek mellett iizletszertien is megvalosithato. Az tizlet-
szerliség azonban rendszeres haszonszerzésre torekvést jelent
ugyanolyan (vagy hasonlo jellegii) blincselekmények elkovetése
révén. Aki tehat jovedéki termékkel kereskedik — arra rendszere-
sen, visszterhes tigyleteket kot — annak a cselekmény fogalmi-
lag, minden esetben iizletszerli magatartdsnak mindsithetd. Erre
tekintettel a jovedéki termékkel kereskedd személy cselekmé-
nyét a Btk. 396. § (6) bekezdése mindsiti, &m a gyakorlatban
tulajdonképpen sosem lehet az (1) bekezdési vétség biintetési
tétele szerint biintetendd, mivel tizletszert elkovetés esetén mar
a 100.000,- és 500.000,-Ft kozotti mértéklt vagyoni hatrany is a
(2) bekezdés b) pontja szerinti lizletszeri blintettet valosithatja
csak meg. Az pedig nyilvanvald szabdlyozési aranytalansag,
hogy adott blincselekmény egyik alapeseti elkovetési fordulata
automatikusan mindsitett esetet valosit meg. E visszas helyzetrdl
elmondhatjuk, hogy leginkabb jogszabaly-mddositdissal lenne
kikiiszobdlhetd.

A kérdés gyakorlati jelentdségét jelzi, hogy a Btk. 396. § (6)
bekezdésében szabalyozott koltségvetési csalassal 2018-ban a
Kuria is foglalkozott. A BH 2018. 271. szamu dontés értelmé-
ben ,,a jovedéki ellendrzés célja éppen az, hogy a jovedéki ter-
mékek eldallitasa, forgalmazasa allamilag szabéalyozott mdédon
torténjen, aminek koltségvetési és mindségi megfelelési szem-
pontbdl is jelentds€ége van. Az a magatartas, amely az allamilag
kontrollalt jovedéki termékkel azonos felhasznalast célzd termé-
ket (azonos alapanyagbdzison) hoz létre (alakit vissza) és for-
galmaz, de azt nem bocsatja az allami ellendrzés ald, eleve és
akaratlagosan elzarja az ilyen terméket attol, hogy annak kolt-
ségvetési €rdekbdl vald vizsgalata (egyebek mellett vamtarifa-
szam szerinti besoroldsa is) megtorténjen. Ezért e magatartas az
elkovetd tudattartalmat tekintve nyilvanvaldéan adéelkeriilé ma-
gatartas, és mint ilyen, a koltségvetési csalas elkovetési magatar-
tasa”.
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2.2.3. A Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti koltségvetési csalas

A koltségvetési csalas harmadik forméja koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az eldirt tdjékoztatasi kotelezettség nem- vagy
hidnyos teljesitésével, tovabba valotlan tartalmu nyilatkozat téte-
lével, valamint valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okirat
felhasznalasaval valdsithaté meg. Ez a valtozat Molnar szerint
,»a koltségvetési csalas ot évig terjedd szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban fenyegetett egyéb alakzataihoz képest elére hozott
védelmet teremt.”3%* Egyet kell érteni azonban Karsai allasfogla-
lasaval is, amely szerint ,,a biintetenddség ilyen mértekii eldre-
hozatala és fliggévé tétele a tamogatasi szerz6désektdl adott
esetben sértheti a torvényesség elvét.”3%

A Kuria BH 2018. 162. II. szdmon olvashato allaspontja
szerint tovabba ,a koltségvetési csalas torvényi szabdlyozasa
szerint az egyébként egységként értékelt cselekmény nem {it-
kozhet az (1) bekezdésbe és egyben a (7) bekezdésbe. Az (1)
bekezdés szerinti cselekménnyel - vagy annak torvényi egységet
alkoto részcselekményeivel - az elkdvetd vagyoni hatranyt oko-
zott a koltségvetésnek, mig a (7) bekezdés szerinti, Gn. admi-
nisztrativ koltségvetési csalds biintette akkor allapithatd meg, ha
a cselekmény nem eredményezett vagyoni hatranyt”. Ebbdl ki-
olvashatoan tehat a Kuria allaspontja szerint is immaterialis, elo-
rehozott befejezettségli deliktumot szabalyoz a Btk. 396. § (7)
bekezdése. Nézetiink szerint sem problémamentes a biintetendd-
ség elore hozatala. Abban viszont biztosan igazat lehet adni a
jogalkotéasnak, hogy a koltségvetés sérelmére megvalositott jog-
ellenes magatartasok, adodelkeriilések kiemelten jelentds kart
okoznak a nemzetgazdasagnak. Példaul Szilovics Csaba débbe-
netes adatai szerint hazankban nem egy évben bizonyitottan
meghaladja az elcsalt jovedelmek mértéke a GDP 3 %-at. A

304 Molnar Gabor Miklés: Az addcsalas. .. i. m. 297. o.
305 Karsai Krisztina: A koltségvetést karosito. .. i. m. 836. o.
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helyzet tehat egyértelmiien megoldasért siirget.>®® Hasonlo ada-
tokat kozol Csik Attila, akinek kutatdsai alapjan kimondhato,
hogy ,,Az addcsalasok évente 200-250 milliard eurd kart okoz-
nak az Europai Unidé orszdgainak. Ennek j6 része az
afacsalasokbol adodik. A Financal Times brit napilap elemzdi
szerint kb. hatvanmilliard eurdra tehetd az a kar, amelyet az uni-
0s tagorszagok kozott mozgd aruk és  szolgaltatasok
dfamentességét kihasznald csalok okoznak.”®%” Ha igy is all a
helyzet, akkor is elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben az ulti-
ma ratio-ként jellemzett bilintetdjogi jogteriilet helyett addjogi
szankciondldssal is el lehetne érni ugyanazon szabalyozasi célt.

2.3. A koltségvetési csalas és az egység — tobbség kérdése

Angyal szerint ,,Az egység és tobbség kérdései az addcsa-
lassal kapcsolatban az altalanos elvek figyelembevételével nye-
rik megoldasukat. Alapprincipiumként szolgél ehelyiitt is, hogy
ha — bar egy cselekménybdl eredéleg — kiilonb6z6 jogilag védett
érdekeket ér sérelem: tobbségrol, ellenkezd esetben egységrol
van sz6.”3%8

A korédbbi adodcsalés tényallasa kapcesan a joggyakorlat és a
jogirodalom kifejezetten ellenmondéasosnak volt tekinthetd. A
Legfelsébb Birdsag a biincselekmény rendbeliségét — amennyi-
ben az elkdvetd tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenyse-
gével sértette a koltségvetésnek az adobevételhez vald jogat — az

36 Qzilovics Csaba: Csalds és jogkdvetés az addjogban. Doktori

mestermunkak. Gondolat Kiad6. Budapest, 2003. 18. és 20. 0. Az adocsalasi
cselekmények szinte kimerithetetlen gyakorlati tarhazahoz lasd példaul
Bencze Jozsef: Az addcsalas... 59-67. o., valamint Molnar Gabor Miklds: A
cégfantomizalashoz kapcsolodé adocsalas. Beliigyi Szemle. 2009/7-8. 58-60.
old., Antal Anett: A korhinta forog tovabb — kiskapuk, nagy lehetéségek az
EU belsé piacan megvalosuld addcsalas kapcsan. Debreceni Jogi Miihely.
2010/2.

07 Csik Attila: Az AFA adonemre elkovetett adocsalas és csalas az itélkezési
gyakorlatban. Biintet6jogi Tanulmanyok XII., 2008., 239. o.

308 Angyal: Adécsalas... id. mii 108. o.
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egyes megsértett adonemekhez és nem a gazdasagi tarsasagok
szaméhoz igazitotta.3%® E felfogast tiikkrozte példaul a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag azon eseti dontése is, amely 4
rendbeli — részben folytatolagosan elkovetett — addcsalast allapi-
tott meg azon elkdvetd terhére, aki egyetlen gazdasagi tarsasa-
ganak keretében négy kiilonbozé adonemre kovette el a bilincse-
lekményt. 310

A joggyakorlatban érvényesiilt felfogas helyességét erélye-
sen vitatta Molnar, szerinte ,,az a gyakorlat, amely az adonemek
szamahoz igazitjia az adocsalds rendbelisegét ellentétben dll a
biintetojogi gondolkodas alapjaival. Ott ugyanis, ahol a biincse-
lekménynek van sértettje, a biintetdjog a sértettek szamabol ki-
indulva dllapitia meg a rendbeliséget (ldsd pl. emberdlés, lo-
pas). Az adocsalasnak van sértettje, az vagy az allam vagy az
onkormanyzat.”3't

Allaspontunk szerint is igaz, hogy a biincselekmények sza-
mat elsésorban a sértettek szama befolyasolja. Igy példaul az
5/1999. Biintetd Jogegységi hatarozat szerint ,,Az emberdlés
elokésziletének biintette [Btk. 166. § (3) bek.] tobbrendbelinek
mindsil, ha az alanyanak célja tobb ember megolésére ira-
nyul”.3!? Ellenpéldaként megjegyeznénk azonban: a hivatalos
vagy a kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak, melyek a biin-

309 BH 2004.270.

310 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.146/2008/45. szamu itélet
311 Molnar Gabor Miklés: Az addcsalds... id. mi 160. old. Ehhez a
felfogashoz csatlakozott korabban Kereszty Béla és Karsai Krisztina is. Lasd
Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasagi blincselekmények (Btk. X VII.
Fejezet). In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2009. 576. old.

312 Ezzel szemben a Molnar altal emlitett egyik példa, a befejezett emberdlés
ez esetben nem helyes példa, mivel az emberolés rendbelisége a Btk. 160. §
(2) bekezdés f) pontjaban szabalyozott tébb ember sérelmére elkovetett
mindsitett esetére figyelemmel éppen nem fiigg a sértettek szamdtél, hanem
az a megolt személyek szamatol fliggetleniil egy rendbeli blincselekményt
allapit meg. A lopasnal szintén eldfordulhat, hogy a tobb sértett ellenére egy
rendbelinek mindsiil, pl. BH 1993/72.
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cselekménnyel érintett hivatalos vagy kozfeladatot ellatd szemé-
lyek szamatol fiiggetleniil természetes egységet képeznek a gya-
korlat szerint.3!3 Erre figyelemmel a Legfelsdbb Birosag korabbi
allaspontja sem volt teljesen elutasithato.

Teljesen megvaltozott a joghelyzet a koltségvetési csalas
tényallasanak megalkotasaval. Annak vonatkozasaban a jogal-
kotonak az egység-tobbség kérdésében Kkifejtett akarata a mi-
niszteri indokolas alabbi megallapitasaval foglalhatd dssze: ,,Az
eddigi szabalyozdsok nem voltak alkalmasak arra, hogy meg-
szlintessék a kényszer- vagy automatikus halmazatokat, ame-
lyekt6l azonban a gyakorlat - teljes joggal - idegenkedik. A tor-
vényi egység megteremtésével e probléma kikiiszobolodik.”3
A részletes miniszteri indokolas ezutdn azonban tgy folytatja,
hogy ,,A buncselekmény rendbelisége és a folytatdlagossag
megitélése tekintetében az Uj tényallas az adocsalds esetében
kialakult gyakorlatra kihaté valtozast nem eszkdzol.”3™ Az el-
lentmondas abbol adodik, hogy abban az esetben, ha a biincse-
lekményi tényallas egység-tobbség szempontjabol torvényi egy-
ség, akkor tobb rendbeliséget vonatkozasaban sziikségszeriien
nem lehet megallapitani. fgy viszont nyilvanvaléan nem tartha-
toak az addcsalas rendbelisége kapcsan a kordbbiakban kialakult
elvek. Abban az esetben, ha a térvény szovege €és a jogalkotoi
indokolas kozott ellentét fesziil, azt allaspontunk szerint a tor-
vény javara kell eldonteni. A rendbeliségnek tehat, tekintettel
arra, hogy a biincselekmény ,,egy vagy tobb koltségvetés” sé-
relmére kovetheto el, szerepet nem lehet juttatni.

Ezzel egybehangzd Molnar nézete, mely szerint a koltségve-
tési csalas ,,un. Osszefoglalt bilincselekmény (delictum
complexum). Az egységesen meghatdrozott eredmény foglalja
egységbe a kiilon-kiilon elkovetési cselekményeket. A torvény-
hozé célja kifejezetten az volt, hogy 0j helyzetet teremtsen ¢€s a

313 Lasd a 8. Biintetd Kollégiumi véleményt
3142011. évi LXIIL. térvény Altalanos indokolasa
3152011. évi LXIII. térvény Részletes indokolasa a 2. §-hoz
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korabbi kiilon-kiilon biincselekményként, illetéleg azonos biin-
cselekmény kereti kozott megallapitott tobbrendbeli blincselek-
mény helyett egységként nyerjenek elbiralast az egymaéssal akar
Osszefiiggd, akar dssze nem fliggd magatartasok.”*!® Hasonloan
irja Barkaszi Attila, hogy ,,A torvényhozo — a jogszabaly megal-
kotésa soran is hatdrozottan kifejezésre juttatott, és a miniszteri
indokolasban is egyértelmiien kifejtett célja szerint — a korabban
pénziigyi biincselekményként, jelenleg koltségvetést karositd
blincselekményként szabalyozott biintetendd magatartast, 6ssze-
foglalt blincselekményként, delictum complexumként alkotta
meg.”317

Abban egyetértiink a szerzokkel, hogy tobbrendbeli blincse-
lekmény megallapitasa helyett 2012 6ta torvényi egységgel al-
lunk szemben. Azt azonban mar vitatnank, hogy a torvényi egy-
beszélni. Az Osszefoglalt blincselekmény létrehozataldnak tor-
vényhozo6i indoka a jogirodalom szerint az, hogy a jogalkotd az
adott esetben a halmazati biintetést nem tartja elégségesnek,
ezért az egymassal akar 0sszefliggésben sem 1év0 részcselekmé-
nyeket egységbe foglalja éppen annak érdekében, hogy a halma-
zati biintetésnél sulyosabb szankciot tudjon kilatasba helyezni
azok elkovetésének esetére.3!® A régi jogirodalomban Vambéry
Rusztem fogalmazta meg azt a véleményét, hogy ,,az dsszefog-
lalt bintett [...]Jaz Osszetett blintettdl csak abban kiilonbozik,

316 Molnar Gabor Miklds: A koltségvetést kdrositdé biincselekmények.
XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal:
Biintetdjog II. Kiilondos Rész. A 2012. C. torvény alapjan. Masodik,
hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- Koényvkiado Kft. Budapest, 2013.
693. 0.

317 Barkaszi Attila: Jogalkalmazéi jogalkotas(?) a koltségvetési csalds
tényallasa korében. Elérhet6ség: http://ujbtk.hu/dr-barkaszi-attila-
jogalkalmazoi-jogalkotas-a-koltsegvetesi-csalas-tanyallasa-koreben/  (2017.
augusztus 25.)

318 Nagy Ferenc: A magyar biinet6jog 4altalanos része... id. mii 238. o.
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hogy a halmazati biintetésnél szigorbb egységes biintetés ala
helyezett tényélladékok egyike sem része a masiknak.”3°

A koltségvetési csalasra ez a megallapitas azonban nem al-
kalmazhat6. Az addcsalds korabbi alapesete ugyanis vétségként
volt értékelendd és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fe-
nyegetett. A halmazati biintetés szabalyai szerint [régi Btk. 85. §
(3) bekezdés, Btk. 81. § (3) bekezdés] tehat tobb rendbeli ado-
csalas (homogén biinhalmazat) esetén legfeljebb 3 évig terjedd
szabadsagvesztés volt a kiszabhato biintetés. A koltségvetési
csalasnak az 1978. évi Btk.-ban 2012. januar 1-t6l 2013. junius
30-ig hatalyban volt alapesete szintén 2 évig terjedd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett vétség volt és ezt a szabalyt vette at a
2012. évi, 2013. jalius 1-jétdl hatdlyos biintetétdrvény is. Ha
azonban a bilincselekmény a sértett koltségvetések szamatol flig-
getleniil térvényi egység, halmazati biintetés kiszabdsanak helye
nincs. Igy a maximalis biintetés akkor is csupan 2 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkdvetd tobb, és akkor is, ha kizarolag
egyetlen koltségvetés sérelmére valdsitja meg a delictumot.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdltségvetési csalas
tényallasa nem viseli magan az osszefoglalt biincselekmények
egyik fontos tulajdonsagat. Ugyanis a jogalkoto nem fenyegeti
sulyosabb biintetéssel a tobb koltségvetés sérelmére valo elkéve-
test, mintha halmazati biintetést szabnanak ki az elkovetore. Erre
tekintettel a koltségvetési csalas nem Osszefoglalt biincselek-
mény, hanem Nagy Ferenc elnevezését kdvetve a torvényi egy-
seg olyan specidalis esete, amelyben a jogalkotd kifejezett ren-
delkezése folytan kozombos a sértettek szama, annak a rendbeli-
ségre kihatasa nincsen.3?° Ebbél a szempontbdl tehat a tényallas
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetéssel (Btk. 165. §)
vagy a kozuti veszélyeztetéssel (Btk. 234. §) hozhatd 0sszefiig-
gésbe.

319 Vambéry Rusztem: Biintetéjog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata.
Budapest, 1913. 266. o.
320 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része... id. mii 239. o.
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2.4. A koltségvetési csalas és a folytatolagossag

Az adocsalds vonatkozéasaban a jogirodalom allasfoglalasa
egyértelmiien az volt, hogy annak folytatdlagos elkovetése gya-
korlati jelent6ségii.®®' A folytatolagosan elkovetett adocsalas
legjelentdsebb esete az volt, amikor az elkdvetd ugyanazon ado-
nemre (pl. szja-ra) folyamatosan, tobb adobevallasi idészakon
keresztiil kovette el a biincselekményt. Ilyenkor az részcselek-
ményként az egyes adobevalldsi idészakon beliili magatartasok
voltak értelmezenddek.®?? Megjegyzendd, hogy Wiener — még a
szocializmus idészakaban megfogalmazott — ezzel ellentétes al-
laspontja szerint ,,a kiilonb6zd években tett adobevallasok nem
vonhatok a folytatdlagossag egységébe. Folytatdlagossag hié-
nyaban mind a cselekményeket, mind az adécsokkenés mértékét
onalléan kell értékelni.”3%

A korabbi joggyakorlat is osztotta ezt a nézetet. Igy itélke-
zett masok mellett a Pécsi tél6tabla®®, a Szegedi Torvény-
sz6k3?° a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag®® és a So-
mogy Megyei Birosag is.3%’

Azt hogy az itélkezésben a legfelkésziiltebb birdk is magu-
kéva tették ezt az allaspontot, mi sem mutatja jobban, mint az a
koriilmény, hogy a tablabirdsagok tobb esetben a folytatdlagos-
sdg javara meg is valtoztattdk az alsobb birdsdgok dontését,
amennyiben azok helyteleniil mell6zték a torvényi egység eme
esetének megallapitasat. gy a Gyéri {télétabla folytatolagosan
elkovetett adocsalast allapitott meg masodfokon azon elkovetdk

321 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas. .. id. mii 166. o. és Kéméndi Konrad:
A folytatolagossag eltérd értelmezései a gyakorlatban. Ugyészek lapja.
2011/5. 14-16. o.

322 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas. .. id. mii 176. o.

323 Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. .. id. mii 276. o.

324 pécsi ftél6tabla BF.I1.309/2012/13. szamu itélet

325 Szegedi Torvényszék 2.B.1218/2008/151. szamu itélet

326 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 3.B.437/2009/95. és
3.B.1035/2008/84. szamu itéletek

327 Somogy Megyei Birdsag B.701/2010/41. szamu itélet
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terhére, akiknek a cselekményét a Vas Megyei Birésag halma-
zatként értékelte.3?® Hasonloan atmindsitette ugyanezen tablabi-
rosag a Komarom-Esztergom Megyei Birosag addcsalasrol és
szamvitel rendjének megsértésérdl rendelkezd itéletét.>?® A
Bacs-Kiskun Megyei Birosagnak a munkaltatassal osszefliggés-
ben elkovetett adocsalaskénti mindsitését pedig a Szegedi [tél6-
tabla modositotta folytatolagos adocsalasra.>*°

A koltségvetési csalds 0j tényallasa kapcsan az a kérdés,
hogy az ,,egy vagy tobb koltségvetés” sérelmére elkovethetd
blincselekmény kapcsan tovabbra is helye lehet-e folytatdlagos
blincselekmény megallapitasanak. Visszautalnank arra, hogy
halmazati értékelésnek helye nincs, ezért a folytatdlagossag al-
ternativdja kizardlag a természetes egység, tehat az egy rendbeli
blincselekmény megallapitasa lehet. A koltségvetési csalas tény-
allasat megalkoto torvény miniszteri indokoldsa, ahogy idéztiik,
elvileg arra az — sajat korabbi megallapitasaival is ellentmon-
dasba keriil6 - allaspontra helyezkedett, hogy nemcsak a rendbe-
liség, hanem a folytatdlagossag kapcsan is iranyadoak az ado-
csalas vonatkozasaban kialakult elvek.33!

A kérdést koriiljaro szakirodalom sem egységes. A koltség-
vetési csalds folytatolagos elkdvetésének lehetdsége kapcsan
Molnar 2011-ben megjelent konyvében még ugy foglalt allast,
hogy ,,tobb addbevallasi iddszakban elkdvetett cselekmény az
addcsalas itélkezési gyakorlatdban korabban kialakult elvek sze-
rint tartozhat a folytatolagossag egységébe.”**2 Ezzel szemben a
legijabb egyetemi tankdnyvben mar akként vette revizi6 ala ko-
rabbi allaspontjat, hogy ,,az addig eltelt iddszakban megvalosult

38 Gyéri [télétabla Bf.91/2011/55. szamu itélet és Vas Megyei Birosag
6.B.220/2008/172. szamu itélet

329 Gy6ri {télstabla Bf.84/2011/3. szamu itélet és Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 9.B.415/2009/28. szamu itélet

30 Szegedi [tél6tabla Bf.11.404/2011/4. szamu itélet és Bacs-Kiskun Megyei
Megyei Birosag 3.B.151/2009/116. szamu itélet

381 2011. évi LXIII. térvény Részletes indokolasa a 2. §-hoz

332 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas. .. id. mii 299. o.
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valamennyi tényallasszerti cselekmény a torvényi egység korébe
tartozik. Ezen az idészakon beliil a folytatdlagossag [Btk. 6. §
(2) bekezdés] megallapitasara sincs indok. Mindezek alapjan pl.
a tobb addbevallasi idészakban elkdvetett cselekmény is a tor-
vényi egységbe tartozhat és a folytatélagossag megallapitasanak
nincs helye.”3%

Az 0jabb birdi gyakorlat eddig tobb olyan esetben keriilt
szembe, amelyekben az eljaras még addcsalas miatt indult, am
az elbiralas mar 2011. december 31-e utanra esett, igy a Btk. 2.
§-ara figyelemmel a jogi mindsités kapcsan abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralas-
kori biintetotorvény alapjan itélje meg az ligyet (e kérdésre len-
tebb még kitériink). A Miskolci Torvényszék — az elbirdlaskori
torvény mellett letéve voksat — folytatélagosan elkovetett kolt-
ségvetési csalast allapitott meg egy elkovetd terhére.®* A ma-
sodfokon eljart Debreceni [télétabla, bar itéletének indokolasé-
ban utalt arra, hogy a koltségvetési csalas folytatdlagos elkove-
tése kapcsan indokolt lett volna kiilon allast foglalnia a torvény-
sz€knek, arra azonban maga sem adott kimeritd valaszt, figye-
lemmel arra, hogy allaspontja szerint az elkovetéskor hatalyos
torvény volt helyesen alkalmazandd, a korabbi adocsalas kap-
csan pedig, mint lattuk, a folytatdlagossag lehetdségét 1ényege-
ben senki sem vitatta.®

Eppen forditott helyzet allt el a Nograd Megyei Birosag
egy itélete kapcsan.®*® A megyei birosdg altal folytatélagosan
elkovetett adocsalas helyett ugyanis a Févarosi [télétabla — a
masodfoku elbiralaskor hatalyban volt térvényt tekintve az el-
kovetdre nézve kedvezdbbnek — folytatolagosan elkovetett kolt-
ségvetési csalast allapitott meg.3®” A tablabirosag indokolasa

33 Molnar Gabor Miklos: A koltségvetést karositd biincselekmények.
XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin... 694. o.

334 Miskolci Torvényszék 11.B.1157/2010/165. szamu itélet

3% Debreceni {tél6tabla Bf.I1.627/2012/19. szamu itélet

336 Nograd Megyei Birdsag 7.B.138/2011/20. szamu itélet

37 Fgvarosi [tél6tabla 5.Bf.65/2012/12. szamu itélet
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szerint ,,Megallapithat6 az is, hogy a 2011. évi CL. térvény mo-
dositotta a Btk. 310.§-4t, amely a koltségvetési csalds torvényi
tényallasat fogalmazza meg. Ennek figyelembe vételével megal-
lapithato, hogy a vadlott pénziigyi biincselekménye a Btk. 310.§
(1) bekezdés a) pontja €s (4) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a
szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé kolt-
ségvetési csalds biincselekményét valositotta meg.”>%® Arra
azonban, hogy a megvaltozott mindsités mellett mi a folytatdla-
gos elkovetés megallapitasanak az indoka, az okfejtés sajnos
nem tért ki. Ennek oka vélhetden, hogy a biréi alldspont szerint,
mivel az addcsalas kapcsan a folytatdlagossag megallapitasa jo-
forman automatikus volt, nem lehet ez masképp a szabalyozasi
utod viszonylatdban sem. A mélyebb dogmatikai indokolés tehat
elmaradt.

A Fovarosi [télétablaval szemben a Pécsi Torvényszék a
folytatolagossagot melldzve egy rendbeli koltségvetési csaldst
allapitott meg az elkdvetd terhére, ennek okét azonban az itélet
indokol4dsaban nem fejtette ki részletesen.*°

A Fovarosi [télétabla azonban mas esetben is folytatolago-
san elkovetett koltségvetési csalast allapitott meg az elkdvetd
terhére. Itt az indokolds annyiban bdbeszédiibb, hogy megalla-
pitja a kovetkezoket: ,,Az egységes koltségvetési csalas bilincse-
lekményének mindsiil a kordbbi adocsalasként és ezzel egyide-
jileg csalasként értékelt bilincselekmény, amikor az elkdvetd
csalard magatartassal csokkenti befizetendd adojat és egyuttal
vissza is igényli az adot. A jelenleg hatdlyos szabéalyozas tehat
lényegesen kevesebb halmazatban 4116 biincselekmény megalla-
pithatosagat teszi lehetové. Ugyanakkor a biincselekmény rend-
belisége ¢és a folytatdlagossag megitélése tekintetében az Uj
tényallas az addcsalas esetében az eddig kialakult gyakorlatra is
kihatd valtozast nem eszkozol.”®*0 Lathato tehat, hogy a biroi

3% Févarosi [télétabla 5.Bf.65/2012/12. szamu itélet 4. o.
339 pécsi Torvényszék B.258/2010/130. szamu itélet
340 Fgvarosi [tél6tabla 5.Bf.362/2010/8. szam szam itélet 28. o.
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indokolas 1ényegében a koltségvetési csalas tényallasat megal-
koto torvény miniszteri indokoldsanak vitathato okfejtését vette
at, éspedig annak ellenére is, hogy az a halmazat/rendbeliség
kérdése kapcsan egészen nyilvanvald logikai problématol terhes:
ha ugyanis, mint lattuk, a jogalkotd célja a széttdrdelt halmaza-
tok helyett az egységes mindsités volt, nehezen lathatod be, hogy
az addcsalas rendbelisége kapcsan érvényesiilo felfogas hogyan
lehetne azonos a korabbiakkal. A vizsgalatot emellett a folytato-
lagossag kérdésére is ki kell terjesztentink.

A polémia megoldasdhoz nézetiink szerint két kérdést kell
helyesen megvalaszolnunk. El6szor el kell donteni, hogy a Btk.
Kiilonos Részében létesitett torvényi egység keretei meddig tar-
tanak. Ezt kovetden azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a
torvényi egység egyes eseteinek milyen az egymdshoz valo vi-
szonyrendszeriik, vagyis ha mindkettd feltételei egyidejiileg
fennallnak, melyik iranyaban kell a kérdést eldonteni.

a) A Kiilonos Részben szabélyozott torvényi egységi kate-
goriak (Osszetett biincselekmények, dsszefoglalt biincselekmé-
nyek és a torvényi egység mas specidlis esetei) kereteinek meg-
hatdrozasa kapcsan valtozatos megoldasokkal taldlkozhatunk. A
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés kapcsan elmélet és
gyakorlat egységes abban, hogy ebbe az dsszefoglalt tényallasba
az elkovetd legvaltozatosabb, egymadstol térben és iddben tavol
esé magatartasok is beletartoznak, mindaddig, amig az egysége-
sen elbiralt igyben jogerds ligydontd hatarozat nem sziiletett.34!
fgy példaul ha az elkovetdvel szemben mar vadat emeltek, ezért
targyalasi szakba jutott biintetdeljarads van folyamatban egy
2012-ben elkovetett emberdlés blintette miatt, az ligyész torvé-
nyesen jar el, amennyiben az elkdovetonek egy ekkor napvilagra
kertilt 2014-es elkovetésli masik Olési cselekményének a mar
folyamatban 1évd buiniligy keretei kozotti elbirdlasara tesz indit-

%1 Nagy Ferenc — Vida Mihaly — Juhasz Zsuzsanna: A személy elleni
btncselekmények (Btk. XII. Fejezet). In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar
biintetéjog kiilonds része... 80. o. Gyakorlati jogesetek: BH 1993/83., BH
1993/537., BH 1995/329.
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vanyt: a cselekmények igy mar mindsitett emberdlésként mind-
siilnek ¢és keriilhetnek egységes megitélésre, az elkovetovel
szemben kiszabhato az életfogytig tartd szabadsagvesztés is. Ez-
zel szemben a tobb embernek segitséget nyujtva elkovetett em-
bercsempészés esetében a gyakorlat szerint torvényi egységrol
csak annyiban lehet szd, amennyiben a tobb ember szamara
nyujtott segitség egyetlen elkovetési alkalommal keriil kifejtés-
re.3*? Eszerint ha az elkdvetd térben és idében elkiiloniilé cse-
lekményeivel segit tobb személynek az allamhatar atlépésében,
a folytatdlagossag €s a tobb rendbeli blincselekmény megallapi-
tasara is sor keriilhet.

Allaspontunk szerint a kérdés eldontéséhez az alsdbirdsa-
gokra kotelezd erejli 6/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozatbol
kell kiindulnunk. Ennek rendelkezd része szerint amennyiben a
birdsag a vad targyava tett és a biincselekmény egységébe tarto-
z6 cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e blincselekmény
tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 4. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek olyan rész-
cselekmény miatt, amely a mar elbirdlt biincselekmény egysé-
gébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapi-
tott tényallas részét. Ebben az esetben a Be. 637. § (1) bekezdé-
sének ab. alpontja alapjan pertijitdsnak lehet helye.

Ha a birosag okfejtését megforditjuk, a kovetkezé megalla-
pitast tehetjiik. Amennyiben a jogerdsen elbiralt valamennyi cse-
lekmény res judicatat képez, akkor igaz ennek ellenkezdje is: a
jogerds elbirdlas idopontjaig valamennyi részcselekmény a biin-
cselekményegység keretei kozé tartozik. Ebbol kovetkezOen a
koltségvetési csalas kapesan is az a felfogas lehet helyes, amely
nemcsak az egyetlen alkalommal tobb koltségvetés sérelmére
elkovetett cselekményt teszi a torvényi egység részévé, hanem
az elkovetd valamennyi, a jogerds elbiralasaig kifejtett biinds
tevékenységét.

342 BH 2005.311.
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A torvényi egységnek a jogerds elbiralasaig valo tagitasaval
szemben foglal allast Molnar. Nézete szerint ,,A gazdasagi bin-
cselekmények esetén a vademelésnek van egységalkoto jelentd-
sége. A vademelés az a jogilag relevans idopont, ameddig torté-
nd teljesités a blintethetdség megsziinését, illetve a biintetés kor-
latlan enyhitését vagy mellézését eredményezheti. Ezért — figye-
lemmel a (8) bekezdésben foglalt rendelkezésre — a koltségveté-
si csalds esetén is a vademelés id6pontja zarja le az egységet.”3*

Legajabban a Kuria BH 2018. 162. 1. szamu dontése szerint
is a koltségvetési csalasnal a vademelés idépontja zarja le a biin-
cselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt id6szak-
ban megvaldsult tényallasszerli részcselekmény a toérvényi egy-
ség korébe tartozik fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6zd ado- és
jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha azok kiilon-
kiilon nem mindsiilnének biincselekménynek. A biincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyo-
ni hatranyra kell tekintettel lenni.

Gyakorlo tigyészként is elismerve a biintetdeljardsokban a
vademelés idépontjanak sok szempontbdl determindlo, funda-
mentalis jelentdségét, a koltségvetési csalas torvényi egységének
a vademelés idOpontjaval valo lezaradsara azonban mégsem la-
tunk dogmatikai indokot. Els6ként arra sziikséges ramutatnunk,
hogy az idézett szerzdi allaspont a jelenlegi joghelyzetben kissé
pontatlan. Az addcsalasnak az 1978. évi Btk. 310. §-aban elhe-
lyezett tényallasahoz a jogalkotd valdban kapcsolt egy olyan
rendelkezést — a (6) bekezdésben — hogy ,,az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkdvetdje nem biintethetd, ha a
vadirat benyujtasdig az adotartozast kiegyenliti.” E torvényhely
tehat teljes biintetlenséget kinalt azoknak, akik tartozasukat a
vademelésig megfizették, mivel nagyobb tarsadalmi érdek flizo-
dott a be nem fizetett adok megfizetéséhez, mint az elkovetok

33 Molnar Gabor Miklds: A koltségvetést karositd biincselekmények.
XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin... 694. o.
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mindenaron valé megbiintetéséhez.>** Ezzel szemben a Btk.
396. §-a ilyen biintethetdséget megsziintetd kiilonds részi okot
nem ismer. A (8) bekezdés ugyanis kizardlag a biintetés korlat-
lan enyhitését — de nem mell6zését — teszi lehetévé arra az eset-
re, ha az elkovetd a vademelésig fizetne. A biintetdeljarast és az
itéletet tehat a terhelt nem tudja elkeriilni, csupan enyhébb
szankciora szamithat. Ez a koriilmény allaspontunk szerint nem
olyan mérvii, hogy csak emiatt a torvényi egység kereteit indo-
kolt lenne lezarni, tehat kivételt tenni azon elv alol, hogy a blin-
cselekményegység a jogerds elbirdlasig tart. Gondoljunk csak
arra, hogy gazdasagi biintetdiigyekben az eljaras sokszor évekig
is elhuzodik, tobb teljes adofizetési iddszakot is atfogva. Ilyen
esetekben az egységes biincselekményként értékelendd koltség-
vetési csalds mesterséges szétparcelldzasat jelentené, ha a vad-
emelésig eltelt idoszakig terjedo cselekményeket foglalnank csak
bele a biincselekményegységbe, mig az ezutan elkOvetett cse-
lekmények mar feltétleniil kiilon eljaras targyat és kiilon biincse-
lekményegységet képeznénk. Ez ellentétes lenne a jogalkoto
azon deklaralt szdndékaval is, amely alapjan a koltségvetési csa-
last az életszeriitlen, mesterséges blinhalmazati konstrukciok
helyett egységesen kell felfogni és megitélni.

A fentiekre tekintettel, allaspontunk szerint, ha a koltségve-
tési csaldas miatt vademelésre keriilt sor és mar targyaldsi szak-
ban indul ugyanazon elkovetovel szemben biintetoeljaras ugyan-
csak koltségvetési csalas miatt, a teendé a kévetkezo. Az ujabb
részcselekmény miatt a nyomozast kiilon vigyszamra kell iktatni
és az alatt lehet lefolytatni, a nyomozas befejeztével vadat emel-
ni. Azonban mdr a vadiratban inditvanyoznia kell az iigyésznek,
hogy a birosag egyesitse ezen ujabb iigyet a mar targyalasi sza-
kaszban lévo korabbi tigyhoz.

Elképzelhet6 természetesen, hogy a korabbi tigyben 1d6koz-
ben jogerds dontés sziiletik. Ilyenkor, amennyiben annak feltét-
elei fennallnak, a jogerds dontés elleni rendkiviili jogorvoslat-

344 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés... i. m. 361. o.
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ként perijitas johet szoba.3*® Ezt azonban véleményiink szerint
érdemes lenne elkeriilni, igy pertechnikailag az lenne a leghe-
lyesebb megoldas, ha a birdsag a korabbi ligyet targyalasi szak-
ban felfliggeszthetné mindaddig, amig be nem fut a vadirat az
ijabb részcselekmények kapesan. Igy tehat a birdsag(ok)nak
nem két kiilon rendbeli, egymastdl mesterségesen, a vademelés-
sel elvalasztott koltségvetési csalas miatt lehetne itéleteket hoz-
nia, hanem egyetlen egységes blincselekmény miatti itéletet. E
megoldas gyakorlati megvalositasanak ugyanakkor korabban is
utjat allta, hogy a régi Be. 266. §-a az emlitetthez hasonld, az
eljaras felfliggesztésének alapjat képezd okot jelenleg nem is-
mert, illetve a Be. vonatkoz6 rendelkezései kozott sem talalhatd
ilyen eset. Ezért de lege ferenda a Be. 488. §-anak olyan kiegé-
szitése johetne szoba, hogy a birosag azon okbol is felfiiggeszt-
hesse a biintetéeljarast, hogy ennek révén mar nyomozdsi Szak-
ban lévo masik eljarasban is vademelésre keriilhessen a terhelt-
tel szemben sor, és az egyesitést kovetden egyiittesen, egyetlen
biincselekménykeént keriilhessenek a koltségvetési csalasi cse-
lekmények elbiralasra. Ez a megoldas az in dubio pro reo elvét
1s kielégitéen szolgéalnd. Ennek megvaldsulasaig ligy€szi szinten
a vademelés ,késleltetése”, a birdsag részérdl pedig, amennyi-
ben a varhat6 vademelésrdl hivatalos tudomasa van, a targyalas
kitlizésének elhalasztasa lehetne az athidal6 megoldéds. Ezek
ugyan a biintetoeljaras idoszeriisége ellen hato koriilmények,
amennyiben azonban ennek révén a késdbbi perujitas elkertilhe-
td, végeredményben gyorsabban juthatunk jogerds €s végleges
birdsagi dontés birtokaba.

Végiil kiemelnénk, hogy mar csak azért sem indokolt
egyébkeént a vademelésnek egységlezard jelentdséget tulajdoni-

35 Joger8s elbiralast kovetden, amennyiben feltételei fennallnak, pertjitas
(Be. 408. §) johet széba. Ehhez lasd Molnar Gébor: A jogerds iligydontd
hatarozat jelentdsége a folytatdlagos bilincselekményegység korében. In: Gal
Istvan Laszld (szerk.): Tanulmanyok Toéth Mihdly professzor  60.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Pécs, 2011. 420-422. o.
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tani, mert gyakorlati tapasztalataink szerint a vademelésig ,,€sz-
be kapd”, adohatralékait teljesitd elkdvetok szama meglehetdsen
csekély, igy a kivételes esetbdl ,,f6szabalyt csindlni” nem indo-
kolt.

Emellett tovabbi gyakorlati konnyebbséggel is jar a jogerds
dontésig egy blincselekményként szemlélni a koltségvetési csa-
last. Ha ugyanis a fent biralt elv érvényesitése esetén a két (vagy
tobb) kiilon biincselekményként értékelt koltségvetési csalas mi-
att hozott itéletek kapcsan a Btk. 93. §-aban foglalt feltételek
fennallnak, utobb kiilonleges eljaras keretében azokat osszbiinte-
tésbe kell foglalni. Ez pedig, akarcsak az esetleges peruyjitas,
szintén nem csekély mértékben noveli a birésagok ¢€s ligyészsé-
gek iigyterhét. Ha azonban az altalunk helyesnek vélt felfogas
jut érvényre a gyakorlatban, egészen a jogerds dontésig lehetd-
ség van az ligyek egyesitésére, az egységes elbirdlasra és az uto-
lagos — sokszor koztudottan indokolatlan felelésségenyhitést is
magaban hordoz6 — 6sszbiintetésbe foglalo eljaras elkeriilésére.

A fentiekre figyelemmel résziinkrél a Btk. Polt Péter altal
szerkesztett Kommentarjaban Miskolczi Barna altal kifejtett né-
zOponthoz csatlakozunk e kérdésben. Szerinte ,,Mivel a jogalko-
to kifejezetten és szandékoltan térvényi (és nem természetes)
egyseéget hozott 1étre, az egységbe vondsnak nem feltétele a cse-
lekmények idébeli kozelsége, az egységbe vonds lehetdségét
kizarolag az eléviilés, illetve az egységbe tartozd bilincselekme-
nyeket elbirdlo jogerds birdsagi itélet zarhatja ki. (A helyzet
gyakorlatilag azonos a tobb emberen elkovetett emberdlésre vo-
natkoz6 jogi helyzettel).” A szerzd arra is kitér, hogy elvileg a
Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan ,,a vademelésig eltelt id6szak-
ban elkovetett valamennyi tényallasszerli cselekmény tartozna a
torvényi egység korébe. Ugyanakkor az iigyész a Be. 549. §-
anak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésig a vadat kiterjesztheti,
tehat olyan biincselekményt is a vad targyava tehet, amelyet az
eredeti vadirat még nem tartalmazott, ezért helytallobb — a
10/2012. BK véleménnyel is Osszhangban — az az értelmezés,
hogy a bilincselekményi egységet az ligyész altal a végindit-
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vanyban fenntartott vad, illetve az abban megjeldlt elkovetési
idészak zarja le.”®*® Mindezt résziinkrol azzal egészitenénk ki,
hogy nemcsak az els6foku eljarasban, hanem masodfokon is he-
lye lehet a vad ilyetén kiegészitésének. Tovabba nem egyértel-
mi, hogy az eléviilés lezarja-e a torvényi egységet. A torvényi
egység ugyanis az elsd részcselekmény kifejtésétdl kezdodden
ugyanazon bilincselekmény, igy a helyesebb felfogas szerint az
egyes részeselekmények kiilon-kiilon el nem éviilhetnek, hanem
csakis Osszességiikben, az utolso részcselekmény idépontjaval
veheti kezdetét a biintethetéség eléviilésének ideje.>*’

b) A torvényi egység kereteinek helyes eldontését kdvetden
Ossze kell vetniink a Kiilonds Részben 1étesitett torvényi egység
¢s a folytatolagossag torvényi egységének ,.erdviszonyait”.
Vagyis, amennyiben az elkdvetd tobb koltségvetés sérelmére
fejtett ki tényallasszerli tevékenységet és emellett a folytatola-
gossag Btk. 6. § (2) bekezdésében talalhato tovabbi torvényi fel-
tételei is adottak (tehat az elkdvetd ugyanezen bilincselekményeit
egységes elhatarozassal, rovid id6kozonként, tobbszor kovette
el; az ugyanolyan biincselekmény feltétele itt egyértelmii, a sér-
tett azonossagat pedig éppen nem kell vizsgélni, mivel e kritéri-
umot a koltségvetési csalds tényallasaban irt sértett-fogalom ko-
zOMbositi), egy rendbeli vagy folytatdlagos bilincselekményt in-
dokolt-e megallapitani.

Elviekben azt lehetne kiemelni, hogy mivel a folytatolagos-
sagrol a Btk. Altalanos Része, mig a koltségvetési csalds torvé-
nyi egységérdl a Btk. Kiilonos Része rendelkezik, utobbinak,
mint lex specialisnak elsébbséget kell biztositani a folytatola-
gossaggal szemben. E felfogas szerint tehat — mely Molnar id6-
kozben megvaltozott nézetével esik egybe — folytatdlagos elko-
vetés megallapitasara a koltségvetési csalas viszonylataban nem
keriilhetne sor. Ha azonban megvizsgaljuk a Btk. Kiilonds Ré-

346 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito. .. id. mi 30-31. o.
347 A folytatélagosan elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban igy helyesen
a 31. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény.
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szének tovabbi, torvényi egységi konstrukcioként meghatarozott
torvényi tényallasait, a kovetkezé megéllapitasra juthatunk.
Torvényi egységként nyer szabalyozast példaul a dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas vagy a rablas is. Mégsincs azonban
olyan szabaly, amely e biincselekmények vonatkozasaban kizar-
né a folytatdlagossag megallapitasat.3*® Ha a koltségvetési csa-
lashoz hasonlo konstellaciot mutatd kiilonos részi torvényi egy-
ségeket vesziink szemiigyre, akkor is talalkozhatunk ilyen felfo-
gassal. A LegfelsObb Birosag egy eseti dontése szerint példaul
,Embercsempészés buntetténél a folytatdlagos elkovetés - az
egyeb torvényi feltételek fennallasa esetén - az ,,azonos sértett
sérelmére” elkdvetés hidnyaban is megallapithatd.”®*® Mindeb-
bdl tehat ugy tlinhet, hogy a kiilonds részi torvényi egység €s a
folytatolagossag megallapithatd egymas mellett.

Allaspontunk szerint azonban, ha a torvényi egység kiilon-
leges esetei kapcsan uralkodova valna az a felfogas, hogy az el-
kovetd részcselekményei — akar van kozottiik osszefiiggés, akar
nincsen — egészen a jogerds elbiralasig biincselekményegységet
képeznek, a folytatdlagossdg megallapitasa indokolatlan. A he-
lyes megoldas ugyanis nem abban keresendd, hogy az ember-
csempészés kapcsan folytatott vitathatd gyakorlatot vissziik at a
koltségvetési csalds vonatkozasaban €16 jogalkalmazasra, hanem
forditva: leghelyesebben nem csupan a vademelésig, hanem a
jogerds elbirdlasig toljuk ki a torvényi egység kereteit, amely
kapcsan kiilon felhivni a folytatdlagossagot felesleges és nem is
aggalytalan. Felesleges, mivel a kiilonds részi torvényi egység
mar egyébkeént is kiszoritotta a blinhalmazatot, igy azt még egy-
szer a folytatolagossag ,,fegyverével” kizarnunk sziikségtelen.
Emellett aggalyos is lehet itt folytatdlagossagot megallapitani,
mivel az a birdsagi €és ligyészi gyakorlatban automatikus sulyo-
sité koriilményt allapit meg.>*® Ha tehét a folytatolagossagot au-

348 BH 1992/300.
349 BH 2008.319.
350 asd az 56. Biinteté Kollégiumi véleményt
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tomatikusan felhivnank, azzal automatikus sulyositd koriilményt
allapitanink meg a koltségvetési csalds legtobb esetére.®®
Mindezekre figyelemmel résziinkr6l Molnar azon 2013-ban Ki-
fejtett nézetéhez csatlakozunk, amely szerint folytatolagos kolt-
ségvetési csalas megallapitasara nem keriilhet sor.

2.5. A koltségvetési csalas és az iizletszertiség

Az addcsalas 2011. december 31-ig hatalyban volt tényalla-
sa kapcsan az 1978. évi Btk. az ilizletszertiséget, mint mindsitd
koriilményt a térvény nem ismerte. Ennek ellenére a joggyakor-
lat egyértelmiien arra hajlott, hogy a rendszeres haszonszerzésre
torekedve elkdvetett addcsaldsnak ilyetén jellegét sulyositdo ko-
riilrrgléznyként indokolt figyelembe venni a biintetéskiszabas so-
ran. %

Kiemelnénk, hogy ebben a kérdésben is uj helyzetet hozott
1étre a koltségvetési csalas tényallasa. Az 1978. évi Btk. 310. §
(2) bekezdés bb) pontja alapjan (és az érték szerint mindsiilve a
tovabbi mindsitd koriilmények vonatkozédsaban is) iizletszeriien
is elkovethetd lett a biincselekmény. Fenntartotta e mindsitett
eset(ek)et a Btk. 396. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata
(és sulyosabban mindsiil6 eseteiben) is. A tényallast megalkoto
torvény miniszteri indokolasa ennek kapcsan lakonikusan annyit
fogalmaz meg, hogy ,,Indokolt, hogy a blinszévetségben és {iz-
letszerlien torténd elkovetés stulyosabban mindsiiljon, egyebek-
ben a mindsitett esetek biintetési tételei a csalasra (318. §) al-
kalmazandé biintetési tételeket kovetik.”3%3

%1 Itt emlithetd meg az az orvendetesen helyes jogértelmezésrél arulkodd

biréi dontés, amely szerint az iizletszerlien elkdvetett gazdasagi delictum
kapcsan ,,nincs sulyositd hatasa a folytatdlagossagnak, miutan az a fentebb
emlitett iizletszeriiség keretében mar értékelést nyert.” Lasd Pécsi télétabla
Bf.11.309/2012/13. szamu itélet 6. o.

32 pécsi [tél6tabla Bf.I1.309/2012/13. szamu itélet

38 2011. évi LXIII. térvény részletes indokolasa a 2. §-hoz
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A koltségvetési csalasnak azonban a vagyoni hatrany mérté-
ke alapjan is felmindsiilo esetei kapcsan nem csak az ezzel egy-
idejlileg blinszovetségben torténd, hanem az tizletszeri elkove-
tés megallapitasa is problémaba iitkdzik abban az esetben, ha az
elkovetd blindssége a Btk. 9. §-anak megfelelden csak a gondat-
lansag szintjén fogja at a vagyoni hatrany okozasat. Megallapi-
tottuk tovabbd, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti (jove-
déki) koltségvetési csalasnak a kereskedéssel megvalosulo for-
dulata kapcsan annak kiilon tizletszerti mindsitett esete a kétsze-
res értékelés tilalmat sértheti. Az alabbiakban azt vizsgaljuk,
hogy egyébként, altalanossdgban indokolt-e az iizletszerliséget
kiilon mindsitett esetként szabalyozni a kdltségvetési csalasnal.
E kérdés tisztazasa annal is inkabb bir kiemelt fontossaggal, mi-
vel a vonatkoz6 szakirodalom ebben a kérdésben hallgat.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan iizletszeriien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jelle-
gii biincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzés-
re torekszik. Jelen esetben a hasonlo jellegli blincselekmények
vizsgalatatdl eltekinthetiink annak egyszerli megallapitasaval,
hogy a megtévesztéssel megvalosuld fordulatokra figyelemmel a
koltségvetési csalashoz hasonld jellegli biincselekmény lehet
példaul a csalas.>**

A koltségvetési csalas tehat stilyosabban biintetendd, ha an-
nak elkdvetése révén a terhelt rendszeres haszonszerzésre torek-
szik. Ismert, hogy az lizletszerlien elkdvetett biincselekmény f6-
szabalyként attol fiiggden allapit meg biinhalmazatot vagy biin-
cselekményegységet, hogy az iizletszerliség elhelyezésére mind-
sitd korilményként vagy az alaptényallas elemeként kertilt-e
sor.3® A koltségvetési csalds esetében ezen szabaly aldl kivételt
kell képezni, figyelemmel arra, hogy e delictum tobb koltségve-
tés sérelmére elkdvetve sem valik tobbrendbelivé (lasd az el6z6

354 Ezekrdl szol a 39. Biintetd Kollégiumi vélemény. Tovabba értékes
szempontokat fogalmaz meg a téma kapcsan Madai Sandor (2011): i.m. 157-
158. o.

3% Lasd a 37. Biinteté Kollégiumi vélemény.
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pontot). Erre tekintettel a torvényi egységként szabalyozott kolt-
ségvetési csalasbol annak lizletszerii elkdvetése sem hozhat 1étre
tobb blincselekményt.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés a biroi gyakorlat sze-
rint a blnelkovetd célzatat foglalja magaban. Nem feltétele,
hogy a blincselekmény(ek) elkdvetése az elkdvetdnek kizardla-
gos, egyetlen vagy {6 keresetforrasa legyen, elegendd, ha az leg-
aldbbis rendszeres mellékkereset szerzésére szolgal.®® Az iizlet-
szeriiség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre
torekvés emellett a gyakorlat szerint mas személy vagyoni gya-
rapodasa érdekében elkdvetett cselekmények esetében is megal-
lapithato.3®

A haszon kétségteleniil vagyoni/anyagi elonyt jelent, amely
az elkovetési magatartassal Osszefliggésben all eld. Nemcsak az
az Osszeg jelenthet elonyt, amit az elkovetd példaul afacsalés
révén visszaigényel, hanem az az aktivum is, amit biinds adoel-
titkolasa folytan az adott esetben nem kell befizetnie és ami ek-
ként a zsebében marad. Célzatrol 1évén szo, a haszonnak nem
feltétleniil kell az elkdvetdnél (vagy masnal) manifesztalodnia,
elegend6 az erre vonatkozo terhelti torekvés is. A haszon rend-
szeressége visszatérd ismétlddést jelent. A birdi gyakorlat ko-
rabban sem 4allapitott meg iizletszertiséget, amikor az elkovetd
nem rendszeres, hanem csak alkalmi nyereségre torekedett.>*
Egy 0y kuriai hatarozat szerint a rendszeresség hianyaban nincs
helye lizletszeriiség megallapitasanak, amennyiben a terhelt ,,al-
kalomszeriien valosit meg kisebb szamu vagyon elleni biincse-
lekményt.”3%

A fentiek alapjan korvonalazodik az a kriminoldgiai szem-
pontbdl is jelentds kérdés: el lehet-e kovetni a kdltségvetési csa-
last olyan forméban, hogy az elkdvetd ezaltal nem torekszik
rendszeres haszonszerzésre?

%56 BH 1983/350.

%7 BH 2008.174.

%8 BH 1990.50. és BH 1991.462.
%9 BH 2013.1.
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Allaspontunk szerint, bar fogalmilag nem lehet kizarni olyan
az alkalmi jellegli koltségvetési csalds elkovetésének lehetOsé-
gét, ennek gyakorlati jelent0sége meglehetdsen csekély lesz. A
koltségvetési csalas elkovetdi ugyanis tipikusan rendszeres (akar
valodi, akar fiktiv) gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jove-
delmiik kapcsan nem tesznek eleget adofizetési kotelezettségiik-
nek. Erre tekintettel tehat a fiktiv bizonylatok addéhatosaghoz
valé benyujtdsa, hamis adobevallasok készitése, stb. szintén
rendszeresen fog torténni. Az elkévet6t nyilvanvaloan az adoel-
keriilés motivalja, igy nemcsak a rendszeresség, hanem a ha-
szonszerzési célzat is az esetek legnagyobb részében adott. To-
vabb csokkenti az ,alkalmi” koltségvetési csalds megvaldsula-
sdnak gyakorlati valdszinliségét, hogy mint lattuk, a Btk. 462. §
(3) bekezdése alapjan ,,Nem valdsul meg biincselekmény, illetve
vamszabdlysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal oko-
zott vagyoni hatrany a szdzezer forintot nem haladja meg.” Az
alkalmi ado6csalok altal okozott vagyoni hatrany pedig tobbnyire
100.000,-Ft-on alul marad a gyakorlatban. A tényallas kapcsan
tett prognozisunk tehat az, hogy a koltségvetési csalds az esetek
legnagyobb részében iizletszertien elkovetettként valosul meg.

Ez a joghelyzet azonban tobb szempontbol is kifogasolhato.
Az egyes kiilonos részi tényallasok szerkezete ugyanis rendsze-
rint — és elvarhaté6 modon — olyan, hogy az alapeset hivatott sza-
balyozni a ,,sima”, ,,kozonséges” elkovetést, vagyis az ¢€letbeli
esetek nagyobb részét. A mindsitd koriilmények olyan rendkivii-
li, rendhagy6 elemeket kellene, hogy tartalmazzanak, amelyek
ugyan nem tekinthet0k mindennapinak, mégis azokban a kivéte-
les esetekben, amelyekben megvalosulnak, olyan fokozottabb
tarsadalomra veszélyességrol arulkodnak, hogy ezeket a jogal-
kotonak mar absztrakt szintén kiemelnie és sulyosabb biintetés-
sel fenyegetnie sziikséges.>®® Az a szabalyozas azonban, amely

360 Mai értelemben igy Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része...
101. old. Angyal még ,,altalanos és killonds tényalladéki elemekrél” beszélt.
Lasd Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankdnyve. A >>Biintetdjogi
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adott biincselekmény f6 szabalyként, altalaban megvalosulo ese-
tét mindsitett esetként, a kivételes eseteket pedig alapesetként
szabalyozza, feliilirja az alap- és mindsitett esetek egymashoz
vald rendes viszonyat, tovabba tulajdonképpen jelentdsen, a fe-
1ével megemeli az adott biincselekmény biintetési tételét, mivel
legtobbszor mindsitett és nem alapeset miatt keriilnek felelds-
ségre vonasra a blincselekmény elkovetoi.

A fentiekre tekintettel nem lehet véletlen, hogy a Kuria az
elkovetéskori és az elbiralaskori biintetotorvény Osszevetése ko-
rében (amely témara késébb még visszatériink) éppen azért fog-
lalt allast az elkovetéskori adocsalds megallapitasa mellett, mert
az elbiralaskori koltségvetési csalast rogton tlizletszeriien elkove-
tettként latta megvalosulni. Mint az eseti dontés indokolasa fo-
galmaz, ,helytalloan foglalt allast az itélétabla abban a kérdés-
ben is, hogy a Btk. id6kdzben bekdvetkezett egyéb moddositasai
nem indokoltadk - a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval - a vadlott
pénziigyi, vagyon elleni és kozbizalom elleni cselekményeinek
az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések szerinti elbirala-
sat. Bar az addcsalds helyébe 1épd koltségvetési csalds torvényi
egyseéget létesitene a vadlott altal elkovetett adocsalas €s csalas
tekintetében, azonban az ennek szabalyai szerinti, immar tizlet-
szerlien - €s esetlegesen biinszdvetségben - elkdvetettként mind-
stil6 blincselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd; emellett a kozépmérték kotelezdéen alkalmazandd
szabalya miatt sem eredményezne a modositott térvény a vad-
lottra nézve kedvezébb elbiralast.”3!

Az aggalyos jelenlegi szabdlyozas véleményiink szerint 7or-
vénymodositassal lenne orvosolhato. De lege ferenda egyik
megoldasként kinalkozik, hogy az tizletszeriséget a koltségveté-
si csalds kapcsdn nem mindsitd koriilményként, hanem az alap-
tényallas elemeként kellene szabalyozni. Ezt a megoldast elfo-

eldadasok<< atdolgozott és roviditett masodik kiaddsa. Az Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt. kiad4sa. Budapest, 1909. 72. old.
%1 K{iria Bhar.1.455/2013/7. szamu itélet 7. old.
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gadhatnank, mert a koltségvetési csalds az esetek legnagyobb
részében egyébként is rendszeres haszonszerzésre torekedve va-
losul meg, igy tul sok felmentd itéletet vélhetden nem hozna
magaval azon szabélyozéas sem, ha a koltségvetési csalés iizlet-
szerl elkovetés hidnyaban nem képezne bilincselekményt. Tekin-
tettel azonban az esetleges alkalmi koltségvetési csalasi cselek-
mények megvalosulasara, tovabba a rendszeres haszonszerzésre
torekvés kapcsan esetlegesen jelentkezd bizonyitasi problémak-
ra, allaspontunk szerint a leghelyesebb megoldas az lenne, ha a
Jjogalkoto az iizletszeriiséget, mint a kéltségvetési csalas mindsi-
tett esetét megsziintetné, am az tizletszertiséget az alapesetnek
sem tenné tenyallasi elemévé, hanem egyszeriien — a régi alla-
pothoz hasonléan — a jogalkalmazokra bizna, hogy a terhelt
biinelkovetoi életmodra berendezkedd, iizletszerii biinds tevé-
kenységét a biintetéskiszabds kérében megfeleld sullyal, sulyosi-
10 koriilményként vehessék figyelembe.

2.6. Elhatarolasi kérdések

A koltségvetési csalas a jogalkotd szandéka szerint olyan
torvényi egység, amely az alabbi korabbi deliktumokat foglalja
magaban:

,Bevételi oldalon: addcsaléas (310. §), munkaltatassal dssze-
fliggésben elkovetett addcsalas (310/A. §), visszaélés jovedekkel
(311. §), csempészet (312. §), AFA-ra elkvetett csalas, illetve a
csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar
(318.9).

Kiadasi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
(288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsérté-
se (314. §), illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltség-
vetés sérelmével jar (318. §).362 Megsziint tovabba a munkalta-

362 2011. évi LXIIL torvény altalanos indokolasa. A megjeldlt torvényhelyek
értelemszertien az 1978. évi Btk.-ra vonatkoznak.
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tassal Osszefiiggésben elkdvetett adocsalas tényallasa is.>®3 He-
lyes végiil Miskolczi azon megallapitasa, hogy ,,A felsorolasbol
kimaradt a korabbi Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
az EK koltségvetését annak bevételi oldalan sértd biincselek-
mény. Az Osszevonas tehat valdjaban kilenc biincselekményt
érint.”%%* Emellett a koltségvetési csalds mas biincselekmények-
kel egyiittesen is felmeriilhet, ezért a kovetkezo pontban elhata-
rolasi kérdéseket vizsgalunk.

A koltségvetési csalas és a csalas kapcsan kiemelnénk, hogy
2012. januar 1-je el6tt a gazdasagi deliktumok vetiiletében foly-
tatott itélkezési gyakorlat egyik legnagyobb kihivéasa volt az Un.
afacsalasok korében az addcsalas és a csalas elhatarolasa, illetve
az abban a kérdésben torténé allasfoglalas, hogy e biincselek-
mények alaki halmazata valodi vagy csupan latszolagos.®®®> A
kérdés jelentdségét jelzi, hogy azzal a Legfelsébb Birdsag
1/2006. Biintetd Jogegységi Hatarozataban is foglalkozott és a
valdédi halmazat mellett foglalt allast. A két tényallas egymas
mellett €lésébdl fakadé anomalidkkal a jogalkotd is szamot ve-
tett. A koltségvetési csalas tényalldskomplexumat megalkoto
torvény indokolasa szerint ,,Az 1) szabalyozas ezzel megsziinteti
azt a gyakorta eléforduld kettdsséget, hogy egyazon aktussal
elkovetett tobb blincselekmény esetében az eltéréen mindsiild
bilincselekmények egyik részénél vizsgalni kellett a célzatot, ma-
sutt nem. A hatalyos rendelkezések szerint akar egyetlen hamis
szamla bedllitdsaval valodi alaki halmazatként egyidejiileg az
AFA tekintetében megvalésulé adécsalas (Btk. 310. §), és az

33 Ehhez 14sd Ember Alex: A munkaltatissal Osszefiiggésben elkdvetett
adocsalas. Humalpolitikai Szemle. 2012/3. 35-39. old.

%4 Miskolczi Barna: A koltségvetést kdrosito. .. id. mi 14. old.

35 A kérdéshez kimeriten Mészar Roza: Ujra az éltalanos forgalmi ado
vonatkozasaban elkovetett adocsalas és csalas elhatarolasarol. Magyar Jog.
2005/8. 465-469. 0., Rupa Melinda: Az afa adonemre... 340-343. 0., Elek
Baldzs: A csalés és az adocsalés elhatarolasanak egyes elméleti és gyakorlati
kérdései. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis. 2005/5. 9-29. o.,
Bebes Zoltan: Az adodcsalas és az addra elkdvetett csalds elhatarolasa, avagy
kotekedés az 1/2006. BJE-al. Jogi forum publikaciok.
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afa-csalds (Btk. 318. §) is megallapithatd, pedig az adocsalas
nem célzatos, a csalas pedig célzatos blincselekmény.” Utal arra
is, hogy ,,Ugyancsak az egységes koltségvetési csalas bilincse-
lekményének mindsiil majd az a jelenleg addcsaldsként és ezzel
egyidejlileg csalasként mindsitendd bilincselekmény, amikor az
elkovetd csalard magatartassal csokkenti befizetendd adojat, és
egyuttal vissza is igényel adot.”36®

A fentiekre tekintettel egyértelmi, hogy a Legfelsébb Biro-
sag altal az adocsalas és a csalas elhatarolasa kapcsan felvazolt
elvek 2012. januar 1-je 6ta nem tarthatok fenn. Tovabbra is kér-
désként jelentkezhet azonban, hogy miként mindsitsiik a kolt-
ségvetési csalas és a csalas viszonyrendszerét.

Az addcsalast és a csalast a régebbi jogi irodalom egymassal
a specialitas viszonyaban allonak tartotta. Angyal — bar utalt ar-
ra, hogy az addcsalds nem alfaja a ,kozonséges csalasnak™, gy
foglalt allast, hogy a két biincselekmény ,,egymas mellett és ille-
téleg egymassal anyagi halmazatban nem allapithatok meg, mert
az adocsalas torvényes fogalma ala es6 tényalladék teljes értéke-
1¢ést talal annak a torvényhelynek részérdl, mely azt meghataroz-
za s igy a tényalladék egy részének a kozonséges csalas torvé-
nyes fogalma ald vonasaval a ne bis in idem elvén esnék sére-
lem.”®®” Eme allaspont helytelenségét meggydzéen kimutatja
To6th Mihaly. 368

A fenti BJE utan Molnér utal rd, hogy ,,Az immar kovetke-
zetes Ujabb itélkezési gyakorlat szerint tehat az addcsalds nem
specialis blincselekmény a csalashoz (318. §) képest, mert a spe-
cialitas csak az egymast az altalanos elemit tekintve fedé tényal-
lasok tekintetében allapithato meg.”*®° Ugyanezen munkéjaban a
koltségvetési csalas tényallasat elemezve azonban mar réviden
csak annyit rogzit a szerzd, hogy ,,A koltségvetési csalas specia-

366 2011. évi LXIII. torvény részletes indokolasa a 2. §-hoz
37 Angyal Pal: Addcsalas... id. mii 108. o.

368 Toth Mihaly: Gazdasagi blindzés. .. id. mii 359. o.

369 Molnar Gabor Miklos: Az adédcsalas. .. id. mii 197. o.
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lis biincselekmény a csalashoz (318. §) képest.”®"® Vizsgaljuk
meg, hogy altalanos érvénnyel igazat adhatunk-e a szerzének.

Megitélésiink szerint a kéltségvetési csalas hatdlyos szerke-
zete olyan, hogy azt adott esetben eshetbleges szandékkal is el
lehet kévetni. Ennek indoka, hogy a tényallasban a jogalkotd az
elkdvetési magatartast kifejtd elkoveténél nem koveteli meg
példaul azt, hogy cselekményét példaul jogtalan haszonszerzés,
stb. céljabol kovesse el. Ellenben a Btk. 373. §-dban szabalyo-
zott csalas valtozatlanul célzatos bilincselekmény, tényallassze-
riien csak akkor keriilhet megallapitasra, ha az elkovetd maga-
tartdsdnak kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék). Ebbol
fakadoan maradéktalanul tovabbra sem alapos az a jogirodalmi
megallapitas, hogy a koltségvetési csalas specialis biincselek-
mény a csalashoz képest, mivel el6bbi ugyaniigy nem célzatos
delictum, miként nem volt az a kordbbi addcsalas sem. Ugy
gondoljuk tehat, hogy Toth Mihdly ellentétes érvrendszere to-
vabbra is alapos. Ennek ellenére a két biincselekmény kozott va-
lodi halmazatot megdallapitani — a miniszteri indokolas iranymu-
tatdsa szerint — nem lehet.3"* Az elhatarolasi problémaék azonban
mara sem iiltek el, hiszen legijabban a Kuria is kifejtette, hogy
valds épitési szandék mellett is megvalositja a csalas (koltségve-
tési csalas) biintettét, aki a lakasépitési kedvezmény igénybeve-
telének eldfeltételiil megkivant sajat erd tekintetében a pénzinté-
zetet megtéveszti €s a kedvezmény felvételével a pénzintézetnek
kart okoz.3"

A koltségvetési csaldas a gyakorlatban sokszor egyiitt jar ha-
mis maganokirat felhasznalasaval illetve kozokirat-hamisitassal.
Maig helyesnek tekinthetdé Angyal azon megallapitasa, hogy
,»Az adocsaléas elkdvetése soran eszkdz-mindségben megvalosi-
tott mas biincselekmény (pl. okirathamisitas) a szerint olvad bele

370 Molnar Gabor Miklos: Az adodcsalas. .. id. mii 299. o. Ugyanezen gondolat
ismétlédik a 2013-as tankdnyvben: Molnar Gébor Miklos: A koltségvetést
kérosito blincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin... 694. o.

371 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része... id. mii 241. o.

372 BH 2016.108.
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az addcsalasba, illetve értékelendd kiilonalloan s foglalando az-
zal anyagi halmazatba, amint a vonatkozo6 torvényrendelkezés
fogalmanak kereteit betoltd tényalladékot az addcsalds torveé-
nyes fogalmaba elemként felveszi vagy nem.”3® Ezért a kolt-
ségvetési csalas Btk. 396. § (1)-(6) bekezdésbeli variansai a
kozokirat-hamisitassal (Btk. 342. §) és — ami gyakoribb — a ha-
mis maganokirat felhasznalasaval (345. §) is valodi halmazatot
képeznek. Ugy véljiik, allaspontunk vonatkoztathatd a kozok-
irat-hamisitas felhasznalassal megvalosuld alakzatara [(1) be-
kezdés b) pont] és az un. intellektualis kdzokirat-hamisitasra [(1)
bekezdés c) pont] egyardnt. Vonatkoztathaté annak ellenére,
hogy Wiener gazdasagi delictumokat elemzd monografidjaban
ugy foglalt allast, hogy ,,Az addcsalas mellett alaki halmazatban
a maganokirat-hamisitds nem valésul meg, az eszkozcselek-
ményként elkovetett maganokirat-hamisitds megitélésére pedig
az e kérdésben folytatott altalanos gyakorlat az iranyado.”"*
Ugy gondoljuk, hogy ez az allaspont mar megjelenésekor is ,,fa-
ziskésésben” volt: 1986-ra ugyanis a bir6éi gyakorlat mar régen
feladta azt az 1961. évi Btk. idején érvényben volt felfogasat,
hogy a konkrét sziikségszerii eszkozcselekményeknek a célblin-
cselekménnyel val6 halmazati értékelése kizart.

Témankat folytatva: mas megitélést igényel a Btk. 396. § (7)
bekezdésében foglalt koltségvetési csalas. E tényallas egyik
alakzata szerint ugyanis az elkdvetd ,,koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozokkel kapcsolatban [...] valdtlan tartalmt, hamis
vagy hamisitott okiratot haszndl fel.” Tekintettel ugyanis arra,
hogy a valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott (akar koz, akar
magan) okirat felhasznélasa tényallasi elem, itt a koltségvetési
csalds és az okirati biincselekmény kozotti valdédi halmazat
megallapitasa nyilvanvaloéan kétszeres értékelést jelentene. Vi-
tathat6 azonban Molnar azon allaspontja, hogy ebben az esetben
,»Mind a specialitds, mind a konszumpci6 elvére figyelemmel a

373 Angyal Pal: Addcsalas... id. mii 108. o.
374 Wiener A. Imre: Gazdasagi biincselekmények. .. id. mii 276. o.
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III. alapesettel valodi halmazatban a kozokirat-hamisitas blintet-
te (274. §) vagy a maganokirat-hamisitas vétsége (276. §) nem
allapithatd meg.”3" Miskolczi is tigy foglal allast, hogy ,,A biin-
cselekmény halmazata a magan- és kozokirat-hamisitassal 1at-
sz6lagos.”®’® Olyan latszolagos halmazati elvet azonban, hogy
adott esetben mind a specialitas, mind a konszumpcid érvénye-
siil, a szakirodalom nem ismer. A specialitds és a konszumpcio
tovabbi jogértelmezési elvek, melyek a térvényben nem szere-
pelnek, hanem a jogalkalmazas és a jogtudoméany mutatja ki
azok létezését és oldja fel altaluk a latszolagos halmazatot. Ezzel
szemben a Btk. 396. § (7) bekezdése kifejezetten rendelkezik ar-
rol, hogy itt az elkovet6 valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy itt nincs sziikség a specialitas vagy a konszumpcié megol-
dasaira, hanem egyértelmiien a jogalkoto dltal kifejezetten dek-
lardlt torvenyi egységgel van dolgunk.

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy lényegileg helyes
Miskolczi azon megallapitasa, hogy ,,Specialis a biincselekmény
a gazdasagi csaldshoz képest is, amennyiben a gazdasagi tevé-
kenységben résztvevOk magatartasa megtévesztd (pl. hamis nyi-
latkozat tétele), és az ezzel okozati Osszefliggésben allo vagyoni
hatrany valamely (pl. 6nkormanyzati) kdltségvetésben jelentke-
zik.”3""

Specialis tényallasként jelent meg a koltségvetési csalas
mellett a tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti jutta-
tassal valo visszaélés. A jogalkotd a koltségvetési csalas tényal-
lasanak megalkotasaval, mint fentebb utaltunk r4, igyekezett a
korabbi felesleges halmazat mindsitéseket elkeriilni és vala-
mennyi, a koltségvetési sérelmére elkdvethetd blincselekmény a
koltségvetési csalas korébe utalni. Ezen torekvés alol képezett a
torvényhozo sajat maga kivételt, melyet akként okolt meg, hogy

375 Molnar Gabor Miklés: Az adécsalas. .. id. mii 301. o.
376 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito. .. id. mi 38-39. o.
377 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito. .. id. mii 31. o.
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az 6nallo tényallas megalkotasanak indoka, hogy ,,a tdrsadalom-
biztositas ellatorendszerében, vagy az allamhéztartds alrendsze-
reibol jogszabaly, igy kiilondsen a szocialis igazgatasrol és szo-
cidlis ellatasokrdl, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munka-
nélkiiliek ellatasarol vagy a csaladok tamogatasarol szolo tor-
vény alapjan nyujthaté ellatas, pénziigyi vagy természetbeni jut-
tatas megszerzése vagy megtartasa céljabol elkovetett tévedésbe
ejtés, tévedésben tartds, vagy a valos tény elhallgatdsa és ezzel
kar okozasa esetében mar akkor is lehetdség nyiljon a biinteto-
jogi szankcionalasra, ha az okozott vagyoni hatrany nem éri el a
koltségvetési csalds megallapitasahoz sziikséges, a Btké. 27. §
(2) bekezdésében meghatérozott biincselekményi értékhatart.”3'8

Ugyanez lehet az indoka e tényallasnak a koltségvetési csa-
lastol valo kiilontartasaval a Btk. hatalyba 1épését kovetden is. A
koltségvetési csaldas ugyanis, mint lattuk, csak 100.000,Ft-ot
meghaladé vagyoni hatranyt okozva képez biincselekményt, ad-
dig a tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal
visszaélés a Btk. 462. § (1) bekezdés b) pontja nyoman mar
50.000,-Ft feletti kar esetén is biincselekmény. A jelenleg al-
kalmazandé megoldéas tehat az, hogy e két biincselekmény —
részben azonos jogi targyukra is figyelemmel — valodi alaki
halmazatban egymassal nem all, hanem a vagyoni hatrany, illet-
ve a kar mértéke az, ami meghatdroz6 abbdl a szempontbdl,
hogy a konkrét esetben egyik vagy masik biincselekményt alla-
pitsa meg a birdsag a terhelt terhére.

Amennyiben az elkdvetd cselekménye beleesik a Btk. 395. §
(1) bekezdése szerinti specialis magatartasok korébe és az ered-
mény az 50.000,-Ft-ot meghaladja, a 100.000,-Ft-ot azonban
nem, egyértelmiien és kizardlag a tarsadalombiztositasi, szocia-
lis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétsége lesz az elkovetd
terhére irhato.

A tényallast értékeld Toth Mihaly kifejtette, hogy a biintetd-
jogi szigor fegyvere e specidlis biincselekmény altal azok ellen

378 2011. évi LXIIL. torvény részletes indokolasa az 1. §-hoz
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valt bevethetové, akik 50 ezer forintnal tobb, de szazezernél ke-
vesebb kicsalt tdppénzhez jutnak. 50.000.- Ft-os értékhatar alatt
ugyanis (sok mas biincselekmény mellett) ez a deliktum sem
biintethetd (mert nincs ra sziikség), 100 ezer forint f6l6tt viszont
— ahol a koltségvetési csalas fenyegetettsége kezdddik — a két,
egyarant a koltségvetési karositd biincselekmény azonosan biin-
tetendd. 100.000.- Ft folotti tappénzcesalds tehat minden tovabbi
nélkiil mindsithetd az ilyen tetteket is értékeld koltségvetési csa-
lasnak. [...]Nyilvanvalo, hogy az 50 ¢és 100 ezer forint kozotti
»tappénzcesalasok™ potlékokkal és birsagokkal is elintézhetdk
lennének , felesleges és pazarl6 az ilyen ligyekkel a biiniild6zo-
ket terhelni.”3"

Karsai Krisztina szerint ,,A biincselekmény — amennyiben
az okozott kar a szazezer forintot meghaladja — konkural a kolt-
ségvetési csalas alapesetével: ha az elkdvetd a koltségvetésnek a
Btk. 395. § (1) bekezdésében irt magatartas kifejtésével okoz
szdzezer forintot meghaladd, de Otszdzezer forintot meg nem
halad6 kart, a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy
mas joléti juttatassal vétsége allapitandd meg a specialitds sza-
balyai alapjan.” A miniszteri indokolds szerint ezutan, ha az
okozott vagyoni hatrany az 500.000,-Ft-ot meghaladja, hidba
TB, stb. alrendszer vonatkozéasaban valosul is meg az elkovetési
cselekmény, kizarolag a sulyosabb biintetéssel fenyegetett ming-
sitett koltségvetési csalas megallapitasanak lehet helye. Karsai
ezen megoldas helyességét a kdvetkezdk szerint vitatja: ,,Ez az
allaspont azt jelenti, hogy a specialitds szabalya nem érvényesiil
a nagyobb érték (vagy azt meghalado érték) esetén, ugy, hogy
egyébként az ilyen értékre elkovetés illeszkedik mindkét biin-
cselekményi tényallasba. A stlyosabb biintetési tétel onmagaban
nem elegendd a specialitds szabdly feloldasara, amennyiben a
torvényi tényallas alapjan ez nem adott. Ilyenkor az in dubio
mitius elvét alkalmazva a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy

379 Toth Mihaly: A gazdasagi biinozés és blincselekmények néhany aktuélis
kérdései. MTA Law Working Papers 2015/4. 19. o.
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mas joléti juttatassal visszaélést kellene megallapitani.”3%° Ezzel
az allasponttal azért lehet maximalisan egyet érteni, mert elmé-
leti szempontbdl nem kifogéasolhatd, tovabba a gyakorlat szem-
sz0gébodl pedig a nem kellden atgondolt jogszabalyalkotas ve-
sz¢élyeire hivhatja fel a figyelmet. A két blincselekmény egy-
mashoz vald viszonya alapjan ugyanis a jogalkot6é az 500.000,-
forint feletti elkdvetések esetében lényegében privilegizalta tar-
sadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal vissza-
éléseket, ami biztosan nem lehetett szabalyozasi cél, mivel a cse-
lekményben rejldé fokozottabb tarsadalomra veszélyesség ezaltal
figyelmen kiviil marad.

A koltségvetési csalas nem ritkdn utdcselekményévé valhat
mas haszonszerzési céli deliktumoknak. A korabbi gyakorlat az
tizéerkedeés [1961. évi Btk. 236. §] kapcsan mondta ki, hogy az
abbol szarmazd nyereség adobevallasban vald szerepeltetésének
elmaradasa kiilon adocsalast nem éllapit meg. 3! A Legfelsébb
Birosag a 2/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozataban pedig ak-
ként itélkezett, hogy ,,nem valodsitja meg a vamorgazdasag mel-
lett az adocsalast, aki a vamorgazdasag utjan birtokdba keriilt
csempészett vamarura vonatkozo adobevallasi kotelezettségének
nem tesz eleget.” A birdsagi allaspont szerint senkitdl sem var-
hat6 el, hogy biinds eredetii jovedelme utan adozzon, e cselek-
ményével ugyanis lényegében onfeljelentést kovetne el. Igy —
nemcsak emberiességi szempontokra alapitva, hanem primér
dogmatikai érvrendszert segitségiil hivva is — allithatjuk, hogy
barmilyen haszonszerzéssel jard biincselekménybdl szarmazéd
blinds vagyon utdn adot fizetni senki nem koteles, vagy leg-
alabbis ha ezt nem teszi, kiilon koltségvetési csalas miatt nem
felel .32 Alatamasztja e felfogas helyességét, hogy az itélkezési
gyakorlat leglijabban nem csupan az adocsalas/koltségvetési

30 Karsai Krisztina: A koltségvetést karositdo bilincselekmények (Btk.
XXXIX. fejezet). In: Karsai Krisztina... id. mii 256. és 831. o.

31 BJD 466.

32 A hires amerikai gengszter, Al Capone mondésa szerint illegalis pénzt
semelyik kormany sem ado6ztathat meg legélisan.
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csalas, hanem mas hasonldo utdcselekményként szerepld
delictumok viszonylataban is e felfogasat nyilvéanitotta ki. Igy
példaul mellozte a sikkasztassal halmazatban a szamviteli rend
megsértésének (Btk. 403. §) megallapitasat, amikor a gazdasagi
tarsasag tligyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbe-
vételrdl sz6lo bizonylatokat nem szerepeltette a tarsasag kony-
velésében. 38

Erintenénk még a kiltségvetési csaldshoz kapesolédo fel-
ugyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak elhataro-
lasi problémait. Az 1978. évi Btk. 310/A. §-dban a jogalkoto
ugy fogalmazta meg a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo fel-
tigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa blntettének
tényallasat, hogy ,,A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre
vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a 310. §-
ban meghatarozott blincselekményt a gazdalkodo szervezet tagja
vagy dolgozoja a gazdalkodo szervezet érdekében koveti el, és a
feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitése a biincse-
lekményt megakadalyozhatta volna, buntettet kovet el, és Ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Mas meghatarozast ad e delictumra a 2012. évi Btk. 397. §-
a. Eszerint ,,A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy
feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja, ha a feliigyeleti
vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezal-
tal lehetévé teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodd
szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkod6 szervezet tevé-
kenysége korében elkdvesse, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ez a sui generis tényallas ,,tiszta mulasztdasos cselekmény, a
kotelezett személy feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettsége-
nek nem tesz eleget.” Megvalosulasanak feltétele tovabba, hogy
,»A mulasztassal okozati 6sszefiiggésben all annak lehetévé téte-

%83 BH/2011.57.
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le, hogy az elkovetd a koltségvetési csalast — tevékenységi koré-
ben — elkdvesse.”38

Kétségtelen tény, hogy a tényallas uj megfogalmazasa kony-
nyiti a jogalkalmazas terheit, amikor a bizonyitasi kotelezettsé-
get az 1978. évi Btk.-szoveggel szemben 1ényegében megfordit-
ja: nem azt kell bizonyitani, hogy az elkdvetdnek lett volna lehe-
tésége az alapbiincselekményt megakadalyozni, hanem azt,
hogy az elkdvetd mulasztasa teremtette meg a ,,rendes” koltség-
vetési csalds elkovetésének lehetdségét. Arrdl azonban nem va-
gyunk meggy6zddve, hogy a jogalkotd helyesen jart el, amikor
az eredeti, 2012. janudr 1-jét6l 2013. junius 30-ig hatdlyban volt
5 éves maximum biintetési tétel fels hatarat a Btk.-ban 3 évre
csokkentette. Nem vagyunk meggyd6zddve arrdl, hogy egy ilyen
fontos és Ujszertisége miatt kiforrott jogalkalmazasi gyakorlattal
még nem rendelkezd tényallas viszonylatdban feltétleniil indo-
kolt volt a biintetési tételmaximum leszallitasa. A 3, illetve az 5
éves szabadsagvesztéssel vald fenyegetettség kozott ugyanis
nem ,,egyszerien” két év kiilonbség van, hanem a térvény e kii-
16nbségtételhez a szankciodtani részben a legkiilonfélébb elhata-
rolasokat fiizi (pl. a 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biin-
tett miatt még alkalmazhato biintetdjogi intézkedésként probara
bocsatas, jovatételi munka, vonatkozd bilincselekménnyel vald
bilinhalmazat esetén tevékeny megbanas, stb.).

A jogalkotod a koltségvetési csalas tényallasaba olvasztotta
be a korabbi jovedekkel visszaélést is. Erdekes kodifikacios
megoldasnak tekinthetd, hogy az immar nem 6nall6 delictumhoz
jaruld eldkésziileti jellegli bilincselekmény viszont kiilonalld
tényallasban kertilt szabalyozasra. Ennek indoka abban keresen-
d6, hogy a jovedeki visszaélésnek megvaldsitd magatartasok
nem feleltethetdk meg mindenben az immanens elemként meg-
tévesztd jelleglh cselekménnyel megvalosulo ,klasszikus” kolt-
ségvetési csalas eseteinek, tovabba a jogalkoto ebben az esetben
az eldkésziileti jellegli magatartdsokat — kiemelt tarsadalmi ve-

384 Karsai Krisztina: A koltségvetést karosito. .. id. mi 838. o.
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sz¢élyességiik folytan — akkor is biintetni kivanja rendelni, ha
azokhoz a blincselekmény elkovetésére iranyuld célzat nem ja-
rul. Kiemelhet6, hogy a jogalkotd az 0j Btk-ban kikiiszobolte azt
a Kereszty Béla altal feltart hibat, hogy az {izletszerliség a mar
egyébkeént is lizletszeriien elkdvethetd egyik alapesetet még egy-
szer felmingsitette.3®°

Az 1j jogirodalomban Karsai Krisztina alakitotta ki azt a vé-
leményiink szerint is helyes allaspontot, amely alapjan ,,A jove-
dékkel visszaélés elOsegitése nem tekinthetd sui generis eloké-
sziileti cselekménynek, mivel a jovedéki koltségvetési csalés
elkovetésének célzatat nem tartalmazza.”® Itt tehat Nagy Fe-
renc besorolasanak megfeleléen nem rendes, hanem rendszer-
idegen sui generis elkésziileti delictumrol van csak sz6.38

A koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasakor a jog-
alkotd modositotta az orgazdasag térvényi tényallasat is. Indo-
kolasa szerint ,,E § értelmében a jovedéki orgazdasag biincse-
lekményének 6nallod tényallasban valé meghatarozasa megszii-
nik, és az orgazdasag (Btk. 326. §) tényallasaba kertil at. Az (1)
bekezdés atfogalmazdsa a csempészet tényallasanak beolvadasa
miatt is sziikséges. A kialakult gyakorlatnak megfelelen, érte-
lemszeriien csak a mas altal elkovetett koltségvetési csalasbol
szarmaz6 vamellendrzés aldl elvont nem kozosségi arura, illetve
jovedéki adozas alol elvont termékre kovethet6 el a cselek-
mény.”388

A modositas folytan az orgazdasag 2012 ota egyrészt kolt-
segveteési csalasbol szarmazo vamellendrzés alol elvont nem ko-
zosségi drura, tovabba jovedéki adozas aldl elvont termékre 1S
elkdvethetd [Btk. 379. § (1) bekezdés a) és b) pontok]. Tovabbra
i1s helyesnek tekinthetd azonban Molnar azon megéllapitasa,
hogy az orgazdasag ezen esetét csak olyan személy kovetheti el,

38 Kereszty Béla: A gazdasagi biincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A
magyar biintetdjog kiilonds része. Korona Kiad6. Budapest, 2005. 719. o.

386 Karsai Krisztina: A koltségvetést karosito. .. id. mi 840. o.

387 Nagy Ferenc (2010): id. mii 195. o.

38 A 2011. évi LXIII. térvény részletes indokolasa az 5. §-hoz
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aki az eredeti koltségvetési csalasban sem tettesként, sem ré-
szesként nem miikodott kozre. 380

2.7. Az iddbeli hataly specialis problémai

Az ajogi helyzet, hogy a 2012. januar 1. napja ota elkovetett
cselekményeket 2013. junius 30-aig az 1978. évi Btk. koltségve-
tési csaldsdnak tényallasa, mig azt kovetéen a 2012. évi Btk.
ugyenezen tényallasanak keretei kozott kell elbiralni, még nem
jelenti azt, hogy tigyész és bird ne talalkozna még ma is — sét
felsbb itélkezési forumokon akar joval évek mulva is — olyan
esetekkel, amikor a 2012 el6tt indult cselekményre tekintettel
kérdésként fog jelentkezni, hogy a Btk. 2. §-ara tekintettel az
elkdvetéskor, avagy az elbiralaskor hatadlyban volt biintet6tor-
vény szerint kell-e az adott esetet megitélni. Felfogasunk szerint
a torvénnyel leginkabb 0sszhangban 1évo allaspont ebben a kér-
désben az, hogy mindenkor az elkdvetdre nézve — dsszességében
— a lehet6 legkedvezobb torvényt kell megkeresni az elkovetés-
kor és az elbiralaskor hatdlyban voltak koziil. Karsai Krisztina
helyesen utal ra, hogy ,,A jelen tényallasi szoveg 2012. januar 1-
je ota van hatalyba, de az ezen idOpont el6tt elkovetett, és az ezt
kovetden (2013. junius 30-4ig) elbiralt cselekmények esetén az
id6beli hataly miatt allast kell foglalni az enyhébb torvény al-
kalmazasanak targyaban. A megujult komplex tényallasi szerke-
zet bizonyos — az 1978. évi IV. torvény hatalya ala es6é — cse-
lekmények esetén enyhébb elbiralast, mig mas cselekmények
esetében szigorubb fenyegetettséget jelent, igy kiillonos gonddal
kell végezni a visszahatd hataly megallapitasdhoz a két jogsza-
baly dsszevetését.”3® Az alabbiakban roviden lassunk mindket-
tore egy-egy példat.

389 Molnar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC. Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2009. 406. o.
390 Karsai Krisztina: A koltségvetést karosito. .. id. mii 837. o.

192



Egyértelmiien szigorubb a Btk. abban a tekintetben, hogy —
mint fentebb mar széltunk rola — a vadiratig torténd adobevétel-
csokkenés kiegyenlitését nem biintethetdséget megsziintetd, ha-
nem csupan a biintetés korlatlan enyhitését lehetévé tevé okként
kezeli. Erre tekintettel ilyen esetben az elkdvetéskori biintetd-
torvény alkalmazasanak lehet helye.

Ezzel szemben a koltségvetési csalds tényallasanak torvényi
egységi jellege folytan a korabban adonemenként megallapitott
blinhalmazat helyébe biincselekményegység 1éphet, ennek foly-
tan nem nyilik meg az aszperacié lehetdségével is egylitt jard
halmazati biintetés kiszabasanak lehetdsége. Ez a koriilmény
pedig az elbirdldskori uj, enyhébb torvény alkalmazdasanak ird-
nyaba billentheti el a mérleg serpenydjeét.

Végiil e kérdés kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a konkrét
itéletben a birésagnak nem csupan absztrakt sikon kell dsszevet-
nie a régi ¢és Uj tényallast, hanem az elkdvetés minden koriilmé-
nyére és a biintetéskiszabas kérdéseire is figyelmet kell fordita-
nia. fgy ha adott esetben szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés
kiszabasaval is megfelelden szolgalhatonak taldlja a bir6 a biin-
tetés céljat, ismét az uj torvényt kell alkalmazni, figyelemmel
arra, hogy a pénzbiintetés napi tételosszegének minimuma a
Btk.-ban a korabbi 2.500,-Ft-r61 1.000,-Ft-ra kerilt leszallitasra,
igy enyhébb az elkdvetéskorihoz képest.

Helyesen mondta ki tovabba a Kuria nemrégiben, hogy
»Helytalléan foglalt allast az itéldtabla abban a kérdésben is,
hogy a Btk. id6kozben bekovetkezett egyéb modositisai nem
indokoltak - a Btk. 2. §-dnak alkalmazasaval - a vadlott pénz-
ligyi, vagyon elleni és kozbizalom elleni cselekményeinek az
elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések szerinti elbiralasat.
Bar az addcsalas helyébe 1€pd koltségvetési csalas torvényi egy-
séget 1étesitene a vadlott altal elkovetett adocsalds és csalas te-
kintetében, azonban az ennek szabdlyai szerinti, immar iizletsze-
riien - és esetlegesen blinszovetségben - elkdvetettként mindsiild
blincselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd; emellett a kozépmérték kotelezden alkalmazandd
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szabalya miatt sem eredményezne a moédositott térvény a vad-
lottra nézve kedvez8bb elbiralast.”%

2.8. Koltségvetési csalas az Orszaggyiilés elott

A koltségvetési csalds tényallasat megalkot6 torvény parla-
menti vitajaban példamutatéan alapos szakmai megbeszélés zaj-
lott. Az aldbbiakban kiemeljiik a nézetiink szerint legjellemzdbb
hozzaszolasokat azzal, hogy ezeket csak akkor kommentaljuk
(éspedig dolt betiivel szedett formaban), ha fentebb kiemelten
fontos megallapitasrdl van szo.

A T/3006. szamu térvényjavaslatrol szol6 részletes vita kez-
detén Rétvari Bence (KDNP) ismertette a mddositas sziikséges-
ségének okait. Kiemelhetd, hogy megéllapitasai lényegesen
részletesebben voltak, mint ahogy az azutdn a miniszteri indoko-
lasba bekeriilt. A felszolalas 1ényege szerint ,,Az elmult 20 év
jogalkalmazési tapasztalatai azok, amelyek minket erre a tor-
vénymodositasra inditottak, hiszen nagyon sok esetben egyre
szaporodo biintetdjogi tényallasok voltak a kiillonbozd koltség-
vetési csalasokkal kapcsolatban. Eppen ezért gy lattuk, hogy az
eddigi egyes megjelenési forméakra adott valaszok nem voltak
teljes mértékben hatdsosak. Az 01j koltségvetési csalas mint biin-
cselekmény véleményiink szerint sokkal hatékonyabbd teszi a
koltségvetést megkarositd blinozokkel szembeni fellépést, mas-
részrol sokkal kovetkezetesebb, mint a korabbiakban ez a szaba-
lyozas, az egységességével a széttagoltsaghoz képest.

Kiilonb6z6 moddokat biintet egyarant ez a torvénymodositd
javaslat, mind a bevételi, mind a kiadési oldalon, ha valaki visz-
szaél a kozpeénzekkel, alkalmasak lesznek ezek a tényallasok
arra, hogy szankcionalni tudjuk az elkdvetdket. Az eddigiek az
egyes specialis elkdvetési magatartdsoknak egy-egy szegmensét
probaltak megfogni, most mas a tényallas logikaja, a koltségve-
tést allitja a védelem fokuszaba, a kozpénzt, mindnydjunk pén-

391 K{ria Bhar.1.455/2013/7. szamu itélet
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z¢t, az adofizetok pénzét. Igyekszik a legabsztraktabban megfo-
galmazni ezt a védett jogi targyat és az ehhez kapcsolodo elko-
vetési magatartast. Pontosan azért, hogy kiiktathasson minden
kiskaput, hogy ne a cizellalt, talan néhany esetben til pontosan
megfogalmazott, ezért itt-ott kijatszhatd torvényi egyedi tényal-
lasok és jogszabalyok legyenek azok, amelyeket a bironak meg
kell itélnie, hanem ezeket a visszaélési lehetOségeket sokkal
absztraktabb és altalanos modon... - védje a kdzpénzeket az 4j
tényallas.

Van ennek természetesen jogtechnikai alapja is, hiszen az
eddigi birdi gyakorlatban kényszer vagy automatikus halmazat
jott létre, amikor valaki egy elkovetési magatartast hajtott végre.
Ehhez képest itt egy torvényi egységet teremt meg maga az 1j
bilintetd torvénykonyv, igy a rokon tényallasok kozot-
ti halmazat nem allithat6 fol, és a kiilonbozéségek kikiiszobolé-
sére is sor kerill az egyes tényallasi elemek kozott. Hiszen, mi-
vel mondtam, hogy toldozgatva-foldozgatva keriilt be egy-egy
ujabb tényallas a biinteté térvénykonyvnek ebbe a fejezetébe,
ezért egyes esetekben mas-mas az értékhatarok terjedelme. Vagy
ha példaul két biincselekményt Gsszehasonlitunk, az Europali
Ko6zosség koltségvetésének védelmében a gazdalkodo szervezet
vezetdjének felmeriilhetett a feleldssége, de ha ugyanezt a biin-
cselekményt a magyar koltségvetéssel szemben kovette el,
ugyanez a feleldsségi tipus nem valosult meg. Most az ezek ko-
zotti kiilonbozbéség, hogy mondjuk, szigorubb a védelme egy
eurdpai unios pénziigyi érdeknek, mint a magyar pénziigyi ér-
deknek, megszlinik. Ezen kiviil a javaslat az értékhatarokat is
egységesiti, és ezt az egész blincselekmény csomagot egy cim
ala vonja. Ugyanakkor végiil megsziinteti a szankciok indokolat-
lan kuszasagat, és egységes, de differencialt szankcidrendszert
vezet be.

A masik része a javaslatnak a tadppénz- és tarsadalombiztosi-
tasi csalasokkal kapcsolatos. Itt olyan biincselekményekrdl van
sz6, amelyek értéke joval kisebb az el6zéeknél, ugyanakkor a
gyakorisaga sokkal nagyobb. Ezek tomegesen el6éfordulo, a szo-
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cidlis ellatasi rendszert kijatszo, kiillonb6zo kisebb értékii biin-
cselekmények, amelyekkel kapcsolatban szintén fontos a haté-
kony fellépés, és fontos utolérni mindenkit, aki ezekkel a jogo-
sitvanyokkal visszaél. Erre a visszaélés tarsadalombiztositési,
szocialis vagy mas joléti juttatassal vétség lesz az, ami eszkoziil
szolgal.”3%?

Lathato tehat, hogy a hozzdszolas is specifikus figyelmet
szentelt a korabbi kusza halmazati kérdések kikiiszobélésének
sziikségessegere.

A fentieket Szakacs Imre (Fidesz) akként egészitette ki,
hogy ,,a vitdban elhangzott t6bbségi véleményként, hogy a biin-
tetd torvénykonyv elbttiink fekvé modositasa tulajdonképpen
azokra a helyzetekre kivan biintet6jogi vélaszt adni, amilyeneket
akar a napi hiraddsokat tekintve is lathattunk, hiszen nemrégiben
hallhattuk, hogy orvosokat itélt el a birdsag, akik a tappénz, ille-
téleg a rokkantsagi nyugdij vonatkozasaban csaldssal éltek.
Ugyanakkor az is kideriilt, hogy ezeknek a bilincselekményi
formaknak a koltségvetésre vald hatasa kevésbé volt eddig biin-
tetdjogilag megfogalmazva, sokkal inkabb magat a cselekményt
vette a biintet6jog gorcsd ala, semmint maganak a jogi targynak
a védelmét, azaz a koltségvetését.”3%

Lakatosné Sira Magdolna (Fidesz) szerint ,,A koltségvetési
csalas 1 tényalldsa egységesiti a kordbban széttagolt blincse-
lekményi értékhatarokat, illetve az Gsszes, a koltségvetést meg-
karositd biincselekményt egy cim ald vonja dssze. A torvényja-
vaslat ezenkiviil egységes, differencialt szankciorendszert vezet
be. A koltségvetési csalas 1j tényallasa a bevételi oldalon a ko-
vetkezd bilincselekményeket vonja Gssze: adocsalas, munkalta-
tassal Osszefliggésben elkdvetett adocsalas, visszaélés jovedék-
kel, csempészet, afara elkdvetett csalds, a csalds minden olyan
esete, amely a koltségvetés sérelmével jar.

392 Rétvari Bence felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 104. felszolalas
398 Szakacs Imre felszolalasa. 92. {ilésnap (2011.05.17.) 106. felszolalas
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A koltségvetési csalds a kiadasi oldalon az aldbbi bilincse-
lekményeket vonja Ossze: jogosulatlan gazdasagi elony meg-
szerzése, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsér-
tése, a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmé-
vel jar. A kormany-el6terjesztésbdl bizottsagunkat leginkabb a
tarsadalombiztositdsi €s a szocidlis ellatorendszert kijatszd biin-
cselekményekre vonatkozo médositasok érintik.

A kormany a kisebb vagyoni hatranyt okozo, de tomegével
eléforduld tappénzcsalasok és példaul a rokkantsagi nyugdijra
elkovetett csalasok megeldzése, illetve szankcionaldsa érdeké-
ben megalkotja a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy
mas joléti juttatassal vétség torvényi tényallasat. A fenti biinteto-
jogi tényallas megalkotdséara a célbol keriilt sor, hogy a tarsada-
lombiztositasi, kiilondsen a szocialis ellatérendszert megkarosito
magatartasok esetében mar akkor is lehetdség nyiljon a biintetd-
jogi szankcionalasra, ha az okozott vagyoni hatrany nem éri el a
koltségvetési csalds megallapitdsdhoz sziikséges értékhatart.

A szbéban forgd biincselekmény alanya barki lehet. Ezt a
bilincselekményt altalaban azok kovetik el, akik az egyes ellata-
sokat, juttatasokat sajat maguk részére szerzik meg. A cselek-
mény célzatos blincselekmény, amelynek elkdvetési magatartasa
a tévedeésbe ejtés, tévedésben tartas vagy a valds tény elhallgata-
sa. A blincselekmény eredménye a kar, amelynek also, illetve
fels6 hatara 20 ezer forint, illetve 200 ezer forint. A 200 ezer
forintot meghalad6 értékre elkovetett cselekmény esetében mar
egy masik blincselekmény, az ugynevezett koltségvetési csalas
allapitandd meg. A torvényalkotd az elkdvetdket gy 6sztonzi az
altaluk okozott kar megtéritésére, hogy a biintetésiik korlatlan
enyhitésére ad lehetdséget a birosagnak, ellentétben a korabbi
szabalyozassal, amely koriilmény a fenti esetben biintethetdséget
megsziintethetd okot jelentett.”3%

3% Lakatosné Sira Magdolna felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 110.
felszolalas
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Megallapithatjuk, hogy a parlamenti képvisel6i hozzaszolds
alapjan is azon fentebb részletesen kifejtett alldspontunk mond-
hato helyesnek, hogy a biincselekmény tettese foszabalyként
barki lehet.

Vas Imre (Fidesz) véleménye emelhet6 még ki, aki ugy nyi-
latkozott, hogy A kormany a koltségvetés védelmében fokozott
figyelmet kivan forditani a tdppénz- és az egyéb tarsadalombiz-
tositasi csaldsok elleni kiizdelemre azaltal, hogy a biintetd anya-
gi jog szabalyait modositja. A kisebb vagyoni hatranyt okozo, de
tomegesen eldforduld és a tdrsadalombiztositds és a Szocialis
ellatas rendszerét kijatszoé jogsértd magatartasokkal szemben
egy Uuj biincselekményi fogalmat, tényallast, mégpedig "vissza-
¢lés a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy joléti juttatassal" el-
nevezést blincselekményt alkot. Ha a kar meghaladja a 20 ezer
forintot, akkor az mar biincselekménynek mindsiil. A biincse-
lekményi érték felsé hatara 200 ezer forint. Az ezt meghalado
értékre elkovetett cselekmény mar egy sulyosabb kategdridba
tartozik, mégpedig az ugynevezett koltségvetési csalas kategori-
4jaba. A biincselekmény, amennyiben az okozott kar a 100 ezer
forintot meghaladja, konkural a koltségvetési csalds alapeseté-
vel. Amennyiben az elkovetd a koltségvetésnek tévedésbe ejté-
sével, tévedésben tartasdval vagy a valds tény elhallgatasaval
okoz 100 ezer forintot meghalado, de 200 ezer forintot meg nem
halad6 kart, a vissza¢lés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy
mas jOléti juttatassal vétsége allapithaté meg.

A kozelmultban kialakult gazdasagi valsag hatisara elkép-
zelhetd, hogy sokan az elbocsatas eldl jogosulatlanul felvett tar-
sadalombiztositasi ellatdsokhoz menekiiltek. A publikalt vizsga-
lati eredmények szerint az elmult években megduplazodott a
betegallomannyal visszaélok aranya, és a pénziigyi valsag to-
vabb fokozta ezt a tendenciat. Az Orszadgos Egészségbiztositasi
Pénztar adatai szerint a betegdllomany id6tartama, valamint a
betegszabadsagon 1évok szama évekig csokkent, majd 2008-ban
emelkedést mutatott az év elsd tiz honapjaban, ekkor napi atlag-
ban Gsszességében 34 ezren voltak betegszabadsagon.
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Mar 100 ezer forint értékhatartol is komoly biintetésre sza-
mithat az, aki a jelenlegi nevén adocsalassal, csempészettel pro-
balkozik vagy ezeket a tevékenységeket segiti, illetve biintetésre
szadmithatnak a tappénzzel vagy rokkantsagi nyugdijjal csalok is.
A rokkantsagi nyugdij esetén 20 ezer forint értékhatartol lesz
biintetendd a csalas, illetve kétévi bortonbiintetéssel is fenyegeti
azt, aki hosszabb ideig iizletszerlien vagy biinszovetkezetben
koveti el ezt a fajta visszaélést, legyen sz6 rokkantsagi nyugdi-
jak megitélésérdl vagy annak nem jogos elfogadasardl. A javas-
lat alapjan két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az,
aki a tarsadalombiztositasi ellatas, illetve az allamhdaztartas al-
rendszereibdl a jogszabaly alapjan nyujthatd pénzbeli vagy ter-
mészetbeni juttatds megszerzése vagy megtartasa céljabol mast
tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy valos tényt elhallgat, és ezzel
kart okoz. Korlatlanul enyhité annak biintetése, aki a vadirat be-
nyujtasaig a kart megtériti.”3%

A fentiekhez Gyiire Csaba (Jobbik) szakjogi szempontbol
egy olyan kiegészitést tett, hogy ,,A Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom mindenképpen fontosnak tartja azt, hogy ezeknek a
20 ezer forint alatti elkdvetési értéke is biintetendé legyen.”3%

Felfogasanak érvényre jutiasa azonban ellentmondana a
biintetdéjog ultima ratio jellegénetk.

Dorosz Déavid (LMP) szerint ,,A masodik részben a koltség-
vetési csalasnal ez mar inkabb egy valos és létezd problémara
adott megoldasi javaslat, ami nem is indul rossz iranyba, hanem
valojaban megprobalja kezelni a problémat. Viszont a megfo-

85 Vas Imre felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 118. felszolalas. A
BH2014/233. alapjan a gyakorlat ez utobbi kitételt gy értelmezi, hogy A
koltségvetési csalas elkovetdjének biintetése a torvény altal szabalyozott
esetekben korlatlanul enyhithetd, ha a biincselekménnyel okozott vagyoni
hatranyt a vadirat benyujtasaig teljes egészében megtéritette. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a vademelésig megtéritett 6sszeg csupan
egy része az okozott hatranynak.

3% Gyiire Csaba felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 120. felszolalas
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galmazasa, illetve kodifikacidja hagy kivannivalokat maga
utan.”3%

A kivannivalokrol azonban a hozzdszolo részletesen nem tett
emlitést.

Ipkovich Gyorgy (MSZP) allaspontja szerint ,,Nem azon
van a vita kozottiink, hogy ki kivanja védeni a koltségvetést
vagy ki nem, hanem az a vita kozottiink, hogy ez a szakmailag
megalapozottnak kelld torvény nem keriilt ilyen vitak lefolytata-
sanak kereszttiizébe. (Babak Mihaly: Ezt mindenki tudja.) Nem
tudom, igazak-e azok a vélemények, amelyek mas oldalon je-
lentkeznek, hogy a meglevé jogi eszkozokkel is ellathatd ez a
védelem, és vannak olyan felvetések, amelyek azt mondjak,
hogy ez a hirtelen el6terjesztés nem szolgal mast, mint a politi-
kai stlyanak a kihegyezését az onok altal beterjesztett alkot-
manymodositasnak, amely kelléen sok vitat kavart itt a Haz-
ban.”3%

A fentieket 0sszegezve megallapithatd, hogy bar politikai
természetli vitas kérdések akadtak a koltségvetési csalds tényal-
lasdnak megalkotdsakor, annak szakmai sziikségességében az
Orszaggyllés valamennyi frakcidja 1ényegében egyetértett.

2.9. Eljarasjogi érdekességek

A koltségvetési csalas eljarasi szabalyai korébdl kiemelhetd,
hogy 50 milli6 forint feletti elkdvetés esetén elsé fokon torvény-
sz¢ki hataskorbe tartozott a régi Be. 16. § (1) bekezdés t) pontja
alapjan. Emellett kizarolagosan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
pénziigyi osztalyanak nyomozasi jogkorébe tartozo biincselek-
ményrdl van sz6, amelyet a régi Be. 36. § (2) bekezdés d) pontja
hatarozott meg. A Be. 21. § (5) bekezdés 10. pontja szerint
sz€khelyi birdsag lesz illetékes a koltségvetést karositd biincse-
lekmények - kivéve a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5)

397 Dorosz Dévid felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 122. felszélalas
3% Ipkovich Gyoérgy felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 128. felszolalas
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bekezdése szerinti koltségvetési csalast €s az ezzel Osszefliggés-
ben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolddd feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasat — esetében. A NAV
kizardlagos nyomozasi jogkore a Be. 34. § (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan valtozatlanul fennall. Az e vonatozasban fennall6 el-
sOdleges feladat annak mielébbi eldontése, hogy koltségvetési
csalas €s/vagy mas bilincselekmény gyantja (is) fennall. Utobbi
kapcsan ugyanis elképzelhetd, hogy a renddrségnek kellene vé-
geznie a nyomozast, a hataskori, illetékességi vitdknak tehat
még idejekoran elejét lehet venni.

Gyakorlati problémaként kiemelnénk, hogy a NAV Ado-
igazgatdsi Foosztalyai és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
Munkaiigyi Féosztalya (a kordbbi munkaiigyi feliigyeldségek)
megitéléslink szerint naponta tarnak fel vagyoni hatrannyal jaro
cselekményeket, a NAV illetékes biliniigyi igazgatosaga felé¢ a
feljelentés megtétele azonban nem ritkan elmarad, amely helyzet
a jogbiztonsagra is negativ hatdssal lehet.

3. A szamvitel rendjének megsértése

Btk. 403. § (1) Aki a szamvitelrdl szol6 térvényben vagy a
felhatalmazasan alapul6 jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet
megsérti vagy konyvvezetési, beszamold készitési kotelezettsé-
gét megszegi, €s ezzel

a) a megbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat
1déz eld, vagy

b) az adott iizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését,
illetve ellendrzését meghitsitja,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az egyéni vallalkozo,
valamint a szamvitelrdl sz6l6 torvény hatalya ald nem tartozo
mas gazdalkodo is, aki jogszabalyban meghatarozott nyilvantar-
tasi, bizonylatolasi kotelezettségét megszegi, és ezzel vagyoni
helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja.
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(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt pénziigyi intéz-
mény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeld, kockézati t6kealap-kezeld, tézsdei, elszamolohazi,
kozponti értéktari vagy kozponti szerzddd fél tevékenységet
végzd szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biz-
tositaskozvetitd, onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, magan-
nyugdijpénztar vagy foglalkoztatdoi nyugdijszolgaltatd intéz-
mény vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag korében
kovetik el.

(4) E § alkalmazasaban a megbizhat6 és valds képet 1énye-
gesen befolyasold a hiba, ha egy adott iizleti évet érintden feltart
hibdk és hibahatasok - eredményt, sajat tokét ndveld-csokkentd -
értékének egyiittes, eldjeltdl fiiggetlen Osszege meghaladja a hi-
ba elkdvetésének iizleti évére vonatkozd szamviteli beszdmolo-
ban kimutatott nettd arbevétel hiisz szazalékat és mérlegf6osz-
szeg hlsz szdzalékat is. Minden esetben megbizhat6d és valds
képet lényegesen befolyasold a hiba, ha egy adott iizleti évet
érintden feltart hibak és hibahatasok - eredményt, sajat tokét no-
veld-csokkentd - értékének egyiittes, eldjeltdl fiiggetlen dsszege
meghaladja az 6tszdzmillio forintot.

3.1. A szabalyozas valtozdsai

A szédmvitel rendjének megsértése blincselekményének sza-
balyozasi elozményeit Toth Mihaly hazdnkban a masodik vilag-
haborl 1945-6s lezarasaig vezeti vissza, majd az 1961. évi Btk.
227. §-éban biintetni rendelt ,,a gazdasagi ellendrzés és adat-
gyljtés akadalyozasa”, illetve az 1978. évi Btk. eredetileg beve-
zetett 289. §-a szerint kriminalizalt ,,gazdasagi ellendrzés meg-
hiusitdsa” biincselekményekre utal.*® A rendszervaltas, mint
annyl mas teriileten, itt is valtozast hozott, igy a szamvitelrdl
sz016 1991. évi XVIIL. torvény folytan az 1978. évi Btk. emlitett

399 T6th Mihaly (2000): i. m. 111-112. 0.
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289. §-aba a ,, szamviteli fegyelem megsértése” elnevezési de-
liktum kertilt. E tényallas a szamviteli torvény altal meghataro-
zott eldirasok megszegésével megvalosithatd keretdiszpozicid
volt, amelyhez biintetdjogi tobbletelemként eredmény adodott,
miszerint az elkovetd vagyoni helyzetének attekintését, illetve
ellendrzését meghitsitja, vagy megneheziti. A korabeli szamvi-
teli szabalyok szerint minden olyan személy — igy kiilondsen
vallalkozok és koltségvetés alapjan gazdalkodo6 szervek — szoba
jOhetett a tettesi korben, akire a szamviteli torvény kotelezettsé-
get irt el6.%?% A tényallds elnevezésében és gyakorlataban is el-
fogadotta valt, azzal egyiitt is, hogy a szamviteli térvény modo-
sitdsai miatt a torvényi tényallds maga is tobb moddositast élt
meg az 1990-es években. 4

A, szamvitel rendjének megsértése” elnevezést — ugyancsak
az 1978. évi Btk. 289. §-dban a 2001. évi CXXI. térvény adta a
blincselekménynek, amely azt ugyanekkor ujra is szabalyozta.
Ennek indokaul a 2000. évi C. torvényként elfogadott 1j — tobb-
szO0r modositott, de jelenleg is hatalyban 1évo — szamviteli tor-
vény szolgalt. A tényallds ekkoriban is keretdiszpozicioként,
blintetdjogi eredménnyel kiegésziilve keriilt megfogalmazasra.
Kiemelendé még a 2005. évi XCI. szdmu moédositd torvény,
amely a blincselekmény mindsitett esetei kapcsan azok gondat-
lan elkovetését is biintetendévé nyilvanitotta. Erdekes megoldast
kovetett a 2007. évi XXVII. térvény, amely a korabban admi-
nisztrativ csOdbiintettként ismert biincselekményi alakzatot az
1978. évi Btk. 289. § (3) bekezdésébe -- tehat a szamvitel rend-
jének megsértése tényallasaba — lltette at.

A 2010-es években a szamvitel rendjének megsértését az
ekkoriban a gazdasagi Dbiincselekmények korében latott
dekriminalizacids folyamat egyik példajaként tarthatjuk szadmon.
fgy a 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett, az egyes biintetd

400 Sinku P4l (1992): i. m. 25. o.

401 Gyakorlati tapasztalatom, hogy id6sebb kollégdk a mai napig
eldszeretettel nevezik a jelenleg hatalyos szamvitel rendjének megsértését is
»szamviteli fegyelem megsértésének.”
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vonatkozasu térvények modositasarol szold 2011. évi CL. tor-
vény 17. §-a megsziintette a biintetdjogi védelmet a szamvitel
rendje megsértésének eredeti, az elkdovetd vagyoni helyzetének
attekintését, illetve ellenérzését megnehezitd magatartassal el-
kovethetd alapesetével szemben, és az attekintést/ellendrzést
meghitsito, illetve a gazdalkodd szervezetrdl kialakult megbiz-
hato és valds képet 1ényegesen befolyasold hiba eldidézésével
megvalosuld, kordbbi mindsitett esetet ,,fokozta le” alapeset-
t6.492 Megsziint tovabba az alapesetnek az egyéni vallalkozo al-
tal elkdvethetd [Btk. 289. § (2) bek.] és a bilincselekménynek
szamvitel rendjének megsértése szempontjabol tulajdonképpen
rendszeridegen (kordbban a lentebb érintendd csédblintett {n.
adminisztrativ alakzataként szabalyozott)*®, a felszamolasi elja-
rasban megvalésithato [Btk. 289. § (3) bek.] valtozata. Erdekes
helyzetet teremtett azonban, hogy amely valtozat — a korabbi
mindsitett eset — megmaradt, annak biintetési tételének felsé ha-
tara legfeljebb hdrom év szabadsagvesztésrél maximum Ot évre
megemelkedett, a torvény miniszteri indokolasa szerint ,,a meg-
felelé visszatartd erd megtartasa” érdekében.*® Emelkedett to-
vabba a deliktum gondatlan valtozatanak, valamint a pénziigyi
intézmény, befektetési vallalkozas, stb. korében elkovetett alak-
zatanak biintetési tétele.

A szamvitel rendje megsértése gondatlan alakzata a Btk.-ba
a 2005. évi XCI. torvény 13. § (3) bekezdése révén megvalo-
sult*®® ponalizaltsaga a Btk.-ban megsziint. Lényegében valto-

402 Tomcsanyi Erzsébet: A szdmvitel rendjének megsértésérél szolo Btk-

rendelkezések valtozasa. A konyveld: szamviteli és adozasi tajékoztato.
2012/3. 8. o.

408 Ehhez lasd Kertész Gabor: Az adminisztrativ csédbiintett és a
kisvallalkozasok. Tudomanyos Kozlemények. 2006/14-15., 151-163. o.

404 A 2011. évi CL. térvény miniszteri indokolésa, részletes indokolas a 17.
§-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar

405 E tdrvény vonatkozd miniszteri indokoldsa szerint erre az alabbiak miatt
volt sziikség: ,,Az ellen6rzést végzé allami szervek (Allami Szamvevészék,
KEHI) gyakorlati tapasztalatai tiikrében tomegesen fordul elé olyan eset,
hogy az ellen6rzés azért hitisul meg, mert a kotelezett azt allitja, hogy a
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zatlan maradt azonban a szigor a pénziigyi intézmények, stb.
esetében, mégis azzal a kiillonbséggel, hogy a Btk. a kordbban
felsorolt intézmények mellett immar a szabalyozott ingatlanbe-
fektetési tarsasagot*®® is a mindsitett eset kdrébe vonta.

3.2. Statisztikai adatok

Kiilon pontot érdemes szentelni a szamvitel rendjének meg-
sértése kapcsan a biiniligyi statisztikai adatoknak, figyelemmel
arra, hogy azok nagyon hullamzoéak voltak az utobbi évtizedek-
ben. Az 1995-6s évben 331-es évi elkdvetési szam 2001-re —
nyilvanvaloan a piacgazdasagi valtozasoktol sem fiiggetlenithetd
modon — 985-re ugrott fel, ami majdnem 300 %-a volt a 6 évvel
azel6ttinek. Az ezredforduld kornyékén a cstiicspontot a 2002-es
¢év jelentette, amikor 1169 szamvitel rendjének megsértését re-
gisztraltak. Ezt kovetden 2006-ig csokkent (2005 volt a ,,mély-
pont”) a biincselekmények szama, 2006-ban — tehat az immate-
rialis tényallasalkotast megel6z6 évben — 694 ilyen blincselek-
mény keriilt be a nyilvantartdsba. A bilincselekmény a 2007. évi
torvénymodositassal indult igazi expanzidnak, ekkor 1274,
2008-ban mar 3137, 2010-ben 3577, 2011-ben 3522 szamvitel
rendjének megsértése valt ismertté (utdbbi két év adatai tobb
mint tizszeresét teszik ki az 1995-ben mérteknek!). Ez nyilvan-
valoan tarthatatlan helyzetet eredményezett. Gyakorlati tapaszta-
latok szerint ezekben az években a szamvitel rendjének megsér-
tése miatt indult biinteteljarasok a Pénziigydrség nyomozasi
er6forrasainak 70-80 %-at lekototte, emellett a konyvvizsgalatok

konyvvezetési kotelezettségének eleget tett, de a dokumentumok a cég
koltozése, felujitasi munkak soran elvesztek. A szamvitelr6l szold 2000. évi
C. torvény 169. §-a allapitia meg a dokumentacid megérzésének a
kotelezettségét. A torvény ezért a biintetdjogi védelmet kiterjeszti a gondatlan
elkdvetésre is, ha a kotelezettség megszegése az adott iizleti évet érintden a
vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellen6rzését meghitisitja.” A 2005. évi
XCI. torvény Indokolasa a 13. §-hoz. (DVD Jogtar)

406 Ezekrol rendelkezik a 2011. évi CII. torvény
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miatt kiugré Osszegli biiniigyi koltséget is generalt. Es mire az
ligy birdsagra jutott ¢s feleldsségre vonasra kertilt sor, a birosag
sokszor probara bocsatassal, vagy akar megrovassal fejezte be
az iigyet. A dekriminalizacié ezért tamogatand6 volt, és amint
sor keriilt ra, a szamvitel rendjének megsértése elkovetési sza-
mai is jelentdsen visszaestek. Igy rogton 2012-ben 1000 ala
(pontosan: 994) csappant a szamuk, amelyb6l 2013-ban 584,
2014-ben pedig 630 biincselekmény maradt.*®” Az ENyUBS
adatai szerint 2018-ben mar csak 252 ilyen bilincselekmény valt
ismertté.

3.3. Szandékossag és gondatlansag

Mint utaltunk ra, a szamvitel rendjének megsértése kapcsan
2005 és 2013 kozott egy esetben — ha az elkovetd az adott {izleti
évet érintden a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzé-
sét meghitsitotta — a gondatlan elkdvetés esetén is biintetenddveé
valt. A kérdéskor kapcsan kiemeljiik Toth Mihaly vonatkozo
munkait. 2000-ben megjelent monografiajaban még ugy fogal-
mazott, hogy ,,Vannak olyan vélemények, hogy a biincselek-
mény gondatlan alakzatanak torvénybe iktatdsa a problémara
részben megoldast jelenthetne. Magam ezt nem tamogatom, de
elismerem, hogy olyan koriilmények kozott, amikor még a szan-
dékos iratmegsemmisités jogi értékelése 1s megosztja a gyakor-
latot, valoban el lehet gondolkodni a kovetkezetesebb igazgatasi
szankciok alkalmazasan.”*®® E véleményét 2004-ben mar a ko-
vetkezdképpen arnyalja: ,,Sajnos a 2000. évi C. torvény (Szvtv.)
szintén csak a bizonylatok ,,megdrzését” irja eld, s hiaba hivat-
kozik a ,jogkdvetkezmények™ korében a Btk.-ra, a megorzés
jellemzden gondatlan megsértésével a biintetdjogasz nem tud
mit kezdeni. Ilyen koriilmények kozott el kell gondolkozni, nem

407 Az adatok forrasa 19. oldal, 9. tablazat,
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf
408 Toth Mihaly (2000): i. m. 118. o.
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indokolt-e a 289. § esetében — akdr korlatozott korben, az iratok
megfeleld taroldasat, Grzését, kezelését tekintve — a gondatlan
cselekményekért fenndllo felelésséget is eléirni.”*® A neves
szerzO tehat a szamvitel rendjének gondatlan megsértése miatti
blintetdjogi felelosség megteremtésének lehetdségét is felvetette,
amit a korabeli jogalkotas akceptalt. 2009-es kdnyvében Molnar
Gabor is ugy foglalt allast, hogy ,,A gyakorlati tapasztalatok sze-
rint tdmegesen fordulnak eld olyan esetek, amikor az ellendrzés
azért hitisul meg, mert a kotelezett azt allitja, hogy a konyvveze-
tési kotelezettségének eleget tett, de a dokumentumok a cég kol-
tozése, felujitdsi munkak stb. soran elvesztek.”

Ennek fényében kiillondsen meglepd, hogy a hatalyos Btk.
hivatalos Indokolédsa igy vonta le a majdnem 10 évig hatalyban
volt gondatlan alakzat mérlegét, hogy a 2005-ben ,,beépitett
gondatlan alakzat elkdvetése miatt biintetéeljarasok nem indul-
tak.” A technikai lehetéségek viharos valtozasaira is utalva tette
hozzé4 ugyanakkor az Indokolas, hogy ,,A korabban a bevezetés
indokaul szolgdlo fiktiv irat megsemmisités kezelhetd lenne az
elektronikus irat megdrzésre kotelezéssel, illetdleg a konyvelési
feladatokat ellatd személyek iratmegdrzési kotelezettségének
megteremtésével. Mas jogagi teriilet szabalyozasaval a védelem
elérhetd, ezért a biintetdjogi fenyegetettség fenntartasa, annak
ultima ratio jellege miatt nem indokolt.”**? Kutatasaink szerint
jelenleg nincs még olyan mas jogagbeli szabaly, amely jelenleg
biintethetné a gondatlan elkovetést.** Az a koriilmény pedig,
hogy biintetdeljarasok nem indultak, egyaltalan nem kérddjelezi

409 Téth Mihdly: Néhany szempont a gazdasigi biincselekmények {j
szabalyozasahoz. I1. rész. Biintetéjogi Kodifikacio. 2004/4. 3. o.

40 A 2012. évi C. torvény Indokolds a 403. §-hoz,Complex Jogtar. A
biintetéjog ultima ratio jellegének érvényesitésére a  gazdasagi
blincselekmények teriiletén kiilon felhivta a figyelmet Varga Zoltan: A
csédbiintett. Magyar Jog. 2000/7. sz. 386. o.

M1 oy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (Sztv.) sem fogalmazza
meg 2013. julius 1-jét6l a bilincselekmény gondatlan variansat. Ilyen
szankciondl6 szabalyt a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény tartalmaz.
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meg a Toéth és Molndr altal jelzett gyakorlati tapasztalatok helyt-
allosagat. Véleményiink szerint inkébb arrdl lehet szd, hogy a
nyomozé hatosdg el sem rendelte a nyomozast, amennyiben
csupan gondatlan elkdvetés gyantija meriilt fel, amit az igyész-
ség — vélhetden a bizonyitas esetleges sikertelenségétdl tartva —
ugyancsak akceptalt. Ez a helyzet valoszintileg nem volt fiigget-
lenithetd attol, hogy ekkoriban, mint mar fentebb emlitettem, a
NAYV kapacitésait els6sorban a szandékos, am eredmény nélkiil
megvaldsuld blincselekményi fordulattal kapcsolatos nyomozasi
¢és bizonyitasi munkalatok terhelték le. Utobbi 2012-ben meg-
szlint, arra azonban, hogy miként alakult volna a gondatlan biin-
cselekményekkel kapcsolatos joggyakorlat, ha ez nem kertl ki
rogton 2013-ban biintetdjogunkbol, varhatéan mar nem fogunk
valaszt kapni, noha az idézett szerzok altal jelzett gyakorlati
problémdk a szamitogépes ligyintézés elterjedésének ellenére is
fennallhatnak. Abban azonban mindenképpen igazat lehet adni a
hivatalos Indokoldsnak, hogy a biintetdjog ultima ratio jellegé-
vel nem feltétlentil fér 6ssze egy viszonylag csekély targyi sulya
gazdasagi blincselekmény enyhébb blindsségi alakzatanak, tehat
a gondatlansagnak a biintetend6vé nyilvanitasa. A megoldas
ezért valahol — miként azt Toth Mihaly is felvetette a fentebb
1dézettek szerint — a biintetdjogon kiviil eszk6zok, nevezetesen
az igazgatasi szabalyok megfeleld rendezésében és jogalkalma-
761 érvényesitésében keresendé. Avagy, kompromisszumos
megoldasként felvethetd lenne, hogy a gondatlan elkdvetés biin-
tetenddsége a mindsitett esetekre korlatozodjék.

3.4. A szamvitel rendjének megsértése és a koltségvetési csa-
las egyes Osszefiiggései

Egy kozelmultban kozzétett eseti dontés szerint az ligyész —
érdekes modon — elejtette a vadat a szamvitel rendjének megsér-
tése miatt (ugyanakkor a mas cselekviséggel megvalositott
csOdbiintett miatti vadjat ezzel egyidejiileg fenntartotta). Ilyenre
feltehetden annak kovetkeztében keriilhetett meglatasunk szerint
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sor, hogy a targyalason meghallgatott szakért0 — szemben a
nyomozas soran beszerzett szakvéleménnyel, vagy a NAV ado6-
zasi osztalyanak revizori véleményével — valamely szadmviteli
szabaly megsértését nem latta megvaldsulni, amely folytan a vad
ebben a részében ,,0sszeomolhatott.”

A vadelejés esszencigjat Vargha Ferencz neves korona-
ligyész a kovetkezoképpen foglalta Ossze: ,,Mindaddig, mig a
bird a vitas jogviszonyt nem rendezte: a vadlo elallhat igényétdl,
ha azonban a bir6 mar itélt, vagyis ha a vitas jogviszonyt ren-
dezte: ezt a vadldo meg nem torténtté nem teheti. Eddig az id6-
pontig azonban dominus litis, korlatlanul rendelkezik a vad-
dal.”"2 Az iigyésznek erre tehat természetesen joga volt, azzal
egylitt, hogy, mint a most idézett iigyben ,,Vadelejtés a vadlonak
az erre vonatkozd kifejezett nyilatkozata, amelyet az iigyész in-
dokolni is koteles.” Lényeges ugyanakkor megkiilonboztetni a
vadelejtést a felmentésre irdnyuld ligyészi inditvanytol. Mert az
eldbbi kizarja, hogy a birdsag a vad tdrgyaban dontson, utdbbi
nem: ,,Annak perbeszédbeli inditvanyozasa az ligyész részérdl,
hogy valamely vad targyava tett cselekmény miatt felmentés
indokolt, vadelejtésnek nem mindsiil, az eljaré birdsagot ez az
inditvany nem koti, és nem zarja ki, hogy a birésag erre nézve
biindsséget allapitson meg.”*!3

Az itt idézett ligyben a védelem feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el6, amelyben — egyebek mellett — az alabbiakra hivta
fel a birdsag figyelmét: ,,miutdn a II. r. terhelttel szemben a
szamvitel rendjének megsértése miatt emelt vadat az ligyész el-
ejtette, nem lehetett volna a blindsségét a koltségvetési csalasban
megallapitani, miutdn a szamviteli rend megsértése nélkiil ez a
blincselekmény nem kovethetd el.” A védoi eldterjesztés tehat,
ugy tinik, sziikségszerli Osszefliggést latott kimutathaténak a
szamvitel rendjének megsértése és a koltségvetési csalds kozott,

412 Vargha Ferencz: A vadelejtés kérdéséhez. Jogtudomanyi K6zlony 1904/7.
54. 0.
413 BH 2014. 9. 1.
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ami a kettd kozotti halmazatot feltétlendil ki kellene, hogy zérja.
A Kuria véleménye szerint azonban ,,a koltségvetési csalas
megallapithatésaganak nem is feltétele az, hogy a terhelt blinos-
ségét a birdsag a szamvitel rendjének megsértésében megallapit-
sa. Emellett akkor, ha a vadiratban rogzitett tények alapjan a
csalas/koltségvetési csalas mellett a szamvitel rendjének meg-
sértését is megallapithatonak taldlta volna a birdsag, az alaki
halmazatra tekintettel nem lett volna akadalya annak, hogy a
cselekményt ekként is mindsitse.” Ebbdl kovetkezden allapitotta
meg a BH rendelkezd részének masodik fele, hogy ,,A koltség-
vetési csalas bilintette megallapitdsanak nem feltétele a terhelt
blindsségének szamvitel rendjének megsértésében valdé kimon-
dasa.”*'* Ezzel a megallapitassal egyet lehet érteni, mert a kolt-
ségvetési csalas valoban elkdvethetd a szamvitel rendjének meg-
sértése nélkiil is. Ha példdul egy tobb tiz milliés volumenii éves
bevétellel rendelkezd cég vezetdje valosit meg koltségvetési csa-
last (pl. jogtalan afa-visszaigényléssel), ennek szamviteli olvasa-
ta még korantsem kell, hogy elérje azt a szintet, ami mar a meg-
bizhato és valos képet Iényegesen befolyasolo hiba korébe esne
(nett6 arbevétel és mérlegfoosszeg 20-20%-a). A két blincse-
lekmény tehat 6sszefligghet, de egymas nélkiil is tényallasszerii
lehet. Ezért egyikiik kapcsan a vad elejtése/részfelmentés nem
eredményezi a masikkal kapcsolatos biintetdjogi feleldsség au-
tomatikus negligalasat.

3.5. Elvarhatésagot kizaré ok

Az 7ijabb biroi gyakorlat a szdmvitel rendjének megsértése
kapcsan is elfogadta a 2/2002. BJE-ben lefektetett elveket. En-
nek megfeleléen kimondta, hogy sikkasztdssal halmazatban nem
allapithatdo meg a szdmvitel rendjének megsértése, ha a gazdasa-
gi tarsasag iligyvezetdje a sikkasztdssal eltulajdonitott készpénz-
bevételrdl szolo bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag kony-

414 BH 2014. 9. 11.
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velésében Az indokolasi rész szerint ,,A biinésségnek egyik al-
kotéeleme a norméanak megfeleld magatartds elvarhatosaga. A
blintetendd cselekmények elkovetésétdl mindenki koteles tar-
tozkodni, vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben ez a
blintetdjogi feleldsség terhével nem varhato el. Az elvarhatosag
a blndsség értékeld (normativ) eleme, és mindig az elkovetd
javara érvényesiil. Az onfeljelentés ,nem varhatd el”, ezért a
blindsség hidnyaban blincselekmény nem valosul meg. Ez a jog-
értelmezés kovetkezetesen érvényesiil a birdi gyakorlatban is és
megfogalmazast nyert mar a BK 55. szamu allasfoglalasban,
majd utébb a 2/2002. BJE hatarozatban is. A szdmvitel rendjé-
nek megsértése vétségében vald blindsség megallapitasa koré-
ben az eljart birdsagok nem vizsgaltdk, hogy a terhelt miként
tehetett volna eleget a jogszabalyban eldirt kotelezettségének.
Miutan az irdnyad6 tényallas szerint az altala atvett pénzdssze-
geket a sajat céljaira koltotte, az atvételiikrol sz616 bizonylatok
lekonyvelése Onfeljelentést jelentett volna. A szamviteli tor-
vényben eldirt magatartas esetén sziikségképpen fel kellett volna
tarnia, hogy biincselekményt kovetett el, amire azonban senki
sem kotelezhetd. A helyes jogértelmezés szerint tehat ilyen eset-
ben az elkdvetd biintetdjogi feleldssége csak a vagyon elleni
blincselekményben allapithatdé meg, a halmazat csak latszola-
g0s.”*® E nézettel és indokoldsaval résziinkrdl maradéktalanul
egyetértiink és azt nem csupan sikkasztas, hanem — a Complex
Kommentarral egyezéen — mas vagyon elleni bilincselekmény
kapcsan is iranyadonak tekintjiik.

4. A csodbuincselekmény (Btk. 404. §)
404. § (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

sz0lo torvény hatalya aléd tartozd gazdalkodo szervezet fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

415 BH 2011.57.
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a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasa-
val, megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatat-
lanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésé-
vel, vagy

c) az ésszerll gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas
modon

a gazdalkod6 szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg
csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését rész-
ben vagy egészben meghiusitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol
¢s a felszdmolési eljardsrol szolo torvény hatdlya ald tartozo
gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) be-
kezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével
idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghata-
rozott magatartasok valamelyikével

a hitelez6é vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egész-
ben meghitsitja.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesz-

tés, ha

a) a csodbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdségii
gazdalkodo6 szervezetre nézve kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilo-
nosen jelentds.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetden valamely hite-
lezdjét a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo tor-
vényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elony-
ben részesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény
akkor blintethetd, ha

a) a csodeljarast meginditottak,
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b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-

végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy

c¢) a felszamolasi eljards meginditasa torvény kotelezd ren-

delkezése ellenére nem tortént meg.

(6) A csddblincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult, vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a
vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgalod jogligylet ér-
vénytelen.

4.1. A biincselekmény eredete, altalanos jellemzése, statiszti-
kai adatai

A cs6dbiincselekményt e bilincselekményi kor egyik legje-
lentdsebb hazai kutatdja, Gula Jozsef tobbes szdmban, mint
csédbiincselekményeket*!® emliti. Ismert emellett a szakiroda-
lomban olyan megnevezés is, amely a csédbiincselekményt — a
tartozas fedezetének elvonasaval egy csoportban — fizetoképes-
ségi zavarokkal kapcsolatos biincselekményekként tartja sza-
mon.*’” Barmely elnevezést kdvessiik is, az mindenképpen kije-
lenthetd, hogy a csddbiincselekmény a koltségvetési csalas mel-
lett a gazdasagi biincselekmények egyik legjelentdsebb vetiiletét
képezi. Kihatasuk a gazdasagi életre jelentds, visszaszoritasuk a
gazdasagi tarsasagok €s mas gazdasagi szereplok kozotti hitele-
z61 bizalmi viszony fenntartdsa szempontjabol elsérangi. A
cs6dhelyzetek ugyanis egyértelmiien a piacgazdasag természetes
velejaroinak tekinthetéek. Mohai Maté szerint is ,,A gazdasag
miikddésében természetszerii, hogy a vallalkozasok egy része
nem tud megfelelni a piaci kdvetelményeknek és tonkremegy.
Ezért ezeket a vallalkozasokat minél elobb fel kell szamolni,
vagy ugy kell ujjaszervezni, hogy beilleszkedhessenek az tizleti

46 Gula Joézsef: A csédbiincselekmények 2007-es tjraszabalyozasanak
értékelése. Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 80-95. o.

417 Rimoczi Istvan: A fizetdképességi zavarokkal kapcsolatos
biincselekmények. Ugyészek Lapja 1998/5. sz. 19. o.
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¢let rendjébe. A csdd- és a felszamolasi eljaras ezt a célt szolgal-
ja.”*18 Ezen megéllapitasokat azzal lehet még kiegésziteni, hogy
amint a cséd- és a felszamolasi eljarasok, ugy végso esetben a
csOdblincselekmény alkalmazasa is szdba johet a gazdasagvé-
delmi mechanizmusok korében. A biintetdjogi eszkozok ultima
ratio jellegér6l azonban a csddiigyek esetében sem szabad le-
mondanunk. Ezen az allasponton volt a Legfelsobb Bir6sag is,
amikor a hitelezdi jogositvanyok korében kiemelte, hogy a pol-
gari jogi eszk6zok mindig rendelkezésre kell, hogy alljanak a
biintetdjogiak mellett. A dontés rendelkezése szerint a gazdal-
kod6 szervezet - a felszamolas kezd6 idépontja utdn - a szerzo-
dést a felszamolo utjan a Ptk. altalanos szabalyai szerint is jogo-
sult megtamadni, tovabba kérheti tobbek kozott a hitelezok ki-
elégitésének meghitsitasaval elkdvetett csddblintett vagy a jo
erkolcsbe 1itk6z6 szerzddés esetén - a szerzddés semmisségének
megallapitasat is.*1°

Szintén egyértelmil, hogy alapvetden a vallalkozoi réteghez
kot6do, klasszikusan ,,fehérgallérosnak” mondhaté biincselek-
ményrdl 1évén szo, annak felderitése és bizonyitasa nem kis ne-
hézségeket r6 a nyomozo6 hatosagra. Kaiser Kristof véleménye
szerint a csOdbilincselekmény vonatkozasdban ,,Abbol érdemes
kiindulni, hogy létezik egy olyan ratermett (nem kizardlagosan)
ligyvezetdi réteg, akik képesek a gazdasdgi tarsasdg vagyonat
olyan iitemben ¢és olyan csatornakon keresztiil elvonni vagy ki-
menteni, aminek nyomon kdvetése is nagy nehézségekbe iitko-
zik, az elkovetdi szandék bizonyitdsa az ligyletek tobbszordsen
kozvetett jellege miatt pedig szinte lehetetlen, ami nemcsak a
biintetdjogi fellépés lehetdségét, de még a maganjogi feleldsség-
re vonas esélyét is elhalvanyitja.”*?® Ezzel az 4llasponttal a ma-

418 Mohai M4té: A csédblincselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi
jog szemszOgébdl, kiilonds tekintettel a felszamolas elrendelését kovetd
elkovetésre. JURA 2016/1. sz. 253. o.

419 BH 1999/382.

420 Kaiser Kristof: A hagyomanyos hitelezévédelmi eszkdzok kudarca a
csédbiincselekménnyel Osszefiiggésben. Magyar Jog 2015/12. 703. o.
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gunk részérdl maximalisan egyet tudunk érteni, éppen ezért he-
lyeseljiik azt az eljarasjogi megoldast is, hogy a csddbiincselek-
mény miatti nyomozasokat a Be. 34. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan nem az altalanos nyomoz6 hatdsag (a renddrség), hanem
specialis nyomozo szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénz-
ligyl nyomozdi osztalyai bonyolitjak tovabbra is.

A csdédbiincselekmények torténetisége kapcsan Udvaros Ju-
dit jegyzi meg, hogy e tényallasok ,,a modern id6k sziil6ttei. Fo-
galmilag csak olyan tarsadalmi-gazdasagi rendben nyerhetnek
teret, amely a kereskedelem modern formait kiemelten kezeli. A
német jogban a csddbilincselekmények elsd izben az 1548-bol és
1677-b6l szarmazo birodalmi renddrségi rendelkezéseknek je-
lennek meg, alapjukat az olasz varosi jogok képezik.”*?! Vele
szemben Angyal Pal az 6kori zsidd, gordg, valamint romai jog-
ban is felfedezte a biincselekmény gydkereit.*?2 Hozza hasonlo-
an, Toth Mihaly ugyancsak messzire vezeti vissza a csddbiincse-
lekmény (csédbiintett) elézményeit. Utal ra, hogy a deliktum
elézményei mar az 6korban, a XII. tablas térvények eldirasaiban
is felfedezhetéek, majd a XIII. szézadi italiai varosallamokban
indul rohamos fejlédésnek, mig hazankban II. Matyas 1609. évi
decrétumaban fedezi fel a biincselekmény nyomait.*?®

A blincselekmény széleskorli jogtorténeti targyalasat érteke-
zésiink nem célozza, ezért csak vézlatosan utalunk arra, hogy
Angyal a csOdbilincselekmény els6 hazai megjelenését a
Csemegi-kodex idészakat joval megel6z6 idépontra, 1807-re
teszi: az 1807. évi XII. tc. ,,foglalkozik el0szor a bukassal s kii-
l6nbséget nem téve a csalard és vétkes bukas kozott, a vagyon-

421 Udvari Judit: A cs6dblintett a Német Szdvetségi Koztarsasagban.
Ugyészségi Ertesité 1994/3-4. sz. 30. o.

422 Angyal P4al: A magyar biintetéjog kézikényve 5. Okirathamisitas.
Bélyeghamisitds. Védjegybitorlas. Csalard és vétkes bukds. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadésa, Budapest, 1929. 143. o.

423 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIJK-Kerszdv
Kiad6, Budapest, 2000. 123. o.
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bukottat altalaban tolvajként (tanquam fur) rendeli biintetni.”*?

Ezt kovetden a reformkorban jelent meg a csédiiletrdl (Concurs)
sz0l6 1840. évi XXII. tc., amely biintetni rendelte a ,,hamissag-
gal parosult bukas” és a ,,vétkes gondatlansagbol eredé bukas”
eseteit.*?> Hamis bukéasként szabalyoztik azokat az eseteket,
amikor az ados a cs0d vagy a per alatt elszokott, vagy ha a biro-
sag idézésére nem jelent meg, tovabba ha vagyoni helyzetét
vagy bukdsdnak okat nem tarta fel, ha vagyonabol valamit
eltiltkolt, illetve a csddeljaras utan valamit eladott, adossagot
szinlelt, valdtlan koveteléseket elismert, hamis iratokkal igyeke-
zett fizetésképességét megdrizni, vagy pedig az eljaras alatt a
vagyoni helyzetét bizonyitd okiratokat, a kdnyveit meghamisi-
totta.

Kiemelnénk még Balla Lajos kutatdsai alapjan, hogy ,,Az
emlitettekbdl latszik egyéb irant Osszevetve a jelenlegi szaba-
lyozast, hogy mar a Csemegi Kddex elétt felvetddtek azon kér-
dések, melyek a jelenleg hatdlyos csddbiincselekmény tényalla-
saban megjelentek és megjelentek a rendszervaltast kovetden
megalkotott csddbiintett tényalldsdban is”.42

Gula Jozsef az 1881. ¢vi XVIIL. torvényt nevezi ,,klasszikus”
csédtorvénynek, amely kiilon biintetéjogi rendelkezéseket és
tényalldsokat tartalmazott, amelyek a Csemegi-kodex rendsze-
rébe nem épiiltek be, ugyanakkor a biintetd jogalkalmazas alap-
jat képezték. Ezt kovetden fontos, am értekezésiinkben nem
részletezett torvényi modositasok kovetkeztek be 1916-ban,
1920-ban, 1923-ban, majd 1932-ben.*?’

424 Angyal P4l (1929): i. m. 143. o.

425 Toth Mihaly (2000): i. m. 124. o.

4% Balla Lajos: Szemelvények a cs6ddeliktumokbol az 1800-as évektdl
napjainkig. 5. 0.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/csod
deliktum.pdf (2019. marcius 18.)

427 Gula Jozsef: A csddbiincselekmények de lege ferenda. Biintetéjogi
Kodifikacié 2008/1. sz. 9. o.
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A bilincselekményt hazankban modern formaban elséként az
1992. évi XIII. térvény iktatta be a biintetéjogba, ekkor még
,csodbiintett” elnevezéssel. A tényallas azota ,,a blintetéjogban
igen kivanatos, de a gazdasagi blincselekmények korében igen
ritka allandosagot mutat.”*?® Kisebb modositasa tortént meg a
régi Btk.-ban a 1996. évi LIIL torvénnyel. Nagyobb 1éptékii —
Gula Jozsef szerint ,,ujraszabalyozasnak” mindsithet6*?® — kon-
cepcionalis valtoztatas zajlott le a 2007. évi XXVIL térvény
alapjan. Ennek indoka a mddositd torvény indokolasa alapjan,
hogy a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Csodtv.), vagyis a Btk. csddbiincselekményének
kerettényallasat kitoltd hattérnorma — a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. torvény Gt. és a cégnyilvanossagrol, a biro-
sagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ctv.) valtozasai miatt olyan modositaso-
kon ment keresztiil, amelyek a tényallas ehhez torténd igazoda-
sat is indokoltta tették.

A leglényegesebb valtozas mindenekel6tt a blincselekmény
elnevezésének modosuldsa: a korabbi ,,csddbiintett” helyett
2007 ota ,,cs6dblincselekmény” néven ismert, amelynek indoka,
hogy a korabban kiilon tényallasban szabalyozott hitelezd jogta-
lan eldnyben részesitése — amely ezt megeldzden is vétség volt —
beépiilt tényallasaba a biincselekmény egyik alakzataként, ezért
a vétségi alakzatra tekintettel a ,,blintett” kifejezés mar nem fed-
te a teljes biincselekmény-komplexumot. Emellett 1ényegi modi-
fikacié volt az Un. ,,adminisztrativ cs6dblintett” tényallasbol tor-
ténd kiemelése €s a szamvitel rendjének megsértése tényallasaba
torténd ,,atkdltoztetése.”

Hatélyos biintetdjogunk lényegében megtartotta a kordbbi
szabalyozasi modellt, minddssze pontositasokat végzett el a tor-
vényszovegben.*! Az elkdvetkezd pontban a legfontosabb gon-

428 Gula Jozsef (2009): i. m. 80. o.

429 Jo.

430 Yo. 81. o.

41 Complex Jogtar Kommentar, indokolas a Btk. 404. §-ahoz
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dolatainkat foglaljuk 6ssze a blincselekmény alaptényallasairdl.
Ezt megel6zéen azonban roviden emlitést igényel a bliniligyi sta-
tisztikai adatok tiikrében a bilincselekmény dinamikaja. Toth
Mihély emeli ki, hogy ,,A deliktum szerkezete és sulypontjai
nem sokat valtozott az utobbi negyedszazad soran, az ismertté
valt csédbiincselekmények szama viszont az utdbbi évtizedben
folyamatosan csokkent (kb. évi 1800-r6l 300-ra.).”*3? A leg-
utobbi ismert statisztikdk szerint 2014-ben 270, 2015-ben 293,
mig 2016-ban 259 csddbilincselekmény regisztraltak, amely még
az idézett koriilbeli 300-as adathoz képest is csokkenést mu-
tat.*® Az ENyUBS legtjabb nyilvantartasa alapjan 2017-ben
201, mig 2018-ban mar csak 159 ilyen bilincselekmény valt is-
mertté. A csokkenés hatterében azonban nem feltétlentil csak az
az indok huzodhat meg, hogy napjainkra 1ényegesen kevesebb
céggel szemben indult cséd- vagy felszdmolasi eljaras, mint ko-
rabban.

Az 1) csdédjoggal foglalkozd szakirodalom teljes kori
,csOdhelyzetkép” bemutatdsara torekszik, igy a 2008. és 20009.
¢évi gazdasagi vildgvalsagtol kezdddden mutatja be részleteiben,
egyes allamokra lebontva a cs6dhelyzettel érintett gazdasagi tar-
sasagok és mas gazdalkodd szervezetek aranyszamait.*** Mint
megallapitjak, a csédszamok Eurdpaban évente és orszdgonként
egybevetve is rendkiviil sz6r6do, valtakozo képet mutatnak, ad-
dig példaul az Egyesiilt Allamokban folyamatosan egyre javul6
tendencia figyelhetd meg.**® A 2014/2015-6s évek dsszevetésé-

432 To6th Mihaly: Csédbiincselekmény. In: Téth Mihaly — Nagy Zoltan
(szerk.): Magyar Biintet6jog Kiilonds Rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2014.
544. o.

438 A legf6bb ligyész orszaggytilési beszamoldja 2016, 9. o. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letdltés: 2017.
szeptember 29. napjan) 10. o.

434 A korabbi kiilfoldi szakirodalomboél liasd Eger, Thomas: Bankruptcy
regulations and the new German insolvency law from an economic point of
view. European Journal of Law and Economics 2001/1. 29-46.

4% Erdés Karoly — Nagy David: Csédhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte 1.
Céghirnok 2017/3. sz. 11. o. A szerz6k e cikkiik folytatasaban kiilon-kiilon
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ben mar a legtébb eurdpai orszagban is csokkent a cs6dok sza-
ma, de példaul Portugalidban, Svéjcban és Franciaorszagban
némileg novekedett.*3®

Hazankban 2011-ben 30.757 csOd-, felszamolasi és mas
cégmegsziintetési eljaras (pl. kényszertorlés) zajlott. Ez 2012-
ben majdnem duplajara, 50.224-re ugrott meg, majd 2013-ban
46.397, 2014-ben 60.596, végiil 2015-ben 47.131 ilyen eljarast
folytattak le. A helyzet tehat nalunk is jocskan ingadozonak te-
kinthetd.**" A csédbiincselekmények szdma azonban nem mutat
ilyen hulldmzo6 képet. Ennek oka véleményiink szerint tehat a
csOdeljarasok szamaban, hanem a csddbiincselekmények miatti
felszamoloi feljelentésekben keresendd. Ezek hidnyaban ugyanis
gyakorlati tapasztalataink alapjan a biintet6eljaras nem indul
meg. Ugy tiinik tehat, hogy a Btk. 404/A. §-aba telepitett, a fel-
szdmolokat elvileg a feljelentésre sarkallni térekvd rendelkezés
egyeldére nem érte el a céljat. Ennek okara az emlitett torvény-
szakasz rovid elemzésénél, a Complex-féle Kommentar helyes
allaspontjara is hivatkozva vissza e fejezet végén fogunk utalni.

4.2. A csédbiincselekmény jogi targyai, alaptényallasainak
egyes elemei

A csddbiincselekményrdl a két legfontosabb emlitésre méltd
jellemzo6je, hogy az olyan keretdiszpozicio, amelynek hattér-
normajaul — mint neve is mutatja — a csédtérvény (Csodtv.)
szolgal. Emellett pedig az, hogy helyes az a jogirodalmi megol-

mutatjadk be a csddeljarasok dinamikajat a feldolgozo- és épitdiparban,
tovabba a kereskedelmi és a szolgaltatoi szféraban is. Az adatok attekintése
nagy tanulsagokkal is szolgalhat, a cs6dbiincselekmény kapcsan azonban
csak attételes jelentdségiik van, ezért disszertacionk keretében nem idézziik
azokat. Lasd Erdés Karoly — Nagy David: Csddhelyzetkép (2010-2015)
vilagszerte II. Céghirnok 2017/4. 6-10. o.

4% Erdés Karoly — Nagy David (Cs6dhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte I.
12. 0.

47 Erdds Karoly — Nagy David: Csédhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte II1.
Céghirnok 2017/5. sz. 13. o.
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das, amely tobbes szamban, ,,csddblincselekmények” név alatt
emliti, ugyanis esetében valdban tobb, Gsszesen négy, 6nallo
alapesetnek tekinthetd alakzattal talalkozunk. Ezek a vétkes gaz-
dalkodas [Btk. 404. § (1) bekezdés], a csaldrd bukas [Btk. 404.
§ (2) bekezdés a) pont], a fedezetelvono csod [Btk. 404. § (2)
bekezdés b) pont], valamint a kordbban ©6nallé tényallasként
szabalyozott, am az emlitett 2007-es Gjraszabalyozaskor a cs6d-
blincselekmény egy alesetévé lefokozott hitelez6 jogtalan
elonyben részesitése.

A keretdiszpozicios jelleg mindenekeldtt azt teszi a cs6d-
biincselekmény kapcsan kotelezettségilinkké, hogy a Csédtv.-ben
irt 1ényegesebb szabalyokat figyelembe vegyiik. Ezek koziil a
legfontosabbak a csddblincselekmény tényallasszeriiségének
megallapitdsanal fundamentalis jelentoséggel birnak. Ezek: a
Csddtv. hatalya ald tartozo gazdalkodo szervezet, az emlitett
szervezet vagyona, a csddeljaras, a felszamolasi eljaras, a fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzet €s a hitelezd.

A Csddtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint gazdalkodo
szervezet: a gazdasagi tarsasdg, a kdzhasznu tarsasag, az ligyvé-
di iroda, a kdzjegyz6i iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda, a vég-
rehajtoi iroda, az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a la-
kasszovetkezet, az europai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsu-
lat (a vizikozmi-tarsulat kivételével), az erdébirtokossagi tarsu-
lat, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdij-
pénztar, az egyéni cég, az egyesiilés, ideértve az eurdpai gazda-
sagi egyesiilést is, az europai teriileti tarsulds, egyesiilet, alapit-
vany, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok, amelyek f6 érde-
keltségeinek kdzpontja a Tandcs fizetésképtelenségi eljardsokrol
sz616 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unid teriiletén
talalhato.

A 6/2018. Biintet6 Jogegységi Hatarozatban a Kuria a csdd-
blincselekmény egyes, anyagi €s eljarasjogi vonatkozéssal egy-
arant rendelkezd értelmezési kérdéseivel foglalkozott. Megalla-
pitotta, hogy:
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»l. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésé-
be 1itk6zo csddbiincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozé gazdal-
kodo szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd hely-
zete vagy fizetésképtelensége esetén az elkovetd a Btk. 404. §
(1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban irt magatartasok valamelyi-
kével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezOk
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja; illetve

—amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban
irt magatartdsok valamelyikével fizetésképtelenné valasat vagy
annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelez6k kielégitését rész-
ben, vagy egészben meghiusitja.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitk6z6 csOdbiincselek-
mény sértettje az a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6 torvény hatdlya ala tartozo gazdalkodd szervezet, amely-
nek valamely hitelezdjét az elkdvetd a felszamolas elrendelését
kovetden a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tor-
vényben meghatéarozott kielégitési sorrend megsértésével elony-
ben részesiti.

III. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tor-
vény hatdlya alé tartoz6 gazdalkodo6 szervezet hitelezdje a Btk.
404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6z6 csddbiincselekmény
miatt indult biintetdeljarasban nem sértett, ezért maganfélként
polgari jogi igényt nem érvényesithet, és poétmaganvadloként
sem léphet fel.”

A 2018-ban hatalyba lépett Be. 50. §-a szerinti sértett-
fogalma szerint ,,A sértett az a természetes vagy nem természe-
tes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét
a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. E de-
finicid elsdsorban a kozvetlenség megkdvetelésével sziikitette a
régi Be. sértett-fogalmat. A Kuria erre is alapitott érvelése sze-
rint ,,A sértett biintetd eljarasjogi fogalma a biintetd anyagi jog
szabalyaibol vezethetd le. A sértett az a természetes vagy jogi
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személy, aki vagy amely a bilincselekmény altal sérelmet szen-
vedett.

A biintetéjog altal védett jogtargy alapjan megkiilonboztet-
hetiink olyan blincselekményeket, amelyeknek van individualis
— természetes vagy jogi személy — sértettje, és olyanokat, ame-
lyeknél az allam vagy az egész tarsadalom a veszélyeztetett. Ez
utobbi esetben a blincselekménynek nincs kdzvetlen sértettje.

Annak eldontése soran, hogy a hitelezé a csddbiincselek-
mény sértettjének tekinthet6-e, a védett jogtargybol kell kiindul-
ni.

A csddbiincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalko-
das rendjét sértd biincselekmények kozott helyezkedik el, azaz a
csddblincselekmény jogi targya a gazdalkodas torvényes rendje,
a pénzforgalom biztonsdganak megdvasa.

A csdédbilincselekmény kerettényallas, a Cs6dtorvény hata-
rozza meg a csOd- és felszamolasi eljaras rendjét, €s a biintetd
jogalkalmazéas szamara az ott rogzitett fogalomrendszer irdny-
ad6. Igy a vagyon, a fizetésképtelenség, a hitelezd fogalmat nem
altalanossagban, hanem e torvényben meghatarozott moédon kell
értelmezni.

A cs6d a piacgazdasag sziikségszerli velejaroja, és az termé-
szetes folyamat, hogy egyes gazdasagi szereplok tonkremennek
¢s felszamolas ald kertilnek.

A gazdasagi ¢let miikddésébe vetett hitelez6i bizalom oltal-
mazasa érdekében sziikséges a gazdalkodo szervezet vagyona-
nak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csokkenéstdl, az elvonas-
tol vald megdvasa, azon keresztiil a hitelezdk, a gazdasdg mii-
kodoképességének védelme.

Azonban a kozvetleniil védett jogi targy nem az egyes hite-
lez6k vagyoni joga, hanem anndl altalanosabb értelemben a gaz-
dalkodas rendje, a piaci folyamatok szerepldinek a védelme. Ez
kovetkezik a csddblincselekmény rendszerbeli elhelyezésébdl is,
az ugyanis nem a vagyon elleni, hanem a gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények kozott nyert szabalyozast.” Tovabba:
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»A csOdblincselekmény tényallasszertiségének megallapita-
sahoz nem sziikséges, hogy a gazdalkodo szervezet jogutod nél-
kil megsziinjék, hiszen csak a cséd- vagy felszamolasi eljaras
elrendelése a biintethetdség feltétele. Nem kizart az sem, hogy a
blincselekmény megvaldsulasat kovetden a hitelezoi igények a
felszamolési eljarasban utébb mégis kielégitést nyernek, ha a
gazdalkodd szervezet vagyona felett rendelkezni jogosult fel-
szamolo a gazdalkodo szervezet koveteléseit behajtja, vagyonat
értékesiti. Igy az is lehetséges, hogy a hitelezéknek a felszamo-
las jogerds befejezésének idopontjdban mar nem is all fenn va-
gyoni igénye.

A felszamolasi eljarés alatt a hitelez6 — és ez esetben még a
felszamold is — csupan a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa irant perelhet, a marasztalas irdnti kereset csak a
felszamolas jogerds befejezését kovetden nyujthatod be.

A polgari eljaras szabalyai szerint a gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjével szemben a hitelezd terjeszthet eld ke-
resetet a gazdalkodo szervezet jogutdd nélkiili megsziinését ko-
vetden. Azonban a biintetdeljarasban — mivel a fentiek értelmé-
ben nem mindsiil eljarasjogi értelemben a csddbiincselekmény
sértettjének — maganfélként nem Iéphet fel.

A gazdalkodd szervezet sértetti jogosultsagai pedig a jog-
utdd nélkiili megszlinés folytan nyilvanvaldan megszlinik [Be.
53. § (6) bekezdés].

Téves ezért az az elvi megkdzelités, hogy a magatartas és az
eredmény kozotti okozati Osszefliggés alapjan a biintetdligyben
eljaro birdsag a hattérnormakat figyelmen kiviil hagyva a hitele-
z6nek a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezettel szemben
fennalld kovetelését kartérités cimén polgari jogi igényként bi-
ralja el. Ilyen eljaras ugyanis a felszamolasi eljaras befejezését
megeldzden a polgari ligyben itélkezd birdsag elétt sem folytat-
hato le.”

Ki kell térni arra, hogy a Legfébb Ugyészség legujabban a
Kuriaétol eltérd allaspontot alakitott ki e kérdésben. A 2018.
november 29. napjan kelt, BF. 1384/2018/1. szamu, az Alkot-
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manybirésaghoz cimzett beadvanyaban ugyanis helyeselhetéen
a jogegységi hatarozat ex tunc hatdlyl megsemmisitését inditva-
nyozta. Ennek 1ényege szerint ,,a jogegységi hatarozat rendelke-
z0 része és annak indokolasa az iranyado torvényi szabalyozas-
nak alaptorvény-ellenes értelmet tulajdonit. A jogegységi hata-
rozat figyelmen kiviil hagyja a csddeljaras, illetleg a felszamo-
lasi eljaras alatt 1évé gazdalkodo szervezet vagyonanak sajatos
jogi helyzetét, azt, hogy az egyben a hitelezd, illetéleg hitelezok
Kielégitési alapja is. Ebbdl kovetkez6en a csédbiincselekményt
megvalositd magatartas hatasa is kettds. E magatartas kovetkez-
tében - az ad6s gazdalkodo szervezet vagyonara vonatkozé hat-
rany bekovetkezésével egyidejiileg, azzal parban - ez a kielégi-
tési alap is kozvetleniil és sziikségszeriien sériil, esetlegesen el is
vész, ezzel a hitelezd érdeksérelme is bekdvetkezik. A jogegy-
ségi hatarozatnak a kozvetlenség hianyara alapitott érvelése
ezért nem allja meg a helyét.

Mindezekbdl kovetkezden a hitelezd a jogegységi hatarozat
meghozatalakor hatdlyban volt biinteteljarasi torvény sértetti
fogalmanak - de az id6kozben hatalyba 1épett 01 biintetdeljarasi
torvény (a 2017. évi XC. torvény ) sértetti fogalmanak is - ma-
radéktalanul megfelel. Ehhez képest azzal, hogy a jogegységi
hatdrozat a hitelezd sértetti mindségét - ebbdl kovetkezdéen ma-
ganféli, illetéleg pétmaganvadloi mindségét - nem ismeri el, 6t
megfosztotta a sértetti, maganféli, illetéleg potmaganvadloi jo-
gok - egyebek kozott az dket e mindségiikben megillets felleb-
bezési jog - gyakorlasatol. Mindezek az Alaptorvény XXVIIIL.
cikkének (1) és (7) bekezdésébe, valamint a 28. cikkébe iitkdz-
nek.” Ezen értekezés kéziratanak lezarasaig talan még nem fog
dontést hozni az Alkotmanybirosag, az azonban mindenképpen
feltételezhetd, hogy az ligyészségi allaspont érvényre jutisa a
sértetti jogok magasabb foku elismerését hoznd magaval a pot-
maganvadloi fellépés megengedése révén.

A vagyon fogalmat a Csddtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
utald szaballyal hatdrozza meg, amikor lefekteti, hogy vagyon:
mindaz, amit a szdmvitelrdl szolo torvény befektetett eszkdznek
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vagy forgoeszkoznek mindsit. A szamviteli torvény 24. § (2)
bekezdése értelmében a befektetett eszkozok k6z¢é az immateria-
lis javakat, a targyi eszkozoket, a befektetett pénziigyi eszk6zo-
ket kell besorolni. A 28. § (1) bekezdése szerint tovabba a for-
goeszkozok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo
tevékenységét nem tartésan szolgaldo koveteléseket, hitelvi-
szonyt megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd
befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni. A csddeljaras a
Csddtv. 1. § (2) bekezdése alapjan olyan eljaras, amelynek soran
az ados - a csOdegyezség megkdtése érdekében - fizetési haladé-
kot kap, és csddegyezség megkotésére tesz kisérletet. A (3) be-
kezdés szerint emellett a felszamoldsi eljaras olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkiili
megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott
modon kielégitést nyerjenek. Itt sziikséges kiemelni, hogy a
,vagyon” a csOdblincselekmény olyan konstitutiv eleme, amely-
nek hidnyaban a tényallasszerliség nem allapithatdé meg, ezért
felmentd rendelkezést kell hozni. Erre utalt egy eseti dontésben
a Legfels6bb Birosag, amikor kimondta, hogy a csédbiincselek-
mény tartozas fedezetéiil szolgald vagyon hianyaban nem valo-
sulhat meg. Az itéleti tényallasnak ezért tartalmaznia kell, hogy
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hata-
lya ala tartoz6 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo
gazdalkodé szervezetnek mennyi volt a tartozasa és volt-e olyan
vagyona, amely e tartozas fedezetéiil szolgalt. A rendelkezd rész
indokolasa szerint ,,A csédbiintett elkovetési tdrgya az addsnak a
hitelezok kielégitésére szolgald vagyona. Az elkdvetéskor hata-
lyos Csddtorvény (a tovabbiakban: Cstv). 3. § e) pontja szerint a
gazdasagi tarsasdg vagyona mindaz, amit a szamvitelrél sz6lo
torvény befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek mindsit.
Felszamolasi eljaras esetén az a vagyon veendd figyelembe,
amellyel a gazdalkodd szervezet a felszamolasi eljards kezdd
id6pontjaban rendelkezik, illetve amelyet ezt kdvetden, az elja-
rds tartama alatt szerez. Ebbol kovetkezden a felszamolasi elja-
ras kezdd idépontjaban meglévo és ezt kovetden szerzett forgo-
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eszkoz is lehet a csddbiintett elkdvetési targya. A forgdeszkoz
meglétének és 0sszegének az ismerete azonban nélkiilozhetetlen
annak megallapithatésagahoz, hogy az adosnak volt-e olyan va-
gyona, amely alkalmas volt a hitelez6i igények kielégitésére. Ez
okbol ismerni kell az ados tartozasadnak az 6sszegét is, ugyanis a
csOdbiintett elkovetési targya csak az e tartozas fedezetéiil szol-
galdé vagyon lehet. Az adds vagyonanak ezt meghaladd része
nem lehet a csOdbiintett elkdvetési targya. A biintetdjogi felelds-
ség megallapithatosaga érdekében ezért a cselekmény torténeti
tényallasanak pontosan kell tartalmaznia, hogy a fizetésképtelen
gazdalkodd szervezetnek mennyi volt a tartozasa, volt-e olyan
vagyona, amely a tartozas fedezetéiil szolgalt. Ilyen vagyon hia-
nyaban a biincselekmény nem valdsulhat meg”.*%®

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a
Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése irja koriil, amelynek értelmében a
fizetesképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az ido-
pont, amelytdl kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi eldre lat-
tak vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondos-
sadg mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodoé szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kove-
teléseket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat tulaj-
donképpen egy csddkozeli helyzetet jelent, amikor mar a Ptk.
3:24. §-aba 1itk6z0 lehet a vezetd tisztségviseld azon magatarta-
sa, amely altal meghitsulhat a hitelez6i igények kielégitése.
Gula Jozsef ezt a térvényi megoldast nevezi wrongful trading-
nek.*%

Végiil a hitelezd komplex fogalmat a Csdédtv. 3. § (1) be-
kezdés c) pontja fogalmazza meg, amely szerint hitelezo:

ca) a csOdeljarasban és a felszamolasi eljarasban - a felsza-
molés kezdd idépontjaig - az, akinek az addssal szemben jogQ-
erds €s végrehajthatd birosagi, hatdsagi hatdrozaton vagy mas

438 BH 2008. 325.
439 Gula Jozsef (2009): i. m. 84. o.

226



végrehajthato okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van,

cb) a csddeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is,
akinek az addssal szemben vitatott, vagy a csddeljaras alatt ese-
dékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése
van, €s a kovetelést a vagyonfeliigyel6 nyilvantartasba vette;

cc) csOdeljarasban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kiviil
az is, akinek az adossal szemben olyan jovében lejard, pénz-
vagy pénzben kifejezett, 1étezd vagyoni kdvetelése van, amely
szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzddésbdl jog-
szerlien ered, és amely a hitelezd altal mar teljesitett termékérté-
kesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt megtestesito
értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentd befektetés értékesité-
séhez, kolcsonnyujtashoz vagy eldlegfizetéshez kapcsolddik, és
ezt a hitelezdi kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vet-
te;

cd) a felszamolas kezdd iddpontja utan hitelezd mindenki,
akinek az adodssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifeje-
zett vagyoni kovetelése van, és azt a felszamold nyilvantartasba
vette.

A csbédblincselekmények jogi targya Kereszty Béla és Kar-
sai Krisztina allasfoglalasa szerint a hitelezdk érdekeinek vé-
delme, amit a cs6d- és a felszamolasi eljaras eredményes lefoly-
tatisanak eldsegitésével biztosithat a biintetétorvény.*? Lénye-
gileg ugyanezt az allaspontot fogadja el Molnar Gabor Miklos,
amikor kimondja, hogy a bilincselekmény ,,valamennyi fordulata
a hitelez6k érdekeinek a védelmére szolgal.” Mint folytatja, ,,A
hitelezOket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a funk-
ciojukat a piacgazdasagban betdlthessek. A piacgazdasag zavar-
talan miikodésének elengedhetetlen feltétele a zavartalan toke-
aramlas. A hitelezOk biztositjdk a zavartalan tOkearamlas esz-

40K ereszty Béla — Karsai Krisztina: Csédbiincselekmény. In Nagy Ferenc
(szerk. 2009): i. m. 516. o.
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kozrendszerét.”**! Mindebbél felfogasunk szerint az kovetkezik,
hogy a tényallds az egyedi hitelezdi igények mogott, atfogobb
jelleggel, a hitelezdi viszonyokat, mint absztrakt tarsadalmi ér-
deket is védelemben kivanjak részesiteni.**?

A tényallas példalozva sorolja fel azokat a cselekvOségeket,
amelyek folytdn a blincselekmény megvaldsulhat. Ilyen példaul
a tartozas fedezetéiil szolgald vagyon elrejtése, eltitkolasa, meg-
rongalasa, kétes kovetelés elismerése, stb. Miutan a torvényhozo
azzal a fordulattal zarja le a felsorolast, hogy vagy ,,mas mo-
don”, helyesen kovetkeztet arra a Complex Kommentar, hogy ez
esetben olyan nyitott térvényi tényalldasu biincselekményrdl van
sz0, ahol a jogalkotd altal felsorolt, leggyakoribbnak tekinthetd
elkdvetési modok mellett barmely mas olyan madd is figyelembe
vehetd, amely képes a tényallasszeri eredményt — tehat a hitele-
z6/hitelezdk kielégitésének legaldbb részbeni meghitsitasat —
létrehozni.**

A csddblincselekményi tényallasok egyik kozponti eleme a
fizeteskeptelenség kategoridja. Attol fiiggden lehet az egyes
bilincselekményi valtozatokrol beszélni — legaldbbis, hogy vétkes
gazdalkodas, csalard bukas vagy fedezetelvono cséd** rohato-e

4IMolnar Gabor Miklos: Csédbiincselekmény. In Belovics — Molnar — Sinku
(2009): i. m. 762. o.

42Kiemelnénk, hogy a kordbbi jogban az Un. ,,adminisztrativ csédbiintett”
jogi targyat a birdi gyakorlat ett6l eltéréen hatirozta meg. E szerint a
felszamolds eredményének meghiusitasaval jaré csédblntett torvényi
tényallasa nem kozvetleniil a hitelezék kielégitésére szolgalé vagyonnak,
hanem a felszamolas birdsagi eljarasanak a védelmét biztositja, kozvetetten
azonban a hitelezk érdekeit is védi azaltal, hogy az addst olyan
magatartasok  tanusitdsara kotelezi, amelyek jogi eszkdozokkel s
kikényszerithetok (BH 1999/102.).

43Complex DVD Jogtar, Kommentar a 404. §-hoz

44A régi Btk. idején folytatott birdi gyakorlat szerint az Un. fedezetelvond
csédbiintett megallapitasanak akkor van helye, ha a fizetésképtelenség - akar
az elkovetd biintetéjogilag nem értékelhetd tevékenységétol fiiggetleniil is -
mar bekdvetkezett abban az idépontban, amikor az elkovetd az 1978. évi IV.
torvény 290. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaban részletezett elkovetési
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az elkovetd terhére —, hogy a fizetésképtelenségnek csupan a
lehetdsége fenyegetett, azt az elkovetd hozta létre, vagy mar
eleve ilyen helyzetben 1év6 gazdalkodo szervezet kapcsan fejtet-
te ki a tényallasszerli elkdvetési magatartasok valamelyikét,
esetleg tobbet is. A biintetdjog ultima ratio jellegére is tekintettel
helyesen tesz kiilonbséget a Complex Kommentar a jogi és a
kbzgazdasagtani értelemben vett fizetésképtelenség kozott. Jogi
értelemben ugyanis akkor is beszélhetilink fizetésképtelenségrol,
ha ,,az adds vagyona akar valamennyi hitelez6 kovetelésének
kielégitésére elegendd lenne, viszont jogi értelemben vett fize-
tésképtelenség allt be (nem fizetett ki egy szamlat esedékesség-
kor, illetve az egyéb torvényi feltételek is teljesiiltek.”**> Ezzel
szemben kozgazdasagtani értelemben akkor lehet a fizetésképte-
lenséget kimondani, ha a gazdalkod6 szervezet valoban nem
tudja visszafizetni tartozasait hatdriddben. A két értelmezési
forma koziil természetesen azt sziikséges elfogadni, amely az
elkdvetdre nézve kedvezobb, sziikebb korli biintetdjogi felelds-
séget eredményez, €és ez valoban a kozgazdasagtani értelemben
vett fizetoképtelenség kategoriaja. Ezt azzal lehet tovabba kiegé-
sziteni, hogyha indulna is nyomozas és vademelésre keriilne sor
olyan esetben, amikor kdzgazdasagtani értelemben nem 4ll fenn
a fizetésképtelen helyzet, csupan annak jogi valtozata, a birdsag
a Btk. 4. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra veszélyesség hia-
nyaban is hozhatna felment6 rendelkezést. Ez azonban nyilvan-
valdan bizonytalan joghelyzetet sziil, mert egyes birok alkal-
maznak, masok nem. Ezért de lege ferenda sziikség lehet a
csOdbiincselekmény tényallasaban — a tartozas fedezetének el-
vonasahoz hasonl6 — biintethetdséget megsziintetd oknak a léte-
sitésére, amely szerint nem biintetheté csédbilincselekmény mi-
att, aki a hitelez6i igényeket utdbb, akar az elséfoku birosag
dontésének meghozataldig kielégiti. Szintén tamogathaté Toth

magatartdsa folytdn a hitelez6i igények ténylegesen csorbulnak (BH
2001.102.).
45 Complex DVD Jogtar, Kommentar a 404. §-hoz
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Mihaly és Torok Gabor azon reformjavaslata, amely szerint ,fi-
zetésképtelenség” helyett ,,vagyonvesztés”, tovabba ,,fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet” helyett ,,a vagyonvesztés latsza-
na” lenne a helyes térvényi szohasznélat.**® A helyes megoldas
ezért Osszességében, mint Varga Zoltan utal ra, kétségteleniil az
is lehetne, ha ,,a biintetd anyagi jogszabalyok teljes egészében
vagy legalabbis nagymértékben fiiggetlenitenék magukat a leen-
dé fizetésképtelenségi torvénytdl €s az ott hasznalt terminologia-
t61.44

A blincselekmény tényallasszerli eredménye egyrészt a gaz-
dalkodo szervezet vagyonanak ténylegesen vagy szinleg torténd
csOkkentése, masrészt az elObbivel okozati Osszefiiggésben a
hitelezé vagy hitelezOk kielégitésének részben vagy egészben
torténd meghiusitasa. A csédbiincselekmény (1) és (2) bekezdés
szerinti alakzatai tehat eredmény-biincselekmények, befejezetté
az emlitett esemény bekovetkeztésével valnak.**® A | hitelezd
vagy hitelezok™ kifejezési moddal a jogalkoto azt kivanja elérni,
hogy a bincselekmény rendbelisége ne fiiggjon a hitelezok
szdmatol, hanem torvényi egység jojjon létre. A csddbiincse-
lekmény rendbeliségét tehat nem a hitelez6k, hanem a cs6d alatt
allo szervezetek szdma hatarozza meg. A helyzet 1ényegében
azonos a koltségvetési csalds rendbeliségének megitélésével,
ezért utalunk arra, hogy az ott irtak a csédbiincselekmény ezen
eseteire is mindenben vonatkoztathatoak. Azt azonban ki kell
emelni, hogy nem tamogathaté az a korabbi jogirodalmi allas-

446 Toth Mihaly — Térok Gabor: A csédjog valtozd szempontrendszerének
hatdsa a biintetéjogi szabalyozasra. In: Toth Mihaly — Gal Istvan Laszld
(szerk., 2005): i. m. 330. o.

47 Dr. Varga Zoltan: Gondolatok a cs6dblintett kodifikacios munkaja
kapcsan. In: Toth Mihaly — Gal Istvan Laszlo (szerk., 2005): i. m. 349. o.

48 Ezzel szemben a kordbbi biintetdjogban ismert ,adminisztrativ
csédbiintett” immaterialis bliincselekmény volt. Errdl az ekkoriban kifejlodott
birdi gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a felszdmolds eredményének
meghiusitadsaval jaré csédblintett az egyszerisitett felszamolas elrendelésével
valik befejezetté (BH 1995/555.; lasd még BH 2002.346., BH 2002.422., BH
2003.313., EBH 2005.1196., BH 2007.182.).

230



pont, amely szerint ,,befejezett csdédbuintett csak akkor valdsul
meg, ha legalabb kettd hitelezdi igényt gatol az elkdvetési maga-
tartas.”*° Valéjaban ugyanis mar egyetlen hitelezé kielégitésé-
nek meghitsuldsakor befejezett blincselekmény allapitando
meg.

A bir6i gyakorlat kiemeli tovabba, hogy A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a ,,hitelezé vagy hitelezok™ kife-
jezés alatt nemcsak azokat a hitelezoket kell érteni, akiknek a
kovetelése mar fennallt a vagyoncsokkenést eredményezd szer-
z0dés vagy jognyilatkozat megtételekor, hanem a felszdmolési
eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezd érdeke védendd,
valamennyilik tekintetében vizsgalni kell, hogy a tdmadott szer-
z6dés a kijatszasukra iranyult-e.*>°

Régi, sok vitara okot add kérdés volt a szakirodalomban,
hogy tettesként ki kovetheti el a csédblincselekményt, tehat régi
gyakorlati szohasznalattal: ki lehet a deliktum alanya. Jelzi e
polémidt példaul a Legfelsébb Birdésag azon allasfoglalasa,
amely szerint a felszdmolas eredményének meghiusitasaval jar6
csOdblintett elkovetdje az lehet, aki a gazdalkodd szervezet
(ados) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogo-
sult, ehhez képest a csupan képviseletre jogosult személy nem
lehet a biincselekmény tettese.*®! A kérdéskor részletes ismerte-
tését azonban melldzziik, ugyanis a helyzetet a jogalkot6 a Btk.
404. § (6) bekezdésébe irt értelmezo rendelkezéssel 1ényegében
megoldotta, amikor leszdgezte, hogy a csddbilincselekményt tet-
tesként az kovetheti el, aki az ados gazdalkodo szervezet vagyo-
naval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra
lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés
alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen. A gyakorlatban leg-
tobbszor természetesen az iigyvezetd, a tulajdonos, a vezetd
tisztségviseld johet szoba a biincselekmény elkovetdjeként. Igy

49 Szollar Pal: Csédbiintett. Magyar Jog 1994/8. 469. o.
450 BH 2016.120.
451 BH 1996.187.
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a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint csddbiintettet kdvet el a
felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag lizletvezetdje, aki a jog-
szabalyban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségét hataridon be-
lil nem teljesiti, és emiatt egyszertsitett felszamolasi eljaras el-
rendelésére keriil sor.*>

A csédblincselekmény kapcsan specialis biintethetoseégi fel-
tételt is szabalyoz a torvény nevezetesen azt, hogy a csddbiin-
cselekmény — kivéve a (4) bekezdésben irt vétségi alakzatot —
csak akkor biintethet6, ha a csddeljarast meginditottak, vagy ha
felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi
eljarast elrendelték. Végiil kiegészitd szabalyként szerepel a tor-
vényben az az esetkor, amikor a felszdmolasi eljarast ugyan nem
rendelték el az adott esetben, de ezzel a térvény kotelezo rendel-
kezését sértették meg [Btk. 404. § (5) bekezdés]. E feltétel is
aldhuzza a biintetdjog ultima ratio jellegét, ugyanakkor a parhu-
zamos eljarasok miatt 1ényeges problémakat is felvet, melyekre
kés6bb még visszatériink.

4.3. Minosit6 koriilmények

Bonyolultabb volt a megitélése a csddbiincselekmény azon
mindsitett esetének, amely a régi Btk.-ban [290. § (4) bekezdés]
még olyan formaban nyert megfogalmazast, hogy ,,a cselek-
mény a gazdasagi ¢€letben sulyos kovetkezményekkel jar”. A
mindsitett eset megallapitasdhoz Toth Mihaly szerint ,,figyelem-
be kell venni a hitelez6k szamat, a gazdasag egészét, vagy az
adott gazdasagi agban betoltott szerepiiket, a toliik elvont dsszeg
nagysagat, és a blincselekmény varhaté gazdasagi kovetkezmé-
nyeit. 4%

Ez az alakzat Kereszty Béla szerint akkor allapithaté meg,
»ha a cselekmény kovetkezményeként nagyszamu hitelezé je-

452 BH 1996.516.
43 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KIJK-Kerszdv
Kiad6, Budapest, 2000. 139. o.
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lentés mértékli kovetelése kielégitetleniil marad, és ezaltal ma-
guk a hitelezok is fizetésképtelenné valnak, illetve ha az egész
folyamat a gazdasagban tovabb gytiriizik (dominohatés).”*>* Lé-
nyegben ugyanigy fogalmaz Molnar Gabor, szerinte, ha ,,az el-
kovetd tevékenysége nagyszamu hitelezd sulyos megkarositasat
vonja maga utan, vagy akar csak egy hitelezonél, de olyan jelen-
tés Osszegli elvonast eredményez, amely alapvetden megrenditi
a hitelez0 gazdasagi helyzetét és ezzel emberek (alkalmazottak)
sokasaganak ellatasat vagy egzisztencijat veszélyezteti.”*>®

Az Indokolas azonban helyesen utal arra, hogy ,,a bir6i gya-
korlat nem alakitott ki olyan mércét, amely zsindrmértékiil szol-
galhatna” abban a kérdésben, hogy adott esetben csak az alap-
vagy mar a mindsitett eset megallapitasanak lehet-e helye.**
Erre figyelemmel az 0 torvény szerint — az eddigi helyzethez
képest a mindsitd koriilmény miatti biintetéjogi feleldsséget
objektivizalva — mindsitett csddbiincselekmény akkor valosulhat
meg, ha ,,a csddblincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdsé-
gl gazdalkodo szervezetre nézve kovetik el”, vagy ,,a tényleges
vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiillondsen jelentds” [0j
Btk. 404. § (3) bekezdés a-b) pontok]. Bar az 0j torvény a ko-
rabbihoz képest tényleg objektivabb megitélésre adhatna lehetd-
séget, tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a stratégiailag kiemelt
jelentéségli cég fogalmat nem hatdrozza meg, az részben to-
vabbra is ,,a levegdben 16g”. Bar a kiilondsen jelentds vagyon-
csokkenés — azaz 6tszaz millié forint feletti vagyonelvonas®’ —
megallapitdsa nem okozhat problémat, gyakorlati tapasztalataink
alapjan egyetértiink azon jogirodalmi megéllapitassal, amely
szerint ilyen eset a gyakorlatban kivételesen ritkan fordul el6.4%®

454 Kereszty Béla: A gazdasagi blincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A

magyar biintetdjog kiilonds része. Korona Kiadd, Budapest, 2005. 635. o.

45 Molnar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVGORAC Kiado,
Budapest, 2009. 153. o.

46 Tndokolas a 404. §-hoz

4572012. évi Btk. 459. § (6) bekezdés e) pont

458 Laufer: i. m. 27. o.
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4.4. Elhatarolasi fejtegetések

A csdédbiincselekményeket mindenekel6tt egymdstol sziik-
séges elhatarolnunk. A vétkes gazdéalkodas, a csalard bukas és a
fedezetelvond csdd elhataroldsa azon alapszik, hogy a biincse-
lekmény milyen iddpontban, tehat mar a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben megvalosul-e, vagy a fizetésképtelenséget
az elkovetd hozza létre, illetve hogy mar eleve ebben a helyzet-
ben tanusitja-e az elkdvetési magatartasok valamelyikét (vagy
tobbet is koziiliik). Az elhatarolas 1ényeges a Btk. (4) bekezdé-
sében irt vétségi alakzattdl is, amely a hitelezd jogtalan elény-
ben részesitésével valosul meg. A korabbi birdi gyakorlat szerint
a tartozas fedezetéilil szolgdldo vagyon elvonasaval elkovetett
csOdblintettet a hitelezd jogtalan eldnyben részesitésének vétsé-
gétdl az kiillonbozteti meg, hogy a csddblintett elkovetdje a hite-
lez6k eldl a vagyont elvonja, eltitkolja stb. és ezzel meghiusitja
a hitelezok kielégitését; a hitelezd jogtalan elényben részesitésé-
nek vétsége esetén pedig az elkovetd az igények kielégitésének
modjara vonatkozo rendelkezéseket szegi meg, anélkiil azonban,
hogy a kielégités vagyoni alapja csokkenne.*® Ez a dontés vé-
leményiink szerint jelenleg, tehat a két blincselekményi alakzat
egybeolvasztasa oOta is iranyadd, az azonban természetesen ki-
emelhetd, hogy amennyiben az elkdvetd egyes cselekviségei az
(1) vagy a (2) bekezdésbe, mig a tovabbiak a (4) bekezdésbe
illenek, az azonos jogtargysérelem miatt blinhalmazatot nem
eredményeznek, hanem kizardlag a sulyosabb csddbiincselek-
ményi alakzatot lehet az elkdvetd terhére roni. Annak azonban
nincsen akadalya, hogy a hitelezd jogtalan elényben részesitése
sulyosito koriilményt képezzen a blintetés kiszabasa soran.

A csbédblincselekménnyel valdsagos vagy latszolagos biin-
halmazatban, az elkovetési magatartasok hasonlo jellegére is
tekintettel tobb bilincselekménnyel Gsszefiiggésben is felmeriil.
Mindenekel6tt ide tartozhat a jelen értekezés kereteiben részle-

459 BH 1997/471.
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tesen bemutatasra ugyan nem kertiilé, ugyanakkor tobb probléma
kapcsan mar érintett, rogton a csddbiincselekményt a Btk.-ban
kozvetleniil kovetd, 405. §-ban szabalyozott tartozas fedezete-
nek elmulasztasa.*®® E biincselekmény kapcsan is vagyoni javak
elvondsarol van ugyanis sz0, az elkovetd cselekménye tehat 1¢é-
nyegében sziikségszerlien mindkét bilincselekmény torvényi
tényallasat kimeriti. A Legfelsobb Birdésag azonban, éppen az
emlitett szlikségszertiségre, €s a tényallasok generalis-specialis
viszonyanak észlelésére tekintettel allapitotta meg, hogy a cs6d-
blincselekmény és a tartozas fedezete elvonasanak biintette az
azonos jogtargysertés folytan latszolagos alaki halmazatban all
egymassal, ezért a tartozas fedezete elvonasanak biintette, mint
generalis blincselekmény helyett az ahhoz képest specialis biin-
cselekmény, a csédbiintett megallapitasanak van helye. Az indo-
kolés szerint ,,A csddbiintett a specidlis blincselekmény a tarto-
zas fedezete elvonasanak blintette, mint generalis biincselek-
ményhez képest, mert csak a fizetésképtelenség bekovetkezése
utan valdsulhat meg. Ezért ebben az ligyben a tartozas fedezete
elvonasanak biintette helyett az ahhoz képest specidlis biincse-
lekmény, a csédbiintett megéllapitasanak lett volna helye.”*! Ez
a dontés véleményiink szerint a hatalyos jogban is véltozatlanul
iranyado, annak ellenére is, hogy a tartozas fedezetének elvona-

40 Btk. 405. § (1) Aki irasbeli szerzédés alapjan fennalld kovetelés
fedezetéiil szolgald vagyont részben vagy egészben elvonja, és ezzel a
tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt a gazdasagi
tevékenységb0l szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalo vagyonra koveti el,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt kiillondsen nagy vagy azt meghalado értékre
kovetik el.

(4) Tartozas fedezetének elvondsa miatt az elkovetd nem biintethetd, ha a
tartozast a vadirat benyujtasaig kiegyenliti.

461 BH 2010. 207.
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sa a Btk.-ban magaba olvasztotta a korabbi hitelsértés biincse-
lekményét is.*6?

Nem kizart azonban a bir6i gyakorlat szerint a cs6dbiincse-
lekmény és a szamvitel rendjének megsértése halmazatban torté-
né megallapitdsa. Az 1990-es évekbeli joggyakorlat alapjan
csOdbiintett és azzal blinhalmazatban a szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége valosul meg, ha a cégjegyzésre jogosult
képviseld a felszamolasi eljarasban a birdsag kotelez6 hatarozata
ellenére nem tesz eleget az adatszolgaltatasi, tajékoztatasi kote-
lezettségének.*®® Ezt az allaspontot a jelenlegi helyzetben csu-
pan annyival kell kiegésziteni, hogy egyediil az adatszolgéltatasi
kotelezettség nem teljesitése a szamvitel rendjének megsértése
hatalyos tényallasat még nem meriti ki, hanem ehhez arra is
szlikség van, hogy az elkovetd cselekményével okozati Ossze-
fliggésben a megbizhat6 és valds képet 1ényegesen befolydsolo
hibat idézzen el6, vagy az adott iizleti évet érintden vagyoni
helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghiusitsa. A jogiro-
dalomban Gadl 1ldiko arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,E két
bilincselekmény elhatdrolasa azért okozhat gondot, mert a szam-
vitel rendje megsértésének elkovetése — egyes esetekben — eleve
kizéarhatja, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje a Cstv.-ben irt
kotelezettségeit teljesithesse.”*®* Ilyen esetekben a valdsagos
halmazat valdjaban nem johet 1étre.

A csddbilincselekmény mellett gyakran felmeriil kiilonb6zo
magan- vagy kozokiratok felhasznaldsa is. Tekintettel arra, hogy
a csddblincselekmény és hamis maganokirat felhaszndlasa, to-
vabba a csdédbiincselekmény ¢és a kézokirat-hamisitas kozott

42 A Kuria EBD 2016. B.8. dontése szerint az 1978. évi IV. tdrvényben
meghatarozott hitelsértés vétségét megvalositd magatartas esetén a 2012. évi
C. torvény 2. §-a alkalmazasa korében vizsgalando, hogy a magatartas nem
értékelhet6-e a 2012. évi C. torvényben szabalyozott tartozds fedezete
elvondsaként. A buncselekmény itélkezési gyakorlatabol lasd még BH
2000.140., BH 2009.73., BH 2012. 9., BH 2014.101.

463 BH 1995.621.

464 Gaal 11diko6 (2006): i.m. 35. o.
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szlikségszerli Osszefliggés nincsen, jogi targyaik is azonosak,
tovabba a jogalkotd a csddbiincselekménynél nem hozott 1étre
olyan torvényi egységet, amely értékelné a hamis okirat felhasz-
nalasat, az ilyen esetekben valdsdgos biinhalmazatot sziikséges
megallapitani. A bir6i gyakorlat szerint binsegédként elkovetett
csOdblintettet és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettét valdsitja meg az iigyvéd, aki az ados vagyonaval ren-
delkezésre jogosult eladok és a céget megvasarolni nem kivano,
altala is tudottan fiktiv vevok kozotti, a cég vagyonardl nem
rendelkezd okiratok elkészitésében és a cégjegyzékbe vald be-
jegyzésében miikodik kozre, aminek kovetkeztében a tartozas
fedezetélil szolgald vagyon eltlinik €s ezéltal a hitelez6k szama-
ra hozzaférhetetlenné valik.*®®

4.5. Jogalkalmazasi kérdések

A csddbilincselekmény az egyik klasszikus specialis gazda-
sagi buncselekmény, nyomozasat ezért nem a rendérség, hanem
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végezte a régi Be. 36. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan, és igy maradt a Be. 34. § (2) bekezdés
e) pontja folytan 2018. jilius 1-jétdl is.

A Be. altal bevezetett, fentebb részletesen is bemutatott
»gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekmény”-t képez a
10. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Btk. 404. § (3) bekezdése
szerinti — tehat a mindsitett — cs6édblincselekmény is. Az ezen
alakzatok miatt indult biintetéeljarasokban a Be. 13. § (3) be-
kezdése alapjan az elsdfokt birosdg gazdalkodéassal Gsszefliggd
kiemelt bilincselekmény miatt harom hivatasos birobol allo ta-
nacsban jar majd el, a tanacs egy tagja a torvényszek gazdasagi
tigyszakanak, ennek hidnydban a torvényszék polgari tigyszaka-
nak kijelolt biraja.

Végiil egy jelenkori anomaliat kiemelve, megitélésiink sze-
rint a gyakorlatban sok esetben el6fordul, hogy bar fennéallnanak

465 BH 2010.318.
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a felszamolasi (esetleg a csdd-) eljaras meginditasanak feltételei,
a hitelezdk ,,csak” végrehajtasi eljardsokat inditanak az adott cég
ellen. Bizonyithatdo azonban az tligyvezetd pl. az észszerii gaz-
dalkodéssal ellentétes modon vonja ki a pénzt példaul egy 4j
cégbe. Ez pedig azt is maga utan vonhatja, hogy adott esetben,
ha a feljelentés iddpontjadban még a felszdmolasi eljaras nincs
elrendelve, nem lehet csddblincselekmény miatt nyomozni,
,»csak” hiitlen kezelés gyanujaval. Ezt a nyomozast ugyanakkor
a rendOrség végzi, amely sokrétii és igy a specializacid kelld
mélységét altalaban nélkiil6z6 allomanya miatt nem mindig van
abban a helyzetben, hogy az ilyen jellegii, sokszor buktatokkal
teli nyomozasokat teljesen eredményesen lefolytassa.

5. Feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban
(404/A. §)

404/A. § Az a felszamolo, aki a felszdmolasi eljaras soran
hitelt érdeml6 tudomast szerez a szamvitel rendjének megsértése
(403. §) vagy csddbiincselekmény (404. §) elkovetésérdl, és er-
r6l a hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk.-t 2012-ben, a kihirdetése utan egészitette ki a 404/A.
§-szal a 2012. évi CCXXIIL. torvény. E modositd jogszabaly
indokolasa szerint ,,A csddeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény 33. § (4) bekezdése értelmében a
felszamolo6 a tudomasara jutott blincselekményt - ha az elkovetd
ismert, annak megjelolésével - koteles az eljards lefolytatasara
illetékes hatosagnak irasban bejelenteni. A felszamolasi eljaras
soran jellemzden a szamvitel rendje megsértésének biincselek-
ménye ¢€s a csédbiincselekmény juthat a felszdmold tudomasara.
A felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatasanak biztositasa,
a hitelezok érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi,
hogy biintetendd legyen, ha e két biincselekmény valamelyikére
utal6 hitelt érdemld adatok birtokaba jutd felszdmolo a feljelen-
tési kotelezettségét szandékosan elmulasztja. Ezért a torvény
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kiegésziti az j Btk.-t egy 0j §-sal, amely biintetni rendeli azt a
felszamolot, aki a felszamolasi eljards soran hitelt érdemld tu-
domast szerez valamelyik, megjelolt blincselekmény elkovetésé-
1ol, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést.”

A blincselekmény Un. jarulékos/blinkapcsolati jellegli biin-
cselekmény, megvalosulasahoz tehat feltétleniil sziikség van egy
tettesi alapcselekményre, amely vagy szamvitel rendjének meg-
sértése vagy csOdbilincselekmény lehet. A Complex-féle Kom-
mentar hivja fel a figyelmet a térvény azon pontatlansagara,
hogy annak szovegébe ,,felszamold” helyett ,,felszamolobiztost™
kellene a jogalkotonak allitania, mert a felszdmol6 csak szerve-
zet, azaz jogi személy lehet, amely erre figyelemmel a blincse-
lekmény tettese természetesen nem lehet.*® Véleményiink sze-
rint a birdi gyakorlat is hasonl6 allasponton lehet, amit azzal tu-
dunk aldtdmasztani, hogy a birdsag honlapjan, a Birdsagi Hata-
rozatok Gytljteményében keresheté anonim itéletek kozott
egyetlen egyet sem taldltunk, amelyet e bilincselekmény miatt
hoztak volna.

6. A tartozas fedezetének elvonasa

405. § (1) Aki irasbeli szerz6dés alapjan fennallo kovetelés
fedezetélil szolgdld vagyont részben vagy egészben elvonja, €s
ezzel a tartozés kiegyenlitését részben vagy egészben meghitsit-
ja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt a
gazdasagi tevékenységbodl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalo
vagyonra koveti el, blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel blintetendd.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
(2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt kiilondsen nagy
vagy azt meghalado értékre kovetik el.

466 Complex DVD Kommentar a Btk. 404/A. §-dhoz
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(4) Tartozas fedezetének elvonisa miatt az elkovetdé nem
biintethetd, ha a tartozast a vademelés el6tt kiegyenliti.

6.1. A szabalyozasvaltozas értékelése, a biincselekmény jogi
targya

Ezen biincselekmény el6zményeit részletesen bemutatja
Molnir Gabor monografidja.*®’ Ezért résziinkrél csak az azéta
tortént fejleményekkel kapcsolatos megallapitasokat kivanunk
tenni. Mint arra a biintethet0ségi akadalyokrdl sz616 részben mar
utalds tortént, a régi Btk.-ban még két deliktumot, a hitelsértést
és a jelenlegivel azonos nevil tartozas fedezetének elvonasa
tényallasat merithette ki.

A régi Btk. 330. §-a szerint hitelsértést az kovetett el, ,,Aki a
hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelez6-
nek a fedezetbdl valo kielégitését mas modon meghiusitja”. Ez-
zel vétséget kovetett el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt biintetendo.

Ehhez képest a régi Btk. 297. §-a a kovetkezdképpen ren-
delkezett:

»(1) Aki a gazdasagi tevékenységb0l szarmazo tartozas fe-
dezetélil szolgadlo vagyont elvonja, €s ezzel a tartozas kiegyenli-
tését részben vagy egészben meghiusitja, blintettet kdvet el, és ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az elkoveté nem biintethetd, ha a tartozast a vadirat be-
nyujtasaig kiegyenlitik.”

A jelenleg az (1) bekezdésben szabalyozott biincselekmény
a hitelsértés korabbi szabalyozéasaval mutat rokonsagot, a (2)
bekezdés pedig a korabbi tartozas fedezetének elvonéasaval hoz-
hatd dsszefiiggésbe. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a korabbi
hitelsértés tényallasdhoz képest jelentds pontositast ¢€s
dekriminalizaciot is elvégzett a jogalkoto.

47 Molnar Gabor (2009): i. m. 91. o.
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A korabbi tényallas ugyanis nem kovetelt meg irdsbeliséget
a blincselekmény megvaldsithatosdgdhoz, az tehat akar szobeli
szerz0dés kapcsan is tényallasszeriien elkdvethetd volt. Ez a
helyzet azonban tetemes bizonyitasi nehézségeket okozott, hi-
szen irott szerz6dés hianyaban sokszor 1ényegében meghiusul-
hatott a biintetdeljarasban annak bizonyithatésaga, hogy a felek
kototte-e, és ha igen, milyen tartalmu szerzédést kotottek, amely
alapjan az elkovetd a fedezetet — részben vagy egészben — el-
vonhatta. A hatésdgok szamara tehat jelentds konnyebbséget
jelent, hogy ma mar kizarélag irasbeli szerz6dés megléte esetén
tényallasszerii a tartozas fedezete elvondsanak (1) bekezdés sze-
rinti alakzata.

Nem feltétleniil volt a jogbiztonsag alapelvével 6sszeegyez-
tethetd a hitelsértés tényallasanak masodik fordulata sem, ame-
lyet az kovetett el, aki a hitelezOnek a fedezetbdl vald kielégité-
sét mas modon meghitsitotta. A ,,mas modon” kitétel tulajdon-
képpen nyitotta tette a tényallast, tehat barmely, a kielégités
meghiusitasat el6idéz6 magatartassal el lehetett kovetni e delik-
tumot. Ez a megoldds azonban kétséget kelthetett a jogkeresd
allampolgarban arra nézve, hogy cselekménye beleiitkozik-e a
biintetétorvénybe, vagy sem. Tovabba dogmatikailag nézve sem
volt kifogastalan a korabbi szabalyozas, hiszen a biincselek-
ménynek nem egyetlen, hanem tulajdonképpen két 6nallé fordu-
latat is szabalyozta, és amig az els0, a fedezetiil szolgaloé vagyon
elvondsaval elkovethetd fordulat immateridlis bilincselekmény
volt, addig az el6bb idézett, a hitelezdi kielégités ,,mas mddon”
torténd meghitsitasa eredményként volt értékelhetd, tehat mate-
ridlis blincselekmény valdsulhatott meg. Ezek alapjan helyesnek
tekinthetd az a jogalkotdi modositas, amely a két fordulatot 6sz-
szevonva, egységesen eredmény-bilincselekményt teremtett, il-
letve a talzottan hatarozatlannak minositheto ,,mas modon” valo
elkovetés esetkorét dekriminalizalta. Az emlitett bizonyitési
okokbol ugyanigy egyetértiink az irasbeli szerz6dés megkdvete-
1ésével a tényallasszerliség kapcsan.
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A jelenlegi (2) bekezdés az akdr maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban is elkdvethetd (1) bekezdést gazdasagi di-
menzioba helyezi, az tehat kizardlag gazdasagi tevékenység ko-
rében lekotott vagyon kapcsan elkovethetd. Ez a megoldas
ugyanugy helyeselhetd, mint a mindsitd koriilmény létesitése,
utobbi korben esetben a jobb differencidlhatoésag érdekében, ta-
lan méar a nagyobb vagy a jelentOs értéktdl felfelé lehetett volna
mindsitett esetet kodifikalni, a kiilondsen vagy nagy ezt megha-
lado érték pedig a még sulyosabban, akar 2-8 évig terjedd sza-
badsagvesztéssel is fenyegethetd mindsitett esetet merithetné ki.

A biintethetdségi akadalyok korében kifejtett indokok alap-
jan nem értiink azonban egyet azzal a modositassal, amely a (4)
bekezdésben irt biintethetdséget megsziinteté ok hatalyosulasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a tartozds nem altalaban, hanem
az elkovetd altal keriiljon kielégitésre. Ez egyrészt indokolatla-
nul megszoritja a biintethet6ség megsziintethetéségét, amihez
pedig nyomos tarsadalmi és egyéni érdekeket flizodhetnek. Mas-
részt valgjaban konnyen ki is jatszhatd, hiszen ha az elkovetd a
mastol kapott pénzbdl, de formailag sajat maga tériti meg a tar-
tozast, biintetlenséget fog €élvezni, holott nem ez lett volna a je-
lenlegi szabalyozasbol kiolvashatd torvényhozoi akarat.

A blincselekmény jogi targya, a szabdlyozdsi valtozasokra
tekintettel ma mar nem homogén. lgaz ugyan, hogy a hitelezok
védelmét lehet altalanossagban tovabbra is ekként megjeldlni, a
(2) bekezdés kdzvetve ugyanakkor a piacgazdasag biztonsagat is
védi, az (1) bekezdés szerinti valtozatnal azonban ilyen masod-
lagos jogtargy nem mutathato ki.

6.2. A tényallas egyes értelmezési kérdései a gyakorlat példa-
in Kkeresztiil és elhatarolasok

A blincselekmény elkdvetési tdrgya az irasbeli szerzédés
alapjan fennallo kovetelés fedezetéiil szolgalé vagyon. Az iras-
beli szerzédés kapcsan kiemelnénk, hogy csak a tulajdonjog at-
szallaséaval jar6 polgari jogi szerz6dések johetnek itt szoba. [lyen

242



lehet az adasvétel, ha a teljes vételar megfizetéséig elidegenitési
¢s terhelési tilalmat jegyeznek be a szerzddés targyara, tovabba a
kolcsonszerzodés, vagy a tulajdonjog atszallasaval egyiitt jard
lizing. Ellenkez6 esetben a dolog idegenségére figyelemmel sik-
kasztas megallapitasanak lehet helye.

A joggyakorlatot elemezve, a BH 2014. 101. szdmua dontés
értelmében ,,nem koveti el a tartozas fedezetének elvonasa biin-
tettét a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje azzal, ha mas gazdalkodo
szervezetekkel szemben felhalmozodott tarsasagi tartozas fede-
zetéiil a tarsasag altal elvetett terményre korabban keretbiztosi-
tasi jelzalogszerzodést kot, majd a betakaritott terményt kozrak-
tarba helyezi. Abban az esetben azonban, ha a hitelez6i kovete-
1ések teljes kielégitése nélkiil a kdzraktarba tett terményre jabb
hitelt vesz fel, vagy e termények egy részét a gazdasagi tevé-
kenysége korében - annak megsemmisiilését eredményezve -
felhasznalja, a tartozas fedezetének elvondsa blntettét elkoveti”.
Az idézett dontésbdl kitlinden a Kuria allaspontja szerint a biin-
cselekmény megallapitasanak csak a gazdasagi kockazatvallalas
keretén tGlmutatd esetekben lehet helye, hiszen a biincselek-
mény jogi targyanak sérelme csak ilyenkor lehet megéllapithato.

Nem ritka a gyakorlatban, hogy latszolag visszterhes, am
valdjdban ingyenes, ebbdl is kimutathatéan szinlelt szerzdéde-
sekkel kivannak egyes adosok tartozasuktol szabadulni. E vo-
natkozasban a bir6i gyakorlat szerint ,,A tartozas fedezetének
elvonasat jelenti, ezért a hitelezOvel szemben hatalytalan az a -
valos tartalmat tekintve ingyenes - szerzddés, amelyet a hazas-
tarsak gyermekiikkel a hitelezd érvényes kovetelésének meghit-
sitasa céljabol kotnek meg”.*%® A polgari jogilag semmis vagy
megtamadhat6 szerzddésbdl eredd hatalytalansag tehat biincse-
lekmény megallapitadsat vonhatja maga utan.

A BH 2009. 73. szerint,, Tartozas fedezetének elvonasa bin-
tettét valositja meg a Betéti Tarsasag beltagja, aki a Bt. gazdasa-
gi tevékenységébdl szarmazo tartozas fedezetéiil érvényes szer-

468 BH 2012. 9.
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z0déssel lekotott sajat tulajdonu személygépkocsit mas gépjar-
mire cseréli, majd azt korabbi tartozasa fejében harmadik sze-
mélynek adja at.

Elvonas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt
eredmény eloidezésére alkalmas. A vagyon eladasa, megterhelé-
se kétségteleniil ide sorolando, de elvonasnak mindsiilhet a va-
gyon barmely, a felek megallapodasatol eltéré hasznositasa, a
titkolt, a szinlelt vagyonatruhazas, illetve a vagyon tobb hitelez6
részére torténd lekotése egyarant. Minden olyan szerzddéselle-
nes magatartas elvonasnak tekinthetd, amelynek eredményeként
a tartozas kiegyenlitése részben vagy egészben meghiusul.

A fedezetiil lekotott vagyon tartozhat a gazdalkodas korébe,
¢s lehet a gazdalkodas korén kiviil esé vagyon is. Ennek megfe-
lelden a tartozas kotelezettje és a fedezettel rendelkezni jogosult
személy egymadstol elvalhat, amint a jelen ligyben is. A terhelt a
sajat vagyonat kototte le a gazdasagi tarsasag tartozasanak a fe-
dezetéiil, ezzel biztositva a tarsasag tartozasanak a kielégitését.

Végiil helyesen allapitottdk meg az eljart birésagok azt is,
hogy a tartozds kiegyenlitésének részleges meghiusitisaval a
vizsgalt blincselekmény tényallasszerii eredménye bekovetke-
zett, s ezaltal a blincselekmény valamennyi tényallasi eleme ma-
radéktalanul megvalosult.

”A birosagi okfejtés értelmében tehat a tartozas fedezetének
— egészbeni vagy részbeni — elvonasat a lehetd legtagabban kell
értelmezni, és az eredmény oldalarol megkdzeliteni a tényallas-
szerliség létrejottét.

A BH 2000. 140. kimondja mindenekel6tt, hogy,,A tartozas
fedezetének elvondsa biintette csak a fedezetként szerzddéssel
lekotott vagyon elvonasa altal valosulhat meg.

A tartozas fedezete elvonasanak biincselekményét az valo-
sitja meg, aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas fe-
dezetéiil szolgalo vagyont elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenli-
tését részben vagy egészben meghiusitja, vagyis kizarolag a fe-
dezetként szerzddéssel lekotott vagyon tekinthetd az elkdvetés
targyanak.
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Az adott esetben nem kétséges, hogy a terheltek a betéti tar-
sasag tartozasainak ismeretében és mint a bt. beltagjai a mogot-
tes feleldsségiik kijatszasa érdekében idegenitették el a vagyon-
targyaikat, ez a magatartasuk azonban a fentiek szerint bilincse-
lekményt nem valosit meg, hanem olyan rosszhiszemii magatar-
tasnak tekintendd, amelynek szankcidjat nem a biintetdjog sza-
balyozza.

Az 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a fede-
zetelvond szerzodésekrdl szold szabalyai szerint ugyanis [Ptk.
203. § (1) bekezdés] az a szerzddés, amellyel a harmadik sze-
mély igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvon-
tak, e harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a masik fél
rosszhiszemii volt, vagy red nézve a szerz0désbdl ingyenes
elény szarmazott. Amennyiben pedig valaki hozzatartozdjaval
kot ilyen szerzddést, a rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenes-
séget vélelmezni kell [Ptk. 203. § (2) bekezdés].

Ekként tehat a gazdaségi életben is elvarhat6 johiszemi jog-
gyakorlas feltételeinek megfeleléen helyesen tekintette elvarha-
tonak a megyei birésag azt, hogy a betéti tarsasagok - teljes va-
gyonukkal a tarsasag tartozasaiért mogottes felelosséggel tartozo
- beltagjai a vagyonukat a feleldsség korébdl ne vonjak ki, vagy-
is esetleges elidegenités esetén mas fedezetet 1étesitsenek.

Az ezzel ellentétes magatartds azonban a biintet6jogi fele-
18sséget nem alapozhatja meg.

Vizsgélta a Legfelsébb Birosag az is, hogy a vad targyava
tett tényekre, illetve az eljart birdsagok altal rogzitett tényallasra
figyelemmel a terheltek cselekménye mas blincselekményt nem
valositott-e meg. Ebben a vonatkozasban egyetértett a varosi
birdsag allaspontjaval, amely szerint a sikkasztas bilincselekmé-
nye (Btk. 317. §) ugyancsak nem allapithaté meg a terheltekkel
szemben”.

Egy régebbi dontés szerint ,,Aru hitelbe vasarldsa esetén a
tartozas fedezetének elvonasaval elkdvetett biintett - csalas he-
lyett - csak akkor allapithatd meg, ha az elkovetdt az aru meg-
szerzésekor nem vezette csalasi célzat, hanem tényleges gazda-
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sagi (kereskedelmi) tevékenység folytatasa soran késébb vonta
el csalardul a tartozas fedezetére szolgalod vagyont.

Az 1987. évi III. torvénnyel 1988. januar 1-jét6l a Btk.-ba
beiktatott 330/A § szerint a védd altal emlitett blincselekményt
az valositja meg, aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo6 tar-
tozas fedezetéiil szolgaldé vagyont csalardul elvonja, és ezzel a
tartozas kiegyenlitését meghiusitja. E torvényhez flizott minisz-
teri indokolas szerint a gazdasdgi viszonyok valtozdsa €s az
egyéb jogi eszkozok elégtelensége sziikségessé teszi az olyan
magatartds biincselekménnyé nyilvanitasat, amely a tartozas fe-
dezetéiil szolgaldo vagyon elvonasaval meghitsitja annak ki-
egyenlitését. Ennek a biincselekménynek az elkdvetdje az a
személy, aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazé tartozas fe-
dezetéiil szolgald vagyont csalardul elvonja. A tartozas fedezete
elvonasanak biintetdjogi fenyegetettsége akkor indokolt, ha a
fedezet elvondsa jogsértd eredménnyel jart, vagyis a tartozas
kiegyenlitését meghiusitotta.

A csalas és a tartozas fedezetének elvondsa bilincselekmé-
nyére vonatkozo torvényi tényallasokat Osszevetve nem kétsé-
ges, hogy a tartozas fedezetének elvonasaval elkdvetett blincse-
lekmény megallapitasara aruk hitelben vasarlasa esetén csak ak-
kor kertilhet sor, ha az elkovetot az aruk megszerzése soran nem
vezette csaldsi célzat, vagyis a csalas blincselekményének torveé-
nyi tényallasi elemeit ekkor még nem valositotta meg, hanem
tényleges jogszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa soran
késObb vonta el csalardul a tartozas fedezetéiil szolgald vagyont.
A vadlott az egyes eladokat tévedésbe ejtve szerezte meg hitel-
ben az arukat. Olyan latszatot keltett, hogy tényleges adasvételi
szerzddést kivan kotni. Ezek soran nem tarta fel, hogy csupan
kiskereskeddi engedéllyel rendelkezik, de a kiskereskedelmi te-
vékenység folytatasdhoz sziikséges feltételei teljességgel hia-
nyoznak. Ertelemszeriien nem kozolte azt sem, hogy tényleges
szerzOdéskotési szandéka valojaban nem all fenn, mivel az aruk
értékének kifizetése nincs szandékdban. Azt sem tarta fel, hogy
a korabban lejart tartozasok miatt teljesen fizetésképtelen. Egyik
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esetben 1 millié forintot meghaladd vételar kiegyenlitésére 24
oras hatariddt vallalt, masik esetben pedig a vasarlaskor fedezet-
len csekket hasznalt fel.

Ekként jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket mar az
aruk megszerzése idopontjaban tévedésbe ejtette, mivel a fenti
koriilmények ismeretében a sértettek arut nyilvanvaléan nem
szolgaltattak volna ki a részére. Cselekményével pedig a hitel-
ben megszerzett aruk értékének megfeleld kart okozott.

Magatartasa igy - az okozott kartol és az iizletszeri elkove-
téstol fliggden mindsiilé - 8 rb. csalas biincselekményét valosi-
totta meg”. Az idézett dontés tehat a klasszikus csalas és a tarto-
zas fedezetének elvonasa elhatarolasat végezte el. Ennek alapja
hasonld, mint a csalas és a sikkasztas elhatarolasanak: ha az el-
kovetot mar a szerzodés megkotésekor is az a szandék vezérelte,
hogy a szolgaltatasért cserébe ellenszolgaltatds nem fog nyujta-
ni, ugy csalds lesz megallapithatd. Ellenkezd esetben, feltéve,
hogy a dolog nem volt az elkdvetd szamara idegen — mert akkor
sikkasztas allapithatdo meg — a tartozas fedezetének elvonésa le-
het tényallasszerli. Ez egyébként tobbnyire bizonyitasi kérdés-
ként jelentkezik a biintetdeljarasban: ha a jogtalan haszonszerzé-
si célzat nem kétséget kizaréan bizonyithatd — 4ltaldban terhelti
tagadas mellett - a koriilmények alapjan, ugy a Btk. 409. §-a
szerinti blincselekményt kell megallapitani.

A tényallas valtozésait, illetve Osszevonasat, €s ennek az
id6beli hatalyhoz vald viszonyat vizsgalja az EBD 2016. B.8.
szdmu hatarozat. E szerint,,Az 1978. évi IV. térvényben megha-
tarozott hitelsértés vétségét megvaldsitd magatartas esetén a
2012. évi C. torvény 2. §-a alkalmazasa korében vizsgalando,
hogy a magatartds nem értékelhetd-e a 2012. évi C. térvényben
szabalyozott tartozas fedezete elvonasaként™.

Végiil idézhetéek még a régi hitelsértési tényallas kapcsan
hozott eseti dontések, amennyiben azok a hatdlyos torvényi ren-
delkezések alapjan is felvethetik az (1) bekezdéses tartozas fe-
dezete elvonasanak gyanujat.
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A BH 2011. 34. II. szerint ,,Elkoveti a hitelsértés vétségét,
aki a hitel fedezetéiil szolgald gépkocsit - valojaban annak tulaj-
donat is - atruhazva szinlelt kdlcsonszerzddéssel adja mas birto-
kaba, igy a gépkocsi feltalalasi helye ismeretlenné valik, s - a
hiteltorlesztés elmaradasa folytan - a hitelez6 kielégitése meghi-
usul.” Az idézett tényallas ma a Btk. 409. § (1) bekezdésében irt
— tehat a gazdasagi tevékenységen kiviil elkdvetett — tartozas
fedezetének elvonasat valosithatja meg, feltéve, hogy irasbeli
szerzddést kotottek a felek.

A BH 2008. 178.1. alapjan ,,A hitel fedezetéiil szolgald gép-
jarmi a vételi jog érvényesitésével nem keriil ki a hitelt igénybe
vevo tulajdondbdl, ezért nem lehet a sikkasztas elkdvetési targya
Ez a megallapitds ma is érvényesnek tekinthetd, csak ma mar
nem hitelsértés, hanem tartozas fedezetének elvonasa megallapi-
tasa meriilhetne fel. A II. szerint tovabba ,,A hitelsértés vétségé-
nek mindkét fordulata csak aktiv magatartassal kovethetd el.
Ezért nem valdsul meg e biincselekmény, ha a terhelt a hitelezd
irasbeli felszolitasa ellenére a hitel fedezetéiil szolgald gépkocsi
atadasat elmulasztja.”

Az Indokolas részletezése szerint ,,A Btk. 330. §-a szerint a
hitelsértés vétségeét koveti el az, aki a hitel fedezetét egészben
vagy részben elvonja, vagy a hitelezének a fedezetb6l vald ki-
elégitését mas modon meghiulsitja, ezért a Legfelsobb Birosag
vizsgalta, hogy a terhelt cselekménye nem mindsiilhet-e a fede-
zet biintetdjog-ellenes elvonasanak. Ennek eredményeként arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a Btk. 330. §-adban meghatarozott
elkOvetési magatartasok hianyaban a hitelsértés vétsége sem al-
lapithaté meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hitelsértés
mindkét fordulata csak aktiv magatartassal valosulhat meg. El-
vonas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt ered-
mény eldidézésére alkalmas és nem tekinthetd a kielégités mas
modon torténd meghitsitdsdnak. Az irdnyadd tényallas szerint
azonban a terhelt a fedezetiil szolgald gépkocsit nem adta el és
nem terhelte meg, tehat nem vonta el a kielégités alol.
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A kielégités mas modon torténd meghitsitasa a gyakorlat-
ban a fedezet targyanak eltitkolasaval, elrejtésével valdsulhat
meg. A terhelt a gépjarmiivet nem rejtette el, nem titkolta el, és
semmilyen mas mdodon sem vonta el a kielégités alol. Az a ma-
gatartasa, hogy a hitelez6 irasbeli felszolitasanak nem tett eleget
¢s a fedezet 4tadasara vonatkozd kotelezettségét elmulasztotta,
blintetendd cselekményt nem valositott meg.

Osszegezve megallapithato, hogy a terhelt sem a terhére rott
sikkasztas blincselekményét, sem mas blincselekményt nem ko-
vetett el, s legfeljebb polgari jogi szerzOdésszegés rohato a ter-
hére.” Mindez ma mar a tartozas fedezetének elvonasar6l mond-
haté el, megint csak azzal a kiegészitéssel, hogy a jelenlegi
tényallas megvalosulasahoz az irasbeli szerz6dés 1éte elengedhe-
tetlen.

A BH 2008. 85. alapjan a hitelsértés vétségének elkovetési
targya a kolcsonre vasarolt gépkocsi, amelyre vételi jogot alapi-
tottak és ennek biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalmat
kotottek ki [1978. évi IV. torvény 330. §, 1959. évi IV. térvény
375.§].

II. A hitelsértés vétségét nem valositja meg az adosnak az a
magatartdsa, hogy a jogosult felhivasara a hitel fedezetét nem
adja at.

A hitelsértés vétsége a kovetkezetes itélkezési gyakorlat sze-
rint csak a fedezetként kiilon szerzddéssel lekotott vagyon elvo-
nasa altal valosulhat meg.

A fedezet biztositasara szolgalo szerzodéseknek két jol ko-
riilhatarolhat6d csoportja kiilonboztetheté meg: 1. a Ptk. XXIII.
Fejezetében szabalyozott dologi biztositékok (im. a zalogjog és
az ovadek) nyujtasara vonatkoz6 megallapodasok; 2. a fedezet
biztositasara szolgald mas szerzédések.

Szerzddési jogunk alapelve a szerzddési szabadsag. A felek
foszabalyként szabadon dontenek abban, hogy kivannak-e szer-
z0dést kotni, €s ha igen, akkor kivel és milyen tartalommal.

A szerzOdéses szabadsag polgari jogi alapelvének megfele-
16en mondja ki a Ptk. a 200. §-anak (1) bekezdésében, hogy: a
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szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szer-
z0désekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhet-
nek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

E rendelkezés folytan a felek szabad akarata érvényesiil a
szerzOdés tartalmanak a meghatarozasdban is. A tartalom-
meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipusszabadsagra, azaz a fe-
lek nem csak a torvényben kiilon nevesitett szerzodések valame-
lyikét vélaszthatjak, de tobb szerzddéstipus elemeit vegyithetik
is (vegyes szerzodések), illetve olyan megallapodast is kothet-
nek, amely sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhat6
(atipikus szerzddés). A tipusvalasztas szabadsdga a szerzddésbe
foglalt jogok ¢és kotelezettségek szabad alakitasat jelenti.

A Ptk. 205. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzo-
dés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével
jon létre. A szerzddést a felek akaratnyilatkozatdnak egyezdsége
hozza 1étre. A szerzddés 1étrejottéhez tovabbi aktusra (példaul a
dolog atadasara) nincs sziikség.

A felek kozott 1étrejott opcids szerzddés kifejezett és kizaro-
lagos rendeltetése az volt, hogy a kdlcsonszerzddés teljesitésé-
nek biztositékaul szolgaljon. E biztositéki szerzodésben kototték
ki fedezetiil a szerz6dd felek VW Golf 1.9 Tdi személygépko-
csira az elidegenitési €s terhelési tilalmat. A felek megallapoda-
sa alapjan létesitett elidegenitési €s terhelési tilalom biztositotta,
hogy a kdlcsonszerzddés fedezete, a gépkocsi a szerzddéses ko-
telezettségek nem teljesitése esetén a sértett Bank szamara meg-
feleld kielégitési alapot szolgaltasson.

A fedezeti jelleg meghatarozasa korében - amint arra atira-
taban a Legfobb Ugyészség is helyesen ramutatott - abbol kell
kiindulni, hogy mi volt a felek akarata a meghatarozott vagyon-
targyra vonatkozd konkrét szerzddési rendelkezés megfogalma-
zasakor. Minden olyan kifejezett korlatozas, vagy lekotés,
amelynek célja a hitel (koleson) visszafizetésének a biztositasa,
fedezetnek mindsiil. A fedezetet biztositd jogcimeket nem lehet
lesziikiteni a Ptk.-ban nevesitett szerzddést biztositd mellék-
kotelezettségekre. Mindig a felek szerzédési akaratabol kiindul-
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va kell és lehet megallapitani, hogy az adott vagyontargy a hitel
(kolcson) visszafizetésének a biztositékaul szolgal, s igy a vizs-
galt biincselekmény elkdvetési targya-e vagy sem.

A Legfelsobb Birosag ezért azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott 1étrejott opcids szerzodés, valamint abban a gépkocsira
kikotott elidegenitési és terhelési tilalom folytan e fedezet bizto-
sitasara iranyuld szerzddés az egybehangzo akarat-kijelenté-
stikkel és az irasba foglalt szerzddési akaratuk alairdsaval érvé-
nyesen létrejott, a gépkocsi a hitel biztositékaul szolgal.

Ugyanakkor a védo a feliilvizsgalati inditvanyaban helyesen
hivatkozott arra, hogy a Btk. 330. §-aban meghatarozott elkove-
tési magatartdsok hianyaban a vizsgalt blincselekmény nem va-
16sult meg.

Az iranyadd tényallas szerint a terhelt a fedezetiil szolgalod
gépkocsit nem adta el, nem terhelte meg, tehat nem vonta el a
kielégités alol. A masodfok birdésag jogerds ligydontd hataroza-
ta értelmében azonban a terhelt a kdlcsonbdl vasarolt gépkocsit
a hitelez6 eldl eltitkolta, és ezaltal a fedezetbdl valo kielégités
mas modon torténé meghitsitasaval elkovette a biincselek-
ményt.

Ez az allaspont téves.

A hitelsértés vétségét csak az koveti el, aki a hitel fedezetét
egészben vagy részben elvonja vagy a hitelezonek a fedezetbdl
valo kielégitését mas mdédon meghiusitja.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hitelsértés
mindkét fordulata csak aktiv magatartassal valosulhat meg.

Elvonéas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt
eredmény eldidézésére alkalmas és nem tekinthetd a kielégités
mas modon torténd meghivsitasanak.

A kielégités mas modon torténd meghiusitdsa a gyakorlat-
ban a fedezet targyanak eltitkolasaval, elrejtésével valdsulhat
meg. A terhelt a gépjarmiivet nem rejtette el, nem titkolta el és
semmilyen mas modon nem vonta el a kielégités alol.

Az a magatartasa, hogy a hitelezd irasbeli felszolitasanak
nem tett eleget és a fedezet atadasara vonatkoz6 kotelezettségét
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elmulasztotta, blintetendd cselekményt nem valdsitott meg.
Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt atiratdban, a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (l1asd Legfelsobb Biro-
sag Bfv. I1. 544/2006/3. szamu itéletét) az adosnak az a magatar-
tasa, hogy a jogosult felhivasara a hitel fedezetét nem adja at,
aktiv magatartds hianyaban a hitelsértés vétségét nem valdsitja
meg.

Ily médon a terhelt a terhére rétt bincselekményt nem ko-
vette el, polgari jogi szerzddésszegéséért pedig biintetdjogilag
nem felelhet.” Az itt részletezett dontés pedig a ma mar tartozas
fedezetének elvonasaként ismert bilincselekmény és a polgari
jogi szerzddésszegés (késedelmes vagy nem teljesités) esetkorét
hatarolja el. A blincselekmény strukturdja, de mar megnevezése
(,,elvonas”) alatamasztja a bir6sag érvrendszerének helyességét,
az tehat mulasztassal nem, csupan aktiv cselekvdséggel valosit-
haté meg. Ennek hianyaban valdban csupan polgari jogi birdésag-
ra tartozd szerzOdésszegésként lehet az esetet értékelni, a biinte-
toligyben pedig felmentd itéletet kell hozni.

Végiil ugyanerre a szempontra mutatott r4& a EBH 2006.
1495. dontés:

,»Az adosnak az a magatartasa, hogy a jogosult felhivasara
sem adja at a hitel fedezetét, aktiv magatartds hidnydban nem
valdsitja meg a hitelsértés vétségét.

A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
el az els6- és masodfoku jogerGs hatarozat ellen. Ebben kifej-
tette, hogy a hitelsértés vétségét csak az koveti el, aki a hitelfe-
dezetét egészben vagy részben elvonja vagy a hitelezonek a fe-
dezetbdl valod kielégitését mas modon meghitsitja. A fedezet
elvondsa csak aktiv magatartassal, a dolog eladésaval, megterhe-
1ésével, eltitkolasaval, elrejtésével valosithatd meg, amennyiben
azonban a hitelezd irasbeli felszo6litdsanak az ados passziv ma-
gatartdsa miatt nem tesz eleget, a fedezet atadasanak egyszerii
elmulasztasaval bilintetendd cselekményt nem valdsit meg. Ez
okbol a Legfobb Ugyészség inditvanyt tett a terhelt felmentésé-
re.
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A Legfelsobb Birdsag nyilvanos iilésén részt vevd védo az
ligyészi inditvannyal egyetértett, maga is a terhelt felmentését
kérte.

Az ligyészi feliilvizsgalati inditvany alapos, az alapiigyben
eljart birosdgok a terhelt blinOsségét anyagi jogsértéssel allapi-
tottak meg [1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 405. §
(1) bek. a) pont].

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 330. §-dban meghatarozott
hitelsértés vétségét nem valositja meg az, aki a hitelnyljtasrol
sz0l6 polgari jogi szerzddésben vallalt kotelességét megszegi
ugyan, am a hitel fedezetét nem vonja el szandékos, €s a hitelezd
kielégitését ténylegesen meghitsitd magatartassal. A terhelt az
itéleti tényallas szerint a hitelszerz6désbdl szdrmazo kotelezett-
ségeit sorozatosan nem teljesitette, a torlesztd részleteket nem
fizette, a felmondo levelekre nem valaszolt, am a hitel fedezeté-
il szolgalo gépkocsit nem titkolta el, nem idegenitette el, - vagy-
is semmilyen modon nem vonta el azt a hitelezé eldl. Ily modon
a terhére rott blincselekményt - torvényi tényallasi elem megva-
l6sitasdnak hianyaban - nem valdsitotta meg, polgari jogi szer-
zO0désszegéseiért bilintetdjogilag nem felelhet.”

7. A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
(Btk. 409. §)

Btk. 409. § (1) A gazdalkodo szervezet vezetd allasu szemé-
lye, aki kozremiikodik abban, hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyén vagy
fidktelepén ne legyen fellelhetd,

b) kozhiteli nyilvantartasba olyan személy keriiljon a gaz-
dalkodo szervezet képviseletére jogosult személyként bejegyzés-
re, akinek lakohelye vagy tartdzkodasi helye ismeretlen, illetve
iIsmeretlennek mindsiil, vagy

c) kozhitelli nyilvantartasba a gazdalkodo szervezet tulajdo-
nosaként olyan személy vagy gazdalkodd szervezet keriiljon be-
jegyzésre, akinek a lakohelye vagy tartdzkodasi helye ismeretlen
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vagy ismeretlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telep-
helyén vagy fidktelepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely
nem a tényleges tulajdonos,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendod.

(2) Aki kozhitelii nyilvantartdsba bejegyzendd, gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo adat, jog vagy tény bejelentését, il-
letve ilyen adat, jog vagy tény valtozasanak bejelentését elmu-
lasztja, ha a bejelentési kotelezettségét jogszabaly irja elo, vét-
ség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasa szempontjabdl tényleges tulajdonosnak
mindsiil az a személy vagy gazdalkodé szervezet, aki, illetve
amely a gazdalkod6 szervezetben kozvetleniil vagy kozvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szézaléka-
val vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti meghatdrozd befo-
lyassal rendelkezik.

7.1. A biincselekmény jogi targya, a tényallas lényegesebb
ismérvei

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa a
régi Btk. 1994. évi modositasaval — az 1994. évi IX. torvény 17.
§-a révén — keriilt be biintetdjogunkba, akkor még gazdasdgi
adatszolgaltatas elmulasztasa név alatt. Ez az elnevezés azon-
ban félreérthetd és kétértelmii volt. Mint arra ekkoriban Toéth
Mihaly felhivta a figyelmet, ha ,,pusztan a blincselekmény meg-
nevezesébdl indulunk ki, nem sokra megyiink, a cim szerkezete,
a nyelvtani szabalyokat figyelembe véve azt sugallja, hogy
»gazdasagi adatok™ szolgaltatdsanak elmulasztasat fenyegeti
biintetéssel a torvény. Valdjdban egészen masrol van szd, olyan
adatok kotelezd bejelentésének elmulasztasarol, amelyek a gaz-
dasagi tevékenység nyilvanossagat, nyomon kdvethetdségét, a
tevékenység ellendrizhetdségét szolgaljak.”*®® A tényallas 1994-

469 Toth Mihaly 2000, i. m. 232. o.
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es ,,id6zitése” ugyancsak Toth szerint meglehetdsen kései volt,
hiszen a rendszervaltast kovetden ekkorra mar az részben 6rokre
eltintek vagy atalakultak és igy utolérhetetlenné valtak a kor-
szakot jellemz6 , konjunkturavallalkozasok”. Az ekkoriban meg-
jelent ,,cégfantomizalas” jelensége miatt ugyanakkor elérelépés-
ként tekinthetiink a biincselekmény megjelenésére.*’°

A tényallast 2007-ben ért meg jelentésebb modositast, a tor-
vényi indokolas szerint ezt a piaci viszonyok megvaltozasa, a
hitelezoi kovetelések behajthatatlansaganak ugrdsszerii megno-
vekedése és a cégtemetSk megjelenése tette sziikségessé.*’t
Huszl Zsuzsanna szerint tovabba ,,A torvényi tényallas Btk-ba
torténd beiktatdsa 6ta tobb mint 20 év telt el, mely id6 alatt a
gazdasagi ¢letben, a gazdasagi és piaci viszonyokban lényeges
valtozasok kovetkeztek be, s ezek kozott negativ tendenciak is
jelentkeztek. NOtt a korbetartozdsok mértéke, a kovetelések be-
hajthatatlansaga, a cégek fantomizalddasa és bizonyos gazdasagi
manipulaciok jogkdvetkezmények nélkiil maradtak.”*"2

A blincselekményi jogi targya a Complex Jogtarban olvas-
hat6 Kommentar szerint ,,a gazdasagi tevékenységhez kapcsolo-
d6 nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasok megbizhatésagaba
vetett bizalom.”*”® Ezzel egyezéen foglalt 4llast a biincselek-
ményt az els6k kozott részletesen elemzd Balogh Agnes, aki ki-
emelte, hogy ,,A torvényi tényallas vizsgalata alapjan egyértel-
mii, hogy a blincselekmény targya a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, kozhiteles nyilvantartdsok hitelességéhez fliz6do
bizalom.”*"* A bir6i gyakorlat megfogalmazasaban mindez tigy

470 Uo.

471 1dézi Darai Péter: A cégtemet8k add- és biintetdjogi vonatkozasai.
Miskolci Jogi Szemle 2011/1. sz. 158-159. o.

472 Huszl Zsuzsanna: A gazdasigi adatszolgaltatdsi kotelezettség torvényi
tényallasanak modositasa, biintetdjogi védelem a fantomizalédas ellen.
Adévilag 2007/13-14. sz. 50. o.

473 Complex DVD Jogtar, a Btk. Indokolasa a 409. §-hoz

47 Balogh Agnes: Adalékok a gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztisa
biincselekmény értelmezéséhez. Gazdasag és Jog 1998/4. sz. 23. o.
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hangzik, hogy ,,A gazdasagi adatszolgaltatds elmulasztasanak
tényallasa a gazdasagi tevékenységhez kapcsoldodo, barki altal
megtekinthetd nyilvantartasok adatainak a hitelességéhez fiiz6do
tarsadalmi érdeket, és ezen keresztill az ilyen nyilvantartdsokba
vetett bizalmat védi.”*"®

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
blincselekményi elnevezése véleménylink szerint ma is kissé
félreérthetd, hiszen elso ranézésre arra lehetne beldle kovetkez-
tetni, hogy tisztan mulasztasi biincselekményrél van sz6. Ez a
megallapitds azonban csupan a (2) bekezdésben irt biincselek-
ményi valtozatra vonatkozik, amely valoban befejezetten meg-
valosul abban a pillanatban, amikor az elkovetd még a biintetd-
torvényben irt kovetkezmények viselése nélkiil eleget tehetne
bejelentési kotelezettségének, ez azonban — szandéka altal is at-
fogottan — elmarad. Ezzel szemben az (1) bekezdés (melyet
,,fantomizalodas” néven tart szamon a szakirodalom*'®) elkéve-
tési magatartasa az, hogy az elkovetd ,, kozremiikodik” abban,
hogy a gazdalkodo szervezet a székhelyén ne legyen fellelhetd,
stb. A bilincselekmény ebbdl kdvetkezden nyitott térvényi tény-
dllas. A kozremiikodés ugyanis olyan tag torvényi megfogalma-
zasra utal, amely folytan a jogalkotd szdméra k6zombossé valik,
hogy az elkovetd milyen cselekvdséggel — tevékenységgel vagy
mulasztdssal — jarul hozza a bilincselekmény bekovetkezéséhez,
a lényeges tehat annak az eredménynek a bekovetkezése, hogy a
gazdalkodo¢ szervezetet székhelyén, telephelyén, stb. ne lehessen
megtalalni.*’’

Lényegében egyezden foglal allast a jogirodalom abban a
kérdésben, hogy a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség el-
mulasztasanak blincselekményi alakzatait tettesként mely sze-
mély kovetheti el. Balogh Agnes szerint ,,A biincselekményt tet-
tesként az kovetheti el, akit jogszabaly kotelez az adatszolgalta-

475 Tdézet a BH 2009.348. indokol4sabol.
476 Huszl Zsuzsanna (2007): i. m. 51. o.
477 Uo.
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tasra.”*’8 Darai Péter megfogalmazasaban ,,a fantomizalasnak az
elkdvetdje csak korlatozott alanyi kor lehet: a gazdalkodd szer-
vezet vezetd allasu személye.”*® Végiil helyesen tesz kiilonbsé-
get a kérdésben a biincselekmény két elkovetési fordulata kozott
Molnar Gabor, aki szerint ,,A biincselekmény I. alapesetének
alanya tettesként csak a gazdalkodo szervezet vezetd allasu sze-
mélye”, ,,II. alapesetének tettese pedig az lehet, aki a fenti ada-
tok, jogok vagy tények bejelentésére koteles.”480

Szintén fontos probléma, hogy a gazdalkodo6 szervezet fo-
galmi korébe mely forméciok sorolhatok. A Btk. 459. § (1) be-
kezdés 8. pontja értelmében gazddlkodo szervezet: a polgari
perrendtartas szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a szerve-
zet is, amelynek gazdalkodo tevékenységével Gsszefiiggo polgari
jogi kapcsolataira a polgari perrendtartas szerint a gazdalkodo
szervezetre Vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. E Kiter-
jeszté rendelkezés a Pp. 396. §-ara vonatkozik, amely szerint
gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvény-
tarsasag, az egyesiilés, az eurodpai gazdasagi egyesiilés, az euro-
pai teriileti tarsulds, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az euro-
pai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi
tarsulat, az allami véllalat, az egyéb allami gazdalkod6 szerv, az
egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtoi
iroda, a kozjegyz6i iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi tigyvi-
vOi iroda, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magan-
nyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozd. Az
allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet,
a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo tevékenysége-
vel Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szer-
vezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. E meghata-
rozasbol fakadoan példaul az egyesiilet automatikusan tehat
nem, csak akkor tekinthet6 gazdalkodo szervezetnek (és igy el-

478 Balogh Agnes, 1998, i. m. 25. o.
47 Darai Péter (2011): i. m. 160. o.
480 Molnar Gabor 2009, i. m. 197. o.
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vileg a gazdasagi adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa
szempontjabol is a biincselekmény elkovetési korébe esé grémi-
umnak), ha polgari jogi kapcsolataira vonatkoz6 kérdéskorrdl
van sz6. Miutan azonban az egyesiiletnek a tarsadalmi szervek
nyilvantartasaba torténd bejegyzése nem ilyen polgari jogi kap-
csolat (mint amilyen példaul egy visszterhes jogiigylet, adasvé-
teli szerzddés, stb.), a blincselekmény e vonatkozasban nem va-
l6sulhat meg. Ezt mondta ki a Legfelsébb Birosag is, amikor
2009-bdl szarmazo dontésében rogzitette, hogy gazdasdgi adat-
szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak vétséget nem valosit-
ja meg, aki a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba bejegyzett
adat valtozasanak bejelentését mulasztja el. Az indokolasa sze-
rint ,,Miutan az egyesiilet nem gazdasagi tevékenység végzésére
alapitott jogi személy, ezért a tarsadalmi szervezetek nyilvantar-
tasa sem tartalmaz az egyesiiletek gazdasagi tevékenységére vo-
natkozo, illetve gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo, a gaz-
dasagi forgalom biztonsagat szolgalé adatokat (im. az egyestilet
vagyona, a tokeosszetétel, a tulajdonosi szerkezet, a gazdalkodas
eredményessége stb.).” Mint folytatja, ,,Tény, hogy a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasdba bejegyzett adatok valtozéasat - a
valtozastol szamitott hatvan napon beliil - a birosagnak be kell
jelenteni [Etv. 15. § (7) bekezdés]. A mar kifejtettekre figye-
lemmel azonban e bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Btk.
299. §-aban meghatarozott bilincselekmény tényallasdba nem
illeszthetd és mas biincselekmény megallapitasara sem alkal-
mas.”*8!

A biincselekmény egyik megvalosulési valtozata a Btk. 409.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében, ha a gazdalkodd szervezet
vezetd allast személye abban miikodik kozre, hogy kozhitela
nyilvantartasba a gazdalkodé szervezet tulajdonosaként olyan
személy vagy gazdalkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek
nem a tényleges tulajdonos. A tényleges tulajdonos fogalmat a §
alkalmazaséban a (3) bekezdés definialja, amely szerint tényle-

“81 BH 2009.348., 1947/2009. BEH
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ges tulajdonosnak az a személy vagy gazdalkodd szervezet mi-
nosil, aki, illetve amely a gazdalkodo szervezetben kozvetleniil
vagy kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad leg-
alabb 10 %-aval (vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti megha-
tarozo befolyassal) rendelkezik. Erdekes anomalia hivja fel a
figyelmet e vonatkozasban Pintér Attila. Amikor tanulmanyaban
a Ctv. nyilvantartasi szabalyait a Btk. 409. § (3) bekezdésében
irt rendelkezéssel veti Ossze, azon véleményének ad hangot,
hogy ,,maganjogi szabalyaink nem tiltjak, hogy a gazdalkodo
szervezetben vald részesedésszerzésre egyébként jogosult sze-
mély olyan részesedést szerezzen, amellyel a gazdalkodo szer-
vezetben kozvetleniil vagy kozvetve a szavazati jogok vagy a
tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari Tor-
vénykonyv szerinti meghatarozo befolyassal sem rendelkezzék.
Megallapithat6 az is, hogy a maganjogi nyilvantartasi szabalyok
kotelezo jelleggel irjak el bizonyos cégek esetében az ilyen ré-
szesedéssel, vagy szavazati joggal rendelkezd tagok (tulajdono-
sok) nyilvantartasban torténd feltlintetését. Végezetiil rogzithetd,
hogy amennyiben e nyilvantartasi (bejelentési) kotelezettségnek
a vezetO allasu személy eleget tesz, gy a Btk. 409. §-a szerinti
biincselekményt kdveti el.””*82 Az idézett allaspontot magunk is
osztani tudjuk, a két torvény kollizioja tehat valoban fennall eb-
ben a vonatkozasban. A Ctv. ugyanis eldirja a bejelentési kotele-
zettséget, majd a Btk. 409. § (3) bekezdése ezt kovetden biinte-
tdjogi feleldsséget allapit meg arra az esetre, ha valaki a Ctv.
szerint jogszertien jar el és bejelentését megteszi. Az ellentmon-
das nyilvanvald, hiszen az allam nem irhat el allampolgarai
részére olyan kotelezettséget, amelyet mas jogteriileten egyide-
jileg biintetéssel fenyeget. Pintér végsd Osszegzése szerint ,,a
Ctv. kotelezd rendelkezése, és a Btk. tényallasa kozotti kollizid
jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem oldhatd fel, ugyanakkor a

42 Pintér Attila: A Ctv. nyilvantartasi szabalyainak és a Btk. gazdasagi
adatszolgaltatasi  kotelezettség elmulasztisa tényallasanak kollizidja.
Céghirndk 2014/6. sz. 7. o.
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forgalom biztonsaga ¢és a hitelezOk védelme érdekében a Ctv.
szabdlyait sziikséges és indokolt fenntartani, ezért a jogalkoto-
nak a Btk. értelmez6 rendelkezését kell mielobb a maganjogi
norma tartalmahoz hozzaigazitani.”*®® A szerzé azon nézetével,
hogy a Btk. értelmez0d rendelkezését szerencsés lenne szinkron-
ba hozni a Ctv.-vel, egyetértiink. Azzal azonban mar nem, hogy
jelen helyzetben a kolliziot ne lehetne bir6i vagy ligyé€szi jogér-
telmezéssel megfeleléen feloldani. A biintetdjog ultima ratio
jellegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a bilintetdjogi fenyege-
tettség nem foghat helyt mas jogag altal megengedett — sot jelen
esetben egyenesen kotelezd jelleggel eldirt — cselekmény meg-
valdsitasa soran. Emellett az is bizonyosnak tekinthetd, hogy az
ilyen kotelezettség teljesitésekor a Btk. 409. § (1) bekezdés c)
pontjaba formadlisan beleiitk6z0 magatartds a gazdasagi adat-
szolgaltatasi kotelezettség jogi targyat nem sérti, erre tekintettel,
a Btk. 4. § (2) bekezdése folytan, tarsadalomra veszélyesség hi-
anyaban a bilincselekmény egyaltalan nem valosulhat meg. En-
nek joggyakorlati kovetkezménye pedig a feljelentés elutasitasa,
a nyomozas megsziintetése vagy birdsdgi szakban a felmentd
itélet.

Kiemelnénk, a Legfelsobb Birosag gyakorlataban is felme-
rilt kérdés a blincselekmény blindsségének megitélése. Miutan
gondatlan alakzatot a blincselekmény egyetlen tényallasi valto-
zata sem szabdlyoz, a Btk. 4. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a cég fantomizalasaban valo gondatlan kiz-
remiikodes, illetve a (2) bekezdés szerinti bejelentési kotelezett-
seg gondatlansdgbdl torténo elmulasztasa nem képezhet biincse-
lekményt. Ezzel egyezden mondta ki a Legfelsdbb Birosag, hogy
a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa vétségét
nem valositja meg, aki a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
tény valtozasanak bejelentését gondatlansagbol mulasztja el.*3
A birésag okfejtése értelmében ,,Helyesen hivatkozott a védo

483 g
484 BH 2012.4. 11.
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arra, hogy az I. r. terhelt részér6l szandékos mulasztas a valtozas
bejelentésének az elmulasztasdban nem allapithatdo meg. A tény-
allas szerint az I. r. terhelt (csak) 2004. majusaban ¢észlelte, hogy
a konyvvizsgald 2003. majus 31-1 visszahivasa és az 0j konyv-
vizsgaldo megbizatasa nem keriilt atvezetésre a cégnyilvantartas-
ban. Eppen e rendezetlen helyzetnek a megoldasat kérve fordult
a IL r. terhelthez, mint a kht. tigyvédjéhez. Miutan a jogerds ité-
let szerint az L. r. terheltben korabban nem tudatosult, hogy a
Gt.-ben eldirt bejelentési kotelezettség terheli, e tekintetben csu-
pén a hanyag gondatlansaga allapithato meg.”*%®

Jollehet a gondatlan elkdvetés kizartsagat feleslegesnek tiin-
het hangsulyozni, kiemelnénk, hogy taldlkoztunk olyan interne-
ten publikalt szakmai allasponttal, amely hosszabban foglalko-
zik a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak
gondatlan (!) alakzataval. Mint a szerzd irja: ,,A tényallas vét-
ségként szankcionalt alakzatat barki elkovetheti, aki szdmara
jogszabaly valamely kozhiteles nyilvantartasba bejegyzendd,
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo adat, jog vagy tény beje-
lentését irja el6, melyet a nevezett elmulaszt. E cselekmény el-
kovetdje a nélkiil is biintetendd, hogy 6t a gazdalkodo6 szervezet
fellelhetdségének ellehetetlenitése motivalna. A gondatlan elko-
vetést akkor allapitjak meg, ha az adatvaltozas alapjaul szolgalo
esemény, jogligylet megtortént, de a vezetd tisztségviseld nem
tette meg a nyilvantartasba vételhez sziikséges lépéseket. Tipi-
kusan megallapithatd a tényallds megvaldsitdsa, ha van targyi
bizonyiték az adatok megvaltozasara. Ilyen példaul, ha az adat-
valtozas bejegyzéshez sziikséges dokumentumok elkésziiltek,
azonban a vezetd tisztségviseld egyszerli mulasztdsanal fogva
azok nem keriilnek az illetékes hatdsaghoz benyujtasra
(BH2006. 106.). Mint lathatd, érdemes komolyan venni a kiilon-
féle kozhiteles nyilvantartdsokba bejegyzendd adatvaltozéasok
bejelentését, mert ezek elmulasztasa akkor is jarhat biintet6jogi
kovetkezményekkel, ha a mulasztot semmiféle hats6 szandék

485 [dézet BH 2012.4. indokolasabol.
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nem vezérli.”*®® Véleményiink szerint egyértelmii, hogy a szerzé
a gondatlan biincselekmény kategorijat a tisztdn mulasztasos
blincselekménnyel cserélte fel, tovabba nem vette figyelembe,
hogy a Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan a gondatlan elkovetés
csakis akkor lehet biincselekmény, ha azt a torvény a Btk. Kiilo-
nds Részében kiilon, az adott blincselekményhez kapcsoldddan
elrendeli.

7.2. A kozhiteles nyilvantartasok kore

Molnar Gébor szerint ,,A kozhitelli nyilvantartasok a gazda-
sagi ¢élet infrastruktirdjanak alapvetd elemeit alkotjak. Alapvetd
érdek flizédik ahhoz, hogy az ilyen adatbazisok a benniik megje-
lenitett adatokat a valdosagnak megfelelden tartalmazzak. Ehhez
azonban elsésorban az sziikséges, hogy mindazok, akiknek a
bejelentési kotelezettségét a jogszabaly eldirja, e kotelezettségii-
ket teljesitsék.”*®” A kozhiteles nyilvantartasok korének kérdé-
sében az Art. 124. § (3) bekezdésének rendelkezései nyujtanak
attekintd eligazitast. Eszerint kozhiteles nyilvantartasok:

- a személyiadat- és lakcimnyilvantartas,

- a cégnyilvantartas,

- az ingatlan-nyilvantartas,

- a kozuti kozlekedési nyilvantartas,

- az épiiletfeliigyeleti nyilvantartas

- valamennyi mas, jogszabaly alapjan kozhiteles nyil-
véntartas*®

Ezek koziil legfontosabbnak a bilincselekmény Ilétrejitte
szempontjabol az ingatlan-nyilvantartds, a gépjarmi-nyilvan-

488 K ét év szabadsdgvesztés székhely-valtozas bejelentésének
elmulasztasaért? S6t, akar harom, adott esetben... Letoltés :
https://5percado.hu/ket-ev-szabadsagvesztes-szekhely-valtozas-
bejelentesenek-elmulasztasaert-sot-akar-harom-adott-esetben/ (utolsé letoltés
2017. augusztus 10.)

487 Molnar Gabor 2009, i. m. 177. o.

488 Részletes attekintéshez vo. Molnar Gabor 2009, i. m. 179-197. o.
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tartds €s a cégnyilvantartas adatai tekinthetdek. Azt azonban
megjegyeznénk, hogy az elkdvetés szempontjabol csak akkor ¢és
annyiban birhat barmely kozhiteles nyilvantartas jelentoséggel,
ha a gazdasagi ¢élethez, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd
tényt vagy adatot tart nyilvan.

Az ingatlan-nyilvantartas részletszabalyait jelenleg is hata-
lyos formaban az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény rendezi. E torvény 5. § (1) bekezdése leszogezi,
hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatdsagi nyilvantartas,
a (2) bekezdés alapjan tovabba az ellenkez6 bizonyitasig vélel-
mezni kell, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatok
megfelelnek a valdsagnak.

A gépjarmii-nyilvantartas ugyancsak fundamentalis jelentd-
ségll a tarsadalom életében, szabalyait a kozuti kozlekedési nyil-
vantartdsrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény irja le. A torvény
2016. évi januar 1. napjatdl hatalyos*® 8. § (3) bekezdése értel-
mében Az engedély-nyilvantartés - a természetes személyazono-
sitd, a lakcim-azonositdé adatok, valamint a ,,Gépjarmui-vezetoi
képesitési igazolvany” adatai kivételével - kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mindsiil.

A gazdasagi bilincselekmények szempontjabol kardindlis
cégnyilvantartds szabalyait a Ctv.) hatdrozza meg.*® E torvény
mar preambulumaban utal a cégnyilvantartas kozhiteles jellegé-
re, részletekbe mend tételes jogi szabalyozasat pedig az 5. cim
(22-22/A. §-0k) jeleniti meg. A 22. § (1) bekezdése értelmében
»A cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett ada-
tok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban szerepld, illetve a
Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték fejében sze-
rez jogot.” A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasz-

489 Modositotta a 2015. évi CLXXXVI. térvény 67. § (2) bekezdése.
4% Ennek anyagi jogit ma mar nem a Gt, hanem a Ptk. gazdasagi
tarsasagokrol sz616 I11. konyve tartalmazza.
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tasanak bilincselekménye tehat leggyakrabban e nyilvantartasok
kapcsan valosul meg. Figyelemmel arra, hogy ezek korében nem
csekély szamu kozokirat (Pp. 323. §) is kiallitasra keriil, a gaz-
dasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak biincse-
lekmények nyilvanvaldéan Osszeiitkozésbe keriill a kozokirat-
hamisitas Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z06, Gn. intel-
lektualis variansaval, a felmeriild0 halmazati problémat ezért
sziikséges feloldani. Kiemelnénk még a régi Ctv. (1997. évi
CXLV. tv.) idején keletkezett azon birdsagi dontést, amelynek
értelmében ,,Cég székhelyének megvaltozasara vonatkozo6 beje-
lentési kotelezettség elmulasztasa miatt a gazdasagi adatszolgal-
tatas elmulasztasanak a vétsége akkor allapithatd meg, ha a cég
ligyvezetdje a cég székhelyének a megvaltozasat a 1étesitd okirat
modositasatol, hitelesitésétol szamitott 30 napon beliil nem je-
lenti be a cégbirosagnal.”*%!

Végiil idézziik Balogh Agnesnek a kozhitelesség és a nyil-
vanossag kérdése kapcsan elfoglalt, véleménylink szerint is el-
fogadhato allaspontjat. Eszerint a két kategoria egymas kozotti
viszonya nem egyszerlsithetd le olyannyira, mint azt a gazdasa-
gi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat kriminalizalo
torvényhez flizott miniszteri indokolas tette, kozéjiik tehat nem
tehetd automatikus egyenléségjel. ,,Allaspontunk szerint a koz-
hitelesség nem azonos a nyilvanossaggal. A térvény egyértel-
mien kozhiteles nyilvantartasokrol beszél. A nyilvantartas koz-
hitelessége pedig azt jelenti, hogy az a jogszabaly erejénél fogva
azt a latszatot kelti, hogy a benne foglalt adatok, jogok és tények
a valosagnak megfelelnek. Természetesen minden kozhiteles
nyilvantartasnak egyben nyilvanosnak is kell lennie, hogy ezal-
tal hitelességi hatasat kifejtse. A kozhitelesség feltételezi a nyil-
véanossagot, de nem azonos azzal.”*%?

491 BH 2006.106.
492 Balogh Agnes (1998): i. m. 23. o.
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7.3. Rendbeliség és elhatarolasok

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak
rendbeliségét Molndr Gabor szerint az (1) bekezdés esetén a
gazdalkodod szervezetek szamara, a (2) bekezdés esetében pedig
a bejelentési kotelezettségek és a bejelentéssel érintett nyilvan-
tartdsok szama hatarozza meg.**®* A Complex-féle Kommentar
tovabba ,,a bejelentési kotelezettséget felélesztdé események (és
az elmulasztasok) szama” korében, tehat ,,példaul a telephely
tobbszori koltozése” esetén is halmazatot 14t megallapithato-
nak.*** Emellett kutatdsaink és gyakorlati tapasztalataink alapjan
biztosnak latszik, hogy tobbnyire a birdi gyakorlat is a biinhal-
mazat megallapitasa mellett teszi le a garast. Igy a Kuria — feliil-
vizsgalati forumként eljarva — a hatalyaban fenntartotta példaul
a Szekszardi Jarasbirosag elséfoku és a Szekszardi Torvényszék
masodfoku dontéseit abban az ligyben, ahol e birosagok a gaz-
dasagi tarsasagok szama szerint 6 rendbeli gazdasagi adatszol-
galtatasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt mondta ki
a vadlott biindsségét.*® Nézetiink szerint azonban a folytatéla-
gossag megallapithatosagat is szlikséges lehet jelen viszonyaink
kozott is felvetniink. Egyetértiink tehat Toth Mihallyal: ,,csak
akkor tartok megallapithatonak tobbrendbeli cselekményt, ha az
egymast kovetd (Gjabb) bejelentési kotelezettségek kapcsan a
folytatolagossag feltételeirdl — pl. hosszabb 1dd eltelte folytan —
nem lehet sz6.”4%

A bilincselekmény, mint feljebb mar tortént ra utalas, halma-
zati problémat vethet fel az intellektualis kdzokirat-hamisitassal.
Pontosabban ez a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség el-
mulasztasanak (1) bekezdéses alakzataira igaz, ezeknél ugyanis
— ugyanugy, mint az intellektudlis kozokirat-hamisitasnal — a

498 Molnar Gabor, 2009, i. m. 197. o.

4% Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.

4% Szekszardi Jarasbirosag 36.B.452/2013/67., Szekszardi Torvényszék
2.Bf.14/2015/13., Kuria Bfv.II1.688/2016/5. szamu itéletek

496 T6th Mihdly (2000): i. m, 237.

265



blincselekmény elkovetési magatartasa a kozremiikodés. A (2)
bekezdés, mint tisztan mulasztasos blincselekmény semmilyen
tevékenységgel, igy a kozremiikodés egyetlen aktiv forméjaval
sem kovethetd el, ezért elhatdrolasi probléma itt nem adddik.
Egyetértiink ebben a kdérben azzal a kommentari megallapitas-
sal, hogy a halmazat azért kizart, mert ,,sziikségszerli a kapcsolat
a két cselekmény kozott.”4%

A legutobbi iddk jogirodalma alapjan az is egyértelmii, hogy
a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa és mas
gazdasagi blincselekmények halmazati értékelést kivannak meg.
fgy példaul a Complex-Kommentér szerint ,,A csddbiincselek-
ménnyel, a koltségvetési csaldssal halmazatban allhat.”*%® Még
absztraktabb allasfoglalassal él Molnar Gabor: ,,Altalinossagban
is megallapithato, hogy a gazdasagi adatszolgaltatas elmulaszta-
sa valamennyi gazdasagi bilincselekménnyel valosdgos halma-
zatban allhat.”**® Ennek latszélag ellentmond T6th Mihaly azon
— lényegesen kordbbi, 2000-bdl szarmaz6 — felfogisa, amely
szerint a gazdasagi adatszolgaltatds elmulasztasa a ,,szamviteli
fegyelem megsértésével” és az ,,adminisztrativ csddbiintettel”
lehetéleg ne alljon valosagos halmazatban.®®® A hatilyos Btk.
rendelkezéseinek, valamint a szamviteli és a csédtorvénynek az
alapulvételével azonban a dilemma feloldhatd. A régi Btk. 289.
§-4ban irt ,,egyéb kotelezettség” ugyanis egybevaghatott a gaz-
dasagi adat-bejelentési kotelezettséggel, €s ugyanigy a régi Btk.
290. § (5) bekezdésében is a felszdmolési eljaras elrendelését
kovetden elkdvetett adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat
rendelte biintetni. Amennyiben tehat az emlitett torvényhelyek a
gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasaval atfedést mutattak,
valoban keriilendd kellett, hogy legyen a valosdgos halmazat
megallapitasa. A jelenlegi joghelyzetben azonban ilyen kollizid
nem meril fel, igy példaul a szamvitel rendjének megsértésére

497 Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.
4% Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.
499 Molnar Gabor, 2009, i. m. 199. o.

500 Toth Mihaly, 2000, i. m. 237-238. o.
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utalva Molnar is emliti, az ,,E biincselekmény tényallasat tarta-
lommal megtolté Csodtv. 31. §-a ugyanis egyetlen olyan kotele-
zettséget sem tartalmaz, amely szerint a gazdalkodo szervezet
vezetdjét a fentebb vazolt kdzhitelli nyilvantartasokba valo beje-
lentési kotelezettség terhelné.”0t

A halmazati értékelés ma mar tehat valoban egyértelmiinek
¢és altalanosan kovetenddnek mindsithetd. Ez alol felvethetd ki-
vételt egyediil az elvarhatdsag hianyara alapitott felmentés esete
képezhetne, tehat amikor az elkovetd kizarolag annak érdekében
teszi elérhetetlenné a gazdasagi tarsasagot, hogy ennek révén a
korabbi, a céggel Osszefliggésben elkdvetett bilincselekmény
nyomait leplezze.®® A kozhiteles nyilvantartasokban szerepld
adatok valosagtartalmaba vetett tarsadalmi bizalom azonban
olyan 6nall6 jogi targy, amely ilyenkor az eredeti biincselek-
ménytdl jol elkiiloniilten, Onalldan is sériil, nézetiink szerint
ezért mindig valdsagos anyagi halmazatot indokolt megéallapita-
ni.

7.4. Eljarasi szabalyok, iligyészségi feladatok

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa
miatti biintetdligyekben fontos tudatositani, hogy a biintetdjogi
fellépésre — mint altalaban is — csak ultima ratio jelleggel kelle-
ne, hogy sor keriiljon, még akkor is, ha ennek kapcsan az utobbi
évtizedek torvényhozasaban és itélkezési gyakorlatdban nem
egy ellenpélda is felmeriilt mar. Elséként tehat mindenképpen a
biintetdjogon kiviili eszkozok alkalmazasa kell, hogy tekintetbe
j6jjon, amikor a ,,fantomcég” rémképe jelenik meg a hatosag
szemei eldtt. A biintetd feljelentést tehat mindenképpen meg kell
eléznie példaul a cég felhivasanak, a hirdetményi kézbesités-

501 Molnar Gabor, 2009, i. m. 199. o.
502y, 2/2002. BJE, EBH 2010.2122. és a szamvitel rendjének megsértésénél
irtakkal.

267



nek.>®® Amennyiben ez elmaradt, a biincselekmény gyanuja hia-
nyaban a Be. 381. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feljelentés
elutasitasanak van helye.

Gyakorl6 tligyészi szempontbdl mindig kérdésként jelentke-
zik, hogy mi az ligy meginduldsanak a forrdsa, azaz hivatalbol
vagy feljelentés utjan szerez-e az ligyész tudomadst az iigyrol.
Tovéabba az sem k6zOmbos, hogy a ,rendes” ligymenet Utjan,
tehat a nyomozo hatosagnal tett feljelentés keriil utobb — példaul
a beszamold megkiildése soran — az {ligyészhez, vagy a bilincse-
lekményt észleld hatdsagi szerv eleve az ligyészségnél terjeszt
el6 feljelentést. Ilyenkor — mint sok mas gazdasagi bliniigy ese-
tében is — a leglényegesebb kezdeti allasfoglalast abban a kér-
désben kell meghozni, hogy a renddérség, vagy a NAV hatasko-
rébe tartozd gazdasagi bilincselekmény gyanuja meriilt-e fel. E
kérdést nemcsak a nyomozas elrendelésekor, hanem végzése
soran mindvégig figyelemmel sziikséges kisérnie az iigyésznek
is, és sziikség esetén, az iddszerliséget is szem eldtt tartva kell
mindkét széba joheté nyomozd hatésag figyelmét felhivni a to-
vabbi intézkedés sziikségességére (pl. attételre utasitds mellett a
masik szerv atiratban torténd egyidejii értesitése az attételrdl).

Figyelemmel emellett arra, hogy a biincselekmény kozhite-
les nyilvantartasok vonatkozasaban kovethetd el, természetesen
leggyakoribbnak az ilyen szervektdl szarmazé feljelentés tekint-
hetd, amelyet nem ritkdn kozvetlentil az ligyészségnek kiildenek.
Ez természetesen mind a torvényesség, mind az iddszerliség ko-
vetelményével Osszhangban van. Azt azonban, hogy az adott
tigyben mely iligyészség rendelkezik hataskorrel és illetékesseg-
gel, a feljelentést tevd szerv — gyakran példaul kormanyhivatal —
is sziikséges, hogy figyelembe vegye, a biintetdeljarasok elhu-
z6dasanak megakadalyozésa érdekében.

53 Szab6 Eva: A nem torvényesen mikodé cégek felderitése és
visszaszoritasuk érdekében tett ligyészi intézkedések Fejér megyében 1995.
augusztus 1. — 1996. augusztus 30. napja kozott eltelt iddben. Ugyészek
Lapja 1997/4. sz. 27. o.
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Mint valamennyi keretdiszpozicios jellegli torvényi tényal-
las miatt folytatott nyomozas feliigyeleténél és mas ligyészi te-
endOk ellatasanal, a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége kapcsan is nélkiilozhetetlen a keret-
tényallast kitolté mas jogagbeli norméak pontos ismerete és he-
lyes értelmezése. Erre, amint arra tortént mar utalds, cégnyilvan-
tartas esetén a Ctv. lehet a példa. Egy tobb birdsagi forumot is
megjart ligyben, az elsé fokon eljart birdsag itéletében példaul
helyesen allapitotta meg, hogy a személyhez fiiz6d6 adatok be-
jelentéséhez sem a Gt. (ma: a Ptk. jogi személyekrdl szo6l6 II1.
Konyve), sem a Ctv. szerint nem kell a taggytlilés hozzajarulasa.
A Gt. 18. §-a pontosan felsorolja, hogy a tarsasagi szerzodés
mely elemeinek moddositasahoz sziikséges a tarsasag legfObb
szervének a hatarozata, és ezek kozott a képviseletre jogosult
ligyvezetd lakohelyének valtozasa nem szerepel. Ebbdl kovetke-
z6en fel sem meriilhet, hogy az a koriilmény, hogy a tarsasagi
szerz6désben nem keriilt modositdsra a képviseletre jogosult
tigyvezetO lakohelye, akadalya lehetne annak, hogy az ligyveze-
td a lakcimének valtozéasat az eldirt 30 napon beliil a cégbird-
sagnak bejelentse. A lakcim megvaltozasa ugyanis az ligyvezeto
személyes adataiban tortént valtozas, ehhez - ellentétben a gaz-
dasagi tarsasag székhelyének valtozasaval - nem kell a tarsasag
legfobb szervének hozzajarulasa. A tarsasagi szerzdédésben ezt az
adatot a cégbirdsagi bejelentést kdvetden is lehet modositani, e
korben a médositast megallapito taggylilésnek ténylegesen any-
nyi jogositvanya van, hogy a valtozast rogziti a tarsasagi szerzo-
désben.®® Az emlitett esetben tehat — mert nincs szo a hattér-
normaban irt kotelezettség elmulasztdsarol — a gazdasagi adat-
szolgaltatasi kotelezetts€g elmulasztasa tényallasszerlien nem
valosul meg.

A gondolatsor zarasaként, Balogh Agnest idézziik, aki sze-
rint ,,A biintetdjog ultima ratio jellegébdl adodik masrészt az a
tovabbi kérdés, hogy mikor keriiljon sor a biintetdeljaras megin-

504 Karia Bfv.I11.688/2016/5.
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ditasara, s amely esetekben elégséges a cégbirdsag torvényessé-
gi feliigyeleti jogkorében alkalmazott birsagolas.” Tovabba ,,Ki-
vanatos lenne azonban a joggyakorlat vagy akar a jogalkotas
olyan iranyu alakulésa, hogy a biintetdeljaras meginditasara csak
torvényességi eszkozok sikertelen igénybe vételét kovetden,
végsd eszkdzként keriilhessen sor.”®® Ez az alldspont, arra is
tekintettel, hogy gyakorlatban szerzett tapasztalataink szerint a
gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt fe-
lelésségre vont személyek nagy része rossz anyagi koriilmények
kozott 1€vo, esetleg csaladi vagy mas okbdl nemtérédom vallal-
kozo, és nem igazi ,,blindz4”, minden szempontbdl megalapo-
zott és tamogathato, rdadasul a javasolthoz hasonld biintethetd-
ségi feltétellel a Btk. 210. § és 288. §-dban szabdlyozott torvényi
tényallasokban is talalkozhatunk.>%

505 Balogh Agnes (1998): i. m. 26. o.

%6 A kiskoraval valo kapcsolattartds akadalyozdsanak vétsége a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat
kovetden valik tényallasszeriivé, mig a birdsagi végrehajtas akadalyozasanak
vétsége esetén is azt kovetden allapithatdé meg az elkdvetd biintetdjogi
feleléssége, ha a szankciondlt magatartast a vele szemben birdsag altal
jogerdsen kiszabott rendbirsag utan is folytatja.
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IV. ZARO FEJEZET
1. Osszegzés

Egyik 0 tanulmanyaban Gal Istvan Laszlo teszi fel a kér-
dést: ,,van-e létjogosultsaga a biintetéjognak a gazdasagban? El
lehet képzelni egy jol miikodoé gazdasagot biintetdjogi beavatko-
zas nélkiil is, hiszen a kozigazgatési jogi, az adodjogi és egyeb
blintetdjogon kiviili pénzbeli szankcidk alkalmasak lehetnek a
gazdasag védelmére, ha a kovetkezd két feltétel teljesiil:

- konszolidalt viszonyok kozotti, magas erkolesi nivoja liz-
leti kultara és

- a kilatasba helyezett pénzbeli szankciok felsé hatardnak
olyan meghatarozasa, hogy az tobbszorose legyen az elkovetd
altal elért vagy elérni kivant illegalis profitnak.

Ilyen koriilmények kozott nem lenne sziikség gazdasagi
biintetéjogra. Hazdnkban azonban ma még egyik feltétel sem
teljesiil, és redlisan csak a masodik megvaltozatasaval szdmolha-
tunk a kozeli jovoben. A gazdasagi biintetdjogra tehat sziikség
van, ¢€s sziikség is lesz belathatatlanul hossz id6tavban. Talan
egyszer javul majd a felderitési hatékonysag, és talan abban is
reménykedhetiink, hogy csokkenni fog a ténylegesen elkovetett
gazdasagi biincselekmények szama is.”>%’

Véleményiink szerint a hagyomanyos gazdasagi biincselek-
mények vizsgalata napjainkban sem tekintheté meghaladott fel-
adatnak, mert nem csupan a gazdasagi biinoz¢€s, hanem a gazda-
sagi bilincselekmények szabalyozadsa is dinamikusan valtozik,
igy a torvényes és idészerli biintetdjogi felelésségre vonashoz
naprakész ismeretekre van sziikségiink. Dolgozatunk eredmé-
nyeit a kdvetkezdok szerint foglalnank dssze:

507 G4l Istvan Laszlo: A biintetéjog szerepe a gazdasigban, avagy

megeldzhetdk-e a brokerbotranyok biintetéjogi eszkdzokkel? Elérheto:
http://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-gazdasagban-
avagy-megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-eszkozokkel/ (letoltés:
2017. oktdber 02.)
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A dolgozat elején olvashat6 definicidk (a gazdasagi bilincse-
lekmények mellett példaul a gazdasagi rend, a gazdasagi biing-
z¢s, stb.) meghatarozasa a fogalmi pontossag, illetve a biinteto-
jogéaszok szamdra felhasznélhato kitételek tovabbfejlesztéséhez
szolgalhat némi adalékul.

A német biintetéjogban a tradicionalis és a gazdasagi biin-
cselekmények 6sszehasonlitasara kidolgozott szempontok alapul
vételével kimutattuk, hogy kisebb-nagyobb éllel valamennyi
esetkornek a jelenléte a hazai biintetjogban is jelen van, kimu-
tathato, habar egyesek jobban, masok csak kisebb sullyal jel-
lemzik biintetdjogunkat.

A jogi targgyal generalis és az egyes biincselekményekhez
kapcsolt specidlis szinten is fogunk még foglalkozni, azt azon-
ban itt is kiemelnénk, hogy a magyar biintetdjog ugyancsak el-
sosorban a kozosségi érdekekre, mogottesen azonban az egyéni
érdekekre is figyelemmel van a gazdasagi biincselekmények vo-
natkozéasaban.

A delictum proprium (kiilonds blincselekmény) jelleg szem-
pontjabdl a vizsgalat vegyes képet mutat, mert ilyenre is, de ko-
zOnséges biincselekményre (delictum commune) is egyarant ta-
lalhat6 példa. A német gazdasagi biintetéjogban megfigyelhetd
absztrakt veszélyeztetd jelleg a magyar szabalyozasra olyannyira
nem railleszthetd, hiszen a legfontosabb gazdasagi biincselek-
mények, mint példaul a koltségvetési csalas és a csddbiincse-
lekmény kifejezetten materidlis blincselekményként keriiltek
szabalyozasra, igy befejezett megallapithatosagukhoz eredmény
(pl. vagyoni hatrany) bizonyitasara is sziikkség van. A gondatlan
alakzat biintetni rendeltsége ugyanigy viszonylag ritka, az elo-
késziileti cselekmények biintetéssel fenyegetésének végletes eld-
rehozataldra azonban ismét csak felhozhaté példa, mint az a
pénzhamisitas kapcsan lathato.

A kriminalstatisztikai adatok alapjan az a fontos Osszefiig-
gés emelhet6 ki, amely szerint — hazankban ugyantgy, mint kiil-
foldon — a gazdasagi blincselekmények altal okozott anyagi kar
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jelentds mértékben meghaladja az e deliktumoknak az
Osszblinzésen beliil képviselt szamaranyat.

A biintethetdségi akadalyok kérdéskorében kiemeltiik, hogy
a gazdasagi blincselekmények korében szamos specidlis ilyen, a
biintetdjogi felelésségre vonast gatld tényez6 keriilhet fel. Gon-
doljunk csak a csédbiincselekménynél a fdszabaly szerinti cséd-
vagy felszdmolasi eljaras meginditdsara vonatkozd kotelezett-
ségre, vagy szamos tényallas kapcsan a tarsdalomra veszélyes-
ségben vald tévedésre. Szintén tobb specifikusot mutattunk ki a
blincselekmények alannya valas problémai kapcsan.

Kiilon, részletesen bemutatasra kertilt az idébeli hataly prob-
1émaja, ami a Btk. 2013. julius 1. napjan tortént hatalybalépésére
figyelemmel az egyik legnagyobb dilemmaja volt a jogalkalma-
zasnak az utobbi években (s6t, a Kuria és az itélotablak elott
varhatéan még jo par évig az is lesz), nem véletleniil sziiletett
ebben a kérdéskorben szamos kozzétett birdsagi hatarozat. Erte-
kezéslinkben kimutattuk, hogy az egyes biincselekmények
dekriminalizalasan, illetve a biintetési tételkeretek esetleges val-
tozasan kiviil az altalanos rész szabalyrendszerének valtozasa is
determinalo jelentOségli lehet abban a kérdésben, hogy az emli-
tett id6pontot megeldzden elkdvetett gazdasagi blincselekmény
kapcsan a régi vagy az 0j torvény legyen alkalmazando.

Az eljarasjog keretében jelentkezé kérdések kapcsan Kki-
emeljiik azon de lege ferenda javaslatot, amely szerint tovabbi
biincselekményeket is kizarolagosan a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal nyomozasi jogkorébe lenne indokolt utalni. A NAV nyo-
mozasi hataskorébe tartozo biincselekmények korének valtozat-
lan fenntartasa az Uj biintetdeljarasi torvényben gyakorld
ugyészként szerzett tapasztalataink, illetve a vonatkozé szakiro-
dalom fényében is vitathatd. Szamos olyan, a Btk.-ban akér az
emlitettekkel egy fejezetben 1évo, de akar példaul vagyon elleni
bilincselekményként szamon tartott deliktum van, amelyek felde-
ritése €s bizonyitdsa ugyanolyan gazdasagi profili szemléletet
igényelne, mint példaul egy koltségvetési csalas vagy egy cs6d-
blincselekmény esetében.
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A tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 405. §) egyetlen §-ra
talalhato a csddblincselekménytdl, a gazdalkodéas korében valo-
sul meg, kifogdasolhaté tehat, hogy miért nem a NAV nyomozza.
Emlithetd tovabba példaul a hiitlen kezelés (Btk. 376. §), amely
bar klasszikusan vagyon elleni biincselekmény, valdjaban sok
hasonlosagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel.

Ez a felfogas ezen kiviil a jogalkototol sem lehet idegen, hi-
szen a Be.-ben bevezetett, ezen értekezésben mar tobbszor meg-
emlitett gazdalkodassal oOsszefiiggd kiemelt biincselekmények
korébe — masok mellett — a hiitlen kezelés legsulyosabb eseteit is
feltiintette (Be. 10. § (1) bekezdés 3/d) pont).

Ezért de lege ferenda a jelenlegi, esetkorokon tul sziikséges
lenne dttekinteni a vagyon elleni biincselekményeket, és amely
kiemelkedo gazdasagi vonatkozassal bir, annak nyomozasat a
NAV-hoz kellene delegalni.

A részletesebben bemutatott kiilonos részi tényallasok koré-
bdl, a teljesség igénye nélkiil az alabbi eredményeket latjuk in-
dokoltnak kiemelni:

A pénzhamisitas klasszikus tényallasanak bemutatdsa koré-
ben kimutattuk, hogy a biincselekmény jogi targya az Gn. alpén-
zek viszonylataban is sériilhet, ezért megfontoland6 lenne ese-
tilkkben a jelenleg irdnyado joggyakorlat megoldasa értelmében
csalaskénti mindsités helyett pénzhamisitast megallapitani. Szin-
tén figyelemre érdemes a pénzhamisitds elOkésziiletének ¢és a
pénzhamisitas eldsegitésének az elhatarolasa.

A koltségvetési csalas kapcsan elsésorban az érdemelhet fi-
gyelmet, hogy nézetiink szerint indokoltabb lenne a vademelés
helyett csupan a jogerds ligydonté hatarozattal lezarni a biincse-
lekmény altal koriilolelt torvényi egységet, ha tehat targyalési
szakban meriil fel ujabb részcselekmény, az azzal kapcsolatos
biintetdeljarast is egyesiteni lenne indokolt az alapiigyhdz.
Ugyancsak fel kell hivni a figyelmet a folytatolagossag megal-
lapitasanak kizartsagara, illetve az iizletszertiség kapcsan meg-
fogalmazott de lege ferenda szempontokra.
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A szamvitel rendjének megsértése kapcsan a kozelmultban
lezajlott dekriminalizacio, valamint az un. elvarhatdsagot kizaro
ok értékelése érdemelhet figyelmet.

A csddbiincselekmény viszonylatdban a jogi targyak, illetve
az egyes biincselekményi fordulatok egymashoz vald viszonya
mellett azt emeljiik ki, hogy a csddblincselekményrdl szolo
6/2018. BJE kapcsan — amelyben a Kuria kizarta a hitelezok ja-
vara a potmaganvadlokénti fellépés lehetGségét — a legfobb
ligyész legujabban az Alkotmanybirdsaghoz fordult a jogegységi
hatdrozat megsemmisitése érdekében. Ezen értekezés kézirata-
nak lezarasaig taldn még nem fog dontést hozni az Alkotmény-
birdésag, az azonban mindenképpen feltételezhetd, hogy az
ligyészségi allaspont érvényre jutdsa a sértetti jogok magasabb
foku elismerését hoznd magaval a potmaganvadloi fellépés
megengedése révén.

A tartozés fedezetének elvondsa kapcsédn azt emeljiik ki,
hogy e gazdasdgi deliktum csak a tulajdonjog atszallasaval jaro,
elidegenitési és terhelési tilalommal érintett vagyontargyak vi-
szonylataban valdsulhat meg, ahol ugyanis a dolog idegen ma-
rad az elkdvetd szdmara, ugy a vagyon elleni blincselekmények
korébe esd sikkasztas, ha pedig mar a szerz6dés megkdtésekor,
bizonyithatdoan nem allt szandékaban a teljesités, Ggy csalas al-
lapithaté meg.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa vi-
szonylataban talan az a legfontosabb kiemelendd szempont,
hogy a gondatlan elkdvetés semmiképpen sem vonhat maga utan
blintetdjogi feleldsséget.

2. Szamvetés

A disszertacio nyilvanvalo célja volt, hogy tudoményos igé-
nyességgel mutassa be egy olyan, a hatalyos torvényben tobb
fejezetbe szoritott biincselekményi kor altalanos jellemzoit €s
dogmatikai hatterét, melytdl joghallgatoként — kiilondsen har-
madévesen ¢€s az allamvizsgédk eldtt — még maga a szerzo is tar-
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tott. Szandékunk szerint igazoltuk azt, hogy a gazdasagi érdekek
egyes aspektusait tamado cselekmények ellen csak logikusan
felépitett és olykor csak tobbszordsen Osszetett torvényi tényal-
lasokkal lehet fellépni, tovabba az erre a teriiletre specializalodo
jogalkalmazoknak szamos hattérjogszabalyt is ismerniiik kell
ahhoz, hogy hivatasukat eredményesen gyakorolhassak.

Ha csak az elmult néhany év felsébb birdsagi, biintetdjogi
témaju birdsagi dontéseit szemlézziik, észrevehetjiik, hogy egyre
kisebb szamban talalkozunk a Btk. 2013. julius 1. napi hatalyba
1épésével megvaltozott tényallasok alkalmazasaval kapcsolatos
elvi dontéssel, illetve ,klasszikusnak” mondhaté kiilonos részi
tényallassal — jobbara azt latjuk, hogy egyes gazdasagi biincse-
lekményi tényallasok egy-egy alig ismert fordulatanak valtozott
meg a tartalma azaltal, hogy a jogalkoto a kerettényallast kitoltd
hattérjogszabalyt megvaltoztatta. Helyeselhetéek lehetnek tehat
Szabd Ferenc pest megyei foligyésznek a szerz6 felé intézett
biztatd szavai — melyek szerint a gazdasagi biincselekmény té-
makore ugyan ,,leragott csontnak” tlinhet, de mégis mindig lehet
rola irni — hiszen ez az alland6an valtozo jogteriilet folyamatos
tanulasi €s értékelési feladatot ad a vele foglalkozd elméleti és
gyakorlati szakembereknek.

Remeényeink szerint semmiképp sem asszocialt a Kedves Bi-
ral6 vagy Olvasé a gyakorlat szamara megirt valamiféle ,,kézi-
konyvre”, amikor az egyes fejezetek végén eljarasjogi jellegii
felvetésekkel szembesiilt, de a szerz6 — azon tll, hogy tudoma-
nyos igényességgel kisérelte meg Osszefoglalni egyes kiemelke-
do jelentdségli gazdasagi biincselekmények dogmatikai hatterét
— nem tudott kibljni a bérébdl és gyakorld ligyészként is meg-
probalta megkozeliteni a felmeriilo problémakat.

Reméljiik, hogy e kisérlet nem maradt befejezetlen, hanem a
tudomanyos ¢let, a jogalkalmazas, de akar egyes de lege ferenda
vonatkozasokban a jogalkotds szdmadra is szolgalhatott egy-két
megfontoland6 szemponttal.
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Szekszardi Torvényszék 2.Bf.14/2015/13
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Szekszardi Jarasbirosag 36.B.452/2013/67.

A birésagok nevénél az eredeti hatarozatban szereplé megneve-
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