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1. Bevezetés

Disszertaciom témaja a metaforikus kifejezések idegen nyelvi elsajatitdsa a K6zds Eurdpai
Referenciakeret (KER) szerinti B1 nyelvi szinten 1év6, japan anyanyelvii magyart mint idegen
nyelvet tanul6 egyetemi hallgatok koztes nyelvi jelenségei alapjan.

A metaforak és a disszertacio kozponti témajat alkotd metaforikus kifejezések nem pusztan
egy nyelv lexikajanak részét képezik, hanem a nyelv minden szintjét athatjak, ez pedig
sziikségessé teszi azt, hogy az idegennyelv-tanitas részét képezzék. A nyelv metaforai sokféle
funkciot betdltenek a kommunikacioban: érzelmeket fejeznek ki, segitik a reflektalast
szavakkal nehezen megfogalmazhato folyamatokra, fokozzak a diskurzus egy-egy szakaszanak
kifejez6 erejét, hozzajarulnak a diskurzus strukturalasahoz stb (Low 1988: 127-128; Cacciari
1988: 137).

A lexikalizalt mondattovek, igy a metaforikus kifejezések is folyamatossa, gordiilékennyé
¢s idiomatikussa teszik a nyelvtanuld szobeli és irasbeli megnyilvanulasait (Pawley-Syder
1983: 192, 205; idézi Dola 2018: 25). A metafordk ¢és egyéb frazeologiai egységek
megkonnyitik a tarsas interakciot, eldsegitik a szovegkoherenciat, és reflektalnak az emberi
gondolkodés alapvetd mintdira (Gibbs: 2007: 697, idézi Dola 2018: 21). A metaforikus
kifejezések arrdl is informacioval szolgalnak, hogy egy adott nyelv beszé16i kozossége hogyan
konceptualizalja az 6t kortilvevd vildgot, ezért azok nemcsak lexikai (és grammatikai), hanem
,moralis, esztétikai, ideoldgiai, pragmatikai nyelvtorténeti, kultartorténeti informécidt is
hordoznak™ (Szili 2009: 16, idézi Déla: 2018: 20).

Barmennyire is hasznosak a metaforak, az idegennyelv-oktatisban nem helyezédik
megfeleld hangsily a tanitasukra. Ezzel a hidnnyal a magyar mint idegen nyelv tanaraként
jomagam is szamtalanszor szembesiiltem, illetve munkdm soran az is vilagossa valt, hogy a
szakirodalom keveset foglalkozik a metaforikus kifejezések koztes nyelvi megjelenésével. Ez
a két jelenség motivalt disszertdcidém témajanak kivalasztasaban.

A disszertacio empirikus kutatasa soran két szempontbdl — a nyelvtanulé és az anyanyelvi
beszéld perspektivajabol — vizsgalom meg, hogy mely szempontokat sziikséges figyelembe
venni a metaforikus kifejezések idegen nyelvi orai keretek kozott torténd oktatasa soran. A
nyelvtanulok — jelen disszertacié esetében irasbeli — produktumainak vizsgalata egyrészt
arnyalhatja a tanulok metaforikus kifejezések feldolgozasarol kialakult képet, masrészt pedig
Az anyanyelvi beszéloknek a nyelvtanulok metaforahasznalataval kapcsolatos attittidjei

vizsgalatanak eredményei ravilagitanak arra, hogy az anyanyelvi besz¢éldk milyen jellegli — a



metaforahasznalatban ejtett — hibakat tartanak még elfogadhatonak, és hogy mennyire

vélekednek pozitivan (vagy negativan) a nyelvtanuloi szovegekben hasznalt metaforakrol.

2. Kutatasi kérdések

A bevezetésben felvazolt témat az értekezés soran tobb szempontbol, harom {6 kutatasi kérdés

¢s azokhoz kapcsolodo alkérdések mentén korbejarva igyekszem megkozeliteni.

I.  Milyen jellegii hibakat kévetnek el a KER szerinti Bl szintii, magyart mint idegen
nyelvet forrasnyelvi kérnyezetben tanulo japan anyanyelvii didkok Az ELET EGY

UTAZAS fogalmi metafora nyelvi metaforainak narrativ szévegben valo
alkalmazasa sordan?

A. Milyen hibakategoriak allithatok fel Az ELET EGY UTAZAS fogalmi
metafora nyelvi metafordinak produkcidja sordn a nyelvtanulok altal
elkovetett hibakat megvizsgalva?

B. Milyen hibakategoéridk allithatok fel az egyéb metaforaprodukcid
soran a nyelvtanulok altal elkdvetett hibakat elemezve?

C. Mely metaforaprodukci6 soran elkovetett hiba milyen mértékben van
jelen a nyelvtanulok metaforikus koztesnyelvében?

D. Miben hatirozhaté meg a hibak eredete?

Il.  Milyen kévetkeztetések vonhatok le a metaforikus kifejezések koztes nyelvi

megvalosulasa alapjan a magyar mint idegen nyelvi oran valo tanitasukra
vonatkozolag?

A. Milyen megkozelitésben ¢és hangsulyokkal érdemes tanitani a
metaforikus kifejezések nyelvi megvaldsulasat B1 nyelvi szinten?

B. Milyen megkozelitésben és hangsulyokkal érdemes tanitani a
metaforikus kifejezések fogalmi hasznalatat B1 nyelvi szinten?

I1l.  Mely fogalmi hibak befolyasoljak legnagyobb mértékben a kommunikacios iizenet
anyanyelvi beszélok felé torténo kozvetitéseét?

A. Mely metaforikus hiba milyen mértékben befolyasolja a
kommunikacids tizenet megvalosulasat?

B. Befolyasolja-e a metaforahasznéalat mértéke az idegen nyelvi szoveg
természetességét anyanyelvi beszélok szaméra?

A disszertacidban ezek kutatasanak alapegysége a metaforikus kifejezés, amely ebben az
esetben egy fogalmi metafordbdl szdrmaztathat6 polilexikalis egységet jelent. Az empirikus
kutatas folyaman a japan anyanyelvii, magyart mint idegen nyelvet forrdsnyelvi kornyezetben
tanuld, B1 szintli egyetemi hallgatok metaforikus kifejezések produkcidja soran elkovetett

nyelvtani, lexikai, fogalmi és pragmatikai hibait vizsgalom.



A hiba fogalma alatt a kutatas folyaman a célnyelvi — ebben az esetben a magyar — normatol
vald eltérést értem. A nyelvi hibak osztalyozasahoz James (2013) kategoriait veszem alapul; a
fogalmi hibak esetében pedig — azoknak hidnydban — magam alakitom ki a hibatipusokat a

tanuloi szovegben eléforduld példak alapjan.

3. Elméleti hattér

3.1. Fogalmi és nyelvi metafordk
A disszertacio elméleti keretét két f6 tudomanyteriilet hatarozza meg: a metaforikus kifejezés
témaja a kognitiv nyelvészet, azon beliil is a metafora fogalménak keretébe dgyazodik be; mig
az empirikus kutatas modszertanat a koztes nyelv elmélete és az annak vizsgalatara alkalmazott
hibaelemzés hatarozza meg (Lakoff—Johnson 1980; Banczerowski 1999; Tolcsvai Nagy 2000;
Ibarretxe-Antufiano et al 2012: 16; Selinker 1972).

Lakoff és Johnson a Metaphors we libe by (1980) cimii konyvében, amely kizarolag a nyelv—
gondolkodas—metafora kapcsolatara koncentralva vizsgalta a metaforat, alapvet6en valtoztatta
meg a metafora nyelvészeti megkozelitését. Kotetiikben a szerz6k ramutattak, hogy az emberi
kognicio mikodése, igy a fogalmi metaforak létrehozésa is az emberi test anatomidja, a
fajspecifikus idegrendszer és a kornyezet k6lcsonhatasanak eredménye, és alapvetden az ember
fizikai, térbeli és tarsadalmi vilagban szerzett tapasztalataival fligg Ossze. Ezt nevezi a
szerzOparos testestiltségnek (Kovecses 2010: 231) vagy mas forditas alapjan testben létezésnek
(Tolcsvai Nagy 2013: 386) (embodiment). Az emberi test felépitése, tulajdonsagai meghatarozo
szerepet jatszanak az ember vilaglatasanak kialakulasaban, a fizikai és az absztrakt vilagot is
beleértve (Ibarretxe—Antufiano és Valenzuela 2012: 20-21). A testesiiltség fogalma azért is
fontos, mert az a nyelv egészét athatja a lexikai szinttdl kezdve a szintaktikaiig, és igy a nyelv
egyik legfontosabb testi, fizikai, tarsadalmi és kulturalis alapt motivacidja (Tyler 2012: 22). A
testesiiltség elmélete tehat az ember fizikai, kulturalis, tarsadalmi kornyezetével kapcsolatos
testi, Szenzomotoros tapasztalatok fontossagat hangsulyozza az emberi kogniciéo miikddésében
(Lakoff—Johnson 1980).

Tapasztalataink és fogalmi struktaraink tehat a testben 1étezés altal meghatarozottak, ami
fogalmi metaforaként a nyelvben is reflektalodik (Lakoff-Johnson 1980: 46-48). Ezen j,
kognitiv nyelvészeti megkozelités szerint a metafora tehat

1) elsésorban a fogalmak €s nem a szavak tulajdonsédga, vagyis elvontabb,
nyelv elétti konceptualis struktirakra, dsszefiiggésekre vezethetd vissza;

2 nemcsak stilisztikai funkcioval bir, hanem segiti a fogalmak megértését,
¢és metaforikus leképzésként strukturalja a tudast;
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3) athatja a hétkoznapi nyelvet;

4) alapja a metafora forrdstartomanyanak és céltartomanyanak a
megfelelései;
(5) olyan nyelvi jelenség, amit barki képes erdfeszitések nélkiil hasznalni,

(6) az emberi gondolkodas elengedhetetlen eszkoze (Kovecses 2005: 14;
Tolcsvai Nagy 2013: 213).

A fogalmi metafordk 1étrejottét egyrészt a hasonlésagon alapulod, a vilaggal kapcsolatos
tapasztalatainktol fliggo kiilonféle jelentéssel bird csoportok, vagyis kategoriak teszik lehetové
(Kovecses 2010: 28; Ibarretxe—Antufiano és Valenzuela 2012: 20). A kategoriak alapjat a
prototipus képezi, amely az adott kategoria legjellemzdébb, legmeghatarozobb tagja. Masrészt
a metaforak kialakulasaban szintén szerepet jatszanak a fogalmi keretek (semantic frames). A
fogalmi keretek strukturaltsaga azt jelenti, hogy nem egy-egy jelentést idéznek fel, hanem egy
teljes jelentésszerkezetet el6zményekkel, kulturalis ismeretekkel és tapasztalatokkal (Kovecses
2010: 53; Fillmore 1968, 1975, 1982, 1985, idézi Ibarretxe—Antuiano és Valenzuela 2012: 31).
A fogalmi Kkeret arra szolgal, hogy adott nyelvi jelenségeket, példaul szavak jelentését
megfeleld moédon tudjuk értelmezni. A fogalmi keret tartalmazza ugyanis az adott elem
jelentésének megértéséhez elengedhetetlen mogottes strukturdkat (Kovecses—Benczes 2012:
52; Blanco Carrion 2012: 167).

A fogalmi metafordk szerkezetileg egy forras- €s egy céltartomanybdl allnak. Egy-egy
jelenség konceptualizalasakor a forrastartomany elemeibdl valasztunk egyet, amelyet aztan a
céltartomanyra, vagyis a konceptualizdlando6 jelenségre alkalmazunk. Adott forrastartomany
Osszekapcsolasa egy céltartomannyal nem 6nkényes, hanem valamilyen érzékelt megfelelésen
nyugszik.

A nyelvoktatas szempontjabol (is) érdemes figyelembe venni, hogy a nyelvi metaforak nagy
részét kitermeld fogalmi metaforak egy része univerzalisnak, mas hanyaduk pedig
kultaraspecifikusnak tekinthetd. Az univerzalisnak tekinthetd metafordk a testesiiltség €s az
ESEMENYSTRUKTURA-metafora nyomasa alatt jonnek 1étre, de nyelvi metaforikus
megvalosulasuk kultaratol fiiggden kiilonbozo lehet (Danesi 2004: 87-92). A kultaraspecifikus
metafordk az adott kultara globalis kontextusaban sziiletnek meg, mig az egyedi, egyéni
metaforaknal a lokalis és személyes kontextus a meghatarozd. A kreativ metafordk esetében az

értelmezhetdség kritériuma a koherencia nyomasa szabalyanak betartasa.



3.2. Metaforikus kompetencia

A nyelvtanulé metaforakkal kapcsolatos tudasat irja le a metaforikus kompetencia fogalma. Ez
sziikséges ahhoz, hogy a nyelvtanul6 a célnyelv gondolkodasi struktarait figyelembe véve, a
célnyelv szempontjabol kulturdlisan, pragmatikailag, fogalmilag megfelel6 modon
kommunikaljon (Danesi és Caitlin 2010). A metaforikus kompetencia ahhoz is elengedhetetlen,
hogy a nyelvtanuld az 6t korlilvevd vilag jelenségeire a célnyelvnek megfeleléen (és ne a
forrdsnyelv fogalmi rendszerére tamaszkodva) tudjon reflektalni. A metaforikus kompetencia
nemcsak a nyelvi produkcioban, hanem a célnyelv passziv befogadasaban is szerepet jatszik.
(Low 1988: 129).

Littlemore és Low (2006) nyelvtanulok és anyanyelvi beszélok nyelvi produktumait
egyarant vizsgalva mutattak rad, hogy a metaforikus kompetencia valoéjaban a Bachman-
modellben feltiintetett Osszes teriiletet athatja. A metaforikus kompetencia nemcsak a
szociolingvisztikai kompetencianak képezi részét, hanem az illokucidés kompetencidnak is,
mivel ez teszi lehetévé, hogy a nyelvtanuld megértse az érzelmekkel kapcsolatos
informaciocserét és az egyéb beszédaktusok iranyultsagat. A metaforikus kompetencia segiti a
nyelvtanulot a szovegek retorikai szervezésében, illetve a textusokban felhasznalt metaforikus
kifejezések jelentésarnyalatainak, konnotacioinak értelmezésében (Littlemore és Low 2006:
467). A nyelvtani kompetenciat illetden a metaforikus kompetencia abban jatszik szerepet,
hogy a tanuld megértse a célnyelv grammatikai strukturai mogott meghtizodd metaforakat

(Balsas Urefia 2018: 126).

3.3. Koztes nyelv és hibaelemzés
A koztesnyelv (interlanguage) fogalmat Larry Selinker vezette be 1972-ben, ezzel nevezve meg
azt a szabalyszeriien miikodé nyelvi rendszert, amelyet a tanuld hoz létre egy masodik idegen
nyelv elsajatitasa folyaman. A koztes nyelv rendszerszerliségére utal az is, hogy az a nyelv
teljes spektruman — tehat a fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika és pragmatika szintjén
is — megjelenik, illetve az abban elkovetett hibak rendszerbe foglalhatoak (Tarone 2018). A
koztes nyelv leirhatd a folyamatosan alakuld nyelvi minték és szabalyok keretében, és az azt
formalo specifikus kognitiv és szociolingvisztikai folyamatokkal magyarazhat6 (uo.). A
nyelvtanuld a nyelvelsajatitas folyaman fokozatosan asszimildlja az egy-egy nyelvtani
formahoz tartozo jelentést, és ez a folyamat koztes nyelvében szakaszonként lekdvethetd. Egy
adott nyelvi jelenség koztes nyelvi vizsgélata alapjan meghatarozhat6, hogy a nyelvtanul6 az

elsajatitasnak melyik fazisaban van.



A koztes nyelvre transzferek hatnak. Ezek egyrészt az L1 és L2 kozott zajlo folyamatként
foghatok fel, masrészt pedig a nyelvtanul6 célnyelvrdl kialakitott korlatozott hipotéziseiként is
értelmezheték. A transzfer lehet stratégia is, amelyet a nyelvtanul6 a célnyelvrdl kialakitott
tudasa tires helyeinek kitoltésére hasznal fel. Egy masik megkozelités szerint a transzfer az L1
¢s a koztes nyelv struktaraja k6zos mogottes fogalmi rendszerének semleges kimenetele (inert
outcome) (Jarvis 2000: 250).

A transzferencia iranyat illeten a nyelvészet mai allasa szerint a transzferencia nemcsak
elérehato lehet — tehat L1-t61 L2 felé, hanem visszahato is — vagyis az L2 hathat az L1-re. S6t,
nyelvelsajatitaskor nemcsak anyanyelv és célnyelv k6z6tti transzferrel kell szamolni, hanem az
Osszes tanult nyelv kozottiekkel is (Pavlenko 1999, idézi Alonso Alonso 2020: 21).

A fogalmi transzfernek Jarvis kétféle tipusat hatarozza meg: (1) fogalmak transzferét
(transfer of concepts) és a (2) konceptualizacio transzferét (transfer of conceptualization). Az
elsd a hossza tavi memoridban tarolt fogalmi kategdridk nyelvek kozotti kiilonbségeinek
transzfere; a masodik pedig a konceptualizacids folyamatok nyelvek kdzotti kiillonbségeire és a
kozvetlen elérésii memoriaban 1étrehozott ideiglenes reprezentaciok eltéréseire utal (Jarvis
2007: 53).

A koztes nyelv vizsgalatanak egyik lehetséges modja a hibaelemzés, amelynek folyamatat
Corder (1974) 6t 1épésben hatarozza meg: (1) a tanuld hibainak 6sszegytjtése; (2) a hibaszint
azonositasa; (3) a hiba leirasa; (4) a hiba magyarazata és (5) értékelése.

A hibéak sszegyiijtése folyaman a nyelvre és a tanulora vonatkozo adatokat is figyelembe
kell venni. A nyelvre vonatkozo informacio, hogy a szobeli vagy irasbeli kommunikacio
eredménye-e. Szintén irdnyadd adat a minta miifaja és tartalma, vagyis hogy dialogusrol,
esszérdl vagy személyes témardl van-e sz6. A nyelvtanuld szempontjabol mindenképpen
figyelembe kell venni nyelvi ismereteinek szintjét, anyanyelvét és a nyelvelsajatitas

koriilményeit (Ellis 1994: 49).

4. Az empirikus vizsgalat: a téma vizsgalatinak menete és modszere
A disszertacio két egymassal 6sszefliggd empirikus kutatas eredményeit hasznalja fel a kutatési
kérdések megvalaszolasara.

Az els6 vizsgalat a KER szerinti B1 nyelvi szinten allo, 53 japan anyanyelvii magyar szakos
hallgat6 irasbeli munkdjat nézi meg a metaforahasznalat szempontjabdl, két megkozelitésben:
(1) az univerzalisnak tekinthetd Az ELET EGY UTAZAS fogalmi metafora hat nyelvi metaforikus

kifejezésének specifikus fokusszal elsajatitott metafordja hasznalatanak, illetve (2) a mas



tanorakon vagy magyarorszagi tartozkodas sordn a szokincs egyéb elemeivel, hangsuly nélkiil
elsajatitott metaforikus kifejezések tekintetében.
AZ ELET EGY UTAZAS nyelvi metaforai koziil a kdvetkezd hatot valasztottam ki:

valaki rossz utra tér,

valaki valaszut elé keriil,
valakiknek elvalnak az utjaik,
valakinek jo irdnyba halad az élete,
valaki el6tt hosszu ut all,

o clkisér valakit az utolsé utjara.

Ezeknek a metaforaknak az oktatasara egy specifikus, kilenc feladatbol allo feladatlapot
dolgoztam ki, amelynek soran a tanulok nyolc feladaton keresztiil 1épésr6l 1épésre jutottak el a
fogalmi metafora altalanos definicidjatol a specifikus AZ ELET EGY UTAZAS nyelvi metaforainak
feldolgozasaig. A feladatlap utolso, kilencedik feladataban kértem arra a nyelvtanulokat, hogy
irjanak egy 220-250 szavas élettorténetet a metaforikus kifejezések felhasznalasaval. A feladat
leirasa szandékosan felhivta a nyelvtanulok figyelmét mas tanult metaforikus kifejezések
hasznalatanak lehetOségére is. Ennek célja az volt, hogy az 1./B szamu kutatasi kérdés is
megvalaszolhatdo legyen, még darnyaltabb képet kialakitva a metaforikus kifejezések
hasznalatarol a kutatas mintaja alapjan.

Az igy létrejott korpuszt, AZ ELET EGY UTAZAS nyelvi metafordit a rekonstrukcio és
hibaelemzés modszerének segitségével analizaltam. Ez a két folyamat segitett annak
meghatarozasaban, hogy nyelvi, fogalmi vagy egyidejiileg nyelvi és fogalmi hibar6l van-e szo;
illetve lehetévé tette a harom csoporton beliil a hibak jellegének tovabbi arnyalasat is. Minden
egyes metaforaval kapcsolatos hibat tovabbi pontositd megjegyzésekkel is ellattam. A hiba
szintjének és jellegének meghatirozasakor James (2013) hibakategoridit, azon beliil is a
morfoldgiai és szintaktikai) a magyar nyelv sajatossagainak megfelelden a morfoszintaktikai
szinttel egészitettem ki.

A tanul6i szovegekben az Onalldoan hasznalt metafordk esetében annyiban volt mas a
metodologia, hogy a rekonstrukcid és a hibaelemzés folyamatat megeldzte a metaforikus
kifejezések specifikusan a disszertaciora kidolgozott metaforaazonositds. Az altalam
kifejlesztett modszer a neves kognitiv nyelvészekbdl allo Pragglejaz-csoport Metaphor
Indentification Procedure-jén (MIP, 2007) és annak a holland Vrije Universiteit Amsterdam
altal tovabbfejlesztett valtozatan alapul (MIPVU, 2010).

A MIP és a MIPVU metaforaazonositod 1épései alapvetden megegyeznek egymassal, tehat a

metaforak azonositdsa vazlatosan a kovetkezoképpen torténik:
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1) A diskurzus altalanos értelmének, jelentésének megvizsgalasa.

2) A diskurzus lexikai elemeinek meghatarozasa.

3) A diskurzus lexikai egységeinek kontextusbeli és alapjelentésének
meghatarozasa.

4) Az alapjelentés és a kontextusbeli jelentés Osszevetése.

A MIPVU eredeti ajanlasat kovettem abban a dontésemben, hogy a metaforikus
kifejezéseket, idiomakat, kollokaciokat — tehat altalaban véve a tobbmorfémas szerkezeteket —
egy egységként elemzem. Az elemekre bontast csak a hibaelemzés pillanatdban latom
indokoltnak a specialis, nem anyanyelvi minta és kutatasi cél miatt: a tobbmorfémas
szerkezetek elemenkénti hibaclemzése ugyanis nagyobb teret enged az elkdvetett hibak
tipusanak detektalasanak és gyokere megvizsgalasanak. Az igekotds igéket illetéen is a
MIPVU-t kovettem: elemzésemben az igek6td nem kiilonallé szdelemként, hanem az ige
szerves részeként kerlil elemzésre akkor is, ha az a mondatban az igét6l messze talalhato.
Szintén a MIPVU-t vettem alapul abban a dontésben, hogy a szavakat a mondatban bet61tott
funkciojuk szerint elemzem, tehat képzett szavak esetében nem nyulok vissza az eredeti t6hoz.

A MIP-pel és a MIPVU-val egyetértésben csak a kortars, anyanyelvi besz¢élok szamara
érzékelheté metaforikus jelentéseket elemeztem. A torténelmi vagy halott metaforak, tehat
olyan esetek, amelyeket a kortars besz¢éld mar nem érzékel metaforikusként, illetve etimologiai
kutatasra van sziikség a metaforikus leképezés feltérképezéséhez, kiviil esnek jelen kutatés
tartomanyan.

A kontextudlis és alapjelentés meghatarozadsa a MIPVU-ban alkalmazott médszer szerint
torténik: mindkét jelentést a szotar — a Magyar nyelv értelmezo kéziszotara —segitségével
hatdrozom meg ¢és hasonlitom 0ssze. Meglatdsom szerint a MIPVU pontosabb, részletesebb,
kevésbé esetleges leirasat adja a szotar hasznalatanak, ez pedig biztositja, hogy a kutatdi
szubjektivitas a minimalisra csokkenthetd legyen.

Ahogy a MIP és MIPVU sem tette, az elemzés soran nem kerestem a mogottes fogalmi
metaforakat, mivel az magéaban rejti a Szubjektivizmus felé csuszas veszélyét. Mogottes fogalmi
metafordk keresése €és meghatdrozdsa csak azokra az esetekre korlatozodik, amikor a
nyelvtanulok fogalmi hibai eltérd anyanyelvi €s célnyelvi fogalmi metaforakkal magyarazhatok.

Az igy azonositott egyéb metaforikus kifejezéseket a szubjektivitas hibajanak elkeriilésére
harom magyar anyanyelvi beszéld segitségével trianguldltam az altalam felallitott listat. A
triangulacio elsé 1épéseként az elemzdket bevezettem a metaforikus kifejezések azonositasanak
modszertandba, ezt kdvetden mindharman iddt kaptak a korpusz szovegeinek attekintésére és

AZ ELET EGY UTAZAS fogalmi metaforaithoz nem kapcsolodé metaforikus kifejezések



azonositasara. Az egyénileg torténd identifikdcid utdn a szovegeket kozosen atfésiilve

hataroztuk meg az elemzendd metaforak végso listajat.

4.1. AZ ELET EGY UTAZAS nyelvi metaforainak és az onalloan hasznalt metaforikus
kifejezések elemzésének eredményei

A kutatasban részt vevo 53, KER szerinti B1 nyelvi szintil, japan anyanyelvii magyar szakos
nyelvtanuld Osszesen 290 esetben hasznalta AZ ELET EGY UTAZAS hat nyelvi metafordjat,
(ezeknek hasznalata a kutatds korpuszat alkotd szovegekben feltétel volt). A kotelezGen
felhasznaland6 metaforak mellett a nyelvtanulok 147 egyéb metaforikus kifejezést 6ndlloan is
beillesztettek szovegeikbe. Ezeknek tanitdsa a szokincs tobbi részével egylitt, kiilonosebb
fokusz nélkiil tortént.

AZ ELET EGY UTAZAS metaforak 50,68%-at (vagyis 147-et) a nyelvtanulok fogalmi és nyelvi
szempontbol egyarant helyesen hasznaltak, a devians metaforikus kifejezések aranya 47,93%
volt. Ezzel szemben az Onalldan hasznalt metaforaknak a nyelvtanulok — a hibaelemzés
eredményei szerint — csak a 38,77%-at (azaz 147-b6l 58-at) hasznaltak helyesen. A devianciak
aranya majdnem 20%-kal magasabb volt AZ ELET EGY UTAZAS metaforainal: 59,86%.

A két csoport devidnsan hasznalt metaforikus kifejezéseit kozelebbrdl megvizsgalva tovabbi
eltérések tapasztalhatok. Az egyik eltérés, hogy Az ELET EGY UTAZAS metaforikus kifejezései
82,01%-ban tartalmaznak nyelvi hibakat, ugyanez az arany az onalléan hasznalt metaforak
kozott sokkal alacsonyabb: 58,62%. Ennek hatterében az allhat, hogy az onalléan hasznalt
metaforak jo része (pl. valaki bérig azik, valaki torkig van valamivel stb.) nyelvi szempontbol
nem jelent kihivast a vizsgalt nyelvtanuloi csoport szamara. AZ ELET EGY UTAZAS metaforikus
kifejezései hosszabb, tobb elembdl allo, vonzattal rendelkezd szosorok (pl. elkisér valakit az
utolso utjara), amelyek szovegbe valdo komponalasa tobbféle szempontbdl is nehézséget
okozhat a nyelvtanuloknak. A két metaforacsoport kozott a nyelvi hibak kategoriaja az egyetlen,
amelyben Az ELET EGY UTAZAS metaforak rosszabb eredményeket hoztak az Onalldan
hasznaltaknal. A nyelvi és fogalmi hibat egyarant tartalmazo kifejezések aranya Az ELET EGY
UTAZAS metaforainak esetében 13,66% volt, mig az 6nalldan hasznaltak kozott ennek majdnem
haromszorosa: 41,37%. A csak fogalmi hibat tartalmaz6 kifejezések tekintetében is nagy az
eltérés: AZ ELET EGY UTAZAS metaforai csak 4,3%-ukban mutattdk ezt a jellegi devianciat

szemben az 6nalldan hasznalt metaforak 11,49%-aval.
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4.1.1. A két metaforacsoport nyelvi hibai

4.1.1.2. Morfoszintaktikai hibak

A nyelvi hibékra fokuszalva elmondhat6, hogy mindkét csoportban a morfoszintaktikai hibak
(pl. igeforma helytelen kivalasztasa, kifejezés szorendjének hibaja stb.) dominaltak: Az ELET
EGY UTAZAS metafordi esetében 45,2%-ban, az 6nalléan hasznalt metafordk kozott pedig

42,7%-ban. Az 1. szamu tablazat mutatja a morfoszintaktikai hibak eloszlasat.

Morfoszintaktikai hibak

AZ ELET EGY UTAZAS metaforikus Kifejezései Onalléan hasznalt metaforak
Igeforma helytelen kivalasztasa 19,0% Igeforma helytelen kivalasztasa ~ 19,5%
Kifejezés szorendjének hibaja 10,5% Nyelvi elem elhagyasa 9,8%
Nyelvi elem elhagyasa 3,0% Kifejezések szorendjének hibaja 8,5%
Kifejezés helytelen formalasa 4,2% Helytelen grammatikai kontextus 1,2%
Nyelvi elem hozzaadasa 2,1% Kett0s jelolés 3,7%

1. tablazat: a morfoszintaktikai hibak aranya a két metaforacsoportban

A morfoszintaktikai hiba legfontosabb forrasa az igeforma helytelen kivalasztasa volt. Ezen
beliil mindkét csoportban az indefinitiv ragozas helyetti definitiv ragozas, illetve a jelen 1d6
mult id6 helyetti alkalmazasabdl szarmazott. Az elébbibdl adodd hibdk a magyar célnyelvvel
magyarazhatok, felmeriilésiik tehat més anyanyelvii csoportokndl is vérhato; az utobbiak
hatterében azonban a japan nyelv szintaktikai szerkezete, illetve narrativ stilusa allhat, tehat

valdszintileg kifejezetten a kutatas célcsoportjara jellemzo.

4.1.1.3. Morfologiai hibak

A morfoldgiai szint hibai esetében a tendencia hasonlé a morfoszintaktikai hibaknal
tapasztaltakhoz: Az ELET EGY UTAZAS metaforak nyelvileg devians formainak 36,1%-at tették
ki a morfoldgiai hibdk, az 6ndlldan hasznaltak esetében — megkdzelitéleg hasonld aranyban —
pedig a 34,1%-at. Ebben a kategoriaban két jellemz6 hiba volt: a nem megfeleld nyelvi forma

kivalasztasa €s a kifejezésben ejtett egyeztetési hiba.

Morfolégiai hibak
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AZ ELET EGY UTAZAS metaforikus Onalléan hasznalt metaforak (osszes hiba

kifejezései (0sszes hiba 36,7%-a) 34,1%-a)
Nem megfelrelo nyelw forma 8,5% Nem megfellelo nyelw forma 10.9%
kivalasztasa kivalasztasa
Egyeztetési hiba kifejezésben 28,2% Egyeztetési hiba kifejezésben 23,2%

2. tablazat: a morfologiai hibak aranya a két metaforacsoportban

A két morfoldgiai hibatipus koziil mindkét csoportnal a kifejezésben vétett egyeztetési hiba
a markansabb. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy AZ ELET EGY UTAZAS metaforikus
kifejezéseinek az egyeztetési hibai pregnansabbak (a morfologiai hibak 28,2%-a), mint az
onalldan hasznalt metaforakéi (a morfologiai hibak 23,2%-a), aminek magyarazata az elébbiek
bonyolultabb szerkezeti sajatossdgaiban rejlik. Az egyeztetési hibdknak mindkét csoportban az
alany-allitmany ¢és a genitivus volt leginkabb kitéve. Azért fontos figyelmet szentelni az ilyen
tipust hibanak, mert az — homalyossa téve példaul a cselekvd személyét — komoly félreértéseket
okozhat a kommunikacidban, féleg, ha szoveg/mondat egyéb része nem ad tAmpontot a helyes
értelmezéshez. A toObbmorfémas szdsorok esetében tehat mindenképpen pontosan meg kell

tanitani, hogy a szdsor egyes elemei milyen nyelvtani informéciét hordoznak.

4.1.1.4. Szintaktikai hibak

Jelentds eltérést mutat a két metaforacsoport kozott a szintaktikai hibdk aranya. Az ELET EGY
UTAZAS metaforak nyelvi hibdinak csak az 5,6%-at adtak ki a szintaktikai hibak, mig az
onalldan hasznalt metaforak ennek tobbszordsét, osszesen 17%-at. Tovabbi kiilonbség volt a
két csoport kozott a kategorian beliil a hibatipusok ardnya. AZ ELET EGY UTAZAS metaforai
kozott egyik hibatipus sem lett kiemelkedd, mig az 6nalldoan hasznalt metaforak kozott az

igemod-egyeztetés hianya jelentésebb volt a tobbinél (az 6sszes hiba 9,8%-aval).

Szintaktikai hibak
AZ ELET EGY UTAZAS metaforikus Onalloan hasznalt metaforak (osszes deviancia
kifejezései (0sszes deviancia 5,6%-a) 17%-a)

igemod-egyeztetés hianya 1,4% igemod-egyeztetés hianya 9,8%
kot6szo hianya 1,4% kot6szo hianya 3,7%
nem megfeleld kdtdszo hasznalata 1,4% nem megfeleld kot6szo hasznalata 2,4%
= = egyszeri mondat Gsszetett helyett 1,2%

igeid6-egyeztetés hianya 1,4% - -

3. tablazat: a szintaktikai (kohézios) hibak aranya a két metaforacsoportban
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4.1.2. A két metaforacsoport fogalmi hibai
Az 06nélldan hasznalt metaforak kozott a fogalmi €s nyelvi hibat egyarant tartalmazo kifejezések
aranya (41,37%) tobb mint hiaromszorosa volt AZ ELET EGY UTAZAS metafordk kozott
tapasztaltaknak (13,66%). Szintén majdnem haromszor annyi pusztan fogalmi hibat kovettek
el a nyelvtanulok az 6nall6an hasznalt metaforak esetében (11,49%), mint AZ ELET EGY UTAZAS
metaforak kozott (4,3%). Ennek alapjan az 6sszes fogalmi hiba ardnya AZ ELET EGY UTAZAS
metaforak kozott 17,93%, az 6nalloan hasznalt metaforak kozott pedig 52,86% volt, vagyis AZ
ELET EGY UTAZAS csoport hibainak 2,94-szerese.
Nemcsak a hibdk mennyiségében, hanem a hibatipusok ardnydban is kiilonbség volt
felfedezhet6 a két csoport metaforai kozott.

Hibak szama

Hibatipus AZELET EGY UTAZAS  Onalléan hasznalt
metaforai metaforak
rossz alkalmazas 10 (40%) 2 (4,35%)
értelmezési hiba — jelentés kiterjesztése 6 (24%) 19 (41,30%)
értelmezési hiba — jelentés sziikitése 3 (12%) 3 (6,52%)
tematikus inkoherencia — nem megfelelé kontextus 2 (8%) 2 (4,35%)
grammat!ka! inkoherencia — nem megfeleld 2 (8%) 9 (19,56%)
grammatikai kontextus
idegenszeriiség 1 (4%) -
akadalyoztatas 1 (4%) 3 (6,52%)
célnyelvi ekvivalencia hibaja - 6 (13,04%)
redundancia - 2 (4,35%)

4. tablazat: a fogalmi hibak aranya a két metaforacsoportban

A fogalmi hibakat tekintve kiemelendének tartom, hogy a grammatikai koherencia az
onalldéan hasznalt metaforak kozott j hibatipust is kitermelt, mégpedig a grammatikai
inkoherencia okozta fogalmi hibat. Onmagéaban véve a grammatikai inkoherencia azt jelenti,
hogy a nyelvtanulé nem lehetséges grammatikai kontextusban hasznélja a kifejezést. Ez mar
fogalmi hibanak szamit, ugyanis a hibas grammatikai kontextusba helyezés a kifejezés
jelentésének hibas értelemzésével fligg 6ssze. Amikor azonban ez a hiba mar képzavart okoz,

akkor grammatikai inkoherencia okozta fogalmi hibarol beszélhetiink.
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4.2. Nyelvtanuloi metaforak az anyanyelvi beszélok szempontjabol: attitiid és a tolerancia
foka

Az anyanyelvi beszélok magyart mint idegen nyelvet tanuld didkok metaforahasznélataval
kapcsolatos attitiidjeit egy haromrészes kérddiv segitségével kutattam. Az anyanyelvi
beszéloket foglalkozasuk szerint két csoportra osztottam: megkiilonbdztettem a magyar mint
idegen nyelv tanitdsanak teriiletén, illetve az egyéb szakteriileten tevékenykedo valaszadokat.

A kérddiv elsé részében az alanyoknak egy A és egy B nyelvtanuloi szovegrdl kellett
eldonteniiik, hogy melyiket és miért tartjak jobbnak. Az A szdveg tobb nyelvi vagy fogalmi
szempontbol helyteleniil hasznalt metaforikus kifejezést tartalmazott, a B-ben viszont
egyaltalan nem szerepeltek metaforikus kifejezések, és altalaban véve kevesebb nyelvtani hiba
volt ra jellemzd.

A kérddiv masodik részében a valaszadoknak egy Ot kijelentést tartalmazo skala alapjan
harminc mondatrél kellett eldonteniiik, hogy a benniik talalhaté fogalmi, metaforikus kifejezést
érint0, illetve a kifejezésen kiviili nyelvtani hiba mennyire zavarja az érthetdséget.

A kérdéiv harmadik részében pedig arra kértem az alanyokat, hogy a masodik részhez
hasonl6 hibatipusokat tartalmazd Osszesen 9 mondatot rekonstrualjak ugy, ahogy azt 6k

anyanyelvi beszélokként mondanak.

4.2.1. A kérdoivbél levonhato kovetkeztetések

A kérddivbol két fo altalanos kovetkeztetés vonhatd le: az egyik, hogy a metaforak
hasznalatanak értékelése az anyanyelvi besz€ld szubjektiv beéllitottsagatol fligg; a masik pedig,
hogy a metaforikus kifejezések rendkiviil hibaérzékenyek: még egy apr6d hiba is negativ
reakciot valthat ki az anyanyelvi beszélobol. E két kdvetkeztetést arnyalva elmondhatd, hogy a
metaforak hasznalatanak értékelése két véglet kozott mozog: az egyik a kifejezéseknek a hibak
ellenére is pozitiv értékelése, a masik pedig a hibas hasznalat teljes kritikaja és elutasitasa. A
metafordk hasznalatat pozitivan értékelok azzal indokoltdk valaszukat, hogy a metafordk
magasabb nyelvi és kulturalis ismereteket jeleznek, és azok jelenléte a szOvegben elfeledteti a
hibés hasznélatukat. A negativ kritikat kifejtok ezzel szemben a nyelvhelyességet €s a letisztult,
pontosan érthetd szoveget preferaljak a sok hibas, a szovegbe nem belesimulo, az érthetdséget
megnehezitd kifejezés helyett.

A kérdéiv masodik ¢és harmadik része jol kiegésziti €s tovabb arnyalja az elsé rész
kovetkeztetéseit. A masodik rész arrol arulkodik, hogy az anyanyelvi besz¢l6k szinte észre sem
veszik, vagy nem értékelik negativan a nem sulyos fogalmi hibakat; ugyanakkor a sulyos,

félreértéseket okozokat illetben nagyon ingadozik a véleményiik. A sulyos fogalmi hibak

14



megitélése tehat er0sen szubjektiv: attol fligg, hogy az anyanyelvi besz¢ld mekkora eréfeszitést
hajlandé tenni egy komolyabb fogalmi hiba rekonstrualasara az eredményes kommunikacio
érdekében. Elmondhato tehat, hogy a nem sulyos fogalmi és a metaforikus kifejezésben ejtett,
a megértést nem befolyasold hibdkat az anyanyelvi besz¢élok nem értékelik negativan, és a
metaforikus kifejezésen kiviili nyelvi deviancia bizonyul igazan zavaronak szamukra. Ezeket
az eredményeket részben alatdmasztjdk a kérdéiv harmadik részének megfigyelései. A
nyelvtani hibat tartalmaz6, de fogalmilag megfeleléen hasznalt kifejezéseket az anyanyelvi
beszélok tobbsége inkabb torli (NT: 47,3%; T: 45,7%)%, mint megtartja vagy modositja (NT:
43,8%; T: 44,6%).

A mondat logikdjat sérté hiba esetében a valaszadok majdnem fele a metaforikus kifejezés
torlése mellett dontott, a tobbiek pedig modositva bar, de megtartottak a kifejezést. Fogalmi
hibaval allva szemben a véalaszaddk tobb mint 50%-a tordlte a kifejezéseket, és egy izlésének
jobban megfeleld metaforikus kifejezéssel vagy egy szo szerinti jelentésti lexikai egységgel
potolta azokat. Ez a fogalmi hibdhoz val6 radikalis hozzaallas némileg ellentmond a kérdéiv
masodik része eredményeinek, a torolt kifejezéseket megvizsgalva azonban kideriil, hogy itt is
a sulyos fogalmi hibésak keriiltek nagyobb aranyban torlésre, a kontextusba még beleférd
fogalmi hibaval szemben toleransabbak a valaszadok. A metaforikus kifejezések nyelvi

hibaival kapcsolatban is ugyanez a konkluzi6 allapithaté meg.

4.3. Osszegzés

Az empirikus kutatas alapjan az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy a metaforikus
kifejezések tanitasa fontos a magyar mint idegen nyelvi oran, illetve hogy azok hasznalatat az
anyanyelvi beszélok is pozitivan értékelik. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a metaforikus
kifejezések tanitasakor figyelembe kell venni, hogy azok nagyon hibaérzékeny jelenségnek
bizonyulnak. A hasznéalatukkor elkdvetett érthetdséget zavard nyelvi és fogalmi hibakkal
szemben az anyanyelvi besz¢lok kevésbé toleransak, €s inkabb a vildgos egyértelmiiséget (sz6
szerint értelmezhetd kozlésegységeket) részesitik elonyben a kommunikacio6 soran.

A nyelvoktatasra nézve ez azt jelenti, hogy a metaforikus kifejezések tanitasatol nem kell
visszariadni, de a tanitds folyaman a nyelvtanuld nyelvtani ismereteinek és absztrahald
képessegének megfeleldeket kell bevezetni. Emellett arra is torekedni kell, hogy a nyelvtanulok
legalabb a megértést megakadalyoz6 hibdkat (alany—allitmany, birtokos, részeshatarozo, igeidd

sth. egyeztetése) ne kdvessék el a célnyelvi produkcid folyaman.

INT: Nem tanar valaszadok; T: tanar valaszaddk
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5. A disszertacioban érintett egyéb témak

5.1. A metaforikus kifejezések tanithatosaganak és elsajatitasanak nehézségei

A metaforikus kifejezések idegennyelv-6ran vald oktatdsa specialis teriiletet jelent. A
metaforikus kifejezések tanitasahoz és elsajatitisahoz az az els6 1épés, hogy a nyelvtanuloban
kialakitsuk a fokozott metaforikus tudatossagot, vagyis a nyelvtanar megfeleld attitidot
alakitson ki a tanuldban a kifejezések befogadasara.

A metaforikus kifejezések tanitasat és elsajatitasat megneheziti, hogy esetiikben egyszerre
tobbféle — lexikai, pragmatikai és nyelvi — informaciora kell fokuszalni. Annak meghatarozasa
is nehézséget okoz, hogy milyen szinten, mely metaforikus kifejezések keriiljenek bevezetésre:
ezeknek kivalasztasat tanacsos a nyelvtanulok célnyelvi ismereteinek szintjéhez igazitani. A
motivacidjanak, eredetének bemutatasa. A kifejezések dekomponaltsdga szintén befolyasolja
egy adott kifejezés elsajatithatosaganak nehézségi fokat. A nehézség nélkiil dekomponélhato
ididmak esetében konnyen felfedezhetd kapcsolat a felszini struktira és a metaforikus jelentés
kozott, vagyis az alkotd tagok jelentése hozzajarul a kifejezés jelentéséhez, példaul a valaki a
maga utjat jarja ididma esetében. Ezzel ellentétben a nehezen dekomponalhat6 idiomak felszini
struktaraja és a figurativ jelentése kozotti kapcsolat megallapitasahoz mélyrehatobb elemzésre
van sziikség; igy van ez példaul a borsot tor valakinek az orra ala kifejezés esetében. Egy-egy
kifejezés szemantikai dekomponalhatdosaga lexikai elemeinek rugalmassagaval is parhuzamba
allithato, vagyis azzal, hogy azok felcserélhetk-e egy masikkal (Gibbs et al 1989: 578). Minél
kevésbé dekomponalhatd egy metaforikus kifejezés, annal fontosabb annak pontos formai
memorizalasa.

Segiti a nyelvtanulo dolgat, ha metaforikus tematika, fogalmi metaforak vagy azonos forras-,
illetve céltartomany koré csoportositjuk a kifejezéseket. Az ilyen jellegli osztalyozas lehetdvé
teszi, hogy a nyelvtanulo létrehozza a maga mentalis térképét, amelyben a sajat tanulési
stratégidinak megfeleléen szervezi rendszerbe a kifejezéseket. Foleg alacsonyabb nyelvi
szinteken egy kifejezés elsajatitasakor annak transzparencidja jo tdmasznak bizonyulhat.

A kifejezések célnyelvi és forrasnyelvi megfelelése szintén olyan tényezd, amely hatéssal
lehet a kifejezések elsajatitasara. A célnyelvi és forrasnyelvi idiomatikus kifejezések
kontrasztiv elemzése révén a morfoszintaktikai és lexikai megegyezés skalajan Forgacs
négyféle megfeleléstipust kiillonboztet meg a teljes megegyezés €s a latszolagos megegyezés
kozott (Forgéacs 2012: 249-262). A teljes megegyezés arra utal, hogy a forras- és a célnyelv

kozott az adott kifejezés esetében nemcsak szerkezeti, hanem fogalmi egybeesésrdl is
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beszélhetiink, amely megkonnyiti az elsajatitast és memorizalast. A latszolagos megegyezés
példaul az un. ,hamis baratokat” takarja, vagyis olyan kifejezéseket, amelyek felszini
szerkezetiikben és lexikajukban a célnyelv és a forrasnyelv kozott megegyeznek, jelentésiikben,
kontextusanak felismerése ¢s megtanuldsa megnehezitheti a nyelvtanul6 dolgat.

Az igei frazeologizmusok ¢és ezen beliil a jelen disszertacioban is elemzett igei alaptagl
idiomak kiilsd valencidjanak, vagyis vonzatszamanak (vegyértékének) ismerete ezzel
ellentétben elengedhetetlen informacid az adott kifejezés mondatba vald beépitéséhez. A
metaforikus kifejezések tanitasa soran érdemes olyan valenciajuakat figyelembe venni,
amelyek megfelelnek az adott nyelvtanuldi csoport nyelvi ismereteinek.

A metaforikus kifejezések szamtalan kihivas elé allitjak tehat a nyelvtanuldkat és a tanarokat
egyarant. Az oktatd feladata a tanuldk nyelvtudasat és a célnyelvi kulturaval kapcsolatos
ismereteit figyelembe véve a diakok altal legkonnyebben elsajatithato kifejezések kivalasztasa

¢s megfeleld prezentdldsa magyardran.

5.2. Néhany metodologiai javaslat a metaforikus kifejezések tanitasara
A metaforikus kifejezések tanitdsa kiillonb6z6 fazisainak kiilonbozd feladattipusok felelnek
meg.

A metaforikus kifejezések tanitasakor az elsddleges feladat, hogy rahangoljuk a
nyelvtanulokat a kifejezések felismerésére. Az eredeti szovegeken alapuld inputra épiilnek az
olyan tipusu feladatok, amelyekben a nyelvtanuloknak kiilonboz6 irott és audiovizualis (pl.
reklamok, 0jsag focimek, filmrészletek stb.) szovegekben kell megtaldlniuk a metaforikus
kifejezéseket. A metaforikus jelentés felismerése egyrészt fontos Iépése a metaforak
elsajatitasanak, masrészt pedig az eredeti szovegek pontosan megmutatjdk az adott metafora

A metaforikus jelentés felismerése utan a kovetkezd 1épés a kifejezések elsajatitasanak
megkonnyitése a nyelvtanuld szamdara, a kifejezés morfoszintaktikai, pragmatikai ¢és
kontextudlis aspektusainak bemutatdsa, gyakoroltatdsa. Minderre alkalmasak a szdkincs
tanitdsdra mar bevalt modszerek, mint a kifejezés megfigyelése kontextusban, a jelentés
Osszekotése a kifejezéssel, sz szerinti jelentés metaforikussal vald helyettesitése vagy a
kifejezés behelyettesitése mondatba. A kifejezések hosszii tdvii memoriaba valo
elraktarozasahoz jol kihasznalhatd azok sz6 szerinti jelentésének erds képisége (pl. csiitortdkot

mond, valakinek két bal laba van stb.). Ezek lerajzolasa, a kifejezés jelentésének gesztusokkal
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valo elmutogatésa, a rajz és a gesztikulacié 0sszekotése segiti a kifejezés mentalis képként valo
rogziilését.

A metafora elsajatitisa nemcsak a jelentés és morfoszintaktikai viselkedés megtanulasat,
hanem a pontos konnotacio megértését is feltételezi. J6 gyakorlat erre az a haromlépcsos feladat,
amelynek soran a nyelvtanulonak el6szor a kifejezés jelentését kell kikovetkeztetnie a
metaforikus kifejezés alkotoelemeinek jelentése alapjan. Masodik 1épésben a megadott jelentést
kell a megfelel kifejezéshez tarsitania. A feladat harmadik részében a nyelvtanuloknak meg
kell keresnitlik a szovegrészletben azokat a helyzeteket, amelyeknek leirasara alkalmazhatok a
kifejezések.

A hibakeresés €s -javitas feladattipus egyszerre két funkciot is betolt: egyrészt alkalmas a
kivalasztott nyelvi jelenség gyakorlasara, masrészt pedig visszajelzést nyujt a tanuldé szdmara
az elsajatitott — vagy annak hitt — nyelvi jelenséggel kapcsolatban. A hiba felismerésének és
javitasanak képessége két kiilonbozd szintjét jelenti a nyelvtuddsnak, tehdt a nyelvtanuld
pontosabb képet kap sajat nyelvtanulési folyamatarol.

A metaforikus kifejezések tematika vagy fogalmi metaforak koré vald rendezése szintén
azok tanitisanak egy hatékony modja.? A fogalmi metaforak kivalasztasa sokféle szempont
alapjan torténhet: példaul, hogy mennyire termékenyek a nyelvi metafordkat illetden a
célnyelvben; univerzalis vagy lokalis (értsd: csak célnyelvre jellemzd) vagy a célnyelvi
kultaraval kapcsolatos specifikus jellegiik alapjan.

A nyelvtanar szamara tehat széles lehetdségek adottak a metaforikus kifejezések hatékony
oktatasara. Ezek egy része egybeesik a szokincs tanitdsara mar bevalt feladattipusokkal, masok

specifikusan a metaforikus kifejezések elsajatitasat szolgaljak.

2 Jlyen modon tortént a disszertacio empirikus kutatdsanak korpuszat képezé AZ ELET EGY UTAZAS nyelvi
metaforainak tanitésa is.
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