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Bevezetés

1. A téma aktualitasa

Minden nyelv tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek forditdsahoz nyelven kiviili ismeretek is
sziikségesek, megnehezitve ezzel a forditdé munkdjat. Ezek a kifejezések egy latszdlag jol
elkiilonithetd csoportot képeznek, melyeket gyakran redlidnak neveznek a forditaskutatok,
ugyanakkor a forditastudoményban a terminus definicioja, tartalmi €s terjedelmi korlatai sem
tisztazottak mind a mai napig.

A redlidk forditasanak kutatasa kozkedvelt téma, Klaudy (2013:86) szerint ,,Jakmuszpapir”
szerepet jatszik, segitségével altalanos tendencidkat figyelhetiink meg nyelvpar szerinti,
forditasi irdny szerinti forditoi stratégidkrol, bizonyos korokra jellemzd forditéi normakrol
valamint egyes forditok egyéni stilusdnak jellegzetességeirdl.

Kiilonosen az irodalmi szovegek bovelkednek kulturspecifikus kifejezésekben és
utalasokban, amelyek a forrasnyelvi olvasd szamara egyértelmiiek és vilagosak, a célnyelvi
olvasora pedig idegenként hatnak, értelmiik esetenként rejtve is marad. Az irodalmi miivek
forditasa soran ezért szdmolni kell a kulturalis informécioveszteséggel, ugyanakkor az avatott
forditonak torekednie kell arra, hogy ezt a veszteséget a minimalisra csokkentse, hiszen a
jelenkori globalizalt olvasé érdekelt a minél tobb kulturalis informacidé megismerésében.

A redliak forditasa soran vékony jégen tancol még a gyakorlott forditdi is, ugyanis nem
elegend6 a célnyelv kivald ismerete, a kulturalis kompetencia is elengedhetetlen. A forditasi
folyamatban a forditd, mint kultarakdzvetitd van jelen, hiszen a forditas soran nem csak az
adott nyelv lexikai és grammatikai egységeit, hanem az egész kulttrat iilteti at a célnyelvbe,
ily mddon egyfajta interkulturalis ,,kommunikator” szerepet kell felvennie, amely rendkiviili
szakavatottsagot és kompetenciat igényel.

A forditds kulturalis aspektusai a nyelvészeti forditdstudomany, mint diszciplina
»periféridjan” helyezkednek el, igy ohatatlanul kevesebb figyelem Osszpontosul a kulturalis
tartalom célnyelvre torténd forditdsanak vizsgalatara, elemzésére, noha a ,kulturalis fordulat”
Ota a forditas kultarakozvetitd szerepének vizsgdlata a kozéppontba keriilt. A hazai
forditastudomanyi diskurzusban jobbara a forditdstudomany nyelvészeti aspektusai
hangsulyosak, joval kevesebb figyelem 0Osszpontosul a miforditasra, annak kulturalis
aspektusaira, a nyelvi elemek kulturalis konnotacidinak célnyelvre torténd atiiltetésére.

A témavalasztast indokolja az is, hogy specifikusan a szépirodalmi szovegek forditasat,

fordithatosagat elemzd és leird tudoményteriilet jelenleg nincs, ahogy egységes elméleti



meghatarozas sem. Ennek meghatarozasa voltaképpen lehetetlen feladat is lenne a nyelvek
kiilonbozésége miatt, ugyanakkor az egy-egy konkrét nyelvpar —esetiinkben orosz-magyar
nyelv- vonatkozasaban vizsgalt forditoi stratégiak és miveletek kutatasa és tanulmanyozasa
segitséget nyujthat a gyakorlati alkalmazasban.

Elméleti eldfeltevésként ugy vélem, hogy a forditéi miveletekre nézve a honosito
megoldasok dominansak, melyre a kutatds eredményei deriteneck fényt az értekezés

végkdveztetésében.

1.1 A kutatas targya, célja, gyakorlati haszna

A kutatas targya Dosztojevszkij: Biin és biinhddes cimii regénye harom magyar forditasanak
(Gorog Imre-g. Beke Margit 1970. Magyar- Helikon Eurdpa Kiadd. Budapest, Vari Erzsébet
2004. Jelenkor. Pécs, Soproni Andras 2015. Syllabux, Budapest) 6sszehasonlitd elemzése a
realiak €s a kulturalis tartalom fordit6i megoldasaira nézve.

A Bin ¢és binhdédés elsé forditdsa Szabo Endre nevéhez fiizodik, 1888-ban adtak ki
Raszkolnikov cimmel, melyet 1900-ban ujabb kiadas kovetett Raszkolnyikov. Biin és biinhddés
(Szabd Endre-Vass Jozsef). Tovabbi kiadasai jelentek meg Biin és biinhddés (Gordg Imre-
G.Beke Margit 193?, Est-Pesti Naplo, Filléres klasszikus regények), majd Biin és biinhddés.
Raszkolnyikov cimmel Benamy Sandor 1942-es forditasat adta ki az Epocha Bp.

Szamomra az els6 elérhetd és felhasznalt kotet a Biin és biinhddés Gordg Imre- G. Beke
Margit forditdsdban Magyar Helikon-Eurdpa Kiado Bp. jelentette meg 1970-ben. Ezt kovette
Vari Erzsébet forditdsa (Jelenkor, Pécs 2004), majd a legjabb forditds Soproni Andras
(Syllabux 2015).

Az elemzést tehat az 1970 utan keletkezett magyar forditasok szovegeiben feltart,- altalam
realidnak tekintett nyelvi elemeken végzem. Ezeket az elemeket a feltarast kovetden
tematikus csoportokba rendeztem. Az elemzésben a 184 orosz nyelvi elem harom magyar
forditasanak, vagyis 552 elem Osszehasonlitdsa soran vizsgalom a forditdi megoldasokat az

alabbiakra nézve:

a.) realiak: Vlahov-Florin (1980) és Lendvai (1986) kategoriai szerint, melyet a nyelvi
anyagnak megfelelden valtoztattam

b.) realia-frazeologizmusok forditasa (Drahota-Szab6 2013)



Dolgozatomban egy tag realia-felfogast kovetek, ide sorolom nem csak a kultira, hanem a
nyelvspecifikus elemeket is, mint példaul: irodalmi mivek cimei, dalok, énekek cimei,
szolasok, kozmondasok stb.

Mivel az eddigi legtagabb reédliadefiniciot és felfogast Drahota-Szabo (2013) fogalmazta meg,

igy az alabbi definiciot tekintem irdnyadonak a dolgozatomban:

»[...] a redlidk alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinédciokat értek, amelyek egy
bizonyos korban a jelhasznalok egy csoportja szamara denotacidjukon tilmenden
tobbletértékkel, konnotacidval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkozelitdleg azonos,
illetve hasonl6 asszociaciokat keltenek. Ez a relevanciajuk annak tudhaté be, hogy a csoport
torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, miivészetével, szokdsaival ¢és
erkdlcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv-és kulturakozosség tagjainak életével,

gondolkodésaval szorosan dsszefliggnek.” (Drahota-Szab6 2013:6).

Ennélfogva munkam soran vélhetden joval tobb olyan nyelvi elemet is elkiilonitek, melyek
nem sorolhatéak a klasszikus értelemben vett realiak kozé, van szotari ekvivalensiik, am a
forrasnyelvi besz¢ld szamdra kulturdlis tobbletjelentést hordoz, mely konnotacids-tdbblet a
célnyelvi olvasoé elott rejtve marad.

A kutatds soran az egyes forditdi megoldasok elemzése, az eredmények értékelése a
kultiraspecifikus tartalom, mint fogalom arnyaltabb meghatarozasat eredményezheti.

A vizsgalat eredményei, az elemzés soran levont kovetkeztetések és megallapitasok
hasznosnak bizonyulhatnak mind a kezdd, mind a gyakorlott forditok szdmara, a
forditoképzésben fel lehet hivni a figyelmet a reédliak forditasara alkalmazott miiveletek
sokféleségére. Jelen munka hasznosnak bizonyulhat a kulturalis kompetencia fejlesztésére is,

orosz-magyar nyelvpar vonatkozéasaban.

2. Kutatasi kérdések
A disszertacioban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:
1. Milyen forditdi megoldasok segitségével iiltetik at a redliakat és a kulturalis tartalmat
a forditok az egyes célnyelvi szovegvaridnsokban?
2. Lehet-e a forditoi megoldasok alapjan egyfajta altalanos tendenciat, stratégiat
meghatarozni?
3. Mennyiben segitették el6 a forditasok a kultirakozvetitést?
4. Mit tekintlink specifikus kulturalis tartalomnak?
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2.1 Kutatasi modszer

A dolgozatban végzett Osszevetd elemzés az empirikus kutatdsok korébe tartozik, azon beliil
pedig a kvalitativ szempontu, a forditasok mindségét, milyenségét veti egybe. Teszi ezt leiro,
induktiv jelleggel, vagyis a célnyelvi szovegek egybevetése soran feltart nyelvi anyag alapjan
allapitja meg ¢és foglalja rendszerbe a forditoi dontéseket €s megoldasokat, tematikus
csoportok szerint. A dolgozat a szdvegelemzéssel foglalkozd forditdstudomanyi kutatdsok
sorat gyarapitja, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg(ek) komparativ elemzésének moddszerét
alkalmazza. Az egyes célnyelvi variansok Osszevetése soran a forditéi dontések, megoldasok
feltarasa a célom. A komparativ vizsgalatot mondatszinten végzem, a komparativ elemzést
kovetden kivanunk elméleti kovetkeztetéseket levonni.

A négy szoveg parhuzamos olvasdsa mellett elsd lépésként kijeloltem a forrasnyelvi
miiben a kulturdlis tartalommal és kulturélis jelentéstobblettel bird kifejezéseket, realidkat -
amelyeket magam megitélése szerint valasztok ki és rendszerezek a korabbi forditaselemzési
tapasztalataim, megfigyeléseim alapjan. Ezt kovetden megkerestem ezeknek a nyelvi
egységeknek a magyar ekvivalenseit a magyar célnyelvi szovegekben, Osszevetésik és
elemzésiik sordn vizsgalom az egyes forditdi megoldasokat, illetve azt, hogy mennyire és
miben térnek el egymadstdl a célnyelvi szdvegek, hogyan, milyen eszkozok segitségével
kozvetitik az egyes miiforditok a XIX. szdzadi orosz kultira egyes aspektusait.

Az elemz6 munka megkonnyitésére 7 tematikus csoportot (foldrajzi nevek, tulajdonnevek,
mindennapi élet realidi, tdrsadalmi- politikai realidk, miivészet és kultura, vallasi kifejezések,
redlia-frazeologizmusok) és ezek kiillonbozd alcsoportjait kiilonitettem el. Ezt kdvetden
veszem sorra és elemzem az egyes forditdsokra alkalmazott atvaltasi miiveleteket, melyek
listajat a nyelvi anyaghoz illeszkedve allitottam 6ssze Vallo 2002, Heltai 2008, Lendvai 1986,
Klaudy 1994 modszereit alapul véve. A nyelvi anyag elemzését kdvetden kisérletet tettem

bizonyos szabalyszerliségek kimutatasara, kovetkeztetések levonasara.

3. A disszertacio szerkezete
A disszertacio hat fejezetre oszlik, a Bevezetésben a kutatoi kivancsisagot ihletd interja
leirasat kdvetden az elsé részben roviden vazolom a kutatasi téma aktualitasat, jelentGségét,
célkitiizéseit, ismertetem a kutatasi kérdéseket, bemutatom a kutatas modszerét, illetve a
kutatas anyagat.

A masodik részben a regény cselekményét és Dosztojevszkij vilagat mutatom be roviden,
kitérek a mii magyarorszagi fogadtatasara, a forditok bemutatdsara is.

5



A harmadik részben a kulturaspecifikus kifejezések és realiak forditasanak tudomanyos

kontextusat hatdrozom meg a kulturaspecifikus tartalom ¢&s kifejezések kiilonbozo
forditastudoményi értelmezéseivel, meghatarozasaival egyiitt, melyek bemutatdsa soran a
relevans magyar, orosz ¢s angolszasz szakirodalomra tamaszkodom.
Kitérek a kulturalis kontaktusok nyelvi visszatiikr6z0déseit mutatd spontan kdlcsonzésekre,
terminoldgiai atvételekre, amelyek a kulturaspecifikus tartalom forditasanak egyfajta eloképét
idézik, tekintettel arra, hogy a nyelvi-kulturalis kontaktusok nyomot hagytak az érintkez6
nyelvekben, melyekre mar az irasbeliséget megel6zden is felfigyelhetiink. Az irdsbeliség
megjelenése ¢€s elterjedése adta meg a kulturalis kontaktusok transzlatologiai vetiiletét, ezt
kovetden a forditasok szovegeiben megjelentek a kolcsonzések, amelyeket nem tekinthetiink
onkényes vagy véletlen muiveleteknek, hanem sziikségszertinek, mitobb egyfajta nominacios
kényszer hatasara jelentek meg.

A dolgozat negyedik részében vazolom az interkulturalis forditas alapvonalait, a
honositas-idegenités stratégiak bemutatasat kovetoen.

Az otodik részben a nyelvi-kulturalis kozvetitok, a forditok eljarasait mutatom be a realiak
¢s a kultiraspecifikus tartalom célnyelvre torténd forditdsara nézve. Tematikus csoportokra
bontva elemzésnek vetem ala a kutatasi anyagként megjelolt 3 célnyelvi magyar szoveget,
valaszt keresek arra, hogy milyen forditéi miiveletekkel feleltetik meg a realidkat és iiltetik at
a kulturalis tartalmat.

Dolgozatom hatodik részében, az Osszegzésében bemutatom a kutatds eredményeit,

valaszt adok a kutatasi kérdésekre.

4. Elméleti hattér

A redlidk és a kultarspecifikus tartalom forditdsa kozkedvelt kutatdsi téma, a kutatok
el, ezzel bovitve a terminologiai sokféleséget, amely arra utal, hogy a realidknak, ezzel egyiitt
a specifikus kulturalis tartalom mibenlétének a mai napig nincs egységesen elfogadott
definicioja és koriilhatarolasa a forditaselméleti szakirodalomban.

»A kultira-fliggd elemek tanulmdnyozdsa azért is tlinik fontosnak, mert bar a
forditdselméleti munkdkban a kiilondsen kényes forditdéi problémak targyaldsakor elrettentd
példaként, egy rovid kitérd erejéig rendre felbukkannak a realidk, de a megolddsukra ajanlott
eljarasok elnagyoltak, és a forditdi gyakorlat szempontjabol hidanyzik az elemzésiik” (Vallo
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2000:43). Ennek a gondolatmenetnek a tovabbviteléhez csatlakozik jelen kutatas is, azzal a
céllal, hogy eredményeivel a forditaskutatds mind elméleti mind gyakorlati vetiiletéhez
kapcsolodon fontos megallapitasokat tehessen, kovetkeztetéseket vonhasson le.

A miivészi szovegek tekintetében az egyik gyakran hangoztatott alapelv az azonos olvasoéi
reakcid kivaltasa, vagyis a célnyelvi szoveg az olvasobol megkozelitdleg azonos hatést
valtson ki a forrasnyelvi olvasoéval. Nida (1964) Toward a Science of Translating ¢. miivében
fejti ki részletesen ekvivalencia felfogasat, kétféle ekvivalencia-viszonyt kiillonboztet meg, 1.
formalis ekvivalencia, 2. dinamikus ekvivalencia. A formalis ekvivalencia esetében a
forrasnyelvi szoveget tartja szem el6tt, annak formai és tartalmi elemeinek a lehetd leghivebb
visszaadasat helyezi el6térbe (Nida 1964:165).

A dinamikus ekvivalencia megteremtése érdekében a forditd a célnyelvi befogadot tartja
szem el6tt. A dinamikusan ekvivalens forditast olvasva a befogadonak az az érzése, hogy ,.én
is éppen igy mondtam volna”. A dinamikusan ekvivalens fordités a ,,legkdzelebbi természetes
ekvivalense” (the closest natural equivalent) a forrasnyelvi szovegnek. A ,természetes”
forditas 1étrehozasa érdekében a forditonak szem eldtt kell tartania 1. a befogadd nyelvet és
kulturat a maga egészében, 2. az adott szoveg kontextusat, 3. a célnyelvi befogadokat (Nida
1964:167, idézi Klaudy 1994: 72). ,,A forditonak ismernie kell és szamitasba kell vennie a
célnyelvi olvasok ismereteit, tapasztalatait, megértési képességét (,,capacity of decoding”).
Arra kell torekednie, hogy a forditas azonos hatést érjen el a célnyelvi olvasok korében, mint
amilyen hatast az eredeti mii az eredeti olvaso korében elért” (Klaudy 1994:73). ,,Az azonos
olvasoi reakcié természetesen konnyen megkérdéjelezhetd, s ezt mar maga Nida is tudta. O
maga hivja fel a figyelmet arra, hogy nem mindig tudhatjuk, hogyan reagélt az eredeti
hallgatosag valamely miire” (Nida 1964:170, idézi Klaudy 1994:73).

,Newmark ,,Approaches to Translaiton” cimii, 1982-ban megjelent konyvében azt rdja fel
Nida hib4jaul, hogy a dinamikus ekvivalenciat csak a formalis ekvivalenciaval allitja szembe,
¢s nem besz¢él kognitiv ekvivalenciardl, ami az értelmi, tartalmi azonossdgot jelentené.
Newmark szerint minél inkabb az informativ tartalmon van a hangsuly a forditando
szovegben, anndl kdnnyebb az azonos hatasra torekedni, és minél inkabb az érzelmi rahatdson
van a hangsuly, annal nehezebb” (Newmark 1982, idézi Klaudy 1994: 73).

Munkank egy masik irdnyvonalra és gondolatmenetre tdmaszkodik, a kulturalis tartalom
markans kozvetitése érdekében az eltérd olvasoi reakcid elvét kdvetem, nézdpontunk szerint
kiilondsen a szépirodalmi alkotdsok forditdsakor a kulturspecifikus tartalom célnyelvre
torténd atiiltetése soran az olvasoi befogadasnak az ,,egzotikus, idegen” komponens mentén

kell megvaldsulnia, ami semmiképpen nem egyeztethetd Gssze az azonos olvasoéi reakcid
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elvével, mitobb az  eltéro  olvasoi  reakcio  kévetelményét  hangsulyozza
(kiemelés:L.E.)(Lendvai 2015). Azonos olvasdi reakcio elérésérdl leginkabb miszaki,
hivatalos, szakmai, tudoményos tartalmu szovegek forditasa esetén beszélhetiink.

megerdsiti, hogy az azonos olvasoéi reakcio elve ,,éppen a torténelmi és kulturalis kiilonbségek
szerepének csekélyebb jelent6sége miatt” inkdbb a tudomanyos szdvegeknél alkalmazhat6
(Klaudy 1981:69, idézi Lendvai 2015).

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a reélidk forditasa kapcsan a forditok minden esetben
megtalaljadk a megfelelé miiveletet, vagyis valamilyen ,,mértékben” leforditjak a realidkat.
Ilyen esetekben nagy koriiltekintéssel és szakavatottsaggal kell eljarniuk, annak érdekében,
hogy az azonos olvasoéi reakcid egy ,,idealizalt” szintjéhez eljuttathassa a célnyelvi olvasot,
mindemellett fentebb irtakra hivatkozva elmondhato, hogy a forditds célnyelvi olvasora
kifejtett hatdsa semmilyen koriilmények ko6zott nem lesz azonos az eredeti mii forrdsnyelvi
olvasojara kifejtett hatasaval.

Tobb kutato is megerdsiti a kulturaspecifikus elemek forditasanak problematizalt voltat, a
kutatasok tobbnyire a forditéi megoldasok vizsgalatara, az egyes megoldasok okaira kivannak
fényt deriteni az egyes forditdi miiveletek elemzése révén. A redlidk forditasa gyakran
felmeriil a fordithatosag-fordithatatlansag kérdéskore kapcsan is.

Lendvai (1986) kandidatusi értekezésében az orosz nyelvi reédlidkat szemantikai-
grammatikai jellemzése mellett a fordithatosadg-fordithatatlansag kapcsan vizsgalja, ismerteti a
megfeleltetés elemi (lexémakdlcsonzés, adaptacid, tiikdrszavak, koriilirds, kommentar) és
komplex (adaptacio+koriilirds, adaptacio+meghatirozas, adaptacid+kommentar, analog+
koriiliras stb.) eszkozeit is, kiemeli a nyelvi és nyelven kiviili informacié forditds soran
betoltott szoros egymasrautaltsagat. Késdbbi irdsaban (2015) megteremti az interkulturalis
forditas alapvonalait, a forraskultira sajatsagainak explicit abrazoldsat helyezi el6térbe, a
kultaraspecifikus tartalom atvitelében az olvasoi befogaddsnak az ’idegen, egzotikus’
komponens mentén torténd megvaldsulasat hangstilyozza, ami nem az azonos, hanem az
eltérd olvasoi reakcio kdvetelményén alapul.

Simigné (2010) a kulturalis kozvetités kapcsan az ekvivalencia kérdéskorét vizsgdlja,
alapfeltételként fogalmazza meg, ugyanakkor utal rd, hogy az ekvivalencia kritériumrendszere
a forditds soradn szinte soha nem valosul meg (Simigné 2003), ennek ellenére a terminus
nemcsak meghonosodott a forditdstudomanyban, hanem kiilonb6z6 értelmezéseket nyert
(dinamikus ekvivalencia, fogalmi, funkciondlis ekvivalencia, természetes, egyirdnyu

ekvivalencia stb.). Newmark (1988) nyoman kulturalis ekvivalensrél, funkcionalis
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ekvivalensrél, illetve deszkriptiv ekvivalensrél tesz emlitést. Kulturdlis ekvivalensen a
forrasnyelvi kultarszavak célnyelvi kultirszavakkal torténé forditdsa értendd, megjegyzi,
hogy ezek a lexikai egységek egymassal csak hozzavetdlegesen ekvivalensek, ugyanakkor
nagyobb pragmatikai hatast valtanak ki, mintha kulturdlis szempontbdl neutralis szavakat
valasztana a forditd. Példaként a francia a Palais Bourbon angol forditasi megfelel6jét hozza,
ami lehet a Westminster vagy a francia baccalauréat angol megfeleldje lehet az A Level
(Simigné 2010: 87). Funkciondlis ekvivalencia kapcsan a forrasnyelvi lexikai egységek
altalanositasa, generalizalasa megy végbe, erre példaként Sejm-polish parliament,
baccalauréat- French secondary school leaving exam forditasokat hozza, a szerz6 ezt az
eljarast kulturdlis komponencialis elemzésnek hivja, ami a kultirszot megfosztja kulturalis
jellegétol. Deszkriptiv ekvivalens a dolog vagy targy nevének részletes magyarazata a funkcid
alapjan (szamurdaj-Japan arisztokrdcia a 11. és 19. szazad kozott, koziiliik keriiltek ki a tisztek
és a kozigazgatas vezetoi)(Newmark 1988:83-83, idézi Simigné 2010:88).

Vagyis annak dacara, hogy a teljes ekvivalencidra vald torekvés nem valdsulhat meg, jobb,
hogyha a kulturekvivalensek keresésére toreksziink, mintha kihagynank a redlia forditasat.

Tellinger a realiak forditdsa sordn a fordité kulturalis kompetencidjat (2003), valamint a
hattérismeretek fontossdgat emeli ki, mivel a redlidk nem csak a kiilonb6z6 kultardkban
eltéroek, de még egy bizonyos kultira kereteiben is 1éteznek nagy kiilonbségek a fiatalabb és
az 1d0sebb korosztalyok hattérismeretei kozott (Tellinger 2013:26), Simigné megallapitasahoz
csatlakozva a realiak teljes mértéki megfeleltetésének lehetOségét kizarja, optimalis
ekvivalencidrdl besz¢El.

Heltai (2013) megerdsiti, hogy a realidk kutatdsa nagyon sok megoldatlan elméleti és
gyakorlati kérdést vet fel, tanulmanyaban a reélidk, a kultaraspecifikus (kulturdlisan kotott)
illetve a nyelvspecifikus kifejezések viszonyrendszerét tisztdzza, kiemeli, hogy a
realialexémak forditdsdnak kérdését célszeriibb egy tdgabb kategoridba (kultaraspecifikus
nyelvi elemek és kifejezésmodok) dgyazva vizsgalni.

A kulturalisan kotott kifejezések ekvivalenciajanak vizsgalatardl szold tanulmanyaban
Heltai (2007) kiilonbséget tesz lexikai és szovegszinten megvalosuld ekvivalencia kozott,
lexikai ekvivalencia a felfogasdban jelentheti 1. a referencidlis ekvivalencia meglétét vagy
hianyat, 2. érzelmi-asszociativ ekvivalencia meglétét vagy hianyat, 3. enciklopedikus
ismeretek ekvivalencidjanak megléte vagy hidnya. A reélidk esetében az érzelmi-asszociativ
jelentések ekvivalencidjanak hidnya vagy korlatozottsdga tobbnyire nagyobb forditasi
problémat jelent, mint a referencialis ekvivalencia hidnya. Véleménye szerint szovegszinten

azonban nem-ekvivalens lexikai egységekkel is megfeleld ekvivalencia teremthetd, arra
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hivatkozik, hogy a szavak szemantikai jelentése sokszor majdnem irrelevans a szdvegben
kifejezett jelentés szempontjabol, a forditds a szavak aktudlis jelentése alapjan torténik, a
kommunikalt tartalom pedig kiilonb6zé pragmatikai tényezOk hatdsara modosul. Erre
példaként a kovetkezoket hozza: Az S54-es ut Mohdcsnal éri el a Dunat. vs. Nekiink Mohdcs
kell (kiemelés: az eredetiben) (Ady E:Nekiink Mohacs kell) (Heltai 2007: 645-646).

Hangsulyozza, hogy a redlidk, illetve kulturaspecifikus kifejezések forditasanak
kutatdsaban a statikus szemlélet helyett dinamikus, kontextusfiiggd megkozelitést célszer
kovetni, javasolja, hogy a redlidk osztalyozasa ¢€s a forditasi eljarasok tanulmanyozasa mellett
tobb figyelmet kellene forditani a realidkkal kapcsolatos kiilonb6z0 szociolingvisztikai és
pszicholingvisztikai 0sszefiiggések tanulmanyozasara (Heltai 2007: 650).

Egyetértiink ugyan a kiilonboz6é ekvivalencia-definiciok és értelmezések (Catford 1965,
Nida, 1964, Newmark 1982, Barhudarov 1975, Komisszarov 1980, Heltai 2007) felfogasaval,
ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a definiciok tobbsége nem, vagy nem megfeleld
mértékben utal a kulturalis tartalomra, ugyanis a kutatok figyelme altaldban nem a kulturalis
eltérésekre fokuszal, az altalunk képviselt szemlélet viszont igen, ennélfogva az ekvivalenciat
a nonekvivalencia (egyenértékiiségi hidny) aspektusabol kell vizsgalnunk. A nonekvivalencia
olyan szemantikai jelenség, amely kimutatja, hogy egy adott forrasnyelvi lexéma - nyelven
kiviili  (kulturalis okok) miatt- nem rendelkezik célnyelvi egyenértékessel, ezért
megfeleltetésiik a konvenciondlis forditéi eljardsokhoz képest kiilonféle atvaltasi
miiveletekkel, forditasi transzformaciokkal torténik, melyek spektruma a teljes definicio és az

egyszavas megfeleltetés tartomanyaban helyezkedik el (Lendvai 2015).

5. A realiak forditasi megoldasai

A forditéi dontéseket nagyban meghatdrozza a realidk szerepe és funkcidja a forrasnyelvi
miiben, igy els6 1épésként azt kell gorcsd ald vennilik, hogy mi az, amit feltétleniil meg kell
drizni €s atmenteni a célnyelvi szovegbe, illetve mi az, amit elhagyhat, ,,felaldozhat” anélkiil,
hogy a forrdsnyelvi szoveg értelmét megvaltoztatna, ugyanis egy-egy dontés a szoveg
egészére kihatassal lehet. Ennek meghatdrozasara elsdsorban a forrasszovegbdl indul ki,
szamitasba véve a célnyelvi olvasokdzonség potencialis hattérismereteit.

A forrasszoveg feldl kozelitve azonban egy forditdoi mitosszal taldlkozunk, ugyanis a
forrasnyelvi olvasé szamdra a fordito altal redlidként regisztralt nyelvi elem nem hordoz
semmilyen egzotikumot, sem idegenszertiséget, ennélfogva nem lehet olyan kulturalis
szinezete, ami ,,el tud veszni”, amit ,,meg kell, meg lehet, vagy éppen nem lehet megdrizni”.
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A célkulturabol hianyzé, kolcsonzott szavakba a fordito, illetve a célnyelvi olvaso ,.latja

bele” az idegenszeriiséget az idegen irdskép, jelentés, esetleg, ha lathato, a jeltargy alapjan.
Sokkal inkdbb az idegenség ¢és kulturdlis szinezet megteremtésérol, a kolorit teremtésrol
kell szot ejteni. Errdl tesz emlitést tanulmanyaban Mujzer-Varga (2007:57) is, miszerint a
forrasnyelvi atlagolvasd szamara a kulturajara jellemzo jeltargy és annak elnevezése sajat
kulturalis kontextusanak része, ezért nem érzi ezek kulturalis vetiiletét.
A fordité az egyes stratégidk meghatarozasara nézve is ellentmondasba keriil, egyszerre
torekszik a kulturalis szinezetet megteremteni, masrészrol olvashato, ,,emészthetd” szoveget
kivan létrehozni, ami mind kevesebb feldolgozasi erdfeszitést kivan meg a célnyelvi
olvasotol.

Munkamban a forrasnyelvi szoveg és a 3 célnyelvi forditds parhuzamos olvasasa mellett
feltartam ¢€s kijeloltem az altalam reédlianak, illetve a specifikus kulturélis tartalmat hordozo
nyelvi elemeknek tekintett kifejezéseket, helyenként tobb mondatbdl all6 szovegrészeket,
ahogy azt a kutatas targya és modszere fejezetben korabban taglaltam. Ennek sordn egy 184
nyelvi elemet szamlalo korpusz jott 1étre, melynek elemeit tablazatba rendeztem a 3 célnyelvi
megfeleldjiikkel egylitt, majd a 3 forditds soran keletkezett 552 elem mindegyikét tematikus
csoportokba soroltam, ezt kdvetden megvizsgaltam €s elemeztem Oket a forditdi megoldasok
szerint. A korpusz adatainak elemzése sordn azt kivanom bemutatni, hogy mi torténik azokkal
a kifejezésekkel, amelyek olyan tartalmakat kozvetitenek, amelyek a célnyelvi olvas6 szamara
nem, vagy nem teljesen érthetdek és hozzaférhetdek a kulturélis kiillonbségek miatt. Ezeknek
az atiiltetésére milyen megoldasokat alkalmaznak az egyes forditok, szem el6tt tartva azt,
hogy minden fordit6 masképp kozeliti meg a célnyelvi szdoveg értelmezhetdségét,

olvashatdsagat.

5.1 Kozvetlen atvétel
Heltai (2008:63) nyoman kozvetlen atvételnek nevezem ¢és tekintem azokat a forditoi
megoldasokat, amely sordn a fordité ugyanolyan formaban, minden valtoztatas nélkiil emeli at

a forrasnyelvi elemet a célnyelvbe, vagy transzkripciot/transzliteraciot alkalmaz.
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(1) Hy, a npexHIOI0 KBapTHPY,- MOMHIO TOJbKO, uTo y Ilsiti YriioB- XapigamoBa qoM
(OE 149).

(1a) A régi lakasod meg, annyit tudtam, hogy a Pjaty Uglovnal volt, valami Harlamov
hazban (GB 163).

5.2 Altalanosit6 forditas/generalizacié
Altalanosité forditasnak vagy més néven generalizacionak tekintek minden olyan miiveletet,
amely soran a fordito a célnyelvi szévegben joval altalanosabb, tagabb jelentéssel bird nyelvi

elemet alkalmaz, mint amilyen a forrdsnyelvi szovegben volt.

(2) Tne y Bac nuniauii neaxoswiii? (OE 30)
(2a) Talan van ra kidoband6 pénzetek? (VE 472)

5.3 Adaptacié

Adaptécionak azokat a forditdi megoldasokat nevezem, melyek soran a fordito a forrasnyelvi
elemet a célnyelvi kulturdban meglévd,- formajaban, Gsszetételében, funkcidjaban hasonld
kifejezéssel felelteti meg, ahol a denotativ jelentés ugyan eltér, de hasonld konnotacidkat hiv

vagy hivhat eld a célnyelvi olvasokban.

(3) Boiins B xapuesnio, OH BBITIHI PIOMKY BOJIKY M CheJl C KaKOIO-TO HAYHHKON nupoe.
(OE 67)
(3a) Bement, ivott egy kupica vodkat, és evett egy hiisos fankot. (SA 53)

5.4 Teljes atalakitas

A teljes atalakitas az adaptacio egyik lehetséges technikajanak tekinthetd. Teljes atalakitasnak
azokat a forditoi megoldasokat nevezem, melyek soran a fordit6 a forrasnyelvi elemet
mintegy lecseréli egy teljesen mas értelmili, de kozel azonos jelentést kozvetitd semleges

célnyelvi elemre. A teljes atalakitas gyakran fordul el irodalmi miivek forditasa soran.
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(4) Cam cen Ha apyroMm KOHIIE CTOJA, IO KpaifHell mepe, OT Hee Ha caxeHb [...] (OE

597)

(4a) O maga az asztal masik végén iilt le, j6 messzire tole [...](GB 653)

5.5 Kihagyas
Az elemzésben kihagyasnak tekintek minden olyan forditéi megoldast, ahol a fordito
egyszertien kihagyja, elhagyja a forrasnyelvi realiat vagy kulturspecifikus elemet a célnyelvi

szOvegbdl és azt sem mas helyen, sem mas mdédon nem kompenzélja.

(5) Kak xorute, T0o1BKO 5i- TO Bam He ToBapu (...) (OE 591)

(5a) Ahogy tetszik. De énram ezutan ne szamitson. (GB 647)

5.6 Koriiliras

Koriilirasnak azt a megoldast nevezem, amikor a forditd az eredeti forrasnyelvi realiat mas
sz0 vagy szokapcsolat betoldasaval, €s/vagy magyarazattal helyettesiti a célnyelven. Ennek a
megoldasnak minden esetben a plusz informacidé hozzdadéasa a célja, vagyis explicitacidval

jar.

(6) IMpu sToM Bcera onu Opaiu ¢ coboit KyThIo Ha Gestom Oimrozie (...) (OE 68)
(6a) Ilyenkor mindig vittek magukkal fehér talon, szalvétaba csomagolva cukros,

mazsolas fott rizst (...) (SA 54)

5.7 Behelyettesités

Behelyettesitésnek azokat a forditéi megoldasokat nevezem, amikor a fordité a célnyelven is
1étezd, azonos denotativ jelentéssel bird nyelvi elemmel helyettesiti a realiat. Ez latszatra
ellentmondasos, hiszen a reédliak forditdsi nehézsége pont a célnyelvi azonos denotativ

jelentéssel bird elem hianyaban nyilvanul meg. Ezt a format tulajdonképpen a szotari
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egyenértékesnek, az elsd szotari ekvivalensként feltiintetett nyelvi elemnek tekintem, viszont

a hozza tapadd konnotacié tobbnyire csak a forraskultiraban 1étezik.

(7) On 6poaun o HabepexxHoii ExarepuHckoro kanama yxe ¢ momdaca (...)(OE 130)

(7a) Fél oraja vagy talan még régebben jarkalt a Katalin-csatorna partjan (...)(GB 142)

6. Osszegzés

6.1. A kutatas eredményei

A disszertacio célkitlizései kozott szerepelt a célnyelvi forditdsok komparativ analizise sordn a
forditéi dontések és megoldasok feltérképezése, annak bemutatisa, hogy az egyes forditok
milyen forditdéi eszkdzok segitségével kozvetitettek a XIX. szdzadi orosz kultira egyes
aspektusait. A kutatds magjat a forradsregény redlidinak és specifikus kulturdlis tartalommal
bird nyelvi egységeinek magyar forditasai adtak, melyeket abbol a szempontbol vizsgaltunk,
hogy az egyes forditok milyen forditoi megoldasokat alkalmaztak, azokkal mennyire
segitették eld a regény lizenetének kozvetitését, a kultarakozvetitést.

1. Az irodalmi miivek forditdsa sordn a szavak ,tobbréteglisége” kiilonosen
kidomborodik, jo példa erre az, hogy akar a latszélag egyszerii szavaknak is lehet kulturalis
tobbletjelentése, ha olyan kontextusba dgyazodik, ami azt aktivalja. Tobbek kozott ezeknek a
rétegeknek a feltarasara és elkiilonitésére sziikséges a forditdi hattértudas, az a forditdi
kompetencia, ami tkp. meghatdrozza az egyes forditoi stratégidk megvalasztasat. Ezek a
stratégiak rendszerint két iranyvonalat kovetnek, az egyikben arra toérekszik a fordito, hogy
minél tobb idegenséget megdrizzen és dtmentsen a célnyelvi szdvegbe, vagyis idegenitd, a
masik a honositd jelleget hangsulyozza, vagyis a sajat kulturdhoz illeszti a szdveget,
eltliintetve annak idegenségét.

Heltai (2008:62) ugy fogalmaz, hogy a forditok altalaban olyan megoldasokat valasztanak a
realiak forditdsanal, amely optimalis hasonlosagot biztosit, azaz megfeleld kontextudlis hatast
nyujt, ésszerli feldolgozasi erdfeszités mellett. Ez egybecseng a Gutt (1991) féle

relevanciaelmélet alapjaival. Az idegenitd forditoi stratégia mellett a feldolgozasi erdfeszités
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no, viszont a plusz informacid, amit az idegenitd forditds ad, ezt ellensulyozza. A honosito
stratégia ezzel szemben a kdnnyebb feldolgozast segiti eld.

Munkénkban az interkulturdlis forditas alapelveit hangstlyoztuk, vagyis a minél tobb eredeti
kulturalis informaci6 atiiltetését és megismertetését a célnyelvi kultira €s olvasokdzonség
tagjai szamara, ezért Heltai allaspontjaval nem értettiilk maradéktalanul egyet.

A szakirodalom attekintését és a példaanyag (184 nyelvi elem 3 forditasa, vagyis 552 elem)
vizsgalatat kdvetden azt allapithatjuk meg, hogy eltéré aranyban ugyan, de a forditok mind a
honositd, mind az idegenitd stratégiat alkalmaztak. Az alabbi tablazatban a tematikus
csoportokra nézve mutatom be az atvaltasi muveletek megoszlasat realiatipusonként a 3

célnyelvi szovegben:

L] - =< X

:lils {) ; 2 \% — :§ w2 \% 8

. S 2L 3| = c 5 o N S

Tematikus S | 2S8 | 85| =°¢ g E > & §

L . c o= = N 3 & = .=

csoport/Fordito S| S €3 £ = Z = = R D

2 = S8 o P » > = 2 O

megoldas g TG | 8~ = = = X = =S

= S22 9 = E o= > o] o

:© = = = e = ©

= = = > =
kozvetlen atvétel 29 61 17 2 13 5 -
altalanositas 6 - 43 9 - 1 8
adaptacio - 2 - - - - -
teljes atalakitas - 9 14 - - - 35
kihagyas 1 2 1 - 4 - -
behelyettesités - 25 57 41 22 45 41
koriiliras - - 15 14 9 6 15
Osszesen (552): 36 99 147 66 48 57 99

2. sz. tablazat: az egyes tematikus csoportok elemeinek forditasi megoldasai
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A 2. sz. tablazat adatai szerint a foldrajzi nevek forditasara alkalmazott leggyakoribb
miiveletnek a kozvetlen atvétel mutatkozott, a kdznapi élet, vallasi kifejezések, tarsadalmi-
politikai realidk, redlia-frazeologizmusok esetében a behelyettesités mutatta a nagyobb aranyt.
Koriilirast alkalmaztak a mindennapi ¢€let, a muivészet €s kultira redilainak atiiltetésére,
emelett kis szamban a vallasi kifejezések megfeleltetésére is.

Az dltalanositas miuveletét a mindennapi élet redlidinak forditasara alkalmaztak a
leggyakrabban, emellett a kihagyds miivelete elenyész6 szamban fordul eld, ami azt jelenti,

hogy valamilyen mértékben az esetek tobbségében megfeleltették a forditok a realiakat.

Honosito6 Idegenit6

Realiak tipusa

GB VE SA GB VE SA
Foldrajzi realiak 1 2 4 11 10 8
Tulajdonnevek
(becenevek 12 14 12 20 20 21
megszolitdsok)
Mindennapi élet realiai| 46 39 45 4 10 3
Tarsadalmi-politikai 29 22 20 - 1 1
realiak
Miivészet és kultira 13 9 13 5 5 3
Vallasi kifejezések 18 17 17 1 2 2
Redlia- 33 31 35 - - -
frazeologizmusok
Osszesen (552): 145 134 146 41 48 38

3. sz. tablazat: a fordit6i megoldasok megoszlasa forditok szerint

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a forditok mindharom célnyelvi szovegre nézve
inkabb a honosito jellegii forditdéi megoldasokat alkalmaztdk nagyobb szdmban. A forditok
koziil Gorog-Beke paros és Soproni kozel azonos aranyban (145, 146) hasznaltak honosito
megoldasokat, mig Vari Erzsébetnél nagyobb szamot mutatott az idegenité megolddasok (48)
alkalmazédsa. A kovetkezd tablazatban Osszesitve lathatéak a forditok 4&ltal alkalmazott

muveletek.
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Honosit6 miivelet Idegenit6é miivelet

altalanositas 67 kozvetlen atvétel 127

. L + komenntar, labjegyzet
teljes atalakitds 58 alkalmazasa (kozvetlen
atvétel mellett)

adaptacid 2

kihagyas 8

behelyettesités 231

kortiliras 59

Elonosno megoldas 425 {degenlto megoldas 197
Osszesen: Osszesen:

Osszesen: 552

4. sz. tdblazat: a forditdi megoldasok szamszerli megoszlasa

teljes atalakitas
11%
kihagyas
1%

adaptacio
0%

1. abra. Forditoi megoldasok szamszer(i megoszlasa

Az elemzést kovetden az latszik, hogy a forditok az idegenitd stratégia jegyé€ben
legtobbszor a kozvetlen atvételt alkalmaztak, ami transzkripcio Utjan valdsult meg, tovabba
labjegyzet, kiegészito kommentar mellérendelésének segitségével feleltették meg a kulturalis
tartalmat kozvetitd nyelvi elemeket. A honositd stratégiara jellemzé miveletek koziil

legngyobb aranyban a behelyettesités (42%), ezt kovetden az dltalanositas (12%) és a
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koriiliras (11%) fordult el6. A realidkat valamilyen moddon az esetek tobbéségében
megfeleltették a forditok, igy a kihagyast (1%) elenyészé szamban alkalmaztak. Az idegenitd
eljarasra nézve a kozvetlen dtvétel (23%) mutatta a legnagyobb aranyt. Adaptaciot a tablazat
szerint 2 esetben alkalmaztak a forditok, ez a valésagban azonban egy nagyobb hanyadat teszi
ki a miveleteknek, ugyanis tdgabb értelemben ide sorolhaté a feljes dltalakitas® is, a
jelentések atértelmezése, vagyis minden olyan miivelet, ami a célnyelvi olvaso
szovegértelmezését konnyebbé teszi.

Az idegenitd miiveleteket a fOldrajzi nevek, az Oltdzetek és a személynevek forditasanal
lathattunk a leggyakrabban, mig a honosit6 miiveletek az ételek, mértékegységek, torténelmi-

politikai realiak forditasara jellemz0 inkdbb.

2. Kutatéi eldfeltevéseink kozott szerepelt, hogy a forditok inkabb alkalmazzak a
honosit6é forditdi stratégidkat, mintegy kézen fogva vezetik olvasoikat, ezzel szemben az
idegenitd stratégidk alkalmazasa kevesebb alkalommal fordul eld, mintegy ,keriilendd”
stratégiaként van jelen, szembehelyezkedve az interkulturalis forditas alapvetéseinek, ami a
minél tobb eredeti atemelését hangsulyozza.

Ezt a gondolatmenetet tamasztja ald Klaudy aszimmetria hipotézise is, miszerint a forditok,
ha van rd lehetdségiik, eldnyben részesitik az explicitacioval jaré miveleteket az
implicitacioval jaréo miiveletekkel szemben. Késdbb ezt a hipotézist kiterjesztette a kulturalis
aszimmetridra is, ennek sordn azt a megfigyelést tette, hogy inkdbb a honositas jellemzi a
fordité miiveleteket, vagyis a forditok, ha tehetik, nem terhelik feleslegesen a célnyelvi olvaso
befogadoi kapacitasat, kulturdlis szinten a honositdé forditas van talstlyban az idegenitd
forditassal szemben (Klaudy 2015:77).

Az elemzésem végén bizonyitast nyert a fenti eldfeltevés, ugyanis a forditok javarészt
honositd megoldasokat (behelyettesités, dltalanositds, koriilirds, adaptacio) alkalmaztak a
realidk atiiltetésére, ezzel viszont a kulturdlis lizenet javarészt elveszett, mivel a kulturalis
idegenszeriiséget, az idegen szinezetet mintegy ,,lecserélték™” a sajat kultirankra jellemzd
szavakra, ezzel pont az veszett ki a forditdsokbol, amit bemutatni kivantunk volna. Abban az
esetben ugyanis nem beszélhetiink kulturalis kozvetitésrdl, ha a magyar nyelvi Uzusnak
megfeleld variansokkal helyettesitjiik be a kulturdlis tobbletjelentéssel bird forrasnyelvi

elemeket.

! Klaudy a teljes dtalakitdst az adaptdcié szinonimajaként hasznalja
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Szab6 Endre forditasat a dolgozatban nem elemeztem, ez a forditas az akkori normaknak
megfeleléen honositd jellegli, ami leginkdbb a nevek forditdsdban mutatkozik meg
(Dosztojevszkij Mihajlovics Todor, Marmeladova Szemjonovna Zsofia stb.).

A forditok koziil Vari Erzsébet az, aki a leginkabb torekedett az idegen szinezet és
kulturélis lizenet atiiltetésére, nala a honositd megoldasok mellett joval tobb esetben latunk
idegenitd forditoi megoldasokat is (kozvetlen atvétel transzkripcid utjan, kommentar,
labjegyzet stb.).

Soproni Andras ¢és a Gorog-Beke forditd paros inkédbb a honositd jellegli megoldasokat
részesitette elonyben, naluk a leggyakrabban az daltalanositas, a teljes atalakitas, a kihagyas és
a behelyettesites figyelheté meg, 0k figyelembe vették az olvasok befogadoi kapacitasat, egy
konnyedebb, viszonylag gordiilékenyen olvashatéd szoveget hoztak 1étre.

A harom fordité koziil a forditéi utdészd kizarodlag Vari Erzsébetnél szerepel, amiben
szubjektiv benyomadsait irja le a miirél, Dosztojevszkijrél, az egész forditd6i munkajarol, a
korabbi forditasokrol. Az interkulturalis forditdi nézdpont szerint ez a megoldas egyfajta
metanyelvi mivelet, amellyel az olvasé elé probalja tarni a szoveg nyelvi mélységeit,
informdcios tobbletet nyljt, szandékolva ezzel a minél tobb kulturalis informacid atvitelét és
megosztasat. Soproni Andras a szoveg eldtti kommentarban osztja meg a regény
befogadasdhoz sziikséges €s minimalis kulturalis alapinformacidkat, leirja a mi rovid
cselekményét, utal erkolcsi-pszichologiai mélységeire. A Gordg-Beke forditd paros ezzel

szemben nem alkalmazott sem szoveg el6tti, sem szoveg utani kommentart.

3. Napjainkban leginkabb haté miiforditéi elv a domesztikdlo, vagyis a naturalizalo
forditasokat tekinti célravezetonek, a célnyelvi befogado elvardsainak igyekeznek megfelelni,
ezzel viszont sokat veszithet az eredeti szoveg a poétikai lizenetébdl, ,,nem biztos, hogy az
célravezetd, ha nem késztetjiik az olvaso-befogaddkat a régebbi korok nyelvének, stilusanak,
gondolatvilagdnak megismerésére.” (Lorincz 2007b:24)

A miiforditas és az eredeti mii egymasnak valo megfelelésérdl megannyi kutatoi vélemeényt
olvashatunk, véleményem szerint a mértékado az, amely az mellett all ki, hogy a miiforditas
akkor adekvat az eredetivel, ha annak idegenségét is megdrzi, valamilyen mdédon probélja azt
atmenteni ¢és beilleszteni a célnyelvi irodalmi kénonba. A kiilonb6zé forditok
kiilonbozéképpen kozelitik meg a célnyelvi szoveg értelmezhetdségét, ebben kozrejatszik
sajat vilaglatasuk, forditoi meggy6zddésiik, igymond ,.krédojuk™ is, szubjektiv belsé vilaguk,
s6t pillanatnyi lelkidllapotuk is. Erre az értelmezésre rétegzddik még ra a célnyelvi olvaso

Ujraértelmezése is, aki mintegy tarsszerzOként van jelen a folyamatban. Ezért is kiilondsen
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hangstlyos az, hogy a forditoi értelmezés a lehetd legkdzelebb essen a szerzéi szandékhoz, és
ne a sajat kulturalis nézépontjat ,,htizza ra” a forrasszoveg kulturalis elemeire.

A kutatds eredményeit Osszegezve ugy gondolom, hogy a kulturalis kozvetitésre az
idegenitd jellegli forditdi megoldasok inkdbb alkalmasak, mint a honositd jellegiick, ez
utobbiak ugyan megkonnyitik az olvaséi befogadast, de a realidk funkcioja és szerepe elvész,
a kulturalis informacid egyéb vetiiletei sem kerlilnek at a célnyelvbe ezzel a fajta megoldassal.

Az interkulturalis forditas alapelve a mind tobb idegen elem atiiltetése a célnyelvi olvaso

tudasanak gyarapitasa. Erre nézve azt allapitottuk meg, hogy nem is az a kérdés, hogy mit kell
megorizni, hanem az, hogy mit kell kozélni olvasoval. Alaphelyzetben joval tobbet, mint a
forrasnyelvi olvasoval, rendszerint olyan ki nem mondott hattérismereteket, amelyek le nem
irva ott vannak a szovegben. Az interkulturalis forditasban a minimumra zsugorodik az az
informdcio, amelyet a fordité tgymond elhagyhat, ,,feldldozhat™ anélkiil, hogy a forrasnyelvi
szoveg értelmét megvaltoztatna. A célkulturabol hidnyzo, kdlesonzott szavakba a fordito és az
atvevd nyelvkozosség ,.latja bele” az idegenszerliséget az idegen (furcsa) iraskép, jelentés,
esetleg, ha lathatdé, a jeltargy alapjan. Eredetileg nincs benne idegenszeriiség, nem
beszélhetiink tehat ,,idegenség és kulturalis szinezet megdrzésérdl” sem.
A kutatok altalaban gy vélekednek, hogy a realidk forrasnyelvi eredetijének eleve van
idegenszeriisége, kulturalis szinezete, ami ,,el tud veszni”, amit ,,meg kell, meg lehet, vagy
éppen nem lehet megdrizni”, a forditonak ,vissza kell adnia” a nemzeti szinezetet.
Pontosabbak vagyunk azonban, ha nem a nemzeti kolorit visszaaddsarol, hanem inkabb az
idegenség és kulturalis szinezet megteremtésérdl beszéliink, ezt neveztem munkamban kolorit
teremtésnek. A forditd dontéseit az eredeti szoveg szemantikai tartalma és az olvaso
ismeretkészelete kell, hogy befolyasolja, 1évén az olvasé teljes mértékben ,ki van
szolgaltatva” a fordit6i dontéseknek.

A forditonak mindemellett figyelembe kell vennie azt az olvasoréteget, akinek a regényt
szénja, viszont a forditasra Ohatatlanul befolyéasolja sajat kulturaja is, sajat vilaglatasa,
meggy0zddése, melyek mentén a forrasnyelvi regény lizenete modosulhat és modosul is. A
forditoi stratégidk megvalasztasara ugyanakkor a konyvpiaci stratégiak és kovetelmények is
ranyomjak a bélyegiiket. Meg kell jegyezni azt is, hogy mindezek mellett a jelenkor

globalizalt olvasdja igényli a mind tobb egzotikus, idegen elem megismerését.

4. A disszertacio elején a dolgozatban hasznalt kifejezések definidldsanal kitértem arra,

hogy milyen értelemben haszndlom a specifikus kulturélis tartalom fogalmat.
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Eszerint a ,kulturalis tartalom” és a ,kultGraspecifikus tartalom”/’kultarspecifikus
tartalom”/”specifikus kulturalis tartalom” egymas szinonimaiként értelmezem, a ,tartalom”
pedig egy tagabb gylijtéfogalom az egybevetett kultirdk specifikus részelemei, atfogd
jelenség, tendencia folyamat értelemben, ami nem kizardlag a szovegek lexikai szintjét
jelenti, azon talmutat.

Ugyanitt utaldst tettem arra is, hogy a disszertacid végén, a forditéi megoldasok elemzését €s
az eredmények értékelését kovetden kisérletet teszek a specifikus kulturdlis tartalom
arnyaltabb megfogalmazasara.

Erre nézve Heltai (2013:38) megfogalmazasat tekintettem mérvadonak, miszerint
specifikus kulturalis tartalmat azok a nyelvi elemek hordoznak, amelyeket egy adott nyelvet
vagy nyelvvaltozatot besz¢éld népcsoport anyagi és szellemi kultirdja hatdroz meg, amelynek
milyensége az adott kultirdhoz kothetd, azzal magyardzhatd. Kultaraspecifikus lehet a
referencialis jelentése, a hozzajuk kapcsolddd konnotacid, a nyelvi elemek hasznélati médja.

Az elemzést kovetden a megfogalmazas arnyaldsa abban nyilvanul meg, hogy véleményem
szerint a specifikus kulturdlis tartalom magaban foglalja a regényben megbuvo olyan
tartalmakat is, amelyek a tarsadalmi ellentétek, vilaglatasok, eszmék (szlavofil-zapadnyik
ellentét), egyfajta ideoldgia elemeit kozvetitik. Ebbdl a megvilagitasbol viszont redlidnak
tekintend6 az ilyen értelemben kitagitott kulturalis horizont minden eleme, annak nyelvi és
nem nyelvi megnyilvanulasaval egytitt.

A vizsgédlat eredményei, az elemzés soran levont kovetkeztetések és megallapitdsok
hasznosnak bizonyulhatnak mind a kezdé, mind a gyakorlott forditok szamara, a
forditoképzésben fel lehet hivni a figyelmet a realidk forditdsara alkalmazott miiveletek
sokféleségére. Jelen munka hasznosnak bizonyulhat a kulturalis kompetencia fejlesztésére is,

orosz-magyar nyelvpar vonatkozéasaban.
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