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LA forditis- hiradas tavoli tdjakrél. Es a
legjobb  telefonkabel sem kozvetit olyan
minoségii hangot, amilyen az ¢él6 hang. De
lehetove teszi a beszédet, egymas megeértéset.”

Szabé Ede (1968:60)

Bevezetés

1.1 A téma aktualitasa

Minden nyelv tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek forditdsdhoz nyelven kiviili ismeretek is
szlikségesek, megnehezitve ezzel a forditdé munkajat. Ezek a kifejezések egy latszolag jol
elkiilonithetd csoportot képeznek, melyeket gyakran reédlidnak neveznek a forditdskutatok,
ugyanakkor a forditdstudomanyban a terminus definicidja, tartalmi és terjedelmi korlatai sem
tisztazottak mind a mai napig.

A redlidk forditasanak kutatasa kozkedvelt téma, Klaudy (2013:86) szerint ,,Jakmuszpapir”
szerepet jatszik, segitségével altalanos tendencidkat figyelhetiink meg nyelvpar szerinti,
forditasi irany szerinti forditoi stratégiakrol, bizonyos korokra jellemzd forditdi normakrol
valamint egyes forditok egyéni stilusanak jellegzetességeirdl.

Kiilonosen az irodalmi szovegek bdvelkednek kulturspecifikus kifejezésekben ¢€s
utalasokban, amelyek a forrasnyelvi olvasd szamara egyértelmiiek és vilagosak, a célnyelvi
olvasora pedig idegenként hatnak, értelmiik esetenként rejtve is marad. Az irodalmi miivek
forditasa soran ezért szdmolni kell a kulturalis informacioveszteséggel, ugyanakkor az avatott
forditonak torekednie kell arra, hogy ezt a veszteséget a minimadlisra csokkentse, hiszen a
jelenkori globalizalt olvasé érdekelt a minél tobb kulturélis informacié megismerésében.

Manapsag egyre tobb vilagirodalmi klasszikus ujraforditasa lat napvilagot, melyek kivalo
terepet nyujtanak a forditastudomanyi kutatok szaméara a korabbi forditasokkal valo
Osszehasonlitasra. Ilyenek tobbek mellett a Zabhegyezé (Barna Imre), Shakespeare darabok
és Isteni szinjaték (Nadasdy Adam), Kozony (Adam Péter-Kiss Kornélia), A nagy Gatsby
(Bart Istvan), Faust (Marton Laszl0), Az utolsé mohikan (Gy. Horvath Laszl0).

A téma aktualitasat szamos cikk, miiforditokkal végzett interju, konyvbemutatd ovezi az
interneten. Dolgozatom témajat is egy hasonl6 forras ihlette, mégpedig Dosztojevszkij Biin és
biinhédeés cimli regényének legujabb kiaddsa, melyet Soproni Andras forditasaban tart

olvasokozonség elé a Syllabux Kiado 2015-ben.



A kutatoi kivancsisagot a konyvbemutatohoz kotott interj1'11 (2015) keltette, amelyben
Soproni tobb forditastechnikai kérdést is feszeget («spamw»- hazudni’ forditasai kiilonb6zo
kontextusokban (’tévelyeg’), «creoosamenv»- 'vizsgdlobird’ szerepel a korabbi forditasokban’,
amit 8 nyomozoként fordit, tegezés/magazas formulai ('Bwi-On/maga’) stb.

Ezek tobbnyire nyelv- és kultirspecifikus kifejezések példai, melyek javarészt a forrasnyelvi
és célnyelvi befogadok eltérd kulturalis hatterére, a forras,- és célkultara nyelvi rendszereinek
kiilonbségeire vezethet6k vissza. Egy masik interjuban Soproni Andras kiemeli, hogy

munkdja soran tudatosan nem vette figyelembe a korabbi forditasokat:

»Toredelmesen bevallom, én csak Géorog Imre és G. Beke Margit
kozos munkdjat olvastam, azt is kozel 6tven éve. Nem érzem hivatva
magamat, hogy alapos véleményt mondjak akarmelyikrdl is, tegyék
meg ezt a filologusok, a kritikusok. Amikor hozzafogtam a munkéhoz,
kifejezetten kikotottem magamban, hogy nem veszem kézbe a régebbi

forditasokat, és ezt majdnem szaz szazalékig be is tartottam®”.

Dolgozatom célja viszont az, hogy Osszevessem a vilagirodalom egyik klasszikusanak,
Dosztojevszkij a Biin és biinhddés cimli regényének harom magyar forditasat,
Osszehasonlitsam a regényben talalhato realiak és kulturalis tartalom forditasi megoldasait.

Az elemzés korpuszat két kordbbi (Gordg Imre- G. Beke Margit 1970, Vari Erzsébet
2004), illetve a legujabb magyar forditas (Soproni Andras 2015) szovegei képezik. Az
Osszevetés soran arra keresem a valaszt, hogy milyen forditdi megoldasokat alkalmaznak a
forditok a kulturdlis tartalom célnyelvre torténd atiiltetésekor az egyes szovegvaltozatokban,
illetve mi az, amit atmentenek a célnyelvbe és mi megy veszend6be, mennyire képesek
kozvetiteni a kulturalis tartalmat.

A kultarakozvetités egyik csatornaja a miiforditas, egy nemzet szépirodalmi alkotasainak
mas nyelvekre torténd atiiltetése. Az irodalmi miivekben reprezentalédnak tarsadalmi és
kulturalis jellegzetességek és sajatossagok, az aktualis korszakra jellemzé tarsadalmi
struktara, vilagnézet és nyelvhasznélat egyarant.

A redliak forditdsa soran kiilondsen vékony jégen tancol még a gyakorlott forditoi is,

ugyanis nem elegendd a célnyelv kivald ismerete, a kulturdlis kompetencia is elengedhetetlen.

! Forras: https://www.youtube.com/watch?v=SWPHRNeRDE4 Hozzaférés: 2021.02.07.
2 https://prherald.hu/bun-es-bunhodes/ Hozzaférés: 2021.02.07.


https://www.youtube.com/watch?v=SwPHRNeRDE4
https://prherald.hu/bun-es-bunhodes/

A forditasi folyamatban a fordito, mint kulturakdzvetit van jelen, hiszen a forditas soran nem
csak az adott nyelv lexikai és grammatikai egységeit, hanem az egész kulturat ilteti at a
célnyelvbe, ily modon egyfajta interkulturalis ,,kommunikator” szerepet kell felvennie, amely
rendkiviili szakavatottsagot €¢s kompetenciat igényel. A reéliak értelmezésérol és forditasarol
alkotott nézeteimet késébbi fejezetekben fejtem ki.

A forditds kulturdlis aspektusai a nyelvészeti forditdstudomany, mint diszciplina
,perifériajan” helyezkednek el, igy ohatatlanul kevesebb figyelem 6sszpontosul a kulturalis
tartalom célnyelvre torténd forditasanak vizsgalatara, elemzésére, noha a ,kulturalis fordulat”
ota a forditas kultarakozvetitd szerepének vizsgalata a kozéppontba keriilt. A hazai
forditastudoményi diskurzusban jobbara a forditastudomany nyelvészeti aspektusai
hangstlyosak, joval kevesebb figyelem 0sszpontosul a miforditdsra, annak kulturalis
aspektusaira, a nyelvi elemek kulturalis konnotacidinak célnyelvre torténd atiiltetésére.

A témavalasztast indokolja az is, hogy specifikusan a szépirodalmi szovegek forditasat,
fordithatdsdgat elemzd és leird tudomanyteriilet jelenleg nincs, ahogy egységes elméleti
meghatarozas sem. Ennek meghatarozasa voltaképpen lehetetlen feladat is lenne a nyelvek
kiilonbozosége miatt, ugyanakkor az egy-egy konkrét nyelvpar —esetiinkben orosz-magyar
nyelv- vonatkozasaban vizsgalt forditoi stratégiak és miiveletek kutatdsa és tanulmanyozasa
segitséget nyujthat a gyakorlati alkalmazasban.

Elméleti el6feltevésként ugy vélem, hogy a forditdoi miiveletekre nézve a honositd
megoldasok dominansak, melyre a kutatds eredményei deritenek fényt az értekezés

végkoveztetésében.

1.2 A kutatas targya, célja, gyakorlati haszna
A kutatas targya - ahogy fentebb szot ejtettiink rola- DosztojevszKij: Biin és biinhddés cimi
regénye harom magyar forditasanak (Gorég Imre-g. Beke Margit 1970. Magyar- Helikon
Eurdpa Kiad6. Budapest, Vari Erzsébet 2004. Jelenkor. Pécs, Soproni Andras 2015. Syllabux,
Budapest) Osszehasonlitdo elemzése a realidk €s a kulturdlis tartalom forditoi megoldasaira
nézve.

A Bin ¢és bunhddés elso forditasa Szabd Endre nevéhez fiizodik, 1888-ban adtak ki
Raszkolnikov cimmel, melyet 1900-ban ujabb kiadas kovetett Raszkolnyikov. Biin és biinhddés

(Szab6 Endre-Vass Jozsef). Tovabbi kiadasai jelentek meg Biin és biinhddés (Gorog Imre-G.



Beke Margit 193?, Est-Pesti Naplo, Filléres klasszikus regények), majd Biin és biinhédés.
Raszkolnyikov cimmel Benamy Sandor 1942-es forditasat adta ki az Epocha Bp.

Szamomra az els6 elérheté és felhasznalt kotet a Biin és biinhédés Gordg Imre- G. Beke
Margit forditasaban Magyar Helikon-Eurdpa Kiadd Bp. jelentette meg 1970-ben. Ezt kovette
Vari Erzsébet forditdsa (Jelenkor, Pécs 2004), majd a legjabb forditds Soproni Andras
(Syllabux 2015).

Az elemzést tehat az 1970 utan keletkezett magyar forditasok szovegeiben feltart,- altalam
realianak tekintett nyelvi elemeken végzem. Ezeket az elemeket a feltarast kovetden
tematikus csoportokba rendeztem (ld. 5. fejezet). Az elemzésben a 184 orosz nyelvi elem
harom magyar forditdsdnak, vagyis 552 elem Osszehasonlitdsa sordn vizsgalom a forditoi

megoldéasokat az aldbbiakra nézve:

a.) realidk: Vlahov-Florin (1980) és Lendvai (1986) kategoériai szerint, melyet a nyelvi
anyagnak megfelelden valtoztattam

b.) realia-frazeologizmusok forditasa (Drahota-Szab6 2013)

Dolgozatomban egy tag realia-felfogast kovetek, ide sorolom példaul: irodalmi miivek cimeit,
dalok, énekek cimeit, szolasokat, kozmondasokat stb.
Mivel az eddigi legtagabb redliadefiniciot és felfogast Drahota-Szabd (2013) fogalmazta meg,

igy az alabbi definiciot tekintem iranyadonak a dolgozatomban:

»...] a realidk alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombindciokat értek, amelyek egy
bizonyos korban a jelhasznalok egy csoportja szamdra denoticidjukon talmenden
tobbletértékkel, konnotacioval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkdzelitleg azonos,
illetve hasonld asszociacidkat keltenek. Ez a relevancidjuk annak tudhaté be, hogy a csoport
torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, miivészetével, szokésaival ¢&s
erkdlcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv-és kultarak6zosség tagjainak éEletével,

gondolkodésaval szorosan dsszefliggnek.” (Drahota-Szab6 2013:6).

Ennélfogva munkam soran vélhetden joval tobb olyan nyelvi elemet is elkiilonitek, melyek
nem sorolhatdak a klasszikus értelemben vett realiak kozé, van szoétari ekvivalensiik, am a
forrasnyelvi beszéld szamara kulturalis tobbletjelentést hordoz, mely konnotacids-tdbblet a

célnyelvi olvaso el6tt rejtve marad.



A kutatas sordan az egyes forditéi megoldasok elemzése, az eredmények értékelése a
kultaraspecifikus tartalom, mint fogalom arnyaltabb meghatarozasat eredményezheti.

Vermes tanulmanyaban (2004) kiemeli, hogy a redlia terminust rendkiviil tagan értelmezik,
minket viszont nem egy kultira elemeinek hianytalan leltara érdekel, hanem az, hogy mi teszi
egyik kulturat kiilonbozéveé a masiktol, vagyis a kultirak kozott torténd forditds esetében a
legfontosabb szempont a kulturalis kontextusok kiilonbsége, ,,kulturaspecifikussaga” (Vermes
2004:8).

Jelen dolgozat nem elséként vallalkozik a kultaraspecifikus elemek forditéi megoldasainak
elemzd vizsgalatara, irdnyvonala illeszkedik a korabbi kutatdsok nézdpontjaihoz (Lendvai
1986, Vallo 2000, 2002, Forgacs 2004, Mujzer- Varga 2010, Pusztai-Varga 2013), kutatasom
eredményeivel hozzdjarulhatok a regény-forditdsban alkalmazott forditastechnikai
megoldasok  részletesebb ismertetéséhez, esetemben az orosz-magyar nyelvpar
vonatkozasaban. Vizsgalom tovabba, hogy miben €s mennyiben térnek el egymastol az egyes
korszakok forditdsai, munkamban igyekszem bemutatni azt is, hogy az eltéré korszakokban
keletkezett forditasok kiilonféle értelmezéseket is rejtenek.

A vizsgalat eredményei, az elemzés sordn levont kovetkeztetések ¢€s megallapitasok
hasznosnak bizonyulhatnak mind a kezdd, mind a gyakorlott forditok szamara, a
forditoképzésben fel lehet hivni a figyelmet a redlidk forditasara alkalmazott miiveletek
sokféleségére. Jelen munka hasznosnak bizonyulhat a kulturalis kompetencia fejlesztésére is,

orosz-magyar nyelvpar vonatkozasaban.

1.3 A dolgozatban hasznalt kifejezések, fogalmak

Dolgozatomban a ,kulturalis tartalom” és a ,kulturaspecifikus tartalom”/’kultarspecifikus
tartalom”/”’specifikus kulturalis tartalom”, fogalmakat egymas szinoniméjaként hasznilom, a
»tartalom” pedig egy tdgabb gylijtéfogalom az egybevetett kultirak specifikus részelemei,
atfogo jelenség, tendencia folyamat értelemben, ami nem kizarolag a szovegek lexikai szintjét
jelenti, azon talmutat.

Heltai (2013:38) meghatarozasat alapul véve, kultiraspecifikusnak azokat a nyelvi (és nem
nyelvi) elemeket tekintem, amelyeket egy adott nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszéld
népcsoport anyagi és szellemi kultirdja hataroz meg, amelynek megléte vagy milyensége az
adott kultardhoz kothetd, azzal magyardzhat6. Kultiraspecifikus lehet ezen elemek
referencialis jelentése, a hozzajuk kapcsolddod konnotacio, illetve a nyelvi elemek hasznalati

moddja. Munkamban specifikus kulturalis tartalommal bironak tekintek tehat minden olyan



nyelvi elemet, melynek a forraskultiraban tobblettartalommal birnak, konnotativ - érzelmi
asszociaciok kivaltasara alkalmasak a forrasnyelvi nyelvhasznalok korében.

A gondolatmenethez szorosan kapcsolodik még a Valld (2000) féle nézet is, aki minden
olyan szovegelemet kulturdlisan meghatarozottnak tekint, amely a nyilvanvald denotativ
jelentésbeli  kiilonbségeken tal konnotativ/asszociativ, emotiv tartalmuknal fogva
tobbletjelentést hordoznak. Kiemeli, hogy tulajdonképpen egy adott szdvegben, adott
helyzetben barmely elem kultura-fiiggévé valhat, amely a forrasszoveg megcélzott kozonsége
szamara valamely specialis tartalmat hordoz. Ezt a fajta kultura-fiiggdséget mindig csak két
nyelv viszonylatdban és csak a szOvegekre tamaszkodva lehet érvényesen meghatdrozni
(2000:44). Vermes (2004) munkajaban osztja Vall6 nézetét, a két nyelv viszonylatat a két
kozosség kolesonds kognitiv kdrnyezetével hozza Gsszefiiggésbe. Vermes szerint a kulttra-
specifikussdg azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kozdsség kolcsonds
kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolesonds kognitiv kornyezetének
(Vermes 2020:49).

Hozz4 kell tenniink, hogy a kulturaspecifikus kifejezések relativak, vagyis csak két kultura
¢és két nyelv viszonylataban aktualizalodnak és valnak kultGraspecifikussa (Heltai 2013,
Mujzer-Varga 2007), ebben az értelemben ugyanakkor nemcsak kultGra-, hanem nyelv-,
illetve nyelvpar-specifikusak is.

Munkdmban a kultura fogalmat az interkulturdlis kommunikécidban hasznalatos
ez a felfogas egy tag kultaraszemléletet kovet, valamint a forditast is gyakran aposztrofaljak
interkulturalis kommunikécioként.

Hidasi (2008:11) meghatarozasa szerint ,,A kultirat, mint tarsadalmi, emberi alkoto
folyamatot kell elképzelnlink. Egy-egy kultara létrehoz ¢és tovabborokit egy kozos
szimbolumrendszert, amely révén és altal az adott kultira tagjai érintkeznek és a kozosségi
1étiiket szervezik™. Hidasi kultarafelfogasa alapjan elkiiloniilnek a szimbolumrendszer 1athato
¢s a lathatatlan elemei.

A lathato, targyiasult elemek mellett (ezeket tekinti a szakirodalom hagyoményosan
realidknak) a lathatatlan elemek (szimbolumok, normak, értékek, viselkedési mechanizmusok,
dontéshozatali szabalyok, gondolkodas, értékrend) még hangsulyosabbak, ismereteink réluk a
legcsekélyebbek, ,,mind a mai napig nem eléggé feldolgozottak és rendszerezettek™ (Hidasi

2008:12).



Nézopontunkhoz szorosan kapcsolhaté még Holld (2008:16) vélekedése is, a kultira
fogalmaba sorolja a kultarat hordozo6 nyelvi elemeket is, a szokincs kulturalis konnotacidival
egyutt.

Azt gondolom, hogy a kultura fogalmanak egy tagabb kulturalis antropoldgiai ¢és
interkulturalis kommunikacié elméleti értelemben torténé meghatarozasa kozelebb vihet

minket a szoveg értelmezéséhez, az irdéi-miiforditdi- olvasoi viszonyrendszer feltdrasahoz.

1.4 A disszertacio szerkezete

A disszertacio hat fejezetre oszlik, a Bevezetésben a kutatdéi kivancsisagot ihletd interji
leirasat kovetden az elsé részben roviden vazolom a kutatasi téma aktualitasat, jelentéségét,
célkitiizéseit, ismertetem a kutatasi kérdéseket, bemutatom a kutatas modszerét, illetve a
kutatas anyagat.

A masodik részben a regény cselekményét és Dosztojevszkij vilagat mutatom be réviden,
kitérek a mii magyarorszagi fogadtatasara, a forditok bemutatasara is.

A harmadik részben a kultaraspecifikus kifejezések és realiak forditasanak tudomanyos

kontextusat hatarozom meg a kultaraspecifikus tartalom ¢és kifejezések kiilonbozo
forditastudoményi értelmezéseivel, meghatarozasaival egyiitt, melyek bemutatasa sordn a
relevans magyar, orosz és angolszasz szakirodalomra timaszkodom.
Kitérek a kulturalis kontaktusok nyelvi visszatiikr6z0déseit mutatd spontan kodlcsonzésekre,
terminologiai atvételekre, amelyek a kulturaspecifikus tartalom forditasanak egyfajta eloképét
idézik, tekintettel arra, hogy a nyelvi-kulturalis kontaktusok nyomot hagytak az érintkezd
nyelvekben, melyekre mér az irasbeliséget megeldzden is felfigyelhetiink. Az irasbeliség
megjelenése €s elterjedése adta meg a kulturdlis kontaktusok transzlatologiai vetiiletét, ezt
kovetden a forditasok szovegeiben megjelentek a kdlcsonzések, amelyeket nem tekinthetiink
onkényes vagy véletlen miiveleteknek, hanem sziikségszertinek, mitobb egyfajta nominacios
kényszer hatdsara jelentek meg.

A dolgozat negyedik részében a honositas-idegenités stratégiak bemutatasat kovetden
vazolom az interkulturalis forditas alapvonalait.

Az otodik részben a nyelvi-kulturalis kdzvetitdk, a forditok eljarasait mutatom be a realiak
¢és a kulturaspecifikus tartalom célnyelvre torténd forditasara nézve. Tematikus csoportokra
bontva elemzésnek vetem ala a kutatasi anyagként megjeldlt 3 célnyelvi magyar szoveget,
valaszt keresek arra, hogy milyen forditoi miiveletekkel feleltetik meg a realidkat €s iiltetik at

a kulturalis tartalmat.
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Dolgozatom hatodik részében, az osszegzésében a dolgozat eredményeit mutatom be,

valaszt adok a kutatasi kérdésekre.

1.5 Kutatasi kérdések
A disszertacioban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:
1. Milyen forditéi megoldasok segitségével iiltetik at a realiakat és a kulturalis tartalmat
a forditok az egyes célnyelvi szovegvariansokban?
2. Lehet-e a forditoi megoldasok alapjan egyfajta altalanos tendenciat, stratégiat
meghatdrozni?
3. Mennyiben segitették el a forditasok a kulturakdzvetitést?

4. Mit tekintlink specifikus kulturalis tartalomnak?

1.6 Kutatasi médszer
A dolgozatban végzett 0sszevetd elemzés az empirikus kutatdsok korébe tartozik, azon beliil
pedig a kvalitativ szempontu, a forditasok mindségét, milyenségét veti egybe. Teszi ezt leird,
induktiv jelleggel, vagyis a célnyelvi szovegek egybevetése soran feltart nyelvi anyag alapjan
allapitja meg ¢és foglalja rendszerbe a forditdoi dontéseket és megolddsokat, tematikus
csoportok szerint. A dolgozat a szovegelemzéssel foglalkozo forditdstudomanyi kutatasok
sorat gyarapitja, a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg(ek) komparativ elemzésének modszerét
alkalmazza. Az egyes célnyelvi variansok 0sszevetése sordn a forditdi dontések, megoldasok
feltarasa a célom. A komparativ vizsgalatot mondatszinten végzem, a komparativ elemzést
kovetden kivanunk elméleti kovetkeztetéseket levonni.

A négy szoveg parhuzamos olvasasa mellett elsd 1épésként kijelolom a forrasnyelvi mitben
a kulturalis tartalommal és kulturdlis jelentéstobblettel bird kifejezéseket, realidkat -
amelyeket magam megitélése szerint valasztok ki és rendszerezek a korabbi forditaselemzési
tapasztalataim, megfigyeléseim alapjan. Ezt kovetéen megkeresem ezeknek a nyelvi
egységeknek a magyar ekvivalenseit a magyar célnyelvi szovegekben, Osszevetésiik ¢€s
elemzésiik soran vizsgalom az egyes forditdi megoldasokat, illetve azt, hogy mennyire és
miben térnek el egymdstdl a célnyelvi szdvegek, hogyan, milyen eszkozok segitségével
kozvetitik az egyes miforditok a XIX. szdzadi orosz kultara egyes aspektusait.

Az elemz6 munka megkonnyitésére 7 tematikus csoportot (foldrajzi nevek, tulajdonnevek,

mindennapi élet realiai, tarsadalmi- politikai realidk, miivészet és kultara, vallasi kifejezések,
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realia-frazeologizmusok) ¢és ezek kiilonb6zd alcsoportjait kiilonitettem el. Ezt kovetden
veszem sorra és elemzem az egyes forditdsokra alkalmazott atvaltasi miiveleteket, melyek
listajat a nyelvi anyaghoz illeszkedve allitottam 6ssze Vallo 2002, Heltai 2008, Lendvai 1986,
Klaudy 1994 moédszereit alapul véve, majd az egyes tematikus csoportokra jellemzé forditoi
megoldasokat mutatom be. A nyelvi anyag elemzését kdvetden kisérletet teszek bizonyos

szabalyszerliségek kimutatasara, kovetkeztetések levonasara.

1.7 Szovegvalasztas

A kutatas anyagat az orosz eredeti mi, illetve annak 3 célnyelvi, magyar nyelvii forditasa
képezi, a kdnnyebb idézhetdség érdekében az alabbi indexekkel lattam el a 3 magyar nyelvii
forditast:

OE (orosz eredeti mil): JloctoeBckuii, ®eqop Muxaiinouu: Ilpectymnienue u HakazaHue.
Mocksa. «M3nareasctBo ACT». 2019.

GB: Fjodor Mihajlovics DosztojevszKij: Biin és biinhddés. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest.
2020. Ford.: Gorog Imre és G. Beke Margit 1970.

VE: Fjodor Mihajlovics DosztojevszKij: Biin és biinhddés. Jelenkor Kiado. Pécs. 2004.

Ford.: Vari Erzsébet 2004.

SA: Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Syllabux Konyvkiado. 2015.

Ford.: Soproni Andras 2015.

Roviditések a szovegen beliil:
OMSz: Galdi-Uzonyi (2000): Orosz- magyar szotdar. Akadémiai Kiado.
MEK: Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Arcanum adatbazis. A magyar nyelv értelmezd

kéziszotara online
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2. Dosztojevszkij és a Biin és biinhédés

2.1 A 19. szazadi Oroszorszag tarsadalmi helyzete

Dosztojevszkij kétségkiviil a vilagirodalom ¢és az orosz irodalom egyik kiemelkedd alakja,
tobb remekmiive (Feljegyzések az egérlyukbol 1864, A félkegyelmii 1868, Az Ordogok 1871-
72, A Karamazov-testvérek 1879-80) mellett errdl tanuskodik az 1866-ban kiadott 1¢élektani
nagyregénye a Biin és biinhodeés is. A regény eredeti verzidja a korabeli Oroszorszag egyik
legbefolyasosabb sajtojanak, a Russzkij Vesztnyiknek haséabjain jelent meg tobb részletben,
ebben még a nyelvreform el6tti valtoztatasok nélkiili verzid olvashato.

A regény alapiizenetének megértéséhez Dosztojevszkij hanyattatott életutja (18 évesen
elvesztette édesapjat, mélyszegénységben tengette €letét, letartdztattak, haldlra itélték, amibol
végil kényszermunka lett, stlyos epilepszids beteg volt, jatékszenvedéllyel kiizdott,
boldogtalan szerelmi viszonyai gyo6torték stb.) mellett tudnunk kell, hogy a 19. szdzadi orosz
kultarara és tarsadalomra erds hierarchizaltsag, ala-folérendeltség volt jellemzd. A modern
tarsadalmi intézményrendszer, hivatalnokrendszer kiépiilése mellett a kis falvakban még egy
ideig megmaradt a jobbagysag, érvényesiilni a nagyvarosokban lehetett csak, ott is csak
nehezen, a tanuldsban, a miiveltségben lattadk a kiutat a nyomorbol.

I. Miklés car wuralkodasa (1825-1855) idején nem volt divat ,,gondolkodni”,

felvilagosultnak lenni, az ir6 csalodott sajait magaban, az irodalomban. Mindig a mélyebb
Osszefiiggéseket, a megoldasokat kereste, a reformokat szorgalmazta, hogy Oroszorszag sajat,
mélt6 dicsfényében pompazhasson.
Dosztojevszkij alkotoi palyajanak hattere meglehetésen mozgalmas volt, a szellemi €letben a
szocializmus ¢és liberalizmus felé terelodott az érdeklodés. Az irodalmi €s kulturdlis é€letet
Lermontov halala kavarja fel, ekkor irja Gogol a ,,Holt lelkeket”, ugyancsak ekkor indul
Turgenyev, Nyekraszov, Goncsarov ir6i palydja, olyan neves torténészek, mint Vaszilij
Kljucsevszkij, Szergej Szolovjov munkassaga is ezekben az években bontakozik ki.

A Petrasevszkij-kor ,,tevékenysége” miatt az ir6 10 év szibériai fogsagba vonult. Az 1840
és 1860 kozotti években egy nagy szakadék tatong Dosztojevszkij életében és
munkassagaban, a fogsdgban kizardlag a Biblia volt az egyediili olvasmanya, az ott toltott
évek nagymértékben meghatdrozzak a tovabbi gondolkodasat, irdi tevékenységét. Belsd
vivodasait javarészt az Istenbe vetett hit, a hitetlenség, a biin és a megbocsatas kérdéskorei

ihletik (Dukkon 2009:138-140).
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A 19. szézadtol kezdve az orosz gondolkodést két nagy irdnyzat hatdrozta meg. A
szlavofil (szlavjanofil) ideoldgia alapgondolata, hogy Oroszorszag sikeres civilizacios modell,
mig a nyugat valsagban van, Oroszorszagnak sajat misszios modelljét kell terjeszteni,
elhatarolodva a karos nyugati mintaktol. Ezzel szemben a nyugatos (zapadnyik)
eszmerendszer szerint Oroszorszdg nagyon le van maradva nyugattdl, ennek okat pedig az
elavult tarsadalmi rendszerben lattak.

,Dosztojevszkij ,,ideoldgidja”, a szlavofil eszmék vallaldsa- a nemzeti értékek keresése,

Oroszorszag sorsanak, jovojének, vilagtorténelmi jelentoségére vonatkozd nézetei, éles
Nyugat-kritikaja mindmaig vitakat provokal. [...] Dosztojevszkij nem foglalkozott azzal,
hogy lecsiszolja mondanivaldja éleit, hogy a félremagyarazhatdsag, folhasznalhatosag ellen
bebiztositsa magat: sokszor lendiiletbdl, indulatbdl irta, amit irt, nem palastolta elfogultsagait™
(Dukkon 2009:138).
A szlavofil eszmékbdl kindvo ,, népi eredet eszmeisége” (pocsvennyicsesztvo), a muvelt orosz
tarsadalomnak a néphez, népihez val6 kozeledését jelentette, ebben lattak az orosz tarsadalom
kétségbeejtd kettészakaddsdnak, megosztottsaganak felszamolasat. A Dosztojevszkij-fivérek
altal kiadott Vremja és Epoha folyoiratokban megjelent irasaik kozponti témaja szintén a
,,1épi eredet” eszmeisége.

A nyugatos gondolkodds a tarsadalmi megosztottsag felszdmoldsanak lehetdségét az
alsobb rétegek, muzsikok oktatasaban, felemelésében, a javak igazsagos elosztasaban lattak,
ezzel szemben a szlavofil meggy6z08dés a vallasban, a pravoszlavia erejében, a népihez vald
kozeledésben latta a megoldast, az orosz tarsadalom felsdbb rétegeinek kellene a ,,népihez”, a
néplélekhez igazodni.

Dosztojevszkij a regényben tobb helyen ironizal, ,,megcstufolja” a nyugati eszméket, az
Oregasszonyt glnyosan ,procentscsica”nak nevezi, (a szazalék sz6 jelentésébol) a
Kristalypalota nevét (1861-es londoni vilagkiallitas szenzacidja) egyszerii lepukkant
kocsmanévként kezeli, Luzsin 6ltdzete, simara borotvalt alla, beszédmodora, egész stilusa a
nyugati vilagra utal, melyet Raszkolnyikov mar az els¢ talalkozasukkor visszautasit.
Oltdzékén a vilagos, fiatalos szinek uralkodtak: csinos, nyari, drapp drnyalatii zako volt rajta,
konnytli, vilagos nadrag és a hozza valé mellény, Gjonnan vasdrolt finom ing, habkénnyt,
rozsaszin csikos batiszt nyakkendo6 (...) (GB 194).

A regényben lépten-nyomon visszakdszon a szlavofil-nyugatos eszme ellentétes

vilagszemlélete, a szerepldk is mindannyian egy-egy eszme megtestesitoi:
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ITpouent! CnaBHble, MpaBO, Y HUX 3TU CIIOBEYKU: OHU TAaKUE YCIIOKOUTEIILHBIE, HayUHBIE.

CkazaHo: MPOILIEHT, CTallo ObITh, U TpeBOXKUTHCs Hevero (OE 63).

»Szazalék”- igazan remekiil kitalaltdk ezeket a szocskdkat: milyen megnyugtatoak,

tudomanyosak. Csak kimondjuk a szdt: ,,szazalék” és rendben van minden (GB 70).

Szazalék! Valoban milyen remek kis szavaik vannak, annyira megnyugtatéak ¢&s

tudomanyosak! Kimondjak, hogy szazalék, tehat mar nincs is ok aggodalomra (VE 58).

Szazalék! Micsoda derék szavaink vannak: olyan megnyugtatoak, olyan tudomanyosak. Azt

mondjak ilyen és ilyen szazalék és mar nem is kell nyugtalankodni (SA 50).

Dosztojevszkij ironikusan jeleniti meg a korabeli materializmus egyént ,beskatulyazo”
torekvéseit, mindharom forditasban is érezhetd a guny, az elutasité modor (... valoban, milyen
remek, annyira megnyugtato, annyira tudomdnyos...).

A kornyezet, maga a korabeli Pétervar is egy ,,szerepldje” a regénynek, szintén a nyugati
vilagot hivatott megjeleniteni, az ird6 karakterei nem tudnak és nem is igazan akarnak
»t4jékozodni”, hontalannak érzik magukat benne, romlott nagyvarosnak titulaljak, ami
nyomorité hatéssal bir, ahol minden nyomasztd, a piszkos, blizds utcak, kocsmak fullaszto

levegdje.

U yero-yero B eprom [Tutepe Het!- (...) okpoms oTma-marepu Bee ecth! (OE 209)
Hej, mi minden van itt Pétervarott.- (...) Csak apja, anyja nincs az embernek (GB 230).
Hej, mi minden van itt Pityerben!- (...) Apamon, anyamon kiviil minden van itt! (VE 187)

Hogy ebbe a Pityerbe mi minden vagyon!- (...) csak ippeg apam-anyam az nincs! (SA 156)

A regényben ilyen formaban fellelhetd tarsadalmi ellentétek, vilaglatasok, eszmék, a
szlavofil-zapadnyik ellentét megnyilvanulasainak leirasat mind-mind a tagabb értelemben vett
kulturdlis tartalomnak, vagyis a jéghegynek tekintem, melynek csucsat képezik a klasszikus
értelemben vett redlidk. Véleményem szerint ebben a megkozelitésben viszont realianak
tekinthetd és tekintendd a fenti eszmerendszer, vilaglatas, ideoldogia minden eleme annak

nyelvi megnyilvanulasaival egyiitt.
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2.2 A regény cselekménye

A regény kdzéppontjaban a napdleoni hatalomeszme (a ,,nem kdzonséges embernek” joga van
lelkiismeret-furdalas nélkiil atlépni bizonyos hatarokat egy magasabb rendii eszme érdekében)
¢s hatdsanak bemutatdsa all, a ma alapkérdései, hogy atléphetok-e a tarsadalmi-erkolcsi
normak, mit tegyen az egyén a nyomor, a rossz tarsadalmi berendezkedés ellen. Hat részbdl és
egy epilogusbol all, a regény dinamikéjat, feszitett tempdjat mutatja, hogy a kettds gyilkossag
mar az elsO részben végbemegy.

A maésik nagy kérdéskor, hogyan férhet meg egymds mellett a hit és az értelem,
tulajdonképpen ¢élete végéig foglalkoztatta. Az ilyen és hasonld erkdlesi jellegi kérdések
boncolgatasa soran képes volt karakterei tudatanak és lelkivilaganak olyan mélységeibe
férkdzni, amire korabban a vildgirodalomban nem igazan volt példa.

A regény cselekménye a korabeli Pétervarott jatszodik, minddsszesen 14 napot olel fel,

amelybdl 3 a gyilkossdg megtervezését, a tovabbi 11 nap a lelki valsagot a blinhddést irja le.
Mondanival6ja a tarsadalom periféridjan €16 rétegekrdl szol, jol mutatja ezt az is, hogy a
legtobb jelenet a szegénység szinterein jatszodik: kocsma, folydpart, utca, padlés stb.
A torténet alapja egy gyilkossag melyet egy joghallgato egyetemista, Raszkolnyikov kovet el,
hosszas nyomorgast és nélkiilozést kovetéen hetekig tervezi a gyilkossagot albérlete sotét
zugaban. Baltaval megol egy gazdag oreg uzsorasasszonyt Aljona Ivanovnat, majd nem eldre
tervezett modon kénytelen végezni annak hirtelen betoppan6 hugaval, Lizavetaval is.

Raszkolnyikov a napdleoni eszme megszallottja, mely szerint vannak emberek, akik tobbre
hivatottak, mint az atlagemberek, 6k mozgatjak a vilagot, 6k akar ,,6lhetnek” is a magasabb
rendil eszme, érdekében, ugyanakkor nem esnek ugyanazon moralis megitélés és elbiralas ala,
hisz 6k egy nagyobb ,,j6”, egy eszme érdekében cselekedtek.

Raszkolnyikov a gyilkossag elkovetésével tulajdonképpen sajat magat akarta ,,probara tenni”,
meg meri-e vajon tenni ezt a dolgot egy magasztosabb érdek jegyében? Képes-e ra
egyaltalan? Vajon 6 maga kiilonleges ember-e, az atlagemberek feletti-e? Kivalasztott-e?

Ezt j6l mutatja az is, hogy késobbi ,,zsdkmanyaval” nem kezd semmit, azt sem tudja mennyi
pénzt vagy mit is rabolt valdjaban, az erszényt egy nagy ko ala rejti, amihez aztan soha tobbé
nem nyul hozza.

A regény koOzponti gondolata a kettds gyilkossdg elkdvetése utan bontakozik ki,
Raszkolnyikov oOnkiviileti allapotba keriil, hetekig agynak esik, lidérces lazalmok gyotrik.
Vajon van-e feloldozas, elégtétel, ami feliilirja ezt a gyotrd lelkiallapotot, amit tulajdonképpen
sajat maganak idézett eld, és egészen a regény végéig képtelen felfogni, hogy miért is ,,biin”,

az, amit tett. A belsd fesziiltséget az adja, hogy Raszkolnyikov eldszor kényszeres tagadja
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tettét, nem akarja azt beismerni, majd ezt késébb felvaltja az a kényszer, hogy tiszta legyen a
lelkivilaga, jovategye blinét sajat maga és a vilag eldtt.

Raszkolnyikov végiil feladja magat, Szibéridba kiildik kényszermunkara, ahol jelleme
kiteljesedik, blinbanatot tart, egyszerre megvilagosodik minden téren.

A regény f6 motivumat €s moralis kérdését Dosztojevszkij minden egyes szerepldje és
karaktere a sajat szemszogébdl értelmezi €és jarja koriil. Bergyajev err6l ugy fogalmaz, hogy
,Dosztojevszkij 0sszes hdse nem mads, mint 6 maga, az ¢ sajat utja, lényegének kiilonféle
oldalai, kinjai, kérdései, szenvedo tapasztalata” (Bergyajev 1993:23).

A miben a szereplok nevei, a beszéld nevek is utalnak a jellemiikre, a sorsukba kodolt
viselkedésformakra.

Raszkolnyikov nevében hordozza a szakadads (packon), meghasadéds jelentést, ez a
meghasadas, megkett6z0dés végigvonul a regény egészén. A tobbi szerepld nevében is
megfigyelhet6 a kodolt lizenetet kdzvetitd megfontolas.

Szonya (a részeges Marmeladov lanya) maga a testet 6ltott josag, részvét és onfelaldozas,
Iénye és gydzkddése vezeti Raszkolnyikovot biline bevallasara, a kovetkezmények vallalasara.

Razumihin, Raszkolnyikov legjobb baratja, az ¢ész és értelem (paszym) képviseldje,
racionalis gondolkodo, igyekszik a f6hdst is a jozan ész mezejére terelni. Luzsin (zyorca-
pocsolya, tocsa) Raszkolnyikov huganak (Avdotya Romanovna) kérdje, kapzsi, jellemtelen
ember, a nyugati eszme ¢€s vilag megtestesitéje. Szvidrigajlov orosz birtokos, kéjsovar,
hamiskartyas, nagy mulato, aki végiil ongyilkossagba menekiil.

Raszkolnyikov mellett a regény masik koézponti alakja Porfirij Petrovics a nyomozo,
Razumihin rokona, aki nem is igazdn a gyilkossagot akarja bebizonyitani, hanem a napo6leoni
elvet akarja kikezdeni, ezt a téveszmét szertefoszlatni. Lélektani érzékével, pszichikai
rdhatdsaval sarkallta Raszkolnyikovot biine beismerésére, mikdozben mindvégig szinlelte,

hogy hisz artatlansdgaban.

2.3 A regény fogadtatasa Magyarorszagon

Annak idején Dosztojevszkij szemrehanydassal jegyezte fel napldjaban, hogy Nyugat Eurdpa
jobban ismeri a tavollevd holdat, mint a mellette kozvetlen kozelségben elteriild
Oroszorszagot. Ezen a megfigyelésen,- bar sok igazsdg van benne- szembetlinGen 4tiit az

egyoldalisag. Eurdpat kétségkiviil terhelik bizonyos mulasztasok, de talan mégsem 6 volt
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teljesen a hibas abban, hogy a régi Oroszorszag, mintegy az eurdpai népek tudatan kiviil élt,-
irja Gyorgy Lajos 1946-ban A magyar és orosz irodalom kapcsolatai ¢. miivében.

Oroszorszag Nagy Péter car idejében nyitotta meg ablakait nyugat felé, ekkor kezdtek az
irodalmi muvek is utat torni a nyugati térségek fel¢, ezt a folyamatot nagyban hatréltatta az,
hogy az eurdpai térségben €Ik szdmara ismeretlen volt a cirill betlis irds, a kozvetités
sziikségessége ekkor fogalmazodott meg legel9szor.

Ezekben az idékben a német nyelv segitségével juthattak el a szellemi értékek a nyugati
olvasokhoz, am ezek nagy vihart nem kavartak, talan az orosz nyelv egzotikussagara
figyelhettek fel néhanyan ennek kapcsan.

A befogado kultura és orszag szamara az atadd kultira megismerése tobb csatornan keresztiil
torténhet, melynek egyik, - talan legnehezebb tutja az irodalmi miiveken keresztiil torténd
kultarakozvetités, mely a miiforditas, mint kozvetité-eszkdz kérdéskdréhez vezet minket.

Az els6 orosz nyelvl irodalmi miivek a 18. szdzad masodik felében elsdsorban a német,
mint kozvetitd nyelv segitségével keriiltek at a magyar olvasokozonség felé is. Nem mindegy
azonban az, hogy egy irodalmi mii eredeti szovege egy kozvetitdnyelv segitségével jut el egy
masik nyelvkozosséghez, ebben az esetben ugyanis két kiillonbozo kultara mellé egy harmadik
is beékelddik, megsokszorozva a hibalehetdségeket a forditas soran. Feltételezhetd, hogy
oroszrol magyarra torténd forditas esetén egészen mas kulturalis el6feltevésekkel forditanank
egy milvet, mint egy orosz nyelvii,- el6szér németre forditott irodalmi mii méasodik 1épcsdben
torténd magyar nyelvre forditdsa esetén. Ezek a forditdsok a nyelvek ¢és kulturdk
kiilonbozdsége miatt bizonyara gyengébbre sikeriilnek.

Jelentds szerepet jatszott a szlav irodalmak, igy az orosz irodalom magyarorszagi
megismertetésében is Toldy Ferenc (1805-1875) és Kazinczy Gabor (1818-1864). Toldy
Ferenc a német szarmazasu jeles irodalomtudos és kritikus, a magyar irodalomtorténet-iras
megalapozdja az 1830-1840-es évek magyarorszagi kulturélis élet egyik vezetd személyisége
elséként hivta fel olvaséi figyelmét a szlav irodalmakra (Zoldhelyi 2006:827).

Az elsé orosz nyelvii mi Puskin Anyeginje volt Barczy Karoly forditasaban 1866-ban,
majd 1870-ben az orosz irodalom fogadtatasanak 0ij korszaka kezdddott, ekkor kezdtek
fokozatosan ismertté valni Tolsztoj és Dosztojevszkij miivei. Dosztojevszkij magyar
fogadtatasaban is szerepet jatszottak a német kiadasok, 1882-ben Raskolnikoff cimen valt
ismertté a Biin és biinhédés német nyelven, ez volt az elsé teljes eurdpai forditas. 1888-ban a
regény els6 magyar megjelenésével Szabo Endre forditdsaban a magyar olvasok

megismerhették Dosztojevszkijt (Zoldhelyi 2006:834-840).
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A 20. szazad elején az orosz irodalom és kultra iranti érdeklédés egyre intenzivebbé
valt Magyarorszagon, ahogy fentebb emlitettiik, kezdetben német €s francia kozvetitd nyelvek
segitségével jutottak el az orosz miivek az olvasokhoz, majd az 1920-30-as években egyre
tobb miiforditd mar orosz nyelvrdl iiltette at a miiveket. Az 1940-es évek végéig megmarad a
toretlen érdeklédés Dosztojevszkij mivei irant, majd az 1945 utdni szovjet ideologiai,
politikai kivanalmak nem kedveztek a Dosztojevszkij miivek megjelenésének sem
Magyarorszagon, sem a Szovjetunioban.

Gedeon Sarolta ,,Dosztojevszkij magyarorszagi recepciotorténete 1945-1958 kozott” cimi
tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy Dosztojevszkij ,,stlyos probléma” volt a kor hivatalos
kultarpolitikdja szdmara, mivel mivei értelmezési lehetdségei felhasznalhatéak voltak akar
egymassal ellentétes jelentések megfogalmazasara is, igy a kapitalizmusellenességre vagy az
ir6 hite és a szocialista testvériség-eszme dsszekapcsolasara is (Gedeon 2011 3/4: 136-139).

Ez a ,probléma” késObb egyenesen miivei kiadasanak betiltdsdhoz vezetett, az 1948-56
idészakban tigy Magyarorszagon, mint Szovjetunidban. Sztalin haldlat kdvetden Hruscsov
hatalomra keriilésével kiil- és belpolitikai enyhiilés vette kezdetét, ennek hatdsdra 1956-t6l
ismét fokozatosan egyre tobb Dosztojevszkij mii jelenhetett meg. Magyarorszdgon 1957-t61
tobb kiadasban is napviladgot latott a Biin és binhddés is, természetesen eldirtak a megfeleld

el6-és utdszavak hasznalatat (Gedeon 2011 3/4: 140-141).

2.4 A regény magyar forditasai és forditdoik

A Biin ¢és blinhédés elsé magyar forditasa Raszkolnyikov cimmel latott napvilagot 1888-ban, a
karpataljai ruszin szarmazast Szabo Endre (1849-1924) forditdsaban, aki forditott németbdl,
franciabdl, de a legtdbbet orosz nyelvbdl. Dosztojevszkij mellett forditotta még Turgenyev,
Lermontov, Puskin miiveit, Nyekraszov verseit.

Fiist Milan a Nyugat lapjain megjelent ,,Szabd Endre forditasairdl” cimii irdsdban igy

vélekedik:

,»Sokat olvastam orosz irokat német forditasban, egyszer probat tettem s egy
angol forditast olvastam el - s mindenkor az volt az érzésem: - nem tudjatok ti,
kik az oroszok, mert nincs Szabd Endrétek! S azt is gondoltam mellé: - ldm a
magyar - ugy latszik - egyike azoknak a nyelveknek, amelyekre, ha milivész a

forditd, a legpompasabban lehet az orosz irodalmat attenni! - s hogy e
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gondolatban nem anyanyelvem, vagy Szabd Endre iranti elfogultsagom
nyilvanult meg - bizonyitja, hogy a lapos, sivar, 1¢lektelen magyar forditasokbol

is megitélhettem, mi a Szabo Endre érdeme!” (Fiist 1921).

A korabeli magyar olvasok a szereplok mai szemmel kissé¢ megcsonkitott névvaltozataival
talalkozhattak a forditasban, mar a cimben is megfigyelheté ,,Dosztojevszkij Mihajlovics
Todor”, a miiben ,,Marmeladova Szemjonovna Zsofia, Puskapor Petrovics Ilya” és hasonlok.
Ez a szovegformatum megtaldlhato a Magyar Elektronikus Konyvtarban (Budapest, Révai
testvérek, Irod, int. R-T 1911.) is.

Ircsik Vilmos ,,Biinok és biinhdédések” cimii tanulmanyaban (Ircsik 2014: 1025-1032) a
regény forditéit és forditasait mutatja be. Ebben emlitést tesz arrol, hogy Szabd Endre az
aprolékos részletek visszaaddsara nagy figyelmet fordit, ugyanakkor mégsem torekszik teljes
szoveghtliségre, orszagismereti tajékozottsaga nem kielégitd, erre példaként hozza, hogy az
orosz foldszintet is beleérti az emeletek jelolésébe, ennek kdszonhetden az Oregasszony a
negyediken lakik a haromemeletes hazban, a méazolok az elsé emelet helyett a mésodikon
dolgoznak.

A kovetkezo forditds mintegy fél évszazadot varatott magara, a Gorog Imre féle valtozat
1930-as években jelent meg a Filléres Klasszikus regények sorozat részeként az Est-Pesti
Naplé hasabjain. Ezt kovette Benamy Sandor az Epocha gondozasaban 1942-ban kiadott
valtozata, Biin és biinhddés. Raszkolnyikov cimmel.

Mindannyiunk szamara az 1970-es Gordg Imre- G. Beke Margit miforditd paros altal
atdolgozott kiadas tette ismertté a regényt €s Dosztojevszkijt, ez a verzio keriilt be a
kozépiskoldk tanmenetébe is, a Magyar-Helikon Eurdpa kiado megjelenésében.

Ez a verzi6 iddtallonak bizonyult, ugyanakkor 2004-ben ismét napvilagot lat a regény egy
még Ujabb valtozata, Vari Erzsébet forditasaban, a Jelenkor kiad6 gondozasaban.

A Viri féle forditasrol Ircsik irasaban az tizleti és reklamfogas, a masik korabbi két forditas
elmarasztalasa fejezédik ki: ,,Az 0j forditas elhagyja a korabbi forditasok stilizaltsagat,
hitelesebben adja vissza a szerz6 modernebb, varosias nyelvhasznalatat, leporolja a klasszikus
regényr6l az elavult irodalmi izlést, igy elevenebbé és iitdsebbé (kiemelés a szerzotdl)
formalva a vilagirodalom egyik legnagyobb miivét” (Ircsik 2014:1026).

Vari Erzsébet a regény utdszavaban fejti ki gondolatait a miirdl, annak forditasarol,
Dosztojevszkij munkassaganak hatasarol, ami nagymértékben meghatdrozta az orosz
szazadfordulo kultirdjat, miiveinek kozéppontjaban javarészt a hatalomgyakorlési, tarsadalmi

¢s lélektani problémak alltak.
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A regény megirasakor Dosztojevszkij a kor szinte minden nyelvi rétegébdl alkalmazott
fordulatokat, ezek kozé ékelddik a rengeteg filozofiai és bibliai idézet és utaléds, a pétervari
utcai beszédstilus, ami mar-mar a szlenget surolja, emellett sajat 6nall6 szoalkotasokat is
beemel a miibe. ,,Mindezek miatt természetesen nem egyszerii feladat a Biin és biinhodés
forditasa” (Vari 2004:605).

A fordité munkéja soran figyelembe vette a korabbi magyar forditdsokat is, azokban kisebb-
nagyobb pontatlansagokat vélt felfedezni, illetve szandékos kihagyasokra is gyanakszik.

Hosszas kiadoi huzavonat kovetéen 2015-ben a Syllabux Kiadonal jelenik meg a Biin és

biinhédeés leghjabb, jelenkori forditdsa Soproni Andrés tollabdl, akinek a nevéhez flizédik
még tobbek mellett (Akszjonov: Volterjanosok és volterjankak, Szolzsenyicin: A GULAG
szigetvilag, Grosszmann: Elet és sors) a 2007-ben megjelent ,,Orosz kulturalis szotar” is, ez
utobbiért ,,Az év russzistaja” cimet is magaénak tudhatja. Forditott koteteinek szdma
meghaladja a szazhtszat, méltdn a magyar miiforditas-irodalom egyik kivalo alakja,
mostansag Puskin-versek forditasaval foglalatoskodott, emellett 2021 novemberében jelent
meg forditasaban Joszif Brodszkij: Kardcsonyi versek c. kotete is.
A Biin és biinhodés legjabb kotetének boritdjan feltiintették Soproni Andras nevét, ami a
korabbi forditasok megjelenésekor nem volt szerkeszt6i gyakorlat, véleményem szerint ennek
természetesnek kellene lennie, hiszen a miforditok munkaja 4altal ismerhetd meg a
vilagirodalom, altaluk valhatnak a szovegek a magyar irodalom és kulttra részévé.

A fordito a konyvbemutatohoz kotott interjﬁban3 elmondja, hogy munk4ja soran nem vette
figyelembe a korabban keletkezett forditasokat, nem beszél forditoi ars poeticarol, stratégiarol
sem, elmondéasa szerint egyszeriien olvashatd, a mai olvaséi igényeket kielégité konyvet
kivant az olvasokozonség elé tarni. Sz esik még a regény cimének forditasarol is, mellyel
kapcsolatban Hetényi Zsuzsa a Holmiban megjelent cikkében elavultnak, sét helytelennek
véli a cim forditasat, szerinte a ,,Biintett és biintetés” lett volna a helytallo varians.

Soproni nem ért egyet Hetényi Zsuzsaval, véleménye szerint egy ilyen mélyen moralizalo,
lélektani regénynek egyszerlien sekélyes, semmitmondo lett volna a javasolt cim, mitdbb az
0rosz naxazanue fénév egyarant eredeztethetd a ,,biintet” illetve a ,,biintetédik” igébdl, amikor
Raszkolnyikovot elészor fogja el tette utan a lelkifurdalds, érzi, hogy ez mar a ,,biinhddeés,
biintetodés™.

Masrészrdl egy ilyen remekmiinek - amelynek 6t forditasa is napvilagot latott- teljességgel

lehetetlen lenne megvaltoztatni a cimét, a Biin és biinhddés egybeforrt Dosztojevszkij

% Forras: https://www.youtube.com/watch?v=SWPHRNeRDE4 Hozzaférés: 2021.02.07.
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nevével, beleégett a kollektiv tudatba, valamint annak megvaltoztatasat semmilyen szakmai

érv nem indokolja.

3. A realiak értelmezése

3.1 Elméleti hattér

A realidk ¢és a kultarspecifikus tartalom forditasa kozkedvelt kutatdsi téma, a kutatok
el, ezzel bovitve a terminologiai sokféleséget, amely arra utal, hogy a realidknak, ezzel egyiitt
a specifikus kulturalis tartalom mibenlétének a mai napig nincs egységesen elfogadott
definicioja és kortilhatarolasa a forditaselméleti szakirodalomban.

»A  kultura-fliggd elemek tanulményozasa azért is tlinik fontosnak, mert bar a
forditaselméleti munkékban a kiilondsen kényes forditéi problémak targyaldsakor elrettentd
példaként, egy rovid kitérd erejéig rendre felbukkannak a redlidk, de a megoldasukra ajanlott
eljarasok elnagyoltak, és a forditdi gyakorlat szempontjabdl hidnyzik az elemzésiik” (Vallo
2000:43). Ennek a gondolatmenetnek a tovabbviteléhez csatlakozik jelen kutatés is, azzal a
céllal, hogy eredményeivel a forditaskutatds mind elméleti mind gyakorlati vetiiletéhez
kapcsolodon fontos megallapitasokat tehessen, kovetkeztetéseket vonhasson le.

A miivészi szovegek tekintetében az egyik gyakran hangoztatott alapelv az azonos olvasoi
reakcid kivaltasa, vagyis a célnyelvi szoveg az olvasobol megkdzelitéleg azonos hatést
valtson ki a forrasnyelvi olvasoéval. Nida (1964) Toward a Science of Translating c.
miivében fejti ki részletesen ekvivalencia felfogasat, kétféle ekvivalencia-viszonyt
kiilonboztet meg, 1. formalis ekvivalencia, 2. dinamikus ekvivalencia. A formalis
ekvivalencia esetében a forrasnyelvi szoveget tartja szem eldtt, annak formai és tartalmi
elemeinek a lehetd leghivebb visszaaddsat helyezi eldtérbe (Nida 1964:165).

A dinamikus ekvivalencia megteremtése érdekében a forditdo a célnyelvi befogadot tartja
szem eldtt. A dinamikusan ekvivalens forditast olvasva a befogadénak az az érzése, hogy ,,én
is éppen igy mondtam volna”. A dinamikusan ekvivalens forditas a ,,legkdzelebbi természetes
ekvivalense” (the closest natural equivalent) a forrasnyelvi szovegnek. A ,természetes”
forditas 1étrehozasa érdekében a forditonak szem el6tt kell tartania 1. a befogadd nyelvet és
kultarat a maga egészében, 2. az adott szoveg kontextusat, 3. a célnyelvi befogadokat (Nida
1964:167, idézi Klaudy 1994: 72). ,,A forditénak ismernie kell és szamitdsba kell vennie a

célnyelvi olvasdk ismereteit, tapasztalatait, megértési képességét (,,capacity of decoding”).
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Arra kell torekednie, hogy a forditas azonos hatast érjen el a célnyelvi olvasok korében, mint
amilyen hatast az eredeti mi az eredeti olvaso korében elért” (Klaudy 1994:73). ,,Az azonos
olvasoi reakci6 természetesen konnyen megkérddjelezhetd, s ezt mar maga Nida is tudta. O
maga hivja fel a figyelmet arra, hogy nem mindig tudhatjuk, hogyan reagalt az eredeti
hallgatésag valamely miire” (Nida 1964:170, idézi Klaudy 1994:73).

,Newmark ,,Approaches to Translaiton” cimii, 1982-ban megjelent konyvében azt roja fel
Nida hib4jaul, hogy a dinamikus ekvivalenciat csak a formalis ekvivalenciaval allitja szembe,
¢és nem besz¢él kognitiv ekvivalenciardl, ami az értelmi, tartalmi azonossagot jelentené.
Newmark szerint minél inkdbb az informativ tartalmon van a hangstly a forditand6
szOvegben, annal konnyebb az azonos hatasra torekedni, és minél inkabb az érzelmi rahatason
van a hangsuly, annél nehezebb” (Newmark 1982, idézi Klaudy 1994: 73).

Munkank egy masik irdnyvonalra tdmaszkodik, a kulturdlis tartalom markans kozvetitése

érdekében az eltérd olvasoi reakcido elvét kovetem, nézdpontunk szerint kiilondsen a
szépirodalmi alkotasok forditasakor a kultarspecifikus tartalom célnyelvre torténd atiiltetése
soran az olvasoéi befogadasnak az ,,egzotikus, idegen” komponens mentén kell megvaldsulnia,
ami semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze az azonos olvasoi reakeid elvével, mitdbb az eltérd
olvasoi reakcio kovetelményét hangsulyozza (kiemelés: L.E.)(Lendvai 2015). Azonos olvasoi
reakcio elérésérdl leginkdbb miszaki, hivatalos, szakmai, tudomanyos tartalmi szovegek
forditasa esetén beszélhetiink.
megerdsiti, hogy az azonos olvasoéi reakceio elve ,,éppen a torténelmi €s kulturalis kiilonbségek
szerepének csekélyebb jelentdsége miatt” inkdbb a tudomanyos szovegeknél alkalmazhato
(Klaudy 1981:69, idézi Lendvai 2015).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a realidk forditasa kapcsan a forditok minden esetben
megtalaljak a megfelelé miiveletet, vagyis valamilyen ,,mértékben” leforditjak a reéalidkat.
Ilyen esetekben nagy koriiltekintéssel és szakavatottsdggal kell eljarniuk, annak érdekében,
hogy az azonos olvasoi reakcid egy ,,idealizalt” szintjéhez eljuttathassa a célnyelvi olvasot,
mindemellett fentebb irtakra hivatkozva elmondhato, hogy a forditds célnyelvi olvaséra
kifejtett hatdsa semmilyen koriilmények kozott nem lesz azonos az eredeti mii forrdsnyelvi
olvasojara kifejtett hatasaval.

Tobb kutato is megerdsiti a kulturaspecifikus elemek forditasdnak problematizalt voltat, a
kutatasok tobbnyire a forditéi megoldasok vizsgalatara, az egyes megoldasok okaira kivannak
fényt deriteni az egyes forditdoi miiveletek elemzése révén. A redlidk forditasa gyakran

felmeriil a fordithat6sag-fordithatatlansag kérdéskore kapcsan is.
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Lendvai (1986) kandidatusi értekezésében az orosz nyelvi realidkat szemantikai-
grammatikai jellemzése mellett a fordithatosag-fordithatatlansadg kapcsan vizsgalja, ismerteti a
megfeleltetés elemi (lexémakodlcsonzés, adaptacio, tiikorszavak, koriilirds, kommentar) és
komplex (adaptacio+koriiliras, adaptacio+meghatarozas, adaptacid+kommentar, analog+
kortiliras stb.) eszkozeit is, kiemeli a nyelvi és nyelven kiviili informacié forditds soran
betoltdtt szoros egymasrautaltsagat. Késébbi irdsaban (2015) megteremti az interkulturalis
forditds alapvonalait, a forraskultira sajatsdgainak explicit dbrazolasat helyezi el6térbe, a
kultaraspecifikus tartalom atvitelében az olvasoi befogadasnak az ’idegen, egzotikus’
komponens mentén térténd megvaldsulasat hangsulyozza, ami nem az azonos, hanem az
eltérd olvasai reakcio kovetelményén alapul.

Simigné (2010) a kulturalis kozvetités kapcsan az ekvivalencia kérdéskorét vizsgalja,
alapfeltételként fogalmazza meg, ugyanakkor utal ra, hogy az ekvivalencia kritériumrendszere
a forditds sordn szinte soha nem valdsul meg (Simigné 2003), ennek ellenére a terminus
nemcsak meghonosodott a forditastudoméanyban, hanem kiillonb6zo értelmezéseket nyert
(dinamikus ekvivalencia, fogalmi, funkciondlis ekvivalencia, természetes, egyiranyu
ekvivalencia stb.). Newmark (1988) nyoman kulturalis ekvivalensr6l, funkcionalis
ekvivalensrdl, illetve deszkriptiv ekvivalensrél tesz emlitést. Kulturdlis ekvivalensen a
forrasnyelvi kultarszavak célnyelvi kulturszavakkal torténd forditdsa értendd, megjegyzi,
hogy ezek a lexikai egységek egymassal csak hozzavetdlegesen ekvivalensek, ugyanakkor
nagyobb pragmatikai hatast valtanak ki, mintha kulturalis szempontbdl neutrdlis szavakat
valasztana a fordito. Példaként a francia a Palais Bourbon angol forditasi megfeleldjét hozza,
ami lehet a Westminster vagy a francia baccalauréat angol megfelelje lehet az A Level
(Simigné 2010: 87). Funkciondlis ekvivalencia kapcsan a forrasnyelvi lexikai egységek
altalanositisa, generalizalasa megy végbe, erre példaként Sejm-polish parliament,
baccalauréat- French secondary school leaving exam forditasokat hozza, a szerz6 ezt az
eljarast kulturalis komponencialis elemzésnek hivja, ami a kultirszot megfosztja kulturalis
jellegétdl. Deszkriptiv ekvivalens a dolog vagy targy nevének részletes magyardzata a funkcio
alapjan (szamuraj-Japan arisztokracia a 11. és 19. szazad kozott, koziiliik keriiltek ki a tisztek
és a kozigazgatas vezetor)(Newmark 1988:83-83, idézi Simigné 2010:88).

Vagyis annak dacéra, hogy a teljes ekvivalencidra val6 torekvés nem valdsulhat meg, jobb,
hogyha a kultarekvivalensek keresésére toreksziink, mintha kihagynank a reélia forditasat.

Tellinger a realidk forditdsa soran a fordit6é kulturdlis kompetenciajat (2003), valamint a
hattérismeretek fontossdgat emeli ki, mivel a redlidk nem csak a kiilonb6z6é kultardkban

eltéroek, de még egy bizonyos kultira kereteiben is léteznek nagy kiillonbségek a fiatalabb és
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az idésebb korosztalyok hattérismeretei kozott (Tellinger 2013:26), Simigné megallapitasahoz
csatlakozva a redlidk teljes mértékli megfeleltetésének lehetdségét kizarja, optimalis
ekvivalenciardl beszél.

Heltai (2013) megerdsiti, hogy a realidk kutatdsa nagyon sok megoldatlan elméleti €s
gyakorlati kérdést vet fel, tanulmanyaban a realidk, a kulturaspecifikus (kulturdlisan kotott)
illetve a nyelvspecifikus kifejezések viszonyrendszerét tisztdzza, kiemeli, hogy a
redlialexémak forditasdnak kérdését célszeriibb egy tagabb kategoriaba (kultaraspecifikus
nyelvi elemek ¢és kifejezésmodok) agyazva vizsgalni.

A kulturalisan kotott kifejezések ekvivalencidjanak vizsgélatarol szo6ld tanulmanyaban
Heltai (2007) kiilonbséget tesz lexikai és szovegszinten megvaldsuld ekvivalencia kozott,
lexikai ekvivalencia a felfogasaban jelentheti 1. a referencidlis ekvivalencia meglétét vagy
hianyat, 2. érzelmi-asszociativ ekvivalencia meglétét vagy hianyat, 3. enciklopedikus
ismeretek ekvivalencidjanak megléte vagy hidnya. A redlidk esetében az érzelmi-asszociativ
jelentések ekvivalencidjanak hidnya vagy korlatozottsaga tobbnyire nagyobb forditasi
problémat jelent, mint a referencialis ekvivalencia hidnya. Véleménye szerint szovegszinten
azonban nem-ckvivalens lexikai egységekkel is megfeleld ekvivalencia teremthetd, arra
hivatkozik, hogy a szavak szemantikai jelentése sokszor majdnem irrelevans a szovegben
kifejezett jelentés szempontjabdl, a forditas a szavak aktudlis jelentése alapjan torténik, a
kommunikalt tartalom pedig kiillonb6z6 pragmatikai tényezék hatasara modosul. Erre
példaként a kovetkezdket hozza: Az 54-es uit Mohdcsnal éri el a Dunat. vs. Nekiink Mohdcs
kell (kiemelés: az eredetiben) (Ady E: Nekiink Mohacs kell) (Heltai 2007: 645-646).

Hangsulyozza, hogy a redlidk, illetve kultiraspecifikus kifejezések forditdsanak
kutatdsaban a statikus szemlélet helyett dinamikus, kontextusfiiggd megkdzelitést célszerii
kovetni, javasolja, hogy a realidk osztalyozésa és a forditasi eljarasok tanulményozasa mellett
tobb figyelmet kellene forditani a reélidkkal kapcsolatos kiilonb6zé szociolingvisztikai és
pszicholingvisztikai 0sszefliggések tanulmanyozasara (Heltai 2007: 650).

Egyetértiink ugyan a kiilonb6z6 ekvivalencia-definiciok és értelmezések (Catford 1965,
Nida, 1964, Newmark 1982, Barhudarov 1975, Komisszarov 1980, Heltai 2007) felfogasaval,
ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a definiciok tobbsége nem, vagy nem megfeleld
mértékben utal a kulturalis tartalomra, ugyanis a kutatok figyelme altaldban nem a kulturalis
eltérésekre fokuszal, az altalunk képviselt szemlélet viszont igen, ennélfogva az ekvivalenciat
a nonekvivalencia (egyenértékiiségi hidny) aspektusabol kell vizsgalnunk. A nonekvivalencia
olyan szemantikai jelenség, amely kimutatja, hogy egy adott forrasnyelvi lexéma - nyelven

kiviilli  (kulturdlis okok) miatt- nem rendelkezik célnyelvi egyenértékessel, ezért
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megfeleltetésik a konvenciondlis forditdi eljardsokhoz képest kiilonféle atvaltasi
miveletekkel, forditasi transzformaciokkal torténik, melyek spektruma a teljes definicio és az

egyszavas megfeleltetés tartomanyaban helyezkedik el (Lendvai 2015).

3.1.1 A realia fogalma, megnevezései

A kutatok a redlia terminus mellett szamos megnevezést alkalmaznak. A reédlia definiciok
rendszerezésérdl Mujzer-Varga (2007) tanulmanyabdl kaphatunk atfogd képet, az elmult
évtizedek redlia fogalom meghatdrozasait foglalja rendszerbe. Munkanknak nem célja a
terminus megnevezéseinek rendszerezése ezért csakis a kiilonbségek és a terminologiai
sokféleség érzékeltetése miatt emeliink ki néhanyat.

Lendvai tanulmanyaban a kovetkezOket irja: ,,A nyelvi redlia terminusnak népes
szinonimasora van (’kulturalis realia’, ’kultirsz6’, ’(le)fordithatatlan elem’, ’nonekvivalens
lexéma’, ’kulturaspecifikus sz6’, ’etnokulturéma’); nincs egységes definicidja
(kultarspecifikus jeltargy’, kultarspecifikus jeltdrgy megnevezése’, 'nyelvi megnyilvanulas,
melyben kifejezddik az adott kulturk6zosség sajatos élmény-és ismeretanyaga’), terjedelmi
meghatarozasa valtozo” (Lendvai 2005:68).

Lendvai (2005) realianak tekint a legtagabb értelemben vett minden olyan nyelvspecifikus
jelenséget, szot és kifejezést, amelynek valamilyen konnotacidja van, bar ezzel nem minden
kutat6 ért egyet (vo. Heltai 2007, 2013).

Magam részérdl a Lendvai altal (VIahov-Florin nyoman) is hasznalt reédlia/nyelvi reélia
terminus alkalmazasat tartom helyénvalonak, ebben a vonatkozasban elkiiloniilnek a targyi
redlidk (maga a specifikus jeltargy) illetve a specifikus jeltargyakat jelol6 megnevezések, ez
utobbiakat tartjuk szdmon nyelvi redliaként. Mindezeken tilmenden a redlia/nyelvi redlia
terminus a miszavaktol elvarhatdé modon egyjelentésiiek, utalnak a nyelven kiviili/nyelvi
oppoziciora, végiil- VlIahov-Florin idézett miive 6ta megvaltoztatasukat semmi sem indokolja
(Lendvai 2015).

Mujzer-Varga (2007) a redlialexémdk kifejezést tartja megfelelonek, Vermes (2004) a
kulturaspecifikus kifejezést, ami egy tagabb kulturalis kontextust feltételez, Vallo (2000)
kulturalis realidkrdl tesz emlitést, Klaudy (1994) az ,, ekvivalens nélkiili lexika” megnevezést
alkalmazza a redlidk fordithatosaga kapcsan. Heltai a ,kulturdlisan kotott kifejezések”
fordithatosagarol ir  tanulményidban (2008). Jankovics (2010) tanulmanyaban
Hkulturszavakrol” tesz emlitése egy Krady-mi oroszra forditdsa kapcsan.

Az angol nyelvii szakirodalomban a kulturalis jelleget emelik ki a szerzok, ,,culture-bound

term”-kulturalisan kotott kifejezés (Chesterman 1997), ,.cultural words”-kulturalis szavak
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(Newmark 1988:119), ,, culturally untranslatable items”- kulturalisan fordithatatlan elemek
(Catford 1965:101).

Vlahov-Florin (1980) munkajaban ,.ekvivalens nélkiili lexika”, ,.egzotikus lexika”,
»egzotizmus”, ,.lokalizmus”, ,.etnografizmus” ,.konnotativ szavak - (KOHHOTAaTHBHBIC CJI0Ba)”,
LHlakunak” kifejezésekkel talalkozunk, melyek a redlidk szinoniméjaként szerepelnek (Vlahov-
Florin 1980:36). Az ,.ekvivalens nélkiili lexika”- (0Ge33KBHUBaJIeHTHAsl JIGKCHKA) terminus
gyakran fordul el6 még Svejcer (1973:278), Verescsagin-Kosztomarov (1976:28),
Barhudarov (1975:93) munkaiban, Reformatszkij (1999:141) a ,idegen nyelvi szavak”
(uHOs3pIYHBIE ciioBa) kifejezésrdl tesz emlitést. Fjodorov (1968), Revzin és Rozencvejg
(1964), Barhudarov (1975) mind hangsulyozzék a reédlidk célnyelvre torténd forditdsdnak
problémakorét.

A realidk meghatarozdsakor a forditaselméleti szakirodalomban szamos sziikebb-tagabb

értelmezéssel talalkozhatunk, abbol ered6en, hogy egyes kutatok csak a jeltargyat, masok a
jeltargy megnevezését is, vagy mindkettdt realiaként értelmezik.
A bolgar nyelvészparos a realidk tag értelmezését fogalmazzak meg, melyet 3 {0 csoportra és
tobb alcsoportra bontva rendszereznek (1d. alabb) Neperevogyimoje v perevogye (1980) cimii
maig meg nem haladott értékli és érvényli munkdjukban. Definiciojuk szerint a realidk:
,»Olyan szavak, szoészerkezetek, melyek egy adott nép életére, kultirdjara, tarsadalmi-
torténelmi fejlddésére jellemzbek, mas nyelvek szdmara viszont ismeretlennek bizonyulnak. E
szavak tarsadalmi és/vagy torténelmi kolorit hordozoi, ezért rendszerint nincs pontos
megfeleldjik (ekvivalensiik) mas nyelvekben, kovetkezésképpen a ,,szokdsos moédon” nem
fordithatoak le, sajatos megfeleltetési eljarasokat igényelnek™ (Vlahov-Florin 1980:47, idézi
Lendvai 1986:70). Munkank szempontjabdl a Vlahov-Florin féle tdgabb realia-értelmezést és
felosztast célszeri kovetni, a dolgozat eredményeinek fényében esetleg kiegésziteni (pl.
pravoszlavia-egyhazi szertartashoz és berendezkedéshez kapcsolddo alcsoport nem kertilt be a
felosztasukba (Id. Klaudy 1994:115).

-Foldrajzi redliak (georgafiai képzdédmények, ember alkotta foldrajzi objektumok,
endémiak)

- Néprajzi realiak (mindennapi €élet redliai, ételek, italok, tdncok, 6ltozet, lakhely, butor,
edény, kozlekedési eszkdz, munkatevékenység redliai, a miivészet €és kultira redliai, etnikai
realidk, mértékegységek, pénzek)

- Tarsadalmi-politikai realiak (kozigazgatas, allamberendezés, hatalmi szervek, politikai
élet, katonai realiak) (Vlahov-Florin 1980: 51-56).
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Klaudy szerint a redlidkat a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ,jelenthet egy-egy
nyelvkozosségre sajatosan jellemzo jeltargyat, és jelentheti magét a szot, amivel ezt a targyat
megnevezziikk (Klaudy 1994: 112)”. Késébbi irasaban (2013) definicidjat a konnotaciod
mozzanataval egésziti ki: ,,Valamely kulturara sajatosan jellemzo jeltargy vagy fogalom és
annak elnevezése, amelynek a masik kulturdban nincs megfeleléje, vagy mas a konnotacidja”
(Klaudy 2013:86).

Lendvai A | lefordithatatlan elem” megfeleltetési lehetéségei cimii  kandidatusi
értekezésében (1986) tobbek mellett ramutat a nyelvi realia mibenlétére is, megallapitotta,
hogy a redlia az adott kultira gyakori jeltargyat, fogalmat jelold allandosult megnevezés,
amelynek megfeleld jeltargy, fogalom hijan nincs célnyelvi egyenértékese. Késobbi irdsaban
(2015) a nyelvi realiakhoz és a kultiraspecifikus szavakhoz kapcsolodo egységeket egymasba
olvad6 koncentrikus korokként képzeli el, ahol markéans kulturdhoz kotottségiik révén a nyelvi
realidk a centrumban, mig a kultiraspecifikus szavak leginkabb a periférian helyezkednek el.
Felhivja a figyelmet a realidk relativ természetére, melyeket a jelentéshatarok elmosddottsaga,
nyelvi és beszédszinti megfeleltetés kiilonbségei, az egybevetett konkrét nyelvparok
kulturalis kozelsége/tdvolsaga, a szavak tobbségének poliszémiaja, a kodlcsonzési folyamat
dinamikaja determinalhatnak.

Vallé Zsuzsa (2000) kulturalis realiaként tekint minden olyan nyelvi megnyilvanulasra,
amelyben kifejezddik egy adott kultirkozosség sajatos élmény-és ismeretanyaga, targyai,
fogalmai, mentalis, emotiv sémadi, amelyek az adott kulturdlis kontextusban specidlis
jelentéssel birnak (Vallé 2000:44-45), majd késobbi irasaban (Vallo 2002) 6 is a konnotacid
szerepét hangstlyozza. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kulturalis realia fogalomkorébe tobb
dolog tartozik, mint ahogyan azt kordbban vélték, masrészt az, hogy ez a fogalom akkor
hatarozhatdé meg pontosan, ha a kultura hatdsat nem csak a felszinen megfigyelhetd
dolgokban, jelenségekben, milalkotdsokban probaljuk tetten érni, hanem ennél sokkal
mélyebben, az alapokndl, a konceptudlis (fogalmi), értékrendbeli, érzelmi, etikai stb.
viszonyokban keressiik az ereddit (im. 44). Példaival arra hivja fel a figyelmet, hogy még az
egyszeriibb denotativ jelentés is okozhat forditéi problémat Pinter darabjainak magyar
forditasdban pl. a copper angol pénznem magyar krajcdrra valo atvaltasa a Mikszath kort
idézi, vagy a pan for vegetables forditasa csuszpdjzos labasra erés konnotaciot hordoz (im.
40).

Vermes (2004) a ,kulturaspecifikus kifejezés” megnevezést ajanlja, Valloval szemben
tartozkodik a kulturdlis redlia kifejezés alkalmazdsatol, melyet azzal magyardz, hogy a

jeltargy és annak megnevezése kozotti, vagyis a nyelv és a nyelv altal kifejezhetd dolgok
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kozotti kiilonbség elmosodhat. A kultiraspecifikussdg fogalmi meghatarozasa tekintetében
ugyanakkor osztja Vallé (2000:44) nézetét, aki szerint egy adott helyzetben, barmi, ami
valamiféle specidlis jelentést hordoz a kommunikacié kozonsége szamara, kultar-
specifikusnak szamit, €s a kultara-specifikussag csakis két nyelv kozotti viszony tekintetében
értelmezheté. Vermes a kultara-specifikus kifejezésekre tanulmanyaban (Vermes 2004:5-17)
a kovetkezd példékat hozza: ser, bagdért (for a song), Vici utca, Belviros, AVO, tandcs
(council), tarsadalmi munka, kuruc, labanc, paprikdas krumpli (paprika potato) melyek
javarészt magyar realiak.

A kultaraspecifikussag Vermes szerint azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik
kozosség kolesonds kognitiv kornyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolcsonods
kognitiv kérnyezetének (Vermes 2020:49).

Forgacs (2004) Garaczi Léaszl6 miiveiben taldlhatdé frazeologizmusok, szdjatékok,
gyermeknyelv, szleng stb. elemeinek német forditasi lehetGségeit vizsgalja, tagabb realia
felfogassal dolgozik, hasonloképp a Vallo (2000) féle redlia értelmezéshez. ,,Redlidnak tekint
minden olyan nyelvi jelet vagy jelkapcsolatot, amely egy adott korban a nyelvhaszndlok egy
(kisebb vagy nagyobb) csoportjanak életével, azaz mindennapi magan- és/vagy kozéletével,
tarsadalmi-politikai  berendezkedésével, muvészetével, kultarajaval, gondolkodasaval,
szokésaival, erkolcsi értékrendszerével, roviden: életével, nyelvének rendszerével oly
mértékben 0Osszefligg, hogy az adott csoport szamara tobblettartalma, azaz konnotativ
jelentése, emociondlis toltete folytan relevans, s az adott csoport tagjaiban messzemenden
azonos, vagy legalabbis hasonld asszociaciok sorat elinditani képes” (Forgacs 2002: 40).
Realidk ko6zé sorolja nemcsak az objektiv valdsag, a kiilvilag kultarafiiggd elemeinek
megnevezését, hanem a nyelvspecifikus elemeket is, melyek lehetnek allandosult
szokapcsolatok, politikai jelszavak, agresszid verbalis megnyilvanulasai stb. Példaanyaga
magaban foglalja a frazeologizmusokat is, ide sorolja a realidkon (gombéc, szaloncukorka,
gémeskut, zomanclavor, Tokaji) tilmenden a kovetkezdket: veri, mint szodas a lovat, hab a
tortan, tudja mitol doglik a légy stb.

Késobbi irasdban (2013) bdvebben fejti ki allaspontjat, realidk alatt olyan nyelvi jeleket
vagy jelkombinacidkat ért, amelyek egy bizonyos korban a jelhasznalok egy csoportja
szamara a denotacidjukon tilmenden tobbletértékkel, konnotacioval rendelkeznek, s igy a
csoport tagjaiban megkozelitden azonos, ill. hasonld asszociaciokat keltenek (Drahota-Szabo
2013: 6). ,,A realiak a kultraban- mint makrodiskurzusban, mint szovegtérben- és az adott
irodalmi szovegben koherenciaképzé intertextualis elemekként miikodnek, melyeknek- ennek

értelmében cenrifugalis €s centripetalis erejiik is van” (im. 5). A redlidkat intertextualis
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elemeknek tekinti, még akkor is, ha azok formailag nem mindig szévegek, az egy kulturdhoz
tartoz6 emberek mentalis lexikonaban elfoglalt helyiik alapjan, ha nem is teljesen azonos, de
hasonl6 asszociacios lancot indithatnak el, pl. augusztus 20, - Szent Istvan allamalapitas, j
kenyér. Nem ért egyet Heltai (2013:37) allaspontjaval, aki kizéarja a freazeologizmusokat a
szliken értelmezett realiak kozil, hisz Heltai maga is elismeri, hogy a frazeologizmusok
jelentés részénél felfedezhetjiik a kultiraspecifikus vonasokat. Drahota-Szabd elkiiloniti a
nem-kultaraspecifikus frazeologizmusokat (fennhordja az orrat, kionti a szivét, két tiiz kézé
keriil stb.) és a kulturalisan kotott frazeologizmusokat, ez utobbit realia-frazeologizmusoknak
(pl. Egyszer volt Budan kutyavasar, él, mint Marci a Hevesen, Szar van a palacsintiban,
Megvaltozott a leanyzo fekvése stb.) nevezi (Drahota-Szabo 2013:9).

Dolgozatomban a VIahov-Florin (1980) féle realiaértelmezést és felosztast tekintem
iranyadonak, ugyanakkor a kutatidsi célok elérését, a kutatdsi kérdések megvalaszolasat
leginkabb a tag (minél tagabb) redlia-értelmezés szolgélja, igy munkam nézopontjahoz
szorosan kapcsolodik a Drahota-Szabd féle fenti értelmezés is, véleményem szerint a
kulturalisan motivalt frazeologizmusokat valoban célszerli a tagabb értelemben vett redlidk
kozé sorolni, kutatasunk példai is megerdsiteni kivanjdk majd ezt az allitast.

Fentiek alapjan tehat munkam soran nyelvi realianak, Kkultarspecifikus kifejezésnek és
tartalomnak tekintek minden olyan nyelvi (és nem nyelvi) jelet és megnyilvanulést, amely a
jelhasznalok egy csoportja szadmara a denotativ jelentésiikon til konnotacidval,
tobbletjelentéssel rendelkeznek, érzelmi-asszociativ ldncot képesek inditani a nyelvhasznalok
mentalis apparatusaban.

Tellinger (2003:58-70) tanulmanyaban 1j definicidval nem all el6, a Vlahov-Florin féle
utvonalon halad, kiemeli, hogy a redlidk sokfélesége a tarsadalmi felépitményt is jellemzi, a
nemzet lelkiiletének és gondolkodasmodjanak kifejez6i, de megnyilvanulnak a politikai
struktaraban, a jogrendszerben és a kdzgazdasagban is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a realidknak, ezzel egyiitt a specifikus kulturalis tartalomnak
mind a mai napig nincs egységesen elfogadott definicigdja és koriilhatarolasa a forditaselméleti
szakirodalomban. Célszerlinek mutatkozik a redlidk ¢és a kulturspecifikus kifejezések
jelentését, mibenlétét és fordithatosagat egy tagabb ,kulturdlis kontextusba” éagyazva

vizsgalni.
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3.1.2. Kultura a forditastudomanyban
A redlidk és a specifikus kulturdlis tartalom forditasanak vizsgalatdhoz mindenekel6tt
sziikséges meghatarozni, hogy mit is értiink a kultira fogalma alatt ebben a vonatkozasban.

A forditastudomanyi diskurzusban szédmos kultaraértelmezés ¢és felfogas létezik, errdl
atfogd képet kaphatunk Kobor (2007) tanulmanyabol illetve értekezésébdl, munkajaban
attekinti az egyes kultarafogalmak értelmezéseit, vizsgalja a forditaselméleti szdvegek
kultirakoncepcioit. Munkajat alapul véve (Kobor 2007: 37-54) roviden ismertetem az egyes
forditaselméleti iranyzatok kultarafelfogasat, majd a dolgozat gondolatmenetéhez illeszkedd
sajat kultaraszemléletemet is meghatarozom.

A nyelvészeti forditaselméleti diskurzus képviseldi a forditas gyakorlatara nézve (Vinay és
Darberlnet 1958, Catford 1965, Newmark 1982, 1988, 1991, Mounin 1963) egyetértenek
abban, hogy a kultirat egyfajta egymastol fiiggetleniil 1étezd, statikus konstelldcioknak
tekintik, ugyanakkor a kultarak interakcidinak, konvergencidjanak kovetkezményeit egyikiik
kultarat, azok kiilonb6zdségét mindannyian egyfajta problémanak tekintik, mely valaszat elé
allitja a forditokat, ehhez kapcsoloddan szédmos altalanos érvényli megoldasi javaslatot
sorakoztatnak fel a kultiraspecifikus elemek megfeleltetésére (jovevényszavak, hiperonimak
hasznalata, stb) (Catford 1965, Newmark 1982,) Ezek az elméletek azonban mégsem
bizonyultak elégségeseknek ahhoz, hogy a konkrét és wvalds forditdsi szitudcidkhoz
kapcsolodd megoldasijavaslatoknak koherens elméleti keretet adjanak. Kobor hangsulyozza,
hogy a nyelvészeti megkozelités valamennyi képviseldje sziikségesnek latja a nyelven kiviili
tényezok bevonasat a problematika targyalasadba, azonban egyik szerzé sem ad magyarazatot
arra, hogy ezek a tényezék milyen modon, milyen mértékben vannak hatdssal a kultarak
kozotti kommunikdciora (Kobor 2007:41).

A szociolingvisztikai diskurzus kultirakoncepcidjanak egyik alapvetd tézise, hogy minden,
amit forditunk, elvéalaszthatatlan a szocio-kulturalis kontextustol (Kobor 2007: 42). Nida
(1964) a szocio-kulturalis kiilonbségekbdl fakado forditasi problémaknak (amely elsésorban a
kulturalis referencidk szintjén okoz gondot) az &thidaldsat abban latja, hogy a fordité a
szOveget a befogadok sziikségleteihez igazitsa, vagyis az azonos olvasoi reakcid elvét
fogalmazza meg (dinamikus ekvivalencia). Ahogy fentebb is megjegyeztiik, véleményem
szerint az azonos olvasoi reakcid kivaltasa majdhogynem lehetetlen, figyelembe véve a
kulturdk eltérd valdsagtagolasat, eltérd vilagnézetiiket, valamint a nyelvek kiilonbségébdl

fakado lexikai-grammatikai kiilonbségeket, a forditas nyelven kiviili tényezdit, vagyis el kell

31



fogadnunk, hogy a forrasnyelven megfogalmazottak ,,lizenete” a célnyelvi olvasobol sohasem
lesz képes azonos reakciot kivaltani a forrasnyelvi olvasoéval.

Az interpretativ forditaselmélet egyik alapelve szerint, mivel a forditas potencialis olvasoéi
nem feltétleniil rendelkeznek a sajatjuktdl eltéré kultira megértéséhez kapcsolddo
ismeretekkel, a fordit6 feladata, hogy potolja hidnyossagaikat, és felvértezze dket azzal a
tudassal, amely a kulturalis referencidk és utaldsok megértéséhez ,,sziikséges és elégséges”
(Lederer 1998:163, idézi Kobor 2007:44).

A funkcionalista forditaselmélet képviseldi a forditaselméletek helyett mindenekeldtt
egy kulturaelmélet felallitasat siirgetik, ezzel azt sugallva, hogy a kultira fogalmanak mintegy
elsObbséget kell élveznie a forditds fogalmaval szemben, a forditandod szdveg célnyelvben
betdltendd funkcidja hatdrozza meg a forditds modjat. A kultira meghatdrozésanak ilyen
igénye tulajdonképpen a ,.kulturalis fordulat” mint jelenség ,,el0szobdjanak™ tekinthetd. Ebbe
a kontextusba illeszkedik bele Even-Zohar (2005) és Toury (1999) kultarakoncepcidja is,
hangsulyozzak a kulturalis rendszerek asszimmetrikus voltat, mely elvéalaszthatatlan a
dinamizmus fogalmatol. A kultarak kozotti kozvetitésre mar nem, mint problémdara
tekintenek, hanem azok egyediségét és kiilonbségét latjak benne (Kobor 2007:46-47).

A realiak és a kultarspecifikus tartalom forditasara nézve az interkulturdlis kommunikacio
kulturafelfogasai relevansak, 1évén a forditast magat is gyakran aposztrofaljak interkulturalis
kommunikécidként.

Az interkulturdlis kommunikicié kultiraelméletei a kultira tobb szintjét kiilonitik el.
Hofstede a kulttrat egyfajta ,,mentalis programnak”(,,Software of the mind ") tekinti, és harom
szintjét €rtelmezi (univerzalis-kollektiv-egyéni), szerinte a kultira ,,a gondolkodas kollektiv
programozasa, amely megkiilonbdzteti egy csoport vagy egy kategdria tagjait masoktol.
(Hofstede 1991: 5-6). Trompenaars Szerint a kultira az a mddszer, ahogyan az emberek egy
csoportja megoldja a problémait és eldonti dilemmait (1998:6).

Hidasi szerint kultira alatt a hétk6znapi széhasznélatban elsGsorban olyan tarsadalmi,
emberi produktumokat értiink, mint épitészeti alkotasok, zenemiivek, irodalmi vagy
képzOmiivészeti alkotdsok. A kultirat, mint tarsadalmi, emberi alkot6 folyamatot kell
elképzelniink, egy-egy kultira 1étrehoz, majd tovabborokit egy szimbdolumrendszert mely
révén és altal a kultara tagjai érintkeznek. A szimbolumrendszernek vannak lathatd (ide
soroland6 a nyelv, a nem verbalis szimbolumok egy hanyada) és nem lathatd (viselkedési
szabalyok, gondolkodés, értékrend, szdmos belsé norma) elemei. Ez utobbi, de annal
fontosabb része a kultiranak, amelyrdl az ismereteink a legcsekélyebbek,- a mai napig nem

eléggé feldolgozottak és rendszerezettek (Hidasi, 2008: 11-12). Hall jéghegy modellje azt
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mutatja be, hogy csupén csak egy részét latjuk a kultirdnak, 6 megkiilonboztet, kiilsd és belsd
kultarat, kiils6é kultara, ami latszik, a targyiasult kultiraproduktumok, a felszinen érzékelhetd
szimbolumok, viselkedések. Belsé kultara az agy, a gondolkodas, mely vezérli a kiilsé
kultarat (Hall 1975, idézi Hidasi, 2008:13).

A realidk és a kultaraspecifikus tartalom Osszevetésére is alkalmas lehet szdmunkra a
jéghegy-modell, a jéghegy csucsat képezik a realidk, mig a lathatatlan viz alatti részt a
kultaraspecifikus tartalom jelenti. Nem nehéz észrevenni, hogy a hagyomanyosan realiaknak
tekintett entitisok a lathato6 kultirhoz sorolt teriileteket fedik le. Erdekes moédon a
forditdstudomany ezekre fordit kiemelt figyelmet (Heltai 2013:35). Munkank soran azonban a
jéghegy-modellre alapozva a kultura lathatatlan elemeit is figyelembe kivanjuk venni,
elemzésiinkkel fényt deriteni a ,lathatatlan” kulturalis tartalmak forditasara is. Figyelembe
kell venniink azt is, hogy a lathatonak ,,vélt” kultirdhoz kapcsolddo jelenségeknek is vannak
nehezen azonosithatd vonasaik, példankkal élve a jéghegy csucsahoz, a lathato kultirahoz
sorolt realidknak az értelmezése sem tisztazott teljesen, ahogy azt fentebb bemutattuk.

A kultura értelmezésére nézve dolgozatomban a Hidasi féle interkulturdlis szemléletii
meghatarozast tekintem irdnyadonak, miszerint a kultira ,,egy adott kozosség altal birtokolt,
hasznalt, alakitott és kozvetitett szellemi és targyi vilag, amelyet a kozosség tagjai azonos
modon értelmeznek” (Hidasi 2008:14).

Hidasi megfogalmazasanak egy arnyaltabb valtozata a Hollo (2008:16) féle kultaraértelmezés
mely szerint ,,a kultira a szocializaciés folyamatban tanult kozds értékek €s ismeretek,
viselkedési és kommunikacios mintak, valamint attitlidok egyiittese, amelyek meghatarozoak
egy csoport tagjaira, ¢s megkiilonboztetik 6ket egy masik csoporttol.”

A dolgozat szemléletéhez és gondolatmenetéhez illeszkedik sajdt munkadefiniciom is,
amiben kifejezddik a szociokulturalis tényezdk meghatdroz6 szerepe, illetve a ,,nem lathatd”

Kultra elemeinek figyelembevétele is.

A kultira egy adott csoport targyi és szellemi értékeihez kapcsolodo
viszonyrendszere, a szociokulturalis kornyezet hatdsara kialakulo
gondolkodés-és viselkedésforma, identitds, vildgszemlélet, értékrend,

latasmod.

A forditas elvalaszthatatlan a szocio-kulturalis kontextustdl, véleményem szerint a kultara
ebben a szemléletben torténd értelmezése vihet kdzelebb minket a kultaraspecifikus elemek

forditdsanak tanulmanyozasahoz.
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3.2. Nyelv és kultira

Az eltérd kultarakat képviseld ¢€s eltérd nyelvet beszéld nyelvkozosségek kapcesolatat,
interakcidjat az interkulturalis kommunikacié fogalmaval jeldljik. A gazdasagi-technikai
vivmanyok rohamos terjedése mellett, az infokommunikacids eszkézok ,,berobbanésa”
felgyorsitotta az informdcidcserét, emellett a kulturdlis kiilonbségek tovabbra is
fennmaradtak. A kiilonb6z6 nyelvkozosségek egyre nagyobb sziikségét érzik az 0j kulturalis
tudas megszerzésének, az 0j kulturalis informacié meghonositdsanak, melynek elsddleges tutja
a kulturalis kozvetités, a forditas.

Munkankra nézve az eltéré nyelvkozosségek nyelvi ¢és kulturalis kolcsonzési
folyamatainak meghatdrozésa és vizsgélata azért relevans, mert ezzel az uj kulturalis
informdcio ¢€s tartalom atvételére és meghonositdsara nézve a forditdson kiviil mas lehetséges
modokra is felfigyelhetlink, mi t6bb arra a fontos momentumra is, hogy a forditas ugyanazt
ismétli meg, képezi le, amit a kulturalis kolcsonzés soran kordbban a nyelvkozosségek mar
megtettek.

A nyelv ¢és kultira viszonyarél, nyelv és gondolkodds egymadsra hatasardl, egymadst
befolyasold mechanizmusairdl konyvtarnyi szakirodalom halmozoddott fel, szamos felfogas
1étezik, melyek koziil talan a legismertebb, egyben maig a legvitatottabb is a Saphir-Whorf
féle elmélet. Eszerint az (anya)nyelv struktiraja meghatdrozza a besz¢él0k vilagszemléletét, a
vilagot egy meghatdrozott nyelvi ,,hattér” miatt szemléljiik oly modon, ahogy szemléljiik, a
nyelv meghatdrozza a gondolkodasmoddot. A nyelvi relativizmus azt allitja, hogy ,.egy
bizonyos nyelvben kdédolt megkiilonboztetések egyetlen mas nyelvben sem talalhatok meg”
(Crystal 1998:25).

Bené (2003:26-27) roman eredetii kolcsonszavak magyar nyelvi szemantikai
integralddasanak vizsgalataval foglalkozik tanulmanyaban, melyben tigy vélekedik, hogy a
nyelvi vilagkép nem valami sorsszeriien adatott, aminek hatdsatol a besz¢élé nem szabadulhat,
sokkal inkabb arrol van szo, hogy az érzékszervi adatokat a kiilonb6zd nyelvek sajatos modon
rendszerezik. Kognitiv tartalmak €s a nyelvi, szemantikai tartalom nem azonos egymassal, a
nyelv a kognitiv tartalmat sajatos moédon formadlja szemantikai tartalommad azaltal, hogy
,kiilonbozd tényeket kiilonbozd elrendezésben emel ki, a maga sulypontjait kiilonbdzo
helyeken alakitja ki, s azoknak kiilonb6z0 nyomatékot ad” (Hjelmslev 1975, idézi Bend
2003:26)

A romanbdl atvett szokészlet nagy magyar kutatdja Bakos Ferenc, az Idegen szavak ¢és
kifejezések szotaranak (1979) szerkesztdje, szerzdje. A xenizmus fogalmat Bakos (1991)

vezette be az olyan idegen szavak jeldlésére, melyeknek denotatuma valamely idegen népre,
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kultarara, orszagra jellemz6 valdsagelem, pl. angol lord, whisky, orosz trojka, mongol jurta
stb. A szerz6 ide sorolja az olyan intézményneveket is, mint pl. a német Bundestag, a lengyel
szejm, tovabba az idegen pénznemeket is, pl. angol font, japan jen stb. (Bakos 1991:307).

A nyelvi és kulturalis kiilonbségek egyrészt az eltérd nyelvi valdsagtagolasbol, masrészt a
kiilonboz6 éghajlati, foldrajzi, tarsadalmi adottsagokbol fakadnak.

Az eltérd vilagképbdl adodoan egyes kulturakban a valdsadg bizonyos szegmensei fokozott
részletességgel, mas részei kevésbé részletesen jelennek meg. Ezek javarészt a szokészlet
terén mutatkoznak meg pl. az eszkimok a kiilonb6zo hofajtak terén, az argentin gauchok a
l6szinek terén, az arabok a tevetartdsra nézve, az oroszok a halfajtdkra nézve, az olaszban a
tésztafajtdkra nézve, az angoloknak a hajozassal kapcsolatos targyaknak, fogalmaknak van
kiterjedt megnevezés készlete (Klaudy 1994:33).

Lendvai (1986) szerint az eltérd valdsagtagolds oka gyakran maga az eltérd valdsag,
példaként az eszkimok a ho fajtdira hasznalt gazdag megnevezés-skalajat hozza, ez a
differenciéltabb valdsag-tagoléds extralingvisztikailag motivalt jelenség, vagyis nem arrdl van
sz0, hogy mas nyelvkozdsségek ne kerlilnének kapcsolatba a hoval, hanem maés
kozosségeknek kornyezeti-€ghajlati okok miatt a kozvetlen tapasztalatdban nincs olyan
,»sokféle” hofajta.

Az eltérd vilagképbol és valosagtagolasbol fentiek szerint szdmos olyan megnevezés és
fogalom létezik a kiillonbozd kultarak nyelvhaszndlataban, amelyek léteznek az egyikben, a
masikban viszont nem, - vagy nem ugyanolyan differencialtan vannak jelen a masik kdzosség
szokészletében.

Ez a jelenség a kolcsOnzés motivacioja is, a nyelvkozosség tagjai a szamukra idegen
dolgokat és fogalmakat sziikségesnek tartjadk megnevezni, kezdetben ezek az atvételek

magukon viselik az ,,idegenség” jegyeit.

3.2.1. Kulturalis kontaktusok nyelvi visszatiikrozodése
A kulturalis tartalom célnyelvbe torténd atemelése kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a
forrasszovegek nagy része az univerzalis emberi kultura elemeirdl szol, ide értve a
nyelvkozosség szlik és tdg kornyezetét, tarsadalmi-politikai berendezkedését, a foldrajzi,
éghajlati  viszonyaik sajatossagat, de 1ide értend0 szokds-és viszonyrendszeriik,
vilagszemléletiik is.

Az egzotikus kulturalis tartalom megjelenitésekor a fentiekben emlitettek szerint,- a

forditds tulajdonképpen megismétli azt, amit a nyelvk6zosség mar korabban megtett a
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kulturalis tartalmak ,forditasnélkiili” leirasakor. A nyelvi és kulturdlis kolcsonzés szoros
Osszefliggésben van a nyelvi realidk forditasaval, a forditas sokat hasznosithat az idegen szo0,
kolesonszo, jovevényszo alkotta szokincsbol, tulajdonképpen a forditasi folyamat el6képének
tekinthetjiik az ilyen fajta kolcsonzéseket. Lendvai (2015) errél igy ir: ,,Mindent
felhasznalhatunk a forditasban, amit megtalalunk a kdlcsonzésben”.

A kulturdlis kontaktusok nyelvi megnyilvanulasai alatt elsdsorban a nyelvi és kulturalis
kolcsonzés formdit veszem figyelembe, nem térek ki a kontaktologia és a ,klasszikus”
értelemben  vett  kétnyelviiséget kutatdé tudomanyagak (tarsasnyelvészet) ¢és a
forditastudoméany egymasra gyakorolt hatésara.

Kontaktologia és forditastudomany lehetséges kapcsolodasi pontjairdl Lanstydk (2004) irt
tanulmanyt, melyre Heltai (2005) reagalt a maga altal vitacikknek nevezett irdsaban. Lanstyak
(2004:5) szerint a tarsasnyelvészet és a kétnyelviliség kutatds nem jatszik kelléen fontos
szerepet a forditastudomanyban, noha a forditast is a kétnyelvii beszédtevékenységgel
azonositjak. Heltai (2005:54-55) allaspontja erre nézve viszont az, hogy a forditasban vizsgalt
kétnyelvii kommunikécid eltér a kétnyelviiek természetes kétnyelvii beszédtevékenységétol,
valamint a forditasnak tkp. hdrom részvevdje van, illetve csak kdzvetité nyelvként van jelen.
Elismeri ugyanakkor, hogy a gyakorlati kérdések megoldasaban 6sszehasonlitasképpen fontos
figyelembe venni a kétnyelviiség kutatds eredményeit.

A kulturdlis kapcsolatok nyelvi vetiileteinek elemzése és megfigyelése sordan a
forditaselmélet szdmara is relevans megallapitdsokat tehetiink, melyek koziil talan a
legszembetlindbb, hogy a nyelvi és kulturalis kolcsonzés eredményeképpen az atvevo
nyelvkozosség szokészletében a specifikus kulturdlis tartalommal bird lexémak, nyelvi realidk
tulajdonképpen a kdzvetlen kulturalis kdlcsonzés soran is képesek megjelenni.

A realiak kapcsan gyakran felmeriil a fordithatatlansdg kérdéskore, melyet rendszerint a
kulturalis kiilonbségek indukélnak, véleményem szerint ezeknek a kiilonbségek lekiizdésére
iranyulo folyamatokban rejlik a nyelvi kolcsonzés kulturdlis meghatarozottsaga. Ezen
kiilonbségek athidaldsara a két nyelvk6zosségben egyfajta megismerd-megnevezd
tevékenység veszi kezdetét.

Lendvai szerint ez a fajta megismer6-megnevezd folyamat, aktiv ¢és dinamikus
tevékenység, mely nem csupan abbol all, hogy az ember ,leltarba veszi’az eléje kertiild
valosagelemeket, sem a megismerés, sem a megnevezés nem pontszerii cselekvés (Lendvai
1986:25-26).

A ,lefordithatatlan elem” megfeleltetési lehetdségei c. kandidatusi értekezésében (1986) a

megismerd-megnevezo tevekenységek folyamatat négy szintéren vizsgalja:
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1. a részképzOs hallgatok beszédébe épiilt orosz eredetii lexémakat makaronizmusoknak
nevezi (,,Az egész ablakot kinyitottuk nem csak a fortocskat”(i.m. 32).

2. tudositoi és 3. szakmai-tudomanyos jellegi kolcsonzés kapesan az értelmezd jellegii
szovegrészek sokszintiségét emeli ki, ugyanakkor a kolcsonzés a couleur locale
megteremtésére is iranyul (,,Zagorszk varosaban dolgozik a hagyomdnyos népi jatékok-
matrjoskak-(...) gyara” (Haynal 1982:27 i.m. 44.), a szakmai-tudomanyos szovegekben
megnd a megnevezd-értelmez6 miiveletek szama (,,Az 0j katonai réteg foldjét pomesztyenek,
6ket magukat pedig pomescsikeknek kezdték nevezni”(Perényi, Dolmanyos 1977:57 i.m. 49.).
4. a forditasra nézve a lexémakolcsonzés latszolag formalis mozzanat, 4m mindig van
tartalmi-szemantikai kovetkezménye, a couleur locale — hatds a kolcsonzés oOhatatlan
velejardja, ezzel a forditas szovege pedig minden esetben jelentéstani tobbletre tesz szert az
eredeti mithoz képest (,,Még a sarbamat sem tudtam felhdrpinteni — kesergett egy nagy darab
kozak amint az evezének fekiidt. (...) Majd elpaholja a valagadat a vajda, sarba nélkiil is
megvidamodsz”. (i.m. 55-56).

A spontén jelentésfeltaras a forditoi tevékenységtdl fiiggetleniil megy végbe, mely soran az
olvaso a kontextus segitségével értelmezi, hogy a ,,sarba” egy ital, mi tobb alkoholtartalmu.
Egyfajta specialis interpretacié tanui lehetiink az egynyelvii kontextusban is, Jokai: A kdszivi
ember fiai c. regényében Baradlay Odon Oroszorszagbol hazafelé vezetd (farkas) kalandos
utleirdsdban. Az ir6 a jelentésfeltar6 mozzanatok mellett a helyi kolorit atadasara is kisérletet
tesz, orosz eredetli lexémdakat hasznal, majd a hatékony olvaséi befogadds érdekében

leirdsaban definidlja a jelentését.

- Mi az a burana? (...)-A burana meg szokta azt mondani maga, hogy 6 kicsoda.
Az egész ég egyetlen felhdvé alakult, mely jott sebesen gomolyogva, alatta
sotétkéknek latszott mar az egész rona, s e fekete ég, e sotétkék fold kozott jott
tancolva, keringve egy rettenetes, fehér kisértet, a hotolesér (...)(kiemelés
Jokaitol)(Jokai 1869:31).

- No, batyuska merre megyiink most?- kérdezte az imsiktdl Leonin.- Azt csak Szent
Prokop tudja-felelt az imsik, és fejét vakarta (Jokai 1869:32).

Jokai az olvasé szdmara mintegy kiemeli, definitiv modon leirja, mit jelent a burana (orosz
»oypan’-(fn) hovihar- OMSz. 2000:28), majd a szerzo6i jelentésfeltarast kovetden kurzivalja is
a szot (hotdleser).
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Az ,imsik” (abwux- (fn)-(régi)(posta)kocsis- OMSz. 2000:740) sz jelentésére szintén a
spontan jelentésfeltaras utjan kovetkeztethet az olvasod a megfeleld kontextudlis koriilmények
kozott, meglrizve az eredeti sz6 hangalakjat. Jokai irdasabol levezethetd az eltéré olvasoi
reakci6 elve a forditastol fliggetleniil is, ebben az esetben az jelenik meg, ahogy egy kiilhoni

szemlélo latja az adott kultarat, annak egzotikus, idegen voltat tarja az olvaso elé.

3.2.2. Nyelvi és kulturalis kolcsonzés

A torténeti-Osszehasonlitdé ~ nyelvészetben, a  kontaktusnyelvészetben és a
szociolingvisztikaban hasznalt kolcsonzés terminus egy nyelvi elem bekertilését jeloli egyik
1didémabdl (nyelvbdl, dialektusbol) egy maésikba (Crystal 2008:58). Kordabbi miivében
megjegyzi, hogy a kdlcsonzés terminus nem teljesen helyénvalo, hiszen az 4tvett szavakat
késébb sem kell ,,visszaadni” (Crystal 1998:412).

Lanstyak szerint kolcsonszé alatt azokat az idegen elemeket értjiikk, melyek eredeti
hangalakjukkal azonos, vagy hasonldé forméban keriiltek at az atvevd nyelvbe, ugyanakkor
tagabb értelemben az atvevd nyelvbe, tlikorforditas illetve jelentéskdlcsonzés altal bekeriilt
szavak is kolcsonszonak mindsiilnek (Lanstyak 2006:19-20).

Jakobson  (1959:234) szerint a kognitiv adatok mindig, minden nyelven
megfogalmazhatéak. Amennyiben a nyelvi eszkozok terén hidny mutatkozik, a szokészlet
Kiegészithet6. Erre javasolja a lexémakdlcsonzést (loan words), tiikorforditast (loan-
translation), a neologizmusokat (neologism), szemantikai transzformaciot (semantic shift) és a
kortlirast (circumlocution).

A kiilonbozé nyelvkozosségek és kulturdk nem elszigetelten élnek egymas mellett,
megismerd-megnevezd folyamataikat kiterjesztik a szomszédos kulturdk felé, sét azon talra
is, ezek a folyamatok anndl termékenyebbek és hatékonyabbak, minél kdzelebb helyezkedik
el egymashoz képest az atado és az atvevo nyelvkozosség. A két kultara, két nyelvkozosség
intenziv érintkezése soran a jelenségek, fogalmak, targyak, specifikus jeltargyak ismertté
valnak, a nekik megfelelé nyelvi eszk6zok is kialakulnak a masik nyelvkozosségben. A
specifikus jeltargyak, nyelvi redlidk esetében jol alkalmazhat6 a Jakobson féle modell, amely
eltér a forditds szokvéanyos, konvenciondlis modelljétél (ekvivalens lexémak kolcsonos
behelyettesitése).

A nyelvi kontaktusok elmélete a redlidk forditdsat nem csak nyelvi kérdésként kezeli,

hanem olyan folyamatként, amely soran a két nyelvkozosség megismeri egymas kulturajat,
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ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy ez a megismerés csak és elsdsorban forditasok révén
megy végbe (Klaudy 1994:33-34).

A szlav-magyar kontaktusok gyokerei ¢évszazadokra nyalnak vissza, a magyar nép mar a
honfoglalas idején kapcsolatba keriilt a szlav népekkel, majd az azt kovetd egy-két
évszazadban a magyar-szlav kétnyelviiség nyomai leginkdbb az egymas mellett éléshez
kapcsolodd  sziikségletek, elsdsorban  mezdgazdasagi, allattartdsi  szoatvételekben
nyilvanulnak meg, ilyenek a kovetkezok: bardzda, mesgye, széna, szita, mdk, mostoha,
donga, dorong, gerenda, pisztrang, abroncs, munka, lencse, péntek, szombat stb. (Zoltan
2016:33-46). Ekkoriban az irasbeliségrél még nem beszélhetiink, vagyis javarészt
beszédszintli szokdlesonzésekrol és atvételekrodl van szo.

Az egymassal kapcsolatba keriild nyelvkozosségek a hétkdznapi sziikségleteikbdl fakado
jelenségek megnevezése mellett feltérképezik egymads sajatos kulturdlis jeltargyait is. Az
atvevo nyelvkozosség mintegy kodolja az eltérd nyelvhasznalat és kulturalis hattér, illetve az
eltéré valosagtagolasbol fakadd szemantikai ,,irdket”, ezek felszamoldsara kezdetét veszi a
nyelvi kolcsonzés, amelynek eredményeképpen tiikorszavak, jovevényszavak jelennek meg az
atvevd nyelvkozosség szokészletében pl. szamovar, trojka, balalajka, kozdk, rubel, kopejka
stb. (Lendvai 1986:65).

A nyelvi és kulturalis k6lcsonzés nem ugyanaz a jelenség, bar ok-okozati kapcsolatban
allnak. Az adott nyelvkozosség a kolcsonzott jeltarggyal egylitt annak megnevezését is
atveszi, ez utobbi egy sziikségszerli verbalis visszatlikr6zddést jelent. pl. szamovar, trojka,
balalajka stb. (Lendvai 2015).

A nyelvi kolcsonzés rendszerint a kétnyelviiség bizonyos fokat eldfeltételezi, a kétnyelvii
beszeéldk ,,szallitjak” a célkultiraba az idegen elemeket, amelyek rendszerint gyorsan
befogadasra keriilnek a nyelvhasznalok korében. Ebben a folyamatban ,jeltargy-fogalom-
megnevezeés” jelentésharomszogek jonnek létre (Ogden-Richards 1946, idézi Lendvai
2012:165). Az ,idegen lexémak” koziil vannak, melyek az iddk soran allandosulnak,
beépiilnek az atvevd nyelvkozosség szokeészletébe, de eldfordul az is, hogy bizonyos elemek
nem rogziilnek a nyelvi rendszerben, figyelembe véve az atvevd kultara tarsadalmi
érdeklédését, bizonyos foku szelektiv kolcsonzési magatartdsait pl.  szamovar
(camosapuuuams) balalajka (6ananaeunux) stb. Az alapszo kerill atvételre, az ahhoz
kapcsolddo egyeb szokapcsolatok rendszerint nem rogziilnek a szokészletben.

A nyelvi kdlcsonzés a nyelvhasznalat kiilonféle szinterein vizsgalhatd és mutathat6 ki, két
fo eszkdze a lexémakdlcsonzés és a tlikorforditds. A lexémakdlcsonzés egyszerti lexéma-

atvételt jelent, tobbnyire a lexémak és a morfémak szintjén érvényestl.
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Az orosz nyelvbdl atvett kolcsonszavak javarészt transzkripcié vagy transzliterdcid utjan
kertiltek 4t a magyar nyelvbe, ezt az alabbi példak mutatjdk: ynHOBHHK- csinovnyik, kBac-
kvasz, mmm-Scsi, OGopim-borscs, wmyxuK-muzsik, komnxos-kolhoz, camoBap-szamovar,
Oananaiika- balalajka, GombineBuk-bolsevik, menpMenu-pelmenyi, pyOis-rubel, komeiika-
kopejka stb. Tiikorforditason a lexémak morféma-alapu, szo6 szerinti megfeleltetését értjiik, pl.
Legfelsobb Tanacs (BepxoBubiii CoBet), Nemzetiségi Tanacs (Coser I[lanmoHalbHOCTEIH),
Szovetségi Tanacs (Coser Coroza) (Lendvai 2015).

A kulturalis kolcsonzés ,,lenyomataival” az oroszorszagi magyar utazok utikonyveiben,
torténészek terminoldgiai atvételeiben, részképzdsok nyelvhasznalatdban is taldlkozhatunk,
ahogy elemzésében erre Lendvai is ramutat. Ezeket a megnevez6 folyamatokat egyfajta egy
nominacids kényszer (Lendvai 2015) hivja életre, a forraskultiraban tapasztalt Gjszeriiségeket
az eredeti neviikkel jelolik meg, mivel az atvevd kultirdban az adott fogalom, az adott
valosag-részlet nem létezik.

Az utazok tobbnyire ,testkdzelben” vannak a forraskultira Gjszertiségeivel, a sajatos orosz
jeltargyak bemutatasakor rendszerint az eredeti neviikkel jelolik meg azokat, vagyis ebben az
esetben is lexémakolcsonzés tanui lehetiink.

Az utazé (beszéld) megismeré-megnevezo kognitiv folyamatok révén juttatja az 01j informacio
birtokaba a hallgatét (olvasot), melyhez rendszerint a helyi ,,kolorit” atadasanak szandéka is
tarsul. Egy ilyen folyamat tanui lehetliink Haynal Kornél kdvetkezd leirdsaban is:

A XII. szdzadbdl szarmazo6 Ipatyev-kodex egy helyen beszdmol arrdl, hogy ,, Andrej
szuzdali nagyherceg, Vlagyimir Monomah unokéja templomot épittetett, amelyet igen értékes
ikonokkal, arannyal ¢és finipttel diszitett (...) Finiptek ¢kesitették a régi orosz székesegyhazak
gazdag ikonfalait-ikonosztdzait, de csakhamar a gazdagok hasznalati targyainak diszeivé,
majd kedvelt ékszerekké is valtak.(kiemelés télem T.A.)(Haynal 1982: 62).

(...) 1sszdk a kozkedvelt uditd kvdszt, vagy a mézbdl erjesztett édeskés mézbort, a

medovuhat.

(Haynal 1982: 27, idézi Lendvai 1986: 44).

A beszEld személy megnyilatkozasaiban nagy szamban alkalmaz orosz lexémakat gy, hogy
azokat jelentésfeltar6 mozzanatokba helyezi. A lexémakolcsonzés legfébb motivuma

elsdsorban nem a stilisztikai szinezd szandék, hanem a kommunikativ inditék, azaz a jeltargy
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megismertetése, kozvetve pedig az atvevd nyelv szemantikai vékuumjainak feltoltése

(Lendvai 1986:48).

3.2.3. Terminolégiai atvételek

A terminoldgiai atvételek esetén ugyanennek a tendencidnak lehetiink tanui, vagyis a
torténelemkonyvek hasdbjain is a lexémakolcsonzés sordn beépiilt szoatvételekkel
talalkozunk. A szokdlcsonzésnek harom, gyakran egymassal 6sszefonodd modozata van: 1.
transzliteracid (betli szerinti atiras) 6apwumna barscsina, Opyowcuna druzsina, 06pox obrok
onpuununa opricsnyina 2. transzkripcio (kiejtés szerinti atiras) amaman atamdn, yapuv car,
bospun bojar 3. adaptacio (atvevo nyelvhasznalathoz igazitas) oexabpucm dekabrista, bospun
bojar (hangzas utani atvétel-tobbes szam birtokos eseti 6osp ami a 6osapun sz6 leggyakoribb
alakja) (Lendvai 2015).

Az orosz torténelem terminologiai atvételeirdl atfogd, részletes képet ad Kljucsevszkij

(2009) orosz torténész irasa, melyet Kis Janos forditott magyar nyelvre.
Szvak Gyula a torténetiras ,aranykoranak” nevezi Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij
munkéssagat. A kijevi Rusztol egészen 1. Péter koraig vezetett intézménytorténet miivében az
orosz elit torténetévé valik, és koncepcionalis alapjat adja a késébb a Kursz russzkoj
isztoriiban kicstcsosodd és az egész orosz torténelmet rendszerbe foglalo felfogasanak. A
Kursz (Eldadasok), amelyet minden jelentdés nyelvre leforditottak az orosz torténelem
Osszefoglalasdnak maig meg nem haladott hatasu csucsteljesitménye (Kljucsevszkij 2009
Eldsz6 - Szvak Gyula).

Az Eldadasok (I-XI) sorozatbol az orosz torténelem atfogd képét ismerhetjik meg, a
politikai terminusokto6l inditva a tdrsadalmi berendezkedésig és tagozodasig, a kormanyzas
szervei a kijevi Ruszban, a gazdasagi élet kifejezésein keresztlil a néprajzi ismeretek
fogalomtararol is képet kaphatunk.

Az alabbiakban tematikus egységenként,- a teljesség igénye nélkiil néhany példat emeliink ki
a szemléltetés kedvéért, ezek az atvételek a sajat egzotikus jellegiikkel egyiitt épiiltek be a
magyar nyelvbe, valtak részévé az orosz torténelemi terminoldgianak.

Teriilet és igazgatas egységei: ,,Az Orosz fold (Russzkaja zemlja) mint allam felségteriilete,

kisebb egységekre oszlott, amelyeket a XIII. szazadig foldnek (zemlja) volosztynak vagy
teriiletnek (oblaszty) neveztek, a XIII. szazadtol pedig részeknek (ugyel), jarasoknak (ujezd)
¢s volosztyoknak™ (Kljucsevszkij 2009:18).
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Tarsadalmi tagozddas: ,, Torténelmiink elsé szdzadaiban Rusz egész lakossaga két alapvetd
csoportra oszlik: muzsokra vagy férfiakra, és holopokra vagy szolgdkra. (...) A férfiak szabad
lakossaga két osztalyra valt szét: fejedelmi férfiakra (knydzsi muzsi) és emberekre (ljugyi).
(...) A kereszténység felvételével megjelent egy harmadik osztily is, amely kiviil allt a
polgari tarsadalmon: a templomi emberek (cerkovnije ljugyi) osztalya” (Kljucsevszkij
2009:33-34).

Az oktato-ismeretterjesztd atvételek soran megfigyelhetd az értelmezd-magyarazo
betoldasok szamanak emelkedése, emellett az orosz torténelmi ismeretek altalanos iskolai
vagy kozépiskolai szintli oktatdsdban tovabbra is megmarad az orosz terminoldgia hasznalata.
A peresztrojkanak (atépités) nevezett reformprogram keretében az addig szigoru
tervgazdalkodas szerint miikodd allami vallalatokat 6nalldan gazdalkodo egységekké akartak
atalakitani. (...) A Gorbacsov altal meghirdetett program, a glasznoszty (nyitottsdg) is felemas
eredményeket hozott (Borhegyi-Body-Kojanitz-Szasz: Torténelem tankonyv 12, évf.
2018:114).

A XIX. szdzadban a publicisztikai miivek hatalmas komplexuma elvalaszthatatlan a
zapadnyikok és szlavofilek (szlavjanofilok) tevékenységétol. (...) A szlavofil ideologia az
elképzelésre épiil, hogy Oroszorszag kardindlisan kiilonbozik a nyugati civilizaciotol, s amit a
pravoszlavia és a paraszti obscsina alakitott ilyenné (Babkova 2010:106).

Oroszorszagban a XIX. szdzad masodik felében az Gjsagokat gyakrabban vedomosztyinak,
ritkabban zsurnalinak nevezték. (....) A legnépszeriibb volt a Moszkovszkije vedomosztyi, a
Szankt-Petyerburgszkije vedomosztyi, a Golosz és a Novoje vremja (Babkova 2010:107-109).
Fenti szemelvényekbdl kitlinik, hogy a specifikus kulturalis tartalommal bird lexémak, nyelvi
realidk a magyar torténelem terminologiai szokészletébe javarészt transzliteracid/transzkripcid
utjan Iépnek be, vagyis a szokdlcsonzés valamelyik modozataval.

Mint latjuk, a redlidk forditasa szoros Osszefliggésben van a kulturalis kontaktusokkal, az
abbol eredé kulturalis és nyelvi kolcsonzéssel. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a
kolcsonzeés kezdetben szobeli titon megy végbe, mintegy fliggetleniil a forditas, mint miivelet
alkalmazésatol. A redlidk kolesonzés Utjan torténd atvétele a forditas kiiktatdsaval torténd
megfeleltetés. Albert errdl igy ir: ,,Vannak ugyanis olyan tevékenységek, amelyek még
’innen’ vannak a forditdson, még nem forditasok (ilyen a sz6 szerinti fordités, a kolcsonszo, a
tiikkorszo, egyes morfémak vagy grammatikai struktirdk atkddolasa stb.) €s vannak olyanok,
melyek mar ’tal’ vannak rajta, mar nem forditasok (ilyen az adaptacid, az atdolgozas, az

Osszefoglalas, a kommentalas stb.)” (Albert 2003:32, idézi Dobos 2013:63).
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Az idegen nyelvli elemek atvétele soran a nyelvi-kulturalis kapcsolatok altal generalt
miveletek esetenként torténelmileg megelézik magat az irasbeliséget, ebbdl addddan a
forditaselmélet megjelenését is. Az irasbeliség megjelenése és clterjedése a kulturalis
kontaktusoknak megadta a transzlatologiai vetiiletét, a forditasok szévegeiben megjelentek a
kolesonzések, melyekre nem, mint véletlen miiveletekre tekintiink, hanem sziikségszertien, mi
tobb, megnevezési kényszer hatasara jottek 1étre. A nyelvi kdzvetitok a forraskultira és nyelv
specifikus kulturalis elemeit tendenciaszerien a forrasnyelv mintai alapjan nevezték meg.

Vagyis nem nehéz felismerni, hogy a nyelvi realidk és mas kulturalis toltettel rendelkez6
nyelvi elemek kolcsonzéssel, tiikorforditassal, analdoggal stb. torténd megfeleltetése
eredendéen nem forditaselméleti, forditastechnikai fenomén, a forditas tkp. ugyanazon a

miveleteket képezi le, mint a kulturalis kolcsonzés.

3.2.4. Az idegen szavakhoz valo attitiid

A nyelvtudomanyban meghatarozé helye és szerepe van a nyelvi kolcsonzés vizsgalatanak.
Szamos olyan elképzelés létezik mind nyelvészeink kozott, mind a laikusok taboraban,
miszerint a nyelvi kolesonzés sordn atvett szavak ,feleslegesek”, a nyelvromlds egyik
legszembetlinébb jeleként tlintetik fel. A magyar nyelvkozosség a nyelv hasznaloja, aki
ezeket az atvételeket, kolcsonszavakat hasznalja, mi to6bb mai szoval ¢élve ,.trendinek™ tartja,
vagyis nem passziv elszenveddje az ,,allitolagos” nyelvromlasnak.

Ebben a szemléletben osztom Crystal David (1998:17) allaspontjat, miszerint ,,minden
nyelv a hasznalok sziikségleteinek kifejezésére jott 1étre”, vagyis a szokolcsonzést, a
kolcsonszavak hasznélatat semmiképp sem lehet nyelvromldsnak nevezni, hiszen ebben a
szemléletben nyelvi hianyt, sziikségletet elégitenek Ki.

Klaudy szerint a nyelvkozosségek megismer6-megnevezd tevékenységei mindkét
nyelvkozosségben felhalmozddnak bizonyos ismeretek egymdas redlidival kapcsolatban, sot
néha azt megeldzden ertekeld viszony is kialakulhat, erre példaként az orosz redlidk otvenes
évekbeli magyarorszagi presztizsnovekedését, illetve napjainkban torténd

presztizscsokkenését hozza (Klaudy 1994:34).
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4. A realiak forditasa

A realidk fogalmi meghatarozéasat attekintettiik, megallapitottuk, hogy a terminologiai
sokféleség, az egységes definicid hidnya a kutatok egységes allaspontjanak hianyat, altalanos
elméleti keret hidnyat jelentik. A redlidk forditastechnikai megoldasaira nézve azt
mondhatjuk, hogy annyi féle forditdsi megoldas létezik, ahdny forditd. A realiak forditasa
minden esetben valaszat elé allitja a forditot, aki sajat belatasa szerint dont, hogy milyen
miveletek segitségével kozvetiti a kulturalis tobbletinformacidt a célnyelvi olvasod szadmara.

Ebben a fejezetben a redlidk forditdsanak gyakorlati lehetdségeit targyaljuk, attekintjiik az
egyes kutatok (Vlahov-Florin 1980:87-93, Barhudarov 1975, Fjodorov 1953, Klaudy
1994:93-186, Lendvai 1987:174-210, Mujzer-Varga 2010:87-89, Vermes 2020:43-52, Heltai
2008:63, Forgacs 2004:46, Barhudarov 1975, Fjodorov 1953, Komisszarov 1999) altal
alkalmazott miiveleteket a realidk célnyelvi megfeleltetésére.

A realiak forditasat gyakran a problematikus, veszteséggel jaro forditassal azonositjak, ez a

realidk kultarspecifikussdgabol adodik, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a forditok
valamilyen m6don mégis leforditjak a realidkat.
A forditas soran sziikségszeriien keletkezik informdacidveszteség, a szakirodalomban ezen
veszteségekre gyakran a lefordithatatlansag kiillonbozo eseteiként utalnak (Vermes 2020:95).
A veszteségeket okozhatjdk a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl fakado fordithatdsagi
problémaék (grammatikai, lexikai kategoridk kiilonbségei), viszont sokkal nagyobb gondot és
talan még nagyobb foku informacioveszteséget jelentenek a forrasnyelv és a célnyelv
kulturalis kiilonbségeibdl eredd forditasi nehézségek.

Catford (1965:99) nyelvi és kulturalis fordithatatlansagrol beszél ez utobbit a forrasnyelvi
¢és célnyelvi kultira kozotti fogalmi kiilonbozéségnek tulajdonitja, ugyancsak a célnyelvben
fellépd fogalomhianyrdl (,, [...] languages can lack the concept itself”) tesz emlitést Katan
(1999:81), de nem kiilonbdzteti meg egymastol a lexikai hidnyt €s a fogalmi hianyt.
Mondhatjuk, hogy ma mar evidencianak szamit, hogy a fordit6 nem csak két nyelv, hanem
két kultara kozott kozvetit, igy a kulturalis kiilonbségekbdl fakado forditasi problémakat is
kezelnie kell valamilyen médon.

Tellinger (2003:68-69) megjegyzi, hogy a kulturalis ismereteket olyan hattérismereteknek
tekintették, amelyek bizonyos forditdsi nehézségek lekiizdésére sziikségesek. Az utobbi két
évtizedben a forditdstudoményban egyre nagyobb teret kap a kulturalis érzékenység,
Vermeer, Witte, Holz-Minttdri a forditast els6sorban kulturalis cselekvésnek tartjak, a

forditonak pedig a kultarakozvetitd szerepét hangstulyozzak.
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Erdemesebb tehat a ,hogyan” kérdéskort vizsgilni, vagyis hogy a forditok milyen
modszereket hasznalnak, milyen miiveleteket végeznek el a realidk forditasa soran. A realidk
forditasat nagymértékben meghatarozza a fordit6 kulturalis kompetencidja, ismeretrendszere,
szociokulturalis hattere, st még pillanatnyi érzelmi vilaga is.

A forditdi megoldasok és eljarasok elemzése azért olyan fontos, mert egy-egy forditoi
dontés akar az egész szoveg értelmezésére és kihathat, ugyanakkor meghatarozzak a szoveg
mindségét is, illetve azt, hogy miben és mennyiben tér el az eredetitdl a célnyelvi szdveg.

A redliak forditasi lehetdségeit vizsgald kutatok kiilonb6zd megnevezéseket, illetve eltérd

szamu miveleteket sorakoztatnak fel a realiak célnyelvi megfeleltetésére.

4.1. Forditasi miiveletek és stratégiak

A forditastudomanyi kutatok koziil sokan felteszik a kérdést, vajon tényleg léteznek-e az
atvaltasi muiveletek (Klaudy 1999, 2018, Heltai 2018). Klaudy szerint ez attol fiigg, hogy a
forditasi tevékenységet milyen modell szerint képzeljiik el (Id. denotativ és transzformacios
modell), irasaban hangstlyozza, hogy az atvaltasi miiveleteket nem, mint ,,recepteket”, ,,kész
megoldasokat” kell elképzelni.

Heltai (2018:17) szerint pszicholingvisztikai szempontbol tisztazatlan, hogy a forditok
egyaltalan végeznek-e atvaltasi miveleteket, vagy csak a két nyelv rendszerének ¢&s
nyelvhasznalati konvencioinak, valamint a kultarak kiilonbségei miatt jellemzik a szovegeket
bizonyos foku eltolodasok. Késdbbi irasaban (2020:31-34) kifejti, hogy az atvaltasi miiveletek
szoros kapcsolatban vannak a forditasi normakkal (1d. Toury miiveleti normdk) . A forditasi
normdk egy része kotelezd, ez a célnyelv szabalyai hatdroznak meg, mig a fakultativ
miveletek viszont tobbnyire normakoveté miiveletek, ezeket azért végzi el a forditod, hogy
megfeleljean a célnyelv nyelvhasznalati, stilisztikai és miifaji normainak.

Vlahov és Florin (1980: 87-93) négy kiilonb6zé6 modozatot emlit a realidk
megfeleltetésére: 1. transzkripcid vagy transzliteracidé 2. szokolcsonzés 3. analdgia 4.
kommentalas. Az alabbiakban a sajat korpuszbol vett példakon keresztiil mutatom be az egyes
modozatokat, figyelembe véve az elemzésiink alapjat képezé mindharom forditdi megoldast,
amelyek ugyan esetenként eltérnek a bemutatni kivant forditasi modszertdl, ezekrdl kiilon
magyarazatot mellékelek.

Transzkripcionak a redlidk kiejtés szerinti atirasat, fonetikai megfeleltetését, mig

rrrrr
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- «Mockosckue Beoomocmuy (OE 197): mindharom forditd a transzkripcio
eszkozével forditott az Gjsagnevet (Moszkovszkije Vedomosztyi GB 217, VE 177,
SA 148)

- gepcma (OE 48): szintén mindharom fordité a transzkripciot alkalmazta (verszta
GB 53, VE 46, SA 38)

- «35 caoicenv evicomwry (OE 311): transzkripcidt és labjegyzetet (*régi orosz
hosszmérték: 2,13 m) egyitt Vari (VE 277) alkalmazott (35 szdzseny magas),
Gorog (GB 342) és Soproni (SA 229) az analog forditast alkalmazta (35 6/ magas).

Szokolesonzésen a tiikorszavakkal («xanvxa» im. 93) vagy részleges tiikorszavakkal
(«nonykanvka» im. 93) torténd megfeleltetést értjiik, ebben az esetben a realidk

alkotdelemeinek forditasa torténik.

- «Xpycmanvuwiti 06opey» (OE 193): mindharom esetben tiikorforditast alkalmaztak
a forditok (Kristalypalota GB 223, VE 18, SA 145)

- FOcynos cao (OE 161): részleges tiikorforditas esetén a transzkripcio és a forditas
kombinacioja megy végbe, mindharom fordité igy jart el (Juszupov kert GB 17,
VE 145, SA 121)

Analogias forditas esetében a forditdé megprobal a célnyelvben 1étezd, hasonld szemantikai

tartalommal biré megfelel6t keresni.

- (...) cven ¢ kakoro-to HauuHKoW nupoe. (OE 67): ebben az esetben mindharom
forditdo masképp jart el, Gordg husos pirog (GB 74), Vari téltott pirog (VE 61),
Soproni husos fank (SA 53) megfeleloket alkalmazta

Az analdgias forditast Soproni alkalmazza, a megkozelitdleg azonos célnyelvi megfeleld
behelyettesitésével, noha a husos fank esetében kolorit torlés torténik. Gordg (hisos pirog) €s

Vari (toltott pirog) megfeleltetései a részleges tiikorforditast mutatjak, ugyanakkor Gorog
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forditasaban a husos jelz6 némi hattértudast feltételez, ugyanis a népszert, kelt tésztabol
késziilt orosz étel kozkedvelt tolteléke a hus. Ha pontositani szeretnénk, az eredeti miiben
nem tortént utalas a toltelék konkrét fajtajara (¢ xaxor-mo nauunxoi), a forditasokban mégis

a hiisos jelz6 szerepel.

- nycmoie wu (OE 661): ebben az esetben is mindharom forditd6 masképp jart el,
Gorog iires kaposztaleves (GB 722), Vari tires scsi (VE 591), Soproni iires leves
(SA 478) megfelelokkel forditotta

Az analogias forditast Gordg alkalmazza, Vari transzkripcioval él, ezzel megdrizve az
idegenséget, mig Soproni ires leves éaltalanosito forditasa esetében a szemantikai veszteséggel
is szdmolni kell.

Kommentélas esetén a forditdé minden alkalommal kiegészitést tesz, ez lehet labjegyzet,
szOvegvégi jegyzet vagy magyarazé betoldds, igy a szovegen beliil és kiviil is eléfordulhat. A
labjegyzetekrol és magyarazo betoldasokrol megoszlanak a kutatdi vélemények.

Albert (2003:67) szerint a forditonak az a dolga, hogy forditson, nem pedig kommentaljon,
magyarazzon vagy hattérinformdciokkal lassa el a célnyelvi olvasét, ugyanakkor nem ért
egyet Mounin vitriolos megjegyzésével, miszerint a lapalji jegyzetek, kommentarok a ,,forditd
szégyenei”. (Albert 2003:52).

A forditonak a kulturalis tobbletinformaciok, kulturalis konnotaciok kozvetitése érdekében
mégis kell ,,valamit” tennie az ilyen jellegli szovegrészekkel.

Véleménylink szerint Lendvai (1987) nézépontja képviseli leginkabb a forditas kulturalis
tartalmanak atmentését a célnyelvi olvasd szdmara, a labjegyzet a szovegbdl kiemelt
explicitalasi forma, feltételezi a transzkripcid/transzliteracid6 miiveletét a szdvegben, 1évén
annak értelmez0 miivelete, a szemantikai tartalom formalisan a szovegen kiviilre keriil. A
szOvegvégi jegyzetek gyakran terjedelmes orszagismereti fejtegetésbe mennek at, melyek

elengedhetetlenek a mii adekvat befogadasahoz (Lendvai 1987:208).

- «llane oe Kpucmanvy» (161): Gordg és Vari a ,, Palais de Crystall” (176/145) francia

eredeti atiras Gtjan torténd megfeleltetést hasznalja, labjegyzetekkel kiegészitve:
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Gorog: *Dosztojevszkij szdndékosan adja a Pétervari étkezdének ezt a nevet. Az 1861-
es angliai vilagkiallitas szenzécidja volt ez a Kristalypalotdnak nevezett épiilet, amely
az ir6 szemében a krisztusi szeretettdl elrugaszkodott, Onhitt nyugati civilizaciod

szimboluma lett.

Vari: *Kristalypalota (francia) A regényben késObb Kristalypalotaként is emlegetett olcso
kisvendéglo fiktiv neve. Nyikolaj Csernyisevszkij Mit tegyiink? cimii regényében a hdsnd
utdpisztikus almaban szerepld ,,Acélkristaly palota”- motivum parddiaja. Az 1862-es londoni
vilagkiallitas ,,Kristalypalotdjat” Dosztojevszkij szimbolikus értelemben ruhdzta fel Nyugat-
Europa kritikdjdban, amellyel ez utopista szocializmussal szemben is kialakitotta allaspontjat.
Ez a motivum a korabeli orosz tarsadalmi-irodalmi vitak egyik kézépponti elemévé valt.
Soproni forditasaban Kristalypalota (121) tikorforditas szerepel, labjegyzet és szdvegvégi
jegyzet alkalmazasa nélkiil, a célnyelvi olvas6 igy hijan marad a fenti kulturalis jellegii
tobbletinformécionak, ami a mili adekvat befogadasat segiti eld.

Erdekes megjegyezni, hogy az eredeti miiben (Dosztojevszkij 2019. évi kiadas) is szamos

labjegyzettel talalkozunk, ezek koziil néhanyat emlitiink:

- kuuka (70): *crapuHHBIA Npa3IHUYHBIA TOJOBHOH yOOp 3aMyKHEH >KCHIIMHBI
(régi tinnepi fejfedd, melyet férjezett asszonyok viseltek)
- xomut (70): *Terias xeHckas 00yBb (meleg ndi labbeli)

- eonoska (138): *xenckas rosoBHast moBsizka (fejdiszitd szalag)

Az eredeti mii 1866-0s kiaddsdban nem keriiltek labjegyzetek és magyarazatok a fenti realidk
mellé, melynek oka az, hogy az altalunk vizsgalt kiadas («M3n. ACT» 2019) és az eredeti
szoveg iddben ¢€s térben (diszkurziv tér) jelentdsen elvalik egymastol. A mili szévege a 19.
szazadi cari orosz Pétervar eleven kozegébe agyazodik, onnan vétetik. A narrativ dialdgusban
az ir6 befogadd partnere a kortdrs orosz értelmiségi olvaso, akinek az értelmezése
,»megkozelitheti” a szerz6ét. Az akkori forrasnyelvi olvasé idOben és térben egy sikon mozog
a szerzdvel, kulturalis hattérismeretei mas olvasadsélményt feltételeznek, mint a jelenkori, 21.
szazadi forrasnyelvi olvasonak, vagyis a kulturdlis informéciok explicitdlasara keriiltek a

jelenkori kiadas szovegébe az értelmez0 magyardzatok és labjegyzetek.
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Lendvai kandidatusi értekezésében (1986:174-208) a realiak forditasa soran elkiiloniti a
szotari ¢€s a forditasi,- ezaltal a nyelvi €s beszéd- szovegszinthez kapcsolodd megfeleltetés
eszkozeit.

Szotari megfeleltetés elemi eszkdzeihez sorolja:

1. lexémakdlcsonzés

a.) transzliteracio (komcomorern-komszomolista, kpeimuak- krimi (férfi)

b.) transzkripci6 (cmyTHHK- SZputnyik, cy66oTaHK- SzZubbotnyik)

c.) adaptacio (Bepcra-verszt, marak- petak, 6ospun- bojar)

d.) tiikkorszavak (Kpacuas ['Bapnusi- Voros Garda, Boennsiii kommyHu3M- hadikommunizmus)
e.) Ujképzéshi szavak (6epé3zoBka- nyirfapalinka, 6ans- fiirdé (haz)

2. kortiliras (6opxom- griziai asvanyviz, kopombiciio- valljarom, vizhordorad)

3. meghatarozas (definicid) (6oxuumna- rég az ikonok elétt levd polc vagy lada, kokomrHuk-
félkor alakt homokzatdiszités az orosz épitészetben)

4. kommentar (eccentyku- kiilonféle gyogyhatast asvanyvizek neve (Jesszentuki kaukazusi
varos nyoman).

A forditasi megfeleltetés eszkozeit a kovetkezoképpen csoportositja:

1. elhagyas (nullforditds) (,,X000TOB OTBOpMJI Ha BEPIIOK IBEPb W B3IJISHYJI B Mayary...”’-
Hobotov halkan benyitott, és az ajtd6 hasadékan at benézett a korterembe. (Csehov: Hatos
korterem 319/330)

2. labjegyzet (/IBe rutapsl nepuynu «bapbiHion- Két gitar razenditett a barinyara* orosz dal
illetve tanc (Suskin: Voros kanyafa 428/17).

3. szOvegvégi jegyzet (a labjegyzetek mellékletként kozolt forméja)

4. kompenzalads (szovegtranszformacios eljards, a forditds adott pontjan torténd
informacioveszteség masutt torténd visszapotlasa)

5. eszkdzcsere (az egyes megfeleltetési eszkozok statikus beallitast kapnak azaltal, hogy csak
egyes kontextusok keriilnek vizsgalat ald, a szoveg linearis eldérehaladasa figyelmen kiviil
marad, ugyanakkor a beszédpartnerek torekednek arra, hogy a beszéd targyat ne csak egyféle
modon nevezzék meg pl. A csinovnyik halala szerepldjének megnevezései: Hean Jmumpuy
Yepesaxos-Uepssaxos-on-J —ezek a kontextualis szinonimdk a szoveg folyamatdban 13
alkalommal valtoznak (Lendvai 1987:210-211).

Munkajaban tobb szerzd (Satkov 1952, Fjodorov 1953, Csernov 1968, Tarndczi 1966, 1973,
Levy 1974, Barhudarov 1975) éltal felsorakoztatott forditdsi miiveletek Osszevetése és
elemzése soran ramutat, hogy egyik szerz6 sem kiiloniti el a szotari és a forditasi
megfeleltetés eszkozeit.
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Az atvaltasi miveletek rendszerét Klaudy (1994) hozta 1étre melyben, a grammatikai és
lexikai atvaltasi miiveletek 10-10 alcsoportjat kiilonitette el. Ahogy fogalmaz, célja az volt a
rendszer megalkotasaval, hogy a miiveletek megnevezése segitségével jobban lehessen latni
,,mit csinal a fordito, amikor fordit” (Klaudy 2018:6).

A lexikai atvaltasi miiveletek a kovetkezok: 1. jelentések differencidlésa és konkretizalasa 2.
jelentések generalizaldsa 3. jelentések Osszevonasa 4. jelentések felbontdsa 5. jelentések
betoldasa 6. jelentések kihagyasa 7. jelentések athelyezése 8. jelentések felcserélése és
antonim forditas 9. teljes atalakitas 10. kompenzacié (Klaudy 2018:9).

Grammatikai 4atvaltasi miveleteket a kovetkezOképpen hatdrozza meg: 1. grammatikai
konkretizalodas 2. grammatikai generalizalddas és tudatos konkretizalas 3. grammatikai
felbontéas 4. grammatikai dsszevonas 5. grammatikai felemelés 6. grammatikai lesiillyesztés 7.
grammatikai betold4s 8. grammatikai kihagyas 9. grammatikai athelyezés 10. grammatikai
cser¢k (Klaudy im. 9).

Klaudy (1994) a lexikai atvaltasi miiveletekrdl szolva egy nagyon fontos megjegyzéssel él,
mely szerint a fordit6 feladata nem a jelentés, hanem az értelem Gjrateremtése a célnyelvben,
vagyis a nyelvi jel és a valosag aktualisan itt és most (kiemelés az eredetiben), tehat bizonyos
kozlési helyzetben megvalosuld kapcsolata.

»A lexikai atvaltasi miveleteknek éppen az a lényege, hogy a forditd, aki tudja, hogy a
forrasnyelvi beszélok milyen szabalyok alapjdn vonatkoztatjdk a forrasnyelvi jelet a
valdsagra, olyan célnyelvi megfelelét keres, melyet az altala ismert célnyelvi szabalyok
alapjan a célnyelvi besz¢lok remélhetdleg ugyanarra a valosagszeletre fognak vonatkoztatni”
(Klaudy 1994:105-106).
A redliak forditasara nézve az

a.) altalanosit6 forditast
,,] 0OJIOBa KpPYKWJIaCh, KaK y YEIIOBEKa, KOTOPBIA BIIOOJIEH, WM paxyeTcs BecHE, WU
IPOIYCTHI OuH-1Be promku (BopoBkuHa 285)
Ugy szédiilt, mint aki fiilig szerelmes vagy oriil a tavasznak, vagy két frécesot szopott be
egymas utan (Orkény 57) (Klaudy 1994:216)

b.) koriilirast

B yrny nmommBana xakas-TO KOMIAHHS, U B IIEHTpe €€ CyeTHJICS 3HAKOMBIM KOH(pepaHche B
miwobepetixe (...) Bynarakos (63)
Csak a sarokban iszogatott még egy kisebb kompania, s a kézepén a kozismert

konferanszié tildogélt tatar sapkdban (...) Sz6116sy 97) (Klaudy im. 231)
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c.) kihagyast

JIro6oBuuna Huxonas Ianrkuna (...) (bynrakos 464)

A car szeretdje volt (...) (Sandor 57-58) (Klaudy im. 237).

d.) teljes atalakitast

- Bepno, Bepuo 6amrowxa (...)(ITacreprax 30)
- lgaz, igaz dregem (...)(Por 34) emliti meg gyakori atvaltasi miiveletként (Klaudy im.
263).

Mujzer-Varga (2010:87-89) disszeraciojaban a forditéi stratégidk ¢és miveletek
Osszefliggését skala modellel szemlélteti, ahol a forditéi miiveletek valtozasat szemlélteti az
idegenitéstdl az adaptéalasig, melyek a kovetkezok: 1. atvétel idegen szoként 2. atvétel
jovevényszoként 3. betoldds 4. részleges megfeleltetés 5. direkt forditds 6. kihagyas 7.
altalanositas 8. adaptacio.

Vermes (2020) Esterhazy Péter Hrabal konyve c. regénye angol forditdsanak elemzése
sordan a relevenciaelmélet keretein beliil vizsgalja a kulturalis redlidk forditasi lehetdségét,
ennek sordn négy alapvetd miiveleti kategoriat kiilonit el. 1. egyszerii atvitel (Belvdros- Inner
City, Fekete Erdo- Black Forest) 2. tényleges forditas (tiikorforditas) (tarsadalmi munka-
community work, tandcs-council) 3. behelyettesités (Duna-Danube, pofonegyszerii-simple as
a pie) 4. modositas (harisnyaszemfelszed-shoe repair shop, kozért-the market) (Vermes
2020:43-52).

Heltai (2008) tanulméanyaban a kulturalisan kotott nyelvi elemek forditasara nézve emlit
néhany forditdsi modszert a teljesség igénye nélkiil, ezek: 1. kdzvetlen atvétel (bryndzové
halusky) 2. kozvetlen atvétel+forditas vagy magyarazat (bryndzové halusky, azaz juhtiros
galuska) 3. tikorforditas (juhturos galuska) 4. parafrazis vagy kifejtés (burgonyas (krumplis)
galuska, tipikus szlovik étel, amelyre juhturot és szalonnaporcét tesznek;, Magyarorszdagon
sztrapacska néven ismerik) 5. adaptalas (tiros csusza, sajtos tészta).

Forgacs (2004:46) Koller (1992) (forrasnyelvi kifejezés atvétele a célnyelvbe
transzliteracid, transzkripcid, idegen szoként, jovevényszoként, tiikorforditas, a forrasnyelvi
kifejezés jelentéséhez legkozelebb 4ll6 megfeleld kivalasztasa, explikdcid/definicios

koriilirds) €s Lossau (1993) (forrasnyelvi lexéma atvétele/transzkripcio, forrasnyelvi
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lexémanak megfeleld célnyelvi lexémaval torténd forditas, hiperonimikus ill. hiponimikus
forditas, komponensanalitikus fordités, tiikkorforditas, koriilirasos forditas, kihagyds) nyoman
csoportositott €s alkalmazott forditasi muiveletek segitségével vizsgalja Garaczi miivek német
nyelvre val6 atiiltetése soran alkalmazott megoldasokat.

Barhudarov (1975) felosztasa viszonylag részletes, a forditasi megoldasok kozé sorolja 1.)
transzkripcid és transzliteracio, 2.) tikorforditas, 3.) koriilirds, 4.) analdg, 5.) atalakitasos
forditas (TpancdonManroHHbIH IEPEBO).

Fjodorov (1953) a realidk megfeleltetési modjai kozé sorolja a 1.) transzliteraciot, 2.)
tiikkorsz6 (kampka), 3.) analdég. Hozzateszi, nincs olyan forditasi mod, amely kizarolga a
nemzeti kolorit megfeleltetésére szolgalna, ugyanakkor vannak tipikus megfeleltetési
modozatok.

Komisszarov (1999) kommunikacidelméleti oldalrol kozeliti meg a forditasi folyamatot, az

ertelmi kozelséget (cmvicnosas dauzocms) hangsulyozza.

r er r

Az explicitacié ¢és az implicitacio fogalmak Vinay és Darbelnet (1958, 1995) nyoman
honosodtak meg a forditdstudomanyi terminoldgidban. Az explicitaciot olyan forditasi
miiveletként hatarozzdk meg, amellyel a célnyelvben explicitté tesziink valamit, ami a
forrasnyelvben implicit maradt. A kés6bbi kutatdsoknak a Blum-Kulka (1986) féle
explicitacios hipotézis (a forditott szovegek altalaban hosszabbak, mint az eredetiek) adott
lendiiletet (Papai 2001:30).

Klaudy (2018) az explicitaciot és az implicitaciot kiemeli a tobbi atvaltasi miivelet korébdl
¢és szuperkategoridknak nevezi Oket, a gyakorlati alkalmazasarél elmondja, hogy a rengeteg
elemzd munka arra enged kovetkeztetni, hogy a forditok jobban szeretnek explicitalni, mint
implicitalni, illetve az implicitaciot még akkor sem végzik el, amikor arra lehetdségiik lenne.
Ez a megfigyelés tulajdonképpen az aszimmetria hipotézis megfogalmazasanak az alapja,
melyet Klaudy a nyelvi és miiveleti aszimmetria mellett kiterjeszt a kulturdlis aszimmetriara
is. Hozzéteszi, a kulturdlis aszimmetria nem egyszertien a kulturalis kiilonbségeket jelenti,
hanem a kultarak kozotti kommunikacio kiegyensulyozatlansagat (1d. ,,nagy” nyelvrdl ,kis”
nyelvre torténd forditas és vissza irany) (Klaudy 2015:70-77).

A kulturdlis aszimmetria lekiizdésére iranyuld forditoi stratégidkat jol jellemezhetjiik

Venuti (1995) honositas/idegenités dichotomiajaval.
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Munkénkra nézve az explicitacid, mint miiveletet kivalto okok koziil a pragmatikai
explicitacié hangsulyos, melyet Klaudy (1999) a fakultativ explicitacio egyik formajanak tart,
»a célnyelvi szdveg olyan kiegészitése, amelyre a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok
hattérismereteinek kiilonbségei miatt van sziikség” (Klaudy 1999:8).

Heltai ugy fogalmaz, hogy minden forditasra igaz az, hogy explicitebb forméaban kozvetiti
a forrasnyelvi iizenetet, magyardzatot told be mellé, célja egyuttal a kontextudlis hatas elérése
is. Hozzateszi, hogy az explicitség fogalma a szakirodalomban nem eléggé tisztazott, olyan
latszatot kelt, hogy a nyelvileg explicitebb forma egyben konnyebb befogadast is eredményez,
holott ez nem teljesen igy van. (Heltai 2009:21)

4.1.2 Honositas és idegenités

Honosito forditasrol akkor beszéliink, ha a forditd a célnyelvben mind természetesebbnek
hat6 szoveget allit eld, melldzve az idegenséget, ez kolorit torléssel jar. Idegenitd a forditas,
ha a fordité mind tobb eredeti, vagyis idegen elemet ment at a célnyelvbe. A két forditoi
stratégia kiilondsen hangsulyos a realiak forditasanal.

A honositas/idegenités dichotémidjat Venuti (1995) vezeti be a forditdstudomanyba, de
gyokereit mar Schleiermachernél is lathatjuk A forditas kiilonféle modszereirol c. 1813-as
tanulmanyaban a fordito két lehetséges Utjat vazolja: ,,Vagy az irdt hagyja lehetdség szerint a
maga eredeti helyén és az olvasot mozditja el feléje; vagy forditva, az olvasot hagyja a helyén
¢és az irot vezeti feléje” (Schleiermacher 2007:128). Schleiermacher ellentétben Nidaval az
idegenitd forditas mellett all ki, mig Nida (1964) dinamikus ekvivalencia felfogasa a honosito
miiveletek preferalasara utal.

Heltai (2008) a realiak forditasat a relevanciaelmélet (Gutt 1991) feldl kozeliti meg, vagyis
ha a forditd6 a mind konnyebb olvasoi feldolgozast tartja szem el6tt, akkor a honositd
stratégiakat alkalmaz, ha a forrasnyelvi kultirardl mind tobb ismeret atadasa a cél, akkor
1degenitd forditéi megoldasokat haszndl. Az idegenitd forditds soran ugyan né a feldolgozasi
erOfeszités, viszont a kontextualis hatas, a tobbletinformacid, a kulturalis szinezet
kompenzadlja ezt az er6feszitést.

A kulturdlis tobbletinformécio kozvetitésének taldn a legfontosabb kérdése az, hogy milyen
miveleteket hasznal a forditd a redlidk forditasara. Venuti (1995) nyomdan t6bb kutato (...)
ugy véli, hogy az Osszes lexikai-grammatikai atvaltdsi miivelet a honositisra és az

idegenitésre vezethetd vissza.
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Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor a kdvetkezOképpen csoportosithatjuk az atvaltasi
miveleteket: idegenitd (transzkripcid/transzliteracid, tiikorforditas, atvétel idegen szoként,
atvétel jovevényszoként, egyszerii atvitel) honositd (altalanositas, kihagyas, koriliras, teljes
atalakitas, analogias forditas).

Ebben a fejezetben részleteztiik az egyes forditoi eljarasokat és miiveleteket, mely alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a forditok meggy6zddésiik, belatasuk és tapasztalataik
alapjan alakitjak ki sajat forditoi ,.krédojukat”, erre tdmaszkodva valasztjak ki, hogy melyik
miveletet alkalmazzak. Mindez a mai napig két tipust eredményezett:

1. honositds/domestication/asszimilaci6 (a fordit6 az eredeti miivet a befogadd
kultarajahoz idomitja, igyekszik mindent a célnyelv eszkozeivel megfeleltetni, ennek
kovetkeztében torlddik az idegen kolorit)

2. idegenités/foreignization/egzotizacio6 (a  forditd6  markansan megjeleniti a
kultarspecifikumokat, kolorizal)

Az egyes forditasi megoldasok elemzését az 5. fejezet tartalmazza.

4.2. Interkulturalis forditas

A forditastudoméanyban bekovetkezett kulturalis fordulat 6ta egyre nagyobb hangsulyt kap a
forditas kultruraspecifikus volta, atértékelddott a forditasok helye €s szerepe a kultarak
kozotti érintkezésben. Ezzel parhuzamosan a forditd, mint kultirakozvetitd személye is a
kozéppontba keriil, az interkulturalis forditas iranti igény is megfogalmazodott.

A fogalom alatt Lendvai (2015) altal megfogalmazott értelmezést vessziik, mely szerint az
interkulturalis forditds a nyelvészeti forditdselméletre épiild, a kulturdlis antropolégia,
lingvokulturologia, valamint az interkulturdlis kommunikéaci6 eredményeit felhasznald, a
forraskultura sajatsdgainak explicit abrazolaséara szakosodott forditdstudomanyi paradigma.

Az interkulturalis forditads filozofidja a minden eddiginél markansabb explicitdlas, az
eddigieknél tobb eredeti kulturalis informacié atvitele a célnyelvi szovegbe.

A forditastudomanyi kutatasokban €s tanulményokban mar kordbban is megfogalmazodott ez
az ,,igény”.

Klaudy (1994:29) a forditasi szituaci6 elemeinek ismertetése soran a nyelvi tényezok
mellett a nyelven kiviili tényezOk fontossagara is kitér, amelyek tulajdonképpen a fordités
kulturalis tényezdinek is tekinthetdk. Az aszimmetria hipotézisrdl szold késdbbi irdsaban

(2015) az explicitacio és az implicitacio kdzotti viszonyt vizsgalva kimutatja, hogy a forditok,
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ha van lehetdségiik, elényben részesitik az explicitdcioval jaré miiveleteket (konkretizalas,
felbontas, betoldas, felemelés stb.) az implicitacioval (altalanositas, 0sszevonas, kihagyas és
lesiillyesztés) jar6é miiveletekkel szemben. Magunk részérdl feltételezziik, hogy az explicitacio
célnyelvi folényét a forraskultira minél jobb, adekvatabb bemutatasanak szandéka vezérli.

Lérincz a Kulturdk parbeszéde c. miivében fontos megjegyzést tesz, mely szerint a
miuforditds akkor adekvat az eredetivel, ha annak idegenségét megdrzi (Ldrincz 2007:49), a
honosité forditdoi megoldasok sordan az eredeti irodalmi szoveg sokat veszithet a poétikai
lizenetébdl. Hozzateszi, hogy a forrasnyelvi €s célnyelvi szovegek megfeleléseit a funkcio
feldl sziikséges vizsgalni, az azonossagok mellett a kiilonbségek is nagy szerepet jatszanak az
egyenértékliségi viszony vizsgalataban. (im.33)

Simigné (2010:89-91) az interkulturdlis forditisra nézve relevans megallapitasa az
egyiranyl ekvivalencia gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatos, mely szerint a forditok a
realidk, tipikus idiomak, helyzetmondatok forditdsa soran gyakran a teljes Aatalakitas
eszkozével élnek, sajat kreativitasuk alapjan visznek at jelentéseket a célnyelvbe (crumpet-
pogdcsa ‘a muffinhoz hasonlo apro, kerek teasiitemény, amelynek lyukacsos a tésztaja és
forronm, vajjal fogyasztjak, foként Angliaban’). Ez a fajta megoldés rendszerint explicitacioval
jar, ami szintén a forraskultira részletesebb bemutatasat célozza meg.

Drahota-Szabo (2014:100) szintén a kulturalis informacio célnyelvbe torténd atmentésének
fontossdgat hangstlyozza, ,,a forraskultura-specifikus szoveg forditdsanal annak kulturélis
jellegét nem kellene, s6t, nem szabadna eltlintetni, hanem-amennyire csak lehetséges-
atmenteni a célnyelvbe”. Galosi interkulturalis forditasra tett relevans megallapitasat is idézi,
mely szerint a ,,j6 forditds sajat nyelvében az idegen szoveg idegenségét manifesztalja™.
(Gélosi 2002:461, idézi Drahota-Szabo 2014:101)

Lendvai (2015) megallapitja, hogy az interkulturalis forditds soran a fordité szubjektiv
dontéseknek latszo miiveletek sorat végzi el annak érdekében, hogy a célnyelvi olvaso elé az
eredeti, egzotikus tartalom keriiljon, az egzotizacid, a neutralizacié és az asszimilacio
miiveleteinek széles tarhazat emliti, amelyek hasznalata a kultaraspecifikus tartalom adekvat
megfeleltetését eredményezi. Hozzateszi, nem kotelezd, hanem kizarolag fakultativ atvaltasi
miiveletekrdl van sz6. Az interkulturalis forditas abszolut fokanak nevezi Vlagyimir Nabokov
angol nyelvli Anyegin forditasat, amelyhez elkésziti a vildg legnagyobb szdveg eldtti
Kommentarjat, amiben a mii megértéséhez sziikséges hattér informéciokat irja le.

Mindezzel azt kivanjuk szemléltetni, hogy milyen hatalmas mennyiségli kulturalis

informacio rejtdzik egy irodalmi mi hatterében.
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4.3 Irodalmi forditas-miiforditas

A forditas kulturakozvetitésként valo értelmezése mar Even-Zohar poliszisztéma elméletében
is jelen van (Even-Zohar 1995), melyben kifejti, hogy mind a nyelvet, az irodalmat, mind a
kultarat konnyebben tanulmanyozhatjuk, ha rendszerként tekintjiik Oket. Az irodalmi
alkotdsoknak egy allanddan valtozd tarsadalmi, torténeti €s kulturalis keretben torténd
vizsgalata egy dinamikus kulturafelfogast is feltételez. Even-Zohar a forditds funkcionalis
szerepére hivja fel a figyelmet, célnyelv és célkultura-orientalt forditaselméletet fogalmaz
meg, amelyben a célnyelven torténd érvényes ,,megszolalas™ képességét hangsulyozza, vagyis
nem a forrasnyelvhez valo6 hiiség az elsddleges. Ebben a szemléletben az irodalmi miivek 0jitd
sajatos szereppel is birhatnak a célnyelvi irodalmi renszerben (Even-Zohar 1995: 435-450).

A miforditds, mint fogalom a kiilonb6zé miivészi szovegek forditdsi folyamatanak
megnevezésére szolgal, amely sordn a forrdsnyelvi szoveg atdolgozdsa zajlik a célnyelvi
szOveg normainak megfelelden, ugyanigy alkalmazzak a célnyelvi széveg, mint produktum
megnevezésére is, a hatar az irodalmi forditds-muforditds fogalmak kozott elmosodik. A
miforditast nevezik kétnyelvii kommunikacionak (Heltai 2002, Lanstyak 2006), kulturalis
transzfernek is. (L6érincz 2007:38-40)

Az irodalom esetén ,.célszerli a forditast tdgabban értelmezni”,- irja Szegedy-Maszak
Forditas és kanon cimii tanulmanyaban, ahol azt is hangstlyozza, hogy egészen mas feladatot
jelent a forditds akkor, ha a kultrdk kiilonbozéségét, sajatszerliségét és nem az
egyetemességet veli elsddlegesnek a kultirdkban. (Szegedy-Maszak 1998:64)
Szegedy-Maszak ezzel a kijelentéssel mar a 90-es évek végén megerdsiti az interkulturalis
forditas sziikségességét, vagyis egy olyan iranyvonalat, ami a kulturalis kiilonbozdségekre
helyezi a hangsulyt, nem az egyetemlegességére. Arrol, hogy meg kell-e drizni a célnyelvi
szOvegben a forrdsnyelvi szoveg idegenszerliségét, igencsak megoszlanak a kutatoi
vélemények, kiilondsen igaz ez napjaink forditdéi gyakorlatdban, ahol a honositdo elv az
uralkodo, az ilyen hagyomanyos,- célnyelvi befogad6i normaknak megfeleld- forditas viszont
véleményem szerint alkalmatlannak bizonyul a kultirakozvetitésre.

Megfigyelhetd az ,.ellenpolus” feldli megkozelités is, miszerint a forditds akkor adekvat a
forrasmiivel, ha megdrzi annak eredetiségét, idegenszeriiségét is. Ugy gondolom, hogy a
kultirakozvetités eszkézévé csakis az idegenitd forditéi elv mentén atiiltetett miivek
valhatnak, hiszen a honositd megoldas pontosan azt a kulturalis informaciot tiintetné el, amit
megismertetni akarnank. Kulcsar-Szabéo Ernd a miiforditds és intertextudlis alakzataival
foglalkoz6 egyik tanulméanydban a forditoi viselkedésrdl szold leirasat tekinthetjik az

interkulturalis forditasi technikak alkalmazasara iranyulo torekvésnek is:
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[...] az eredeti ¢és a forditds sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott, ahol ez a
megfelelés lehetetlen és bekdvetkezik az idegenség tapasztalata ott olvashato le a forditonak a
sajat nyelven végzett kreativ munkaja.” (Kulcsar-Szabo 1999:2, idézi Lorincz 2007:33)

Vagyis az idegen elemeket ugy lehet €s kell megismertetni a célnyelvi olvasokkal, hogy a
forditd ne a sajat kultirajanak elemeihez hasonlitsa, ne azzal helyettesitse be a forrasnyelvi
elemeket, hisz ezzel éppen kolorit-torlést ér el.

Anton Popovi¢ 4 miiforditas elmélete (1980) cimii munkajaban a szépirodalmi miivek
forditasanak kérdéseit jarja korbe, nagy figyelmet fordit a stilisztikai ekvivalenciara, ugy véli,
hogy a forditonak az eredeti szoveg kultirspecifikus nyelvi elemeit at kell kodolnia a
célnyelvre, lehetévé téve az olvasonak, hogy az egyik kulturatdl eljusson a masikhoz. A
stilisztikai ekvivalencidban benne foglaltatik a kulturdlis egyenértékiiség illetve a
forditaselmélet altal szemantikainak nevezett ekvivalencia is. (Tellinger 2013b:33) Minden
szoveg stilusaban van egy olyan rész, ami domindl, ezt Popovi¢ a szOveg invariansanak
nevezi, ezt mindenképpen at kell menteni a forditds soran. Ami azon kiviil esik, az némiképp
modosulhat. Ezen funkciondlis modosulasok a nyelvi rendszerek -eltérései mellett is
ekvivalens kifejezési formdjat adjdk vissza az eredeti szovegnek, ezt nevezi az eredeti
szovegegész kommunikativ ekvivalensének. (Ldrincz 2007:36)

Ugyanakkor ez a megkdzelités is felvet néhany kérdést, példaul hogy mit tekintsiink a szoveg
invariansanak, melyik a domindns része amit sziikségszerlien at kell menteni? Milyen
modosulasok azok, amik még elfogadhatdak?

Klaudy is a kommunikativ ekvivalenciat tekinti minden szdvegtipusra érvényesnek, az a
célnyelvi szoveg tekinthetd a forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, ,,mely a
referencialis, a kontextudlis és a funkciondlis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant
megfelel”. (Klaudy 1994:77) A szépirodalmi szovegek esetében ,,a forma is a tartalom része,
a forma bekeriil a referencidlis részbe és a kontextualis szempontok éppoly fontosak
maradnak, hiszen barmennyire 0j €és szokatlan legyen is egy irodalmi forma, mégiscsak bele
kell illeszkednie a célnyelvi olvasok altal irodalmi szovegnek tartott szovegek soraba“.
(im.78)

Heltai gy taldlja, hogy az irodalomban gyakran nem tesznek kiilonbséget a lexikai és a
szoveg szinten megvalosuld ekvivalencia kozott, aképp vélekedik, hogy a forditas azért
lehetséges, mert az nem a szemantikai jelentés, hanem az aktualis jelentés alapjan torténik,
amihez nem feltétleniil kellenek olyan célnyelvi kifejezések, amelyek a forrasnyelvi lexikai
egységekkel lexikai szinten ekvivalensek, szoveg szintjén igy is megfeleld ekvivalencia

teremthetd. (Heltai 2007:647)
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Cs. Jonas szerint a forditas négy alapvetd kdvetelménye: 1.) a gondolati tartalom éatadésa,
2.) a stilus megfeleltetése, 3.) természetesség €s nyelvi konnyedség, 4.) azonos szintli
hataskeltés (Cs. Jonas 2009:182). A gondolati tartalom atadasa tulajdonképpen egyfajta
hermeneutikai latasmodot feltételez, amely szerint a forditas egyfajta interpretacio, ami
értelemadast, értelemkozvetitést jelent.

Véleményem szerint az irodalmi forditdsok esetében —1évén teljes ekvivalencia elérése nem
lehetséges- az értelmi azonossagra kell helyezni a hangstlyt, ami ugyancsak toredékes lehet,
mivel a forrdsmii szerzdjének elgondolasahoz képest a forditoi értelmezés és értelem-adas
célnyelven csak masodlagos lehet és akkor még nem beszéltiink a befogadoéi értelmezésérol.
Hatasazonossag semmilyen tekintetben nem johet 1étre, hiszen maga a megértés az, ami

kulturalisan kotott, emellett az olvasoéi reakci6 is szamtalan szubjektiv elemet tartalmaz.

5. Realiak és a kulturalis tartalom forditasainak elemzo vizsgalata

5.1. A realiak funkcidja

A realidk és a kulturdlis tartalom megfeleltetésének kérdései mindig foglalkoztattak a
forditdstudomany elméletével és gyakorlataval foglalkozd kutatokat, ugyanigy a (mi)
forditokat egyarant. A forditoknak, mint kultarakozvetitdknek az idegen nyelv magas foku
ismerete mellett kulturalis hattérismeretekkel, interkulturalis kompetenciaval is rendelkezniiik
kell, dontéseikben szamos szubjektiv megfontolas is helyet kap.

A fordito1 dontéseket nagyban meghatdrozza a redlidk szerepe és funkcidja a forrasnyelvi
miiben, igy els6 1épésként azt kell gorcsd ald venniiik, hogy mi az, amit feltétleniil meg kell
drizni és atmenteni a célnyelvi szovegbe, illetve mi az, amit elhagyhat, ,,feladldozhat™ anélkiil,
hogy a forrasnyelvi szoveg értelmét megvaltoztatna, ugyanis egy-egy dontés a szdveg
egészére kihatassal lehet. Ennek meghatdrozasara elssorban a forrasszévegbdl indul ki,
szamitasba véve a célnyelvi olvasokdzonség potencialis hattérismereteit.

A forrasszoveg feldl kozelitve azonban egy forditdoi mitosszal taldlkozunk, ugyanis a
forrasnyelvi olvasd szamdra a forditoé altal readlidként regisztralt nyelvi elem nem hordoz
semmilyen egzotikumot, sem idegenszeriiséget, ennélfogva nem lehet olyan kulturalis
szinezete, ami ,,el tud veszni”, amit ,,meg kell, meg lehet, vagy éppen nem lehet megdrizni”.

A célkultarabol hianyzo, kolesonzott szavakba a fordito, illetve a célnyelvi olvaso ,,latja
bele” az idegenszerliséget az idegen iraskép, jelentés, esetleg, ha lathato, a jeltargy alapjan.
Sokkal inkdbb az idegenség és kulturdlis szinezet megteremtésérol, a kolorit teremtésrol
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kell szot ejteni. Errdl tesz emlitést tanulmanyaban Mujzer-Varga (2007:57) is, miszerint a
forrasnyelvi atlagolvasd szamdara a kultirdjara jellemzo jeltargy és annak elnevezése sajat
kulturalis kontextusanak része, ezért nem érzi ezek kulturalis vetiiletét.

A forditd az egyes stratégiak meghatarozasara nézve is ellentmondasba keriil, egyszerre
torekszik a kulturdlis szinezetet megteremteni, masrészrdl olvashatd, ,,emészthetd” szoveget
kivan létrehozni, ami mind kevesebb feldolgozési erdfeszitést kivan meg a célnyelvi
olvasotol.

Az interkulturalis forditas a konvencionalis forditasi hitvallasokhoz képest markans
kulturalis ismeretterjeszté szerepet vallal, azokhoz képest fokozottan explicit jellegii. Ezért
alkalmanként értelmezd jelzOket, értelmezd jelzéi mellékmondatokat, jelentésfeltaro
kommentarokat illeszt a szovegbe, még akkor is, ha ezt az eredeti miiben a szerz6 nem tette
meg. Mindemellett a konvenciondlis forditdselmélet tobbnyire csak a szovegbe kodolt
informéacio atadasarol beszél, a mogottes tartalom atadasa hattérbe szorul.

A kérdés tehat az, hogy mit kell feltétleniil az kozdlni olvasoval? Alaphelyzetben joval tobbet,
mint a forrdsnyelvi olvasoval, rendszerint olyan ki nem mondott hattérismereteket, amelyek le
nem irva ott vannak a szdvegben.

Az interkulturalis forditdsban a minimumra zsugorodik az az informacio, amelyet a fordito
ugymond elhagyhat, ,felaldozhat” anélkiil, hogy a forrasnyelvi szdveg értelmét
megvaltoztatnd. A forrasnyelvi szoveg ,eértelmét” a sziikséges mértékben ¢és modon
esetenként meg lehet és meg kell valtoztatni az olvasé érdekében. A célnyelvi olvasé tehat,
fontosabb, mint a leirt forrasnyelvi szoveg.

A redliaknak alapvetden négy kiilonbozd funkcidjat tartjuk szamon, ezek a dramaturgiai,
hangulatteremtd, ismeretterjeszté ¢és kultarakozvetité funkcié. Dramaturgiai  funkcid
legtobbszor az ételek, italok, hasznalati targyak nevét, a szerepldk tarsadalmi helyzetét
mutatja be, a hangulatteremtd funkcid pedig az ,idegenséget”, nemzeti koloritot
hangstlyozza, az ismeretterjesztd funkcio a célkultira tagjait 1) ismeretekkel kivanja
gazdagitani, ugyanigy a kultarakozvetitd funkcio csokkentheti a kommunikacids zavarokat a
kultarak kozotti érintkezésben (Burjan 2010).

Alabbi példankbdl a realidk funkcidjanak mindegyike kovetkezhet:

(1)(...) mpuHeca OHa Ha BeCh OCTPOT MoJasiHUEe: MUPOroB H Kajaydeii. (OE 665)
(1a) (...) hozott ajandékot az egész csoportnak, pirogot és kalacsot. (GB 726)
(1b) (...) hozott adomanyt az egész er6d szamara: pirogot és kalacsot. (VE 595)
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(1c) (...) ajandékot hozott az egész tomlocnek: siiteményt és kalacsot. (SA 481)

A nupoc egy jellegzetes orosz nemzeti étel, amelynek kelt tészta az alapja, kiilonféle
toltelékekkel készitik, szotari megfeleltetése a ‘toltott lepény, pirog’ (OMSz:402),
hasonloképpen az orosz xazau, aminek a megfeleltetése pedig 'lakat formaju péksiitemény,
nép kalacs’ (OMSz:187). A forditasokban az lathatd, hogy a Gorog-Beke paros és Vari
transzkripcioval atvette az orosz pirog szot, megdrizve annak idegenségét és kulturalis
szinezetét, Soproni altalanositd forditast alkalmaz (siitemény) ebben az esetben nem deriil
fény a specialis nemzeti jellegre. Megjegyzendd, hogy a magyar ember szdmara a kaldcs sz6
is merdben mas asszociativ tartalmakat hiv eld (fonott kalacs, husvéti kalacs, kakaods kalécs
stb.), mint az orosz ember szamara (kazau: ‘Oenviii x1eO, GvineueHHvIll 8 Popme 3amMKad C
Oyaickot’(ci1. YirakoBa). Az orosz értelmezd szotar szerint fehér kenyér, ives, patko-formara
stitve’ vagyis ebben az esetben ismét rejtve marad a tipikus orosz jelleg.
nyelvvel valé szemantikai egybevetésben deriil ki. Eredeti nyelvi-kulturdlis kérnyezetében
sem a kazay, Sem a nupoe nem realia, ugyanolyan nyelvi elem, mint a tobbi étel-megnevezés.
Forditaskor elészor meg kell allapitani, mi az adott realia szerepe, funkcidja a forrds
nyelvkultirdban, az értelmezd szotar sokszor csak fogalmi definicidt ad (xarau — ’‘Genwiii
xneb, evineuenuvili 6 popme 3amka ¢ Oyixckou’), a konnotativ jelentés pedig a forrasnyelvi
besz¢ld sajatja. Lathato tehat, hogy a fogalmi jelentés sem azonos a magyar kaldcs sz6
jelentésével (3amok ¢ nyxKkoit), vagyis a karau # kaldcs, inkabb xanau = kalacs.

A regények kezdémondatainak legjobb forditasairdl az interneten létezik egy lista® is, ezek
megadhatjak a kezdd pozitiv benyomast, vagy ellenkezd hatast is képesek kivaltani.
Ez az ellenkezd hatas olvashatd Albert Sandor tanulmanyéban is, amelyben az Anna Karenina
magyar forditasait vizsgalva az 1887-es elsd,- R. Trux Hugoné- féle forditast egyenesen
botranyosnak nevezi, tobbek mellett a szoveg nehézkessége, magyartalansaga miatt. A
forditas nem eredeti orosz, hanem német kozvetitdszovegbdl sziiletett, a kezdémondat

forditasa az alabbi:

* https://konyvesmagazin.hu/articles/show/a_legjobb_kezdomondatok_magyarul
Hozzaférés: 2022.02.13.
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Bce cuacTiimBbIe ceMbH TOXO0XKH JPYyr Ha Jpyra, Kaxaas HECUaCTJIUBas CEMbs
HecuaCTiuBa rmo-csoemy. (Toscroit 1953:3)
Minden boldogsag hasonlit egymashoz, de minden szerencsétlenségnek van mas-mas

physionomiaja. (Tolstoi 1902 I.:3)(idézi Albert 2012:81).

Az emlitett listara Albert hivatkozott kordbban (2012:81), ezen a listdn az Anna Karenina

kezdémondata az eldkeld 6. helyet foglalja el, szerencsére Németh Laszl6 forditasdban: ,,A

boldog csaladok mind hasonloak egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga modjan az”.

A Bin ¢s blinh6dés kezdémondata ugyan nem szerepel az emlitett listdn, de nézziik meg,

hogy milyen megallapitasokat tehetiink forditasairol:

(2) B Havane utos, B 4pe3BbIUAIHO KApKOE BPEMsi, I1OJ1 BeUep, OJUH MOJIOI0H YETI0BEK
BBIILIEJ U3 CBOEH KAMOPKH, KOTOPYIO HAaHUMAJ OT KWIbIOB B C-M mepeyJike, Ha YUY

U MEJJICHHO, KaK Obl B HepemumocTH, otnpasuics kK K-uy mocty (OE 1).

(2a) Julius elején, egy rendkiviil meleg nap alkonyatan, fiatal férfi 1épett ki a Sz... utcai
hazbol, ahol albérletben lakott, és lassan, lathatoan hatarozatlanul, elindult a K... hid

felé (GB 5).

(2b) Egy rendkiviil meleg julius eleji napon, estefelé, egy fiatalember, aki az Sz...
utcaban bérelt Kkis szobat, kilépett az utcara, és lassan, szinte tétovan elindult a K...-

hid fel¢ (VE 7).

(2c) Julius elején, a rekkend hoség idején, egy este egy fiatalember kilépett az Sz. utcai
haz kis kamrajabol, ahol albérloként lakott, lement a lépcsOn, €s lassan, tétovan

elindult a K. hid felé (SA 4).

A miiforditas soran a forditd a konvenciondlis forditéi megoldasok helyett alkalmazhat olyan

megoldasokat is, amelyek eddig elhanyagolt kulturalis tartalmakat kozvetitenek az olvaso

felé, ez lehetne a szovegben a szentpétervari mikrotoponimak esetében is, a rejtve maradt Sz.

utca és K. hid megnevezésének felfedése, ugyanakkor feltételezhetd, hogy az orosz olvaso
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rejtjelezve is tudja, hogy mely utcardl és hidrdl van sz6 (Cmonapnwvui nepeynok, Koxywxun
mocm) ez olyan jellegti kulturspecifikus tartalom, amely kozvetithetd a magyar olvasé felé is.
A «kamopra» GOrég Imre forditasaban (2a) kimarad, Vari (2b)(kis szoba) és
Soproni(2c)(kamra) forditasaiban nem keriil felszinre explicit modon, hogy egy meglehetésen
szlk, igen kicsi helységrol van szo (kamopka: 'manenvkas mecunas komnama, wyaian’. XKugy 6
KAMOpKe Noo camoll Kpviutell, ene nosepHymscsi Modicho (ci. Yakosa).
A magyar olvaso6 tudataban a kis szoba nem feltétleniil foglalja magaban a sziikGsséget is, a
kamra fonév pedig elsédlegesen mas jelentésben hasznalatos a magyar nyelvben (MESZ: 1.
<Lakésban> rendsz. kis, hiivos helyiség, ahol élelmiszereket, ritkdbban hasznalt targyakat
tartanak; 2. Kis méretii, rendsz. sotét (lakd)szoba). Az orosz olvas6 tudataban a megfeleld
kulturalis hattérismeret mellett leképezddik, hogy egy sziikds, sotét, aprd kis ,,lyukrol” van
sz0, ahol majdhogy megfordulni sem lehet, mi tobb, hordoz egyfajta jelentéstobbletet is, ami

az emberhez val6 ,,méltatlansagot” is magaban foglalja.

5.2. Realiak forditasanak vizsgalata a forditoi megoldasok szerint

Munkdmban a forrdsnyelvi szoveg és a 3 célnyelvi forditds parhuzamos olvasidsa mellett
feltartam ¢és kijeldltem az altalam reélidnak, illetve a specifikus kulturdlis tartalmat hordozé
nyelvi elemeknek tekintett kifejezéseket, ahogy azt a kutatas targya és modszere fejezetben
korabban taglaltam. Ennek soran egy 184 nyelvi elemet szamlalo korpusz jott létre, melynek
elemeit tdblazatba rendeztem a 3 célnyelvi megfeleldjiikkel egyiitt, majd a 3 forditds soran
keletkezett 552 elem mindegyikét tematikus csoportokba soroltam, ezt kovetden
megvizsgaltam és elemeztem Oket a forditdoi megoldasok szerint. A korpusz adatainak
elemzése sordn azt kivinom bemutatni, hogy mi torténik azokkal a kifejezésekkel, amelyek
olyan tartalmakat kozvetitenek, amelyek a célnyelvi olvas6d szdmara nem, vagy nem teljesen
érthetdek és hozzaférhetéek a kulturalis kiilonbségek miatt. Ezeknek az atiiltetésére milyen
megoldasokat alkalmaznak az egyes forditok, szem eldtt tartva azt, hogy minden fordito
masképp kozeliti meg a célnyelvi szoveg értelmezhetdségét, olvashatosagat.

A forditok altal alkalmazott megoldasokra nézve 7 forditdoi megoldast kiilonitettem el,
melynek soran Klaudy (1994:93-186), Lendvai (1987:174-210), Mujzer-Varga (2010:87-89),
Vermes (2020:43-52), Heltai (2008:63), Forgacs (2004:46) kategoriait vettem alapul.
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A kiilonallo forditoéi kategoéridk elemzésekor mindharom célnyelvi forditdsi megoldast
bemutatom, ez jol mutatja a kiilonféle forditdi meggyézddéseket, forditoi egyéniségeket,

amelyek koronként is eltéréek lehetnek.

5.2.1. Kozvetlen atvétel

Heltai (2008:63) nyomén kozvetlen atvételnek nevezem ¢€s tekintem azokat a forditoi
megoldasokat, amely soran a forditd ugyanolyan formédban, minden valtoztatas nélkiil emeli
at a forrasnyelvi elemet a célnyelvbe, vagy transzkripcidt/transzliteraciot alkalmaz.

A 3.2 fejezetben bévebben taglaltam azt a megallapitast, miszerint a kulturalis tartalom
megjelenitésekor a forditds tulajdonképpen megismétli azt, amit a nyelvkozosség mar
kordbban megtett a kulturdlis tartalmak ,,forditasnélkiili” leirdsakor. A nyelvi és kulturalis
kolcsonzés szoros Osszefiiggésben van a nyelvi redlidk forditdsaval, a forditas sokat
hasznosithat az idegen szd, kolcsonszo, jovevényszo alkotta szokincsbol, tulajdonképpen a
forditasi folyamat el6képének tekinthetjiik az efféle kolcsonzéseket.

Ennek értelmében a kdzvetlen atvételt nem sorolhatjuk a ,klasszikus™ forditéi megoldasok
kozé.

Lendvai kiemeli, hogy a kolcsonzési folyamatnak két szakasza van, ezek kozil a
tulajdonképpeni kolcsénzés az, amikor a forditd ,atvesz” egy lexémat és forditasként
alkalmazza azt a magyar célnyelvi szvegben, a cirill irdsrendszerrdl torténd atvaltas soran az
a magyar kiejtés/helyesiras értelmében 61t uj alakot.

A masik a nyelvi beépiilés, az asszimilacio, amikor arrdl van sz0, hogy az atvett lexéma mar a
magyar szOkészlet elemének tekinthetd, de az idegen sz6 eredetét a beszélok még
»erzik”(Lendvai 1986:105).

magyar ¢s angol forditasaiban vizsgalta a kulturdlisan kotott nyelvi elemek forditasi
megoldasait. Meglatdsa szerint a kordbbi forditdstudomanyi kutatasok kevésbé tettek
kiilonbséget akozott, hogy a forditd valdoban ,atvesz” egy nyelvi elemet adott forditasi
szitudcioban, vagy a beszélokozosség vette azt a nyelvi elemet, mar évtizedekkel, vagy
évszazadokkal azel6tt.

Egyetértve fentiekkel, tehat sziikséges elkiiloniteni és megkiilonboztetni azokat a forditoi
megoldasokat és nyelvi elemeket, melyeket valdban és kizarolag az adott forditasi szituaciora

nézve vesz at a forditd, illetve azokat a lexémakat, amelyeket a forditast megel6zden a
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beszél0k6zosség mar magaéva tett. Ezért kozvetlen atvételnek csak azokat a nyelvi elemeket
tekintem, amelyeket a forditasi szitudcioban tulajdonképpen eseti megoldasként alkalmaz a
fordito, vagyis azok korabban a nyelvkdzosség altal nem asszimildlodtak a magyar nyelvben.

Nem tekintem tehat kdzvetlen atvételnek a korpuszban tobbszor is szerepld sooxa-vodka (OE
161, GB 177, VE 145, SA 121) megfeleltetést, mivel a vodka sz6 a magyar nyelvben szlav

eredetli jovevényszoként mar korabban meghonosodott.”

(3)- 3aBTpa BeuepoM s ero ryisarh Beny!- pemi Pazymuxun,- B FOcynoB caj, a motom
B «Ilane ne Kpucrauany 3aiinem (OE 161).

(3a) — Holnap este leviszem sétalni!- mondta Razumihin.- a Juszupov kertbe, aztan
elmegyiink a ,,Palais de Crystall”-ba (GB 176).

(3b) — Holnap este lemegyek vele sétalni!- hatdrozta el Razumihin.- Elmegyiink a
Juszupov-kertbe, majd betériink a Palais de Crystallba. (VE 145).

(3c) — Holnap este leviszem sétalni!- hatarozott Razumihin.- A Juszupov-kertbe, aztan

benéziink a Kristalypalotaba (SA 121).

A Juszupov-kert mindharom forditas soran transzkripcio+betoldas altal keriilt megfeleltetésre,
ez egyuttal idegenszeriséget, kulturdlis szinezetet kolcsonoz. A Juszupov-kert
Szentpétervarott a Juszupov nemesi palota kertje, ahol Raszputyin életének utolso orait €lte
ongyilkossaga eldtt. Ez a kulturalis tobbletjelentés azonban rejtve marad a célnyelvi olvaso
eldtt.

A Kiristadlypalota az 1862-es londoni vilagkiallitds szenzacidja, minden bizonnyal a
foldkerekség legnagyobb iliveghdza volt, a Hyde Parkban épittette Albert herceg, Viktoria
hercegnd férje. A megnevezést Dosztojevszkij egy lepukkant kocsma ¢€s étkezde neveként
haszndlja, ironizdlva a nyugati eszmével ¢€s gondolatvildggal, melynek tobbek mellett

jelképeként szerepel a Kristalypalota a miiben.

® vodka: nyugati szldv, vagy orosz eredetii jovevényszo (cseh:vodka, szlk: vodka, le. wodka, or. Boaka)
megfeleldi ném. Wodka, fr.vodka, stb. A korai valtozatok valoszinilileg szlovak jovevényszavak. Egy késobbi
atvétel az oroszbol is van: részben a szépirodalmi forditasokbol, részben a két vilaghaboru alatt és a 2.
vilaghaborii utan, ez utobbi atvétel a szd elterjedéséhez vezetett, valamint az irodalmi nyelvbe valo
beépiiléséhez.

MTA Nyelvtudomanyi Intézet Uj Magyar Etimologiai Szotar online: http://uesz.nytud.hu/uesz_2.pdf ’vodka’
(p1003). Hozzaférés: 2022.02.14.
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A Kristalypalota az els6 két forditas (3a-3b) soran a francia Palais de Crystall formaban,
vagyis kozvetlen atvétellel, labjegyzet hozzaadasaval keriilt megfeleltetésre. (*Gorog-Beke
labjegyzet: Dosztojevszkij szandékosan adja a pétervari étkezdének ezt a nevet. Az 1861-es
angliai vilagkiallitas szenzacidja volt ez a Kristalypalotanak nevezett épiilet, amely az ir6
szemében a krisztusi szeretettdl elrugaszkodott, 6nhitt nyugati civilizacié szimbdluma lett.)

A Vari féle labjegyzet mas tartalommal bontja ki az olvasonak a Kristalypalota jelentését.

(*A regényben késobb Kristalypalotaként is emlegetett olcso kisvendégld fiktiv neve.
Nyikolaj Csernyisevszkij Mit tegyiink? cimii regényében a hdsnd utdpisztikus almaban
szerepl6 ,,Acélkristaly palota”- motivum parddidja. Az 1862-es londoni vilagkiallitas
,Kristalypalotajat” Dosztojevszkij szimbolikus értelemben ruhazta fel Nyugat-Europa
kritikdjaban, amellyel ez utopista szocializmussal szemben is kialakitotta allaspontjat.
Ez a motivum a korabeli orosz tarsadalmi-irodalmi vitdk egyik kozépponti elemévé
valt.)

A Soproni féle forditasban (3¢) Kristalypalota szerepel, ami sz6 szerinti forditasnak mindsiil,

ebben az esetben az olvas6 a tobblet informécio hijan marad, mi tobb asszocidlhat esetleg egy

szinvonalas, draga helyre a név kicsengésébdl.

(4) Hy, a npexHIO0 KBapTUPY,- HOMHIO TOJbKO, uTo y It YriaoB- Xapiamosa gom
(OE 149).

(4a) A régi lakasod meg, annyit tudtam, hogy a Pjaty Uglovnal volt, valami Harlamov
hazban (GB 163).

(4b) Csak a korabbi lakdsodra emlékszem, arra, amelyik az Ot Saroknal volt, a
Harlamov hazban. (VE 135)

(4c) Az el6z6rdl csak annyira emlékeztem, hogy az Otsaroknal volt, a Harlamov
hazban (SA 112).

A Pjaty Uglov’ egy keresztez0dés (Zagorodnij sugarat, Razjezsije, Rubinstein ¢és
Lomonoszov utcak talalkozasa) szlenghez kozeli megnevezése Szentpétervaron, ennélfogva
erds konnotativ tartalommal és kulturdlis jelentéssel bir az oroszoknal napjainkban is,
olyannyira, hogy felsGosztalyos tanulok szédmara kozéleti témakat feldolgozd folyoirat

neveként is szerepel.
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Hasonl6 forditdi megoldést latunk ennél a példanknal is, ahol a Gorog-Beke forditoparos
célnyelvi irasmoddal (4a) veszi at a forrasnyelvi kifejezést, vagyis az atvétel soran
transzkripciot alkalmaz. A Pjaty Uglov kifejezés a szovegben idegenséget, egzotikussagot
kolcs6ndz, az olvasd azonban kovetkeztethet akar utcanévre is, hiszen a jelenetben Razumihin
Raszkolnyikov korabbi lakasanak cimérél beszél. Az Ot Saroknal tiikkorforditdsnak tekinthetd,
Vari (4b) azonban ismét labjegyzetet is kapcsol mellé (*a korabeli Zagorodnij sugarut,
Csernisjov, Razjezsije és Trockaja utcak talalkozéasanal), ezzel vilagossa teszi az Ot sarok
megnevezést. Feltlinhet, hogy Vari viszonylag gyakran €l a ldbjegyzet megoldassal, vagyis
mintegy kézen fogva vezeti olvasojat. A labjegyzetekrél megoszlanak a kutatéi vélemények,
egyesek szerint a labjegyzetek a ,forditok szégyenei” (Id. Mounin, idézi Albert 2003:52),
masok szerint helyenként nélkiilozhetetlen az explicitalas ezen formdja a mii befogadasdhoz.
Véleményem szerint a forditonak ebben az esetben is az ,,arany kozéputat” kell megtalélnia,
hiszen az implicit kulturalis tartalmakkal is kell valamit tennie, ugyanakkor a terjedelmes
labjegyzetek zavarhatjak az olvasast, ezért azok optimalis alkalmazasa lenne a kivanatos.
Soproni forditdsa (4c) hasonldéan Vériéhoz szintén tiikorforditas, ugyanakkor az Ot Sarok
kifejezést egybeirassal kozvetiti Otsarokként, ezzel azt a hatast éri el, hogy az olvasé

utcanévkeént érzékelheti a megnevezést, a kiilonirt verziobol pedig inkabb az utca helyzetére,

crcr

(5)Takum o6pa3om mpories oH Bech BacuibeBckuii ocTpos, Boiiena Ha MaJjyio Hesy,
neperies MocT U moBopoTuiI Ha octpoBa. (OE 66)

(5a) Igy ment végig az egész VasziljevszKij- szigeten, kiért a Kis Névahoz, atment a
hidon és lekanyarodott a Szigetekre. (GB 73)

(5b) Igy jarta be az egész Vasziljevszkij-szigetet, kiért a Néva egyik mellékagahoz,
atment a hidon és elindult a tobbi sziget felé. (VE 61)

(5¢c) Igy jarta végig az egész Vaszilij-szigetet, kiért a Kis-Névahoz, atment a hidon, és
elindult a Szigetek felé. (SA 52)

A Vasziljevszkij-sziget Szentpétervar legnagyobb szigete, a varos kdzéppontjaban, rengeteg
latnivaldval (Iparmiivészeti, Haditengerészeti Mizeum, Ctpenka-'nyil” a sziget keleti részén,
a varos régi kikotdje volt ott, Szent Andras székesegyhaz, Szfinxek, Orosz Irodalmi Muzeum-

Puskin haz stb.) valamint gyonyori kilatassal a Téli Palotara, Ermitazsra, Péter-Pal Erddre, a

66



Szent-Izsék kupolara, Admiralitdsra. A sziget neve az orosz Vaszilij férfinévbdl, esetleg a
Vasziljev csaladi névbdl alkotott birtokos jelzOként értik. Keleti része osztja ketté a Néva
folyot, igy az észak feldli részét nevezik Kis-Névanak.

A forditoi megoldasokra nézve azt latjuk, hogy a Gorog-Beke paros (5a) illetve a kozvetlen
atvételt alkalmazza transzkripcio segitségével (Vasziljevszkij sziget), mig Soproni (5c)
Vaszilij-szigetként forditja, szintén transzkripcioval. A mondatban szereplé folyonevet szo
szerinti forditassal kozvetiti mindharom forditd, ugyanakkor Vari (5b) a Kis-Néva jelzé
helyett a "Néva egyik mellékaga’ szdszerkezettel él.

Erdekes felfigyelni arra, hogy a regény szévegében nem sokkal késébb tovabbi topinimak
jelennek meg, ilyenek a 'Huxonaesckuii mocm’ (OE 138) és a 'Examepunckouii kanan' (OE
130), mint varosrészek megnevezése, ugyanakkor ezeket a nyelvi elemeket mindharom
forditoé Miklos-hidként (GB 150, VE 125, SA 104) illetve Katalin-csatornaként (GB 142, VE
118, SA 99) forditja.

Lathato, hogy ebben az esetben nem ¢l egyikiik sem az atvétellel, nem alkalmazza a
transzkripciot sem, mint a Vasziljevszkij-sziget esetében, pedig ugyanazon nyelvi jelenségrol
van sz0, mint foldrajzi nevek, hidak, varosrészek megnevezései, vagyis toponimék forditasa.
Ennélfogva elfogadhat6 lett volna a ’Nyikolajevszkij-hid’ és a "Jekatyerinszkij-csatorna’ is, de
a forditok mégsem ezt tették. Bizonyara nem forditdi kovetkezetlenség tanui vagyunk,
vélhetden inkabb arrdl lehet szd, hogy ebben az esetben a honositd megoldas jegyében
alkalmaztdk a létez6 magyar név-ekvivalenseket a megfeleltetésben (Miklos-hid, Katalin-
csatorna).

A példak elemzése utan lathatd, hogy a kozvetlen atvétel, mint forditdoi megoldas az
egzotikussagot, idegenszerliséget kozvetiti a célnyelvi olvasdé szamdra, vagyis inkabb
idegenitd stratégianak tekinthetd. Feltlinik az is, hogy a forditok meglehetdsen gyakran lattak
el kiegészitd labjegyzettel az adott nyelvi elemet, vagyis sziikségesnek vélték a kulturalis

tobblettartalom explicitalasat, elosegitve ezzel a mind konnyebb olvaséi befogadast.

5.2.2 Altalanosito forditas/generalizacié
Altalanosité forditasnak vagy més néven generalizécionak tekintek minden olyan miiveletet,
amely soran a fordito a célnyelvi szovegben joval altalanosabb, tdgabb jelentéssel bird nyelvi

elemet alkalmaz, mint amilyen a forrasnyelvi szovegben volt.
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Klaudy Kinga a Bevezetés a forditas gyakorlataba cimii konyvében részletesen targyalja az
atvaltasi miveleteket, ezek kozott talaljuk a generalizalast, vagyis a jelentések bovitését is,
mint lexikai atvaltasi miiveletet. Véleménye szerint a jelentések bovitésének oka a nyelvek
kiilonboz6é valdsagtagolasa. Kiilon kategoriakédnt emliti a redlidk altalanositd forditasat,
amelyrél az a meglatdsa, hogy amennyiben a szoban forgd realidnak a miben nincs
kiilondsebb funkcidja, vagyis mindegy hogy a szerepld abban a pillanatban mit visel, mit
eszik, mit iszik stb., akkor alkalmazhatjuk a kihagyast, vagy az altalanosito forditast (szemelt
rizling- wine, white wine, cstirdongolé-dance, folkdance, stout-sor stb.) Ha a realia valamiért
fontos, akkor a magyarazé betoldast vagy kortilirast alkalmaznak a forditok (duplat- osouinoii
koge, Friday pudding-pénteki bojtos tészta stb.) (Klaudy 2018).

Lendvai (2015) neutralizadciénak nevezi ezt a fajta forditdi stratégiat, mely soran a fordito
vagy koriilirast, vagy semleges folérendelt fogalmat alkalmaz a megfeleltetésre, ugyanakkor
kijelenti, hogy ez a megoldas rendszerint a nemzeti szinezet, kolorit torlését vonja maga utan.

Pedersen (2005:6) filmfeliratok forditasat elemzd tanulmanyaban a generalizacidt a

betoldashoz hasonlitja, ami szintén tobbnyire hiperonima hozzdadasaval valdsul meg.

(6) B3si ToXke W BCe MeAHBbIe NMATAKH, COadyy C JCCATH pPyOJel, HCTpaueHHBIX
PasymuxunsiM Ha miatee. (OE 188)

(6a) Eltette a rézpénzt is, amit Razumihin a ruhara koltott tizesb6l visszahozott. (GB
207)

(6b) Azokat a réz otosoket is mind eltette, amelyeket Razumihin a ruhakra koltott
pénzbdl visszakapott. (VE 168)

(6c) Magahoz vette az aprépénzt is, a visszajarot a tiz rubelbdl, amit Razumihin a

ruhara koltott. (SA 142)

A «ueonwiii namax» az orosz pénznem, a rubel egyik valtopénzének, az Gtkopejkasnak a
hétkdznapi megnevezése.

A (6¢c) példaban lathatjuk az altalanositds megoldast, Soproni forditdsaban az apropénzt
alkalmazza, ami egy hiperonima, vagyis folérendelt fogalom. A magyar olvasd szaméra ezzel
elésegitette a mind gordiilékenyebb olvasast, megértést, ugyanakkor eltlintette a kulturalis
szinezetet. Vari (6b) réz 6tésok megoldasa tiikorforditas, mig a (6a) példaban is altalanosito

jelleggel keriilt a rézpénz Gorog-Beke paros megoldasaban.
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A (6a) és (6¢c) megoldasokat tekintve (rézpénz-apropénz) nem deriil ki a valtopénz értéke,
jelen esetben a ,,csekély” Osszeg, melyre a szotari megfeleltetés ’petdk, régi otkopekes
(pénzérme)’ (OMSz:501) soran kovetkeztethetiink, ugyanakkor a forrasnyelvi olvasé

tudataban jelen van ez a konnotacio is.

(7) T'ne y Bac numamii meaxkosblii? (OE 30)

(7a) Vagy sok a felesleges rubeletek? (GB 580)
(7b) Talan van ra kidobando pénzetek? (VE 472)
(7c) Minek kidobni egy rubelt? (SA 382)

A (7) példank ahhoz a jelenethez kapcsolddik, amelyben Katyerina Ivanovna haldoklik, az
agyba fektetik, majd papot akarnak hivni hozza, mire 6 a fenti kérdést szegezi a koriilotte
allokhoz. A «yenxoswiii» magyar szotari megfeleltetése régi, vulg egy rubel (OMSz:704),
orosz értelmezésében (‘npocm. ooun pybas, nepeonau. pyonesas cepebpsanas morema’) (C.
YmakoBa) ugyanez olvashatd, azzal a tobblettartalommal, hogy ’kezdetben az egyrubeles
ezlist pénzérme’ megnevezése volt, a kifejezés tobbnyire a kdznyelvben hasznalatos.

A forditoi megoldasok koziil altalanositast ezittal Vari (7b) alkalmaz a kidobandd pénz
megfeleltetéssel, hiszen ebben az esetben is egy hiperonimaval, folérendelt fogalommal
talalkozunk, vagyis ismét elvész a kulturdlis komponens, viszont konnyli értelmezést tesz
lehet6vé az olvasd szamara. A masik két megoldas (7a-7¢) a rubel megfeleltetést alkalmazza,

éreztetve a kulturalis szinezetet.

5.2.3 Adaptacio
Adaptacionak azokat a forditoi megoldasokat nevezem, melyek soran a fordito a forrasnyelvi
elemet a célnyelvi kulturdban meglévd,- formajaban, Osszetételében, funkcidjaban hasonld
kifejezéssel felelteti meg, ahol a denotativ jelentés ugyan eltér, de hasonlé konnotacidkat hiv
vagy hivhat eld a célnyelvi olvasokban.

Klaudy pragmatikai adaptacionak nevezi azokat az atvaltasi miveleteket, amelyekre a
forrasnyelvi €s célnyelvi kulturalis kontextus kiillonb6zdsége miatt van sziikség, és amelyeket

a fordit6 azért hajt végre, hogy a célnyelvi szoveg megfeleljen az altalaban vett célkdzonség
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igényeinek (Klaudy 1994:30). A realidk forditasara nézve a teljes dtalakitas miiveletét emeli
ki, amelyekkel leggyakrabban a miiforditdsok sordn taldlkozunk, a forrasnyelvi jelentést olyan
célnyelvi jelentéssel cseréli fel a forditd, mely nemcsak hogy nem szotari ekvivalense az
eredetinek, de latszolag semmiféle értelmi-logikai kapcsolatban sincs vele (im.257).

Lendvai az adaptaciot az atvevo nyelv asszimilacios hatdsaként értelmezi, az atvett lexéma
legalabb egy hang (beti) mértékben eltér a transzkripciéval vagy transzliteracidval atirt
alaktol (sepcma-verszt, koneiika-kopek, kupunnuya-cirillika stb.) (Lendvai 1986:185).

Drahota-Szabo az adaptacié szlikebb és tagabb értelmezésérdl beszél, elébbi esetében a
fordité a forrasnyelvi elemet hasonld funkcidval bird célnyelvi ekvivalenssel helyettesiti, a
tagabb értelmezés egyfajta adaptacios Gjrairasnak tekinthetd (Forgacs 2004:47-48).

Vermes (2020:15) behelyettesitésnek (substitution) nevezi azokat a forditoi megoldasokat,
amikor a fordité a forrasnyelvi elemet egy olyan célnyelvi kifejezéssel helyettesiti, amelynek
mas ugyan a logikai tartalma, de az eredeti altal hordozott enciklopedikus feltevéseket
valamilyen médon megorzi.

Pusztai-Varga disszertacidjaban kulturdlis adaptalasnak hivja azokat a forditoi
megoldasokat, amelyek soran a forrasnyelvi kulturdlisan kotott elemet egy, - a célnyelvi
olvaso altal ismert eltérd denotativ jelentésii, de hasonlé konnoticiokat hordozéd nyelvi
elemmel valt ki (Pusztai-Varga 2013:129).

Tellinger irasaban (2003:66) a realiak forditasi lehetdségei kozott analogias forditasnak
hivja azt a fajta megoldast, amikor a forditd megprobal hasonld ételt, italt, intézményt,
tisztséget stb. keresni a célnyelven. Véleménye szerint a fordité ,bikulturélis”
kompetencidjanak részét kell, hogy képezze olyan dinamikusan valtozo jelenségek ismerete

is, mint egy bizonyos nyelvkdzosség normai, konvencioi, tapasztalatai, értékrendje (im.69).

crer

crcr

legnyilvanvalobb mddon érhetd tetten az adaptécio.

Munkénkban egyetértiink azzal a megallapitdsaval, miszerint az adapticié olyan
szovegértelmezés, amely az adott korszakban ugyanazt a funkciot toltheti be, mint a forditas,
az adaptacio Ujrateremtés, a forditd szdmara megfelelonek tartott (6n) kifejezési forma
(Vandor 2010:32). Ez fokozottan érvényes az irodalmi miivek forditasdra nézve, ahol a
célnyelvi olvaso is, mint értelmezd, Gjraértelmezd van jelen.

Mujzer-Varga a realialexémak forditasi megoldasait Hervey (kulturalis transzpozicid)

nyoman egy skdla-modellen szemlélteti, amelynek egyik végpontja az adapticid, mint
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honosito stratégia, a masik végén pedig az idegenités all. Az adaptalast abbol a szempontbodl
vizsgalja, hogy a fordité annak érdekében hasznalta-e, hogy a célnyelvi olvasonak segitséget
nyujtson a szoveg megértésében, minimalisra redukalja a feldolgozasi erdéfeszitést (Mujzer-
Varga 2009:5).

Heltai szerint a fordité akkor honosit inkdbb, ha arra torekszik, hogy a célnyelvi olvaso
minél kevesebb erdfeszitéssel fel tudja dolgozni a forditast, olyan eszkozoket hasznal,
amelyek nem fedik fel a szoveg idegen eredetét, ez gyakran adaptaciot jelent. Ugyanakkor
megjegyzi, ez a megoldas félrevezetheti az olvasot, pl. a whisky palinkanak torténd forditasa
(Heltai 2008).

Véleményem szerint az adaptacié a forditoéi fantazianak nagyobb, szabadabb teret enged,
itt olvashato le igazan az ekvivalens nélkiili lexika megfeleltetésére alkalmazott kreativitasa.
Az adaptacido honositd jellegli stratégidnak mindsiil, a miiveletek koziil ide sorolhatd a
kihagyas, jelentések bdvitése, roviditése, atértelmezése, vagyis minden olyan miivelet, ami a
célnyelvi olvas6 szovegértelmezését konnyebbé teszi.

Az adaptaciéo miiveletét ugyanakkor koriiltekintden kell alkalmazni, ugyanis azzal, hogy a
célnyelvi olvaso feldolgozasi erdéfeszitéseit csokkentheti, az ,,akkulturaci6” helyett nivellalja a

kulturalis kiilonbségeket, hamis képzetet kelt arrdl, hogy ,,minden mindeniitt ugyanaz”.

(8) Boiias B xapuesnto, OH BBIITUJI PIOMKY BOJKY M CheJl ¢ KaKOIO-TO HAYMHKON Rupoz.
(OE 67)

(8a) Bement, megivott egy poharka vodkat és vett egy hiisos pirogot. (GB 74)

(8b) Bement a kifozdébe, megivott egy kupica vodkat és evett hozza valamilyen toltott
pirogot. (VE 61)

(8c) Bement, ivott egy kupica vodkat, és evett egy husos fiankot. (SA 53)

A pirog —ahogy azt fentebb mar emlitettiik- egy jellegzetes orosz nemzeti étel, amelynek kelt
tészta az alapja, kiilonféle toltelekekkel készitik, a legelelterjedtebb a husos valtozat. Az
orosz-magyar szotari megfeleldje ‘toltott lepény, pirog’ (OMSZ:402)

Ha a forditasokat Osszevetjiik, az lathato, hogy mind a Gorog-Beke (8a), mind a Vari féle

valtozat (8b) transzkripcio segitségével felelteti meg (husos pirog, téltétt pirog) megorizve
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ezzel a kulturalis szinezetet, mig Soproni a husos fank (8c) megfeleltetéssel él, vagyis
adaptaciot alkalmaz. A célnyelven létez6, hasonlo, hussal toltott, kelt tészta alapt készitményt
képzelink magunk elé, noha véleményem szerint a magyar koéztudatban nem annyira
kozkeletli és nem is nemzeti jelleglh €tel a husos fank. Ez a forditéi megoldas eltiintette az

egzotikus jelleget.

(9) (...) Geran nmaxxe oThickMBaTh e¢¢ B ['OCTHHBI ABOP, Ha3bIBal € OCCIPECTAHHO:
«nanu xopynoicunay (...) (OE 462)

(9a) (...) még a bazarba is utanaloholt és megkereste, allanddan ,parancsnokné
asszonynak-nak szolitotta. (GB 506)

(9b) (...) még a Gosztyinij Dvorba is utanaszaladt, hogy megkeresse, megallas nélkiil
pani chorazynanak szo6litotta. (VE 411)

(9¢c) (...) még a piacra is utanaloholt, lengyelesen ,parancsnokné asszonynak”

szblitotta. (SA 334)

A Gosztyinij Dvor (’keresked6k udvara’, ’keresked6k csarnoka’) egy igen népszerii
bevasarlokozpont Szentpétervar belvarosdban, a Nyevszkij Proszpekten. A kifejezést gyakran
hasznaljak altalanosito értelemben is a fedett piacra vagy vdsdrcsarnokra, a magyar
megfeleltetése ’vasarloudvar, [benne kiilonalld iizletekkel], tizletsor’(OMSz:91) is ezt a
tartalmat foglalja magaban. Oroszorszag tobb nagyvarosaban is illetik ezzel a névvel az
egykori épitészeti remekmiivekbdl bevasarlokdzpontta alakult komplexumokat.

A mai orosz kozéletben ugyanakkor ,,szimbolikus™ jelentéssel is bir, szinte minden nyugati
marka sajat iizlettel képviselteti magat, a ruhazati aruk mellett luxuscikkek, parfiimok,
¢kszerek szamos étterem és gyorsétkezde is helyet kapott benne.

A forditéi megoldasokra nézve, ebben az esetben Soproni a teljes atalakitds miiveletét
alkalmazta, tekintve hogy a piac (9c) a magyar ember tudataban elsédleges jelentésében nem
egy bevasarlokdzpontot takar (MEK: 1. Varosokban, nagyobb kozségekben kijeldlt utca v.
tér, ahol déleléttonkeént a haztartashoz sziikséges mezdgazdasagi terményeket €s termékeket
arusitanak). A GoOrog-Beke forditoparos a bazar (9a) szot haszndlta, ami szintén mas
jelentéstartammal bir (MEK: 1. (elavuloban) Kisebb, vegyes arukat, féként olcso ipari

tomegcikkeket arusitd {iizlet), a kulturalis koloritot ezuttal is Vari forditdsa kozvetiti, aki
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transzkripcioval (9b) (Gosztyinyij dvor) feleltette meg. Ez utobbi idegenité eljarasnak
mindsiil, szemben a masik kettd,- honositd jellegi forditd6i megoldassal, 6k a célnyelvi
befogadd mind kevesebb feldolgozasi eréfeszitését tartottak szem elétt.

Az interkulturalis forditas alapelve azonban a mind tobb eredeti informacid atmentése a
célnyelvre, célja, hogy az olvasé minél tobb 0j kulturalis informécioval gyarapodjék, ezért a

feldolgozasi erdfeszités is csak masodlagosnak tekinthetd.

5.2.4. Teljes atalakitas

A teljes atalakitas az adaptacio egyik lehetséges technikajanak tekinthetd. Teljes atalakitasnak
azokat a forditoi megoldasokat nevezem, melyek soran a fordito a forrasnyelvi elemet
mintegy lecseréli egy teljesen mas értelmil, de kozel azonos jelentést kozvetité semleges
célnyelvi elemre. A teljes atalakitas gyakran fordul el6 irodalmi miivek forditasa soran.

Vallo (1998:118-125) a realidk forditdsi megoldasait Harold Pinter dramék magyar
forditasaiban vizsgalta, hétféle miiveletet kiilonit el (&tvétel, behelyettesités, részleges
megfeleltetés, kivaltds, magyardzo forditas, részleges elhagyés, teljes elhagyas). A teljes
atalakitas muiveletének Vallo felosztdsdban a kivaltas miivelete felel meg leginkabb, amikor a
fordito a forrasnyelvi realiat a célnyelvben jobban ismert hasonld funkcioju elemmel ,,valtja
ki” (tedzas helyett uzsonndzds) (Vall6:1998:120).

Simigné kiemeli, hogy a teljes atalakitas lényege a jelentések felcserélése a forrasnyelvi és
célnyelvi kultiraban kimutathaté nyelvhasznalatbeli kiilonbségek alapjan, vagy azért, mert
bizonyos kdédegységeknek nincs célnyelvi megfeleldje, vagy pedig azért, mert a célnyelvi
megfeleld nem valtana ki az eredetivel azonos hatast (Simigné 2009:102).

Klaudy a teljes atalakitds 9 esetét (étel-és italnevek, személynevek, megszolitasok,
gyermekjatékok, torténelmi realidk, vegyes realiak, idiomatikus kifejezések, valamely
forrasnyelvi formara utaldsnal, pénzek,- mértékegységek) jeloli meg, ezek az atalakitasok
altalaban nyelven kiviili kiillonbségekre vezethetok vissza (Klaudy 1994:257). Ezekre a
tipusokra hozunk néhany példat sajat korpuszunkbol.

(9) Cam cen Ha ApyroMm KOHIIE CTOJIA, IO KpaiHed mepe, OT Hee Ha caxenb [...] (OE
597)

(9a) O maga az asztal masik végén iilt le, j6 messzire tole [...](GB 653)
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(9b) O maga az asztal masik végén iilt le, legalabb egy szazsennyi tavolsagra a lanytél
[...](VE 534)
(9c) O maga leiilt az asztal tuloldalara, legalabb egy olnyire Avdotyja Romanovnatol
[...] (SA 430)

Az adott realia nem jatszik kulcsfontossagli szerepet a mii megértésére nézve, kizardlag a
forditdo donti el, hogyan iilteti at. Ha nemzeti szinezetet akar 1étrehozni, akkor transzkripcidt
alkalmaz (szdzseny) megjegyzéssel (régi orosz hosszmérték 2,13 m).

A Gorog-Beke paros a teljes atalakitas modszerével forditotta, a jo messzire (9a) jelzds
szokapcsolattal, ebben nem fejezddik ki maga a tdvolsdg. Soproni forditdsa (9c) analdgias
megoldas, mivel az egy dlnyire magaban foglalja az ’6/° hosszmértéket (1,9 m), amelyet t6bb
kultara is hasznal valamilyen formaban, igy a magyar olvasoban megismeri a tavolsag
mértékét is. Kolorizald forditdssal ebben az esetben is Vari él, aki transzkripcido (9b)
modszerével feleltette meg az orosz hosszmértéket (szdzsennyi), ugyanakkor a tavolsag

mértéke igy nem vildgos a magyar olvasé részére.

(10) Ipoiigure, 6aTomka. (OE 8)

(10a) Tessék, batyuska. (GB 10)

(10b) Kertiljon beljebb, fiatalar (VE 11).
(10c) Menjen be, fiatalar. (SA 8)

A teljes atalakitds a megszolitdsok forditasa esetén is haszndlatos, a forditd tobbnyire nem a
sz0 szerinti forditast alkalmazza, kiinduldsi alapja nem a forrasnyelvi szdveg, hanem a
szituacid, amelyben az elhangzik. Altalaban a szituacio Gsszes elemét (helyszin, beszélk
kora, neme, egyméshoz valod viszonya stb.) figyelembe vételével keresik meg a célnyelvi
megfeleldt. Jelen esetben arrol a jelenetrdl van sz6, amikor Raszkolnyikov megérkezik Aljona
Ivanovnahoz, bekopog, majd az 6regasszony kisvartatva betessékeli a vendéget.

A bamiowrxa’ lexémanak (1. Oten (¢ OTTEHKOM NOYTUTENBHOCTH; YCTap.), 2. CBALICHHUK
(c OTTEHKOM BEXJIMBOCTH, Yy Bepywoomux), 3. BooOme ¢opma rackoBo-(paMuibspHOro
oOpareHus kK coOECeTHUKY; TO XKe, YTO OareHbKa)(ci. Yiakosa) erés orosz toltése van, ami a

magyar bdtyuska (1. apa 2. baratom, oOregem 3. lelkész, popa OMSz: 14)(10a)
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megfeleltetésb6l nem deriil ki. A masik két fordito a fiatalur (10b-10c) formulat alkalmazza.
Az orosz értelmezés 1. tisztelettudo 2. udvarias 3. bizalmas jelzOket emlit, 4m a szituaciot is
ismerve Raszkolnyikov €s az Oreg uzsorasasszony esetében a ,,mérsékelten udvarias™ tonust
célszerti figyelembe venni. A forditok figyelembe veszik az eredeti szovegben megjelend
udvariassagot, ezért a fessék, keriiljon beljebb adekvat megfeleltetésnek mindsiilnek. A
menjen be elétag ugyanakkor nélkiilozi az udvarias beszédtonust, amit fokoz a fiatalur

megfeleltetés is.

(11) (...) kKaK HECKOJBKO JIeT TOMY Ha3aj, e€Ile BO BPEMEHa OJaroJesITeIbHON
raacuoctH (...) (OE 342)

(11a) (...) par évvel ezel6tt, még az aldott szélasszabadsag idején (...) (GB 377)

(11b) (...) néhany évvel korabban, még a jotékony szélasszabadsag idején (...) (VE
306)

(11c) (...) néhany esztendeje, még a hatvanas évek elején (...) (SA 251)

Soproni (11c¢) forditasaban a térténelmi-politikai realiak teljes atalakitasara latunk példat, ahol

a ’enacnocmsy’ (nyiltsag, nyilvanossag) politikai fogalom megfeleltetését a még a hatvanas
évek elején megoldassal iilteti at célnyelvre. Itt a forditdé fokozottan épit az olvasd
hattérismereteire, ugyanis nem keriil felszinre explicit modon, hogy mir6l is van sz6, mire
utalhat a ,, hatvanas évek eleje” kifejezés.

A magyar torténelemkonyvek hasabjairdl is ismert ,,glasznoszty”” hallatan a magyar olvaso
a 80-as évek masodik felében (1985) Gorbacsov altal bevezetett politikai stilusra asszocialhat
els6ként, feltehetdleg ezért nem alkalmazta egyik fordité sem a transzkripciot, mert itt nem
err6l van sz6. Ebben az esetben is a nyiltsag, az informaci6 szabad &aramlasa, szabad
véleménynyilvanitas van kdzéppontban, csak itt az 1857-t61 (itt érvényesiilhet a hatvanas évek
kifejezés) II. Sandor altal megkezdett jobbagyreform vonatkozasaban.

A masik két fordito a (11a-11b) szdlasszabadsag fénévvel feleltette meg a fogalmat, Vari
(11b) még labjegyzettel is kiegésziti forditasat, explicitté téve ezzel, hogy nem a Gorbacsov-

korszakban hasznalt kifejezésrél beszéliink.
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(12) (...) oH «8e3 3agHBIX HOTY eiile ¢ BuepariHero yrpa (OE 465)
(12a) (...) még nem heverte ki a tegnapel6tti italozast (GB 509)
(12b) (...) mar el6z6 reggel ota ,,alig allt a laban” (VE 414)
(12c) (...) tegnap délel6tt ota ,,Ki van iitve” (SA 337)

Drahota-Szabo tag realia-értelmezésében nem kulturaspecifikus (fennhordja az orrat-die Nase
hoch tragen, macska-egér jatékot folytat vkivel vki- mit jmdm. Katz und Maus spielen) és

kultaraspecifikus frazeologizmusokat (Egyszer volt Budan kutyavasar, vki nem enged a

negyvennyolcbdl) kiilonit el, ez utdbbiakat realia-frazeologizmusoknak nevezi, az egy
kultardhoz tartozd emberek mentalis lexikondban hasonl6 asszocidcios lancokat indithatnak
be, interszubjektiv konnotaciokkal birnak (Drahota-Szab6 2013:5-10).

Heltai azonban ugy vélekedik, hogy a sz6lasok, és idiomatikus kifejezések nem tartoznak a
szlikebb értelemben vett redlidk kozé, referencidlis jelentésiik megadhatd szinoniméaval, vagy
egy mas nyelv kifejezéseivel is, példaul a Bom mebe 6abywka u FOpves denv (‘nesze neked
nagyanyam Szent Gyorgy napja’) megfeleltethetd magyarul olyan kifejezéssel, amiben nem
szerepel a Szent Gyorgy napja (Heltai 2007:648). (pl. ,,nesze neked”, ,,most megkaptad a
magadét”OMsz:12).

Késdbbi irasaban (2013:37) viszont mar azt allitja, hogy ,,frazeologizmusok jelentds részénél
talalhatunk kultaraspecifikus vondsokat”.

Klaudy (2018) szerint a teljes atalakitas miiveletére gyakran az allandosult szokapcsolatok,
frazeologizmusok soran van sziikség, ilyenek a szélasok, kozmondasok, aforizmak stb.
amelyekben az egyes elemek jelentésének Osszessége nem azonos az egész jelentésével. Ezek
az elemek nyelvenként eltérdek, ahogy az is, hogy mennyire drizték meg eredeti jelentésiiket,
helyenként az egyes elemek motivacioja mar elhomalyosult.

Véleményem szerint —tekintve kulturalis meghatdrozottsagukat, erds emocionalis
is inkabb mivel a frazeologizmusok esetében a konnotacids jelentés a dominans nem a

referencialis.
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A «0e3 3amHbix HoOr» jelentése a faradtsaggal kapcsolatos (ITpoct. Dxcmpec. I[orepsi
BO3MOXKHOCTb JIBUTAThCsl, MIATH (OT 4YPE3MEPHOrO0 YTOMJICHHS, YCTAIOCTH, OIbSHCHHUS,
Gomesuu u T. 1°.).), talterheltség, betegség, ittassag miatt.

A frazeologizmus eredete az allatvilaghoz kapcsolddik, rendszerint a lovakra nézve volt
hasznalatos, akik a faraszt6 mezdgazdasagi munkak utdn mintegy leroskadva, ,hatso 1ab
nélkiil” pihentek meg.

A frazeologizmus megfeleltetésénél Vari (12b) a szotari egyenértékest alkalmazta
(OMSz:140), ‘alig dll a ldabadn (faradtsdgtol)’, noha a szoban forgd szituacioban a részegség
miatt hagyta el magat a kovér alezredes. A masik két fordito a teljes atalakitast alkalmazta
(12a-12¢), Soproni forditasa (,,ki van iitve”) a mai szlengben hasznalatos a faradtsag
kifejezése mellett az ittassag miatti képtelenségre is. A Gorog-Beke paros forditdsdban (12a)
‘'még nem heverte ki’ igés szerkezettel feleltette meg, ahol a targyas ige vonzataként meg is
jelenik az ’italozds’, mint a faradtsdgot el6idézé tényezd. Mindharom kifejezésben
megtaldlhatd az idiomatikus, képies jelleg, a magyarban allandosult szoszerkezetet

alkalmazott mindharom fordito.

5.2.5 Kihagyas
Az elemzésben kihagyasnak tekintek minden olyan forditéi megoldast, ahol a forditd
egyszertien kihagyja, elhagyja a forrasnyelvi realiat vagy kultarspecifikus elemet a célnyelvi
szOvegbll és azt sem mas helyen, sem mas modon nem kompenzalja. A forditastudomanyi
kutatok a kihagyast honosit6 forditéi miiveletként jelolik meg (Lendvai 1986, Mujzer-Varga
2007, Klaudy 1994, Forgacs 2004), mivel ezzel a célnyelvi olvaso feldolgozési erdfeszitéseit
nagyban megkonnyitik, ugyanakkor az ezzel az idegenszerliség ¢és a kulturalis
informaciotobblet is elvész.

Klaudy a kihagyas ¢€s betoldas miiveletét egyiitt targyalja, mivel mindkettének ugyanaz az
oka, vagyis a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok eltéré hattérismeretei. Leggyakrabban a

realidk forditasa soran alkalmazzak a forditok (Klaudy 1994:125).

®  ®paseonornueckuii  ClOBaph  PYCCKOrO JIMTEpaTypHOTO si3bika  OHaitH.  https://rus-phraseology-

dict.slovaronline.com/156 Hozzaférés: 2022. junius 18.
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Heltai szerint a kihagyas a feldolgozasi erdfeszités csokkentése érdekében végrehajtott
leggyakoribb forditasi mtivelet (Heltai 2014).

Lendvai (1986:206) egy lexémanak a forditas folyamatabol valo kiiktatasat elhagyasnak
(nullforditas) nevezi, azonban figyelmeztet a 1ényegi szemantikai veszteségek elkeriilésére is,
vagyis kizardlag olyan esetekben alkalmazhat6 ahol ez nem all fenn. (;, Xo6omoe omeopun na
8epulok 0sepv u @321aHYNL 8 naramy... - Hobotov halkan benyitott, és az ajto hasadékan at
benézett a korterembe. (Csehov: Hatos szamu korterem 319/330)). Itt a ‘sepuox’ lexéma
elhagyasat lathatjuk, de ez nem vezet I1ényegi szemantikai veszteséghez.

Véleményem szerint a forditonak mérlegelnie kell, hogy melyik informacié az, amit ha
elhagy, még nem sériill a mondanival6 egésze, illetve melyek azok, amelyeket feltétleniil at
kell mentenie a célnyelvbe, esetleg mas helyen kompenzalnia a veszteséget, ha az olyan
mértékll. Ennélfogva a kihagyés alkalmazédsa megfeleld koriiltekintést és mérlegelést igényel

¢és csak nagyon indokolt esetben hasznalhato.

(13) Kak xotuTte, TOJIBKO 5i- TO BaM He ToBapuul (...) (OE 591)

(13a) Ahogy tetszik. De énram ezutan ne szamitson. (GB 647)

(13b) Ahogy akarja, csakhogy én nem vagyok a cimboraja (...)(VE 529)
(13c) Ahogy akarja, de nekiink semmi dolgunk egymassal (...) (SA 426)

Kihagyast a Gorog-Beke paros (13a) és Soproni (13c) alkalmaz, vagyis mindkét esetben
kihagytak a ’mosapuwy’ szt a forditasbol, &m ezzel komoly szemantikai veszteség nem
keletkezett, a mondanival6 egészére semmilyen hatast nem gyakorolt. Vari forditoi megoldasa
(13b) egy koznyelvi, hétkdznapi beszédstilusban hasznalatos sz6 (cimbora), ebbdl a magyar
olvasd asszocidlhat egy allanddsult szokapcsolatra (,,nem vagyok a jatszopajtisa’), ami

szintén hasonld értelmet kozvetit.

(14) VY nac, Bamie CUATENBCTBO, HE TyOepHUSs, & ye3/, a e31I-TO Opar, a st JoMa CUJIed,

Tak U He 3Hato-C... (OE 190)
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(14a) Minalunk nem kormanyzosag van, méltosagos ur, hanem jaras. A varosba pedig
a batyam jar be, én otthon kuksolok, hat nem tudhatom. (GB 209)

(14b) A batyam gyiitt ezidaig, de nem a kormanyzésagunkbul, hanem a jarasunkbul,
méltdsagos uram, én meg otthon tiltem, igy hat nem tudom, uram... (VE 170)

(14c) Gyottem, ahonnét gyédttem, ott mdn hilt a helyem, mdn kegyeskedjék
megbocsatani, fényességes ur. (SA 143)

Soproni megoldasaban (14c) sem a ’eybepnus’ (kormdnyzosag), Sem az ’ye3d’ (jaras)
forditasa nem szerepel, viszont a kihagyasok mellett a tajnyelvi beszédstilus (,,Gydttem,
ahonnét gyottem..”’) mintegy kompenzdlja ugyanazon szoveghelyen a veszteséget, a
célnyelvben megjelend archaikus elemek hasznalatabol a magyar olvasé a vidéki kornyezetre
asszocialhat. Ugyanezek a tajnyelvi elemek jelennek meg Vari forditasaban is (batyam gyiitt
ezidaig, de nem a kormanyzosagunkbul (...)") (14b). A tajnyelvi formula azt jelzi, hogy a
szerepld beszédstilusa eltér a sztenderdtdl, ezzel utal mind f6ldrajzi, mind tarsadalmi
hovatartozasara.

Masrészt pedig az lathatd, hogy az orosz eredetiben az ala- folérendeltségi viszonyok
kifejezésére hasznalatos (cyoaps, cocydape — Ur, uram) kifejezésekbdl visszamaradt ’sz’
hangot hasznaltak az alazat, tisztelet kifejezésére (‘max u ne 3nar-c...’). Ez a tarsadalmi ala-
folérendeltségi viszonyokat kifejezd ’sz’-partikula értelme a magyar forditasokban teljesen
elvész, nincs erre megfeleld kifejezésmod, mivel a magyarban nincs ilyen partikula. A
regényben ez a jelenség Raszkolnyikov-Porfiriyy vizsgdlobir6 folyamatos macska-egér
jatékaban kiilonosen fontos szerepet kap, ugyanis Porfirij egyfolytaban az alazatot kifejezd
’sz -partikulaval fordul Raszkolnyikovhoz (IIpaso umeeme-c, uckpenno 2oeopio-c OE:549),
ezzel azt a latszatot keltve, hogy hisz artatlansagaban, sot, magat ,,alsobbrendiinek” tekinti. Ez
a jelentés és ilizenet a magyar forditdsokban teljesen elvész. A forditd rendszerint felismeri az
ilyen esetekben elkeriilhetetlen veszteséget €s a globalis kontextust alapul véve mas helyen,
mas médon kompenzalja azt. Tipikusnak mondhatéak az egyes dialektusok, réteg,- és
tajnyelvi elemek, egyéni beszédstilusok forditdsa sordn sziikségszertien jelentkezd

veszteségek.

- Sl teOe uaii mpuHecna: xows daiiky-to?(OE 35)
- Teat hoztam. Iszol egy csészével? (GB 39)
- Hoztam neked teat, ugye kérsz? (VE 35)
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- Hoztam néked teat; kérsz-e? (SA 27)

Nasztaszja tajnyelvi beszédstilusa (xoww) a magyar forditasokban szinte teljesen elvész,
Soproni forditasaban lathaté ugyan a tajnyelvi elem hasznalata (néked) egyfajta kompenzacios
eljarasként.

Klaudy (2018) veszteségeket és a kompenzalast is tipizalja, a kompenzacio klasszikus
esetének nevezi az egyéni,- réteg, - €és tajnyelvi beszédsajatossagok forditasat, melyet a
célnyelv adta lehetdségekkel, gyakran tajszolassal, szleng-kifejezésekkel, torzitott
helyesirassal feleltetik meg. Ezt a jelenséget nevezi lokalis kompenzaciénak. Ha a fordit6 a
terjedelem miatt élhet a teljes szoveg adta lehetdséggel, akkor mas helyen, mas modon adja
vissza a korabban kompromisszumos megoldasokat. Ez a globalis kompenzaci6.

Tipikus példaként emliti a Blin és blinhddésben Raszkolnyikov és Porfirij macska-egér
harcaban a szavak végére odaillesztett sziszegd hangot (alazat kifejezése), amelynek a

jelentése a magyarban teljesen elvész (Klaudy 1994:149).

5.2.6 Koriiliras

Koriilirasnak azt a megoldast nevezem, amikor a forditdo az eredeti forrasnyelvi realiat mas
sz6 vagy szokapcsolat betoldasaval, és/vagy magyarazattal helyettesiti a célnyelven. Ennek a
megoldasnak minden esetben a plusz informaci6é hozzdadasa a célja, vagyis explicitacioval
Jar.

Realidk esetén akkor alkalmazunk koriilird forditast, ha annak funkcidja van a mi egésze
szempontjabol, igy kihagyni nem célszerli, viszont magyarazat nélkiil nem érti a célnyelvi
olvas6, hogy mirdl is van sz6 (mrwbemeiika-tatar sapka, homburg hat- széles karimdju
puhakalap) (Klaudy 1994:230).

Drahota-Szabo az explikaciot, vagyis a realia definicidval torténd meghatarozasat tekinti
koriilirasnak (kutyanyelves takarékpersely- eine Blech-Sparbiichse mit roter Offnung, das
Geld muss auf eine ausgestreckte Hundezunge gelegt werden) (Forgacs 2004:47).
Explikéacionak tekintiink minden kibonto, értelmezé jellegli szerkezetet, értelmezd jelzot, a
korilirast, a definiciot és a kommentart.

Vallo magyarazo forditasnak nevezi azokat a megoldasokat, ahol a fordito a realiat
pontositja és/vagy interpretalja. Ezek a magyarazé betoldasok lehetnek indexek, labjegyzetek,

zarojelben elhelyezett terjedelmes kommentarok, vagy egyszavas kiegészitések is. Megjegyzi,
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hogy a forditaskutatok szerint a magyarazo betoldas a leggyakrabban alkalmazott mivelet,
egyuttal a sok magyarazat utal a szoveg forditas mivoltara is. (Vallo 1998:121-121)

Lendvai megkiilonbozteti a realidk megfeleltetésének nyelvi és a beszédszintii eszkdzeit,
€z utobbihoz sorolja a koriilirast, ami a kétnyelvii szotarak anyagaba is beépilt, ezzel
értelmezd szotar funkciot is elldtnak. Koriilirasnak az adott lexéménak valamely szabad
nominativ szoszerkezettel torténd helyettesitését nevezi, megjegyzi, hogy az egy nyelven
beliili koriilirds a realiak megfeleltetése mellett a koznapi szitudcioknak is gyakori eszkdze.
(6oporcom-gruziai  dsvanyviz, kopomvicro-vizhordorud, vdlljagrom, 6asn-dorosz regads)
(Lendvai 1986:191)

Az esetet, amikor az egyes lexémakat a szemantikai mez6 mas elemeivel helyettesitjiik,

szemantikai transzformacionak nevezi. (Lendvai 1986:176)

(15) Ipu sTOoM Beceraa onu Opanu ¢ coboit KyThlo Ha Oetom Ostroze (...) (OE 68)

(15a) A gyaszmisére szentelt rizst vittek mindig, fehér talon, asztalkendével letakarva
(...) (GB75)

(15b) Ekkor asztalkendObe csomagolt fehér edényben mindig vittek magukkal édes
rizskasat (...) (VE 62)

(15c) Ilyenkor mindig vittek magukkal fehér talon, szalvétaba csomagolva cukros,
mazsolas fott rizst (...) (SA 54)

A szdvegrész a pravoszlav temetkezési szertartas egyik elemét irja le, miszerint a gyaszmisét
kovetden a halotti toron rizsbdl késziilt, mazsolas, fott ételt fogyasztottak, melyet elbtte
megszenteltek. Ahogy latjuk, mindharom forditd6 a koriilirast+jelentésfeltairo kommentart
alkalmazta a realia megfeleltetésére. A Gorog-Beke paros a (15a) szentelt rizs, Soproni (15c)
cukros, mazsolas fott rizs jelzOs szoszerkezettel feleltették meg a forrasnyelvi realiat, mig
Vari (15b) édes rizskasa szintén jelzds szerkezet megfeleltetés mellett labjegyzetet is
alkalmazott, még explicitebbé téve a célnyelvi olvasd szdmara, hogy milyen jellegli ételrdl
van sz0 illetve azt milyen alkalmakkor fogyasztjak. (,,4 pravosziav liturgikus gyaszszertartast
kovetS halotti toron fogyasztott hagyomdnyos orosz étel, amelyet megszentelni vittek a
templomba”). (CNY2:62)
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Az elemzés soran felfigyelhetlink arra is, hogy a Vlahov-Florin (1980) féle realia
felosztas, barmennyire is részletes, nem tartalmazza az egyhazi, vallasi kifejezéseket, vagyis a

konkrét elemzés soran ilyen és hasonl6 relevans kovetkeztetésekre juthatunk.

(16) Ona B kymauax, B KHYKe ¢ OucepoM, Ha Horax kothl (...) (OE 70)

(16a) (...) egy asszonyt is felraknak, kovér és piros, a ruhaja is piros, fején
iiveggyongyos fokoto, laban himzett cip6 (...) (GB 77)

(16b) (...) szines parasztruhat, gyonggyel kivarrott linnepi fejdiszt visel, a laban
kiscsizma (...) (VE 64)

(16c) Széles ov, gyongyos fejfedd, laban papucs (...) (SA 55)

A példa Raszkolnyikov els§ almaban szerepld, kocsmaban mulatozé falusi asszonyok
Oltozetét irja le, amelyet szintén koriilird forditassal iiltetett &t mindhdrom fordito. A , kovér,
pirospozsgas asszonysdgok™ ruhadarabjai a nemzeti jelleg megjelenitése mellett
hangulatteremt6 funkcidval is rendelkeznek.

Az orosz ’xymau’ (bibor) vords szovet OMSz:221) ’arab eredetii szoéatvétel, lenvaszon,
¢lénkvords szinll, szovetszerll anyag’ (ci. YmakoBa), az orosz parasztasszonyok népviseleti
ruh4jat, a szarafant, valamint a férfiak népviseleti ingeit varrtak beldle.

A Gorog-Beke paros a ruhdja is piros (16a) szokapcsolattal iiltette at, ebben nem fejezddik ki
a ruha jellegzetessége, Vari megoldasdban a szines parasztruha (16b) jelzés szoszerkezet
szerepel, Soproni kihagyassal (16c) élt.

Az orosz eredetiben a ‘xuuka ¢ 6ucepom’ jelzOs szerkezetet tiveggyongyds fokotéként (16a)
szintén jelzds szerkezettel llteti 4t a GOrog-Beke paros, Vari gydonggyel kivarrott iinnepi
fejdisz (16b) szokapcsolattal, Soproni szintén jelzds szerkezettel irja koriil a jellegzetes ndi

darabot (gydngyds fejfedd), melyet rendszerint a férjes asszonyok viseltek (16c¢).

5.2.7 Behelyettesités
Behelyettesitésnek azokat a forditdoi megoldasokat nevezem, amikor a fordit6 a célnyelven is
1étez6, azonos denotativ jelentéssel bird nyelvi elemmel helyettesiti a realiat. Ez latszatra

ellentmondasos, hiszen a redlidk forditdsi nehézsége pont a célnyelvi azonos denotativ
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jelentéssel bir6 elem hidnyaban nyilvanul meg. Ezt a format tulajdonképpen a szotéri
egyenértékesnek, az elsd szotari ekvivalensként feltlintetett nyelvi elemnek tekintem (tkp- szo
szerinti forditas), viszont a hozza tapado konnotacio tobbnyire csak a forraskultaraban 1étezik.
A korpuszban ezt az eljarast tobbnyire a megszolitasok forditasanal alkalmaztak a forditok.

Vall6 megfogalmazasaban a behelyettesités az azonos denotativ jelentéssel bird célnyelvi
elem alkalmazasat jelenti, ehhez akkor folyamodnak a forditok, amikor a realia a célnyelvi
kultaraban is kozismert, persze honositott valtozatban. (Athens-Athén, Constantinople,
Zagreb, Vladivostock- Konstantindpoly, Zdagrab, Viagyivosztok) (Vallo 1998:119)

Vermes behelyettesitésnek (substitution) azt az esetet nevezi, amikor a forrasnyelvi elemet
olyan célnyelvi elemmel helyettesiti a forditd, amelynek logikai tartalma ugyan mas, viszont
ugyanazt az enciklopedikus feltevést aktivalja a célnyelvi olvaso elméjében, mint az eredeti a
forrasnyelvi olvaso elméjében. (blutack-gyurma, National Health reading glasses- esztéka
olvsoszemiiveg) (Vermes 2020:85)

A forditas folyamaténak transzformécios modelljérdél Klaudy ugy ir, hogy ebben az esetben
a fordit6 a forrasnyelvi jeleket nem a valdsdggal, hanem a célnyelvi jelekkel azonositja,
hiszen a forrasnyelvi jelek célnyelvi elemei a fejében mar eleve adva vannak, eszerint a
forditas egyszerli behelyettesités, ez azonban csak akkor miikodhetne, ha minden forrasnyelvi
elemnek csak egyetlen megfelelgje lenne a célnyelvben és ugyanolyan szabalyok szerint
kapcsolodna a tobbi célnyelvi jelhez, mint a forrdsnyelvi jel a tobbi forrasnyelvi jelhez.
(Klaudy:1994:58)

Mas helyiitt ugy fogalmaz, hogy az egyszerii behelyettesités és a lexikai transzformaciok
kozott gyakran nehéz kiilonbséget tenni, a feliiletes szemlélonek a lexikai atvaltasi miivelet
mindig behelyettesitésnek tlinik, hiszen arra csak kovetkeztetni lehet, hogy a forditd fejében
milyen gondolkodasi miiveletek eléztek meg egy-egy forditdi dontést. Hozzateszi, gyakran
eléfordul, hogy ténylegesen egy egyszerii behelyettesitésrdl van sz6, tobbnyire a nemzetkodzi
elnevezések, intézménynevek, foldrajzi nevek forditasakor latunk erre példat. (im.106)

Heltai a forditoi eljarasokat a fordit6i normakkal Osszefliggésben targyalja, ennek soran
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a redlidk forditasanal a vélasztott miiveletet nagyban
befolyasolja a kiinduldsi norma, vagyis az, hogy a forditds a forrdsnyelvi szdveg
adekvatsagot, vagy a célnyelvi olvasoi elfogadhatdsagot tartja szem elétt. Ennek sordn az
atvétel, a kulturdlis behelyettesités (pogdacsa-shortbread) vagy a kihagyas mivelete keriil
szoba. (Heltai 2020:30)

Ebben a fejezetben sorra vettiik, hogy milyen atvaltasi miiveleteket alkalmaznak az egyes
forditok a realidk megfeleltetésére, majd a megoldasi formak mellé példakat rendeltiink a
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korpuszbol, azok elemzésével a megoldasokat csoportosithattuk a forditok altal alkalmazott
stratégidk szerint. Ennek sordn 7 féle forditdi megoldast (kdzvetlen atvétel, altalanositds,
adaptacio, teljes atalakitas, kihagyas, koriiliras, behelyettesités) azonositottunk a realidk
megfeleltetésére. Lathat6, hogy a forditoi miiveletek mindegyike a honositas-idegenités
stratégiara vezethetd vissza, meghatarozo tehat az, hogy a fordité a forrasnyelvi adekvatsagot,
vagy a célnyelvi olvaséi megfelelést tartja szem el6tt. Ez utdbbi esetében nyilvan honositd
megoldasokat preferal, a feldolgozas és befogadas ebben az esetben kdnnyebb lesz, viszont a
kulturalis informaciok veszendébe mennek.

Ezt kovetden vizsgaljuk az egyes tematikus csoportokra jellemzd forditdoi megoldasokat,
majd a késébbieckben az egész anyag Osszesitését kovetden kisérletet tesziink esetleges

altalanos kovetkeztetések levonasara.
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5.3. Realiak forditasanak vizsgalata tematikus csoportok szerint
A realidk ¢és a kulturalis tartalmat kozvetitd elemek forditdsanak vizsgalata soran a kutatok
gyakran rendszerezik a korpusz elemeit tematikus csoportokba, egyrészt a konnyebb
kezelhetoség ¢€s atlathatdésag miatt, masrészt hogy ezekre a csoportokra nézve alkalmazott
forditdi megoldasok elemzésébdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhassanak le (Forgéacs 2002,
2004, Klaudy 1994, Lendvai 1986, Vall6 2002, Mujzer-Varga 2010, Pusztai-Varga 2013).
Mivel dolgozatomban a reélidk tagabb értelmezését tartom szem el6tt (Id. Drahota-Szabd
2013), a kulturalisan kotott elemeket tartalmazo frazeologizmusokat is a realiak csoportjaba
sorolom, igy a tematikus csoportok forditéi megoldasainak elemzését kovetéen a redlia-
frazeologizmusok megfeleltetési lehetdségeit is vizsgalom.

A 19. szazadi orosz irodalmi miivekben tobb helyen taldlunk utalasokat a nyugat-europai
irokra, filozofusokra, gondolkodokra (Nietzsche, Schiller, Victor Hugo stb.), megfigyelhet6 az
orosz irodalmi ,,nagyok” emlitése is (Puskin, Turgenyev stb.), emellett bibliai utalasok is nagy
szamban fordulnak el a miiben. Ezen kulturalis alluziok célnyelvi megjelenitési modjait is
attekintjiik, milyen informacidt hordoz, vagy hordozhat a célnyelvi olvasé szdmara, hogyan
jelenitik meg az egyes forditok ezeket a kulturalis tartalmakat a célnyelvi szovegben.

Cs. Jonas a Zsivago doktor magyar forditasaban vizsgalta a hasonl6 informaciét hordozo
metajelentések ¢és utalasok (Goethe, Dal, Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszki, Marx stb.)
forditasat, azzal a céllal, hogy az értelmezd, az olvasdé ember (,,homo legens”) szamara
betdlti-e azt a funkcidt, amelyet az eredeti mll szerzdje szant a szovegnek, egyaltalan
betoltheti-e azt a szerepet. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditonak
mindenképpen kell ,,valamit kezdenie” a kulturalis utalasokkal, bele kell nytlnia a szovegbe,
helyenként kommentarokkal, magyarazattal ellatni bizonyos helyeket, hiszen a szdveg
mogottes jelentése csak igy menthet6 at. (Cs. Jonas 2004:45-47)

A tematikus csoportok meghatarozasara a ,,klasszikusnak” szamitdé Vlahov-Florin (1980)
féle, valamint a Lendvai (1986) féle felosztast vettem alapul, melyet a korpuszban taldlhato
elemekhez igazitottam. Ennek megfeleléen a korpuszban megjelolt 184 elemet 7 nagy
tematikus csoportra bontottam, ezekhez tobb alcsoportot is rendeltem, melyeket a jobb
atlathatosag miatt szamszerlisitve az alabbi tablazatban rendeztem. Ezt kovetden elemeztem

az egyes tematikus csoportokban eléfordul6 forditdi megoldasokat.
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Realia/kulturalis tartalmat kozvetit6é lexéma Példak szama
Foldrajzi realiak
» utcak, terek, varosrészek 12
Tulajdonnevek 33
» személynevek 12
» Dbecenevek 8
» megszolitasok 13
A mindennapi élet realiai 49
> ételek, italok 11
» Oltozetek 11
» pénzek, mértékegységek 14
> foglalkozasok 9
» szorakozohely, mulato 4
Tarsadalmi-politikai realiak 22
» katonai realidk (rangok, beosztasok) 6
» rabsaggal kapcsolatok kifejezések 7
» hatalmi szervek, iranyito szervezetek 3
» torténelmi realiak 6
Miivészet és kultura 16
» Ujsagcimek 5
» népi énekek, népdalok 4
» kulturalis alluziok 7
Vallasi kifejezések 19
Realia-frazeologizmusok 33
Osszesen: 184

1. sz tablazat. A korpuszban talalhaté realiak csoportjai
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5.3.1. Foldrajzi realiak
A foldrajzi neveket a tulajdonnevek egyik kategoridjaként tartjuk szamon, forditdsuk soran
szintén megfigyelhetd a kettdsség, a honosito illetve az idegenit6 technika alkalmazasa.

A tematikus csoportok elemzése soran arra keressiik a valaszt, hogy milyen megoldasokat
alkalmaznak az egyes forditok, esetleg van-e egy-egy csoportra jellemzd, tipikus forditoi
megoldas. A fOldrajzi redlidkbol (utcdk, terek, varosrészek) 12 elemet valasztottunk ki,
melyek atiiltetésére a behelyettesités, és a transzkripcio muveletét alkalmaztak legtobbszor a

forditok.

(17) (...) BXOaua B TPAaKTUPBI, B pacnuBo4HbIe, mea Ha Toakyumii Ha Cennyro ( OE
537)

(17a) (...) beiilt egy vendégldbe, kocsmaba, az écskaspiacon (GB 588)

(17Db) (...) elvegyiilt a tomegben, kocsmakba, ivokba iilt be, kiment a Bolhapiacra vagy
a Széna térre (VE 481)

(17c¢) (...) beiilt egy-egy vendéglébe, italmérésbe, kiment a Vasartérre, a Széna térre.

(SA 387)

A Gorog-Beke paros a szotari egyenértékesként (moakyuxa- hasznaltcikk piac, dcskaspiac,
zsibi OMSz:642) megadott dcskdspiac (17a) megfeleltetést hasznalja, Vari bolhapiac (17b)
fonévvel felelteti meg, mig Soproni a vdsdrtér (17c¢) behelyettesitést alkalmazza. Soproni
megoldasaban is implicit modon jelen van a bolhapiac, Ocskdspiac jelentés, mivel a
klasszikus vasarokban gyakran taldlkozhatunk egy ilyen jellegli piactérrel is, ahol rendszerint
a foldon vannak elhelyezve az arucikkek, melyek hasznaltak, joval olcsobbak a tobbinél.
Ahogy latjuk, az elsd két esetben (17a-17b) a fordito a szotari egyenértékest helyettesitette be,

megjelenitve ezzel a magyar olvasonak is az orosz ,,Széna téri nylizsgést”.

(18) Ou 6poant o HabepexHoii ExkaTepuHckoro kanaia yxe ¢ moiyaca (...)(OE 130)
(18a) Fél oraja vagy talan még régebben jarkalt a Katalin-csatorna partjan (...)(GB
142)

87



(18b) Mar féloraja vagy talan régebben koszalt a Katalin-csatorna partjan (...)(VE
118)
(18c) Mar féloraja vagy tan régebben koborolt a Katalin-csatorna partjan (...)(SA 98)

Fenti példankban is az lathat6, hogy mindharom forditd behelyettesitette a csatorna nevét a
’Examepuna’ orosz néi név magyar nyelvii valtozataval a *Katalin’-nal.

Korabban felfigyeltiink arra, hogy a regény szovegében a topinimak forditasdra nem minden
alkalommal a transzkripciot alkalmazzék a forditok ilyenek példaul a 'Hukonaesckuii mocm’
(OE 138) és a 'Examepuncxoiii kanan' (OE 130), mint varosrészek megnevezése. Ezeket a
nyelvi elemeket mindharom forditd Miklos-hidként (GB 150, VE 125, SA 104) illetve
Katalin-csatornaként (GB 142, VE 118, SA 99) forditja.

Lathato, hogy ebben az esetben nem ¢l egyikiik sem a transzkripci6é eszkdzével, mint a
Vasziljevszkij-sziget (OE 66, GB 73, VE 61, SA 52) esetében, pedig ugyanazon nyelvi
jelenségrdl van sz6, mint foldrajzi nevek, hidak, varosrészek megnevezései, vagyis toponimak
forditasa. Ennélfogva elfogadhat6 lett volna a ’Nyikolajevszkij-hid’ és a ‘Jekatyerinszkij-
csatorna’ is, de a forditok mégsem ezt tették. Bizonyara nem forditéi kovetkezetlenség tanui
vagyunk, vélhetéen inkabb arrél lehet szd, hogy ebben az esetben a honositd megoldas
jegyében alkalmaztdk a létez0 magyar név-ekvivalenseket a megfeleltetésben (Miklos-hid,

Katalin-csatorna).

(19) U yero-uero B edrom Iurtepe wet! (OE 209)

(19a) Hej, mi minden van itt, Pétervarott. (GB 230)
(19b) Hej, mi minden van itt Pityerben. (VE 187)

(19c) Hogy ebbe a Pityerbe mi minden vagyon! (SA 156)

A regény cselekményének helyszine, a korabeli Pétervar megfeleltetése esetén ismét a
behelyettesitésre latunk példat, mindharom esetben a varos honositott megfeleldje kertilt a
forditasba (ITumep-Pétervar, Pityer OMSz:402), Vari (19b) és Soproni (19¢) a helyi és
kornyékbeli nyelvhasznalatban szerepld Pityer verziot valasztotta. Ez a fajta megoldas egyben

megteremtette a nemzeti koloritot is, mégis része a magyar kultira kozosségi tudasanak is. A

88



kovetkezd példakban a szotari egyenértékes behelyettesitése tortént, a forditoknak vélhetden
ez a legegyszerlibb megoldas, a denotativ jelentés egyértelmi viszont az orosz ember

tudataban létez6 konnotativ tartalmak rendszerint elvesznek.

(20) Umenno noBopoTuth ObI narcua Ha [erposckuii! (OE 617)

(21a) Egyszeriien be kellett volna fordulnia a Péter-parkba (...) (GB 675)
(21b) Be kellett volna térni a Péter parkba. (VE 445)

(21c) Be kellett volna térni a Péter parkba. (SA 445)

(21) (...) mepexomui yepe3 —KOB MOCT 10 HampanjieHuio IleTepOyprckyio cTopoHy.
(OE 614)

(21a)(...) atment a T... hidon a pétervari varosrész felé.(GB 671)

(21Db) (...) a Pétervari negyed felé tartott a ... hidon (VE 548)

(21c) (...) atment a — kov hidon a Pétervari oldalra. (SA 443)

A regényben talalhat6 foldrajzi nevek sordban Pétervar, a regény cselekményének helyszine
kiilonds figyelmet érdemel, hiszen Pétervar az orosz irodalom egyik olyan kulturalis toposza,
amely Puskintdl Dosztojevszkijen at egészen napjainkig is elér. Hajnady Zoltan ugy
fogalmaz, hogy ,,Az orosz irodalomban kiilonleges helyet foglal el Nagy Péter és
vallalkozasdnak szimboluma: Szentpétervar. Nem mint valds torténelmi-topografiai téma,
hanem mint a véaros ,lelkének” ¢és szellemiségének miivészi szovegekben testet Oltott
szubsztratuma”.(Hajnady 2004:62)

Dosztojevszkij tobb miivében (A4 hasonmads, Feljegyzések az egérlyukbol stb.) is leirja,
Osszegzi sajat gondolatait és érzéseit Pétervarrol, mar6 ginnyal utal a nyugati vilag jelképeire,
lefesti a varos tarsadalmi rétegeit, elitéli a szegények elnyomasat, szo6l Isten és ember
kapcsolatarol, mintegy szamonkéri magat a varost is. A Biin és biinhédésben is szamos helyen
fellelhetdek ezek a motivumok.

Ennélfogva Pétervar olyan magas kulturalis ,hatasfokkal” rendelkezik, hogy —ahogy
kordbban is megjegyeztiik- megszemélyesithetjiikk, a regény egyik ,szerepldjeként” is
tekinthetiink rd. A varos altal hordozott kulturalis toltet konnotaciokat csakis a forraskultira

tagjaiban képes kivaltani.
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5.3.2 Tulajdonnevek

A tulajdonnevek (személynevek) forditasa gyakran keriil el a redlidk forditasa kapcsan,
mivel az adott korszakra, az adott kultarara az adott kornyezetre nézve a tulajdonnevek
realidknak mindsiilnek, &m a forditdstudomanyban erre nézve sincs egységes allaspont,
dolgozatunkban azonban csak a kultarakozvetitésre nézve tekintjiik at, hogyan feleltetik meg
az egyes forditok a tulajdonnevek egy valtozatait, milyen funkciot toltenek be a szovegekben,
milyen jelentéseik realizdlod(hat)nak a célnyelvi szdvegvariansokban, megdérzédnek-e a
nemzeti identitas konnotécioi.

A forditastudomanyi kutatdsok soraban kifejezetten a tulajdonnevek forditasaval Vermes
(2003, 2005) foglalkozott, elemzéseit relevanciaelméleti keretbe helyezve.

A tulajdonnevek rendszerint egy személy, egy dolog megnevezésére, azonositdsira
hasznalatos, a relevanciaclméleti keret szerint azonban rendelkeznek logikai, lexikai ¢és
enciklopedikus bejegyzésekkel is, melyek koziil az enciklopedikus bejegyzés hordozza a
kulturalis tartalmakat, konnotaciokat (Vermes 2005).

A tulajdonnevek forditasara alkalmazott miiveleteket 4 csoportra osztja, ezek az atvitel (Vaci
utca-Vaci utca), a behelyettesités (New Zealand-Uj-Zéland), a forditas (Ministry of Defence-
Védelmi Minisztérium) és a modositas (Pet6fi-the great hungarian poet)(Vermes 2015:14-15)

Farkas (2007:167-168) a tulajdonnevek szociokulturalis meghatarozottsagat hangsulyozza,
kiemeli, hogy egy nyelv tulajdonnévkészlete ugyanigy hozzatartozik egy nyelv
elemkészletéhez, mint a szokincse, frazeologiai alloménya. A kiilonb6zé névtipusok egy
lefordithatosagi skalan helyezkednek el, eszerint az erds tulajdonnevek (személynevek)
altalaban kevésbé, a gyengébbek (intézménynevek, cimek) inkabb fordithatéak. Az irodalmi
miivek forditasanal kiilonosen nagy szerepet jatszik a megfeleldé szociokulturalis tényezdk
ismerete, ,,valamennyire kozvetleniil is vissza kell nyulni a valdsag, a nevet viseld
denotatumok vilagaig”. (im. 176)

Heltai a tulajdonneveket redliaként tartja szdmon, a megszolitdsokat viszont a realiaknal
szélesebb , kulturdlisan kotott” kategoridba sorolja, az eltérd kulturdk az egyes személykozi
viszonyokat eltérd modon fejezik ki, és mivel a klasszikus értelemben vett redlidk és a
megszolitasok kozott jelentds kiilonbségek vannak, noha jelentds mértékben atfedik egymast.
Tanulméanyidban a tulajdonnevek és megszolitdsok angol, orosz ¢€és romdn forditasi
megoldasait vizsgalja Mikszath Szent Péter esernydje c. regényében. A tulajdonnevek
kultaraspecifikussaga kiilonb6zé mértékii lehet, a kommunikécios szituacioban a kulturdlisan

kotott jelentés vagy aktivalodik, vagy nem (Péter nevil ismerdsiink megszolitasakor nem
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gondolunk az eredeti ’szikla’ jelentésre). Az orosz forditas a tulajdonneveket pontosan adja
vissza (Janos pap, Erzsi leany- omey Anow, desyuxa no umenu Opacu), a roman az orosz €s
angol forditasokhoz képest inkabb idegenitd jellegli, a vezetéknév és a keresztnév sorrendje
megmarad a magyar sorrendben (Heltai 2014b).

Az irodalmi miivekben a szerzok rendszerint tudatosan valasztjdk a szerepldk neveit, a
kontextudlis hatds elérésére, ez a Blin és blinh6désben is megtalalhatdo a beszeld nevek
formajaban, mellyel a forrasnyelvi olvasonak ,,lizen” az ir6 az adott karakter személyiségérol,
érzelmi vilagarol, jellemérdl. A magyar olvasdban viszont nem kelt semmilyen asszociaciot,
sem tobblet informaciét nem hordoz. A tudatos névadas és névhasznalat (orosz apali
név+vezetéknév, csak keresztnév, apai név nélkiili névhasznalat stb.) az irodalmi miivekben
erds kulturalis konnotaciot hordoz.

A f6hés Poouon Pomanosuu Packonvnuxos -Rogyion Romanovics Raszkolnyikov
formaban szerepel mindharom magyar forditasban, vagyis mindegyik fordité a transzkripcio
eszkozével liltette at a célnyelvre. A regényben leggyakrabban Raszkolnyikov formaban
szerepel, eléfordul még a becézd, gyengéd Rogya véltozat, amit édesanyja hasznal, valamint
az apai név-vezetéknév (Rogyion Romanovics) verzio, ami a hivatalos megszolitas alakja. A
Raszkolnyikov beszél6 név az orosz ,, koroms/packonoms - vagni, felvagni igébdl szarmazik,
mely egyben utal az altala elkdvetett gyilkossagra (baltaval kettévagja az uzsorasasszony
fejét, majd Lizavetdét is), masrészt kiolvashatd beldle a ,szakadarsag”(,,packorvruxu-
szakadarok) amelybdl kovetkezik a sajatos jellem, az ,,eszme” amit képviselt, mintegy
leszakadva a tarsadalom tobbi rétegét6l. Az apai név a Romanovics, a Romanov-dinasztiat
1dézi fel, itt szintén a fels6bbrendliség érzése van kodolva a névbe.

Raszkolnyikov legjobb baratja Razumihin szintén beszél6 nevet visel a ,,pazym, paccydox”-
(Luzsin nyelvbotlasa soran Rasszudkinnak nevezte) a jozan ész és értelem, itéloképesség
jelentést hordozza magéban, szintén utalva a szerepld jellemére.

Luzsin nevének jelentése ,,tdcsa, pocsolya” amely a nyugati vilag elitélését jeleniti meg,
ezzel szemben Szofja Szemjonovna Marmeladova (Szonya)(,,sophia”- ,, bélcsesség”) maga a
megtestesiilt josag és tisztasag, életformdja dacara a lelki gazdagsagat nem veheti el senki és
semmi.

Porfirij Petrovics vizsgalobird neve kapcsan az tlinik fel, hogy nincs csaladneve, az apai név
¢és keresztnév egyiittes hasznalata a hivatalossagot, felsébbrendiiséget jeleniti meg.

A nevek megfeleltetésére mindhdrom forditd a transzkripciot alkalmazta és tartotta
megfeleldnek (Raszkolnyikov, Marmeladov, Razumihin, Luzsin, Dunya, Porfirij Petrovics
stb.).
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A besz¢€ld nevek jelentése az orosz olvasd tudatiban tehat erds kulturdlis konnotacidval
rendelkeznek, a forditds sordn viszont ezek a nemzeti identitast 6rz6 és kozvetitd jegyek

jelentds mértékben sériilnek, mondhatni el is tinnek, nem keriilnek at a célkultaraba.

5.3.2.1. Megszélitasok

A megszolitasok forditasa kapcsan Klaudy a kihagyas miveletét emliti meg, gyakran
maradnak ki a forditasbol a megszolitasok, udvariassagi formak, a kiilonbozo kulturdkra és
torténelmi korszakokra jellemzdé formuldkat szinte lehetetlenség egymasnak megfeleltetni.
Példaként a magyar irodalmi miivekben szerepld cimek, rangok, ehhez kapcsolodo
megszolitasok forditasat hozza (tekintetes, nagysagos, kegyelmes, baro, grof, esedezem stb.)
(Klaudy:2018)

Papp Nandor angol-magyar forditdsban és tolmacsolasban azt vizsgalta, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak az egyes megszolitasi formdk kivalasztasat. A megszolitdsok lehetnek
fonévi szerkezetek (nevek (Kods Janosné asszony, Dr David Owen stb.), megnevezések (apu,
anyu, Ocsi, Hugi), foglalkozasok (tandrnd, doktor ur), altalinos koznevek (Mit csindl,
ember?)), névmasok (személyes névmasok (hé, te ott, maga-maguk), hatarozatlan névmasok
(Kedves Mindnyajan!)), melléknévi szerkezetek (kedves, drdga, édes stb.), mellékmondatok
(,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”). Ezeknek a formaknak az alkalmazasat a
kommunikécids cél hatirozza meg, ezen felill még szamos mas tényezd is (iizenetkozlo,
befogadd, kommunikdcidos helyzet, helyszin, felek kozotti kapcsolat stb.). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a megszolitasok forditasanak problematikdja csak kisebb mértékben
lexikai-grammatikai eredetii, a nehézséget a két nyelvkultira eltéré szokasai, tarsadalmi-
kulturalis berendezkedésének kiillonbségeinek athidalasa jelenti (Papp 1999:90-99).

A regényben el6forduld megszolitasok forditasi nehézségeit szintén az eltérd kulturalis
hattér és tarsadalmi berendezkedés, valamint a személykozi viszonyok nyelvi kivetiilésének
kultaraspecifikus volta jelenti. A megszolitdsok a regény nyelvezetének egy sajatos rétegét
képezik, megnehezitve ezzel a forditd dolgat. Vari is errél ir fordité1i utdszavaban,
,Dosztojevszkij kordnak szinte minden nyelvi rétegébdl meritett iras kdzben, igy nemcsak
bibliai, filoz6fiai utalasok, szépirodalmi reminiszcencidk fedezhetdk fol, regényében, hanem a
korabeli ujsagnyelv, gyakran a szleng hatarat stirold pétervari mindennapi beszédmod elemeit,
sOt, baratai vagy sajat 6nallo szoalkotasait is beépitette miivébe” (Vari 2004:604).

A forditok tobbféle megoldast alkalmaztak a megszolitasok atiiltetésére, lathatunk példat

kozvetlen atvételre, teljes atalakitasra, behelyettesitésre, kihagyasra egyarant.
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Az 0rosz «bamrwowxay sz6 szotari jelentései: 1. régi apa 2. biz baratom, dregem 3. biz lelkész,
popa (OMSz:14).

A regény szdvegében a «bamrowxay lexéma tobb mint 40 alkalommal fordul eld, a magyar
forditdsok szovegeiben viszont egyetlen egy alkalommal sem szerepel a szotari

egyenértékesek valamelyikével torténd atiiltetés, erre néhany példat hozunk:

(22) TTomH0, 6aTIOIIKA, OYEHBL XOPOIIO ITOMHIO, uTO BbI ObLH (...)(OE 5)
(22a) Tudom, batyuska, jol emlékszem, hogy jart mar nalam (...) (GB 10)
(22b) Emlékszem, fiatalar, nagyon jol emlékszem, hogy mar jart nalam (...) (VE 11)
(22¢) Emlékszem fiatalir, nagyon jol emlékszem, hogy itt jart (...)(SA 7)

A Gorog-Beke paros kozvetlen atvétellel, transzkripcio (22a) utjan feleltette meg a lexémat,
megteremtve ezzel a kolorizadlo jelleget. Vari (22b) és Soproni (22¢) a fiatalur formulaval

inkdbb a honositdé megoldast valasztotta.

(23) A ¢ mycTsakaMu X0/uIIb, faTIOMKA, HUYero mountail He crouT. (OE 5)

(23a) Mindig ilyen csipcsup holmival jossz, batyuska, magad is tudod, hogy nem ér
semmit. (GB 12)

(23b) De hat vacakot hozol ide, fiacskam, szinte semmit sem ér. (VE 12)

(23c) Ocska kacatokkal jon ide, fiatalember, joforman fityinget sem érnek. (SA 8)

Ebben a példaban Vari és Soproni is a teljes atalakitast alkalmazza, a fiacskam (23b) egy
kozvetlenebb, becéz6 valtozat, mig Soproni altal valasztott fiatalember (23c) inkabb kissé
hivatalosabb kicsengést kdlesonoz.

Erdekes megjegyezni, hogy Soproni orosz kulturalis szotaraban a «Gamiowxa» (Soproni
2020) szocikk lehetséges megfeleléi kozott az 1. apa 2. apuska 3. atya 4. batyuska
szerepelnek, viszont ezek egyike sem szerepel, mint lehetséges egyenértékes. A példak azt
mutatjak, hogy a szotari és a kontextudlis egyenértékes, kiilon utakon jarnak, melynek oka a
kontextus dinamizmusaban keresendd, a kontextus hatdrozza meg a jelentést, kelti életre az

értelmet. Az is megfigyelhetd, hogy a szotari célnyelvi egyenértékes mellett a szoveg és a
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szitudcid ismerete ¢és értelmezése soran tobb lehetéses célnyelvi megfeleld, célnyelvi

szinonima képzelhetd el, melyek a szovegben aktivizalodnak.

(24) A ocmenroch T, MHJIOCTHBBIH TOCyIapb MOii, OOpaTHTHCS K BaM C Pa3sroBOPOM
npwmaHbiM? (OE 15)

(24a) Batorkodhatom, igen tisztelt uram, néhany ildomos szt intézni 6nh6z? (GB 17)
(24b) Vajon batorkodhatom-e tisztes beszélgetésbe clegyedni kegyeddel, mélyen
tisztelt uram? (VE 17)

(24c) Batorkodhatom-e, mélyen tisztelt uram, hogy illendé szavakkal urasagodhoz
forduljak? (SA 12)

A regény masodik fejezetében egy kocsmai dialdgusban hangzik el a megszolitas, mellyel
Marmeladov fordul Raszkolnyikovhoz. A nagy korkiilonbség és a tarsadalmi statusz ellenére
Marmeladov magazé formuléval szolitja meg az egyetemista Raszkolnyikovot, rdadasul egy
kocsmaban. A megszolitdsok forméja rendszerint kifejezi a tarsadalmi hierarchidt, rangot,
ahogy ez a 19. szazadi orosz nyelvhasznalatban is megmutatkozik, az egyes cimekhez kiilon
megszolitasi formakat alkalmaztak.

A 19. szazadi Oroszorszagban, a forradalom el6tti nyelvhasznalatban a cocydaps
(uralkodoé, uram) megszolitast a cocnooun (foldesur, uralkods, uram), 6apun (féldbirtokos,
urasdg, nagysagos ur), nomewux (foldbirtokos) formulak helyett és azokkal egylényegiien
hasznaltak, vagyis egy rendkiviil udvarias, hivatalos megszolitasi forma.

A munocmuseiii 2ocyoaps (nagysdgos uram) varians, kiegészitve a munocmueoiii (kegyes,
kegyelmes, irgalmas) jelzvel, ugyanilyen hivatalos, tiszteletadd formula, melyet a
beszédetikett szerint egy felsébb tarsadalmi rétegbdl valo személy megszolitasara hasznaltak.

Mindharom forditd a behelyettesités modszerét alkalmazta, vagyis a magyar nyelvben is
l1étez6 udvarias, tiszteletteljes formulat hasznalta. Vari (24b) a kegyed személyes névmast
hasznalta, kiegészitve a mélyen tisztelt uram szerkezettel, ami fokozza a megtiszteld
megszolitast. A Gorog-Beke paros (24a) a tisztelt uram, mig Soproni (24¢) a mélyen tisztelt
uram valtozat mellett dontott, mindkettdben az udvariassagi jelz6t hasznaltak a megszolito

elem mellett.
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(25) A B KOTOpOM Yacy BaM MPUXOAUTH HamKcaHo, MustocTucaaps! (OE 118)
(25a) Es hany 6rara idéztiik be urasagodat? (GB 128)
(25b) De a papir szerint hany orara kellett volna idejonnie, tisztelt uram? (VE 107)

(25¢) Aztan hany orara lett iderendelve, nacesasuram? (SA 90)

rrrrr

érkezett, és ebben a szituacidban is a fOhadnagy (rangban felette all6 személy) magdzza, a
hivatalos helyen. Ebben a példdban a munocmucoaps megszolitds a fenti murocmueviii
eocyoaps szinonimajaként értelmezhetd, hasonlo tiszteletteljes, udvarias megszolitasi forma,
melyet a forditok szintén behelyettesitéssel iltettek at (25a, 25b) urasdgod, tisztelt uram
formakkal, Soproni azonban a ndccsasuram (25c) formulat alkalmazta, ami a ’nagysagos
uram’ eredeti megszolitdsnak egyfajta tajnyelvi, kiejtés alapjan megfeleltetett valtozata. Ezzel

a megoldassal a hangulatteremtd funkciot segitette eld, éreztetve a féhadnagy ginyossagat.

(26) Bo1 B pucyrctBun. He rp-p-pyousiauts, cyasips! (OE 118)

(26a) Hivatalos helyiségben van, itt nem lehet gorombaskodni, tisztelt uram! (GB 129)
(26b) Hivatalos helyen van. Ne go-r-r-rombaskodjék, uram! (VE 108)

(26¢c) Maga a rendérségen van. Elég a gorombaskodasbol, hallja-e, nagysagos uram?
(SA 90)

A cyovipe megszolitas a cyoaps formula régies, archaikus valtozata, ami fentiekkel (24-25)
azonos jelentéssel bir, vagyis tiszteletteljes, magdz6 megszolitds. A magyar forditasokban is
ugyanazon elemekkel feleltették meg (uram, tisztelt uram, nagysdagos uram), mint a fentebbi
példainkban, a behelyettesitésre lathatunk itt is példat. A cari Oroszorszagban az
asszonyok/kisasszonyok megszolitasara is haszndltdk ezt a formuldt az archaikus, régies

verzioval egylitt.
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(27) Munoctuas rocynapsias (...)(OE 263)

(27a) Kedves és igen tisztelt asszonyom (...) (GB 290)
(27b) Kegyelmes asszonyom (...)(VE 236)

(27c) Nagysagos asszonyom (...)(SA 196)

(28) ITo3BoubTe, cynapwins (...) (OE 477)

(28a) Bocsanat, asszonyom (...) (GB 477)

(28b) Mar megbocsasson, nagysagos asszony (...) (VE 425)
(28c) Mar megbocsasson, nagysagos asszonyom (...) (SA 345)

5.3.2.2. Becézés, kicsinyités
Kommunikativ funkciojat tekintve a becézés inkabb pragmatikai (érzelmi konnotacid), mig a
diminutiv funkcié inkdbb szemantikai jellegi (denotativ-referencialis jelentés). (Szlics
2017:145) Az orosz nyelvben a becéz6 forma nagy expressziv erdt és kulturalis konnotaciot
hordoz, amit a forditdsokban szintén problematikus megjeleniteni, noha a magyar megfeleldik
is hordoznak érzelmi toltetet, de a szituativ-konnotativ jelentésmezdt nem feltétleniil tudjak
teljesen lefedni. A becenevek, akarcsak a tulajdonnevek informécidt hordoznak a viseldjiikrol,
érzelmi-konnotativ jelentésiikon kiviil a beszédpartnerek egymas kozti viszonyara, tarsadalmi
hovatartozasukra is utalnak, tarsulhatnak hozzajuk bizonyos asszociaciok is.

Pragmatikai vonatkozdsban a becézésben kifejez6dhet a kedveskedés, meghittség,
bizalmassag, ugyanakkor gunyos, pejorativ hangot is kolcsonozhet, mig szemantikai
értelemben inkdbb a mennyiségi, mindségi, terjedelmbeli kicsinyités fejezddik ki (cmonux,

O0oMuUK, cHedxcok, Sth).

(29) Mamamna, BbI 1ae OJeIHbBI, yCIIOKOTEeCh roayounk moii (...)(OE 267)
(29a) Ne féljen anyacskam — csititotta Dunya és megcsokolta (...)(GB 293)
(29b) Nyugodjon meg édesanyam, dragasagom, egészen elsapadt (...)(VE 239)
(29¢) Ne féljen anyuka- mondta Dunya, és megcsokolta (...)(SA 197)
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(30) He Ooiitech, mamenbKa (...)(OE 266)
(30a) Ne féljen anyacskam (...)(GB 293)
(30b) Ne féljen mamacska (...)(VE 238)
(30c) Ne féljen anyuka (...)(SA 197)

Az orosz példamondatban a becézé (Mamawa) és a Kkicsinyitd-becézd (conybuux)
galambocskam forma is megjelenik, ahogy Dunya édesanyjat vigasztalja. A forditdsokban
anydacskam (29a)- édesanyam (29b)- anyuka (29¢) formulakat latunk, amelyeket szintén
behelyettesités utjan iiltettek at a forditok, a magyarban is meglévo becézo, gyengéd, bizalmas
jelentéssel bird megfeleldikkel. A mamensvra forma szintén az édesanya becézd, gyengéd, 6vo
megszolitasa. A conyouux moti gyengéd érzelmi toltetli format a harom forditd koziil csak
Vari emelte at a célnyelvbe a drdagasagom (29b) varianssal, mintegy duplikdlva az
édesanyahoz fliz6d6 szeretet,- és tiszteletteljes viszonyt, amit egyben a magdz6 megszolitasi
forma tovabb fokoz. A econybuuxleonybywxa megszolitasi forma az orosz irodalomban
sz¢leskorlien elterjedt forma, a magyar forditdsokban viszont nem helyettesithetd megfeleld

szemantikai anal6ggal, mivel szélesebb jelentéstartomannyal rendelkezik.

(31) IMyckait, myckait TOT HeroAHbIH reHepaaumka suaut. (OE 523)

(31a) Csak lassa az a mihaszna tabornok (GB 572)

(31b) Hadd lassa csak, na, hadd lassa az a nyomorult tabornokocska (VE 466)
(31c) Csak hadd lassa az a semmirekellé tabornok. (SA 378)

Az emocionalis viszonyulds lekicsinyld, becsmérld tartomanydra lathatunk példat a
latszolagos becéz6 forma hasznalataval, a cenepan tabornok fonév az -(uw)xa szuffixummal
ellatva kolcsonzi ezt a fajta pejorativ, ironikus értelmet. A magyar nyelvhaszndlatban és
forditasokban a lekicsinylést a tabornok fonév negativ toltetli jelzékkel valo ellatasa kozvetiti.
(mihaszna (31a), nyomorult (31b), semmirekell5(31c)).

Ugyanez a negativ értelem ¢€s lekicsinyld forma lathatd az aldbbi példaban is:
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(32) (...) crout nepexn kakumu-To KBapramkamu (...)(OE 326)

(32a) (...) ott all a renddrtisztecskék clbtt (...) (GB 358)

(32b) (...) ott all a keriileti rendérkapitanysag jelentéktelen emberei elétt (...)(VE 290)
(32c) (...) ott all holmi zsaruk elétt (...) (SA 239)

Ahogy a névhasznalat, Gigy a kicsinyitd-becézd formak is kulturalis meghatarozottsaggal
birnak, beldliik az egyes személykozi viszonyokra is kovetkeztethetiink. Példaul
Raszkolnyikov meghitt, bens6séges viszonya édesanyjaval, hugaval ami ellentétes a
Luzsinhoz és Szvidrigajlovhoz vald viszonyéaval, ami mar-mar az undor felé mozdul el.

Az oroszban a leggyakoribb diminutivum képzdk az — ux, - ox/éx, uuk, -xa, -ouxa, -vluiKo
stb, a magyar forditasokba ezek a valtozatok is kozvetlen atvétellel, transzkripcid utjan
kertiltek at (Dunyecska, Szonyecska, Nasztjuska, Rogya, Lidocska stb.) A szereplok kiilsé-
belsd tulajdonsagainak leirdsara is szolgalhatnak a diminutiv formdk (xopowenvkas,

xyaeHbKClﬂ, 6bICOKEHbKUA, I’I’lOHeHbKCl}l)

5.3.3 A mindennapi élet realiai

A regényben a mindennapi élet realidi (ételek, italok, oltozetek, pénzek, mértékegységek,
foglalkozasok, szorakozohely) fordulnak el6 a legnagyobb szammal (49), noha a regény nem
kifejezetten a lakomakrdl é€s italozasokrol szol, inkabb a szegény, megnyomoritott ember

hétkoznapjairdl, ahol az éhezés sem volt ritka.

5.3.3.1 Etelek, italok
A forditok az ételek és italok megfeleltetésére leggyakrabban az altalanositast alkalmaztak,
ami azzal magyarazhatd, hogy az orosz kulinaris jellegzetességek teljesen hidnyoznak a

magyar konyhabol. A kovetkezd példaban mindhdrom forditdé mas eljarast alkalmazott:
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(33) U uro 3HaumIa A1 HETO MHUINA-3TH MycThie mu ¢ Tapakanamu? (OE 661)

(33a) Es mit érdekelte az étel, az iires kaposztalevesek és benne a svabbogarak! (GB
722)

(33b) Es mit jelenthetett szamara az étel: az iires sesi svabbogarakkal? (VE 591)

(33c) S mit szamitott neki az étel, az iires leves, amelyben csotanyok uszkalnak? (SA
478)

Az orosz konyha egyik legjellegzetesebb étele a scsi, - kaposztaleves. Alapanyaga a savanyu
vagy friss kdposzta, emellett szdmos valtozata 1étezik, hozzdadott gomba, sonka, hal, szalonna
stb. kiegészitokkel. Raszkolnyikov a rabsagban kapott iires scsit, ami a szegénységet,
egyszerliséget, nincstelenséget jelenitette meg, bar 6 nem igazan foglalkozott az étel
milyenségével fogsdgaban.

Altalanositast Soproni alkalmazott az iires leves (33c) megoldassal, Gorog-Beke az iires
kaposztaleves (33a) formaval behelyettesitette a magyar megfeleldt, mig Vari transzkripcidval

teremtette meg a kulturalis szinezetet (scsi-33b).

(34) (...) TpexpblOHOE OCHOBaHHE MHpA, SCCCHIMS OJMHOB, KUPHBIX KYJIEOSIK,
BEUEPHEr0 caMOBapa, THXUX BOXIbIXaHUH, TEIUIBIX KaraBeek (...) (OE 252)

(34a) (...) a vilag eredete, finom fankok, zsiros falatok, esti teazgatasok, halk sohajok,
puha kacabajkak (...) (GB 277)

(34b) (...) ez a vilag kozepe ¢és eredete, a palacsintak, a zsiros toltott kalacsok, az esti
szamovar, csondes sohajok ¢s meleg prémes rovidkabatok (...) (VE 227)

(34c) (...) a foldet tartd harom cethal, az élet esszencidja, palacsinta, zsiros husos

fank, esti szamovar, csendes sohajok, meleg prémkabatok (...) (SA 187)

A jelenetben Razumihin €s az orvos Zoszimov dhitoznak Dunyecskarol és a szerelemrdl, egy
majdani lehetséges idilli képrdl, a meghittségben eltoltott estékrdl, melynek varazsat irja le
szavakkal a példamondat egy részlete. Pontosan ezt a meghittséget, az orosz otthon melegét

festi elénk a szamovdr, a blin, kulebjdka, a meleg kacabajka. A magyar olvas6 tudataban
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viszont nem jelenik meg az a fajta konnotativ tartalom, amelyet a szamovar, blin, kacabajka
lexémak aktivalnak a forrasnyelvi olvasdban. A forditasokrdl annyit mondhatunk, hogy ebben
az esetben is a behelyettesitést onun - palacsinta (34a-34b-34c), (orcupnas kynebsika - zsiros
toltott kalacs (34b), az adaptaciot (zsiros husos fank (34c)) valamint az altalanositast (zsiros

falatok (34a)), alkalmaztak a forditok.

(35) (...) KpoMe TOTO BBIMUJI ITH MOJICTAKAHA BUHA U yXK€ KalelbKy B TOJOBY YIapHUIIO
(OE 75)

(35a) (...) azonkiviil a félpohar pezsgé is a fejembe szallt. (GB 630)

(35b) (...) ezen kiviil pedig megittam ezt a fél pohar bort, és maris egy kicsit a fejembe
szallt. (VE 514)

(35¢) (...) meg aztan megittam ezt a félpohar pezsgot, és egy kissé mar a fejembe is

szallt. (SA 415)

Ebben a példaban a suno lexéma forditdsi megoldasait latjuk, a behelyettesitést, vagyis a
szotari alakot (bor 35b) Vari alkalmazta, mig Soproni és a Gorog-Beke paros a teljes
atalakitast alkalmazta, a bort pezsgdvel (34a-34c) feleltette meg, mind a bor mind a pezsgé az
italok nemfogalmahoz tartozik, ez koti ket 6ssze. A mondanivalé nem szenved csorbat, itt

ugyanis nem az ital jellege a hangsulyos, hanem az, hogy a szerepl? ,,fejébe szall”.

(36) (...) 3a crakaHOM MIAMIAHCKOTO WK T0HCKOTO (...) (OE 647)

(36a) (...) egy pohar pezsgé vagy doni bor mellett(...) (GB 707)

(36b) (...) egy pohar pezsg6 vagy Don-melléki bor mellett (...)(VE 576)
(36¢) (...) egy pohar sampanyer vagy doni bor mellett (...) (SA 467)

Az egyszerll behelyettesités, a szotari forma alkalmazasa lathaté a fenti példaban mind a

wamnanckuti- pezsgd, mind a oonckuii- doni bor esetében.
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5.3.3.2 Oltézetek
Az oltozetek forditasa soran a leggyakrabb forditéi megoldasnak az altalanositas mutatkozott,
az orosz népviseleti ruhadarabok megfeleltetésére a koriilirds jellemzd (Id. forditoi

megoldasok fejezet), de kdzvetlen atvételre, behelyettesitésre is lathatunk példat.

(37) Ilnsma sTa Obla BEICOKast, Kpyriias, uuMMepmanoBckas (...)(OE 6)

(37a) Magas, kerek Zimmermann-kalap volt a fején (...) (GB 8)

(37b) Magas, kerek, Zimmermann cilindere (...) (VE 9)

(37c) Magas, kerek kalap volt rajta, amilyet Zimmermannal lehet kapni (...)(SA 6)

Raszkolnyikov jellegzetes kalapjanak forditdsat mindharom fordité kozvetlen atvétellel,

transzkripcioval oldott meg.

(38) (...) a Ha muIeYax, HECMOTPsS Ha Kapy, OOJTaTach BCS MCTPEMAHHASs M IOXKEJITas
MexoBas Kanaseiika (...) (OE 8)

(38a) (...) vallan, a hoség ellenére, elnyiitt, fakd, prémes hacuka 16gott.(GB 10)

(38b) (...) a vallan pedig, a hoség dacara, egy agyonhasznalt, elsargult, rovid prémes
kis kopeny 16tyogott. (VE 11)

(38c) (...) a vallan, a hoség ellenére elnylitt, megsargult rovid prémkabat fityegett. (SA
7)

Az 0rosz kayasetixa * prémes szegélyli rovid kardigan, > (cin. Yimakosa) megfeleltetésére az
altalanositast alkalmaztdk a forditok, két esetben a prémes jelzével ellatott fonevet, prémes
hacuka (38a), prémes kis kabat (38b), Soproni megoldasa pedig a prémkabat (38c) fonév. A
hacuka fonév rendelkezik a ’hasznalt, elnyltt, viseltes’ jelentéstartomannyal is, ami a
leginkabb illik az 6reg uzsorasasszony 6ltozetének leirdsdhoz.

Az alabbi példaban a magyar nyelvben is 1étez6 ruhadarab (nyulprém bunda) behelyettesitése
tortént mindharom esetben, Gordg-Beke paros és Vari a bunda fénevet kicsinyitd képzdvel

latta el (39a-39b).
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(39) (...)3asubs mry6Ka, KpbiTas KpacHbIM rapautypom (OE 97)

(39a) (...) nyulszor bundacska, piros gallérral (...) (GB 107)

(39b) (...) piros selyembélésével kifelé forditott nydlprém bundacska (...) (VE 87)
(39¢) (...) voros szovethuzati nydlprém bunda (...) (SA 75)

A férfi felsdruhazat alapdarabja a pyoawxa megfeleltetését szintén az altalanositassal oldottak
meg (ing 40b-40c), ebben az esetben a Gérog-Beke paros alkalmazott transzkripciot (rubdska

40a) megoldassal.

(40) (...) oTbiCKam B HAamMXaHHOM MO Hee Oelb OJHY, COBEPIICHHO
pa3BaMBIIYIOCS,CTAPYIO, HEMBITYIO CBOIO pybamky (OE 84)

(40a) (...) benyult a parnaja ala, kikereste az odagytrt holmibdl a teljesen elnyfitt, régi,
mosatlan rubaskat (GB 93)

(40b) (...) a parna ala gylrt fehérnemiik koziil el6kotorta egy mar teljesen
elrongyolddott, piszkos, régi ingét (VE 76)

(40b) (...) a begytrt fehérnemi kozil kikeresett egy teljesen szétszakadt, nyiitt,
mosatlan inget (SA 65)

5.3.3.3 Pénzek, mértékegységek
Az orosz fizetdeszkdz a rubel, valtopénze a kopejka melyeknek tobbféle (népies, régies)
elnevezése is szerepel a miiben, ezekbdl mutatunk be néhdnyat. A megfeleltetésiikre a

kozvetlen atvétel, a behelyettesités és az altalanositas miivelete hasznalatos.

(41) C TpeMs HeJHKOBBIMHM ajib C JByMs «OWJIETHKAMH», KaKk TOBOPUT Ta...
crapyxa...rm! (OE 52)
(41a) (...) a harom eziistrubeljével, vagy a két ,,bankécskajaval” ahogy az ... a

vénasszony... mondja, hm! (GB 58)
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(41b) Harom rubellel vagy két ,,bankécskaval”, ahogy az ... a vénasszony... mondja,
hm! (VE 49)
(41c) Harom eziistrubellel, vagy két ,,bankocskaval”, ahogy amaz mondja.. a

vénasszony... hm! (SA 42)

(42) (...) BoiHEC eMy OmJIeTYMK-pYOIb TO ecTh (OE 165)

(42a) (...) kezibe nyomtam egy bankécskat (értsd: egy rubelt) (GB 181)
(42b) (...) adtam neki egy bankét - vagyis egy rubelt (VE 149)

(42b) (...) kihoztam neki egy bankét, marmint egy rubelt (SA 124)

(43) On HaumI eif Heblil CTaKaH BUHA U BBUIOXKHII KeaTeHbKkHii ouneruk. (OE 568)
(43a) Teletoltotte neki a poharat, és melléje tett egy sarga hast bankjegyet. (GB 622)
(43b) Szvidrigajlov toltott neki egy teli pohar bort, és kirakott mellé egy sarga bankét.
(VE 508)

(43c) Teletoltotte a lanynak a poharat és kitett egy sarga bankét. (SA 410)

Az orosz példakban a rubel tobbféle megnevezése is szerepel (yenuxoswiii, Ounemux,
orcenmenvkuil  ounemux) mindegyik formula régies, archaikus valtozat. A magyar
forditasokban mindharom esetben behelyettesitést latunk, a szotari forma (régi, vulg egy rubel
(OMSz:704) megadasa tortént (rubel, eziistrubel), mig a 6uremux atiltetésére a bankdcska
kicsinyitd képzds format valasztottdk, ami szintén a rubel egy kdznapi megnevezése, megint
masik esetekben (42a-42b-42¢) magyarazatot is kapcsolnak mellé (értsd: egy rubelt, vagyis
egy rubelt, mdarmint egy rubelt). A scenmenvruii 6unemux formula forditasara mindharman a
sdarga banké/sarga hasu bankjegy (43a-43b-43c) altalanositd megoldast valasztottak, ebbdl

viszont nem kovetkeztetheto ki a rubel, mint orosz fizetdeszkoz.

(44) (...) no kpaiineit Mepe BoCbMU BepHIKOB pocTy (...)(OE 79)
(44a) (...) hosszu, mint egy pézna (...) (GB 87)

(44b) (...) legalabb 8 versok magas (...) (VE 72)

(44c) (...) termetre igazan nem gyerek (...) (SA 62)
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Ebben a jelenetben egy vendégloben beszélget egy didk és egy fiatal tiszt az Oreg
uzsorasasszonyrol, és annak higarol, Lizavetanak termetérol.
A sepwor (fn versok, hiivelyk [régi orosz hosszmérték=4,4 cm] OMSz:36) az ember
magassaganak megadasara hasznalatos hosszmérték, akarcsak az apuwun (orosz réf=0,71 m
OMSz:9). A versok, mint hosszmérték a 2 arsin feletti rész, tehat pontos értékéhez még 2
arsint kell hozzéadni (8 versok magas=2 arsin és 8 versok, vagyis kb. 180 cm magas).

A forditok koziil Soproni teljes atalakitassal él (44c) termetre igazdan nem gyerek, ezzel
hangstlyozva, hogy magas. Vari kozvetlen atvétellel, transzkripcioval (versok) teremti meg a
koloritot (44b), mig a Gorog-Beke paros egy magyar szélashasonlattal (44a) élve felelteti meg

(hosszu, mint egy pozna).

5.3.3.4 Foglalkozasok

A XIX. szazadi orosz irodalom egyik meghataroz6 témaja a csinovnyik élet, a ,felesleges
ember” tipusanak megjelenitése, akik tétleniil, liresen tengették napjaikat, sem magukra, sem
masokra nézve nem voltak hasznosak, sem boldogok. Ez a tipikus kishivatalnok 1ét a
kozéppontja szdmos Gogol, Tolsztoj, Csehov miinek is. Csehov A csinovnyik haldla cimi
miivében a végletekig, haldlesetig ¢lezddik a kishivatalnoki megaldzottsag érzése.

A Biin ¢és blinhddésben a nyomor, erdszak, alkoholizmus, prostitici6 mellett jelen van ez a

fajta kishivatalnoki megnyomoritottsag is.

(45) (...) moxoaun Ha orctaBHoro ynHoBHuka. (OE 14)

(453) (...) hivatalnok formaju (...) (GB 16)

(45b) (...) nyugalmazott hivatalnok-forma vendég (...) (VE 16)
(45c) (...) nyugalmazott hivatalnokfélének latszott (...) (SA 11)

Raszkolnyikov a csapszékben megpillantja Marmeladovot, akirdl az elsé benyomasa az, hogy
0 bizony valami hivatalnok-forméju maganyos 1¢lek.
A magyar forditasokban a behelyettesités modszerét (45a-b-c) alkalmaztak a forditok, a

szotari elsé megfelel6t vették alapul (vurosnux- "hivatalnok, tisztségviselé’ OMSz:714)
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Ez a fajta megoldds azonban nem kozvetiti azt a fajta konnotativ tartalmat, amirdl fentebb
sz6ltunk, vagyis a magyar olvasé nem szerez tudomast a megnyomoritott csinovnyik sorsrol.
A hivatalnok f6név hallatan inkabb valami magasabb beosztast irodai dolgoz6 formaja sejlik
a magyar olvasoban, ezzel az eredeti szoveg lizenete jelentdsen csorbul, ugyanis a csinovnyik
egy megnyomoritott, szolgalelkii ,,kisember” a csehovi miiben.

Az interkulturalis forditas kiildetése azonban a minél tobb eredeti atvitele a célnyelvi
olvasoi ismeretek bdvitése, ezért mindenképpen sziikséges a csinovnyik-1ét explicit médon

torténd kibontasa, vagy labjegyzet, vagy végjegyzet formajaban.

(46) (...) ma u TO pyK He MokiIazas padorasum. Jla u To crarckuii coBernuk (OE 22)
(46a) Es akkor is reggeltdl estig dolgozhat megallas nélkiil. Ott van az a Klopstock
allamtanacsos (...)(GB 25)

(46b) (...) de akkor dolgozhat am megallas nélkiil. Hat az az allamtanacsos, Klopstock
is (...)(VE 23)

(46¢) (...) s még ehhez is ¢éjt nappalld téve kell dologznia. S akkor még itt van Klopstok

Ivan Ivanovics allamtanacsos ur (...)(SA 17)

Az 1789 elétti eurdpai allamokban az allamtandcs (Staatsrath, conseil royal, consejo real stb.)
magat a legfobb korméanytanacsot jelentette, a legfébb allami tisztviselok kollégiumat, akik
nagy befolyéssal birtak az allamiigyek iranyitasara nézve .’

A cmamckuii cosemnux megfeleltetése sordn ismét a behelyettesitést alkalmazta mindhdrom

fordité az dllamtandcsos megoldassal. (OMSz:613)

(47) BBepx W BHH3 BCXOAWIM M CXOJMJIH JBOPHUKH C KHHXKKAMH I1OJT MBIIIKOM,
XO03KaJible, U pasHbIii 101 o0oero nosa-mocerurenu. (OE 115)

(47a) Kiildoncok jottek-mentek a 1€pcsén, konyvvel a honuk alatt, meg kézbesitok és
masok, mindkét nembeliek: a felek. (GB 125)

(47b) (...) hazfeliigyelok jartak fol-le konyvekkel a honuk alatt, rendoérségi
kiildoncoket és kiilonféle tigyfeleket, férfiakat és ndket lehetett latni. (VE 105)

" Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-
nagy-lexikona-2/a-a-13/allamtanacs-DE9/ Hozzaférés: 2022. augusztus 30.
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(47c) (...) hazmesterek jottek-mentek, le-fel, honuk ala szoritott bejelentd konyvvel,

meg rendérkiilldoncok, ¢és kiilonbozd, hivatalos iigyben jard, mindkét nembéli

tgyfelek. (SA 87)

A 0sopnux lexémat mindhdrom fordité mas-méas modon feleltette meg, Gorog-Beke paros a
kiildonc (47a), Vari a hazfeliigyel6 (47b), mig Soproni a hdzmester (47c) formulaval iiltette at
célnyelvre. Ebben az esetben is a behelyettesités ment végbe, a l1étez6 magyar megfeleld
hasznalataval (dsopnux-hdzmester OMSz:100). A  hdzmester ¢és hazfeliigyel6 szavak
szinonimak, feladatuk volt a haz és az utca, udvar rendben tartdsa. Bizalmi allasnak szamitott,
a hazigazda minden tekintetben megbizott a héazmesterben, aki a lakokrol és egyéb
koriilményekrdl informacioval szolgélt a renddri €s mas hivatalos szerveknek is.
A xoocanwviii jelentése az orosz ’xodums’ (jarni) igébol ered, (1. ° MHOroO XOIUBIIHA,
noObIBaBIIMM BO MHOTMX MecTax’ 2. ’CIy)KUTENb MPHU MOJMLKU JIJS Pa3HbIX Hopyt{eHI/Ii/'I’)8
’jonni-menni, sok helyen megfordulni’, masodlagos jelentése ’kiillonb6z6 megbizatasokat
teljesiteni, renddrségi szolgalatot tenni’.

A forditasokrol az mondhat6 el, hogy a Gorog-Beke paros az altalanositds modszerével €t
a kezbesitok (47a) lexémaval iiltette at, Vari és Soproni a behelyettesitést valasztotta

(renddrségi kiildonc (47b) rendérkiildonc (47¢)).

5.3.3.5 Szorakozohely

(48) Bech 3TOT Beuep 10 JECATH YaCOB OH MPOBEN MOTPA3HBIM TPAKTHPAM H KJIOAKAM
(...) (OE 608)

(48a) Egész este tiz oraig a kocsmakat, mulatokat jarta, egyikbdl ki, a masikba be.
(GB 665)

(48b) Ezen az estén egészen tiz oraig a kiilonboz6 kocsmakat és a kloakakat jarta,
egyiket a masik utan. (VE 543)

(48c) Az estét, tiz oraig kiilonboz6 vendéglokben és lebujokban toltotte. (SA 439)

Shttps://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%85%D0%BE%D0%B6%D0%B0%D0%BB%D1%8B%D0%B9
BukuncnoBaps Hozzaférés: 2022. szeptember 3.
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A forrasnyelvi szovegben lathaté mpaxmup (als6 kategorids, olcsé vendégfogado, étterem)
sz6 hasznalata 1. Péter car idejében terjedt el, de hasznalatos volt mar a 17. szazadi
Oroszorszagban is. Akkoriban elsdsorban a jobb médu tarsadalmi rétegbdl valokat vartak és
lattak vendégiil (utazok, nemesek, hivatalnokok stb.), dohannyal, étellel-itallal, szallassal.
Késobb ezeket az ,egységeket” fokozatosan felvaltottdk a klasszikus eurdpai mintara
berendezett éttermek, szélesebb korii és igényesebb szolgéltatasokkal.

A knoaxa formula szotari egyenértékeseként 1. szennyvizcsatorna 2. atv szemétgodor,
fert6 (OMSz:197) szerepel, a konnotativ jelentés mondhatni egybeesik az orosz
értelmezésben is jelen 1évo jelentésmezokkel (1. TTog3eMHbIil kKaHam AJisi CTOKA HEYHCTOT. 2.
neper, O dYeM-H. KpailHE OTBPATUTEIBHOM (O TPSI3HOM MECTe, O MOpPAJIbHO HH3KOU
cpene)(kHmwKH. Tpe3p.) (cin.OxeroBa oHaiH )’ ’ vagyis alsd kategodrids, olcsod lebuj és
mocskos kocsma jelentésben hasznilatos. A magyar forditdsokban behelyettesités
modszerével keriiltek megfeleltetésre mindharom esetben (mpaxmup-kocsma (48a-48b)
vendéglo (48c) mig a kroarxa megfeleltetésére a transzkripcid (48b) és a behelyettesités (48¢)
lathat6. Soproni lebuj (48c) formulaja egyesiti magaban a szemantikai mez6 valamennyi
jelentését, viszont a klodka (48b) és a mulato (48a) széhasznédlatban nem fejezddnek ki a
fentebb leirt konnotativ jelentések, 1évén a mulaté nem feltétleniil tartalmazza az ’olcso,

mocskos fertd’ tartalmakat, a klodka sz6 hallatan pedig teljesen masra asszocialunk.

(49) Kpome ToOr0, BRICTPOCH OBLT «BOK3aJ», B CYITHOCTH pacrnuBouHasi (...) (OE 609)
(49a) Volt egy épiilet is, a ,,pavilon”, tulajdonképpen ivo (...)(GB 666)

(49b) Ezen kiviil egy ,,kertvarosi vendéglot” emeltek oda, ez lényegében talponalld
volt (...) (VE 543)

(49c) Ezen kiviil fel volt allitva egy ,pavilony”, voltaképpen egy italmérés (...) (SA
439)

Ebben a példaban a goxzan lexéma atvitt értelmi jelentése érvényesiil, amit az orosz eredeti
mellékmondattal mintegy explicital is B (49), akarcsak a magyar forditdsok mellékmondatai
(49a-49b-49¢) is kibontjak a jelentést. A sokzan sz6 az angol Vauxhall-bol ered (eredetileg

koncerteket, zenés esteket tartottak ezekben a helyiségekben) jelenlegi denotativ jelentésében

% https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=11229 Hozzaférés: 2022. szeptember 10.
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(palyaudvar, allomas) csak joval késébb kezdték hasznalni. Beszédes, hogy a szerzé az orosz
eredeti miben is labjegyzet hozzdadéasat latta sziikségesnek, explicitalva az eredeti jelentést.
(*Bok3ain- B CTapMHHOM 3HAYEHHH CJIOBa-MECTO OOIIECTBEHHBIX YBECEICHHU. )

A forditasokban az altalanositast ezattal Vari alkalmazta (,, kertvarosi vendégls’)(49b),
Gorog-Beke paros és Soproni behelyettesitéssel feleltette meg (,, pavilon -, pavilony”)(49a-
49c¢), noha a ,pavilon -, pavilony” variansok inkabb egy kis arusité bodét jelentenek. (MEK:
2. Uzemi v. kereskedelmi célra késziilt, rendsz. iivegezett v. iivegfaltl épiilet, bodé; arusito
fiillke.) Megjegyezziik, hogy a magyarban 1étez6 ,,resti” formulat alkalmazzuk a ’vasuti
vendégfogadd, ivo’ jelentésben, igy ebben a kontextusban helytalld lett volna annak

alkalmazasa.

(50) (...) oH ¢ yI0BOJIBCTBHEM OCTaBaJICS Ternepb B pacnuBo4Hoii. (OE 13)
(50a) (...) ortlt, hogy ott tilhet a csapszékben. (GB 15)

(50Db) (...) 6rommel ottmaradt a kocsmaban. (VE 15)

(50c) (...) élvezettel ott maradt a kocsmaban. (SA 11)

Az 0r0sz pacnusounas reédlia jelentése ( B 3Ha4y. Cyll. pacIUBOYHAs, PACIIUBOYHOM, ‘IKEH.
[TuteliHplii OM ¢ PaCHIUBOYHOM MpOAaXel CIUPTHBIX HAMUTKOB ( -pasr. ) ’ivo, szeszes ital
arusito hely’ forditasat Vari (50b) és Soproni (50c) a magyar megfeleld (kocsma)
behelyettesitésével iiltette at, mig a Gordg-Beke paros analdggal (50a) feleltette meg. A
csapszék lexéma régies szohasznalat (MEK: A kocsma egyik szegletében elkiilonzott, s

rendszerént racsokkal korlatozott hely, hol a bort mérik’. 2) *Jelent 4ltaldban kocsmat is.’).

5.3.4 Tarsadalmi-politikai realiak

5.3.4.1 Katonai rangok, beosztasok

A tarsadalmi-politikai redlidk sordba tartozo katonai realidk kozott a rangok, beosztasok
megnevezéseit elemezzik, a 19. szazadi cari Oroszorszagban a tabornok rang szamitott a
legmagasabb beosztasnak a szarazfoldi eréknél. A kapitany/torzskapitany az ifjabb tiszti

rangot viselok megnevezése volt, a magas rangu tiszteknek az ezredesek szamitottak.

108



A katonai rangok megnevezései is kulturspecifikus jelleget hordoznak, megfeleltetésiikre a

forditasokban a behelyettesités és a koriiliras eszkozet alkalmaztak a forditok.

(51) (...) oHa 10YbP HAIBOPHOTO COBETHHKA W KaBaJjiepa, a CJIC0BATEIILHO, B CAMOM
JIeIIe TI0YTH MOJIKOBHUY b 104ub (OE 473)

(51a) (...) az 6 apja udvari tanacsos ¢s lovag, tehat majdnem ezredesi rangban 1évo
hivatalnok volt (GB 518)

(51b) (...) 6 egy kitiintetett udvari tanacsos leanya, kdvetkezésképpen pedig szinte
valodi ezredes-lany (VE 422)

(51c) (...) az apja udvari tanacsos és rendjeltulajdonos, csaknem ezredes (SA 343)

Az 0rosz noaxosnux lexéma szotari jelentése ezredes, (OMSz:432) a Gorog-Beke paros
forditasaban (51a) ennek a koriilirasat latjuk (ezredesi rangban lévé hivatalnok), Soproni és

Vari a sz6tari format alkalmazza (51b-51c).

(52) Beimua 3aMyk 3a epBOro Myxa, 3a opuuepa nexorsoro (...) (OE 20)

(52a) Elso férje egy gyalogostiszt volt (...) (GB 23)

(52b) Szerelembdl ment hozza az els6 férjéhez, egy gyalogostiszthez (...) (VE 21)
(52¢) Az elso férjéhez, egy gyalogsagi tiszthez, szerelembdl ment hozza (...)(SA 15)

Ebben a példaban a behelyettesités mddszere lathatd, mindharom esetben a szotari forma

alkalmazasaval, vagyis behelyettesitéssel feleltették meg a realiat.

(53) (...) crout nepen kakumu-To kKBapramkami (...)(OE 326)

(53a) (...) ott all a renddrtisztecskék elétt (...) (GB 358)

(53Db) (...) ott all a keriileti rendérkapitanysag jelentéktelen emberei elétt (...)(VE 290)
(53c) (...) ott all holmi zsaruk elétt (...) (SA 239)
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A keapmawrxa lexéma a xeapmanvhovii Haozpumens ‘'keriileti felligyeld' ironikusan csengd
valtozata, ahhoz a részhez kapcsolddik, amikor Raszkolnyikov és Razumihin Porfirijhez
mennek latogatdba, ahol a nyomoz6 furméanyos kérdéseket tesz fel Raszkolnyikovnak, 6ssze
is zavarja. Hazafel¢ menet Razumihin fejti ki monologjat, a szegény egyetemista sorsarol,
hogy mennyire felzaklatjak, minek nem teszik ki.

Mindharom forditdé masképp jar el, a Gorog-Beke paros behelyettesiti a magyarban is
1étez6 megteleld ironikus valtozatat (rendortisztecskék)(53a), Vari koriilirassal felelteti meg
(53b), nem hasznal kicsinyité képzot a cinikus kicsengés elérésére, ugyanezt a hatast jelzo
(jelentéktelen) hasznalataval éri el. Soproni a renddr lexéma mai szlengben el6forduld
formulat hasznalja (zsaruk)(53c), felerGsitve a lekicsinyld, becsmérld hatast kdlcsonzo holmi

szocskaval.

5.3.4.2 Rabsaggal kapcsolatos kifejezések
Miutan Raszkolnyikov Szonyara hallgat és feladja magat a renddrségen, kényszermunkara
itélik Szibéridba, ahova Szonya is elkiséri. A rabsiaghoz és Szibéridhoz kapcsolodo

kifejezések €s lexémak szintén erds kulturalis szinezetet hordoznak.

(54) Y Poaurona PomaHoBHYa J1BE TOTPOU: WM TIyJisl B J100, win o Bmagumupke. (OE
611)

(54a) Rogyion Romanovics ketté koziil valaszthat: vagy a golyo, vagy Szibéria. (GB
668)

(54b) Rogyion Romanics el6étt pedig két ut all: vagy fobe 16vi magat, vagy a
Vlagyimirkara kertiil. (VE 545)

(54c) Rogyion Romanovics el6tt két at all: vagy golyoé a homlokaba, vagy a vlagyimiri
orszagut. (SA 441)

A Szibéria foldrajzi név altalanos értelemben, denotativ jelentésében Oroszorszag Urélon tili,
azsial részét, atvitt értelemben a szamuzetést, a GULAG kényszermunkat, ,,javitomunkat”

jelenti. A kényszermunka I. Péter idejében keriilt be az orosz biintetéjogba (Pétervar is igy
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épiilt fel), a kaszarnyabortonok lakoi sokszor étlen-szomjan végezték a mindennapi kékemény
fizikai munkat, javarésziik életét is vesztette kozben.

A Braoumupka sz6 a Braoumupckuti mpaxm (Vlagyimiri orszagut), a Moszkva-Vlagyimir
0sszekoto foldut koznapi megnevezése, a munkataborokba vezetd keserves, vigasztalan Gton a
hadifoglyok zsargonjava valt. Szibéria és a kényszermunkataborok hallatan nemcsak az orosz,
de a magyar ember is asszocialhat a szOornyliségekre, a kényszermunka gydtrelmeire, a
konnotaci6 viszont soha nem lesz ugyanaz.

A forditok koziil a Gorog-Beke paros altalanositast hasznalt (54a), vagyis egyszerlien
Szibérianak forditotta Viagyimirkat, segitve ezzel az olvasodt az értelmezésben, Vari ezzel
szemben transzkripciot alkalmazott (54b)(Vlagyimirka) ami az idegen szinezetet hordozza,
Sorponi pedig jelzds szerkezettel feleltette meg (54c)(viagyimiri orszdagut), vagyis magat az
utszakaszt jelolte meg, ami a szibériai fogsagba vezet, szintén transzkripcié utjan. (Forditoi
végjegyzetében kifejti: 4 Viagyimir felé vezetd orszdaguiton hajtottak a rabokat Szibériaba).

A kovetkezd példdban pedig a Szibéria lexéma szerepel, ismét transzkripcioval feleltették

meg a forditok.

(55) (...) Tak cka3aTh, (AHTIICTHYECKOTO AYIIEryOCTBa, 3@ KTOPOE OH BeChbMa M BeChbMa
Mor ObI iporyisiteest B Cuoups (OE 361)

(55a) (...) sikertilt elfolytani a blinport, amely igen konnyen Szibériaba juttathatta
volna (GB 398)

(55b) (...) hogy ugy mondjam, fantasztikus gyilkossagot, amelyért bizony-bizony
Szibériaba sétalhatott volna (VE 322)

(55¢) (...) Ggyszolvan fantasztikus blincselekményt, egy gyilkossagot, amelyért igen-
igen konnyen kirandulast tehetett volna Szibériaba (SA 264)

5.3.4.3 Hatalmi szervek, iranyito szervezetek
Péter car adminisztrativ reformjainak része volt a Szenatus, mint hatalmi szerv felallitisa, a
legfelsObb torvényhozd €s végrehajtd allamhatalmat jelentette akkoriban. A sz6 alapjelentése

‘a vének tandcsa’, a romai korban a torvényhozo testiiletet jelentette, napjainkban is
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hasznalatos ellendrzd testiilet, dontéshozo testiilet jelentésében (1d. egyetemek, felsGoktatasi

intézmények dontéshozo testiilete)

(56) (...) m HecuacTHBI OBUI OTHpaBIaH H 1oJ mpu3penue otmadH. Cracu6o

npasutenbcTByiiemMy cenaty! (OE 420)

(56a) (...) tisztazta a szerencsétlent, de bizony orvosi feliigyelet ala kellett helyezni.

Koszonet a felsé birosagnak! (GB 461)

(56b) (...) felmentették ¢s gondozasba helyezték a szerencsétlent. Koszonet a
kormanyzoé szenatusnak!(VE 373)

(56¢) (...) a szerencsétlent felmentették és tébolydaba helyezték. Hala és koszonet a

szenatusnak! (SA 305)

A forditasokban a transzkripcid6 megoldasat lathatjuk (56b-56¢)(szendtus), ezzel az idegen
koloritot hangstlyozta Vari és Soproni, mig a Gordg-Beke paros (56a) a felsé birosag
altalanosité megoldassal feleltette meg. A szenatus szé hallatdn inkabb asszocidlunk a rémai
kori torvényhozo testiilet megnevezésére, ugyanakkor II. Rakoczi Ferencet is a szenatus
segitette nagyfejedelmi munkdjaban, és tobb allami testiilet megnevezéseként is a Szenatus
szerepel (I1d. USA, Finnorszag, Kanada stb.). A felsd birdsag fonév a térvényhozoé testiilet, a

mai értelemben vett Kuridnak feleltetheté meg.

5.3.4.4 Torténelmi realiak

A torténelmi realiak forditasa esetében is megfigyelhetd, hogy a fordito belatasa szerint donti
el, hogy atmenti-e a célnyelvi szovegbe, vagy kihagyassal ¢él. Az interkulturalis forditas
célkitlizései kozott a mind tobb eredeti atmentése, a minél tobb 1) informacid megjelenitése a
cél, melynek eszkozei az egyszavas megfeleltetéstol a terjedelmes kommentar hozzaadasaig is
terjedhet. A torténelmi realiak esetében gyakran latunk lab,- vagy végjegyzet hozzaadasat,

kiegészitve ezzel az olvasd ismereteit.
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(57) (...) OH U3 PAaCKOJBHHUKOB, (...), @ IPOCTO CEKTAHT, y HETO B pojie 0eryHbl ObIBAIH
(...) (OE 554)

(57a) (...) nem raszkolnyik, csak amolyan szektas. Begunok is voltak a csaladjaban
(...) (GB :606)

(57b) (...) nem annyira raszkolnyik, inkabb csak szektatag, begunok is voltak a
felmendi kozott (... )(VE 496)

(57c) Nem is igazan raszkolnyik, inkabb csak amolyan szektas, begunok is voltak a
csaladjaban (...) (SA 399)

A példamondat Raszkolnyikov és Porfirij vizsgalobird egyik parbeszédében hangzik el, ahol
azt latolgatjak, hogy Mikolka (az egyik festd) lehet esetleg az uzsordsasszony gyilkosa ,,még
begunok és voltak a csaladjaban”.

Ebben az esetben mindharom forditd sziikségesnek vélte a labjegyzet, egyéb explicit
magyarazat hozzaadasat, ami az olvas6 szdmara kibontja a torténelmi redlia jelentését.
A Gorog-Beke paros labjegyzete szerint a begunok ,,Az o6hitli szakadarok vakbuzg6 csoportja;
jelentése a menekiild, bujdoso™.
Vari labjegyzetében kibontja a raszkolnyikok jelentését is (,,lazadok, eretnekek™), a begunok
(,,szOkevények, elmenekiilok: a 18. szdzad végén Oroszorszagban Iétrejott, fokeént
parasztokbdl €s szokott katonakbol allo, ohitli zarandok szekta. Tagjai a Foldet mar birtokba
vevd Antikrisztus uralmardl prédikaltak. Nem ismerték el a hivatalos egyhazat és a vilagi
hatalmat, passzivan harcoltak elleniik a tarsadalombol valé kivonulédssal, menekiiléssel”).
Soproni labjegyzete a begunokrol ,lakatlan helyekre szokésre buzdito orosz szekta”, ami
szintén magyarazo jelleggel kertilt be a forditas végjegyzetébe.
Mint lathatd, ismét Vari az, aki igazan explicit, kimeritd, terjedelmes kommentar segitségével
tisztazza a fogalmat az olvaso részére, véleményem szerint 0 jar el helyesen, hiszen az idegen

kultira megismertetését célozza forditoi eljarasaival.

(58)(...) mocsie Aabmui (...) (OE 412)

(58a)(...) az Alma menti iitkozet utan (...)(GB 453)
(58b)(...) az Alma parti iitkozet utan (...) (VE 366)
(58¢)(...) Alma utan (...) (SA 300)

113



Az Alma parti iitkozet a krimi habora (1854) sorsdontd iitkdzete volt, ahol az oroszok
vereséget szenvedtek, ezt kovetden az angol-francia csapatok majdnem 1 éven at ostromoltdk
Szevasztopolt. A forditasokban labjegyzet hozzaadasat latjuk, mi tobb ezuttal az eredeti mi is
labjegyzetes magyarazattal egésziil ki. (,,/locre nopasicenus pycckou apmuu 6 cpaxiceHuu Ha
pexe Anome 8 cenmsbps 1854 2. 6o epemsi Kpvimckaii eotinet (1853-1856)”.
A Gogor-Beke paros egy rovid megjegyzést tesz hozzd ,a krimi habort sorsdontd
Osszecsapasa”, hasonloan jar el Vari is, aki a kovetkezokkel egésziti ki: ,, A krimi haboru
idején az orosz hadsereg 1854. szeptember 8-i Alma-parti veresége utan az angol-francia
csapatok tizenegy hdénapon at ostromoltak Szevasztopolt. ” Soproni ezuttal nem egésziti ki
forditasat sem megjegyzéssel, sem magyarazattal.

Azt mondhatjuk, hogy a torténelmi redlidk forditdsa soran a labjegyzet, végjegyzet egyéb
magyarazat megoldast valasztjak a forditok, amennyiben nem élnek a kihagyassal.
Ez a fajta explicitdlas mindenképpen sziikséges, ha az interkulturalis forditds nyomvonalan
haladunk, ami a minél tobb informéci6 atadasat és megismertetését célozza.
A szdveg értelmes marad ugyan a magyarazat hozzdadasa nélkiil is, hiszen ebben a jelenetben
Porfirij pszicholdgiai ,,csapddja” tovabb bontakozik, kvdzi megnyugtatja emberét, ahogy az
emberek is gondoltdk az Alma parti csata utdn, Szevasztopolban az emberek nagyon féltek,
azt hitték rogton tdmad az ellenség, de megnyugodtak, amikor lattak, hogy l6vészarok-

rendszert asnak.

5.3.4.5 Miivészet és kultara

Ebbe a csoportba soroltam az Gjsagcimeket, népi énekeket, és az egyéb kulturalis alluziokat
tartalmazo részeket a regényben. A sajtd, mint csatorna fontos szerepet jatszott €s jatszik
napjainkban is a tagabb értelemben vett kultirakozvetitésben, a szabad vélemény-¢€s
informacidaramlas, a tarsadalmi szervezdés egyfajta kdzege. Az ijsagcimeket ennélfogva a

realidk kozé sorolom, tigy vélem az Gijsagcimek erds kulturélis konnotacioval birnak.

(59) Bot HenaBHO emie s yntan B « MOCKOBCKUX BEIOMOCTAX», YTO B MOCKBE IIETYIO
maiiKy (anpiuBeiXx MoHETYHKOB M3noBwiIn.(OE 197)

(59a) Csak a minap olvastam a Moszkovszkije Vedomosztyi-ban, hogy Moszkvaban egy
pénzhamisit6 bandat csipek el. (GB 217)
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(59b) Nemrégiben éppen azt olvastam a Moszkovszkije Vedomosztyi cimii lapban, hogy
pénzhamisitok egész csapatat fogtak el Moszkvaban. (VE 177)
(59¢) Nemrégen olvastam a Moszkovszkije vedomosztyiban, hogy Moszkvaban

letartoztattak egy egész pénzhamisitd bandat. (SA 148)

A Moszkovszkije Vedomosztyi a 19. szazadi Oroszorszagban a legnagyobb példanyszamban
értékesitett lap volt, nagy befolydsold erdvel birt, minden tarsadalmi réteghez eljutott.
Irodalmi, miivészeti, tudomanyos témak mellett kdznapi jellegii tartalmakat is feldolgozott.

Mindharom forditd transzkripcié ttjan feleltette meg (Moszkovszkije vedomosztyi),

megteremtve ezzel a kulturalis szinezetet (irdsmod a forditdsokban is kurziv).

(60) (...)«0e300pa3ubiit moctynok Bekay (OE 342)
(60a) A ,,Vek” botranyos eljarasa. (GB 377)

(60b) A ,,Vek” felhaborito tette. (VE 306)

(60c) ,,Az Evszazad legocsmanyabb tette”. (SA 251)

A ,,Vek” nevii orosz politikai-irodalmi folyoiratra ugyancsak meghatarozo6 sajtoorganumként
tekintettek a korabeli Pétervaron. Ebben a regénybeli jelenetben Raszkolnyikov és
Szvidrigajlov vitazik arrdl, hogy Szvidrigajlov aljas médon bant minden ndvel az életében,
nemegyszer korbaccsal is verte Marfa Petrovnat. A parbeszéd soran kertil elé Puskin erotikus
mive az Egyiptomi éjszakak (Deunemckue nouu), melyet Permben olvastak fel nyilvanosan, a
,, Vek” folyobirat azonban nagy erdkkel tiltakozott a felolvasas ellen. Dosztojevszkij ironikus
megjegyzésekkel illette a tudatlan erkodlescsdszoket.

A forditok koziil a Gorog-Beke paros és Vari a transzkripciot alkalmazta (60a-60b), mig
Soproni a behelyettesitést valasztotta, a magyarban is meglévd szotari egyenértékes

(Evszdzad) formulaval (60c). Az alabbi példaban szintén behelyettesités lathato.
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(61) «Ilepuomuueckas peun» (OE 312)
(61a) Negyedévi szemle (GB 343)
(61b) Iddszaki szemle (VE 278)

(61c) Idészaki kozlemények (SA 230)

A népi énekek a nemzet zenei kultardjanak alapjat képezik, a nemzet érzelmi ¢és
gondolatvilagénak kifejezdi, a kulturalis értékeket szajhagyomany ttjan 6rokitik tovabb. Ezért
a dalok is erds kulturalis toltettel és kulturalis szinezettel rendelkeznek a szovegben, kulturalis
metaforakat rejtenek, melyek erdteljesen kotddnek bizonyos képi sémakhoz. Ezek a sémak az
azonos kulturdlis kozdsséghez tartozok szamdra teljesen nyilvanvalo, mig a ,kiviilallok”

szdmara nem egyértelmi a jelentése.

(62) He «I'ycapa »ce na cabnro onupasce» nets B camom jene! (OE 525)

(62a) Csak nem fogjuk a ,, Huszar -t énekelni? (GB 574)

(62b) Valdban, csak nem fogjuk ,,4 kardjdra tamaszkodo huszart” énekelni. (VE 468)
(62C) ,,A huszdr meg a kardjar” mégsem éncekelhetjiik (...) (SA 379)

A fenti példaban Konsztantyin Batyuskov 19. szdzadi orosz koltd, fordité Paznyxa c. 1813-
ban irt versének elsd sora olvashato, az elsé néhany strofat késébb népdalként is énekelték.
Denisz Davidov, a ,,huszarkoltészet” («eycapwuna») legfényesebb képviseldje ihlette sorait.
A versben a bator huszar szerelmétdl, a bajos pasztorlanykatol csak mély fajdalom aran valik
el, hiiséget fogadnak egymésnak, a hadjarat utani viszontlatasrél dhitoznak.

A regénybeli jelenetben hasonldé mély fajdalommal és lirai hdsiességgel feltiizelve énekel
Katyerina Ivanovna, Marmeladov 6zvegye, aki a gyerekekkel koldul Pétervar utcainak kellds
kozepén. A ,,Buicsu” c. vers elsé sorat lathatjuk a forditasokban, amelyet a ,,Huszdar” (62a), ,, A
kardjara tamaszkodo huszdar”(62b), ,, A huszdr meg a kardja ’(62¢) variansokkal iiltettek at a
célnyelvre. A magyar olvasé gondolhatja azt, hogy ez a vers cime, nem pedig az els6 sora,
ami ugyan a megértést és a regény befogaddsait nem befolydsolja, inkabb kulturalis

tobbletinformacionak mindsiil. Vari (62b) forditasa mellé ismét labjegyzetet tlizott,
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kiegészitve a célnyelvi olvaso hattértudasat, ez a megoldas 6sszhangban van az interkulturalis
forditas felvetéseivel (*Komsztantyin Batyuskov Bucsu (Razluka) cimii kolteményére irott
népszerti orosz dal 19. szazadi dal elsé sora).

Hasonlé példa az alabbi, ahol ugyanebben a regénybeli szituacidban Lermontov Alom c.
versének elsé sorai hangzanak el, ebben az esetben mindhdrom forditdé labjegyzetet
alkalmazott, kozvetitve a kulturalis informaciot (*Lermontov Alom c. verse, Aprily Lajos

forditasa).

(63) «B mosiHeBHBI *Kap!...B goJuHe!... larectana!» (OE 531)
(63a) ,,A dagesztani déli nap tiizében”(GB 581)

(63b) ,,A dagesztani nap tiizében” (VE 473)

(63c) ,,A dagesztani déli nap tiizében...” (SA 383)

A Klasszikus orosz népdalok koziil is talalunk példat, ilyen a «Xymopoxy» cimil is.

(64) (...) y BXOAa 3BYKHM HaHSTOHM IIapMaHKH W JETCKUH HAaITPECHYTBIA CEMHJICTHBIN
rOJIOCOK, meBInuii «XyTopok». (OE 25)

(64a) (...) kintorna szo6lt a lejaratnal —mert azt is hoztak- és egy hétéves gyerek nyekegd
hangon a ,,Kis tanyam”-at énckelte. (GB 28)

(64b) (...) a bejaratnal felhangzott egy bérbevett kintorna és a ,,Falucska” cimi dalt
énekld hétéves gyermek repedt fazékhangja. (VE 25)

(64c) (...) a bejaratnal felhangzott egy felbérelt kintorna, meg egy nyekegd, hétéves
gyermekhang, mely a ,,Kis tanyam” notat énekelte. (SA 20)

A forditok koziil kiegészitést ezuttal is Vari alkalmazott labjegyzet formajaban (*J.

Klimovszkij A.V. Kolcov (1809-1842) kolteményére szerzett, a korban népszeri dala).
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5.3.4.6 Kulturalis alluziok

A regény szovegében szamos helyen taldlkozunk olyan utalasokkal, amelyekben az ird
régebbi korok hdseire, gondolkoddira, irodalmi alakjaira utal vissza, olyan eldfeltevéssel,
hogy az olvaso aktivizalva hattértudasat a regénybeli szerepldk jellemrajzainak részéve teszi
ezt a tudasat. Ezek az utalasok szintén erds kulturalis toltettel és konnotacioval rendelkeznek,
de vajon képes-e a célnyelvi olvas6 dekodolni az ilyen fajta kulturdlis lizenetet, vagy
mindenképpen sziikséges a forditonak a jelentéseket kibontani.

Ezt a kérdéskort jarja korbe Cs. Jonas is, az olvaséas, mint befogadoéi folyamat jellemzait
targyalja a Zsivago doktor magyar forditdsanak elemzése kapcsan. Az olvasott irodalmat, a
hattérismereteket a kultura részét képezd eldszovegnek nevezi, ezt a szerzd beépiti a sajat
alkotdsaba, mint egy-egy szerepl6t megjelenitd stilisztikai eszkozt, igy valik megfejtésre varo
metaszoveggé az olvasd szamara (Cs. Jonds 2004:42). Kérdésként veti fel azt, hogy mit
tegyen a fordito az ilyen tipusti metaszovegekkel, amelyeket kulturdlisan telitettek, kulturalis
konnotéaciokat hivnak el6. A szerzd szerint a forditonak nem szabad érintetleniil hagyni ezeket
a metatartalmakat, a mai olvasé embernek sziiksége van a jelentések kiterjesztésére.

Magunk is egyetértiink Cs. Jonas allaspontjaval, vagyis a kulturalis utalasokat nem szabad
érintetlentil hagynia a forditonak, az interkulturalis forditas filozofidja kiillonds hangsulyt

fektet erre.

(65) Cnaraercst HHOT]a KQpTHHA YyIOBHIIHAS (...) YTO UX M HE BBIAYMATh HAsIBY ITOMY
K€ CaMOMY CHOBHJILY, OyIb OH TakoW ke XyHnokHUK, Kak Ilymkun win Typrenes.
(OE 67)

(65a) Lehetetlen képek villannak fel néha (...), hogy ébren soha ki nem gondolhatta
volna az almodd, még ha olyan miivész is, mint Puskin vagy Turgenyev. (GB 74)
(65b) Néha egy-egy kiilonos alomkép olyan valoszer(i helyzetben bontakozik ki (...),
hogy ¢€bren ki sem talalhatna ilyesmit az almodo, még akkor sem, ha olyan nagy miivész
is volna, mint Puskin vagy Turgenyev. (VE 62)

(65¢c) Az 6sszkép fantasztikus lehet (...), hogy maga az dlmod6 készakarva sem lenne
képes ilyet kigondolni, legyen bar akkora miivész, mint Puskin vagy Turgenyev. (SA
53)
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A fenti részlet azt a képet irja le, amikor Raszkolnyikov bolyong, majd hazafelé¢ a Petrovszkij-
szigeten a bokrok kozott elalszik és szornyli almot 1at a lovacskarol.

Puskin és Turgenyev, az orosz irodalom klasszikusainak emlitése a forrasnyelvi olvasdban
olyan kulturalis konnotacidokat hoz mozgéasba, mint a magyar olvasoban Arany vagy Petofi
nevének emlitése, ugyanakkor nyilvanvald, hogy Puskin és Turgenyev neve nem indit el a

magyar olvasé tudatdban hasonld asszocidciokat.

(66) Abim, TymMaH, cTpyHa 3BeHUT B TymaHe (OE 551)
(66a) Kod és fiist, de hur zeng a kddben. (GB 603)
(66b) Fiist, kod és egy hur peng a kodben. (VE 493)
(66¢) — (SA)

Az idézet Raszkolnyikov és Porfirij utolso beszélgetésében hangzik el, Porfirij Raszkolnyikov
cikkérdl nyilakozik gy, hogy kedveli ezt az “ifjukori heves tollprobat”. A pontatlan idézet
Gogol “Az oriilt napldja” cimli miivébdl vétetett. Az allandosult szokapcsolat idiomatikus
jelentése abban nyilvanul meg, amikor a leendd ir6 “szarnyat bontogatja” (npoba nepa), elsé
ir61, miivészi megnyilvanulasait kezdi. A szdlas egészen addig a korig nytlik vissza, amikor
még valoban gindrtollat és tintat hasznéltak az irashoz.

A forditok koziil ismételten Vari latja sziikségesnek kommentar hozzaflizését, ezt ismét
labjegyzet formajaban teszi. A Gogol miivet emliti meg, a fenti idiomatikus jelentésrél nem
sz0l. A Gorog-Beke paros nem egésziti ki a forditast, Sorponi pedig egyenesen kihagyja a
mondatot. A kihagydssal ugyan a befogadas és megértés nem csorbul, viszont a kulturalis

tartalom elvész.

(67) Ecnut Ob1 BcTan u3 rpoba [o0posawdoB, st 661 ¢ HuM mocropui. A yx BelmHckoro
3akarain 061! (OE 449)

(67a) Ha Dobroljubov felkelne sirjabol, parazs vitat rendeznék vele! Hat még
Belinszkijjel hogy elbannék! (GB 492)
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(67b) Ha Dobroljubov kikelne a sirjabol, vitaba szallnék vele! Belinszkijjel pedig jol
elbannék. (VE 400)
(67c) Ha Dobroljubov feltamadna poraibdl, elvitatkoznék vele! Belinszkijt meg

egyenesen lehengerelném! (SA 325)

Nyikolaj Dobroljubov és Visszarion Belinszkij két nagy orosz kritikus, irodalmar, forradalmi
demokrata volt, fiatalon hunytak el mindketten. Gogol, Puskin és a fiatal Dosztojevszkij
kritikusai voltak, szdmos irast publikaltak az irodalom forradalmi szerepérdl.

A forditasokban ezuttal két esetben lathatunk labjegyzetet (Gorog-Beke és Vari), Soproni

ezuttal sem tesz kiegészitést.

(68) 1a 3aueMm ke CTYJIbSI-TO JIOMaTh, rocnoaa, kasHe seab yobiTok! (OE 300)

(68a) Ejnye, urak, mit tortok-zaztok? Kart okoztok a kincstarnak! (GB 330)

(68b) De hat minek székeket torni-zazni, uraim, még kart okoznak a kincstarnak! (VE
268)

(68c) Nahat, uraim, kiméljék a butorzatot! Kincstari vagyon! (SA 221)

A fenti példa Gogol Revizor cimii komédiajabol ismert aforizma, amely olyan szituacioban
hasznalatos, amikor jelentéktelen dolgot nagyitanak fel, vagyis ,bolhdbdl elefantot
csindlnak”. Dosztojevszkij tudatosan hasznélja ezt a formulat, utalva Gogolra, Porfirij szajaba
adja ezt az ironikus, gunyos megjegyzést, abban a szituacidban, amikor Razumihin és

Raszkolnyikov latogatast tesznek nala.
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5.4 Vallasi kifejezések

Ahogy mar fentebb emlitettiilk, barmennyire részletes és mindmaig helytallo is a Vlahov-
Florin bolgar nyelvészparos féle redlia felosztas, a vallasi kifejezések, egyhazi ritudlék leirasa
hidnyzik beldle, akércsak a torténelmi redliak ide sorolasa, holott ezen kifejezések is igen erds
kulturalis kotottséggel rendelkeznek, kulturdlisan erdsen telitettek.

Dosztojevszkij hitének alapja az ortodox egyhdzhoz val6 kotédés, a hagyomanyaihoz valo
ragaszkodds, a benne valdé szilard meggydzodése egész életét végigkiséri, mar
gyermekkoraban is nagy hatassal volt rd a Biblia és a pravoszlav egyhazi szertartasok. A
,»Konyvek konyve” a Péter-Pal erddben valo fogsagatol kezdve Szibérian at, élete végéig
elkiséri. Regényeinek f0 témaja Isten léte, az ember Istenhez fiiz6d6 viszonyanak vizsgélata,
az erkolcsi felelésség kérdései (Ordogok, A Karamazov testvérek, A félkegyelmil).

A Biin és biinhédés alapkérdése is erkodlesi eredetli, vajon szabad-e biint elkdvetni, masok
sorsa felett rendelkezni. A regény tele van bibliai idézetekkel és utalasokkal, az egyhazi
szertartasok leirasaval, melyek koziil néhanyat emlitiink meg.

Raszkolnyikov Porfirijnal tett latogatisa soran szegezi neki a kérdés a nyomozo: ,,E-é-6-és
Istenben hisz? E-é-é-és Lazar feltamaddsdban is hisz?” (VE 282)

,»Valamilyen konyv hevert a komodon. Raszkolnyikov észrevette, akarhanyszor csak fol-ala
jarva elhaladt mellette; most felemelte és megnézte. Az Ujszovetség volt, orosz forditasban.
Egy régi, borkotéses, agyonhasznalt konyv.” (VE 351)

»(...) asztalkenddbe csomagolt fehér edényben mindig vittek magukkal édes rizskasat,
amelybe kereszt alakban mazsoldt nyomkodtak. Szerette ezt a templomot, €s benne a

nagyobbrészt keret nélkiili srégi ikonokat, meg a reszket6 feji 6reg popat ,,(GB 62-63).

(69) O6ou ObLTH HCe Te Ke, B YIJIy Ha 000X pe3ko 0003HAUYEHO ObLIO MECTO, TIe CTOSLT
KuoT ¢ oopaszamu. (OE 209)

(69a) A tapéta itt még a régi volt. A szegletben tisztan latszott a szentképtarto helye.
(GB 230)

(69b) A tapéta még a régi volt a sarokban hatarozottan latszottak az ikonszekrény
helyének korvonalai. (VE 187)

(69¢) A tapéta itt még a régi volt, a sarokban élesen kilitk6zott rajta az ikonszekrény
helye. (SA 157)
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A pravoszlav egyhazban az ikonok jellemzden fara készitett vallasi festmények voltak, a
kolostorok és templomok mellett a vallasos otthonokban is Orizték Oket a ,,piros/gyénydrii
sarokban” (Kpacuwiii/kpacuswiti yeonw), gy tartottdk, hogy ez a sarok az ,ablak a
mennyorszagra”. Ezek a festmények ¢€s szentképek nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek
orvendtek, és nem a hdz diszeként szolgaltak, hanem az imahoz volt rajuk sziikség.
Meghataroztdk azt is, hogy egy oftthoni ikonosztdz-ban, otthoni oltdron (domawnuil
uxonocmas) milyen szentképek legyenek, €s hogy hova kell éket helyezni. Jellemzden a haz
keleti oldalan 1év6 sarkot jelolték ki, és a kotelezd ,,minimum” szentkép a Szliz és Krisztus
volt, emellett kiillonbdz0 szentek képeit is elhelyezték.

A forditasokrol azt mondhatjuk, hogy a Gorog-Beke paros altalanositast hasznalt (69a) a
szentképtarté megoldassal, ami a kulturalis tobblettartalmat nem kozvetiti.
Vari és Soproni az ikonszekrény (69b-69c) formulat alkalmazta, ami ugyan kozelebb all az
eredetihez, viszont a magyar olvasdé megfeleld hattérismeret nélkiil nem tudja elhelyezni a
sajat tudataban, mire is szolgal az ikonszekrény. A mondatbdl a sarok lexémat is félkovérrel
jeloltiik, ami az orosz olvasé tudataban az eredeti (Kpacnwui/kpacuswvui yeons ) jelentést hivja

el6, ahol az ikonokat helyezik el.

(70) Ha cHypke ObutM [aBa KpecTa, KHIIAQPUCHBIH W MEIHBIA, H, KpPOME TOTO,
¢unudrsHbIi 06pasok (...)(OE 97)

(70a) Két kereszt is 1l6gott a zsinoron, egyik vordsréz, a masik ciprusfa meg zomanc
szentkép (...)(GB 106)

(70b) (...) egy ciprusfabol meg egy rézbdl késziilt kereszt, valamint egy zomancozott
kis arckép mellett 16gott a madzagon. (VE 87)

(70c) Volt tovabba két kereszt, az egyik cédrusfabol, a masik rézbdl, ezen kiviil egy

zomancfestésii kis szentkép (...) (SA 75)

Raszkolnyikov a gyilkossag utan szemrevételezi mi is van az Oregasszonynal, a bor
bugyellaris mellett a madzagon a két kereszt mellett egy zomancos kis szentkép 16gott.

A forditasokban a behelyettesités modszere lathatd, vagyis az els szotari egyenértékes a 1.
@unugpmo-(tiiz)zomanc, email (OMSz:688) hasznalataval iiltette at mindharom fordité a

forrasnyelvi redliat. Az o6pazok lexéma az obpasz (szentkép) fénév kicsinyitd képzds formaja,
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ami utal a szentkép méretére, a célnyelvi olvasonak ezt a jelzés szerkezet kozvetiti (kis

szentkeép/arckép), a magyar nyelvben inkabb a meddal fonév hasznalatos ebben az értelemben.

(71) (...) cam OH erie HEIaBHO IICJBIX JBAa roja B JCPCBHE Y HEKOErO CTapma Ioj
NyxoBHBIM HauaioM ObL1 (OE 554)

(71a) (...) 6 maga nemrégen, a falujaban, két allo évig egy oreg, szent ember vezetése
alatt élt (GB 607)

(71b) (...) 6 maga pedig két teljes éven at élt nemrégiben egy faluban egy bizonyos
sztarec vallasos-lelki —szellemi iranyitasa alatt (VE 496)

(71c) (...) 6 maga nem is olyan rég, két teljes éven at falun egy sztarec lelki vezetési
alatt allt (SA 399)

Ebben a példaban a Gorog-Beke paros ismét altalanositast alkalmaz az oreg, szent ember
formuléval (GB 607), idegenitéssel ezlttal Vari és Soproni €1, kozvetlen atvételt alkalmaznak

transzkripci6 utjan a sztarec™® formaval (VE 496, SA 399).

(72) (...) a ecnu He yaacTcs, O KIMATKOCTH CPOKa, TO TOTYAC XKe MOC/IE TOCIHOKHHOK.
(OE 48)

(72a) (...) de ha ez mégsem sikeriilne, igy mindjart Nagyboldogasszony utan. (GB 52)
(72b)(...) ha pedig az id6 rovidsége miatt ez nem sikertil, akkor a Nagyboldogasszony
tinnepét megel6z6 bojt utan. (VE 45)

(72c)(...) ha pedig erre az id6 rovidsége miatt nincs mod, akkor Nagyboldogasszony
utan (...) (SA 38)

A katolikus egyhaz egyik f6iinnepét Nagyboldogasszony (Boldogsagos Sziizmaria,
Nagyasszony) napjat behelyettesitéssel feleltette meg mindharom fordito, vagyis a célnyelven
is 1étez6 egyhazi esemény nevét hasznalta. Az orosz cocnoowcunku a hétkdznapi megnevezése

a Szent Szliz elszenderiilését megel6z6 bojtnek (Venenckuit nocm). Ez a konnotacié a magyar

Wsztarec (az or. sztarij, 'dreg' szobol): idésebb, példas életii, tekintélyes szerzetes az orosz ortodox egyhazban
http://lexikon.katolikus.hu/S/sztarec.html Hozzaférés: 2023. februar 16.
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olvas6 tudatdban természetesen nem jelenik meg, mint ahogy a katolikus egyhazban a

Nagyboldogasszony tinnepét sem el6zi meg bojti idoszak.

5.5 Realia-frazeologizmusok forditasa

A terminoldgiai sokféleség a frazeologizmusokra nézve is szembetiing, akéarcsak a realidk
esetében. Az igen gazdag frazeoldgiai szakirodalomra itt nem térek ki, viszont
szemléltetésképpen néhany terminust megemlitek, ilyenek a frazéma, frazeologiai egység,
idiéma, idiomatikus kifejezés stb. (vo. Bardosi 2013).

A frazeologizmusok jelentéstani elhatarolasanal gyakran emlitik az idiomatikussag
kritériumat, ami azt jelenti, hogy a frazeologizmus, mint 6nall6é nyelvi egység jelentése nem
vezethetd le az egyes alkotoelemek jelentésébdl.

Frazeologizmus alatt kotott, szemantikailag és lexikailag is rogziilt, minimum két szobol
allo allandosult szokapcsolatot értek. Meghataroz6 még a formai és jelentésbeli
Osszeforrottsaguk. Mivel tag redliaértelmezést kovetek dolgozatomban, az igy ide sorolom a
szolasokat, kozmondasokat, irodalmi utalasokat is.

A frazeologizmusok helye a realidkon belill vita targyat képezi. Heltai (2007:648) a
szolasokat €s az idiomatikus kifejezéseket nem sorolja a sziikebb értelemben vett redliak koze,
mivel referencidlis jelentésiik megadhatd szinonimaval, mas nyelvi elemmel. Példaul a Bom
mebe 6abywka u IOpvee oOenv (‘nesze neked nagyanyam Szent Gyodrgy napja’)
megfeleltethetd a magyarban olyan kifejezéssel, amelyben nincs utalads Szent Gyorgy napjara.
A szo6lasokhoz kapcsolodd érzelmi-asszociativ jelentések gyakran elhomalyosultak, ezek a
kifejezések nem realiak, hanem realidkra utalo kifejezések.

Késobbi irasaban (Heltai 2013:37) viszont megjegyzi, hogy a frazeologizmusok jelentds
részénél talalhatunk kultiraspecifikus vonéasokat, a frazeologizmusok egy része lexéma értékii

Drahota-Szabo az ekvivalencia szintek figyelembevételével kiilonit el kultaraspecifikus és
nem kulturaspecifikus freazelogizmusokat, ezek koziil redlia-frazeologizmusként azokat tartja
szdmon, amelyek kulturalisan kotottek, szlikebb értelemben vett redlidt tartalmaznak. Ide
sorolja azokat az elemeket is, amelyek ugyan nem tartalmaznak szlikebb értelemben vett

realiat, viszont kulturaspecifikus hattérrel rendelkeznek, az adott kultira torténelmébdl,
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szokasrendszerébdl eredeztethetdek (koti az ebet a karohoz, nem enged a negyvennyolcbol
stb.).

Nem kultaraspecifikus frazeologizmusok koz¢ azokat sorolja, melyeknek van teljesen
azonos, vagy megkozelitéleg azonos ekvivalensiik a célnyelvben (kionti a szivét, fennhordja
az orrat sth.) Az egy kozos forrasbdl eredeztethetd frazeologizmusokat szintén nem sorolja a
realia frazeologizmusok kozé (pl. Bibliai frazeologizmusok), ahogy azokat sem, amelyek
esetében az idiomatikus jelentés alapjat képez6 képi hattér azonos (kézenfekvé-auf der Hand
liegen, négyszemkaozt-unter vier Augen).

Vannak azonban olyan redlia-frazeologizmusok is, amelyeknek nincs sem funkcionalis, sem
pedig allando lexikalis ekvivalensiik a célnyelvben (Dogoljon meg a szomszéd lova is, Nem
erdszak a disznotor)(Drahota-Szabo 2013: 10-15).

Klaudy szerint a forditoi kreativitas leginkabb a frazeologizmusok forditdsanal olvashato
le, tulajdonképpen nem is forditasrdl, hanem megfeleltetésrél van szd. A frazeologizmusok
forditasara alkalmazott miveletek koziil a behelyettesitést, a teljes atalakitast, az
dltalanositast és a kompenzaciot emliti (Klaudy-Kovacs 2016: 120).

Cs. Jonas Erzsébet Solohov Csendes Don cimii regényének forditasdban vizsgélja a

frazeologizmusok megfeleltetését. Makai Imre két miiveletet alkalmaz, ezek koziil az egyik az
ekvivalencia, ami nem mas, mint helyettesités (venogex ¢ uyounkoii- bogaras a ficko).
A masik modozat az adaptacid, amely soran a fordito a szoveget a célnyelven funkcionalisan
elfogadhatova teszi, vagyis a frazeologizmust célnyelvi szociolektussal felelteti meg. A doni
kozak dialektust a Hajdtisagban hasznalatos nyelvjaras jegyeivel adta vissza (uwo xak-nubyow
yoknemcsi- tengelyt akasztunk még mink valahogy)(Cs. Jonas 2009: 176-180).

Véleményem szerint a kulturaspecifikus frazeologizmusok a realia-frazeologizmusok
csoportjaba sorolhatoak, ugyanis a frazeologizmusok a kulturalis emlékezet részei, ennélfogva
kulturalisan erdsen telitettek, a szovegben vald haszndlatuk és egy adott nemzet képessége
azok értelmezésére,- egyfajta kulturalis Osszetartozast fejez ki. A regényben szamos helyen

fordulnak eld, a forditasukra alkalmazott forditoi lelemények sokszintiek.

(74) (...) mexxa 1o 1EeNIbIM CyTKaM B yriTy u aymasi ...o0 nape I'opoxe. (OE 4)

(74a) (...) csak heverek az odiimban és elmélkedem... sok semmirél. (GB 6)

(74b) (...) egész nap az odimban fekszem és toprengek... képzelgek. (VE 8)

(74c) (...) naphosszat csak heverek a zugomban ¢és csak gondolkodom... Mirdl?
Kodképekrél. (SA 5)
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A yapw Topox kifejezés eredete az orosz folklorban gyokerezik, a frazeologizmus eredetének
tobbféle értelmezése is van, jelentése ’ B crapomaBHHE BpEMEHA, JaBHBIM-IAaBHO Vagyis
régen, réges-réegen. A Iopox elnevezés egy orosz népmese butuska car-figurajabol ered, aki
nem tudott kormanyozni.

Magyar szotari egyenértékesként hajdanaban, tkp. Borso car idejében’ (OMSz:90) jelenik
meg, amelyet egyik fordit6 sem alkalmazott, mivel a kontextusban a hangsuly nem az
iddbeliségen van, hanem inkabb arr6l van szo6, hogy Raszkolnyikov a kettés gyilkossag elotti
napokban értelmetleniil képzeleg. Ezt a jelentést foglalja magaban az orosz eredeti valtozat
szemantikai tartalma is (° 4To YTO-TO MPOMCXOAMIO TaK JAABHO, YTO 3TO Y)KE HHUKTO U HE
MIOMHUT, U BOOOIIE JIOMOJUTMHHO HE M3BECTHO, OBLIO JIX 3TO MPABIOW WU HET.”).

Mindhédrom magyar forditdsban a teljes atalakitds modszerével feleltették meg a redlia-

frazeologizmust (sok semmirdél (74a), képzelgek (74b), Kodképekrdl (74c)).

(75) (...) oH «0e3 3agHBIX HO eilie ¢ BueparrHero yrpa (OE 465)
(75a) (...) még nem heverte ki a tegnapel6tti italozast (GB 509)
(75b) (...) mar el6z6 reggel ota ,,alig allt a laban” (VE 414)
(75c) (...) tegnap délelétt ota ki van iitve” (SA 337)

A 6e3 3aonvix noe frazeologizmus képe az allatvilagbol ered, a lovak a mezdgazdasagi
munkat kovetden a faradtsagtol a hatsé labukrol lerogyva pihennek meg, olykor mozdulni
sem tudnak (1. B mosHOM M3HEMOXKEHHH, COBCeM 0e3 CuII, KpaiiHe yCTaB, 2. B COCTOSHHH
OTbSIHEHUSI, 0COOEHHO cpmbﬂoro’)ll. Konnotativ jelentésében a faradtsag mellett az alkoholos
befolyasoltsag, a részegség is helyet kap, erdsen ittas allapot miatt tehetetlen valaki.

A forditasokban a Gorog-Beke paros az altalanositast alkalmazza a nem heverte Ki
formulaval, amit elsésorban nem az alkoholos befolyéasoltsag (tobbnyire inkabb betegség)

kapcsan hasznalatos. Vari ekvivalens frazeologizmussal feleltette meg (,,alig allt a laban™).

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B1%D0%B5%D0%B7_%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%
B8%D1%85_%D0%BD%D0%BE%D0%B3 Hozzaférés: 2022. julius 3.
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Az ittas ember konceptualizacioja tobbféle lehet a magyar frazeoldgidban, elsésorban
valamilyen testrész vagy szerv az Osszehasonlitas alapja (tele a feje, felont a garatra), vagy
cselekvésbeli sajatossagok (alig dll a laban, dadog, hebeg-habog). Soproni a ki van iitve”

varianssal feleltette meg, ami szintén a ekvivalens frazeologizmusnak mindsiil.

(76) Bona xamenn Touut ( OE 637)

(76a) A vizcsepp kivajja a kovet. ( GB 696)
(76b) A viz is atalakitja a kovet. ( VE 568)
(76¢) A viz kovet morzsol. ( SA 460)

A fenti példdban mindharom forditd a behelyettesitést alkalmazta, vagyis a szotari
egyenértékesek segitségével feleltette meg a kozmondast, noha a magyarban is 1étezo
ekvivalensnek tekintheté k6zmondas is szoba johetett volna (Lassu viz, partot mos), hiszen a
szemantikai jelentés a forrasnyelvi kozmondaséval szinte azonos (’szivos, kitart6 munkaval

elérhetjiik célunkat’).

(77) Bek xuBm, BeK yunch. (OE 231)
(77a) Hiaba, holtig tanul az ember. (GB 255)
(77b) Holtig tanul az ember. ( VE 206)
(77¢) Holtig tanul a jo pap is. (SA 172)

Ebben a példaban viszont a magyarban is 1étez0 ekvivalens kézmondassal feleltette meg
mindhérom fordité a forrdsnyelvi kézmondast, melynek jelentése ’holtaig tanul az ember,
mindig tapasztal valami Gjat’. A realia-frazeologizmusok megfeleltetésére a leggyakrabban

alkalmazott forditoi miiveletnek a behelyettesités €s a teljes atalakitas bizonyult.
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6. Osszegzés

6.1. A kutatas eredményei

A disszertacioban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen forditdi megoldasok segitségével liltetik at a redlidkat és a kulturalis tartalmat
a forditok az egyes célnyelvi szovegvariansokban?

2. Lehet-e a forditdi megoldasok alapjan egyfajta altalanos tendenciat, stratégiat
meghatarozni?

3. Mennyiben segitették el6 a forditasok a kultarakdzvetitést?

4. Mit tekintiink specifikus kulturalis tartalomnak?

A disszertacio célkitlizései kozott szerepelt a célnyelvi forditasok komparativ analizise
soran a forditéi dontések és megoldasok feltérképezése, annak bemutatdsa, hogy az egyes
forditok milyen forditéi eszkozok segitségével kozvetitették a XIX. szadzadi orosz kultura
egyes aspektusait. A kutatds magjat a forrasregény redlidinak és specifikus kulturélis
tartalommal bir6 nyelvi egységeinek magyar forditasai adtak, melyeket abbol a szempontbol
vizsgaltunk, hogy az egyes forditok milyen forditoi megoldasokat alkalmaztak, azokkal
mennyire segitették eld a regény iizenetének kozvetitését, a kulturakdzvetitést.

1. Az irodalmi miivek forditasa sordn a szavak ,tobbréteglisége” kiillondsen
kidomborodik, jo példa erre az, hogy akar a latszélag egyszerii szavaknak is lehet kulturalis
tobbletjelentése, ha olyan kontextusba dgyazddik, ami azt aktivalja. Tobbek kozott ezeknek a
rétegeknek a feltardsara és elkiilonitésére sziikséges a forditdi hattértudas, az a forditoi
kompetencia, ami tkp. meghatdrozza az egyes forditoi stratégidk megvalasztasat. Ezek a
stratégiak rendszerint két irdnyvonalat kovetnek, az egyikben arra torekszik a fordito, hogy
minél tobb idegenséget megdrizzen és atmentsen a célnyelvi szovegbe, vagyis idegenitd, a
masik a honositdé jelleget hangsulyozza, vagyis a sajat kulturdhoz illeszti a szoveget,
eltiintetve annak idegenségét.

Heltai (2008:62) ugy fogalmaz, hogy a forditdk altaldban olyan megoldasokat valasztanak a
realidk forditdsanal, amely optimalis hasonldsagot biztosit, azaz megfeleld kontextualis hatast

nyujt, ésszerli feldolgozasi erdfeszités mellett. Ez egybecseng a Gutt (1991) féle
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relevanciaclmélet alapjaival. Az idegenitd forditoi stratégia mellett a feldolgozasi erdfeszités
nod, viszont a plusz informacid, amit az idegenitd forditds ad, ezt ellensulyozza. A honositd
stratégia ezzel szemben a konnyebb feldolgozast segiti eld.

Munkankban az interkulturalis forditas alapelveit hangstlyoztuk, vagyis a minél tobb eredeti
kulturalis informacio atiiltetését és megismertetését a célnyelvi kultira és olvasokdzonség
tagjai szdmara, ezért Heltai allaspontjaval nem értettiik maradéktalanul egyet.

A szakirodalom attekintését és a példaanyag (184 nyelvi elem 3 forditasa, vagyis 552 elem)
vizsgalatat kovetden azt allapithatjuk meg, hogy eltéré aranyban ugyan, de a forditok mind a
honositd, mind az idegenité stratégiat alkalmaztdk. Az alabbi tablazatban a tematikus
csoportokra nézve mutatom be az atvaltasi miveletek megoszlasat realiatipusonként a 3

célnyelvi szovegben:
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= = = S =
kozvetlen atvétel 29 61 17 2 13 5 -
altalanositas 6 - 43 9 - 1 8
adaptacio - 2 - - - - -
teljes atalakitas - 9 14 - - - 35
kihagyas 1 2 1 - 4 - -
behelyettesités - 25 57 41 22 45 41
koriiliras - - 15 14 9 6 15
Osszesen (552): 36 99 147 66 48 57 99

2. sz. tablazat: az egyes tematikus csoportok elemeinek forditasi megoldasai
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A 2. sz. tablazat adatai szerint a foldrajzi nevek forditdsara alkalmazott leggyakoribb
miveletnek a kozvetlen datvétel mutatkozott, a kdznapi €let, vallasi kifejezések, tarsadalmi-
politikai realiak, realia-frazeologizmusok esetében a behelyettesités mutatta a nagyobb aranyt.
Koriilirast alkalmaztak a mindennapi élet, a mivészet és kultira redildinak Aatiiltetésére,
emelett kis szamban a vallasi kifejezések megfeleltetésére is.

Az daltalanositas muveletét a mindennapi ¢let redlidinak forditasara alkalmaztdk a
leggyakrabban, emellett a kihagyds miivelete elenyész6 szamban fordul eld, ami azt jelenti,

hogy valamilyen mértékben az esetek tobbségében megfeleltették a forditok a realiakat.

Honosito Idegenito

Realiak tipusa

GB VE SA GB VE SA
Foldrajzi realiak 1 2 4 11 10 8
Tulajdonnevek
(becenevek, 12 14 12 20 20 21
megszolitasok)
Mindennapi élet realiai| 46 39 45 4 10 3
Tarsadalmi-politikai 29 29 20 i 1 1
realiak
Miivészet és kultira 13 9 13 S 5 3
Vallasi kifejezések 18 17 17 1 2 2
Redlia- 33 31 35 . i i
frazeologizmusok
(")sszesen (552) 145 134 146 41 48 38

3. sz. tablazat: a fordit6i megoldasok megoszlasa forditok szerint

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a forditok mindhidrom célnyelvi szovegre nézve
inkabb a honosito jellegii forditéi megoldasokat alkalmaztdk nagyobb szdmban. A forditok
koziil Gorog-Beke paros és Soproni kozel azonos ardnyban (145, 146) hasznaltak honositd
megoldasokat, mig Vari Erzsébetnél nagyobb szamot mutatott az idegenité megolddasok (48)
alkalmazasa. A kovetkezd tdblazatban Osszesitve lathatdak a forditok altal alkalmazott

muveletek.
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Honositéo miivelet Idegenité miivelet

altalanositas 67 kozvetlen atvétel 127

L e + komenntar, labjegyzet
teljes atalakitds 58 alkalmazasa (kozvetlen
atvétel mellett)

adaptacio 2

kihagyas 8

behelyettesités 231

kortliras 59

{-Ionosnto megoldas 425 {degemto megoldas 197
Osszesen: Osszesen:

Osszesen: 552

4. sz. tdblazat: a forditdi megoldasok szdmszerli megoszlasa

teljes atalakitas
11%
kihagyas
1%

adaptacio
0%

1. abra. Forditoi megoldasok szamszerli megoszlasa

Az elemzést kovetden az latszik, hogy a forditok az idegenitd stratégia jegyében
legtobbszor a kozvetlen atvételt alkalmaztdk, ami transzkripcid Utjan valosult meg, tovabba
labjegyzet, kiegészito kommentdr mellérendelésének segitségével feleltették meg a kulturalis

tartalmat kozvetitd nyelvi elemeket. A honositd stratégidra jellemzd miiveletek koziil
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legngyobb aranyban a behelyettesités (42%), ezt kovetden az dltalanositas (12%) és a
koriiliras (11%) fordult el6. A redlidkat valamilyen mddon az esetek tobbéségében
megfeleltették a forditok, igy a kihagydst (1%) elenyész6 szamban alkalmaztak. Az idegenité
eljarasra nézve a kozvetlen dtvétel (23%) mutatta a legnagyobb aranyt. Adaptdciot a tablazat
szerint 2 esetben alkalmaztak a forditok, ez a valosagban azonban egy nagyobb hanyadat teszi
ki a miiveleteknek, ugyanis tigabb értelemben ide sorolhaté a teljes dltalakitas™ is, a
jelentések atértelmezése, vagyis minden olyan miuvelet, ami a célnyelvi olvaso
szovegértelmezését konnyebbé teszi.

Az idegenitd miveleteket a foldrajzi nevek, az 6ltdzetek és a személynevek forditasanal
lathattunk a leggyakrabban, mig a honosité miiveletek az ételek, mértékegységek, torténelmi-

politikai realiak forditasara jellemz6 inkabb.

2. Kutat6éi eldfeltevéseink kozott szerepelt, hogy a forditok inkabb alkalmazzak a
honosité forditdi stratégidkat, mintegy kézen fogva vezetik olvasoikat, ezzel szemben az
idegenitd stratégiak alkalmazasa kevesebb alkalommal fordul eld, mintegy ,keriilendd”
stratégiaként van jelen, szembehelyezkedve az interkulturalis forditas alapvetéseinek, ami a
minél tobb eredeti atemelését hangsulyozza.

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald Klaudy aszimmetria hipotézise is, miszerint a forditok,
ha van rd lehetdségiik, eldnyben részesitik az explicitacioval jaré miveleteket az
implicitacioval jaré miiveletekkel szemben. Késdbb ezt a hipotézist kiterjesztette a kulturalis
aszimmetriara is, ennek sordn azt a megfigyelést tette, hogy inkabb a honositas jellemzi a
fordité miiveleteket, vagyis a forditok, ha tehetik, nem terhelik feleslegesen a célnyelvi olvaso
befogadoi kapacitasat, kulturalis szinten a honositd forditds van tlstlyban az idegenitd
forditassal szemben (Klaudy 2015:77).

Az elemzésem végén bizonyitast nyert a fenti eléfeltevés, ugyanis a forditdk javarészt
honositd megoldasokat (behelyettesités, dltalanositas, koriilirds, adaptdicio) alkalmaztak a
realidk atiiltetésére, ezzel viszont a kulturdlis lizenet javarészt elveszett, mivel a kulturalis
idegenszerliséget, az idegen szinezetet mintegy ,lecserélték™ a sajat kultirankra jellemz6
szavakra, ezzel pont az veszett ki a forditasokbol, amit bemutatni kivantunk volna. Abban az

esetben ugyanis nem beszélhetiink kulturdlis kozvetitésrdl, ha a magyar nyelvi uzusnak

12 Klaudy a teljes dtalakitdst az adaptdcié szinonimajaként hasznalja
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megfeleld varidnsokkal helyettesitjiik be a kulturalis tobbletjelentéssel bird forrasnyelvi
elemeket.

Szabd Endre forditasat a dolgozatban nem elemeztem, ez a forditds az akkori normaknak
megfeleléen honositdo jellegli, ami leginkdbb a nevek forditdsaban mutatkozik meg
(Dosztojevszkij Mihajlovics Todor, Marmeladova Szemjonovna Zsofia stb.).

A forditék koziil Vari Erzsébet az, aki a leginkabb torekedett az idegen szinezet és
kulturélis iizenet atiiltetésére, nala a honositdé megoldasok mellett joval tobb esetben latunk
idegenité forditoi megoldasokat is (kozvetlen atvétel transzkripcido Utjan, kommentar,
labjegyzet stb.).

Soproni Andras és a Gorog-Beke forditd paros inkdbb a honositd jellegli megoldasokat
részesitette eldnyben, naluk a leggyakrabban az dltalanositas, a teljes atalakitds, a kihagyds
¢és a behelyettesités figyelheté meg, 6k figyelembe vették az olvasok befogadoi kapacitasat,
egy konnyedebb, viszonylag gordiilékenyen olvashatd szoveget hoztak 1étre.

A harom fordité koziil a forditéi utészo kizardlag Vari Erzsébetnél szerepel, amiben
szubjektiv benyomadsait irja le a miir6l, Dosztojevszkijrél, az egész forditd6i munkajardl, a
korabbi forditdsokrol. Az interkulturdlis forditdéi nézOpont szerint ez a megoldas egyfajta
metanyelvi muvelet, amellyel az olvasé elé probalja tarni a szoveg nyelvi mélységeit,
informacios tobbletet nytjt, szandékolva ezzel a minél tobb kulturalis informacio atvitelét és
megosztasat. Soproni Andras a szoveg eldtti kommentarban osztja meg a regény
befogadasdhoz sziikséges €és minimalis kulturdlis alapinformaciokat, leirja a mii rovid
cselekményét, utal erkodlcsi-pszichologiai mélységeire. A Gordg-Beke forditd paros ezzel

szemben nem alkalmazott sem szoveg elotti, sem szoveg utani kommentart.

3. Napjainkban leginkabb haté miiforditoi elv a domesztikald, vagyis a naturalizald
forditasokat tekinti célravezetdnek, a célnyelvi befogadd elvarasainak igyekeznek megfelelni,
ezzel viszont sokat veszithet az eredeti szoveg a poétikai ilizenetébdl, ,,nem biztos, hogy az
célravezetd, ha nem késztetjiik az olvaso-befogadokat a régebbi korok nyelvének, stilusanak,
gondolatvilaganak megismerésére.” (LOrincz 2007b:24)

A miiforditas és az eredeti mii egymasnak valé megfelelésérél megannyi kutatdi véleményt
olvashatunk, véleményem szerint a mértékado az, amely az mellett all ki, hogy a miforditas
akkor adekvat az eredetivel, ha annak idegenségét is megdrzi, valamilyen mddon probalja azt
atmenteni ¢és beilleszteni a célnyelvi irodalmi kénonba. A kiilonb6zé forditok
kiilonbozéképpen kozelitik meg a célnyelvi szoveg értelmezhetdségét, ebben kozrejatszik

sajat vilaglatasuk, forditdoi meggydzddésiik, igymond ,.krédojuk™ is, szubjektiv belsd vilaguk,
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sOt pillanatnyi lelkidllapotuk is. Erre az értelmezésre rétegzddik még ra a célnyelvi olvaso
ujraértelmezése is, aki mintegy tarsszerzoként van jelen a folyamatban. Ezért is kiilondsen
hangsulyos az, hogy a forditoi értelmezés a lehetd legkdzelebb essen a szerzoi szdndékhoz, és
ne a sajat kulturalis nézépontjat ,,htizza ra” a forrasszoveg kulturalis elemeire.

A kutatds eredményeit Osszegezve ugy gondolom, hogy a kulturalis kozvetitésre az
idegenitd jellegli forditéi megoldasok inkdbb alkalmasak, mint a honositd jellegiick, ez
utobbiak ugyan megkonnyitik az olvasoi befogadast, de a redliak funkcidja és szerepe elvész,
a kulturalis informécio egyéb vetiiletei sem kerlilnek at a célnyelvbe ezzel a fajta megoldassal.

Az interkulturalis forditas alapelve a mind tobb idegen elem atiiltetése a célnyelvi olvaso

tudasanak gyarapitasa. Erre nézve azt allapitottuk meg, hogy nem is az a kérdés, hogy mit kell
megdrizni, hanem az, hogy mit kell kozolni olvasdval. Alaphelyzetben joval tobbet, mint a
forrasnyelvi olvaséval, rendszerint olyan ki nem mondott hattérismereteket, amelyek le nem
irva ott vannak a szovegben. Az interkulturalis forditasban a minimumra zsugorodik az az
informécio, amelyet a fordité ugymond elhagyhat, ,,feladldozhat™ anélkiil, hogy a forrasnyelvi
szOoveg értelmét megvaltoztatna. A célkulturabol hidnyzo, kdlesonzott szavakba a fordito és az
atvevd nyelvkozosség ,.latja bele” az idegenszeriiséget az idegen (furcsa) iraskép, jelentés,
esetleg, ha lathato, a jeltargy alapjan. Eredetileg nincs benne idegenszeriiség, nem
beszélhetiink tehat ,,idegenség és kulturalis szinezet megdrzésérol” sem.
A kutatok altalaban gy vélekednek, hogy a realidk forrasnyelvi eredetijének eleve van
idegenszeriisége, kulturalis szinezete, ami ,,el tud veszni”, amit ,,meg kell, meg lehet, vagy
éppen nem lehet megdrizni”, a forditonak ,vissza kell adnia” a nemzeti szinezetet.
Pontosabbak vagyunk azonban, ha nem a nemzeti kolorit visszaadasarol, hanem inkabb az
idegenség és kulturalis szinezet megteremtésérdl beszéliink, ezt neveztem munkamban kolorit
teremtésnek. A forditd dontéseit az eredeti szOveg szemantikai tartalma és az olvaso
ismeretkészelete kell, hogy befolyasolja, 1évén az olvaso teljes mértékben ki van
szolgaltatva” a fordit6i dontéseknek.

A forditonak mindemellett figyelembe kell vennie azt az olvasoréteget, akinek a regényt
szanja, viszont a forditast befolyasolja sajat kultirdja is, sajat vilaglatasa, meggy6zddése,
melyek mentén a forrasnyelvi regény lizenete modosulhat és modosul is. A forditoi stratégiak
megvalasztdsara ugyanakkor a konyvpiaci stratégidk és kovetelmények is ranyomjak a
bélyegiiket. Meg kell jegyezni azt is, hogy mindezek mellett a jelenkor globalizalt olvasoja

igényli a mind tobb egzotikus, idegen elem megismerését.
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4. A disszertacio elején a dolgozatban hasznalt kifejezések definidlasanal kitértem arra,
hogy milyen értelemben hasznalom a specifikus kulturalis tartalom fogalmat.

Eszerint a ,kulturalis tartalom” és a ,kultGraspecifikus tartalom”/”’kultarspecifikus
tartalom”/”specifikus kulturalis tartalom” egymads szinonimaiként értelmezem, a ,tartalom”
pedig egy tagabb gylijtéfogalom az egybevetett kultirdk specifikus részelemei, atfogod
jelenség, tendencia folyamat értelemben, ami nem kizarolag a szévegek lexikai szintjét
jelenti, azon talmutat.

Ugyanitt utalést tettem arra is, hogy a disszertacid végén, a forditdoi megoldasok elemzését és
az eredmények értékelését kovetden kisérletet teszek a specifikus kulturdlis tartalom
arnyaltabb megfogalmazasara.

Erre nézve Heltai (2013:38) megfogalmazasat tekintettem mérvadonak, miszerint
specifikus kulturdlis tartalmat azok a nyelvi elemek hordoznak, amelyeket egy adott nyelvet
vagy nyelvvaltozatot besz¢éld népcsoport anyagi €s szellemi kultaraja hataroz meg, amelynek
milyensége az adott kulturdhoz ko&thetd, azzal magyarazhat6. Kultiraspecifikus lehet a
referencialis jelentése, a hozzajuk kapcsolddo konnotacio, a nyelvi elemek hasznalati modja.

Az elemzést kovetden a megfogalmazas drnyaldsa abban nyilvanul meg, hogy véleményem
szerint a specifikus kulturdlis tartalom magaban foglalja a regényben megbuvé olyan
tartalmakat is, amelyek a tarsadalmi ellentétek, vilaglatasok, eszmék (szlavofil-zapadnyik
ellentét), egyfajta ideologia elemeit kozvetitik. EbbOl a megvilagitasbol viszont redlidnak
tekintendd az ilyen értelemben kitdgitott kulturalis horizont minden eleme, annak nyelvi és
nem nyelvi megnyilvanulasaval egyiitt.

A vizsgélat eredményei, az elemzés soran levont kovetkeztetések és megallapitasok
hasznosnak bizonyulhatnak mind a kezd6, mind a gyakorlott forditok szamara, a
forditoképzésben fel lehet hivni a figyelmet a redlidk forditasara alkalmazott miiveletek
sokféleségére. Jelen munka hasznosnak bizonyulhat a kulturalis kompetencia fejlesztésére is,

orosz-magyar nyelvpar vonatkozasaban.
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