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1. Bevezetés

A Dbizonyitékon alapuld intervencid kovetelményének megfeleld logopédiai tevékenység
gyakorlati tapasztalatokat, kliensi preferenciakat és tudomanyos ismereteket integral (Marton
2009a). A hatékony beavatkozashoz az elérni kivant mérfoldkovek mellett ismerni kell az
elsajatitas folyamatanak és mechanizmusainak a természetét is (vo. Karmiloff-Smith 1996, 27—
28; Bates 2004). Ez utobbi azonban nem vitan feliil allo tétel a nyelv fejlodésével foglalkozo
tudomanyokban. Nativista felfogdsban a nyelv gének altal meghatarozott képesség, ezért
kibontakozasaban nem jut jelentds szerep sem a beszélokornyezetb6l szarmazd input
mennyiségének és mindségének, sem annak, hogy a nyelvelsajatité gyermek milyen szinvonalu
— nyelvtdl fiiggetlennek tekintett — kognitiv és tarsas képességek birtokosa. A funkcionalis-
konstruktivista megkozelités a tapasztalatalapi nyelvelsajatitas mellett érvel, s a gyermek
oldalardl az ingerfeldolgozasban és a mentalis reprezentaciok kezelésében szerepet jatszo
képességeknek, a kornyezet oldalarol pedig a verbalis megnyilvanulasok statisztikailag
megragadhatd mintazatainak a jelent0ségét hangstulyozza. A kétféle nyelvszemlélet eltérd
implikaciokat tartogat a 1ényegében alkalmazott nyelvészetet miiveld logopédia szdmara is. A
nativista alapon végzett munka sziikebb fokuszu, az életkorokhoz kotott nyelvi szintek
kiépitését tekinti a legfobb feladatanak, a kontstruktivista kontextusu beavatkozasban viszont
hangstlyossa valik a nyelvelsajatitdssal Osszefiiggésben allo képességek fejlesztése és a
verbalis kornyezet kontrollja.

Az elméletvezérelt pro és kontra vizsgalodasok egyik kitiintetett teriilete a morfologia.
Nemzetkézi viszonylatban jelentds mennyiségli adattal rendelkeziink az alaktani
paradigmaépiilést tipikus fejlédésben kisebb, atipikusban nagyobb mértékben befolydsolo
extralingvalis tényezOk hatasarol. A hazai kutatasok sok informaciot nytjtanak a magyar
alaktani rendszer elsajatitasanak menetérél, az azt befolyasolo hattér azonban kevésbé kutatott
teriilet. A magyar targyragos fOnévi szoalakok szerkezetépitésében tdalternans- és
kotéhanghaszndlatot érintd szabalyossagoknak is érvényesiilnitik kell. Jelenlegi ismereteink
szerint az el6bbiben tipus- és tokengyakorisagi jellemzOk is szerepet kapnak eltérd hatast
gyakorolva tipikus nyelvfejlddésben és nyelvi zavarban (Lukacs et al. 2001; Pléh et al. 2002;
Lukécs et al. 2009), az utobbira vonatkozdan pedig nem rendelkeziink adatokkal.

Kutatdsom célja a magyar targyragos szoalakok kotéhangtartalmat befolyasold
fonotaktikai, mono- és polimorfemikus kornyezeti, valamint tokengyakorisagi tényezok
megismerése tipikus nyelvfejlédésben és nyelvi késésben. A hipotéziseim ellendrzéséhez

képmegnevezéses kivaltott valasz modszert alkalmaztam 3-5 és 5-7 éves tipikus fejlédési,



valamint 3-5 éves nyelvi késést mutatd gyerekek korében. Az adatokat az SPSS statisztikai
programmal dolgoztuk fel'. Az eredmények Gijabb adatokkal szolgalhatnak a nyelvelsajatitas
morfofonoldgiai aspektusaval kapcsolatban, lehetdséget teremtenek az eltérd nyelvfejlodés egy
ujabb, morfofonoldgiai markerének az azonositdsara, alakithatjdk a nyelvrél ¢és a
nyelvfejlodésrdl alkotott képlinket, és ezzel hatast gyakorolhatnak a logopédiai intervencids
szemléletre és gyakorlatra is.

Disszertacidomban elészor attekintem az alaktani fejlédés altalanos jellemzdit, majd a
magyar alaktani fejlodéssel és a targyrag elsajatitasaval kapcsolatos ismereteket. Ezt kovetden
ismertetem a magyar fonévi targyrag szotOhoz illesztésének fonotaktikai szabdlyait, és
meghatdrozom a nyelvi késés fogalmat. A kutatasi célok és az alkalmazott mddszer megadasa
utan az egyes vizsgalati hipotézisek és eredmények részletes leirdsara, 6sszefoglalasara, végiil
a hipotézisek értékelésére és a kovetkeztetések levonasara kertil sor. A disszertacionak és ennek

az Osszefoglalonak a szerkezete 1ényegében megegyezik.

2. Az alaktani fejlédés altalanos jellemzoi

Az alaktan felszini, viselkedésben megjelend fejlédésvonala nem linearis, hanem a
nyelvelsajatitasban altalanosabban is szerepet jatsz6 U alaku tanuldsi minta szerint alakul (pl.
Tomasello 2005, 232-233). Megtévesztd lehet, hogy mar kezdetben, a beszéd megindulasanak
idészakaban is hallhatok a gyerekek megnyilatkozasaiban morfoldgiailag komplexnek latszo
formék is, példaul monadédit (,,Jimonadét™), tyat (,teat kérek”, ,,vizet kérek”) (S. Meggyes
1971, 26-27, 48), ezek azonban még egészlegesen tarolt, elemzetlen egységek. Majd az életkor
elérehaladtaval visszalépésnek tlinhet, vagyis ismét megtévesztd lehet azoknak a hibas
formaknak, példaul ketrect, kék, késvel stb. megjelenése is, amelyek valdjaban éppen a
toldalékok kiemelését és a jelentésiik megragadasat, vagyis ujabb fejlédési szakaszt, a
produktiv morfoldgia meginduldsat jelzd, egyszerli kompoziciok. Produktiv voltukat az teszi
nyilvanvalova, hogy a gyerekek az elemeiket valamilyen felismert szabaly szerint kapcsoljak
egymashoz, de ezek egyes alkalmazasi kritériumait még figyelmen kiviil hagyjak (P1éh 2000,
952.). Végiil az elsajatitasi folyamat felszinen is kdnnyen azonosithaté utolsé fazisdban
eltinnek a produktiv hibak, ekkor mar szemantikai, szintaktikai és morfofonoldgiai szabalyok
egyarant érvényesiilnek a morfémahasznalatban (v6. Clark et al. 1977, 342-344; Gosy 1984,
48, 54-55; Lukacs et al. 2014, 484-489). A morfologiai rendszer kiépiilése tehat fokozatos,

1 Koszondm Kleiber Judit témavezetdmnek és Szeteli Annanak, hogy az adatok statisztikai
feldolgozasaval segitették a munkamat.



szakaszai a viselkedésben 1is jol elkiilonithet6k, a hatterében pedig eltéré tanulasi
mechanizmusok (MacWhinney 1978, 1-18), illetve nyelvreprezentacios atalakulasok
(Karmiloff-Smith 1996, kiilonosen 17-26, 31-63) feltételezhetok.

2.1. Az alaktan elsajatitasa tipikus és atipikus nyelvfejlodésben

Az alaktan teljeskori elsajatitasa magaban foglalja a nyelvtani elemek funkciojelolés és formai
tulajdonsagok tekintetében is konvencionalis hasznalatanak a megtanulasat. A megjelenési
sorrendet a pszicholingvisztikai hagyomany szerint egylittesen, valtakoz6 dominancidval hato
tényezOk — a kognitiv els6bbség, a formai bonyolultsag, az egyértelmiiség, valamint a
gyakorisag elve (Pléh 2000, 983-984; Lukacs et al. 2014, 485) — hatarozzak meg. A tipikustol
eltéré nyelvfejlédés hatterében all6 nem nyelvi természetii hatotényezoket feltard vizsgalatok
eredményei pedig azt mutatjak, hogy az alaktani paradigma kiépiilésében a nyelvi input
feldolgozasanak a mindsége is jelentds szerepet jatszik. Szamos empirikus adat mutat arra
(attekintésiikre 1asd pl. Leonard 2019), hogy a tipikustol eltéré nyelvfejlodésti gyerekek azért
nem tudjdk anyanyelvilk minden aspektusdt maradéktalanul elsajatitani, mert a
beszédfeldolgozasukban tulzott mértékben tdmaszkodnak annak legszembetlindbb feldolgozasi
kulcsaira, és figyelmen kiviil hagyjak a kevésbé kiemelkeddket. Az alaktani elemekhez vald
,hozzaférést” konnyitd vagy nehezité felszini jegy, fizikai tulajdonsag lehet egy-egy elem
id6tartama, testessége, klitikumcsoportban elfoglalt helye vagy mondatbeli pozicidja is.
Természetesen a nyelvi zavarral €16 gyerekek is képesek kevésbé kiemelkedd, rovidebb ideji,
kevesebb hangbol 4ll6, hangsulytalan, mondatkozi helyzetben 1évé beszédhangok vagy
szOtagok percepcidjara is, de ha ugyanezek az egységek valamilyen grammatikai funkciot
toltenek be, akkor a gyerekek kapacitasi korlatai akadalyozhatjdk a maradéktalan alaktani
miuveletvégzest, emiatt a nyelvi feldolgozas nem lesz teljes. A helytelen hasznélat veszélye
kevésbé fenyegeti a tobbszor eldforduld egyedi elemeket (tokengyakorisdg) és a nagyobb
elemszdmu kategoridkat (tipusgyakorisag). A témaban folyd kutatasok eredményeként egyre
arnyaltabb képpel rendelkeziink arr6l, hogy hogyan befolyasoljak az alaktani paradigmaépiilést
az egyes nyelvek gyakorisagi jellemzai (pl. Dabrowska 2006; Rispens et al. 2014; Leonard et
al. 2007; Selch et al. 2013), mono- és polimorfemikus fonotaktikai sajatossagai (pl. Marshall et
al. 2006), percepcidt vagy éppen artikulaciot befolyasolo tulajdonsagai (pl. Mealings et al.
2014; Theodore et al. 2011; Song et al. 2009; Van Horne et al. 2015; Blom et al. 2014; Marshall
et al. 2007) tipikus fejlédésben is, de kiilondsen nyelvi zavarban.



2.2. A magyar nyelv alaktananak elsajatitasa

Az agglutinald magyar nyelvet elsajatito gyerekek szamara a legfontosabb nyelvtani,
szerkezetépitd informaciokat a szotdovekhez kapcsolt grammatikai elemek hordozzak. Pléh
adatai (1998, 84-87) szerint példaul a targyrag mar haroméves kortél dominans tampont az
olyan mondatok feldolgozasaban, amelyekben az é16séggel, a szorenddel vagy a nyomatékkal
kell versengenie. A folénye késbb is megmarad: hatéves korig nd, majd allandosul az az arany,
amellyel megel6zi a tobbi tényezét. A toldalékok a gyermeki kozlésekben is koran
megjelennek, és produktiv hasznalatuk is relative hamar, kb. kétéves kor kortl elindul (S.
Meggyes 1971, 43), az egyes grammatikai elemek morfofonoldgiai értelemben is helyes
hasznalatanak stabilizdloddsa azonban hosszabb, évekig tartd folyamat eredménye (vo. pl. Pléh

2000, 1006).

2.3. A magyar targyrag elsajatitasa

A magyar toldalékok megjelenésének sorrendjével kapcsolatban rendelkezésiinkre all6 adatok
szerint (MacWhinney 1976, 403-405; Gosy 1999, 173; Lengyel 1981, 236-237, 254, 271) a
targyrag a legkorabban hasznalt grammatikai morfémak egyike, a kiemelése kétéves korra
tobbnyire lezajlik, a haszndlata ezutdn mar stabil, és ezt kdvetden a hibazasok dontden
morfofonoldgiai természetliek: eléfordulhat az alanyesetii szotd végén 4ll6 t hang targyragként
azonositasa (S. Meggyes 1971, 44; Gosy 1999, 183), a szabad tdallomorf téves azonositasa
(Gosy 1984, 54), valamint a téallomorfiara és a k6tbhanghasznalatra érvényes szabalyok téves
alkalmazasa vagy alkalmazasanak hianya. Jelenlegi ismereteink szerint a fejlédésmenet
alakulasaban artikulécios, percepcios és gyakorisagi jellemzok is szerepet jatszanak.

S. Meggyes szerint (1971, 16-17) kétéves kor koriil mar nem okoz kiilonosebb
nehézséget két massalhangzobol allo klaszterek kiejtése egyetlen pozicioban sem, a nehezebb
artikulacios helyzetekre a gyerekek maganhangzo betoldasaval, tagolt ejtéssel, a két
szomszédos massalhangz6 teljes hasonulasaval vagy egyikiik elhagyasaval reagalnak. Gosy
szerint (1999, 175) a massalhangzok artikulacidja ebben a korban még bizonytalan, jellemz6 a
kontextusfiiggd, vagyis a hangsorban elfoglalt pozicién és a szomszédos hangok mindségén
alapulo ejtésiik, tovabbad megfigyelhetd a madssalhangzo-torlédasokat elkeriilé gyermeki
stratégia is. MacWhinney kisérleti eredményei szerint (1978) a massalhangz6-torlddassal jaro
targyesetli szoalakok ejtési nehézsége 2;6—7;5 éves korban a targyraghasznalatot érintd
teljesitménykiilonbségekhez vezet.

A targyrag elsajatitasat percepcios oldalrol befolyasolhatja az a tény, hogy a t hang a
szonoritasi skalan elfoglalt helye alapjan a legnehezebben felismerhetd és azonosithatd hangok
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kozé tartozik (Kassai 2001, 631), ugyanakkor a kételemii szovégi massalhangzoklaszterek
masodik poziciojaban allva a legerésebb kombindcios készségii, vagyis ebben a pozicidban
leggyakrabban megjelend beszédhang (Kassai 2005, 136). Pléh a targyrag percipialhatosaga
vonatkozasaban ,,nehéz” és ,konnyli” szotoveket kiillonboztet meg (PIéh 1989, 170-172).
,.Nehéznek”-nek szamitanak azok a tovek, amelyek targyragos alakjaban a t hang szovégi
massalhangzoklaszter utolsé tagja, mig a ,,.konny(i” tovek targyragos alakjaban tomodosulas
vagy kotéhangbetoldas révén maganhangzd el6zi meg. Nem elhanyagolhatd szempont a
targyragos szoalak mondatbeli elhelyezkedése sem. Az SVO alapszorendli magyarban a
targyrag gyakran a percepcio tekintetében konnyebbnek szamitd6 mondatvégi pozicidban van.
Az alapszorendtdl eltérd szerkezetli mondatokban elkeriilhet a mondatvégi pozicidjabol, €s
ezzel grammatikai és fonetikai tekintetben is nagyobb feladatot jelent a feldolgozasa és a
produkcioja is (vo. Mealings et al. 2014; P1éh 1989, 170-172). A targyrag percipialhatosagarol
a fonévi totipusok rendszerének (1. tablazat) ismeretében alkothatunk teljes képet, ugyanis

ennek szabalyai hatarozzak meg azt, hogy a targyesetii fonévi szdalakokban milyen lesz a t

hangkdrnyezete.
totipus a t6 formaja a tirgyragos szé6alakban kotéhang példa
nem alsé maganhangzo6 végii tovek nem valtozik nincs ti, folyo, erdd, kocsi
nyuld tévek a tévégi maganhangzo megnyulik nincs alma, mese
é _: szzszsrljnny végi tovek nem valtozik nincs kosz, kaloz, hus, gardzs,
S8 bor, bal, boly, oroszlan,
E 2 Jfény
e pbmfvtdcdzcsdzstygykgh nem valtozik 0,0,€ kalap, rab, rom, grof,
végi tovek reév, falat, hod, piac,

papucs, potty, rongy,
ablak, szalag, potroh

nyitotovek nem valtozik a, e fold, hold
é rovidiild tovek az utolsé maganhangzé megrovidiil ae maddar, egér
= B - .
== hangkiveté/hangugraté tovek az utols6 maganhangzo kiesik, ingadozas 0,0,e bokor, 6kor, eper
S 2 eléfordul (pl. bajuszt/bajszot)
g% v-betold6 tovek a tévégi maganhangzd (V+)a,e | 16, k6| tetil, s26 / hé
g megrovidiil/valtozatlan marad/kzéps6bol

also nyelvallasava valik

1. tablazat. A foénévi tétipusok rendszere.

A nyitotovek, a targyragot kotOhanggal kapcsold méssalhangzo végii tovek, a nyuld tovek,
valamint a nem alsé maganhangzéra végzddo tovek targyragos alakjaban a t hangot megeldzi
— és ezzel ki is emeli a hangkornyezetbdl — egy maganhangzo. Ugyanez a jellemzd a v-betoldo,
a hangkivetd és a rovidiild tovek esetében — taldn még tovabb segitve a percepcidt — kiegésziil
azzal, hogy az alanyi és a targyesetli szoalakokban megjelend alternansok kozott nagyobb a
formai kiilonbség. Végiil valdszintileg azokhoz a massalhangzd végl szabalyos tovekhez
kapcsolodva hallhatd a legkevésbé jol a t, amelyek targyragos alakjaban szovégi

massalhangzoklaszter utols6 tagja. Egyeldre nincsenek adataink arrdl, hogy a magyar fonévi



téallomorfrendszer hogyan befolyasolja a targyrag percepciojat, igy ez a teriilet tovabbi
szisztematikus vizsgalddasok targya lehet.

A magyar fOnévi tdalternansrendszer elsajatitdsat meghatarozé tipusgyakorisagi
hatasokrol szamolnak be Pléh ¢és munkatarsai (PIéh et al. 2002) a PPL-ként ismert
nyelvfejlodési sziirdeljaras kidolgozasahoz végzett vizsgalatok eredményeinek ismertetésében.
A rendszer legfontosabb jellemzdje, hogy a szabalyos téosztaly elemszama nagy, és a nyelvbe
ujonnan bekeriild szavak targyragos alakja IS az ebben az osztalyban érvényes, altalanos
hatokorii szabalyok szerint jon 1étre. A nem szabalyos t6osztaly csoportjai ezzel szemben Kis
elemszamuak és zartak, nem boviilnek ujabb elemekkel. A vizsgalat fontos eredménye, hogy a
magyar fonévi alaktan elsajatitaismenete 1épcsdzetes, a gyerekek elobb sajatitjak el a tobb
elemre érvényes szabalyokat (Pléh et al. 2002, 79-80). Réger (1975) a morfofonologiai
szabalyok hatokori érvényességétdl fiiggd, vagyis lényegében a tipusgyakorisdgon alapuld
elsajatitismenet kovetkezményének tekinti 7-8 éves cigany—magyar kétnyelvii gyermekek
tulszabalyositd hibait (pl. loja, lovatat). Lukacs és munkatarsai (2009) valdédi szavak
targyragos, tobbesszamu, valamint tobbesszamu targyragos alakjat kivalto kisérletiikben azt
talaltdk, hogy 4;10-7;2 éves nyelvi zavarral €16 gyerekek teljesitményét lexémagyakorisag
befolyasolta mind a szabalyos, mind a nem szabalyos tdosztilyban, 7;10-9;10 éves tarsaik
korében azonban ez a hatds mar csak a nem szabalyos téosztalyban érvényesiilt. A kontroll
gyerekek koziil a fiatalabbak eredményeit a nem szabalyos téosztalyban lemmagyakorisag
befolyasolta, mig az iddsebbek teljesitményében egyik tdosztalyban sem jatszott szerepet

gyakorisagi hatas.

2.4. A magyar fonévi targyrag szotohoz illesztésének szabalyai

A magyarban a szovégi polimorfemikus massalhangzd-kapcsolatok alakulasa nyelvsajatos
jolformaltsagi feltételektdl fiigg. Altalanos szabaly, hogy morfolégiai miivelettel nem lehet
olyan klasztert generdlni, amely monomorfemikus szovégen nem fordulhat el6. A
monomorfemikus jolformaltsag egyik feltétele a szonoritasi sorbarendezés univerzalis elvének
valo megfelelés (Kassai 2001, 630-632). A szotagalkotod elemek lineéris rendjét szervezd elv
szerint a szotagmag felé nd, majd a magot kovetden csokken az elemek szonoritasa (példaul
kodaban el6fordulhat It klaszter, mert a | hangnak a t hangénal nagyobb a szonoritdsa, mig
forditott eset nem lehetséges) (Torkenczy 2001, 276, 303). A magyarra érvényes szOvégi
fonotaktikai feltételrendszer szerint (Torkenczy 2001, 303-309) a t hangra végz6do

monomorfemikus szavak esetében az alabbi szabalyok érvényesek:



a) zarhang + zarhang kapcsolat nem lehetséges
nem jolformalt a p, b, t, d, k, g + t Klaszter (kivétel: recept, korrupt, Dekt, akt,
defekt, verdikt)
b) affrikata + zarhang kapcsolat nem lehetséges
nem jolformalt a ¢, cs, dz, dzs, ty, gy + t klaszter
C) réshang + zarhang kapcsolat csak akkor lehetséges, ha mindkét hang koronalis
nem jolformalt a f, v, h + t klaszter (kivételek: lift, kuncsaft, seft, szaft, taft)
d) nazalis + zarhang kapcsolatban -t el6tt csak a homorganikus n vagy a ny allhat
nem jolformalt a m + t Klaszter (kivétel: teremt)
e) Vv és hhang nem fordul el6 elagazé kodaban

nem jolformalt a v, h + t Klaszter (kivétel: jacht)

Ezt figyelembe véve a targyraggal ellatott polimorfemikus (targyragos) fonevek végén allo

lehetséges massalhangzoklaszterek:

1. pbmfvtdcdzcsdzsty gy kg htévéghangzo  + kotéhang +t

2. jlrszzszsnnytévéghangzo +t

Ha a toldalékoldssal monomorfemikusan illegalis klaszter jonne létre, akkor olyan javitd
miivelet 1¢ép életbe, amely azt a szabalyos fonotaktikdhoz igazitja (példaul hangbetoldéssal:
zsirdf + t — zsirdft helyett zsirdfot) (Térkenczy 2001, 302-303). Ezek szerint a magyar fénévi
accusativusban a targyragot akkor nem el6zi meg kot6hang a massalhangzora végzodo tovek
utan, ha a létrehozott szoalak fonotaktikailag jolformalt, azaz a targyragos szovégen allo C+t
klaszter monomorfemikus szovégen is eléfordulhat. Minden mas esetben kotéhangot kell
betoldani a tévégzodés és a targyrag t hangja kozé.

A magyar fonévi ttipusrendszerben a fenti szabalyok a produktiv tdosztaly elemeire
érvényesek, a nem produktiv téosztaly elemeire azonban nem. Az utdbbiban a tévéghangzé
mindsége nem befolydsolja a targyrag illesztésének modjat, ugyanis a targyragos szoalakok

mindig tartalmaznak kétéhangot (pl. ldzat, tdlat, madarat, egeret).

3. A nyelvi késés fogalma és hazai logopédiai diagnosztikaja

A logopédiai ellatérendszer jogszabalyban meghatarozott feladata a tipikustol eltérd nyelv- és
beszédallapotok azonositasa és preventiv szemléletli ellatasa. A nyelvelsajatitas korai
iddszakédban a tipikus fejlédési variansok és a zavarok kozotti elvagépont megtalalasanak
nehézsége abbol fakad, hogy a diagndzisallitasra csak nagyon valtozatos viselkedéses

jellemzOk alapjan van lehet6ségiink (Hahn et al. 2006; Fenson et al. 1994). A korai atipikus
7



allapotok elhatarolasra tett javaslatok az aktiv szokincs méretére és a kezdeti nyelvtan jeleire
alapoznak. Ezek szerint 18-24 honapos korban nyelvi késési kritérium lehet az el nem ért 50
szavas szokincs vagy a tobbszavas kombinaciok megjelenésének hianya (Kas et al. 2017). A
korai idészakban jelentkezd lemaradas a késobbiekben rendezddhet, a gyermek utolérheti
kortarsait, de ha a probléma tovéabbra is fennmarad, és elsdsorban a nyelv- és beszédfejlodést
érinti, akkor a nyelvi zavarként azonosithato, szintén meglehetdsen véltozatos tlineti mintazatt
korképben folytatodik. Nyelvi késés azonban nemcsak nyelvi zavar prekurzora lehet, eldre
jelezhet az irott nyelv tanuldsaban csak késobb fellépd zavarokat, autizmus spektrum zavart,
hallassériilést, értelmi elmaradast vagy figyelemzavart is (vo. Bishop, 2014).

A hazai ellatorendszerben a lehetd legkoraibb felismerés és intervencid érdekében
diagnosztikus protokoll, valamint jogszabalyi keretek hatarozzdk meg a nyelvi késéssel
kapcsolatos kotelezd szakmai 1épéseket. A Beszéd- és nyelvi zavart mutato gyermekek, tanulok
vizsgdlatanak diagnosztikus protokollja (Gerebenné et al. 2012, 42-43) szerint a nyelvi késés 2
és 4 éves kor kozott alkalmazhatd kategdria. Az azonositasat a pedagogiai szakszolgalati
intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11/26.) EMMI rendelet irja eld. A jogszabaly a
harmadik ¢életéviiket betoltott gyerekek szlirésének ¢és sziikség szerinti vizsgdlatdnak
elvégzésére kotelezi a szakszolgalati logopédiai rendszert. A szlirésre a hazdnkban altalanosan
hasznalt KOFA-3 kérddiv a 30-50 honapos korosztaly felmérésére alkalmas (Kas et al. 2017).
A kérdoiv kitoltésével a sziild strukturadlt beszamolot készit gyermeke aktiv szokincsérdl,
mondatalkotasi szinvonalar6l, verbalis kommunikdciojarol, A4ltalanos megértésérdl ¢€s
morfologiai produktivitasarol. Szamszeri értékelésbe a Szokincs, a Mondatok és a
Nyelvhaszndlat szekciok vonhatok a hazai sztenderdizalasi eljaras soran nyert normativ adatok
also hatarértékeinek kritériumként vald felhasznalasaval. A harom terilet kiilonb6zo, de
egymastol nem fliggetlen mutatdja a nyelvi fejlettség szinvonaldnak, igy ha barmelyiken
elmaradas mutatkozik, az nyelvi késést jelez. Ennek megfelelden tipikus nyelvi fejlettségiinek
tekintjiik azokat a gyerekeket, akiknek a KOFA-tesztben elért pontszimai mindharom
szekcioban a normal tartoményba esnek, azok esetében pedig, akik a harom szekcid
barmelyikben hatarérték alatti pontszamot kapnak, egyértelmiien kijelenthetd a nyelvfejlodési
késés ténye (Kas et al. 2017; Kas et al. 2022).

A nyelvi késés a targyrag elsajatitdsanak menetét is megvaltoztathatja. Ez jelenlegi
ismereteink szerint megnyilvanulhat a funkci6jel6ld toldalék megjelenésének vagy produktiv
hasznalatanak a késésében, valamint a téallomorfia-rendszer elsajatitasanak  és
stabilizalédasanak idobeli kitolodasaban is (vo. Pléh et al. 2002, 79-81; Lukacs et al. 2009).

Kérdésként meriil fel, hogy a tipikus nyelvfejlédés és a nyelvi késés kozotti eltérés
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megragadhatd-e a targyragos szoOalakok kotéhangtartalmat meghatarozo fonotaktikai

szabalyalkalmazésban is.

4. Kutatasi célok, modszer, hipotézisek és eredmények

Kutatdsomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy szerepet jatszanak-e a morfofonologiai
fejlédésben nyelvsajatos fonotaktikai, mono- és polimorfemikus kornyezeti, valamint
gyakorisagi jellemzok. Ennek érdekében harom, a magyar fonévi accusativus elsajatitasara
iranyul6 vizsgalatot végeztem 3-5 és 5-7 éves tipikus fejlédésii, valamint 3—5 éves nyelvi
késést mutatod gyerekek korében, képmegnevezéses kivaltott valasz mddszer alkalmazasaval. A
vizsgalatokban kapott 0Osszesen 3945 adat elemzése az SPSS statisztikai program
alkalmazéséaval tortént. Az eredmények értékelésében kiemelt szempont volt, hogy hogyan

hasznosithatok a logopédiai rehabilitacioban.

4.1. Kutatasi célok

A magyar fonévi alaktannal kapcsolatos eddigi kutatasok a rendszer felndttkori mentalis
reprezentaciojaval (Lukacs 2001), elsajatitasaval (MacWhinney 1975, 1978; Réger 1974; Pléh
et al. 2002), valamint nyelvi zavarban megfigyelhet6 elsajatitasi kiilonbségeivel (Lukacs et al.
2009) foglalkoztak, és elsGsorban a targyragos €s a tobbesjeles szdalakokban elvart tdalternans-
valtozasokra iranyultak. MacWhinney vizsgalatai kiterjedtek a tobbesszamt formak
kotéhangtartalméra (1975), valamint a tobbesjel és a targyrag elsajatitasa kozotti kiilonbségekre

is (1978) (2. tablazat).

szerzo pszicholingvisztikai aspektus toldalék morfofonolégiai aspektus
MacWhinney 1975 elsajatitas tobbesjel téallomorfia, k6téhang
MacWhinney 1978 elsajatitas tobbesjel, targyrag | téallomorfia, kotdhang
Réger 1974 elsajatitas (masodik nyelv) targyrag téallomorfia
Lukacs 2001 felnbttkori reprezenticio tobbesjel téallomorfia
Pléh et al. 2002 elsajatitas tobbesjel, targyrag | téallomorfia
Lukacs et al. 2009 elsajatitas nyelvi zavarban tobbesjel, targyrag | téallomorfia

2. tablazat. A magyar fonévi alaktani kutatasok

Kutatasom a magyar fonévi accusativus kotohangtartalmanak szisztematikus vizsgalata 3—7
éves korban tipikus nyelvfejlodésben és 3—5 éves korban tipikustol eltérd nyelvfejlodésben.
Jelenlegi ismereteink kiegészitéseként célja
a) a fonévi targyragot a szotéhoz kapcsold kotdhang helyes hasznalatat befolyasolo
jellemzok megismerése,

b) a koétéhang hasznalataban megnyilvanulo kiilonbségek feltarasa tipikus nyelvi fejlédés

¢és a nyelvi késés gyanuja esetén,



c) a morfofonologiai fejlodés hatterében all6 mechanizmusok feltarasaval a nyelvrél és a
nyelvelsajatitasrol alkotott kép arnyalasa,

d) az1j ismeretek alapjan a klinikai munkara vonatkozo6 implikaciok megfogalmazasa.

4.2. Modszer

A vizsgélatokban alkalmazott modszer alanyesetii fonevek targyragos fonévi alakjanak
kivaltasa képmegnevezéses? szoreprodukcios helyzetben. A helyes véalasz megadasihoz tévaltd
fonevek esetén nem elegendd a toldalékokat a sz6t6hoz illeszteni, hanem ki kell valasztani a
megfeleld tdéallomorfot is. Ennek a modszernek az alkalmazisaval arra a kérdésre kerestem
valaszt, hogy a targyragot megel6z6 kotéhanghasznalat hogyan alakul a szabalyos téosztalyon
beliil egyes massalhangzora végzodd fonevek, valamint a nem szabalyos téosztalyba tartozo

rovidiilo fonevek esetén (3. tablazat).

vizsgalat sorszama széanyag a vizsgalat vonatkozasaban kiemelt jellemz6
1. n, ny végii fénévi tovek nt fonotaktikailag legalis és 1étez6, nyt legalis, de nem
1étez6 monomorfemikus végz6dés
2. m, f, k végii fonévi tovek | mt, ft, kt fonotaktikailag illegalis, de 1étez6
monomorfemikus végzddések
3. rovidiilé fonévi tovek tulszabalyositott targyragos alakjukban a fonotaktikdnak

megfelelden a kot6hanghasznalat lehet elvart (pl. fazékot)
vagy nem elvart (pl. kosdrt)

3. tablazat. A harom vizsgalat szdanyaga és kiemelt jellemzdik

A vizsgalat nyelvi anyagat valodi szavakbol allitottam G6ssze. Szakirodalmi adatok azt
mutatjak, hogy az alszavakkal és a valodi szavakkal végzett vizsgalatok egyarant alkalmasak
hangszerkezeti-formai ismer6sségbdl fakado, fonotaktikai valosziniiségi, valamint fonologiai
szomszédossagi hatasok feltarasara is (vo. Leonard et al. 2007). Alszavakkal végzett
vizsgalatban egyértelmiibb informacidk nyerhet0k a grammatikai morfémdk produktiv
hasznalatarol, kizarhaté példaul annak a lehetdsége, hogy egy ingeranyagon beliil egészleges
¢s analitikus tarolas és el6hivas is el6forduljon (v6. Leonard et al, 2007; Dabrowska 2004, 263—
264). Ugyanakkor a verbalis munkamemoria alacsonyabb szinvonalt lehet nyelvfejlodési
probléma esetén (Gathercole et al. 1990), és ez alszavakkal végzett, nyelvi kés6 gyerekeket is
bevond vizsgalatban negativan befolydsolhatja az eredmények alakulasat. A valodi szavak
hasznalata mellett sz6l6 érv, hogy lehetdséget nyujt tipus- és tokengyakorisagi hatasok
feltarasara is. Vizsgalataim szoanyagat 4 Magyar Nyelv Szovégmutato Szotara (Papp 1992)

tételeibdl valogattam, az egyes szavak gyakorisagi adataihoz pedig az Alkalmazott Nyelvészeti

2 A képek Bajor Zita festdmiivész munkai.
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Portalon keresztiil hozzaférheté Szoszablya Gyakorisagi Szotar® (fejleszté: BME MOKK)
hasznalataval jutottam.

A Szobszablya korpusz webfeliilleteken megjelend, irott, felndttnyelvi szovegekbdl
l1étrehozott magyar online adatbazis, ezért gyermeknyelvi kutatasban torténd alkalmazasanak
elfogadhatdsaga kérdéses lehet, mert egyelére nem tudjuk pontosan, hogy a diadikus
interakciokban gyerekekhez intézett beszéd (children directed/addressed speech, dajkanyelv)
¢s a gyermek kornyezetében elhangzo beszéd (overheard speech) hogyan befolyasolja a nyelv
elsajatitasat (vo. pl. Tomasello 2005, 90, 108-112). Jelenlegi ismereteink (pl. Harmati-Pap et
al. 2021; Shneidman 2013; Akhtar et al. 2001; Saffran et al. 2008; Blum-Kulka et al. 2013; de
Ledn 2008) szerint ugy tiinik, hogy a kiilonb6z6 tipusu inputok egyfajta ,,munkamegosztasban”
segitik a nyelv kiilonb6z6 aspektusainak birtokba vételét. A gyerekek tehat aktiv
nyelvelsajatitoként minden rendelkezésiikre allo forrasbol meritenek, igy feltételezhetd, hogy a
kornyezetiikben zajlo, de nem nekik cimzett megnyilatkozasok lexikai gyakorisagi
tulajdonsagai nem irrelevansak a szdmukra. A Szoészablya korpusz adatain alapulé munkat
indokolta tovabba az is, hogy a hasznalata nem példa nélkiili a magyar gyermeknyelvi
kutatasban (Lukacs et al. 2009).

A tesztben haszndlt szavak kivalasztdsdhoz a szofaji behatdrolas, a tdosztily, a
tovéghangzo mindsége €s a gyakorisagi jellemzok mellett tovabbi szempontokat is figyelembe
vettem. Keriilend6ék voltak a vizualisan nehezen megjelenithetd, absztrakt fogalmak (pl. baj), a
gyakran birtokviszonyban megjelend kifejezések és testrész-, illetve targyrész-megnevezések
(pl. barat, szem, fedél), a gyakorisagi adatok tisztasaga érdekében azok az Gsszetett szavak,
amelyek utotagjahoz tobbféle kiilonbozo elétag kapcsolodhat (pl. dzsem, eperdzsem,
dfonyadzsem), valamint a gyakori idiomakban szereplé szavak (pl. Olajat ont a tiizre.). Nem
szerepelnek a szdanyagban tulajdonnevek, mert toldalékolasuk ingadozhat (pl. Aranyhajt —
Aranyhajat.), és olyanok sem, amelyek gyakorisagi mutatoiktol fiiggetleniil nagy
valosziniiséggel ismeretlenck a gyerekek szamara (pl. karaj, lakdj, egres, textil). Nem
hasznaltam a gyermekekhez intézett beszédben gyakran kicsinyitd képzdvel ellatott vagy
gyermeknyelvben hasznalatos formaval helyettesitett szavakat (pl. Auis — husi, nyul —nyuszi,
hal — halacska). Kizartam a féfogalmi kategorianeveket jelold szavakat (pl. termés, hangszer),
az eseményt, cselekvést megnevezd foneveket (pl. vasdr, ugrds), valamint azokat a szavakat,
amelyek targyragos alakja nehezen hivhato el6 (pl. nyil: a ,,Mit [6 ki? ” kérdésre adott valaszban

nagy eséllyel jelenne meg a megcélzott targy neve). Végiil a tesztfelvételben részt vevo

3 http://alknyelvport.nytud.hu/eszkozok/online-adatbhazisok
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gyerekek komfortérzete érdekében nem hasznaltam ijesztd, vagy negativ tartalmu kifejezéseket
(pl. gyilkos, vér, temetés, vampir).

A tesztfelvételekben 36 tipikus fejlodési 5;1-6;11 éves, 45 tipikus fejlodési 2;7-4;11
éves és 32 nyelvi késést mutatdo 3;3-4;9 éves gyermek vett részt. A nyelvi késést mutatd
gyerekek csoportjaba azok keriiltek, akiknek KOFA-3 eredménye a harom szekcio: Székincs,
Mondat és Nyelvhaszndalat barmelyikében elmaradt az életkoruk alapjan elvarhaté szinvonaltol,
vagyis a teszteredményiik nyelvfejlédési elmaradast jelzett (Kas et al. 2017; Kas et al. 2022).
Ebben a csoportban 4 évesnél iddsebb gyerekek is megjelennek, vagyis olyanok, akik A Beszéd-
és nyelvi zavart mutaté gyermekek, tanulok vizsgdlatinak diagnosztikus protokollja-ban
(Gerebenné et al. 2012, 42-43) foglalt definici6 szerint mar nem szdmitanak nyelvi késonek.
Ennek az az oka, hogy ezeknek a gyerekeknek a szakértdi bizottsagi vizsgalatara még nem
keriilt sor a tesztfelvétel idOpontjaban, vagyis a nyelvi zavar megéllapitdsa vagy kizardsa még
nem tortént meg.

A korosztalyvalasztast tartalmi oldalr6l az motivalta, hogy tipikus nyelvfejlédésben 2
¢s fél éves kortol mar elvarhat6 a targyraghasznalat, tovabba a 6;11 éves korig terjedd iddszak
a morfofonoldgiai fejlédés intenziv, sok probalkozast, produktiv hibazast tartalmazo6 idészaka
(v0. Pl¢h et al. 2002, 79-81). Kutatdsmodszertani oldalrdl az a megfontolas indokolta, hogy
ebben az ¢életkori savban lehetdségiink van a tipikus €s a nem tipikus nyelvi fejlodésmenetet
mutatd gyerekek evidencia alapt elhatarolasara (Kas et al. 2017). A 3-5 és 57 éves tipikus
fejlodésii gyerekcsoportok teljesitményeinek dsszehasonlitasaval és a kiilonbségek hatterében
allo lehetséges okok vizsgalataval a nyelvelsajatitisban szerepet jatszo mechanizmusok
alaposabb megismerése volt a célom (v6. Karmiloff-Smith 1996, 26-29). Az eredmények
hasznositdsanak masik lehetséges, kozvetlen modja annak az adatbazisnak a gazdagitasa, amely
alapjan kijeldlhetjiik a nyelvfejlédés mérfoldkoveit. Ez utdbbi jelentdsége abbol fakad, hogy a
koznevelési rendszert irdnyitd jogi szabalyozas életkorokhoz kotve hatdrozza meg a logopédiai
ellatasra jogosultsag feltételeit, a helyes dontéshozatalhoz ezért elengedhetetleniil fontos az
egyes ¢letkorokra jellemzd nyelvi fejlettségi allapotok lehetd legalaposabb ismerete. A
fiatalabb tipikus és a nyelvi késést mutatd gyerekcsoportok eredményeinek Osszevetését az
motivalta, hogy az életkori kontrollvaltoz6é és a hibaelemzés alkalmazasa a nyelvi késés
karakterének arnyaltabb megismerésére és a morfofonoldgiai fejlédés eltérd mintdzatainak
feltarasara ad lehetdséget (vo. Fletcher et al. 2004, 609; Royle et al. 2023).

A vizsgalatba bevont gyerekek hang-, illetve fonémaallomanyanak megismerésére a

tesztfelvétel elotti és kozbeni beszélgetések adtak lehetdséget. Logopédusként artikuldcios

crer
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ezért ezek felméréséhez kiilon mérdeszkézt nem hasznaltam. A hanghibadkat a tesztlapon
rogzitettem. A gyerekek fonémarendszerét tekintve Kritikus hangnak a tesztszavak tovégi
massalhangzoi szamitottak, mert a kutatasi kérdés mindharom esetben a tévégi massalhangzo
¢és a targyrag kotéhangos vagy kotéhang nélkiili kapcsolodasara iranyult. A Kritikus hangok
paradigmatikus helyettesitését tartalmazé valaszokat (4. tablazat) is elfogadtam, részben azért,
mert a még fejlodo hangrendszernek a vizsgalat idépontjaban jellemz0, dtmeneti stabilitdsara
utaltak, részben pedig azért, mert a valaszokban el6fordul6 helyettesité hangok mindegyikének
viselkedése fonetikai tulajdonsagai alapjan a helyettesitettel azonosnak varhato targyrag elotti
helyzetben még talszabalyosité hibazas esetén is (pl. kosdarlkosal — kosarat/kosalat vagy
kosartlkosalt). Azokat a valaszokat, amelyekben a vizsgalat szempontjabdl kritikus hangot
inkonzekvens helyettesités érintett, nem vontam be az értékelésbe. A hangtorzitasok a vizsgalat
eredménye szempontjabol nem relevans hibak, ezért az ezeket tartalmazo valaszok bekeriiltek

a mennyiségi elemzéseke.

vizsgalat a vizsgalat a gyerekek beszédprodukciojaban eléforduld, a vizsgalat
sorszama | vonatkozasiban kritikus | vonatkozasaban Kkritikus hangokat érintd, konzekvens
hangok helyettesitések
1. n, ny -
2. m, f, k -
3. gy,r,g,b,zs, t, Ik, p r-Lr—jl—-jgy—dg—dk—otizs—z
(a parok tagjainak fonotaktikai viselkedése targyrag el6tti tévégi
helyzetben azonos)

4. tablazat. Paradigmatikus hanghelyettesitések a vizsgalatokban részt vevo gyerekek beszédprodukcidjaban

4.3. Els6 vizsgalat
Mono- és polimorfemikus kdrnyezeti hatasok a szabalyos téosztalyba tartozé n és

ny hangra végzodé fonevek targyragos alakjaban

Az els6 vizsgalatban a produktiv fénévi téosztalyba tartozo (lasd 2.3.) n és ny végii szavakat
valasztottam. Feltételezésem szerint annak a morfofonologiai szabalynak az elsajatitasat, amely
szerinta j | r sz z s zs n ny tévéghangzdju produktiv fonevek targyragos alakja nem tartalmaz
kotéhangot, két nyelvsajatos jellemzd is befolyasolhatja. Szerepet jatszhat egyrészt az a tény,
hogy egyediil ebben a csoportban valésul meg magyar egy massalhangzobol allo, kotott
toldalékok kotdhang nélkiili kapcsolodasa, masrészt az, hogy a nt és nyt monomorfemikusan
legélis szovégi klaszterek koziil az elébbi eléfordul a magyarban, mig az utébbi nem.

Al rszzszsnny tévéghangzohoz a targyrag kdtéhang nélkiil kapcsolodik, a tobbi
egy massalhangzobol allo toldalék azonban — a tdvégi massalhangz6 mindségétdl fliggetleniil
— minden esetben kotéhangos (Torkenczy et al. 2000). A targyrag ezzel sajatos helyet foglal el

a kotéhangzoval kezd6dd kotott toldalékok (-Vk tdbbesjel, -On szuperesszivuszi
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rag, -vVm, -Vd, -Vt, -Vk birtokos személyragok, -Vs melléknévképzo, -VI, -Vz igeképzok)
kozott, ugyanis ezek kozos tulajdonsaga, hogy a kdtéhangzdjuk csak maganhangzo elott esik
a produktiv téosztalyban ap b mfvtd c dz cs dzs ty gy k g h végii tovek esetén ugyantigy
viselkedik, mint altalaban a kot6hangzoval kezd6do6 kotott toldalékok, és csak az ezektdl eltérd
tovégi massalhangzokhoz kapcsolodik kozvetleniil. A j | r sz z s zs n ny végl fonevek korében
a targyragkapcsolast tehat altalanos ,,hangbetold6 morfofonologiai kornyezet” veszi koriil. Ez
részben oka lehet annak, hogy ebben a csoportban a produktiv alaktani hibazasok idészakaban
eléfordulhatnak kotéhangbetoldd hibazasok. Ezek a nagy egyedi gyakorisagh szavakat
feltehetden kevésbé érintik a hangtani kornyezeti séma gyengébb hatdsa miatt, mig ritkabb
szavak esetében a séma erdsebb hatdsa nyoman tobb hibazas varhato (vo. pl. Bybee et al, 1983;
Bybee 1995). A nt és a nyt olyan klaszterek, amelyek monomorfemikus szovégen nem sértenek
fonotaktikai szabalyt, ezért nem tiltottak morfémahatar altal tagolt szovégen sem, vagyis a n és
a ny végi fonévi tovek kotdhangzo nélkiili targyragos alakja megengedett (példaul fényt,
szappant). A szonoritasi sorrendi elvnek valé megfelelés tekintetében a n és a ny hang azonos
helyen allnak, azonos mértékben eldzik meg a t hangot. A polimorfemikus sz6évégi nyt és a nt
kapcsolatok kozotti kiilonbség abbol adodik, hogy bar fonotaktikai tekintetben mindkettd
megengedett, nt végii monomorfemikus szavak vannak (mint, megint, bont, dont, kaparint,
csont, szint), nyt végliek azonban nincsenek a magyarban (Torkenczy 2001, 300). Az alaktan
elsajatitdsanak iddszakdban a monomorfemikus nt szovég legalis és egyben létezd
végzodésként erdsebb altalanos minta lehet a gyerekek szamara polimorfemikus nt klaszter

létrehozasaban, mint a legalis, de nem 1étez6 nyt klaszter a polimorfemikus nyt 1étrehozasaban.

4.3.1. Hipotézisek

H1.1. A 3 és 7 éves kor kozotti gyerekek mind a n, mind a ny végt fonévi tovek targyragos
alakjaban produkalnak kotéhangbetoldd hibazasokat.

H1.2. Mind a ny, mind a n csoportban a magasabb egyedi gyakorisagu targyragos alakok
eseteben kevesebb a kotOhangbetoldd hibazas, mert kevésbé érvényesiill a
morfofonolédgiai kdrnyezeti hatds, mint az alacsony gyakorisagtiak esetében.

H1.3. Mindkét végzddés esetén azok a szavak, amelyeknek siirlibb a kotéhangbetoldd
kornyezetete, targyragos szoalakjukban nagyobb valdszinliséggel kapnak kdtéhangot.

H1.4. A ny veégli csoportban nagyobb lehet a kotohangbetoldd6 hibdk szama a

monomorfemikus nyt végzddés legalis, de hianyzo volta miatt.
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H1.5. A nyelvtani produktivitas kezdeti id0szakaban 1évo fiatalabb korcsoportban az erésebb
morfofonolédgiai kornyezeti hatas tobb hibas kotéhangbetoldast eredményez, mint az

iddsebb korcsoportban.

4.3.2. Az els6 vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa
A vizsgalatban részt vevd 65 gyermektdl Osszesen 1365 valaszt kaptam. A valaszokat
kiilonbozé kategoridkba soroltam: kotdhang nélkiili targyragos szodalakok, kdtOhanggal
kapcsolodo targyragos szoalakok, nem értékelhetd valaszok. Az elsé két csoportba minden
olyan targyraggal ellatott valaszszo bekeriilt, amelyben megmaradt a tesztszé tovéghangzoja és
eredeti szerkezete is (pl. pdpranyt, prafanyt, hulkant, csalodgdanyt, suliganyt, sinet). A nem
értékelhetd kategoriaba a kovetkezd valasztipusok keriiltek: nominativus, a hangzéstruktara
megvaltozasa miatt felismerhetetlen tesztszo, a tesztszd véghangzojanak megvaltoztatasa, a
valaszadéas elmaraddsa. Néhany esetben a n és a ny hangot a spontan beszédiikben konstans
moédon helyesen hasznalé gyerekek alkalmi helyettesitéseket végeztek, n—ny és n—m
véghangzé-valtoztatdsokat hajtottak végre. A fiatalabb csoportban két ilyen valasz sziiletett
(vulkanyt, csalamt), az idésebbeknél sszesen Ot (vulkanyt, tulipanyt, csalamt, csaldanyt). Ezeket
a valaszokat a nem értékelhetd kategoridba soroltam. Egy nominativusi valaszt kaptam a
fiatalabb csoportban (csalogdany). Felismerhetetlen formaju valaszszé vagy a valaszadas
elmaradasa ebben a vizsgalatban nem fordult el6.

Az elsO elvarasnak (H1.1.) megfelelden eléfordultak kotdhangbetoldo hibak a gyerekek
valaszaiban. A masodik és a harmadik elvarasomra (H1.2., H1.3.) nem kaptam valaszt, mert a
kis hibaszdm nem tette lehetévé a gyakorisagi adatok és a kotéhanghasznalat kdzotti statisztikai
Osszefliggések keresését. Nem nyert alatamasztast az a feltevés (H1.4.) sem, hogy az a minta,
amely szerint monomorfemikus nt végzdés van a magyarban, de nyt végzodés nincs, szerepet
jatszhat a targyragot tartalmazo nt és nyt végzddések létrehozasadban. Az elvarttal ellentétes
eredményt kaptam, vagyis tobb polimorfemikus nt és kevesebb nyt végzddést produkaltak a
gyerekek. A sinet szoalak viszonylag gyakori eléfordulasat okozhatta a tobbes szamu sinek
lexéma nagy egyedi gyakorisaga (esetleges morfofonologiai kornyezeti hatasként), a referens
természetébdl fakadd tobbessége, valamint a sin lemma egytagu, toldalékolaskor ujabb
maganhangzo bevonasat facilitald volta. Az 6tddik elvarasnak megfeleléen (H1.5.) a fiatalabb
gyerekek tobb kotéhangbetoldo hibat vétettek, mint az iddsebbek, ez pedig a nyelvelsajatitas

kotéhanghasznalatban is megnyilvanuld menetét mutatja.
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4.4. Masodik vizsgalat

Kivételes monomorfemikus szovégek hatasa a szabalyos tdosztalyba tartozo
fonevek targyragos alakjaban

A masodik vizsgalatban arra voltam kivancsi, hogy hogyan alakul a gyerekek
kotéhanghasznalata a szabalyos fonévi tdosztalyba tartozd szavaknak abban a csoportjaban,
amelyben elvart a targyrag elotti ktéhangbetoldas. Kérdés volt az is, hogy érvényesiil-e az
eredmények alakuldsdban monomorfemikus eredetli hangtani kdrnyezeti hatas. A vizsgalatban
hasznalt m f k végli fonevek valasztasat az a feltételezés motivalta, hogy a mt, ft, kt
massalhangzoklaszterekre végz6dd monomorfemikus szavak olyan hangtani kornyezetet
jelenthetnek, amelyek az alaktani elsajatitdsban a kotOhang elhagyasat facilitalhatjak.

A pbmfvtdcdzcsdzstygykgh+t klaszter nem allhat sem mono-, sem
polimorfemikus szovégen, ezért azokban a targyragos szoOalakokban, amelyekben ilyen
massalhangzo-kapcsolat valosulna meg, kotelez6 a kotéhangbetoldas (2.4.). A mt, ft és kt végi
magyar szavak azonban olyan monomorfemikus kivételek, amelyek a benniik megvaldsulo
illegalis, fonotaktikai szabalyt sérté massalhangzoklaszterekkel az alaktani elsajatitas produktiv
1d6szakaban jard gyerekek targyragos szoalakjaiban az elvart kotéhang betoldasanak
elmaradasat facilitalhatjak. A mt, a ft és a kt végii szavak csoportjai kiillonboznek elemszamban
is és csoporton beliili dsszesitett lexéma- és lemmagyakorisagi értékek vonatkozasaban is. A kt
végliekében van a legtobb elem, valamint a lexémagyakorisag is ebben a legmagasabb, tehat a
kt végz6dés hallhato legtobbszor valodi szovégen, igy ez a monomorfemikus végzddés erds
hangtani kornyezetnek tekinthetd. A mt klaszter gyakran fordul el6 olyan szoéalakok
tovégzddéseként, amelyekben toldalékok kovetik, ezért ezekben nem valddi szoévégen all, ez
pedig csokkentheti a monomorfemikus hatas erejét. A ft massalhangzo-kapcsolat mindegyik
mutato alapjan varhatoan a legkisebb mértékben haté monomorfemikus tényezo.

A vizsgalathoz hasznalt m, f és k végli fonévi tovek csoportjaban 6t-6t sz6 szerepelt. A
targyragos formajuk létrehozasat esetleg befolydsoldé monomorfemikus kornyezeti hatés
ellenében hatéd tényezd lehet az egyes szavak magas egyedi gyakorisaga, az ilyen szavak
tarolasat €s elohivasat ugyanis kevésbeé befolyasolhatja a hangtani kdrnyezet. Ezen kiviil nem
tudhatjuk, hogy a vizsgalt ¢letkorokban a gyerekek egészlegesen vagy analitikusan taroljak a
tesztszavak targyragos alakjat, vagyis a valaszaddsban a szotére €s a targyragos szoalakra
jellemzd gyakorisag is meghataroz6 lehet. Mindezek miatt a szdéanyag sszeallitasaban lemma-

¢s accusativusi lexémagyakorisagi adatokat is figyelembe vettem.
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4.4.1. Hipotézisek

H2.1. A vizsgalt csoportokba tartozd gyerekek beszédprodukcidjaban a m, f, k végii fonévi
tovek targyragos alakjaban nem minden esetben jelenik meg a kotelez6 kotéhang.

H2.2. A kétéhangot elhagy6 hibazasok gyakoribbak fiatalabb életkorban €s nyelvi késésben.

H2.3. A produktiv hibak létrehozasaban feltehetden szerepet jatszik a monomorfemikus
kornyezet. A mt, kt, ft végli monomorfemikus szavak csoportjai koziil a nagyobb
lexéma- ¢és lemmagyakorisagiiak tobb kotéhangelhagyast okoznak az azonos végi
targyragos szboalakok csoportjaban. A legtobb kdtéhangelhagyas a mt végl targyragos
szbalakokban varhato, a legkevesebb pedig a ft végliekben.

H2.4. A fiatalabb gyerekek teljesitményét nagyobb mértékben hatarozzék meg a tesztszavak
egyedi gyakorisagi adatai, mint az idGsebbekét, és a nyelvi késést mutatd gyerekek

valaszait foként a lexémagyakorisagok befolyasoljak.

4.4.2. Eredmények
A masodik vizsgélatban részt vevo 96 gyermektdl 0sszesen 1440 adat felvételére kertilt sor. Az
elsé elvarasnak (H2.1.) megfeleld eredmények szerint mind tipikus, mind atipikus
nyelvfejlédésben megjelenik a kotdhang nélkiili targyragos forma, és ez a nyelvelsajatitas
produktiv voltara utalé hibazasként értelmezhetd. Erdekes, hogy a gyerekek teljesitménye az
értékelés modjatol fiiggden kétféle képet mutatott, és ezek jelentdsen el is tértek egymastol. A
kivaltott szoreprodukcios helyzet altalaban nagy kihivast jelentett a gyerekek szdméra, az
Osszes valasz mintegy egyotode kot6hanghasznalat vonatkozasaban értékelhetetlennek
bizonyult. Az elvart (kotéhangos) valaszok az 0sszes valasznak minddssze 62%-at, mig az
értékelhetd valaszoknak (megfelelden reprodukalt célszo targyragos alakja kotéhanggal vagy
anélkiil) 76%-at tették ki. Az Osszes valaszhoz képest tehat intuicidellenesen alacsony volt a
kotéhangos valaszok szama, az értékelhetd valaszokhoz viszonyitva azonban realisabb képet
mutatott. Mindezek miatt a masodik kérdés (H2.2.) megvalaszolasahoz kétféle értékelési
rendszerben dolgoztuk fel az adatokat. Az értékelhetd valaszok korében a kotéhangos
(felndttnyelvi) és a kotohang nélkiili targyragos formak mennyiségi adatait vetettiik 6ssze, az
Osszes valasz tartomdnyaban az elvart, felndttnyelvi formak és az azoktdl barmilyen okbdl
eltérd valaszok (kozottiik kotéhang nélkiili targyragos formak) adatait.

Az Osszes valasz tartomanyaban a legjobb kotéhangbetoldd eredményt az 5—7 évesek
érték el, Oket kovették a 3—5 évesek, és a legtobb kotdhangelhagyd hibat a nyelvi késést mutatd
gyerekek vétették. Az értékelhetd valaszok tartomanydban szamitva a 3—5 évesek bizonyultak

a legiigyesebbnek, csekély kiilonbséggel kovették oket az 5-7 évesek, és a leggyengébb
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teljesitményt itt is a nyelvi kés6 gyerekek nytjtottak. A 3—5 éves tipikus fejlodésii csoport jobb
morfofonoldgiai teljesitményéhez két olyan tényezd is hozzajarulhatott, amelyek fiatalabb
korban a nyelvelsajatitds természetes velejaréi. Az egyik az artikulacidés konnyebbségre
torekvést megvaldsitd, massalhangzo-torlodast kdtdhangbetoldassal feloldo stratégia, a masik
a sz6alakok nagyobb mértékii egészleges felndttnyelvi forméban tarolasa.

A kétféle értékelési rendszerben kapott eredmények eltérése a nyelvi késok csoportjaban
volt a legnagyobb, az 5-7 évesek korében pedig a legkisebb (1. abra). Ez arra mutat, hogy a
kivaltott szoreprodukcios eljarés az életkor és a nyelvi fejlettség szinvonalanak a csokkenésével

veszit az érvényességebdl (vo. Golnhofer, 2003, 409; Horvath 1991, 161; Bardos 2002, 37).

Az elvart, kétéhangos valaszok aranyainak ésszehasonlitasa az értékelhetd és az sszes
valasz tartomanyban, gyerekcsoportonként

100,00 Elvart, kitshangos
valaszok %-0s aranya az

értékelhetd tatomanyban
Elvar, kitdhangos
valaszok %-0s aranya az
dsszes valasz

80,00 tartomanyban

60,00

Mean

40,007

20,004

0,00-

5-7 évesek 3-5 édvesek nyelvi késdk

Gyerekcsoport

Error Bars: 95% Cl
1. abra. Az elvart, kdtéhangos valaszok értékeinek dsszehasonlitasa az értékelhetd €s az Gsszes valasz
tartomanyaban, gyermekcsoportonként
A kot6hanghasznalat szinvonala a gyerekek altalanos és nyelvi fejlettsége mellett
Osszefliggésben allt ugyan a tesztszavak tovéghangzdjanak mindségével is, a monomorfemikus
kornyezeti minta befolydsold szerepére vonatkozé elvaras (H2.3.) azonban nem teljesiilt. A
gyerekek a m tdvéghangzohoz kapcsoltak leggyakrabban kotohang nélkiil a targyragot, ezt
kovette a f, majd a k. A m—f—k hibamintazat rajzolodott ki az Gsszes valasz és az értékelhetd
valaszok tartomanyaban is. Ebben részben szerepet jatszhatott a harom hang fonotaktikai
kapcsolodasi hajlanddséga, valamint a t hanghoz viszonyitott pozicidja a szonoritasi skaldban.
Az Osszes ¢€s az értékelhetd valaszok tartomanyaban kapott értékek eltérése tdvéghangzonként

is kiilonbozott: a kotéhang nélkiil legkonnyebben l1étrehozhatd mt kapcsolatnal volt a legkisebb,
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a legnehezebb kt kapcsolatnal pedig a legnagyobb. Az artikulacio és a hangsorépités
vonatkozdsdban nehezebb szavakra adott valaszok kozott tehat nagyobb valdszinliséggel
jelentek meg értékelhetetlenek (2. dbra), érdekes tovabba, hogy ezek kdzott nagyobb szamban
jelentek meg a nominativusok is. Az adatok ismeretében elképzelhetd, hogy a tesztszdéanyag
egyenetlen artikulacids és hangsorépitési kihivas el¢ allitotta a gyerekeket, €s ez meggatolta

vagy elfedte az esetleges monomorfemikus kérnyezeti minta hatasat.

Elvart, kétéhangos valaszok %-os aranya az 6sszes valasz tartomanyban,
tiveghangzonként

100,00

80,00

60,00

40,00

Elvart, kotdhangos valaszok %-o0s aranya

20,00

mvégzidés fvégzddés kvégzddés

Végzdédés: m/fik
Error Bars: 95% Cl

2. abra. Az elvart, kdtéhangos valaszok szazalékos aranya az Osszes valasz tartomanyaban tévéghangzonként

A tesztszavak egyedi gyakorisagi jellemzdi (H2.4.) kiilonb6z6 modon hatottak a
kotéhanghasznalatra az egyes gyermekcsoportokban. A nyelvi késd gyerekek teljesitményének
legerdsebb prediktora a targyragos szdalak lexémagyakorisaga volt, de emellett szignifikans
mértékben hatott r4 a lemmagyakorisag is. A 3—5 évesek korében a lemmagyakorisag volt
szamottevo tényezd, az 5—7 évesek helyes vélaszai és a tesztszavak gyakorisagi jellemzdi kozott
pedig mar nem volt lathatd Osszefiiggés. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tipikustol eltérd nyelvi fejlodést gyerekek korében késik a nyelv produktiv haszndlata,
a teljes szoalakok elemzetlen egységként tanuldsa (rote learning) iddben kitolodik. A gyenge
lemmagyakorisagi hatas ugyanakkor az elemz6 alaktani gondolkodas kezdetét jelzi. A tipikus
fejlédésii 3—5 évesek korében dominalo lemmagyakorisagi hatés az analitikus gondolkodast, az
alaktani paradigmaépités folyamatat jelzi, az 5—7 éves korban mar nem lathaté gyakorisagi
hatas pedig arra utal, hogy a rendszer kiépiilt, némi pontatlansagtdl eltekintve megbizhatdéan

miikddik. Ezek az eredmények Osszhangban vannak Lukdcs és munkatarsainak adataival
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(2009), ¢és azzal egészitik ki Oket, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek morfologiai-
morfofonolédgiai fejlettségének szinvonala nemcsak funkcidjelolésben ¢€s tdallomortf-

valasztasban ragadhato meg, hanem kétéhanghasznalatban is.

4.5. Harmadik vizsgalat

A tovéghangzo-minéség szerepe a rovidiillé tovek targyragos alakjanak
létrehozasaban

A magyar fonévi totipusok mindkét osztalyaban t hang jeloli a targyesetet, a szoto és a targyrag
illesztésének szabalyai azonban kiilonboznek. A produktiv osztilyban a tévéghangzo
mindségétdl fiigg a kotdhang betoldasanak sziikségessége. A nem produktiv osztalyba tartozo
tovek a v-betoldok kivételével massalhangzo végliek, és targyragos alakjuk — néhany kivételtdl
eltekintve (pl. szo, tetii, bajusz) — a tévéghangzo mindségétdl fiiggetleniil kotéhangos (2.3., 1.
tablazat). A fonévi alaktant elsajatitd gyerekek a produktiv és a nem produktiv osztalyba tartozo
fonevek targyragos alakjainak létrehozasaban is vétenek formai hibdkat. A produktiv
osztalyban ezek a hibak a kot6hanghasznalatot érintik (pl. zsirdft, citromt, sinet, lanyot stb.), a
nem produktiv osztalyban a téallomorfiat és a kot6hanghasznalatot is (pl, vajt, bogdrot, titokt,
loat stb.). Tulszabalyositd vagy talaltalanositd hibazasrol akkor beszéliink, amikor a nem
produktiv fonévi toveket a produktiv osztalyba tartozokként kezelik a gyerekek, igy azok
formai valtozas nélkiil keriilnek be példaul a targyragos szoalakba (pl. eger-et helyett egér-et,
epr-et helyett eper-et stb.). Kérdésként meriil fel, hogy ezekben az esetekben hogyan alakul a

kotéhanghasznalat, melyik téosztaly szabalyai érvényesiilnek:

- nem produktiv téosztaly: a targyragos szoalak végzddése C+ V+,
- produktiv tdosztaly: a monomorfemikus szovégekre érvényes altalanos fonotaktikai
szabalyok alapjan
a) apbmfvtdcdzcsdzstygykgh végl szoalakok végzddése C+V,
b) ajlrszzszsnnyvégi szoalakok végzddése pedig C+t klaszter lesz.

A kérdés megvalaszolasdhoz a nem produktiv szoosztalyba tartozo rovidiilé totipusbol
véalogattam elemeket. Két hattagt szocsoportot alakitottam ki. Az egyikbe olyan fonévi tovek
keriiltek, amelyek tilszabalyositott targyragos alakjaban a tovéghangz6 mindsége alapjan elvart
a kotéhangbetoldas, a masikba pedig olyanok, amelyek ugyanebben a helyzetben nem varnak
el kotéhangot. Mivel a 3—-6 éves kor atmeneti fejlédési szakasz, ebben az életkori savban a
konceptualis és a felndttnyelvi reprezentaciok mellett — kiilondsen a nyelvi késést mutatd
gyerekek korében — a perceptualis reprezentdciok még lényeges szerepet jatszhatnak a

targyragos szoalakok produkalasaban, és mivel az 0sszes gyakorisagi adat figyelembevételére

20



nincs lehetdség, a vizsgalatban hasznalt két tesztszocsoportot a targyragos szoalakok egyedi
gyakorisaga mentén illesztettem. Torekedtem a kiugréan gyakran eléforduld szodalakok
elkertilésére, mert ezek nagyobb valosziniiséggel tarolodnak egészlegesen, lexikalizalodva, s
elképzelhetd, hogy ezzel kevésbé jarulnak hozzd az Oket tartalmazd csoportban érvényes
szabalyossagok felismeréséhez, a sémakiemeléshez, tovabba ritkaban valnak regularizacié

aldozataiva is.

4.5.1. Hipotézisek

H3.1. Mindharom vizsgalt gyermekcsoportban eldfordulnak produktiv hibak a révidiilé fonévi
tovek targyragos alakjaban.

H3.2. A talszabalyositott targyragos szdalakok kozott lesznek olyanok, amelyekben a targyrag
koétdhanggal, és olyanok is, amelyekben kozvetleniil, kotéhang nélkiil kapcsolodik a
szot6hoz.

H3.3. A helyes, felndttnyelvi valasz az iddsebb és a tipikus nyelvfejlédésii gyerekek korében
kevésbé fligg a szavak gyakorisagatodl, kiillondsen az accusativus lexémaétol, a fiatalabb
¢és a nyelvi késést mutatd gyerekek korében viszont erdsebb a gyakorisagi hatas.

H3.4. Az 5-7 évesek korében varhatd a legkevesebb, a nyelvi késdk csoportjdban a legtobb
hibazas.

H3.5. Kérdés, hogy a tilszabalyositas miatt hibas alakokban a kdtéhanghasznélat 6sszefiigg-
e a tdvéghangzo mindségével: a targyrag a vizsgalatban hasznalt pbtdk g gy végi
tovekhez inkabb kotShanggal, a vizsgalatban hasznalt | rzs végli tovekhez inkabb

kotéhang nélkiil kapcsolodik-e.

4.5.2. Eredmények
A harmadik vizsgélatban részt vevé 95 gyermektdl dsszesen 1140 adatot kaptam. Az els6 két
elvarasnak (H3.1., H3.2.) megfeleléen mindharom gyermekcsoportban eléfordultak
tulszabalyositott targyragos szoalakok, s ezek kozott kotdhangos és kotdhang nélkiili
megoldasok is.

A harmadik kérdésre (H3.3.) vélaszolva sikeriilt az egyes gyerekcsoportok
teljesitményét befolyasold tokengyakorisagi hatdsokat kimutatnunk. A helyes, felndttnyelvi
szoalakok produkcidjaban 5—7 éves korban mar nem érvényesiilt gyakorisagi hatds, a magas,
45%-o0s produktiv hibazasi ardny azonban arro6l tantiskodik, hogy még nem zérult le a rovidiild
totipus elsajatitadsanak idészaka. A 3-5 éves tipikus fejlédésli csoportban az accusativusi
lexéma gyakorisaga prediktiv értékii volt ugyan, de a tllszabalyositott szoalakok 70%-0S

aranya arra utal, hogy a hattérben nemcsak perceptualis, hanem konceptualis reprezentaciok is
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jelen vannak. A nyelvi késé gyerekek helyes valaszai Osszefiiggést mutattak az 0sszes ¢€s a
kotott lemmak, valamint az accustaivusi lexémak gyakorisagi adataival is. Elképzelhetd, hogy
ebben a csoportban a szabad és a kotott tovaltozatok kozotti kis kiilonbség észlelésének hianya
vagy gyengesége miatt valthatja ki barmelyik forma a felndttnyelvi valtozat egészleges
eléhivasat vagy létrehozasat.

A masodik vizsgalat eredményeinek ismerete motivalta azt, hogy a gyerekcsoportok
teljesitménye kozotti eltérések feltarasahoz (H3.4.) itt is kétféleképpen dolgozzuk fel az
adatokat: a gyerekek teljesitményét az Osszes valasz és a kotéhanghasznalat vonatkozasaban
értékelhetd valaszok tartomanyaban is kiszamitottuk. Mindkettoben az 5—7 évesek eredményei
voltak a legmagasabb és a nyelvi késést mutatd gyerekekéi a legalacsonyabb szinvonaltiak. A
kétféle értékelési rendszerben mutatott teljesitmények itt nem tértek el egymastdl olyan
mértékben, mint a masodik vizsgéalatban.

A tévéghangzo-mindség kotdhanghasznalatot befolyasolo hatasara vonatkozo kérdés
(H3.5.) megvalaszolasara a thlszabalyositott targyragos alakok korében nyilt lehet6ség.
Jelentds kiilonbséget talaltunk a két tesztszocsoport kozott: a valtozatlanul hagyott
p b tdk g gy végli tovekhez nagy szamban kétdhanggal, a | r zs végliekhez pedig nagy szamban
kotéhang nélkiil kapcesoltdk a gyerekek a targyrag t hangjat. Mindhdrom gyermekcsoportban

nagy mértékii volt a tdvéghangzd mindségéhez alkalmazkodas (3. abra).

A szabalyos téosztalyban elvarttal azonos kitéhanghasznalat %-os aranya a
tulszabalyositott szoalakokban gyerekcsoportonkent és szocsoportonkent

Tavégzddés
Mrzs/
Bptkbdggy

100,00

90,00

80,00

70,00

50,00

50,00

40,00

30,00

kétéhanghasznalat %-0s aranya

20,00

A szabalyos téosztalyban elvarttal azonos

10,00

0,00~

5.7 évesek 3-5 évesek nyelvi késdk

Gyerekesoport

Error Bars: 95% CI

3. abra. A szabalyos tdosztalyban érvényesnek megfeleld kotéhanghasznalat tilszabalyositasban
gyermekcsoportonként és szocsoportonként

Ez jelentdsen eltért attol az eredménytdl, amelyet a feln6ttnyelvi valaszokat (4. ébra) illetéen

kaptunk: mig kotohanghasznalatban kifejezetten magasak és egymashoz kozeliek a harom
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gyermekcsoport értékei, addig a helyes tdalternans kivalasztasaban 1ényegesen alacsonyabbak
¢s szortabbak a teljesitmények, a nyelvi késoké alig 20%-os, €s az 5—7 éveseké is csak kevéssel
nagyobb 50%-osnal. A két séma elsajatitasmenete tehat kiilonbozik, a kotéhanghasznalat
elénye abbol fakadhat, hogy az allomorfiaval szemben altalanos ¢és artikulaciosan is motivalt

fonotaktikai jolformaltsagi szabaly.

Elvart, felndttnyelvi valaszok %-os aranya
az értékelhetd tartomanyban gyerekcsoportonként

100,00

90,00

80,00

70,00

Elvart, felndttnyelvi valaszok %-os aranya az
értékelhetd tartomanyban

5-T évesek 3-5 évesek nyelvi késdk

Gyerekesoport

Error Bars: 95% CI

4. abra. Elvart, felnéttnyelvi valaszok az értékelhetd valaszokhoz képest gyerekcsoportonként

Erdekes, hogy tulszabalyositasaikban a gyerekek kortol és nyelvfejlédési uttol
fliggetlentil is tObbszor produkaltak a szabdlyos tdosztilyban elvartnak megfeleld
kotéhanghasznalatot 1rzs, mint pbtdkggy végzddés esetén. Elképzelhet6, hogy a
kotéhangbetoldast artikulacios kényszer motivalta, vagyis a gyerekek altalaban szivesebben
alkalmaztak morfofonoldgiailag egyszeriibb megoldast, ¢s kotéhangzot inkabb csak akkor
hasznaltak, amikor anélkiil nehézséget okozott volna a szovégi massalhangzoklaszter kiejtése.

A részletesebb vizsgalatokbol kideriilt, hogy a kétféle tOvégzOdés nem csak

kotéhanghasznalat terén valtott ki eltérd reakciokat (5. és 6. abra).
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Vialaszok %-0s aranya a tulszabalyositasban
kétohangot elvard (ptk b d g gy) tovégzoddés esetén
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5. abra. Kiilonb6z6 valaszformak p tk b d g gy végz6dés esetén

Valaszok %-os aranya a tulszabalyositasban
kétéhangot nem elvaro (I r zs) tovégzodés esetén
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6. abra. Kiilonboz6 valaszformak | r zs végzédés esetén

Apbtdkgagy végi tovekre adott valaszok kozott gyakoribb volt a nominativus, kiillondsen a
nyelvi késd gyerekek korében. Ez az eredmény 6sszhangban van azokkal a tapasztalatokkal
(2.1.), amelyek szerint a tovégi massalhangzoklaszterek nagyobb komplexitasa vagy
Osszetevoik egyes mindségi jellemzdi a toldalék elhagyésat (bare stem) valthatjak ki, s ez
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nagyobb valoszinliséggel fordul el6 tipikustdl eltéré nyelvfejlddésben. A magyar téallomorfia
elsajatitasara irdnyul6 vizsgalatukban Lukacs és munkatarsai (2009) arrél szdmoltak be, hogy
fokozott morfofonoldgiai és morfologiai terheléssel jard feladatok olyan egyszertisitd
folyamatok megjelenéséhez vezettek, amelyek kovetkezménye az egy toldalékot elvaro
feladatban a puszta szot6 lett, a két toldalékot elvardban pedig az egy toldalékkal ellatott
sz6alak (near miss), tovabba nyelvi zavarral ¢l6 gyerekek gyakrabban alkalmaztdk ezt a
megoldast. Sajat vizsgalati eredményeink azzal egészitik ki ezeket az adatokat, hogy az alaktani
elsajatitds korai szakaszaban ¢és kiilonosen nyelvi késésben a magyar fonévi tovéghangzo
hidnydhoz vezetd egyszerlsités hatraltathatja az alaktani paradigma kiépiilését, késleltetheti a
nyelvelsajatitast. Csokkenti a tanulasra, mintazodasra lehetdséget add helyzetek szamat, ezért
kiilondsen atipikus fejlddésben fontos a felismerése.

A szovégi pbtdkggy +t massalhangzoklaszterek kozbeékelt maganhangzo nélkiil
nehezen ejthetdk, mono- és polimorfemikusan illegalisak, és ezért nem részei a nyelvelsajatitd
gyerekek verbalis inputjanak. A |rzs + t klaszterek ugyanakkor konnyebben ejthet6k, nem
sértenek fonotaxist, igy mono- és polimorfemikus mintaként is rendelkezésre allnak. Az eldbbi,
kotéhangbetoldast facilitald helyzetben 1étrejové szoalakot (pl. veréber) csak egyetlen
kiilonbség, az utolsé maganhangzd hosszabb volta valasztja el a felnéttnyelvi alaktol (verebet).
Az utobbi, ,kényelmesebb” helyzet ,,engedi” a morfofonologiailag legegyszerlibb szoalak
(darazst) 1étrehozasat, és kevésbé motival arra a nagyobb, kotShangbetoldast és tobeli
maganhangzo-roviditést is magaban foglald fejlodési tovabblépésre, amelyet a felndttnyelvi
forma elérésé¢hez kell megtenni. Talan ez az oka annak, hogy a | r zs végii tovek kiugroan nagy
szamban valtottak ki talszabalyositast, ezzel szemben a pbtdkggy végl tovekre adott
valaszok kozott tobb volt a felndttnyelvi forma mindharom gyermekcsoportban. A gyakorisagi
adatok ismeretében ez az 5—7 évesekre nézve ugy értelmezhetd, hogy a nagyobb artikulacios
kihivas €s a fonologiai minta a kdtdhangbetoldo stratégia erdsitésén keresztiil segiti az alaktani
paradigma differencialodasat €s stabilizalodasat. A fiatalabbak alaktani reprezentacios
rendszere fejletlenebb, ezért — spekulativ magyarazatként — elképzelhetd, hogy az 6 esetiikben
ugyanez a helyzet regressziot valtott ki, és ez nemcsak a nominativusok nagyobb szdmaban
jelentkezd elkeriilé viselkedésben nyilvanult meg, hanem a tobb egészleges szoalak
el6hivéasaban jelentkezdé koraibb alaktani fejlddési fokra vald visszalépésben is. A jelenség

pontos megismerésére tovabbi, nagyobb mintdn végzett vizsgalatok lehetnek alkalmasak.
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5. Osszegzés

Kutatdasom a magyar fonévi accusativus kotéhangtartalmat meghatarozo tényezokre iranyult: a
morfofonoldgiai fejlodésben megfigyelhetd produktivitasra, szogyakorisagi hatasokra, az
¢letkorokhoz kotheto fejlettségi mutatdk kiillonbségeire, valamint a fonotaktikai szabalyossagok
befolyasara vonatkoz6 hipotéziseket ellendriztem. Elvarasaim tobbsége teljesiilt, tovabba az
eredmények elemzése soran nem vart, tovabbi megfontoldsra érdemes, a logopédiai

rehabilitacidban hasznosithat6 6sszefliggéseket is feltartunk.

5.1. Hipotézisek értékelése

Az els6é vizsgalat adatai alatdmasztottdk azt a hipotézisemet, amely szerint el6fordulnak a
gyerekek produkcioiban felesleges kotohangbetoldasban megnyilvanuld morfofonoldgiai hibak
(H1.1.), és ez az alaktani elsajatitds koraibb id6szakaban jar6 3—5 évesek korében gyakoribb,
mint az 5-7 éves korcsoportban (H1.5.). A hibak kis mennyisége miatt nem volt lehet6ségiink
arra, hogy ellendrizziik a kdtéhangbetoldd kornyezet (H1.3.), a monomorfemikus legalitas
(H1.4.), valamint a szogyakorisag (HI1.2.) teljesitménybefolydsold hatdsara vonatkozo
elvarasokat.

A masodik vizsgalatban megfogalmazott feltevések koziil megerdsitést nyert az, hogy a
gyermekkori morfofonologiai hibazasok a sziikséges kotOhang elhagyasaban s
megnyilvanulhatnak (H2.1.), és részben az is, hogy a hibamennyiség Osszefliggésben allhat a
nyelvi fejlettség szinvonaldval (H2.2.): a nyelvi késd gyerekek lényegesen gyengébben
teljesitettek a tarsaiknal. A monomorfemikus koérnyezeti minta teljesitményre gyakorolt
hatasara vonatkozo6 elvarasom (H2.3.) nem teljesiilt, ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a tovégi
massalhangz6 mindsége hatassal volt a targyragkapcsolds modjara. Végiil sikertilt
tokengyakorisagi  hatasokat  kimutatniunk (H2.4.): az egyes gyermekcsoportok
kotohanghasznalata Osszefliggésben allt a tesztszavak lexéma-, valamint lemmagyakorisagi
jellemzoivel.

A harmadik vizsgélatban azt tapasztaltuk, hogy mindharom vizsgalt gyermekcsoportban
eléfordultak téallomorfiat érintd hibak (H3.1.), a talszabalyositott targyragos szoéalakokban a
tovéghangzd mindsége jelentésen befolyasolta a kotdhanghasznalatot (H3.2., H3.5.), a
felndttnyelvi, helyes valaszok 1étrehozasaban tokengyakorisagi hatasok érvényesiiltek (H3.3.),
a hibamintazat alakulasaban pedig meghatarozé szerepet jatszott az életkor és a nyelvi fejlettség

szintje (H3.4.). Ebben a vizsgalatban tehat mindegyik elvarasom teljesiilt.
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5.2. Tapasztalatok és tovabbi kutatasi lehetoségek

Mindhérom vizsgélatban megfigyelhetok voltak produktiv ktéhanghasznalati hibak. Ezekben
az — egyébkeént ritkan eléforduld — szoéalakokban nem érvényesiilt tévéghangzo-mindségi hatas,
a szabalyos téosztalyba tartozd n ny végl fonevek (1. vizsgalat) targyragos, illetve a nem
szabalyos t6osztalyba tartozo | r zs végi fénevek (3. vizsgalat) tulszabalyositott targyragos
alakjaiban alkalmanként felesleges kotdhang jelent meg (pl. sinet és kosarot), tovabba a
szabalyos t6osztalyba tartozo m f k végli fonevek (2. vizsgalat) targyragos, illetve a nem
szabalyos tbosztalyba tartoz6 pbtkggy végh fonevek (3. vizsgalat) talszabalyositott
targyragos alakjaibol alkalmanként hianyzott a sziikséges kot6hang (pl. citromt és légyr). A
gyerekek kotohanghasznalati hibazasai azt mutatjdk, hogy a beszédproduktumaik
morfofonoldgiai tekintetben is kreativ kompoziciok.

Az eredmények alapjan az 4altaldnos nyelvfejlédési mintdzatba illeszkedd
kotdhanghasznalat rajzolodott ki: az alacsonyabb életkor és az eltérd fejlddési ut nemcsak a
funkcidjelolésben (targyrag hasznalata) és a téallomorf-valasztasban (rovidiil6 té hasznaélata, 3.
vizsgalat) jart tobb hibaval, hanem a targyragkapcsolasban is. Erdekes fejlemény, hogy a
masodik vizsgéalatban a 3-5 éves tipikus fejlédésti gyerekek kotOhanghasznalatban jobb
teljesitményt értek el, mint 5-7 éves tarsaik. Elképzelhetd, hogy a 3—5 éves gyerekek sikeresebb
viselkedése perceptualis reprezentacidik dominancidjan alapult, mig az 5-7 évesek
szabalyprobalgato fejlddési szakaszban jarva mar inkdbb konceptudlis reprezentacidikra
tamaszkodtak. A viselkedéses szinten nem linearis fejlédési vonal hatterében tehat a
reprezentaciok 3—7 éves kori atalakuldsa allhatott. Hozzajarulhatott ehhez az eredményhez az
IS, hogy a beszédfejlodés kezdettdl fogva természetes velejardja, a massalhangzo-torlodasokat
feloldo artikuldcios konnyebbségre torekvés erdsebb volt a fiatalabb gyerekek korében. A
vizsgalt életkorokban a targyraghasznalat olyan altalanos képe bontakozott ki, amelyben a
funkcigjelolés a legstabilabb komponens, ezt koveti a kdtéhanghasznalat, majd a téalternans-
valasztas. A kot6hanghasznalat allomorfidval szembeni eldnye abbdl fakadhat, hogy altalanos
és artikulacidsan is motivalt fonotaktikai jolformaltsagi szabaly.

Az elsd vizsgalatban nem sikeriilt gyakorisdgi hatast kimutatni. Ez részben annak is
koszonhetd, hogy az itt vart hibatipus kotdhang betoldasa volt, a kutatds soran azonban
fokozatosan fény deriilt arra a markans altalanos tendenciara, hogy felesleges kotéhangot
betoldd hibat ritkdbban vétenek a gyerekek, mint elhagyot. A masodik és a harmadik
vizsgéalatban hasonléan alakultak a tokengyakorisdgi hatasokra vonatkozd eredmények

fliggetleniil attol, hogy a mésodikban csak a kot6hanghasznélatnak, a harmadikban viszont a
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téalternans-valasztasnak is megfelelonek kellett lennie a felndttnyelvi szoalak 1étrehozéasahoz.
Az 5-7 éves gyerekek helyes produkcioinak hatterében mar nem volt tetten érhetd gyakorisagi
hatéds, a szabélyos tovek korében szérvanyosan, a rovidiilokében nagy szdmban eléforduld
hibak azonban azt jelzik, hogy a végleges reprezentaciok kiépiilése még nem fejezodott be. A
3-5 éves tipikus fejlodésti gyerekek helyes valaszait a szabalyos tdosztalyban az analitikus
moédra utald lemma-, a nem szabdlyos tdosztdlyban pedig az egészlegességre utald
lexémagyakorisagi hatasok befolyasoltak. Ez az eredmény nem meglepd, a két téosztaly
jellemzoinek a kdvetkezménye. A nyelvi késo gyerekek teljesitményének alakulasdban mindkét
téosztalyban részt vettek lemma- és lexémagyakorisagi hatasok is. A lexémagyakorisagok
dominans volta a nyelv produktiv haszndlatanak késését jelzi, a lemmagyakorisagi hatasok
jelenléte miatt pedig felmeriil, hogy a szabad és a kotott tovaltozatok kozotti kis formai eltérés
¢észlelésének hianya vagy gyengesége az oka annak, hogy barmelyikiik kivélthaja a
munkaval ellendrizhetd.

A vizsgalatokban alkalmazott modszerrel nem sikeriilt a kdt6hanghasznalatban
érvényesiild fonologiai kdrnyezeti hatast kimutatni. Elképzelhetd, de nem nyert megerdsitést,
hogy a szabdlyos téosztalyban el6forduld néhany felesleges kotéhangbetoldas (pl. sinet, 1.
vizsgalat) a mono- és polimorfemikus minta tulaltalanositasabol fakadt, a mindkét tdosztalyban
eléforduld kotéhanghianyos megoldasok (citromt, 2. vizsgalat és légyt, 3. vizsgalat) azonban
inkabb csak lexikai és grammatikai morfémakbol egyszerti, funkcionalis konstrukciok voltak
fonotaktikai minta nélkiil. Ezzel szemben megfigyelhetdk voltak a kotéhanghasznalat
artikulacios motivaltsagéara utalo jelek (lasd alédbb), tovabba feltiind volt az, hogy azonos
toveégzodés mellett a gyerekek gyakrabban végeztek kotdhangbetoldast az egytagli, mint a
tobbtagu szavakban. Az eredeti kutatasi tervben nem volt cél a beszédmotorikus, hangsorépitd
készség, illetve az anyanyelvi szoészerkezettipus hatdsmechanizmusainak feltardsa, ez a
tesztanyagok Osszeallitasaban sem volt szempont, igy az adatok nem alkalmasak arra, hogy
ilyen irdnyu szisztematikus elemzéseket végezziink rajtuk, de a megfigyelés tovabbi kutatéasi
iranyokat mindenképpen kijelol.

A tévéghangz6-mindség hatasat mutattdk az adatok a masodik és a harmadik
vizsgalatban is. A szabalyos tdosztalyban (pl. citromt, 2. vizsgalat) kapott eredmények
lehetséges magyarazata az, hogy a tesztszavak tévéghangzdinak kapcsolddasi hajlandoséaga is
eltérd volt, ezenkiviil a tovéghangzok ¢és a targyrag t hangja k6zotti szonoritasi tavolsagok sem
voltak egyformak. A nem szabalyos tdosztalyban (3. vizsgalat) a tilszabalyositott tdrgyragos

sz6alakok tilnyom¢é tobbsége megfelelt a magyar hangsorépitési szabalyoknak. Figyelemre
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méltd, hogy ezekben a gyerekek kortol és nyelvfejlodési uttdl fiiggetleniil gyakrabban feleltek
meg a kotéhangelhagyo (pl. kosdrt), mint a kotéhangbetoldd (pl. légyet) elvarasnak. Ez az
eredmény a kot6hangbetoldas artikulacidés motivaltsagara mutat, ugy tlinik, hogy a gyerekek
szivesebben alkalmaztdk a legegyszeriibb, morfologiailag funkcionalis (sz6td + toldalék)
megoldast, kotéhangzot pedig inkabb csak  az  anélkiil nehezebben ejthetd
massalhangzoklaszterek feloldasara hasznaltak.

A harmadik vizsgalat adatainak részletesebb elemzésébdl kideriilt, hogy a tévéghangzé
mindsége nemcsak a kot6hanghasznalatra fejtett ki hatast. A pbtdkgagy végili, vagyis
tulszabalyositasban kotéhangot elvard rovidild tovek tobbszor valtottak ki nominativusi,
felndttnyelvi és értékelhetetlen valaszokat is.

A nominativusi valaszok aranya a nyelvi kés6 gyerekek korében volt a legmagasabb.
Hasonlo6 tendencia volt megfigyelhet6 a szabalyos téosztalyba tartoz6 m f k végi tovekre (2.
vizsgalat) adott valaszok korében is: a kdt6hanghasznalatot legtobbszor kivaltdo k végzodés
okozta a legtobb nominativusi valaszt is, kiilondsen nyelvi késésben. Ez az angol ¢s a holland
nyelv elsajatitasaval kapcsolatos tapasztalatokkal (Marshall et al. 2007; Song et al. 2009; Blom
et al. 2014.; Van Horne et al. 2015) 6sszhangban 1évd eredmény arra figyelmeztet, hogy a
nagyobb artikuldcios kihivast jelentd toldalékoldsi feladat olyan egyszeriisité megoldésra
késztetheti a gyerekeket, amely maganak a funkciojelolonek az elhagyasiahoz vezethet. A
funkcidjelolé hianyahoz vezetd elkeriild stratégia miatt csokken a tanuldsra, mintazodasra
lehetdséget ado helyzetek szama, és ez hatraltathatja az alaktani paradigmaépiilést, késleltetheti
a nyelvelsajatitast.

A felndttnyelvi formak nagyobb gyakorisdga a kovetkezOkkel magyaradzhatd. A
p b tdkg gy +t massalhangzoklaszterek mono- és polimorfemikusan illegalisak, nem részei a
nyelvelsajatitd gyerekek verbalis inputjanak, rdadasul kozbeékelt maganhangzo nélkil a
kiejtésiik is nehéz, mindezek miatt kdt6hangbetoldast facilitalnak. Az igy 1étrehozott szoéalakot
(pl. verébet) csak a t6 utolsé maganhangzojanak hosszabb volta — 1ényegében a téallomorfok
kozotti kiillonbség — valasztja el a felnbttnyelvi alaktol (verebet). Ezzel szemben a I rzs +t
klaszterek nem sértenek fonotaxist, mono- és polimorfemikus mintdkként is rendelkezésre
allnak, és a kiejtésiik is konnyebb, ez pedig olyan ,kényelmesebb” helyzetet teremt, amely
»,megengedi” a morfofonoldgiailag legegyszerlibb szoalakok (pl. dardzst) 1étrehozasat, és
kevésbé motival a felndttnyelvi forma eléréséhez sziikséges nagyobb, kétOhangbetoldast és
téallomorf-valtoztatast is magéaban foglalo fejlodési 1€épésre. A gyakorisagi adatokat is
figyelembe véve mindez az 5-7 évesek korében — ahol a pbtdkggy végzddésben jobb

teljesitmények mellett gyakorisagi hatds mar nem volt kimutathat6 — ugy értelmezhetd, hogy a
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nagyobb artikulacios kihivas és a fonoldgiai minta a kdtOhangbetoldo stratégia erdsitésén
keresztlil segitheti az alaktani rendszer differencidlodasat és stabilizalodasat. A fiatalabb
gyerekek korében azonban — ahol pedig a pbtdkggy végzédésben jobb teljesitmények
mellett az accusativusi lexéma gyakorisagi hatasa még egészleges reprezentaciok jelenlétére
utal — lehetséges, hogy ugyanez a helyzet regressziot valtott ki, és ez nemcsak a nominativusok
nagyobb szdmaban jelentkezé elkeriild viselkedést, hanem a tobb egészleges szoalak
el6hivasaban jelentkez0 koraibb alaktani fejlédési fokra vald visszalépést is okozott. A jelenség
feltarasara és a spekulativ magyarazat alatdmasztasara vagy elvetésére nagyobb mintan végzett,
szisztematikus vizsgalat lehet alkalmas.

Erdekes eredmény, hogy a kotShangot elvard végzédésekre értékelhetetlen valasz is
tobbszor érkezett mind a masodik, mind a harmadik vizsgalatban. Ez meger0siti azt a feltevést,
hogy a nominativusi valaszok elkeriild stratégia kovetkezményei voltak (lasd fent).
Osszességében elmondhatd, hogy a tévéghangzo-mindség tbb teriileten és kiilonbdzé médon
befolyasolta az egyes gyermekcsoportok teljesitményét. A jelenség pontosabb megismerése
tovabbi, szisztematikus feltaré6 munkat motival.

A kotéhanghaszndlat tekintetében nem értékelhetd vélaszok nagy szdma miatt a
masodik és a harmadik vizsgalatban is kétféle értékelési rendszerben elemeztiik az adatokat. Az
értekelhetd valaszok informaltak a gyerekek kot6hanghaszndlatban megnyilvanuléd nyelvi
fejlettségérél, a nem értékelhetd valaszokban pedig extralingvalis — artikulacids,
hangsorépitési, figyelmi, emlékezeti, tarsalgasi — készségeik hatdsa mutatkozott meg
kozvetlenebbiil. A teszt érvényessége €letkor és nyelvfejlodési ut fiiggvényében valtozott, és

mivel a nyelvi késok korében sziiletett a legtobb értekelhetetlen valasz, az ¢ esetiikben volt a
legkisebb.

5.3. A logopédiai intervencioban hasznosithato gondolatok

Jelen dolgozat egyik érdekes tanulsaga az a felismerés, hogy a kiilonb6zd mértékil
artikulacids-hangsorépitd kihivast jelentd nyelvspecifikus morfofonologiai tulajdonsagok
szerepet jatszhatnak a nyelvtani funkcidjelolé hasznalataban — és ezzel kozvetve a nyelvtani
reprezentaciok kiépiilésében — tipikus és tipikustdl eltérd nyelvfejlédésben is. A nyelvfejlodési
zavarok kognitiv hatterére koncentrald kutatasok fokuszéban éltaldban a bemenet-feldolgozé
¢s a memoriarendszerek allnak (Tallal 2000, 131-155; Ullman et al. 2005; Marchman et al.
1994; Bates 2004; Baddeley et al. 1998; Leonard 2000, 246-255; sszefoglalasukra lasd Pléh
et al. 2008; Kas 2009a), a motoros €s a nyelvi képességek kapcsolata (pl. Iverson 2010; Hill
2001; Bradford 1994) ugyanakkor méltatlanul kevés figyelmet kap. Neurokontruktivista és
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neuropedagogiai felfogasban (Karmiloff-Smith 2006; D’Souza et al. 2017) a motoros
képességek a nyelvelsajatitast befolyasold extralingvalis tényezok kozé tartoznak, ezért a
hatasukkal mindenképpen szamolnunk kell. Ennek a megkozelitésnek a jogossagara utalnak a
mozgas- és a nyelvfejlodés Osszefliggésével kapcsolatos klinikai tapasztalatok is, bar az
Osszefliggés természetének tisztdzasa, valamint az egyes mozgasterapias beavatkozasok hatés-
¢s hatékonysagvizsgalatai még varatnak magukra.

Az el6z6 tételhez kapcsolodva a nyelv altalanos tapasztalatszerzésen alapuld,
funkcionalis-konstruktiv voltdnak (Tomasello 2005; Karmiloff-Smith 2009) elfogadasa
egyrészt széles perspektivat nyit az eltéré nyelvi fejlédésti gyerekek diagnosztikajaban és
kornyezetmodifikacio bevonasara is (Bates 2004; Karmiloff-Smith 2009; Kas 2009b; Marton
2009b; Kereki et al. 2019), ugyanakkor oriasi kihivast is jelent a logopédiai szakma szamara.
A nyelv és az elsajatitasat megalapozd képességek kapcsolatira vonatkozé ismeretek nem
hianyozhatnak a logopédiai tuddstarbol, ezért vitathatatlan elvards a kompetenciahatarok
jelentds tagitasa.

Vizsgalataimban a nyelvi kés6é gyerekek alulteljesitettek a tipikusan fejlédo tarsaikhoz
képest. Sikertilt tehat kiilonbséget kimutatni a nyelvelsajatitas tipikus és eltérd utjai kozott.
Azonossagokat is taldltunk azonban, hiszen a masodik és a harmadik vizsgalatban is tetten
¢rhetd volt mindharom gyermekcsoport teljesitményében a tesztszavak tovéghangzo-
mindségének, vagyis a hangsorépités sikerét befolydsold artikulacios kihivasnak a hatasa.
Ennek a tapasztalatnak a direkt implikacidja az, hogy a nyelvi késést mutatd gyerekekre
iranyuld beavatkozasban helyet kell kapnia a beszédmotoros €s hangsorépitd képességek
felmeérésének és — sziikség esetén — folyamatos tdmogatasanak is, tagabb tanulsagként pedig az
fogalmazhatoé meg, hogy az eltérések és az azonossagok egyiittes ismerete vezet el a nyelvi
késés természetének jobb megismerésén alapulo rehabilitaciés munkahoz (Jaswal et al. 2016).

A nyelvi késést mutatd gyerekek korében gyakran valtott ki elkeriild viselkedést a tal
nehéznek bizonyul6 feladathelyzet. Az elkeriilé viselkedés neurokonstruktivista
megkdzelitésben a mintdzodast, megismerést korlatozo tényezd (D’Souza et al. 2017), és arra
figyelmeztet, hogy a gyerekek a kiilonb6zé helyzetekre adott kreativ reakcidikkal és a
kornyezetiik aktiv alakitdsaval visszahatnak a sajat fejlédésiikre. A diagnosztikara nézve ez azt
jelenti, hogy — mivel az esetleg kivaltott elkeriil viselkedés kovetkeztében keveset tudhatunk
meg egy-egy gyermek megismerni kivant képességeirdl — a teszthelyzetekben mért
teljesitmények értelmezésének a kontextus és a hibamintdzat figyelembevételével kell

megtorténnie (Jaswal et al. 2016). A terdpids munkéra nézve pedig azt, hogy minden egyes
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ellatasban részesiildé gyermek esetében meg kell taldlni azokat a tanuldsra motivalo
koriilményeket és helyzeteket, amelyekkel adaptiv reakciok valthatok ki, tovabba fel kell
ismerni az elkeriilé viselkedésformak forrasat, €s ezek ismeretében kell modositani a gyermek

ingerkornyezetét (vo. Kas et al. 2020).
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