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Koszonetnyilvanitas

Sokan sokféleképpen segitettek engem abban, hogy ez a dolgozat 1étrejojjon. Dr. Kas Bence
hivta fel a figyelmemet arra, hogy az engem régota foglalkoztato téma elég érdekes, és kutatasra
érdemes. Dr. Kleiber Judit témavezetdém rengeteg idot és energidt szant a kérdéseim
megvalaszolasara, a kozos gondolkodasra, észrevételei pedig folyamatos isnspiraciot
jelentettek a szamomra. O és Szeteli Anna segitettek az adatok statisztikai feldolgozasaban. A
Baranya Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Pécsi Tangintézményében dolgozé logopédus
kollégan6im azoknak a nyelvi késé gyerekeknek az adatfelvételeiben segitettek, akik
logopédiai ellatdsat nem én végeztem. Bajor Zita festdémiivész nagy gonddal és odaadéssal
készitette el a tesztfelvételekhez sziikséges képanyagot. A pécsi Nyugati Véarosrészi Ovoda, az
Esztergar Lajos Utcai Tagovoda és a Hajnoczy Jozsef Utcai Tagévoda munkatarsai minden
lehetséges modon igyekeztek idealis feltételeket teremteni a munkamhoz. A megkeresett sziilok
kivétel nélkiil mindannyian hozzéjarultak gyermekeik vizsgalatban valod részvételéhez.
Meghatarozo volt, hogy a férjem és fiaim kiviilallo laikusként is — vagy talan éppen azért —
mindvégig meg voltak gy6zédve arrdl, hogy fontos és jo munkat végzek. Mindannyiuknak
halas koszonettel tartozom. A legnagyobb kdszonet azonban a gyerekeknek jar. A cserfeseknek,
a szotlankaknak, a matricagyiijté {iizletembereknek... Nekem mindig a veliik folytatott

beszélgetések jelentik a kutatdmunka legoromtelibb és legtanulsagosabb szakaszat.
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1. Bevezetés

A tipikustol eltéré nyelvi és beszédfejlodésii gyerekeket tdmogatd logopédiai tevékenység
akkor felel meg a bizonyitékon alapuld intervencid kovetelményének, ha gyakorlati
tapasztalatokat, kliensi preferenciakat és tudomanyos ismereteket integral (Marton 2009a). A
hatékony beavatkozashoz nemcsak az elérni kivant mérfoldkoveket kell ismerni, hanem az
elsajatitas folyamatanak és mechanizmusainak a természetét is (vo. Karmiloff-Smith 1996, 27—
28; Bates 2004). Ez utobbi azonban nem vitan feliil allo tétel a nyelv fejlédésével foglalkozo
tudomanyokban. Nativista felfogasban a nyelv gének altal meghatarozott képesség, ezért
kibontakozasaban nem jut jelentés szerep sem a beszélokornyezetbdl szarmazo input
mennyiségének és mindségének, sem annak, hogy a nyelvelsajatité gyermek milyen szinvonala
— nyelvtdl fiiggetlennek tekintett — kognitiv €és tarsas képességek birtokosa. A funkcionalis-
konstruktivista megkozelités a tapasztalatalapi nyelvelsajatitas mellett érvel, s a gyermek
oldalardl az ingerfeldolgozasban és a mentalis reprezentaciok kezelésében szerepet jatszo
képességeknek, a kornyezet oldalardl pedig a verbdlis megnyilvanulasok statisztikailag
megragadhatd mintazatainak a jelent0ségét hangstlyozza. A kétféle nyelvszemlélet eltérd
implikaciokat tartogat a 1ényegében alkalmazott nyelvészetet miiveld logopédia szamara is. A
nativista alapon végzett munka sziikebb fokuszu, az életkorokhoz kotott nyelvi szintek
kiépitését tekinti a legfbb feladatanak, a kontstruktivista kontextusti beavatkozasban viszont
hangstlyosséd valik a nyelvelsajatitdssal Osszefliggésben allo képességek fejlesztése €s a
verbalis kdrnyezet kontrollja.

Az elméletvezérelt pro és kontra vizsgalddasok egyik kitiintetett teriilete a morfologia.
Nemzetkozi  viszonylatban jelentés mennyiségli adattal rendelkeziink az alaktani
paradigmaépiilést tipikus fejlédésben kisebb, atipikusban nagyobb mértékben befolyasolo
extralingvalis tényezOk hatasarol (2.1.). A hazai kutatasok sok informaciot nyujtanak a magyar
alaktani rendszer elsajatitasanak menetérdl (2.2.), az azt befolyasold hattér azonban kevésbé
kutatott teriilet (2.3.). A magyar targyragos fonévi szoalakok szerkezetépitésében tOalternans-
¢s kot6hanghasznalatot érinté szabalyossagoknak is érvényesiilniiik kell (2.4.). Jelenlegi
ismereteink szerint az eldbbiben tipus- és tokengyakorisagi jellemzdk is szerepet kapnak eltéré
hatast gyakorolva tipikus nyelvfejlédésben és nyelvi zavarban, az utobbira vonatkozdan pedig
nem rendelkeziink adatokkal.

Disszertaciom célja a magyar targyragos szoalakok kotOhangtartalmat befolyasold

fonotaktikai, mono- és polimorfemikus kornyezeti, valamint tokengyakorisagi tényezdk
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megismerése tipikus nyelvfejlédésben és nyelvi késésben. A hipotéziseim ellendrzéséhez
képmegnevezéses kivaltott valasz modszert alkalmaztam 3-5 és 57 éves tipikus fejlédési,
valamint 3-5 éves nyelvi késést mutatd gyerekek korében. Az adatokat az SPSS statisztikai
programmal dolgoztuk fel.! Az eredmények wjabb adatokkal szolgalhatnak a nyelvelsajatitas
morfofonoldgiai aspektusaval kapcsolatban, lehetdséget teremtenek az eltérd nyelvfejlodés egy
ujabb, morfofonologiai markerének az azonositasara, alakithatjdk a nyelvrél és a
nyelvfejlédésrdl alkotott képiinket, és ezzel hatast gyakorolhatnak a logopédiai intervencios
szemléletre és gyakorlatra is.

A tovabbiakban el6szor attekintem az alaktani fejlodés altalanos jellemz6it (2.1.), majd
a magyar alaktani fejlédéssel (2.2.) és a targyrag elsajatitasaval (2.3.) kapcsolatos ismereteket.
Ezt kovetden ismertetem a magyar fonévi targyrag szotohoz illesztésének fonotaktikai
szabalyait (2.4.), és meghatarozom a nyelvi késés fogalmat (3.). A kutatasi célok és az
alkalmazott modszer megadéasa utdn az egyes vizsgalati hipotézisek és eredmények részletes
leirasara (4.), végiil a hipotéziseim értékelésére, a tapasztalataim 6sszefoglalasara és a bel6liik

fakad6 kovetkeztetések levonasara (5.) kertil sor.

1 Koszondm Kleiber Judit témavezetdmnek és Szeteli Annanak, hogy az adatok statisztikai
feldolgozasaval segitették a munkamat.



2. Az alaktani fejlodés altalanos jellemzoi

Az alaktan felszini, viselkedésben megjelend fejlédésvonala nem linearis, hanem a
nyelvelsajatitasban altalanosabban is szerepet jatszo U alaku tanulasi minta szerint alakul (pl.
Tomasello 2005, 232-233). Megtévesztd lehet, hogy mar kezdetben, a beszéd megindulasanak
idGszakaban is hallhatok a gyerekek megnyilatkozasaiban morfologiailag komplexnek latszo
formak is, példaul monadédit (,,Jimonadét”), tyat (,.teat kérek”, ,,vizet kérek™) (S. Meggyes
1971, 26-27, 48), ezek azonban még egészlegesen tarolt, elemzetlen egységek. Majd az életkor
elérehaladtaval visszalépésnek tiinhet, vagyis ismét megtévesztd lehet azoknak a hibas
formaknak, példaul ketrect, kdék, késvel stb. megjelenése is, amelyek valdjaban éppen a
toldalékok kiemelését és a jelentésiik megragadasat, vagyis Ujabb fejlédési szakaszt, a
produktiv morfologia megindulasat jelzo, egyszeri kompoziciok. Produktiv voltukat az teszi
nyilvanvalova, hogy a gyerekek az elemeiket valamilyen felismert szabaly szerint kapcsoljak
egymashoz, de ezek egyes alkalmazasi kritériumait még figyelmen kiviil hagyjak (P1éh 2000,
952.). Végiil az clsajatitasi folyamat felszinen is konnyen azonosithatdo utolsd fazisaban
eltinnek a produktiv hibak, ekkor mar szemantikai, szintaktikai és morfofonologiai szabalyok
egyarant érvényesiilnek a morfémahasznalatban (v6. Clark et al. 1977, 342-344; Gosy 1984,
48, 54-55; Lukacs et al. 2014, 484-489).

A vazolt fejlédésmenet egyes szakaszainak hatterében MacWhinney szerint eltérd
tanuldsi mechanizmusok allnak. Az alaktan elsajatitadsanak kezdeti szakaszéban elsdsorban
analizalatlan egységek utanzason alapuld reprodukcidja (Rote) torténik wj struktirak
létrehozasa nélkiill, majd a kovetkezd fazisban megjelend szisztematikus hibazasok
analogiaképzés (Analogy) kovetkezményei, végiil a kiépiilt, legfejlettebb reprezentacios
rendszer hasznalataban a kontextus-szenzitiv szabalyalkalmazas (Combination) is szerepet kap
(MacWhinney 1978, 1-18).

Karmiloff-Smith megkozelitésében (1996, kiilondsen 17-26, 31-63) az elsajatitasi
folyamat alapjat a nyelv belsdé reprezentacidjanak tobbszori 4talakuldsa képezi. A
reprezentacios Ujrairodasok sordn a kezdetben implicit tudastartalmak a nyelvi manipulaciok
szamara egyre hozzaférhetobbé valnak. A RR (Representational Redescription) modell szerinti
elsé fejlodési fazisban a tanulas adatvezérelt, a kornyezeti informécidk felhalmozasa zajlik
kiilondsebb elemzések vagy rendszerezés nélkiil, a reprezentaciok a hangfolyambdl kiemelt
ismertetdjegyek kozvetlen mentélis lenyomatai. A felnéttitél messze eltérd, Gn. perceptualis

reprezentdaciok mégis sikeres viselkedést tesznek lehetévé. A madasodik fazisban az
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ismertetdjegyek rendszerezése, a szabalykeresés, a tampontok értékének becslése ¢és
Osszemérése nyoman a perceptudlis reprezentdciok mentalisan manipuldlhatd, egymassal
Osszevethetd konceptualis reprezentaciokka alakulnak at. El6fordulhat a felismert szabalyok
tulgeneralizalasa. Ebben a szakaszban olyan elemzd tevékenységet végeznek a gyerekek,
amelyhez nagy belsé figyelemre van sziikségiik, ez a reprezentacios atalakulas a felszinen, a
nyelv  hasznélatdban irrelevans  szabalyalkalmazasokban, szabalyprébalgatasokban
mutatkozhat meg. Az ebben a fazisban elsGsorban belsdleg vezérelt viselkedés kevésbé sikeres.
A fejlédés harmadik fazisaban a tapasztalatok felhalmozodasa és a szabalykivonasok
eredményeként a kiilsé és a belsé kontroll kiegyenlitddik, a reprezentaciok a legfejlettebb
formaba irddnak at, a viselkedés pedig ismét sikeressé valik.

A morfoldgiai rendszer kiépiilése tehat fokozatos, fazisai viszonylag jol elkiilonithetok
egymastol, eredménye pedig az egyes elemek funkcidjel6lés és formai megjelenés tekintetében
is konvencidknak megfeleld hasznalata. Ebbdl kovetkezéen a fejlédésmenet eltérése a

morfémak megjelenési idejében, valamint a funkciot jel616 és a formai hibakban érhetd tetten.

2.1. Az alaktan elsajatitasa tipikus és atipikus nyelvfejlédésben

Az egyes grammatikai morfémak megjelenési sorrendjét a pszicholingvisztikédban klasszikusan
meghataroz6 négy tényezd a kognitiv elsébbség, a formai bonyolultsdg, az egyértelmiiség,
valamint a gyakorisag elve (Pléh 2000, 983-984; Lukacs et al. 2014, 485). A négy elv
egylittesen, valtakoz6 dominancidval hat az elsajatitas folyamataban. A kognitiv els6bbség elve
szerint a gyerekek azokat a grammatikai elemeket kezdik el hasznalni, amelyek jelentését mar
felfogtak, igy el6ébb jelennek meg a beszédiikkben a tartalmilag egyszeriibb, konnyebben
megragadhato jelolok. A formai bonyolultsag elve szerint koraibbak a kevésbé komplex
felépitésti viszonyitd elemek. Az egyértelmiiség elve szerint azok az elemek konnyebbek,
amelyek formdja és jelentése kozotti leképezés transzparens, kdlcsondsen egyértelmil, ezért
gyorsabb az egyalaku és az egy szemantikai-grammatikai szerepi nyelvtani jel616k elsajatitasa.
Végiil a gyakorisagi elv értelmében a felndttnyelvben gyakoribb formak hamarabb jelennek
meg, mint a ritkabbak.

Az alaktani elsajatitdas a megjelenés idején kiviil magaban foglalja a jelentéstani,
nyelvtani, morfofonologiai értelemben vett, kovetkezetesen helyes hasznalatot is. A
stabilizalodas tobb évig tartd folyamataban (v6. pl. P1éh 2000, 1006) az egyes nyelvtani jeldl6k

fonetikai-fonologiai, fonotaktikai, percepcios, artikulacios és gyakorisagi, vagyis altalanos,



extralingvalis jellemzok is szerepet jatszanak, és tobb empirikus adat is azt mutatja, hogy ez
utobbiak hatasa hangsulyosabb nyelvi zavarban, mint tipikus nyelvfejlodés esetén (lasd alabb).

Az extralingvalis tényezok elsajatitdst befolyasold szerepének megitélése eltér a
nyelvfejlédési zavarok kiilonb6z6é megkozelitéseiben (Kas 2009). A nativista allaspontot
képviseld nyelvtani alapu magyarazatok szerint a nyelv genetikailag kodolt képességiink,
ontogenezisében kisebb szerep jut a tapasztalatszerzésnek, mig a nem nyelvtani alapu
magyarazatok (attekintésiikre lasd pl. Leonard 2000, 213-236) adatalapt, konstruktiv
folyamatnak tekintik a nyelvelsajatitast, s kitlintetett szerepet tulajdonitanak az
inputfeldolgozasnak. A hianyos nyelvi reprezentacio eredete nem nyelvi természett,
kovetkezménye pedig a nyelvi és a nyelven kiviili tiinetek sokszinlisége. Nyelvkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei szerint a nyelvi zavarral ¢é16 gyerekek altalanos,
anyanyelvtdl fliggetlen jellemzdje a késén induld, lasst szdkincsfejlodés, szodaktivalasi
nehézségek, a morfoszintaktikai és a fonoldgiai fejlddés jelentds elmaradésa. A korképben
hangstlyosan jellemzé morfoszintaktikai korlatozottsag nem ragadhatd meg egyetemes
nyelvtani kategoridkban, inkdbb a tipikustol valo eltérés mértéke az, ami kozos, €s a tiinetek
nyelvtipusokra jellemzé mintazatokat mutatnak. A jelenségre a Morfologiai Gazdagsag
Hipotézis (Hypotheses Based on Morphological Richness, Leonard 2000, 255-257) logikus
megoldast kindl: az atipikusan fejlodé gyerekek azért nem tudjak anyanyelvikk minden
aspektusat maradéktalanul elsajatitani, mert beszédfeldolgozasukban tulzott mértékben
tamaszkodnak a nyelvi input legszembet{inébb feldolgozasi kulcsaira (vo. Bates et al. 1989). A
nyelvtipushoz kéthetd, kiemelkedd ismertet6jegyek hangstlyosabb hasznalata olyan stratégia,
amely a tipikus fejlédésnek is sajatja (Bates et al. 1989, 59-61). Példaul a gazdagabb
morfologiai rendszerii nyelveket elsajatitd gyerekek inkabb az alaktani jelol6kre tamaszkodnak
a feldolgozasban, mig a szegényesebb morfologiat hasznalo, és inkabb a szérenddel operald
nyelveket elsajatitok a szorendre fokuszalnak. A Leonard altal megfogalmazott Felszin
Hipotézis (Surface Hypothesis, Leonard 2000, 246-250) szerint nyelvi zavarban a
legszembetlinObb tampontok atipikusan hangstlyos hasznalataért, pontosabban a kevéssé
szembetlindk figyelmen kiviil hagyasaért a hattérben allo korlatozott feldolgozasi kapacitas
tehetd feleldssé. Az alaktani elemekhez valo ,hozzaférést” konnyitd vagy nehezité felszini
jegy, fizikai tulajdonsag lehet egy-egy elem idGtartama, testessége, klitikumcsoportban
elfoglalt helye vagy mondatbeli pozicidja is. Természetesen a nyelvi zavarral €16 gyerekek is
képesek kevésbé kiemelkedd, rovidebb idejii, kevesebb hangbol allo, hangsulytalan,
mondatkdzi helyzetben 1év beszédhangok vagy szotagok percepciojara is, de ha ugyanezek az

egységek valamilyen grammatikai funkciot toltenek be, akkor a gyerekek kapacitasi korlatai
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akadalyozhatjak a maradéktalan alaktani miveletvégzést, emiatt a nyelvi feldolgozas nem lesz
teljes. Raadasul az egyes alaktani elemekben tobb grammatikai tulajdonsag egyedi kombinacioi
is megvalosulhatnak, és a hallgatonak ezt a teljes informacios készletet el kell érnie és fel kell
dolgoznia (Pinker 1984, 175). Az irom szobalak feldolgozasakor példaul az igei személyrag
alabbi tulajdonsagaival kell szamolnunk:

m igei személyrag funkcioi: DO = jelen

MQD = kijelentd ’

SZAM = egyes szam

SZEMELY = 1. személy

TARGYI HATAROZOTTSAG = hatarozott targyra iranyultsag
Leonard szerint a korlatozott feldolgozasi kapacitas lassitja az alaktani paradigmak kiépiilését,
¢s ez altaldnosan is hatraltatja a nyelvtani fejlédést. Az a tény példaul, hogy az angol NYZ
gyerekek a mondatfeldolgozasban kevésbé tdmaszkodnak az alaktani elemekre, erésiti, illetve
hosszl ideig fenntartja a kanonikus SVO szosorrendre alapozé értelmezési stratégiat, és ennek
kovetkeztében késni fog a passziv szerkezetek felismerése. Az 10 szavak grammatikai
hianyos volta miatt — nem segitik a féneveket megel6z6 néveldk vagy az igék sajat toldalékai,
s mindez lassu lexikai fejlédéshez vezet. A felszin hipotézis érvényessége mellett szo6l, hogy
felndttekkel végzett vizsgalatok eredményei szerint nehezitett percepcids koriilmények kozott
vagy a kognitiv er6forrasok megosztasat igényld feladatokban a tipikus nyelvi képességii
személyek is a nyelvi zavarra jellemz6hdz nagyon hasonl6 beszédfeldolgozasi €s -produkcids
teljesitményt érnek el (vo. Leonard 2000, 246).

A Felszin hipotézis értelmében tehat mind a gazdag, mind a szegényes morfologiaj
nyelveket elsajatito NYZ gyerekek alaktani rendszere szegényesebb, az elvartnal kevésbé
kidolgozott lesz. A kidolgozatlansag és a helytelen hasznalat veszélye kevésbé fenyegeti a
tobbszor eldforduld egyedi elemeket €s a nagyobb elemszamu kategéridkat, mas
megfogalmazasban a grammatikai elemek eléfordulasi gyakorisaganak kitiintetett szerep jut
sajat maguk (tokengyakorisag) és kategoridjuk (tipusgyakorisag) képviseletében is. A témaban
folyo, az angolon kiviil mas nyelvekre is kiterjedd kutatdsok kovetkeztében egyre arnyaltabb
képpel rendelkeziink arr6l, hogy a kiillonb6z6 tipus- és tokengyakorisagi jellemzék mellett
hogyan befolyasoljak az alaktani paradigmaépiilést az egyes nyelvek mono- és polimorfemikus
fonotaktikai ~ sajatossagai,  percepciot  vagy  éppen  artikulaciot — befolyasolo

tulajdonsagai — tipikus fejlédésben is, de kiilondsen nyelvi zavarban.



2.1.1. Tipusgyakorisag

Az inflexios rendszerek elsajatitdsanak menetében a komplex szoéalakok, valamint a t6- és
toldalékallomorfok el6fordulési gyakorisagi jellemzoi kiilonféleképpen fejtik ki a hatasukat. A
toldalékolt szoalakok prevalencidja inkdbb az elsajatitds korai szakaszaban, illetve a
nyelvfejlodés nehézsége esetén jatszik nagyobb szerepet, mig az épitéelemeik gyakorisaga
késbébb, a dekompoziciés probalkozasok idején fontosabb (v6. Dabrowska 2004; Lukacs et al.
2009). A grammatikai morfémak sajat fonetikai-fonologiai jellemz6ik (példaul testességiiket
tekintve a targyrag és a tobbesjel hasonlok), valamint morfofonoloégiai kornyezetiikbe
illeszkedésiik (a két toldalék a szabalyos tdosztalyba tartoz6, massalhangzo végli fonévi
tovekhez nem egyforman kapcsolodik) szerint kiilonboz6 csoportokba rendezédnek. Az egyes
csoportokra jellemz6 el6fordulasi gyakorisagi adatok kozott jelentds eltérések lehetnek. A nagy
tipusgyakorisag kulcsfontossagi tampontot jelent a gyerekek szamara a morfologiai
szabalyossagok kiemelésében és produktiv hasznalatban. Minél tobb nyelvi elemre érvényes
egy bizonyos séma, annal konnyebb a felismerése és az alkalmazasa is (Bybee 1995,
Dabrowska 2004, 2010). Dabrowska 2;4-4;8 éves lengyel gyerekek, valamint felnéttek kérében
végzett kivaltott valasz tesztjében (2006) kicsinyit6 képz6s és kicsinyité képz6 nélkiili alszavak
targy-, birtokos és részes estét kérte. Vizsgalati eredményei Szerint a — lengyel gondozoi
beszédben igen gyakorinak szamitd — kicsinyitd képzds formak egységes mintazativa téve a
tesztszavak végét sémakiemelést facilitaltak, és ezzel kiilonosen a legfiatalabb gyerekek
szamara megkonnyitették az esetjelolok hasznalatat. A szerzd ,,slirli fonologiai szomszédsagi
hatas”-nak nevezi azt a mechanizmust, amelynek kovetkeztében a vizsgalt gyerekek kivaltott
valaszaiban alkalmanként akkor is a kicsinyité képzds forma jelent meg az esetjeldlo el6tt, ha
a hivoszo egyszerll, kicsinyitd képzo nélkiili szoté volt. Ezek az adatok az alacsony szint,
lokalis mintazatok paradigmaépiilést befolyasold hatasara utalnak az alaktan elsajatitasanak
kezdeti szakaszdban. Mas megfogalmazasban mar S. Meggyes is a fonologiai szomszédossagi
hatas lehetséges szerepére hivja fel a figyelmet. A sajat kétéves gyermekének toldalékolt
szbalakjai kozott megjelend maganhangzo-betoldasos formak létrehozasaban a szerzd szerint
nemcsak az artikuldcios konnyitésre torekvés jatszott szerepet, hanem analogiaképzés is. A
Martikanak a gomboja (,Martikanak a gombja”), Mdrtikanak a poloja (,Martikanak a
hint6pora”) szbdalakokban a birtokos személyrag kot6hangos illesztése a poros, porocska,
gombok stb. formak hatasara alakult ki (S. Meggyes 1971, 44).
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2.1.2. Tokengyakorisag

Az inflexioban részt vevd szdalakok egyéni eléfordulasi gyakorisagi jellemz6i esetenként
modosithatjak a tipusgyakorisagon alapul6é sémakiemelést. A nagy tokengyakorisagl széalakok
kisebb mértékben fliggnek attol a sématdl, amelybe jellemz6ik szerint tartoznanak,
reprezentaciojuk inkabb egészleges, mint kompozicionalis. Lexikalizalodott elemként
stabilabbak, a morfofonologiai kornyezetiikben miikk6dd, nagyobb hatokori érvényességi
szabalyok kevésbé befolyasoljak a hasznalatukat (példaul a nagyon gyakori kivételes alakok
kisebb valosziniiséggel regularizalodnak). Ezekben az esetekben a sémakiemelésnek a szot6-
szbalak viszony helyett inkabb a szdalakok kozotti hasonlosag a forrasa. Ezek az inflektalt
alakok kevésbé jarulnak hozza annak a tipusnak a produktivitasahoz, amelybe tartoznak (vo.
Bybee 1995). Bybee és Moder (1983) kivaltott valasz tesztben kiilonboz6 tipust rendhagyo
angol igékhez fonetikailag hasonlo alszavak mult idejét kérte. A vizsgalat alapozo6 szakaszaban
magas ¢és kozepes tokengyakorisagt valodi, rendhagyo igék mult idejének kivaltasa zajlott. Az
eredmények szerint a kozepes tokengyakorisagu valodi igékhez hasonlo aligék csoportjaban az
alanyok t6bb rendhagyo alakot produkéltak, mig magas tokengyakorisdg esetén a gyengébb
séma, illetve a mult idejii és a jelen idejli alak kozotti hianyos kapcesolat kovetkeztében tobb
volt a szabalyositas. Dabrowska és Szczerbinski (2006) kiilonboz6 koru lengyel gyerekekkel és
kontroll felnéttekkel végzett vizsgalatukban valodi és alszavak esetjelolését valtottak ki. Az
alanyok 6sszteljesitménye minden vizsgalt korosztalyban jelentésen jobb volt a valodi szavak
javara, az eredmények nyelvtani nemek és esetek szerinti megoszlasa azonban nem volt
egyenletes. Nagyobb volt a valodi szavak produktivitasbeli elénye a nagyobb tipusgyakorisagu,
bejosolhatobb nénemii tovek esetében, mig nem volt produktivitasbeli kiilonbség a valodi és az
alszavak csoportjai kozott a nem bejosolhat6, itemrdl itemre egyenként elsajatitand6 semleges
nemi genitivuszi szoalakok létrehozasaban. A szerzok feltételezik, hogy a hattérben a semleges
genitivuszi szoalakok lexikalizalodasa miatti gyengébb séma volt az oka az analdgiaképzés

elmaradasanak.

2.1.3. Szubmorfemikus és morfémahatart atlépo fonotaktikai gyakorisagok

Szubmorfemikus gyakorisagi hatasmechanizmusrol szamol be Rispens és de Bree (2014).
NYZ? és tipikus fejlédésti holland gyerekekkel végzett kivaltott valasz tesztjikkben szabalyos
és kivételes valodi, valamint aligék mult idejti toldalékolasanak (allomorfok: -te, -de) modjara

voltak kivancsiak. Eredményeik alakuldsdban tokengyakorisdgi hatdsok mellett azt talaltak,

2 Nyelvi zavarral é16
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hogy a holland nyelvben tobbszor eléforduléd -de allomorf tipusgyakorisagi hatasat feliilirta a
ritkabb -te javara az a fonotaktikai gyakorisagi hatas, amely szerint az igei tOvég
massalhangz6jabdl és az igei mult id6t jelolé -te allomorf massalhangzojabol felépiilo C+t
klaszter t6bbszor fordul elé a holland nyelvben, mint a C+d klaszter. Hasonl6 fonotaktikai
gyakorisagi hatast talaltak vizsgéalatukban Leonard ¢és munkatarsai (2007). Angol CVC
hangszerkezetli aligék mult idejének 1étrehozasaban kiilonboztek 4;6-6;6 éves NYZ gyerekek
és életkor, valamint MLU® szerint illesztett tarsaik eredményei. A kisérletben hasznalt alszavak
egyik fele az angolban gyakran, mig a mésik fele ritkan el6forduldé hangsor volt, tovabba ez a
gyakorisagi kiilonbség az igei mult id6 jelének -d hangjaval kiegészitett alszoalakra is érvényes
maradt. A kisérlet legfontosabb eredménye, hogy a NYZ gyerekek nagyobb valdszinliséggel
produkaltdk a gyakoribb hangszekvenciakbol allo aligék mult idejli alakjat, mig a tipikus
fejlodésti gyerekek teljesitményét nem befolyédsolta ilyen fonotaktikai valosziniiségi hatas.
Selch és Hoehle (2013) a Iényegesen bonyolultabb német nyelvet elsajatito, 4;1-5;1 éves NYZ,
valamint €letkor és nyelvi kor szerint illesztett tipikus fejlédésii gyerekek csoportjaival végzett
vizsgalatukban megismételték az angolban produkalt eredményt. Mondatkiegészités
tesztjiikben német aligék egyes szam harmadik személyii -t igei személyraggal ellatott alakjat
valtottak ki. A 1étrehozandd VC+t hangszerkezetii szovégek magas, a VCC+t hangszerkezetliek
pedig alacsony gyakorisagu szekvencidk a németben. A vizsgélat eredménye szerint a NYZ
gyerekek teljesitménye szignifikdnsan jobb volt a gyakoribb VC+t szévégi szekvencidk

létrehozasaban, mig tarsaik esetében nem volt kimutathatd gyakorisagi hatas.

2.1.4. Monomorfemikus fonotaktikai legalitas

A monomorfemikus kornyezet hatasat vizsgalva Marshall és van der Lely (2006) korabbi
adatok reanalizisét, valamint Gjabb kisérleteket elvégezve azt talaltak, hogy tipikus fejlodésii
tarsaikkal ellentétben angol NYZ gyerekek szamara nehezebbnek bizonyul a szabalyos mult
idejii igék produkcioja akkor, ha a 1étrehozott polimorfemikus szovégi massalhangzoklaszter
monomorfemikusan nem 1étezé (illegal), és konnyebb, ha 1étez6 (legal). Tovabbi
elemzéseikbdl kidertil, hogy ez a fonotaktikai kdrnyezeti hatés a tipikus fejlddéshez hasonloan

a morfologiai fejlédést érintetleniil hagyd Williams-szindromaban sem jatszik szerepet.

% Mean Length of Utterance, morfémaszamban megadott atlagos mondathossz
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2.1.5. Percipialhatésag

A grammatikai morfémak formai tulajdonsagai, példaul terjedelmiik, hangszerkezetiik eltérd
mértékli megterhelést jelentenek a gyerekek percepcios €s produkcids rendszere szamara, €s
ezzel megkonnyitik vagy megnehezitik elsajatithatosagukat. A percipialhatdsagot a morfémak
sajat fonetikai jellemzdi mellett azok a morfofonetikai torvények is befolyasoljak, amelyek az
aktualis hangkornyezetbe illeszkedésiiket szabalyozva kiemelik 6ket vagy éppen ellenkezbleg,
a beolvadasukat eredményezik. Példaul a francia tobbes szamu hatarozott nével6 ejtése eltér a
maganhangzoval és a massalhangzdval kezd6d6 szavak elétt: a les enfants (,,/éz anfan”)
hangsorban nd, a les chines (,,/é sien””) hangsorban pedig csokken a néveld percipialhatosaga.
(Bates-MacWhinney 1989, 65-66).

Az elsajatitandé morféma mondatban elfoglalt helye tovabb bonyolitja a képet. Tipikus
fejlodésii 3 éves angol gyerekek mondatismétlés feladatban révidebb, harom morfémabol allo
mondatokban és mondatvégen tobbszor produkaltak az elvart egyes szam harmadik személyii -S
igei személyragot, mint hosszabb, 6t morfémabol 4116 mondatokban és mondatkdzi pozicioban
(Mealings et al. 2014). Két ¢és fél évesek a -s tobbesjelet mondatismétlésben tobbszor
produkaltdk mondatvégen, mint mondatkdzben (Theodore et al. 2011).

El6fordulhat olyan eset, amelyben a gyakorisag feliilirja a percipialhatésagot. Tomas €s
munkatarsai (2017) 5 és fél év koriili, angol anyanyelvii gyerekek alszavakkal kapcsolatos
hogy az igei -s és -ed toldalékok testesebb, szillabikus allomorfjainak (pl. giz+es—,,gizoz”,
ked+ed—,,kedod”) produkcidja mind a NYZ, mind a tipikus fejlodésti gyerekek szamara
lényegesen nehezebb, mint az egyébként nehezebben percipialhato, ,,asszimilalodo™ ejtésti
valtozatoké (giz+ed—,,gizd”, ked+s—, kedz”). A szerzok feltételezése szerint az utobbi tipust

allomorf lényegesen magasabb gyakorisaga all a jelenség hatterében.

2.1.6. Artikulacios jellemzdok

Valamely artikulacios jellemz6, példaul a tévéghangzé mindsége vagy az inflexio
eredményeként kialakulé hangszekvencia komplexitdsa is nehezitheti vagy konnyitheti az
alaktani elsajatitast. Song ¢és munkatarsai (2009) maganhangzora vagy legfeljebb egy
massalhangzora végzddo, egytagu, egyes szam harmadik személyti igék hasznalatat elemezték
1;3-3;6 éves angol anyanyelvii gyerekek spontan beszédében, valamint két év koriili gyerekek
mondatutdnmondas feladatdban. A szerzdk arrdl szamoltak be, hogy ilyen korai életkorban az

egyes szam harmadik személylii -S igei személyrag pontos hasznalatinak nagyobb a
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valoszinlisége magénhangzora, mint massalhangzora végzodo igék esetén, és a megjelenése
inkabb mondatvégi, mint mondatk6zépi pozicidban jellemzd. Van Horne és Fager (2015) 6-9
éves NYZ és 4-8 éves tipikus fejlodést gyerekektdl korabban nyert nyelvvizsgalati adataik
ujraclemzése alapjan arra kovetkeztettek, hogy a szabalyos mult ideji angol igék
produkcidjanak pontossagaban gyakorisagi €s aspektudlis lexikai jellemzok mellett az igetd
végén allé massalhangzod képzéshelye és képzésmoddja is szerepet jatszik. Az alveolaris
teriileten képzett, vagyis a mult id6t jelolé -ed morfémaban ejtett d hanggal homorganikus
tovéghangzok, valamint a zorejhangok nehezitették a gyerekek feladatvégzését. Blom és
munkatarsai (2014) holland anyanyelvii 5-8 éves NYZ gyerekek és tipikus fejlodésii azonos
¢életkort, illetve nyelvi képességek szerint illesztett fiatalabb tdrsaik korében végzett
vizsgalatukban arra voltak kivancsiak, hogy az egyes szam 3. személyl igei -t személyrag
hasznalatat hogyan befolyasolja a tovégz6dés fonetikai mindsége. Az eredmények azt mutatjak,
hogy egyik gyermekcsoportban sincs ugyan artikulacios akadalya a polimorfemikus szovégi
massalhangzoklaszterek létrehozasdnak, mégis mind a percepciés, mind a produkcios
feladatban nyujtott teljesitmény romlik, ha a toldalék zoérejhangra végzdodd igetéhodz
kapcsolodik. Marshall és van der Lely (2007) az angol igei mult id6 haszndlatdra iranyuld
kivaltott valasz vizsgalatukban varialtak a létrehozandd szovégi massalhangzoklaszterek
hosszat (V+d pl. paid, VC+d pl. hugged, VCC+d pl. danced). Azt talaltak, hogy 9-16 éves NYZ
gyerekek hibazasai szaporodtak a szovégi artikulacios-fonetikai komplexitas novekedésével.
Ezzel szemben a fiatalabb tipikus fejlodésii, nyelvi képességteriiletek szerint illesztett tarsaik
korében nem volt teljesitményromlas. A szerzOk tovabbi észrevétele, hogy a leggyakrabban
eléfordul6 hibatipus mindkét csoportban a szotéhasznalat volt.

Leonard és Kueser a NYZ gyermekek nyelvspecifikus tiineteinek hatterében allo okokat
firtatd, nyelvkozi szakirodalmi attekintésiikben (2019) a nem nyelvtani természetii faktorok
elsajatitasra tett hatdsara hivjak fel a figyelmet. Kiemelik, hogy ezek a tulajdonsagok
nyelvspecifikus befolyasoloi az elsajatitdsnak, tovabba komplex, egymast gyakran modositod-
feliilird hatasukkal kell szamolnunk. Az Osszefoglalt ismeretek alapjan specifikus javaslatokat
fogalmaznak meg az angol anyanyelvii NYZ gyerekek fejlodését tamogato klinikum szamara.
Hangsulyozzak, hogy a nyelv kiépiilését segité munka hatékonysagat noveli a grammatikai
morfémak formai és gyakorisagi jellemzdinek, valamint hangkdrnyezetbe illeszkedésének
figyelembevétele. A hazai klinikum szamara Kas et al. (2020) fogalmaz meg hasonl6 elvi
alapokon nyugvo ajanlasokat a NYZ gyerekek kommunikaciés kornyezetének

akadalymentesitésére.
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2.2. A magyar nyelv alaktananak elsajatitasa

Korai nyelvhasznalatuk soran a gyerekek a kornyezetiikben elhangzo kozlések tartalmanak
megértésében, valamint a sajat produkcidjukban is legalkalmasabbnak bizonyul6 tAmpontokat,
ismertetdjegyeket keresnek €s probalgatnak. Példaul az angol anyanyelvii gyermekek szdmara
az SVO kanonikus szérend mar 28 honapos kortol dontd szerepet jatszik a nyelvi kozlések
interpretalasaban, és ez is marad ¢€lethosszig a legerételjesebb nyelvtani jelol6. Ezzel szemben
a torok anyanyelvii gyerekek szamara mar 2 ¢éves korban is az esetjelolés, az olasz
anyanyelviiek szamara pedig mar ugyanilyen korai szakaszban is a szemantikai kulcsok
jelentenek kitiintetett tampontokat (Bates-MacWhinney 1989, 59-60). A magyart elsajatito
gyerekek szamara a funkciot lokalisan, szotovekhez kapcsoltan jel6lé grammatikai elemek
hordozzdk a legfontosabb szerkezetépitdé informacidkat. Pléh adatai szerint példaul mar
haroméves kortdl a tdrgyrag a domindns tampont az olyan mondatok feldolgozédséaban,
amelyekben az él0séggel, a szorenddel vagy a nyomatékkal kell versengenie. A folénye késobb
is megmarad: hatéves korig n6, majd allandosul az az arany, amellyel megel6zi a tobbi tényezot
(P1éh 1998, 84-87). A toldalékok beszédprodukciés megjelenése is korai fejlemény, és
produktiv hasznalatuk is relative hamar, kb. kétéves kor koriil elindul (S. Meggyes 1971, 43).
MacWhinney és P1éh adatai szerint felnottként is erésen tdmaszkodunk rajuk a feldolgozasban.
A cselekvo kivalasztasara iranyuld mondatértési vizsgalatuk eredményei szerint a targyesetet
jelold -t rag mint tampont erdsebb a cselekvo és az ige szambeli egyeztetésénél (pl. A kutya
kergetik a macskakat.) és az ige targyi hatarozottsagbeli egyeztetésénél is (pl. A kutya kerget a
macskat.) (P1éh 1998, 87-89).

A magyar toldalékok megjelenésének sorrendjével kapcsolatban rendelkezésiinkre allo
adatok legnagyobb részben megfelelnek egymasnak. MacWhinney (1976) a szakirodalmi

attekintés alapjan Gsszeallitott megjelenési sorrendet négy csoportba osztja (1. tablazat).

-(W)t

-(V)k

1. csoport -kA

-hVz

-bAn

-nAk

-bA

-vAl

2. csoport igei mult id6 jele
igei egyes szamu, 1. személyl alanyi ragozas
infinitivus

igei felszolitd mod
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-rA

-Vn

egyes szamu, 1. személyii birtokrag

egyes szamu, 3. személyl birtokrag

-¢ birtokjel

igei tobbes szamu, 1. személyii alanyi ragozas

igei tobbes szamu, 3. személyii alanyi ragozas

igei tobbes szamu, 1. személyii targyas ragozas
-bQI

-nAl

miveltetd képzo

4, csoport -tOl

feltételes mod

igei tobbes szamu, 3. személyii targyas ragozas
igei egyes szamu, 3. személyli targyas ragozas

3. csoport

1. tablazat. A magyar toldalékok megjelenési sorrendje (MacWhinney 1976, 403—-404)

A fejlédés kezdeti szakaszaban az elsé csoportba tartozo elemek jelennek meg, majd ezek
kiegésziilnek a masodik csoport elemeivel, €s igy tovabb. Az egyes csoportokon beliili sorrend
nem meghatarozott, illetve az egyes szuffixumok produktiv alkalmazasanak kezdete
csoporthatarokon ativeléen is eltérd sorrendli lehet. A szerz6 szerint a produktiv alkalmazas a
megjelenéshez képest mintegy hat honappal késobb ¢és minden esetben a kétszavas
kombinaciok hasznalatanak megindulasa utan veszi kezdetét (MacWhinney 1976, 403-405).
Lengyel (1981, 254, 271) listaszerii felsorolasaban a fénévi és az igei toldalékok

megjelenési rendjét egymastdl elkiilonitve adja meg (2. tablazat).

fonévi toldalékok -(W)t

megjelenési sorrendje -bA

-bAn

-¢ birtokjel

egyes szamu, 1., majd 2. és 3. személyi birtokos személyrag
-(V)k

-nAk

-(V)n

-bOI

-rA

-vAl

-nAl

-h(V)z

-rOl

Ol

igei toldalékok egyes szamu, 3. személyii alanyi ragozas (dogdsik)
megjelenési sorrendje egyes szamu, 3. személyii targyas ragozas (hiizza)

felszolitdo mod, egyes szamu, 2. személyii alanyi ragozas (sediss)
felszolitdo mod, egyes szamu, 2. személyil targyas ragozas (vedd el)
felszolitdo mod, egyes szamu, 3. személyii targyas ragozas (olvassa)
egyes szamu, 1. személyil targyas ragozas (/dtom)
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mult id6, egyes szam 3. személy, intranzitiv (egujut)
egyes szamu, 2. személyil alanyi ragozas (tudsz, akarsz)
mult id6, egyes szam, 1. személyli targyas ragozas (leiitottem)

2. tablazat. A magyar toldalékok megjelenési sorrendje (Lengyel 1981, 254, 271)

Gosy szerint (1999, 173) a fejlédés sebessége miatt a pontos sorrend megallapitasa

szinte lehetetlen (3. tablazat).

fonévi és igei -(W)t, -¢ birtokjel
toldalékok -bA, -bAn
megjelenési egyes szam, harmadik személyti, jelen idejii igei személyrag
sorrendje . L. et T .
egyes szam, masodik személyt, felszolito modu igei személyrag
egyes szamu birtokos személyragok
-(V)k
-kKA
-nAk
-rA, -bOl, -nAl, -(V)n, -hVz, -vAI
-r0l, -tOl

jelen ideji, egyes szam, els6é személyii igei személyrag

mult idejii, egyes szam, harmadik személyi igei személyrag

jelen idejii, egyes szam, masodik személyli igei személyrag
birtokos személyragok

egyéb, még egészlegesen tarolt széalakokban megjelend toldalékok

3. tablazat. A magyar toldalékok megjelenési sorrendje (Gosy 1999, 173-174)

2.3. A magyar targyrag elsajatitasa

A fenti szakirodalmi adatoknak megfelelden a targyrag a legkorabban megjelené grammatikai
morfémak egyike (v0. Lengyel 1981, 234). A szisztematikus targyraghasznalatot megel6z6
iddszakban is vannak olyan gyermeki megnyilatkozasok, amelyek arra utalnak, hogy a targyra
iranyuld cselekvés és a logikai targy kategoridja mar kialakuloban van a gyermekben, de a
grammatikai jel6l6 még hianyzik. Az ilyen megnyilatkozasok értelmezése kontextus alapjan
lehetséges: példaul Maci! (,Kérem a macit.”), Aték. (,,A polcra teszem a jatékot.”), Auto.
(,,Lerajzoltam az autot.”) (Lengyel 1981, 236-237). Az egy sz6t6bol és egy toldalékbol allo
korai szomondatokban mar kétéves kor el6tt megjelenik a targyrag. Gosy megfogalmazasaban
ezek olyan mondatértékii kifejezések, amelyekben tudatos toldalékhasznalat torténik, és szintén
a szituacio ismerete alapjan értelmezhetdk, példaul a Labdat. helyzetfiigg6 jelentései: ,,A baba
eldobta a labdat.”, ,Elvette a labdamat.”, ,Kérem a labdat.” (Gosy 1978). A korai
toldalékhasznalatban el6fordulhatnak olyan hibak, amelyek a hattérben allo fogalmi
tisztazatlansagokra utalnak. A dativusi -nAk targyraggal helyettesitése azt jelzi, hogy az €16

személyre és az élettelen dologra irdnyuld cselekvés targyanak alaktani jeldlése még nem
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kiilontilt el, példaul Csindjja macsolat a Martit! (,,Csinalj vacsorat a Martinak!”) (S. Meggyes
1971, 51; Lengyel 1981, 240-241). A két toldalék kezdeti 6sszemosasa nem véletlen, kozeli
kognitiv meghatarozottsagukon alapul: mind a dativusban, mind az accusativusban megjelenik
az egyetemes emberi céliranyos gondolkodas (vo. P1éh 2000, 983, 1010; Gésy 1978). Szintén
a targyrag alulspecifikalt hasznalatat mutat6 jelenség az eszkozhasznalatot igényld cselekvések

korai kifejezése targyragos sz6alakkal. Lengyel példdjaban (1981, 251):

—  Gabikam, mit csinaltal a bolcsiben?
— lcikit.
—  Bicikliztél?

— lden.

A targyesetet jelolo -(V)t toldalék kiemelése kétéves korra tobbnyire lezajlik, a hasznalata
ezutan mar stabil, és ettl fogva a hibazasok dontéen morfofonoldgiai természetiiek. Ritkan
eléfordulhat az alanyesetii szot6 végén allo t hang targyragként azonositasa, példaul lattam
elefant (,,Jattam elefantot”) (Gosy 1999, 183), Elviszem a kabat. Masik csobaba. (,,Elviszem a
kabatot. Masik szobaba.”) (S. Meggyes 1971, 44). Hasonlo jelenség megfigyelhetd angol
anyanyelvii 6vodasok produkcidjaban is. Példaul a glass és a church t6végi sz massalhangzojat
tévesen a tobbes szam jeleként azonosithatjak a gyerekek (Derwing et al. 1977; Solomon 1972;
idézi MacWhinney 1978, 7), valamint alveolaris explozivara (t, d) végzddo, igei szerepi
alszavakat mult idejii alakokként kezelik, és emiatt nem toldalékoljak tovabb (Berko 1958).
Magyar haromévesek korében megfigyelhet6 hiba a szabad téallomorf téves azonositasa. llyen
esetben a gyerekek a toldalékolt alakbol kiemelt kotott fonévi tovaltozatot szabad valtozatként
hasznaljak nominativusban, példaul tork (,,torok™), cserep (,,cserép”) (Gosy 1984, 54). Gosy
szerint a targyragos szoOalak létrehozdsaban ebben az életkorban még nem torténik a
téallomorfidra és a kot6hanghasznalatra érvényes produktiv szabalyalkalmazas. A szerzd a
gyerekek artikulacios egyszeriiségre torekvése (lasd 2.3.1.) mellett a t6tipus-gyakorisagot
tekinti meghatarozonak a targyrag szotéhoz illesztésében. Véleménye szerint a ritkabban
eléforduld tétipusok nem adnak elég alkalmat a szabalykivondsra, igy a gyerekek altalanos
stratégiaja az, hogy a nominativusi t6hoz kotéhanggal vagy anélkiil kapcsoljak a targyrag t

hangjat (vd. Gosy, 1984, 55).
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2.3.1. Az artikulacié targyraghasznalatot befolyasolo szerepe

S. Meggyes sajat gyermekétdl nyert adatai szerint kétéves kor koriil mar nem okoz kiilondsebb
nehézséget két massalhangzobol allo klaszterek kiejtése egyetlen pozicidban sem. Az esetleg
mégis eloforduld nehézség felolddsa maganhangzo betoldasaval, tagolt ejtéssel, a két
szomszédos massalhangzo teljes hasonuldsdval vagy egyikiik elhagyasaval torténik
(S. Meggyes 1971, 16-17). Goésy szerint (1999, 175) a massalhangzok artikulacidja ebben a
korban még bizonytalan, jellemzé a kontextusfiiggd, vagyis a hangsorban elfoglalt pozicion és
a szomszédos hangok mindségén alapuld ejtésiik, tovabba megfigyelheté a massalhangzo-
torlodasokat elkeriilé gyermeki stratégia is. MacWhinney kisérletében (1978) 2;6-7;5 éves,
tipikus fejlodésti gyerekek négy korcsoportjaban alszavak alanyesetii és tobbesszamu alakjanak
(zomor-zomrok, satar-satarak, zii-ziivek) exponalasa utan targyesetii alakot, valamint az
alanyesetli alak megismétlését valtotta ki. Az eredmények szerint a massalhangzo-torlodéssal
jaro targyeseti szoéalak (zomrot) produkcidja bizonyult a legnehezebbnek kiilondsen a fiatalabb
gyerekek szamara. A szerzo értelmezésében a nagyobb artikulacids kihivas all a széalakokat és

a korcsoportokat jellemzd teljesitménykiilonbségek hatterében.

2.3.2. A targyrag percepcidja

A targyrag elsajatitasat befolyasolhatja az a tény is, hogy a t hang a legkevésbé hallhato magyar
beszédhangok egyike, a szonoritasi skalan elfoglalt helye alapjan a legnehezebben felismerhetd
¢és azonosithatdo hangok kozé tartozik (Kassai 2001, 631), ugyanakkor a kételemli szovégi
vagyis ebben a pozicidban leggyakrabban megjelend beszédhang (Kassai 2005, 136).

Pléh a targyrag percipidlhatosaga vonatkozasaban ,konnyli” és ,,nehéz” szétoveket
kiillonboztet meg (Pléh 1989, 170-172). Mondatértés-vizsgalati eredményei azt mutatjak, a
targyragot megel6z6 fonevek ,,nehéz” vagy , konnyli” t6 volta nemcsak attol fiigg, hogy az
accusativusi modosult alak 1étrehozasahoz sziikséges morfofonologiai miiveletsor mennyire
bonyolult, hanem attol is, hogy a 1étrejott szoalak végén nehezebben vagy konnyebben hallhato-
e meg a targyrag. ,,Konnyli”-nek szdmitanak azok a tovek, amelyek targyragos alakjaban
tomodosulds vagy kotéhangbetoldas révén maganhangzd eldzi meg a targyrag t-jét, mig a
,nehéz” tovek targyragos alakjaban a targyrag t hangja egy szovégi massalhangzoklaszter
utols6 tagja lesz. Nem elhanyagolhatd szempont a targyragos szoalak mondatbeli
elhelyezkedése sem. A magyar SVO alapszorendii nyelv, igy alapesetben a targyrag gyakran a

hallhatésag tekintetében konnyebbnek szamité mondatvégi pozicidban van. Az alapszorendtdl
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eltéré szerkezetli mondatokban a targyrag elkeriilhet a mondatvégi poziciojabol, és ezzel
grammatikai és fonetikai tekintetben is nagyobb feladatot jelent a feldolgozasa és a produkcidja
is (vO. Mealings et al. 2014). PI¢h adatai szerint 3-4 éves korban a nem kanonikus (OVS)
szorendli mondatok azonositasa akkor a legnehezebb, ha mindkét névszoi pozicidjukban
,nehéz” toveket tartalmaznak, és akkor a legkonnyebb, ha mindkét pozicioban ,.konny” tovek
vannak (Pl¢h 1989, 170-172).

A targyrag percipialhatosagarol a fonévi tétipusrendszer ismeretében alkothatunk teljes
képet, ugyanis ennek szabalyai hatarozzak meg azt, hogy a targyesetii szoalakban milyen lesz
a t hangkornyezete. A magyar fonévi tovek szabalyos és nem szabalyos osztalyba sorolhatok.
A szabalyos tOosztidlyban a targyragos szoalak létrehozdsdnak modja minden esetben
kikovetkeztethetd a szoto fonoldgiai tulajdonsagaibol. A tovek forméja a targyragos szoéalakban
is valtozatlan marad, vagy modosuldsa szintén levezethetd a tovéghangzd mindségébdl. A
maganhangzora, valamint a szibilans frikativara (Sz z s zs), a likvidara (r I), a palatalis centralis
spiransra (j), a koronalis és palatalis nazalisra (n ny) végzédé tovekhez kot6hang nélkiil
kapcsolodik a targyrag, a zarelemet (p b t d ¢ dz cs ty dzs gy k g) vagy labialis képzéshelyet (p
b m f v) tartalmazo6 tévégii, valamint h hangra végz6do tovek utan pedig k6téhangzo elézi meg.
Az als6 maganhangzora végz6dd tovek targyrag eldtt megvaltoznak, tévéghangzojuk
megnyulik (a—d, e—¢), mig a nem als6 maginhangzora végzddd tovek valtozatlanok

maradnak. Ebben az osztdlyban tehat négy csoportot kiilonithetiink el:

a) Szabalyos tdosztaly
1. nem als6é maganhangz6 végu tovek (i, folyo, erdd, kocsi)
2. tonyulas (alma, mese)
3. szzszsrljnny massalhangzo végl tovek (kosz, kaloz, his, gardzs, bor, bdl,
boly, oroszlan, fény)
4. pbmfvtdcdzcsdzsty gy kgh massalhangzo végii tovek (kalap, rab, rom,
grof, rév, falat, hod, piac, papucs, potty, rongy, ablak, szalag, potroh)

A nem szabalyos osztalyba tartozé tovek alakja targyrag el6tt altalaban megvaltozik (kivétel
pl.: szo—szot, bajusz—bajuszt), tovabba a valtozas a té fonologiai tulajdonsagai alapjan nem
josolhatd meg. Ebben az osztdlyban is négy csoportot kiilonithetiink el. A nyitétovek
csoportjaba azok a massalhangz6 végli szavak tartoznak, amelyek a targyragot megel6z6
kotéhangot nyiltta, vagyis k6zéps6 nyelvallasibol alsé nyelvallasuva valtoztatjak. A rovidiild

tovek utolso, hosszii maganhangzdja targyrag eldtt megrovidiil. Kotéhang vonatkozasaban a
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rovidiilo tovek egyben nyitdtdvek is, vagyis a targyragot alsé nyelvallast kétdhangzo eldzi
meg. A hangkiveté vagy hangugraté csoportban a targyrag elétt a té utols6 maganhangzdja
kiesik, a tovégi massalhangzohoz pedig kdtdhanggal kapcsolodik a targyrag. A v-betoldd tovek
targyragos alakjaban a tovégi maganhangzohoz egy Vv hang és az azt kdvetd also nyelvallasu
kotéhang utan kapcsolodik a targyrag, vagyis ez a csoport is egyben nyitotovi is. A tovégi
maganhangzo megrovidil (kivétel: mii—miivet), illetve két esetben kozéps6bdl alsod

nyelvallasuva valik (ho—havat, t6—tavat).

b) Nem szabalyos téosztaly
5. nyitotovek (fold, hold)
6. rovidilo tovek (maddr, egér)
7. hangkivet6/hangugrato tovek (bokor, dkor, eper)
8. v-betoldo tovek (16, ko)

Az egyes t6étipusok eltéré mértéki kihivast jelenthetnek a targyrag percepcidjara nézve. A
nyitotovek (5.), a targyragot kotéhanggal kapcsold massalhangzo végl tovek (4.), a nyalo tovek
(2.), valamint a nem alsé6 maganhangzora végz6do tovek (1.) targyragos alakjaban a t hangot
megeldzi — és ezzel ki is emeli a hangkornyezetbdl — egy maganhangz6. Ugyanez a jellemzd a
v-betoldo (8.), a hangkivetd (7.) és a rovidiil (6.) tovek esetében — talan még tovabb segitve a
percepciot — kiegésziil azzal, hogy az alanyi és a targyesetli szoalakokban megjelend
alternansaik kozott nagyobb a formai kiilonbség. Végiil valosziniileg azokhoz a massalhangzo
végli szabalyos tovekhez (3.) kapcsolodva hallhatdo a legkevésbé a t, amelyek targyragos
alakjaban sz6végi massalhangzoklaszter utolso tagja. Egyelére nincsenek adataink arrdl, hogy
a magyar fonévi téallomorfrendszer hogyan befolyasolja a targyrag percepciojat, igy ez a teriilet

tovabbi szisztematikus vizsgalodéasok targya lehet.

2.3.3. Targyraghasznalatot befolyasolé gyakorisagi jellemzék

A magyar fénévi tétipusrendszer legfontosabb gyakorisagi jellemzdje, hogy a szabalyos
téosztalyba (a) 1ényegesen tobb elem tartozik, mint a nem szabalyos osztalyba (b). Ennek
kovetkeztében a két téosztaly nemcsak szabalyossag, hanem gyakorisag tekintetében is
elkiiloniil egymastol. A szabdlyos téosztalyban a csoportok elemszama korlatlan, a nyelvbe
ujonnan bekeriilé szavak targyragos alakja minden esetben az ebben az osztalyban érvényes,
altalanos hatokorii szabalyok szerint jon 1étre. A nem szabdlyos téosztalyban ezzel szemben

mindegyik csoport zart, ujabb elemekkel nem boviil. A szabalyos osztalyba tartozo négy tétipus
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tehat egyben produktiv is, mig a nem szabalyos tétipusok nem produktivak. A nyitotovia
csoport (5.) mérete egyes tagjainak ingadozdsa miatt nem hatarozhat6 meg pontosan (pl.
satortlsatrat). A rovidiilé tovek (6.) csoportja 222 tagl, a hangkivetd/hangugratéd csoport (7.)
104, a v-betoldo (8.) 8-9 elemii (ingadozas: szo—szot/szavak) (Lukacs et al 2009). Lukacs és
munkatarsai felnéttnyelvi vizsgalatukban (Lukacs et al. 2001) tobbes szamu szdalakkal
akusztikusan el6feszitett tovek képének elolvasasi idejét mérték. Adataik szerint a felolvasasi
sebességet elsdsorban a to szabalyos-szabalytalan volta hatdrozta meg, mig az egyes tétipusok
gyakorisagi jellemzdi és a felolvasas sebessége kozott nem volt szignifikans 6sszefliggés. Mivel
azonban a két tOosztalyon beliil az el6feszités hatdsa t6tipusonként nem volt egyenletes, a
szerzOk tovabbi vizsgalodasra érdemes feltevése, hogy a szabalytalan tdosztdlyban inkabb
tipusgyakorisagi hatasok, mig a szabdlytalan téosztalyban morfologiai és fonoldgiai szabalyok
egylittes hatdsai befolyasoltak az eredmények alakulasat.

MacWhinney (1978, 21-47) szakirodalmi adatelemzés alapjan a magyar szoalakokat
létrehozo kilenc morfofonoldgiai szabaly nehézségi sorrendjét allitotta fel (4. tdblazat). A
szabalyok koziil a targyragos szoalakok 1étrehozasaban is szerepet jatszok nehézségi sorrendje

Osszefiigg az egyes fonévi tétipusok eléfordulési gyakorisdgaval, és meghatarozza az elsajatitas

sorrend;jét.
nehézség szerinti gyakorisag fonévi totipus
sorrend
1. 9 (nem produktiv) v-betoldas (8.)
2. ) rovidiilés é—e (6.)
3. 222 (nem produktiv) rovidilés 4—a (6.)
4, 104 (nem produktiv) hangkivetés/hangugratas (7.)
5. korlatozott (nem produktiv) nyitotd (5.)
6. korlatlan (produktiv) tényulas e—¢é (2.)
7. korlatlan (produktiv) kotéhanghasznalat (4.)
8. korlatlan (produktiv) tonyutlas a—a (2.)

4. tablazat. A magyar fonévi tétipusok gyakorisagi, nehézségi és elsajatitasi sorrendje (MacWhinney 1978)

A szerzd szerint az alaktani jeloloket elsajatitd gyermek ,.kontextus-szenzitiv’ modon végzi
sajat hibainak javitasat, vagyis ha a sajat produkciojaban eldallitott szoalak, illetve a benne
hasznalt téalternans (pl. pipak) nem egyezik a kornyezetében elhangzo formaval (pipdk), akkor
ugy korrigal, hogy a hibas format a leggyakrabban hallottal valtja fel. A nagy gyakorisag tehat
azzal konnyiti meg az elsajatitast, hogy tobb lehetdséget nyljt a korrekciora, és ezzel alapjaiban
hatarozza meg a fejlddésmenetet. MacWhinney tovabbi vizsgalati eredményei szerint 5 éves

korban az alaktan produktiv hasznalatat részben artikulacids korlatok is befolyasoljak (lasd
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2.3.1.). Réger (1975) a morfofonoldgiai szabalyok hatokori érvényességétol fiiggd, vagyis
lényegében a tipusgyakorisagon alapulé elsajatitdsmenet kdvetkezményének tekinti 7-8 éves
cigany—magyar kétnyelvii gyerekek thlszabalyositdo hibait (pl. /dja, lovatat). Pléh és
munkatarsai szintén a magyar fonévi tdtipusrendszer elsajatitdismenetérdl nyertek fontos
adatokat a PPL-ként ismert hazai nyelvfejlodési sziir6eljaras kidolgozasahoz végzett
nagyszabasu vizsgalatukban (Pléh et al. 2002). A Fénévi allomorfok hasznalata (a fonévi
végzddeés proba) feladatban a szerzok arra voltak kivancsiak, hogy mely életkorokban és milyen
formaban jelennek meg a kiilonb6z6 tipusokba tartozo fénévi tévek nem alanyeseti valtozatai.
A kivaltott produkciods vizsgalatban részt vevo 3-8 éves gyerekek egyik feladata az volt, hogy
az elhangzott szavakat lassak el targyraggal, a tobbes szam jelével vagy mindkettével. Az 5.
tablazat t6tipusonként mutatja a gyerekek altal helyesen létrehozott targyragos alakok

szdzalékos aranyat.

fonévi totipus PPL tesztszo a tétipus elemszama a helyes toldalékolas
szazalékos aranya
tonyulas (2.) roka, kutya korlatlan (produktiv) 99
massalhangzé végii té6 + —t (3.) | oroszlan korlatlan (produktiv) 98
nyitoto (5.) hal bizonytalan (nem produktiv) 95
rovidiilés (6.) kenyér, madar 222 (nem produktiv) 58
v-betoldo (8.) ké 9 (nem produktiv) 40

5. tablazat. A helyesen létrehozott targyragos szdalakok szazalékos aranya tétipusonként (Pléh et al. 2002)

A legkdnnyebbnek a leggyakrabban eléforduld, produktiv nyal6 tévek, valamint a kdtéhangot
kérd massalhangzo6 végill tovek bizonyultak. A nem produktiv osztalyba tartoz6 tovek korében
a tipusgyakorisag csokkenésével egyiitt a helyes valaszok szdma is fokozatosan csokkent. A
vizsgalat fontos eredménye, hogy a magyar fonévi alaktan elsajatitismenete 1épcsdzetes, a
gyerekek eldszor a tobb elemre érvényes morfofonoldgiai szabalyokat alkalmazzak helyesen,
majd, az életkor eldrehaladtaval fokozatosan az egyre kevesebb elemre érvényeseket is
elsajatitjak. Ezt a jelenséget a szerzok elsdsorban tipusgyakorisdgi hatdsoknak tulajdonitjak
(P1éh et al. 2002, 79-80).

A PPL fénévi végzddés proba nem ad ugyan lehetdséget tokengyakorisagi hatdsok
rendszeres vizsgalatara, de vannak olyan eredményei, amelyek ezek miikodésére utalnak. A
vizsgéalddasban az azonos tipusba tartozo tovek viselkedése kozotti kiilonbségek lehetnek
iranyadok. A v-betoldo fonevek koziil a lovakat szoalakot gyakrabban produkaltak helyesen a
gyerekek, mint a kéver vagy a vizilovak alakokat annak ellenére, hogy az elsdben két

grammatikai morfémat kellett a t6hoz kapcsolniuk, mig az utobbiakban csak egyet. A lovakat
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elonye a szerzok feltételezése szerint nagyobb egyedi, lexikai ismerdsségének koszonhetd (Pléh
et al. 2002, 56). A harom sz6 gyakorisagi adatai (6. tablazat) alatamasztjak, illetve tovabb
arnyaljak ezt a megallapitast. A lovakat szoalak ritkabban fordul el6, mint a kévet szoalak,
ugyanakkor a /6 sz6t6 szabad, kotott és teljes lemmagyakorisagi értékei magasabbak, mint a k¢
sz6t6é. Igy a lovakat sikeresebb hasznalata nem elsdsorban lexéma-, hanem inkabb
lemmagyakorisaganak a kovetkezménye lehet, ez pedig arra utalhat, hogy dekompozicionalis a

szbalak tarolasa és feldolgozasa is (lasd alabb: Lukécs et al. 2000).

tesztszé | teljes szabad lemma kotott lemma sz6alak lexémagyakorisaga

lemmagyakorisag | gyakorisiga gyakorisaga

16 16- + lov- l6- lov- lovakat (t6bbes szam + targyeset)
54 399 25135 29 264 2 468

& ko- + kov- ko- kov- kovet (targyeset)
39224 17 589 21635 5418

vizilé vizilo- + vizilov- vizilo- vizilov- vizilovak (t6bbes szam)

899 598 301 120

6. tablazat. A PPL fonévi végzddés probaban szerepld v-betoldo tovek gyakorisagi adatai

A valtoz6 tovek szabad és kotott alternansainak egymashoz viszonyitott gyakorisaga is
befolyasolhatja a helyes hasznalatot. A /6 és a kd targyragot megel6z0, kotott tévaltozatai (lov-,
kov-) gyakrabban fordulnak elé, mint a szabad tévaltozatai (lo-, kG-), mig a vizilo esetében ez
éppen forditva van, igy ez utobbinal az alacsony tipus- és tokengyakorisag mellett részben ez
is hozzajarulhatott a tobb hibdhoz.

A rovidil csoportba tartozd tovek (egér, kenyér, madar) helyes hasznalataban is
felfedezhet6k tokengyakorisagi hatasokra utald eredmények. A kenyeret és a madarak
szoalakokat kozel azonos mértékben helyesen produkaltdk a gyerekek, egy kis eldnnyel a
madarak javara. Ennek az elénynek a hatterében allhat az a tény, hogy a két t6 teljes
lemmagyakorisdga ugyan kozel azonos, a gyakorisdgok szabad és kotott tdvaltozat kozotti

megoszlasa azonban jelentdsen kiilonbozik (7. tablazat).

tesztszo teljes szabad lemma kotott lemma | széalak lexémagyakorisiga
lemmagyakorisag gyakorisiaga gyakorisaga

madir madar- + madar- madar- madar- madarak (t6bbes szam)
34990 13276 21714 11 009

kenyér kenyér- + kenyer- | kenyér- kenyer- kenyeret (targyeset)
33280 16 847 16 406 10 164

7. téblazat. A PPL fénévi végzddés probaban szerepld két rovidiild t6 gyakorisagi adatai
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A kotott madar- alternans lényegesen gyakoribb, mint a szabad maddr- alternans, ezzel
szemben a kenyér- és a kenyer- alternansok gyakorisaga kozel azonos. A teljesitménybeli
kiegyenlitédés iranyaba hathatott ellenben az, hogy mindkét t6 esetében a feladatban elvart
szdalakot (kenyeret, madarak) kozel azonos mennyiségben halljak a gyerekek. A
tokengyakorisdg adatok alaktani fejlodésben betoltott szerepére vonatkozd rendszerezett
adatokkal egyelére nem rendelkeziink, igy ez tovabbi feltaré munka feladata lehet.

Lukacs és munkatarsai (Lukacs et al. 2009) magyar anyanyelvi fiatalabb, 4;10-7;2 és
id6sebb, 7;10-9;10 kora NYZ, valamint tipikus nyelvi fejlédésii, szokincs szerint illesztett
kontroll gyerekekkel végzett kisérletiikben valodi szavak targyragos, tobbesszamu, valamint
tobbesszamll targyragos alakjat valtottak ki. Adataik szerint a fiatalabb NYZ gyerekek
teljesitményét lexémagyakorisag hatdrozta meg mind a szabalyos, mind a nem szabalyos
téosztalyban, az idésebb NYZ gyerekek korében azonban ez a hatas mar csak a nem szabalyos
téosztalyban érvényesiilt. A kontroll gyerekek koziil a fiatalabbak eredményeit a nem szabalyos
toosztalyban lemmagyakorisag befolyasolta, mig idésebb tarsaik teljesitményében egyik
tdosztalyban sem jatszott szerepet gyakorisagi hatds. A szerzok felvetik annak a lehetdségét,
hogy a tipikus alaktani fejlddés koraibb szakaszara jellemzd, egészleges taroldsra és
feldolgozasra utald lexémagyakorisagi hatas idobeli kitolodasa a nyelvi zavar sajatos jellemzdje
lehet.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a targyrag tartalmi szempontbél konnyen
megragadhato, formai szempontbdl egyszer(i, transzparencia tekintetében format és jelentést
kolcsondsen és egyértelmiien leképezé toldalék. A beszédben gyakran eléforduld, az
elsajatitasban koran megjelend nyelvtani esetjel6lé, produktiv hasznalata mar az alaktani
fejlodés kezdeti szakaszaban is megfigyelhetd, és kezdettdl az egyik legmegbizhatobb,
leghibatlanabb ~grammatikai morféma (S. Meggyes 1971, 48-49). S. Meggyes
megfogalmazasaban a kordbban megjelend, hosszabb ideje hasznalt nyelvi elemekkel altalaban
mind morfologiai, mind fonologiai szinten kevesebb a probléma (1971, 59). A targyrag
elsajatitdsaval kapcsolatos tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a funkci6 korai megragadasa
utan a jelold hangtani kornyezetbe illeszkedését meghatarozd bonyolult morfoldgiai
szabalyrendszer miatt a megfeleld formak stabilizalodasahoz még évekre van sziikség. Ennek
a viszonylag hosszu atmeneti idészaknak a jellemz6 produktumai a magyar nyelvben megjelend

zsirdft, két, pénzet, bagolyot formak (vo. Pléh et al. 2002, 13-15).
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2.4. A magyar fonévi targyrag szo6tohoz illesztésének fonotaktikai
szabalyai

A magyarban a szovégi polimorfemikus massalhangzo-kapcsolatok alakulasa nyelvsajatos
jolformaltsagi feltételektdl fiigg. Altalanos szabaly, hogy morfologiai miivelettel nem lehet
olyan klasztert generalni, amely monomorfemikus szovégen nem fordulhat el6. A
monomorfemikus jolformaltsag egyik feltétele a szonoritasi sorbarendezés univerzalis elvének
valo megfelelés (Kassai 2001, 630-632). A szotagalkoto elemek lineéris rendjét szervezo elv
szerint a szotagmag felé nd, majd a magot kdvetden csokken az elemek szonoritasa (példaul
kodaban el6fordulhat It klaszter, mert a | hangnak a t hangénal nagyobb a szonoritdsa, mig
forditott eset nem lehetséges) (Torkenczy 2001, 276, 303). A magyarra érvényes szOvégi
fonotaktikai feltételrendszer szerint (Toérkenczy 2001, 303-309) a t hangra végz6do

monomorfemikus szavak esetében az alabbi szabalyok érvényesek:

a) zarhang + zarhang kapcsolat nem lehetséges
nem jolformalt a p, b, t, d, k, g + t klaszter (kivétel: recept, korrupt, Dekt, akt,
defekt, verdikt)
b) affrikata + zarhang kapcsolat nem lehetséges
nem jolformalt a ¢, cs, dz, dzs, ty, gy + t klaszter
c) réshang + zarhang kapcsolat csak akkor lehetséges, ha mindkét hang koronalis
nem jolformalt a f, v, h + t klaszter (kivételek: lift, kuncsaft, seft, szaft, taft)
d) nazalis + zarhang kapcsolatban -t eldtt csak a homorganikus n vagy a ny allhat
nem jolformalt a m + t klaszter (kivétel: teremt)
e) Vés hhang nem fordul el6 elagazd kodaban

nem jolformalt a v, h + t klaszter (kivétel: jacht)

Ezt figyelembe véve a targyraggal ellatott polimorfemikus (targyragos) fonevek végén allo

lehetséges massalhangzoklaszterek:

1. pbmfvtdcdzcsdzstygykg h tévéghangzo + kotéhang +t

2. jlrszzszsnnytévéghangzo +t

Ha a toldalékolassal monomorfemikusan illegalis klaszter jonne létre, akkor olyan javitd
miuvelet 1&p életbe, amely azt a szabalyos fonotaktikdhoz igazitja (példaul hangbetoldassal:
zsirdf + t — zsiraft helyett zsirdfot) (Térkenczy 2001, 302-303). Ezek szerint a magyar fénévi
accusativusban a targyragot akkor nem el6zi meg kdtéhang a massalhangzora végzodo tovek

utan, ha a létrehozott szoalak fonotaktikailag jolformalt, azaz a targyragos szdvégen allo C+t
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klaszter monomorfemikus szovégen is el6fordulhat. Minden mas esetben kot6hangot kell
betoldani a tovégzddés €s a targyrag t hangja kozé.

A magyar foénévi tétipusrendszerben a fenti szabalyok a produktiv tdosztaly elemeire
érvényesek, a nem produktiv téosztaly elemeire azonban nem. Az utdbbiban a tévéghangzo
mindsége nem befolydsolja a targyrag illesztésének modjat, ugyanis a targyragos széalakok

mindig tartalmaznak kotéhangot (pl. ldzat, tdlat, madarat, egeret).
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3. A korai nyelv- és beszédfejlodés tipikus és tipikustol eltéro
utjai

A logopédiai ellatérendszer jogszabalyban meghatarozott feladata a tipikustol eltérd nyelv- és
beszédallapotok azonositasa és preventiv szemléletli ellatasa. A diagnosztikdban az eltérést
jelz6 tiinetek felismerésének alapfelétele a tipikus allapotok lehetd legalaposabb ismerete.
Ennek megfelelden a nyelv elsajatitdsara vonatkozd tudasanyagnak tartalmaznia kell az egyes
nyelvi komponensek fejlodési allomasait és a fejlodésmenet hatterében allo lehetséges

mechanizmusokat is.

3.1. A korai nyelv- és beszédfejlodés variabilitasa

A nyelvi képesség tudasreprezentacidos rendszerként a megismerésben, kommunikacios
eszkozként pedig a human tarsas szervezddésben jatszik jelentds szerepet. JO szinvonala a
tarsadalmi beilleszkedés és bevalas feltétele. Tipikus fejlodés esetén az anyanyelv elsajatitasa
zokkenémentesen zajlik (Fehérné et al. 2018, 5-7). A csecsemdkorban jellemz6 preverbalis
kommunikécios megnyilvanulasokat, a kifejez6 sirdst, a szocidlis hangadasokat, a gagyogast
fokozatosan valtjak fel a verbalis kommunikacio elemei. 8-10 honapos korban a gyerekek nagy
része mar megérti a kornyezetében leggyakrabban elhangz6 sz6 vagy mondat szintli rovid
kozléseket. A 12 honapos gyerekek atlagosan 40-80, a 18 honaposak 200-300 szot értenek
meg, a 24-36 honapos gyerekek pedig mar képesek tobbelemii utasitasok végrehajtasara. Az
elsé protoszavak 8-10 honapos korban, mig az elsd valddi szavak koriilbeliil egy éves korban
jelennek meg. Az expressziv szokincs 8 honapos korban 50-100 elemii, ekkor indul az un.
,»szotarrobbanas” idészaka. A 24 honapos gyerekek aktiv szokincse mar kb. 300 elemet
tartalmaz.

A kiilonb6z6 komplexitasu €s elvontsagii nyelvi egységekbdl allo elemtar, a kezdeti
szokincs adja a nyelvtani fejlodés gyakorloterepét (Marchman et al. 1994; Tomasello 2005,
113-143). A 10-16. honapban jellemz6 holofrazisok korszaka utan, a 16-24. honapban veszi
kezdetét a két- majd tobbszavas kombinaciok iddszaka, és a 16. honapban jelennek meg a
grammatikai morfémak is. A produktiv nyelvtani probalkozasokat jelz6 tulaltalanositasi hibak
megjelenése azonban csak késObb veszi kezdetét, ez a 24. és a 30. honap koz¢ tehetd (Fehérné
et al. 2018, 5-7), és tobb évig tartd atmeneti idoszak valasztja el a kiépiilt reprezentaciokon

alapulo, tartalmilag és formailag is helyes hasznalattol.
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A nyelvelsajatitas menete a vilag barmely nyelvén, barmelyik gyermek szamara
altalaban hasonlo folyamatokon keresztiil zajlik, az elsajatitisban megtett egyéni utak kozott
mégis jelentds eltérések lehetnek. A kiilonbségek érinthetik a beszéd megindulasanak
id6pontjat €s a fejlodési tempot. Eltéré mértéki lehet a feldolgozas és a produkcid vagy a lexikai
¢s a nyelvtani oldal dsszehangoltsaga. Végiil kiilonbozhet a gyerekek elsajatitasi stilusa is,
vannak beszédes és kevésbé beszédes gyerekek, tovabba vannak, akik inkabb holisztikus, és
vannak, akik inkdbb analitikus modon kozelitik meg anyanyelviiket. A fejlédési utak nagy
valtozatossaga kiilondsen a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban jellemz6. Az elsé szavak
megjelenésének idéintervalluma meglehetdsen tag, 12-t61 18 honapos korig terjedhet, a 12-24
honapos gyerekek receptiv és expressziv szokincsének méretében pedig jelentds, akar szazas
nagysagrendi kiilonbségek is eléfordulhatnak. A nyelvtani fejlddésmenetek korai kiillonbségei
a kozlések morfémaszamaban, valamint a produktiv szabdlyalkalmazas megjelenésének

idejében érhetdk tetten (Fenson et al. 1994).

3.1. A nyelvi késés jelenségének behatarolasa és logopédiai

diagnosztikaja

A nagyfoku variabilitas miatt az anyanyelv birtokba vételének kiilondsebb eréfeszités nélkiili
€s mar tdmogatast igénylé modjai kozotti elvagopont megtalalasa ugyanolyan nehéz feladat,
mint mas neurokognitiv fejlédési zavarok, igy az autizmus spektrum zavar, az ADHD, a
Williams szindréma, a diszlexia, a diszgrafia, a diszkalkulia korébe tartoz6 kérképek esetében.
A diagnézisallitas egyeldre nem kdzvetlen neurobiologiai adatokon, hanem felszini, heterogén
viselkedéses jellemzOkon alapul, ez pedig nehézzé teszi a tipikus fejlodési varidnsok és a
zavarok az elhatarolasat (Hahn et al. 2006). A nyelvelsajatitas kezdeti valtozatossagat szem
el6tt tartva a korai atipikus allapotok elhatarolasra tett javaslatok az aktiv szokincs méretére és
a kezdeti nyelvtan jeleire alapoznak. Ezek szerint 18—24 honapos korban nyelvi késési kritérium
lehet az el nem ért 50 szavas szokincs vagy a tobbszavas kombinaciok megjelenésének hianya
(Kas et al. 2017). A korai idGszakban jelentkez6 lemaradas a fejlodés tovabbi szakaszaiban
rendez6dhet, a gyermek utolérheti kortarsait, de ha a probléma fennmarad, és elsésorban a
nyelv- és beszédfejlodést érinti, akkor a nyelvi zavarként azonosithatd, szintén meglehetdsen
heterogén tiineti mintazata korképben folytatodik. Nyelvi késés azonban nemcsak nyelvi zavar
prekurzora lehet, elore jelezhet az irott nyelv tanulasaban csak késébb felléps zavarokat,
autizmus spektrum zavart, hallassériilést, értelmi elmaradast vagy figyelemzavart is (vo.

Bishop, 2014). Mindezek miatt a késés tényének korai azonositasa, hatterének feltarasa és a
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beavatkozas mieldbbi elinditasa jelentés mértékben befolyasolhatja az érintett gyerekek
¢letpalyajanak alakulasat (Kas et al. 2017; Gyorké 2020).

A lehetd legkoraibb felismerés és intervencid érdekében a hazai ellatorendszerben
konszenzusos terminoldgian alapuld diagnosztikus protokoll, valamint jogszabalyi keretek
hatarozzak meg a nyelvi késéssel kapcsolatos kdtelezd szakmai 1épéseket. A Beszéd- és nyelvi
zavart mutato gyermekek, tanulok vizsgalatanak diagnosztikus protokollja (Gerebenné et al.
2012, 42-43) szerint a nyelvi késés a 2-t61 4 éves korig tartd periddusban alkalmazhatod
kategoria. A felsO hatarpontot jelentd 4 éves kor utdn is tartosan fennmarado elsddleges nyelvi
elmaradas szignifikans kovetkezményekkel jard, nyelvi funkciézavarként értékelendd,
sulyosabb allapot. Az ennél korabban eltérdnek mutatkozéd nyelv- és beszédallapotok
figyelemfelhivo jellegliek, és indokolhatjdk ugyan az intervenciot, de a nyelvi zavarként
azonositas, és ennek nyoman a sajatos nevelési igény megdallapitdsa a nagyfokt fejlodési
variabilitas miatt nem lenne megalapozott (vo. Kas et al. 2022). A nyelvi késés kategoria alsé
hatarpontja a kétéves kor. Az ezt megel6z6 idoszakban az egyéni fejlédési utak természetes
variabilitasa olyan nagyfoku, hogy a nyelvi funkcié mindsitése nem lenne relevans. Két és
négyéves kor kozott van tehat lehetdségiink a nyelvi késés azonositdsara.

A tipikustol eltéré nyelv- és beszédfejlodés azonositasat a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (11/26.) EMMI rendelet irja eld. A jogszabaly a
harmadik és az otodik életéviiket betoltott gyerekek sziirésének ¢€s sziikség szerinti
vizsgalatanak elvégzésére kotelezi a szakszolgalati logopédiai rendszert. A haroméves kori
szlirésnek a receptiv és az expressziv nyelvre kell iranyulnia. A sziirés pozitiv eredménye
alapjan azonositjuk a nyelvi késés tényét (Kas et al. 2017). Miutan a nyelvi késés hatterében
szamos kiilonboz6 tipustt probléma allhat, ezek megismeréséhez és a diagndzisallitashoz
tovabbi vizsgalatokra, valamint sziildi ¢és Ovodapedagogusi konzultaciokon alapuld
informaciogytijtésre is sziikkség van. A komplex feltdr6 munkéan alapuld diagndzisallitast
kovetden dontiink a beavatkozas sziikségesseégérol és a tovabbi teenddkrdl. Logopédiai terapias
ellatasra elsddleges vagy tarsuld nyelvfejlédési probléma azonositdsa esetén keriil sor. A
haroméves kori sziirésre a hazankban altalanosan hasznalt KOFA-3 kérdéiv a MacArthur-
Bates Kommunikativ Fejlédési Adattar rendszerének egyik tagja. A KOFA-rendszer
hasznalataval a 8-50 honapos koru gyerekek nyelvi fejlettségérdl nyerhetiink informaciokat. A
KOFA-1 a 8-18 honapos, a KOFA-2 a 16-30, a KOFA-3 a 30-50 hoénapos korosztaly
felmérésére alkalmas. A KOFA-3 6t részre tagolt kérddiv, segitségével a sziilo strukturalt
beszamolot tud késziteni gyermeke aktiv szokincsérdl (Szokincs), mondatalkotasi szinvonalarol

(Mondatok,  Példamondatok), verbalis kommunikacidjarol, altalanos megértésérdl
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(Nyelvhasznalat) és morfologiai produktivitasardl (Kis hibdk). A kitoltott kérddiveket a
pedagogiai szakszolgalatok logopédiai szakfeladatot ellatdé munkatarsai dolgozzak fel.
Szamszerlien a Szokincs, a Mondatok és a Nyelvhaszndlat szekciok értékelhetdk a hazai
sztenderdizalasi eljaras soran nyert normativ adatok alsé hatarértékeinek kritériumként valo
felhasznalasaval. A harom teriilet kiillonb6z6, de egymastol nem fiiggetlen mutatdja a nyelvi
fejlettség szinvonalanak, igy ha barmelyiken elmaradas mutatkozik, az nyelvi késést jelez.
Ennek megfelelden tipikus nyelvi fejlettségiinek tekintjilk azokat a gyerekeket, akiknek a
KOFA-tesztben elért pontszamai mindharom szekcioban a normal tartomanyba esnek, azok
esetében pedig, akik a harom szekcié barmelyikben hatarérték alatti pontszamot kapnak,
egyértelmiien Kijelenthetd a nyelvfejlodési késés ténye (Kas et al. 2017; Kas et al. 2022).

A nyelvi késés a targyrag elsajatitdsdnak menetét is megvaltoztathatja. Ez
megnyilvanulhat a funkcidjelold toldalék megjelenésének vagy produktiv haszndlatdnak a
késésében, valamint a tOallomorfia-rendszer elsajatitasanak és stabilizalodasanak idébeli
kitoloédasaban is (vo. Pléh et al. 2002, 79-81; Lukécs et al. 2009). Kutatdsomban tébbek kozott
arra keresem a valaszt, hogy a tipikus nyelvfejlodés és a nyelvi késés kozotti kiillonbség

megragadhato-e a targyrag hasznalatat meghatdrozo fonotaktikai szabalyalkalmazéasban is.
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4, Kutatasi célok, modszer, hipotézisek és eredmények

Kutatdsomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy szerepet jatszanak-e a morfofonologiai
fejlédésben nyelvsajatos fonotaktikai, mono- és polimorfemikus kornyezeti, valamint
gyakorisagi jellemzok. Ennek érdekében harom, a magyar fonévi accusativus elsajatitasara
iranyuld vizsgalatot végeztem 3—7 éves tipikus fejlédési és 3—5 éves nyelvi késést mutatd
gyerekek korében, képmegnevezéses Kkivaltott valasz modszer alkalmazasaval. A
vizsgalatokban kapott 0Osszesen 3945 adat elemzése az SPSS statisztikai program
alkalmazasaval tortént. Az eredmények értékelésében kiemelt szempont volt, hogy hogyan

hasznosithatok a logopédiai rehabilitacioban.

4.1. Kutatasi célok

A magyar fénévi alaktannal kapcsolatos eddigi kutatasok a rendszer felnéttkori mentalis
reprezentaciojaval (Lukacs 2001), elsajatitasaval (MacWhinney 1975, 1978; Réger 1974; Pléh
et al. 2002), valamint nyelvi zavarban megfigyelhetd elsajatitasi kiilonbségeivel (Lukacs et al.
2009) foglalkoztak, és elsésorban a targyragos és a tobbesjeles szoalakokban elvart tdalternans-
véltozasokra irdnyultak. MacWhinney vizsgélatai kiterjedtek a tobbesszamu formak
kot6hangtartalmara (1975), valamint a tobbesjel és a targyrag elsajatitasa kozotti kiilonbségekre

is (1978) (8. tablazat).

szerzo pszicholingvisztikai aspektus toldalék morfofonolégiai aspektus
MacWhinney 1975 elsajatitas tobbesjel téallomorfia, kotéhang
MacWhinney 1978 elsajatitas tobbesjel, targyrag | téallomorfia, kotdhang
Réger 1974 elsajatitas (masodik nyelv) targyrag téallomorfia
Lukéacs 2001 felnbttkori reprezentacio tobbesjel téallomorfia
PIéh et al. 2002 elsajatitas tobbesjel, targyrag | téallomorfia
Lukacs et al. 2009 elsajatitas nyelvi zavarban tobbesjel, targyrag | téallomorfia

8. tablazat. A magyar fonévi alaktani kutatasok

Kutatdsom a magyar fonévi accusativus kot6hangtartalméanak szisztematikus vizsgélata 3—7
éves korban tipikus nyelvfejlédésben és 3—5 éves korban tipikustdl eltéré nyelvfejlédésben.
Jelenlegi ismereteink kiegészitéseként célja
a) a fonévi targyragot a szot6hoz kapcsold kotéhang helyes hasznalatat befolyasolod
jellemzdk megismerése,
b) a kotéhang hasznalatdban megnyilvanulo kiilonbségek feltarasa tipikus nyelvi fejlédés

¢és a nyelvi késés gyanuja esetén,

32



c) a morfofonoldgiai fejlodés hatterében all6 mechanizmusok feltarasaval a nyelvrél és a
nyelvelsajatitasrol alkotott kép arnyalasa,

d) azuj ismeretek alapjan a klinikai munkara vonatkozé implikaciok megfogalmazasa.

4.2. Modszer

A vizsgalatokban alkalmazott modszer alanyesetli fonevek targyragos fonévi alakjanak
kivaltasa képmegnevezéses® szoreprodukcids helyzetben. A tesztfelvételeket a PPL
Nyelvfejlodési szlirGvizsgalat Fénévi allomorfok haszndlata szubtesztben alkalmazott modszer
mintajara végeztem (P1éh et al. 2002, 43-44). Ebben a tesztben a vizsgalatvezetd elséként egy
targy képét mutatja és nevezi meg. A kapcsolodo masodik képen a targyra iranyuld valamilyen
cselekvés lathato, vagy tobb darab ugyanabbdl a targybol. A masodik kép felmutatasakor feltett
kérdésre olyan valaszt varunk, amelyben a célszot targyraggal, tobbesjellel vagy mindkettdvel
kell ellatni. A helyes valasz produkalasahoz tovalto fénevek esetén nem elegend6 a toldalékokat
a szot6hoz illeszteni, hanem ki kell valasztani a megfelel6 téallomorfot is. A jelen dolgozatban
bemutatott harom vizsgalatban a fenti modszer alkalmazasaval arra a kérdésre kerestem valaszt,
hogy a targyragot megel6z6 kotdéhanghasznalat hogyan alakul a szabalyos t6osztalyon beliil
egyes massalhangzora végzddo fonevek, valamint a nem szabalyos tdosztalyba tartozo rovidiild

fonevek esetén (9. tablazat).

vizsgalat sorszama sz6anyag a vizsgalat vonatkozasaban kiemelt jellemzo

1 n, ny végii fénévi tovek nt fonotaktikailag legalis és 1étezd, nyt legalis, de nem

' 1étez6 monomorfemikus végz6dés
) m, f, k végli fonévi tovek | mt, ft, kt fonotaktikailag illegalis, de 1étez6

' monomorfemikus végzédések

rovidiilé fonévi tovek tulszabalyositott targyragos alakjukban a fonotaktikanak
3. megfelelden a kdtéhanghasznalat lehet elvart (pl. fazékot)
vagy nem elvart (pl. kosart)

9. tablazat. A harom vizsgalat széanyaga és kiemelt jellemz6ik

A vizsgalat nyelvi anyagat valodi szavakbdl allitottam 0ssze. Szakirodalmi adatok azt
mutatjak, hogy mind az alszavakkal, mind a valodi szavakkal végzett vizsgéalatok alkalmasak
hangszerkezeti-formai ismerdsség teljesitményt befolyasolod, fonotaktikai valdsziniiségi,
fonologiai szomszédossagi hatasok feltarasara (vo. Leonard et al. 2007). Alszavakkal végzett
vizsgélatban egyértelmiibb informaciok nyerhetdk a grammatikai morfémak produktiv

hasznalatarol, kizarhato példaul annak a lehetdsége, hogy egy ingeranyagon beliil egészleges

4 A képek Bajor Zita festdmiivész munkai.
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¢s analitikus tarolas és el6hivas is el6forduljon (vo. Leonard et al, 2007; Dabrowska 2004, 263-
264). Ugyanakkor a verbalis munkamemoria alacsonyabb szinvonali lehet nyelvfejlodési
probléma esetén (Gathercole et al. 1990), és ez alszavakkal végzett, nyelvi késé gyerekeket is
bevono vizsgalatban negativan befolyasolhatja az eredmények alakulasat. Valodi szavak
hasznalata mellett sz6l6 érv, hogy ez lehetdséget nyujt tipus- és tokengyakorisagi hatasok
feltarasara is. Jelen vizsgalatok szoéanyagat A Magyar Nyelv Szovégmutato Szotara (Papp 1992)
tételeibdl valogattam, az egyes szavak gyakorisagi adataihoz pedig az Alkalmazott Nyelvészeti
Portalon keresztiil hozzaférheté Szoszablya Gyakorisagi Szotar® (fejleszté: BME MOKK)
hasznalataval jutottam.

A Szoszablya korpusz webfeliileteken megjelend, irott, felnéttnyelvi szovegekbdl
létrehozott magyar online adatbazis, ezért gyermeknyelvi kutatasban torténé alkalmazasanak
elfogadhatésaga kérdéses lehet, mert egyelére nem tudjuk pontosan, hogy a diadikus
interakciokban gyerekekhez intézett beszéd (children directed/addressed speech, magyarul
dajkanyelv) és a gyermek kornyezetében elhangzd beszéd (overheard speech) hogyan
befolyasolja a nyelv elsajatitasat (vo. pl. Tomasello 2005, 90, 108-112). A verbalis
kornyezetilkben gyakrabban elhangzé szavak intuicido szerint altalaban ismerdsebbek a
gyerekeknek, és pszicholingvisztikai megkozelitésben is az ismerdsség és a gyakorisag
hagyomanyosan egymassal egyenértéki tényezok (vo. pl. Lukacs et al. 2009). Kérdés azonban,
hogy a felnéttnyelvi gyakorisag és gyermeknyelvi ismerdsség kozott van-e eltérés, és ha van,
az milyen mértékii. A rendelkezésilinkre 4ll6 adatok alapjan gy tlinik, hogy a kétféle forras
egyfajta ,,munkamegosztisban” segiti a nyelv kiilonb6zd aspektusainak birtokba vételét. A
kétszemélyes interakciokbol nyert input a legkdnnyebben feldolgozhatd és értelmezhetd, a
legérdekesebb vagy leghangstlyosabb tematikaju forras a gyermek szamara, ebben a
legnyilvanvalobb a beszéld szandéka, a hangsorok referensei ebben jeldlik a leggyakrabban a
kozvetlen kornyezet objektumait, ez hangosabb, lassiibb, nyomatékosabb és artikulaltabb, és
nyelvtani szerkesztettségében is a gyermek aktualis nyelvi fejlettségi szintjéhez illeszkedik
(Harmati-Pap et al. 2021). A diadikus, k6zos figyelmi helyzetekben megvalosuld gondozoi
beszéd mérhetd hatdssal van példaul a késébbi szokincsméretre (Shneidman 2013).
Ugyanakkor a gyerekek kornyezetében elhangzd beszélgetések jelentdsége sem
elhanyagolgato. Mesterséges tanulasi helyzetben 2;0-2;6 évesek példaul képesek kdrnyezeti
beszéden alapuld szokincstanulasra (Akhtar et al. 2001), egy évesek pedig szintaktikai
szerkezetek elsajatitasara (Saffran et al. 2008). Blum-Kulka és Snow szerint (2013) a

S http://alknyelvport.nytud.hu/eszkozok/online-adatbazisok
34



természetes, tobbszereplds beszédhelyzetek teszik lehetdvé a nem szd szerinti jelentések, a
humor elsajatitasat és a narrativ fejlodést. Ezen kiviil nyilvanvalo, hogy a gyerekek sikeres
nyelvelsajatitok azokban a kultirakban is, amelyekben nem a diadikus, szemtdl szembeni,
egyszeriibb regisztert hasznal6 interakciok dominalnak, sét ugy tiinik, hogy az archaikusabb,
egymast valtogato diddikus és poliadikus interakciokban a gyerekek tobbféle kommunikacios
szerepet toltenek be, igy ezek természetesebb kozeget kinalnak a nyelv kiilonb6zo
aspektusainak aktiv elsajatitasara (v6. de Leon 2008). A gyerekek tehat aktiv
nyelvelsajatitoként minden rendelkezésiikre allo forrasbol meritenek, igy a kdrnyezetiikben
zajlo, de nem nekik cimzett megnyilatkozdsok lexikai gyakorisagi tulajdonsagai nem
irrelevansak a tanuldsukban. A Szészablya korpusz adatain alapulé munkat indokolta tovabba
az is, hogy a hasznalata nem példa nélkiili a magyar gyermeknyelvi kutatasban (Lukacs et al.
2009).

4.2.1. Tartalmi szempontok a szoéanyag kivalasztasaban

A tesztben hasznalt szavak kivalasztasdhoz a sz6faji behatarolés, a téosztaly, a tovéghangzo
mindsége ¢s a gyakorisagi jellemzdk (részletesen lasd az egyes vizsgalatoknal) mellett tovabbi
szempontokat is figyelembe kellett vennem. Képen jol abrazolhato targyak vagy él6lények
nevére volt sziikség, keriilendék voltak a vizudlisan nehezen megjelenithetd, absztrakt
fogalmak, példaul sohaj, kérdés. Ki kellett zarni azokat a mozg6 referenciaji kifejezéseket,
amelyek kozlésekben gyakran jelennek meg birtokviszonyban, példaul pajtdas, barat stb. Ki
kellett zarni tovabba a testrész-, illetve targyrész-megnevezéseket, példaul izom, szem, haj taréj,
pedal, fedél stb., mert a birtokviszony nagy valoszinliséggel megjelenne a kivaltott valaszban,
¢s igy az eredmény nem lenne értékelhetd. Kizartam azokat az Osszetett szavakat is, amelyek
utotagjahoz tobbféle kiilonbozo eldtag kapcesolodhat, példaul dzsem, eperdzsem, dfonyadzsem,
vagy terem, tornaterem, balterem Stb. mert ezeknek a szavaknak a gyakorisagi adatait —
kiilonosen a kevésbé differencialt szokinccesel rendelkezd fiatalabb gyerekeknél — torzithatja a
stiribb jelentéstani kornyezet. Szintén a gyakorisagi értékek védelmében kizartam a
szO6anyagbdl a gyakran hasznalt ididmakban szerepld szavakat is példaul Olajat ont a tiizre.
Nem szerepelnek a szdanyagban tulajdonnevek, mert egyes esetekben toldalékolasuk
ingadozhat, példaul Aranyhajt vagy Aranyhajat. Nem hasznaltam azokat a szavakat, amelyek
gyakorisagi mutatdiktol fliggetleniil nagy valdszintiséggel ismeretlenek a gyerekek szdmara,
példaul karaj, lakdj, egres, textil. A gyermekekhez intézett beszédben gyakran kicsinyitd
képzovel ellatott vagy gyermeknyelvben hasznélatos forméval helyettesitett szavak sem
szerepelnek a  széanyagban, példaul  hus — husi,  nyul —nyuszi, hal — halacska,
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kerékpar — bicikli, ur— bacsi, ital —innivalo, étel — ennivalo, hopehely — hopihe. Nem
hasznaltam féfogalmi kategorianeveket jelold szavakat, példaul termés, hangszer, ékszer,
butor. Kizartam az eseményt, cselekvést megnevezo foneveket, példaul vasdr, ugras, kéhoges,
fozés. Kihagytam a széanyagbol azokat a szavakat, amelyek targyragos alakja nehezen hivhato
eld, példaul nyil (a ,,Mit 16 ki?” kérdésre adott valaszban nagy eséllyel jelenne meg a célzott
targy neve). Végil a tesztfelvételben részt vevd gyerekek komfortérzete érdekében nem

hasznaltam ijesztd, vagy negativ tartalmu kifejezéseket, példaul gyilkos, vér, temetés, vampir.

4.2.2. Résztvevok

A tesztfelvételeket Pécs varosaban lako 6vodas koru gyerekekkel egy teljes tanévet feloleld
idGtartamban végeztem. A harom vizsgalat soran dsszesen 256 adatsor, 3945 adat felvételében
Osszesen 113 gyermek vett részt, 36 tipikus fejlodésti 5;1-6;11 éves, 45 tipikus fejlodést 2;7-
4;11 éves és 32 nyelvi késést mutato 3;3-4;9 éves gyermek (10. tablazat).

vizsgalat tipikus fejlodésii tipikus fejlédésii nyelvi késést mutaté 3;3—4;9
sorszima idésebb korcsoport fiatalabb korcsoport évesek
n=32 n=33
5;1-6;11 2;7-4;11
1. atlagéletkor: 5;8 atlagéletkor: 3;7 -
fiuk: 17 fink: 14
lanyok: 15 lanyok: 19
n=31 n=33 n=32
5;1-6;11 2;11-4;11 3;3-4;9
2. atlagéletkor: 5;8 atlagéletkor: 4;0 atlagéletkor: 3;9
fiuk: 16 fiuk: 12 fiuk: 22
lanyok: 15 lanyok: 21 lanyok: 10
n=31 n=32 n=32
5;1-6;11 2;11-4;10 3;3-4;9
3. atlagéletkor: 5;9 atlagéletkor: 4;1 atlagéletkor: 3;9
fiuk: 14 fiuk: 14 fiuk: 22
lanyok: 17 lanyok:18 lanyok: 10

10. tablazat. A vizsgalatokban részt vevo gyerekek szama korcsoportonként és nyelvi fejlettség szerint

A nyelvi késést mutatd gyerekek csoportjaba azok kertiltek, akiknek a KOFA-3 eredménye a
harom szekcio: Szokincs, Mondat és Nyelvhasznalat barmelyikében elmaradt az életkoruk
alapjan elvarhat6 szinvonaltol, vagyis a teszteredményiik nyelvfejlédési elmaradast jelzett (Kas
et al. 2017; Kas et al. 2022). Ebben a csoportban 4 évesnél idésebb gyerekek is megjelennek,
vagyis olyanok, akik A Beszéd- és nyelvi zavart mutato gyermekek, tanulok vizsgadlatinak
diagnosztikus protokolljd-ban (Gerebenné et al. 2012, 42-43) foglalt definici6 szerint mar nem

o4

szamitanak nyelvi késOnek. Ennek az az oka, hogy ezeknek a gyerekeknek a szakértdi bizottsagi
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vizsgalatira még nem keriilt sor a tesztfelvétel idopontjdban, vagyis a nyelvi zavar
megallapitasa vagy kizdrasa még nem tortént meg. A nyelvi zavar mint diagnosztikus kategoria
vonatkozasdban fontos megjegyezni azt is, hogy egyelére nem rendelkeziink olyan
sztenderdizalt magyar nyelvl eljarassal, amely lehetové tenné a pedagdgiai szakszolgalatok
szdmara az orszagosan egységes diagnosztikai munkat. Ennek kovetkeztében az eszk6zok
megvalasztasa, esetleg kidolgozdsa a szakemberek ¢és a szakmai munkakdzosségek
tajékozottsagatol és anyagi lehetdségeitdl fliggd egyedi dontéseken alapul. A nyelvi zavarral
diagnosztizalt ¢és a tipikus fejlodésti gyerekek ilyen alapon torténd elhatarolasa nem
megbizhato, a nyelvi zavarral diagnosztizalt gyerekek adatai a sajatos nevelési igény diagndzisa
alapjan kutatdmunkaba nem vonhatok be.

A korosztalyvalasztast tartalmi oldalrél az motivalta, hogy tipikus nyelvfejlodésben 2
¢s fél éves kortol mar elvarhato a targyraghasznalat, tovabba a 6;11 éves korig terjedd iddszak
a morfofonoldgiai fejlédés intenziv, sok probalkozast, produktiv hibazast tartalmazo6 idészaka
(v0. Pléh et al. 2002, 79-81). Kutatasmddszertani oldalrél az a megfontolas indokolta, hogy
ebben az ¢életkori savban lehetdségiink van a tipikus €s a nem tipikus nyelvi fejlodésmenetet
mutatd gyerekek evidencia alapt elhatarolasara (Kas et al. 2017).

A tipikus fejlédést mutatdé 3-5 és 5-7 ¢éves gyerekcsoportok teljesitményeinek
Osszehasonlitdsat és a kiillonbségek hatterében allo lehetséges okok vizsgalatat a
nyelvelsajatitdsban szerepet jatsz6 mechanizmusok alaposabb megismerésének igénye
motivalta (v6. Karmiloff-Smith 1996, 26-29) a Iényegesen nagyobb populacion elvégzett PPL
vizsgalat mintdjara és kiegészitésére. Az eredmények hasznositdsanak masik lehetséges,
kozvetlen moddja annak az adatbazisnak a gazdagitisa, amely alapjan kijelolhetjiik a
nyelvfejlédés mérfoldkoveit. Ez utobbi jelentdsége abbol fakad, hogy a kéznevelési rendszert
iranyit6 jogi szabalyozas életkorokhoz kotve hatarozza meg a logopédiai ellatasra jogosultsag
feltételeit, a helyes dontéshozatalhoz ezért elengedhetetleniil fontos az egyes életkorokra
jellemz6 nyelvi fejlettségi allapotok lehetd legalaposabb ismerete. A fiatalabb tipikus és a
nyelvi késést mutatd gyerekcsoportok eredményeinek Gsszevetésével arra kerestem a valaszt,
hogy 3-5 éves korban a fejlédési utak eltérése megmutatkozik-e a morfofonoldgiai komponenst
képvisel6 kotdhanghasznalatban is. A nyelvi késés multikauzalis hatterii, globalis
nyelvfejlédési elmaradasra utald kategoéria, magaban foglalhat alacsonyabb szinvonalt
szokincset, morfoszintaxist vagy nyelvhasznalatot is, az eltérés természetének tisztazasara a
tovabbi fejlédésmenet kovetése, valamint célzott vizsgalatok hivatottak. Az életkori
kontrollvaltozoé alkalmazasaval a nyelvi késés karakterének arnyaltabb megismerését céloztam

meg (vo. Fletcher et al. 2004, 609), a hibaclemzéssel pedig a tipikus és az attol eltérd
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nyelvelsajatitas morfofonologiai aspektusaban felfedezheté mindségi eltéréseknek, a fejlodés
devians mintazatainak a megismerése volt a célom (Royle et al. 2023).

Az adatfelvételek megkezdésére a sziiléi hozzajaruld nyilatkozatok birtokdban és a
gyerekek egyértelmii egyiittmiikodési szandékanak azonositidsa utan keriilt sor. Volt olyan
gyermek, aki mindharom probaban részt vett, de volt olyan is, aki csak egyben vagy kettoben.
A maésodik és a harmadik vizsgalatot mindhdrom gyermekcsoporttal elvégeztem, az elsd
vizsgalatot azonban id6hidny miatt csak a tipikus fejlodésii gyerekek két korcsoportjaval. A
gyerekekkel csak délel6ttonként volt lehetdségem talalkozni, abban a napszakban, amelyben a
legjobb teljesitményt nyujthatjdk, és van elég id6 a nyugodt vizsgalati koriilmények
kialakitasara is. A nyelvi késést mutatd gyerekek koziil az altalam ellatottakkal én végeztem az
adatfelvételt, a tobbi gyermekkel kapcsolatban pedig az dket ellatdé logopédus kollégaktol
kaptam segitséget. Az adatfelvételek id6pontjaban a vizsgalatba bevont dsszes nyelvi késést
mutatd gyermek spontan beszédében felismerhetd és megfeleld funkcidoban hasznalt nyelvtani
jelold volt a targyrag. Kétnyelvii gyermek nem vett részt a vizsgalatokban. A résztvevoket a
kivancsisag és a jutalom reménye hajtotta, tobben is lathatéan izgalommal, a félelmiiket
legy6zve 1éptek be a szokatlan helyzetbe. Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a
fesziilt, regressziv helyzet modosithatta a gyerekek spontan nyelvhasznalataban jellemz6
morfofonolédgiat. A sziilok jelen lehettek a vizsgalaton. Két gyermek utasitotta el a részvételt
annak ellenére, hogy sziileik megadtak a hozzajarulasukat, illetve jelenlétiikkel is megprobaltak
oldani gyermekiik tartozkodasat. Minden gyermek — az egyiittmiikodést elutasitok is — minden
alkalommal matricat kapott az iilés végén.

A nyelvi késést mutatd gyerekek csoportjaban volt egy olyan kislany, akinek a
tesztfelvételek kezdetével egyidoben indult el a szakértdi bizottsagi vizsgalat iranti kérelme
autizmus spektrum zavar gyantija miatt. O is 5rémmel vett részt a ,,jatékban”, ezért mindharom
tesztet felvettem vele annak ellenére, hogy a folyamat legelején nyilvanvaldva valt a tipikustol
jelentésen eltérd nyelvi viselkedése. A téle nyert adatokat nem vontam be a szdmszeri
értekelésbe, de valaszainak rovid mindségi elemzését ismertetem az egyes vizsgalatoknal.

A vizsgalatba bevont gyerekek hang-, illetve fonémadllomanyanak megismerésére a
tesztfelvétel elotti és kozbeni beszélgetések adtak lehetdséget. Logopédusként artikuldcios
ezért ezek felméréséhez kiilon mérdeszkézt nem hasznaltam. A hanghibdkat a tesztlapon
rogzitettem. A gyerekek egy részének fonémarendszere mar kialakult, nem produkaltak
hanghelyettesitéséket vagy hangkihagyasokat. A gyerekek egy masik része kontextus- és

poziciofiiggetlen, konzekvens rendszeregyszeriisités keretében, vagyis paradigmatikus
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vezérléssel helyettesitette fonémarendszere hianyzo elemeit. Végiil részt vettek a vizsgalatban
olyan gyerekek is, akik produkcidjaban még eléfordultak inkonzekvens, kontextusfiiggd,
vagyis szintagmatikus helyettesitések (vo. Kassai 1981; Kas 2004; Sebestyénné 2006, 30, 79).
A gyerekek fonémarendszerét tekintve Kritikus hangnak a tesztszavak t6végi massalhangzoi
szamitottak (11. tablazat), mert a kutatasi kérdés mindharom esetben a tovégi massalhangzoé €s
a targyrag kotéhangos vagy kotéhang nélkiili kapcsolodasara iranyult. llyen kritikus hangot
érintd hanghelyettesités az elsd és a harmadik vizsgalatban fordult el6. Miutan a paradigmatikus
helyettesités olyan folyamat, amely soran a gyermek a hangkészletébdl még hianyzo elemet
atmenetileg egy mar meglévovel rendszereresen ¢€s kovetkezetesen helyettesiti, ezért a
harmadik vizsgalatban azokat a valaszokat, amelyekben a tdvéghangzét egyértelmiien ez a
jelenség alakitotta ki, bevontam az értékelésebe. Két okbol dontdttem a paradigmatikus
helyettesitések elfogadasa mellett. Egyik oldalrdl az egyébként még fejlédd hangrendszernek a
vizsgalat idOpontjaban jellemzd, atmeneti stabilitdsara utaltak, masik oldalrél a valaszokban
el6forduld helyettesitd hangok mindegyikének viselkedése fonetikai tulajdonsagai alapjan a
helyettesitettel azonosnak varhat6 targyrag elétti helyzetben még tlszabalyositd hibazas esetén
is (pl. kosdrlkosal — kosarat/kosalat vagy kosdrtlkosalt). Azokat a valaszokat, amelyekben a
vizsgalat szempontjabol kritikus hangot inkonzekvens helyettesités érintett, nem vontam be az
értékelésbe. A hangtorzitasok a vizsgalat eredménye szempontjabdl nem relevans hibak, ezért

ezeket figyelmen kiviil hagytam, és az ilyen valaszokat bevontam az értékelésbe.

vizsgalat a vizsgalat a gyerekek beszédprodukci6jaban eléfordulé, a vizsgalat
sorszama | vonatkozasaban kritikus | vonatkozasaban kritikus hangokat érintd, konzekvens
hangok helyettesitések
1. n, ny -
2. m, f, k -
3. gy,r,g,b,zs, t, Lk p r-Lr—jl—-jgy—dg—dk-otzs—z
(a parok tagjainak fonotaktikai viselkedése targyrag el6tti tovégi
helyzetben azonos)

11. tablazat. Paradigmatikus hanghelyettesitések a vizsgalatokban részt vevo gyerekek beszédprodukcidjaban

4.2.3. A tesztfelvételek modja és koriilményei

Az adatfelvételek gyermekenként tobb {iilésben zajlottak. A tipikus fejlédésti gyerekek
tesztfelvételére az Oket ellatd dvodakban, a nyelvi késést mutatdé gyerekek egy részének a
tesztfelvételére a Baranya Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat Pécsi Tagintézményének
kertvarosi telephelyén, masik részének a tesztfelvételére pedig a gyerekeket ellatd dvodakban

kerilt sor.
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A tesztfelvétel kétszemélyes helyzetben, csendes helyiségben zajlott. Torekedtem a
spontan beszédhelyzethez kozeli koriilmények kialakitdsara, arra, hogy a gyerekek oldott
légkorben, beszélgetés keretében produkaljdk a tesztszavak targyragos alakjat. A targykép
megnevezésén kiviil bOvebb leirast is adtam a képrél, példaul ,,Ez szakadék. Itt van a sziklik
kozott. Jo mély, veszélyes lehet. Szakadék. — Mit fényképez a bacsi?” ,,Ez parfiim. Finom az
illata. Nekem is van ilyen otthon. Parfiim. — Mit fuj ki a néni?” stb. A letapadasok és a
perszeveraciok elkeriilése érdekében a tesztanyag randomizalasa mellett fontos volt, hogy a
gyerekeknek a valasz megadasa utan, a kovetkezd kép bemutatasa elott még legalabb egy
megszolalasuk legyen. Ebben sziikség esetén kérdéssel segitettem Oket, pl. a zsirdfot, zsiraft
sth. célsz6 elhangzasa utan, a krém targykép bemutatasa elott: ,,Te lattal mar az dallatkertben
vagy a téveben?” A targyragos szoalakok hasznalatat keriiltem a tesztfelvétel teljes ideje alatt.
A gyerekek valaszat adatfelvételi lapon rogzitettem (lasd a Mellékletben). Hangfelvételt nem

készitettem.

4.3. Els6 vizsgalat

Mono- és polimorfemikus kornyezeti hatasok a szabalyos téosztalyba
tartozo n és ny hangra végz6do fonevek targyragos alakjaban

Az els6 vizsgalatban a produktiv fénévi tdosztalyba tartozo (lasd 2.4.) n és ny végi szavakat
vélasztottam. Feltételezésem szerint annak a morfofonoldgiai szabalynak az elsajatitasat, amely
szerinta j | r sz z s zs n ny tévéghangzdju produktiv fonevek targyragos alakja nem tartalmaz
kotéhangot, két nyelvsajatos jellemz0 is befolyasolhatja. Szerepet jatszhat egyrészt az a tény,
hogy egyediil ebben a csoportban valdésul meg az egy massalhangzobol allo, kotott toldalékok
kotéhang nélkiili kapcsolodasa, masrészt az, hogy a nt és nyt monomorfemikusan legalis
szovégi klaszterek koziil az eldbbi el6fordul a magyarban, mig az utobbi nem.

A jlrszzszsnny tévéghangzohoz a targyrag kotéhang nélkiil kapesolodik, a tobbi
egy massalhangzobol allo toldalék azonban — a tévégi massalhangzo mindségétdl fliggetleniil
— minden esetben kdtéhangos (Torkenczy et al. 2000). A targyrag ezzel sajatos helyet foglal el
a kotéhangzoval kezd6dd kotott toldalékok (-Vk tdbbesjel, -On szuperesszivuszi
rag, -vVm, -Vd, -Vt, -Vk birtokos személyragok, -Vs melléknévképzo, -VI, -Vz igeképzok)
kozott (12. tablazat), ugyanis a kotott toldalékok kozos tulajdonsaga, hogy a kétéhangzojuk
csak maganhangzo elott esik ki, massalhangzora végzddo tovekhez kotéhanggal kapcsolddnak.
produktiv téosztalyban a p b m fv td c dz cs dzs ty gy k g h végii tovek esetén ugyanigy
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viselkedik, mint altalaban a kétéhangzoval kezd6do kotott toldalékok, és csak az ezektdl eltérd

tovégi massalhangzokhoz kapcsolodik kozvetleniil.

funkcio jelolo példak targyragos széalak
tobbesjel -Vk bajuszok bajuszt
SzZuperesszivusz -Vn garazson gardzst
genitivusz E/1-Vm bajom bajt

E/2 -vd vered vert

(E/3 -tVK) hdsotok hdst
melléknévképzo -Vs lanyos lanyt
igeképzd -VI trénol trént

-Vz fényez fényt

12. tablazat. A j 1 rszzszsnny végi fénévi tovek kotéhangzos és kétéhangzo nélkiili toldalékolt szoalakjai

A jlrszzszsnny végi fonevek korében a targyragkapcsolast tehat altalanos ,,hangbetoldo
morfofonologiai kornyezet” veszi koriil. Ez részben oka lehet annak, hogy ebben a csoportban
a produktiv alaktani hibazdsok iddszakdban el6fordulhatnak kotéhangbetoldd hibazasok. A
felesleges kotdhangot betoldo hibazasok feltehetden kevésbé érintik a nagy egyedi gyakorisagi
szavakat a hangtani kornyezeti séma gyengébb hatasa miatt, mig ritkabb szavak esetében a séma
erdsebb hatasa nyoman tobb hibazas varhato (13. és 14. tablazat). Tovabbi szempontot jelenthet
egy adott fonévre vetitve a kotéhang nélkiili targyragos alakok eléfordulési gyakorisaganak és
a tobbi egy massalhangzobol allo (kotéhangos) toldalékkal ellatott szdalak Osszesitett
gyakorisdganak egymashoz viszonyitott ardnya. Ez megmutatja, hogy kotohangbetoldas
tekintetében mennyire ,,stiri” egy adott sz6 hangbetoldd morfofonoldgiai kérnyezete. Az
alaktani elsajatitas id6szakaban azoknal a szavaknal varhat6 nagyobb eséllyel kotdhangbetoldo
hibazas, amelyeknél a targyragos szdalak relativ gyakorisadga alacsony.

A nt és a nyt olyan klaszterek, amelyek monomorfemikus szoévégen nem sértenek
fonotaktikai szabalyt, ezért nem tiltottak morfémahatar altal tagolt szovégen sem, vagyis a n és
a ny végili fonévi tovek kotdhangzd nélkiili targyragos alakja megengedett (példaul fémyr,
szappant). A szonoritasi sorrendi elvnek valé megfelelés tekintetében a n és a ny hang azonos
helyen allnak, azonos mértékben elézik meg a t hangot. A polimorfemikus szévégi nyt és a nt
kapcsolatok kozotti kiilonbség abbol adodik, hogy bar fonotaktikai tekintetben mindkettd
megengedett, nt végli monomorfemikus szavak vannak (mint, megint, bont, dont, kaparint,
csont, szint), nyt végiiek azonban nincsenek a magyarban (Torkenczy 2001, 300). Az alaktan
elsajatitasanak id6szakaban a monomorfemikus nt szovég legalis és egyben Iétezd
végzddésként erdsebb altalanos minta lehet a gyerekek szamara polimorfemikus nt klaszter
1étrehozéasaban, mint a legalis, de nem 1étez6 nyt klaszter a polimorfemikus nyt 1étrehozasaban.

Figyelembe kell venni tovabba azt a fonotaktikai tényezot is, hogy a magyarban a szovégi

41



massalhangzo-torlodasok kozott a nt nagyon koran megjelenik (S. Meggyes 1971, 16), valamint
azt is, hogy a n a j, |, r hangok mellett a szovégi massalhangzoklaszterek leggyakrabban
eléforduld elso tagja (Kassai 2005, 134).

A fentiek kovetkeztében, valamint a hangbetoldé altalanos morfofonologiai kdrnyezet
hatasara a ny végii fonevek targyragos alakjaban tobb kotéhangbetold6 hibazas varhato, mint a

N hangra végzédokében.

kotéhanggal kapcsolodo, egy (kotéhang nélkiil oy
. St TV z Py a ket érték
[T massarllhangzrobol all(l tolda,lekkal kapcsol'odo) taf'gyraggal egyméshoz
ellatott szoalakok osszesitett ellatott szoalak ] ; (6
gyakorisaga gyakorisaga viszonyitott aranya
superessivus, genitivus, tobbesjel,
melléknévképzo, igeképzo accusativus lexéma
Osszes lexéma
pdfidny 331 35 9,457
boszorkdny 2526 267 9,461
novény 36 289 4532 8,007
patkdny 2035 323 6,3
lany 45 954 9316 4,933
legény 2538 628 4,041
csalogany 37 14 2,643
sdrkdny 1230 1026 1,998
mellény 443 425 1,042
kapitiny 476 787 0,605
13. tablazat. Az elsd vizsgalatban hasznalt ny végii fonévi tovek és gyakorisagi adataik
E{iit(’ihanggz’ll lfa[’)cs’ol()d(), egy (kotohang nélkiil a két érték
lemma masszlilhangzrobol all(l tolda’lekkal kapcsol,(’)d()) téfgyraggal T hue
ellatott szoalakok osszesitett ellatott szoalak q % «
gyakorisaga gyakorisaga viszonyitott aranya
superessivus, genitivus, tébbesjel,
melléknévképz0, igeképzo accusativus lexéma
Osszes lexéma
sin 4 806 170 28,27
vulkdan 797 91 8,758
delfin 1376 170 8,094
telefon 26 854 6 446 4,166
kamion 2580 452 5,708
tulipdn 411 166 2,476
oroszldn 1760 759 2,318
sampon 399 345 1,157
szappan 449 956 0,47
csalan 57 167 0,341
bandn 197 1289 0,153

14. tablazat. Az els6 vizsgalatban hasznalt n végl fénévi tovek és gyakorisagi adataik

® http://mateklap.com/aranyok/arany
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A sz0t0héz maganhangzoval kapcsolodd, egy massalhangzobdl allo toldalékokkal ellatott
alakok tovabbtoldalékolhatok példaul csdkanyom+mal, csalianostba, igy ezeknek a

sz6alakokoknak a gyakorisagat is beleszamitottam az sszgyakorisagi lexémaértékekbe.

4.3.1. Hipotézisek

H1.1. A 3 és 7 éves kor kozotti gyerekek mind a n, mind a ny végii fénévi tovek targyragos
alakjaban produkalnak kotéhangbetold6 hibazéasokat.

H1.2. Mind a ny, mind a n csoportban a magasabb egyedi gyakorisagu targyragos alakok
esetében kevesebb a kotohangbetolddo hibazas, mert kevésbé érvényesiil a
morfofonoldgiai kdrnyezeti hatas, mint az alacsony gyakorisagtiak esetében.

H1.3. Mindkét végzodés esetén azok a szavak, amelyeknek stirtibb a kotéhangbetoldd
kornyezetete, targyragos szdéalakjukban nagyobb valoszintiséggel kapnak kdtdhangot.

H1.4. A ny végli csoportban nagyobb lehet a kot6hangbetoldd6 hibdk szama a
monomorfemikus nyt végzdodés legalis, de hianyzo volta miatt.

H1.5. A nyelvtani produktivitas kezdeti iddszakéaban 1év0 fiatalabb korcsoportban tobb a hibas

kotéhangbetoldas, mint az idésebb korcsoportban.

4.3.2. Eredmények

A vizsgalatban részt vevd 65 gyermektdl Osszesen 1365 valaszt kaptam. A valaszokat
kiilonb6z6 kategoriakba soroltam: kotdhang nélkiili targyragos szoalakok, kot6hanggal
kapcsolodo targyragos szoalakok, nem értékelhetd valaszok. Az elsé két csoportba minden
olyan targyraggal ellatott valaszszo bekeriilt, amelyben megmaradt a tesztszo tGvéghangzdja és
eredeti szerkezete is (pl. papranyt, prafanyt, hulkant, csalodganyt, suliganyt, sinet). Az ilyen
sz6formak kotéhanghasznalaton alapuld besoroldsa relevans maradt. A nem értékelhetd
kategoriaba a kovetkezo valasztipusok keriiltek: nominativus, a hangzostruktira megvaltozasa
miatt felismerhetetlen tesztszo, a tesztsz6 véghangzojanak megvaltoztatasa, a valaszadas
elmaradasa. Néhany esetben a n és a ny hangot a spontdn beszédiikben konstans mddon
helyesen hasznald gyerekek alkalmi helyettesitéseket végeztek, n—ny és n—m véghangzo-
véltoztatasokat hajtottak végre. A fiatalabb csoportban két ilyen valasz sziiletett (vulkanyt,
csalamt), az idOsebbeknél Osszesen Ot (vulkanyt, tulipanyt, csalamt, csalanyt). Ezeket a
valaszokat a nem értékelhetd kategoriaba soroltam. Egy nominativusi valaszt kaptam a fiatalabb
csoportban (csalogany). Felismerhetetlen formaju valaszszo vagy a valaszadas elmaradasa

ebben a vizsgalatban nem fordult eld.
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Az els6 elvarasnak (H1.1.) megfeleléen mindkét korcsoportban mindkét végzédésre
nézve eldfordultak kotOhangbetoldo hibazasok. Ez arra utal, hogy az alaktani elsajatitas
iddszakéaban a kotéhanghasznalatban is tetten érhetdk produktiv hibédzasok. Az elé6forduld hibak

szama nagyon alacsony volt (15. tablazat).

tesztszo

lany
vulkan
delfin
telefon
kamion
tulipan
oroszlan
szappan
sampon
csalan
banan

boszorkany
sin

pafrany
novény
patkiny
csalogany
sarkiny
mellény
kapitany
legény

kotéhangos
valaszok

(n)

H
-
-
-
-
-
-

1411 3

w
[N
[N
-
-
-
-
[N
[N

15. tablazat. Kotéhangos valaszok szdma az elsd vizsgéalatban

A masodik és a harmadik elvarasomra (H1.2., H1.3.) nem kaptam valaszt, mert a kis
hibaszam nem tette lehet6vé a gyakorisagi adatok €s a kotdhanghasznalat kozotti statisztikai
Osszefiiggések keresését. A szavanként el6forduld szérvanyos hangbetoldasok mellett az
egyetlen kiemelkedd, 14-es értéket a sin szénal kaptam. A fiatalabbak koziil 10-en, az
idésebbek koziil 4-en adtak hangbetoldd valaszt. A sint alacsony gyakorisagli lexéma,
polimorfemikus kornyezete erésen hangbetoldd, a teljes vizsgalat eredményeinek fényében
azonban valdszini, hogy nem ennek az altalanos hatasnak kdszonhetd a kiugré adat. Tobbféle
magyarazat is felmeriilhet. Lehetséges, hogy a sinet 1étrehozdséban a sinek lexéma kozvetlen
formai hatasa érvényesiilt (mintegy morfofonoldgiai kornyezeti hatasként). Ezt a lehetéséget
tamasztja ald a tobbes szamu szodalak statisztikai gyakorisdga: a tovabbi toldalékolds nélkiili
sinek lexéma Onmagaban is tizszer gyakoribb, mint a targyragos, 1721/170. Ezen kiviil
elképzelhetd, hogy a sinparnak mint targynak a természetébdl fakado tobbessége miatt is
természetesebb a megnevezésben a tobbes szaml forma a gyerekek szamara. El6fordulhat
tovabba az is, hogy a sin sz egytagl volta facilitalta az Gjabb maganhangz6 bevonasat a
toldalékolt alakba. Erre enged kovetkeztetni az, hogy az egyszotagu tesztszavakat érintd,
tendencidzus hangbetoldo stratégia szembetlind volt a masik két vizsgalatban is.

A negyedik és az 6todik kérdés (H1.4., H1.5.) megvalaszolasahoz az adatokat Khi-
négyzet proba alkalmazasaval dolgoztuk fel. Tévéghangzo tekintetében (16. tablazat) a n és a
ny végii szdcsoportban vétett hibak mennyisége kozott nem volt szignifikans kiilonbség
[% (1) = 1,621, p = 0,203]. Tovabba az elvarthoz képest éppen ellenkezé irany1 volt az eltérés:
nagyobb szamu kotéhangbetoldast végeztek a gyerekek a n végii szavakban és kevesebbet a ny

végliekben. Ez azt jelenti, hogy a jelen dolgozatban alkalmazott vizsgalati modszerrel nem
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sikertilt alatamasztani azt a feltevést, amely szerint a monomorfemikus hangtani kornyezet

befolyasolja a polimorfemikus miiveletvégzést.

tévéghangzo osszes valasz osszes nem helyes hibas
(n) értékelheto értékelhetd (kotéhang (kotohangos)
valasz (n) valaszok (n) nélkiili) valaszok (n)
valaszok (n)
n 715 710 5 684 26
ny 650 649 1 633 16
Osszesen 1365 1359 6 1317 42

16. tablazat. Az elsé vizsgalatban kapott eredmények tovéghangzonként

Korcsoportok tekintetében (17. tablazat, 1. dbra) a fiatalabb és az id6sebb gyerekek
kotéhangbetoldd hibamennyisége kozotti eltérés szignifikans volt: a fiatalabb gyerekek tobb
hibat vétettek [XZ (1) = 18,220, p < 0,001, Cramer’s V =0,116]. Ez az eredmény a

morfofonolégiai fejlédés kotdhang-hasznalatban is tetten érhet6 voltara utal.

életkori csoport | osszes osszes nem helyes (kotéhang | hibas
valasz (n) értékelheto értékelheto nélkiili) valaszok | (kotohangos)
valasz (n) valaszok (n) (n) valaszok (n)
3-5 évesek 693 692 1 657 35
5-7 évesek 672 667 5 660 7
Osszes gyermek 1365 1359 6 1317 42

17. tablazat. Az els6 vizsgalatban kapott eredmények korcsoportonként

Két6hangbetoldo hibdzasok %-os aranya
n és ny végl fénevek targyragos alakjaban gyermekcsoportonként

=
o

O = N W b U1 OO N 00 O

5-7 évesek 3-5 évesek Osszes gyermek

1. abra. Hibazésok sz4zalékos aranya az els6 vizsgalatban

Az autizmus spektrum zavar gyanujaval szakértdi bizottsagi vizsgalatra varo kislany
(lasd 4.2.2.) eredménye kitlint a tarsaié koziil, kotdhanghasznalat szempontjabol nem volt

értékelhetd. A tesztfelvétel idOpontjaban a gyermek 3;5 éves volt. A képeket nagyon
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figyelmesen megnézte, majd a kdvetkezéképpen reagalt. A pdfirdany, vulkdan, kamion, oroszlan,
banan képekre nem adott valaszt. A tobbi képhez kapcsolodd valaszait az alabbiak szerint

csoportositottam.

Tartalmilag relevans, de nem a célszot, hanem féfogalmat vagy a tesztszo fogalomkorébe
tartozo masik szot tartalmazo valaszok:

Ez névény. Mit iiltet a lany? — Virdgot.

Ez delfin. Mit fényképez a bdacsi? — Balndt

Ez patkany. Mit kapott el a bacsi? — Siinit.

Ez csalogany. Mit latsz a fan? — Nem, az egy pipi.

Olyan megnyilvanulasok, amelyek arrdl arulkodnak, hogy a képen latottak egy eleme ragadta
meg a figyelmét:
Ez sampon. Mit ont a kezébe az anyuka? — Ott a baba. (Ekozben azt mutatta, hogy a
samponos dobozon és a kadban is lathato egy-egy baba.)
Ez kapitany. Kit latsz a hajon? — Vizet. (A képen gy latszik, mintha a nagy hullamok
elnyelnék a hajo egy részét.)
Ez sarkany. Kit gydzott le a kiralyfi? — Meérges. (A képen abrazolt kiralyfi valoban
mérgesnek tlinik a szemoldokrajzolata alapjan.)

Ez legény. Kit kerget a kutya? — Elszaladt.

Cselekvést jelold funkciovalaszok:
Ez telefon. Mit tart a néni a fiiléhez? — Bdcsi felhivja.

Ez szappan. Mit fog a néni a kezében? — Megmossa.

Olyan asszociativ valaszok, amelyek kozvetlen tapasztalati emléket vagy kapcsolodod verbalis
emléket hivhattak elo:
Ez névény. Mit iiltet a lany? — Nem szabad lecsopogni. (Négy képpel kordbban a
pafrany tesztszoéhoz kapcsolddo kérdés: Mit ontoz a néni? motivalhatta kicsit megkésve
ezt a valaszt, ti. virag vagy novény ontozése kozben nem szabad a vizet lecsOpdgtetni.)

Ez csalan. Mit fog a kezében a néni? — Fdj. (ti. a csalancsipés)

A mondatfeldolgozéas grammatikai és tartalmi pontatlansagara utalhat:
Ez boszorkany. Mit rajzol le a lany? — Papirot.

Ez sin. Mit néz a fiu? — Sihuhut. (Ti. azt nézi, hogy jon-e a vonat.)
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Az egyetlen tartalmilag relevans, morfofonologiailag azonban helytelen valasz:

Ez lany. Kit kerget a kutya? — A ldanyot, kicsipi a labot.

Osszességében az volt a benyomasom, hogy a kislany donten a részleteiben is alaposan
megfigyelt képek latvanya ragadta meg, és a képnézegetés kozben kozolt verbalis
informacioknak csak mellékes szerepet tulajdonitott, illetve a verbalis tartalmakat a dominans
képihez igazitotta. Ez a megfigyelés dsszhangban van azzal az altalanos tapasztalattal, amely
szerint az autizmus spektrum zavarral él6k szamara a vizualis modalitas kiemelt szerepli a
megértésben (Stefanik 2022), tovabba a zavar egyik magyarazataként ismert gyenge centralis
koherencia hipotézissel is, amely szerint az autizmussal ¢16 személyekre jellemz6 a sajatos,
részletkozpontu feldolgozasi stilus, és nehezitett a bejovo informaciok kontextusra érzékeny,
jelentéses egésszé integralasa (Gy6ri 2003, 750). A kislannyal végzett munkabol nyert
tapasztalatoknak kutatasmodszertani, klinikai diagnosztikai és terapias tanulsagai is vannak.
Arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adatfelvételhez hasznalt vizudlis anyagok kivitelezésének
donté szerepe lehet abban, hogy a vizsgalt személyek reakcidéi mennyiben felelnek meg a
kivaltani szandékozottakkal.

A vizsgalat vonatkozéasaban érdekes, hogy a kislany altal produkalt Gsszesen tizenegy
targyragos fonév (pdfranyt, papirot, sihuhut, vulkant, balnat, siinit, viragot, oroszlant, vizet,
lanyot, labot) kozlil haromban vétett morfofonoldgiai hibat, ezek mindegyike érintette a
kotéhang mindségét. Két esetben végzett szabdlyos tdosztdlyon beliili szabélytalan
kotéhangbetoldast (papirot, lanyot), egy esetben pedig a nem szabalyos osztilyba tartozd
nyitotovii szOt hasznalt tulszabalyositva (ldbot). Nyelvhasznalata tehat morfofonologiai
tekintetben produktiv volt, ez pedig arra utal, hogy a tarsaiétdl jelentdsen kiilonbozd
teljesitménye hatterében nem nyelvi, hanem inkabb kommunikéacids, pragmatikai

kompetencidjanak érintettsége allt (vo. Gyori 2013).

4.3.3. Az els6 vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa

A magyar nyelv morfofonologiai sajatossadga, hogy az egy massalhangzobdl 4ll6 toldalékok
kotéhanggal kapcsolodnak a massalhangzora végzodo szotdovekhez. Kivételt képeznek ez alol
a szabalyos t6osztalyba tartozd j | r sz z s zs n ny végl fonevek azzal, hogy targyragos
alakjukban koétéhang nélkiil kapcsolodik a targyrag. A nyelvelsajatitas produktiv voltara utald
hibazasnak tekinthetjiik az ilyen végii fonevek kotéhangot tartalmazo targyragos alakjat. A
targyraghasznalatot kivalté szoreprodukcids vizsgalat eredménye szerint a 3-7 éves gyerekek

kis szamban, de vétenck kdotohangbetoldo hibakat, ez pedig azt jelenti, hogy a
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nyelvelsajatitasban fonotaktikai természetli produktiv hibazasok is el6fordulnak. A hibazasok
kis szama miatt azonban nem volt lehetéség annak a feltevésnek az ellenérzésére, hogy a
felesleges kot6hangbetoldasok morfofonologiai kdrnyezeti hatasra, illetve szogyakorisagi
viszonyok fiiggvényében alakultak ki.

Az elsé elvarasnak (H1.1.) megfeleléen eléfordultak kotéhangbetoldo hibak a gyerekek
vélaszaiban. A masodik ¢és a harmadik elvarasomra (H1.2., H1.3.) nem kaptam valaszt, mert a
kis hibaszam nem tette lehetéveé a gyakorisagi adatok és a kotéhanghasznalat kdzotti statisztikai
Osszefiiggések keresését. A n és a ny hangra végzodo, szabalyos téosztalyba tartoz6 fonevek
targyragos alakjanak morfofonoldgiai kornyezete abban kiilonbozik egymastol, hogy
monomorfemikus nt végzédés van a magyarban, de nyt végzddés nincs annak ellenére, hogy
mindkét forma legalis. Nem nyert alatamasztast az a feltevés (H1.4.), hogy ez a minta szerepet
jatszhat a targyragot tartalmazd nt és nyt végzddések létrehozasaban. Az elvarttal ellentétes
eredményt kaptam, vagyis tobb polimorfemikus nt és kevesebb nyt végzddést produkaltak a
gyerekek. A sinet szodalak viszonylag gyakori eléfordulasat okozhatta a tobbes szamu sinek
lexéma nagy egyedi gyakorisaga (esetleges morfofonologiai kdrnyezeti hatasként), a referens
természetébdl fakadd tobbessége, valamint a sin lemma egytagu, toldalékolaskor ujabb
maganhangzo6 bevonasat facilitalo volta. Az 6todik elvarasnak megfeleléen (H1.5.) a fiatalabb
gyerekek tobb kotéhangbetoldd hibat vétettek, mint az idésebbek, ez pedig a nyelvelsajatitas
kotohanghasznalatban is megnyilvanuldé menetét mutatja.

Egy gyermek viselkedése jelentOsen eltért a tarsaiétol az adatfelvételek soran, ezért a
kvantitaiv elemzésbe nem keriiltek be a valaszai, kvalitativ szempontbdl azonban érdekesnek
bizonyultak. A gyermek figyelmét elsdsorban a képi informaciok ragadtak meg, és elsésorban
ezek alapjan fogalmazta meg a valaszait. Ez a tapasztalat a nyelv- és beszédallapotok felmérését
célzo vizsgalati anyagok jol atgondolt Osszeallitasanak a jelent6ségére figyelmeztet. A jelen
dolgozat vonatkozéasaban érdekes eredmény, hogy a gyermek tobb olyan kdtéhanghasznalatot
érinté hibat is vétett, amelyek a morfofonologiai fejlédésében megjelené produktivitast

mutatjak, ez pedig grammatikai fejlddésének tipikus utjat jelzi.

4.4. Masodik vizsgalat

Kivételes monomorfemikus szévégek hatasa a szabalyos téosztalyba
tartozo fonevek targyragos alakjaban

A masodik vizsgdlatban arra voltam kivancsi, hogy hogyan alakul a gyerekek
kotéhanghasznélata a szabalyos fonévi tdosztalyba tartoz6 szavaknak abban a csoportjaban,
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amelyben elvart a targyrag el6tti kot6hangbetoldas. Kérdés volt az is, hogy érvényesiil-e az
eredmények alakulasaban monomorfemikus eredet(i hangtani kdrnyezeti hatas. A vizsgalatban
hasznalt m f k végli fonevek valasztasat az a feltételezés motivalta, hogy a mt, ft, kt
massalhangzoklaszterekre végz6dé6 monomorfemikus szavak olyan hangtani kornyezetet
jelenthetnek, amelyek az alaktani elsajatitasban a kotéhang elhagyasat facilitalhatjak.
Apbmfvtdcdzcsdzstygykg h +tklaszter nem allhat monomorfemikus szévégen
(lasd 2.5.), vannak azonban kivételek. A magyar nyelv szovégmutatd szotaraban eléfordulo,

illegalis massalhangz6 +t végi, toldalék nélkiili szavakat a 18. tablazat tartalmazza.

illegalis
monomortenikus kivétetek
massalhangzéklaszter

pt recept, korrupt

bt -

mt teremt, ujrateremt, leteremt, osszeteremt, megteremt, kiteremt, eloteremt
ft kuncsaft, szaft, taft, seft, lift

vt -

tt kb. 600 sz6

dt 74 sz6, mult idejii igék és befejezett melléknévi igenevek, a zongésségi hasonulas

miatt ejtésiik azonos a -tt klaszter ejtésével

ct -

dzt -

cst -
dzst -

tyt -

gyt

kt akt, kompakt, absztrakt, intakt, egzakt, defekt, gumidefekt, motordefekt, perfekt,

direkt, indirekt, korrekt, inkorrekt, verdikt, viadukt
ot -
ht jacht

18. tablazat. Masodik elemként t hangot tartalmazo, illegalis monomorfemikus fonévi tovégek a magyarban

A mt, a ft és a kt végli szavak csoportja kiilonbozik elemszamban is és csoporton beliili
Osszesitett lexéma- és lemmagyakorisagi értékek vonatkozasaban is (lasd a 19. tablazat). A kt
végll szocsoportban van a legtobb elem, valamint a lexémagyakorisag is ebben a legmagasabb,
tehat a kt végzOdés hallhatd legtobbszor valodi szovégen, igy ez a monomorfemikus végzodés
erds hangtani kornyezetnek tekinthet6. A mt klaszter gyakran fordul elé olyan széalakok
tovégzddéseként, amelyekben toldalékok kovetik, ezért ezekben nem valddi szoévégen all, ez
pedig csokkentheti a monomorfemikus hatas erejét. A ft massalhangzo-kapcsolat mindegyik

mutat6 alapjan varhatdan a legkisebb mértékben hat6 monomorfemikus tényezo.
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sz6tipusok csoport elemek lexéma- lemma-

végz6dés szerint elemszama gyakorisag gyakorisag
ft 5 kuncsaft, szaft, taft, seft, lift 3983 8 388
kt 15 akt, kompakt, absztrakt, intakt, 65 636 74 504

egzakt, defekt, gumidefekt,

motordefekt, perfekt, direkt,

indirekt, korrekt, inkorrekt,
verdikt, viadukt

mt 6 teremt, ujjateremt, dsszeteremt, 15 047 111 690

megteremt, kiteremt, elGteremt

19. tablazat. Masodik elemként t hangot tartalmazo, illegalis t6végii magyar monomorfemikus fénevek

gyakorisagi adatai

A mt végzddés esetében tovabbi két tényezo arnyalja a képet. Egyik oldalrdl a mt végl szétovek
igék, igy lehetséges, hogy eltérd szofajuk miatt a fonévi toldalékolast kevéssé befolyasoljak.
Masik oldalrol viszont mara lexikalizalodott képzett szavak, igy a végiikkon alld mt olyan,
eredetileg morfémahatarral tagolt massalhangzo-kapcsolat, amelynek a masodik eleme a nem
vagy kevéssé termékeny t igeképzd (vo. Réacz 1985, 126; Kiefer 2003, 224). A két hang hatara
ezekben a szavakban jeloltebb lehet.

Apbmfvtdcdzcsdzsty gy kgh +t klaszter polimorfemikusan sem megengedett,
ezért azokban a targyragos szoalakokban, amelyekben ilyen massalhangzo-kapcsolat valosulna
meg, kotelezd a kdtdhangbetoldas (lasd 2.5.). A fonotaktikai szabalyt sértd, szovégen mit, ft és
kt klasztert tartalmazé monomorfemikus szavak azonban az alaktani elsajatitas idoszakaban
ezzel ellentétes mintat jelenthetnek a toldalékhasznalo gyerekek szamara.

A vizsgalathoz hasznalt m, f és k végii fénévi tovek csoportjaban 6t-6t sz6 szerepelt (20.,
21., 22. tablazat). A targyragos formajuk létrehozasat esetleg befolyasold monomorfemikus
kornyezeti hatas ellenében hato tényezd lehet az egyes szavak magas egyedi gyakorisaga, az
ilyen szavak tarolasat és el6hivasat ugyanis kevésbé befolyasolhatja a hangtani kornyezet (lasd
2.1.2.). Ezen kiviil nem tudhatjuk, hogy a vizsgalt életkorokban a gyerekek egészlegesen vagy
analitikusan taroljak a tesztszavak targyragos alakjat, vagyis a valaszaddsban a sz6tdre és a
targyragos szoalakra jellemz6 gyakorisdg is meghatdrozo lehet. Mindezek miatt a széanyag
Osszeallitasaban lemma- és accusativusi lexémagyakorisagi adatokat is figyelembe vettem.

Feltehet6en fiatalabb korban és nyelvfejlédési probléma esetén a szdalak mint
elemzetlen egység lehet erésebb hatotényezd, mig az idésebb gyerekek korében, az alaktani
elsajatitasban megjelend analitikus nyelvi gondolkodéas esetén a tOgyakorisdg befolyasa

er6sodhet (vo0. Lukacs et al. 2009). Nyelvfejlodési probléma esetén nehezitett lehet a
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szabalyossagok felismerése, és emiatt késObb varhato a valtas a lexémagyakorisagtol valo

fliggésrdl a lemmagyakorisagtol valo fliggésre (lasd 2.3.3.).

H2.1.

H2.2.
H2.3.

f lemma gyakorisaga accusativus lexéma gyakorisaga
zsirdaf 1486 217
széf 1357 72
grof 13763 483
serif 69 12
kuglof 229 43
Osszesen 16 904 827

20. tablazat. A vizsgalatban hasznalt f végli fonevek

m lemma gyakorisaga accusativus lexéma gyakorisaga
villam 4530 216
citrom 5139 1123
parfiim 2097 404
liliom 1926 163
krém 8 168 1 656
Osszesen 21 860 3562

21. tablazat. A vizsgalatban hasznalt m végii fonevek

k lemma gyakorisaga accusativus lexéma gyakkorisaga
pok 4 060 304
pék 2310 100
szakadék 8 486 1099
kajak 1380 67
boriték 11 028 1813
Osszesen 27 246 3383

22. tablazat. A vizsgalatban hasznalt k végii fonevek
4.4.1. Hipotézisek

A vizsgalt csoportokba tartozd gyerekek beszédprodukciojaban a m, f, k végii fonévi
tovek targyragos alakjaban nem minden esetben jelenik meg a kotelez6 kotéhang.

A kotéhangot elhagyo hibazasok gyakoribbak fiatalabb életkorban és nyelvi késésben.
A produktiv hibak létrehozasaban feltehetGen szerepet jatszik a monomorfemikus
kornyezet. A mt, kt, ft végli monomorfemikus szavak csoportjai koziil a nagyobb
lexéma- és lemmagyakorisaguak tobb kotohangelhagyast okoznak az azonos végi
targyragos szoalakok csoportjdban. A legtobb kotdhangelhagyas a mt végii targyragos

sz6alakokban varhato, a legkevesebb pedig a ft végliekben.
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H2.4. A 3-5 éves gyerekek teljesitményét nagyobb mértékben hatarozzak meg a tesztszavak
tokengyakorisagi adatai, mint az idésebbekét, tovabba a nyelvi késést mutatd gyerekek

valaszait féként az accusativusi lexémagyakorisagok befolyasoljak.

4.4.2. Eredmények

A masodik vizsgélatban részt vevo 96 gyermektdl 0sszesen 1440 adat felvételére keriilt sor. Az
els6 elvarasnak (H2.1.) megfelelden mindharom gyermekcsoportban ¢€s — egyetlen
kivétellel — minden tesztszora nézve is eldfordultak kdtohangot elhagyo hibazasok. A kivételt
a pék szo jelentette, ennek targyragos szoalakjaban a nyelvi késék csoportjaban nem volt példa
kt végzddésre.

A masodik kérdés (H2.2.) megvalaszolasahoz az adatokat harom kategoriaba soroltam.
Az els6 csoportba az elvart véalaszok kertiltek, vagyis a valtozatlan vagy elfogadhato struktarajq,
valtozatlan tévéghangzoju, kotbhanggal és targyraggal is ellatott szavak. A masodik csoportba
azok a targyragos valaszok keriiltek, amelyek a szo valtozatlan vagy elfogadhaté struktaraja és
valtozatlan tévéghangzoja mellett nem tartalmaztak kotéhangot. Az elsé két csoportba sorolt
valaszok a vizsgalat szempontjabol értékelhetonek mindsiiltek. A harmadik, nem értékelhetd
csoportba az alanyesetii valaszok, a jelentésen megvaltoztatott hangsoru, esetenként
felismerhetetlen szavak és szocsonkok, a megvaltoztatott tdvéghangzoji formak, a nem
megfeleld kotéhanggal toldalékolt széalakok, a tesztszo tobbes szamanak targyragos alakja €s
a tesztszo masik szoval helyettesitése kertiltek. A 23. tablazat példakat tartalmaz a feln6ttnyelvi

formaval nem egyez0, de értékelhetd valaszokra. Egyes valtozatok tobbszor is eldfordultak.

valasztipusok 5-7 évesek 3-5 évesek nyelvi késok
elvart valaszok (megvaltoztatott kuglof — kublofot, kuglof — kudofot, kuflofot, -
szotovel) kulofot, kugrofot tutlofot, kublofot, kubréfot
széf — zéfet liliom — lililomot, lilimomot,
kotéhang nélkiili targyragos liliom — limiomt kuglof — kubloft serif — zserift
valaszok (megvaltoztatott szotével) grof — goft

23. tablazat. Példak a vizsgalatban kapott nem felndttnyelvi, de értékelhetd valaszokra

Valaszadas elmaradasara egyik csoportban sem kertilt sor. Az egyszempontos varianciaanalizis
modszerét (ANOVA) alkalmazva a harom gyerekcsoport értékelhetd valaszainak aranya kozott
szignifikans eltérést talaltunk (Welch-F (2, 20,05) = 47,253, p<0,01). Az 5-7 évesek
teljesitettek a legjobban, 6ket kovették a 3—5 évesek, majd a nyelvi késést mutatd gyerekek (2.
abra).
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A harom gyerekcsoportban kapott értékelhetd valaszok dsszehasonlitasa

100,00+

80,00

60,00

40,00

Ertékelhetd valaszok %-os aranya

20,007

5-T7 évesek 3-5 évesek nyelvi késdk

Gyerekcsoport
Errar Bars: 95% Cl

2. abra. Ertékelhet6 valaszok a harom gyermekcsoportban

A nem értékelhetd valaszok viszonylag nagy szamanak oka valdsziniileg nem altaldban a
kivaltott szoreprodukcios feladattipus nehézsége volt, hiszen a vizsgéalt életkorokban a
kozvetlen ismétlés a spontdn nyelvhasznalatnak is része, ezen kiviil a targyrag mint
funkciojel6l6 még a nyelvi késé gyerekek csoportjaban is az elsajatitott toldalékmorfémak kozé
tartozott. Lehetséges, hogy egyes tesztszavak kiilonbozé hangsorépitési és artikulacios kihivast
jelentettek a gyerekek szamara. A valaszok értékelhetésége alapjan a legkdnnyebb szavaknak
a krém és a citrom, a legnehezebbeknek pedig a kajak és a kuglof bizonyultak (3. abra).
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3. 4bra. Ertékelhetd valaszok szazalékos ardnya szavanként és gyermekcsoportonként

Az 5-7 éves gyerekek minden egyes valaszukban hasznaltak a targyragot, a 3-5 évesek
korében pedig csak két esetben maradt el. A nyelvi kés6 gyerekek dsszesen 125 értékelhetetlen
valaszabol 22 volt nominativus, 6k tehat a vizsgalati helyzetre az esetek majdnem egydtodében
az egyébként ismert funkcidjelold elhagyasaval reagéltak.

A fiatalabb és a nyelvi kés6 gyerekek tobbszor helyettesitették a célszot masik szoval,
mig az idésebb gyerekek korében nem volt erre példa. A helyettesitések egy része hangzasi
hasonlosagon alapult. A 3-5 évesek valaszaiban mindossze kétszer fordult el6: kajak — kajdt,
kagylot;, a nyelvi késé gyerekekéiben Osszesen Otszor: kajak — kajat, hajat; zsirdf — zsir,
szakadék — akadék, széf — szék. Tartalmi hasonldésagon alapuld helyettesités a 3-5 évesek
korében csak egyszer fordult eld: széf — pénzeket, a nyelvi késdk korében 14-szer:
citrom — narancs, csirkét; zsiraf — pacit; boriték — telefont, postat, papirt, kajak — hajot;
kuglof — tortat, kaldcsot, sajtot; villam — éget, szakadék — kovet;, széf — iiveget;
parfiim — gyertyat. A nyelvi késé gyerekek 19 esetben féfogalomnak tekinthetd szoval
helyettesitettek, ezek egy kivétellel (liliom — virdgot) primitivebb kategoérianevek, és
tesztszavanként tobbszor is el6fordultak: serif — bdcsit, embert, apukadt, pék — bdcsit, nénit,
grof — bacsit. Mindharom helyettesitési tipust a nyelvi késést mutatdé gyerekek hasznaltak a
leggyakrabban. Ezek a produkciok elkeriild, ugyanakkor értelmezé-lexikalizacios
probalkozasok. Nem kisérelték meg a célsz6 megismétlését, de relevans valaszra torekedtek,

nyelvi viselkedésiik tehat kreativ volt.
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A nyelvi késO csoportban a teszthelyzetben nem relevansnak szamitd valaszok is
sziilettek: pok — az egy bogdr; krém — elesett a néni; kuglof — elesett; parfiim — a kezével,
pék —Kkiflit. A gyerekek nem a tesztkérdésre valaszoltak, hanem inkabb a vizsgalati helyzet
vizualis Osszetevéje ragadta meg a figyelmiiket, a verbalisat pedig figyelmen kiviil hagytak.
Ezek a valaszok, valamint a fogalomkoron beliil maradé célszohelyettesitések is a képpel €s a
verbalis kozléssel kijelolt témahoz illeszkedtek ugyan, a tagabb kontextust jelentd
feladathelyzethez azonban nem. A tesztfelvétel kezdetén elhangzé instrukcioban csak azt
jeleztem a gyerekeknek, hogy képekr6l fogunk beszélgetni, de azt nem, hogy a kérdéseimre
adott valaszaikban mindig a kérdésekben clhangzott szavak hasznalatat fogom elvarni.
Tarsalgasi kontingencia (vo. Pléh 2012, 210-264) tekintetében tehat a teszthelyzet kétféle
elvarast tamasztott a gyerekekkel szemben, explicitalt tartalmi-tematikus és implicit
kontextualis relevanciat érint6t is, és az eredmények azt mutatjak, hogy az utobbi csak az
idGsebb gyerekek szamara volt természetes. Elképzelhetd, hogy a kevésbé fejlett tarsas készség
nyilvanult meg a fiatalabb és a nyelvi kés6 gyerekek elvarttol eltéré szohasznalataban.

Ertelmezd hibazasok valdsultak meg azokban az esetekben, amelyekben a gyerekek a k
hangra végzddd tesztszot valdsziniileg maganhangzora végzddo, tobbes szamu szodalakként
értelmezték, valaszukban a targyragot a maganhangzos tévéghez illesztették. Ezekben az
esetekben figyelmen kiviil hagytak a tesztmondatokban elhangzé mutaté névmasok egyes
szamat (pl. Ez szakadék.), vagy a mutatd névmas ¢€s a tévesen tobbes szamunak tekintett fénév
szambeli egyezésének hianyat, valamint azt is, hogy a targyképen is egyértelmiien egy targy
lathato. A kajak — kajat forma mindharom csoportban el6fordult, 6sszesen 13-szor. A 3-5 éves
gyerekek tovabbi hibai: pék — pét; szakadék — szakadét, mindkettére tobb példa is akadt. A
nyelvi késd gyerekek korében a szakadék — szakadét hiba fordult elé tobbszor. Hasonldan
tévesen tobbes szamu értelmezésre utal az egyik nyelvi késést mutatd kisgyermek
kajak — kajakat hibaja. Ebben az esetben feltehetéen a tobbes szamunak gondolt kajak
sz6alakhoz kapcsolta a targyragot (pl. a halakat mintajara). A masik, kevésbé valdszinii
lehet6ség az, hogy nyitotoként kezelte az egyes szamu kajak szotot.

A gyerekek tilnyomorészt torekedtek a tesztszavak toliik telhetéen pontos ismétlésére.
A reprodukciods probalkozasokban megjelend formai hibak mindségi megoszlasa nagyon széles
skalan mozgott. Harom esetben fordult el6 a hangrendi illeszkedés sértése. A 3-5 éves gyerekek
koziil ketten produkaltak ilyen széalakot: boritéket, parfiimet, a nyelvi késést mutatok koziil
pedig egy gyermek: serifot. A parfiim t6 utolso, eldl képzett, kerekitett maganhangzoja utan a
kerekségi harmonianak megfeleld 6 kotéhangnak kell kdvetkeznie, a hatul képzett és semleges

maganhangzokat tartalmazé boriték t6hoz kapcsolédd kotéhang alakjat (0) az utolsé nem
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semleges maganhangzonak kell meghataroznia, a semleges maganhangzokat tartalmazé serif
sz6tének pedig elol képzett toldalékot (e) kell felvennie (vo. Siptar 2006, 28-53). Az ilyen
hangrendi illeszkedést sérté hibak igen ritkan fordulnak el6 a nyelvelsajatitasban, és 1ényegében
a morfofonologiailag produktiv nyelvhasznalat eseteinek tekinthetok.

A reprodukcioban vétett hibak kozott nagy szdmban fordult elé a tévéghangzo
megvaltoztatasa. Ezek kozott eléfordultak ejtést nehezitd és konnyitd valtozatok is: seript,
kublopt, groflot, kubjost, kubloszot, liliont, parfiinét, parfiint, villanot, citront, ként (,,krémet”).
Akadt néhany példa a tévéghangzo elhagyasara is: zsirdt, kublot, tuglot, kuglot, liliot, liliot, szét
(,,széfet”), grot. Meglepd hibatipus az, amelyben a kétéhangot nem koveti targyrag (ez egy
nyelvi késést mutatd gyermek egyedi jellemzdje volt, és nem mindegyik szonal jart el igy):
zsirdfo, kréme, boritéko, kuglofo, liliomo, kajako, széfe, parfiimé, grofo. Figyelemre mélto,
hogy a sz6t6 reprodukcioja és a kotdhang mindsége hibatlan ezekben a példakban.

A reprodukcids probalkozasok kozott egy-egy példat talaltam a kovetkezokre: birtokos
személyjellel ellatott targyragos szoalak: citromat; tobbesjel és targyrag egyiitt: citromokat. Az
elsd forma létrehozasat az motivalhatta, hogy a gyermek valamiért fontosnak tartotta a
birtokviszony hangstlyozasat, a masodikét pedig taldn az, hogy a méasodik képen két fél citrom
lathato.

A leggyakoribb reprodukcids hiba olyan mértéki torzitas volt, amely egyértelmiien
kizarta a valaszt az értékelhet6 tartomanybol, példaul: boriték — botet; kuglof — kokot, kufot,
kuflot, kobot, goflot, kufjut, kfufot; liliom — lilot, lilfon, széf'— cseft, sziflet, szivit;
parfiim — fajt, parfot, parfémot, parfamat; grof — gob, gast, gotot; pék — pékest stb.
Figyelemre méltd, hogy egy-két kivételtdl eltekintve a targyrag megjelent azokban a
szoalakokban is, amelyek tartalmukat tekintve nyilvanvaloan ismeretlenek voltak a gyerekek
szamara, és formai jellemzdik miatt is kifejezett nehézséget okozott a megismétlésiik.

A nagyszamii nem értékelhetd valasz miatt olyan elbzetes tajékozodd elemzést
végeztem, amelyben kétféleképpen csoportositottam az adatokat. Az elsé csoportositasban az
Osszes valaszt figyelembe véve az elvart, kotOhangos valaszok szamat az elvarttol barmilyen
okbol eltérd valaszok szamaval vetettem 6ssze. A masodik csoportositasban csak az értékelhetd
vélaszok tartomanyan beliil maradva 6sszehasonlitottam az elvart, k6téhangos valaszok szamat
a valtozatlan tévéghangzoju és valtozatlan vagy elfogadhatd struktaraju, de nem kotéhangos
formak szamaval. A kétféle szdmitas mind a gyerekcsoportokra, mind a szavakra nézve eltérd
eredményeket hozott, ez lathato a szavankénti és a gyerekcsoportonkénti bontasban a 4. és az

5. 4dbran.
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Elvart, kot6hangos valaszok %-os aranya szavanként és gyerekcsoportonként
az 0sszes valasz tartomdanydban
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4. abra. Az elvart, kot6hangos valaszok szazalékos aranya az Gsszes valasz tartomanyaban (a tesztszavakat

kovetd zarojelekben a targyesetii szoalak gyakorisaga)

Elvart, kot6hangos valaszok %-os aranya szavanként és gyerekcsoportonként
az értékelhet6 valaszok tartomanyaban
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5. abra. Az elvart, kt6hangos valaszok szazalékos aranya az értékelhet tartomanyban (a tesztszavakat kdvetod

zéardjelekben a targyesetll szoalak gyakorisaga)

Az Osszes valasz tartomanyaban (4. abra) az id6sebb gyerekek adtak a legtobb kotéhangos

valaszt, ket kovették a fiatalabb tipikus fejlédésii, majd a nyelvi kés6é gyerekek. Ebben a

szamitasi rendszerben tehat elsdsorban az életkor és a nyelvi fejlettség szinvonala hatarozta

meg a teljesitményeket. Az értékelhet valaszok tartomanyan beliil (5. abra), tehat a kot6hangos

¢s a kotohang nélkiili valaszok Gsszevetésében a 3-5 és az 57 éves gyerekek szinte egyforman

teljesitettek, 6ket kovették a nyelvi késést mutatd gyerekek. Szembetiing, hogy itt szavanként a

harom gyerekcsoport teljesitménye kozelebb all egymdashoz, mig ez az Osszes valasz
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tartomanyaban nem volt jellemz6, vagyis gy tiinik, hogy a szavak egyedi tulajdonsagai
nagyobb hatdssal voltak a targyraggal ellatott valaszsz6 morfofonoldgiajara, €s kevésbé a
valaszadas éltalanos szinvonalara.

Végiil a kétféle megkozelités alapjan kapott eredmények Osszevetésébdl (6. abra)
kidertil, hogy az értékelhetd valaszok tartomanyaban mindhdrom gyermekcsoport teljesitménye

jobb volt, mint az 6sszes valasz tartomanyaban.

Az elvart, kétdhangos valaszok aranyainak ésszehasonlitasa az értékelhetd és az 6sszes
valasz tartomanyban, gyerekcsoportonkent

100,00 Elvart, kitdhangos

valaszok %-o0s aranya az
ertekelhetd tartormanyban
Elvart, kitdhangos
valaszok %-0s aranya az
Gsszes valasz

80,00 tartomanyban

60,004

Mean

40,007

20,00

5-7 évesek 3-5 évesek nyelvi késdk

Gyerekcsoport

Error Bars: 95% CI

6. dbra. Az elvart, kot6hangos valaszok értékeinek 6sszehasonlitasa az értékelhetd és az dsszes valasz

tartomanyaban, gyermekcsoportonként

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a feladathelyzet mindharom gyermekcsoportban egyfajta
,szUrd” szerepet toltott be, a megoldasra képes gyerekek morfofonologiai teljesitménye
kozvetlenebbiil mutatkozott meg, €s a szinvonala is kdzelebb allt az intuicid szerint elvarthoz.
A nyelvi késo gyerekek kétféle szamitasi rendszer szerinti teljesitménye kozott paros t-proba
alkalmazasaval szignifikans mértékii eltérést talaltunk (t(14)=7,89, r=0,9 p<0,01), az &
valaszadéasukat tehat jelentésen befolyasolhattdk a tesztszavak gyakorisagi, artikulacids és
fonotaktikai jellemzdi. Az értékelhetetlen, de tartalmilag relevans véalaszok nagy szama pedig
azt jelzi, hogy a tesztszitudcio olyan sajatos tarsalgasi helyzetet jelentett, amely 3—5 éves korban

tipikus nyelvfejlédésben is, de kiillondsen nyelvi késés esetén til nagy kihivas el¢ allithatta a
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gyerekeket: tartalmi kapcsolodasra képesek voltak ugyan, de ,,4 kérdésben hallott szoval
valaszolj!” implicit elvarast gyakran nem tudtdk figyelembe venni.Az eldzetes eredmények
ismeretében az egyes gyerekcsoportok eredményeinek statisztikai 6sszehasonlitasat is a fenti
kétféle tartomanyban végeztiik el. Els6ként tehat az értékelhetd valaszok korében a kotéhangos
(elvart) és a kot6hang nélkiili targyragos formak mennyiségi adatait vetettiik ssze, majd az
Osszes valasz tartomanyaban a targyraggal és kot6hanggal is ellatott (elvart) formak és az
elvarttél barmilyen okbol eltérd valaszok (kozottiik kotéhang nélkiili targyragos formak)
adatait. Az adatfeldolgozas khi-négyzet proba alkalmazasaval tortént.

Az értékelhet6 valaszok tartomanyaban kapott eredmények (24. tablazat, 7. abra) szerint
a fiatalabb és az id6sebb tipikus fejlédésii csoport kotéhangelhagyo hibamennyisége kozott alig
volt eltérés [y? (1) = 0,239, p = 0,342], és mint az kordbban is latszott, a fiatalabb gyerekek
teljesitménye egy kicsit jobb volt, tobb kotéhangbetoldast végeztek, mint az idésebbek. Nem
teljesiilt tehat a masodik elvarasnak az a része, amely szerint a fiatalabb gyerekek tobb
morfofonoldgiai hibat vétenek. Ennek az egyik oka lehet a fiatalabb gyerekek artikulacios
konnyebbségre torekvése, a massalhangzo-torlodas feloldasa kotéhangbetoldassal. Lehetséges
tovabba az is, hogy a fiatalabbak a morfologiai-morfofonologiai fejlddésnek még abban a
szakaszaban jarnak, amelyben a szoalakok nagyobb mértékben tarolédnak elemzetlen
felnéttnyelvi formaban, és a feladathelyzetben ezek — helyes valaszt eredményezve —
aktivalodtak. A két fiatalabb gyerekcsoport eredményei kozotti eltérés szignifikans, a nyelvi
kés6 gyerekek tobbszor hagytak el a kot6hangot, mint a tipikus fejlodésti kortarsaik
[X2 (1) =6,397, p=0,011, Cramer’s V = 0,095]. A masodik elvaras részben tehat teljesiilt, a
morfoldgiai-morfofonoldgiai teriiletet is érintd nyelvfejlodési eltérés nemcsak a funkcidjel6l6k
hasznélatdban és a téallomorf-valasztasban (v6. Lukdcs et al. 2009) nyilvanulhat meg, hanem

a kotéhanghasznalatban is.

gyerekcsoport értékelhet6 valaszok (n) kotohangos valaszok (n) értékelhetd, kotohang
nélkiili valaszok (n)

5-7 évesek 457 353 104

3-5 évesek 430 338 92

nyelvi késok 286 201 85

osszes gyermek 1173 892 281

24. tablazat. A kot6hangos és a kotéhang nélkiili valaszok szama az értékelhetd tartomanyban,

gyermekcsoportonként
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Kot6hangos és kotéhang nélkili valaszok %-os aranya
az értékelhet6 tartomanyban, gyermekcsoportonként
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7. abra. A kotéhangos és a kotéhang nélkiili valaszok szazalékos aranya az értékelhetd tartomanyban,

gyermekcsoportonként

Az Osszes valasz tartomanyaban (25. tablazat, 8. abra) az id6sebb gyerekek
szignifikansan jobban teljesitettek, mint a fiatalabb tipikus fejlédésiiek, vagyis nagyobb
ardnyban adtak elvért valaszt [y? (1) = 6,923 p = 0,009, Cramer’s V = 0,085]. A két csoport
kozotti kiilonbség nagyobb itt, mint az értékelhetd tartomanyban, a valaszképesség tehat
erdsebben differencial a korosztalyok kozott, mint a morfofonologiai, az eltérés iranya pedig
megfelel az életkor alapjan elvarhatonak. A két fiatalabb csoport koziil a tipikus
fejlodéstiekében nagyobb aranyban sziilettek elvart valaszok, mint a nyelvi kés6kében
[% (1) = 68,745, p < 0,001, Cramer’s V = 0,266]. A két csoport kdzétti kiilonbség szignifikans,
és itt nagyobb, mint az értékelhetd tartomanyon beliil szamitva. Figyelemre mélto eredmény,
hogy a nyelvi késé gyerekek Osszes valaszanak csak kevesebb, mint a fele volt értékelésbe
vonhatd, ugyanakkor az értékelhetd valaszok csaknem haromnegyede morfofonologiailag
helyes volt. Ebben a gyermekcsoportban mutatkozott tehat a legnagyobb kiilonbség a kétféle

szamitasi rendszerben, vagyis a feladathelyzet ,,sziir6funkcioja” itt volt a legersebb.

gyerekcsoport oOsszes valasz (n) elvart, kotéhangos osszes nem kotohangos
valaszok (n) valasz (n)
5-7 évesek 465 353 112
3-5 évesek 495 338 157
nyelvi késék 480 201 279
osszes gyermek 1440 892 548

25. tablazat. Az elvart, kotdhangos és a hibas valaszok szama az 6sszes valasz tartomanyaban,

gyermekcsoportonként
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Elvart, kétéhangos valaszok %-o0s aranya az 6sszes valasz tartomanyban,
gyerekcsoportonként
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8. abra. Az elvart, kt6hangos valaszok szazalékos aranya az 0sszes valasz tartomanyaban,

gyermekcsoportonként

A harmadik hipotézis (H2.3.) a monomorfemikus minta teljesitményre gyakorolt
hatasara vonatkozott. Az értékelhetd tartomanyba 1173 valasz keriilt, ez az 0sszes valasz
81,46%-a volt. Ebben a tartomanyban szamitva (26. tablazat, 9. abra) a gyerekek valaszainak
haromnegyede volt kotéhangos (n=892) és egynegyede (n=281) kotéhang nélkili, de
értékelhetd, a kiilonbség szignifikans [y? (2) = 128,358, p < 0,001, Cramer’s V =0,331]. A m
tévégl szavakra adott valaszokban hidnyzott legtobbszor a kotéhang, és a K tévégzodés utan
volt a leggyakoribb a hasznalata. Az adatok tévéghangzo-paronkénti Gsszehasonlitasabol
kideriil, hogy a m és a k végii tovekre adott valaszok kot6hangzo-hasznalat szerinti eltérése
szignifikans [y2 (1) = 130,”15”, p < 0,001, Cramer’s V = 0,406]. A m és f végzddések kivaltotta
kotéhanghaszndlatok kozott kisebb, de szignifikans a kiilonbség [y? (1) = 7,236, p = 0,007,
Cramer’s V = 0,096], és hasonl a helyzet a f és a k végzddések viszonyaban is [y? (1) = 82,523,
p < 0,001, Cramer’s V = 0,328].
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tovégzodés értékelheté valaszok (n) elvart, kotéhangos kotohang nélkiili,
valaszok (n) értékelheto valaszok (n)
m végii szotovek 404 251 153
f végii szotovek 385 274 111
K végii szotovek 384 367 17
osszes szotoé 1173 892 281

26. tablazat. Az elvart, kot6hangos és a kot6hang nélkiili valaszok szdma az értékelhetd valaszok tartomanyaban,

tévéghangzonként

Elvart, kot6hangos és kotGhang nélkili valaszok %-os aranya
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9. abra. Az elvart, kdt6hangos és a kotéhang nélkiili valaszok szazalékos aranya az értékelhetd valaszok

tartomanyaban, tdvéghangzonként

Az adatok azt jelzik, hogy a tévégi massalhangzé mindsége hatassal volt a targyrag
illesztésének modjara. Ugyanakkor ezzel a vizsgalati modszerrel nem nyert alatdmasztast az a
feltevés, amely szerint a monomorfemikus kornyezeti mintanak dontdé hatdsa van a
kot6hangbetoldasban, mert ebben az esetben a gyerekek leggyakrabban a k, ritkabban a m és
legritkabban a f tévégzddéshez kapesoltak volna hibasan, kétéhang nélkiil a targyrag t hangjat.
A vart k—m—f sorrendtél eltéré m—f—k sorrend kialakulasanak egyik lehetséges magyarazata
a harom massalhangz6 szonoritasi skalaban elfoglalt helye. A mt végzédés leggyakoribb
eléfordulasahoz hozzajarulhatott a m és a t hang nagyobb szonoritési tavolsaga: a m hang a
skala kozepén foglal helyet, azonos pozicidban a n és a ny hangokkal, ez utdébbiak pedig
legalisan tagjai szovégi nt és nyt kapcsolatoknak. A f hang csak egy fokozattal erésebb a t
hangnal, mig a k vele azonos szinten all. Elképzelhet6 tehat, hogy azért csokkent m—f—k
tovéghangzo sorrendben a t kapcsolddasi hajlandosaga, mert ugyanebben a sorrendben csokken
a szonoritasi tavolsaga is ezektél a hangoktol. A kt klaszter 1étrehozasanak esélyét tovabb

csokkenti az a tény, hogy a k és a t azonos képzési osztalyba tartozd massalhangzok, s mint
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ilyenek a magyar hangsorépitkezésben nem szivesen kapcsolédnak

egymassal
monomorfemikusan (Kassai 2005, 129), és ebbdl kovetkezéen polimorfemikusan sem
(Torkenczy 2001, 302).

Az bsszes valasz tartomanyaban is a m—f—k tévéghangz6 sorrend szerint névekvo

kotéhanghasznalati mintazat rajzolodott ki (27. tablazat, 10. abra).

oOsszes valasz (n)

elvart, kotéhangos
valaszok (n)

osszes nem kotohangos
valasz (n)

m végii szotovek 480 251 229
f végii szotovek 480 274 206
k végii szotovek 480 367 113
osszes sz6té 1440 892 548

27. tablazat. Az elvart, k6téhangos és a hibas valaszok szama az Gsszes valasz tartomanyaban, tdvéghangzonként

Elvart, kétéhangos valaszok %-o0s aranya az dsszes valasz tartomanyban,
tévéghangzonként

100,00

80,007

60,00

40,00

20,00+

Elvart, kdtéhangos valaszok %-o0s aranya

fvégzddés kvégzddés

mvégzadés

Végzédés: mifik
Error Bars: 95% CI

10. abra. Az elvart, k6tdhangos valaszok szdzalékos aranya az Gsszes valasz tartomanyaban tévéghangzonként

A kotéhangos és a barmilyen okbol hibés valaszok kiilénbsége szignifikans [y? (2) = 66,677,

p <0,001, Cramer’s V = 0,215]. A legtobb helyes valaszt a m véghangzoju tovekre adtak a

gyereckek, mig a legkevesebbet a k végliekre. Az adatok tévéghangzd-paronkénti

Osszehasonlitasa alapjan a m és a k végii tovekre adott kotéhangos és hibas valaszok kozotti

eltérés szignifikans [y2 (1) = 61,118, p < 0,001, Cramer’s V =0,252]. A f és a k végzédések
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esetében van szignifikans eltérés [y2 (1) = 40,606, p < 0,001, Cramer’s V = 0,206], mig a m és
afvégzédések esetében nincs [y? (1) = 2,224, p = 0,136]. A legtdbb helyes valasz tehat mindkét
tartomanyban a K, a legkevesebb a m végzdédésre sziiletett, vagyis a harom végz6dés nehézségi
sorrendje a két szamitas szerint hasonld (11. abra), ugyanakkor tévégenként valtozik a
kétféleképpen szamitott érték kiilonbsége: a kotéhang nélkiil is konnyen létrehozhaté mt
kapcsolatnal a legkisebb, a nehezen létrehozhat6 kt kapcsolatnal pedig a legnagyobb. A ft és kt
nagyobb morfofonoldgiai és artikuldciés kihivasa tehdt nemcsak az elvarttol eltérd

kotéhanghasznalatban jelentkezik, hanem sokféle hibaban.

Elvart, kot6hangos vélaszok az értékelhetd és az Gsszes valasz
tartomanydban, tovéghangzdnként

100

80
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4

2
0

m vég(i sz6tovek f végli szotbvek k végl szotovek

o

o

M Elvart, kot6hangos valaszok szézalékos aranya az értékelhetd tartomanyban

M Elvart, kot6hangos vélaszok szazalékos aranya az 0sszes valasz tartomanyban

11. abra. Az elvart, ko6téhangos valaszok értékeinek 6sszehasonlitasa az értékelhetd és az 6sszes valasz

tartomanyaban, tévégzodésenként

A negyedik (H2.4.) kérdés arra vonatkozott, hogy vajon a tesztszavak egyedi
gyakorisagi jellemzdi befolyasoljak-e, és ha igen, hogyan, a targyragos alakok l1étrehozasat. Az
adatok elemzéséhez a linearis regresszié modszerét alkalmaztuk. Az 5-7 éves korcsoportban
nem talaltunk 6sszefiiggést a gyerekek teljesitménye €s a tesztszavak gyakorisaga kozott. A 3—
5 éves gyerekek eredményeit szignifikdns mértékben befolyasolta a lemmagyakorisag
(F (1, 13) = 5,08, r2 = 0,28, p < 0,05), lexémagyakorisagi hatast pedig nem talaltunk. A nyelvi
késé gyerekek helyes valaszai Osszefiiggtek mind a lemma-, mind a lexémagyakorisagi
adatokkal. Mindkét kapcsolat szignifikans, a lemmagyakorisag hatdsa gyengébb
(F(1,13)=5,443, r>=0,295, p<0,05), a targyesetii lexémagyakorisigé erdsebb
(F(1,13)=7,87, r?=0,377, p<0,05). Fiatalabb korban, az alaktani paradigmaépités
id6szakaban tehat még fontos, hogy milyen gyakran fordul el6 egy-egy nyelvi elem a gyerekek
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verbalis kornyezetében. Tipikus fejlédésben a lemmagyakorisag prediktiv hatasa az analitikus
nyelvi gondolkodas jelenlétét jelzi, azt, hogy a 3-5 éves gyerekek mar képesek szotovek és
toldalékok kombinécioinak felismerésére és 1étrehozasara is. A nyelvi késok korében domindns
lexémagyakorisag pedig arra utal, hogy ezek a gyerekek kevésbé eclemeznek, késnek a
szabalyossagok felismerésében.

Az autizmus spektrum zavar gyanujaval szakértd bizottsagi vizsgalatra varé kislany a
tesztfelvétel idopontjaban 3;7 éves volt. Ismerte mar a helyzetet is és engem IS, és szivesen is
kapcsolddott be a ,,jatékba”. A képek ragadtdk meg ismét a figyelmét, tovabba az elsé
vizsgalatban tapasztaltakhoz hasonloan az adatfelvételhez hasznalt képek egy-egy részlete itt is
jelentds hatassal volt a produkcidjara. Tobb értékelheto, tartalmilag relevans valaszt produkalt,
mint az elsé alkalommal, a tesztszavakat azonban gyakran helyettesitette masik lexikai
elemmel. Megnyilvanulasai tobbnyire a sajat perspektivaja és érdeklédése mentén alakitott
kozlések voltak, és ugy tint, hogy a jaték beszélgetds, reciprok verbalis része tovabbra is
mellékes a szamara. Ez és a viselkedésében altalanosan is megfigyelheté gyenge reciprocitas
(Csepregi et al. 2012, 7-8) megerdsitette az autizmus spektrum zavar gyanujat. Tarsalgasunk
tartalmi relevanciaja tehat részben megvalosult, a teszthelyzetben foglalt, célszohasznalatra
vonatkozo implicit elvarast azonban — a nyelvi késést mutat6 gyerekek korében tapasztaltakhoz
hasonloan — tovabbra is figyelmen kiviil hagyta. A t6le nyert adatokat nem vontam be a

kvantitativ értékelésbe.

Ertékelhetd, helyes valaszok:
Ez krém. Mit ken az arcara a néni? — Krémet.

Ez széf. Mit zdr be a bacsi? — Séfet.

Ertékelhetd, nem helyes vélaszok:
Ez zsiraf. Mit fényképez a bacsi? — Zsirdft
Ez szakadék. Mit fényképez a bacsi? — Szakadékt.

Tartalmilag relevans, de formailag nem értékelhetd valaszok: masik szoval vagy fofogalommal
helyettesitette a célszot, vagy a célszo formajat jelentdsen megvaltoztatta:
Ez pok. Mit latsz a halo kézepén? — Bogart. (Gyermeknyelvben lehet a pok feletti
kategoria.)
Ez boritéek. Mit fog a kezében a néni? — A postat.

Ez liliom. Mit ad a fiu a lanynak? — Virdagot.
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Ez serif. Kit néz a bdcsi? — Az apuka ide. (Kézben a képen a serifre mutatott.
Apukaként azonositotta a masik, serifet néz6 szereplot.)

Ez parfiim. Mit fuj ki a néni? — Innen a pojfot a néni.

A képen latottak egy eleme ragadta meg a figyelmét:
Ez kajak. Mit tettek az auté tetejére? — Igy megy a hajé.
Ez villam. Mit fényképez a bacsi? — Lement. (A képen a villam vonala leér a f6ldig.)
Ez grof. Kit latsz a fotelban? — Itt a fotos. (A fotelban iilé férfi rajza és a korabbi

képeken lathato, fényképezo férfi rajza hasonlit egymasra.)

Asszociativ valasz:

Ez citrom. Mit vag a bdacsi? — Inni.

Pontatlan vagy sikertelen mondatfeldolgozasra utal:
Ez kuglof. Mit eszik a néni? — Aha.
Ez pék. Kit néz a lany? — Husit.

A kislany a valaszaiban 6sszesen kilenc targyragos fénevet produkalt (bogart, zsiraft, krémet,
postat, viragot, szakadékt, séfet, pofjot, husit). Produktiv nyelvhasznalatat mutatja, hogy ezek
koziil haromban hasznalt k6téhangot (krémet, virdgot, séfet), haromban pedig nem (bogdrt,
zsirdft, szakadékt).

4.4.3. A masodik vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa

A magyar szabalyos fonévi tGosztalyba tartozo pb mfvtd c dz cs dzsty gy k g h végii szavakhoz
kotéhanggal kapcsolodik a targyrag t hangja, ezért a mt, ft, kt accusativusi végzddés helytelen
forma. Az els6 elvarasnak (H2.1.) megfelel6 vizsgalati eredmények szerint mind tipikus, mind
atipikus nyelvfejlédésben megjelenik a kotdhang nélkiili targyragos forma, és ez a
nyelvelsajatitas produktiv voltat jelzé hibazasként értelmezhetd. Erdekes, hogy a gyerekek
teljesitménye az értékelés modjatol fliggben kétféle képet mutatott, és ezek jelentdsen el is
tértek egymastol. A kivaltott széreprodukcios helyzet altaldban nagy kihivast jelentett a
gyerekek szamara, az Osszes valasz mintegy egyotode értékelhetetlennek bizonyult
kotdhanghasznalat vonatkozésaban. Az elvart (kotéhangos) valaszok az Osszes valasznak
mindossze 62%-at, mig az értékelhetd valaszoknak (megfeleléen reprodukalt célszo targyragos
alakja kotéhanggal vagy anélkiil) 76%-at tették ki. Az Osszes valaszhoz képest tehat

intuicioellenesen alacsony volt a kot6hangos valaszok szama, az értékelhetd valaszokhoz
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viszonyitva azonban realisabb képet mutatott. Mindezek miatt a masodik kérdés (H2.2.)
megvalaszolasahoz kétféle értékelési rendszerben dolgoztuk fel az adatokat. Az dsszes valasz
tartomanyaban a legjobb kotdhangbetoldd eredményt az 5-7 évesek érték el, dket kovették a
3-5 évesek, €s a legtobb kotéhangelhagyd hibat a nyelvi késést mutatd gyerekek vétettek. Az
értékelhetd valaszok tartomdnyaban szamitva a 3-5 évesek bizonyultak a legligyesebbnek,
csekély kiilonbséggel kovették Oket az 5-7 évesek, és a leggyengébb teljesitményt itt is a nyelvi
kés6 gyerekek nyujtottak. A 3-5 éves tipikus fejlédésti csoport jobb morfofonologiai
teljesitményéhez két olyan tényezd is hozzajarulhatott, amelyek fiatalabb korban a
nyelvelsajatitds természetes velejaroi. Az egyik az artikulacios konnyebbségre torekvést
megvalositd, massalhangzo-torlodast kotéhangbetoldassal feloldd stratégia, a masik a
szoalakok nagyobb mértékii egészleges felndttnyelvi formaban tarolasa.

A kétféle értékelési rendszerben kapott eredmények eltérésébdl jol latszik, hogy a
kivaltott valasz vizsgalati helyzet ,,sz{ird” szerepet tolt be, az altaldnos teljesitmény elsdésorban
a gyerekek szoreprodukciohoz sziikséges artikulaciés, hangsorépitési ¢és emlékezeti
korén belill vizsgalédva tudhatunk meg tobbet a kotGhanghasznalatban is megnyilvanulo
morfofonoldgiai fejlettségiikrol. A nyelvi késd gyerekek adtak a legtobb, az 57 évesek pedig
a legkevesebb értékelhetetlen valaszt, ebbdl kovetkezik, hogy a kétféle rendszer szerint
szamitott kiilonbség mértéke is a nyelvi kés6k csoportjaban volt a legnagyobb, az 5-7 évesek
korében pedig a legkisebb (12. abra). A ,,szir6 funkcid” tehat fiatalabb korban és kiilonosen
nyelvi késésben intenzivebben miikodik, vagyis a feladathelyzetben nyujtott teljesitmény egyre
kevésbé van 0sszhangban a morfofonologiai fejlettséggel, a kivaltott szoreprodukceids eljaras
validitasa (Golnhofer, 2003, 409; Horvath 1991, 161; Bardos 2002, 37) csokken. A vizsgalatban
megfigyelt jelenségnek fontos diagnosztikai konzekvencidja — lényegében evidenciat nyu;t
ebben a vonatkozasban —, hogy egy konkrét nyelvi funkcié megismerésére iranyuld eljaras
validitasa €letkoronként €s fejlettségi jellemzok fliggvényében valtozik, s kiilondsen a fiatalabb
és az eltérd fejlodési uton halado gyerekeknek van sziikségiik arra, hogy ezt figyelembe vegyiik.

A nyelvi és a tarsas fejlettség szinvonala mellett a t6véghangzd mindsége is hatast
gyakorolt a kotéhanghasznalatra (H2.3.), a monomorfemikus kornyezeti minta befolyasolo
szerepét azonban nem sikeriilt kimutatni. A gyerekek a m tévéghangzohoz kapcsoltak
leggyakrabban kotéhang nélkiil a targyragot, ezt kovette a f, majd a k. A m—f—k hibamintazat
rajzolodik ki az Osszes valasz és az értékelhetd valaszok tartomanyaban is. Ebben részben
szerepet jatszhatott a harom hang fonotaktikai kapcsolodasi hajlandésaga, valamint a t hanghoz

viszonyitott pozicigja a szonoritdsi skaldban. Az 0Osszes ¢és az értékelhetd valaszok
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tartomanyaban kapott értékek eltérése tOvéghangzonként is kiilonbozott: ennek mértéke a
kotéhang nélkiil legkonnyebben 1étrehozhatd mt kapcsolatnal volt a legkisebb, a legnehezebb
kt kapcsolatnal pedig a legnagyobb. Az artikulacio és hangsorépités vonatkozasaban nehezebb
szavakra adott valaszok kozott tehat nagyobb valdszintséggel jelentek meg értékelhetetlenek
(4. 4bra), érdekes tovabba, hogy ezek k6zott nagyobb szamban jelentek meg a nominativusok
IS. Az adatok ismeretében elképzelhetd, hogy a tesztszoanyag egyenetlen artikulacios és
hangsorépitési kihivas elé allitotta a gyerekeket, és ez meggatolta vagy elfedte az esetleges
monomorfemikus kérnyezeti minta hatasat.

A tesztszavak egyedi gyakorisagi jellemz6i (H2.4.) kiilonb6zé modon hatottak a
kotéhanghasznalatra az egyes gyermekcsoportokban. A nyelvi késo gyerekek teljesitményének
leger6sebb prediktora a targyragos szodalak lexémagyakorisaga volt, de emellett szignifikans
mértékben hatott r4 a lemmagyakorisag is. A 3-5 évesek korében a lemmagyakorisag volt
szamottevo tényez0, az 57 évesek helyes valaszai és a tesztszavak gyakorisagi jellemz6i kozott
pedig mar nem volt lathato Osszefliggés. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tipikustol eltéré nyelvi fejlodést gyerekek korében késik a nyelv produktiv hasznalata,
a teljes szoalakok elemzetlen egységként tanuldsa (rote learning) idében kitolodik. A gyenge
lemmagyakorisagi hatas ugyanakkor az elemz6 gondolkodas beindulasanak a jele. A tipikus
fejlodésii 3-5 évesek korében dominald lemmagyakorisagi hatas az analitikus gondolkodast, az
alaktani paradigmaépités folyamatat jelzi, az 57 éves korban mar nem lathato gyakorisagi
hatas pedig arra utal, hogy a rendszer kiépiilt, némi pontatlansagtol eltekintve megbizhatdan
miikddik. Ezek az eredmények Osszhangban vannak Lukdcs és munkatarsainak adataival
(2009), ¢és azzal egészitik ki Oket, hogy a magyar anyanyelvli gyerekek morfologiai-
morfofonologiai fejlettségének szinvonala nemcsak funkciojeldlésben és téallomorf-
valasztasban ragadhaté meg, hanem kot6hanghasznalatban is.

Fontos megjegyezni, hogy a felhasznalt szogyakorisagi adatok feln6ttnyelvi korpuszbol
szarmaztak (lasd 4.2.), és ennek relevancidja kérdéses lehet gyermeknyelvi vizsgalatban. A
felndttnyelvi gyakorisdg és a gyermeknyelvi ismerdsség Osszefliggésének tisztazasa tovabbi
kutatomunkat igényel.

Az autizmus spektrum zavar gyanujaval szakértdi bizottsagi vizsgalatra varo kislany
szivesen jatszotta velem a szdmdra mar ismerds képnézegetds jatékot. Valaszai az el6zd
alkalommal adottakhoz képest tartalmilag relevansabbak voltak, de a célszot gyakran olyan
szokincselemmel helyettesitette, amely szerinte jobban megfelelt a képi tartalomnak. Annak
ellenére, hogy tarsalgdsunk formailag beszéldvaltasokban zajlott, vélaszaiban inkabb

észrevételeit kozolte, és a viselkedésére altalanosan is jellemzd volt a reciprocitas gyengesége.
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Tartalmi kapcsolodasra tehat képes volt, de a feladathelyzetben foglalt, célszohasznalatra
vonatkozo implicit elvarast figyelmen kiviil hagyta. Morfofonologiai vonatkozasban produktiv
nyelvhasznalatat jelzi, hogy targyragos szdalakjai kozott helyes, kdtéhangos (krémet, séfet) és

hibas, k6téhang nélkiili formak (zsirdft, szakadékt) is el6fordultak.

4.5. Harmadik vizsgalat

A tovéghangzo-mindség szerepe a rovidiilo tovek targyragos alakjanak
létrehozasaban

A magyar fénévi tétipusok produktiv és nem produktiv osztalyaban is t hang jeloli a targyesetet,
a szOt6 és a targyrag illesztésének szabalyai azonban kiilonboznek. Az elébbiben a tévéghangzo
mindségétdl fligg a kotbhang betolddsanak sziikségessége, az utodbbiba tartozd tovek a v-
betoldok kivételével massalhangzd végliek, és targyragos alakjuk minden esetben — a

tovéghangzo mindségétol fiiggetleniil — kotéhangos (28. tablazat).

1. A nyitétdvii csoportba tartozd fonevek massalhangzora végzddnek, a tévéghangzo
mindségétdl fliggetleniil kotelezd az alsd nyelvallasu kotéhang betoldasa.

2. A rovidild tovek egyben nyitotovek is. Méssalhangzora végzddnek, az utols6é hosszu
maganhangzo a targyragos alakban megrovidiil. Az alsé nyelvallasi kot6hang
hangbetoldasa itt is kotelezd.

3. A hangkivetd tovii fonevek targyragos alakjaban az utols6 maganhangz6 kiesik, a
szovégi massalhangzohoz kotéhanggal kapcsolodik a targyrag.

4. A v-betoldo tovek maganhangzora végzédnek, targyragos alakjukban a szd egyetlen
maganhangzoja megrovidill (kivéve miiver), illetve esetenként az alsdé nyelvallasu
kozEépso nyelvallastva valik (t6—tavat, ho—havat). A szot6 végére keriilé v hangot és

a targyragot kotéhang valasztja el.

totipus tovéghang kotéhang targyrag  targyragos széalak példak hibazasra
elott
1. nyitoto Cc kotelezd hdzat, talat, konyvet | hazt, tdlot, konyvot
2. rovidiilé Cc kotelezd egeret, kanalat egért, egéret, kandlt, kandlot
3. hangkiveté Cc kotelezd epret, bokrot epert, eperet, bokort, bokorot
4, v-betoldo C kotelez6 lovat, kévet lot, [oat, kot, kovt

28. tablazat. A nem produktiv osztalyba tartozé fonévi tovek targyragos alakja
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A fonévi alaktant elsajatité gyerekek a produktiv és a nem produktiv osztalyba tartozo
fonevek targyragos alakjainak létrehozasaban is vétenek formai hibakat. A produktiv
osztalyban ezek a hibak a kétéhanghasznalatot érintik (pl. zsirdft, citromt, sinet, lanyot stb.), a
nem produktiv osztalyban a téallomorfiat és a kotéhanghasznalatot is (pl, vajt, bogarot, titokt,
loat stb.). Tulszabalyositd vagy talaltalanositdo hibazasrol akkor beszéliink, amikor a nem
produktiv fonévi toveket a produktiv osztdlyba tartozokként kezelik a gyerekek, igy azok
formai valtozas nélkiil keriilnek be példaul a targyragos szdalakba (pl. eger-et helyett egér-et
vagy egér-t; vereb-et helyett veréb-et vagy veréb-t). Kérdésként meriil fel, hogy ezekben az

esetekben hogyan alakul a kot6hanghasznalat, melyik t6osztaly szabalyai érvényesiilnek:

- nem produktiv tosztaly: a targyragos szoalak végzodése C+V+t,
- produktiv t6osztaly: a monomorfemikus szovégekre érvényes altalanos fonotaktikai
szabalyok alapjan
a) apbmfvtdcdzcsdzstygykg h végi szoalakok végzédése C+V+t,

b) ajlrszzszsnnyvégi szoalakok végzodése pedig C+t klaszter lesz.

A kérdés megvalaszolasdhoz a nem produktiv szoéosztilyba tartozd rovidilé totipusbol
valogattam elemeket (29. és 30. tablazat). Két hattagli szocsoportot alakitottam ki. Az egyikbe
olyan fénévi tovek keriiltek, amelyek tilszabalyositott targyragos alakjaban a tovéghangzo
mindsége alapjan elvart a kotéhangbetoldas, a masikba pedig olyanok, amelyek ugyanebben a

helyzetben nem varnak el kotéhangot.

pbmfvtdc a) b) C) e)
dzcsdzsty gy | aszabad és a kotott | a kotott (rovidiilt) a szabad a targyeseti
k g h végii (rovidiilt) téalternans téalternans széalak

tovek koziil téalternins osszes gyakorisaga gyakorisaga gyakorisaga
gyakorisaga
lemma: légy- + legy- lemma: legy- lemma: légy- (benne accusativus lexéma:
(benne legy légy nominativus legyet
nominativus lexéma is) lexéma is)
légy 11 965 3578 8 387 904
veréb 3 366 1256 2110 238
Jfazék 2918 968 1950 420
szemét 12 369 6 484 5 885 4581
jég 11 361 1883 9478 1102
cserép 5013 2017 2996 481
oOsszes 46 992 16 186 30 806 7726

29. tablazat. Tulszabalyositott targyragos alakjukban kdtéhangot elvard szotovek
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jlrszzszsn a) b) c) e)

ny végii tovek | a szabad és a kotott | a kotott (rovidiilt) a szabad a targyesetii
koziil (rovidiilt) toalternans toalternans szoalak
toalternans 6sszes gyakorisaga gyakorisaga gyakorisaga
gyakorisaga
lemma: kotél- + kotel- lemma: kotél- (benne . i
(benne kotél lemma: kotel- kotél nominativus aCCusatlYuS lexéma:
nominativus lexéma is) lexéma is) kotelet
kotél 11 933 5374 6 559 2 839
szekér 8 227 3882 4 345 777
bogar 5422 2674 2748 534
szamdr 5145 1970 3175 540
kosar 26 212 7538 18 674 1313
dardzs 1585 820 765 132
Osszes 58 524 22 258 36 266 6135

30. tablazat. Tulszabalyositott targyragos alakjukban kotéhangot nem elvard szotdvek

MacWhinney (1978, 21-47) adatai szerint a produktiv morfologiai fejlédés megindulasara
utald hibazasok 3 éves korban mar jelen vannak a magyar gyerekek fonévi tdalternans-
hasznalataban. A rovidiilo totipus elsajatitasanak kritikus életkori savja a kisévodaskor, helyes
hasznalata pedig koriilbeliil 6 éves korra valik stabilla (Pléh et al. 2002, 79-81). A kezdeti
perceptudlis (egészleges), majd az atmeneti fejlodési fazist jelzd konceptualis reprezentaciok
helyét fokozatosan, elsajatitasi folyamat eredményeként veszik at a fejlettebb, felndttnyelvi
produkciot eredményezé reprezentaciok. A rovidilé tdtipus  viszonylag  késoi
megszilarduldsanak oka, hogy ez a szdcsoport kis tipusgyakorisagu, mindossze 222 tagot
szamldl, s ez neheziti a ,,rovidiild séma” kiemelését és alkalmazasat, a tagok egyedi gyakorisagi
jellemz6i ugyanakkor hangsulyosabb szerepet kaphatnak a paradigmaépiilésben (lasd 2.2.2.).
Mivel a 3-6 éves kor atmeneti fejlddési szakasz, ebben az életkori savban a konceptualis és a
felndttnyelvi reprezentaciok mellett — kiilonosen a nyelvi késést mutatd gyerekek korében — a
perceptudlis reprezentaciok még lényeges szerepet jatszhatnak a targyragos szodalakok
produkélasaban, és mivel az 0sszes gyakorisagi adat figyelembevételére nincs lehetdség, a
vizsgalatban hasznalt két tesztszocsoportot a targyragos szdalakok egyedi gyakorisdga mentén

illesztettem (31. tablazat).

1. acc. tokengyakorisdg | acc. tokengyakorisag 2.
veréb 238 132 dardzs
fazék 420 534 bogar
legy 904 777 szekér
szemét 4581 | 2839 kotél
jég 1102 | 1313 kosar
cserép 481 540 szamar
Osszes accusativus 7726 | 6135 Osszes accusativus
tokengyakorisag tokengyakorisag

31. tablazat. A vizsgalatban hasznalt tesztszavak accusativusi lexémagyakorisaga
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Torekedtem a kiugroan gyakran el6forduld szoalakok elkeriilésére, mert ezek nagyobb

valosziniiséggel tarolodnak egészlegesen, lexikalizalodva, s elképzelhetd, hogy ezzel kevésbé

jarulnak hozza az dket tartalmazd csoportban érvényes szabalyossagok felismeréséhez, a

sémakiemeléshez, tovabba ritkaban valnak regularizacio aldozataiva is (pl. maddr: Osszes

lemmagyakorisag: 34 990, accusativus lexémagyakorisag: 2 720).

H3.1.

H3.2.

H3.3.

H3.4.

H3.5.

4.5.1. Hipotézisek

Mindharom vizsgalt gyermekcsoportban elé6fordulnak produktiv hibak a rovidiilé fonévi
tovek targyragos alakjaban.

A talszabalyositott targyragos szoalakok kdzott lesznek olyanok, amelyekben a targyrag
koétéhanggal, és olyanok is, amelyekben kozvetleniil, kotéhang nélkiil kapcsolodik a
szot6hoz.

A helyes, felndttnyelvi valasz az iddsebb és a tipikus nyelvfejlodésii gyerekek korében
kevésbé fligg a szavak gyakorisagatodl, kiillondsen az accusativus lexémaétol, a fiatalabb
¢s a nyelvi késést mutatd gyerekek korében viszont erésebb a gyakorisagi hatas.

Az 5-7 évesek korében varhato a legkevesebb, a nyelvi késdk csoportjdban a legtobb
hibazas.

Kérdés, hogy a tulszabalyositas miatt hibas alakokban a kdt6hanghasznalat 6sszefiigg-
e a tdvéghangzo mindségével: a targyrag a vizsgalatban hasznalt pbtdk g gy végi
tovekhez inkabb kot6hanggal, a vizsgalatban hasznalt | rzs végli tovekhez inkabb

kotéhang nélkiil kapcsolodik-e.

4.5.2. Eredmények

A harmadik vizsgalatban részt vevo 95 gyermekt6l 6sszesen 1140 adatot kaptam (32. tablazat).

adatok (n) 5-7 évesek 3-5 évesek nyelvi kés6k osszes
(31) (32) (32) gyermek (95)

Osszes adat 372 384 384 1140
kotéhanghasznalat tekintetében

értékelhetd valaszok 872 352 258 983
tulszabalyositott széalakok 169 248 215 632
felnéttnyelvi széalakok 203 104 43 350
nominativusi vilasz 0 23 61 84
nincs valasz 0 0 4 4

32. tablazat. Az elemzés szempontjabol relevans valasztipusok gyermekcsoportonként a harmadik vizsgalatban
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Az elso két elvarasnak (H3.1., H3.2.) megfeleléen mindharom gyermekcsoportban eléfordultak
tulszabalyositott targyragos szoalakok, s ezek kozott kotOhangos és kotdhang nélkiili
megoldasok is. A tesztszavak koziil egyediil a szemét esetében nem jelent meg kdtéhang nélkdili
forma, nem is véletleniil, hiszen ebben a tovégzdodés és a targyrag azonos, kiejtésben
elkiilonithetetlen két hang lenne (szemér+t). Csak a nyelvi késo gyerekek korében fordult el6 a
valaszadas elmaradasa, tovabba ebben a csoportban meglehetésen nagy volt a nominativusi
valaszok szdma is.

A harmadik kérdés (H3.3.) arra vonatkozott, hogy vannak-e, és ha igen, melyek azok a
gyakorisagi jellemzok, amelyek prediktiv hatdsa tetten érhet6 a helyes, felndttnyelvi szoéalakok
produkcidjaban. A linearis regresszid6 moddszer alkalmazasaval kapott eredmények szerint a
harom gyermekcsoport eredményei eltértek egymastol. Az 5-7 évesek korében nem talaltunk
lemma- és lexémagyakorisagi hatast. Ezt és a viszonylag magas, 45%-o0s produktiv hibazasi
aranyt (lasd alabb) figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az életkorban a
verbalis kornyezeti input mar nem befolydsolja ugyan szdmottevéen a rovidild tétipus
elsajatitasat, de a stabilizalédas még nem zarult le, a gyerekek probalgatjak a kiilonbozo
szoformdkat. A 3-5 éves tipikus fejlédésli csoportban az accusativus lexéma gyakorisdga
prediktiv értékii volt (F (1, 10) = 8,04, #° = 0,44, p < 0,05), tehat ezek a gyerekek az elsajatitas
intenziv szakaszaban jartak, a felnéttnyelvi szdalak produkaldasdnak hatterében még az
egészlegesség dominalt. A hibamintazatbol ugyanakkor jol lathatd, hogy jelen van az analitikus
mod is, ezt mutatja az, hogy az értékelhetd valaszok 70%-a tilszabélyositott forma volt (1asd
alabb). A nyelvi késé gyerekek helyes valaszai 0Osszefliggést mutattak az 0Osszes
lemmagyakorisagi (F (1, 10) = 6,44, 5°=0,39, p<0,05), a kotott lemmagyakorisagi
(F(1,10)=9,62, #*=0,49, p<0,05) és az accusativusi lexémagyakorisagi adatokkal
(F (1, 10) = 34,89, 2 =0,77, p < 0,01) is. A legerdsebbnek bizonyul6 lexémagyakorisagi hatas
itt is az egészlegesség dominancigjara utal. A kiilonb6zé lemmagyakorisagok egyarant
szignifikans hatasanak hatterében az allhat, hogy a szabad és a kotott valtozatok (pl. szamar és
szamar) kozotti kis kiilonbséget (vo. Lukacs et al. 2009) az eltéré nyelvi fejlodést gyerekek
kevésbé érzékelik, igy mindkettd elindithatja a felndttnyelvi forma egészleges el6hivasat vagy
1étrehozasat.

A negyedik kérdés (H3.4.) megvalaszolasahoz elkiilonitettem a kot6hanghasznalat
tekintetében értékelheté és nem értékelhetd adatokat. A nem értékelhetd kategoéridba a
kovetkez0 megoldasok keriiltek: nominativus, hianyz6 targyrag, a valaszadas elmaradésa, a
tesztszo jelentds formai megvaltoztatasa vagy torzitasa, a tdvéghangzo elhagyésa, targyrag

el6tti egyéb toldalék és a tesztszo helyettesitése masik szoval. Az 5—7 évesek Osszes valasza
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értékelhetd volt. A 3-5 éves tipikus fejlodésti gyerekek 32 valasza keriilt a nem értékelhetd
tartomanyba. Ezek koziil 23 volt nominativus, ez nem érintette a szekér, kosdr, szemét, szamar
szavakat. Egy esetben fordult el6 tobbes szamu targyragos (€s egyben nem roviditett) szoalak:
szemét — szeméteket. Figyelemre méltd, hogy négy esetben kaptam fazék — fazét valaszt. Ez
olyan értelmez6 hibazasnak tekintheté, amelyben a k hangra végz6dé tesztszot a gyerekek
maganhangzora végz6do, tobbesjellel ellatott szoalakként kezelték, és a targyragot a ,.faze”
maganhangzos tovéghez illesztették. Figyelmen kiviil hagytak a tesztmondatban elhangzo
mutaté névmas egyes szamat (,,Ez fazék.”), vagy az egyes szamti mutaté névmas (,,Ez”) és a
tévesen tobbes szamunak tekintett fonév (,.fazék™) szambeli egyezésének hianyat, tovabba azt,
hogy a targyképen egyértelmiien egy darab targy lathatd. A veréb szo toldalékolasa is nehéznek
bizonyult a 3-5 évesek korében, négy értékelhetetlen valaszt kaptam ra: verét (2-szer), veréget,
veret.

A nyelvi késé gyerekek kotéhangahasznalat vonatkozasdban Osszesen 122
értékelhetetlen valaszt adtak. Gyakoriak voltak a tartalmi helyettesitések: légy — méhecske,
méhecskét, lepkét; szekér — embert (2-szer), kocsit; jeg — jégkockat (2-szer); veréb — csipit,
méhecskét, dardzs — méhecskét, kotél — a szépet, iiveget, fakat, fazék — nagy tanyert,
cserép — pohart, szamdr — pacit, kecskét. Néhany esetben az lehetett az irrelevans valasz oka,
hogy a gyerekek figyelmét a képek egy-egy eleme ragadta meg (lasd a vizsgalat képanyagat a
3/B mellékletben): szemét — mindenfélét eldobik a fiu, almat meg az iivegeket, Szemeteket,
almat (3-szor); kotél — a szépet, iiveget, fakat, szekér — embert (2-szer); jég — jégkockat (2-
szer); bogdr — a kezét. A képek erGsebb hatasanak a jelei csak itt, az eltéré nyelvi fejlodést
mutatd csoportban mutatkoztak, €s a verbalis informaciofeldolgozas nehezitettségével
parhuzamosan er6s6do6 vizualis tamponthasznalatra utalnak. A célszoval azonos fogalomkorbe
tartozo, de a kérdésre lexikailag, illetve grammatikailag helytelen valasz két esetben sziiletett:
,,Mit dobott el a fiu?” — kukadt, a kukasautoba. A légy és a dardzs tesztszavakra adott valaszok
kozott is el6fordult a bogdr sz6. Ez a fonév a felndttnyelvben féfogalomnak szamit, a
gyermeknyelvben azonban inkabb alapszintii kategorianévnek tekinthet6. A szokincsfejlodés
korai szakaszaban a taxonomiai megszoritas vagy Kategoria-hatokor elv szerinti leghasznosabb
absztrakcios szinten all, kordbban elsajatitott, stabilabb szokincselem, igy konnyebben is
aktivalhaté a még nem vagy kevésbé ismerds, alsobb szintli légy és dardzs szavakhoz képest
(v0.: Lukacs 2006; 2014). A ,,Mit dob a bacsi a poharaba?” kérdésre adott ,,Poharat.” és a ”’Mit
latsz az ablakban?” kérdésre adott ,,Ablak.” valaszokban megjelend echolalia arra utal, hogy a
gyermek nem ismerte a célszot vagy nem értette a kérdést, és ezért az életkora alapjan

elvarhatonal alacsonyabb szinvonalu, de egyiittmiikddésre torekvést jelzd kommunikacios
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megoldast valasztott (v6. Kereki et al. 2019b, 140., 174., 264-265). Hasonl6an alacsonyabb
szintll stratégia a ,,Mit akasztottak a szogre?” kérdésre elvart ,,Kotelet.” helyett elhangzo
,,Olyat.” valasz. Az ,,Ez szekér. Mit hiz a 16?” instrukciora kapott ,,Labdjdval.” volt az egyetlen
olyan reakcio, amellyel kapcsolatban a teszthelyzet ismeretében sem sikeriilt megtalalnom a
kapcsolddasi pontot az exponalt anyag és a valasz kozott. Egy hangzési hasonldsagon alapuld
tartalmi tévesztés fordult eld: ,,Ez darazs. Mit latsz a szolon?” — ,,Garazst.”

A format érinté leggyakoribb hibak a hianyos reprodukci6, a torzitas, a tévéghangzo
clhagyasa vagy megvaltoztatasa voltak: szek, kosd, vejét, verét (4-szer), levébt, kevért, hevég,
verén, kotet, fazét, fazelet, cserét (2-szer), csepere, szamd, szaramt. A hallott hangsor
ismétlésére torekvés ezek mindegyikében észrevehetd, a funkcidjel6ld targyrag azonban
gyakran hidnyzik. Az a nyelvi késést mutatdé gyermek, aki a masodik vizsgalatban
kovetkezetesen olyan szoalakokkal valaszolt, amelyekben a kétéhangot nem kovette targyrag,
ebben a probaban is tobbnyire hasonldan jart el. Legye, szekére, verébe, szeméte, kotéle, fazéko,
bogdra, cserépe valaszai a legye kivételével arra utalnak, hogy a téallomorfia elsajatitasanak
atmeneti szakaszaban jart, kotéhanghasznalataban pedig differencialatlan, altalanos hatokori
alapszabalyt (default) érvényesitett. Hasonloan érdekesek a kosdrat, fazékat szoalakok (1-1
eléfordulasban), ezekben a szabad tdéalternans ¢és a rovidiilé csoportban érvényes,
nyitotoviiségnek megfeleld kotohang kombinacidja valosult meg. Egy esetben fordult eld hibas
hangrendi illeszkedés: fazéket. A fazék targyragos alakjaban a kot6hang mindségét a t6 nem
semleges a maganhangzdjanak kell meghataroznia (Siptar 2006, 28-53), akar szabalyos tonek
tekintjilk (— fazékot), akar rovidillének (— fazekat). A fazéket szoalakot felépité gyermek
feltehetden a szabad téalternanshoz egyszerti tévégi palateovelaris illeszkedés szerint kapcsolta
e kotdhanggal a targyragot.

Az értékelhetd tartomanyon beliil harom kategoridba keriiltek a véalaszok. A helyes,
felndttnyelvivel azonos szdalakok a rovidiild tdalternanst és a rovidillé csoportban mindig
elvart kotéhangot is tartalmaztak. A hibas valaszok egyik csoportjaban a tilszabalyositott,
vagyis valtozatlanul hagyott t6hoz kotéhanggal kapcsolddott a targyrag, a masik csoportban
pedig kotéhang nélkiil. Olyan kombinacié nem fordult eld, amelyben a rovidiild tdalternans
kotéhanghiannyal parosult volna (pl. szamart). Ennek egyik lehetséges, spekulativ magyarazata
az, hogy mig a szabad lemmak el6fordulhatnak a gyerekek verbalis kornyezetében 6nmagukban
allva és toldalékoltan is (pl. szamdr, szamdr-ral), a kotott lemmak (pl. szamar) — annak ellenére,
hogy ezek is azonositott szdalaképité elemek (Heilmann et al. 2013) — 6nmagukban sosem
hallott valtozatok, és talan ezért nem valnak kombinaciok szabadon felhasznalhato

alkotoelemeivé az elsajatitas analitikus szakaszaban sem. Vagyis tigy tiinik, hogy a gyerekek
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sajat szoalakjaik felépitésében — fliggetleniil attol, hogy azok helyesek-e vagy sem — nem
egyszerlien olyan hangalakl lexikai morfémakat hasznalnak, amelyek korabban megismert és
elemzett szerkezetek tagjai voltak, hanem kifejezetten olyanokat, amelyek tapasztalataik szerint
6nallo egységként is megalltak a helyliket. Ennek a jelenségnek az alaposabb megismeréséhez
tovabbi vizsgalodasokra van sziikség. A jobb attekinthetdség érdekében a 33. tablazat példakkal

szemlélteti az értékelhetd valaszok kategoriait.

valasztipus téalternans kétéhang példa
helyes, felnéttnyelvi rovidiild van legyet, verebet, szemetet,
kosarat

hibas rovidiilé nincs szamart, darazst, verebt,

(nem fordult elé ilyen forma) cserept

hibas tulszabalyositott van darazsot, jeget, szekéret,
(valtozatlanul hagyott) cserépet

hibas tulszabalyositott nincs kotélt, fazékt, szamart,
(valtozatlanul hagyott) legyt

33. tablazat. Az értékelhetd valaszok kategoriai

A gyerekcsoportok eredményei kozotti eltérések elemzésére egyszempontl varianciaanalizist
(ANOVA) alkalmaztunk. Az értékelhetd valaszok aranyat tekintve (12. abra) szignifikans
eltérés volt a gyerekcsoportok kdzott: az 57 évesek teljesitettek a legjobban, ket kovették a
3-5 éves, majd a nyelvi késést mutato gyerekek (Welch-F (1, 15,68) = 18,338, p < 0,01).

Ertékelhetd valaszok %-os aranya gyerekcsoportonként

100,00

80,00

60,00

40,00

Ertékelhetd valaszok %-os aranya

20,00

5-7 évesek 3-5 évesek nyelvi késdk

Gyerekcsoport

Error Bars: 35% CI

12. 4bra. Ertékelhetd valaszok az dsszes valaszhoz képest gyermekcsoportonként
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A masodik vizsgalatban kapott tesztérvényességi eredmények okan a harmadik
vizsgalatban is felmeriilt az a kérdés, hogy az egyes gyermekcsoportokban a helyes,
felnéttnyelvi valtozatok szdma hogyan viszonyult az Osszes és az értékelhetd valaszok
szaméhoz, és hogy a két érték kozott mekkora volt a kiilonbség. Ehhez elséként az 6sszes valasz
tartomanyaban szamitott teljesitményeket vizsgaltuk. Az 5-7 évesek adtak a legtobb helyes
format, 6ket kovették a 3—5 évesek, majd a nyelvi késok (13. abra). A gyerekcsoportok kozotti
kiilonbség szignifikans volt (F (2, 33) = 22,446, #*>=0,576, p <0,01). Az 5-7 évesek a 3-5
évesekhez képest szignifikansan jobban teljesitettek (t (33) =4,196, r=0,59, p<0,01), a
nyelvi késé6 gyerekek pedig szignifikansan gyengébben (t (33) = 2,425, r = 0,4, p < 0,05).

Elvart, felnottnyelvi valaszok %-os aranya
az dsszes valasz tartomanyban gyerekcsoportonként
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Elvart, felnéttnyelvi valaszok %-o0s aranya

20,00

10,00
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Gyerekcsoport

Errar Bars: 95% ClI

13. abra. Elvart, felnéttnyelvi valaszok az 6sszes valaszhoz képest gyerekcsoportonként

Hasonl6 tendencia volt megfigyelhet6 az értékelhet valaszok tartomanyaban is (14. abra), a
gyerekcsoportok kozotti eltérés szignifikans volt (F (2, 33) = 14,234, ;72 =0,463,p<0,01). Az
5-7 évesek jobban teljesitettek, mint a tipikus fejlodési 3-5 évesek (t (33) = 3,479, r = 0,52,
p <0,01), az azonos kort csoportok koziil pedig a nyelvi késést mutatd gyerekek eredménye

lett gyengébb, ez utobbi eltérés azonban kevésbé jelentds (t (33) = 1,764, r = 0,39, p = 0,087).
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Elvart, felnottnyelvi valaszok %-os aranya
az ertékelhetd tartomanyban gyerekcsoportonként
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14. abra. Elvart, felnéttnyelvi valaszok az értékelhetd valaszokhoz képest gyerekcsoportonként

A kétféleképpen szamitott teljesitmények kozotti eltérés kiilonbozik a harom vizsgalt
gyermekcsoportban (15. abra). Az 5-7 évesek csak tOalternans-valasztasban és
kotéhanghasznalatban vétettek hibakat, vagyis az 6sszes valaszuk értékelhet6 volt, igy ebben a
csoportban a kivaltott valasz teszt a morfofonologiai fejlettség egyértelmi mutatdjanak
bizonyult. Ezzel szemben a 3-5 éves gyerekek mindkét csoportjaban, de kiilondsen a nyelvi
késést mutatokéban eléfordultak olyan reakciok is, amelyek nem a gyerekek sziikebb
értelemben vett nyelvi fejlettségérdl arulkodtak, hanem az azt megalapozo emlékezeti,
figyelmi, hangsorépitési képességeikrol, valamint tarsalgasi kompetenciaikrol. A feladathelyzet
extralingvalis komponenseinek hatasa és az életkortol és a fejlodési ttol is fliggd tesztvaliditas-
véltozékonysag tehat a masodik vizsgalatban latottakhoz hasonléan — ha kevésbé intenziven is

— itt is megmutatkozott.
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Elvart, felnottnyelvi valaszok %-0s aranya az ésszes és
az értékelhetd valasz tartomanyokban gyerekcsoportonként

Elvart, felnéttnyelvi valaszok
100,00 %6-0S aranya az 0sszes
! valasz tartomanyban
Elvart, felndttriyelvi valaszok
o0 00— %-0s aranya az ertekelhetd
! tartomanyban
80,00
70,00
60,00
=
1]
Q
= 50,007
40,007
30,004
20,004
10,00
0,00-
5-T evesek 3-5 évesek nyelvi kesdk
Gyerekcsoport

Error Bars: 95% CI

15. abra. Elvart, feln6ttnyelvi valaszok az 6sszes és az értékelhetd valaszok tartomanyaban — a két érték

Osszehasonlitasa

A vizsgalat 6todik kérdése (H3.5.) arra vonatkozott, hogy a koétdhanghasznalat
Osszefligg-e a tdvéghangzo mindségével a talszabalyositott szoéalakokban: ap b t d k g gy végii
tovekhez inkabb kotéhanggal, a | r zs végliekhez pedig inkabb kotéhang nélkiil kapcsolodik-e
a targyrag t hangja.” Az eredményekben markans eltérést talaltunk a kétféle tévégzddéstipusra
adott valaszok kozott (16. abra): az dsszes gyermek teljesitményét alapul véve apbtdk g gy
végli szavak talszabalyositott targyragos alakjaban Iényegesen tobbszor fordult eld

kotéhanghasznalat, mint a | r zs végiliekében (Welch-F (1, 23,36) = 777,643, p < 0,001).

" Ebben a kérdéskorben a tovabbiakban foként az értékelhetd tartoméanyban vizsgalodtunk: a
tulszabalyositott és a felnéttnyelvi formak mellé csak a nominativusokat vontuk be a szamitasokba.
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Kétéhangos tulszabalyositott szdalakok %-0s aranya
a kétfele tovegl szocsoportban
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16. abra. K6t6hangos tulszabalyositott szoalakok a r 1 zsés a p bt d k g gy tévégil szocsoportokban

Az eredmények gyerekcsoportonkénti bontasabol (17. abra) kideriil, hogy a tévéghangzo-
minéség kotbhanghasznalatra gyakorolt hatasa az 5-7 éves gyerekek csoportjaban volt a
legerésebb, és a nyelvi késokében a leggyengébb. Figyelemre méltdo azonban, hogy az egyes
gyerekcsoportok eredményei kozott nincs jelentds, szignifikans kiilonbség (F (2, 33) = 2,175,
p =0,130). Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik azokkal, amelyek a feln6ttnyelvi valaszok
gyerekcsoportok kozotti megoszlasat mutatjadk (14. abra), szembetiing, hogy mig a
kotéhanghasznalatban Kifejezetten magasak és egymashoz kozeliek a harom gyermekcsoport
értékei, addig a helyes tOalternans kivalasztasaban lényegesen alacsonyabbak és szortabbak a
teljesitmények, a nyelvi késoké alig 20%-os, és az 5—7 éveseké is csak kevéssel tobb 50%-osnal.
Mindezek alapjan tigy tlinik, hogy a két séma — a kdt6hanghasznalat és a téallomorfia — koziil
az el6bbi korabban elsajatitott és erdteljesebb. Az elénye abbol fakadhat, hogy mono- és
polimorfemikusan is érvényes, altalanos és artikulaciosan IS motivalt fonotaktikai

jolformaltsagi szabaly.
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A szabalyos tdosztalyban elvarttal azonos kétéhanghasznalat %-os aranya a
tulszabalyositott szdalakokban gyerekcsoportonként
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17. abra. A szabalyos tdosztalyban érvényesnek megfeleld, a tovéghangzé mindségétdl fiiggd kotbhanghasznalat

a talszabalyositott széalakokban gyermekcsoportonként.

Az Osszesitett adatokbol (18. abra) az is jol latszik, hogy a kdtéhanghasznalat tévéghangzo-
mindségtdl fiiggése mindegyik gyermekcsoportban a | r zs végii szavak korében volt nagyobb
¢s a pbtdkgagy végiekében Kisebb, vagyis a gyerekek kortdl és nyelvfejlodési uttol
fliggetlentil is tobbszor feleltek meg a kotéhangelhagyo elvarasnak (pl. kosdrt) és ritkabban a
kotéhangbetoldonak (pl. cserépet). Mindezek alapjan gy tlinik, hogy az artikulacios kényszer
fontos motivacios tényezé volt a formailag is helyes targyragos szoalakok létrehozasaban,
vagyis a gyerekek szivesebben alkalmaztak  morfofonologiailag  egyszeriibb
(sz6t + funkcidjelold) megoldast, és inkabb csak akkor hasznaltak ktohangzot, amikor anélkiil
nehézséget okozott volna a szovégi massalhangzoklaszter kiejtése. Valosziniisithetd tovabba az

is, hogy az eredmények alakulasaban nem jatszott szerepet kotéhangbetoldé morfofonologiai

kornyezeti hatds még fiatalabb korban vagy tipikustdl eltérd nyelvi képesség esetén sem.
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A szabalyos tdosztalyban elvarttal azonos kétéhanghasznalat %-os aranya a
tulszabalyositott szoalakokban gyerekcsoportonkent és szécsoportonkent

Tévégzddés
Wrzsi
.p tkbdgagy

100,00

90,001

80,00

70,00

50,001

50,001

40,00

30,001

kdtohanghasznalat %-os aranya

20,00

A szabalyos téosztalyban elvarttal azonos

10,00

0,00~

5.7 évesek 3-5 évesek ryelvi késdk

Gyerekcsoport

Error Bars: 95% Cl

18. abra. A szabalyos tdosztalyban érvényesnek megfeleld, a tévéghangzo mindségétdl fiiggd kotbhanghasznalat

a tulszabalyositott szdalakokban gyermekcsoportonként és szocsoportonként

A részletesebb vizsgalati eredmények (19. és 20. abra) szerint a kétféle t6végzodés nem
csak kotéhanghasznalat terén valtott ki eltéré reakciokat. A rendelkezésre allo adatmennyiség
nem elegend¢ leird statisztikainal mélyebb szamitasok elvégzéséhez, de tovabbi vizsgalodasra
érdemes jelenségekre mutat ra. A |rzs végl tovek esetében egyenetlen volt a kiilonb6z6
valaszformak eloszlasa, a tilszabalyositasok szama kiugroan magas volt. Ap b tdk g gy végl
csoportban viszont gyakoribbak voltak a felnéttnyelvi formak, ezenkiviil a fiatalabbak korében

tobb volt a nominativus is.
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Valaszok %-os aranya
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19. abra. Kiilonb6z06 valaszformak | r zs végzédés esetén
Valaszok %-0s aranya a tulszabalyositasban
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20. abra. Kiilonboz6 valaszformak p t k b d g gy végz6dés esetén
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A csak a nominativusi formara fokuszalo elemzések eredményei szerint egyrészt a nyelvi késé
gyerekek szignifikansan gyakrabban adtak ezt a valaszt, mint a tipikus fejlodésti tarsaik
(Welch-F (1, 15,17) = 5,945, p<0,05) (21. abra), masrészt az Osszes gyermek adatait
figyelembe véve a nomnativusi valasz szignifikansan tobbszor fordult elé p b td k g gy, mint

| r 25 végzdés esetén (F (1, 22) = 6,835, 72 = 0,24, p < 0,05) (22. abra).

Nominativus %-o0s aranya az ésszes valasz tartomanyban
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21. dbra. Nominativusi valaszok gyerekcsoportonként
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22. abra. Nominativusi valaszok t6végzddés-tipusonként
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Osszességében a nominativusi valasz megjelenését a tévégzédés tipusa nyelvi késésben
hatarozta meg a legerdsebben, a tipikus fejlodésii 3—5 évesek csoportjaban gyengébb volt, az

5-7 évesekében pedig mar nem volt ilyen hatas (23. abra).

Nominativus %-os aranya az dsszes valasz tartomanyban
gyerekcsoportonként és tovegzodeésenkent
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23. abra. Nominativusi valaszok gyerekcsoportonként és tovégzodés-tipusonként

Ezek az eredmények Osszhangban vannak azokkal a tapasztalatokkal (Lukacs et al. 2009,
MacWhinney 1978, valamint 2.1.6. pont), amelyek szerint a t6végi massalhangzoklaszterek
nagyobb komplexitasa vagy az Osszetevoik egyes mindségi jellemz6éi megndvelhetik az
alaktani hibak szamat, gyakori hibatipus a szot6hasznalat (bare stem), és ez a jelenség a nyelvi
fejlodés tipikus menetében kevésbé jellemz6, mint az attol eltérében. A magyar téallomorfia
elsajatitasara iranyulo, targyragot és tobbesjelet kivalto kisérletiikben Lukacs és munkatarsai
(2009) azt talaltak, hogy a morfofonologiai nehezités (tGallomorf-valtoztatassal jarod
toldalékolas a nem szabalyos tGosztalyban, pl. kenyér—kenyeret) és a morfologiai komplexitas
fokozasa (t6bbesjel és targyrag egyiittes hasznalata, pl. cipd—cipé+k+(e)t) olyan egyszerisitd
folyamatok (near miss) megjelenéséhet vezetett, amelyek kovetkezménye az egy toldalékot
(targyragot vagy tobbesjelet) elvaro feladatban a puszta szoté lett, a két toldalékot (targyragot
¢s tobbesjelet) elvaroban pedig az egy toldalékkal ellatott szoalak, tovabba, hogy a NYZ
gyerekek gyakrabban alkalmaztak ezt a megoldast. Jelen vizsgalat eredményei azzal egészitik

ki ezeket az adatokat, hogy az alaktani elsajatitas korai szakaszaban és kiilondsen nyelvi
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késésben azonos morfologiai és morfofonologiai terhelés mellett a fonévi tévéghangzo
mindségi jellemzdi is lehetnek nehezitd, az egyszerlsitd stratégia gyakorisagat noveld
tényezok. Mivel az egyszerlsités maganak a funkcidjel6lének a hianyahoz vezet, hatraltathatja
az alaktani paradigma kiépiilését, Iényegében negativan befolyasolhatja a nyelvelsajatitést.
Azok kozé az elkertiild viselkedésformak kozé sorolhatd, amelyekkel a gyerekek a tanulésra,
mintazddasra lehetéséget add helyzetek szadmanak csokkentésével Iényegében sajat
fejlodésiiket lassitjak (D’Souza et al. 2017).

Erdekes, hogy a nominativusok mellett felndttnyelvi valaszokat is tobbszor valtottak ki

apbtdkg gy tévégi szavak mindharom gyerekcsoportban (24. abra).

Elvart, felnéttnyelvi valaszok %-os aranya tovégzodésenként
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24. 4bra. Elvart, felnéttnyelvi valaszok a tévégzddés fliggvényében gyermekcsoportonként

A két szocsoport eltéréd tulajdonsidgai indokolhatjdk ezt az eredményt is. A szovégi
pbtdkggy+t massalhangzoklaszterek  beszédmotorosan  azzal  motivaljak a
kotdhangbetoldast, hogy kozbeékelt maganhangzo nélkiil nehezen ejthetdk, fonologiailag pedig
azzal, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — mono-, és polimorfemikusan sem megengedettek,
ezért nincs is ilyen minta a nyelvet elsajatitdé gyerekek verbdlis inputjaban. Az igy facilitalt
kotéhangzos szoalakot (pl. veréber) pedig csak egyetlen kiilonbség, az utolsé maganhangzo

hosszabb volta valasztja el a felndttnyelvi alaktol (verebet). A | rzs +t klaszter ugyanakkor
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konnyebben ejthetd, nem sért fonotaxist, igy mono- és polimorfemikus minta is rendelkezésre
all (pl. bolt, tigrist stb.). Ez a ,kényelmes” helyzet kevésbé motival arra a nagyobb,
kotohangbetoldast és tébeli maganhangzo-roviditést is magaban foglaldo fejlodési
tovabblépésre, amelyet a morfologiai funkciot legegyszeribben hordozd szabad
téalternans + grammatikai morféma kombinaco (pl. maddrt) és a helyes szoalak (madarat)
kozott kell megtenni.

Apbtdkg gy végzédés mindharom gyermekcsoportban tobb felnéttnyelvi szoalakot
valtott ki talszabalyositasban, mint a | r zs végzédés. Ez az eredmény a gyakorisagi adatok
ismeretében (lasd fent) az idésebb és a fiatalabb gyerekek korében kiilonbozoképpen
értelmezhetd. Az 5-7 éves csoportban nem taldltunk gyakorisagi hatést, tehat ezek a gyerekek
mar tobbnyire kiépiilt reprezentaciokon alapuld, kompozicionalis szo6alakokat hoztak 1étre, és
az a tény, hogy ezt ptkbd g gy végzédés esetén sikeresebben tették, azt jelezheti, hogy a
nagyobb artikulacids kihivas a kétéhangbetoldo stratégia erdsitésén keresztiil valoban segitheti
az alaktani paradigma differencidlodasat és stabilizalodasat. A fiatalabbak teljesitményét
befolydsold lexéma- és lemmagyakorisagi hatasok ellenben az alaktani rendszer még
kialakulatlan voltara utaltak, arra, hogy az egészlegesség és a kompozicionalitas még
egylittesen van jelen, ezért elképzelhetd, hogy az 6 esetiikkben az artikuldcidosan nehezebb
helyzet regressziot valtott ki, és ez nemcsak a nominativusok nagyobb szamaban jelentkezd
elkertilé viselkedésben nyilvanult meg, hanem a egészleges szoalak el6hivasaban jelentkezo
koraibb alaktani fejlodési fokra vald visszalépésben is. A jelenség pontos megismeréséhez
tovabbi, nagyobb mintan végzett vizsgalatok lehetnek alkalmasak.

Végiil a tulszabalyositott szoalakok korében talalt 6sszefiiggések ismeretében érdekes
megfigyelni, hogy a ptkb d g gy végl szavakra értékelhetetlen valasz is tobbszor érkezett,

minta | r zs végliekre. A kis adatmennyiség miatt nem végeztiink szamitasokat (34. tablazat).

gyerekcsoport ptkbdggy végii szavak (n) | r zs végii szavak (n)
5-7 évesek 0 0
3-5 évesek 8 0
nyelvi késék 37 24
Osszes 3—5 éves gyermek 45 24

34. tablazat. Nem értékelhetd valaszok szama tévégzodéstipusonként €s gyermekcsoportonként.

Az autizmus spektrum zavar gyanuja miatt szakért6i bizottsagi vizsgalatra varé kislany

a harmadik talalkozasunk idején 3;9 éves volt. A tesztfelvétel az el6z6khoz hasonléan zajlott.

A kislany a beszélgetés teljes ideje alatt torekedett a relevans valaszadasra.
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Formailag értékelhetd produkcioi:
Ez kosar. Mit visz a néni? — Kosart.
Ez jég. Mit dob a bacsi a pohardaba? — Jéget.

Ez kotél. Mit akasztottak a szogre? — Kotélt a szogre.

Alanyesetli, nem értékelhetd valaszok:
Ez légy. Mit latsz a tanyéron? — Légy.
Ez darazs. Mit latsz a szolon? — Dardzs.

Ez bogar. Mit rajzol le a fiu? — Bogar.

A tovégzodés elhagyasa miatt nem értékelhetd valaszok:
Ez veréb. Mit latsz az ablakban? — Verét.

Ez cserép. Mit raktak az asztalra? — Cserét.

A tesztszd masik szoval helyettesitése miatt nem értékelhetd valaszok:
Ez szekeér. Mit huz a 16? — Huzik a l6 ide kocsit.
Ez szemét. Mit dobott el a fiu? — Almat, a kupat, eldobta ide foldon a kupek ide az
alma mellé.
Ez fazék. Mit fog a néni a kezében? — Fozit.

Ez szamar. Kit simogat meg a kislany? — Lovdt, a kisfiu simogatja a lovacskat.

A vizsgalat szempontjabdl érdekes, hogy egyik valaszdban sem alkalmazott téroviditést,
alacsony tipusgyakorisag v-betoldd [lovdt, lovacskadt alakokat viszont hasznalt, ezek
valosziniileg egészleges formak voltak. Harom értékelhetd, tilszabalyositdo hibazasaban a
kotéhangbetoldast tekintve éppen az elvarasnak megfeleld valaszokat adta: g tévég utan
kotéhanggal kapcsolta a targyragot (jéget), r és | utan pedig kotéhang nélkiil (kosdrt, kotélt).
Ezek a produktiv nyelvtani miikodést jelz6 adatok megerdsitették azt a kordbbi feltételezeést,
hogy a gyermek eltérd viselkedésének hatterében nem a nyelvi kompetencia elsédleges

érintettsége allt.

4.5.3. A harmadik vizsgalat eredményeinek dsszefoglalasa

A magyar fénevek produktiv osztidlydban a tévéghangzod mindségétdl fligg a targyragot
megel6z6 kotdhang betolddsanak sziikségessége, a nem produktiv osztilyba tartozd tovek
targyragos alakja azonban minden esetben kot6hangos. A produktiv hibazasok a téallomorfia

mellett a kétéhanghasznalatot is érinthetik. Vizsgalatomban elsdsorban arra voltam kivancsi,
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hogy a nem produktiv osztalyba tartozo6 rovidiilé tovek talszabalyositott targyragos alakjaiban
hogyan alakul a 3-7 éves tipikusan fejlédé és a 3—5 éves nyelvi késést mutatdé gyerekek
kotohanghasznalata. Az elsé ¢és a masodik elvarasnak (H3.1., H3.2.) megfeleléen
kotéhangbetoldd és kotéhangelhagyd produktiv hibak is eléfordultak a mindharom vizsgalt
csoportban. A harmadik kérdésre (H3.3.) valaszolva sikeriilt az egyes gyerekcsoportok
teljesitményét befolyasolod tokengyakorisdgi hatdsokat kimutatnunk. A helyes, felndttnyelvi
szdalakok produkcidjaban 5—7 éves korban mar nem érvényesiilt gyakorisagi hatas, a magas,
45%-o0s produktiv hibazasi arany azonban arro6l tanuskodik, hogy még nem zérult le a révidiild
totipus elsajatitisanak idészaka. A 3-5 éves tipikus fejlédésti csoportban az accusativusi
lexéma gyakorisdga prediktiv értékii volt ugyan, de a tulszabdlyositott szo6alakok 70%-0s
aranya arra utal, hogy a hattérben nemcsak perceptualis, hanem konceptualis reprezentaciok is
jelen vannak. A nyelvi késé gyerekek helyes valaszai 0sszefiiggést mutattak az Gsszes és a
kotott lemmak, valamint az accustaivusi lexémak gyakorisagi adataival is. Elképzelhet6, hogy
ebben a csoportban a szabad és a kotott tovaltozatok kozotti kis kiillonbség észlelésének hianya
vagy gyengesége miatt valthatja ki barmelyik forma a felndttnyelvi valtozat egészleges
eldhivasat vagy létrehozasat.

A masodik vizsgalatban meglepen nagy volt a kot6hanghasznalat szempontjabol
értékelhetetlen valaszok szama, ezért a gyerekcsoportok teljesitménye kozotti eltérések
feltarasahoz kétféleképpen dolgoztuk fel az adatokat: a helyes, felnéttnyelvi szoéalakok aranyat
az Osszes valaszhoz és a kotohanghasznalat vonatkozasaban értékelheté valaszokhoz képest is
kiszamitottuk mindegyik csoportban. Azt talaltuk, hogy mindkét szamitasi rendszerben az 5-7
évesek eredményei voltak a legmagasabb és a nyelvi késést mutato gyerekekéi a legalacsonyabb
szinvonaliak, de az egyes gyerekcsoportok kétféle rendszerben mutatott sajat
teljesitményszintjei jelentésen eltértek egymastol. Ezek Osszehasonlitdsaval azt tudtuk
megmutatni, hogy a gyerekek kivaltott valasz feladathelyzetben nytjtott teljesitménye nemcsak
a morfofonoldgiai fejlettségiiktdl, hanem a kognitiv €s a tarsas készségeiktdl is fliggott. Ez
utobbi tényezdk teljesitményt befolydsolo hatasa erdsebb volt fiatalabb korban és eltérd nyelvi
fejlédésben, vagyis a vizsgalatban alkalmazott modszer érvényessége életkor és nyelvfejlodési
ut fliggvényében is valtozott: az 5—7 évesek esetében volt a legnagyobb ¢és a nyelvi késdkében
a legkisebb. Hasonlo kép rajzolodott ki a harmadik vizsgalatban is (H3.4.), de a kétféle
értékelési rendszerben mutatott teljesitmények nem tértek el egymastol olyan mértékben, mint
a masodikban, tehat az dsszteljesitmények itt jobban tiikkrozték a morfofonoldgiai fejlettséget,
a modszer érvényessége mindharom gyerekcsoportban nagyobb volt. A masodik és a harmadik

vizsgalat érvényességét mutatd adatok dsszehasonlitasa (25. abra) alapjan elmondhato, hogy a
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kotéhanghasznalatrol az 57 évesekkel végzett, rovidiild tovek targyragos alakjat kivalto teszt
informalt a legmegbizhatobban, és a nyelvi késokkel végzett mfk végii tovekét kivalto a

legkevésbé megbizhatoan.

A kétféleképpen szamitott teljesitmények kiilonbsége
gyermekcsoportonként a 2. és a 3. vizsgalatban
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25. abra. A kivaltott valasz teszt érvényességére utald adatok a masodik és a harmadik vizsgalatban.

A nem értékelheté valaszok mindségi elemzésének tanulsaga, hogy a kétféle értékelési
rendszerben mért teljesitmények kozotti eltérést azok a gyermeki valaszok okoztak,
amelyekben kozvetlenebbiil mutatkozott meg a nyelvfejlodést megalapozd emlékezeti,
figyelmi, hangsorépitési képességek és tarsalgasi kompetencidk hatasa. Ez ravilagit a teszt
érvényességének valtozékonysagat okozo extralingvalis tényezok jelentségére.

A harmadik vizsgalat lefolytatasat eredetileg motivalo kérdés (H3.5.) a tévéghangzo
mindségének kotdhanghasznalatot befolyasold hatasara vonatkozott. Ennek megvalaszolasara
a tulszabalyositott targyragos alakok korében nyilt lehetdség. Jelentds kiilonbséget talaltunk a
két tesztszocsoport kozott: a p bt d k g gy végi tovekhez nagy szamban kotéhanggal, a | r zs
végliekhez pedig nagy szamban ko6téhang nélkiil kapesoltak a gyerekek a targyrag t hangjat.
Mindharom gyermekcsoportban nagy mértéki volt a tévéghangzd mindségéhez
alkalmazkodas. Ez jelentGsen eltért attol az eredményt6l, amelyet a felnéttnyelvi valaszokat
illetéen kaptunk: mig kotohanghasznélatban kifejezetten magasak és egymashoz kozeliek a
harom gyermekcsoport értékei, addig a helyes tdalternans kivalasztasaban lényegesen
alacsonyabbak és szortabbak a teljesitmények, a nyelvi késdké alig 20%-os, €s az 57 éveseké

is csak kevéssel nagyobb 50%-osnal. A két séma elsajatitismenete tehat kiilonbozik, a
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kotéhanghasznalat elénye abbol fakadhat, hogy az allomorfiaval szemben altalanos ¢és
artikulaciosan is motivalt fonotaktikai jolformaltsagi szabaly.

Erdekes, hogy tulszabalyositasaikban a gyerekek kortol és nyelvfejlddési ttol
fliggetleniill is tobbszor produkaltak a szabalyos tdosztalyban elvartnak megfeleld
kotéhanghasznalatot |1rzs, mint pbtdkggy végzddés esetén. Elképzelhetd, hogy a
kotéhangbetoldast artikulacios kényszer motivalta, vagyis a gyerekek altalaban szivesebben
alkalmaztak morfofonologiailag egyszeribb megoldast, és kotOhangzot inkébb csak akkor
hasznaltak, amikor anélkiil nehézséget okozott volna a szovégi massalhangzoklaszter kiejtése.

A részletesebb vizsgalatokbol kiderilt, hogy a kétféle tovégzodés nem csak
kot6hanghasznalat terén valtott ki eltéré reakciokat. A pbtdkggy végi tovekre adott
valaszok kozott gyakoribb volt a nominativus, kiilondsen a nyelvi késé gyerekek korében. Ez
az eredmény Osszhangban van azokkal a tapasztalatokkal (2.1.6.), amelyek szerint a tovégi
massalhangzoklaszterek nagyobb komplexitdsa vagy Osszetevoik egyes mindségi jellemzoi a
toldalék elhagyasat (bare stem) valthatjak Ki, s ez nagyobb valosziniiséggel fordul el6 tipikustol
eltéré nyelvfejlodésben. A magyar téallomorfia elsajatitasara iranyuld vizsgalatukban Lukacs
¢s munkatarsai (2009) arr6l szamoltak be, hogy fokozott morfofonologiai és morfologiai
terheléssel jard feladatok olyan egyszeriisité folyamatok megjelenéséhez vezettek, amelyek
kovetkezménye az egy toldalékot elvard feladatban a puszta szotd lett, a két toldalékot
elvaroban pedig az egy toldalékkal ellatott szoalak (near miss), tovabba NYZ gyerekek
gyakrabban alkalmaztak ezt a megoldast. Sajat vizsgalati eredményeink azzal egészitik ki
ezeket az adatokat, hogy az alaktani elsajatitas korai szakaszéaban és kiilondsen nyelvi késésben
a magyar fonévi tévéghangzd mindségi jellemzOi is novelhetik az egyszerlisitd stratégia
gyakorisagat. A funkci6jelold hidnyahoz vezetd egyszeriisités hatraltathatja az alaktani
paradigma kiépiilését, késleltetheti a nyelvelsajatitast. Csokkenti a tanuldsra, mintdzodasra
lehetdséget ado helyzetek szamat, ezért kiilonosen atipikus fejlédésben fontos a felismerése.

A szovégi pbtdkgagy +t massalhangzoklaszterek kozbeékelt maganhangzo nélkiil
nehezen ejtheték, mono- és polimorfemikusan illegalisak, és ezért nem részei a nyelvelsajatitd
gyerekek verbalis inputjanak. A |rzs + t klaszterek ugyanakkor konnyebben ejthetok, nem
sértenek fonotaxist, igy mono- és polimorfemikus mintaként is rendelkezésre allnak. Az el6bbi,
kotéhangbetoldast facilitald helyzetben 1étrejové szodalakot (pl. veréber) csak egyetlen
kiilonbség, az utolsé maganhangzé hosszabb volta valasztja el a felnéttnyelvi alaktol (verebet).
Az utdbbi, ,kényelmesebb” helyzet ,,engedi” a morfofonologiailag legegyszeriibb szodalak
(darazst) 1étrehozasat, és kevésbé motival arra a nagyobb, kotéhangbetoldast €s tébeli

maganhangzo-roviditést is magaban foglalo fejloddési tovabblépésre, amelyet a felndttnyelvi
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forma eléréséhez kell megtenni. Talan ez az oka annak, hogy a | r zs végii tovek kiugroan nagy
szamban valtottak ki tulszabalyositast, ezzel szemben a pbtdkgagy véglh tovekre adott
valaszok kozatt tobb volt a felndttnyelvi forma mindharom gyermekcsoportban. A gyakorisagi
adatok ismeretében ez az 5-7 évesekre nézve gy értelmezhetd, hogy a nagyobb artikulacios
kihivas és a fonologiai minta a ktéhangbetoldo stratégia erdsitésén keresztiil segiti az alaktani
paradigma differencidlodéasat és stabilizalodasat. A fiatalabbak alaktani reprezentacios
rendszere fejletlenebb, ezért — spekulativ magyarazatként — elképzelhetd, hogy az 6 esetiikben
ugyanez a helyzet regressziot valtott ki, és ez nemcsak a nominativusok nagyobb szdmaban
jelentkezd elkeriild viselkedésben nyilvanult meg, hanem a tobb egészleges szodalak
el6hivasaban jelentkezd koraibb alaktani fejlédési fokra valod visszalépésben is. A jelenség
pontos megismerésére tovabbi, nagyobb mintan végzett vizsgalatok lehetnek alkalmasak.

Az autizmus spektrum zavar gyantja miatt szakért6i bizottsagi vizsgalatra varo kislany
otthonosan mozgott a mar megszokott ,,jatékban”. Tobbszor adott nominativusi, tdvéghangzot
elhagy6, valamint a tesztszot masik szoval helyettesitd valaszt. Roviditést nem végzett, harom
tulszabalyositott szoalakjaban a t6végzodésnek megfeleld volt a kotéhanghasznalata. Mindez
azt jelzi, hogy a —feltehetéen — nem els6dleges nyelvfejlodési eltérésben is korabban indul a

fonotaktikai szabalyossagok elsajatitasa az allomorfiaéval szemben.
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5. Osszegzés

Kutatdsom azoknak a tényezOoknek a feltarasara iranyult, amelyek a nyelvelsajatitas menetében
meghatarozzak a magyar foénévi accusativus kot6hangtartalmat. Harom kivaltott valasz
vizsgalatot végeztem. Az elsdben a szabalyos tdosztalyba tartozo, targyragos alakjukban
kotéhangot nem elvard n és ny végi toveket hasznaltam, a masodikban szintén a szabalyos
téosztalyba tartozo, targyragos alakjukban kot6hangot elvaré m f k végilieket, a harmadikban
pedig a nem szabalyos osztalyba tartozo, | r zs, valamint p b t d k g gy végi rovidiil6 toveket.
A tipikus fejlodést mutatd 3—5 és 5—7 éves gyerekek kdtdhanghasznalatanak dsszehasonlitasat
a nyelvelsajatitas-menet alaposabb megismerésének igénye motivalta, a fiatalabb tipikus
fejlodésti és a nyelvi késést mutatd gyerekek eredményeinek 6sszevetésével pedig arra kerestem
a valaszt, hogy 3—5 éves korban a fejlédési utak eltérése megmutatkozik-e a morfofonoldgiai
komponenst képviseld kotéhanghasznalatban is. Az alabbi Osszefoglaloban elsdként a
hipotéziseim értékelése kovetkezik (5.1.), majd attekintem a vizsgalt populacio
kotéhanghasznalataval kapcsolatban nyert tapasztalatokat és az azokbol kovetkezé kutatasi
lehetéségeket (5.2.), végiil az eredmények értékelése alapjan olyan gondolatokat fogalmazok

meg, amelyek hasznosak lehetnek a logopédiai szakma szamara (5.3.).

5.1. Hipotézisek értékelése

Az els6 vizsgalat adatai alatdmasztottak azt a hipotézisemet, amely szerint eléfordulnak a
gyerekek produkcioiban felesleges kotéhangbetoldasban megnyilvanulé morfofonologiai hibak
(H1.1.), és ez az alaktani elsajatitas koraibb idészakaban jar6 3—5 évesek korében gyakoribb,
mint az 5-7 éves korcsoportban (H1.5.). A hibak kis mennyisége miatt nem volt lehetéségiink
arra, hogy ellendrizziik a kétéhangbetoldd kornyezet (H1.3.), a monomorfemikus legalitas
(H1.4), valamint a szogyakorisag (H1.2.) teljesitménybefolyasold hatasara vonatkozo
elvarasokat.

A masodik vizsgalatban megfogalmazott feltevések koziil megerdsitést nyert az, hogy a
gyermekkori morfofonologiai hibazasok a sziikséges kotéhang elhagyasaban is
megnyilvanulhatnak (H2.1.), és részben az is, hogy a hibamennyiség 0sszefliggésben allhat a
nyelvi fejlettség szinvonalaval (H2.2.): a nyelvi késé gyerekek lényegesen gyengébben
teljesitettek a tarsaiknal. A monomorfemikus kornyezeti minta teljesitményre gyakorolt
hataséara vonatkozo elvarasom (H2.3.) nem teljesiilt, ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a tévégi

massalhangz6 mindsége hatassal volt a targyragkapcsolds modjara. Végil sikertilt
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tokengyakorisagi  hatasokat  kimutatnunk (H2.4.): az egyes gyermekcsoportok
kotéhanghasznalata Osszefliggésben allt a tesztszavak lexéma-, valamint lemmagyakorisagi
jellemzoivel.

A harmadik vizsgalatban azt tapasztaltuk, hogy mindharom gyermekcsoportban
eléfordultak téallomorfiat érintd hibak (H3.1.), a tulszabalyositott targyragos szoalakokban a
tovéghangzd mindsége jelentdsen befolyasolta a kotéhanghasznalatot (H3.2., H3.5.), a
feln6ttnyelvi, helyes valaszok 1étrehozasaban tokengyakorisagi hatasok érvényesiiltek (H3.3.),
a hibamintazat alakulasaban pedig meghatarozé szerepet jatszott az életkor és a nyelvi fejlettség

szintje (H3.4.). Ebben a vizsgalatban tehat mindegyik elvarasom teljesiilt.

5.2. Tapasztalatok és tovabbi kutatasi lehetéségek

A kutatasomban tehdt a morfofonologiai fejléddésben megfigyelhetd produktivitasra,
szogyakorisagi hatasokra, az ¢életkorokhoz kothetd fejlettségi mutatok kiilonbségeire, valamint
a fonotaktikai szabalyossagok befolydsara vonatkozé hipotézisek nagyrészt alatamasztast
nyertek, tovabba az eredmények elemzése soran nem vart, tovabbi megfontolasra érdemes

Osszefiiggéseket is feltartunk.

5.2.1. Produktivitas

Mindharom vizsgalatban megfigyelhetok voltak produktiv kétdhanghasznalati hibak. Ezekben
az — egyébként ritkan el6forduld — széalakokban nem érvényesiilt tévéghangzomindségi hatas,
a szabalyos t6osztalyba tartozdé n ny végii fénevek (1. vizsgalat) targyragos, illetve a nem
szabalyos téosztalyba tartozo | r zs végii fonevek (3. vizsgalat) tilszabalyositott targyragos
alakjaiban alkalmanként felesleges kotéhang jelent meg (pl. sinet és kosdrot), tovabba a
szabalyos tGosztalyba tartozo m f k végl fonevek (2. vizsgalat) targyragos, illetve a nem
szabalyos tdosztalyba tartozd pbtkggy végl fonevek (3. vizsgalat) tulszabalyositott
targyragos alakjaibol alkalmanként hianyzott a sziikséges kotéhang (pl. citromt és légyr). A
gyerekek kotéhanghasznalati hibazasai azt jelzik, hogy a beszédproduktumaik morfofonologiai

tekintetben is kreativ kompoziciok.

5.2.2. Eletkor, fejlédésmenet

Az eredmények alapjan az altalanos nyelvfejlédési mintazatba illeszkedd kotéhanghasznalat
rajzolodott ki: az alacsonyabb életkor és az eltéré fejlédési it nemcsak a funkcidjelélésben

(targyrag hasznalata) és a téallomorf-valasztasban (rovidiild t6 hasznalata, 3. vizsgalat) jart tobb
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hibaval, hanem a targyragkapcsolasban is. Erdekes fejlemény, hogy a masodik vizsgalatban a
3-5 éves tipikus fejlédésii gyerekek kdtéhanghasznalatban jobb teljesitményt értek el, mint 5—
7 éves tarsaik. Elképzelhetd, hogy a 3—5 éves gyerekek sikeresebb viselkedése perceptualis
reprezentacioik dominancidjan alapult, mig az 5-7 évesek szabalyprobalgatd fejlodési
szakaszban jarva mar inkabb konceptualis reprezentacidikra tamaszkodtak —a viselkedéses
szinten nem linearis fejlddési vonal hatterében tehat a reprezentaciok 3—7 éves kori atalakulasa
allhatott. Hozzajarulhatott ehhez az eredményhez az is, hogy a beszédfejlodés kezdettdl fogva
természetes velejardja, a massalhangzo-torlodasokat feloldo artikulacios konnyebbségre
torekvés erésebb volt a fiatalabb gyerekek korében. A vizsgalt életkorokban a targyraghasznalat
olyan altalanos képe bontakozott ki, amelyben a funkcidjeldlés a legstabilabb komponens, ezt
koveti a kotohanghasznalat, majd a téalternans-valasztas. A kdtOhanghasznalat allomorfiaval
szembeni elénye abbol fakadhat, hogy altalanos és artikulacidsan is motivalt fonotaktikai

jolformaltsagi szabaly.

5.2.3. Gyakorisag

Az els6 vizsgalatban nem sikeriilt gyakorisagi hatast kimutatni. Ez részben annak is kdszénhetd,
hogy az itt vart hibatipus kotéhang betolddsa volt, a kutatas soran azonban fokozatosan fény
deriilt arra a markans altalanos tendenciara, hogy felesleges kotéhangot betoldo hibat ritkabban
vétenek a gyerekek, mint elhagyot. Hasonldan alakultak az egyes gyermekcsoportokon beliil a
masodik és a harmadik vizsgalatban kapott, tokengyakorisagi hatasokra vonatkozo6 eredmények
fiiggetlentil attol, hogy a masodikban csak a kdt6hanghasznélatnak, a harmadikban viszont a
téalternans-valasztasnak is megfeleldnek kellett lennie a felndttnyelvi szoalak 1étrehozasidhoz.
Az 5-7 éves gyerekek helyes produkcidinak hatterében mar nem volt tetten érhetd gyakorisagi
hatés, a szabalyos tovek korében szérvanyosan, a rovidiildkében nagy szdmban eléforduld
hibak azonban azt jelzik, hogy a végleges reprezentaciok kiépiilése még nem fejez6dott be. A
3-5 éves tipikus fejlodésii gyerekek helyes valaszait a szabalyos téosztalyban az analitikus
modra utald lemma-, a nem szabalyos tdosztalyban pedig az egészlegességre utald
lexémagyakorisagi hatasok befolyasoltdk. Ez az eredmény nem meglepd, a két t8osztaly
jellemzdinek a kovetkezménye. A nyelvi késo gyerekek teljesitményének alakulasaban mindkét
téosztalyban részt vettek lemma- és lexémagyakorisagi hatasok is. A lexémagyakorisagok
dominans volta a nyelv produktiv hasznalatanak késését jelzi, a lemmagyakorisagi hatasok
jelenléte miatt pedig felmertil, hogy a szabad ¢€s a kotott tovaltozatok kozotti kis formai eltérés

¢észlelésének hianya vagy gyengesége az oka annak, hogy barmelyikiik kivalthaja a
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crer

munkaval ellendrizhetd.

A tokengyakorisagi hatasok vizsgalatahoz felnéttnyelvi szovegekbdl 1étrehozott magyar
online adatbazist hasznaltam. A gyerckek aktiv nyelvelsajatitoként minden rendelkezésiikre
allo verbalis forrasbol meritenek, igy a kornyezetiikben elhangzo, de nem nekik cimzett
megnyilatkozasok (overheard speech) lexikai gyakorisagi tulajdonsagai nem irrelevansak a
tanulasukban, ugyanakkor még nem teljesen tisztazott, hogy a diadikus és a poliadikus
beszédhelyzetek pontosan milyen munkamegosztasban jarulnak hozza a nyelv kiilonb6zo
aspektusainak, jelen esetben morfofonoldgiai komponensének az elsajatitisahoz. Ennek

feltérképezése tovabbi kutatomunka célja lehet.

5.2.4. Mono- és polimorfemikus kérnyezeti minta

A vizsgalatokban alkalmazott modszerrel nem sikeriilt a kotéhanghasznalatban érvényesiild
fonologiai kornyezeti hatast kimutatni. Elképzelhetd, de nem nyert megerdsitést, hogy a
szabalyos téosztalyban eléforduld néhany felesleges kotéhangbetoldas (pl. sinet, 1. vizsgalat)
a mono- ¢s polimorfemikus minta talaltalanositasabol fakadt, a mindkét tdosztalyban
eléforduld kotéhanghianyos megoldasok (citromt, 2. vizsgalat és légyt, 3. vizsgalat) azonban
inkabb csak lexikai és grammatikai morfémakbol egyszerii, funkcionalis konstrukciok voltak
fonotaktikai minta nélkiil. Ezzel szemben megfigyelhetok voltak a kot6hanghasznalat
artikulacios motivaltsagara utalo jelek (lasd alabb), tovabba feltiin volt az, hogy azonos
tovégzOdés mellett a gyerekek gyakrabban végeztek kot6hangbetoldast az egytagl, mint a
tobbtagl szavakban. Az eredeti kutatasi tervben nem volt cél a beszédmotorikus, hangsorépitd
készség, illetve az anyanyelvi szoOszerkezettipus hatasmechanizmusainak feltarasa, ez a
tesztanyagok Osszeallitasaban sem volt szempont, igy az adatok nem alkalmasak arra, hogy
ilyen iranyu szisztematikus elemzéseket végezziink rajtuk, de a megfigyelés tovabbi kutatasi

iranyokat mindenképpen kijelol.

5.2.5. A tévéghangzo mindsége

A tévéghangzo-mindség hatasat mutattak az adatok a masodik és a harmadik vizsgalatban is.
A szabalyos téosztalyban (pl. citromt, 2. vizsgalat) kapott eredmények lehetséges magyarazata
az, hogy a tesztszavak tovéghangzoinak kapcsolodasi hajlanddsaga is eltérd volt, ezenkiviil a
todvéghangzok és a targyrag t hangja kozotti szonoritasi tavolsagok sem voltak egyformak. A

nem szabalyos téosztalyban (3. vizsgalat) a tlszabalyositott targyragos szdalakok tilnyomo
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tobbsége megfelelt a magyar hangsorépitési szabalyoknak. Figyelemre méltd, hogy ezekben a
gyerekek kortol €s nyelvfejlodési uttdl fiiggetleniil gyakrabban feleltek meg a ktdhangelhagyo
(pl. kosdrt), mint a kétéhangbetoldo (pl. légyet) elvarasnak. Ez az eredmény a kdtéhangbetoldas
artikulaciés motivaltsagara mutat, Ggy tiinik, hogy a gyerckek szivesebben alkalmaztak a
legegyszeriibb, morfologiailag funkciondlis (sz6td + toldalék) megoldast, kotohangzot pedig
inkabb csak az anélkiil nehezebben ejtheté massalhangzoklaszterek feloldasara hasznaltak.

A harmadik vizsgalat adatainak részletesebb elemzésébdl kideriilt, hogy a tévéghangzé
mindsége nemcsak a kot6hanghasznalatra fejtett ki hatast. A pbtdkgagy végili, vagyis
tulszabalyositasban koétéhangot elvarod rovidild tovek tobbszor valtottak ki nominativusi,

felndttnyelvi és értékelhetetlen valaszokat is.

5.2.5.1. Nominativus

A nominativusi valaszok aranya a nyelvi kés6é gyerekek korében volt a legmagasabb. Hasonlo
tendencia volt megfigyelhet6 a szabalyos tdosztalyba tartozé m f Kk végii tovekre (2. vizsgalat)
adott valaszok korében is: a kotéhanghasznalatot legtobbszor kivaltd k végzddés okozta a
legtobb nominativusi valaszt is, kiilondsen nyelvi késésben. Ez az angol és a holland nyelv
elsajatitasaval kapcsolatos tapasztalatokkal (Marshall et al. 2007; Song et al. 2009; Blom et al.
2014.; Van Horne et al. 2015) 6sszhangban 1év6 eredmény arra figyelmeztet, hogy a nagyobb
artikulacioés kihivast jelentd toldalékolasi feladat olyan egyszeriisité megoldéasra késztetheti a
gyerekeket, amely maganak a funkcidjelolonek az elhagyasahoz vezethet. A funkcidjel6ld
hidnyahoz vezet6 elkeriild stratégia miatt csokken a tanulasra, mintazddasra lehetdséget adod
helyzetek szdma, és ez hatraltathatja az alaktani paradigmaépiilést, késleltetheti a

nyelvelsajatitast.

5.2.5.2. Felnéttnyelvi forma

A felnéttnyelvi formak nagyobb gyakorisaga a kovetkezOkkel magyardzhato. A
p b tdkg gy +t massalhangzoklaszterek mono- és polimorfemikusan illegalisak, nem részei a
nyelvelsajatitd gyerekek verbalis inputjanak, rdadasul kozbeékelt maganhangz6 nélkiil a
kiejtésiik is nehéz, mindezek miatt kt6hangbetoldast facilitalnak. Az igy 1étrehozott szdalakot
(pl. verébet) csak a t6 utolsd6 maganhangzojanak hosszabb volta — l1ényegében a téallomorfok
kozotti kiillonbség — valasztja el a felnbttnyelvi alaktol (verebet). Ezzel szemben a I rzs+t
klaszterek nem sértenek fonotaxist, mono- és polimorfemikus mintakként is rendelkezésre
allnak, és a kiejtésiik is konnyebb, ez pedig olyan ,kényelmesebb” helyzetet teremt, amely

,megengedi” a morfofonologiailag legegyszeriibb szoéalakok (pl. dardzst) 1étrehozasat, és
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kevésbé motival a felndttnyelvi forma eléréséhez sziikséges nagyobb, kétOhangbetoldast és
toallomorf-valtoztatast is magaban foglalo fejlédési 1épésre. A gyakorisagi adatokat is
figyelembe véve mindez az 5-7 évesek korében — ahol a pbtdkggy végzédésben jobb
teljesitmények mellett gyakorisagi hatas mar nem volt kimutathat6 — ugy értelmezhetd, hogy a
nagyobb artikulacios kihivas és a fonoldgiai minta a kétOhangbetoldo stratégia erdsitésén
keresztiil segitheti az alaktani rendszer differencialodasat és stabilizalodasat. A fiatalabb
gyerekek korében azonban — ahol pedig a pbtdkggy végzédésben jobb teljesitmények
mellett az accusativusi lexéma gyakorisagi hatasa még egészleges reprezentaciok jelenlétére
utal — lehetséges, hogy ugyanez a helyzet regressziot valtott ki, és ez nemcsak a nominativusok
nagyobb szamaban jelentkezd elkeriild viselkedést, hanem a tobb egészleges szoalak
eléhivasaban jelentkez6 koraibb alaktani fejlédési fokra valo visszalépést is okozott. A jelenség
feltarasara és a spekulativ magyarazat alatimasztasara vagy elvetésére nagyobb mintan végzett,

szisztematikus vizsgalat lehet alkalmas.

5.2.5.3. Ertékelhetetlen valaszok

Erdekes eredmény, hogy a kétShangot elvard végzédésekre értékelhetetlen valasz is tobbszor
érkezett mind a masodik, mind a harmadik vizsgalatban. Ez megerdsiti azt a feltevést, hogy a
nominativusi valaszok elkeriilé stratégia kovetkezményei voltak (Iasd fent). Osszességében
elmondhat6, hogy a todvéghangzdo-mindség tobb teriileten is €s kiilonbdz6é modon befolyasolta
az egyes gyermekcsoportok teljesitményét. A jelenség pontosabb megismerése tovabbi,

szisztematikus feltaré6 munkét motival.

5.2.6. A teszteredmények érvényessége
A kotéhanghasznalat tekintetében nem értékelhetd valaszok nagy szama miatt a masodik €s a
harmadik vizsgélatban is kétféle értékelési rendszerben elemeztiik az adatokat. Az értékelhetd
valaszok informaltak a gyerekek kotéhanghasznalatban megnyilvanuld nyelvi fejlettségérdl, a
nem értékelhetd valaszokban pedig extralingvalis — artikulacids, hangsorépitési, figyelmi,
emlékezeti, tarsalgadsi — készségeik hatdsa mutatkozott meg kozvetlenebbiil. A teszt
érvényessége €letkor és nyelvfejlodési ut fiiggvényében valtozott, és mivel a nyelvi késok

korében sziiletett a legtobb értékelhetetlen valasz, az 6 esetiikben volt a legkisebb.

5.3. A logopédiai intervencioban hasznosithaté gondolatok

Kutatasomban arra torekedtem, hogy a nyelvelsajatitds egy részjelenségének megismerésével

hozzajaruljak a nyelv és a nyelvfejlédés természetének jobb megértéséhez, és egyben annak az
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empirikus tudasbazisnak a gazdagitasahoz is, amely a sikeres logopédiai intervenciod

megalapozottsagat noveli.

5.3.1. Motoros és nyelvi képességek viszonya

Jelen dolgozat egyik érdekes tanulsiga az a felismerés, hogy a kiilonbozé mértéki
artikulacios-hangsorépitd kihivast jelenté nyelvspecifikus morfofonolégiai tulajdonsagok
szerepet jatszhatnak a nyelvtani funkcidjelold hasznalatdban — €s ezzel kozvetve a nyelvtani
reprezentaciok kiépiilésében — tipikus és tipikustol eltéré nyelvfejlédésben is. A nyelvfejlédési
zavarok kognitiv hatterére koncentrald kutatasok fokuszaban altalaban a bemenet-feldolgozé
¢és a memoriarendszerek allnak (Tallal 2000, 131-155; Ullman et al. 2005; Marchman et al.
1994; Bates 2004; Baddeley et al. 1998; Leonard 2000, 246-255; 6sszefoglalasukra lasd P1éh
et al. 2008; Kas 2009a), a motoros és a nyelvi képességek kapcsolata (pl. Iverson 2010; Hill
2001; Bradford 1994) ugyanakkor méltatlanul kevés figyelmet kap. Neurokontruktivista és
neuropedagogiai felfogasban (Karmiloff-Smith 2006; D’Souza et al. 2017) a motoros
képességek a nyelvelsajatitast befolyasolod extralingvalis tényezok kozé tartoznak, ezért a
hatasukkal mindenképpen szamolnunk kell. Ennek a megkozelitésnek a jogossagara utalnak a
mozgas- ¢és a nyelvfejlodés Osszefliggésével kapcsolatos klinikai tapasztalatok is, bar az
Osszefiiggés természetének tisztazasa, valamint az egyes mozgasterapids beavatkozasok hatas-

¢s hatékonysagvizsgalatai még varatnak magukra.

5.3.2. A nyelv konstruktiv szemlélete

Az el6z6 tételhez kapcsolodva a nyelv altalanos tapasztalatszerzésen alapuld, funkcionalis-
konstruktiv voltanak (Tomasello 2005; Karmiloff-Smith 2009) elfogadasa egyrészt széles
hogy lehetdséget ad a szenzomotérium, mas Kkognitiv teriiletek, valamint a
kornyezetmodifikacido bevonasara is (Bates 2004; Karmiloff-Smith 2009; Kas 2009b; Marton
2009Db; Kereki et al. 2019a), ugyanakkor oriasi kihivast is jelent a logopédiai szakma szamara.
A nyelv és az elsajatitasat megalapozo képességek kapcsolatara vonatkozoé ismeretek nem
hianyozhatnak a logopédiai tudastarbol, ezért vitathatatlan elvaras a kompetenciahatarok

jelentds tagitasa.
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5.3.3. Kiilonbségek és azonossagok figyelembevétele

Vizsgélataimban a nyelvi kés¢ gyerekek alulteljesitettek a tipikusan fejlédo tarsaikhoz képest.
Sikeriilt tehat kiilonbséget kimutatni a nyelvelsajatitas tipikus és eltérdé utjai kozott.
Azonossagokat is talaltunk azonban, hiszen a masodik €s a harmadik vizsgélatban is tetten
érheté volt mindharom gyermekcsoport teljesitményében a tesztszavak tovéghangzo-
mindségének, vagyis a hangsorépités sikerét befolyold artikulacios kihivasnak a hatasa. Ennek
a tapasztalatnak a direkt implikacidja az, hogy a nyelvi késést mutatd gyerekekre iranyuld
beavatkozasban helyet kell kapnia a beszédmotoros €s hangsorépitd képességek felmérésének
¢és — sziikség esetén — folyamatos timogatasanak is, tdgabb tanulsdgként pedig az fogalmazhat6
meg, hogy az eltérések ¢és az azonossagok egyiittes ismerete vezet el a nyelvi késés

természetének jobb megismerésén alapuld rehabilitdciés munkahoz (Jaswal et al. 2016).

5.3.4. Az egyéni fejlédési utak figyelembevétele

Vizsgalataim soran a nyelvi késést mutatd gyerekek korében gyakran valtott ki elkeriild
viselkedést a til nehéznek bizonyuldo feladathelyzet. Az elkeriild viselkedés
neurokonstruktivista megkozelitésben a mintazodast, megismerést korlatozo tényez6 (D’Souza
et al. 2017), és arra figyelmeztet, hogy a gyerekek a kiilonb6z6 helyzetekre adott kreativ
reakcioikkal és a kornyezetikk aktiv alakitasaval visszahatnak a sajat fejlodésiikre. A
diagnosztikara nézve ez azt jelenti, hogy — mivel az esetleg kivaltott elkeriilé viselkedés
kovetkeztében keveset tudhatunk meg egy-egy gyermek megismerni kivant képességeir6l — a
teszthelyzetekben mért teljesitmények értelmezésének a kontextus és a hibamintazat
figyelembevételével kell megtorténnie (Jaswal et al. 2016). A terapias munkara nézve pedig
azt, hogy minden egyes ellatasban részesiil6 gyermek esetében meg kell talalni azokat a
tanuldsra motivald koriilményeket és helyzeteket, amelyekkel adaptiv reakciok valthatok ki,
tovabba fel kell ismerni az elkeriilld viselkedésformak forrasat, és ezek ismeretében kell

modositani a gyermek ingerkdrnyezetét (vo. Kas et al. 2020).
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Summary

My research aimed to explore the factors that determine the epenthetic vowel content of the
Hungarian noun accusative case in the course of language acquisition. | performed three elicited
response studies. In the first study, | used nouns with n and ny endings that belong to the regular
stem class and at the same time do not require an epenthetic vowel in their accusative form.
Whereas, in the second study I used nouns with m f k endings that also belong to the regular
stem class and require an epenthetic vowel in their accusative form. In terms of the third study,
| used shortened stems with | rzs and p b t d k g gy endings that belong to the irregular class.
The comparison of the use of epenthetic vowel by 3-5 and 5-7-year-old children with typical
language development was motivated by the need to gain a more in-depth understanding of the
language acquisition trajectory. In addition, through the comparison of the results of younger
children with typical language development and those with language delay, | sought to answer
whether the difference in developmental trajectories at the age of 3-5 was also reflected in the
use of epenthetic vowel that represent the morphophonological aspect. In the summary below,
| first evaluate my hypotheses (5.1.), then | review the experiences related to the use of
epenthetic vowels in the studied population and the research possibilities that may result from
them (5.2.) and finally, based on the evaluation of the results, | will formulate some ideas that

may be useful for the speech and language therapy profession (5.3.).

5.1. Evaluation of hypotheses

The data of the first study supported my hypothesis, according to which, there were
morphophonological errors in children’s production manifested in unnecessary epenthetic
vowel insertions (H1.1.). This phenomenon was more common among 3-5 year olds who were
in the earlier period of morphological acquisition than in the 5-7-year-old age group (H1.5.).
Due to the small number of errors, we did not have the opportunity to check our expectations
regarding the impact of the epenthetic vowel insertion environment (H1.3.), monomorphemic
legality (H1.4.), and word frequency (H1.2.) on performance.

Among the assumptions formulated in the second study, it was confirmed that
morphophonological errors in childhood could also be manifested in the omission of the
necessary epenthetic vowel (H2.1.). Also, the number of errors could be partially related to the
level of language development (H2.2), since children with language delay performed

significantly worse than their peers. My expectation regarding the effect of the monomorphemic
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environmental pattern on performance (H2.3.) was not fulfilled, but at the same time, we found
that the quality of the consonant at the end of the stem had an effect on the connection of the
accusative t. Finally, we were able to demonstrate token frequency effects (H2.4.): the use of
epenthetic vowel in each group of children was related to the lexeme and lemma frequency
characteristics of the test words.

In the third study, we found that errors involving stem allomorphy occurred in all three
examined groups of children (H3.1.). In the over-regulated accusative forms, the quality of the
stem final consonant significantly influenced the use of epenthetic vowel (H3.2., H3.5.).
Besides, token frequency effects prevailed in the production of correct answers (H3.3.) and the
age and level of language development played a significant role in the formation of the error
pattern (H3.4). Therefore, all of my expectations were met in this study.

5.2. Experiences and further research

In my research, the hypotheses regarding productivity, word frequency effects, differences in
age-related developmental indicators, and the influence of phonotactic regularities in
morphophonological development were largely supported. During the analysis of the results,

unexpected correlations worthy of further consideration were also revealed.

5.2.1. Productivity

In all three studies, productive epenthetic vowel usage errors were observed. In these, otherwise
rarely occurring word forms, no stem-final consonant quality effect was present: an occasional,
redundant epenthetic vowel appeared in the accusative forms of nouns that belong to the regular
stem class and end with n and ny (study 1) and the same was the case in noun ending with | r
zs that belong to the irregular stem class (study 3) (e.g. sinet and kosdrot). In addition, the
necessary epenthetic vowel was occasionally absent from the over-regularized accusative forms
of nouns that belong to the regular stem class and end with m f k (study 2), as well as from
nouns that belong to the irregular stem class and end with p b t k g gy (study 3) (e.g. citromt
and /égyt). Children’s errors in the use of epenthetic vowels indicate that their speech products

are creative compositions in morphophonological terms.

5.2.2. Age, development

Based on the results, the use of epenthetic vowel that matches with the general pattern of

language development emerged. The lower age and the atypical language development path
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resulted in more errors not only in the function marking (use of accusative) and the choice of
stem allomorphs (use of shortening stems, study 3), but also in the way of connecting the
accusative t. It is noteworthy that in the second study, children with typical language
development of 3-5 years of age achieved better performance in the use of epenthetic vowel
than their 5-7-year-old counterparts. It may be the case that the more successful behaviour of
3-5-year-old children was based on the dominance of their perceptual representations. While,
in the case of the 5-7-year-olds, they relied more on their conceptual representations since they
were in the rule-testing stage of development. The non-linear development line on the
behavioural level could therefore be due to the transformation of representations between the
age of 3-7. A contributing factor to this result may have been the endeavor to ease the
articulation by relieving consonant congestions, which is a natural part of speech development
from the beginning and was shown to be stronger among younger children. In the examined
ages, a general picture of the use of accusative case developed, where function marking was the
most stable component, and was followed by the use of epenthetic vowels, and the choice of
stem alternation. The advantage of the use of epenthetic vowels over allomorphy may stem

from the fact that it is a general and articulatory-motivated phonotactic rule of well-formedness.

5.2.3. Frequency

In the first study, no significant frequency effect could be detected. This is partly due to the fact
that the type of error expected here was the insertion of an epenthetic vowel. However, during
the research, light was shed on the general tendency that children make unnecessary epenthetic
vowel insertion errors less frequently than omission errors. The results regarding the token
frequency effects obtained in the second and third studies were similar within each child group,
regardless of the fact that in the second only the use of the epenthetic vowel, while in the third
the use of the epenthetic vowel and the choice of stem-alternate had to be appropriate to create
the correct word form. In the background of the correct productions of the 5-7-year-old
children, there was no longer a detectable frequency effect however, errors were represented
sporadically in the regular stems and more frequently in the shortened ones, which indicate that
the development had not yet been completed. The correct answers of 3—5-year-old children with
typical language development were influenced by lemma frequency effects in the regular stem
class indicating analytic mode, and by lexeme frequency effects in the non-regular stem class
indicating rote learning. This is not surprising, as it results from the characteristics of the two
stem classes. Lemma and lexeme frequency effects were also involved in the performance of

children with language delay in both stem classes. The dominance of lexeme frequency
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indicates delay in the productive use of the language, and due to the presence of the lemma
effects, it is suggested that the lack or weakness of the detection of small differences in form
between the free and bound stem variants is the reason why any of them could trigger the recall
of the unanalysed word form or editing it from elements. This assumption can be verified by
further exploratory work.

For the examination of token frequency effects, | used a Hungarian online database
compiled on the basis of adult-language texts. As active language learners, children draw all
the verbal resources available to them, therefore the lexical frequency characteristics of
utterances in their environment but not addressed to them are also relevant to their learning
however, it is not yet completely clear how exactly dyadic and polyadic speech situations
contribute to the learning of different aspects of the language, in this case its

morphophonological component. Exploring this can be the goal of further research.

5.2.4. Mono- and polymorphemic environmental pattern

The method used in the studies did not prove to be relevant to detect the role of the phonological
environment in the use of epenthetic vowels. It is possible, but not confirmed, that some
unnecessary epenthetic vowel insertions occurring in the regular stem class (e.g. sinet, study 1)
resulted from the overgeneralization of the mono- and polymorphemic pattern. The forms
without the expected epenthetic vowel occurring in both stem classes (citromt, study 2 and
legyt, study 3) were, however, simple, functional constructions made of lexical and grammatical
morphemes and weren’t based on a phonotactic pattern. In contrast, there were signs of
articulatory motivation for the use of epenthetic vowels (see below), and it was also striking
that, with the same stem ending, children inserted epenthetic vowels more often in monosyllabic
words than in multisyllabic ones. In the original research plan, there was no aim to explore the
influence of speech motor skills, phonotactic skills, or native word structure type, this was not
considered when compiling the test materials either. Thus, the data are not suitable for
conducting systematic analyses in these directions, but the observation definitely points out the

necessity of further research.

5.2.5. The quality of the stem-final consonant

The data showed the effect of stem-final consonant quality in the second and third studies as
well. A possible explanation for the results in the regular stem class (e.g. citromt, study 2) is

that the stem-final consonants of the test words had a different tendency to connect, and the
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sonority distances between the stem-final consonants and the accusative t were not the same
either. In the non-regular stem class (study 3), the vast majority of the over-regularized
accusative word forms complied with the Hungarian phonotactic rules. It is noteworthy that,
regardless of age and language developmental path, children in these word forms, complied
more with the requirement of epenthetic vowel omission (e.g. kosdrt) than insertion (e.g.
légyet). This result points out the articulatory motivation for epenthetic vowel insertion, as
children seemed to prefer to use the simplest, morphologically functional solution (root + affix),
and epenthetic vowel was used only to break up consonant clusters that are harder to pronounce
without it.

A more detailed analysis of the data of the third study reveals that the quality of the
stem-final consonant had an impact not only on the use of epenthetic vowels. Shortened stem
endings with p b t d k g gy, which require an epenthetic vowel in overregulation, often elicited

nominative, correct and non-evaluable responses.

5.2.5.1. Nominative Case

The proportion of nominative responses was the highest among children with language delay.
A similar tendency was observed among the answers given to stems ending in m f k belonging
to the regular stem class (study 2): the k ending that most often triggered the use of the
epenthetic vowels also caused the most nominative answers, especially in language delay. This
result, which is consistent with experience in English and Dutch language acquisition (Marshall
et al. 2007; Song et al. 2009; Blom et al. 2014; Van Horne et al. 2015), suggests that a more
articulatory challenging task of affixation may lead children to a simplifying solution that may
lead to the abandonment of the function marker itself. Due to the avoidance strategy leading to
the absence of the function marker, the number of situations that provide opportunities for
learning and patterning decreases, and this can hinder the construction of morphological

paradigms and delay language acquisition.

5.2.5.2. Correct word form

The higher frequency of correct forms can be explained by the following. The consonant
clusters p b td k g gy + t are mono- and polymorphemically illegal, they are not part of the
verbal input of language-acquiring children, moreover, they are difficult to pronounce without
an inserted vowel. All of these factors facilitate inflection with epenthetic vowel. The word
form created in this way (e.g. verébet) is separated from the correct form (verebet) only by the

length of the last vowel of the stem, which is exactly the difference between the stem
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allomorphs. In contrast, the | r zs + t clusters do not violate phonotactics, they are available as
mono- and polymorphemic samples, and their pronunciation is also easier. All this creates a
more “comfortable” situation that “allows” the creation of the simplest morphophonological
word forms (e.g. dardzst), and makes it less motivating to take the larger developmental step
necessary to reach the appropriate form which includes both epenthetic vowel insertion and
stem allomorph change. Taking also the frequency data into account, this all means for 5—
7-year-olds (where better performances were observed in the endings p bt d k g gy and a
frequency effect was no longer detectable), that the greater articulation challenge and the
phonological sample may help to makes the morphological system more differentiated and
stable through the strengthening of the epenthetic vowel insertion strategy. It is possible in the
case of younger children (where better performances were observed in the endingp btd k g gy
and the effect of the accusative lexeme frequency indicate the presence of unanalysed unit
representations) that the same situation triggered regression which caused not only the
avoidance behaviour appearing in a larger number of nominatives, but also a regression to an
earlier stage of morphological development manifested in the recall of unanalysed word forms.
A systematic study of a larger sample may be appropriate to explore the phenomenon and to

confirm or reject speculations.

5.2.5.3. Non-evaluable responses
An interesting result is that there were more non-evaluable responses to endings requiring the
epenthetic vowel than to those not requiring it in both the second and third studies. This supports
the hypothesis that nominative responses were resulting from an avoidance strategy (see above).
Overall, it can be said that the stem final consonant quality had an impact on the performance
of each group of children in several areas and in different ways. A more precise understanding

of the phenomenon motivates further, systematic exploratory work.
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5.2.6. Validity of the test results

Due to the large number of answers that could not be evaluated regarding the use of epenthetic
vowels, data were analysed in two types of evaluation system in the second and third studies.
The evaluable answers provided information about the children’s language development,
manifested in the use of epenthetic vowels. The non-evaluable responses showed the impact of
their extralingual skills, such as articulation, phoneme sequence construction, attention,
memory and conversation more directly. The validity of the tests varied depending on age and
language development path, and since the majority of non-evaluable responses were given

among children with language delay, it was the lowest in their group.

5.3. Implications for speech therapy intervention

In my research, | sought to contribute to a better understanding of the nature of language and
language development by investigating a sub-phenomenon of language acquisition. | also
aimed to enrich the empirical knowledge base that underpins successful speech and language

therapy intervention.

5.3.1. Relationship between motor and language abilities

One of the interesting conclusions of this dissertation is the recognition that language-specific
morphophonological properties that pose varying degrees of articulatory and phoneme
sequence construction challenges can play a role in the use of grammatical function markers —
and thus indirectly in the development of grammatical representations — in both typical and
atypical language development.

Research on the cognitive background of developmental language disorders usually
focuses on input processing and memory systems (Tallal 2000, 131-155; Ullman et al. 2005;
Marchman et al. 1994; Bates 2004; Baddeley et al. 1998; Leonard 2000, 246-255; for their
summary, see Pléh et al. 2008; Kas 2009a). However, the relationship between motor and
language abilities (e.g. Iverson 2010; Hill 2001; Bradford 1994) receives undeservedly little
attention. From a neuroconstructivist and neuropedagogical point of view (Karmiloff-Smith
2006; D'Souza et al. 2017), motor abilities are among the extralingual factors determine
language acquisition, so we must definitely take their influence into account. Although the
legitimacy of this approach is also indicated by the clinical experiences related to the connection
between motor and language development, the nature of this relationship remains to be

clarified, and the impact and effectiveness of specific motor therapy interventions to be tested.
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5.3.2. The Constructivist Approach to Language

In connection with the previous point, the acceptance of the functional-constructive nature of
language based on general experience (Tomasello 2005; Karmiloff-Smith 2009) opens up a
broad perspective in the diagnosis and therapy of children with atypical language development
by providing opportunity to include sensorimotor abilities, other cognitive areas, as well as
environment modification (Bates 2004; Karmiloff-Smith 2009; Kas 2009b; Marton 2009b;
Kereki et al. 2019a). However, it also represents a huge challenge for the speech therapy
profession. Knowledge about the relationship between language and the abilities that underlie
its acquisition cannot be missing from the knowledge base of speech therapy, therefore the

significant expansion of competence boundaries is an indisputable necessity.

5.3.3. Consideration of differences and similarities

In my studies, children with language delay underachieved compared to their typically
developing peers. It was therefore possible to reveal a difference between typical and atypical
ways of language acquisition. However, we also found similarities in the second and third
studies, regarding the effect of the stem final consonant quality of the test words. Thus, the
articulation challenge that influences the success of phonetic sequence construction was clearly
visible in the performance of all three groups of children.

The direct implication of this experience is that in the intervention aimed at children
with language delay, there should be a place for the assessment of speech motor and phonetic
sequence constructing skills and — if necessary — continuous support. It can also be concluded
that the combined knowledge of differences and similarities leads to rehabilitation work based
on a better understanding of the nature of language delay (Jaswal et al. 2016).

5.3.4. The consideration of individual development paths

During my investigations, among children with language delay, avoidance behaviour was often
triggered when the task turned out to be too difficult. In the neuroconstructivist approach,
avoidance behaviour is a limiting factor for sampling and cognition (D'Souza et al. 2017), and
draws attenson to the fact that children can affect their own development with their creative
reactions to different situations and by actively shaping their environment. In terms of
diagnostics, this means that the interpretation of performance in test situations must take the
context and pattern of errors into account due to the fact that we can learn little about a child’s

abilities as a result of the avoidant behaviour that may be induced (Jaswal et al. 2016). With
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regards to therapeutic work, it is necessary for each care receiving child to find the conditions
and situations that motivate learning, which can trigger adaptive reactions, as well as to
recognize the source of the avoidance behaviours and, if necessary, modify the child’s stimulus

environment (cf. Kas et al. 2020).

109



6. Irodalom

Akhtar, Nameera — Jipson, Jennifer — Callanan, Maureen. A. (2001): Learning Words
through Overhearing. Child Development, 72(2): 416-430.

Baddeley, Alan D. — Gathercole, Susan — Papagno, Costanza (1998): The Phonological Loop
as a Language Learning Device. Psychological Review, 105(1): 158-173.

Bardos Jen6 2002 Az idegen nyelvi mérés és értékelés elmélete és gyakorlata. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado

Bates, Elizabeth — MacWhinney, Brian (1989): Functionalism and the Competition Modell.
In: Bates, Elizabeth — MacWhinney, Brian (eds.) The Crosslinguistic Study of Sentence
Processing. New York, Cambridge University Press, 3-73.

Bates, Elizaberth — Dale, Philip S. — Thal, Donna (2004): Individual Differences and their
Implications for Theories of Language Development. In: Fletcher, Paul — MacWhinney,
Bryan (eds.) The Handbook of Child Language. Blackwell Publishing, 96-151.

Bates, Elizabeth (2004): Explaining and interpreting deficits in language development
across clinical groups: Where do we go from here? Brain and Language, 88(2): 248-
253.

Berko, J. (1958): The Child’s Learning of English Morphology. Word, 14(2-3): 150-177.

Bishop, Dorothy V. M. (2014): Ten questions about terminology for children with
unexplained language problems. International Journal of Language and
Communicational Disorders, 49(4): 381-415.

Blom, Elma — Vasic, Nada — de Jong, Jan (2014): Production and Processing of Subject-
Verb Agreement in Monolingual Dutch Children with Specific Language Impairment.
Journal of Speech, Language and Hearing Research, 57(3): 952-965.

Blum-Kulka, Shoshana — Snow, Catherine E. (2013): Editors’s Introduction. In: Talking to
Adults. The Contribution of Multiparty Discourse to Language Acquisition. New York
— London, Psychology Press, Taylor & Francis Group, 1-14.

Bradford Amanda — Dodd Barbara (1994): The motor planning abilities of phonologically
disordered children. European journal of disorders of communication: the journal of
the College of Speech and Language Therapists, London, 29(4): 349-369.

Bybee, Joan. L. — Moder, Carol. L. (1983): Morphological Classes as Natural Categories.
Language, 59(2): 251-270.

110



Bybee, Joan (1995): Regular morphology and the lexikon. Language and Cognitive
Proccesses, 10(5): 425-455.

Clark, Herbert H. — Clark Eve V. (1977): Psychology and Language. An Introduction to
Psycholinguistics. New York, Harcourt Brace Jovanovich Inc.

Csepregi Andras — Stefanik Krisztina (2012): Autizmus spektrum zavarral élé gyermekek,
tanulok komplex vizsgalatanak diagnosztikus protokollja. Educatio Tarsdalmi
Szolgaltatdo Nonprofit Kft.
http://paks.tmpsz.hu/userfiles/files/diagnosztikai_kezikonyv 2fejezet.pdf (letoltve:
2023. 05. 13))

Dabrowska, Eva (2004): Rules or schemas? Evidence from Polish. Language and Cognitive
Processes, 19(2): 225-271.

Dabrowska, Eva (2006): Low-leves schemas or general rules? The role of diminutives in the

acquisition of Polish case inflections. Language Sciences, 28(1): 120-135.

Dabrowska, Eva — Szczerbinski, Marcin (2006): Polish children’s productivity with case
marking: the role of regularity, type frequency, and phonological diversity. Journal of
Child Language, 33(3): 559-597.

Dabrowska, Eva (2010): Productivity, Proceduralization and Specific Language
Impairment. Commentary on Hsu and Bishop. Human Development, 53(5): 278-286.

de Ledn, Lourdes (2008): The Emergent Participant: Interactive Patterns in the Socialization
of Tzotzil (Mayan) Infants. Journal of Linguistic Anthropology 8(2): 131-161.

D’Souza, Dean — D’Souza, Hana — Karmiloff-Smith, Annette (2017): Precursors to language
development in tipically and atipically developing infants and toddlers: the importance
of embracing complexity. Journal of Child Language 44(3): 591-627.

E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter (2003): Uj magyar nyelvtan. Budapest, Osiris
Kiado

Fehérné Kovacs Zsuzsanna — Kas Bence — Sosné Pintye Maria (2018): Szempontok a nyelv-
és beszédfejlodési zavarok sziiréséhez és dallapotmegismeréséhez. Budapest, Csaladbarat
Orszag Nonprofit Kft.
http://real.mtak.hu/85740/1/Feh%C3%A9rn%C3%A9_Kas_Pintye_2018.pdf (letoltve:
2023. 05. 13))

Fenson, Larry — Dale, Philip S. — Reznick, Steven J. — Bates, Elizabeth — Thal, Donna J. —
Pethick, Stephen J. (1994): Variability in early communicative development.

Monographs of the society for research in child development, 59(5): 1-185.

111


http://paks.tmpsz.hu/userfiles/files/diagnosztikai_kezikonyv_2fejezet.pdf

Fletcher, Paul — Ingham, Richard (2004): Grammatical Impairment. In: Fletcher,
Paul — MacWhinney, Brian (eds.) The Handbook of Child Language. Blackwell
Publishing, 603-663.

Gathercole, Susan — Baddeley, Alan D. (1990): Phonological memory deficits in language
disordered children: Is there a causal connection? Journal of Memory and Language,
29(3): 336-360.

Gereben Ferencné — Fehérné Kovacs Zsuzsa — Kas Bence — Mészaros Andrea (2012): Beszéd-
és nyelvi zavart mutato (beszédfogyatékos) gyermekek, tanulok komplex vizsgalatanak
diagnosztikus protokollja. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.
https://docplayer.hu/1679205-01-resz-beszed-es-nyelvi-zavart-mutato-
beszedfogyatekos-gyermekek-tanulok-komplex-vizsgalatanak-diagnosztikus-
protokollja.html (letoltve: 2023. 05. 13.)

Golnhofer Erzsébet (2003): A pedagogiai értékelés. In: Falus Ivan (szerk.) Didaktika.
Elméleti alapok a tanitds tanuldsahoz. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 385—416.

Gosy Maria (1978): Szavak és toldalékok hangalaki jellemzdi a gyermeknyelvben. Magyar
Fonetikai Frizetek 2., MTA NY1, 90-99.

Gosy Maria (1984): Hangtani és szoOtani vizsgalatok haroméves gyermekek nyelvében.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 119., Budapest, Akadémiai Kiadd

Goésy Maria (1999): Pszicholingvisztika. Budapest, Akadémiai Kiado

Gyo6ri Miklos (3003): A neurokognitiv fejlddés modularis zavarai: az autizmus. In: Pléh
Csaba — Kovacs Gyula — Gulyas Balazs (szerk.) Kognitiv idegtudomany. Budapest,
Osiris Kiado, 738—759.

Gyodri Miklés (2013): Az irdnia megértése autizmusban: egy kognitiv pragmatikai
modellhelyzet. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXV., 285-312.

Gyork6 Eniké (2020): Az atipikus fejlodés alapvetd kérdései (1. rész). Iskolakultira,
30(10): 83-96.

Hahn Noémi — Gy6ri Miklos — Varnai Zsuzsa — Sajo Eszter (2006): Képességmintazatok a
nyelvfejlédési zavarokban: nyelv, tarsas kognicid, mozgas. In: Rosta Katalin (szerk.)
Egy negyedszazados nevel6-fejleszté munka tapasztalatai. Az ELTE Specialis Gyakorlo
Ovoda és Korai Fejleszté Médszertani Kozpont tanulmdnykotete. Budapest, Logopédia
Kiado, 140-164.

Harmati-Pap Veronika — Vadasz Noémi — Kas Bence — Toth Ildiké (2021) Anyai
dajkanyelvi narrativdk lexikai és szintaktikai jellemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Beszédtudomany, 2(1): 207-242.
112



https://ojs.mtak.hu/index.php/besztud/article/view/5560/6671 (let6ltve: 2023. 05. 13.)

Heilmann Agnes — Szépfalusi Noémi — Janacsek Karolina — Németh Dezsé (2013): Szavak
¢s memoria: a komplex morfologiaja szavak feldolgozasdnak kapcsolata a
munkamemoériaval. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXV., 67-101.

Hill Elisabeth L. (2001): Non-specific nature of specific language impairment: a review of
the literature with regard to concomitant motor impairments. International Journal of
Language and Communication Disorders, 36(2): 149-171.
https://research.gold.ac.uk/id/eprint/2592/1/hill_ijlcd_2001.pdf (letoltve: 2023. 05. 13.)

Horvath Jozsef (1991): Az értelem mérése. Budapest, Tankonyvkiadd

Iverson, Jana M. (2010): Developing language in a developing body: the relationship
between motor development and language development. Journal of Child Language,
37(2): 229-261.

Jaswal, Vikram K. — Akhtar, Nameera — Burack, Jacob A. (2016): Building bridges:
Cognitive development in typical and atypical populations. Journal of Cognition and
Development, 4(17), 549-552.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15248372.2016.1199633 (letoltve:
2023. 05. 13.)

Karmiloff-Smith, Annette (1994): Précis of Beyond modularity: A developmental
perspective on cognitive science. Behavioral and Brain Sciences, 17(4): 693—745.
https://www.researchgate.net/publication/264001979 Precis_of Beyond_modularity
A_developmental_perspective_on_cognitive_science (letoltve: 2023. 05. 13.)

Karmiloff-Smith, Annette (1996): Beyond Modularity. A Developmental Perspective on
Cognitive Science. MIT Press

Karmiloff-Smith, Annette (2006): The tortuous route from genes to behavior: A
neurocontructivist approach. Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience, 6(1): 9—
17.

Karmiloff-Smith, Annette (2009): Nativism Versus Neuroconstructivism: Rethinking the
Study of Developmental Disorders. Developmental Psychology, 45(1): 56-63.

Kas Bence — Lorik Jozsef — Szaboné Vékony Andrea — Komarominé Kasziba Henrietta
(2010): A korai nyelvfejlédés 1j vizsgaloeszkdze, a MacArthur-Bates Kommunikativ
Fejlodési Adattar (KOFA) bemutatdsa ¢és validitasi vizsgalata. Gyogypedagogiai
Szemle, 38(2): 114-125.

Kas Bence (2004): Fonologiai rendszer a korai gyermeknyelvben. Beszédgyogyitas, 15(1):
83-105.

113


https://ojs.mtak.hu/index.php/besztud/article/view/5560/6671
https://research.gold.ac.uk/id/eprint/2592/1/hill_ijlcd_2001.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15248372.2016.1199633
https://www.researchgate.net/publication/264001979_Precis_of_Beyond_modularity_A_developmental_perspective_on_cognitive_science
https://www.researchgate.net/publication/264001979_Precis_of_Beyond_modularity_A_developmental_perspective_on_cognitive_science

Kas Bence (2009a): Morfologiai rendszerek elsajatitasanak nehézségei nyelvfejlodési
zavarban. In: Marton Klara (szerk.) Neurokognitiv fejlodési zavarok vizsgalata és
terapiaja. Példak a bizonyitékon alapulo gyakorlatra. Budapest, ELTE BGGYFK —
ELTE Eotvos Kiado, 103-121.

Kas Bence (2009b): A nyelvi képesség evolucidja és patologiaja: hogyan utalnak a zavarok
az eredetre? Fejleszté Pedagdgia, 20(2): 30-34.

Kas Bence — Lorik Jozsef — Bertalan Regina Frida (2017): A korai nyelvi-kommunikacios
fejlettség 1) mérdeszkoze, a MacArthur-Bates Kommunikativ Fejlodési Adattar 3.
(KOFA-3) alapjai ¢s gyakorlati alkalmazasi lehet6ségei. Logopédia, 2(1): 41-56.
https://epa.oszk.hu/03000/03039/00002/pdf/EPA03039 logopedia 2017 1 041-056.pdf
(letoltve: 2023. 05. 13.)

Kas Bence — Lukacs Agnes (2020): ,,Hogy mondjam?” — a nyelvfejlddési zavar jelensége és
hatasa a fejlodésre. Anyanyelv-pedagdgia, 13(3): 5-22.
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2020_3/Anyp_XI11_2020_3 1.pdf
(letoltve: 2023. 05. 13.)

Kas Bence — Jakab Zoltan — Lorik Jozsef (2022): Development and norming of the
Hungarian CDI-III: A screening tool for language delay. International Journal of
Language and Communication Disorders, 57(2): 252-273.
https://www.researchgate.net/publication/357682666 Development_and norming_of t
he_Hungarian_CDI-111_A_screening_tool_for_language_delay (letoltve: 2023. 05. 13.)

Kassai llona (1981): Tavhasonulas a gyermeknyelvben. Nyelvtudomdanyi Koézlemények,
83(1): 160-167.

Kassai llona (1997): Nyelvfejloédési zavarok korai felismerése. Gydgypedagogiai Szemle,
25(1): 29-37.

Kassai llona (2001): A fonetikai hattér. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturdlis magyar
nyelvtan 2. Fonolégia. Budapest, Akadémiai Kiado, 581-665.

Kassai llona (2005): Fonetika. Budapest, Nemzeti Tankoényvkiado

Kereki Judit — Toth Aniké (szerk.) (2019a): Lépések. Modszertani kézikonyv a kora
gvermekkori intervencioban dolgozo szakemberek szamara I. Kotet. 1. A kérnyezet
riziko- és védotényezoinak hatisa a gyermeki fejlodésre a fogantatastol az iskolaba
lépésig. 2. Kommunikdcio a sziil6kkel, a gyermekekkel, mads szakemberekkel. Budapest,
Csaladbarat Orszag Nonprofit Kozhasznu Kft.
https://gyermekut.hu/pdf/Lepesek _|_e-verzio.pdf (letdltve: 2023. 05. 13.)

114


https://epa.oszk.hu/03000/03039/00002/pdf/EPA03039_logopedia_2017_1_041-056.pdf
https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2020_3/Anyp_XIII_2020_3_1.pdf
https://www.researchgate.net/publication/357682666_Development_and_norming_of_the_Hungarian_CDI-III_A_screening_tool_for_language_delay
https://www.researchgate.net/publication/357682666_Development_and_norming_of_the_Hungarian_CDI-III_A_screening_tool_for_language_delay
https://gyermekut.hu/pdf/Lepesek_I_e-verzio.pdf

Kereki Judit — Toth Aniko (szerk.) (2019b): Lépések. Modszertani Kézikonyv a kora
gvermekkori intervencioban dolgozo szakemberek szamara. 1. Kétet. Tdjékozodasi
pontok a gyermeki fejlodéshez és eltéréseinek felismeréséhez (0-5 év). Budapest,
Csaladbarat Orszag Nonprofit Kozhasznu Kft.
https://gyermekut.hu/pdf/Lepesek_II_e-verzio.pdf (letdltve: 2023. 05. 13.)

Lengyel Zsolt (1981): A gyermeknyelv. Budapest, Gondolat Kiado

Leonard, Laurence B. (2000) Children with Specific Language Impairment. Cambridge
Massachusetts, MIT Press

Leonard, Laurence B. — Davis, Jennifer — Deevy, Patricia (2007): Phonotactic probability
and past tense use by children with specific language impairment and their typically
developing peers. Clinical Linguistics and Phonetics, 21(10): 747—758.

Leonard, Laurence B. — Kueser, Justin B. (2019): Five overarching factors central to
grammatical learning and treatment in children with developmental language disorder.
Reveiw. International Journal of Language and Communication Disorders, 54(3): 347—
361.

Lukécs Agnes (2001): Szabalyok és kivételek: a kettés modell érvényessége a magyarban.
In: Pléh Csaba — Lukéics Agnes (szerk.) A magyar morfolégia pszicholingvisztikdja.
Budapest, Osiris Kiado, 119-152.

Lukacs Agnes (2006): Nyelvelsajatitas. In: Kovacs Ilona — Szamarasz Vera Zoé (szerk.)
Latas, nyelv, emlékezet. Budapest, Typotex, 95-1009.

Lukacs, Agnes — Leonard, Laurence. B. — Kas, Bence (2009): Use of noun morphology by
children with language impairment: the case of Hungarian. International Journal of
Language and Communication Disorders 45(2): 145-161.
https://www.academia.edu/5606234/Use_of noun_morphology by children_with_lan

guage_impairment_the case _of Hungarian (letdltve: 2023. 05. 13.)

Lukidcs Agnes (2014): Szétanulias. In: Pléh Csaba — Lukacs Agnes (szerk.)
Pszicholingvisztika 1., Budapest, Akadémiai Kiado, 521-549.

Lukécs Agnes — Kas Bence — Pléh Csaba (2014): A specifikus nyelvfejlddési zavar. In: Pléh
Csaba Lukéacs Agnes (szerk.) Pszicholingvisztika 2., Budapest, Akadémiai Kiado, 1265—
1323.

MacWhinney, Brian (1975): Rules, rote and analogy in morphological formations by
Hungarian children. Journal of Child Language, 2(1): 65-77.

MacWhinney, Brian (1976): Hungarian research on the acquisition of morphology and
syntax. Journal of Child Language 3(3): 397-410.

115


https://www.academia.edu/5606234/Use_of_noun_morphology_by_children_with_language_impairment_the_case_of_Hungarian
https://www.academia.edu/5606234/Use_of_noun_morphology_by_children_with_language_impairment_the_case_of_Hungarian

https://www.researchgate.net/publication/231908697 Hungarian research on the ac

quisition_of _morphology and_syntax (letdltve: 2023. 05. 13.)

MacWhinney, Brian (1978) The acquisition of morphophonology. Monographs of the
Society for Research in Child Development. S. No. 174, 43(1-2)

Marchman, Virginia A. — Bates, Elizabeth (1994): Continuity in lexical and morphological
development: a test of the critical mass hypothesis. Journal of Child Language 21(2):
339-366.

https://www.researchgate.net/publication/15268922 Continuity in lexical and morpho

logical _development_ A test of the critical _mass_hypothesis (letoltve: 2023. 05. 13.)
Marshall, Chloe R. — van der Lely, Heather K. J. (2006): A challenge to current models of

past tense inflection: The impact of phonotatctics. Cognition, 100(2): 302—320.

Marshall, Chloe R. — van der Lely, Heather K. J. (2007): The impact of phonological
complexity on past tense inflection in children with Grammatical-SLI. Advances in
Speech—Language Pathology 9(3): 191-203.

Marton Klara (2009a) El6sz6. In: Marton Klara (szerk.) Neurokognitiv fejlodési zavarok
vizsgdlata és terapidaja. Példak a bizonyitékon alapulé gyakorlatra. Budapest, ELTE
BGGYFK — ELTE Eotvos Kiado, 7-9.

Marton Klara (2009b) Specifikus nyelvi zavar jellemzi-e a specifikus nyelvi zavart mutatd
gyermekeket? In: Marton Klara (szerk.) Neurokognitiv fejlédési zavarok vizsgadlata és
terapidja. Példak a bizonyitékon alapulé gyakorlatra. Budapest, ELTE BGGYFK —
ELTE Eo6tvos Kiado 61-101.

Mealings, Kiri T. — Demuth, Katherine (2014): The Role of Utterance Lenght and Position
in 3-Year-Olds’ Production of Third Person Singular -s. Journal of Speech, Language,
and Hearing Research, 57(2): 484-494.

Pinker, Steven (1984): Language Learnability and Language Development. London,
Harvard University Press

Pléh, Csaba (1989): The Development of Sentence Interpretation in Hungarian. In: Bates,
Elizabeth — MacWhinney, Brian (eds.) The Croslinguistic Study of Sentence Processing.
New York, Cambridge University Press, 158-184.

Pléh Csaba (1998): Mondatmegértés a magyar nyelvben. Budapest, Osiris Kiado

PIéh Csaba (2000): A magyar morfologia pszicholingvisztikai aspektusai. In: Kiefer Ferenc
(szerk.) Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Budapest, Akadémiai Kiado, 951—
1020.

116


https://www.researchgate.net/publication/231908697_Hungarian_research_on_the_acquisition_of_morphology_and_syntax
https://www.researchgate.net/publication/231908697_Hungarian_research_on_the_acquisition_of_morphology_and_syntax
https://www.researchgate.net/publication/15268922_Continuity_in_lexical_and_morphological_development_A_test_of_the_critical_mass_hypothesis
https://www.researchgate.net/publication/15268922_Continuity_in_lexical_and_morphological_development_A_test_of_the_critical_mass_hypothesis

PIéh Csaba — Palotas Gabor — Lorik Jozsef (2002): Nyelvfejlédési sziirévizsgalat (PPL).
Budapest, Akadémiai Kiado

Pléh Csaba — Kas Bence — Lukacs Agnes (2008): A nyelvi fejlddés zavarai. In: Kéllai Janos
— Bende Istvan — Karaddi Kazmér — Racsmany Mihdly (szerk.) Bevezetés a
neuropszichologiaba. Budapest, Medicina Kiado Zrt., 287—-335.

Pléh Csaba (2012): 4 tarsalgas pszicholégiaja. Budapest, Libri

Racz Endre (szerk.) (1985): A mai magyar nyelv. Budapest: Tankdnyvkiado

Réger Zita (1974): A lovari-magyar kétnyelvii ciganygyermekek nyelvi problémai az
iskolaskor elején. Nyelvtudomdanyi Kozlemények, 76(1-2): 229-255.

Réger Zita (1975): Kozos torvényszeriiségek az anyanyelv-elsajatitas és a gyermekkori
idegennyelv-elsajatitas folyamataban. Magyar Nyelvér 99(3): 343-350.

Rispens, Judith — de Bree, Elise (2014) Past tense productivity in Dutch children with and
without SLI: The role of morphophonology and frequency. Journal of Child Language
41(1): 200-225.
https://www.researchgate.net/publication/235439582_Past_tense_productivity in_Dut

ch children with and without NYZ The role of morphophonology and frequency

Royle, Phaedra — Courteau, Emilie — Pourquié, Marie (2023): Experimental Methods to
Study Atypical Language Development. In: Zufferey, Sandrine — Gygax, Pascal (eds.)
Routledge Handbook of Experimental Linguistics
https://www.researchgate.net/publication/367545611 Experimental Methods_to_Stud

y_Atypical_Language Development (let6ltve: 2023. 05. 13.)

S. Meggyes Klara (1971): Egy kétéves gyermek nyelvi rendszere. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 73., Budapest, Akadémiai Kiado

Saffran, Jenny R. — Hauser, Marc D. — Seibel, Rebecca — Kapfhamer, Joshua D. (2008):
Grammatical pattern learning by human infants and cotton-top tamarin monkeys.
Cognition 107(2): 479-500.

Sebestyénné Tar Eva (2006): A 3—6 éves kori fonolégiai fejlédés kronolbgiai mintdzata a
magyarban. Budapest, Open Art

Selch, Susan — Hoehle, Barbara (2013): Verb inflection in German-learning children with
typical and atypical language acquisition: the impact of subsyllabic frequencies. Journal
of Child Language, 40(1): 169-192.

Shneidman, Laura A. — Arroyo, Michelle E. — Levine, Susan C. — Goldin-Meadow, Susan
(2012): What counts as effective input for word learning? Journal of Child Language,
40(3):1-15.

117


https://www.researchgate.net/publication/235439582_Past_tense_productivity_in_Dutch_children_with_and_without_SLI_The_role_of_morphophonology_and_frequency
https://www.researchgate.net/publication/235439582_Past_tense_productivity_in_Dutch_children_with_and_without_SLI_The_role_of_morphophonology_and_frequency
https://www.researchgate.net/publication/367545611_Experimental_Methods_to_Study_Atypical_Language_Development
https://www.researchgate.net/publication/367545611_Experimental_Methods_to_Study_Atypical_Language_Development

Siptar Péter (2006): Hangtan. In: Kiefer Ferenc (f6szerk.): Magyar nyelv. Budapest,
Akadémiai Kiado, 28-53.

Song, Jae Yung — Sundara, Megha — Demuth, Katherine (2009): Phonological Constraints
on Children’s Production of English Third Person Singular —s. Journal of Speech,
Language, and Hearing Research Vol. 52(3): 623-642.

Stefanik Krisztina (2022) 5. fejezet. Az autizmus spektrum zavarok evidenciaalapt oktatasi
¢s tamogatasi modszertatndnak alapjai. In: Gydri Miklés — Billédi Katalin (szerk.)
Atipikus didkok, segité appok, tudomdnyos evidencidk. Budapest, ELTE BGGYK, 65-78.
https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/jritXRHRbgTVWFCVNJLIdsZnssjbkkhBxHTw
LEXTNcjpVSTHFMMDFtFnwpgbsmrRMZxqdnPB?projector=1&messagePartld=0.1
(letoltve: 2023. 05. 13.)

Tallal, Paula (2000): Experimental Studies of language learning impairments: From research
to remediation. In: Bishop, Dorothy V. M. — Leonard, Laurence B. (eds.) Speech and
language impairments in children: Causes, characteristics, intervention and outcome.
New York, Psychology Press, 131-155.

Theodore, Rachel M. — Demuth, Katherine — Shattuck-Hufnagel, Stefanie (2011): Acoustic
evidence for positional and complexity effects on children’s production of plural —s.
Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 54(2): 539-548.

Tomas, Ekaterina — Demuth, Katherine — Petocz, Peter (2017): The Role of Frequency in
Learning Morphophonological Alternations: Implications for Children With Specific
Language Impairment. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 60(5):
1316-1329.

Tomasello, Michael (2005): Constructing a Language. A Usage-based Theory of Language
Acquisition. Harvard University Press

Toérkenczy Miklos — Siptar Péter (2000) Maganhangzo ~ semmi valtozasok a magyarban.
Nyelvtudomanyi Kézlemények, 97(1): 64-131.

Torkenczy Miklos (2001) A szotag. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturdlis magyar nyelvtan
2. Budapest, Akadémiai Kiado, 273-392.

Ullman, Michael T. — Pierpont, Elizabeth I. (2005): Specific Language Impairment is not
Specific to Language: the Procedural Deficit Hypothesis. Cortex, 41(3): 399-433.

Van Horne, Ammanda J. O. — Fager, Melanie G. (2015): Quantifying the relative
contributions of lexical and phonological factors to regular past tence accuracy.
International Journal of Speech-Language Pathology, 17(6): 605-616.

118


https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/jrjtXRHRbqTvwFCVNJLldsZnssjbkkhBxHTwLFxTNcjpVSfHFMMDFtFnwpgbsmrRMZxqdnPB?projector=1&messagePartId=0.1
https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/jrjtXRHRbqTvwFCVNJLldsZnssjbkkhBxHTwLFxTNcjpVSfHFMMDFtFnwpgbsmrRMZxqdnPB?projector=1&messagePartId=0.1

Forrasok

BME MOKK: Sz6szablya Gyakorisagi Szétar keresofeliilete
http://alknyelvport.nytud.hu/eszkozok/online-adatbazisok

15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet a pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikddésérol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300015.EMM&searchUrl=/gyorskereso%3Fkey
word%3D15/2013%252011/26.%2520EMMI (letoltve: 2023. 05. 13.)

Papp Ferenc (szerk.) (1992): 4 magyar nyelv szévégmutato szotdara. Budapest, Akadémiai
Kiado

119


http://alknyelvport.nytud.hu/eszkozok/online-adatbazisok
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300015.EMM&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3D15/2013%2520II/26.%2520EMMI
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300015.EMM&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3D15/2013%2520II/26.%2520EMMI

7. Mellékletek

1/A MELLEKLET

Adatrogzito lap az 1. vizsgalathoz

Gyermek neve:

Datum:

Sziiletési id0:

Tesztfelvételi kor:

Vizsgalatvezetd: targy
megnevezése és kérdés

Elvart valasz

Gyermek valasza

Megjegyzés

Kit kerget a kutya?

Ez pafrany. Pafranyt.
Mit 6ntdz a néni?

Ez boszorkany. Boszorkanyt.
Mit rajzol a lany?

Ez itt sin. Sint.

Mit néz a fin?

Ez vulkan. Vulkant.
Mit néz a bacsi?

Ez névény. Novényt.
Mit iiltet a lany?

Ez egy delfin. Delfint.
Mit fényképez a bacsi?

Ez telefon. Telefont.
Mit tart a néni a fiiléhez?

Ez patkany. Patkanyt.
Mit kapott el a bacsi?

Ez kamion. Kamiont.
Mit vezet a bacsi?

Ez tulipan. Tulipant.
Mit ad a fit a lanynak?

Ez csalogany. Csaloganyt.
Mit latsz a fan?

Ez oroszlan. Oroszlant.
Mit latsz a ketrecben?

Ez sarkany. Sarkanyt.
Mit gy6zott le a kiralyfi?

Ez szappan. Szappant.
Mit fog a néni a kezében?

Ez mellény. Mellényt.
Mit hizott fel a fin?

Ez sampon. Sampont.
Mit ont a kezébe az anyuka?

Ez kapitany. Kapitanyt.
Kt latsz a hajon?

Ez csalan. Csalant.
Mit fog a néni a kezében?

Ez banan. Banant.
Mit eszik a majom?

Ez lany. Lanyt.
Kit kerget a kutya?

Ez legény. Legényt.
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1/B MELLEKLET
Képanyag az 1. vizsgalathoz
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2/A MELLEKLET
Adatrogzito lap a 2. vizsgalathoz

Gyermek neve:

Sziiletési 1dO:

Déatum: Tesztfelvételi kor:
Vizsgalatvezeto: targykép Elvart valasz Gyermek valasza Megjegyzés
megnevezése €s kérdés
Ez citrom. Citromot.
Mit vag a bacsi?
Ez pok. Pokot.
Mit latsz a hal6 kdzepén?
Ez zsiraf. Zsirafot.
Mit fényképez a bacsi?
Ez krém. Krémet.
Mit ken a néni az arcara?
Ez boriték. Boritékot.
Mit fog a kezében a néni?
Ez kuglof. Kuglofot.
Mit eszik a néni?
Ez liliom. Liliomot.
Mit ad a fit a lanynak?
Ez kajak. Kajakot.
Mit tettek az auté tetejére?
Ez serif. Serifet.
Kit néz a bacsi?
Ez villam. Villdmot.
Mit fényképez a bacsi?
Ez szakadék. Szakadékot.
Mit fényképez a bacsi?
Ez széf. Széfet.
Mit zar be a bacsi?
Ez parfim. Parfiimot.
Mit fj ki a néni?
Ez pék. Péket.
Kit néz a lany?
Ez grof. Grofot.
Kit latsz a fotelban?
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2/B MELLEKLET
Képanyag a 2. vizsgalathoz
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3/A MELLEKLET

Adatrogzito lap a 3. vizsgalathoz

Gyermek neve:

Sziiletési 1do:

Déatum: Tesztfelvételi kor:
Vizsgalatvezeto: targykép Elvart Gyermek valasza Megjegyzés

megnevezése €s kérdés valasz

Ez légy. Legyet.

Mit latsz a tanyéron?

Ez szekér. Szekeret.

Mit hiz a 16?

Ez kosar. Kosarat.

Mit visz a néni?

Ez jég. Jeget.

Mit dob a bacsi a poharaba?

Ez veréb. Verebet.

Mit latsz az ablakban?

Ez darazs. Darazsat.

Mit latsz a sz616n?

Ez szemét. Szemetet.

Mit dobott el a fiu?

Ez kotél. Kételet.

Mit akasztottak a szogre?

Ez fazék. Fazekat.

Mit fog a néni a kezében?

Ez bogar. Bogarat.

Mit rajzol a fiu?

Ez cserép. Cserepet.

Mit raktak az asztalra?

Ez szamar. Szamarat.

Kit simogat meg a kislany?
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3/B MELLEKLET
Képanyag a 3. vizsgalathoz
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4. MELLEKLET
Sziil6i hozzajarulo nyilatkozat

Sziil6i hozzajaruld nyilatkozat

Tisztelt Szilo!

Bertalan Regina Frida logopédus-gyogypedagogus, a Baranya Megyei Pedagogiai
Szakszolgalat Pécsi Tagintézményének munkatarsa vagyok. Logopédus munkakorben
dolgozva 2-7 éves gyermekekkel dolgozom.

Munkdmmal péarhuzamosan a Pécsi Tudomdnyegyetem Nyelvtudoméanyi Doktori
Iskoldjanak doktorjeldltje vagyok. A doktori program keretében kutatdst folytatok a
kisgyermekkori nyelvelsajatitds korében. Pontos témam a névszodi toldalékok elsajatitasanak
menete ¢és hibamintizata 2-4 ¢éves korban. Az adatgylijtéshez a mellékelt mondat- ¢és
képanyagot hasznalom. Az adatfeldolgozés név nélkiil zajlik.

Tisztelettel kérem Ont, engedélyezze szamomra, hogy gyermekével a tesztfelvételt
elvégezzem.

Pécs, 2021. szeptember 1.

Koszonettel:  Bertalan Regina Frida

(30/6924324; bertalanreginafrida@gmail.com)

A Tesztfelvétel elvégzéséhez hozzajarulok.

Gyermek neve: Sziil6 alairasa:
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