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Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok fogalmi meghatarozasabol kiindulva a tarsasagok alapitasanak
elsddleges célja az tizletszerii k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasa, ezért a tagok elsésorban
a minél nagyobb nyereségbdl valdo kozos részesedésre torekszenek. A cégek miikodésével
kapcsolatban a legfontosabb torekvés a gazdasagi tevékenység megfeleld kivalasztasa, piachoz
igazitasa, mikodtetése. Vitathatatlan azonban, hogy e gazdasagi tevékenységen tal jelentds
befolyasa van a tarsasag miikodésére az alapitok személyének is.

A kutatas soran abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a gazdaséagi tarsasdgok miikodését szamos
esetben a jol megvalasztott gazdasagi tevékenység ellenére a tagok személye, személyiikben
rejlé okok megnehezithetik. Kutatasom a gazdasagi tarsasagok miikodésének vizsgalatara
iranyul, de nem 4altalaban az lizletszerii gazdasagi tevékenység, hanem a tagok személyének
szerepét értékelve.

A hatalyos Ptk. alapjan mind a négy gazdasagi tarsasag (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag,
korlatolt feleldsségli tarsasdg, részvénytarsasdg) jogi személy, Onallé jogalanyisaggal
rendelkezik. Vizsgalom azt, hogy a gazdasagi tarsasagok Onalld jogalanyisaga mennyiben
valaszthat6 el ténylegesen a céget alapitd, vezetésében részt vevo személyek egyes személyi
statuszatol, illetve egymashoz vald kapcsolatitol. A gazdasagi tarsasagok oOnallo jogi
személyek, onallé vagyoni entitdsok, a vagyoni forgalomban is Onalléan vesznek részt, a
gazdasag kiemelt szerepldi, azonban a cég miikodésében szerepet vallalo természetes
személyek szerepének kérdése nem kertilhetd meg a tarsasagok vizsgalata soran.

Ekorben kiemelendd a tagok egyes személyi statuszanak hatdsa a tarsasdg miitkodésére, igy
csaladjogi vonatkozasban a héazassdg fennallasanak, felbontdsanak hatisa, -0roklési jogi
szempontbdl az elhunyt tag esetén a tarsasag tovabbmiikodése, illetve a személyek jogahoz
kapcsolédoan a cselekvOképesség hianya, korlatozott volta. Ezen tul a tagok
egylittmitkodésének fontossaga, ennek hianyanak lehetséges kovetkezményei.

Az egyes gazdasagi tarsasag tipusok esetében kiilon vizsgalat ala keriilnek ezen kérdések,
csakugy, mint a cégek miikddésére gyakorolt hatasuk az alapitastol a tarsasag megsziinéséig.

A témavalasztast a tarsasagok jogi képviseletével kapcsolatos ligyvédi tevékenység soran
szerzett tapasztalataim indukaltdk. A gyakorlati tapasztalat alapjan szadmos esetben
nyereségesen, jol megvalasztott tevékenységgel miikodo cégek keriilnek olyan helyzetbe, hogy
pusztan a tagok személyében rejlé ok miatt a tarsasag tovabbi torvényes miikodése veszélybe
keriil, esetleg annak jogutdd nélkiili megsziinése is bekovetkezhet.

A gazdasagi tarsasagok alapitasuktol jogi személyiséget szereznek, miikodésiik elvalik a tagok
személyétdl, de vajon ez a fikcid a gyakorlatban is helytallo, vagy a tagok személye, egyes
személyi statuszai jelentdsek a miikodésével kapcsolatban?

Annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasagok jogi személyisége deklaralt, allaspontom szerint
a tarsasagban részt vevO személyek szerepe kiemelkedden fontos a tarsasag miikddése
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szempontjabol. A természetes személyek €s a gazdasagi tarsasdgok, mint jogi személyek
kozotti hatarvonal nem hiizhaté meg élesen.

A tarsasagban részt vevo személyek szerepe természetesen az egyes gazdasagi targyu dontések
meghozatala szempontjabdl kiemelkedd, de nem csak ebben a korben fontos. A tarsasag
tagjainak személye, egyes személyi allapotai, hozzatartozoi kapcsolata, esetleges konfliktusa
mind jelentésen hozzajarul egy cég mitkkodéséhez. A gazdasagi tarsasagok 6nallo jogalanyisaga
ellenére a tarsasagban résztvevo természetes személyek statusza, egylittmiikodési hajlandosaga
ugyanolyan jelentéséggel bir a cég hosszutava miikddésével kapcsolatban, mint egy jol
megvalasztott gazdasagi tevékenység.

A kutatés kitér arra is, hogy a vizsgalt koriilmények 1étrejotte, fennallasa esetén hogyan tudjak
a tagok csokkenteni, kikiiszobolni a személyilikben rejlé okok miatt a tarsasag megsziinését,
mukodésének ellehetetleniilését.

Osszehasonlitd joogrendszeri megoldadsok korében vizsgidlom a dolgozatomban targyalt
kérdések szerb és roman tarsasagi jogi szabalyokkal torténé 0sszvetését, figyelemmel a magyar
szabalyozassal fennallo alapvetd egyezdségre.

. Fejezet

A gazdasagi tarsasagok onallo jogalanyisaganak alakulasa az elsé tarsasagi
torvényiinktol a hatalyos szabalyozasig

I1.L1. A jogi személy fogalmanak torténeti alakulisa, természetes személytél torténéd
elvalasztasa

A személyek vizsgalatakor kiinduldsi pont, hogy a személy a jogban az, aki jogalany és aki
jogalany, annak absztrakt jogképessége van.! A polgari jogban a személy megjelolés azt fejezi
ki, hogy kik lehetnek az adott tarsadalomban a polgari jogi jogviszonyok alanyai.?

Két alapvetd személy van, az ember, mint természetes személy és a jogi személy. Az elsédleges
személy az ember, természetébol fakadoan természetes jogalany, ezért a polgari jog az embert
természetes személynek nevezi,® az emberek a legrégebbi jogalanyai a polgari jogi
jogviszonyoknak.* A jog elsddlegesen az emberi magatartdsokat szabalyozé normarendszer, de
a gazdasagi viszonyok fejlddése kapcsan el6térbe keriiltek az egyes szervezetek is, amelyeknek
szintén jogalanyisagot kellett biztositani.

! Sarkdzy Tamas: Személy és Személyiségvédelem 47.0. In.: Személy és személyiség a jogban Szerk.: Menyhard
Attila-Gardos-Orosz  Fruzsina Bp, 2016 Wolters Kluwer [A tovabbiakban: Sarkézy: Személy és
személyiségvédelem]

2 Kecskés Laszlo: Polgari jog A személyek joga Dialog Campus Kiadé Bp, 2005 17.0. [A tovabbiakban: Kecskés:
Polgari jog]

3 Sarkozy: Személy és Személyiségvédelem 47.0.

4 Kecskés: Polgari jog 21.0.



A jogi személy, mint 6nallo, a természetes személyektdl fiiggetlen entitas fogalmanak, polgari
jogi statuszanak, ismérveinek, tipusainak meghatarozasa az antik jogoktdl induld, folyamatosan
valtozo, a joggyakorlathoz igazod6 kérdése a jogtudomanynak. A jogi személyek természetes
személyektdl fliggetlen, 6nallo jogalanyisaga mara altalanosan ismert és elfogadott fikcio, mely
tobb, mint kétszadz éves multra tekint vissza. A természetes személy €s a jogi személy részletes
jogi dogmatikdjat a romai jogi tradiciokra tdmaszkodva elsddlegesen a német jogtudomany
alakitotta ki és ennek alapjan kapott tételes jogi meghatarozast elsésorban a polgari
torvénykonyvekben.® El6szor 1807-ben Heise hasznalta a jogi személy kifejezést akként, hogy
jogok és kotelezettségek alanyaként szerepld, valamilyen szinten szervezddott embercsoportot
és perszonifikalt vagyontomeget értett alatta.® A természetes személyek és a jogi személyek
teljes értéki jogi statuszanak kialakitasa a civiljoghoz kothetd.

A jogi személy természetes személytdl torténd elvalasztiasa, fogalmanak meghatarozéasaval
kapcsolatban szemléletes Szaszy-Schwarz Gusztav 19. szdzad eleji jogtudods ,,A jogi személy
magyarazata” cimii munkajanak’ bevezetésében taldlhaté paraboldja szemléletesen tiikrozi a
jogi személy, mint 6nall6 jogalany tételes meghatarozasdnak nehézségét:

,»3z4az éves sirjabol feltamad 6t német filozofus és koriiltekintve az uj vilagban, meglatnak egy villamos kocsit.

Elkezdenek tanakodni azon: mi az, a mi ezt a kocsit hajtja?

Az elsé igy szol: -Tapasztalasbél tudom, hogy a kocsikat lovak hiizzak. Am ez el6tt a kocsi el6tt 16 nincsen. Pedig
l6nak ott kell lenni, mert 16 nélkiil a kocsi nem mozdulhat. Minthogy pedig valésagban 16 nincs ott, tehat képjelek
lovat a kocsi elé. Ez a fictiv 16 hlizza a kocsit.

Mondja a masik: -Koltott 16 nem tud huzni. Hogy lora sziikség van, azt én is elismerem, de ennek a lonak
valosagban meg kell lennie. Jelenleg ily 16 nincs ugyan, de a tarsasagnak, a mélyé ez a kocsi, Gigy tudom, ez el6tt
egy par esztenddvel voltak lovai és ezutan egy par esztendével ismét lehetnek. Ezek az elhunyt, vagy esetleg ezek
a varomanyos lovak azok, a melyek a kocsit huizzak.

Veti a harmadik: -A mi volt, vagy a mi lesz, csak igy nincs, mint ami koltve van. En realis lovat keresek, vagy ha
nem is lovat, hat mas él6 1ényt, a mely kocsit huzhat. Ily é16 1ény pedig maga a\ a Budapesti K6zati Vaspalya
Tarsasag, a mely tulajdonosa ennek a kocsinak. Mert hiszen a tarsasag ¢16 organismus, csak igy, mint al6. Van
feje: az igazgatdsag, van torzse: a részvényesek, van keze-laba: a hivatalnokok. Ez az €16 organismus huzza a
kocsit.

-Ez kolt6i beszéd - mondja a negyedik - valosagban a tarsasagnak se feje, se 1aba nincsen vagy az efféle labbal
legalabb egy taligat se lehetne helyébdl kimozditani. Beszéljiink jozanul, nyugodjunk bele a ténybe, hogy ez eldtt
a kocsi el6tt sem 16, sem egyéb allat nincsen. Fogadjuk el a tudomanyos igazsagot, hogy vannak lovatlan kocsik
is, a melyek mozognak.

-Igen am - mondja az 6t6dik - csakhogy a tény constatalasa még nem magyarazat. A kérdés épen az, hogy honnan
van az, hogy kocsi mozoghat 16 nélkiil is? En megadom a feleletet: Kétféle kocsi van a vilagon, az egyiket 16
htizza, a masikat nem 16, hanem erd hajtja. Ezt a két kiilonb6z6 tiineményt nem szabad egymassal Osszetéveszteni.
El kell ismerniink, hogy nemcsak a 16, hanem erd is lehet oka a kocsi mozgéasanak.

Egy iskolas fit azonban, a ki arra jartdban a vitatkozé tudosokat végig hallgatta, igy sz6l hozzajuk: Mi bajuk van
az uraknak a 16val? Hisz nem a 16 az, a mi a lovas kocsi esetében is a kocsit hajtja, hanem az erd. Akar 16 fejti ki
az er6t, akar mas erdforras, - gbz, villamossag, vagy egy¢eb - a kocsi az er6t6l mozog. A lovat az urak csak azért

® Sarkozy: Személy és Személyiségvédelem 49.0.

6 Papp Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 0j Polgari Torvénykonyv apropdjan

Pro publico bono: Magyar kozigazgatas; a nemzeti kozszolgalati egyetem kozigazgatds-tudomanyi szakmai
folyodirata 2014: 2 pp. 150-159., 10.0. (2014)

Csehi Zoltan: A maganjogi alapitvany; Torténeti és dogmatikai alapok. Gondolat Kiadd, Bp., 2006. 132. 0. Ereky
Istvan: A jogi személyek. Varosi Szemle, 1928/1.49.

7 Szészy-Schwarz Gusztav: A jogi személy magyarazata (Bp., 1906);
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keresik, mert tobbnyire ilyet lattak a kocsi el6tt. Ha igazan érteni akarjak a kocsi mozgasat, akkor nem a lovat,
hanem az erét kell keresniiik.”®

A jogi személy fogalmanak, 6nalld jogalanyisagénak kérdése maig meghatarozo teriilete a
jogtudomanynak, meghatarozasara nem egy egységes definicio szolgal, hanem annak fogalmi
kritériumai adnak irdnymutatast.

A jogi személyek meghatdrozasa korében leginkabb az ember, mint természetes személy
jogalanyisagéaval szembeallitott meghatarozasok domindlnak. Kolosvary Balint szerint a jogi
személyek ,,a fizikai személyhez (az emberhez) képest lathatatlanok, meg nem foghatok,
ontudatukat és akaratképességiiket nem a természet adta”, igy a jogi személyeknél ,,a jogi
személyiség merd levegdben 16g06 képzelet, puszta fictio.”® A jogrend ezt a fictiot meghatarozott
tarsadalmi és gazdasagi sziikségletek miatt alkotta meg, hogy a jogi személyek olyanok
lehessenek ,,mintha személyek volnanak.”1°

A jogi személy a természetes személyhez hasonldan jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek,
jogképessége minden olyan jogra és kotelezettségre kiterjed, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez flizodhet. A természetes személyekkel szemben a jogi személynek azonban
nincs személyisége.!! Ezt tiikrozi a Ptk. szerkezete is, kiilon kdnyvben keriiltek szabalyozasra
az emberre, mint jogalanyra és a jogi személyekre irdnyadd szabalyok.

A jogi személy 6nalld jogalanyisagat biztositja a tagoktol elkiiloniilt vagyon, az éllando
szervezet, az allami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon, képviselet. 12 Ezen
ismérvek alapjan deffinialhatjuk a jogi személyeket.

Témam szempontjabol a jogi személyek altalanos jellemzdi, fogalmi kritériumai koziil a
vizsgalat targyat elsOsorban az allando szervezetbdl kovetkez6 ismérv képezi, mely alapjan a
jogi személy 1étét nem érinti a tagok személye, tagokban bekovetkezett valtozasok.!® Ezen

8 Sz4szy-Schwarz Gusztav: A jogi személy magyarazata (Bp., 1906);

% Papp Tekla A jogi személy Kolosvary Balint szemszogébdl In: Barzé Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszl6,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulmanyok Biro Gyodrgy professzor 60. sziiletésnapjara. 664 0. [A
tovabbiakban: Papp: A jogi személy] Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1911 i.m. 206. 0.; Kolosvary Balint: Maganjog, Vezérfonal a magyar maganjogbdl tartott
egyetemi eléadasokhoz, Budapest, Studium, 1944., 64. o.

10 Papp: A jogi személy 664 0. Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1911 207. o.

11 Ezzel szemben Szaszy-Schwarz Gusztav, Grosschmid Béni és Kolosvary Balint azon az 4llasponton voltak,
hogy a jogi személynek is személyisége van.

Isd.: Kolosvary Balint: Maganjog: a magyar maganjogbol tartott egyetemi eléadasok rovid foglalata Budapest :
Studium, 1930 76.0., 90.0., 92.0. Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga
Scientia Rerum Politicarum Szerk.: Barzé Timea, Papp Tekla Dialog Campus Budapest Negyedik rész Jogi
személyek szerz6: PAPP Tekla 272.0.

12 papp Tekla Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 1ij Polgari Torvénykdnyv apropdjan PRO PUBLICO
BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA 2014 : 2 pp. 150-159. , 10 p. (2014) 150.0. [A tovabbiakban: Papp:
Vazlatos attekintés]

Az MTA Jogtudomanyi Intézet és a Magyar Jogasz Egylet szakértéi munkacsoportjdnak javaslata az uj Polgari
Torvénykonyv jogi személyeket szabalyozo harmadik kdnyvére. 2011. 3:1. §. az allami elismerésen tul nem dolgoz
ki egzakt jogi személy fogalmat,a jogi személy lényeges ismérvei alapjan deffinialja azt: sajat név, székhely,
jogrend altal megengedett cél, ligyvezetd és képviseld szerv, elkiiloniilt vagyon és dnallo feleldsség)

13Papp: Vazlatos attekintés 150.0.
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tulmenden az, hogy a tagoktdl elkiiloniilt 6nallé vagyon és allando szervezet alapjan a jogi
személy alapitoktol fiiggetlenedik, az alapito természetes személyek, jogalanyok a jogi személy
késébbi miikodésére nem birnak hatassal.

A hatalyos maganjogi kodexiink, a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is, ami
annyit jelent, hogy polgari jogi jogviszonyokban alanyi jogok illethetik meg és alanyi
kotelezettségek terhelhetik 6ket.**

A természetes személyekre €s a jogi személyekre vonatkozd szabalyok a Ptk. monista
koncepciodja alapjan egy torvényben, annak kiilon konyveiben keriiltek szabalyozasra. 1°A jogi
személyekre vonatkozd szabalyokat a Ptk. Harmadik konyve tartalmazza. Jogi személy csak
meghatarozott tipusban hozhato 1étre, a Ptk. 6t jogi személytipust taxal, az egyesiiletet, a
gazdasagi tarsasagokat, a szovetkezetet, az egyesiilést és az alapitvanyt.

Kutatasom targyat a jogi személyek koziil a gazdasagi tarsasdgok Ptk.-ban nevesitett tipusai
képezik. Ekorben vizsgdlom azt a jogi személyek korében meghatarozott fogalmi ismérvet,
mely szerint a tarsasag léte fiiggetlen a tagok személyétdl, tagokban bekovetkezett
valtozésoktol. A jogi személyek ezen fogalmi eleme, fikcidja allaspontom szerint nem
hatarozhaté meg egyértelmiien, szdmos esetben a tagok személye meghatirozo a tarsasasag
miikodése szempontjabol.

11.2.A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek

Maganjogi kodexiink a gazdasagi tarsasigokra, mint ©nalld jogalanyokra vonatkozo
rendelkezéseket a torvénykonyv Harmadik konyvében deklaralja. A szabalyokat a Ptk. harmas
rendszerben targyalja, egyrészrdl vonatkoznak rdjuk a jogi személyekre irdnyado altalanos
szabalyok®®, masrészrol a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo altalanos rendelkezések 17, tovabba
az egyes gazdasagi tarsasag tipusok kiilon szabalyai.

A Ptk. a ,,Gazdaséagi tarsasagokra vonatkozo kozos szabalyok™ ¢€lén a gazdasagi tarsasagot
definidlja. A gazdasagi tarsasagok iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok
vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok,
amelyekben a tagok a nyereségbdl kdzosen részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik. 18

A gazdasagi tarsasagok fogalmi meghatdrozasanak fontos elemei az lizletszerli gazdasagi
tevékenység, mint cél, a tagok sziikségszerli vagyoni hozzajarulasaval torténé alapitas, a jogi
személyiséggel biro vallalkozasi jelleg, valamint a tagok nyereségbdl valo kozos részesedése
¢s ezzel Osszefliggésben a veszteség kozos viselése. A jogalkotd a gazdasagi tarsasagok

14 ptk. 3:1.§

15 Ahogy Vékas Lajos is utalt arra a 2014. november 20-an a Szegedi [télétibla Polgari és Gzadsaagi
Kollégiumanak iilésén elhangzott, az j Ptk-t ismertetd eldadasaban: A természetes és a jogi személy azért lett két
kiilonbdzé kdnyvben szabalyozva, mert a jogi személynek nincs személyisége. In.:Papp Tekla A jogi személy
Kolosvary Balint szemszogébdl In: Barzé Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszl6, Pusztahelyi Réka (szerk.)
Unnepi tanulméanyok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara. 402.0.

16 ptk. Harmadik kényv ELSO RESZ A JOGI SZEMELY ALTALANOS SZABALYAI

17 ptk. Harmadik kényv HARMADIK RESZ GAZDASAGI TARSASAGOK

18 ptk. 3:88.§
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meghatarozasa korében az iizletszeri gazdasagi tevékenységet emeli ki a cégek alapitasanak
elsddleges indokaként.

A fogalmi meghatarozasbol megallapithato, hogy a hatalyos Ptk. alapjan a gazdasagi tarsasagok
mind a négy tipusa, a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a korlatolt felel6sségli tarsasag €s
a részvénytarsasag is jogi személyiséggel bir.

Megallapithato, hogy a gazdasagi tarsasagok fontos fogalmi ismérve 6nalld jogalanyisaguk
elismerése, 6nalld vagyoni entitasok, melyek jogképességgel rendelkeznek.

A jogi személyek altalanos szabalyai kozott ismertett meghatarozas azt jelzi, hogy azt a fikciot
alkalmazza a jogalkotd, miszerint a gazdasagi tarsasagok léte fiiggetlen a tarsasagot alkotod
személyektol, annak létrehozdsa utan Onalldéan vesz részt a vagyoni forgalomban, 6nalld
jogalanyként jelennek meg. Mara ez a fikcid teljesen beépiilt a mindennapi joggyakorlatba is.
Amikor egy gazdasagi tarsasagra gondolunk, akkor mint 6nall6 jogalanyként tartjuk szdmon, a
tarsasagot alapitod, miikodésében részt vevo személyektdl fliggetleniil.

Tarsasagi jogunk fejlédése soran eldszor a hatdlyos maganjogi kodexiinkben keriilt az 6sszes
gazdasagi tarsasag jogi személyként deklaralasra. A jogi személyiséggel torténd felruhazas attol
fliggetlentil tortént meg, hogy a tarsasag személyegyesité formaban, vagy tOkeegyesitd
formaban miikodik. A személyegyesitd gazdasagi tarsasagok, mint a kdzkereseti tarsasag és
betéti tarsasag esetében a tarsasag miikodésének alapja a tarsasag tagjainak személyében rejlik,
a tagok szaktudasa sziikséges a tarsasdg tevékenységéhez, kevésbé fontos a vagyoni
hozzajarulas mértéke, ardnya. 1° A tokeegyesitd tarsasigok, mint a korlatolt felel6sségii
tarsasag, részvénytarsasag esetében elsddlegesen a vagyoni hozzajarulas, a tag pénze keriil
kozéppontba, a tag személyének szerepe kisebb a tarsasag miikddése szempontjabol.?°

A fentieket szem el6tt tartva fontosnak tartom ezen 6nallo jogalanyisag vizsgalatat, azt, hogy
milyen mértékben fliggetlen a cégek miikodése az alapitok, vezetd tisztségviselok személyeétol.
Vizsgaland6 tovabba, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak a gazdasagi tarsasagok egyes
tipusai kozott a tarsasagban részt vevo természetes személyek vonatkozasaban.

A hatdlyos szabalyozas targyalasat megel6zOen fontosnak tartom annak attekintését is, hogy a
az elsé tarsasagi torvényiink, A gazdasdgi tarsasdgokrol szolo 1988. évi VI torvény
rendelkezései 6ta hogyan fejlddott a tarsasagok szabalyozéasa, milyen mddon jutottunk el odaig,
hogy a mai cégtipusok mind jogi személyiséggel birnak.

1 Barta Judit-Harsanyi Gyongyi-Majoros Tiinde-Ujvariné Antal Edit- Gazdasigi tirsasigok a Polgari
Torvénykonyvben Patrocinium 2016 30-31.0./A tovabbiakban: Barta,Harsanyi, Majoros, Ujvariné: Gazdasagi
tarsasagok/

2 Barta,Harsanyi, Majoros, Ujvariné: Gazdasagi tarsasagok 31.0.
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11.3.A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény

Az 1988-ban elfogadott elsd tarsasagi torvénylinket, A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi
VI. torvényt (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) Sarkozy Tamas jogaszprofesszor a politikai
rendszervaltozast joval megel6z6 gazdasagi rendszervaltozas alapjaként, a magéntulajdon
talajan 4116 piacgazdasagba valé atmenet jogi eléfeltételeként és biztositaként jellemezte.?

Az 1988-as Gt. jelentdségét annak hatdlyba 1épésekor az 1958-ban elfogadott Polgéari
Torvénykonyvhoz hasonlitottak.?? Erre alapot adott az, hogy a gazdasagi tarsasagokra iranyado
teljes joganyag egy torvénykonyvben keriilt szabalyozasra. A térvény szerkezete is id6tallonak
bizonyult, az altalanos rendelkezések, gazdasagi tarsasag kozos szabalyait kovetik az egyes
tarsasai formdakra vonatkozo fejezetek. 2

A torvénykonyv a maganautonémia elvének szem elbtt tartdsaval szabalyozta a tarsasagi
viszonyokat, a diszpozitivitas elve érvényesiilt, a tarsasagok alapitasa, miikodése soran a tagok
akaratanak szerepe jelentds volt.?*

Az 1988-as Gt. hat gazdasagi tarsasagot szabalyozott: a kozkereseti tarsasagot, a betéti
tarsasagot, az egyesiilést, a kozds vallalatot, a korlatolt feleldsségli tarsasagot és a
részvénytarsasagot. A torvényi szabalyozas tipuskényszeren alapult, nem adott lehetdséget mas
tarsasagi forma létrehozasara.?®

Az elsé Gt. szabalyozasa alapjan mindegyik tarsasagi forma jogalanynak szamitott, de a
kozkereseti tarsasig és a betéti tarsasdg nem mindsiilt jogi személynek. 2°A kozkereseti
tarsasag, a betéti tarsasag, a kozos vallalat, az egyesiilés és a korlatolt felelosségii tarsasag
normai korében f0szabdaly a diszpozitivitas volt, a szabalyok eltérésgt megengeddek voltak, az
alapitok akaratinak minél szélesebb korben torténd érvényesiilése céljabol.?’ A
részvénytarsasagok esetében a kogencia érvényesiilt, a szabalyoktol vald eltérésre a jogalkotd
nem biztositott lehetdséget.?®

A kodex deklaralta, hogy a gazdasagi tarsasagok sajat cégneviik alatt jogokat szerezhetnek és
kotelezettségeket vallalhatnak, igy kiilonosen tulajdont szerezhetnek, szerzddést kothetnek, pert
indithatnak ¢€s perelhetdk .2

A mai napig 1étez6 négy gazdasagi tarsasag forma 1988-as Gt. szerinti fogalma alapjaiban
megegyezik a hatdlyos szabalyozassal.

2 Verebics Janos: ,,Es még mi adtunk maganak Kossuth-dijat” Sarkozy Tamés és az 1988-as Tarsasagi torvény
szliletése- Gazdasag és Jog 2020/11-12. 2.0. /A tovabbiakban: Verebics:Sarkozy Tamas/

22 Verebics:Sarkdzy Tamas 2.0.

2 Jelentdségét hangsulyozza: ,,a rendszervaltas, a privatizacio tette naggya az 1988. évi tarsasagi torvényt, de maga
a jogszabaly is kiérdemelte ezt, hiszen szélesre tarta az ajtot a gazdasagi folyamatok el6tt, és érthetd szabalyokkal
keretet teremtett a gazdasagi valtozasoknak™ Kisfaludi Andras In. Miskolci Bodnar Péter(szerk.): A gazdasagi
tarsasagokrol szolo torény magyarazata KJIK, Bp, 2002.58.0.

2 Verebics: Sarkozy Tamas 6.0.

%5 Sandor Istvan: A tarsasagi jog fejlédése az elsé Gt.-t6] a Ptk.-ba valé integralasaig Gazdasag és Jog 2019/2
13.0./A tovabbiakban: Sandor: A tarsasagi jog/

% 1988. évi VL. torvény a Gazdasagi tarsasagokrol 2. § 2 Jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok: a kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag. Jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok: az egyesiilés, a
kozos vallalat, a korlatolt felelosségili tarsasag és a részvénytarsasag.

27 Sandor: A tarsasagi jog 13.0.

28 Sandor: A tarsasagi jog 13.0.

291988. évi VL. tv. 1.§ (2)
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A kozkereseti tarsasagot a torvény akként deffinidlta: ,,A kozkereseti tarsasag létesitésére
iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy korlatlan
¢s egyetemleges felel6sségiik mellett kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak, és az ehhez
sziikséges vagyont a tarsasig rendelkezésére bocsatjak.”*°

A betéti tarsasag meghatarozasa az 1988-as Gt. alapjan: ,,A betéti tarsasag létesitésére iranyulo
tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai kozos gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak
kotelezettséget oly modon, hogy legaldbb egy tag (beltag) feleldssége korlatlan és a tobbi
beltaggal egyetemleges a tarsasag kotelezettségeiért, mig legalabb egy madsik tag (kiiltag)
feleldssége vagyoni betétje mértékében korlatozott.”3!

A kozkereseti tarsasag €és a betéti tarsasag 1988-as Gt.-ben meghatarozott, 1ényeges fogalmi
elemei id6tallonak bizonyultak, azok megegyeznek a hatalyos szabalyozasunkkal is.

Jelentds eltérés azonban, hogy az 1988-as Gt. rendelkezései alapjan jogi személyiséggel ezen
tarsasagi formak nem rendelkeztek, azok els6ésorban személyegyesitésként jelentek meg a
tarsasagi torvényben.

Jogi személyisége a ma is mikodd gazdasagi tarsasag tipusok koziil ekkor csak a korlatolt
felelosségli tarsasagnak és a részvénytarsasagnak volt.

Az 1988-as Gt. a korlatolt feleldsségli tarsasagra vonatkozd meghatarozasa alapjan: ,,0lyan
gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott dsszegli torzsbetétekbdl 4llo torzstdkével alakul,
¢és amelynél a tag felel0ssége a tarsasdggal szemben torzsbetétének szolgéltatasara és a tarsasagi
szerz6désben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzdjarulasra terjed ki. A tarsasag
kotelezettseégeiért a tag nem felel.

A részvénytarsasag meghatarozasa az 1988-as Gt. alapjan: ,,elére meghatarozott 6sszegli €s
néveértekll részvényekbdl allo alaptokével alakuld gazdasagi tarsasag, amelynél a tag
(részvényes) felelOssége a tarsasaggal szemben a részvény névértékének vsagy kibocsatasi
értékének szolgaltatdsara terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért a részvényes
egyébként nem felel.”3

Az 1988-as Gt. idézett szakaszai alapjan is megallapithatd, hogy az elsd tarsasagi torvénylink
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6é fogalmi meghatidrozasai idotallonak bizonyultak,
ugyanakkor a t¢émam tekintetében relevans szempontbdl a mai szabalyozashoz képest jelentds
eltérést mutat atekintetben, hogy a betéti tarsasadg €s a kozkereseti tarsasagi forma még jogi
személyiséggel nem birt.

A cégek szama az 1988-as Gt. hatdlybalépését kdvetden folyamatosan, jelentdsen emelkedett,
a legnépszertibb formava a korlatolt felelosségli tarsasag valt, szama a torvény

30 1988. évi VL tv. 55.§ (1)
31 1988. évi VL tv. 94.§ (1)
32 1988. évi VL tv. 155.§ (1)
33 1988. évi VL tv. 232.§ (1)
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hatalybalépésekor 18317 volt, mig 1997-re mar 143109-re nétt. >* A gazdasagi tarsasagok
szamanak novekedésével a joggyakorlatban szamos kérdés, pontositas, modositas meriilt fel az
elso tarsasagi torvény rendelkezéseivel kapcsolatban. Az 1988-as Gt. hatalyba 1épését kdvetden
alakult ki hazdkban a tarsasagi jog bir6i gyakorlata, igy a felmeriilt kérdésekre a tarsasagi
torvény modositasaval reflektalt a jogalkotd. A moddositasok 6 okaiként emellett Sarkozy
Tamas a szocialista ideologiai korlatok megsziintetését, a tarsasagi torvény Gt.-n kiviili
tertiletekkel torténd Osszehangolasat (értékpapirjog, tézsdejog, versenyjog, stb.) emlitette,
tovabba a gyakorlati, cégbirdsagi esetjog €s a jogirodalom 4altal felvetett problémakat is kezelni
kellett.?®

11.4. A gazdasagi tarsasagokrol szo6lé 1997. évi CXLIV. torvény

A felvetett problémak, az elméletben és gyakorlatban megjelend hianyossagok indukaltak az 1j
tarsasagi torvény megalkotdsat. Az 1996 nyaran létrehozott kodifikacios bizottsag altal
kidolgozott koncepcio alapjan a modositds az aldbbi kérdésekre fektette a f6 hangsulyt: j
cégtorvény alkotasa, a gyakorlatban be nem valt szakaszok kiigazitdsa, az dsszekapcsolodo
jogteriiletek O0sszhangjanak megteremtése, az Eurdpai Unid jogharmonizacids eldirasainak
torténd megfelelés, tovabba a hidnyzé eldirasok potlasa.®

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. toérvény (a tovabbiakban:1997-es Gt.) az
els@ tarsasagi torvényilinkhoz hasonloan tovabbra is jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagként hatarozta meg a kdzkereseti és a betéti tarsasagot.3’ Jogi személyiségili gazdasagi
tarsasagként a kozos vallalatot, a korlatolt feleldsségli tarsasdgot és a részvénytarsasagot
szabalyozta®. A kiilonbségtétel ellenére a gazdasigi tarsasagok vonatkozasaban egységesen
kimondta a torvény, hogy ,,A gazdasagi tarsasag sajat cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet,
és kotelezettségeket vallalhat, igy kiilonosen tulajdont szerezhet, szerzédést kothet, pert indithat
és perelheté°

A kozkereseti tarsasag fogalma alapjaiban megegyezik az 1988-as Gt. szabalyaval, azonban a

kozos gazdasagi  tevékenység kiegésziill az lzletszerli gazdasagi teveékenység

meghatarozassal.*°

34 A betéti tarsasagok szama 1990 és 1997 kozott 5789r61 127725re emelkedett, a kozkereseti tArsasagok szama
41816l 4509re, mig a részvénytarsasdgok szama 646rol 3929re. In.: Sandor Istvan: A tarsasagi jog fejlodése az
els6 Gt.-tdl a Ptk.-ba vald integralasaig Gazdasag és Jog 2019/2 14.0. KSH Statisztikai adatok alapjan

% Sarkdzy Tamas: Tarsasagi jogunk strukturalis kérdéseirdl Gazdasag és Jog 1993/1.3. Budapest, Isd. még Sandor
Istvan: A tarsasagi jog fejlodése az elsé Gt.-t6l a Ptk.-ba valo integralasaig Gazdasag és Jog 2019/2 13.0.

36 Papp Tekla: A magyar tarsasagi jog fejlédése In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (58)
1-41. pp. 425.0.

371997. évi CXLIV. torvény 2.§ (2)

38 1997. évi CXLIV. torvény 2.§ (2)

391997. évi CXLIV. torvény 2.§ (3)

401997. évi CXLIV. térvény 81.§ (1)A kdzkereseti tarsasag (e fejezetben a tovabbiakban: tarsasag) 1étesitésére
iranyul6 tarsasagi szerzodéssel a tarsasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy korlatlan és egyetemleges
feleldsségiik mellett iizletszerti kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére bocsatjak.
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A betéti tarsasag fogalma is a kozos gazdasagi tevékenységgel egésziilt ki, illetve a tagok
tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasaiért vald helytallasi kotelezettsége pontositasra
keriilt, miszerint: A betéti tarsasag létesitésére iranyulo tarsasagi szerzOdéssel a tarsasag tagjai
iizletszer(l, kozos gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly modon, hogy
legalabb egy tag (beltag) feleldssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért
korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges, mig legalabb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi
szerz6désben vallalt vagyoni betétje szolgaltatasara koteles, a tarsasdg kotelezettségeiért
azonban - e térvényben meghatarozott kivétellel - nem felel.*

A Korlatolt felel0sségii tarsasagra iranyadé fogalmi meghatarozas is alapjaiban megegyezik az
1988-as Gt. szabalyaival, azonban a jogalkotd olyan kitételt tesz, miszerint a tarsasag
kotelezettségeiért a tag nem felel, azonban a helytallasi kotelezettsége a torvényben
meghatarozott kivételek esetén mégis fennall a korlatolt feleldsségii tarsasag tagjanak is. Kiilon
kiemelésre keriil az, hogy a kft. tagjanak a tarsasaggal szembeni kotelezettsége csak
torzsbetétének szolgaltatdsdra és a tarsasagi szerzOdésben megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulésra terjed ki.*2

A részvénytarsasagok deffinicidja is kiegésziilt a részvényes esetleges helytallési
kotelezettségével a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozdsokért, abban az esetben, ha a
torvény kivételt tesz.*®

Az 1997-es Gt. a gyakorlatban felmeriilt problémakra reflektalva atfogéan modositotta az 1988-
as Gt. szabalyait, azonban a jelenlegi négy gazdasagi tarsasdgra irdnyadd fogalmi
meghatarozasok csak kisebb mértékben valtoztak. A mésodik tarsasagi torvényiink is megorizte
azt a szemléletet, mely szerint a kdzkereseti tarsasag és betéti tarsasag nem rendelkezik jogi
személyiséggel, kizarolag a korlatolt felel6sségii tarsasag és a részvénytarsasg.**

11.5. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény

Ma mar szintén a jogtorténet része A gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi V. térvénylink
(a tovabbiakban: Gt.), amely a ma is hatalyos A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol 2006. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ctv.) egyiitt tobbek kozott a
tarsasagalapitas egyszerlisitését és gyorsitasat tlizte ki céljaul. Ekkor mar Magyarorszag is az
Eurdpai Unio teljes jogl tagja volt.*®

411997. évi CXLIV. torvény 101.§ (1)

421997, évi CXLIV. torvény 121.§ (1)A korlatolt felelosségii tarsasag (e fejezetben a tovabbiakban: tarsasag)
olyan gazdaségi tarsasag, amely elére meghatarozott 6sszegl torzsbetétekbdl allo torzstékével (jegyzett tokével)
alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasidggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatasira és a tarsasagi
szerz6désben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki. A tarsasag
kotelezettségeiért - torvényben meghatarozott kivétellel - a tag nem felel.

431997, ¢vi CXLIV. torvény 175.§ (1)A részvénytarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott
szamu ¢és névértéki részvényekbdl allo alaptokével (jegyzett tékével) alakul, és amelynél a tag (részvényes)
kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara
terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért - torvényben meghatarozott kivétellel - a részvényes nem felel.

4 A korabeli gazdasagi tarsasag tipusként szabalyozott kdzds vallalat is jogi személyiséggel rendelkezett.

45 Barta, Harsanyi,Majoros,Ujvériné- Gazdasagi tarsasagok 20.0.
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A harmadik tarsasagi torvényiink ekkor még a hatalyos, A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. térvényen kiviil, 6nallo, a tdrsasagi jogot szabalyozo kodexként 1épett hatalyba.

Elsddleges célkitlizés volt a jogalkotd szamara, hogy a tarsasagok alapitdsa minél egyszeriibben
¢s koltséghatékonyan torténhessen meg. Ezt segitette eld a Ctv.-ben szabalyozasra keriild
elektronikus eljaras bevezetése, illetve a torvény mellékletében szerepld szerzédésmintakkal
torténd egyszerusitett cégalapitas lehetdsége is.

A Gt. a gazdasagi tarsasagok tipusai kozott kizardlag a ma is 1étez6 négy tipust szabalyozta, a
kozkereseti tarsasagot, betéti tarsasagot, korlatolt felelésségii tarsasagot, részvénytarsasagot.*®

A tarsasagok jogi személyiségének elismerése korében megtartotta az addigi kiilonbségtételt,
¢s a kdzkereseti tarsasagot, betéti tarsasagot tovabbra sem ruhazta fel jogi személyiséggel.

A Gt. azonban ekorben mar kiilon kiemelte, hogy ,,a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag
is jogképes cégneve alatt, jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen
tulajdont szerezhet, szerzédést kothet, pert indithat és perelhetd.”*’

A Gt. elokészitésének folyamataban valtozatlanul voltak igények a kozkereseti és a betéti
tarsasag jogi személlyé nyilvanitasara, mivel tartalmi kiilonbség a jogi személy és a nem jogi
személy gazdasagi tarsasagok kozott gyakorlatilag nincs, praktikus, illetve hagyomanyokat
6rz6 okokbol (Magyarorszagon 1840 6ta a kkt. és a bt. nem jogi személy) a jogalkotd végiil
nem tartotta sziikségesnek a kdzkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag jogi személyiséggel torténd
felruhdzasat. Ezen tarsasagok vonatkozasaban tovabbra is kizardlag azt mondta ki a térvény,
hogy cégneviik alatt a polgari jogi jogviszonyok teljes értékii alanyai.*®

11.6. A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény

Hatalyos maganjogi kodexiink, A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény a
gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek korében jelentds jogalkotasi jjitast vezetett be. A
tarsasagi jog szabdlyai beépitésre keriiltek a kodexbe, annak Harmadik konyve szabalyozza a
jogi személyeket és ezen beliil a gazdasagi tarsasagokat is.

A Ptk. monista koncepcidja alapjan a természetes személyekre és a jogi személyekre irdnyado
szabalyok egy torvénykonyvben, annak kiilon konyveiben keriiltek szabalyozéasra.*®

A gazdasagi tarsasagok négy tipusat ismeri el a torvény, a kozkereseti tarsasagot, a betéti
tarsasagot, a korlatolt feleldsségili tarsasagot €s a részvénytarsasagot.

A Ptk. tarsasagokat érint6 egyik legfontosabb ujdonsaga, hogy a kdzkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag is jogi személyként kertilt szabalyozasra.

4 A Gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény 2.§ (2) Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag a
kozkereseti tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.). Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag a korlatolt felelosségii
tarsasag (kft.) és a részvénytarsasag (rt.).

Gt 2.§ 3)

8 Tarsasagi torvény, cégtorvény 2006-2009 (HVG-ORAC, 855 A/5 oldal, 2009.)

49 ptk. Masodik kényv Ember, mint jogalany, Harmadik kényv A jogi személy
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11.6.1. A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag, mint jogi személy

Ahogy a korébbi tarsasagi jogi kodexeink rendelkezései alapjan megfigyelhettiik, a tarsasagi
jog 1988-as ujrakodifikalasa ota kettGs a tarsasagi formak szabalyozasa, megkiilonboztettek
jogi személyiséggel nem rendelkezd és jogi személynek mindsiild cégeket.>

Ez a megkiilonbdztetés azonban a gazdasagi tarsasagok jogképessége szempontjabol formainak
volt mondhatd, a jogi személyiséggel nem rendelkezd ¢és a jogi személy tarsasagok
jogalanyisaganak tartalma azonos volt.

A vizsgalt torvénykonyvek alapjan megéllapithatd, hogy mindharom tarsasagi kodexiink
deklaralta azt, hogy a gazdasagi tarsasdg a cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat, szerz6dést kothet, tulajdont szerezhet, perelhet és perelheto.

Igy a kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag jogképessége vonatkozasaban sem volt eltérés jogi
személy gazdasdgi tarsasdgokéhoz képest. A tradiciondlis magyarédzat alapjan ezen tarsasagok
azért nem mindsiiltek jogi személynek, mert elsésorban személyegyesitd tarsasagok és a kkt.
tagjainak, bt. beltagjanak felelossége a tarsasag tartozasiért mogottes ugyan, de korlatlan, illetve
a gazdasagi tarsasig nem kiildniil el a tagjaitdl, nincsen elkiiloniilt szervezetiik.’! Ez a
hagyomanyos alldspont abbdl indult ki, hogy a szerzddéses alapu személyegyesiilések nem
minésiilhetnek jogi személynek, inkébb kotelmi, mint szervezeti mindségiik folytan.>?

A Ptk. azonban szakitva a korabbi tradicioval jogi személynek mindsitette a kozkereseti
tarsasagot €s a betéti tarsasagot is, ezzel a nem jogi személy szervezetek teljes polgari jogi
jogképessége megsziint a magyar jogban.5®

11.7.A gazdasagi tarsasagok onallo jogalanyisaganak vizsgalata

A maganjogi jogviszonyokban elsddleges személy az ember, természetébdl fakaddan jogalany,
azaz természetes jogalany. Erre figyelemmel nevezi az embert a civiljog természetes
személynek.>*

A Ptk. a polgari jogi jogviszonyok alanyaiként ismeri el az ember mellett a jogi személyeket is,
mely jogviszonyokban alanyi jogok illethetik és alanyi kotelezettségek terhelhetik ket.>®

A jogi személy 0nalld jogalanyisagat biztositja a tagoktol elkiiloniilt vagyon, az allando
szervezet, az allami elismerés, a sajat név, székhely, elkiiloniilt vagyon és a képviselet.®® Ezen
ismérvek alapjan deffinialhatjuk a jogi személyeket.

%0 Szegedi Andras: Gondolatok a kdzkereseti és a betéti tarsasag jogi személlyé valasarol In.: Szoboszlai-Kiss
Katalin,Deli, Gergely (szerk.) Tanulméanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére Gyor, Universitas Gy6r Nonprofit
Kft. (2013) 573.p.pp.490-496 490.0. /A tovabbiakban: Szegedi: Gondolatok a kozkereseti és a betéti tarsasag/

%1 Szegedi: Gondolatok a kdzkereseti és a betéti tarsasag 492. 0.

52 Sarkozy: Személy és Személyiségvédelem 57.0.

%3 Sarkozy: Személy és Személyiségvédelem 57.0.

% Sarkozy: Személy és Személyiségvédelem 45.0.

% ptk. 3:1. §

56 Papp: Vazlatos éttekintés a jogi személyrdl az uj Polgari Torvénykonyv apropojan 150.0.
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A tarsasagi jogszabalyok alakuldsat kdvetve megallapithato, hogy az 1988-as Gt. szabalyai 6ta
a hatalyos Ptk. rendelkezései szerint mind a négy gazdasagi tarsasadg onalld jogi személyként
kertlil meghatarozasra.

Témam kapcsan azt vizsgalom, hogy ez az 6nall6 jogalanyisag, a tagoktodl elkiiloniilt vagyon,
szervezet mennyiben fiiggetlenithetd ténylegesen a tarsasdgban részt vevd természetes
személyekt6l. Ekorben els6ésorban azt elemzem, hogy a tagok, vezetd tisztségviselok szerepe
milyen jelentdségli a tarsasagok miikddése szempontjabol.

A tagok, mint természetes személyek hozzak 1étre, alapitjak meg a gazdasagi tarsasagot, mint
jogi személyt, és a jogalkotoi fikcio alapjan ezen jogi személy miikddése a tovabbiakban
fliggetlen a tagok személyét6l. A gazdasagi tarsasagok vonatkozdsdban a jogi személyek
altalanos szabalyai kozott ismertett meghatarozas azt jelzi, hogy azt a fikciot alkalmazza a
jogalkotd, miszerint a gazdasagi tarsasagok léte fliggetlen a tarsasagot alkotd személyektdl,
annak létrehozasa utan 6nalldan vesznek részt a vagyoni forgalomban, 6ndlld jogalanyként
jelennek meg. A tagok személye, személyiikben bekovetkezett valtozas nem érinti a tarsasag
1étét, az nincs hatassal a mikodésre.

A fogalmi ismérvekkel ellentétben a gyakorlatban, a cégek tevékenységének vizsgalata soran
azt tapasztaltam, hogy a tarsasagok mikodése nagyban fiigg a jogi személy hatterében allo
természetes személyekt6l, egymashoz vald kapcsolatatol is. Fontos hangstlyozni, hogy az
iizletszerli gazdasagi tevékenységen tul a cégek alapitasa és miikodése soran kiemelt figyelmet
kell forditani a tarsasagban részt vevod személyekre is.

A tagok, vezetd tisztségvisel6k személye tobb aspektusban is relevans lehet a tarsasag
miikodése tekintetében.

Elsédlegesen az egyes személyi stadtuszok hatdsa, csaladjogi szempontbol a tagok kozott
fennallo hazastarsi kapcsolat €s annak felbontéasa, 6roklési jogi vonatkozasban a tag haldlanak
hatasa a tarsasag tovabbi miikodésére, illetve a tag cselekvOképességének elvesztése, a vezetd
tisztségviseld cégbirosag 4ltal tortént eltiltdsa. Nyilvanvald, hogy a tagok, vezetd
tisztségviselok személye a tarsasag miikodésére a cégalapitastol egészen a jogutod nélkiili
megszlinésig relevans lehet.

Ertekezésemben a tovabbiakban ezen okokat vizsgilom részletesen, a gyakorlati
tapasztalatokkal alatamasztottan, Kiemelt figyelemmel a problémak kialakulasanak
megeldzésére, elkeriilésére, annak érdekében, hogy a tarsasagok hosszatava mikodése
biztositva legyen. Elemzem azt, hogy a gazdasagi tarsasdgok ©Onall6 jogalanyisaga alapjan
miukodeéstik, 1étezésiik mennyiben fliggetlen a tarsasag tagjaitdl, illetve arra milyen befolyasa
lehet a természetes személy alapitd egyes személyi allapotanak.
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I11.  Fejezet
A természetes személyek szerepe a gazdasagi tarsasagok miikodése korében

Ebben a fejezetben a tag egyes személyi statuszai koziil a Ptk. Masodik Konyvének
rendelkezéseit vizsgalom, ekdrben a tag életkoranak, cselekvoképesség hatdsat a tarsasag
miikodésére, a tagok kozotti egylittmiikodés kiemelt szerepét.

A Ptk. monista koncepcidja alapjan a természetes €s a jogi személyek jogalanyisagara irdnyado
szabalyok egy torvénykonyvben, de kiilon konyvekben kertiltek elhelyezésre. E kodifikacios
alaphelyzetbdl kiindulva elemzem, hogy az ember, mint jogalany és a gazdasagi tarsasag, mint
onallo jogalany kiilon konyvben®’ torténd szabalyozasan til milyen kapcsolat figyelheté meg a
természetes személy tag és a tarsasdg miikodésének egyes 1étszakaszai kozott.

A Ptk. Mésodik és Harmadik Konyvének rendelkezéseit O0sszevetve bemutatom, hogy a
természetes személyekre iranyadé szabalyok alapjan ki lehet gazdasagi tarsasag tagja, a tag
cselekvoképességének hianya, vagy korlatozott volta, annak elvesztése milyen befolyassal bir
a tarsasag mikodésére.

Jelen fejezetben vizsgdlom a természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi
tarsasagok személyhez fliz0d6 jogai kozotti 6sszefiiggéseket is a tag, mint természetes személy
szempontjabol.

I11.1. A gazdasagi tarsasag létrehozasanak szabadsaga, az alapito személye

A Ptk. rendelkezései alapjan a gazdasagi tarsasagok létrehozasarol a személyek szerzddésben,
alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egylitt: 1étesitd okirat) szabadon
rendelkezhetnek, annak szervezetét és miikddési szabalyait maguk allapithatjak meg.® A Ptk.
a jogi személy, igy a gazdasagi tarsasag létesitése kapcsan a létesités szabadsagat altalanos
elvként rogziti és a jogi személyt szabadon 1étesitheté jogalanyként deffinialja.>® A gazdasagi
tarsasagok létesitési szabadsiaga természetesen nem abszolut és korlatlan, jogszabaly alanyi,
targyi és modbeli korlatokat allit fel®® Ilyen korlat példaul a torvényben meghatarozott
formakényszer is, gazdasagi tarsasadg kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii
tarsasag vagy részvénytarsasag formdjaban alapithat6.5! A Ptk. az eltérés lehetdségét sziikiti
azzal, hogy meghatarozza azt a négy jogviszonyt, amelyekben a térvény szovegétdl eltérd
szabalyozas megengedett. A a jogi személy alapitdi, tagjai csak az egymas kozotti és a jogi
személyhez fliz6d0 viszonyuk, a jogi személy szervezetének szabalyozisa soran és a jogi

57 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) Méasodik Kényve Az ember, mint
jogalany cimet viseli, a Harmadik Kényv szabalyai vonatkoznak a jogi személyekre, igy a gazdasagi tarsasagokra
is.

%8 ptk. 3:4. §

% Nochta Tibor- A magéanjogi és kdzjogi normak taldlkozasa a Ptk. tarsasigi jogi rendelkezéseiben- In.: Géardos-
Orosz, Fruzsina; Menyhard, Attila (szerk.) Az 0j Polgari Torvénykonyv elsé 6t éve

Budapest, Magyarorszag : Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet (2019) 276 p. pp. 164.0.
8 Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barzé Timea, Papp Tekla Dialog Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerz6: Papp Tekla 19.0 [a
tovabbiakban: Barzo, Papp-Civilisztika 1]

61 ptk. 3:89. § (1)
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személy mukodésének szabalyozasa soran a létesitd okiratban - a torvényben foglaltak
kivételével - eltérhetnek a Ptk-nak a jogi személyekre vonatkozd szabdlyaitol. Ezen
diszpozitivitasi szabadsadg azonban nem teljes, korlatok kozott érvényesiilhet. A jogi személy
tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el a Ptk.-ban foglaltaktdl, ha az eltérést a Ptk. tiltja; vagy
az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti feliigyelet

érvényesiilését akadalyozza. %2

A Ptk. mellett az Alaptérvény VIII. cikke rogziti, hogy Magyarorszag gazdasaga a vallalkozas
szabadsagan alapszik, valamint kimondja, hogy ,mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni és szervezetekhez csatlakozni” %Az Alaptérvényben foglalt szervezetalapitas,
szervezetekhez torténd csatlakozas szabadsdga magéaban foglalja a jogi személyek, igy a
gazdasagi tarsasagok létesitésének szabadsagat is.

A Ptk. személyi hatdlya alapjan gazdasagi tarsasagot barki létrehozhat, aki maga is jogalany,
igy az ember, jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalanyok is. Sarkozy Tamas személyek
korére vonatkoz6 meghatarozasa alapjan: ,,Az a személy, aki jogalany, aki pedig jogalany az
jogképes, tehat absztraktan képes arra, hogy alanyi jogokat és (kevésbé hangsulyozottan)

kotelezettségeket szerezzen.” ®*

Az ember jogképessége maganjogi kodexiink szabalyai alapjan nem kothetd feltételhez, minden
ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.®® Az ember jogképessége a magyar jog
szerint altalanos, mert minden ember kivétel nélkiil jogképes, egyenld, mert a jogképesség
terjedelme szempontjabol sincsenek az emberek kozott kiilonbségek és feltétlen, mert a
jogképesség megszerzéséhez az ember részEérdl nincs sziikség semmilyen kiilon tulajdonségra,
értelmi fejlettségre, életképességre.®

A Ptk. rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd a gazdasagi tarsasag alapitdjanak
személye korében a jogi személyekre irdnyad6 4&ltaldnos szabalyokndl megkdtést nem
tartalmaz. Gazdasagi tarsasagot TUzletszerli kozds gazdasagi tevékenység folytatdsara
természetes ¢€s jogi személyek alapithatnak, mikodd tarsasdgba beléphetnek, tarsasagi
részesedést szerezhetnek. ©/

Ezen altalanos szabalyok alapjan a gazdasagi tarsasagok alapitdsanak szabadsaga széles kort,
akar egy magyar csecsemd ¢és egy német GmbH is létrehozhat egy kétszemélyes korlatolt
feleldsségii tarsasagot.®® Az Europai Unio tagjaként a jogalkotonak sziikségtelen a térsasagi jog
szabalyai kozott azt hangstlyoznia, hogy "kiilfoldi" és "belfoldi" személyek - legyen szo

52 ptk. 3:4. § (2)-(3)

83 Magyarorszag Alaptorvénye VIIL. cikk (2)

84 Sarkozy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisig az embertdbbességek — csoportok — szervezetek
korében (PJK, 2000/4., 3-9. 0.) Mint ahogy Vilaghy Miklds a maig iranyado6 polgari jogi tankonyvében irta: “a
jogképességet a jogi nyelvhasznalatban masképpen jogalanyisdgnak vagy személyiségnek is nevezziik™.

Vilaghy Miklos-Eorsi Gyula: A magyar polgari jog. Bp., 1965. 1. kotet, 108. o.

8 ptk. 2:1. §

% Barzo, Papp: Civilisztika 1. szerzé: Barz6é Timea Masodik rész: Az ember mint jogalany 108.o0.

57 Nochta Tibor: Tarsasagi jog Dialég Campus Kiad6 2007 115.0.

88 http://www.drszatmari.hu/pdf/a_gazdasagi_tarsasag_alapitasa.pdf (letdltés: 2022.o0ktober 27.)
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természetes személyrdl vagy jogi személyrdl - egyarant jogosultak gazdasagi tarsasagot
alapitani, miikodé tarsasagba tagként belépni.®®

A természetes személyek tarsasagi tagsdga azonban nem korlatok nélkiili, a gazdasagi
tarsasagokra irdnyado altalanos szabalyok kozott a jogalkotd meghataroz kivételeket a tarsasag
alapitoja, tagja vonatkozasaban.

111.1.1. Korlatlan felel6sség halmozasanak tilalma

A gazdasagi tarsasdgok mikodése korében a szigoru vagyon-elkiiloniilési elv alapjan
foszabalyként megallapithatd, hogy a tarsasag, mint 6nallo jogalany a kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni, a tagok a tarsasag tartozasaiért altalaban nem felelnek. A vagyon
elkiiloniilés elve aloli kivételként a Ptk. a személyegyesitd gazdasagi tarsasdgok esetén
mogottes, korlatlan és egyetemleges tagi feleldsséget ir eld, igy a kdzkereseti tarsasag tagjai, a
betéti tarsasag beltagja vonatkozasaban. "

Az alapelv aloli kivételt jelent tovabba a korlatolt feleldsségével visszaéld tag feleldssége,
amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja korlatolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a tarsasag
jogutod nélkiili megszinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, ezen
tartozasokért a tag korlatlanul koteles helytallni. '

A tagi feleldsséghalmozas tilalma’® a korlatlan helytallasi kotelezettségnek hatart szab. A
felelosséghalmozas (kumulacid) tilalmanak térvényben rogzitett esetei alapjan természetes
személy egyidejlileg egy gazdasagi tarsasdgban lehet a tarsasdg korlatlanul felelds tagja,
kiskorti személy gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja nem lehet, kozkereseti és betéti
tarsasag és egyéni cég nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja.”

A feleldsségkumulécié tilalménak elsédleges szerepe a hitelezék kockdzatanak csokkentése’,
megsértése esetén, a jogsértés minden esetben az adott jogiigylet semmisségét eredményezi.”
Egy természetes személy korlatlanul kizardlag egy gazdasdgi tarsasagban vallalhat teljes

maganvagyonaval helytallasi kotelezettséget a tarsasag tartozasaiért, figyelemmel arra, hogy a

69 Polgéri Jog I-1V. - 11j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, Opten Kiad6 Bp, szerz6: Gadd Gébor frissitve:
2022. januar 1.

0 Barz6, Papp Civilisztika . szerz8: Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

LA felel6sség atviteli szabadly alkalmazasanak feltételei:

a.) a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése,

b.) maradnak kielégitetlen tartozasok,

vissza. "

Isd.: Nochta Tibor: A maganjogi felelésség utjai a tarsasagi jogban. Budapest-Pécs, Dialdog Campus Kiadd 2005.
94. 0.

Nochta Tibor: Private Liability in Hungarian Company Law - some current liability issues KAROLI
MUNDUS 2 : 1 pp. 59-66. , 8 p. (2022) 63.0.

2 A feleldsséghalmozas (kumuléciod) tilalmanak torvényben rogzitett rendelkezése

73 pik. 3:90.§ (1) 1sd. még: Nochta Tibor: Tarsasagi jog Dialog Campus 2007 117. o.

74 Nochta Tibor: Tarsasagi jog 117. o.

75 Csonka Péter: Az uj Ptk.-ban szabdlyozott szerzodéses érvénytelenségi okok kazuisztikus jellegli bemutatésa,

néhany szerzédéstipus kiemelésével (KK, 2016/1., 68-91. 0.) 1Sd. Darazs Lénard: A jogszabalyba iitk6z6 (tilos)
szerz6dések semmissége. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/5-6. 23. old.
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helytallasi kotelezettségek halmozasanak lehetdsége e vagyonnal szembeni igények
érvényesitését korlatozna.

A jogalkotoi cél a tarsasagi tartozasokért fennallo korlatlan tagi helytallasi kotelezettségek
halmozddasanak elkeriilése, mely a szigoru vagyoni elkiilontiltség elve - a tagok magénvagyona
¢s a tarsasagi vagyon elkiiloniilése - alapjan, valamint a hitelezok érdekeinek védelme miatt is
tilos.”® A tarsasag létesitése, a tagsag korében korlatlanul teljes magianvagyonaval egy
természetes személy csak egy gazdasagi tarsasagban vallalhat helytallasi kotelezettséget.

A természetes személyek gazdasagi tarsasagi tagsdganak ezen feleldsségkumulacio tilalma
korlatot szab, mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy a maganszemély teljes vagyonaval
kizarolag egy gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért vallalhat helytallasi kotelezettséget.

111.1.2. Tag kiskorusaga

A jogalkotd a tarsasdg létesitésének szabadsaga korében az alapitdé személyét nem koti
¢letkorhoz, kiskoru, 18 év alatti személy is alapithat tarsasagot, illetve abban részt vehet.
Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a kiskoru a hdzassagkotéssel
nagykorivd valik. ""A Ptk. rendelkezései alapjan amennyiben a kiskora személy a
tizennegyedik életévét betoltotte, korlatozottan cselekvOképesnek mindsiil. A korlatozottan
cselekvoképes’® kiskora jognyilatkozatanak érvényességéhez torvényes képviseldjének
hozzajarulasa sziikséges’®, mig a cselekvoképtelen kiskora nevében tdrvényes képviseldje jar
el &

Bar a jogalkot6 nem zarja ki a kiskoru személyeket a gazdasagi tarsasagokban torténd
tagsagbol, de korlatozott cselekvOképességiikre, vagy cselekviképtelenségiikre figyelemmel a
helytallasi kotelezettség vonatkozasdban megkotéseket tartalmaz a térvény.

Kiskort személy gazdasagi tarsasdg korlatlanul felelds tagja nem lehet.®! Ezen kitétel két
iranyban is védelmet nytjt. Egyrészrél a kiskoru vagyona korében, masrészrél a hitelezOk

védelme tekintetében is. A kiskoru helyett és nevében foszabalyként torvényes képviseldje —

t82

sziiléje vagy gyamja — jar el, és tesz jognyilatkozatokat®, igy a torvényes képviseld akar a

6 Mohai Maté: A gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségérol (MJ 2016/7-8., 450-459. 0.) Polgari
Jog I-1V. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Opten Kiado Bp, szerz6: Gad6 Gébor frissitve: 2022. januar
1.

7 Ptk 2:10. §. A kiskorusag a sziiletési nap 0 6rajatol a tizennyolcadik életév betdltési napjanak 0 6rajaig tart. A
kiskort a hazassagkotéssel nagykorava valik.

8 Ptk. 2:11. § Korlatozottan cselekvBképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét betdltdtte és nem
cselekvoképtelen.

" Ptk. 2:12.§ (1)

80 pk. 2:14.§ (1)

8 ptk. 3:90.§ (1)

82 CselekvOképtelen kiskort helyett a torvényes képviseld tehet jognyilatkozatot, 6 irhatja ala a 1étesitd okiratot.
Korlatozottan cselekvoképes kiskort jogosult az alairasra, de nyilatkozatdhoz torvényes képviseldjének irasbeli
hozzajaruld nyilatkozata sziikséges.
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kiskoru teljes vagyonat veszélyeztetve tehetne jognyilatkozatot.®®

védelme azonban elsddleges.

A kiskorti vagyonanak

Ennek okan mondja ki a Ptk. Negyedik Csaladjogi Konyve, hogy a sziil6 nem képviselheti a
gyermekét olyan ligyben, amelyben 6 maga, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6
torvényes képviselete alatt 4116 mas személy a gyermekkel szemben ellenérdekii fé1.8* Ha akar
egyik, akar mindkét sziil6 tagja a gazdasagi tarsasagnak a kiskoruval egyiitt, akkor a sziild nem
lathatja el a torvényes képviseletet, a gyamhatdsag a kiskortunak eseti gondnokot rendel.®®

Hitelezévédelmi szempontbol is kiemelten fontos, hogy kiskord személy helytallasi
kotelezettsége ne legyen egy gazdasagi tarsasagban korlatlan, figyelemmel arra, hogy a kiskoru
vagyonanak értékesitése korében a torvény szigoru kitételeket tartalmaz. 88

A Ptk. rendelkezései alapjan tehat kiskoru személy lehet gazdasagi tarsasag tagja, a jogalkotd
nem zarja ki gazdasagi tarsasdgban tagként torténd részvételét, de korlatlan felelésséget nem
vallalhat. Az egyes gazdasagi tarsasagi formakra iranyado helytallasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyok alapjan igy kiskort személy nem lehet kozkereseti tarsasag tagja, betéti tarsasag
beltagja. Ezekben az esetekben egyértelmii a térvény alapjan a kiskoru tag részvételének
kizarasa. Ugyanakkor kiskoru személy tag lehet részvénytarsasagban, korlatolt feleldsségii
tarsasagban ¢€s lehet betéti tarsasag kiiltagja is.

Kérdést jelentenek azok az esetek, amikor a torvény nem zarja ki a kiskoru tagsagat a o
szabalyként érvényesiilo korlatolt tagi feleldsségre figyelemmel, de annak attorésére kertil sor.
87 A kiskort tagnak korlatolt feleldssége esetén a vagyoni hozzdjarulas teljesitésén tiil nincs
feleldssége harmadik személyek, a hitelezOk irdnyaba. Azonban a torvényben meghatarozott
kivételek esetén valamilyen jogellenes és felrohatd kotelezettségszegd magatartas alapjan a
kiskoru is korlatlan helytallasi kotelezettséggel tartozhat a tarsasdg kotelezettségeiért. A
korlatolt felelosség attorésének eseteit a Ptk. mellett a cégnyilvanossagrol a birdsagi

8 A sziilok, mint tdrvényes képviseldk betéti tarsasag beltagjai és kiskort gyermekiik, mint a tarsasag kiiltagja
kozotti érdekellentéttel kapcsolatos dontés: BH 1995.4.243 Torvénysértden jar el a cégbirdsag, ha az olyan betéti
tarsasag cégbejegyzés iranti kérelmét, amelynek beltagjai a sziilok és kiiltagja a kiskorti gyermekiik, a kozottiik
fennallo esetleges érdekellentét feloldasaval kapcsolatos hianypotlasi eljaras melldzésével elutasitja [1989. évi 23.
tvr. 16. § (1) bek., Ptk. 225. § (1) és (4) bek., Ptké. 43. § (1) bek.].
8 ptk. 4:163. § (1)
8 ptk. 6:20. §
Barzé Timea-CselekvOképtelen, illetve korlatozottan cselekvOképes személyek részvétele a gazdasagi
tarsasagokban In.: Jogi személyek az 0j Polgari Torvénykonyvben Tanulménykotet Miskole 2013 25.0. [a
tovabbiakban: Barzo: CselekvOképtelen, illetve korlatozottan cselekvOképes személyek]
8 ptk. 2:15. § (1) A kiskort torvényes képviseljének jognyilatkozata a gydmhatdsag jovahagyasaval érvényes

a) a kiskortit megillet6 tartasrol torténd lemondas;

b) a kiskorat oroklési jogviszony alapjan megilletd jogra vagy 6t terhelé kotelezettségre vonatkozo
jognyilatkozat és a kiilon is visszautasithato vagyontargyak oroklésének visszautasitasa;

c) a kiskori nem tehermentes ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjoganak atruhdzasa vagy megterhelése;

d) a kiskora gydmhatosagnak atadott vagyonardl valo rendelkezés; vagy

e) a kiskort jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghalado értékii vagyontargyarol vald rendelkezés
esetén.
87 A felelBsség attorésének eseteit Isd. részletesen Nochta Tibor: A polgéri jogi felelésség jogi személyiség falan
athajlo agairol In.: Jogi személyek az uj Polgari Térvénykonyvben Tanulmanykdtet Miskole 2013 156-157.0.
Nochta Tibor: A maganjogi felel6sség utjai a tarsasagi jogban Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2005. 94-
95.0.
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cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.); a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) tartalmazza. 8

Ugyanigy a gyakorlatban problémat jelenthet, ha a betéti tarsasag kiiltagja kiskoru.
Figyelemmel arra, hogy a Ptk. szabalyai alapjan a kiiltag helytallasi kotelezettsége is fennallhat
a tarsasag tartozasaiért, ugyantigy, mint a beltag, ilyenkor teljes vagyonaval felel. A kiiltag
beltagéval azonos feleldsségét mondja ki a Ptk. abban az esetben, ha a tarsasagnak nem marad
beltagja.®® Ez a helytallasi kotelezettség kizarolag a térvényes miikodés helyreallitasaig terheli
a kiiltagot.

A kiskoru tag vezetd tisztségviseloként torténd megvalasztasat a torvény kizarja. A Ptk.
szabalya szerint vezetd tisztségviseld az a nagykor személy lehet, akinek cselekvoképességét
a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben nem korlatoztak %

Ekorben szintén problémat jelenthet az, ha a kiskoru a betéti tarsasag kiiltagja. A Ptk. ugyanis
kimondja, hogy ,,ha a tarsasagnak nem maradt vezetd tisztségviseldje, a tarsasagi szerzddés
modositasaig, vagy az atalakulas, egyesiilés megtorténtéig, a jogutod nélkiili megsziinésig, ezek
hianyaban a felszamolo kirendeléséig az a tag mindsiil vezeto tisztségviselonek, aki megfelel a
vezeto tisztségviselokre vonatkozd torvényi eldirdsoknak. Ebben az esetben a tarsasag vezetd
tisztségviselSje kijelolés vagy vélasztas hidnyaban is a kiiltag is lehet.”® Figyelemmel arra,
hogy a kiskoru kiiltag ebben az esetben nem felel meg a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
torvényi eldirdasoknak, az ligyvezetdi tevékenységet nem lathatja el, igy a torvényes mitkodés
helyreallitdsa nehézségekbe litkozhet.

111.1.3. Tagok személye, egyiittmiikodés fontossaga

A létesités szabadsaga allaspontom szerint korlatozott abbdl a szempontbol is, hogy az

alapitaskor nem csak a torvényi eldirdsoknak kell megfelelni, hanem a tarsasag eredményes,
hosszutavi miikdése szempontjabol a tagok személye is kiemelten fontos.

A gazdasagi tarsasdgok alapitasakor a tagok szamos esetben kizardlag a tarsasdg gazdasagi
hatékonysagéara, a kozosen vallalt gazdasdgi célra helyezik a hangsulyt, a minél nagyobb
profitszerzés érdekében. Megitélésem szerint a gazdasagi cél, eszkdzok megvalasztasdnak
hatékonysagan til dontd szerepe van a tarsasagok alapitdsakor a tagként részt vevo természetes
személyeknek is. Fontos, hogy a tagok az alapitaskor a személyir kérdésekre is hasonlo

8 Nochta Tibor: A polgari jogi feleldsség valtozasairdl a tarsasagi jogban Gazdasag és Jog 2019/7-8

8 ptk. 3:157. § (2) Ha a tarsasdgnak nem marad beltagja, az ezen id6pont utan keletkezett, a betéti tarsasagként
valdo mikodés feltételeinek helyreallitasaig vagy a tarsasag atalakulasanak, egyesiilésének, jogutod nélkiili
megsziintetésének elhatarozasaig felmeriilt tartozasokért a kiiltag a beltagra vonatkozo rendelkezések szerint all
helyt.

Ez a helytallasi kotelezettség kizardlag a torvényes mitkddés helyreallitasaig -maximum 6 honapos hatarid6 all
rendelkezésre- terheli a kiiltagot. Miutan a jogutdd nélkiili megsziinésre vonatkozé szabalyok moddositasaval,
vagyis hogy a 6 honapos hataridén til nem sziinik meg a cég ipso iure el6fordulhat, hogy ez az iddtartam joval
hosszabb lesz. Ezen id6tartam alatt a kiiltag a beltaghoz hasonldan teljes vagyonaval felel a tarsasag vagyonaval
nem fedezett tartozasaiért.

0 ptk. 3:22. §

% ptk. 3:158. § (2)
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figyelmet fektessenek, mint a tarsasag altal végzett gazdasagi tevékenységre. Mindebbdl
kovetkezOen alapvetd kdvetelmény, elvards, hogy az alapitas és a miikodés soran is fokozott
figyelemmel kell lenni arra, hogy egymassal egyiittmiikddni jol tud6 személyek vegyenek részt
a tarsasag iranyitasaban, vezetésében.

Az egylttmiikodés nem kizardlag a gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben fontos, a
tarsasag torvényes milkdodése szempontjabol is jelentdséggel bir. Az egyilittmiikodés hianya
kovetkeztében nyereséges tarsasagok mitkddése is veszélybe keriilhet. A tarsasag tevékenysége
soran nem pusztan a gazdasagilag megalapozott dontések meghozatala bir jelentdséggel, hanem
a tagok kozotti bizalmon alapuld egylittmiikodés is hasonldéan fontos lehet a hosszatava
miikodés szempontjabol.

A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a Ptk., ha nem is alapelvi szinten®> de deklaralja, hogy
a tag a tobbi taggal és a tarsasdg szerveivel koteles egylittmiikddni, nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely a tarsasdg céljainak elérését veszélyezteti.® A tagok kozotti
egylttmitkodés mindegyik gazdasagi tarsasag tipus esetén kiemelkedd jelentéségli, de ezen
kotelezettségnek fokozott szerepe van a személyegyesitd jegyeket hordozo tarsasagok esetén.
,»A személyegyesito tarsasagoknal a hangsuly a tagok k6zos tevékenységvégzésén, a bizalmon,
a személyes kooperacion van, mig a tékeegyesitoknél nincs kdzos tagi tevékenységgyakorlas,
hanem a vagyonegyesités az alapvetd.”% A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetén igy
az egylittmiikddés rendeltetése meghatarozobb, de egy korlatolt feleldsségli tarsasag,
részvénytarsasag esetében is dontd szerepe lehet.

A tag személye nemcsak természetes személyek tagsaga esetén jelentds, amennyiben a
gazdasagi tarsasagnak jogi személy tagja van, fontos, hogy a képviseletet ellatdo személy ¢€s a
tagok kozott megfeleld egyiittmiikodés legyen.

A gazdasagi tarsasagok, mint 6nallo jogalanyok létesitése soran az alapitok személyének fontos
szerepe van, figyelemmel kell lennitik arra, hogy a késébbiekben egyiittmiikddni tudjanak a cég
hosszutavia, eredményes miitkodése érdekében.

I11. 2. Tag cselekvoképességének hatasa a tarsasag miikodésére

A tag cselekvOképességének vizsgalata nem csak a kiskoru tag esetén fontos, nagykoru tag
esettben 1is sor keriilhet a cselekOvépesség teljes vagy részleges korlatozasara.
Cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagykoru, akit a birdsag ilyen hatallyal
gondnoksag ala helyezett, “°a birésag cselekviképességet részlegesen korlatozé gondnoksag

2 Az egylittmiikddési kotelezettség, mint iranyad6 magatartas az 01j magéanjogi kodex, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével kikeriilt az altalanos alapelvek koziil. Az 1959-es Ptk. 4.§ (1)
bekezdése kimondta, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlesdondsen egyiittmikddve kotelesek eljarni. a

9 Ptk. 3:88.§ (3)

% Barzo, Papp Civilisztika I. szerzé: Papp Tekla Jogi személyek 354.0.

% ptk. 2:19. § (1)
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ald azt a nagykorut helyezi, akinek iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis
zavara kovetkeztében - tartosan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és
emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel -
meghatérozott iigycsoportban gondnoksag ald helyezése indokolt.”® Cselekvéképtelen az a
nagykoru, akit a birosag cselekvéképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezett.?” A
birdsag cselekvioképességet teljesen korlatozd gondnokséag ala azt a nagykorut helyezi, akinek
az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartosan,
teljeskortien hidnyzik, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala helyezése indokolt.%

A gondnoksag alatt all6 cselekvdképtelen, cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoruak vonatkozasdban a Ptk. kiilon kitételt nem tesz, igy a gondnokoltak szdmara szabad
a tarsasag alapitas, illetve tarsasagi tagsag is.%

A gondnokoltak tarsasdgi tagsidga vonatkozdsaban jognyilatkozataik érvényességéhez a
gyamhivatal jovahagydsa sziikséges a Ptk.-ban ¢és A gyamhatdsdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban Vhr.) meghatarozott esetekben. %° fgy a gyamhivatal hozzajarulasa sziikséges a
gondnok jognyilatkozatainak érvényességéhez, ha a jognyilatkozat a gondnokot kirendeld
hatarozatban megallapitott dsszeget meghaladé mértékii vagyontargyra vonatkozik. 1%

A gazdasagi tarsasdgok mitkdodése szempontjabol a gondnoksag alatt allo cselekvOképtelen,
vagy cselekvOképességiikben részlegesen korlatozott nagykortiak részvétele nem jelent
problémat, erre vonatkozoan visszaélés nem jellemzé.%

A torvényes, zavartalan miikddés vonatkozésaban a gondnoksag alatt nem allo, de
cselekvOképtelen tag jognyilatkozata jelenthet akadalyt. A cselekvOképesség feltétele az
érvényes jognyilatkozattételének, szerzédéskotésnek.'% Ahhoz, hogy a nagykoru természetes
személy, mint a gazdasagi tarsasag tagja érvényes jognyilatkozatot tegyen nélkiilozhetetlen,

% ptk. 2:19. § (2)
7 ptk.2:21. § (1)
% ptk. 2:21. § (2)
9 Barzé: Cselekvdképtelen, illetve korlatozottan cselekvéképes személyek 30.o0.

100 vy, 146.§ (4) A gyamhivatal a cselekvOképtelen nagykorti személy gondnoka, valamint a
cselekvOképességében a vagyoni {igyeit érintben korlatozott személy és gondnoka kérelmére jovahagyja a Ptk.
2:23. § (1) bekezdésében meghatarozott jognyilatkozatokat.

Ptk. 2:23. § (1)

101 A Kkorabbi kédexiink, A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959, évi IV. torvény 16.§ () €) pontja megallapitott
egy minimum értéket a vagyontargy vonatkozasaban, melyet 50.000,- Ft-ban jelolt meg. ,,..vagyonanak mértékétsl
fiiggden a gondnokot kirendeld hatarozatban megallapitott Ssszeget, de legalabb 50.000 Ft-ot meghalado értékii
egyéb vagyontargyara, vagyoni értékll jogra vonatkozik” Tovabba a 20/D§ (3) bekezdésében kiilon szabalyozta a
gondnokolt gazdalkodo szervezeti tagsagaval Osszefiiggésben vallalt kotelezettségek mértékét: ,,Ha a gondnokolt
gazdalkodo szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzajarulasa 50%-at, de legalabb
100 000 Ft-ot meghaladd mértékii kotelezettségvallalasahoz a gyamhatosag jovahagyasat kell kérnie. Ha a
gazdalkodé szervezet a szamviteli torvény szerinti beszamolo készitésére koteles, a beszamoldt a gondnoknak az
éves szdmadas soran a gydmhatdsadghoz be kell nyujtania.”

192 Barzd: Cselekvéképtelen, illetve korlatozottan cselekvéképes személyek 30.0. ,, Az alig fellelhetd biroi
gyakorlat azonban azt igazolja, hogy ezen a teriileten nem jellemezd a szabalyozds hidnyossagaibdl eredd
visszaélés.”

103 ptk. 2:8. § (2)
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hogy az {ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezzen. Ellenkezd esetben,
vagyis a tag cselekvoképtelen allapotban tett jognyilatkozata semmis.'% Térvényi kivételt
képeznek, azok a jognyilatkozatok, amelyek tartalméabol és megtételének koriilményeibdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekvOképessége esetén is indokolt
lett volna. Ezen jognyilatkozatok - a végintézkedés kivételével - a cselekvOképtelenség miatt
nem semmisek.1%°

Cselekvoképtelen allapot esetén a természetes személy nem rendelkezik a sziikséges belatasi
képességgel. Kiillonbozo okokbdl allhat fenn ez az allapot, a belatasi képesség hianyat okozhatja
valamilyen allanddo mentalis betegség, de lehet atmeneti jellegi is, példaul alkoholos
befolyasoltsag folytan el6alld. Az ilyen allapotban tett jognyilatkozat semmis. %

Az atmenetileg fennallé cselekvoképtelenség akar a 1étesitd okirat semmisségét is
eredményezheti, vagy mas, tagok alairashoz kotott jognyilatkozat érvénytelenségét vonhatja
maga utan.

A tartésan fennéll6 cselekvOképtelen allapot pedig hosszabb iddre, a gondnoksag ala helyezési
eljaras jogerds befejezéséig lehetetlenitheti el a tarsasag miikodését. Cselekvoképtelen, akinek
az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartosan,
teljeskoriien hianyzik, nem képes felmérni a sajat helyzetét, érdekeit. A cselekvoképesség teljes
korlatozasahoz azonban figyelembe kell venni a nagykort személyi koriilményeit, csaladi
kapcsolatait is.%’

A gondoksag al4 helyezést kizarolag a birosag rendelheti el'%, illetve amennyiben a
cselekvOképességet érintd gondnoksag alad helyezés latszik indokoltnak, és az érintett személy
vagyondnak védelme siirgds intézkedést igényel, a gyamhatosag a vagyonra vagy annak egy
részére zarlatot rendel el, és ezzel egyidejiileg zargondnokot rendel. %

A tarsasag zavartalan, folyamatos miikodése szempotjabol megoldast jelenthet a
cselekvoképtelen tag részére ideiglenes gondnok kirendelése. A Ptk. értelmében azonnali
intézkedést 1gényld esetben a gyamhatosdg ideiglenes gondnokot rendelhet annak a
nagykorunak, akinek a cselekvOképességét érintd gondnoksag ala helyezése latszik
indokoltnak, és személyének vagy vagyonanak védelme zarlat elrendelésével vagy mas modon
nem lehetséges. 1°A gyamhatésag az ideiglenes gondnokot kirendeld hatarozataban megjeldli,
hogy az ideiglenes gondnok mely tigyekben vagy tligycsoportokban jogosult jognyilatkozatot
tenni.!** Az ideiglenes gondnok kirendelését kdvetden jogkore és tevékenysége megegyezik a
gondnokra irdnyad6 szabéalyokkal, amig a birésag feliil nem vizsgalja az ideiglenes
gondnokrendelés sziikségességét, illetve nem hoz jogerds dontést a gondnoksag ald helyezés

104 ptk. 2:9. § (1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan
allapotban van, hogy az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

105 ptk. 2:9. § (2)

106 Barzo, Papp: Civilisztika 1. szerz6: Barz6 Timea Masodik rész: Az ember, mint jogalany 121.0.

107 https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-
kuriai-biroval/2470 (let6ltés: 2022.12.06.)

108 ptk.2:28. § (1)

109 ptk, 2:25. §

110 ptk. 2:26. § (1)

11 ptk. 2:26. § (2)
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targyaban, az ideiglenes gondnok tevékenységére, felelosségére vonatkozo rendelkezések
megegyeznek a gondnokéval.}'? A cselekvéképességet érintd nagykorti gazdasagi tarsasagban
fenallo tarsasagi részesedése alapot adhat ideiglenes gondnok kirendelésére.

I11.3. A természetes személyek személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasagok személyhez
fiiz6d6 jogai kozotti osszefiiggések

A személyiségi jogok védelme a természetes személyek €s a jogi személyek, igy a gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban is jelentds. A jogalkot6 azt a torvényszerkesztési megoldast kovette,
hogy A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Masodik
konyv ,,A személyiségi jogok” részében targyalja a természetes személyekre iranyado
személyiségi jogokat és azok részletszabalyait.!’® A jogi személyekre iranyaddé Harmadik
konyv 3:1.§ (3) bekezdése terjeszti ki a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkoz6 szabalyokat a
jogi személyekre is, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.!*
Bér a Ptk. kiilon konyvben rendelkezik a természetes személyek személyiségi és a gazadasagi
tarsasagok személyhez fliz6d6 jogairdl, az utaldszabaly alapjan szoros kapcsolat figyelheté meg
a rendelkezések kozott.

Ezen kodifikdcios megoldasbol kiindulva tanulmanyomban a gazdasagi tdrsasagok
vonatkozasaban is védelemben részesiilo egyes személyhez fiiz6dd jogok kapcsan elemzem a
tag, mint természetes személy és a tarsasag, mint jogi személy személyhez fliz6d6 jogainak
egyes Osszefiiggéseit.

111.3.1.A gazdasagi tarsasagok személyhez fiiz6do jogai

A természetes személyek és a gazdasagi tarsasdgok mind a vagyoni jogok, mind a személyhez
fiz6d6 jogok tekintetében az altalanos jogképességiikbdl fakaddan dontden egyezdségeket
mutatnak, de egyes fontos kiilonbségek is megallapithatéak. A természetes személyekkel
szemben egy gazdasagi tarsasdgnak nem lehet személyisége, ezalapjan a természetes
személynek személyiségi jogai, mig egy tarsasignak személyhez fiiz6dé jogai vannak.!'® A
gazdasagi tarsasagok Onallo jogalanyisdgukra figyelemmel a vagyoni forgalomban 6nalloan
jelennek meg, kiemelt jelentdségii, hogy egyes, elsdsorban a gazdasagi tevékenység gyakorlasat
biztositd személyiségi jog vonatkozdsukban is védelmet élvezzen. A személyiségi jog és

védelme nemzetkozi szinten is a legmagasabb rendl és rangl jogszabalyokban biztositott és

112 Polgari Jog I-1V. - j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szimara, Opten Kiadé Bp, szerz6: KOROS Andras frissitve:
2022. januar 1.

113 ptk. Masodik Kényv Az ember, mint jogalany Harmadik rész.

114 S7ab6 Klara: Az 0j Ptk. a Févarosi [tél6tabla gyakorlataban Polgéri Jog 2018/11-12. (A tanulmany a IV. Wolters
Kluwer Jogi Konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1801101.poj (letoltés: 2023.01.04.)

115 papp Tekla: A jogi személy Kolosvary Balint szemszogébél In: Barzo Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszlo,
Pusztahelyi Réka (szerk.) Unnepi tanulményok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara. 402.0.:” Ahogy Vékas
Lajos is utalt arra a 2014. november 20-an a Szegedi Itélétibla Polgari és Gazdasagi Kollégiumanak iilésén
elhangzott, az j Ptk-t ismertet6 eldadasaban: A természetes €s a jogi személy azért lett két kiilonb6z6 konyvben
szabalyozva, mert a jogi személynek nincs személyisége.”
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garantalt elsédleges alapjogok egyike. *® A gazdasagi tarsasagokat a természetes személyekkel
azonosan vagyoni és személyhez f{iz8d6 jogok is megilletik. 1t/

A tarsasdgoknak nincs személyisége, ezért a természetiiknél fogva kizardlag az emberhez
fiz6d6 személyiségi jogaik nem lehetnek. Vannak olyan jogok, amik jellegiiknél fogva csak
természetes személyek vonatkozasaban értelmezhetdk, példaul az élet, testi épség, egészség
védelmét szabalyozod rendelkezések, mert hidnyzik a személyiség bioldgiai alapja. 8
Ugyancsak nem értelmezhetd gazdasagi tarsasdgok korében a magantitokhoz valo jog,
kegyeleti jog sem.

Egy tarsasag kapcsan fogalmilag kizart az emberi méltdsaghoz valo jog védelme is.''® A Ptk.
rendelkezései alapjan’?® azonban a személyiségi jogok forrasa az emberi méltosag, az altalanos
személyiségi jog alapja.'?! A gazdasagi tarsasigok személyhez fiiz6d6 jogi jogalanyisdganak
alapja azonban nem lehet az emberi méltdsag, ezért esetilkkben a jogi személy jogképessége
iranyado.1?? Jogképességiikbdl fakadéan illeti meg a gazdasagi tarsasigokat a személyhez
fiz6d0 jogok védelme. A személyiségi jogvédelem a jogi személyeket egyediségiik,
képességeik, lehetdségeik kibontakoztatdsanak, érvyényesitésének védelme érdekében illeti
meg.1?

A gazdasagi tarsasagok mitkddése kapcsan fontos, hogy a polgari jogi jogalanyisagukkal
Osszefliggésben egyes személyiségi jogok védelmében részesiilhessenek. A Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jogok koziil tobb a jogi személyekkel kapcsolatban is értelmezhetd, megilletheti
a gazdasagi tarsasagokat is. A gazdasagi tarsasagok szempontjabol kiemelt jelentdségli a
névviseléshez vald jog, a j6 hirnév védelmehez vald jog, a titokvédelemhez valo jog (lizleti
titok), tovabba a képmashoz vald jog megsértése (pl. cimer). Ezen személyiségi jogok védelme
a tarsasagok miikodése kapcsan is elengedhetetlen, mivel megsértésiik jelentds vagyoni vagy
nem vagyoni sérelmet okozhat a cégnek. A tarsasagok polgari jogi jogalanyisaguk elnyerésével
egylitt személyhez fliz0d6 jogaiknak védelmében is részesiilnek a jogalkoto altal. A jogi
személyek korében folyamatosan bdviil azon jogok kore, amelyekre hivatkozhatnak, egyre
sziikebb az a kor, amely természeténél fogva csak a természetes személyt illetheti meg. 1%

A gazdasagi tarsasdgok személyhez fiz6d0 jogainak védelmét a természetes személlyel
egyezOen biztositja a Ptk., a jogi személyek esetén is alkalmazni kell a személyiségi jogok

116 Gorog Marta: Egyetemes eszmei kartéritési alapok. Jogtudomanyi K6zlény 2004, 59./5. 191.0. Civilisztika I:
Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.: Barzo Timea,
Papp Tekla Dialog Campus Budapest Harmadik rész Személyiségvédelem szerzo: Barzo Timea 174.0]

17 A vagyoni jogok vonatkozasaban a jogi személy az allam sziikségképpeni 6rokosi statuszat kivéve nem lehet
torvényes 0rokds, az ember mind torvényes 6rokos mind végrendeleti 6rokos lehet.

118 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszld 142.0

19 A jogi személy nem lehet az emberi méltdsaghoz vald jog birtokosa sem, hiszen az csak természetes
személynek lehet a sajatja.” Barzo, Papp: i.m. (4.1j.) 174.0

Lsd.: Petrik Ferenc (2013): Személyiségi jogok. In Wellmann Gyorgy szerk.: Az 0j Ptk. magyarazata I/VI.
Budapest, HVG-ORAC Kiadé. 147.

120 ptk. 2:42. § (2) bek. Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

121 Barzo, Papp: Civilisztika I. 174.0

122 Barzo, Papp: Civilisztika I. 174.0 Lsd.: Gérdg Marta: A jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi K6zlony,
2011 66. évf. 11. sz. 569.0.

123 BDT 2018.3833

124 Szalai Akos: Személy és személyiség a jogban In.: In.: Menyhard Attila-Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban Wolters Kluwer Budapest 2016 84.0.
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érvényesitésére, kikényszeritésére, a jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankcidkra

vonatkozo rendelkezéseket is. A személyiségvédelem objektivi?® és szubjektiv szankcioil? is
alkalmazhatoak. 127

A természetes személy személyiségi jogai és a gazdasagi tarsasdg személyhez fiiz0do jogai
kozott kapcsolat figyelhetd meg a tarsasag és annak tagja vonatkozasaban. A tag egyes
személyiségi jogainak sérelme hatassal lehet a tarsasdg miikddésére és forditva is, a tag
személye okozhatja a tarsasag személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét is. A tovabbiakban ezen
Osszefliggéseket vizsgalom a gazdasagi tarsasagok szempontjabol relevans személyhez fliz6d6
jogok vonatkozaséaban.

111.3.1.1. Becsiilet és a johirnév megsértése

A gazdasagi tarsasagok milkddése, az Tlzletszerli gazdasagi tevékenység kifejtése
szempontjabol a johirnév kiemelt jelentdségii. A Ptk. alapjan minden személyt, természetes és
jogi személyt is megilleti a johirnév védelme, fliggetleniil attol, hogy az adott személy egy adott
ismertségben vagy ismeretségi kozegben ténylegesen rendelkezik-e a johirnévvel, vagy sem. 128
Megsértése a felrohatdsagra tekintet nélkiil is megallapithatd, a johirnév megsértésének
barmilyen modon valo elkdvetése jogellenes.'?® A Ptk. nem sorolja fel az eléforduléd esetek
korét, csak példalozo jelleggel a leggyakoribb, tipikus johirnevet sérté magatartast emeli ki.*3°
fgy a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.13!
Amennyiben a tarsasag johirneve sériil az a partneri kapcsolatok megromlasahoz, tizletfelek
elvesztés€hez és végsd soron a cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethet.

A j6 hirnév megsértését jelenti a jogi személyek korében minden olyan, a jogi személlyel
dsszefiiggésbe hozhato kozlés, amely nyiltan vagy célzassal, utalassal valotlan tényt allit.132

125 ptk. 2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idén beliil - az eset
koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint.

126 A személyiségvédelem szubjektiv szankcidja a Ptk. 2:52.§-ban szabalyozott sérelemdij és a Ptk. 2:53.§-ban
szabalyozott kartéritési felel6sség

121 A személyiségi jogok megsértésének szankcioit Isd. részletesen: Nochta Tibor: A személyiségi jogok
maganjogi szankcios védettségérdl (MJ, 2018/1.,1-8.0.) ,,A személyiségi jogok tiszteletben tartasat olyan polgari
jogi eszkozokkel kell 6sztondzni, amelyek kellé mértékben visszatartd és neveld hatasuak.”

128 http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk3/lecke2 lapl.html (letéltés:
2023.01.04.)

129 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszlé 164.0

130 Nagykommentar a Polgari Torvénykényvhoz szerk.: Vékas Lajos, Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszlé 164.0

181 ptk. 2:45.§ (2)

132 BH 2002.121.
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A johirnév megsértését jelentheti egy gazdasdgi tarsasdg vonatkozasdban a tdrsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd felszamolasi eljards meginditasarol szolo sajtokozlemény, ha
a cikk olyan szdvegkornyezetben helyezkedik el.!3® A hitelezd részérdl felszamoldsi eljaras
kezdeményezése még nem jelenti az adds gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét, azonban
annak sajtoban valo megjelenése mar alkalmas lehet a johirnév megsértésére, figyelemmel arra,
hogy a koznyelvben a felszamolasi eljarashoz mar a tarsasag fizetésképtelensége tarsul.

A fizetésképtelenség, mint valdtlan tényallitds kovetkeztében a tarsasagnak jelentds vagyoni
hatranya is szarmazhat, a meglévo lzleti kapcsolatainak megsziinéséhez, 1j kapcsolatok
kialakitasanak meggatolasahoz vezethet.

A j6hirnévhez val6 joga sériilhet egy jogi személynek abban az esetben is, ha az iizleti, vagy
mas hirnevét megalapozd jellemzdjétl jogellenesen megfosztjdk az arculatat kifejezo
szimbolumokon keresztiil és igy a valdsagtol eltérd, mitkddését akadalyozo kép alakul ki
rola.** Egy gazdasagi tarsasag vonatkozasaban ezen jogsértést valamely tag is megvalosithatja,
azaltal, hogy a legfOb szerv jovahagyasa nélkiill megvaltoztatja a cég logojat, vagy valamely
arculati elemét.

A johirnév megsértése a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban nem csak a tarsasaggal
kapcsolatban mertilhet fel, el6fordulhat, hogy a cég egyik tagjanak johirnevének megsértése
vezet a cég rossz megitéléshez. Ennek okan attételesen eléfordulhat, hogy a tag johirnevének
megsértése vezet a tarsasag johirnevének megsértéséhez is, figyelemmel arra is, hogy a tag és
a tarsasag megitélése a gazdasagi életben 0sszemosodhat. Amennyiben a tag johirneve valotlan
tényallitas kovetkeztében sériil, igy ezen tényallitas kozvetve a tarsasag johirnevének sérelmét
is jelentheti.

A tag j6 hirnevének apportalhatosaga kérdésében hozott dontést még a Legfelsobb Birosag Cgf.
I1. 30 656/1991. sz hatdrozataban*® A hivatkozott iigyben egy korlatolt felelésségii tarsasig
alapitasakor az egyik tag nem pénzbeli hozzédjarulasként a tobb éven keresztiil kialakitott tizleti
kapcsolatait és pénzpiaci iizleti hirnevét bocsétotta a tarsasag rendelkezésére, mig egy masik
tag nem pénzbeli betéte abbol allt, hogy lizingszerzodés megvalosuldsat garantalta és az 1990.
és 1991. években iizletemberi hirnevét rendelkezésre bocsatotta. Az elséfoktt birdsag
allaspontja alapjan a megnevezett apportok nem forgalomképesek, ezért apportként nem
elfogadhatok, ¢s felhivta a céget a tarsasagi szerz6dés modositasara. A cég a hianypotlasnak
nem tett eleget, ezért az els6fokl birésag a bejegyzési kérelmet elutasitotta. A Legfelsébb
Bir6sag helybenhagyta az els6foku hatarozatot, dontése indokolasaban kifejtette, hogy a
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok (know-how) olyan vagyoni értéket

Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barzo6 Timea, Papp Tekla Dialog Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerz6: Papp Tekla 275.0.

133 BH 1995.413

134 BDT 2018.3809 A Févarosi {télétabla személyiségi jog megsértése targydban meghozott Pf.21244/2017/4. szamu
hatarozata

135 BH 1992.8.537 A cég egyik vagy masik tagjanak iizleti hirneve nem tekinthetd forgalomképes dolognak, s ezért ez
nem apportalhato. Az tizleti hirnév nem azonos a goodwill-lel
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képviseld szellemi alkotasnak tekinthetd, ami forgalomképes, ugyancsak forgalomképes
vagyoni jog egy cég goodwill-je, amennyiben az apport tirgya egy ismert cégnév hasznalatanak
atengedése®®®. A know-how esetében olyan ismeretek, tapasztalatok leirdsarél van sz6, ami a
nyilvanossag el6tt nem ismert, az apportaldssal az a tarsasdg tulajdondba keriil, és a
tovabbiakban a tarsasag vagyondnak részét képezi. Ez az apport akkor is a tarsasag tulajdonaban
marad, ha a tag késobb megvalik a tarsasagtol. A cégnév hasznalatanak atengedésénél szintén
az apportalandd dolog a tarsasag rendelkezése ald keriil, és ha az apportér mar nem tagja a
tarsasagnak, a tarsasagtol azt akkor sem vonhatja el.

Ezzel szemben a tag iizleti-lizletemberi hirnevének, iizleti kapcsolatainak apportként torténd
bevitele mas megitélés ala esik. Egy tag iizleti hirneve, lizleti kapcsolatrendszere fontos
szempont egy gazdasdgi tarsasdg milkodésénél, a tarsasdg Ilétrehozasat is dontden
befolyasolhatja az, hogy az egyik tag tizleti hirnévvel, megfeleld kapcsolatokkal rendelkezik.
Ezek az eldnyok komoly vagyoni értéket képviselhetnek, a tarsasdg szdmara tobblethasznot
jelenthet, de nem mindsithetdk forgalomképes dolognak, kizardlag a tag személyéhez tapadod
olyan koriilmények, amelyet a tarsasag javara tud kamatoztatni, amig a tarsasag tagja. Csak
addig szdrmazik eldnye ebbdl a tarsasdgnak, amig a tag a tarsasagtél meg nem valik, és a
személyéhez kapcsolodé eldnyds koriilményeket nem kamatoztatja esetleg mas tarsasagban.t®’

Fentiek alapjan megallapithato, hogy bar a tag jo hirneve és a tarsasag eredményes mitkodése
kozott kapesolat figyelheté meg vagyoni szempontbol, de a tag jo hirneve apport targyat, igy a
tarsasag vagyonat nem képezheti, nem mindsiil forgalomképesnek.

A jo hirnév megsértésén tal a becsiiletsértés a Ptk-hoz fiizott kommentar szerint elkvethetd
138 A Ptk. 2:45. §-a az ember sérelme korében szdl a becsiilet
megsertésérdl, azonban erre az esetre vonatkozik az a szabdly, amely szerint a személyiségi
jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a
védelem jellegénél fogva csak az embert illeti meg [3:1. § (3) bekezdés]. A jogi személyrdl a
tarsadalomban kialakult értékitéletnek (a becsiiletnek) nincs olyan jellegzetessége, ami kizarna
a védelmet. Lealazo, lealacsonyito kijelentéseket a jogi személyre is lehet tenni, s ez a kijelentés
jellegében eltérd lehet a jo hirnév sérelmét jelentd kijelentéstsl.r®

jogi személy sérelmére is.

Allaspontom szerint a becsiilet megsértése a gazdasagi tarsasagok vonatkozdsiban nem a
tarsasaggal, hanem annak tagjaval, mint természetes személlyel szemben lehet relevans. A tag
becsiiletének megsértése azonban kihathat a tarsasag mitkodésére, altalanos megitélésére és
akar vagyoni hatranyokat is okozhat.

136 BH 1990/12. sz. 476. sorsz. eseti dontés

13"BH 1992.8.537 ,,A forgalomképesség kdvetelménye lényegében azt jelenti, hogy az atadott dolognak az
apportdr €s a tarsasag viszonylatdban aruként kell viselkednie, tehat az adott értéknek - egyik kézbdl a mésik kézbe
atkeriilve - az apportdr személyétdl elszakadva, a tarsasag rendelkezése ala kell keriilnie. Csak igy valhat az apport
a tarsasadg vagyonava.”

138 Polgari Jog I-1V. - uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Opten Kiado Bp, szerz6: Petrik Ferenc frissitve:
2022. januar 1.

139 Polgéri Jog I-1V. - 1j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, Opten Kiad6 Bp, szerzd: Petrik Ferenc frissitve:
2022. januar 1.
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A becsiilet az ember Onbecsiilését fejezi ki, a becsiilet megsértésének tényalldsanal a térvény
példalodzo felsorolast tartalmaz: a kifejezésmodjaban bantd véleménynyilvanitds mindsiilhet
becsiiletsértésnek, amely indokolatlan, azaz 6ncélu, a banto jelleg a masik megsértésére iranyul.
A jogsértés megvalosulhat széban és irdsban megfogalmazott gondolatokkal, vagy mas
véleménynyilvanitissal is, cselekménnyel, tettel, akar gesztussal is. 140

fgy példaul ha valaki egy gazdasagi tarsasag tarsasag tagjara irasban tesz szellemi képességeire,
jellembeli tulajdonsagaira, negativ szokasaira vonatkozd becsliletsértd kijelentést az a
tarsasagra is hatassal lehet.!*! A becsiiletsértd kijelentés, - olyan jelzé hasznalata, amely az
egyes személy onértékelését, emberi méltosagat sértil* - hatasara a tag és kozvetve a tarsasag
tarsadalmi megitélése megromolhat.

111.3.1.2. Uzleti titok sértés

A gazdasagi tarsasdgok vonatkozdsdban ugyancsak meghataroz6 az iizleti titok és annak
védelme. Az lizleti titokkal kapcsolatos egyes kérdéseket atfogdan Az iizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) szabéalyozza. Az iizleti titok és a know-
how fogalmat!*®, az iizleti titokhoz f{iz8d6 jog tartalmat, valamint az {izleti titokhoz f{iz8dé jog
megsértésének szankcioit az Uttv. hatarozza meg, illetve a tdrvényben nem szabalyozott
kérdésekre a Ptk. eldirasait kell kisegitd jelleggel alkalmazni.'* Uzleti titoknak tekinthetd
minden gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo titkos informacid, amely tobbnyire piaci eldnyt
jelent birtokosa szamara.*® Ezen vagyoni értékkel biro, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé
ténynek, adatnak informdacionak, titkosnak kell lennie, olyannak, amely nem kdzismert és az
érintett gazdasagi szereplOk szamara nem konnyen hozzaférhetd, tovabba a titok jogosultjanak
a titokban tartas érdekében olyan magatartast kell tantsitania, amely az adott helyzetben
elvarhato. 14

Az iizleti titok, illetve annak megsértése a gazdasagi tarsasag €s tagja vonatkozasiban is
felmertilhet. A tarsasdgnak, mint 6nall6 jogalanynak kiemelt érdeke flizddik a tevékenységéhez
kapcsolodo titkos informaciok megdérzéséhez. A tag lizleti titkot sérthet azzal, ha a védett

140 http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk3/lecke? lapl.html (letltés:
2023.01.04.)

141 Dobos Csilla:R4agalmazas és becsiiletsértés — a verbalis agresszié mint biincselekmény 109.0. Isd. még Erd6sy—
Foldvari-Toth 2007: 156.0.

142 Dobos Csilla: i.m. (29.1j.)156.0.

143 Uy, 1. § (1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességekeént nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen
hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas mddon rogzitett, miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek 0sszeallitasa.
Whttps://www.sztnh.gov.hu/hu/vallalkozoknak/tajekoztato-a-titoktartasi-megallapodasok-tipikus-tartalmi-
elemeirol-valamint-az (letoltés: 2023.01.30.)

15 Bércesi Zoltan: Uj dimenzidban az iizleti titok jogi oltalma In.: Unnepi tanulmanyok Nochta Tibor professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére Pécs, 2018 48. o.
146 https://uzletem.hu/jogadokonyveles/mit-erdemes-tudni-az-uzleti-titok-vedelmerol (letéltés: 2023.01.30.)
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informaciot a tarsasag érdekétdl eltérden, sajat céljara hasznositja, illetve akkor is, ha a titkot
felfedi, arra nem jogosult harmadik személlyel kozli, vagy nyilvanossagra hozza.4’

A gazdasagi tarsasag tagjat a tarsasdg miikodésével kapcsolatos flizleti titkot képezd
informaciokkal, iratokkal kapcsolatban titoktartdsi kotelezettség is terhelheti. A Ptk. jogi
személyekre irdnyado altalanos szabalyai k6zott rendelkezik arrdl, hogy a vezetd tisztségviseld
a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személy esetén a jogi személy alapitoi részére koteles
a jogi személyre vonatkozodan felvilagositast adni, és szamukra a jogi személyre vonatkozo
iratokba és nyilvantartasokba betekintést biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a
vezetd tisztségviseld a jogosult altal tett irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti.#®
Ezen tilmenden a vezetd tisztségviseld6 megtagadhatja a felvildgositast és az iratokba vald
betekintést, ha ez a jogi személy lzleti titkat sértené, ha a felvilagositast kérd a jogat
visszaélésszerlien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a
felvilagositast kérd a felvilagositas megtagaddsat indokolatlannak tartja, a nyilvantartd
birdsagtol kérheti a jogi személy kotelezését a felvildgositas megadéséara és az iratbetekintés

biztositasara.l*?

Az Uttv. alapjan az iizleti titok jogosulatlan hasznositisat vagy felfedését jelenti az {izleti
titoknak a jogosult hozzajarulasa nélkiil torténd hasznositasa vagy felfedése, ha ezt olyan
személy valositja meg, aki az tizleti titokra vonatkozo titoktartasi megallapodast, vagy az tizleti
titokra vonatkozo mas titoktartasi kotelezettséget sért.™°

Ekorben amennyiben a gazdasagi trsasag tagja a titoktartasi kotelezettségének megszegésével,
a titoktartasi nyilatkozattal ellentétben felfedi, hasznositja a tarsasdg tevékenységével
Osszefiiggd védett informacidt Uigy iizleti titoksértést kovet el.

A tag és a tarsasdg vonatkozasaban ezen titoksértés megalapozhatja a tagkizarast®™! is. A
tagkizdrds a tarsasag érdekeinek védelmét szolgild jogintézmény és alapjaul olyan tagi
magatartas szolgalhat, amely a tarsasag jovobeli mitkddésére valos és sulyos veszélyt jelent.>?
A gazdasagi tarsasag alapitdsakor meghatarozé az alapitok kozds akaratelhatarozasa,
egylittmiikddési szdndéka és a kozos tizleti célok elérésére valo torekvés, a kozos vallalkozési
tevékenység lényegi attributumai az tizletszertiséggel 6sszefiiggd egylittmiikodés, az egymassal

147 Uttv.6.§ (1)-(2) 6. § (1) Az iizleti titokhoz fiiz6d3 jogot megsérti, aki az iizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

(2) Az tizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az iizleti titkot az azt megszerzé személy a jogosult
jogszerii ellendrzése alatt allo, az lzleti titkot tartalmazd vagy az lizleti titok megismerésére alkalmas
dokumentumhoz, dologhoz, anyaghoz vagy elektronikus adatallomanyhoz val6 engedély nélkiili hozzaférés vagy
ezek barmelyikének engedély nélkiili eltulajdonitasa, vagy ezekrél engedély nélkiili masolat készitése Gtjan szerzi
meg.

148 ptk. 3:23. § (1) bekezdés

149 ptk, 3:23. §(2)

150 Uttv. 6.8 (4) b) pont

151 ptk. 3:107. § (1) (1) A gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan
birdsagi hatdrozattal a tarsasagbol kizarhatd, ha a tarsasdgban vald maraddsa a tarsasdg céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.

152 BDT2019. 4021

A tagkizéarassal kapcsolatban lsd. részletesen Nochta Tibor: A tarsasagi tagsdgi jogviszony megsziintetése
kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)
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szembeni bizalom, a tarsasdggal szembeni lojalitas és hiiség is.®A tarsasag miikodése soran
azonban bekovetkezhetnek olyan valtozasok a tagnak a tarsasdghoz és a tobbi taghoz fiiz6d6
viszonyaban, amelyek fenntarthatatlanna teszik a tagsagi jogviszonyt, mert veszélyeztetnék
azon tarsasagi célok elérését, amelyekkel az alapitaskor vagy a tarsasagba torténd belépésekor
a tag azonosult, azok tdmogatasat vallalta. Eldallhat tehat az a helyzet, amikor csak a tag
kizarasaval biztosithatd a gazdasagi tarsasag jovobeli lizletszerli gazdasagi tevékenysége,
szerveinek jogszert, a jogszabalyokban, a létesitd okiratban és a legfobb szerv hatarozataiban
foglalt tovabbi mtikodése.

Gazdasagi tarsasagok esetében nem képez iizleti titkot a tarsasag tagjainak személye, a
tulajdonosi kor. Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag és korlatolt felelosségli tarsasag esetén a
tagok adataikat a cégjegyzék tartalmazza, részvénytarsasagoknal csak a tobbségi befolyassal
bird részvényes adatai szerepelnek a cégjegyzékben, azonban a cégiratok, igy a részvénykonyv
nyilvanossaga alapjan a részvényések személye, adatai szintén nyilvanosak. A tulajdonosi kor
azonban nem minden jogi személy esetében nyilvanos, iizleti titok korébe tartozhat a tagok
személye. Erdeklddésre tarthat szamot a magantékealap, mint egy alternativ befektetési alap,
onallo jogi személyiséggel rendelkezik, 1étrehozasanak elsddleges célja, hogy az értékpapirjait
birtoklo6 befektetok céljainak megfeleld befektetést tegyenek — vallalatrészek megszerzése vagy
teljes felvasarlas formajaban. Az alapot csak alternativ befektetési alapkezelok hozhatjak 1étre,
értékpapirjait pedig jellemzéen zart kdrben értékesitik.'® A magantdkealapok sajatossaga,
hogy annak tulajdonosait nem kotelezé nyilvanossagra hozni.>®

111.3.1.3.Névviseléshez valo jog

A gazdasagi tarsasagok miikddése szempontjabol a névviseléshez valo jog kiemelt jelentdségii.
A jogi személyek névviselésének szabdlyai eltérnek a természetes személyekre vonatkozo
rendelkezésektdl.*® A jogi személyek nevére vonatkozd szabalyokat a Ptk. 3:6.§-a tartalmazza,
a név arra szolgél, hogy mas személyektdl megkiilonboztethetd legyen, neve alapjan mindenki
jogosult arra, hogy magat masoktdl elkiilonitésre alkalmas médon megjeldlje.r>” A vélasztott
névnek kiilonboznie kell a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol, a jogi
személy neve nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot, tovabba a valasztott névnek meg
kell felelnie a nyelvhelyesség kdvetelményeinek is.1*

A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.549/2011/7. szamu itéletéhez fiizott indokolasa alapjan: ,,A
névviseléssel a nem természetes személy célja is az, hogy magit masoktol elkiilonitésre
alkalmas modon megjeldlje, és ekként biztositsa, hogy a név alapjan 6t - és csak is 6t - lehessen

158 Nochta Tibor: A tarsasagi tagsagi jogviszony megsziintetése kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)

154 https://primustrust.hu/a-magantokealapok-elonyei-magyarorszagon/ (letdltés: 2023.01.30.)

155 https://primustrust.hu/a-magantokealapok-elonyei-magyarorszagon/ (letdltés: 2023.01.30.)

156 Civilisztika I: Altalanos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotasok joga Scientia Rerum Politicarum Szerk.:
Barz6 Timea, Papp Tekla Dialég Campus Budapest Negyedik rész Jogi személyek szerz6: Papp Tekla 222.0.

157 Nagykommentar a Polgari Torvénykoényvhoz szerk.: Vékas Lajos,Gardos Péter Harmadik Rész XI. cim
Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok szerzé: Székely Laszlé 187.0

158 Barz6, Papp -Civilisztika I.: Negyedik rész Jogi személyek szerz8: Papp Tekla 222.0.
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felismerni. A névviselés joga azt jelenti, hogy a jogszabaly védi a mar felvett nevet, egyben
jogellenesnek tartja a jogosulatlan névhasznalatot, valamint meghatarozott esetekben az olyan
név hasznalatat is, amely mas névvel Osszetéveszthetd. A jogszerli névviseléssel szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény a nem természetes személlyel szemben is az, hogy méas nevét
vagy mashoz hasonlé nevet jogtalanul ne hasznéljon, a hasonlé miikédési kdrben és azonos
teriileten tevékenykedd, nyilvantartasba vett szervezetek nevétdél a neve kiilonbozzék. A
névkizarolagossag elvébol kovetkezden a jogi személy csak olyan nevet hasznéalhat, amely a
hasonlé miikodési korben, azonos teriileten tevékenykedo €s korabban mar nyilvantartasba vett
szervezet nevétdl eltér”

A bir6i gyakorlat alapjan névviseléshez val6 jogot sérthet egy korabban a jogi szabalyozasnak
megfelelé név is. Az, hogy egy cégnév bejegyzésre keriilt, nem zarja ki, hogy tarsasag mas
névviselési jogat sértse. 1°° A tarsasagok neveinek dsszetéveszthetdségével kapcesolatban nem
annak van ligydonto jelent6sége, hogy a cégnyilvantartas milyen tevékenységi koroket sorol
fel, hanem annak, hogy a felek ténylegesen milyen tevékenységet fejtenek ki.'®°

A Fovarosi Itélétabla névjogi sérelem targyaban hozott itélete alapjan megvalosul a
névviseléshez vald jog sérelme, ha az alperes cégneve nem kiilonbozik olyan mértékben a
korabban bejegyzett felperesi cég nevétdl, hogy azzal ne lehessen Osszetéveszteni. *1Az
ujonnan létrehozott gazdasagi tarsasdgoknak a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény rendelkezéseitél eltéréen a hatalyos Ptk. alapjan nem csak azon korabban
nyilvantartasba vett jogi személyek nevétdl kell kiilonbdznie, amelyek hasonld miikodési korbe
¢és azonos teriileten tevékenykednek, hanem az Gssszes kordbban nyilvantartasba vett jogi
személy elnevezésétdl. Azt kell vizsgalni, hogy a névviselés jogat ki kérelmezte eldszor, illetve,
hogy a névhasznalathoz a jogi személy, mint érintett hozzajarult-e, figyelemmel arra, hogy a
Ptk. alapjan'®? nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amihez az érintett hozzajarult. 6

Csaladi tarsasagok esetében, amikor a csaladi név egyben a gazdasagi tarsasag neve is,
eldallhat, hogy a természetes személy tagok €s a tarsasag névviseléshez vald joganak sérelme
egyidejlileg valosul meg. A kordbbi cégeljarasi torvénylink, A cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény a tagok csaladneve
tekintetében még kivételt tett a cégkizardlagossag elve alol. A cégtulajdonos, illetve a tagok a
cégnévben vezérszoként csalddneviiket szabadon hasznélhattak, nem kellett tekintettel lenniiik a
kordbban bejegyzett jogi személyek elnevezésére.'®* Figyelemmel arra, hogy a hatélyos szabalyozas

159 BDT 2000.158.

160 BH2001. 523.

161 A Févarosi [télétabla itéletének részletes ismertetését Isd. Szabo Klara: Az Gj Ptk. a Fovérosi [téltabla
gyakorlataban Polgari Jog 2018/11-12. A tényallas alapjan a felperesi cégbdl kivalt személyek altal alapitott
alperesi cég hasonlo fétevékenység mellett nevében szerepeltette azt a vezérszot, ami a felperesi cég nevében is
szerepel. A felperes ezért keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogsértd modon hasznalja
nevében a vezérszot.

162 ptk. 2:42. § (3) bek.

163 §7abo Klara: Az ij Ptk. a Févarosi [tél6tabla gyakorlataban Polgari Jog 2018/11-12.

164 A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol sz616 1997. évi CXLV. térvény (8) bekezdése
alapjan: A cégnévnek (roviditett névnek) az orszag teriiletén a cégnévben azonos tevékenységet feltiintetdé mas cég
elnevezésétdl egyértelmiien kiilonboznie kell. Két vagy tobb azonos nevii cég koziil a valasztott név viselésének joga azt
illeti meg, amelyik a cégbejegyzési kérelmét elséként nytjtotta be. Ez a rendelkezés nem érinti a cégtulajdonosnak, illetve
a tagoknak azt a jogat, hogy neviiket a cégnévben vezérszokeént feltiintethessék.
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alapjan ilyen kitételt a jogalkoté nem tesz, csaladi név tarsasagi név vezérszavaban valo feltiintetése
esetén sériilhet a névviseléshez vald jog, ha egy késobb alapitott tarsasdg ugyanezt a nevet valasztja.

A névviseléshez kapcsolodoan egyes arculati elemek is személyiségi jogvédelemben részesiilhetnek
jogi személyek esetében is. A Févarosi [télétabla személyiségi jog megsértése targyaban meghozott
Pf21244/2017/4. szamu hatarozatdban'® kiemelte, hogy a jogi személy sajat tarsasagi szerzodése
megszegésével is személyiségi jogsértést valdsithta meg. A jogi személy egyediségét elsésorban a
kiilvilag szamara érzékelhetd elemekkel, arculattal lehet meghatarozni. Az olyan arculati elemek,
mint anév, a cimer és mas meghatarozo6 szimbdlumok olyan egyedi jellemzok, amelyek megovasan
keresztiil a jogi személy személyiségi jogvédelemben részesiilhet. 6

A névviseléshez vald jog azonban nem terjed ki a néven kiviil mas beazonositasra alkalmas adatra.
Abban az esetben, ha a kereskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, akkor a jogosulatlan
hasznélattal szemben nem a személyhez fiz6d6 jogok védelmének szabdlyai, hanem elsdsorban a
versenyjogi rendelkezések biztositanak védelmet. %

A névviselési jog megsértése miatti igény polgari peres eljardsban érvényesithetd, emiatt a
bejegyzést kdvetd névhasznalati jogvita nem a cégbirdsag, hanem a perbirésag elé tartozik. %8

111.4. Osszegzés

A Ptk. jelen fejezetben vizsgalt két konyve, Az ember, mint jogalany cimet visel6 Masodik
Konyv és a Jogi személyek szabdlyait tartalmazdé Harmadik Konyve a gazdasagi tarsasagok
miuikodeése korében sok Osszefliggést mutat. A gazdasagi tarsasagok ©nalld jogalanyisaga
ellenére szadmos kapcsolat figyelhetd meg a tag személye és a gazdasagi tarsasag mitkodése
kozott.

A gazdasagi tarsasagok létesitésekor az alapitd személye meghatarozo, a jogalkotd egyes
személyeket kizdr a tarsasdg alapitdsanak lehetdsége alol, kiskort és cselekvoképtelen,
cselekvOképességiikben részlegesen korlatozott személyek esetén a tagsdgi jogok
gyakorlasahoz, jognyilatkozat tételéhez a torvényi eldirasok betartasaval, torvényes képviseld,
illetve gondnok részvételével van lehetdségiik. A tagok személye, egyiittmiikddésiik szintén
meghataroz6 a tarsasdg mitkodése korében.

A természetes személyekre és a gazdasdgi tarsasdgokra irdnyadd személyiségi, illetve
személyhez fliz0 jogokat a Ptk. kiilon konyvben szabalyozza, a jogi személyek szabélyainal
utalast tartalmaz a Masodik Konyv rendelkezéseire, kiemelve, hogy mely személyhez fiz6d6
jogok védelme mertilhet fel a jogi személyek vonatkozasaban is. A személyiségi jogok,

165 BDT 2018.3833

166 BDT 2018.3833 A hivatkozott iigyben A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil az altala miikodtetett felnétt férfi labdaragd NB1-es bajnoksagban
szerepl0 ... FC labdarugodcsapat cimerét megvaltoztatta és a megvaltoztatott cimert 2017. julius 3-t61 hasznalja.

167 PJD 2017.22. A Szegedi {tél6tabla Pf. 20.733/2016/4. szami hatarozata. A felperes kereseti kérelme az alperes
altal iizemeltetett iizlethelyiség ,,Régimaddi” elnevezésétdl vald eltiltasra iranyult, nem a felperes cégjegyzékbe
bejegyzett nevének hasznalatatdl valo eltiltasra. Az elnevezés arujelzének mindsiil, egy kereskedelmi szolgaltatas

megkiilonboztetd megjeldlése. Ebben az esetben nem a cégnév viseléshez valo jog sérelmérdl van szo.
168 BH2004. 293.
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személyhez fliz6d6 jogok szerepe, védelme a gazdasagi tarsasag tagjai, mint természetes
személyek és a tarsasag, mint jogi személy tekintetében fontos sajatossdgokat mutat.
Megallapithatd, hogy a gazdasdgi tarsasdgok, mint 6nallé jogalanyok miikddésére jelentds
hatassal lehet a tagok személye, egyes személyiségi jogai is. A tarsasag tagja is megsértheti a
gazdasagi tarsasag személyhez fiiz6d0 jogait, a tag személye is okozhatja a tarsasadg személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmét, illetve a tag személyiségi joganak sérelme is hatassal lehet a tarsasag
miikddésére.

IV. Fejezet
Csaladjogi vonatkozas

Milyen mddon érinti a hazassag és annak felbontasa az egyes gazdasagi tarsasagok
statuszat

A gazdasagi tarsasagok miikddése soran altaldban a tagok személye, a kozottik fennalld
bizalmi, hozzatartozoi viszony kiemelt jelentoséggel bir. A cégek tevékenységére kihatod
személyi vonatkozasok koziil — azok gyakorlati jelentéségére is figyelemmel — kiemelend6 a
hazastarsi kapcsolat, amelynek fennallésa, illetve felbontéasa jelentdsen befolyasolhatja mind
pozitiv, mind negativ irdnyban egy tarsasag tovabbi 1étét.

A hazastarsak gazdasagi tarsasdganak statuszara vonatkoztathato kérdéseket két aspektusbol
vizsgalom. Egyrészrol a tarsasag miikodésére milyen hatassal van, ha a tagok kozott hazastarsi
kapcsolat all fenn, illetve a hazassag felbontasa milyen kdvetkezménnyel jar a tarsasag tovabbi
mukodeésére. A téma kapcsan attekintem azokat az eltéréseket is, amelyek a gazdasagi
tarsasagok egyes tipusai kozott megfigyelhetdk. A masik nézépontom annak vizsgalata, hogy
vagyonjogi szempontbol melyik tarsasagi tipus a legmegfelelébb a hazastarsak, mint tagok
szamara.

A téma aktualitasat a folyamatosan valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszonyok jelentik,
figyelemmel arra, hogy a hazastarsak nem kizardlag személyegyesitd tarsasagokat alapitanak,
adott esetben eldtérbe keriilnek a tokeegyesitd tarsasagok is. E tekintetben vizsgalom azt,
melyek azok a hazastarsi kapcsolatbol eredd konfliktushelyzetek, kockazatok, amelyek a
gazdasagi tarsasagok miikodésére hatassal lehetnek, illetve a hazastarsak szamara miképpen
biztosithaté a késébbi vagyonjogi vita elkeriilése azon cégek vonatkozasaban, amelyeknek
tagjai.

A hatéalyos maganjogi kodexiink monista koncepcioja alapjan egy torvényben, annak kiilonb6zo
konyveiben szabalyozza a csalddjogi és a jogi személyekre iranyadd szabdlyokat, igy egy
torvényben kerililnek meghatarozasra a hazassagra és a gazdasagi tarsasdgokra irdnyado
szabalyok. Ezek a rendelkezések nemcsak egy torvénykonyvben keriiltek szabalyozasra, de
egymasra gyakorolt hatdsuk is jelentds.
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IV.1. Hazassag, hazastarsi vagyonkozosség, tarsasagi részesedés

A hézassag a maganjogi meghatarozas alapjan ,,egy férfi és egy né hazassagi életkozosséget
l1étrehoz6 kapcsolata, amely a hdzassag megkotésével csaladot 1étesit, hdzastarsi jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvényben meghatarozott szabalyok megtartasaval

jon létre és sziinik meg”. 1%

A hazassag, mint férfi és nd hazassagi ¢életkdzosséget keletkeztetd kapcsolata az érzelmi
elkotelezddésen tul természetesen hatdssal van a vagyonjogi viszonyokra is, a hazastarsak
jovObeni szerzeményei f0szabaly szerint a k6z0s haztartast gyarapitjak vagy csokkentik, illetve
a kotelezettségek viselésére a hazastarsak kozosen kotelesek. A hdzastarsak kozott hazassagi
életkozosségiik idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik.!’® A hazastarsi vagyonkozosség
a hatalyos magyar jog szerint a térvényes vagyonjogi rendszer-'"!

A Ptk. rendelkezései szerint hazastarsi vagyonkozosség esetén a hazastarsak kozos vagyonaba
tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hdzastirsak a vagyonkdzosség fennallasa alatt
egylitt vagy kiilon szereznek, illetve a kozds vagyontargyak terhei, €s kozosen viselik a
barmelyik hdzastars altal a vagyonk6zosség fenndllasa alatt vallalt kotelezettségbdl eredd
tartozasokat.'’?

Maganjogi kodexiink a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a hézastarsi vagyonkozosséget
tekinti torvényes vagyonjogi rendszernek. A hazastarsak kozott a vagyonk6zosség az
¢letk6zosség kezdetétdl all fenn, és a vélelem az adott vagyontargy k6zds vagyoni illetdsége
mellett szol.1™ A Ptk. értelmezd rendelkezései alapjan a vagyontargy fogalom a dolgokra,
vagyoni értékil jogokra és kovetelésekre terjed ki, ezaltal az az aktiv vagyoni elemekre
korlatozodik-1"*

A gazdasagi tarsasagi részesedés vonatkozasaban a Csaladjogi Konyv specialis szabalyt allapit
meg a foglalkozas gyakorlasdhoz sziikséges és az {izleti célu vagyon hasznélatara és
kezelésére.!”® Az egyik hézastars foglalkozasa gyakorlasdhoz vagy egyéni vallalkozoi
tevékenységéhez sziikséges vagyontarggyal kizarolagosan rendelkezhet. A torvényi

169 Csiky Ottd — Filé Erika: Magyar csaladjog. Budapest, HVG-ORAC, 2003.; 1asd még részletesen Herger
Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog. Budapest, Novissima Kiado, 2021. 38.

170 Barta Judit: A hazassagi vagyonjog egyes tarsasagi jogi kérdései. In Papp Tekla (szerk.): Acta Conventus de
Ture Civili X. Szeged, Lectum Kiado, 2009. 287-308.

11 Herger — Katonané Pehr i. m. 108.: ,,A torvényes hazassagi vagyonjogi rendszeriinket a Csjk. hazastarsi
vagyonkozosségnek nevezi a vagyonkodzosség kiterjedésére (altalanos vagy korlatozott) utald jelzoé nélkiil.”

172 ptk, 4:37. § (1)-(2) bek.

173 Kertész Gabor: A csaladi cégek helyzete valaskor az 4j Ptk. tiikrében. In Vagany Judit — Fenyvesi Eva (szerk.):
Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinGi valaszok. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Kozgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztily, 2016. 78-93. 81./ A
tovabbiakban: Kertész: A csaladi cégek/

174 ptk. 8:1.§ 5. pontja. Lasd részletesen Csiiri Eva: A hazastarsi vagyonkozosséghez tartozéd tarsasagi
részesedések megosztasanak modja. Csaladi Jog, (2017) 3. 1-8.

175 Ptk. 4:43. § (1) bek.; Barz6 Timea: Csaladjog és az (1j Ptk. In Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Egy 0j korszak
hajnalan. Konferencia-kotet az 0j Polgari Torvénykonyv tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, 2013. 55-77. /A tovabbiakban: Barzo: Csaladjog/
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rendelkezés csak az egyéni vallalkozo6i tevékenységet nevesiti, de a hivatkozott szabaly az
egy¢eb vallalkozasi formakra, igy a gazdasagi tarsasagban fennalld részesedésre is kiterjed. Az
egyik hazastars gazdasagi tarsasdgban fennalld tarsasagi részesedésébdl eredd tagsagi jogait
onalloan, hazastarsa hozzajarulasa nélkiil is gyakorolhatja abban az esetben is, ha a tarsasagi
hozz4jarulast a hdzastarsi kozos vagyonbol biztositottdk. Ezen joggyakorlas azonban nem teheti
kockara csaladja ¢letfeltételeit, mert az ezzel 6sszefliggd mulasztasbol eredd vagyoni hatranyért
a hazastarsaval szemben felelésséggel tartozik a kartérités altalanos szabélyai szerint.!’® A
rendelkezés értelmében a tarsasagi részesedéssel a hazastars onalléan rendelkezhet, de csak a
hazastarsi k6z0s vagyon megdvasa mellett. Természetesen amennyiben mind a két hazasfél
tagja a gazdasagi tarsasdgnak, még komplexebb, még inkdbb meghataroz6 a tagok személyi
statusza a cég mikodésére.

A hazastarsi vagyonkozosségbe tartozo tarsasagi részesedés jelentds befolyassal lehet a
gazdasagi tarsasag mikodésére abban az esetben is, ha csak a hazastarsak egyike, illetve, ha
mind a ketten tagok a tarsasagban.

A gazdasagi tarsasag tagjai kozott fennallo hdzastarsi kapcsolat els olvasatban a tarsasag
miikddésére pozitiv hatassal bir, azonban annak megromlasa, felbontdsa a tovabbi torvényes
mikodést kizarhatja, végsé soron a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A tarsasagok miikodésére allaspontom szerint nemcsak a Ptk.-ban kiilon is szabalyozott,
hazastarsi vagyonkozosség megsziinésével kapcsolatos kovetkezmények, hanem a hazassag
fennallasa is hatassal lehet. A hazastarsak szamara is fontos, hogy a késdbbi vagyonjogi vitak
elkeriilése érdekében a kozottiik fenndlld vagyonkdzosségre is figyelemmel valasszak meg,
milyen tipusu gazdasagi tarsasagot alapitanak akar egyiitt, akar csak egyikiik részvételével.

IV.2. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag fennallasa alatt

A héazastarsi vagyonkozosségbe tartozo tarsasagi részesedések szerepe a gazdasagi tarsasagok
miikodésére az egyes formak esetében eltérést mutat.

IV.2.1. Kozkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasagi forma a mai magyar gyakorlatban ritkan alkalmazott, figyelemmel a
tagok korlatlan és egyetemleges feleldsségére a tarsasag vagyonat meghalado tartozasokért.

A kozkereseti tarsasag személyegyesité tarsasagi tipus, amelyre figyelemmel gyakoriak a
csaladi véllalkozasok korében, szamos esetben a tarsasag tagjai hazastarsak. A tarsasag jogutdd
nélkiili megszlinése esetén a ki nem elégitett tartozasokért valo feleldsségiik a tagoknak a teljes
maganvagyonukkal fenndll, igy ezen cégtipus esetében szerencsés, ha a tarsasag tagjai
héazastarsak, mert a tarsasag tartozasaiért a kozos vagyonukkal tartoznak helytallassal.

176 Barz6: Csaladjog 60.0.
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Az egyetemleges feleldsségre figyelemmel a kkt. vagyonan tali tartozasok barmely tagtol
kovetelhetdk, igy amennyiben a tagok nem ismerik egymadst, a masik vagyoni helyzetét,
konnyen keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy a teljes kdvetelést a sajat maganvagyonukbdl kell
rendeznilik (természetesen a tarsasag tagjaival szemben fennalld, a tarsasdgi szerzédésben
meghatarozott arany megtéritési igényiik mellett). A Ptk. nem korlatozza a tagok felelosségét
csak a szerzOdéses kotelezettségekre, nem relevans, hogy a kovetelés milyen jogcimen
alapul.t”” Allaspontom szerint a fenti helytallasi kételezettségre figyelemmel mind a hitelez6k,
mind a tagok szempontjabol elényos a kozkereseti tarsasag esetében, ha a tagok hazastarsak.

Ezen tarsasagi forma esetében a vezetd tisztségviseld kizardlag a tarsasag tagjai koziil
vélaszthato, nincsen mod kiilsé, harmadik személy megvalasztasara.l’® Figyelemmel arra, hogy
a tag és a vezetd tisztségviseld kozotti bizalom, egylittmiikddés a tarsasdg eredményes
miikddése szempontjabdl kiemelkedd, ebbdl a szempontbodl is elonyds, ha a kkt. tagja és a
vezetd tisztségviseloi tisztséget ellato tag kozott hdzastarsi és egyben bizalmi kapcsolat all fenn.

1V.2.2. Betéti tarsasag

A betéti tarsasag szintén egy foként személyegyesitd tarsasag, a kozkereseti tarsasagra
vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, a kizardlag betéti tarsasagra irdnyado
eltérésekkel .1’

A Dbetéti tarsasag egy elterjedt tarsasdgi forma, a hazastarsak szempontjabdl az egyik
legmeghatarozobb tipus, figyelemmel arra, hogy leggyakrabban csaladi cégek keriilnek
alapitasra betéti tarsasdg formdban. A tagok kozotti bizalmi kapcsolat ezen tipus esetében is
meghatarozo, viszont jelentds eltérés a kozkereseti tarsasdghoz képest, hogy a felelosség két
tipusa jelenik meg, és kizarolag a beltagnak van teljes anyagi feleldssége a tarsasagi vagyont
meghaladé tartozasokért. 18

Jelentds valtozast vezetett be a Ptk. 2022. januéar 1. napjaval hatdlyos moddositasa a betéti
tarsasag ligyvezetése vonatkozasaban. A korabban hatalyos Ptk. akként rendelkezett, hogy a
betéti tarsasag kiiltagja nem lehet a tArsasag vezetd tisztségviseldje. 8! Ezen korabbi rendelkezés
azonban eltérést megengedd, diszpozitiv szabalynak mindsiilt, a tagok donthettek tigy, hogy a
tarsasag ligyvezet6jévé a kiiltagot valasztjdk meg.*®? A joggyakorlat alapjan keriilt modositasra

77 Cstiri Eva: A tarsasagi részesedések a hazassagi vagyonjogban. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 177. /A
tovabbiakban: Cstiri: A tarsasagi részesedések/

178 ptk. 3:144. § (1) A kozkereseti tarsasag ligyvezetését a tagok koziil kijeldlt vagy megvalasztott egy vagy tobb
igyvezeto latja el. Kijelolés vagy valasztas hianyaban valamennyi tag ligyvezeto.

(2) Semmiis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely iligyvezetdvé olyan személyt jelol ki, aki nem tagja a
tarsasagnak, vagy lehetdveé teszi ilyen személy ligyvezetéveé valasztasat.

179 ptk. 3:155. §.

180 Kertész: A csaladi cégek 81.0.

181 ptk. 3:156. § A kiiltag nem lehet a tirsasag vezetd tisztségvisel8je. (2021. december 31. iddallapota szerint.)
182 G4l Judit: A kdzkereseti tirsasag és a betéti tirsasag szabalyai az 0j Ptk.-ban Il. Céghirnok, (2014)1.3. ,[...]
nincs olyan érv, amely amellett szolna, hogy az 1j Ptk. 3:156. §-at eltérést nem enged6 szabalynak tekintsiik, ezért
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az ligyvezetd megvalasztasara vonatkoz6 szabalyozas. A modositas alapjan a kiiltag kijeloléssel
vagy valasztassal vélik a tarsasag vezetd tisztségvisel$jévé.’®® Ezen torvényi megfogalmazas
mar egyértelmiisiti annak a Ilehetdségét, hogy a tarsasdg kiiltagja is megvalaszthato
igyvezetove.

A kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztasaval kapcsolatban is egyértelmiien pozitiv hatassal
van a tarsasdg muikodésére, ha a kiiltag és a beltag kozott hazastarsi kapcsolat all fenn,
figyelemmel arra, hogy az eltéré helytallasi kotelezettségre tekintettel a kiiltag altali vezetd
tisztségviseldi feladat ellatasa tobbletkockazatot rejthet.’® Amennyiben a tarsasag képviselete
soran a kiiltag gondatlansdgbol nem a cég érdekének megfeleld dontést hoz, a hitelez6i
kovetelések megfizetéséért feleldsség a sajat vagyonaval nem terheli, a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinése esetén kizarolag a tarsasag beltagja tartozik helytallni a ki nem elégitett hitelezoi
kovetelések tekintetében. Véleményem szerint a kiiltag tigyvezetové torténd megvalasztasanak
lehetdsége szamos feleldsségi jogvitara okot adhat, és végsd soron a helytallasi kotelezettség
metszetében a betéti tarsasag 1ényegével, fogalmi meghatarozasaval, a kiiltag és beltag eltérd
statuszon nyugvo szabalyozasaval is ellentmondésba kertilhet.

A kifejtett feleldsségi kérdésekre is figyelemmel a kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztisara
szamos esetben akkor kertil sor, ha a beltag és a kiiltag kozott hozzatartozoi, sok esetben
hazastarsi kapcsolat all fenn.

Erdekes parhuzam lehet ezzel kapcsolatban a betéti tarsasagokra vonatkozo korabbi torvényi
eldirds. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény kiilon kitért a helytallasra
és a vezetd tisztségviseld személye kapcsan a kiiltag és a beltag kozott fennalld hozzatartozoi
kapcsolatra. A korabbi szabalyozas alapjan a beltaggal azonos mddon felelt az a kiiltag, akinek
a neve szerepelt a tarsasdg cégnevében, €s kizardlag ebben az esetben rendelkezhetett
cégjegyzési jogosultsaggal, lehetett a tarsasdg vezetd tisztségviseldje. Ez a korlatlan és a
beltagokkal egyetemleges felel0sség fiiggetlen volt attol, hogy az érintett kiiltag valoban
megvalasztasra keriilt-e vezetd tisztségvisel6ként.'® Természetesen ez a szabaly csak abban az
esetben vonatkoztathat6 a tagok kozott fennalld hozzatartozoi, esetleg hazastarsi kapcsolatra,
ha a beltag és a kiiltag csaladi neve egyezdséget mutat. A gyakorlat alapjan a kiiltag neve az
esetek nagy részében akkor szerepelt a cégnévben, ha az megegyezett a beltagéval. A kéttagu
hazaspari tarsasagok esetében gyakran eléfordult, hogy a tarsasdg cégneve a hazastarsak
valamelyikének vagy mindkettejilk nevével megegyezett. Megallapithatd volt a kiiltag
hazastarsnak a korlatlan és a beltag hazastarssal egyetemleges feleldssége akkor is, ha a betéti
tarsasag cégnevében alapitaskor csak a beltag hdzastars neve szerepelt, és a kiiltag a
hazassagkotés utan vette fel a hazastars csaladnevét. 18

véleményem szerint tovabbra sincs akadalya annak, hogy a tarsasagi tagok dontése szerint a bt. vezetd
tisztségviseldje kiiltag legyen.”

183 ptk 3:156. § A kiiltag kijeldléssel vagy valasztassal valik a tarsasag vezetd tisztségvisel6jévé.

184 ptk. 3:154. §.

1851997, évi CXLIV. térvény 103. § (1) A beltaggal azonos mddon felel a kiiltag, ha neve szerepel a tarsasig
cégnevében. 102. § A kiiltag a tarsasag tizletvezetésére és képviseletére — a 103. § (1) bekezdése szerinti esetet
kivéve — nem jogosult. A tagok gytilése (taggylilés) tevékenységében azonban a kiiltag is részt vesz.

186 Csiiri: A tarsasagi részesedések 184.0.
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Mivel a hatalyos maganjogi kodex a kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztasaval kapcesolatban
nem tartalmaz a feleldsségre vonatkozd tobbletrendelkezést, a helytallas alapjan allaspontom
szerint szerencsés, ha ebben az esetben a kiiltag és a beltag kozott hazastarsi kapcsolat all fenn.

1VV.2.3. Korlatolt felelosségii tarsasag

A korlatolt felelosségli tarsasdg a hazai gazdasagi tarsasagok kozil a legnépszertibb forma.
Szabalyai tulnyomoan diszpozitiv rendelkezések, sz€les teret biztositva ezéltal a tagok szamara
A korlatolt feleldsségli tarsasagok mitkddése a kis- és kozépvallalkozasoktol egészen a tobbszaz
munkavallalot foglalkoztatd nagyvallalatokig megfigyelheto.

A tarsasag tartozasaiért vald helytallasi kotelezettség ezen tarsasagi tipus esetében jelentds
eltérést mutat a személyegyesitd tarsasagoknal megfigyelt szabalyokhoz képest. A tag
kotelezettsége kizardlag a vagyoni hozzajarulds szolgaltatisara terjed, a tarsasag
kotelezettségeiért a torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban a tag nem koteles helytallni. 8’
A helytéllasi kotelezettségre vonatkoz6 enyhébb szabdlyokra figyelemmel hazastarsak is

gyakran valasztjak ezt a cégformat a kozds alapitaskor.

A hazastarsak k6z0s vagyondba tartozik az €letkdzosség ideje alatt kozds vagyoni eszkdzeik
felhasznalasdval mind a kettd hazastars részvételével alapitott korlatolt feleldsségli tarsasag
mindkét iizletrésze, illetve csak az egyikiik részvételével alapitott tarsasagbeli lizletrész is. Ez
a szabaly arra az esetre is vonatkozik, amikor a hazastarsak tlizletrészének mérteke kozott
jelentds eltérés mutatkozik. 88

A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén — az lizletrész vagyonkdzosséghez tartozésara
figyelemmel — az izletrész mértékétdl fiiggetleniil k6zos addssagnak mindsiil a tarsasagi
részesedést terheld minden olyan vagyoni targyt kotelezettség, ami a tarsasag jogutod nélkiili
megszinésével dsszefliggésben a volt tag hazastarsat a tarsasag hitelezdivel szemben terheli.

Ezen cégforma esetében a tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesito iizletrész tobbféle
lehet, amely a hazastarsak vagyoni viszonyaira is hatassal birhat.

187 ptk. 3:159.§ A korlatolt felel@sségli tarsasag (kft.) olyan gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott
Osszegll torzsbetétekbdl allo torzstékével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasdggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara €s a tarsasagi szerzodésben megallapitott egyéb vagyoni értékil szolgaltatasra terjed
ki. A tarsasag kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni.

188 Csiiri: A tarsasagi részesedések 229.0.; EBH 2009.2051 Amennyiben mindkét hazastars ugyanazon kft.-nek
0nallo iizletrésszel rendelkezd tagja, de tzletrészeik névértéke kiilonbozd, a vagyonkdzdsséghez tartozd
iizletrészek megosztasanak elsddleges modja az iizletrészek felosztasa utjan két azonos mértéki 6nallo iizletrész
kialakitasa és az ijjonnan kialakitott két iizletrész volt hazastarsak kiilon-kiilon tulajdonaba adasa.
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A hazastarsak iizletrészei vonatkozasaban, annak hézastarsi kozos vagyonhoz tartozasara
figyelemmel vonatkozhatnak a kozos tulajdon szabalyai anélkiil, hogy kozos tulajdonu
izletrésziik lenne a hdzastarsaknak. Amennyiben nem kizarélag a hazastarsak vesznek részt a
tarsasag milkodésében, hanem tobb tagja van a tarsasdgnak, kiilon biztositékot jelenthet a
hazastarsak szamara a késObbi vagyonjogi vitak elkeriilése érdekében kdzos tulajdonu iizletrész
megszerzése.’®® A Ptk. lehetdséget biztosit arra, hogy egy iizletrésznek tobb jogosultja is
legyen; ilyenkor a k6zos tulajdonu tizletrészek tulajdonosai a tarsasaggal szemben egy tagnak
szamitanak, és a tagot terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

A Ptk. 2022. januar 1. napjatdl lehetdséget biztosit arra is, hogy egy tagnak tobb iizletrésze
legyen.’®® A moédositast megelézden is sziiletett olyan dontés, ami megengedettnek tekintette
azt, hogy egy tagnak tobb iizletrésze legyen. A Fovérosi [télétabla az IH2017. 30. dontésében
is megerositette, hogy a Ptk. szabalyozasa alapjan mar nem kizart az, hogy ugyanaz a tag a
korlatolt feleldsségli tarsasagban egy Onalld iizletrész tulajdonosa legyen, és egy tovabbi
iizletrészben tulajdoni hanyadot szerezzen.'%

Ezen rendelkezés alapjan a hazastarsaknak lehetdségiik nyilik korlatolt feleldsségii tarsasagok
esetében arra is, hogy tobb iizletrészt szerezzenek meg a tarsasdgban, a héazastarsi kozos
vagyonukhoz tartozo kozos tulajdonu tizletrészt és az esetlegesen kiilon vagyonukat képezo
vagyontargy vonatkozasban kiilon ©6nallé lizletrészt. Természetesen ebben az esetben a
hazastarsaknak a késobbi vagyonjogi vitdk elkeriilése érdekében kiilon megallapodasban
(vagyonjogi szerzddésben, esetleg szindikatusi szerzédésben) rendelkezniiik kell arrol, hogy a
tarsasagban fennallé 6nallo iizletrésziik a kiilon vagyonukat képezi.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a korlatolt felel6sségii tarsasigi forma a hazastarsak
szamara kedvezd lehet, szabdlyai lehetOséget biztositanak az eltérésre, illetve a helytallasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezések is kedvezoek.

IV.2.4. Részvénytarsasag

A részvénytarsasagi forma, annak tokeegyesitd jellegére is figyelemmel a gyakorlatban nem
volt népszerii cégtipus a hazastarsak szamara. Ezen tarsasagtipus nem nyujtott
tobbletlehetdséget a csaladi, és igy a hdazastarsi vallalkozdsok szamara. Ezenkiviil a
részvénytarsasag alapitdsdhoz magas jegyzett toke biztositdsara van sziikség, illetve a
szervezete, miikodése is bonyolultabb, mint a korlatolt felelosségii tarsasagé.

A megvaltozott gazdasagi, lizleti viszonyok egyre tobb esetben kivanjak meg azt, hogy a
szerzddo, esetleg palyazaton elinduld cég részvénytarsasagi formaban miikddjon.

189 ptk. 3:165. §.

190 ptk. 3:164. § (3) bek.

191 Wellmann Gyérgy (szerk.): Polgéri jog I-IV. - elektronikus kiadvany. Kommentar a gyakorlat szamara.
Jogkodex. Frissitve: 2022. januar 1.
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A részvénytarsasagi részesedés esetében a hazastarsi kozos vagyon targyat a részvény, mint
forgalomképes értékpapir képezi.l® A részvénytarsasagbeli részesedés vagyoni értéket
képvisel, f0szabaly szerint atruhdzasahoz, tagfelvételhez nem sziikséges a tarsasag legfobb
szervének dontése. Forgalomképes is, a részvény atruhdzisa nemcsak a részvény altal
megtestesitett vagyoni értéknek, hanem a tagsagi jogviszonynak az atruhdzasat is megvaldsitja.

Részvénytarsasag esetében is lehetdségiik van a hazastarsaknak is arra, hogy k6zos részvényiik
legyen, ebben az esetben a részvénytarsasaggal szemben egy részvényesnek szamitanak.!% Ez
a megoldas abban az esetben alkalmas vagyonjogi vitak elkeriilésére, ha a tarsasagnak tobb
részvényese van.

IV.3. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag felbontasa, hazastarsi
vagyonkozosség megsziinése esetén

A hazassdg felbontdsa jelentds hatdst gyakorolhat a hazastarsi gazdasagi tarsasagok
tovabbmiikodésére, a személyegyesitd tarsasagok esetében gyakran a tarsasag jogutodd nélkiili
megsziinését okozza. A Ptk. monista szemléletli koncepcidja alapjan a gazdasagi tarsasagok
szabalyai kozott tételes rendelkezéseket allapit meg a gazdasagi tarsasagok héazassagi
vagyonjogi perben szerepld tulajdoni hanyadanak megosztasara, az egyes tarsasagi formak
esetén kiilon szabalyozva.l%

IV.3.1. Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag, mint leginkdbb személyegyesitd tarsasagi formak
esetében, amennyiben azok hazastarsi tarsasagként miikodiknek, a hazassag felbontasa a
tarsasag jogutod nélkiili megsziinését is okozhatja, figyelemmel arra, hogy ezen tarsasagok
egyszemélyes formaban nem miikddhetnek.

Kozkereseti €s betéti tarsasag esetén, a koz0s vagyon megosztasa korében a birdsag vagy a
felek k6zos megallapodasban ugy rendelkezhetnek, hogy egyikiik a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa jogcimén megszerzi a masik tarsasagi részesedését, s a masik tag mint kiiltag vagy
beltag tagsagi jogviszonya megsziinik. Ebben az esetben a tarsasag tagjainak szdma egy fore
csokken. Figyelemmel arra az esetre, ha a hdzastarsak nem tudnak a tovabbiakban a gazdasagi
tarsasag miikddése sordn egylittmiikodni, az egyszemélyes formaban nem miikodhet tovabb.
Azon kozkereseti tarsasagok és betéti tarsasagok vonatkozasaban, amelyeknek taglétszama egy
fore csokkent, a Ptk. 2021. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 modositasa jelentds valtozast vezetett
be, amely hatassal lehet a hazassag felbontasa esetén a tarsasag tovabbmiikddésére is.

A korédbbi szabalyozas alapjan a cég jogutdd nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tarsasag
tagjainak szama egy fore csokkent, és hat honapos jogvesztd hataridon belill a tarsasag nem

192 Csiiri: A tarsasagi részesedések 321.0.
193 Pk, 3:213. §.
194 Kertész: A csaladi cégek 84.0.
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jelentette be a nyilvantarté birdsagnal Gjabb tagnak a tarsasagba vald belépését.!® A 2021,
julius 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezés'®® alapjan az 0j tag belépésének bejelentésére
iranyado hat honapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad, azonban annak elmulasztasa
esetén megsziinteti a hataridé jogveszto jellegét. Fontos valtozas, figyelemmel arra, hogy a
tarsasag jogutodd nélkiili megsziinése a hat honapos bejelentési hataridé elmulasztasa esetén
nem all be a torvény erejénél fogva.'®” Amennyiben a cég elmulasztja a hat hénapos jogveszté
hatariddt, ugy a nyilvantartd cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le; a tarsasag
kizarélag akkor keriil kényszertorlési eljaras keretében torlésre, ha a feliigyeleti eljaras alatt
nem allitja helyre a térvényes miikodést. Ezen szabalyozas lehetdséget nyujt arra az esetre, ha
a hdzastarsak nem kivannak a tovabbiakban egyiittmiikddni, de hat hénapon beliil nem tudjak
a torvényes milkodést helyredllitani: arra még a torvényességi feliigyeleti eljaras alatt is
lehetdségiik van.

A volt taggal, hdzastarssal torténd elszamolds szabalyai is pontositasra keriiltek a Ptk. 2022.
januar 1. napjatol hatdlyos rendelkezései korében. A modositas alapjan a tagsagi jogviszony
megsziinése esetén a volt taggal, annak 6rokosével vagy jogutddjaval torténd elszamolasnak
eltéré megallapodas hidnyaban harom hoénapon beliil meg kell torténnie.’®® A volt taggal,
hazastarssal torténd elszamolds szabalyai korében nagyobb szerepet biztosit a tagok erre
iranyuld megallapodasanak, amely alapjan egyedileg meghatarozhatjak az elszamolds modjat,
idejét, a kiadand6 vagyon mértékét.'® Az elszamolasnak azonban minden esetben meg kell
torténnie, a tarsasagi szerzodés elszamolast kizard rendelkezése semmis.?%

A kozkereseti tdrsasag €s betéti tarsasag esetén — azok személyegyesito jellegére is figyelemmel
— kiilon szabdlyozza azt a lehetéséget a torvény, hogy hazastarsak esetén hazastarsi
vagyonkdzosség alapjan a nem tag hdzastars is tagga valjon.?t A szerzés jogcime ebben az
esetben a tarsasdgi részesedés hdazastarsi vagyonkdzOsség megosztdsa cimen torténd

195ptk. 3:152. § (1) bekezdése a 2021. junius 30-i idéallapot szerint.

19 ptk. 3:152. §, Ptk. 3:158. §.

197 ptk. 3:152. § (1) Ha a kozkereseti tarsasdg tagjainak szdma egy fére csdkken, az ettél szamitott hat honapos
hataridén beliil a tarsasagnak a nyilvantarto birésagnal uj tagnak a tarsasagba valo belépését kell bejelentenie, vagy
a tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megszintetését kell elhataroznia. Ptk. 3:158.§ (1) Ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsigi jogviszonya megsziinik, az ettdl szamitott hat hénapos
hataridon beliil a tarsasagnak be kell jelentenie a nyilvantartd birésagnak, hogy a tarsasagi szerzédés megfeleld
modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként vald mukodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tarsasagga alakitotta at, vagy azt, hogy a tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, jogutdéd nélkiili
megsziintetését elhatarozta.

198 ptk. 3:150. § (1) A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak drokosével vagy jogutodjaval a
tarsasag — eltérd megallapodas hianyaban — a tagsagi viszony megsziinésétdl szamitott harom honapon beliil
koteles elszamolni, kivéve, ha a tarsasagi részesedés atruhazasara keriilt sor, vagy ha a tag orokose, illetve
jogutodja a tarsasagba tagként belépett.

19 ptk. 3:150. § (2) Az elszamolas soran — eltérd megallapodas hidnyaban — meg kell 4llapitani, hogy a tagsagi
jogviszony megsziinésének idépontjdban milyen forgalmi értéket képviselt a tarsasag vagyona, €s abbdl a tag
vagyoni hozzajarulasaval aranyos részt kell pénzben kifizetni a volt tagnak vagy 6rokdsének, illetve jogutddjanak
a tagsagi viszony megsziinésétdl szamitott harom hénapon beliil. Lasd még: Végsd elbterjesztdi indokolas a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény modositasardl szo16 2021. évi XCV. torvényhez. Indokoldsok
Tara, (2021) 83.

200 ptk. 3:150. § (3) Semmis a tarsasagi szerz8dés olyan rendelkezése, amely az elszdmolasi kételezettséget kizarja.
201 ptk, 3:141. § és az utald szabaly: Ptk. 3:155. §.
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megszerzése.?’? Ez a szabaly a hazastarsi vagyonkdzosség természetbeni megosztasa esetére
biztosit lehetdséget arra, hogy a személyegyesitd jelleg is megmaradjon. Ahhoz, hogy a tag
hazastarsa hazastarsi kozos vagyon megosztdsa jogcimen a tarsasag tagjava valhasson, a
tarsasagi szerzddés modositasa sziikséges. A tarsasdg tovabbi miikodése szempontjabol
kérdéses, hogy a korabbi hazastarsak hogyan tudnak majd egyiittmiikodni a cég érdekében.

A csaladdjogi szabalyok alapjan vagyoni hanyadot gazdasagi tarsasagban akkor juttathat a
birésdg a nem tag hazastarsnak, ha az kéri, és a kozos vagyonbol a kézos vagyoni hanyad
kiad4sara vonatkozo szabalyok szerint mas modon nem adhato ki a hazastars részesedése.?%®
Ebben az esetben a tarsasagi részesedés atruhazasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy ha a cég tagjai nem értenck egyet a nem tag hazastars belépésével, akkor

vele a hazastars tag tagi részesedésébdl megilleté hanyad tekintetében el kell szamolni.?%

1V.3.2. Korlatolt felelosségii tarsasag

A korlatolt felel6sségii tarsasagi forma esetén — annak gyakorisagara is figyelemmel — a Ptk.
kiilon szabalyozza a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa esetén kdvetendd eljarast.?% Ezen
tarsasagi forma esetében az iizletrész testesiti meg a tag tarsasaggal szemben fenndllo jogait és
kotelezettségeit. Az iizletrész kapcesan fontos kiemelni, hogy a részvénytarsasag részvényével
szemben nem mindsiil értékpapirnak, ezért a jogalkotd az iizletrész szabalyozasakor
rendelkezik a hazastarsi vagyonkozosség megsziinése esetén alkalmazandé szabalyokrol is.2%
Amennyiben a hazastarsak eltéréen nem rendelkeznek — akar a kordbban emlitett tobb tizletrész
megszerzése kapcsan —, 0gy a hazassag fenndllasa alatt a héazastarsi kozos vagyon terhére
megszerzett lizletrész a hazastarsi vagyonkozosségbe kertiil, annak ellenére, hogy az egyik
hazastars nem mindsiil tagnak tarsasagi jogi szempontbol. 2%

A hézastérsi kdz0s vagyon megosztdsa soran a tokeegyesitd tarsasagok esetén is elsddleges cél
az, hogy az egyik tag atruhazas utjan megszerezze a masik hazastars iizletrészét. Amennyiben
erre vonatkoz6 megéllapodas a hdzastarsak kozott nem jon létre, a Ptk. lehetdvé teszi, hogy a
birésag a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére neki juttassa az Ot

202 Barta Judit: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 147.0. / A
tovabbiakban: Barta: Gazdasagi tarsasagok/

203 ptk. 4:61. § (3) bek. Lasd még: Barta: Gazdasagi tarsasagok 148.0.

204 Wellmann (szerk.) i. m.; lasd még: Farkas Csaba — Jenovai Petra — No6tari Tamds — Papp Tekla: Tarsasagi jog.
Szeged, Lectum Kiadé, 2010. 331.

205 Kertész: A csaladi cégek 87.0.

206 Kertész: A csaladi cégek 87.0.

207 Barta: Gazdasagi tarsasagok 170.0.

48



megilletd iizletrészhanyadot.?%® A birdsag az ilizletrészt a masik hazastars kifejezett tiltakozasa
ellenére is tulajdonba adhatja.?*

A koz0s vagyon megosztasa korében a tarsasag tovabbi miikodésére jelentds befolyassal lehet
az, ha a k6z0s vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya mellett miikodo
gazdasagi tarsasagi részesedésével kapcsolatban a birdsag a nem tag hazastarsnak valo
juttatasrél hataroz. ,,A ko6z0s vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya
mellett mikodé gazdasagi tarsasagi részesedés nem tag hazastarsnak valo juttatasat a Ptk. az
altalanosnal szigoribb, specialis feltételekhez koti.”?1% A tagok egyiittmiikodési kotelezettsége
szempontjabol bizonytalan helyzetet teremthet, ha csak az egyik hazastars tagja olyan gazdasagi
tarsasagnak, amelyben e hdzastars vagyoni hozzajarulasat a k6zos vagyonbol biztositottak, s
a birdsdg a masik hdzastars kérelmére hdzastarsi vagyonkozosség jogcimen a gazdasagi
tarsasagban vagyoni hanyadot juttat, figyelemmel arra, hogy részesedése a hazastarsi kdzos
vagyonbol a kozos vagyoni hanyad kiadasara vonatkozo szabalyok szerint a felek egyez6
nyilatkozatanak hidnyaban mas modon nem adhat ki.?!!

Ebben az esetben a volt hizastarsak a kozottiik megromlott kapcsolat ellenére tagok lesznek a
korlatolt feleldsségli tarsasagban. A cég tovabbi miikodése szempontjabol azonban
elengedhetetlen, hogy egyiittmiikodjenek, miutan a volt hazastarsak kozotti vitak kihatassal
lehetnek a gazdasagi tevékenységre, a cég céljainak meghatirozasara is. Amennyiben nem
tudnak megfelelden egyliittmiikddni, az végsd soron a tarsasag jogutodd nélkiili megsziinéséhez
is vezethet.

IV.3.3. Részvénytarsasag

A Ptk. a részvénytarsasagok szabalyainal nem rendelkezik kiilon a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa kérdésében. A részvénytarsasagi részesedées tekintetében a hazastarsi kdzos vagyon
targyat a részvény mint tagsagi jogokat megtestesité értékpapir képezi. Hasonldan a korlatolt
feleldsségli tarsasagnal targyaltakkal, els6dleges cél az, hogy az egyik részvényes atruhazas

utjdn megszerezze a masik hazastars részvényét.

A hazastarsi vagyon részét képezd részvény megosztasa vonatkozasaban a felek is
megallapodhatnak, azonban ha ilyen megallapodas a hazastarsak k6zo6tt nem jon 1étre, a Ptk.
lehetové teszi, hogy a birdsag a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére
neki juttassa az 6t illet6 részvényt. A birdsag a részvényt a masik hazastars kifejezett tiltakozasa

208 ptk. 4:61. § (3) Ha az egyik hazastars olyan gazdasagi tarsasig tagja vagy részvényese, amelyben e hazastars
vagyoni hozzajarulasat a k6zos vagyonbol biztositottak, a birosag a masik hazastarsnak — kérelmére — a tarsasagi
tagsagi jogok atruhazasara vonatkozd szabalyok szerint akkor juttathat a gazdasagi tarsasagban vagyoni hanyadot,
ha részesedése a hazastarsi kozos vagyonbol a kozds vagyoni hanyad kiadasara vonatkozé szabalyok és az (1)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével mas médon nem adhato ki.

29 A hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozd tarsasagi részesedések birdi gyakorlatdval kapcsolatban 14sd
részletesen Cslri: A tarsasagi részesedések 1-8.0.

210 Csiri: A tarsasagi részesedések 1-8.0.

211 ptk. 4:61. § (3) bek.
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ellenére is tulajdonba adhatja.?*? Nagyszamu részvényes esetén nem olyan jelentés a hatasa a
volt hazastarsak mint részvényesek kdzotti tovabbi egylittmiikddésnek a cég szempontjabol.

IV.4. A hazastarsak tarsasagi részesedésének rendezésére iranyulo alternativ lehetoségek

A hazastarsak szamdra a gazdasagi tarsasagban fennalld részesedésiikkel kapcsolatos
vagyonjogi kérdések rendezése korében tobb lehetéség is rendelkezésre all. A hézassag
esetleges megromlasanak esetére célszerli a gazdasagi tarsasag tagjainak elére rendelkezniiik.
Erre a csaladjogi rendelkezések koziil a hazassagi vagyonjogi szerzédés nyujt lehetéséget, mig
specialis polgari jogi eszkozként szindikatusi szerzodésben rendezhetik a hdzassag felbontasa
esetén a cég tovabbi jogi sorsat.

IV.4.1. Hazassagi vagyonjogi szerzodés

A Ptk. Csaladjogi Konyvében szabalyozott hazassagi vagyonjogi szerzdésben a hazasulok és
a hazastarsak maguk hatarozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi
vagyonkozosség helyett a szerz0désben meghatarozott idéponttol életkozosségiik idotartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.?*® A hazassagi vagyoni viszonyok szerzédéses
rendezésére alapot ad az a kiindulasi elv, hogy ha a hdzassag 6nkéntes alapon jon létre, akkor a
vagyonjogi kovetkezményeknek is a felek valasztasa szerint kell alakulnia.?!

A hézassagi vagyonjogi szerz0dés megkotésének lehetdségét a Ptk. a feleknek a hazassagkotés
elott, alatt vagy akar még az életkozosség fennalldsa esetén a bontoper soran is biztositja.?!®> A
szerzOdési szabadsag elve alapjan a hazastarsak akar a Ptk.-ban szabalyozott kézszerzeményi
vagy vagyonelkiilonitési rendszert, vagy mas vagyonjogi rendszert is valaszthatnak.

A hézassdgi vagyonjogi szerzddés a gazdasdgi tarsasdgi részesedés vonatkozasaban is
megoldast jelenthet a késdbbi vagyonjogi jogvitdk elkeriilésére, a tarsasagi részesedés
héazastarsi kiilon vagy kozos vagyonba tartozadsanak egyértelmi tisztazasara.

1VV.4.2. Szindikatusi szerzodés

A cégalapitast megeldzden vagy azzal egyidejiileg a felek szindikatusi szerzddésben is
szabalyozhatjak, hogy a tarsasdg késébbi miikddése soran miként fognak egyiittmiikodni. A
szindikatusi szerz6dés a tarsasag 1étesité okirataval szemben alkalmas arra, hogy csak olyan

eldirasokat tartalmazzon, amelyeket csak egyes tagok, jelen esetben a hazastarsak vallalnak
fel.216

212 A hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozd tarsasagi részesedések birdi gyakorlataval kapcsolatban lasd
részletesen Csliri: A tarsasagi részesedések 1-8.0.

213 ptk. 4:63. §.

214 K6rds Andrés: Alapelvek. Hazassagi vagyonjog. In Kéros Andras (szerk.): A Ptk. magyarazata III/VI. Polgari
jog — Csaladjog. Budapest, HYG-ORAC, 2018.; Herger — Katonané Pehr i. m. 118.

215 Kertész: A csaladi cégek 83.0.

216 Veress Emdd: A szindikatusi szerzédés. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 86.0.
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A hazastarsak a belso, egymas kozotti jogviszonyukat szindikatusi szerzédésben rendezhetik,
kitérhetnek a tarsasdg miikodése soran torténd egylittmiikddésiikre, a tarsasagban torténd
kozremiikddésiik aranyat is meghatirozhatjdk. A hazastarsak szindikatusi szerzédésének
megkotése a tarsasagi részesedések rendezése korében szintén megoldédst jelenthet a
héazastarsak részére.

IV.4.3. Elsésorban csaladi cégek esetében megoldast jelenthet a csaladi vagyont képezd
tarsasagi részesedés sorsanak csaladi alkotmanyban valo rendezése. Ez a megoldéas hazankban
még kevésbé ismert, nemzetkozi viszonylatban azonban meghatirozé a szerepe.?t’
Figyelemmel arra, hogy a hazai gazdasagi tarsasagok megkdzelitbleg negyven szazaléka
csaladi jellegii vallakozas, ez a megoldas hazankban is a gyakorlatban egyre nagyobb szerephez
juthat.?!® Csaladi véllalkozas fogalmi meghatirozasaval kapcsolatban irdanyadd az, hogy a
részesedések, vagy iranyitasi jogositvanyok meghatarozé hanyada egy csaladhoz kapcsolodjon
¢s a tarsasag célja kozott szerepeljen a csaladi jelleg fenntartasa, tovabba a csaladi cég jellegét
erdsiti, ha a csalad jovedelmének jelentds hanyada a véllalkozasbol szarmazik. 2%°

A csaladi vagyon Orzésének alapeleme lehet a csaladi alkotmany, amit a csaladtagok kozdsen
fogalmaznak meg, elfogadnak és tdmogatnak, de fontos hangstlyozni, hogy nem jogi
dokumentum, nincs kényszerité ereje.??’ A csaladi alkotmany a csalad kozos értékrendjét és
jovOkeépét, valamint az elérendd kozos célokat és a kovetendd elveket egységesen rogziti. 221

A csaladi alkotmanyban??? igy lehetdség nyilik a héazastarsi vagyonkozosség, hazassagi
szerz8dés és a hazassig felbontdsdnak kovetkezményeinek a rogzitésére is.?2

IV.5. Osszegzés

Jelen fejezetben targyaltak alapjan megallapithato, hogy a Ptk. szabalyozasaban nem pusztan
egy kodexben keriiltek elhelyezésre a csaladjogi és tarsasagi jogi rendelkezések, hanem azok
egymasra gyakorolt hatdsa is jelentds. A torvénykonyv tarsasagi jogi szabalyai kozott kiilon

217 Susanne Kalls: Familienverfassung In.: Werte in Familienunternehmen 9. Jahrestagung des Notarrechtlichen
Zentrums Familienunternehmen der Bucerius Law School 2021Seite 19 — 50

Neumueller, Marco Henry V. Family Compliance: Der erfolgreiche Umgang mit einer
Familienverfassung. Kontextuelle Einordnung und konkrete Handlungsempfehlungen fiir Unternechmerfamilien,
Gottingen, 2020. 47.0.

Arregle, J. L., Duran, P., Hitt, M. A., Van Essen, M. (2017). Why is family firms’ internationalization unique? A
meta—analysis. Entrepreneurship theory and practice, 41(5), 801-831.

218 https://www.opten.hu/kozlemenyek/a-hazai-cegek-40-szazaleka-csaladi-jellegu-vallalkozas (letdltés:
2023.03.18.

219 Aratd Balazs: Csaladi vallalkozasok nemzetkodzi kitekintésben in: Glossa luridica VII. évfolyam 3-4. szam,
2020, pp. 263-285. 265.0., Aratd Balazs: A csaladi vallalkozasok jellegmegovasanak eszkdzei a hazai szabalyozas
tiikrében (GJ, 2023/3-4., 31-37. 0.)

220 Nagy Gyorgyi: A csaladi véllalkozasok fenntartasanak alternativ jogi eszkozei Bizalmi vagyonkezelés - csaladi
alkotmany - family office (CSJ, 2020/4., 3.0.

221 Aratd Balazs: Csaladi alkotméany-gondoskodas a  jovérél internetes forras:
https://www.vg.hu/velemeny/2018/11/csaladi-alkotmany-gondoskodas-a-jovorol-2 (let6ltés: 2023.03.18.)

222 Montemerlo, Daniela; Ward, John L. The family constitution: Agreements to secure and perpetuate your family
and your business. Macmillan, 2011.

223 Nagy Gyorgyi: A csaladi vallalkozasok fenntartasanak alternativ jogi eszkdzei Bizalmi vagyonkezelés - csaladi
alkotmany - family office (CSJ, 2020/4.), 3.0.
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rendelkezések vonatkoznak a hazastarsi vagyonkdzosség megsziinésének eseteire, illetve a
csaladjogi jogintézmények, példaul a hazassagi vagyonjogi szerzodés szerepe is meghatarozo
lehet egy tarsasag vonatkozasaban is.

A hézastarsak és a gazdasagi tarsasdgok egymasra gyakorolt hatdsa mind a két olvasatban
megallapithat6: a hazastarsak szdmara is fontos, milyen tarsasagi format valasztanak, illetve az
egyes tarsasagi tipusok esetén is hatassal lehet a miikodésre, ha hazastarsak is tagjai a cégnek.
Ezen kérdéseket az egyes gazdasagi tarsasag tipusok esetében kiilon vizsgaltam, illetve kitértem
arra, milyen csaladjogi, illetve polgari jogi jogintézmények nyujthatnak segitséget mind a
hazastarsak, mind a tarsasag szempontjabol a vagyonjogi vitak elkeriilés¢hez.

V. Fejezet
Csaladjogi vonatkozas

A csaladi gazdasagi tarsasagok szerepe, befolyasa a tarsasag miikodésére

A gazdasagi tarsasagok miikodésére kihatd személyi statuszok koziil nem csak a hdzassag
fennallasanak, felbontasanak van jelentdsége, a tagok kozotti rokoni, hozzatartozoi kapcsolat is
jelentds hatasssal birhat a cég fennallasara. A tagok kozott fennalld hozzatartozoi viszony
jelentoségét felismerve ma mar kiillon fogalommeghatarozasi tendenciak, kutatasok
foglalkoznak a csaladi cégek szerepével.

Ekorben fontos tisztdzni, hogy mely gazdasagi tarsasagok mindsiilhetnek csaladi cégnek.
Hatalyos maganjogi kodexiink nem hatdrozza meg a csaladi cég fogalmat, a Ptk. értelmezd
rendelkezései kozott kizarolag a kozeli hozzatartozoi €s a hozzatartozoi mindséget deklaralja.
A Ptk. alapjan kozeli hozzatartoz6 a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér??#;
hozzatartozo a kozeli hozzétartozo, az €lettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars
egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.’®® A csaladi cég meghatarozasanal
ezenkiviil a Ptk. Negyedik, Csalddjogi konyvének rokoni kapcsolat meghatdrozasat is
figyelembe kell venni,?® egyenesagi a rokonsig azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol
szarmazik®?’, oldaldgon rokonok azok a nem egyeneséagi rokonok, akiknek legaldbb egy kozos
felmend rokonuk van,??8 229

224 ptk.8:1. § (1) 1. pont

225 ptk.8:1. § (1) 2. pont

226 ptk. 4:96. § A rokoni kapcsolat
27 ptic 4:96. § (1)

28 ptic 4:96. § (2)

229 Dyl Janos: A csaladi vallalkozasok egyes jogi aspektusai In: Csitei, Béla; Dil, Janos (eds.) OPUSCULA
CIVILIA PALYAKEZDO CIVILISTAK II. SZIMPOZIUMA: A csaladok és a csaladpolitika szinergiai a jogban.
2022/6.Bp, Hungary : Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar
Civilisztikai Tanszék (2022) 92 p. pp. 47-62. , 47.0. /A tovabbiakban: Dul: A csaladi vallalkozasok/
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A csaladi vallalatok hazai utodlasa korében végzett kutatas alapjan csaladdi cégnek tekinthetd,
ahol egy vagy tobb csalad tényleges dominans kontrollal rendelkezik a cég felett, tovabba a
csalad tényleges tulajdonosi jelenléte, a csaladi értékrend vallalati érvényesiilése adhatja a cég
csaladi jellegét.?®® Erdekes kiterjesztése a kutatasnak, hogy csaladi cégnek mindsiti azokat a
cégeket is a tulajdonviszonyoktol fliggetleniil ahol a csaldd befolyasat dominansnak gondolja
és csaladi vallalatnak tekintik magukat.?3!

Egyes nemzetkozi szakirodalom a csaladba tartozonak mindsiti a csaladi cég meghatarozasa
kapcsan a csalad altal 1étrehozott alapitvanyokat és egyéb jogi személyeket.??

A csaladi cég meghatarozasaval kapcsolatban irdnymutaté a Csaladi Vallalkozasok Orszagos
Egyesiiletének (CSAVE) Alapszabalya is, mely a csaladi cégként valé meghatarozas
kovetelményeként irja eld, hogy a kozeli hozzatartozdi viszonyban allo természetes személyek
tobbségi befolyasat, illetve a vallalkozas iranyitisaban torténd részvételt is.2® A meghatarozis
szlkiti a tagok kozotti hozzatartozoi kapesolatot a kozeli hozzatartozoi viszonyra.

A csaladi cégek szerepe nem csak Magyarorszagon jelentds?®*, vilagviszonylatban az dsszes
véllalkozas koriilbeliil kétharmadat teszik ki,?*® gazdasagi sulyuk és tarsadalmi szerepiik
vitathatatlan,?®® a csaladi vallalkozasok rendkiviil elterjed‘[ek.237 A nemzetkozi, csaladi

230 \Wieszt Attila. Martos Tamas, Sallay Viola- Csalddi véllalatok utédlidsa Magyarorszagon Kutatasi jelentés
osszefoglaloja Budapesti Corvinus Egyetem, Bp 2021. 9.0. /A tovabbiakban: Wieszt: Csaladi vallalatok utodlasa/
231 Wieszt: Csaladi vallalatok utodlasa 9.o.

Z2KALSS, Susanne [Univ. Prof, LL. M (Florenz))] — PROBST, Stephan (Univ.-Lektor, dr.):
Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen; Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, 2013.

233 Az egyesiiletnek olyan vallalkozasok lehetnek a tagjai, ahol [k]6zvetleniil, vagy kdzvetve egy vagy tobb,
egymassal kozeli hozzatartozoi viszonyban allo természetes személy tobbségi befolyassal rendelkezik a
gazdalkodd szervezetben, részt vesz annak iranyitasaban, mindezeken feliil feladatai vannak a vallalkozas
munkaszervezésében, illetdleg munkavégzésében, és ezen feladatok ellatdsdban még legalabb egy, a Ptk. szerinti
kozeli hozzatartozo is részt vesz. A vallalkozas céljai kozott pedig szerepel a vagyon, a felgyiilemlett tapasztalat,
a megszerzett javak generaciok kozotti atadasa, vagy atadasanak szandéka. Lsd.: Dul: A csaladi vallalkozasok
52.0.

24 Gubanyi Monika — Csakné Filep Judit — Kiss Agnes — Csizmadia Péter: National Report on Family Businesses
in Hungary. Final version. https://www.insistproject.eu/index.php/files/400/Cases-Reports-and-Study-by-the-
INSIST-project/27/HU-National-Report-onFamily-Businesses---Hungary.pdf (let6ltés: 2023.06.18.) ,,Family
businesses are at heart of the economy”

235 3 Family Firm Institute 2017-es adatai szerint Lsd. Dul: A csaladi vallalkozasok 47.0., Kasa Richard-Radacsi
Laszl6-Csakné Filep Judit: Csaladi vallalkozasok definicios operacionalizalasa és hazai aranyuk becslése a kkv-
szektoron beliil. Statisztikai Szemle (2019) 2. 146-174.0. 147.0.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vallalkozasok megkozelitéleg 70%-a csaladi vallalkozas

Isd.: Poza, Ernesto J. Family business. Cengage Learning, 2013 l.0.
.https://books.google.hu/books?id=7dQWAAAAQBAI&Ipg=PP1&ots=fvMHKVPK3l&dg=family%20business
&lIr&hl=hu&pg=PAl#v=0nepage&q=Ffamily%20business&f=false

2% Rideg Andréas, Lukovszki Livia, Varga Anna Roza, Sipos Norbert- A magyar csaladi mikro-kis-és
kozépvallalalatok eréforassai és képességei- Kozgazdasagi Szemle LXIX. évf. 2022. junius (739-757.0.) 739.0. /
A tovabbiakban: Rideg,Lukovszki,Varga, Sipos-A magyar csaladi/ 739.0.

Belen Villalonga, Raphael Amit: How do family ownership, control and management

affect firm value? Journal of Financial Economics, Vol. 80. No. 2. 385-417. o. 2016.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0304405X05001157 (letdltés: 2023.05.22.)

231 Rideg, Lukovszki,Varga, Sipos-A magyar csaladi 739.0.
Alfredo De Massis, Emanuela Rondi, E. Covid-19 and the Future of Family Business Research. Journal
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vallalkozasokrol sz6lé tanulmanyok alapjan a vallalatokat akkor tekintették csaladi
vallalkozasoknak, ha a tulajdonosi és/vagy a dontéshozatali jogok minimum 51 szdzaléka a
tulajdonos csaladjag, legalabb egy csaladtag aktivan részt vesz a vallalkozas iranyitdsaban és a
véllalkozas célja a véllalat hossza tavi fennmaradasa és a csaladn beliili utodlas.?®

Fenti fogalommeghatarozasok alapjan megallapithato, hogy a csalddi cégek meghatarozasa
nem egzakt Magyarorszagon, sok esetben alldspontom szerint indokolatlan Kkiterjesztd
értelmezéseket is taldlunk. A fogalom tisztdzésa, csaladi cégek meghatarozasa azért is
kiemelten fontos lenne, mert a gazdasagi szervezetek tobbsége csaladi vallalkozas.?°

A csaladi gazdasagi tarsasagok kisvallalkozasi formatol a nemzetkozi jellegli nagyvallalati
formaig mikodnek. Egy 2018-as kutatas alapjan a magyar csaladi cégek koriilbeliil 91%-a
kisvallalkozas, kevesebb, mint 8%-a kozépvallalkozas és 1%-a nagyvallalat.?*® A hazai csaladi
vallalkozasok jellemzden a helyi piacon miikddnek, iddsebbek, alcsonyabb a doéntéshozatali
formalizaltsag.?** A gazdasagi tarsasagok formaira, személyegyesité, vagyonegyesité jegyeire
adaptalva ezt a statisztikat megfigyelhetd, hogy a csalddi cégek els@sorban személyegyesitd
jellegli, kisebb csaladi vallalkozasként miikodnek, de taldlunk nagymulta tékeegyesitd
részvénytarsasagokat is. Ilyen példaul a legrégebbi hazai csaladi véllalkozas is, a Zwack
Unicum Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag, melyet jelenleg a hatodik generacio tagjai
iranyitanak.?42

A csaladi cégek miikddése korében meghatarozo a tarsasag dinamikajara, fennallasara, a tagok
csaladi kapcsolata.?*® A gazdasagi tarsasagok tagjai kozott fenndllo hozzatartozoi viszony,
rokoni kapcsolat jelentds hatdssal birhat a tarsasig miikodésére?*, a generaciovaltis
sikeressége meghatarozhatja a cég jovéjét.24

A csaladtagok tarsasag mitkodésére gyakorolt hatasat két aspektusbol vizsgalom, egyrészt a
tarsasag mitkodése soran milyen elonydket €s kockéazatokat rejt a csaladi kapcsolat fennallasa,
illetve a cég csalddban maraddsanak kérdése milyen hatast gyakorol a miitkodésre.

of Management Studies, Vol. 57. No. 8. 1727-1731. 0. 2020.
https://www.researchgate.net/publication/344192798 Covid-19 and_the Future of Family Business_Research
(letoltés:2023.05.22.)

238 Rideg,Lukovszki,Varga, Sipos-A magyar csaladi 741.0.

239 Wieszt Attila, Drotos Gyorgy- Csaladi vallalkozasok Magyarorszagon 233.0. In: Tarsadalmi Riport
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/233-247_wieszt_drotos Csaladi_vallalkozasok Magyarorszagon.pdf
(2023.05.22.) /A tovabbiakban: Wieszt,Drotos-Csaladi vallalkozasok/

240 Wieszt, Drotos: Csaladi vallalkozasok 236.0.

241 Rideg, Lukovszki, Varga, Sipos: A magyar csaladi 739.0.

22 7wack Jozsef 1840-ben alapitotta meg az els6 Zwack céget https://zwackunicum.hu/hu/cegunk/zwack-
tortenet/#tartalom (letdltés: 2023.05.22.)

Lsd. még: Dul: A csaladi vallalkozasok 49.o.

243 Fang, Hanging, et al. Family Firms' Professionalization: Institutional Theory and Resource

Based View Perspectives. Small Business Institute® Journal (SBIJ), 2012, 8.2.

244 Bite, Pal; Konczos-Szombathelyi, Marta. Employer branding concept for small-and medium-sized family
firms. Journal of International Studies Vol, 2020, 13.3.

245 Diwisch, S. D., Voithofer, P., & Weiss, C. (2006). The 'Shadow of Succession'. A Non-Parametric Matching
Approach. SFB International Tax Coordination, WU Vienna University of Economics and Business. Discussion
Papers SFB International Tax Coordination No. 13

54


https://www.researchgate.net/publication/344192798_Covid-19_and_the_Future_of_Family_Business_Research
https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/233-247_wieszt_drotos_Csaladi_vallalkozasok_Magyarorszagon.pdf
https://zwackunicum.hu/hu/cegunk/zwack-tortenet/#tartalom
https://zwackunicum.hu/hu/cegunk/zwack-tortenet/#tartalom

V.1. A tagok kozott fennallo csaladi kapcsolat hatasa a gazdasagi tarsasag mitkodésére

Csaladi cégek esetén a csaladtagok részvétele a tarsasagban mind pozitiv, mind negativ hatdssal
lehet a miikddésre.?*® Ilyen tagi Osszetételii cégek esetén a gazdasagi tarsasag, mint 6nallo
jogalany 1étét erdteljesebben befolyasolja a tagok személye, kozottiik fennallo kapcsolat. A
tagok ¢és a tarsasag jogalanyisaga kozott nem htuzhatd éles hatarvonal, nem valaszthat6 el a
tagok személyétdl a cég miikddése.

A cég szempontjabol eldnyt jelenthet a csaladtagok elkdtelezettsége, konnyebben azonosulnak
a gazdasagi tarsasaggal, miikodésiikben a hosszlitavii szempontok elétérbe keriilnek.?” A
csaladi jelenlét elénnyel jarhat a cég mitkddésében, fejlesztésében és ndvekedésében is.?*8
Pozitiv a miikodésre a tagok kozott fennalld, bizalmi kapcsolat, optimalis esetben a csaladtagok
kozotti egyiittmiikodés az iizleti életben is hasznosithatd bizalmi elemmé valik.?*® A tagok
ismerik egymast, konnyebben egyiitt tudnak mitkddni, nem kizarélag a cég miikodése az, ami
Osszetartja Oket. A csaladi kapcsolat fennallasdra figyelemmel torekednek a konfliktusok
elharitdsara, mely a cég hosszitavli mitkdésére pozitiv hatast gyakorol. A csalad megitélése,
juhirneve és a tarsasag miikodése kozott szoros kapcesolat figyelhetd meg.

A csaladi név tarsasagi névként torténd megjelolése esetén még inkabb 6sszefonodik a tagok és
a tarsasag megitélése. A tarsasdg jo hirnevének megdrzéséhez a csalatagoknak ezekben az

esetekben kiemelt érdeke fiizodik, figyelemmel arra is, hogy a tarsasag jo hirneve és a tagok jo
hirneve 6sszemosddhat.

Egy csaladi név cégnévkeént torténd megjeldlése azonban nem kizardlag eldnyt jelenthet, hanem
a csaladi nevet viseld, nem tarsasagi tagok névviselési jog iranti fellépése a cég miikodését
veszélyeztetheti. A csaladi név védjegykeént torténd lajstromba vétele esetével kapcsolatos, a
csaladtagok ¢és a csaladi nevet visel6 tarsasag kapcsolataval kapcsolatos eset az 1997-es Pick
név hasznalatanak iigye.”®® A vonatkozé iigyben a Pick csalad tagjai, mint felperesek
kifogasoltak, hogy csaladneviiket cégnévként hasznalja az alperesi tarsasag. A keresetiikben
pedig annak megéllapitasat kérték, hogy a Pick csalddi név hasznalataval az alperes a
személyiségi jogaikat megsértette, ezért kérték az alperest e név hasznalatatol eltiltani. Az
akkori Legfelsébb Birosag itélete alapjan a Pick csalddi név és az alperes altal hasznalt Pick
kereskedelmi név egymastdl elkiiloniilt és az alperes névhasznalata nem sérti a felperesek

oy

személyhez fliz6d6 jogait. A cég elnevezésében - egyebek mellett - a sajat védjegyre utald

246 Del Giudice, Manlio: Understanding Family-Owned Business Groups. Towards a Pluralistic Approach. Cham,
Palgrave Macmillan, 2017. 19.0.

247 Rideg, Lukovszki, Varga, Sipos-A magyar csaladi 742.0. Lsd. még Rosella Leopizzi— Simone Pizzi—Fabrizio
D’Addario: The Relationship among Family Business, Corporate Governance, and Firm Performance: An
Empirical Assessment in the Tourism Sector. Administrative Sciences, Vol. 11. No. 1. 2021
https://www.mdpi.com/2076-3387/11/1/8 (letdltés: 2023.05.23.)

248 Rideg, Lukovszki, Varga, Sipos-A magyar csaladi 742.0.

249 Dul: A csaladi vallalkozasok 49.0.

250 B 1997.10.476 Védjegyként is lajstromozott csaladi név kereskedelmi névként vald hasznalatara jogosultak

kore [1948. évi XXV. tv. 6. § (1) bek., 1929. évi XVIIL tv., Ptk. 77. § (1) és (4) bek, 1989. évi 23. tvr. 5. § (1)
bek].
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szavak szerepelhetnek, az alperes jogelddje, a Szegedi Szalamigyar és Huskombinat jogosult
volt a nevét 1991-ben Pick Szalamigyar és Husiizem névre valtoztatni, az alperes, mint
részvénytarsasag a Szegedi Szaldmigyar és Huslizembdl atalakulassal jott létre, ezért
jogutodaként ugyancsak jogosult a Pick név hasznalatara.

A csaladi név cégnévként torténd megjeldlésével kapcsolatban ezért fokozott koriiltekintéssel
kell eljarni.

A csaladi név tarsasagi névként torténd hasznalata korében a Legfelsébb Birdsag
BH+2003.2.61. szdmu hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a névviselési jog
sérelmét jelentheti a csaladnév kereskedelmi névként, illetve aru-jelzoként vald jogosulatlan

hasznalata. Az engedéllyel torténd hasznalat azonban névviselési jogot nem sért.??

A csaladi cégek erdssége a személyes kapcsolatok meghatarozosaga®?, mely elsésorban a
személyegyesitd0 gazdasagi tarsasagok, kozkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok esetén
kiemelten fontos. Tekintettel arra, hogy a csaladi cégek nem kizardlag személyegyesitd
formaban, hanem korlatolt feleldsségli tarsasdg €s részvénytarsasdg formaban is mitkkddnek,
ezekben az esetekben is a cég eredményes mitkodését segitheti a tagok kozotti csalddi kapcsolat
fennallasa. Allaspontom szerint ezekben az esetekben a tokeegyeegyesitd jegyek kevésbé
dominénsak, akar egy részvénytarsasdg esetében is, a formdlis miikodést befolyasolhatja a
csaladi hierarchia is.

A miikddéssel kapcsolatban a személyes kapcsolatok szerepe hatranyként is megjelenhet, nem
csak a cég szempontjabodl, hanem a hitelezék védelme korében is.

A csaladi kapcsolatok megromlasa esetén a dontéshozatal akar személyes jellegli problémak,
csaladon beliili vitak miatt is megneheziilhet®™3, a csaladi kapcsolati hdl6®>* ebben az esetben
éppen ellenkezéleg hat a milkodésre, akar végsd soron a tarsasag jogutdd nélkiili
megszlinéséhez is vezethet a tagok kozott megromlott kapcesolat, egylittmiikodés hidnya. A
tarsasag, mint jogalany miikodését a tagok személye jelentésen befolyasolhatja.

Héatranyként jelenhet meg tovabba, hogy a csaladban betdltott szerepek, csaladi hierarchia
konnyen Osszemosddhat a tarsasag szervezetével, struktirdjaval. A csaladi véllalkozési
rendszer iranyitadsaban meghatarozdak a csaladtagok altal alkotott munkacsoportok, melyek
feladata a cég és a csalad kapcsolatanak kialakitasa, fenntartasa, igy ezek az igynevezett csaladi
tanacsok Osszemosodhatnak a cég formalis testiileteivel.?®® A cég Aatlathatdsaga,
kiszamithatosaga, hitelezok védelme szempontjabol az ilyen, a bejegyzett szervezettdl eltérd

251 BH+ 2003.2.61 Megsziint cég - csaladi névként is hasznalt - nevének felhasznalasat engedélyezd jogosultak
kore [Ptk. 75. § (1) bek., 77. § (1) és (4) bek., 94. § (1) bek, 1988. évi VL. tv. 230. § (1) bek., 1997. évi CXLV. tv.
15. § (8) bek.]

22 Dul: A csaladi vallalkozasok 49.0.

253 A csaladi cégek kapcsan fennallé elényodk és kockazatok 1sd. részletesen: Ulrich Patrik: The family constitution
as a new instrument of corporate governance in German family businesses (2023) In E. Karger & A. Kostyuk
(Eds.), Corporate governance: An interdisciplinary outlook (pp. 130-134). Virtus Interpress.
https://doi.org/10.22495/cgaiop25

254 Dul: A csaladi vallalkozasok 50.0.

255 Wieszt, Drotos-Csaladi vallalkozasok 244.0.
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dontéshozatal karos lehet és alapvetéen ellentétes a gazdasagi tarsasagok oOnallo
jogalanyisagabol eredd 6nallo szervezetével is.

Csaladi cégek esetén arra is sor keriilhet, hogy olyan személyek vesznek részt a
dontéshozatalban, irdnyitasban, akik nem tagjai a trsasdgnak. Példaul a vezet? tisztségviseldje
a tarsasagnak csak formalisan keriil megvalasztasra, ténylegesen a csaladfé irdnyitja a
tarsasagot, vagy betéti tarsasag esetén a kiiltag csak formalis szerepet tolt be a cégben. A
tarsasagot ténylegesen iranyito csaladtag hattérbol torténd irdnyitasanak szamtalan oka lehet, a
hazai joggyakorlatban sok ilyen esetet ismeriink. Akar Osszeférhetetlenség, -eltiltas,
adoelkertiilés is allhat a hattérben. Jellemzden ezek a személyek a csalddon beliil valasztanak
maguk helyett megbizhatdo embert, aki a cégjegyzékbe is bejegyzésre keriil. Ezek az esetek
sulyosan sérthetik a hitelezOk védelmét is. Kikiiszobolésiikre sem a hitelezok védelme, sem a
tényleges tualjdonos ¢€s a tarsasag kapcsolata vonatkozasdban nincs megnyugtatd jogi
lehetdség.

V.2. Az utédlas kérdése

A csalddi cégek hosszu taviu miikddése elonyt jelent a tarsasdgok szempontjabol, azonban a
generaciovaltas jelentds nehézségekbe iitkozhet.?®

A csaladi cégek miikodése szempontjabdl Magyarorszagon most értiink el az utodlasi kérdések
felmeriiléséhez. Hazankban a rendszervaltas idején alakult csalddi cégek napjainkban érnek
abba a szakaszba, amikor a cég iranyitasat 4t kell adni az utédoknak.?’ Egy 2020-as felmérés
alapjan az elkdvetkezd tiz évben a csaladi cégek negyedét érinti a generaciovaltas kérdése, mely
megfeleld utdd hidnyaban a cég jogutéd nélkiili megsziinéséhez vezethet.?*®

A generaciovaltas kérdése tobb szempontbol is jelentds.?®® Egy hazai kutatas alapjan a csaladi
cégek valasztott utoddlasi kimenetele szempontjabol a leggyakoribb a vezetés €s a tulajdon
csaladban valé meg6rzése, a cégek tobb, mint 80%-a valasztotta ezt a megoldast.?%

256 Cemal Yukselen, Ebru YildizThe role of the family constitution in sustainability of family businesses and an
evaluation in light of implementation problems Research Journal of Business and Management Year 2014 VVolume
1 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/375233

257 Aratd Balazs- A csaladi vallalkozasok utodlasanak és vagyonmegovasanak jogi aspektusai- Glossa luridica
VII. évfolyam 1-2. szam 141.0. /A tovabbiakban: Arat6-A csaladi vallalkozasok/

Mosolygé-Kiss, Agnes; Csakné Filep, J.; Balazs, H. Do first swallows make a summer?—On the readiness and
maturity of successors of FBs in Hungary. In: 14th Workshop on Family firm Management Research:
Entrepreneurial Families Across Generations. 2018. p. 17-20.

258 A BGE Budapest LAB 2020-as adatai szerint a kdvetkezé 10 évben a csaladi cégek negyedét érinti a téma,
megfeleld utdd hianyaban pedig a cégek akar be is fejezhetik a miikodésiiket. A Budapesti Gazdasagi Egyetemen
miikod6 Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Kozpont (https://budapestlab.hu/) 2017. aprilisaban inditotta el az
elsé atfogd, magyarorszagi csaladi vallalkozés kutatasi programot. https://uni-bge.hu/hu/sokan-vannak-de-
mennyien-lesznek-a-csaladi-cegek (letoltés: 2023.05.24.)

29 |_eMar, Bernd: Generations- und Fiihrungswechsel im Familienunternehmen. 2. Auflage, Springer Fachmedien,
Wiesbaden, 2014.

260 Wieszt: Csaladi vallalatok utodlasa 11.0. ,,A leggyakoribb tervezett kimenet mind a vezetés, mind pedig a
tulajdon csalddban valé megérzése: 83,5% jeldlte ezt meg tervezett kimenetként. Ebbol 77,9% teljes mértékben
megolrizné a céget a csalad tulajdonaban, mig 5,6%-uk kisebbségi tulajdonosok beengedésében gondolkozik.
12,03%-uk szeretné csak a csaladi tulajdon valamekkora részét megdrizni, de a vezetést nem csaladtagra biznak.
Koziiliik 8,9% tartja meg a teljes ellendrzést, 2,5%-uk csak a tobbségi poziciot, mig elhanyagolhat6 résziik, 0,6%-
uk kisebbségi tulajdonosként venne részt a cég €letében immar egy nem csaladtag tigyvezetd operativ iranyitasa
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A generaciovaltas sikeressége azonban szamos tényezon mulik, Nyugat-Eurdpaban is csak a
vallalkozasok egyharmadanal sikeres, a cégek tobbsége az alapitd visszavonulasaval befejezi
miikddését, megsziinik.?®* Evente koriilbeliil 150 000 csaladi vallalkozas sziinik meg az Eurdpai
Uniéban sikertelen jogutodlas miatt.?®2 Annak ellenére, hogy ezen térségekben mar tobb évtized
alatt kidolgozott minték teszik lehetdvé a cég generaciovaltisat.?®® Magyarorszagon ezzel
szemben még hidnyzik az utoddlasra vonatkoz6 szabalyok kidolgozottsaga, ezért az nem vart
nehézségek elé allitja a csaladi cégeket.?®*

Az utddlas folyamata jelentds eltérés a csaladi cégek miikodése korében az egyéb gazdasagi
tarsasagokétol.?® A cég fennmaradasanak igénye ezen tarsasagoknal erdteljesebben jelen van,
azonban a cég csaladban maradasara figyelemmel a lehetséges utddok kore korlatozott, adott
esetben nincsen megfeleld személy. Fokozottan jelen van ezekben az esetekben a tag
személyének szerepének fontossdga. Megfeleld utdod hianyaban a cég mikodése is
ellehetlentiilhet, végsd soron a megszlinés¢hez vezethet. Annak ellenére, hogy a statisztikak
alapjan csak megkozelitdleg 10%-a a csaladi cégeknek kivanja végelszamolassal megszilintetni
a tarsasdgot, a gyakorlatban joval magasabb ardanyban vezet a cég jogutdod nélkiili
megsziinéséhez az utédlas sikertelensége. 2%

A csaladi cég csalddban maradasanak idedlis eszkoze, ha a tulajdonos még életében
visszavonul, és a csalddban van olyan alkalmas személy, aki a cég miikddését tovabb tudja és
akarja vinni. Ebben az esetben a tarsasagi részesedés atruhdzasaval megvalosul az utddléas. Az
esetek jelentds részében azonban ez az utddlasi folyamat akadéalyokba iitkozik. A leggyakoribb
probléma, hogy nem forditanak kell6 figyelmet a generaciovaltas kérdésére, statisztikak alapjan
a csalddi cégek 66%-a nem rendelkezik sem irott, sem szoban létezd utédlasi stratégiaval.?®’

Az utédlas sikeressége szempontjabol mindenképpen sziikséges az eldrelatas®®®, a cég
hosszutavii miikodésének biztositasa, a megfeleld személyek kivalasztasa, betanitdsa, az

alatt. 2,9%-uk tervezi a cég eladasat, 8% a tulajdon eladasat, de a vezetés megorzését, illetve 0,8%-uk a cég
bezarasat jelolte meg tervként”

Hasonloan alakult a csaladi cégek szerepe Horvatorszagban is. ,,The most specific feature that sets Croatian family
businesses apart is that they are all relatively young, as they were mostly established in the 1990s.”

Lsd.: Braut Filipovi¢ M. (2021). Corporate Governance of Family Businesses in Croatia: Legal Framework and
Open Challenges. Central European Journal of Comparative Law, 2(1), 9-27. https://doi.org/10.47078/2021.1.9-
27

21 Aratd-A csaladi véllalkozasok 142.0.

262 pablo Rodriguez Garcia, Susana Menéndez-Requejo:Family constitution to manage family firms’ agency
conflicts BRQ Business Research QuarterlyVVolume 26, Issue 2, April 2023, Pages 150-166
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/2340944420980444

263 Arato-A csaladi vallalkozasok 142.0.

264 Arato-A csaladi vallalkozasok 142.0.

265 Wieszt,Drotos-Csaladi vallalkozasok 241.0.

266 Wieszt,Drotos-Csaladi vallalkozasok 241.0. Az utédlasi kimenetelek gyakorisaga korében végzett kutatds
alapjan az iigyvezetd végelszamolassal lezarja a vallalkozast csak 9,8% valasztotta.

%7 A Budapesti Gazdasagi Egyetemen miikodd Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Kozpont
(https://budapestlab.hu/) 2017. aprilisdban inditotta el az elsd atfogd, magyarorszagi csaladi vallalkozas kutatasi
programot. https://uni-bge.hu/hu/sokan-vannak-de-mennyien-lesznek-a-csaladi-cegek (letoltés: 2023.05.24.)

268 Tobak, Julia, et al. The main factors determining effective operation in case of a family business. International
Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 2018, 24.6: 1065-1074.
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érdekelt felek proaktiv bevonasa a jovékép és a célok meghatarozasa®®® A sikeres utodlési
folyamat biztositékaként a csaladtagoknak fel kell ismerniiik, hogy a kdvetkezd generacid tagjai
miként donthetnek szabadon arrél, hogy utdédda valjanak, megdrizve a csaladi cég tradiciéit.?’®

Csaladi cégek nagy szazalékanal egy varatlan haldleset miatt keriil csak el6 az utodlas kérdése,
azonban ekkor mar a cég miukodoképessége veszélybe keriilhet akar egy csaladi konfliktus,
vagy adott cégformak esetében a hagyatéki eljaras elhtizodasa miatt.?’*

A tag haldla esetén az egyes tarsasagi formak esetén eltérden alakul a tarsasagi részesedés jogi
sorsa. Kozkereseti tarsasagok ¢€s betéti tarsasdgok esetében a tarsasagi részesedés nem
orokolhetd, csak a tarsasag tobbi tagjaval valdé megegyezés alapjan léphet be a tarsasagba
tagként a meghalt tag 6rokose.?’2 Ezen személyegesitd tarsasagok esetében az utdd kijeldlésérdl
kiemelten fontos elére gondoskodni, a tagok kozotti megéllapodas formajaban, tekintettel arra
is, hogy ezek a cégformak jellemzden csaladi cég formaban miikodnek. Korlatolt feleldsségii
tarsasagok esetén az iizletrész 6roklésére vonatkozo szabalyok eltérést mutatnak a kozkereseti
tarsasag és betéti tarsasag tarsasagi részesedéséhez képest. A kft. lizletrésze 6rokolhetd, a
tagoknak nincs joguk arra, hogy a tarsasagi szerzodésben kizarjak az tizletrész 6roklését, csupan
a tarsasagi szerzodésben kijelolhetnek olyan személyeket, akik 6roklés bekovetkezte esetén —a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil — az 6rokostél jogosultak megvaltani az
iizletrészt.2”® Részvénytarsasagok esetében a részvény, mint tagsagi jogokat megtestesitd
értékpapir képezi az oroklés targyat. A részvény forgalomképességére figyelemmel az 6roklési
jog altalanos szabdalyai szerint 6rokolhetd. Az egyes oroklési jogi aspektusokat a disszertaciom
oroklési jogi fejezetében targyalom részletesen.

Az utodlas sikeressége szempontjabol mindenképpen még a tag ¢€letében tett elézetes
intézkedés kulcsfontossagu, fontos, hogy a tarsasagi részesedés jogi sorsardl eldzetesen
rendelkezzen, hiszen az 6roklés torvényes Utja altal nem feltétlentil biztositott a megfeleld utod
tarsasagba torténd belépése. Vagy az adott tarsasagi formara irdnyado, a tag halala esetén a
tarsasagi részesedésére iranyadd szabalyok alapjan, vagy az 6rokos személye nem megfeleld a
cég tovabbi miikddése szempontjabol.?’* Csalddi cégek esetén kiemelten fontos, hogy olyan
személy legyen az utdd, aki a tdrsasag mitkddését ismeri, tovabb tudja vinni.

269 Chua, J. H., Chrisman, J. J., Steier, L. P., & Rau, S. B. (2012). Sources of Heterogeneity in Family Firms: An
Introduction. Entrepreneurship  Theory and  Practice, 36(6), 1103-1113. https://doi.org/10.1111/j.1540-
6520.2012.00540.x

270 Wieszt: Csaladi vallalatok utédlasa 14.0.

271 Arato-A csaladi vallalkozasok 143.0. ,,A Café Hawelka tanulsagos torténete: az alapitonak szazéves koraig
kellett "hivatalban maradnia’, mert — egy generacio kihagyasaval — ekkorra Iépett vezetéképes korba az az unoka,
aki a csaladban egyediiliként bizonyult alkalmasnak a vallalkozas tovabbvitelére. Az els6 generacios vezetd csak
ezt kovetéen vonulhatott nyugalomba és élvezhette a jol megérdemelt pihenést, immaron biztos kezekben tudva
az egyébként ma is miikodo csaladi vallalkozast.”

212 ptk. 3:149.§.

213 ptk. 3:170. § (1)-(2)

274 Randel S. Carlock, John L. Ward The Importance of Planning for Business Families

Randel S. Carlock, John L. Ward Pages 3-23 3.0. In.: Randel S. Carlock , John L. Ward: Strategic Planning for
The Family Business Parallel Planning to Unify the Family and Business 2001

59


https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00540.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00540.x
https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230508750_1
https://link.springer.com/book/10.1057/9780230508750#author-0-0
https://link.springer.com/book/10.1057/9780230508750#author-0-1

V.2.1. Generaciovaltas eszkozei
V.2.1.1. Jogszabalyi rendezés

A tarsasag csalddban maradasa érdekében a tag életében torténd eldzetes rendezés korében
Magyarorszagon az egyes jogi lehetdségek még nem elterjedtek, annak ellenére, hogy Nyugat-
Eurdpaban mar a csaladi cégekre iranyadd specidlis szabalyozasra mutatkozik igény.?’> Méltan
példaul 2016 ota kiilon tdrvény vonatkozik a csaladi vallalkozasokra, ezen jogszabaly a csaladi
vallalkozas meghatarozasan tul eldsegiti a torvény hatalya ala tartozd cégek generaciovaltasat
is, hossztavi fennmaradasat. 2’® Olaszorszagban a csaladi vallalkozasokra vonatkozéan kiiliin
szabalyozast tartalmaz a polgari torvénykonyv, mely meghatarozza a csalad fogalmat, milyen
foku rokoni kapcsolat iranyado a csaladi véllalkozas szempontjabél.2”” A hazai szabalyozassal
Osszevetve ez jelentds eldrelépés a csaladi cégek rendezése kdrében, kiemelendd, hogy az olasz
szabalyozas mar 1975 o6ta differencidl a tarsasagok kozott azok csaladi vallalkozasként torténd
miikodése tekintetében. Szomszédos orszagaink koziil Csehorszagban is torvényszinti
fogalommeghatarozis vonatkozik a csaladi vallalkozasokra,?’® Ausztridban is jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak a csaladi vallalkozasokra.?”® Hollandiban kiilon utodlasi csomagot
vezettek be a generaciovaltas eldsegitésére.?80

A pozitiv nyugat-eurdpai példak ellenére a hazai szabalyozasban még nem keriilt jogszabalyi
szinten meghatdrozasra a csaladi cég fogalma, tovabba kiilon szabalyok sem vonatkoznak az
ilyen tagOsszetételll tarsasagokra. Jelenleg kizarolag dgazati, a mezdgazdasagi tevékenységet
végzd csaladi cégek vonatkozasaban talalunk specialis szabalyozast.?8

V.2.1.2. Csaladi alkotmany

A héazastarsi tarsasdgoknal dolgozatomban mar targyalt, és a csaladi cégek korében kiemelt
jelentéseégli  csaladi  alkotmanyok  jelentésen  hozzdjarulhatnak az  eredményes
generaciovaltashoz is. Csalddi alkotmanyokban nem kizardlag a cég milkddtetésével
kapcsolatos csaladi elvarasokat rogzithetik, hanem a generdciovaltas atfog6d szabalyozasara is
alkalmas.?® A csaladi cégek utodlasa szempontjabol fontos, hogy a csaladi alkotméanyban az
egyéni érdekhez képest a csaladdi vagyon, csaladi cég tovabmiikodése €élvez elsObbséget, ezaltal
biztositva a cég mitkodésének folytonossagat.?®®

275 Aratd- A csaladi véllalkozasok 141.0.

218 Arato Balazs, Csakné Filep Judit, Radacsi Laszl6: Csaladi véllalkozasok jogi kornyezet JURA 2020/4. 9.0. /A
tovabbiakban: Aratd, Csakné, Radacsi: Csaladi vallalkozasok/ Family Business Act. ACT No. XLVIII of 2016,
Malta

217 Aratd, Csakné, Raddcsi: Csaladi vallalkozasok 10.0. Olasz Polgari torvénykonyv, Chapter 2094,2251

278 Arat6, Csakné, Raddcsi: Csaladi vallalkozasok 10.0. Czech Ministry of Industry and Trade (2019)

279 Aratd, Csakné, Radacsi: Csaladi vallalkozasok 10.o.

280 Aratd, Csakné, Radacsi:Csaladi vallalkozasok 11.0.

281 A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL. térvény, Aratd, Csakné, Radacsi-Csaladi vallalkozasok 11.0.
282 Aratd-A csaladi vallalkozasok 144.0.

283 Aratd-A csaladi vallalkozasok 145.0.
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A csaladi alkotméany egyfajta értékrendet rogzit, alapvetd elvarasokat fogalmaz meg®®*, mely

az utodlas vonatkozasaban kiilondsen fontos, figyelemmel arra, hogy az utoéd tovabbra is a cég
érdekeit szem el6tt tartva hozza meg dontéseit.?®

A csaladi alkotmany nem csak egy dokumentumbdl allhat, részét képezheti a cég 1étesitd
okirata, szindikatusi szerzodés, tovabba a tarsasagi részesedés atruhazasara iranyulo szerzodés
is. 286 287 A7 eredményes generaciovaltas az segiti el legjobban, ha a csaladi alkotmény és az
utddlasi terv egységet képez.288

Bér a csaladi alkotmanyok a cég hosszatava mikddésének biztositadsa szempontjabdl szamos
elonyt rejtenek, fontos kihangsulyozni, hogy altalaban nem jar kikényszerithetd szankciokkal.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a csalddtagok és érdekeltek dnként tartjak be a csaladi
alkotmany rendelkezéseit, figyelemmel arra a k6zos érdekiikre, hogy a csaladi vagyon, cég
megdrzése altal részesiilhetnek annak hasznaibol.?®°?% Azok a csaladi alkotmanyok a
leghatékonyabbak, amik a cég alapitdinak megegyezésén alapulnak és nem csak egy csaladtag
akarata jut érvényre.?®! Egyes kutatdsok alapjan a csaladi alktomany végrehajtisa és a cég
jovobeli teljesitménye kozotti pozitiv kapcsolat erdsebb azon cégek esetében, amelyek
vezérigazgatdja nem csaladtag, tobb csaladi tulajdonosuk volt, vagy amelyeket a késobbi
generaciok iranyitottak.?%2

A csalddi alkotmanyban vételi jog alapitasara is sor keriilhet, ezzel biztositva a cég aktudlis
vezetdjének meghatarozott idoben torténd kotelezd visszavonulasat, a tarsasagi részesedésének
kotelezd elidegenitését, az utodlas megtorténtét. 2%

284 Arato-A csaladi vallalkozasok 146.0.

285 Borner, M.S. (2021). Familienverfassung — und nun?. In: Jikel-Wurzer, D., Megerle, M., Dahncke, S. (eds)
Familienstrategie erleben und gestalten. Springer Gabler, Berlin, Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-662-
64523-9_3

286 Dul: A csaladi vallalkozasok 58.0.

27 A csaladi alkotmany tartalmi felépitésével kapcsolatos nemzetkdzi példaként lasd: Enterprise, K. P. M. G.
(2011). Constructing a family constitution. KPMG Enterprise Center for Family Business, KPMG LLP.
FUETSCH, Elena; FRANK, Hermann. Die Familienverfassung: Strukturierung der Beziehung zwischen Familie
und Unternehmen. Zukunftssicherung fiir Familienunternehmen, 2015, 70.

288 Dul: A csaladi vallalkozasok 58.0.

289 Aratd: A csaladi vallalkozasok 147.o.

20 A csaladi alkotméany megvalosualsat konkrét eseten keresztiil elemzi az alabbi tanulmany: Marleen
Dieleman:Developing a Family Constitution: Family Governance Structure SAGE Publications 2021
https://doi.org/10.4135/9781529763256

291 Aratd: A csaladi vallalkozasok 147.0.

292 Rocio Arteaga, Susana Menéndez-Requejo: Family Constitution and Business Performance: Moderating
Factors Sage Journal VVolume 30 Issue 4 A tanulmany a csaladi alkotmany végrehajtasa és a csaladi vallalkozasok
jovobeli teljesitménye kozotti kapcsolatot elemzi. A kutatas soran 530 spanyol csaladi vallalkozasbdl allo egyedi
mintat elemeztek, mely cégek fele kapott pénziigyi tamogatast a kormanytdl a csaladi alkotmany bevezetéséhez
2003-2013 kozott. Az elemzésbOl kideriil, hogy a Csaladi Alkotmanyt bevezeté csaladi vallalkozasok
teljesitménye a bevezetést kovetd 2 éven beliil jelentésen javult.
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V.2.1.3. Szindikatusi szerzodés

A szindikatusi szerzOdések akar a csaladi alkotmany részeként, akar onalléan alkalmasak
lehetnek az utodlas szabalyozésara. A csaladi szindikatusi szerzodések jellemzden a részesedés
atruhdzasra, a dontéshozatali mechanizmusokra, generaciovaltasra irdnyulnak, elénye ezen
atipikus szrezddésnek, hogy alkalmas az egyéni érdekek hattérbe szoritasara €s a csaladi
érdekek meghatarozasara.’®*  Tartalmazhat vitarendezési modokat is?®, példaul
valasztottbirosagi kikotést, mellyel eldsegithetd a tagok kozotti egylittmiikodés, csaladi

konfliktusok kevésbé befolydsolhatjak a tarsasag mikodését.

A tarrsasag mikodésével kapcsolatos szindikatusi szerzédéses tartalmak megfogalmazasakor
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben azok a létesitd okirat
rendelkezéseivel ellentétesek, semmisnek tekintendék.?®® A vitarendezési modok korében
amennyiben valasztottbirdsagi kikotéssel élnek a tagok akkor azt a szindikatusi szerz6désnek
és a létesitd okiratnak is tartalmaznia kell. 2%’

Kiilonosen azért fontos ezen kérdésekre felhivni a figyelmet, mert a szindikatusi szerzddés
megalkotasanak egyik motivacioja lehet, hogy nem tartozik a kotelezéen csatolando, nyilvanos
cégiratok koz¢, annak tartalma titokban maradhat.

V.2.1.4. Végintézkedés

A generaciovaltds természetesen Oroklési jogi eszkozok 4ltal is biztosithatd. Ekorben
elsddlegesen a végrendeleti rendelkezések szerepe jelentds. A tagi részesedés jogi sorsardl valo
végrendeleti rendelkezés azonban szamos problémat vethet fel. Az 6rokhagyd akarata nem
érvényesiilhet, a tagi részesedés utddjdnak megjelolése kérdésében a végrendelet
érvénytelensége esetén. A végrendelet érvénytelen, ha a Ptk.-ban eldirt formai
kovetelményeknek nem felel meg.2®® Annak ellenére, hogy az 0ij Ptk. a végrendeleti 6roklés
konnyitését célozza?®®, az alaki szempontb6l nem megfeleld végrendelet igy nem tudja betdlteni
az utddlas szempntjabol fontos szerepét, nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara.

A generaciovaltds szempontjabol hatranya a végrendeletnek a megtamadhatdsaga.s®®A
végrendelet érvénytelenségét ¢€s hatalytalansagat megtamadod nyilatkozat alapjan lehet
megallapitani, megtdmadasra az jogosult, aki az érvénytelenség vagy a hatdlytalansag

294 Arato: A csaladi vallalkozasok 155.0.

2% Aratd: A csaladi vallalkozasok 155.0.

2% Aratd: A csaladi vallalkozasok 152.0.

27 Booc, Adam: Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical-comparative Perspective;
Journal on European History of Law 2/2018., 166-175.

2% ptk, 7:10. §-7:24.§, Arato-A csaladi vallalkozasok 157.0.

299 Alaki szempontbél fontos példa a kdnnyitésre a Ptk. 7:17.§-a, amely az irasbeli maganvégrendelet esetében
csak a keltezés idejét rendeli kotelezd érvényességi feltételnek, a keltezés helyét nem. Lsd. részletesen: Bodc
Adam: Megjegyzések a magyar 6roklési jog néhany lényeges és aktudlis problémajéhoz In: Gardos-Orosz
Fruzsina-Menyhard Attila (szerk.) Az 1Gj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve. Bp, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomany Intézete, 2019. 73.
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300 Aratéd: A csaladi vallalkozasok 157.0., Ptk. 7:37.§ (1)
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megallapitasa esetén maga 6rokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas
tehertdl mentesiilne.’® A végrendelet eredményes megtdmadasa esetén nem érvényesiilhet az
orokhagy6 akarat a tarsasag utodlasa kérdésében.

Az utodlas kérdésének végintézkedésben torténd rendezésének hatranya tovabba, hogy a
kivalasztott utdéd csak a hagyaték jogerds atadasaval, akar tobb év elteltével valhat a tarsasag
tulajdonosava.3®?

Az egyes 6roklési jogi vonatkozasokat részletesen a disszertaciom V. Ordklési jogi szabalyok
érvényesiilése a tarsasagi jogban cimii fejezetében elemzem.

V.3 Osszegzés

Osszefoglaldan a csaladi cégek milkddése, tagi Osszetétele alapjan megallapithato, hogy ezen
tarsasagok esetén a tagok (csaladdtagok) személyének jelentds befolydsa van a miikodésre. A
csaladi hierarchia befolyasolhatja a cég szervezeti strukturajat, az utodlés sikertelensége a cég
megsziinéséhez vezethet. Kiemelten fontos, hogy a csaladi tarsasagok esetén az utddlasra, cég
hosszatavii mukodésére figyelmet forditsanak a tagok. Az eldzetes intézkedések altal
biztosithatd a cég generaciokon ativeld miikodése, mely meghatarozza a tarsasag hosszatava
miikodését is.

A csaladi tarsasag tagi Osszetétele a cég miikddésére pozitiv és negativ hatdssal is birhat, fontos,
hogy a tagok felmérjék ezen személylikben rejld kockazatokat és a cég miikodésével
kapcsolatban elonyként tudjak ezt kamatoztatni. A csaladi cégek sajatos mitkodésébdl adoddan
allaspontom szerint a nemzetkdzi tendencidknak is megfelelden indokolt lenne ezen
tarsasagokra iranyado szabalyozas Magyarorszagon is.

VI. Fejezet
) Oroklési jogi vonatkozas
Oroklési jogi szabalyok érvényesiilése a tarsasagi jogban

A polgari jog egyes intézményeinek megjelenése a tarsasigi jogban torvényszerii. Igy
kiilonosen az oroklési jogi és csaladjogi Osszefiiggések fontosak elméleti €s joggyakorlati
szempontbo6l. Jelen tanulmdnyban az egyes 6roklési jogi szabalyok érvényesiilésének utjat
vizsgalom.

A tarsasagi jog szabalyainak alkalmazasan til felmertil az egyik tag haléla esetében az 6roklési
jog normainak szerepe is. Ennek keretében azt vizsgalom, hogy a tag haldla esetén az 6roklési
jog szabalyai milyen mértékben érvényesiilhetnek a tarsasagi jogi rendelkezések mellett az
egyes gazdasagi tarsasag formak esetében. Kiilondsen fontosnak itélem azt, hogy kitérjek arra,
hogy a tarsasagi jog elsddlegesen eltérést megengedd szabalyainak, vagy az oroklési jog
hagyomanyosan kogens rendelkezéseinek van-e primatusa.

0L Pk, 7:37. § (2)
302 Aratd: A csaladi vallalkozasok 157.0.
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A Ptk. monista koncepcidja alapjan a gazdasagi tarsasagokra és az 6roklési jogra vonatkozo
szabalyok egy kddexben keriiltek szabalyozasra. Elemzésemben rad kivanok mutatni, hogy az
egységes szerkezeten tul milyen tényleges hatdsa van az 6roklési jogi szabalyoknak a gazdasagi
tarsasagokra, hogyan alakul egy cég tovabbmiikodése a tag haldla esetében. Az 6rokds(0k)
személye mennyiben van kihatdssal a tovabbi tevékenységre, valamint miként alakul az
0rokosok helyzete az elhunyt tag tarsasdgi részesedése vonatkozasdban, tovabba milyen
eltérések mutatkoznak a személyegyesito €s a tokeegyesitd tarsasagok esetében.

Fontosnak tartom annak elemzését is, hogy az egyik tag halalakor az 6roklési és tarsasagi jog
eszkozrendszere hogyan nyujthat segitséget a gazdasagi tarsasagok folyamatos miikddéséhez,
amikor a tdrsasdg tagjai a tarsasagi részesedésiik vonatkozédsdban halaluk esetére eldre
rendelkeznek.

VI.1. Oroklési jogi szabilyok hatdsa a tarsasagi jogban

A Ptk. egy kodexben, annak kiilon Harmadik, illetve Hetedik konyvében szabalyozza a jogi
személyekre, illetve az 6roklési jogra iranyado rendelkezéseket. A szabalyozas egységes volta
ellenére annak koncepcidja a tarsasagi €s oroklési jogi rendelkezések vonatkozasaban jelentds
eltérést mutat.

Az 6roklési jogi szabalyok kogens jellegét az 0 Ptk. is megtartotta, azonban a tarsasagi jogi
normdk tekintetében szakitott a korabbi gyakorlattal a szabalyok alapvetden diszpozitiv
jellegének definialasaval.

A Ptk. Harmadik konyvében a jogi személyek altalanos szabalyai kozott meghatarozott
diszpozitivitas alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti és a jogi
személyhez fiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mikodeésének
szabalyozasa sordan a létesit0 okiratban eltérhetnek a Ptk. jogi személyekre vonatkozo
szabalyaitol, kivéve ha az eltérést e torvény tiltja; vagy az eltérés a jogi személy hitelezdinek,
munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti; vagy a jogi személyek
torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.3%®

Ezzel szemben a Ptk. Hetedik konyvében kogens jelleggel szabalyozza az 6roklési jogot, a
torvényes oroklési rend szabalyaitdl csak végintézkedéssel lehet eltérni, a torvény adta korlatok
kozott. 304

A gazdasagi tarsasagok mitkddése korében kiemelten fontos, hogy miként alakul a tarsasag jogi
sorsa a tag halala esetén, ez az egyes tipusok esetében eltérést mutat. A tarsasagi részesedések
¢és értékpapirok oroklésére vonatkozo szabalyozas alapvetden a dologi jog és az ordklési jog
hatarteriiletére tartozd kérdés.’® A tarsasagi részesedések oroklésével kapcsolatban
vizsgalando, hogy az 6roklési jog kogens szabéalyai mellett a hagyatéki vagyontervezés soran a
tagok akarata, a tarsasagi jog szabdlyainak diszpozitiv jellege mennyiben érvényesiilhet.

303 Ptk 3:4. §.

34 Méanyoki Adam, Téarsasagi jogi elemek az oroklési jogban Kozjegyzok Kozlonye, 2019/3., 40.0. /a
tovabbiakban: Manyoki, Tarsasagi jogi elemek/

305 P4zmandi Kinga, Az iizletrész 6roklésével (jogutddlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokrél Gazdasag és Jog,
2015/5., 7.0.
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Az o6roklés az ember haldlakor a vagyonaban bekdvetkezo jogutodlés, célja a tulajdonnal valo
rendelkezés folytonossdganak megteremtése mellett, a tulajdonos rendelkezési joganak minél
szélesebb korii biztositdsa.3%® A polgari jog a természetes személyek halala esetében az 6roklés
intézményével biztositia a vagyoni jogviszonyok folytonossagat,®’ mely a tarsasigi jog
terliletén is kiemelten fontos.

Az 0Oroklési jogi szabalyok és a vagyonnal vald eldzetes rendelkezés a tag haldla esetén a
gazdasagi tarsasagok tovabbi muikodése szempontjabol is relevans. A vagyonvédelemnek
ebben a korben allaspontom szerint a gyakorlatban kiemelt jelentdsége van, figyelemmel arra,
hogy Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagok szama a teljes lakossagszamhoz viszonyitva
magas, a Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikdja alapjan 2022-ben megkdozelitéleg 525.000
regisztralt trsasag létezett,3*® azonban a tarsasigi részesedések eldzetes rendezésére, a tarsasag
tovabbi miikodésére a tag haléla esetén nem forditanak kell6 figyelmet.

Az 0roklési jogi és tarsasagi jogi szabalyok egymasra gyakorolt hatasa nem csak a maganjogi
kédexiink monista szemléletli, egységes szabdlyozdsdban figyelhetd meg, a tarsasagi
részesedések oroklésével, orokdssel valo elszamolasi kotelezettséggel kapcesolatban az egyes
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a Ptk.

A gazdasagi tarsasagok egyes tipusainal eltérden alakul a szabalyozas a tag halala esetén, mind
a tarsasag tovabbi miikodése, mind a volt tag orokosével vald elszamolas tekintetében. A
tovabbiakban ezen tarsasagi sajatossagokat vizsgalom kiilonos figyelemmel arra, hogy a cég
tovabbi miikodésével kapcsolatban eldzetes vagyonrendezés soran, vagy a hagyatéki eljaras
alatt milyen lehet6ségeik vannak a tagoknak.

VI1.2. Oroklési jogi szabalyok az egyes gazdasagi tarsasag formak esetében

V1.2.1 Kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag

A kozkereseti €s betéti tarsasag format egyiitt vizsgalom, figyelemmel arra, hogy 6roklési jogi
szempontbol jogi statusza a két tarsasagi formanak alapvetden egyezdséget mutat, a Ptk.
rendelkezései alapjan a betéti tarsasagra a kozkereseti tarsasagra vonatkoz6 rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni.®® A kizarolag a betéti tarsasagi forméra iranyadé szabalyokat
kiilon emlitem.

A kozkereseti tarsasag, mint a személyegyesitd tarsasdgok alaptipusa esetében a tarsasag
mitkddésének alapfeltétele, hogy a tarsasdg tagjainak szama elérje a kett6t. A tagok
kotelezettsége, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a tarsasag részére vagyoni
hozzajarulast teljesitenek, és a tarsasdgnak a tarsasagi vagyon 4altal nem fedezett

306 petrik Ferenc, Az 6roklés joga (Kozigazgatasi és jogi konyvkiado 1991.) 11.0. Méanyoki, Tarsasagi jogi elemek
39. 0.

307 Dul Janos, A tarsasagi jog és az droklési jog kapcsolatardl a kdzkereseti és a betéti tarsasagok kapcsan I.
Céghirnok, 2014/10.13.0.

308 https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0051.html (Letdltve: 2022. szeptember 30.)

309 pek. 3:155.8.
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kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytalljanak.31® A betéti tarsasag esetén a
felelosség két tipusa jelenik meg a beltag és a kiiltag személyében, €s kizarolag a beltagnak van
teljes anyagi feleldssége a tarsasagi vagyont meghaladé tartozasokért 31, a kiiltag feleléssége
foszabaly szerint kizarélag a vagyoni hozzajarulas teljesitésére irdnyul.

Fontos kiemelni a vagyoni hozzajarulassal kapcsolatban, hogy ezen tarsasagi formak
tekintetében a tarsasagi részesedés nem Orokolhetd, pusztan a tarsasag tobbi tagjaval valo
megegyezEs alapjan 1éphet be a tarsasagba tagként a meghalt tag 6rokose, illetve megsziint tag
jogutodja.31? A tag haldla esetén a tagsagi viszonya megsziinik, de nem kovetkezik be a tagsagi
jogok valtozatlan formaban valé 6roklése®'?, az 5rokds nem valik ipso iure a tarsasag tagjava.
Ez alapjan kizarolag az 6roklés nem lehet jogcime a kozkereseti és betéti tarsasagba torténd
belépésnek, eltérden az altaldnos 6roklési szabalyoktol, a tarsasagi jog specialis rendelkezései
szerint sziikséges a jogiigyleti alap is, a tarsasdggal torténd megegyezés.>'®> Ebben az esetben
tehat az oroklési jog kogens, ipso iure rendelkezéseivel szemben a tdrsasigi jog szabalyai
érvényesiilnek. Az eltérésre elsddlegesen a tarsasagi formdk személyegyesitd jellegére
figyelemmel van sziikség, mivel a tagok szdmara kiemelt jelentdségli, hogy mely személyek
vesznek részt a tarsasag miikodésében. A tarsasagi részesedés ebbdl a szempontbodl jelentds
eltérést mutat a tobbi 6rokdlhetd vagyontargyhoz viszonyitva.3®

Az 0rokosok szamara a tarsasagba torténd belépés pusztdn lehetdség, amennyiben nem
kivannak belépni, ugy veliik a tarsasag koteles elszamolni. Az elszdmolas azonos a tarsasagi
részesedésétdl egyébként megvald tagéval, az 6rokds igényt tarthat a meghalt tag kilépésére
esetére jutd vagyoni hanyadra.3!’

Az elhunyt tag Orokdse a tarsasag tobbi tagjaval vald megegyezés alapjan léphet be a
tarsasagba, a tagga valo 6rokos nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni.?'® A tarsasagba
belépd 6rokos belépése nem a jogeldd tag tagsagi viszonyanak folytatasa lesz, hanem Uj tag
felvételét jelenti.3®

Amennyiben a tarsasaggal valdo megegyezés alapjan az elhunyt tag 6rokose belép a tarsasagba,
ugy tagsagi jogai ex nunc hatalytiak, mig helytallasi kotelezettsége ex tunc hataly, korlatlan €s

310 ptk. 3:138.§ (1) Kozkereseti tarsasag (kkt.) 1étesitésére irAnyuld tarsasagi szerz6dés megkotésével a tarsasag
tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységének céljara a tdrsasag részére vagyoni
hozzéjéarulast teljesitenek, és a tarsasdgnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul €s
egyetemlegesen helytallnak.

311 Kertész Gabor, A csaladi cégek helyzete valaskor az 1j Ptk. tiikrében In: Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinti
valaszok. Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Kozgazdasagi
Intézeti Tanszéki Osztaly, Budapest 81.0.

312 ptk. 3:149.§.

313 ptk. 7:1.§.

314 BH 2019.2.53.

315 Dl Janos, A tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolatarol a kozkereseti €s a betéti tarsasagok kapcsan I11.
Céghirnok, 2014/12. 14.0. [a tovabbiakban: Dul, A tarsasagi jog €s az 6roklési jog kapcsolatardl a kkt. bt. kapcsan
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egyetemleges.3® A tarsasagba beléps tag a belépése elott keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért a tobbi taggal azonos modon koteles helytallni, a tagok ezzel ellentétes
megallapoddsa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.3?!

Az esetben, ha az elhunyt tag 6rokose nem kivan belépni a tarsasagba, helytallasi kotelezettsége
akkor is fenndll, az elhunyt haldlanak idopontjatol szamitott 6téves jogvesztd hataridon beliil
az Orokhagy6 tartozéasaiért vald felelosség szabalyai szerint felel a tarsasagi tartozéasokért,
amelyek a halal idépontjaig keletkeztek.3?? Az elhunyt tag 6rokosének feleldssége a tarsasagi
tartozasokért a hagyatékbol vald részesedésének erejéig all fenn.3?®

V1.2.1.1. Ptk. 2021. julius 1. és 2022. januar 1. napjaval médositott rendelkezései

Kozkereseti tarsasagok ¢és betéti tarsasagok oOroklési szempontbol relevans szabalyaival
kapcsolatban mind a tagok egy fére csokkenésének esetében, mind az elhunyt tag 6rokosével
vald elszamolas vonatkozasaban valtozast hozott a Ptk. 2021. julius 1. napjan hatalyba lépett
modositasa.3?

A korébbi szabélyozas alapjan a cég jogutdd nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tarsasag
tagjainak szdma egy fOre csokkent és hat honapos jogvesztd hataridon beliil a tarsasdg nem
jelentette be a nyilvantartd birosagnal ujabb tagnak a tarsasagba vald belépését.®?® A tag
halalanak napja a tarsasagi jogviszonyanak megszlinésének a napja. A modositast megel6zden
amennyiben a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasa nem tortént meg a térvényben foglalt
hataridon beliil, csak a jogvesztd hataridé lejartat kovetden, ugy a tarsasdg megsziinése a
torvény erejénél fogva bekovetkezett, akkor is, ha a tarsasagba a hatarido lejartat megelézéen
mar belépett az 1) tag. Abban az esetben tehat, ha a tarsasdg nem jelentette be a nyilvantarto
cégbirosagal egy ijabb tag belépését. vagy a tarsasagot mas mitkodési formara nem alakitottak
at, akkor ez ipso iure megsziinést jelentett.3%

Ezen eltérést nem megengedd, kogens rendelkezés a gyakorlatban sok kérdést vetett fel,
gyakran olyan cégek keriiltek jogutod nélkiili megsziinésre, amelyek egyébként gazdasagosan
miikodtek, csak a tagoknak nem volt tudomdsuk a hat hénapos jogvesztd hataridorol.

A szabalyozasnak 6roklési jogi szempontbdl is komoly gyakorlati jelentdsége volt, a hagyatéki
igyek vonatkozasdban, orokségi ligyekben gyakran 4llt el az a helyzet, hogy egy betéti
tarsasagnak az egyik tag halala folytan csak egy tagja maradt.>?” Sok esetben a hagyatéki eljaras
elhtizodésa miatt nem tudtdk a hat honapos jogvesztd hatarid6t tartani a tagok a torvényes

320 Ayer Adam - Bakos Kitti — Buzasi Barnabas - Farkas Csaba - Notari Tamas - Papp Tekla Tarsasagi jog (szerk.:
Papp Tekla) Lectum Kiado, Szeged 2011. 380.0.

21 pek. 3:139.§ (4) bekezdés.

22 pek. 3:151.§ (2) bekezdés.

23 Pek. 7:94.§ ¢) Ptk. 7:96.§ (1) bekezdés

324 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) modositasarol szold 2021. évi
XCV. torvény 13.4., 14.§.

325ptk. 3:152.§ (1) bekezdés 2021. junius 30. idéallapota szerint.

36 Booc Adam, A jogi személyekre iranyado uj szabalyok a legtijabb Ptk. modositas tiikrében In: Szakal, Robert
(szerk.) T4jékoztatd fiizetek: Az MKIK Jogi Szekcidjaban elhangzott szakmai eléadasok alapjan Budapest,
Magyarorszag: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (2021) 253.0. [a tovabbiakban: Boodc, A jogi személyekre
iranyad¢ Uj szabalyok a legijabb Ptk. modositas tiikkrében]

32'Booc, A jogi személyekre irdnyado 0j szabalyok a leglijabb Ptk. modositas tiikkrében 253.0.
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mukodés helyreallitasara, annak ellenére, hogy ezen eljarastol fiiggetleniil kellett volna
gondoskodni 1) tag tarsasagba torténd belépésérdl. Ez szdmos esetben ahhoz vezetett, hogy a
nyereségesen, hosszil id0 Ota mikodd tarsasagok a tagok erre iranyuld szdndéka ellenére
keriiltek torlésre, a tagok téves, de johiszemi eljarasa miatt, figyelemmel arra, hogy a tarsasag
megmaradt tagja, vagy tagjai®?® a hagyatéki eljaras jogerds befejezését vartik a torvényes
mukodés helyredllitdsara. Ezen tarsasagi formak vonatkozdsaban azonban a tarsasagi
részesedés nem Orokolhetd, a tag haldla esetén a tagsagi viszonya megsziinik, de nem
kovetkezik be a tagsagi jogok valtozatlan forméaban valo droklése. 32° A tarsasagba tagként a

meghalt tag 6rokose csak a tarsasag tobbi tagjaval valdo megegyezés alapjan 1éphet be.>*

A Kuria elé kertilt tigyben egy nyolcvanhat munkavallaloval és a gazdasagi ¢letben betoltott
jelentds szereppel bird kdzkereseti tarsasag keriilt torlésre.3! A kozkereseti tarsasag torlésére
az elhunyt tag torlése és az 01j tagok tarsasagba torténd bejegyzési kérelme kozott eltelt hat
hénapot meghaladé id6tartam miatt kertilt sor. A Kuaria megéllapitotta, hogy az eljart birésagok
nem alkalmazhattak az adott iigyben méltanyossagot, mivel jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban erre eljardsjogi lehetdségiik sem volt. A méltanyossdg alkalmazdsanak hidnya
viszont arra vezetett, hogy hosszabb id6 6ta miikodd gazdasagi tarsasagok torlésre keriiltek.

A Ptk. egyes rendelkezéseit modositod torvényhez fiizott indoklas alapjan a személyegyesitd
tarsasagok esetében is olyan megoldast kell biztositani, amelynek célja a térvényes mitkddés
helyreallitdsara vald torekvés. Ezen torekvés indoka, hogy a kozkereseti tarsasag és a betéti
tarsasdg az Uj Ptk. hatdlyba 1épése ota jogi személy és mint ilyen a miikodése elvalik a
tagoktol.332

A 2021. jalius 1. napjan hatdlyba Iépett rendelkezés®*® alapjan az 0j tag belépésének
bejelentésére iranyado hat honapon beliili bejelentési kotelezettség megmaradt, azonban annak
elmulasztasa esetén megsziinteti annak jogveszt6 jellegét. Fontos valtozas, figyelemmel arra,
hogy a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése a hat honapos bejelentési hataridé elmulasztasa
esetén nem 4all be a torvény erejénél fogva.33*

328 Betéti tarsasag esetében allhat eld, hogy a tarsasagnak tobb beltagja, vagy kiiltagja marad.
329 ek 7:1.§,
30 pek_ 3:149.§

331 BH 2019.2.53.A két taggal miikodo kozkereseti tarsasag egyik tagja 2016. szeptember 30-4n elhunyt. A kkt.
2017. majus 2-an valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben - tobbek kozott - az elhunyt tag torlését és
0j tagok cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte a 2017. marcius 29-én megtartott tagok gyilésén elfogadott
tarsasagiszerz6dés-modositas alapjan.

332 Végso elbterjesztéi indokolds a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény modositasarol szolo
2021.évi XCV. térvényhez-Indokolasok Tara 2021/83.

333 ptk. 3:152. § Ptk. 3:158. §.

334 Ptk. 3:152. § (1) Ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szama egy f6re csokken, az ett6l szamitott hat honapos
hataridén beliil a tarsasagnak a nyilvantarto birésagnal uj tagnak a tarsasagba valo belépését kell bejelentenie, vagy
a tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetését kell elhataroznia.

Ptk.3:158. § [A tarsasag valamennyi beltagja vagy valamennyi kiiltagja tagsagi jogviszonyanak megsziinése]

(1) Ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megszlnik, az ettdl szamitott hat hénapos
hataridén belill a tarsasagnak be kell jelentenie a nyilvantartd birdsdgnak, hogy a tarsasagi szerzodés megfeleld
modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valdo miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tarsasdgga alakitotta at, vagy azt, hogy a tarsasdg atalakulasat, egyesiilését, jogutod nélkiili
megsziintetését elhatarozta.
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Amennyiben a cég elmulasztja a hat honapos hataridét, Ggy a nyilvantarté cégbirosag
torvényességi feligyeleti eljarast folytat le, és a tarsasag kizardlag akkor keriil kényszertorlési
eljaras keretében torlésre, ha a feliigyeleti eljaras alatt nem allitja helyre a torvényes mikodést.
Ezen modositds a megmaradt tag®® vonatkozasaban elényds, figyelemmel arra, hogy a
torvényességi feliigyeleti eljards alatt lehetdség van a torvényes mukodés helyreallitasara, uj
tag bejelentésére, a hatarido elmulasztasa nem ipso iure megsziinési ok.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) kiilonleges torvényességi feliigyelet szabalyokat rendezd VII. fejezet 7.
cimében kiilon szabalyozza ,,A kdzkereseti tarsasag tagjai szdmanak egy fore csokkenésével,
vagy a betéti tarsasag valamennyi beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonyanak
megsziinésével 0sszefliggd eljaras” szabalyozott eljaras kizardlag a tag haldla miatti helyzet
rendezését szabdlyozza a jogalkotd, a tagsagi jogviszony mas okbdl valdé megsziinése esetén az
altalanos szabalyok szerint folyik a torvényességi feliigyeleti eljaras.®*® Ezen kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarasban tovabbi kedvezmény a tdrsasdg megmaradt tagjai szamara,
hogy amennyiben a tagok a volt tag 6rokosét kivanjak beléptetni a tarsasagba, de az 6rokos
személye még bizonytalan, gy lehet6ség van a torvényességi feliigyeleti eljaras
felfiiggesztésére is a hagyatéki eljaras jogerds befejezddéséig. 3’

Az orokosokkel valo elszdmolasra vonatkozo rendelkezések is 2022. januar 1.-1 hatéllyal
modositasra kertiltek a Ptk.-ban.

A Ptk. 3:150.§-a pontositja a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak
orokoseével vagy jogutddjaval torténd elszamolds szabalyait, az elszamoldsnak eltérd
megallapodas hidnyaban harom hoénapon beliil meg kell torténnie.>3® A volt taggal, annak
orokosével (jogutodjaval) torténd elszamolds szabdlyai korében nagyobb szerepet biztosit a
tagok erre iranyulé megéallapodasanak, mely alapjan egyedileg meghatarozhatjak az elszdmolas
modjat, idejét, a kiadando vagyon mértékét. 33 Az elszamolasnak azonban minden esetben meg

kell torténnie, a tarsasagi szerzédés elszamolast kizaro rendelkezése semmis. 34

335 Betéti tarsasag esetében megmaradt beltag(ok), megmaradt kiiltag(ok)

336 Gal Judit-A kdzkereseti tarsasag és a betéti tArsasag megsziinésének 01j szabalyai Gazdasag és Jog 2022/1-2 53.
o. [a tovabbiakban: Gal, A kkt. és a bt. megsziinésének 1j szabdlyai]

337 G4l, A kkt. és a bt. megszlinésének 1jj szabalyai 53. o.

338 Ptk. 3:150. § (1) A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak 6rokdsével vagy jogutodjaval a
tarsasag — eltérd megallapodas hianyaban — a tagsagi viszony megsziinésétdl szamitott harom honapon beliil
koteles elszamolni, kivéve, ha a tarsasagi részesedés atruhazasara keriilt sor, vagy ha a tag 6rokdse, illetve
jogutodja a tarsasagba tagként belépett.

339 ptk. 3:150. § (2) Az elszamolas soran — eltérd megallapodas hidnyaban — meg kell allapitani, hogy a tagsagi
jogviszony megsziinésének idépontjdban milyen forgalmi értéket képviselt a tarsasag vagyona, €s abbol a tag
vagyoni hozzéjaruldsaval aranyos részt kell pénzben kifizetni a volt tagnak vagy 6rokdsének, illetve jogutodjanak
a tagsagi viszony megsziinésétdl szamitott harom hénapon beliil.

Végso eldterjesztdi indokolds a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény modositasarol sz616 2021.évi
XCV. torvényhez-Indokoldsok Tara 2021/83.

340 ptk. 3:150. § (3) Semmis a téarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget kizarja
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V1.2.2. Korlatolt felel6sségii tarsasag

Korlatolt felel0sségli tarsasagok esetén a tagsagi jogok és kotelességek Osszessége az
tizletrész.>* A korlatolt felelésségii tarsasagban fennalld tagsagi jogokrol nem lehet értékpapirt
kiallitani®*, a tagsagi jog dologi formaban valé megtestesiilésének hianya miatt az iizletrész
oroklése esetén nem alkalmazhatok kizardlag az 6roklés dologi jogon alapuld szabalyai. Az
lizletrész nem csak egy vagyoni érték, hanem tarsasagi statuszt is jelent.*3

Az lizletrész Oroklésére vonatkozd szabalyok, annak specialis fogalmara figyelemmel eltérést
mutatnak a korabban targyalt kozkereseti tdrsasag és betéti tarsasag tarsasagi részesedéséhez
képest.

A legfontosabb kiilonbség, hogy az iizletrész 6rokolhetd, azonban figyelembe kell venni a
korlatolt feleldsségli tarsasagok személyegyesito sajatossagait is. Az Ptk. lizletrész 6roklésére
vonatkoz6 szabalyai az 0roklési jog szabalyaihoz igazitasra keriilt, az ipso iure 6roklési rend
elveivel és a végintézkedésekre vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban. A tagoknak nincs joguk
arra, hogy a tarsasagi szerzddésben kizdrjak az tzletrész Oroklését, csupan a tarsasagi
szerzOdésben kijeldlhetnek olyan személyeket, akik oOroklés bekovetkezte esetén — a
jogszabdlyban meghatarozott hatiridén beliil — az ©6rokostél jogosultak megvéltani az
lizletrészt.>** Az iizletrész tehat az 0j szabalyok szerint mindenképpen atszall, a tagoknak
csupan arra van lehetdségiik, hogy a tarsasagi szerzdédésben kijeloljenek olyan személyt, vagy
személyeket, akik 6roklés esetén az 6rokostdl megvalthatjak az lizletrészt.>*

A korlatolt feleldsségli tarsasagok tlizletrészének oroklésére vonatkozo szabalyok ezek alapjan
hasonldsdgot mutatnak a személyegyesitd tarsasagokéval, az iizletrész 6roklés esetén torténd
megvalasztasaval kapcsolatban, illetve az iizletrész 6rokolhetdsége az altalanos 6roklési jogi
szabalyok alapjan elsdsorban tokeegyesito jelleget mutat.

A tarsasag zartsagénak elve alapjan tulajdonképpen ebben az esetben is csak a tarsasag
beleegyezése, a megvaltasra vonatkoz6 rendelkezés hianya esetén valhat az 6rokos a tarsasag
tagjava. Az lzletrész Oroklésével kapcsolatban is megfigyelhetd a korlatolt feleldsségii
tarsasagok szabdlyainak a tarsasdg milkodéséhez igazithatd jellege. A tagok donthetnek ugy,
hogy elsdsorban tokeegyesitd tarsasdgként miikodnek és az iizletrész 6roklése az altalanos
szabalyok szerint megy végbe, az 0Orokos személyétdl fliggetleniil taggd wvalik, vagy
személyegyesitd jellegli tarsasagi formaként jelentdsége van a tarsasagba belépd Orokos
személyének €s fenntartjak a jogot az lizletrész magukhoz valtasara.

UL Ptk 3:164. § (1) bekezdés

2 pec 3:11. §

343 Pazmandi Kinga, Az iizletrész 6roklésével (jogutddlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokrél Gazdasag és Jog,
2015/5. 7. o. [a tovabbiakban: Pazmandi, Az lizletrész 6roklésével kapcsolatos Ptk.-beli szabalyokrol]

344 T/7971. szdmu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 430. pp.

345 Pazmandi, Az lizletrész droklésével (jogutodlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyokrél 7.o.
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Az iizletrész megvaltasanak lehetdségét a Ptk. szigoru feltételekhez koti,>*® az iigyvezetd csak

akkor tagadhatja meg az 6rokos bejegyzését, ha a tarsasagi szerz6dés altal erre feljogositott
személyek a tarsasagi szerzodésben meghatarozott feltételek szerint az iizletrész magukhoz
valtasardl az 6rokos bejegyzési kérelmének hatdlyossd valasatol szamitott harminc napos,
jogvesztd hataridén beliil nyilatkoznak, és az lizletrész forgalmi értékét az 6rokosnek vagy a
jogutddnak kifizetik.

Ezalapjan kizardlag elézetes rendezésre van lehetdség, amennyiben a tarsasagi szerzédésben
err0l nem rendelkeztek ¢és nem kivanjak a tagok az 0Orokosok belépését, ugy ennek
megtagadasara nincs mod.

Allaspontom szerint az iizletrész megvaltasanak lehetdsége mindenképpen a tarsasag tovabbi
miikodését erdsiti az egyik tag haldla esetében, mert adodhat olyan helyzet, hogy a meglévd
tagok bar az elhunyt taggal jol egyiitt tudtak miikodni, de az 6rokosokkel nem kivannak egy
gazdasagi tarsasagot mikodtetni. A megvaltas csak egy lehetdség, igy ilyen kikotés esetében
is, amennyiben nem élnek az erre feljogositott személyek a magukhoz valtassal, gy az 6roklés
altalanos szabalyai szerint a hagyatéki eljaras lezarasat kovetdéen az Orokosok a jogcim
igazolasaval kérhetik felvételiiket a tagjegyzékbe.

A megvaltas lehetdségének tarsasagi szerzddésben valo rogzitésével kapcsolatban fontos a
késdbbi vitdk elkeriilése érdekében az iizletrész megvaltaskori értékének meghatirozasa, az,
hogy a forgalmi értéket milyen szamitdsi mod alapjan fogjadk megallapitani, esetlegesen
szakeértd bevonasa mellett. A Ptk. lehetdséget biztosit arra is, hogy olyan személyt jogositsanak
fel az lizletrész megvaltasara a tarsasagi szerzodésben, aki nem tagja a tarsasagnak. Ez az eset
allaspontom szerint Ordklési jogi szempontbdl is kiilondsen fontos, mert az ordklési jog
altalanos szabalyaitol eltérve tulajdonképpen a tarsasiagban fennalld izletrésziik
vonatkozasaban haldluk esetére torténd rendelkezést tesznek, megjeldlve azt a személy, vagy
személyeket, akiket a tarsasagban jogutddjukként kivannak megjel6lni. Amennyiben az elhunyt
tag utan a torvényes oroklés rendje szerint torténik a hagyaték atadasa, ugy eléfordulhat, hogy
a torvényes Orokds csak az tlizletrész forgalmi értékére lesz jogosult, mig a koradbban
megvaltasra jogosult személy lesz az iizletrészbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek
szempontjabol a jogutdd.

Oroklési jogi szempontbél gyakori problémat jelent a tarsasdgok tovabbi miikddésére az, ha a
volt tagnak tobb 6rokdse van, és igy a tarsasagban kozos tulajdonu iizletrészt szereznek.3*’
Ebben az esetben a tarsasaggal szemben egy tagnak szdmitanak, jogaikat valasztott képviseld
utjan gyakorolhatjdk. Problémat jelenthet, ha az 6rokosok kozott vita van és nem tudnak
egytlittmiikddni a kozos tulajdonu tizletrésziik kapcsan, ilyen esetben feloszthatjak az tizletrészt,
azonban a tarsasag mikodésére kihatassal lehet az egyiittmiikddésiik hianya ebben az esetben
is.

6 k. 3:170. § (2) bekezdés
347 Méanyoki, Tarsasagi jogi elemek 44.0.
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Korlatolt felel0sségli tarsasagok esetében a tarsasagi jogi €és Oroklési jogi normak korében
megallapithatd, hogy az {izletrész Oroklésére iranyadd rendelkezések fOszabalyként
megegyeznek az ipso iure 6roklési rend szabalyaival, az iizletrész mindenképpen atszall az
orokosokre, azonban a megvaltas lehetdsége okan mar érvényesiilnek a tarsasagi jog diszpozitiv
szabalyai is.

V1.2.3. Részvénytarsasag

Részvénytarsasdgok esetében a részvény, mint tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir képezi
az Oroklés targyat. A részvény forgalomképességére figyelemmel az 6roklési jog altalanos
szabalyai szerint 6rokdlheto.

Ezen tarsasagi forma vagyonegyesito jellegére figyelemmel a részvény oroklésének hatasa a
tarsasag mikodésére altalaban nem meghatarozo, a részvényesek személye nincsen olyan nagy
hatassal a cég mikddésére, mint a személyegyesito tarsasagok esetében.

A Ptk. nem is tartalmaz kiillon megszorité rendelkezést a részvény oroklésére vonatkozoan,
azonban a tarsasdgi jog diszpozivitdsa alapjan nincs elvi akadalya annak, hogy az
alapszabdlyban a jogutdod részvénykonyvbe torténd bejegyzését az igazgatosag jovahagyasatol
tegyék fliggévé.>*® Oroklési jogi szempontbdl a dolgozdi részvény vonatkozasaban tesz
korlatozast a Ptk., figyelemmel arra, hogy ezen részvényfajta kizarolag a tarsasag
munkavallaloi szamara biztositott, tovabba kizarélag munkavéllaléra ruhdzhat6 at.34°

Részvénytarsasdgok tekintetében hasonldan a korlatolt feleldsségli tarsasagnal targyaltakkal
szintén problémat jelenthet a cég tovabbi miikddésében, ha a hagyaték atadasa sordn kozos
tulajdonu részvényt szereznek az 6rokosok. A gyakorlatban ez az eset a korlatolt feleldsségli
tarsasag kozos tulajdonu tizletrészéhez viszonyitva ritkabban fordul eld, tekintettel arra, hogy a
részvényeket a darabszdm alapjan megoszthatjak az 6rokosok kozott, azonban eldallhat olyan
helyzet, hogy k6z0s tulajdonban all6 részvényt szereznek az 6rokosok.

A tOkeegyesitd sajatossagra figyelemmel a részvény, mint értékpapir 6rokolhetd, az 6roklési
jog kdgens szabalyai meghatarozodak, a tarsasagi jog diszpozitiv rendelkezései csak kivételesen
alkalmazhatok.

348 Ményoki, Tarsasagi jogi elemek 44.0.
349 ptk. 3:237. § (1) bekezdés
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V1.3. Oroklési jogi problémak hatasa a tarsasagok miikodésére

Az 6roklési jogi szabalyok érvényesiilésével kapcsolatban a tarsasagi jogban fontos kiemelni
azokat a kérdéseket, amikor az oroklés, 6rokos személye, hagyatéki eljarasok hosszusaga, a
hosszabb iigyintézés®° fejt ki negativ hatast a tarsasag tovabbi miikodésére. Hosszabb
ligyintézés a hagyatéki eljarasokat tekintve figyelheté csak meg, amelynek az oka azonban
jellemzden nem a tulterheltség vagy a technikai eszk6zok hianya, hanem egyéb okokban rejlik.

V1.3.1. A Magyar Allam, mint sziikségképpeni 6rokos

Korlatolt feleldsségli tarsasagok ¢és részvénytarsasagok esetében, ahol az lizletrész, illetve
részvény Orokolhetd eldallhat az, hogy a hagyaték teljes visszautasitdsa, illetve mas 6rokos
hianya miatt, a Magyar Allam, mint sziikségképpeni 6rokos valik a tarsasdg tagjava,
részvényeseve.

Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.**! A hatalyos Ptk. a
korabbi szabalyozastol eltérden nem emeli ki az 4llamot a térvényes 0rokosok sorabol, hanem
a torvényes Orokosok kozott az utolsé helyen hatirozza meg.’®? Ezalapjan az allam
végintézkedésen alapuld, vagy torvényes 6rokos hianyaban valik torvényes orokossé. >

A Ptk. rendelkezései szerint az allamot, mint torvényes 6rokost az 6rokség visszautasitasanak
joga nem illeti meg.% Erre figyelemmel amennyiben a visszautasito 6rokdson kiviil nincs mas
orokos, akkor szintén az allam 6rokol, mint sziikségképpeni torvényes orokos. 3°°

Ezen 6roklési jogi szabalyoknak kiilonds jelentdsége lehet korlatolt feleldsségii tarsasagok
esetében, ahol az 6rokosok személye a személyegyesitd jelleg miatt nem kdz6mbds, azonban

350 Czoboly Gergely: Kozjegyzok In: Jakab, Andras; Gajduschek, Gyorgy (szerk.) A magyar jogrendszer allapota
Budapest, Magyarorszag: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet (2016) 676.0.

,,K0zjegyzok nemperes eljarasaiban — ellentétben példaul a birdésagokkal — az ligyek elhtizodasa nem jellemzd,
amely egyrészrol a kielégitd személyi és technikai feltételeknek és a fizetési meghagyésos eljarasok szabalyozasba
beiktatott sajatos ligyelosztasnak is koszonhetd. Hosszabb ligyintézés a hagyatéki eljarasokat tekintve figyelhetd
csak meg, amelynek az oka azonban jellemzden nem a tulterheltség vagy a technikai eszkdzok hianya, hanem
egyéb okokban rejlik.” A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2014-es statisztikaja alapjan a hagyatéki iigyek
id6tartama: 0—3 honap (88 514) 75%, 3—6 honap (20 074) 17%, 6—12 honap (7 148) 6%, 1 év felett (2 197) 2%, 2
év felett (680) 0%
31 ptk. 3:405. §
352 Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvhoz Vékas Lajos, Gardos Péter Wolters Kluwer Hungary Budapest,
2020 2714.0.
353 Nagykommentar a Polgari Toérvénykonyvhoz Vékas Lajos, Gardos Péter Wolters Kluwer Hungary Budapest,
2020 2714.0. Ptk. 7:74. § (2) bekezdés.
34 Ptk. 7:74. § (2) bekezdés

Dul Janos, Az 6roklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsasagoknal, kitekintéssel az allamra, mint

orokosre Allamtudoméanyi Mihelytanulmanyok 2017. évi 5. szam Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 12.0. [a
tovabbiakban: Dil, Az 6roklési jog megjelenése] ,,A Magyar Allam tipikusan kft.-ben, vagy zrt.-ben tag, ilyen
tarsasagokat alapit, azonban egyéb tarsasagi formaban, példaul betéti tarsasagban is taggd valhat. A helyzet valodi
fennallasat, és nem csupan hipotetikus voltat bizonyitja az, hogy az MNV Zrt. rabizott vagyonaban jelenleg
Osszesen 237 olyan, az allam tulajdonaba keriilt tdrsasagi részesedést tart nyilvan, amelyeket 6roklés uitjan szerzett
meg. Eves szinten atlagban 100-120 kiilonboz6 értékii és tulajdoni aranyt megtestesité tarsasagi részesedést 6rokol
az allam.” Boros Anita, Az OECD ajanlasa az allami tulajdont vallalatok felelds iranyitasara vonatkozo
iranyelvekrdl (kézirat)
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ha a tagok az iizletrész magukhoz valtasanak lehetdségérdl a tarsasagi szerzOdésben nem
rendelkeztek, ugy az allam, mint térvényes vagy végintézkedésen alapuld 6rokos tarsasagba
val6 belépése ellen nem tehetnek semmit. Oroklés ttjan olyan tarsasagi részesedések is allami
tulajdonba keriilnek, amely tarsasdgok tevékenységi kore szempontjabol nem sziikségszeri az
allami szerepvallalas.®*® Ez az allami szerepvallalas féként a személyegyesitd jellegti, csaladi
tarsasagok esetében a mukodést megnehezitheti, a dontéshozatal idoben elhuzodhat.
Figyelemmel arra, hogy a tagoknak a taggyiilés 6sszehivasa korében kisebb mozgasteriik van a
Ptk. szabalyaitol valo eltérésre®’, tovabba az egyes dontések (pl.: jegyzett toke felemelés,
potbefizetés szabalyozasa) korében az az allam, mint térvényes 6rokos nevében eljaré Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. képviseldje szamdara tovabbi egyeztetés sziikséges, arrdl az adott
taggytilésen nem tudnak donteni.

V1.3.2. Hagyatéki eljaras elhtizodasa, iigygondnok kirendelése, végrendeleti végrehajto
V1.3.2.1. Hagyatéki eljaras elhuzédasa

Korlatolt felelosségli tarsasagok és részvénytarsasagok esetében az iizletrész és részvény
oroklésére figyelemmel csak a hagyatéki eljarast kovetden lehet a tag, részvényes 6rokosét
bejegyezni a tagjegyzékbe, részvénykdnyvbe, amennyiben azt az 6rokdsi mindség igazolasa
mellett kéri a vezetd tisztségviselotdl.®*® A tarsasag miikodése a hagyatéki eljards jogerds
lezarasaig®®® megneheziilhet, mivel az elhunyt tag, részvényes tarsasagban fennalld jogait az
0rokos csak annak lezarasatol kezdddden tudja gyakorolni a jogutodlas jogerds igazolasaval.

V1.3.2.2. Ugygondnok kirendelése

Ezen id6szakra jelenthet megoldast a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIII. térvényben
(atovabbiakban: Hetv.) meghatarozott lehetdség, mely szerint ,,ha a leltar szerint a hagyatékban
a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz6 rendelkezéseiben meghatarozott tarsasagi részesedés
van, amig a leltart meg nem kiildték a kozjegyzonek, a jegyzd, azt kovetden - a kozjegyzo
biztositasi intézkedésként a tagsagi jogok gyakorldsara a tdrsasag vagy a miikodésében érintett
mas személy, szervezet indokolt kérelmére ligygondnokot rendelhet ki, ha az intézkedés
nyilvanvaléan a tarsasdgi vagyon megovasa vagy a tarsasag milkddésének biztositasa
érdekében sziikséges™ 3%

A hagyatéki eljaras elhtizdédasakor az elhunyt tag, részvényes helyett eljar6 iigygondnok
kirendelése biztosithatja a tarsasdgi vagyon megdvasa €s a mikodoképesség biztositasa
érdekében a tagsagi, részvényesi jogok gyakorlasat.

3% Dul, Az 6roklési jog megjelenése 12.0.

357 Ptk. 3:17.§ (5) bekezdés Ha a dontéshozo szerv iilését nem szabalyszertien hivtak dssze, az iilést akkor lehet
megtartani, ha az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és egyhangulag hozzajarul az iilés
megtartasahoz.

38 Pek. 3:170. § (1) bekezdés

359 A hagyatéki eljaras jogerds lezarasa a birosagi szakasszal egyiitt akar évekig is tarthat.

360 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 32. § (2) bekezdés
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Kiilonos szerepe van az ligygondnok kirendelésének azokban az esetekben, amikor az elhunyt
tag, részvényes a tarsasag vezetd tisztségviseldje is volt. Ekkor a tarsasag mindennapos
miikodése keriil veszélybe, az elhunyt tag, részvényes miatt adott esetben nem lehet érvényesen
Osszehivni a taggytilést, kozgytilést, nincs mod 0j vezetd tisztségviseld megvalasztasara. Ezen
kiviil torvényi eldirdsnak is meg kell felelnie a cégnek, a tag, részvényes halalatdl szamitott
hatvan napon beliil a tarsasagnak intézkednie kell 1) vezetd tisztségviseld megvalasztasarol,
amelyre a hagyatéki eljaras befejezéséig igy nincs modja a tarsasagnak.

A vezetd tisztségviseld megvalasztasa egyértelmiien a tarsasagi vagyon megdvasa, illetve a
tarsasag miikodésének biztositasa érdekében sziikséges, igy a Hetv. hivatkozott rendelkezése
alapjan az tigygondnok ezen kérdésben gyakorolhatja az elhunyt tag, részvényes jogait.

Az ligygondnok kirendelése jelentds segitség a tarsasag miikodése szempontjabol a hagyatéki
eljaras jogerds befejezéséig, azonban fontos kiemelni, hogy az iigygondnok kizardlag
biztositasi, a tarsasag miikodéséhez sziikséges dontések meghozatalara jogosult.>®* Kiemelten
fontos, hogy az tizletrész, részvény orokosei kozott a hagyatéki eljaras soran ne legyen vita,
vagy peres eljards, mert a hagyaték jogerds atadasanak elhuzddasa végsd soron a tarsasag
mitkodésének ellehetetlentiléséhez, jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

V1.3.2.3. Végrendeleti végrehajto

Az iigygondnok kirendelése mellett a Hetv. egy masik jogintézményt is szabalyoz, mely szintén
megoldast biztosit a tagsagi jogok gyakorldsara a hagyatéki eljards jogerds befejezeését
megelézden. Erre azonban az iigygondnok kirendelésével szemben csak a tag, részvényes
elozetes rendelkezése esetében keriilhet sor, ha az elhunyt tag, részvényes eldzetesen
rendelkezett ebben a kérdésben és végrendeletében végrendeleti végrehajtot nevezett meg.3%2 A
végrendeleti végrehajtd megbizatasa a hagyaték megnyilta utan jon létre.

A végrendeleti végrehajto torvényben meghatarozott feladatai kézé tartozik — az 6rokhagyo
eltérd rendelkezése hidnyaban az is, hogy a hagyatéki eljaréas lezarasaig a tarsasagban meglévo
tulajdonrészekkel kapcsolatos tagsagi jogokat gyakorolja.3®® Amennyiben tehét az elhunyt tag,
részvényes eldzetesen rendelkezett végrendeleti végrehajtd megnevezésérdl, ugy a cég
miikddése a hagyatéki eljarastol fiiggetleniil zavartalan, ezen iddszak alatt a tagsagi,
részvényesi jogokat a végrendeleti végrehajtd gyakorolja.

V1.4, Hagyatéki vagyontervezés eszkozei a tarsasagi részesedések vonatkozasaban

Ahogy a kordbbiakban, az egyes gazdasagi tarsasdg formdknal is bemutatasra keriilt a tag
haldla, az 0rokosok személye nagyban befolydsolhatja a gazdasdgi tarsasdgok tovabbi

%1 Hetv. 32. § (2) Az iligygondnok vagyoncsdkkenést eredményezd hatarozat hozatalat a szavazatdval nem
tamogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasagot
(szovetkezetet) és az 6rokosként érdekeltet nyilvanvalo karosodastol 6vja meg.

362 Hetv. 98. §.

363 Hetv. 99. § 2) bekezdés cc) pontja.
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mukodését. Erre figyelemmel a tag haldla esetén a tarsasagi részesedés tovabbi jogi sorsarol
vald eldzetes dontés mindenképpen segitheti a tarsasag tovabbi miikodését.

Az 6rokosok személye, esetlegesen az allam, mint kényszerdrokos tarsasagba valo belépése egy
addig gazdasagosan mukodd cég esetében is a tagok kozotti egylittmiikodés hianya,
dontéshozatal megneheziilését okozhatja, mely végsdé soron a cég jogutdéd nélkiili
megszinéséhez vezethet.

Ezen problémak megelézésére elsOsorban az szolgalhat, ha a tarsasdg tagja eldzetesen
intézkedik a tarsasagi részesedésének halala utani rendezését illetden. A hazai gyakorlatban ez
a tendencia még nem szamottevo, a tarsasagok nagy része szerzédésminta alapjan muikodik és
a tagok kevés figyelmet forditanak a tarsasagi részesedésiik halaluk utdni jogi sorsara.

A hagyatéki vagyontervezés korében is megfigyelhetd az oroklési jogi és tarsasagi jogi
szabalyok szoros kapcsolata, figyelemmel arra, hogy a hagyomanyos Oroklési jogi
jogintézmények szerepe a hagyaték targyat képezo tarsasagi részesedés vonatkozasdban
jelentds lehet.

V1.4.1. Végintézkedés

A tarsasagi részesedéssel valo eldzetes rendelkezés korében az 6roklési jog végintézkedés
korében ismert jogintézményei nyujthatnak segitséget, igy a végrendeleti forméaban tett
nyilatkozat, 6roklési szerzddés, halal esetére sz616 ajandékozas.

Amennyiben a tarsasdg tagja, mint 6rokhagyd végrendeletben megnevezi haldla esetére a
tarsasagi részesedésének 6rokosét, olyan személyt megjelolve, aki a tarsasag mitkodésében valo
részvételre megitélése szerint alkalmas, azzal nagyban eldsegitheti a cég tovabbi mitkodését
haléla utan is. A torvényes 0roklés rendjét megeldz6 végintézkedési szandék ekdrben jelentds
befolyassal birhat a tarsasagok mikodésére. Az 0Orokds nevezésen til az utoorokos
megnevezésének lehetdvé tételével a Ptk. bizonyos esetekben (hazastars, leszarmazd 6rokos
nevezeése esetén) biztositja, hogy az 6rokhagyo akar tobb generacion keresztiil is donthessen a
hagyatékanak orokléseérdl, lehetdséget biztositva arra, hogy az adott tarsasagi részesedés a
csaladi vagyonban maradjon.®®* A tirsasigi részesedés tobb generacion keresztiil torténd
csalddban maraddsa a csaladi tarsasdgok esetében biztosithatja a tarsasdg hosszitavia
mitkodését is.

Természetesen nem csak egyoldalt nyilatkozattal, hanem kétoldalu jogiigylettel is sor kertilhet
a tarsasagi részesedés 6rokosének megjeldlésére, 6roklési szerzédés keretében. 3% Az oroklési
szerzOdésben az Orokhagyd a vele szerz6dd felet a maganak, illetve a szerzddésben
meghatarozott harmadik személynek nyujtando tartés, életjaradék, illetve gondozas ellenében -
vagyona, annak egy meghatdrozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében -

364 ptk. 7:28. § (3) és (4) bekezdés.

Lasd Booc Addm, Comments on Some Important and Current Problems of the Law of Succession in Hungary-
Considering Historical Aspects In. Journal on European History of Law Vol. 11/2020 No.2. 109.0.

365 ptk. 7:48. §.
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Oorokoséve nevezi; a masik fél kotelezettséget vallal a tartds, ¢€letjaradek, illetve gondozas
teljesitésére. 3% Ebben az esetben is fontos, hogy olyan személlyel kosson oroklési szerz8dést
a tarsasag tagja, aki tisztdban van a cég mikodésével és a tag halédla esetében vallalja a tagsagi
jogokbol eredd jogokat €s kotelezettséget is.

A végintézkedések harmadik, legritkdbban alkalmazott forméja, a halal esetére szo6lo
ajandékozas is relevans lehet a tarsasagi részesedés, mint hagyatéki vagyon tervezése korében.
Ha az ajandékozas azzal a feltétellel tortént, hogy a megajandékozott az ajandékozot taléli, a
szerzddésre az ajandékozas szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerz6dés alaki
kovetelményeire az 6roklési szerzédés alaki kovetelményei iranyadok.®®” Halal esetére szold
ajandékozasnak csak az lehet targya, ami végrendelet esetében hagyomanynak mindsiilne.

Ezen végintézkedés eldnye, hogy a juttatisban részesiild biztositékot kap arra, hogy az
orokhagyo6 halala esetén a juttatast biztosan megkapja, mert ellentétben a végrendelettel, ezt az
orokhagyd egyoldalian nem vonhatja vissza, illetve nem modosithatja.®®® Tarsasagi jogi
szempontbol azonban fontos kiemelni, hogy a tarsasagi részedés ajandékozasara csak abban az
esetben kertilhet sor, ha azt a cég 1étestd okirata nem zarja ki.

V1.4.2. Hazassagi vagyonjogi szerz6dés

Hézastarsi gazdasagi tarsasdgok esetében megoldast jelenthet a tarsasagi részesedés halal
esetére torténd eldzetes rendezése korében, ha arrdl a hazastarsak hazassagi vagyonjogi
szerzddésben rendelkeznek.

A Ptk. csaladjogi konyvében szabalyozott hdzassagi vagyonjogi szerzédésben a hazasulok és a
hazastarsak maguk hatarozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi
vagyonkozosség helyett a szerzédésben meghatarozott idéponttol életkdzosségiik idOtartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.®*®® A hazassagi vagyoni viszonyok szerzddéses
rendezésére alapot ad az a kiindulési elv, hogy ha a hazassag 6nkéntes alapon jon létre, akkor a
vagyonjogi kovetkezményeknek is valasztasuk szerint kell alakulniuk.’”® A hazassagi
vagyonjogi szerzOdés elsddleges célja a hdzastarsi vagyonkozosség idejére a torvényes
vagyonjogi rendszert6l valo eltérés. Azonban a hdzassagi vagyonjogi szerzddés emellett
alkalmas lehet arra is, hogy vagyontervezési elemeket tartalmazzon.’’' A hazastarsak a
hazassagi vagyonjogi szerzddésben haldluk esetére rendelkezhetnek, alakilag betartva a k6zos
végrendeletre eldirt szabalyokat.3’? A hazastarsak abban az esetben tehetnek halaluk esetére

366 ptk. 7:48. §.

37 ptk. 7:53. §.

368 Halasz Péter, Praktikus gondolatok a hagyatéki vagyontervezés témakoréhez In: A hagyatéki vagyontervezés-
Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. XVII. K6zjegyz6i Akadémia Kiado Bp 2015 23.0.

369 ptk. 4:63. §.

370 Polgari jog Kommentar a gyakorlat szamara szerk. Petrik Ferenc 2013, II. kotet Ptk. Negyedik Kényv-
Csaladjog VI. cim Szerzd: K6ros Andras Hazassagi vagyonjog 68.0.

Herger Csabané-Katonané Pehr Erika, Magyar Csaladjog Novissima Kiadé 2021 118.o0.

371 Mandoki Istvan, Kalandozasok a magyarorszagi vagyontervezési lehetdségek koriil, néhany kiilfoldi utalassal
és torténeti visszatekintéssel A hagyatéki vagyontervezés-Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. XVII.
Kozjegyz6i Akadémia Kiadé Bp 2015 17.0.

372 pik. 4:68. §.
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sz0lo rendelkezést, ha tesznek hazassagi vagyonjogi rendelkezést is. Ekorben a tarsasagi
részesedések vonatkozasaban torténd rendelkezésre is lehetdséget biztosit a hazassagi
vagyonjogi szerzddés, mely a tarsasag tovabbi miikddése szempontjabol mindenképpen
elényds.

V1.4.3. Létesito okiratban torténo elozetes rendelkezés halal esetére

Az 6roklési jog szabalyain tul a tdrsasagi jogi szabalyok is lehetdséget biztositanak a hagyatéki
vagyontervezésre. Ekorben kiemelendd a korlatolt felel0sségli tarsasdgok szabalyainél
korabban részletesen targyalt tarsasagi részesedés magahoz valtdsanak lehetOsége. A tarsasagi
szerzodésben rendelkezhetnek a tagok, hogy ha a tarsasagi szerzédés altal erre feljogositott
személy az lizletrész magéhoz valtasarol nyilatkozik €s az iizletrész forgalmi értékét kifizeti,
ugy az 6roklési jog altaldnos szabalyainak alkalmazasara nem keriilhet sor, az 6rokds nem valik
ipso iure a tarsasag tagjava.

V1.4.4. Szindikatusi szerzodés

A szindikatusi szerz0dés egy atipikus, a Ptk.-ban nem nevesitett szerzédéstipus, melyet a
kordbbi tarsasagi torvények sem definidltak.>’® A cégalapitast megelézéen, vagy azzal
egyidejileg a felek egy szindikatusi szerzodésben is szabalyozhatjak, hogy a tarsasag késobbi
mitkddése sordn miként fognak egyiittmiitkddni. Olyan szerzddés, amely ,,a tarsasdgban részt
vevo felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt kotelezettségeit, elvarasait a tagok egymashoz
valo viszonyat szabalyozza” 3"

A hagyatéktervezési vagy vagyonvédelmi célokat a szindikéatusi szerzoédések korében kevés
forras emliti, annak ellenére, hogy a tarsasag Iétesitd okiratdval szemben alkalmas arra, hogy
csak olyan eldirasokat tartalmazzon, amelyet csak egyes tagok vallalnak fel.>”> Ekorben
hagyatéktervezési szempontbol a szindikatusi szerz8dés alkalmas arra, hogy a tagok tarsasagi
részesedésiik tovabbi jogi sorsa vonatkozasdban 6nalldan rendelkezzenek.

Kozkereseti és betéti tarsasag esetében az O6rokos tarsasagba torténd belépésének feltételeit
szabalyozhatjak szindikatusi szerz8désben, vagy amennyiben az 6rokds nem kivan belépni, ugy
az elszamolas koriilményeit is tartalmazhatja a szerzddés. A szindikatusi szerz8dés igy
hagyatéktervezési funkcidt is betolthet, a tagok hatékonyan fel tudnak késziilni a tarsasagi
pozicidjuknak elhaldlozasuk esetére torténd véltozasara. Illetve az Orokhagyd eldzetes
tdjékoztatdsa esetén a leendd Orokosok is tisztdban lehetnek jogelddjiik hagyatékanak ilyen
modon torténd alakulasaval. 37

Korlatolt felelosségli tarsasdgok esetében a tagok az lizletrész magahoz valtasadnak feltételeit
szindikatusi szerzodésben is szabalyozhatjak. Amennyiben a tagok titokban szeretnék tartani
az lizletrész megvaltasanak részletszabdlyait, megtehetik, hogy nem a tarsasagi szerz6désben

37 Tajti Tibor, Vagyonvédelem, hagyatétervezés és a szindikatusi szerzédések In: A hagyatéki vagyontervezés-
Estate Planning Studia Notariali Hungarica Tom. XVII. K6zjegyz6i Akadémia Kiado Bp 2015 82.0.

374 Balashazy Maria- A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5.; 16.0.
37 Veress Eméd: A szindikatusi szerz6dés HVG ORAC 2020 86.0.

376 Dyl g anos, A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal PhD értekezés
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola Szeged 2018 70.0.

Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Opten Kft., Budapest, 2015 228. o.
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rendeznek minden kérdést, hanem kiilon szindikatusi szerzédésben. A cégnyilvanossag elve
alapjan a tarsasagi szerz6désbe barki betekinthet, igy még a tagok életében megismerhetéve
valik a megvaltasra feljogositott személyek kore, illetve az lizletrész megszerzésének a
feltételei. A szindikatusi szerzddésnek ezzel szemben nagy eldnye, hogy a tartalmat a felek
szabadon hatarozzak meg, és ebben az esetben egyetlen jogszabaly sem ir eld nyilvantartasba
vételi kotelezettséget®”’, nem kell benyujtani a cégbirdsagnak, igy a nyilvanossag semmiképpen
sem ismerheti meg annak tartalmat. A tagoknak lehetdségilik van arra, hogy csak a torvényi
minimumnak megfeleld informaciét foglaljdk bele a tarsasagi szerzodésbe, és a tobbi
rendelkezést a szindikétusi szerzddésben rogzitik. 3'® Természetesen a szindikatusi szerzédés
nem allhat ellentétben a tarsasdgi szerzOdés valamely rendelkezésével vagy kogens
jogszaballyal, illetve nem irdnyulkhat ezen szabalyok kogens eldirasainak megkeriilésére, mert
az a szindikatusi szerz8dés érvénytelenségét eredményezi.>’

V1.5. Osszegzés

A kifejtettek értelmében megallapithato, hogy a Ptk. 6roklési és tarsasagi jogi rendelkezéseinek
egymasra gyakorolt hatdsa jelentds, nem pusztin egy kdodexben keriiltek deklardldsra, a
gazdasagi tarsasagok miikodése korében az 6roklési jogi szabalyoknak kiemelt szerepe van.

A tag haléla jelent6sen befolyasolhatja egy tarsasag tovabbi miikodését, erre figyelemmel a
tarsasagi jogi szabalyok kozott is talalhatunk rendelkezéseket erre az esetre, konkrétan
deklardlva az egyes tarsasagi formdk esetén alkalmazandd eljarast. Az egyes gazdasagi
tarsasagok tekintetében eltéréen alakul a tag haldla esetén a tarsasag tovabbi jogi sorsa, a
személyegyesitd tipusokndl a tarsasagi jogi, mig a tokeegyesitd tarsasdgok esetében elsdsorban
az 6roklési jog szabalyai dominalnak. 3%

Bar a gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban az irdnyado tarsasagi jogi szabalyok szdmos
esetben eltérnek, vagy eltérést engednek az Oroklési jog altalinos szabalyait6l®sl, annak

377 Dal Janos — Nagy Barna Krisztina, Az 6roklési szerz8dés szindikatusi szerz6déskénti alkalmazhatosaga a

tarsasagi jogban, mint népességmegtart6 tényezd In: Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2017/19. szam. 242.0.
[a tovabbiakban: Dul, Nagy Barna, Az 6roklési szerzodés] ,,A szindikatusi szerzédés esetében egyetlen jogszabaly
sem ir el6 nyilvantartasba vételi kotelezettséget. Amennyiben a felek a tarsasagi szerz6désben utalnak arra, hogy
bizonyos kérdéseket szindikatusi szerzédésben rogzitettek, akkor az is a cégiratok részét fogja képezni, és be kell
nytjtani a cégbirosag felé, igy a szindikétusi szerzé6dés mindenki szaméara megismerhet és nyilvanos lesz. Am a
kotelezd nyilvantartasra vonatkozd eldiras hidnydban a felek ezzel a lehetdséggel nem élnek, igy titkos
megallapodasként kezelik az egyiittmiikodésiiket rendezd szerz6dést.”

378 https://www.vg.hu/velemeny/2021/10/tulajdonostars-halala-lesz-penz-az-uzletreszre (letdltés: 2022.oktober
25. napjan)

379 Dul, Nagy Barna, Az 6roklési szerzodés 242.0.

380 A kozkereseti és a betéti tarsasagban fennalld részesedés nem 6rokdlhetd, a meghalt tag orokdsének tarsasagba
torténd belépésére csak a tarsasag tobbi tagjaval valdo megegyezés alapjan keriilhet sor, az 6rokos nem valik ipso
iure a tarsasag tagjava. Korlatolt feleldsségii tarsasagok esetében az iizletrész 6roklésére iranyadd rendelkezések
foszabalyként megegyeznek az ipso iure Oroklési rend szabalyaival, az iizletrész mindenképpen atszall az
orokosokre, azonban a megvaltas lehetésége okan mar érvényesiilnek a tarsasagi jog diszpozitiv szabalyai is.
Részvénytarsasagok esetén a részvény, mint értékpapir Orokolhetd, az oroklési jog kogens szabalyai
meghatarozoak, a tarsasagi jog diszpozitiv rendelkezései csak kivételesen alkalmazhatok.

BL Az sroklési jog altalanos szabalyaitol vald eltérés figyelhetd meg a kozkereseti €s betéti tarsasagok esetében,

kizarolag az 6roklés nem lehet jogcime a tarsasagba torténd belépésnek, a tarsasagi jog specialis rendelkezései
szerint sziikséges a jogiigyleti alap is, a tarsasaggal torténé megegyezés. Korlatolt felelosségii tarsasagok esetében
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jogintézményei mégis nagyban megkdonnyithetik egy tarsasdg folyamatos mukodését a tag
haléla esetén.

Fontos hangstlyozni, hogy az egyes tarsasagi formakra vonatkozo6 eltérd szabalyokkal a tagok
tisztaban legyenek ¢és a tanulmanyomban is részletezett Oroklési jogi jogintézmények
segitségével a hagyatéki vagyontervezés korében a tarsasagi részesedésiik jogi sorsat eldre
rendezzék, biztositva ezzel a tarsasag folyamatos mukodését.

VIl. Fejezet

A vezet6 tisztségvisel6i és a tagi statusz osszefiiggései a gazdasagi tarsasagokban

Jelen fejezetben a gazdasagi tarsasagok iranyitasaban, vezetésében részt vevéd természetes
személyek egymashoz és a tarsasaghoz vald viszonyat elemzem. E korben vizsgalat ala keriil,
hogy a tarsasag tagjanak, vezetd tisztségvisel6jének személye miként hat a tarsasag
miikodésére, a tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz kozott milyen gazdasagi, vagy akar
személyes jellegli 6sszefliggések meriilhetnek fel.

Allaspontom szerint a gazdasagi tarsasagok miikodésében a kozosen vallalt gazdasagi célon tal
jelentds szerepe van a tarsasag alapitdinak egymashoz, tovabba a tagok és a vezetd
tisztségviselok kozotti 6sszefiiggések vizsgalatanak.

A tagok és a vezetd tisztségviselOk kozott felmeriilé konfliktusok, személyiikben rejlé okok
végsd soron ugyanlgy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethetnek, mint egy nem
kelléen atgondolt gazdasagi konstrukcio.

Kiemelkedden fontos, hogy a tarsasag alapitdi a kozosen vallalt gazdasagi célon tal a tarsasag
iranyitasaban, vezetésében részt vevd személyeket is megfelelden valasszak meg, legyenek
tisztaban a személylikben rejlé kockazatokkal is.

VI1.1. A tarsasag tagjanak lehetésége a tarsasag vezetésében

A gazdasagi tarsasidg meghatirozé fogalmi elemén®®?

, az lzletszerli koz0s gazdasagi
tevékenységen tal a tarsasag tagjainak a tarsasdg milkddése soran - meglatdsom szerint -
fokozottan figyelemmel kell lenniilik az egyiittmiikodési kotelezettségiikre, mely kotelezettség
egymassal, illetve a tarsasag vezetd tisztségviseldjével szemben is fennall.

Az egyiittmiikodés sordn a tagoknak mindvégig figyelemmel kell lenniiik a Polgari

Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) johiszemliség és tisztesség

a tagok donthetnek tgy, hogy az iizletrész oroklése az altalanos szabalyok szerint megy végbe, az 0rokos
személyétol fiiggetleniil tagga valik, vagy jelentdsége van a tarsasagba belépd 6rokos személyének €s fenntartjak
a jogot az lizletrész magukhoz valtasara.

382 Ptk.3:88. § (1) A gazdasagi tarsasagok iizletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni
hozzajarulasaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbol
kozosen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik.
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generalklauzuldjara is, mely szerint ,,A jogok gyakorldsa €s a kotelezettségek teljesitése soran
a felek a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.” 383 A
tarsasag tevékenysége soran nem pusztan a gazdasagilag megalapozott dontések meghozatala
bir jelentdséggel, hanem a tagok, illetve vezetd tisztségviselok kozotti bizalmon alapuld
egyiittmiikddés is hasonldan fontos lehet a hosszatava mitkodés szempontjabol.

A tagok ¢€s vezetd tisztségviselok kozotti egylittmiikodés mindegyik gazdasagi tarsasag tipus
esetén kiemelkedd jelentdségli, de ezen kotelezettségnek fokozott szerepe van a
személyegyesitd jegyeket hordozo tarsasdgok esetén. ,,A személyegyesitd tarsasagoknal a
hangsuly a tagok kozos tevékenységvégzésén, a bizalmon, a személyes kooperacion van, mig a
tokeegyesitoknél nincs kozos tagi tevékenységgyakorlds, hanem a vagyonegyesités az
alapveto.”384

A tagok kozos személyes tevékenységén alapuld tarsasagok esetén kiemelt figyelmet kell
forditani a hossza tavil, nyereséges mitkddés érdekében a tarsasagban részt vevo személyek
kozotti kapcesolatra is.

A tarsasag tagjai kozotti egylittmiikodés, a tarsasdg vezetésében torténd részvételével
kapcsolatban érdemes kitérni azokra az esetekre, amikor a tagok egyben a tarsasag vezetd
tisztégviseldi is. Ezt a helyzetet a személyegyesitd tarsasagoktol a tOkeegyesitd tarsasagokig
haladva vizsgalom.

VII.1.1. A kozkereseti tarsasagok vonatkozasaban figyelheté meg leginkabb a tagok és a
vezetd tisztségviseldk személyének egybefonddéasa, figyelemmel arra, hogy a tarsasag
igyvezetését a tagok koziil kijeldlt vagy megvalasztott ligyvezetd latja el, illetve kijeldlés vagy
vélasztas hianyaban valamennyi tag ligyvezetéi feladatot 14t el.38°

Ebben az esetben a tarsasag tagja egyben az iigyvezetd is, a torvényi eldirds eltérést nem
engedd, kogens szabaly®®, a kozkereseti tarsasag iigyvezetdje kizarolag a tarsasag tagjai koziil
kertilhet megvalasztasra, figyelemmel arra, hogy semmis a tarsasidgi szerzédés olyan
rendelkezése, amely tligyvezetéveé olyan személyt jeldl ki, aki nem tagja a tarsasagnak, vagy
lehetévé teszi ilyen személy iigyvezetdvé valasztasat. 3’ A kozkereseti tarsasag esetén a tag és
vezetd tisztségviseldi statusz Osszefiiggését a Legfelsobb Birosag Pfv.VI.20.891/1997. sz.
hatarozataban is megerdsitette, melyben kimondja, hogy a kdzkereseti tarsasag képviseletére
csak a tag lehet jogosult. A tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz ezen egybeesése

visszavezethetd a kozkereseti tarsasadg tagjainak helytallasi kotelezettségére, mely szerint a

383 1sd. még Nochta Tibor: A johiszemiiség és tisztesség elvének érvényesiilésérdl a tarsasagi jogviszonyokban
(GJ, 2017/2., 3-8.0) Ptk.3:88.§ (3) A tag a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel koteles egyiittmiikddni, nem fejthet
ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti. Ptk. 1:3§. (1)

384 Papp Tekla: Civilisztika 1. tankdnyv és szakkdnyv Jogi személyek 354.0.

385 ptk.3: 144.§ (1) A kodzkereseti tarsasag iigyvezetését a tagok koziil kijeldlt vagy megvalasztott egy vagy tobb
igyvezet6 latja el. Kijelolés vagy valasztas hianyaban valamennyi tag ligyvezeto.

36 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl Polgéri jog I-1V. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdméra
szerkeszto: Petrik Ferenc

387 Ptk.3:144. § (2) Semmis a tarsasagi szerzodés olyan rendelkezése, amely iligyvezetévé olyan személyt jeldl ki,
aki nem tagja a tarsasagnak, vagy lehetové teszi ilyen személy ligyvezetové valasztasat.
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tagok egyetemlegesen kotelesek helytéallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségeiért. 388

A gazdasagi tarsasagok kozott tehat a legerOsebb Osszefiiggés a tagi és vezetd tisztségviseldi
statusz kozott a kozkereseti tarsasagok esetén figyelheté meg, a tarsasag tagjanak a tarsasag
vezetésében torténd részvétele a tartozasokért valo mogottes és korlatlan feleldsségére
figyelemmel elengedhetetlen, illetve ezen, elsGsorban személyegyesitd jellegli tarsasagi tipus
esetén a tagok és a vezetd tisztségviselok kozotti egylittmitkddés kiemelt jelentdségil.

VI1.1.2. A betéti tarsasagok is jellemzoen személyegyesitd karakterti cégek, szabalyozasuk
szamos hasonldsagot mutat a kozkereseti tarsasagokéval, figyelemmel arra is, hogy a betéti
tarsasagokra f6 szabalyként a kozkereseti tarsasdgra vonatkozd rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni. 38

A Ptk. betéti tarsasdgokra iranyad6 szabalyainak 2021. jalius 1. napjan hatalyba 1épett
modositasa alapjan a tarsasag kiiltagja kijeloléssel vagy valasztassal valik a tarsasadg vezetd
tisztségvisel6jévé3®. Ezen rendelkezés mar egyértelmiisiti annak a lehetdségét, hogy a tarsasag
kiiltagja is megvalaszthat6 ligyvezetdvé. A modositadst megeldzden a Ptk. akként rendelkezett,
hogy a betéti tarsasag kiiltagja nem lehet a tarsasag vezetd tisztségviseldje. 31 A torvényi
rendelkezés ellenére a diszpozitivitds alapjan azonban a tdrsasdg kiiltagja is a tarsasag
igyvezetdjeként megvalasztasra keriilhetett, mivel a vonatkoz6 szabalyozas nem tiltotta a
rendelkezéstél torténd eltérést>®?, a tagok donthettek ugy, hogy a tarsasag iligyvezetdjévé a
kiiltagot valasztjak meg.3%

A fentiek alapjan a betéti tarsasag vezetd tisztségviseljévé a kiiltag is megvalasztasra
keriilhetett, azonban ezen torvény szdveg modositasa mindenképpen sziikséges volt a
jogalkotdi szandek egyértelmiisitése érdekében, figyelemmel arra, hogy a joggyakorlatban
szdmos bizonytalansagot okozott ez a rendelkezés.

388 Ptk.3:139. § (1) A kozkereseti tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek helytallni a tarsasagnak a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért.

389 Ptk.3:155. § A betéti tirsasdgra — az e cimben foglalt eltérésekkel — a kozkereseti tarsasagra vonatkozod
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

390 py 3:156. § A kiiltag kijeloléssel vagy valasztassal valik a tarsasag vezeto tisztségvisel6jéve.

391 ptk. 3:156. § A kiiltag nem lehet a tarsasag vezetd tisztségvisel6je. 2021. december 31. idééllapota szerint

392 pk. 3:4. § (2) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk,
valamint a jogi személy szervezetének és mikodésének szabalyozasa soran a létesito okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol.

Ptk. 3:4. § (3) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol, ha

a) az elté rést e tdrvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti,
vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

393 Gal Judit: A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag szabdlyai az uj Ptk.-ban 11. (CH, 2014/1., 3. 0.) ..... nincs
olyan érv, amely amellett sz6lna, hogy az 0j Ptk. 3:156. §-at eltérést nem engedd szabalynak tekintsiik, ezért
véleményem szerint tovabbra sincs akadalya annak, hogy a tarsasagi tagok dontése szerint a bt. vezetd
tisztségviseldje kiiltag legyen.”
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Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kiiltag ligyvezetové torténd megvalasztasa kizarolag egy
lehetség a tarsasag tagjai szamdra, a beltag és a kiiltag eltérd feleldsségére figyelemmel
tovabbra is elsdsorban a beltag ligyvezetove torténd megvalasztasa javasolt.

Meglatasom szerint a torvényi szabalyozas ellenére tovabbra is tobblet kockazatot rejthet a
kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztasa az eltérd helytallasi kotelezettségre figyelemmel®%4,
kiilonos tekintettel a tarsasag tartozasaiért torténd helytallasi kotelezettség korében. A betéti
tarsasag fogalmabdl, a tdrsasag 1ényegét ado definiciobol is megallapithatd, hogy ezen tarsasagi
forma esetén kizarolag a beltag vallalja, hogy a tarsasdgnak a tarsasagi vagyon daltal nem
fedezett kotelezettségeiért a tobbi beltaggal egyetemlegesen helytall, mig a kiiltag a tarsasagi
kotelezettségekért, amennyiben a Ptk. eltéréen nem rendelkezik nem tartozik helytallasi
kotelezettséggel 3%

Allaspontom szerint aggalyos lehet az, ha a kiiltag a vezetd tisztségvisel6i feladatainak ellatasa
soran a cég eredményes mitkddésével ellentétes szerzddést kot, kotelezettséget vallal, miutan a
hitelez6i kovetelések megfizetéséért feleldsség a sajat vagyonaval nem terheli. A tarsasag
jogutod nélkiili megsziinése esetén kizardlag a tarsasag beltagja tartozik helytallni a ki nem
elégitett hitelezoi kovetelések tekintetében. Véleményem szerint a kiiltag ligyvezetové torténd
megvalasztdsanak lehetdsége szamos felelosségi jogvitdra okot adhat és végsd soron a
helytallasi kotelezettség metszetében a betéti tarsasag lényegével, fogalmi meghatarozasaval, a
kiiltag és beltag eltérd statuszon nyugvé szabalyozasaval is ellentmondésba kertilhet.

A feleldsséggel, helytallasi kotelezettségekkel a személyegyesitd jellegbdl fakaddan (a tagok
altaldban hozzatartozok, vagy szoros bizalmi kapcsolatban allnak) a kiiltag ligyvezetonek
torténd megvalasztasakor a tarsasdg tagjai altaldban nem szdmolnak, azonban a késdbbi
érdekellentét, kapcsolat megromlasa okdn a beltag sajat vagyonaval valo feleldssége
aranytalanul noveli a beltag helytallasi kotelezettségének kockazatat.

A hatélyos szabdlyozassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a kiiltag automatikusan nem
valhat a tarsasag iigyvezetdjévé, kizarolag kijelolés, vagy valasztas révén. 3 Ez a rendelkezés
is erdsiti a fent részletesen kifejtett helytallasi kotelezettségbdl eredd problémat, fontos, hogy a
kiiltag ligyvezetové torténd megvalasztasara a tagok dontése folytan keriiljon sor.

VI11.1.3. Korlatolt felel6sségii tarsasagok esetén a tagi és a vezetd tisztségviseldi stdtusz mar
nem kapcsolodik olyan szorosan dssze, mint a kdzkereseti és betéti tarsasagoknal. A kft.
tokeegyesito jellegére is figyelemmel a tarsasag képviseletét nem csak a tagok, hanem kiils6
harmadik személyek is ellathatjdk. A Ptk. a korlatolt felelésségii tarsasag ligyvezetdjének
személyével kapcsolatban a vezetd tisztségviseldre vonatkozé altalanos rendelkezéseken tul*%
arrol rendelkezik, hogy a tarsasag iligyvezetését egy vagy tobb iligyvezetd latja el 3%

39 Ptk. 3:154.§

3% ptk. 3:154.§

3% Végso elbterjesztéi indokolds a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény modositasardl szolo
2021.évi XCV. torvényhez-Indokolasok Téara 2021/83.

397 ptk.3:21. §-3:25.§

3% ptk. 3:196. §
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Nézetem szerint a vezetd tisztségviseld személye korlatolt felel0sségli tarsasagok esetében is
kiemelt jelentdségli, foként abban az esetben, amikor a tarsasag tagjai egy kiilsd, harmadik
személyt véalasztanak meg a tarsasag képviseletére. A tarsasag tagjai szamos esetben csak az
¢ves kotelezd taggylilésen taldlkoznak, ekkor dontenek az éves beszamolo elfogadasarol,
stratégiai dontések meghozatalardl, azonban a tarsasag képviseletét, a mindennapi miikdodéshez
sziikséges dontéseket az ligyvezetd hozza. Neki természetesen az ligyvezetés soran a tarsasag
érdekeinek megfeleléen kell eljarnia,3® azonban megitélésem szerint a vezetd tisztségviseld
tarsasag érdekében végzett tevékenységét jelentdsen megerdsitheti az, ha az ligyvezetd egyben
a tarsasag tagja is.

Korlatolt feleldsségli tarsasagok vonatkozasdban lehetdség van arra is, hogy kizarolag egy
személy alapitson tarsasagot, vagy késébbi miikodés soran egyszemélyessé valjon a kft., ebben
az esetben a tag vagy ellatja az ligyvezetdi feladatokat is, vagy egy kiilsé harmadik személyt
biz meg a tarsasag képviseletével. A tagi és vezetd tisztségviseldi statusz Osszefondddsa
figyelhetd meg abban az esetben, ha a tarsasdg egyszemélyes tagja latja el az ligyvezetdi
feladatokat is. Ilyenkor a tag ¢és a vezetd tisztségviseld személye megegyezik, egy személy van
jelen a gazdasagi tarsasag tulajdonosi szerkezetében és képviseletében. Ezekben a specialis
esetekben tulajdonképpen a gazdaséagi tarsasag tarsasagi jellege nem valosul meg, hiszen csak
egy személy vesz részt a cég mikddésében. Az egyszemélyes tarsasag a vezeto tisztségviseloi
onallosag alol kivételt képez. 4%

VI1.1.4. A leginkabb tdkeegyesité jegyeket hordozd részvénytarsasagok esetében az
ligyvezetést vagy az igazgatdsag®®! -mely egy minimum harom természetes tagbol 4llo testiilet
-, vagy zartkorllen mikodd részvénytarsasag alapszabalyanak rendelkezése esetén a
vezérigazgatd?®2, illetdleg nyilvanosan milkddd részvénytarsasagok esetében az igazgatdsag és

feliigyelobizottsag helyett egységes irdnyitasi rendszert megvalosito igazgatotanacs latja el. 403

Ennél a tarsasagi formanal figyelhetd meg leginkabb, hogy az ligyvezetés és a részvényesek
személye markéansan elkiiloniil egymastol. A részvényesek nagyobb szdmara, a tarsasag
tokeegyesitd jellegére is figyelemmel a tdrsasag mindennapos miikodése soran torténd
képviseletben jellemzden a részvényesek nem vesznek részt. Ugyanakkor lehetdség van a
részvénytarsasdgok esetében is arra, hogy a részvényes egyben vezetd tisztségviseldi
feladatokat is elldsson akdr vezérigazgatoként, akar az igazgatdsag, vagy igazgatdtanacs
tagjaként.

Zartkorien miikoddé részvénytarsasagnal — a korlatolt feleldsségli tarsasaghoz hasonldan-
egyszemélyes alapitasra, miikodésre is lehetdséget biztosit a Ptk., ekkor el6fordulhat, hogy a
tarsasag egyediili részvényese egyben a tarsasag vezérigazgatoja is. Egyszemélyes zartkortien
mukodo részvénytarsasag, illetve a részvényesek alacsony szdma esetén a tarsasagra leginkabb
jellemzd  tékeegyesitd jelleg mellett a személyegyesitd jegyek 1is fokozottabban

39 pik 3:21. § (2)

400 Sarkozy Tamas: A gazdasagi tarsasigok kozos szabalyairol (Gazdasag és Jog, 2011/7-8., 3-7. 0.)
401 ptk. 3:282. §

402 ptk. 3:283. §

403 pik 3:285. §
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megfigyelhetdek, a részvényesek és a vezérigazgatd kozotti bizalom, egylittmiikodés nagyobb
szerepet kap az eredményes miikddés soran. A piacon vald befolyasosabb megjelenés, nagyobb
tokebefektetés céljabol egyre tobb csaladi vallalkozés is a zartkorli részvénytarsasagi format
valasztja, ezekben az esetekben szamos hasonlosdgot mutat a tarsasdg dinamikéja, a vezetd
tisztségviseld és a részvényesek egymashoz vald viszonya a személyegyesitd jellegii
tarsasagokéval, a tarsasag tartozasaiért vald helytallasi kotelezettség eltérése mellett.

VI1.2. A tag és a vezeto tisztségviseld kozotti egyiittmiikodés kiemelt szerepe

A gazdasagi tarsasagok alapitasakor, miikddésekor a tagok szamos esetben kizarélag a tdrsasag
gazdasagi hatékonysagat, a kozosen vallalt gazdasagi célra helyezik a hangsulyt, a minél
nagyobb profitszerzés érdekében.

Megitélésem szerint a gazdasagi cél, eszkdzok megvalasztasanak hatékonysagan tal dontd
szerepe van a tarsasdgok miikodésében akar tagként akar vezetd tisztségviseloként részt vevo
természetes személyeknek is.

A gazdasagi tarsasagok, mint 6nalld jogalanyok mogott 4llo természetes személyek statusza,
egymashoz valo viszonya a tarsasag miikodése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.

A tarsasag mitkddésében részt vevd személyek egy halozatként?®t

is felfoghatoak, allaspontom
szerint a halézatok miikdodésére vonatkozd elméletek a gazdasagi tarsasdgok miikodésére is
alkalmazhatok. Ezt a neves magyar szdrmazast halozat kutato, Barabasi Albert-Laszl6 akként
fogalmazta meg, hogy ,, A legtobb olyan rendszernek, amelynek a hibatiird képessége nagy,
van egy kozOs tulajdonsaga: barmelyikiik miikodoképességét egy bonyolult, szorosan
Osszefiiggd halozat garantalja.”*®® Ha a tarsasdgban részt vevd személyekre egy halozatként
tekintlink, minden szereplOnek kiemelt jelentdsége van, €és a jogi személy hatterében allo

természetes személyek egymashoz valo viszonyanak jelentds befolyasa lehet.

Fontos, hogy a tagok és a vezetd tisztségvisel6k a személyi kérdésekre is hasonl6 figyelmet
fektessenek, mint a tarsasag altal végzett gazdasagi tevékenységre. A tagok egymas kozti, a tag
¢s a vezetd tisztségviseld, vagy az elhunyt tag 6rokdsei kozotti konfliktus, érdekellentét jelentds
hatassal lehet a tarsasdg miitkodésére, végso soron el is lehetetlenithetik azt.

Mindebbdl kovetkezden alapvetd kdvetelmény, elvaras, hogy az alapitas és a miikodés soran is
fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy egymassal egylittm{ikddni jol tudd személyek
vegyenek részt a tarsasag iranyitasaban, vezetésében.

404 A halézatok tudomanyaval kapcsolatban Isd. részletesen Barabasi Albert-Laszlé: Behalozva (A halozatok
tudomanya)
495 Barabasi Albert-L4sz16: Behalozva (A halozatok tudoménya) Libri kiadd 2020-as kiadds 125.0.
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VI11.3. A tagi és a vezetd tisztségvisel6i statusz osszefiiggései elhunyt személy esetén

Az egyes gazdasagi tarsasag formak esetében eltérden alakul a tarsasag tovabbi mitkodése a
cég vezeto tisztségviseldje, tagja haldla esetén.

VI11.3.1. Kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag vonatkozasaban a meghalt tag 6rokose a
tarsasag tobbi tagjaval valdo megegyezés alapjan a tarsasagba tagként beléphet. Ezen tarsasagi
formaknal a hagyaték atadasat nem kell megvarniuk a tagoknak, a kozkereseti, betéti tarsasagba
a hagyatéki eljarastol fliggetleniil beléphet 1j kiiltag, illetve beltag. Ugyanakkor a tag halala
esetén a tag orokosével a tarsasag koteles elszamolni, kivéve, ha a tag 6rokose a tarsasagba
tagként belépett.*%®

Abban az esetben, ha a tag halalaval a tarsasag tagjainak szama egy fore csékken -amennyiben
miikodni kivan — a tarsasdgnak halaszthatatlanul fontos, hogy uj beltag, illetve kiiltag
belépésérdl gondoskodjon.

A Ptk. 2021. julius 1. napjan hatalyba lépett modositasa*®’ jelentds valtozast vezetett be a
kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése vonatkozéasaban.

A korabbi szabalyozas alapjan a cég jogutdd nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tarsasag
tagjainak szama egy fore csokkent €s hat honapos jogveszté hataridon beliil a tarsasag nem
jelentette be a nyilvantart6 birosagnal Gjabb tagnak a tarsasagba vald belépését. 4% A tag (betéti
tarsasag esetén kiiltag/ beltag) haldlanak napja a tarsasagi jogviszonyanak megsziinésének a
napja. A modositast megel6zéen amennyiben a valtozasbejegyzési kérelem benytjtdsa nem
tortént meg a torvényben foglalt hataridén beliil, csak a jogvesztd hataridd lejartat kovetden,
ugy a tarsasag megsziinése a torvény erejénél fogva bekovetkezett, akkor is, ha a tarsasagba a
hatarid6 lejartat megel6z6en mar belépett az 0 beltag, vagy kiiltag.

Ezen eltérést nem megengedd, kogens rendelkezés a gyakorlatban sok kérdést vetett fel,
gyakran olyan cégek keriiltek jogutod nélkiili megsziinésre, amelyek egyébként gazdasagosan
miukodtek, csak a tagoknak nem volt tudomasuk a hat honapos jogvesztd hataridordl.

Azokban az esetekben, amikor a tag (kiiltag/beltag) haléla folytan csokkent a tarsasag tagjainak
szdma egy fOre sok esetben a tagok téves, de johiszemil eljarasa miatt keriilt sor a cég torlésére,
figyelemmel arra, hogy a tarsasdg megmaradt tagja, vagy tagjai a hagyatéki eljaras jogerds
befejezését vartdk a torvényes miikodés helyreallitasara. Ezen tarsasagi formak esetében
azonban a tarsasagi részesedés nem Orokolhetd, pusztan a tarsasdg tobbi tagjaval vald
megegyezes alapjan Iéphet be a tarsasagba tagként a meghalt tag 6rokdse, illetve megsziint tag
jogutodja.*®® A tag halala esetén a tagsagi viszonya megsziinik, de nem kdvetkezik be a tagsagi

jogok valtozatlan formaban valé 6roklése®?, az 5rokos nem valik ipso iure a tarsasag tagjava. !t

406 ptk.3:150. § (1)

407 Ptk. 3:152. § Ptk. 3:158.§

408 Ptk. 3:152. § (1) 2021. junius 30. idéallapota szerint
409 ptk. 3: 149.§

40 ptk. 7:1. §

41 BH 2019.2.53.
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Sok esetben a hagyatéki eljaras elhizodasa miatt nem tudtak a hat hénapos jogvesztd hataridot
tartani a tagok a torvényes muikodés helyredllitasara, annak ellenére, hogy ezen eljarastol
fliggetleniil kellett volna gondoskodni 11 tag tarsasagba torténd belépésérol. Ez szamos esetben
ahhoz vezetett, hogy nyereségesen, hosszi id0 6ta miikodo tarsasagok a tagok erre iranyulo
szandéka ellenére keriiltek torlésre.

A jelenleg hatalyos rendelkezés*'? alapjan az 0j tag belépésének bejelentésére iranyado hat
honapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad, azonban annak elmulasztisa mar nem
jogvesztd. Ez kiemelten fontos valtozas, miutan a tarsasag jogutodd nélkiili megsziinése a hat
hénapos bejelentési hataridé elmulasztisa esetén nem all be a térvény erejénél fogva.*t3

Amennyiben a cég elmulasztja a hat honapos jogvesztd hataridét, gy a nyilvantart6 cégbirdsag
torvényességi felligyeleti eljarast folytat le, a tarsasag kizardlag akkor keriil kényszertorlési
eljaras keretében torlésre, ha a feliigyeleti eljaras alatt nem allitja helyre a térvényes mitkddést.

A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag személyegyesitd jellegébdl adoddan a tarsasag
igyvezetését kizarolag a tarsasdg tagja lathatja el. Amennyiben az elhunyt tag a tarsasag
iigyvezetdje is volt, a mar meglévo, vagy Gjonnan belépett tagok kozil kell valasztani uj
igyvezetot. A Ptk. rendelkezései alapjan az 0j tag belépéséig, az atalakulds, egyesiilés
megtorténtéig, vagy a jogutdd nélkiili megsziinésig, ezek hianyaban a felszamol6 kirendeléséig
az egyediili tag jogosult donteni a tagok gytilése hataskorébe tartozéd kérdésekben, és 6t kell a
tarsasag vezetd tisztségviseldjének tekinteni, feltéve, hogy megfelel a vezetd tisztségviseldkre
vonatkozo torvényi eldirasoknak.*** Tovabbi problémat jelenthet a tarsasag tdrvényes
mitkddése szempontjabol, ha a megmaradt tag nem felel meg a vezetd tisztségviseldkre
vonatkoz6 eldirdsoknak, akar életkorabol adodoan, akar mas kizaro, vagy dsszeférhetetlenségi
ok fennallta miatt.

VI11.3.2. Korlatolt felelésségii tarsasagok tekintetében az lizletrész oroklésére figyelemmel
csak a hagyatéki eljarast kovetden lehet a tag orokosét tagként bejegyezni a cégjegyzékbe,
amennyiben azt az 6rokosi mindség igazolasa mellett kéri az {igyvezetétdl. 4

Amennyiben az elhunyt tag egyben a tarsasag ligyvezetdje is volt, ugy hatvan napon beliil a
tarsasagnak intézkednie kell 0j ligyvezetd megvalasztasarol. Ebben az esetben az elhunyt tag

412 Ptk. 3:152. § Ptk. 3:158.§

413 ptk.3:152. § (1) Ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szama egy fOre csokken, az ett6l szamitott hat
hénapos hataridon beliil a tarsasagnak a nyilvantartd birosagnal 0j tagnak a tarsasagba valo belépését
kell bejelentenie, vagy a tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutod nélkiili megsziintetését kell
elhataroznia.

Ptk.3:158. § (1) Ha valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, az ett6l
szamitott hat honapos hataridon beliil a tarsasdgnak be kell jelentenie a nyilvantart6 birdsagnak, hogy a
tarsasagi szerz6dés megfeleld modositasaval helyreéllitotta a betéti tarsasagként vald miikodés
feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot kdzkereseti tarsasagga alakitotta at, vagy azt, hogy a
tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutod nélkiili megsziintetését elhatarozta.

44 pek. 3:152.§ (2)

415 Ptk.3:170.§ (1)
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helyett eljaro iigygondnok kirendelése*'® sziikséges, aki a tarsasagi vagyon megdvasa és a
miikodoképesség biztositasa érdekében jogosult a tagsagi jogok gyakorlasara, igy az uj
ligyvezetd megvalasztasara is.

Figyelemmel arra, hogy az iigygondnok kizarolag biztositasi, a tarsasag mikodéséhez
sziikséges dontések meghozatalara jogosult*'’ Kiemelten fontos, hogy az iizletrész 6rokosei
kozott a hagyatéki eljaras sordn ne legyen vita, vagy peres eljards, mert a hagyaték jogerds
atadasanak elhuzodédsa végsd soron a tarsasag mitkddésének ellehetetleniiléséhez, jogutdd
nélkiili megszinéséhez is vezethet.

A hagyaték atadasat kovetden az 6rokosok kérhetik bejegyzésiiket a tagjegyzékbe, az ligyvezetod
ezt csak kivételes esetben tagadhatja meg, akkor, ha a tarsasagi szerz6dés altal erre feljogositott
személyek a tarsasagi szerzddésben meghatarozott feltételek szerint az iizletrész magukhoz
valtasarol az 0rokos bejegyzési kérelmének hatdlyossd valasatol szamitott harminc napos,
jogvesztd hataridon beliil nyilatkoznak, és az tizletrész forgalmi értékét az 6rokodsnek kifizetik.
MBA tarsasdgi szerzodés ezen rendelkezésérdl természetesen mar a tag halala eldtt donteniiik
kellett a tagoknak, az erre feljogositott személyek pontos megjelolésével.

Az lizletrész oroklésével kapcsolatban tovabbi problémat jelenthet, ha tobb személy 6rokli az
iizletrészt — igy kozos tulajdont lizletrész keletkezik - és kozottik a tarsasag mitkddésével
kapcsolatban nincsen egyetértés, nem tudnak dontést hozni, igy végsd soron a cég azt a
gazdasagi tevékenységet, amelyre létrehoztdk nem tudja kifejteni. A tarsasag torvényes
mikodése szempontjabol ebben az esetben is kiemelten fontos az iizletrész 6rokosei kozotti
egylttmiikodes, a tarsasag érdekeinek szem el6tt tartasa.

VI11.3.3. A részvénytarsasagok tokeegyesitd jellegére figyelemmel a részvényes halala esetén
a hagyaték jogerds atadasat kovetden kérhetik az 6rokosok az igazgatdsagtol a részvény
tulajdonosvaltozasanak részvénykonyvbe torténd bejegyzését. Amennyiben az oOroklés
jogcimen megszerzett részvény a tarsasdgban tobbségi befolyast biztositott €s az 6rokdsok
kozott nincs egyetértés, ugy ezen tarsasagi forma esetében is a tarsasag muikodeését
ellehetetlenitheti az 6rokosok kozott fennalld érdekellentét.

VI1.4. Tagkizaras

A tagok kozotti egytiittmiikodés hianya, érdekellentétek olyan helyzethez vezethetnek, melyben
a tarsasag tovabbi mitkddése ellehetetlentiil, az nem biztositott. Ebben a helyzetben a tagsagi
jogviszony fenntarthatatlan, a tagok nem tudnak a tovabbiakban kozdsen egyiittmiikodni, csak
a tagkizarassal biztosithato a tarsasg tovabbi miikodése. 49

416 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 32.§ (2)

47 Hetv. 32.§ (2) Az iigygondnok vagyoncsdkkenést eredményezé hatarozat hozatalat a szavazatival nem
tamogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasdgot
(szovetkezetet) €s az 6rokosként érdekeltet nyilvanvalo karosodastol 6vja meg.

418 ptk. 3:170. § (2)

419 A tagkizarassal kapcsolatban Isd. részletesen Nochta Tibor: A tarsasdgi tagsigi jogviszony megsziintetése
kizarassal (Gazdasag és Jog 2020/3., 1-5.0.)
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A Ptk. megfogalmazasa alapjan is a tag kizdrasara abban az esetben keriilhet sor, ha a tag
tarsasagban valo maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.*?

A tagok ¢€s a tarsasag céljainak elérése kozotti konfliktus a tag kizarasaval nem oldhato fel
kétszemélyes gazdasagi tarsasdgok esetében, nem zarhaté ki a tarsasagbol a nyilvanosan
mukodo részvénytarsasag részvényese sem, valamint az a tag, aki a legfobb szerv iilésén a
szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik. 4?

A hatalyos szabalyozasbol is lathatd, hogy azokban a helyzetekben, amikor két tag alapit egy
gazdasagi tarsasagot, akar egyenlO szavazati ardnnyal és a tarsasag mitkddése soran dertil ki,
hogy nem tudnak k&zosen dolgozni, nem azonosak a tarsasdg gazdasagi tevékenységével
kapcsolatos elképzeléseik, a palydzatok, a befektetett pénzeszkozok vonatkozasaban eltérd
allaspontot képviselnek egy nehezen feloldhat6 helyzet kdvetkezhet be. Ebben az esetben egyik
tag sem ¢lhet a tagkizdras intézményével. Kompromisszumra ¢épiild, eléremutatd
megegyezesiik hidnyaban a koztliik meglévo ellentét végso soron a tarsasag ellehetetlentiléséhez
¢s akar egy gazdasagilag jol miikodo cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezethet.

A tagkizédrds még ha végsd esetben eredményre is vezet, rovid tdvon mindenképpen
donthetnek, hanem az a birdsag hataskorébe tartozik. A birdsagi eljards egy elhizodobb,
atmeneti bizonytalan helyzetet teremt a tarsasagban, az eljards eredményes lezarasaig a tagok
tovabbi egylittmikodését kizarva. A birdsag az érintett tag tagsagi jogait kérelemre a birdsag
jogerds dontéséig felfiiggesztheti, ha a tagsdgi jogok gyakorldsa a tarsasag sulyos
érdeksérelmével jarna. *??A tagsagi jog felfiiggesztésének idétartama alatt a 1étesitd okirat nem
modosithatd, mas tag kizdrdsa nem kezdeményezheté és nem hozhat6 dontés a tarsasag
atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol, valamint jogutod nélkiili megsziinésérol.*?

A tagkizaras egy, a jogszabalyi kornyezet altal biztositott eszkoz arra az esetre, ha a tarsasag
céljainak elérése valamelyik tag magatartasara figyelemmel veszélyeztetté valik.

A fenti kérdések vizsgalatanal kiilondsen fontos azon Kuriai (kordbban Legfels6bb Birosagi
BH 2008.47) dontés, mely kimondja, hogy a tarsasag tagjainak személyes ellentétei, hazastarsi
vitai, a tagsagi jogok tekintetében kialakult eltérd allaspontja onmagukban nem szolgéalhatnak
a tag tarsasagbol valo kizarasanak alapjaul.*** Azok az ellentétek viszont, amik a tirsasig
mukodésével Osszefliggésben a tarsasdg valamennyi tagjat érintik mar megalapozhatjdk a
tagkizaras iranti keresetet.*?®

420 ptk. 3:107. § (1)

421 ptk. 3:107. § (2)

422 ptk.3:108. § (3)

423 ptk.3:108. § (5)

424 BH 2008.47

425 A tagkizéarassal kapcsolatban lsd. részletesen Nochta Tibor: A tarsasdgi tagsigi jogviszony megsziintetése
kizarassal (GJ2020/3., 1-5.0.)
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Ez alapjan megallapithato, hogy a tagok egymas kozti személyes jellegii konfliktusa nem
orvosolhato a tagkizaras intézményén keresztiil, az ilyen jellegli vitak eldontése nem tartozik a
birdsadg hataskorébe. Erre figyelemmel is kiemelten fontos a tagok kozotti egytittmiikodés,
egymas iranti bizalom, az, hogy olyan tagok vegyenek részt a tarsasdgban, akik hosszutavon is
képesek eljarni a tarsasag érdekében.

A tagi €s a vezetd tisztségviseloi statusz Osszefiiggésének vizsgalata szempontjabol fontos
megjegyezni, hogy nem alapozhatja meg a tagsagi jogviszony kizarassal valé megsziintetését a
vezetd tisztségviseldi kotelezettség megszegése, a tarsasag képviseldjeként elkdvetett
cselekmény vagy mulasztas*?® A Févarosi [télétabla tag kizarasanak targyaban hozott
hatarozatdban*?’ is kimondja, hogy az ligyvezetSként elkdvetett jogsértések, magatartasok a tag
kizéarasa alapjaul nem szolgélhatnak.

A vezetd tisztségviseld magatartasa nem alapozhatja meg a tagkizaréast, mégis érdekes lehet
azon esetek vizsgalata, amikor a tag, aki ellen a tagkizérasi eljaras indul egyben a tarsasag
vezeto tisztségviseldje is. A jellemzden személyegyesitd tarsasagok, mint a kozkereseti €s betéti
tarsasag esetén, figyelemmel arra, hogy kizarolag a tarsasdg tagja lehet ligyvezetd, a
tagkizarassal egyidejlileg a vezetd tisztségviseldi statusz is megsziinik. Korlatolt feleldsségii
tarsasagok esetén megengedett, hogy a kizart tag a tarsasag vezetd tisztségviseldje maradjon,
figyelemmel arra, hogy nem az iigyvezet6i feladatainak ellatasaval 6sszefiiggésben keriilt sor a
tagkizarasra. Megitélésem szerint azonban ebben az esetben is megfigyelhetd a tagi és a vezetd
tisztségviseldi statusz Osszefonodasa, figyelemmel arra, hogy a bizalom hianya miatt nem
maradhat olyan személy a tarsasdg képviseletében, akivel szemben a birésag jogerdsen
kimondta a tagkizarast. A tarsasagnak ilyenkor lehetdsége van a vezetd tisztségviseld
megbizasanak megsziintetésérdl dontenie, a Ptk.-ban foglalt visszahivas*?® intézményén
keresztiil €s 11j ligyvezetd megvalasztasarol hatarozhatnak.

VI1.5. Kezességvallalas a tarsasag tartozasaiért

A Ptk.-ban foglalt szigora vagyoni elkiiloniiltség elve alapjan*?® a jogi személy egy 6nalld
vagyoni entitds, a tagjaitdl illetve alapitojatol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik,
kotelezettségeiért foszabalyként sajat vagyonaval koteles helytallni, a jogi személy tagjai és
alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek.*3

Amennyiben a tarsasdg vagyona nem fedezi a tartozasokat, az egyes gazdasagi tarsasagok tagjai
eltérden tartoznak helytallasi kotelezettséggel a ki nem elégitett hitelezéi kovetelések
vonatkozasdban. A kozkereseti tarsasdgok tekintetében a tarsasdg tagjai, betéti tarsasagok
esetén a beltag sajat vagyonaval is felel. A betéti tarsasag kiiltagja, a korlatolt feleldsségli
tarsasag tagjai f6 szabalyként a ki nem elégitett kovetelésekért sajat vagyonukkal nem felelnek.

426 fH 2015.30

427 Fvarosi itéltabla Gf.40367/2018/4. szamU hatdrozata tag kizarasa targyaban

48 ptk. 3:25.§ (1) ¢)

429 ptk. 3:1. § (5) A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatol elkiilonitett vagyonnal,
valamint az iigyvezetését és képviseletét ellato szervezettel kell rendelkeznie.

430 ptk.3:2. § (1)
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A korlatolt feleldsség attorésére lehetdséget biztosit a Ptk. azzal, hogy a jogi személyekre
vonatkozo6 altalanos szabalyok kozott kimondja, hogy abban az esetben, ha a jogi személy tagja
vagy alapitdja korlatolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili
megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az
alapito korlatlanul kételes helytallni.*3

A tarsasag vezetd tisztségviseldje a tarsasag tartozasaiért fO szabalyként feleldsséggel nem
tartozik, azonban egyetemleges felel6sség terheli a jogi személlyel, abban az esetben, ha a
vezetd tisztségviseldi jogkorében eljarva harmadik személynek szandékosan kart okoz. 43

A tagok és vezetO tisztségviselOk tarsasag tartozasaiért vald helytallasara vonatkozé szabalyok
ismeretében a feleldsség szempontjabol érdekes helyzetet teremthet, amennyiben a vezetd
tisztségviseld, vagy a korlatolt felelosségli tag kezesként vallal helytallast a tarsasag
tartozasaiért.

Kezességi szerz0dés alapjan a korlatolt feleldsségii tag, vagy a vezetd tisztségviseld, mint kezes
a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra iranyado helytallasra vonatkozd szabalyaival ellentétben arra
vallal kotelezettséget a jogosulttal szemben, hogyha a kotelezett nem teljesit, a sajat vagyonaval
maga fog a jogosultnak teljesiteni.**3

Ebben az esetben a szigorti vagyoni elkiiloniiltség, a tagi korlatolt feleldsség és a vezetd
tisztségviseldre vonatkoz6é helytallasi szabalyok is attorésre keriilnek a kezességi szerzddés
altal. A tag, illetve a vezetd tisztségviseld onként vallalt helytallasi kotelezettségével a tarsasag
fizetésképtelensége esetén teljesiti azokat a kezességi szerzédésben vallalt tartozasokat,
amelyeket a tdrsasag vagyoni helyzetére figyelemmel nem tud megfizetni.

A sortartas kifogasa megilleti a kezest, vagyis mindaddig megtagadhatja a teljesitést, ameddig
a jogosult nem igazolja, hogy a kovetelést a fokotelezettel szemben megkisérelte behajtani, de
az ésszerti idén beliil nem vezetett eredményre. 434

A tag, illetve vezet0 tisztségviselod, tarsasag helytallasi kotelezettsége a tdrsasag ki nem elégitett
tartozasaiért készfizetd kezességi szerz0dés kotése esetén szigorubb. A sortartas kifogdsa nem
illeti meg a tarsasag tartozasiért készfizetokezességet vallald tagot, vagy vezetd tisztségviselot,
ha a kovetelés tarsasagtol valo behajtasa a cég telephelyének vagy székhelyének megvaltozasa
kovetkeztében 1ényegesen megneheziilt, ha a jogosult a tarsasaggal szembeni egyéb kovetelése
behajtasa végett végrehajtast vezetett a tarsasdg vagyonara és a végrehajtas soran a kovetelés

431 ptk.3:2. § (2) Nochta Tibor- A polgari jogi felelésség néhany alapproblémajanak tiikrozédése az 0j Polgari
Torvénykonyv 201 1. decemberi Szerkesztébizottsagi javaslataban In: Gondosné, Pusztahelyi Réka, Juhdsz, Agnes
Alapitvany (2012)248.p. 119-137

432 ptk.3: 24.§ (2) Nochta Tibor- A polgéri jogi kartéritési felel6sség szabalyai az 1ij Polgéari Térvénykonyvben In:
Grad-Gyenge, Aniko (szerk.) Egy 0j korszak hajnalan: Konferencia-kotet az 4j Polgari Torvénykonyv tiszteletére
Bp, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 187.p.pp.146-156.

433 pik 6:416. § (1)

434 ptk. 6:419. §
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nem nyert kielégitést; vagy a tarsasag csOdeljarasban fizetési haladékot kapott vagy ellene
felszdmolas indult. 43°

Készfizetd kezesség esetén lényegesen szigorubb szabalyok vonatkoznak a tagként, vagy
vezetd tisztségviseloként kezességet vallaloé személyre, amennyiben erre kotelezettséget vallal,
ugy mar a felszamolasi eljaras meginditasa, eredménytelen végrehajtas, vagy akar a tarsasag
sz€khelyének modositasa is megalapozza a kezes helytallasi kotelezettségét.

A kezesség, vagy készfizetd kezesség vallalasa esetén a Ptk.-ban foglalt rendelkezések ellenére
a korlatolt feleldsségli tag, vagy az ligyvezetd is mogottes feleldsséggel tartozik a tarsasag
vagyona altal nem fedezett tartozasokért. Ezekben az esetekben végso soron az egyes gazdasagi
tarsasagokra, vezetd tisztségviselokre vonatkozo feleldsségi szabalyok attdrésére keriil sor,
amely megitélésem szerint nem szerencsés, éppen a gazdasagi tarsasagok fogalmi ismérveivel
kertiil ellentétbe.

VII.6. A tarsasag tagjai és vezeté tisztségviseloi kozotti hazastarsi kapcsolat
megsziinésének hatasa a tarsasag miikodésére

A tagok ¢és a vezetd tisztségviselok kozott fennalld kozeli hozzatartozoi viszony elsd
olvasatban a tarsasadg muikodésére pozitiv hatdssal lehet, azonban annak megromlasa,
megsziinése akar a jogutdod nélkiili megsziinéshez is vezethet. A tarsasdg milkddésére a
héazastarsi kapcsolat és elsésorban annak megsziinése lehet kihatéssal.

A héazassdg megsziinése esetén a kozds vagyon megosztisa a cég milkodésére jelentds
befolyassal birhat.

A mindkét hazastars részvételével miikodd tarsasagok részesedéseinek megosztasa eltérden
alakulhat a személyegyesitd, illetve tOkeegyesitd tarsasagok esetén.

Betéti tarsasag esetén, a kozO0s vagyon megosztisa korében a birdsag, vagy felek kozos
megallapoda sban ugy rendelkezhetnek, hogy egyikiik a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa
jogcimén megszerzi a masik tarsasagi részesedését és a masik tag, mint kiiltag, vagy beltag
tagsagi jogviszonya megszlnik. Ebben az esetben a tarsasag tagjainak szama egy fore csokken,
ezért hat honapos hataridon beliil ) tagot kell bejelenteni, illetve amennyiben vezetd
tisztségviseloi megbizast is ellatott a kordbbi beltag, vagy kiiltag, ugy 0j iligyvezetd
valasztasarol is rendelkezniiik kell.

A tokeegyesitd tarsasagok esetén is elsOdleges c€l az, hogy az egyik tag atruhazas utjan
megszerezze a masik hazastars iizletrészét, vagy részvényét, amennyiben erre vonatkozo
megallapodas a hazastarsak k6zott nem jon 1étre, igy a birdsag az lizletrészt, részvényt a masik
hazastars kifejezett tiltakozasa ellenére is tulajdonba adhatja.*%

A koz0s vagyon megosztasa korében a tarsasag tovabbi milkddésére jelentds befolyassal lehet
az, ha a kozos vagyonhoz tartozé, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya mellett miikodo

43 ptk, 6:420. § jogeset: A Szegedi [tél6tabla Pf.21576/2016/11. szami hatarozata szerz6désbdl eredd kovetelés
targyaban
4% A hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd tarsasigi részesedések birdi gyakorlataval kapcsolatban Isd.

részletesen Csiiri Eva: A hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo tarsasagi részesedések megosztasanak modja (CSJ
2017/3 1-8.0.)

92



gazdasagi tarsasagi részesedésével kapcsolatban a birdsag a nem tag hazastarsnak valo
juttatasarol hataroz.

»A kozos vagyonhoz tartozd, de csak az egyik hdzastars tagsagi viszonya mellett miikodd
gazdasagi tarsasagi részesedés nem tag hdzastarsnak valo juttatasat a Ptk. az altalanosnal

szigorubb, specialis feltételekhez koti™*3’

A tagok egylittmiikddési kotelezettsége szempontjabol bizonytalan helyzetet teremthet, ha csak
az egyik hdazastars tagja olyan gazdasagi tarsasagnak, amelyben e hézastars vagyoni
hozzajarulasat a kozos vagyonbol biztositottdk, €s a birdsdg a masik hazastars kérelmére a
hazastarsi vagyonkozosség jogcimen a gazdasagi tarsasagban vagyoni hanyadot juttat,
figyelemmel arra, hogy részesedése a hazastarsi kozos vagyonbdl a kézos vagyoni hanyad
kiadasara vonatkozo szabalyok a felek egyezO nyilatkozatanak hianyaban mas modon nem
adhato ki.*%®

Ebben az esetben a volt hazastarsak a kozottilk megromlott kapcsolat ellenére tagok lesznek
egy gazdasagi tarsasagban, amiben a tovabbiakban elengedhetetlen, hogy egyiittmiikodjenek,
miutan a volt hazastarsak kozotti vitdk kihatassal lehetnek a gazdasagi tevékenységre, a cég
céljainak meghatarozasara is. Amennyiben nem tudnak megfelelden egylittmiikddni az végso
soron a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

VIIL.7. A tag és a tarsasag kozotti munkavégzésre iranyulo jogviszony

A gazdasagi tarsasagok tagja nem kizarolag a tarsasag vezetésében vehet részt, hanem a
tarsasag tevékenységi koréhez kapcsolodd tevékenységében is részt vehet.*3® A személyes
kozremiikodeés ezen forméja csupan opcionalis, a gazdasagi tarsasagok onallo jogalanyisagara
i1s visszavezethetden. A tag személyes kozremiikodése azonban hatdssal birhat a tarsasag
miikodésére.

A tag tarsasag részére kifejtett tevékenységének jogi megitélése kapcsan problémat jelent annak
munkaviszonytdl valo elhatarolasa. Munkat végezni egy tarsasdgban lehet tagsagi viszony
alapjan mellékszolgaltatasként, valamint a tagsdgi viszony mellett munkaviszonyban.*4
Mindkét esetben a munkavégzésért a tagot dijazas illetheti, valamint mind a két jogviszony, a
mellékszolgaltatas és a munkaviszony is szerzédéses alapu.*** A tagi jogviszonyban végzett
tevékenység jogi megitélése szempontjabol jelentdsen eltér a munkaviszonytol. A
mellékszolgaltatasra vonatkozo szabalyozas a Ptk. korlatolt feleldsségii tarsasagokra irdnyado
specidlis rendelkezései kozott taldljuk, azonban az egy altalanos érvényii tarsasagi jogi

437 Csiiri Eva: A hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo tarsasagi részesedések megosztasanak modja (CSJ 2017/3
1-8.0.)

438 ptk.4:61. § (3)

43 Bodor Maria: A Kft. tagjanak személyes kdzremiikddése a tarsasag tevékenységében (Céghirndk, 2020/1, 7.o0.
,»A kft. tagja nem koteles a tarsasdg tevékenységi koréhez kapcsolhaté tevékenységében személyesen részt venni”
/A tovabbiakban: Bodor: A kft. tagjanak/

440 Pazmandi Kinga: Mellékszolgiltatds versus munkaviszony- a tarsasagi onrendelkezés hatdrai a birdsagi
gyakorlat tiikrében Gazdasag és Jog 2021/3. 19.0. /A tovabbiakban: Pdzmandi-Mellékszolgaltatas/

441 pazmandi: Mellékszolgaltatas 19.o0.
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kérdés.**? A tagok fokotelezettségei és jogai minden vallalati forma esetén kiegészithetd a
mellékszolgaltatas kotelezettségével és az azért jaré dijazassal 443

Bar a mellékszolgaltatas kiterjesztd értelmezésére is lehetdség van, jelen fejezetben kizardlag a
korlatolt felel6sségli tarsasdg tagjanak mellékszolgaltatdsa ¢és munkaviszony kozotti
elhatarolasi szempontokat vizsgilom, tovabba azt, hogy ezen munkavégzésre iranyulod
jogviszony miként hat a tarsasag mukodésére.

A mellékszolgaltatas vonatkozhat dolog szolgaltatdsara (jellemzden ingatlan, tevékenységi
korhoz kapcsolodd eszkoz), illetve a tag altal elvallalt tevékenységre is.*** A tag altal
mellékszolgaltatds keretében végzett személyes kozremiikodés leggyakrabban a tarsasag
tevékenységi korébe tartozo feladatok ellatdsat jelenti.*”® A személyes tevékenység kdrébe
tartozhatminden olyan magatartds, ami a tarsasag nyereségszerzé tevékenységét segiti eld,
vagyoni elényt biztosit.**® A mellékszolgaltatas tarsasagi jogi kategoria®*’, amennyiben a tag
mellékszolgaltatasi kotelezettséget vallal, azt a tarsasagi szerzodésnek tartalmaznia kell és a tag
iizletrészének eleme.**® A mellékszolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak szerepelnie kell a
létesité okiratban.*® Vagyonvédelmi jellegii szabalyozas, hogy a tag a mellékszolgaltatas
teljesitésétdl kizarolag a tarsasagi szerz6dés modositasaval szabadulhat, sajat elhatarozdsaval
nem.*® A mellékszolgaltatas szigoriian személyhez kotott szolgaltatas, a Ptk. kimondja, hogy
az lzletrész atruhdzasa a mellékszolgaltatasi kotelezettséget megsziinteti, kivéve, ha azt az

lizletrész megszerzdje a tarsasag hozzajarulasaval atvallalja.*’

A mellékszolgaltatds személyhez kotottsége alapjan a szolgaltatasi kotelezettséget vallalod tag
személye jelentOs befolyassal bir a tarsasag miikddésére. A tarsasag miikodése nagyban fligghet
ezen tevékenységtol. Ekorben a tarsasag €s a tag kozotti hatarvonal nem hatarozhaté meg olyan
egyértelmilen, mint abban az esetben, ha a tag kizarélag a fokotelezettségének, a vagyoni
szolgaltatas nyujtasanak tesz eleget. A mellékszolgaltatas szerepe akkor is el6térben kertilhet,
ha a tag nem nyujtja a vallalt szolgaltatast. Ekorben a Ptk. Gigy rendelkezik, hogy a tarsasag a
taggal szemben a személyes kozremiikodés elmulasztasara tekintettel akkor érvényesithet
igényt, ha ezt a tarsasagi szerzédés lehetdvé teszi.*®> Amennyiben ilyen kik&tés nincsen a

442 pazmandi: Mellékszolgaltatas 19.0.

443 Pazmandi-Mellékszolgaltatas 19.o0.

444 Balashazy Maria: A mellékszolgaltatis fogalma, a torzsbetét szolgéltatastol, mint fészolgaltatastol vald
elhatarolasa Gazdasag €s Jog 2007/3-8.0. /A tovabbiakban: Balashazy-A mellékszolgaltatas/

445 Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0.

446 pazmandi: Mellékszolgaltatas 20.0.

447 Bodor: A kft. tagjanak 7.0. Ptk. 3:182.§ ,,(1) Ha a tag erre irdanyul6 kiilon jogviszony hidnyaban személyesen
kozremiikddik a tarsasag tevékenységében, ezzel Osszefiiggésben ellenszolgaltatast a tarsasagi szerzodés
rendelkezései szerint igényelhet.”

448 Bodor: A kft. tagjanak 7.0 Ptk. 3:164.§ (1)

449 Bodor: A kft. tagjanak 7.0

450 Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0.

41 Ptk. 182.§ (2) Isd. részletesen Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0. A személyhez kotottség mértéke a
tarsasagi torvényeinkben eltéré mértékben volt jelen. Az 1988-as Gt. rendelkezései alapjan a mellékszolgaltatassal
terhelt lizletrészt csak a tarsasig beleegyezésével lehetett atruhazni (1988. évi VI. tv. 170.§), az 1997-es Gt.
erdsitette meg a személyhez kotott jelleget azaltal, hogy kimondta, hogy az iizletrész atruhdzas a
mellékszolgaltatast megsziinteti. (1997. évi CXLIV. torvény 131.§ (3). Ezaltal a mellékszolgaltatast csak az a tag
teljesithette, aki azt a tarsasagi szerzédésben vallalta.

452 pik. 182.§ (1)
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tarsasagi szerzOdésben, akkor a tarsasagot nem illeti meg a Ptk. 6:138. §-aban szabalyozott, a
teljesités koveteléséhez valo jog.*>

A tag ltal elvallalt szolgaltatas lehet tevékenység, tényleges munkavégzés is.*** Nem zarja ki
a Ptk., A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (A tovabbiakban: Mt.), egyéb
munkajogi, addjogi jogszabalyok sem, hogy a kft. tagja sajat tarsasagaval alljon
munkaviszonyban.**® A Ptk. alapjan amennyiben valamely tevékenység végzésére az adott
tagot egyéb jogviszony kotelezi, gy annak elvégzése nem vallalhatd mellékszolgaltatas
keretében. *® A taggal kotott munkaszerzédés korében fontos kiemelni, hogy abban a
tekintetben eltérést mutat a kiilsé harmadik személyekkel kotott szerzodéssel, hogy hatalyossa
kizarolag a taggytilés jovahagyasaval valnak.*®’ A Ptk. rendelkezései alapjan a taggyiilés
kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzddés megkotésének jovahagyasa, amelyet a
tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetOjével, feliigyelobizottsagi tagjaval, valasztott tarsasagi
konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozodjaval kot.**® A taggytilési jovahagyas
elmaradasa a megkotott szerzodést hatalytalanna teszi.**®

A tag éaltal nytjtott mellékszolgéltatds és a tag tarsasdggal fenndlld munkaviszonydnak
elhatarolasa, adott esetben szinlelt munkaszerzddés kérdésében szamos birdsagi dontés
sziiletett.

A birdi gyakorlatban a személyes munkavégzés megitélése kapcsan rogzitést nyert, hogy a
tarsasagban végzett személyes munkavégzés - amennyiben nem valasztott tisztségvisel6rdl van
sz0 - munkaviszonyon vagy mds polgari jogi jogviszonyon alapulhat, vagy
mellékszolgaltatasnak mindsiilhet.*® A hivatkozott iigyben a birosag kifejtette, hogy ha a
korlatolt felelosségli tarsasag tagjai az ligyvezetd iranyitdsa, utasitasa és ellendrzése mellett,
meghatéarozott helyen és munkaidében, munkabér ellenében, részben a tarsasag, részben a sajat
munkaeszkozeikkel végezték rendszeresen a munkdjukat, és a tarsasagi szerzOdés a tagok
személyes munkavégzése mellékszolgaltatdsként vald teljesitésének feltételeit nem
szabalyozta, a munkaiigyi feliigyeld a munkavégzés koriilményeinek tartalmi ismérvei alapjan
jogszabalysértés nélkiil minésitette a felek kozti jogviszonyt munkaviszonynak*! A birdsag
kifejtette tovabba, hogy a mellékszolgaltatasra vonatkoz6 kotelezettségvallalds tarsasagi
szerzddésben vald szabdlyozasanak hidnyat nem poétolja a taggytilési jegyzOkonyv tartalma,
tovabba a tarsasagban végzett személyes munkavégzés nem valasztott tisztségviseld esetén

453 Mohai Maté: A tarsasagi szerz6désrél a Ptk. tovabbi szerzédési szabalyainak tiikrében (GJ, 2020/2., 2-7. 0.)
Mohai, Maté: The Memorandum Of Association In The Light Of The Provisions On Contracts Of The Hungarian
Civil Code Zbornik Radova Pravni Fakultet (Novi Sad) 55 : 1 Pp. 335-359. 25 P. (2021) 353.0.

454Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0.

4% pazmandi: Mellékszolgaltatas 19.o.

456 Polgari Jog I-1V. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2022. januér 1.

457 Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0.

458 pik. 3:188. § (2)

459 Balashazy: A mellékszolgaltatas 3-8.0.

460 p4zmandi: Mellékszolgaltatas 20.0. BH+ 2012.172.

461 pazmandi: Mellékszolgéltatas 20.0. BH+ 2012.172.
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munkaviszonyon, vagy mas polgari jogi jogviszonyon alapulhat, vagy mellékszolgaltatasnak
mindsiilhet.

A perbeli esetben a mellékszolgaltatds e mindségének torvényi feltételei nem alltak fenn, a
munkatigyi feliigyeld jogosult volt a felek kozti jogviszonyt a munkavégzés koriilményeinek
tartalmi ismérvei alapjan mindsiteni.

Kimondta a birésag, hogy a tagok altal meghatarozott napokon végzett személyes munkavégzés
nem mindsiil tagi mellékszolgaltatasnak, ha ugyanazon tevékenységet a hét mas napjain
munkaviszonyban latjak el*®?. Ezzel egyezden a birdsag szinlelt munkaszerzédés megallapitasa
mellett kizarta annak lehetdségét, hogy egy cég az altala alkalmazott gépkocsivezetoket tagként
a tarsasagba bevoja, majd a hétvégi és munkasziineti napokon vald munkavégzést
mellékszolgaltatasként elszamolja.*®®

A szinlelt munkaviszonnyal kapcsolatos aktualis dontése a Kuridnak a Mfv.10016/2020/6.
szam® dontés. A birdsag érvelésében kifejtette, hogy a tagi mellékszolgaltatas - ha az eset
koriilményei olyanok - akkor is szinlelt munkaviszonyként itélhetéek meg, és munkatigyi
hatdsagi igazgatasi szankciok kockazatat rejtik, ha a mellékszolgaltatdsra vonatkozo tarsasagi
felhatalmazas formalisan nem hidnyzik.*®* A hivatkozott {igyben a tarsasig valamennyi
munkavallalojat kordbban részmunkaidés munkaviszonyban foglalkoztatta, majd négy
munkavallalo teljes munkaidOben tagsagi jogviszonya alapjan végzett munkat a felperes
részére. Valamennyi munkavallalé mind a munkaviszony, mind a tagsagi jogviszonyon alapul6
személyes kozremiikodéssel jard6 munkavégzés soran azonos tevékenységet latott el a
tarsasagnal (arurendelés, eladodi, pénztarosi munka). A korabbi munkaviszony megsziintetésére
azért keriilt sor, hogy a munkavallalok az 1d6kozben bevezetett vasarnapi boltzar idején -
tagsagi jogviszonyukban - tovabbra is munkat végezhessenek.*®® A korabbi munkaviszonyt
szandékosan, célzottan tagi jogviszony alapjan torténé munkavégzéssé. %

A munkaiigyi ellenOrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a tarsasag altal lizemeltetett
kereskedelmi egységek hétfotdl vasarnapig tartottak nyitva, amelyekben az eladd6 munkakorii
munkavallalok hétf6tdl vasarnapig barmely napon beoszthatdak voltak €és munkat végezhettek.
A tarsasag azt a gyakorlatot folytatta, hogy a részmunkaidében eladoként, munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok szdmara lehetOséget biztositott kis mértékii résztulajdon
megszerzésére, amely ténylegesen nem jelentett a vallalkozés tigyeibe vald beleszolast, még
tulajdonkozosségben sem.*%’

A birésag megallapitotta, hogy a foglalkoztatottak a tarsasdgnal a Ptk.-ban szabalyozott
korlatolt feleldsségli tarsasdg tagjainak mellékszolgaltatasként nyUjtott személyes
kozremiikddésiik alapjan végeztek munkat, tisztdban voltak azzal, hogy a tagsagi jogviszonyuk
keretében végzett munkdjuk alapjan az Mt.-ben biztositott munkajogi garancialis jogaiktol

462 EH 2012.12.M13. Pazmandi-Mellékszolgaltatas 20.0
463 BH+ 2013.303 Pazmandi-Mellékszolgaltatas 20.0

464 pazmandi-Mellékszolgaltatas 20.0 Mfv.10016/2020/6.
465 Mtv.10016/2020/6. indokolasa

466 pazmandi-Mellékszolgaltatas 20.0

467 Mfv.10016/2020/6. szam itélet indokolasa
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elesnek.*®® A munkaviszonnya mindsitést nem alapozza meg, hogy a foglalkoztatottak ugyanazt
a tevékenységet ugyanolyan koriilmények kozott lattak el, mint a korabban, a munkaviszonyuk
alatt. Hivatkozott tovabba arra, hogy birdsag érvelése szerint a korabbi munkavallalok - akik
egyben felperesi tulajdonosok is -, szabad akaratat kell figyelembe venni annak eldontése soran,
hogy munkaviszonyrdl, vagy a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak mellékszolgaltatasként
nyujtott személyes kozremiitkodése alapjan végzett munkarol van-e szd. A cég tagjai és
tulajdonosai szabadon donthetnek arrol, hogy a tevékenységilikkel mikor és milyen formaban
jarulnak hozza a kft. miikodéséhez.

A Kuria fentiek alapjan a hivatkozott igyben amellett foglalt allast, hogy az eset koriilményeire
tekintettel itt a mellékszolgaltatas munkaviszonyt leplez, igy munkaviszonyként kell
megitélni.*%°

A mellékszolgaltatds és a munkaviszony elhatdroldsa korében fontos kitérni a vezetd
tisztségviseld jogallasara is. Mellékszolgaltatasnak mindsiil a tag altal nyujtott tevékenység,
amely a tarsasag tevékenységében vald részvételnek, személyes kozremiikodésnek mindsiil, de
nincs mogotte mas, erre iranyulo jogviszony, kiemelten ligyvezetdi tevékenység esetében sem
megbizas sem munkaviszony.*'

A munkaviszony tekintetében a Ptk. viszont kifejezetten megengedi annak létesitését, a
gazdasagi tarsasagok iigyvezetSi a tarsasaggal munkaviszonyban is allhatnak.*’ Ebben az
esetben nem keletkezik két jogviszonya a tarsasaggal, munkaviszonya a vezet6 tisztségviseldi

1.472 Munkaviszony esetén nem lényeges, hogy az iigyvezetd tag
473

feladatainak ellatasara létesti
vagy nem tag a cégben, ebben az esetben az ligyvezetd a munkaviszonyéban lesz biztosito

A tag személyes kozremilkodése, munkavégzésre iranyuld jogviszonya jelentOsen
befolyasolhatja a cég miikddését. Elsdsorban korlatolt feleldsségli tarsasagok esetén a
mellékszolgaltatas és a munkaviszony elhatarolasa iitkozhet nehézségekbe. A vonatkozo birdi
gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy szinlelt munkaviszony keretében elsdsorban a
munkajogi szabalyok megkeriilése céljabol valhatnak tagga a tarsasdg korabbi munkavallaloi.
Ebben az esetben tarsasagi részesedésiik, dontési jogkoriik, szavazati joguk pusztan formalis
jellegi. Célja a tagga valasnak csupan a mellékszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének
lehetdsége, személyes kozremiikddés keretében, tagi mellékszolgaltatasként végezhessék a
tarsasag részére tevékenységiiket.

468 Mfv.10016/2020/6. szamu itélet indokol4sa

469 Pazmandi: Mellékszolgaltatas 21.0

470 pazmandi: Mellékszolgaltatas 19.0

471 Tercsdk Tamas: Vezetd tisztségviseld feleldssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint Gazdasag és Jog 2017/7-8-
11.0./ A tovabbiakban: Tercsak:Vezet6 tisztségviseld/

472 Tercsék: Vezetd tisztségviseld 11.0.

473 https://www.eutax.hu/munkaviszonyban-allo-ugyvezeto/ (letdltés: 2023.06.07.)
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VI11.8. A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa biincselekmény vizsgalata
a vezeto tisztségviselo kotelezettségszegd magatartasaval osszefiiggésben

A gazdasagi tarsasagok miikddése szempontjabdl kiemelten fontos a kozdsen vallalt gazdasagi
célon tul, hogy a tarsasag tagjai és vezetO tisztségviseldi fokozott figyelmet forditsanak az
egyittmikodésre, tajékoztatdsra €s a tarsasdg mukodésével Osszefiiggésben felmertild
adminisztracios, bejelentési kotelezettségek teljesitésére is.

Kiilondsen melldzhetetlen ezen elvarasok teljesitésének vizsgalata arra figyelemmel, hogy a
tagok, képviselok személyében rejlé okok akadalyozhatjak a tarsasag mikodését, sot eldallhat
a tevékenység ellehetetleniilése, amely a biintetdjogi tényallds megvaldsuldsan tal akar a
tarsasag kényszertorléssel torténd jogutod nélkiili megsziinését is eldidézheti.

A tarsasdg vezetd allasu személyének gazdasagi adatszolgaltatisi kotelezettségének
elmulasztisa a cég jogutdd nélkiilli megsziinésén tal akar harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseinek elemzésén keresztiil vizsgalom, hogy milyen polgari
¢s bilintetdjogi kovetkezményekkel kell szdmolnia a tarsasag vezetd allasu személyeinek az
adatszolgaltatasi kotelezettségilik elmulasztasaval kapcsolatban.

VII.8.1.A gazdasagi adatszolgaltatasi Kkotelezettség elmulasztasanak biintetéjogi
szabalyozasa a Ptk. és a Ctv. vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban

A torvényi tényallas:
Gazdasagi adatszolgaltatasi kitelezettség elmulasztasa (Btk. 409.§)

409. § (1) A gazdalkodo szervezet vezetd allasu személye, aki kozremiikodik abban, hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen fellelhetd,

b) kozhitelii nyilvantartisba olyan személy keriilijon a gazdalkodo szervezet képviseletére
jogosult személykent bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartozkodasi helye ismeretlen, illetve
ismeretlennek mindsiil, vagy

C) kozhitelii nyilvantartasba a gazdalkodo szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazdalkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakohelye vagy tartozkodadsi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén
nem lelheto fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki kozhitelii nyilvantartasba bejegyzendo, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo adat, jog
vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozasanak bejelentését elmulasztja,
ha a bejelentési kotelezettséget jogszabaly irja elo, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasa szempontjabol tényleges tulajdonosnak mindsiil az a szemely vagy
gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdalkodo szervezetben kozvetleniil vagy kozvetve a
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szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari Térvénykonyv
szerinti meghatarozo befolyassal rendelkezik.

Ezen tényallas a régi Btk. 1994. évi mddositasaval, az 1994. évi IX. térvény 17.§-aban keriilt
elészor szabalyozasra, ekkor még gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztisa néven. 4"4A tényallas
2007-ben kertilt jelentés modositasra, mely modositast foként a ,,piaci viszonyok megvaltozasa,
a kovetelések behajthatatlansaganak ugrasszeri megnovekedése és a cégtemetok megjelenése
tett sziikségessé”. 4°

A tényallas Btk. szabalyozasanak célja, hogy biztositsa a kozhitelli nyilvantartasok garanciajat,
azt, hogy az abban foglalt adatok mindig a valosdgnak megfeleldek legyenek. A barki altal
megtekinthetd nyilvantartasok adatainak hitelességéhez tarsadalmi érdek fiizodik. 47

A kozhitelli nyilvantartasok kore széles, kozhiteles tobbek kozott a cégnyilvantartds, az
ingatlan-nyilvantartas, a jogi személyek nyilvantartasa, a jelzalog nyilvantartasa, a
hajolajstrom, a gépjarmii-nyilvantartas, a foldhasznélati nyilvantartés.

Jelen dolgozat témajabol addédodan kizardlag a cégnyilvantartas és a jogi személyek
nyilvantartdsara vonatkozd eldirdsok keriilnek bemutatasra.

A Ptk. jogi személyekre irdnyadd altaldnos szabalyai, a jogi személyek nyilvantartasdnak
alapelvei kozott akként rendelkezik, hogy a nyilvantartasba jogot, tényt vagy adatot bejegyezni
jogszabalyban meghatarozott okirat vagy birdsagi, hatosagi hatdrozat alapjan lehet.*’” A
nyilvantartds kozhiteles: vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok
fennallnak és valosak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatr6l nem tudott. A
jogi személy johiszemii személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely éltala
bejelentett nyilvantartott adat nem felel meg a valdsidgnak. Az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez
jogot.*’®A nyilvantartisba barki betekinthet, a nyilvantartott adatrol feljegyzést készithet,
valamint hiteles masolatot vagy kivonatot kérhet.*"

A Ctv. a torvény célja kozott is nevesiti a cégnyilvantartas kozhitelesség védelmének
fontossagat: ,,A torvény célja, hogy korszerii jogi keretek megteremtésével, az Eurdpai Uniod
szabalyozasaval 0sszhangban allapitsa meg a vallalkozasok cégalapitasanak, nyilvantartasba
vételének rendjét, és a vallalkozok alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom
biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kozérdek védelme céljabdl biztositsa a
kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korli nyilvanossagat, kozvetleniil vagy elektronikus
titon.” 480

A Ctv. rendelkezései szerint a torvényszék, mint cégbirdésag feladata a cégnyilvantartés
kozhitelességének €és a cég torvényes mikodésének biztositasa érdekében a torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasa. !

474 Kondorosi Andras PhD értekezés 2019.

475 Darai Péter: A cégtemetOk ado- és biintetdjogi vonatkozasai. Miskolci Jogi Szemle 2011/1. sz. 158-159.0.

476 Magyar Biintet6jog I-1l1. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2020. november 15.

477 ptk. 3:13. § (1) bek.

478 ptk. 3:13. § (2)

479 ptk. 3:13. § (3)

480 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szoldé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) bevezetd rendelkezése a torvény céljaval kapcsolatban

1 Cty. 1.§ (1) d)
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A cégnyilvantartas kozhitelességét ekként szabdlyozza a Ctv.: ,,A cégnyilvantartas hitelesen
tandsitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢€s tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.”8?

A cégjegyzékben valamennyi cég esetében fel kell tiintetni a kozhiteles nyilvantartés, illetve a
hitelezOk védelme szempontjabodl jelentds adatokat, illetve egyes cégformakra iranyadé kiilon
adatokat is.*®3A bejelentési kotelezettség ezen Ctv.-ben részletesen meghatarozott adatok
vonatkozasaban all fenn.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekmény targya a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddo, barki altal megismerhetd nyilvantartasok adatainak hitelessége, az
ebbe vetett bizalom.*8

VII1.8.2. A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa bilincselekmény
alapesetei

A Btk. torvényi tényallasa a gazdasagi adatszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztasa
blincselekmény két alapesetét hatarozza meg.

VI1.8.2.1. A blincselekmény 409. § (1) bekezdés szerinti els6 alapesetének elkovetési
magatartdsa a kozremiikodés. A bilincselekmény elkdvetdje a gazdalkodd szervezet vezetd
allasu személye.

A Btk. 414. § (2) a) pontja alapjan gazdasagi tarsasagok esetén vezetd allasu személyének
mindsiil a tarsasag vezeto tisztségviseldje mellett a felligyelObizottsag tagja is.

A Ptk. jogi személyekre vonatkozd harmadik konyv 3:21. §-a hatdrozza meg az iligyvezetés
fogalmat €s a vezetd tisztségviseldi megbizatas keletkezésére iranyado szabalyokat.

A jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a
vezetd tisztségviselokbdl 4llo testiilet jogosult.*8® A vezetd tisztségviseld iigyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden kételes ellatni.

A gazdasagi tarsasdgokra irdnyad6 szabalyok szerint a tarsasdg ligyvezetését a vezetd
tisztségviseld — a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathatja el.*®” A vezetd tisztségviselé a tarsasag iigyvezetését a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak,
a létesitd okiratnak és a tarsasag legfObb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezetd
tisztségviselSt a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. 8

42 Cyy. 22.§ (1)

483 Cty, 24-29.§

484 Balogh Agnes- Jogi szakvizsga segédkonyvek Biintet6jog I1. kiilonds rész Dialog Campus 495.0.
45 k. 3:21. § (1)

46 ptk. 3:21. § (2)

47 Ptk 3:112. § (1)

48 k. 3:112. § (2)
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A vezetd tisztségviseld felelésségével kapcsolatban a Ptk. kimondja, hogy a vezetd
tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a
szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel
szemben.*® A vezetd tisztségviseld altal e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel,
ha a kért szandékosan okozta.*%°

A felligyelObizottsag Ptk.-beli meghatarozasa szerint a tagok vagy az alapitok a létesitd
okiratban harom tagbol all6 feliigyelObizottsag 1étrehozéasat rendelhetik el azzal a feladattal,
hogy az ligyvezetést a jogi személy érdekeinek megdvasa céljabol ellendrizze. %!

A kozremiikodést a vezetd allast személy harom mdodon valdsithatja meg.

A Btk. 409.§ (1) a) pontban meghatarozott esetben a vezetd allasu személy kdzremiikodik
abban, hogy a gazdalkod6 szervezet a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen
fellelhet6. A kozremiikodés aktiv vagy passziv magatartassal is megvalosulhat.

A kozremiikddés ebben az esetben akkor tényallasszerii, ha eredményeként a gazdalkodo
szervezet a székhelyén (telephelyén, fioktelepén) nem talalhato.**2 Amennyiben a tarsasig a
sz€khelyén, telephelyén vagy fidktelepén nem fellelhetd, a cégbirdsdg az ismeretlen székhelyli
cég megsziintetésére iranyuld torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le.

A birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) rendelkezései
szerint ha a cégbirdsag tudomast szerez arrdl, hogy a cég a székhelyén, illetve telephelyén,
fioktelepén sem talalhato, és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen
vagy kézbesitési megbizottja nem fellelhetd (a tovabbiakban: ismeretlen székhelyli cég), a
cégbirdsag a megsziintetési eljarast meginditja és a cég cégjegyzékbe bejegyzett tagjait
kozvetleniil megkeresi vagy sziikség esetén a Cégkozlonyben kozzétett hirdetményben felhivja,
hogy a cég torvényes mikodéséhez sziikséges intézkedéseket hatvan napon beliil tegyék meg.
49Ha a cégjegyzék nem tartalmazza a cég tagjait, vagy a torvényes mitkddés helyreallitasa azért
nem tortént meg, mert a cég vezeto tisztségviseldje €s valamennyi tagja ismeretlen, a cégbirdsag
meginditja a megsziintetési eljarast és a Cégkozlonyben végzést tesz kozzeé, mely felhivast
tartalmaz arra, hogy akinek a cég székhelyére, miikodésére (ideértve azt az esetet is, ha a cég
ellen per van folyamatban), illetve a képviselé lakohelyére vonatkozo adatr6l tudomasa van,
azt a kozzétételtd] szamitott harminc napon beliil a cégbirdsagnak jelentse be.4%*

A cég székhelyére, miikodésére, vezetd tisztségviseldire vonatkozo érdemi bejelentés esetén a
cégbirosag felhivja a cég képviseldjét a sziikséges valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara. Ha

a felhivas eredményes, a cégbirosag az eljarast megsziinteti.*%®

49 Ptk 3:24. § (1)

490 Ptk 3:24. § (2)

491 Ptk 3:26. § (1)

492 Magyar Biintetéjog I-1l1. - j Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2020. november 15

493 Cty.89.§
494 C1v.90.§ (1)
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Ha a cég a valtozasbejegyzési kérelmet hataridlben nem nyujtja be vagy a cégbirosag
intézkedése egyébként nem vezetett eredményre, a cégbirésag az eljarast megsziinteti, €s a
céget megsziintnek nyilvanitja.*%

A cégbirosag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el abban az esetben, ha a céget
megsziintnek nyilvanitja**’ A cégbirésag a céget megsziintnek nyilvanitja, amennyiben a Ctv.-
ben szabalyozott torvényességi feliigyeleti eljaras soran a tarsasag torvényes mikodése nem all

helyre.

A blincselekmény tényallasanak célja, a forgalom biztonsaganak biztositasa, fontos, hogy a cég
a sz€khelyén (fidktelepén, telehelyén) elérhetd legyen, ott tényleges tevékenységet folytasson.
A blncselekmény ezen fordulata a cégek fantomizalasa ellen kivanja megteremteni a

biintetdjogi védelmet.*%

A Kuria (korabban: Legfelsobb Birdsag) Bfv.Il. 405/2004. szdmu hatdrozata alapjan a cég
sz€khelyének megvaltozasara vonatkoz6 bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt a
gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasanak vétsége akkor allapithatd meg, ha a cég ligyvezetdje
a cég székhelyének a megvaltozasat a 1étesitd okirat modositasatol, hitelesitésétol szamitott 30
napon beliil nem jelenti be a cégbir6sagnal.

Abban az esetben azonban, ha egy cég a székhelyét kifejezetten azért valtoztatja meg, hogy ott

lehessen elérhetd életszerti, hogy a legfébb szerv a tarsasagi szerzédést sem modositja.**

A Btk. 409.§ (1) b) pontban meghatdrozott esetben a vezetd allast személy kézremiikodik
abban, hogy hogy kozhitelii nyilvantartasba olyan személy keriiljon a gazdalkodo szervezet
képviseletére jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartézkodasi helye
ismeretlen, illetve ismeretlennek mindsiil.>®

Gazdasagi tarsasagok esetén a kozremikodés abban az esetben tényalldsszer(i, ha annak
kovetkeztében a cégnyilvantartasba olyan személy keriil a tarsasag képviseletére jogosult
személyként bejegyzésre, akinek lakohelye (tartdzkodasi helye) ismeretlen vagy ismeretlennek
mindsiil.

A cég torvényes mitkddése, hitelezévédelmi szempontbol elengedhetetleniil fontos, hogy a
tarsasag miikodésében tényleges tevékenységet kifejtd, elérhetd személyek vegyenek részt. A
jogalkotd azt a kozismert jelenséget kivanta szankciondlni, amikor tarsasag vezetd
tisztségviseldjéveé olyan személyt valaszt meg, akinek a lakohelye, vagy tartézkodasi helye
ismeretlennek tekinthetd, hajléktalan.

4% Cty. 90.§ (3)

497 Cty. 116.§ (1) a)

4% Balogh Agnes: Jogi szakvizsga segédkonyvek Biintetéjog II. kiilonds rész Dialog Campus 495.0.
49 Magyar Biintet8jog I-1l1. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2020. november 15
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A cégnyilvantartasba vald bejelentési kotelezettség mar az 1 megvalasztott vezetd
tisztségviselét terheli, a biincselekményt nem a korabbi vezetd valositja meg, hanem az 0.

A Btk. 409.§ (1) ¢) pontban meghatarozott esetben a vezetd allasti személy abban miikodik
kozre, hogy kozhiteli nyilvantartasba a gazdalkodo szervezet tulajdonosaként olyan személy
vagy gazdalkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakohelye vagy tartozkodasi helye
ismeretlen, vagy ismeretlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy
fioktelepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos.

A Btk. értelmez6 rendelkezése alapjan tényleges tulajdonosnak mindsiil az a személy vagy
gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdalkodo szervezetben kdzvetleniil vagy kozvetve
a szavazati jogok vagy a tulajdoni hényad legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari
Torvénykonyv szerinti meghatarozo befolyéssal rendelkezik.%%

Ezen tényallas is a forgalom biztonsdgat szolgalja, azt, hogy a tarsasdg tagjaiként kizérolag
elérhetd, valds személyek keriiljenek bejegyzésre.

Amennyiben tagjai nem elérhetéek, nincs mod a tarsasag legfobb szervének dsszehivasara és
igy a torvényes miikodés biztositdsara sem.

VI11.8.2.2. A bilincselekmény 409.§ (2) bekezdésben szabalyozott masodik alapesetének
elkdvetési magatartasa a bejelentés elmulasztasa.

A gazdasagi tarsasagokra iranyadé Ctv. rendelkezések szerint a cég adatainak a cégjegyzékbe
torténd bejegyzése — ha torvény eltérden nem rendelkezik — kérelemre torténik.5%3

A cégbejegyzésre (valtozasbejegyzésre) iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld
itjan koteles elSterjeszteni.®%A cég valamennyi bejelentési kitelezettségét elektronikus uton
teljesiti a cégbirosag felé.>

Kotelezd cégbejegyzés esetén a bejegyzési kérelem eldterjesztésének hatarideje — ha torvény
kivételt nem tesz — a 1€tesitd okirat alairasatol, illetve elfogadasatdl szamitott harminc nap. Ha
a cég alapitasdhoz hatdsagi engedély sziikséges, a bejegyzési kérelem eldterjesztésének
hatarideje az engedély kézhezvételétél szamitott tizendt nap.5%

A gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa tiszta mulasztasi bincselekmény, amely a bejelentési
hataridd lejartaval befejezetté valik.°®” A kisérlete fogalmilag kizart: a hataridd végéig a
bejelentési kotelezettség jogszeriien teljesithetd, a hatarid6 lejartdval a bilincselekmény
befejezetté valik.>%®

501 Zsignar Bernadett: Két év szabadsagvesztés székhely valtozas bejelentésének elmulasztasaért? S6t, akar harom
adott esetben https://5percado.hu/ket-ev-szabadsagvesztes-szekhely-valtozas-bejelentesenek-elmulasztasaert-sot-
akar-harom-adott-esetben/ (2021. majus 7.)

502 Btk. 409.§ (3)

508 Ctv. 33.§ (1)

S04 Ctv. 33.§ (2)

505 Ctv. 33.§ (4)

506 Ctv. 34.§ (1)

507 Magyar Biintetéjog I-1l1. - (j Btk. - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2020. november 15
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A cég székhelyének megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt e
blincselekmény akkor 4allapithatdo meg, ha a cég ligyvezetdje a cég székhelyének a
megvaltozasat a 1étesitdé okirat modositasatol, hitelesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem
jelenti be a cégbirdsagnal (BH 2006. 106.).

A blncselekmény masodik alapesetének tettese az lehet, aki a tényallasban meghatarozott
jogok, adatok, vagy tények bejelentésére koteles. °%° Cégeljaras esetén a bejelentésre a tarsasag
vezetd tisztségviseldje koteles.

VI11.8.3. Osszegzés

A gazdasagi tarsasagok torvényes mukodése szempontjabol elengedhetetleniil fontos, hogy a
tarsasagban olyan személyek vegyenek részt akar tagként, akar vezetd tisztségviseloként, akik
elérhetdek, tényleges tevékenységet folytatnak. Fontos tovabba, hogy a tarsasagok elérhetdek,
a bejelentett sz€khelyen (telephelyen, fioktelepen) megtalalhatéak legyenek. A transzparencia,
atlathatosdg kovetelményének megvaldsuldsa céljabol a Ctv. vonatkozo rendelkezésein,
torvényességi felligyeleti eljaras meginditasan tal a koézremiikodés, mulasztas a Btk.-ban
szabalyozott biintetd jogi tényallast is megvalosithat.

A gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztdsa szdndékos biincselekmény, az elkdvetdnek tisztaban
kell lennie azzal, hogy a kdzhitelli nyilvantartasba meg kell jelennie a megkotott szerz6désnek,
egyeéb cselekménynek, eseménynek és tisztdban van azzal, hogy a bejelentés meghatarozott
hataridében lehetséges, azt mégis elmulasztja.

VIL.9. Eszrevételek a hazai szabalyozashoz

A tagi és a vezetd tisztségviseldi statusz a jelen tanulmanyban bemutatott eseteken tul még
szamos esetben Osszefiiggést mutathat. Megitélésem szerint azokat a helyzeteket, amikor a
tarsasag tagja egyben a vezetd tisztségviseld is kiilon szabalyozas ala lehetne vonni, kiilonds
figyelemmel azokra az esetekre, amikor a tarsasag tobb tagja koziil csak az egyikiik latja el a
tarsasag képviseletét. Azon esetekben, amikor a tdrsasag tagja egyben a vezetd tisztségviseld is
a feleldsségi, helytallasi szabdlyok szigoritasa indokolt lehet. A gyakorlatban a kisebb
taglétszamu tarsasagok tagjai ezen probléma megoldasaként akként jarnak el, hogy az dsszes
tag egyben vezetd tisztségviseld is és a cégjegyzési joguk is egylittes. Ez azonban jelentdsen
megneheziti a tarsasadg mindennapos tevékenységét és a tagok kozotti konfliktus, érdekellentét
esetén ellehetetleniti a cég miikodését.

A vezetd tisztségviselOi €s a tagi statusz €les elvalasztisa mellett a torvényben szabalyozasra
keriilhetnek azok az esetek is, amikor a tarsasag tagja egyben ligyvezetdi feladatokat lat el.
Kiilonosen akkor lehet ezen rendelkezéseknek kiemelt jelentdsége, amikor a vezetd
tisztségviseldi feladatokat ellatd tagon tul a tarsasagnak korlatlan felelds tagja is van.
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Ezen tagok védelmét szolgalhatnd a feleldsség szigorabb meghatarozasa a vezetd
tisztségviseldi feladatokat ellato tag esetében.

VI1.9. Osszegzés

A gazdasagi tarsasdgok tagjara és vezetd tisztségviseldjére vonatkozd szabalyok a Ptk.
rendszerében foként a felelosség szempontjabol alapvetéen elkiilonililnek, azonban a
gyakorlatban szamos kapcsolodasi pont, dsszefliggés van a tagi és a vezetd tisztségviseldi
statusz kozott, amelyre a szabélyozasnak figyelemmel kell lennie. Azon tézist kivantam
alatdmasztani, mely szerint a tarsasag tagja és vezeto tisztségviseldje kozotti osszefiiggések,
kapcsolodasok sajatos ,,halozatként” jelentésen befolyasolhatjdk a cég miikodését és arra
egyarant pozitiv és negativ hatassal lehetnek.

Allaspontom szerint a tagoknak a tarsasag eredményes és hosszatava mikodése érdekében a
vezetd tisztségviselok megvalasztasakor koriiltekintéen, a személyiikben rejlé kockazatokra is
kiemelt gondossaggal kell eljarniuk, a tarsasag alapitasakor ¢s mitkkddésekor a tagoknak nem
csak arra kell kiemelt figyelmet forditaniuk, hogy kik lesznek a tagok, hanem a tagok és a vezetd
tisztségviseld kozotti egylittmiikodés €s egymas iranti bizalom a Treu und Glauben elve is
kiemelt jelentdséggel bir.

VIIIl. Fejezet
Cégalapitas

Gazdasagi tarsasagok egyszeriisitett eljaras keretében torténo alapitasanak
elényei és kockazatai
- kiilonos tekintettel az alapitok személyében rejlé okokra —

Jelen fejezetben azt vizsgalom, hogy a gazdasagi tarsasagok egyszersitett eljaras keretében
torténd alapitasa az alapitasban részt vevd felek szamara csak elénydket hordoz, vagy milyen
kockézatokkal, jogkdvetkezményekkel jarhat a nem teljeskdriien atgondolt cégalapitas.

A gazdasagi ¢életben egyre inkabb megfigyelhetd, hogy egy cég alapitdsa csupan eszkdz egy
palyazati, vagy mas, nem a tényleges gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd cél elérése
érdekében, a tarsasdg késObbi miikodésére az alapitok mar nem helyeznek hangsulyt.
Ugyanakkor az egyszerlisitett cégeljaras keretében torténd alapitas elonyeinek kihasznalasa
szamos kockdzatot rejthet mind a hitelezok, mind a tarsasag alapitoi, vezetd tisztségviseloi
szamara.

A tanulmanyban erre figyelemmel az egyszerlsitett eljaras keretében torténd cégalapitas
elényeinek ismertetésén tal, figyelem felhivasi céllal Osszefoglalasra keriilnek azok a
kockézatok, amelyekkel a nem kelld koriiltekintéssel atgondolt cégalapitas kovetkeztében
szamolniuk kell a tarsasdg alapitoinak és vezetd tisztségviseldinek a tarsasdg mitkodése és
végso esetben jogutod nélkiili megsziinése esetén.
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VI1I1.1. A cégalapitas unioés tendenciai

Az Eurdpai Unidban megfigyelhetd jogalkalmazasi irdnyvonal alapjan az Europai Bizottsag
cégalapitassal kapcsolatos intézkedési javaslata szerint cél, hogy az Eurdpai Uni6 minden
tagallamaban 3 nap alatt, kevesebb mint 100 eurds koltséggel lehessen céget alapitani. Az
Eurdpai Bizottsag statisztikaja alapjan 2012 év végére a cégalapitasi id6 5,4 orara, koltsége 372

eurora csokkent. %10

Magyarorszagon az Unié mas tagallamaihoz hasonléan ' magas a kis-és kozépvallalkozasok
szama, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal készitett felmérés®'? alapjan 2020-ban 503.066
regisztralt gazdasagi tarsasag volt, dontd tobbségében korlatolt feleldsségli tarsasagok és betéti
tarsasagok®l3. A statisztika alapjan az is megallapithaté, hogy a gazdasagi tarsasagok aranya a
lakossaghoz®'* viszonyitva nalunk nagyon magas.

Eléaddsomban azt a kérdést vizsgalom, hogy a cégalapitaskor az alapitok mennyiben vannak
tisztaban azzal, hogy az éaltaluk Iétesitett tarsasdg miikodése soran, mint tagokat milyen
jogosultsagok illetik illetdleg kotelezettségek terhelik majd.

14

VIII. 2. Az alapitas és a cégeljaras egyszeriisitését szolgalé rendelkezések a hazai
szabalyozasban

A gazdasagi tarsasagok alapitasanak egyszertisitése, az eljaras hatékonysaganak ndvelése iranti
igény Magyarorszagon is egyre inkabb jelen van a gazdasagi ¢letben.

Hazéankban, - igazodva az Eurdpai Unioban is tdmogatott konnyitési folyamathoz - lehetdség
van egyszeriisitett eljards keretében torténé cégalapitasra.”’® Az egyszeriisitett cégalapitds
esetén a tarsasag létesité okirata kizarolag rendeletben®'® meghatarozott szerzédésminta alapjan
késziil, a minta szovegétdl az alapitok nem térhetnek el.

Az egyszerlsitett eljaras keretében torténd cégalapitas esetén a bejegyzési kérelem elbiralasarol
a cégbirdsag a bejegyzési kérelem érkezését kovetden, az adoszdmrdl vald adohatdsagi
értesitéstdl szamitott egy munkanapon beliil hatdroz. A cégbirosag e hataridon beliil dont a
bejegyzés elrendelésérdl, illetdleg a bejegyzési kérelem elutasitasarol. >’

A szerzédésmintaval a jogalkot6 egy tartalmi kontrollt®®® fogalmaz meg, azonban a bejegyzési
kérelem tartalmi jogszerliségét a jogi képviseld szavatolja, a birdsagi ellendrzés, figyelemmel

510 http:/ ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/start-up-procedures/progress-2012/index
(2021.03.10.)

Isd. még Tattay Levente: A Kis-és kozépvallalatok versenyképessége az Eurdpai Unidban (MJ 2020/10. 573-
584.0.)

511 Az OECD 2017-ben késziilt tanulmanya szerint a mikro-kis és kozépvallalatok a vilagon a véllalatok 95%-at
teszik ki.

512 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gvd010.html (2021.03.10.)

513 A KSH statisztikdja alapjan 2020-ban 380.870 regisztralt korlatolt feleldsségii tarsasag, 111.893 betéti tarsasag
volt

514 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html alapjan 2020-ban 9.769.526 f& volt Magyarorszag lakossidga
(2021.03.10.)

515 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V.tv. (tovabbiakban: Ctv.)
48.§

516 21/2006. (V. 18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl

17 Ctv. 48.§

518 G4l Judit- A cégtorvény revizidja (CH,2016/8., 3-7.0.)
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a cégbejegyzési kérelem elbirasara megallapitott rovid hataridére is, els6sorban formai
vizsgalat.

A cégalapitas egyszerisitését szolgalo kedvezd feltétel tovabba, hogy az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45.§-nak modositasat®® kovetden 2017. marcius
16. napjatol tobb cégforménal, koztiik a leggyakrabban alapitott korlatolt felelosségii tarsasag
esetén is torlésre keriilt a cégeljarasi illeték. Az Itv. ezen modositasa jelentds konnyitést jelent
a cégalapitds sordn, figyelemmel arra, hogy a példaként emlitett korlatolt felelsségii tarsasag
alapitasanak illetéke a modositast megeldzden szézezer forint volt.

Az Ttv. modositasaval egyidoben, 2017. marciusdban a Cégkozlonyben megjelend
kozlemények kozzétételérol és koltségtéritésérol szold 22/2006. (V. 18.) IM rendelet 5.§ (3)
bekezdése is modositasra keriilt, és a modositas alapjan az egyszeriisitett cégeljarason kiviil az
altalanos szabalyok szerint alapitott a kozkereseti tarsasdg, a betéti tarsasag, a korlatolt
felelosségli tarsasag és az egyéni cég esetében a cég bejegyzése mentesiil a kozzétételi
koltségtérités megfizetése alol.

A cégalapitast konnyitd tovabbi rendelkezést a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovdbbiakban:Ptk.) is bevezetett, -
szigoritasként ugyan a korlatolt feleldsségli tarsasag torzstokéjének 500.000,- Ft-rol 3.000.000,-
Ft-ra torténd felemelésérdl rendelkezett, -azonban ezen Osszeget a Ptk. 3:162.§-ban foglalt
rendelkezés értelmében a tarsasag tagjainak nem kell a tarsasdg alapitasakor rendelkezésre
bocsataniuk, a tagok a pénzbetétiik felénél kisebb Gsszeget is befizethetnek, és a meg nem
fizetett pénzbeli vagyoni hozzajarulas szolgaltatisdra a tarsasag nyilvantartasba vételétol
szamitott egy évnél hosszabb hatariddt is megallapithatnak.

Ezen Ptk. altal bevezetésre keriild tokefeltoltési szabalyok 1ényegesen megkonnyitik a korlatolt
feleldsség tarsasagok alapitasat, jelentds segitséget nyujtva a tagoknak a tarsasdg
tokekdvetelményeinek teljesitéséhez.>?

A torzstdke befizetésével kapcsolatban tovabbi konnyitést jelent a korlatolt feleldsségii
tarsasagok esetében, hogy a torzstOke 0sszegét az alapitoknak nem kell bankszdmlara torténd
befizetéssel igazolniuk, lehetdség van a tarsasdg hazipénztaraba torténd befizetésre is, ami sok
visszaélésre adhat okot. Az alapitok sok esetben figyelmen kiviil hagyjak és nem szamolnak
azzal a jogszabdlyi kovetelménnyel, hogy a jegyzett6kének folyamatosan a tarsasag
rendelkezésére kell allnia és ennek meglétét a tarsasag éves beszdmoldja igazolja. Szamos
esetben az adohatdsag torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményez a tarsasaggal szemben,
azzal, hogy a tarsasag sajat tokéje a torzstoke torvényben meghatarozott minimalis 6sszege ala
csokkent, ebben az esetben a tarsasag mitkdodése torvénysérto.

519 Az Itv. cégeljarasi illetékekre vonatkozo rendelkezéseit a kozigazgatési {igyintézéshez kapcsolddd egyes
illetékek és dijak megsziintetésérdl szol6 2017: 1I. torvény modositotta

520A Ptk. altal bevezetésre keriild tokefeltdltési szabalyokrol részletesen: 2013. évi V. tdrvény a Polgari
Torvénykonyvrdl Polgari jog I-1V. - j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara szerkeszt6: Petrik Ferenc
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V111.3. Hitelezovédelmi rendelkezések

A hazai cégalapitasra vonatkozo szabalyozas alapjan - az eurdpai unios trendeket is figyelembe
véve - rendkiviil gyorsan, alacsony tOkebefektetéssel lehet gazdasagi tarsasagot alapitani, ezen
elényoknek azonban a cég miikodése soran mar szamos kockézata lehet a tarsasag hitelezéinek
vonatkozasaban.

A cégalapitas egyszerisitését szamos hitelezévédelmi rendelkezés ellensulyozza:

A hitelezdk védelmét szolgélja korlatolt feleldsség tarsasdgok esetén a Ptk. azon rendelkezése,
mely szerint a tarsasdg mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett és
a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabalyai szerint elszamolt nyereség a tagok altal
teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulassal egyiitt el nem éri a torzstdke mértékét,>*!tovabba a
tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk Gsszegének erejéig kotelesek
helytallni a tarsasag tartozasaiért.>’?> Ebben az esetben a tagok korlatolt feleldssége attdrésre
keriil, személyesen is helyt kell allniuk a ki nem elégitett hitelez6i kdvetelésekért.

Az Un. adoregisztracios eljaras®?®, ami a cégbejegyzésre kotelezett ad6zok addoszamanak
megallapitasat elézi meg. ,, A NAV a leendd cég altal bejelentett — a cégbirdsag altal
elektronikus uton tovabbitott —, valamint a nyilvantartasaban szerepld adatok egybevetésével
megvizsgalja, hogy a bejegyzendd cég vezetd tisztségviseldjével, cégvezetdjével, képviseletre
jogosult tagjaval, vagy kft., zrt. esetében az otven szdzalékot meghaladd mértékii szavazati
joggal vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd taggal, részvényessel, ilyen mértékii
szavazati joggal vagy mindsitett tObbségli befolyassal rendelkez6 tag, részvényes hianyaban
barmely taggal vagy részvényessel, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a taggal vagy
részvényessel szemben fennall-e olyan, torvényben meghatarozott akadaly, amely kizéarja az
ad6szam megallapitasat.”>2*

Az adoregisztracio eljaras is a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen gyors eljaras,
,lefolytatasara foszabalyként — ha a cégbirdsag altal tovabbitott adatok alapjan a torvényben

Jo4

rogzitett akadalyok egyike sem valdszinisithetd — legkésébb egy munkanap alatt sor keriil.
Amennyiben az egy munkanapos hataridé alatt valamely akadaly fennallasa valoszinisithetd,
ugy a NAV nyolc munkanapon beliil dont az adoszam megallapitasarél vagy annak
megtagadasarol.” %% A hitelezok védelmét szolgald torvényes akadaly tobbek kozott az
adotartozas fennalldsa, illetve a vezetd tisztségviseldi poziciotol, illetve e foglalkozastol

jogerdsen eltiltotti mindség. 528

521 ptk, 3:162. § (1)

Studia in honorem Lajos Vékas HVG ORAC (2019) pp.232-241., Ptk.3:162.§ (2)

523 Az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény 19.-25. §

524 https://nav.gov.hu/nav/ado/art/tajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal_kapcsolatban.html (2021.03.10.)
525 https://nav.gov.hu/nav/ado/art/tajekoztatas_az_adoregisztracios_eljarassal_kapcsolatban.html (2021.03.10.)
526 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény 19.§ (2)
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Az adoregisztracios eljaras elsé sziirOként funkcional, abban az esetben ha a NAV megtagadja
az ad6szam megallapitasat, a tarsasag bejegyzése iranti kérelem elutasitasra keriil.

V1I1.4. Az alapitok személyes felelossége

Miutén a hazai jogi hattér lehetdséget biztosit az egyszerli €s koltséghatékony cégalapitasra, a
tarsasag alapitoinak fokozott gondossaggal kell eljarniuk a tarsasdg alapitidsa és mikodése
soran.

Az alapitoknak elsddlegesen azt kell felmérniiik, hogy a tarsasag alapitasa valoban sziikséges-
e, az alapitok, a vezetd tisztségviselOk a tdrsasdg miikodése sordn ténylegesen is részt kivannak-
e venni, nem csak névlegesen szerepelnek a tarsasagban. Szamos esetben egy gazdasagi
tarsasag alapitdsa pusztdn egy projekthez, palydzathoz kapcsolddik, ezek megvalosulasat
kovetden a tagok nem gondolnak arra, hogy az alapitési cél elérését kovetden is jogszabalyi
kotelezettségeik vannak a tarsasag miikodtetése vonatkozasaban.

A gazdasagi tarsasag tagjainak a vallalt gazdasagi tevékenységen til a személylikben rejlo
kockézatokra is figyelemmel kell lennitik, a cégalapitas soran felelds dontést kell hozniuk a
tekintetben is, hogy kik azok a személyek, akikkel a tdrsasdg mitkddése, a sziikséges dontések
meghozatal sordn egyiitt tudnak miikddni. A tarsasidg tagjai, illetve a tagok és a vezetd
tisztségviseld kozotti konfliktus a késébbiekben szdmtalan problémat okozhat, megnehezitheti
a tarsasadg mitkddését, végso soron annak jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A cégalapitast megeldzden, vagy azzal egyidejlileg a felek egy szindikatusi szerzédésben is
szabalyozhatjdk, hogy a tarsasag késébbi mitkkddése soran miként fognak egyiittmiikodni. A
szindikatusi szerzédés ebben az esetben vallalkozastervezd szerzddési szerepet tolt be, °2/

1étrejotte megeldzi az alapitast €s az alapitdssal kapcsolatos kérdéseket szabalyozzak eldre a
felek.528

VI1I1.5. Kotelezettségek, kockazatok a tarsasag alapitasat kovetéen

A hazai szabdlyozas a cégalapitaskor biztositja az egyszerlsitett, koltséghatékony eljaras
lehetdségét, azonban a tarsasdg milkodése soran jelentds koltségekkel, adminisztracios
terhekkel kell szamolniuk, mely kiaddsokra, kotelezettségekre az alapitok sok esetben nem
gondolnak.

Az alapitok szamos esetben nincsenek tisztaban azzal, hogy mulasztdsuk a cégbirdsag
torvényességi felligyeleti eljarasat vonhatja maga utan, mely végs0 soron a tarsasag
kényszertorlési eljarassal torténd jogutod nélkiili megsziinéséhez vezethet. Torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasara okot adhat az is, ha a cég tagjai, tisztségviseld1 nem elérhetdek
59 4 cég a székhelyén, illetve telephelyén, fioktelepén sem talalhato®, vagy a tagok a

527 Sarkozy Tamas: A szindikatusi szerzédésrol i.m. 178.

528 VVeress Eméd: A szindikatusi szerz6dés HVG ORAC 2020
529 Ctv.88.§

530 Ctv. 89.§
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beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettséget elmulasztjak. A fantom, ténylegesen
mar nem létezd cégek kiszlirése a cégnyilvantartas kozhitelessége és hitelezévédelmi
szempontbol is fontos.>3!

A tagok sok esetben nem mérik fel azt, hogy a tarsasag kényszertorlési eljarassal torténd
megsziintetésekor a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésén til stlyos jogkdvetkezményekkel
kell szamolniuk, az eltiltas kovetkezményével, tovabba torvényességi feliigyeleti eljaras
megfizetésének kotelezettségével. Az eltiltas olyan stlyos jogkovetkezmény, melynek
értelmében az eltiltott személy az eltiltas hatdlya alatt nem szerezhet gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég
tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyeldbizottsagi
tagja.>®2

VI11.6.0sszegzés

Allaspontom szerint megallapithaté, hogy a vallalkozasok meginditisanak megkonnyitését
szolgald hazai szabalyozds ellenére elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a gazdasagi
tarsasagok tagjai, vezetd tisztségviseloi tisztaban legyenek azzal, milyen esetleges
kockazatokat, kdvetkezményeket vallalnak a cégalapitassal.

A tanulmany célja, felhivni a figyelmet arra, hogy a hatalyos szabalyozas ugyan lehetdséget
biztosit az egyszerli, gyors ¢és koltséghatékony cégalapitasra, az alapitoknak mégis fokozott
eldrelatassal, felelosséggel kell eljarniuk a gazdasagi tarsasagok létesitése soran a tarsasag
késobbi milkodését is szem eldtt tartva. Fontos, hogy az alapitok tisztdban legyenek a
személyiikben rejld kockéazatokkal is, a tarsasag létesitésében olyan személyek vegyenek részt,
akik a tarsasag hosszitavi tevékenysége soran is egyiitt tudnak miikddni.

Megitélésem szerint a felelds cégalapitas a hitelezdvédelmi szempontokon, valamint a
cégnyilvantartas kozhitelességén tul a személyes feleldsség szempontjabol is kiemelten fontos.

IX. Fejezet
Tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének a tag személyében rejlé okairol
- kiilonos figyelemmel a kényszertorlési eljarasra —

Jelen fejezet els6dleges targya a gazdasagi tarsasagok kényszertorlési eljarassal torténd jogutod
nélkiili megsziinésével kapcsolatos joggyakorlat elemzése a tagok, a vezetd tisztségviselok
kotelezettségszegd magatartasaval Osszefiiggd és a megsziinéshez vezetd okok feltarasa
segitségével.

A téma szempontjabol kiemelten fontosnak tartom annak a kovetelménynek a hangsulyozasat,
hogy az lizletszerli gazdasagi tevékenység biztositdsan tul a dontéshozatalban résztvevd
személyeknek fokozott figyelmet kell forditaniuk az egyiittmiikodésre, tdjékoztatisra és a

581 Varroh Géza Alajos: A ,,fantomcégek” megsziintetése és a felszamolas (GJ, 2012/6., 14-19.0.)
52 Cty. 9/C.§ (4)
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tarsasag mitkodésével Osszefiiggésben felmeriild adminisztracids, bejelentési kotelezettségek
teljesitésére is. Kiilondsen mell6zhetetlen ezen elvardsok teljesitésének vizsgéalata arra
figyelemmel, hogy a tagok, képviselok személyében rejléd okok akadalyozhatjdk a tarsasag
miikodését, soét eloallhat a tevékenység ellehetetleniilése, amely akar a tarsasag
kényszertorléssel torténd jogutdd nélkiili megsziinését is eldidézheti.

IX.1.A kényszertorlési eljaras jogi szabalyozasa, elrendelésének okai, a torvényes
miikodés ellehetetleniilése

A gyakorlatban a kényszertorlési eljardsok vizsgalata hattérbe szorul a tarsasdgok jogutod
nélkiili megsziinéséhez vezetd egyéb okok mellett (felszdmolési eljards, végelszamolas,
csOdeljaras), annak ellenére, hogy az eljarashoz, annak lezardsdhoz szigori szankciok
kapcsolodnak.

A kényszertorlési eljards szabdlyai 2012. marcius 1.-jét6l keriiltek beiktatdsra a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezései kozé a korabbi kényszer-végelszdmolasra vonatkozo
rendelkezések helyett, mely szabalyok tobb kisebb valtozas utan, 2014. julius 1-jével, majd
2021. jalius 1-jével atfogdban modositasra keriiltek.

A cégbirosag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el abban az esetben, ha a céget
megsziintnek nyilvanitja®®® A cégbirésag a céget megsziintnek nyilvénitja, amennyiben a Ctv.-
ben szabalyozott torvényességi feliigyeleti eljaras soran a tarsasag torvényes mikodése nem all
helyre. A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezése alapjan a nyilvantartd birdsag torvényességi feliigyelete nem terjed ki a jogi
személy dontéseinek gazdasagossagi-célszeriiségi kérdéseire®?, kizarolag az alabb részletesen
ismertetett okok megvalosuldsa, tarsasag tagjainak, vezetd tisztségviseldjének esetleges
mulasztisa megalapozza az eljaras meginditasat.

Torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye a kovetkezd esetekben:

- a tarsasag a létesitd okirata vagy annak modositésa, illetve a cégjegyzékbe bejegyzett adat a
bejegyzést megeldzéen mar fennalld ok folytan torvénysérto,

-a cégjegyzekbe bejegyzett adat a bejegyzest kovetden keletkezett ok miatt torvényseérto,

-a létesitd okirat vagy annak modositésa, illetve a cégjegyzék nem tartalmazza azt, amit a cégre
vonatkoz6 jogszabalyok kotelezden eldirnak,

-a cég a miikodése soran nem tartja be a szervezetére és milkodésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a 1étesitd okirataban foglaltakat,

- torvény a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kotelezove teszi.

- tarsasag adoszamat az az allami adohatosag torolte 53°
-a cég tagjai, tisztségviseldi nem elérhetdek >3°

532 Cty. 116.§ (1) a)
534 ptk, 3:34. §
535 Cty. 91.§

536 Ctv.88.§
111



- a cég a székhelyén, illetve telephelyén, fidktelepén sem talalhatd®’

- beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettség elmulasztasa

- a kdzkereseti tarsasag tagjai szama egy fore csokkenésével vagy a betéti tarsasag valamennyi
beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonyanak megsziinésével dsszefiiggd eljaras®

- felhivésra a legfobb szerv 6sszehivasa, hatarozathozatal nem valésul meg®®

Fenti okok alapjan megallapithatd, hogy a kényszertorlési eljarast megel6z6 torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasara is kizarolag a tarsasag tagjainak, vezetO tisztségviseldjének
mulasztasa, személyében rejld ok ad indokot, fliggetlen a tarsasag tényleges gazdasagi
tevékenységétol, a cégbirdsag eljarasa soran nem is vizsgalja a tarsasag dontéseinek
gazdasagossagat, célszerliségét.

A cégbirdsag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el fenti eseteken til abban az esetben
is, ha a cég a végelszdmolast harom éven beliil nem fejezte be és torlése irant kérelmet nem
terjesztett el6.>*% Ezen ok kapcsan is a mulasztassal dsszefiiggésben keriil sor a kényszertorlési
eljaras meginditdsara, azonban a Fovarosi [tél6tabla 10.Cgtf.44051/2016/2. szamu dontésében
kimondta, hogy valamely stlyos joghatrany kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetéség. Ezért, ha
a cég az egyszerlsitett végelszdmolas megsziintetésével és a mitkodés tovabbfolytatdsaval
kapcsolatos kozzétételi kotelezettségét megszegi, kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban
mulasztasa kényszertdrléssel nem szankcionalhato >4

A mulasztas ténye dnmagaban is megalapozza a kényszertorlési eljaras meginditasat abban az
esetben, ha a cég a végelszdmolast 3 éven beliil nem fejezte be és a torlése irdnti kérelmet nem
terjesztette eld, a cégbirdsag a hataridd elmulasztdsdnak jogkovetkezményét koteles
alkalmazni, e vonatkozasban mérlegelési joga nincsen. >*? A 6 szabaly aloli kivételt jelenti, ha
a céggel szemben hatosagi, vagy birosagi eljaras van folyamatban, ebben az esetben lehetdség
van a végelszamolasi eljaras 3 éven tuli befejezésére.>*®

A kényszertorlési eljaras meginditdsanak Ctv.-ben meghatarozott indoka tovabba, ha a cég
jogutdéd nélkiilli megsziinését eldidézd ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras
lefolytatasanak nincs helye.>*

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 2021. jalius 1. napjatél hatalyos médositasa alapjan mar nem idézi
eld a torvény erejénél fogva acég jogutdd nélkiili megsziinését a kdzkereseti tarsasag, betéti
tarsasag esetén, ha a tarsasag tagjainak szama egy fOre csokken, és hat honapos jogvesztd
hataridon belill a tarsasdg nem jelenti be a nyilvantartd birésagnal Gjabb tagnak a tarsasagba

537 Ctv. 89.§
538 Cty 92.§

539 Egri-Retezi Katalin: A csbdeljaras, (egyszerlsitett végelszamolas), felszamolas, kényszertorlés,
vagyonrendezés kézikonyve: a cégmentés €s a cégbezaras tudnivaloi (szerzOk Egri-Retezi Katalin, Egri Istvan
Ivan) Budapest:Vezinfo, 2019

%0 Ctv. 116.§ (1) b)

%41 BDT 2016.56., Isd. még Gal Judit-A kényszertdrlés és az eltiltas joggyakorlata II. (CH, 2017/6.)

42 BDT 2016.180.

3 BDT 2015.109., TH 2015.118.

% Ctv.116.§ (1) ¢)
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valé belépését. >*° Ebben az esetben a Ctv. 92.§-ban>*® meghatarozott torvényességi feliigyeleti
eljarasnak van helye, ha a tag halalat kdvetden a Ptk. 3:152. § (1) bekezdése vagy a Ptk. 3:158.
§ (1) bekezdése folytan valik sziikségessé a torvényességi feliigyeleti eljaras és a cégbirdsag
felhivasara a tarsasdg bejelenti, hogy a mikddés torvényes feltételeit azért nem tudja
helyreallitani, mert a volt tag 6rokosével valé megallapodas ttjan kivanja a torvényes mitkodést
helyreéllitani, azonban az 0rokos személye bizonytalan. Ebben az esetben a tarsasagnak
igazolnia kell, hogy az 0rokos személyét illetden birdsagi vagy kozjegyzoi eljaras van
folyamatban.

Fenti okok alapjan megallapithato, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasara nem kizardlag
a tarsasag gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben, hanem a tarsasdg tagjainak,
képviseldinek mulasztisaval, egyes személyi statuszaval Osszefiiggésben is sor keriilhet, azt
személyiikben rejld okok is eldidézhetik.

IX.2.A kényszertorlés visszafordithatatlansaga, Ctv. mddositott rendelkezései

A Ctv. kényszertorlési eljaras visszafordithatatlansdgara vonatkoz6 rendelkezései alapjan az
egyszer mar a torvénysértd allapot miatt elrendelt eljarast nem lehet semmissé tenni, f6 szabaly
szerint az a cég jogutdd nélkiili megsziinéséhez vezet.>*” A Ctv. 2021. julius 1. napjaval
modositott rendelkezései a visszafordithatatlansdg vonatkozdsdban jelentds valtozasokat
vezetett be. Ha a kényszertorlési eljaras elrendelésére nem a cég jogutdd nélkiili megsziinését
eldidézé okbol>*Bkeriilt sor, a cég a kényszertdrlési eljaras kezdé iddpontjatél szamitott tizendt
napos jogvesztd hataridon beliil kérheti a cégbirdsagtdél annak engedélyezését, hogy a
kényszertorlési eljaras alatt a cég a szokdsos napi iizletmenetet meg nem halado {izletszer(i
gazdasagi tevékenységet végezhessen, arra tekintettel, hogy a Ctv. 117/C. § szerinti kérelmet
kivan elOterjeszteni. A tarsasdgnak lehetdsége van az 0j szabalyok alapjan a kényszertorlési
eljaras kezdd 1iddpontjatol szamitott kilencvenedik napig kérelmet elOterjeszteni arra
vonatkozoan, hogy a cégbirosag allapitsa meg, hogy a cég tovabbmiikodésének feltételei
fennallnak és a kényszertorlési eljarast vele szemben sziintesse meg.>*® A cégbirdsag a
kényszertorlési eljarast a cég szabalyszerlien benyujtott kérelmére akkor sziinteti meg, ha a cég
okirattal alatdmasztva igazolja, hogy a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapoz6 ok mar
nem 4all fenn, a cég térvényes mitkddése helyredllt, a cég a kényszertorlési eljarasban vele
szemben bejelentett esedékes koveteléseket kiegyenlitette, a kényszertorlési eljaras
megsziintetésére eloirt illetékét megfizette, valamint érvényes adészammal rendelkezik.5*° .
Egyéb esetekben, tovabba amennyiben a kérelmet az eldirt hataridoben nem terjeszti eld, vagy

545 ptk, 3:152. §(1) Ptk. 3:158.§ (1)

546 Ctv. 92.§ A kozkereseti tarsasag tagjai szamanak egy fore csokkenésével vagy a betéti tarsasag valamennyi
beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonyanak megsziinésével dsszefliggd eljaras

57 Ctv. 116.§ (3)-(5)
548 Cty. 116.§ (1) d)
549 Ctv. 117./C§ (1)
550 Cty. 117/C.§ (2)
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azt a cégbirdsag jogerGsen visszautasitja vagy elutasitjab5l, a cég lizletszeri gazdasagi
tevékenységet a kényszertorlési eljaras kezdd iddpontjatdl nem végezhet.>>2

A cég képviseldje a hitelezéi érdekek figyelembevételével jarhat el, a cég vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot azonban a torvényben foglalt kivételtdl eltekintve nem tehet. A
kényszertorlési eljaras kezdd iddpontjat kovetden a cég szervei nem hozhatnak a
kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket, a cég nem donthet atalakuldsarol,
egyesiilésérol, szétvalasarol.

A cégbirésag a fenti kivételektdl eltekintve nem donthet a kényszertorlési eljaras
megsziintetésérol.>>® Ha a kényszertorlési eljaras soran felszamolasi eljarast kell
kezdeményezni, a felszamolas soran egyezségkotésnek nincs helye és a felszamolasi eljaras az
ados cég teljesitésére tekintettel nem sziintethetd meg®*.

A visszafordithatatlansdgra vonatkozo rendelkezéseket megalapozza azon tény, hogy a
kényszertorlési eljardst minden esetben torvényességi feliigyeleti eljards, vagy mas
kontradiktérius hatosagi eljards elézi meg, mely eljardsok sordn a tarsasag vezetd
tisztségviseldinek, tagjainak lehetdsége nyilik a torvénysértd allapot megsziintetésére.

A gyakorlatban szamos esetben megfigyelhetd, hogy a cég képviseldi, tagjai a térvényes
mukodeés helyreallitasara felhivo végzésben foglaltak, jogkovetkezményre torténd
figyelmeztetéssel  ellentétben  nincsenek  tisztdban a  kényszertorlési  eljarés
visszafordithatatlansadgaval ¢€s az eltiltas jogkovetkezményeivel. Szamos esetben ezen eljaras
soran kivanjak a torvénysértd allapotot megsziintetni. A Ctv. mddositasat is az indokolta, hogy
sok esetben eldfordulnak méltanyolhaté kimentési okok a cég mulasztidsaval kapcsolatban,
lehetdséget biztositson azon cégek szamara, akik a trényes miikodést valoban helyre kivanjak
allitani. A gyakorlatban kevés cég €l ezzel a lehetdséggel, tapasztalatok alapjan azon
tarsasagok, amelyek a torvényességi feliigyeleti eljaras, vagy mas kontradiktérius hatosagi
eljaras soran nem allitjak helyre a térvényes miikodést azok a kényszertorlési eljaras soran sem
fogjak.

A Ctv. modositott rendelkezései lehetdséget biztositanak a cég torvényes miikodésének
helyredllitdsa esetén a kényszertorlési eljaras megsziintetésére iranyulod kérelem benyujtasara,
azonban amennyiben ezzel a kedvezménnyel sem €l a tarsasag mulasztas, személyi kérdések
miatt, ugy az a kényszertorlési eljaras visszafordithatatlansagat, jogutéd nélkiili megsziinést
eredményez.

%51 Ctv. 116.§ (3) a hatéridd lejartat kovetd naptol, illetve a jogerds birosagi dontés cég altali kézhezvételét kdvetd
naptol

552 Kiraly Kornélia: Végelszamolas, kényszertorlés — A nem fizetésképtelen jogi személy megsziinése Onadozo
2019. (31.évf) 9.sz. 58-64.0ld.

553 Cty. 116.§ (4)
554 Cty. 116.§ (5)
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IX.3. Kényszertorlési eljaras statisztika

A kényszertorlési eljarasok szamanak novekedését, jelentdségét a Kozponti Statisztikai Hivatal
felmérése is alatdmasztja, mely alapjan 2014-es bevezetése ota a gazdasagi tarsasagok jogutdd
nélkiili megsziinéséhez vezetd eljarasok kozott legtdobb a kényszertorlés. A tarsas vallalkozasok
korében a felszamolasi eljarasok alatt 1év6 szervezetek szama a 2018-as évhez képest 2019-ben
15%-kal csokkent, a végelszdmoldsoké tobb mint 3%-kal nétt, a kényszertorlések 8%-0s
emelkedést mutattak.

A felszamolas, végelszamolas vagy kényszertorlés alatt 1évo tarsas
vallalkozasok szama
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555

A 2020-as évben a statisztika a kényszertorlési eljarasok szamanak csokkenését mutatja, ez
azonban feltehetdleg a veszélyhelyzetre figyelemmel meghozott 4&tmeneti rendelkezéseknek
koszonhetd, melyek alapjan a kényszertorlési eljarasok felfiiggesztésre keriiltek.

IX.4. Kényszertorlési eljarasok a veszélyhelyzet fennallasa alatt

A 2020-as évben a koronavirus jarvany megjelenésére, veszélyhelyzet fennallasara
figyelemmel a fenti sulyos jogkdvetkezményekkel jar6 keényszertorlési eljaras szabalyainak
eltérd rendelkezése valt sziikségessé. A jarvany kovetkeztében fennalldé gazdasagi valsaggal
kapcsolatban szdmos, foleg kis-és kozépvallalkozas 1éte kérddjelez0dott meg, ezen terhek
enyhitését szolgaljak a kdvetkez6 atmeneti rendelkezések.

A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL térvény alapjan a Ctv. rendelkezéseit ezen térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.>>®

A torvény rendelkezése értelmében azoknal az eljarasoknal, amelyek a veszélyhelyzetben
alkalmazand6 jogszabdlyi rendezések alkalmazésaval felfiiggesztésre kertiiltek, a felfiiggesztés

555 forras: http:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gazd/2019/index.html
556 A veszélyhelyzet megsziinésével sszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél szol6 2020.
évi LVIIL torvény 157.§ (1) /A tovabbiakban: A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvény/
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2021. junius 30-ig fennmarad,®’ a cégbirésag a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cég
megsziintnek nyilvanitasarol 2021. junius 30-ig nem hatarozhat>°8

A torvény rendelkezése <értelmében az addszamtorléssel érintett cégek megsziintnek
nyilvanitasara iranyul6 eljarasok °°° is 2021. junius 30-ig felfiiggesztésre keriilnek.

A kényszertorlés visszafordithatatlansdgara vonatkozd rendelkezéseket is feloldjak a
veszélyhelyzettel 0Osszefiiggésben meghozott atmeneti rendelkezések, a tarsasagoknak
lehetdségiik van arra, hogy a veszélyhelyzetben alkalmazand6 jogszabalyi rendezések alapjan
felfiiggesztett kényszertorlési eljarasban a felfiiggesztés ideje alatt a cégbirosag felé igazoljak,
hogy a kényszertorlésre okot add torvénysértést kikiiszobdlve a térvényes allapotot, illetve
torvényes miikodését helyreallitottak. °%° Ebben az esetben , a cégbirosag a Ctv. eljaras
visszafordithatatlansagara irdnyuld rendelkezését61°® eltérden a kényszertdrlési eljarast
megsziinteti.

A végelszdmolasi eljarasok harom éven tali befejezésére is lehetdséget nyujtanak a
veszélyhelyzet alatti &tmeneti rendelkezések, ezen okbdl a kényszertorlési eljaras meginditasa

nem rendelhetd el, és a cég 2021. junius 30-ig benyujthatja a cég torlése iranti kérelmét.>%?

A kényszertorlési eljarasok felfliggesztésére vonatkozd rendelkezések aloli kivételt jelent,
amennyiben az eljaras amiatt indult, mert a cég jogutdd nélkiili megsziinését eldidézd ok
kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatasanak nincs helye. *3Ezekben az esetekben
a kényszertorlési eljarasok nem keriilnek felfliggesztésre, figyelemmel arra is, hogy a
kényszertorlésre okot ado torvénysértés kikiiszobolésére, a torvényes allapot, illetve térvényes
miukodeés helyreallitasara ezen eljarasokban nincs lehetdsége a tarsasagoknak.

IX.5. Kényszertorlési eljarasok lezarasa, az eltiltas

A kényszertorlési eljaras egyéb tobbi jogutdod nélkiilli megsziinéshez vezetd eljarasokkal
szembeni legfontosabb szankcidja a tarsasdg jogutdod nélkiili megsziintetésén tul a
jogszabdlyban eldirt esetekben torténd eltiltas intézménye.

A kényszertorlési eljaras befejezésével egyidejlileg eltiltasra 2019. januar 1-jétdl csak az
ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére €s az adoszamtorléssel érintett cégek megsziintnek
nyilvanitasara iranyulé megel6z6 torvényességi feliigyeleti eljarasok esetén keriil sor, tovabba
az eltiltasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a cég torlésére a
kényszertorlési eljaras megsziintetésével egyidejlileg elrendelt felszamolasi eljarasban torténd
megsziintetést kovetden kertil sor.

557 A veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo torvény 157.§ (2)
558 A veszélyhelyzet megsziintetésérél szo16 térvény 157.§ (3)
59 Ctv. 91.§ (1)

560 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvény 157.§ (5)
561 Cty. 116.§ (4)

%62 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 térvény 157.§ (6)
%63 A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvény 157.§ (7)
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A kényszertorlési eljards befejezése az eltiltassal Osszefliggésben a tarsasag vagyona és a
beérkezett hitelezdi igénybejelentések fiiggvényében eltérd. %4

Amennyiben nem tortént hitelezdi kovetelés bejelentése, valamint a cég vagyonaval
kapcsolatos bejelentés vagy adatszolgaltatds nem érkezett, a cégbirdsag a céget torli a
cégjegyzékbol. **®*Amennyiben a kényszertorlési eljaras meginditasat a cég jogutod nélkiili
megsziinését eldidézo ok idézte eld, mely alapjan végelszamolasi eljaras lefolytatadsanak nem
volt helye, Gigy a cégbirosag az eltiltas melldzésével torli a céget. %

Ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, azonban a cég fellelhetd vagyonnal
rendelkezik, a cégbirosag az eltiltas mell6zése mellett torli a cégjegyzEkbdl, és rendelkezik a
vagyonnak a tagok kozotti felosztasarol. 7

Kovetelés bejelentése esetén

- ha a cég vagyontalan vagy a vagyona nem éri el a 400 000 forintot, a cégbirosag a céget torli
a cégjegyzékbol és rendelkezik az eltiltasrol. %%

- a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, ¢s kezdeményezi a cég ellen a felszamolasi
eljaras meginditasat ha a céggel szemben bejelentett kovetelések Osszértéke eléri a 400 000

forintot, vagya céggel szemben kdvetelés bejelentésére keriil sor, és a cég vagyona eléri a 400
000 forintot.>%

Eltiltasra ebben az esetben is sor kertiil akkor, ha a felszamolés lezarasakor a hitelez6i igények
kielégitetleniil maradnak és a kényszertorlési eljaras a Ctv. 9/C§-a alapjan folytatodott le.>"
Az eltiltast a cégjegyzékbe a kényszertorlési eljaras meginditasdnak idépontjaban vagy az azt
megeldzd két évben bejegyzett vezetd tisztségviseld, korlatlan tagi felelosséggel miikodo ceég
esetén a cég tagjaival(tagjaval), korlatolt tagi feleldsséggel miikodo gazdasagi tarsasag esetén
a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd tagjaval szemben kell alkalmazni. 3%

Az eltiltas id6tartama a bejelentett kovetelések mértékéhez igazodik, a legrovidebb iddtartama
1 év (500.000 forintot el nem érd kdvetelés esetén) leghosszabb id6tartama 5 év (3 millio forint
Osszértékli vagy azt meghalado bejelentett kdvetelések esetén)®’?

Az eltiltas olyan sulyos jogkdvetkezmény, melynek értelmében az eltiltott személy az eltiltas
hatalya alatt nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyelbizottsagi tagja.>"

564 Cty. 118.§

565 Cty.118.§ (1)
56 Cty.118.§ (1)
57 Ctv. 118.§ (6)
568 Cty. 118.§ (2)
569 Ctv.118.§ (3)
570 Cty. 118.§ (3)
571 Ctv.9/C. § (1)
572 Ctv. 9/c.§ 3)
573 Ctv. 9/C.§ (4)
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Ezen szankci6 sulyossagat sok esetben nem latjak elére a gazdasagi tarsasag tagjai, vezetd
tisztségviseldi, szamos esetben az adott tarsasag kényszertorlése ellen nem €lnek fellebbezéssel,
azonban mas tarsasagban betdltott tisztséggel kapcsolatos eltiltds ellen jogorvoslattal élnek. °'
A mésodfoki birdsag azonban a Févarosi [tél6tabla egységes joggyakorlatanak (IH 2016.34.-
Févarosi {télétabla 10.Cgf.47049/2015/2.) megfelelden a jogerds eltiltas tényén és az eltiltott
személyazonossagan kiviil mast nem vizsgalhat, nincs helye az eltiltast eredetileg kimondo
alapeljaras torvényességi feliilvizsgalatanak.

Ugyanakkor a hatalyos jogi szabalyozas °"°
megkiildi neki a bejelentett hitelez6i igényeket, az értesitésben harmincnapos hataridével

alapjan a cégbirosag felhivja a vezeto tisztségviselot,

nyilatkozattételre hivja fel az érintett személyt, hogy vitatja-e a céggel szemben bejelentett
koveteléseket, tovabba a cég altal megvalositott mulasztast, tovabba hogy nyilatkozzon azokrél
az intézkedésekrol, amelyeket megtett annak érdekében, hogy a cég az 6t terheld jogszabalyi
rendelkezéseket teljesitse. Ennek alapjan lehet6ség van kimentésre és az eltiltds aloli
mentesiilésre, akdr csak részben is, ha igazolja egyes hitelezéi igények kielégitését,
részletfizetését. A kimentés a teljes eltiltds mell6zéséhez, vagy iddtartamanak csokkenéséhez
vezethet.

A kényszertorléssel és eltiltassal zarodo eljarasok jelentds részében érintettek ,,jogban jaratlan
kényszervallalkozok, akik nem képesek felmérni esetleges hanyagsaguk, késlekedésiik
jogkdvetkezményeit, illetve azok stlyat.”>"

IX.6. Felel6sségi kérdések a kényszertorlési eljarassal kapcsolatban

A kényszertorlési eljaras fentebb vazolt specialis, stlyos szankcioin — eltiltds, eljaras
visszafordithatatlansdga — tul a tarsasag korlatolt felel@sségli tagjainak feleldsségére is az
altalanos szabalytol eltérd, szigorubb szabalyok vonatkoznak. %" A korlatolt feleldsségre
vonatkozé szabalyok (mely szerint a tag kizardlag a vagyoni hozzdjarulasa erejéig felel, sajat
vagyonaval nem felel a kielégitetlen hitelezdi igények fel¢) attorésére van lehetdség a
kényszertorlési eljaras befejezésekor, amennyiben a korlatolt feleldsség tag jogellenes és
felrohato kotelezettségszegése valosul meg.

A kényszertorlési eljarasban torolt, ki nem elégitett kovetelést hatrahagyo cég korlatozott
helytallasi kotelezettségli és ezzel visszaéld tagjanak helytallasat mondja ki a Ctv. a cég ki nem
elégitett tartozasaiért. °'® A szabdlyozést szigoritjdk a Ctv. rendelkezései azaltal, hogy nem
kizarélag a kényszertorlési eljaras elrendelésekor fennallod tagsaggal szemben alkalmazhatdak
a felelosség attorésére vonatkozo rendelkezések, hanem azzal a taggal szemben is, aki a
keényszertorlési eljaras megindulasat megel6z6 hdrom éven beliil ruhazta at részesedését, ha a
korlatolt feleldsségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének atruhazasakor

rosszhiszem volt.>"®

574 Gal Judit- A kényszertorlés és az eltiltas joggyakorlata 1. (CH 2017/5. 3-5.0.)

575 Ctv. 117.§/A. (32)

576 Gal Judit - A kényszertdrlés ellentmondasai I1. (CH 2013/4 3-4.0.)

577 Ctv. 118/A. § (1)-(3)

578 Nochta Tibor- A polgari jogi felelésség valtozasairdl a tarsasdgi jogban (GJ, 2019/78. 12-18.0.)
579 Ctv. 118/A.§ (3)
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A Ctv. rendelkezési alapjan korlatozott felelosséggel torténd visszaélést megvalodsitjak a tagok,
amennyiben tartésan hatranyos {izletpolitikat folytattak, a cég vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak vagy az altalaban elvarhaté gondossag
mellett tudhattik volna, hogy az a cég térvényes mitkodésével nyilvanvaldan ellentétes. 5%

Jelen szabalyozasbodl is megallapithatod, hogy a korlatolt felel0sség tag korlatlan helytallasi
kotelezettségét nem kizardlag a tarsasag gazdasagi tevékenységével Gsszefliggésben kifejtett
tevékenysége, hanem végsd soron személyében rejld okok, mulasztas, kelld koriiltekintés
hidnya is megalapozhatja.

A vezetd tisztségviselo felelésségével kapcsolatban is szigorii szabalyokat fogalmaz meg a
jogalkotd, mely alapjan a cég vezetd tisztségviseldje — ideértve a kényszertorlési eljaras eldtt a
cégjegyzekbdl torolt vezetd tisztségviseldt is — az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil
maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal
a cég vagyona csdkkent, illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése meghiusult.>® Vezetd
tisztségviselonek mindsiil a cég altal megvalasztott végelszamolo és az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatérozé befolyast gyakorolt->8

A kielégitetlen hitelezoi igényekkel kapcsolatos tagi, vezetd tisztségviseloi feleldsségen tal a
gyakorlatban azonban szamos kérdést vethet fel egy gazdasagilag nyereségesen miikodo, meégis
kényszertorlési eljaras soran jogutod nélkiil megsziint cég esetén a tarsasag tagjainak, vezetd
tisztségviseldinek egymadssal szemben érvényesithetd feleldssége. Ezen feleldsség targyaldsa
kiilonosen fontos, figyelemmel arra, hogy szdmos esetben nem csak fantom cégek
megsziintetésére kertil sor ilyen mddon, hanem gazdasagi szempontbol jol miikodo tarsasagok
miikddése lehetetleniil el a jogutdd nélkiili megsziinéssel. Ebben az esetben a mulaszto fél az
elmaradt vagyoni elony tekintetében kartéritési kotelezettséggel tartozhat a tarsasag tobbi tagja,
vezetd tisztségviselsje felé.

1X.7.0sszegzés

Osszefoglalasként fontos ismételten kiemelni, hogy a tagok, a tisztségvisel6k a tdrsasag
alapitasakor és a miikodés soran a kozdsen vallalt gazdasagi célokon til tisztaban kell legyenek
a személyiikben rejld, a magatartasukhoz tapadd kockazatokkal is. E kockazatok helytelen
felismerése olyan kotelezettségszegés, amelynek lehetnek kiilonbozd jogkdvetkezményei,
amelyek végsd soron a kényszertorlési eljards meginditasahoz, a tarsasadg jogutdd nélkiili
megsziinéséhez is elvezethetnek.

580 Cty. 118/A.§ (2)
581 Ctv. 118/B.§ (1)
52 Cty. 118/B.§ (2)
583 ptk. 6:143. § (2)
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) X. Fejezet
Osszehasonlithaté jogrendszeri megoldasok

Jelen fejezetben olyan orszagok tarsasagi jogi szabdlyait vizsgaltam, amelyek méreteiben,
tradiciokban a magyar jogrendszerhez hasonldak. A magyar tarsasagi jog szabalyaival alapveto
egyezoséget mutatd jogrendszerek koziil a szerb és a roman gazdasagi tarsasdgokra, azok
elismert formaira vonatkozo szabalyokat vetettem dssze a magyar jogi rendezéssel.

X.1. A gazdasagi tarsasagok szabalyozasa a Szerb Koztarsasagban Osszehasonlito vizsgalatok

X.1.1.A szerb tarsasagi jog torténeti alakulasa

A szerb tarsasagi jogban a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1988-as vallalatokrol
52016 torvénye®® szabalyozta eldszor a tarsadalmi véllalatok mellett a gazdasagi tarsasagokat
is, mint vegyes tulajdonban 1évé gazdasagi alanyokat. Ezt megel6zden a gazdasagi alanyok
elsésorban az allami és tarsadalmi vallalatok voltak. °®° Az 1988-as villalatokrol szolo
torvényben gazdasagi tarsasagként a részvénytarsasagot™®, korlatolt felelésségii tarsasagot,®’
betéti tarsasagot°®® és a kozkereseti tarsasagot®® is deklaralta a jogalkot6.>®® A hivatkozott
torvényt az 1996. évi vallalatokrol sz616 torvény>®! kovette, mely a tarsadalmi vallalatok mellett
vegyes ¢s magantulajdonban 1év6 gazdasagi alanyokként szabalyozta a gazdasagi tarsasagokat
i5.592 A vallalatok, mint iizleti tevékenységi formak megsziinése, gazdasigi tarsasigok vezetd
pozicidja a 2004. évi gazdasagi torvény°®® hatalyba 1épésével valosult meg Szerbidban®®. A
2004-ben hatalyba Iépett szerb tarsasagi torvény megalkotasanal szerepet jatszott mar a kiilfoldi
befektetések dsztonzése és Szerbia Eurdpai Unidhoz>® torténd csatlakozasa is.>*®A tartalmilag
Uj szabalyozason tal a gazdasagi tarsasag elnevezést, mint a vallalat kifejezést két ok indokolta,
egyrészrdl a gazdasagi tarsasdg mas orszagokban is elfogadott kifejezés, masrészt a vallalat
nem jogi fogalom.>®” A leggyakoribb gazdasagi alanyok ezt kdvetéen a korlatolt feleldsségii

584 Vallalatokrol szol6 torvény Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja, 77/88,40/89,46/90
€s 61/90 szam, A JSZK Hivatalos K6zlonye 24/94 szam (a tovabbiakban: Vallalatokrol sz616 torvény)

585 Malagurski Branislav- A cégalapitas és eljarasa Szerbiaban, illetve annak hatisa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 96.0. [a tovabbiakban: Branislav-A cégalapitis és eljarasa
Szerbiadban]

586 Vallalatokrol szol6 torvény 84.§

%87 Vallalatokrol szol6 torvény 104§

588 Vallalatokrol sz616 torvény 109.§

%89 Villalatokrol szo6l6 torvény 115.§

5% Branislav-A cégalapitas és eljarasa Szerbiaban 99.0.

%91 Vallalatokrol sz616 torvény A JSZK Hivatalos Kozldnye 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 és

36/2002 szam, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 125/2004. szam

%92 Branislav-A cégalapités és eljarasa Szerbiaban 99.0.

5% Gazdasagi tarsasagokrol sz616 térvény A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 125/04. szam

594 Hivatalos neve ekkor Szerbia és Montenegro

5% Jessel-Host, Christa. Company Law: Law of Commercial Companies of Serbia and the EU. 2008.

5% Sarkdzy Szaboles- Korlatolt felelésségii tarsasag a tarsasagi formak versenyében Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadé Zrt., 2013 213.0.

597 Dudas Attila-A gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasa Szerbidban n: Acta Conventus de lure Civili 87.0.[a
tovabbiakban: Dudas-A gazdasagi tarsasagok] Isd.: Mirko Vasiljevic ,,Privredna drustva-domace i uporedno
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tarsasagok voltak, melynek alapitasahoz alacsony, 500 eurds vagyoni hozzajarulést kellett
teljesiteniiik a tagoknak.>%®

2011-ben keriilt megalkotasra az 0j gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvény®®, amely 2012-t61
hatalyos, azdta tobbszor modositasra és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglaldsra
kertilt. A 2011-es tarsasagi torvény jorészt a 2004-es torvényen alapul, annak modernizalésara,
pontositasara torekszik, példaul a korlatolt feleldsség attorének eseteit konkretizalva, annak
tobb esetét felsorolva.5%

A szerb tarsasagi jogi jogalkotds megtartotta a dualista szabalyozasi technikat, eltérden a
magyar maganjogi monista koncepciotol®®l. Szerbiaban a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
normakat kiilon torvény szabalyozza, a maganjogi rendelkezések nem keriiltek egységes
kodexbe foglalasra,- hasonléan a posztszocialista orszagok tobbségéhez.%%?

X.1.2. A szerb gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai

A szerb tarsasagi jog meghatarozasa alapjan a gazdasagi tarsasagok®®

olyan jogi személyek,
melyeket természetes vagy mds jogi személyek alapitanak gazdasédgi jellegli tevékenység
végzése céljabol.b™ A Szerb Koztarsasdg gazdasigi tarsasagokrol szolo torvénye®® (a
tovabbiakban: szerb Gt.) is ugy deklaralja a gazdasagi tarsasadgot, mint jogi személyt, amely
nyereség szerzése céljabol végez tevékenységet 9%,

Gazdasagi tarsasag alatt Szerbidban tobb személy tarsulasat értjiik, akiknek célja, hogy kozos
cégnév alatt, egyesitett eszkdzokkel és munkaval meghatarozott gazdasagi tevékenységet

folytassanak nyereségszerzés érdekében.’”’ A nyereséget a tarsasigi szerzddésben

pravo” (Gazdasagi Tarsasagok Hazai és Kiilfoldi Jog; Udruzenje pravnika u privredi Jugoslavije; Belgrad, 1999
11-13.pp.)

5% Branislav-A cégalapitas és eljarasa Szerbiaban 99.0.

599 Zakon o privrednim drustvima- Gazdasagi tarsasagokrol szold torvény, a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Ko6zlonye (Sluzbeni glasnik RS) 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 és 109/2021.
szam (a tovabbiakban Szerb Gt.)

600 Sarkozy Szabolcs: Korlatolt feleldsségii tarsasag a tarsasagi formak versenyében Nemzeti Kozszolgalati és
Tankdnyv Kiado Zrt., 2013 214.0.

801 Magyarorszagon A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény Harmadik Kényve deklaralja a Jogi
személyekre, igy a gazdasagi tarsasagokra iranyado szabalyokat. A Ptk. 2014. marcius 15. napjan 1épett hatalyba.
602 pgldaul Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovéakia is a Ptk.-n kiviil alkotta meg kereskedelmi torvényét.
Horvatorszagban, Szlovéniaban, Szerbidban, Bulgaridban, Albaniaban, Ukrajnaban és Belorussziaban is kiilon
torvények tartalmazzak a tarsasagi/kereskedelmi jogra vonatkozo6 szabalyokat. Lsd.: Szikora Veronika: Tarsasagi
jogi rendszerek és reformok Eurdpaban Habilittacios tézisek Debrecen, 2014 28.0.

Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben HVG Orac kiad6 Bp, 2009
36.0.

83 privredna drustva

604 Dudas Attila, Bunford Tivadar: Vagj bele! A véllalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban - Kézikonyv kezdd
vallalkozok szdmara 2021, A vaéllalkozasok formai [a tovabbiakban: Dudas, Bunford- A vallalkozasok jogi
kornyezet Szerbidban]

695 Zakon o privrednim drustvima- Gazdasagi tarsasagokrol szold torvény, a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Ko6zlonye (Sluzbeni glasnik RS) 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019 és 109/2021.
szam (a tovabbiakban Szerb Gt.)

606 Szerb Gt. 2. cikk A company (hereinafter referred to as: the company) is a legal person conducting an activity
with the aim of gaining profit. Privredno drustvo (u daljem tekstu: drustvo) je pravno lice koje obavlja delatnost u
cilju sticanja dobiti.

807 Malagurski Branislav: A cégalapitas és eljardsa Szerbiaban, illetve annak hatdsa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 96.0.
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meghatarozott modon osztjdk fel egymds kozott. A nyereségszerzési cél alapjan
kiilonboztethetdéek meg a gazdasagi tarsasdgok mas jogi személyektdl, amelyek szintén
végezhetnek gazdasagi tevékenységet, mint példaul a kozvallalatok.%%8

A szerb Gt. négy gazdasagi tarsasag tipust ismer el, egyezOen a magyar szabalyozassal.

Személyegyesitd tarsasagként a kdzkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot, vagyonegyesitd
¢ 609

k610

tarsasagként a korlatolt felel0sségli tarsasagot €s a részvénytarsasago
Mind a négy gazdasagi tarsasag tipus jogi személyiséggel rendelkezik®, egyezOen a magyar
szabalyozashoz a személyegyesitd tipusu tarsasagok is onalld jogalanyként jelennek meg a
vagyoni forgalomban. A jogi személyiséget a tarsasagok a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel
szerzik meg.?'! A gazdasagi tarsasigok rendszere zart, nem hozhat6 létre ezeketdl eltérd
tarsasagi forma, a tipuskényszer, numerus clausus elve a szerb tarsasagi jogban is érvényesiil.
612 A tarsasagi formak egyenrangtak, a tagok szabadon dénthetik el, hogy milyen tarsasagi
format hoznak létre. %13 A szerb tarsasagi jogi jogalkotdsban érvényesiil a tarsasagi tipusok
kompatibilitasanak elve, mely elv alapjan a tarsasagi tipusok megfelelnek a nemzetkdzi
altalanos formaknak. A jogalkoto célja ezzel a nemzetko6zi kereskedelemi egyiittmiikodések és
kiilfoldi befektetési lehetéségek megkonnyitése volt.t1

A tevékenységvégzeés korében a tarsasdgi torvény nem tesz kiilonbséget az egyes tipusok
kozott, de kiilon torvény egyes tevékenységek végzéséhez meghatarozott feltételek teljesitését,
hatésagi engedélyeztetést vagy jovahagyast irhat eld.®® Egyes tarsadalmilag kiemelkedd
jelentdségii tevékenységek csak meghatarozott formaban végezhetd.%®

Fontos kiilonbség a magyar szabdlyozashoz képest, hogy a tarsasdgok barmilyen térvényes
tevékenységet folytathatnak Szerbidban, nem pusztdn a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységeket.5!” Ez alapjan a tirsasagok nem kotelesek feltiintetni minden tevékenységiiket
a tarsasigi szerzédésben, pusztin csak azt, amelyet a tarsasag tilnyomorészt végez.®'®

808 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kornyezet Szerbiaban

699 Szerb Gt. 8.§ The legal forms of a company are: 1) General Partnership; 2) Limited Partnership; 3) Limited
Liability Company; ) Joint Stock Company. Pravne forme drustva su: 1) ortacko drustvo; 2) komanditno drustvo;
3) drustvo s ogranicenom odgovornoséu; 4) akcionarsko drustvo.

610 szerb Gt. 2. cikk A company (hereinafter referred to as: the company) is a legal person conducting an activity
with the aim of gaining profit.

611 szerb Gt. 3. cikk A company acquires the status of a legal person through registration in the Register of
Business Entities in accordance with the act governing the registration (hereinafter referred to as: the registration
act).

612 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 88.0.

513 Dudés: A gazdasagi tarsasagok 88.o.

614 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 91.0.

%15 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 88.0. Szerb Gt. 4.§ A separate act may condition the registration or pursuing a
certain activity by the existence of a preliminary approval, consent or other decision of a competent authority.

616 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 88.0.

517 Az 1996. évi véllalatokrol sz616 torvény alapjan még Szerbidban is a trsasagok csak a cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységeket végezhették (f6-és melléktevékenységeket), a 2004. évi gazdasagi tarsasagokrol szold torvény
modositasa alapjan ma mar barmilyen térvényes tevékenység folytathato.

Szerb Gt. 4. cikk A company has its predominant activity, which is registered in accordance with the registration
act, but may also pursue all other activities not prohibited by law, regardless of whether they have been provided
in the company's memorandum of association or articles of association.

618 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 89.0.
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Jogképességiik kiterjed minden térvényes tevékenységre, ezzel a szerbiai tarsasagi jogi
szabalyozas elfogadja a tarsasagok abszolut jogképességének fogalmat. 51°

A szerb tarsasagi jog egyik legfontosabb alapvetése, hasonléan a magyar szabalyozashoz, a
torvényi rendelkezések diszpozitivitasanak elve. A tarsasag tagjainak gazdasagi szabadsagat,
a gazdasagi tevékenység egyszeriibb végzését szolgalja, hogy a szerb Gt. rendelkezései
tulnyomorészt diszpozitiv jellegiiek, eltérést megengeddek. A diszpozitiv szabalyozas mind a
négy tarsasagi formara iranyado, természetesen a tokeegyesito jellegli tarsasagok esetében tobb
kogens szabaly is van.®?® A torvény tobb kényszeritd rendelkezést tartalmaz példaul a
nyilvanosan mikodoé részvénytarsasokra vonatkozoan, de ezen tarsasagi formdara iranyado
szabalyok is dontéen diszpozitivak.5?!

A gazdasagi tarsasagok egyes formai a szerb tarsasdgi jogban megegyeznek a magyar
rendszerrel. Az elismert tarsasadgi formdk, illetve azok elsddlegesen személyegyesitd, vagy
tokeegyesitd jellege is azonos a hazai szabdlyozéssal, illetve az egyes tarsasdgokra irdnyado
jogszabdlyi rendelkezések is dontden egyezdséget mutatnak.

A tovébbiakban a négy szerb gazdasagi tarsasag tipust mutatom be, rdmutatva a szerb és a
magyar szabalyozas kozotti kiilonbségekre.

X.1.3. A szerb gazdasagi tarsasagok formai

X.1.3.1. Kézkereseti tarsasag®?

A kozkereseti tarsasag a személyegyesito jellegli tarsasagok alaptipusa, mitkddése soran a tagok
személyes kozremiikodése kiemelt jelentdségli, zart tarsasagi formanak mindsiil, tulajdonosi
szerkezetiik ritkan, vagy egyaltalan nem valtozik.523

A szerb Gt. meghatarozéasa alapjan a kozkereseti tarsasag olyan tarsasdgi forma, melynek
minimum két tagja van, a tagok a tarsasag részére vagyoni hozzajarulast teljesitenek ¢€s a
helytallasi kotelezettségiik a tirsasdg tartozasaiért korlatlan és egyetemleges %2 A tarsasag
tagjai -egyezden a magyar szabalyozassal - a tarsasag tartozasaiért teljes maganvagyonukkal
felelnek. Amennyiben a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinésekor maradnak kielégitetlen
hitelezdi igények a tagok helytallasi kotelezettsége egyetemleges, barmelyik tagtol kovetelhetd

®19 Dudés: A gazdasagi tarsasagok 89.0. Lsd.: Mirko Vasiljevic: ,,Komentar zakona o privrednim drustvima” A
gazdasagi tarsasagokrol szo6lo térvény kommentarja: Sluzbeni list: Belgrad;2006: 114.0.

620 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 92.0. Lsd.: Aleksandra Jovanovi¢: ,,Zakon o privrednim drustvima i ekonomske
slobode” A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és a gazdasdgi szabadsagok, Pravo i privreda, 2005/1-4. 55-
64.0.

62! Dudas: A gazdasagi tarsasiagok 92.0 Lsd.: Mirko Vasiljevi¢: ,,Komentar zakona o privrednim drustvima” A
gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény kommentarja: Sluzbeni list: Belgrad;2006: 24.0.

Dencic-Mihajlov, Ksenija. Reforms of corporate governance and takeover regualation: evidence fron
Serbia. South-Eastern Europe Journal of Economics, 2009, 7.2.

622 Ortacko drustvo

623 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Sebia In: Central European Journal of Camparative Law 2021/11 120.0.

624 Szerb Gt. 93. cikk A general partnership is a company of two or more partners who have unlimited joint and
several liability with all their assets for the company's liabilities.

Ortacko drustvo je drustvo dva ili viSe ortaka koji su neograniceno solidarno odgovorni celokupnom svojom
imovinom za obaveze drustva.
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625 alapjan utobb kovetelheti

a teljes tartozas 0sszege. A tartozast teljesito tag visszkereseti joga
a tobbi tagtol a tartozasrésziik megtéritését.®2®

A tagok vagyoni hozzijarulasanak mértéke a létesitd okirat eltérd rendelkezése hianyaban
egyenl6.%?” A vagyoni hozzajarulds minimum értékére vonatkozodan a szerb Gt. nem ir eld
kovetelményt, barmilyen 0Osszeggel alapithatd tarsasagi forma. A vagyoni hozzéjarulds
miminumanak eldirasa nem sziikséges, mert a tagokat a tarsasag tartozasaiért korlatlan
helytallasi kotelezettségét terheli.®?

Eltérés a magyar szabalyozashoz képest, hogy a kozkereseti tarsasagnak nincsenek kiilon
szervei, az iigyvezetésben a tagok egyenrangtian és onalldoan vesznek részt.®® A rendes
ligyvezetés korét meghaladd dontéseket a tagok egyhanglilag hozzak meg®° a tarsasagi
szerz6dés modositasahoz is a tagok egyhangu szavazata sziikséges.®*! Fontos eltérés tovabba,
hogy az iigyvezetésre jogosult tag atruhazhatja az ligyvezetési jogosultsagat egy harmadik
személyre is, ha a tirsasag valamennyi tagja egyetért ezzel.532 A tarsasag személyegyesitd
jellegét erdsiti, hogy az iigyvezetési jogosultsagot harmadik személyre atruhazo tag ugy felel
az ligyvezetés soran a harmadik személy altal elkdvetett cselekményekért, mintha azokat maga
kovette volna el 5%

A tarsasagi részesedés a magyar szabalyozéssal egyezden nem képezi a hagyaték targyat, nem
oroklodik. A tag halala esetén tarsasagi részesedését aranyosan felosztjak a fennmarado tagok
kozott, az orokosokkel valo elszamolas mellett. az adott személy részesedése nem 6roklodik,
hanem aranyosan hozzdadddik a tobbi tag részesedéséhez.%%*

Eltérés, hogy a tarsasagi szerzddés rendelkezhet ugy, hogy a tarsasag az elhunyt tag
orokoseivel folytatja a tevékenységet, ilyenkor az 6rokosok a hagyatéki eljaras jogerére
emelkedésétol szamitott 30 napon beliil kovetelhetik a tarsasagtol, hogy 1épjenek be az elhunyt
tag helyére.®®® Specialis szabalyozas, hogy a tagok ebben a helyzetben kérhetik tovabba azt is,
hogy a tarsasag formdjat valtoztassdk meg betéti tarsasaggd és ezen tarsasdgra iranyadod
szabalyok szerint miikodjon tovabb, biztositva ezzel, hogy az 6rokosok kiiltagként vehessenek
részt a tarsasag mikodésében. 5%

Amennyiben egy tag haléla, vagy kilépése folytan a tagok szama egy fore csokken és harom
honapon beliil nem allitjak helyre a torvényes miitkodést, a tarsasag a szerb tarsasagi jog alajan
a torvény erejénél fogva megsziinik. A magyar szabalyozasban ez az id6tartam hat honap, és

525 pravo regresa

62 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

827 Szerb Gt. 96. cikk

628 A szabalyozas feliilvizsgalata sziikséges lehet, figyelemmel arra, hogy a tagok korlatolt feleldsségét biztositd
kft. esetében is nagyon alacsony, csupan 100 dinar (koriilbeliil 330 Ft) a minimalis torzstdke mértéke, az
alapitoknak nem jelent elényt a kdzkereseti tarassagok létrehozasa. Lsd.: Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi
kornyezete Szerbiaban (e-kdnyv)

629 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kornyezete Szerbidban (e-konyv)

830 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kornyezete Szerbidban (e-konyv)

631 Szerb Gt. 94. cikk

832 Szerb Gt. 103. cikk

633 Szerb Gt. 103. cikk

834 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Sebia In.: Central European Journal of Camparative Law 2021/11 120.0.

6% Szerb Gt. 119. cikk

6% Szerb Gt. 119. cikk
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mar nem fiizédik hozza az automatikus megsziinés jogkdvetkezménye a tagok szamanak egy
fére csokkenése esetére.®3’

X.1.3.2. Betéti tarsasag®®

A betéti tarsasag a szerb Gt. meghatarozasa alapjan®3® olyan tarsasagi forma, ahol a tagok
vagyoni hozzéjarulas teljesitésére kotelesek és legalabb egy tagnak, a beltagnak a helytallasi
kotelezettsége a tarsasag tartozasaiért korlatlan és egyetemleges, mig legalabb egy tag, a kiiltag
a korlatolt felel6sség szabalyai szerint nem koteles helytallni a tarsasag tartozasaiért. Ha a szerb
Gt. masként nem rendelkezik, a betéti tarsasagra a kozkereseti tarsasdgra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.?*°

A beltag ¢és a kiiltag helytallasi kotelezettsége, eltérd feleldsségi pozicioja megegyezik a magyar
szabalyozéssal.

Az eltér6 helytallasi kotelezettséghez igazodik az ligyvezetésre vonatkozo szabalyozas a szerb
tarsasagi jogban. A tarsasdg ligyvezetésére kizardlag a beltag jogosult, a kiiltag nem
képviselheti a tarsasagot. 54! Ez a szabaly 1ényeges eltérést mutat a magyar rendelkezésektol
miutan a hazai szabalyozas alapjan lehetdség van a kiiltag ligyvezetové torténd megvalasztasara
is. 42 Allaspontom szerint a szerb szabalyozas jobban igazodik a beltag és a kiiltag eltérd
helytallasi kotelezettségéhez, biztositva a beltag szamara a tarsasag ligyvezetésében betoltott
kiemelt poziciot.54®

A betéti tarsasag kiiltagjanak helytallasi kotelezettsége kapcsan a szerb tarsasagi jog fenntartja
azt a szabalyt, mely szerint a kiiltag a beltaggal azonos modon felel harmadik személyekkel
szemben, ha a neve - az & jovahagyasaval - szerepel a betéti tarsasag cégnevében.
®44Magyarorszagon a kiiltag nevének cégnévben megjelenéhez tarsitott helytallasi kdtelezettség
2006. julius 1. napjaval, A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
hatalybalépésével megsziint.5°

837 A magyar Polgari Torvénykdnyrél sz616 2013. évi V. térvény 2021. julius 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezés
alapjan az 1j tag belépésének bejelentésére iranyadd hat honapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad,
azonban annak elmulasztasa esetén megsziinteti annak jogveszt6 jellegét.

638 Komanditno drustvo

639 Szerb Gt. 125. cikk A limited partnership is a company of at least two members, at least one of whom has
unlimited joint and several liability for the liabilities of the company (general partner), and at least one of whom
has limited liability up to the amount of his unpaid, or not entered contribution (limited partner). Komanditno
drustvo je privredno drustvo koje ima najmanje dva ¢lana, od kojih najmanje jedan za obaveze drustva odgovara
neograniceno solidarno (komplementar), a najmanje jedan odgovara ograni¢eno do visine svog neuplacenog,
odnosno neunetog uloga (komanditor).

640 Szerb Gt. 126. cikk

641 szerb Gt. 131. cikk General partners manage the company's operations and represent it. Limited partners may
not manage operations or represent the company.

642 A Ptk. betéti tarsasdgokra irdnyado szabdlyainak 2021. jilius 1. napjan hatdlyba 1épett modositasa alapjan a
tarsasag kiiltagja kijeloléssel vagy valasztassal valik a tarsasag vezetd tisztségviseldjéve

843 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

644 Szerb Gt. 135. cikk

645> A korabbi magyar szabalyozas azonos volt a hatalyos szerb rendelkezésekkel, A gazdasagi tarsasagokrol szo16
1997. évi CXLIV. torvény 103. § (1) bekezdése alapjan A beltaggal azonos mddon felel a kiiltag, ha neve szerepel
a tarsasag cégnevében. Ezzel egylitt a A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo16
1997. évi CXLV. toérvény a tagok csaladneve tekintetében még kivételt tett a cégkizardlagossag elve alol. A
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X.1.3.3. Korlatolt felel6sségii tarsasag®®

A korlatolt felel0sségii tarsasag a legelterjedtebb tarsasagi forma, tOkeegyesito tarsasag. A szerb
Gt. alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasagok korében a tagok kizarélag vagyoni hozzajarulas
teljesitésére kotelesek, a tarsasag tartozasaiért nem terheli Oket helytallasi kotelezettség. A
tarsasag és a tagok feleleldssége f6 szabalyszerint elvélik egymastol. Erdekesség, hogy a szerb
Gt. mar a fogalommeghatarozasnal kiemeli a korlatolt feleldsség attorésének a torvényben
szabalyozott eseteit, hivatkozva a szakaszszamra is. %4/

Igy a korlatolt feleldsség attorésére keriil sor, ha a tag a tarsasagot olyan cél elérésére hasznalja
fel, amely egyébként szdmara tilos; a tarsasdg vagyonat ugy haszndlja, vagy azzal ugy
rendelkezik, mintha az a sajatja lenne; a tarsasagot vagy annak vagyonat a tarsasag hitelezdinek
megkarositasa céljabol hasznalja; illetve személyes haszonszerzés vagy harmadik személyek
hasznanak elérése érdekében csokkenti a tarsasag vagyonat, de a személy tisztaban volt vagy
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a tarsasag nem lesz képes teljesiteni kdtelezettségeit.54® Ezen
tul a tarsasag kenyszertorlési eljaras soran torténd jogutdd nélkiili megsziinése esetén is fennall
a tag, illetve tagok korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettsége a tarsasag tartozasaiért.
A szerb joggyakorlat alapjan kevés esetben keriil sor a kft. tagjanak helytallasi
kotelezettségének megallapitasara a korlatolt felelésség attorésére hivatkozva.’® A szerbiai
birdsagok kevés esetben alkalmazzdk a korlatolt feleldsség attorésének intézményét, mivel ezt
tulsagosan szigor szankcionak tartjak, és a megallapitasahoz eléirt feltételek teljesiilésének
bizonyitasa a szerbiai itélkezési gyakorlatban nagy nehézségekkel jar.5° Valamennyi feltétel
fennallasanak bizonyitasa a felperest terheli, és sokszor nem tudja a korlatolt feleldsséggel valod

visszaélés megallapitasdhoz sziikséges valamennyi relevans tényt bizonyitani.®®

A szerb jog szerinti kft. alapvetéen a tokeegyesitd tarsasag jellemzoit hordozza: minimalis
kotelezé részesedést és minimalis kotelezé tokét irnak eld, a tarsasdgnak meghatarozott
szervekkel kell rendelkeznie; a tagok nem felelnek a tarsasag kotelezettségeiért, kivéve a
korlatolt felelosség attorésének eseteit, de a személyegyesito tarsasagok bizonyos jellemzoit is
magan viseli: bar a részesedések elvileg atruhazhatok és kevés korlatozas ald esnek, a tagsagi

cégtulajdonos, illetve a tagok a cégnévben vezérszoként csalddneviiket szabadon hasznélhattdk, nem kellett
tekintettel lenniiik a kordbban bejegyzett jogi személyek elnevezésére.

846 Drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu

847 Szerb Gt. 139. cikk A limited liability company is a company in which one or more company members own
shares in the company's share capital, provided that company members are not liable for the company's obligations
except in cases provided in Article 18 and Article 548 of this Act.

648 Szerb Gt. 18. cikk

849 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 144.0.

850 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 144.0.

651 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability
Companies in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 144.0. 1sd. részletesen: Markovic,
V. (2001)- Pearcing the legal personality through our judicial practice and a view to the legal regulation of
other countries’, Pravo i privreda 2001,/5-8, 853-863.0.
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struktiira ritkan valtozik, a tagok szama 4ltalaban alacsony.®®? A korlatolt feleldsségli tarsasag
altalaban viszonylag zart tarsasagnak mindsiil, mivel a tobbi tagnak elévasarlési joga van, ha
valamelyik tag 4t kivanja ruhdzni részesedését egy harmadik személyre.®>3

A korlatolt feleldsségli tarsasag a legelterjedtebb tarsasagi forma, melyet egyrészrél a tagok
korlatolt felelossége indokol, masrészt nagyon alacsony, szinte elenyé€sz0 a tarsasag
alapitasdhoz sziikséges vagyoni hozzajarulas minimuma. A térzstoke minimuma minddssze
100 dinar®* ami megkozelitdleg 330 forintnak felel meg.%® Ez jelentés eltérés a magyar
szabalyozashoz képest, figyelemmel arra, hogy Magyaroszagon a torzstke minimumat a
jogalkotd 3.000.000,- forintban hatarozza meg. Ez majdnem tizezerszerese a szerb eldirasnak.
Magyarorszagon még ezen, magasabb torzstbke minimum mellett is a kft. a legelterjedtebb
tarsasagi forma, igy véleményem szerint a szerb tékeminimumra iranyuld szabalyok
indokolatlanok és hosszi tavon a személyegyesité tarsasagok 1étjogosultsagat is
megkérddjelezhetik, adott esetben hitelezovédelmi érdekek is sériilhetnek.

A tarsasag irdnyitisa egyszintii, vagy kétszintli iranyitasi rendszer szerint torténhet.5® Az
egyszintl iranyitasi rendszer azonos a magyar szabalyozassal, a tarsasag iranyitasa két szervbol
all, a legfobb szervbdl a taggylilésbdl és az operativ szervbdl az ligyvezetobol. A legfébb szerv
hataskorébe tartoznak a stratégiai, személyzet-és gazdasag politikai dontések, mig az ligyvezetd
feladatkdrébe a tarsasag iranyitasa és képviselete tartozik.%’

A kétszintli irdnyitasi rendszerben a taggytilés €s az ligyvezetd mellett még egy testiileti szerv,
a feliigyeldbizottsag is megjelenik. A feliigyelObizottsdg Szerbidban a taggytilés hataskorébe
tartoz6 feladatokat is ellat, feliigyeleti €s személyzeti dontéseket hoz meg, dont példaul az
ligyvezetd kinevezésérdl és visszahivasarol is. %8 Magyarorszagon a feliigyeldbizottsdg az
altalanos szabalyok alapjan csak az ellendrzd szerv szerepét tolti be, azonban hazankban is
lehetdség van iigydontd feliigyeldbizottsag felallitasara, a 1étesitd okirat a legfébb szerv vagy
az lgyvezetés hataskorébe tartozd egyes dontések meghozatalat a feliigyeldbizottsag
hataskorébe utalhatja.®°®

A tag haléla esetén tarsasagi részesedése, azonosan a magyar szabalyokkal a hagyaték targyat
képezi, az 6rokolhetd. A létesitd okirat azonban eldirhatja, hogy az 6rokos a tobbi tag vagy a
tarsasag részére koteles eladni a részesedését, lehetdvé téve szamukra, hogy megakadalyozzak
az 6rokos résztulajdon szerzését a tarsasagban.®®® Megallapithato, hogy a személyegyesitd

852 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Some Current Problems with the Regulation of Limited Liability Companies
in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2020/1 132.0.

853 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Serbia In.:Central European Journal of Camparative Law 2021/11 120.0.

854 Szerb Gt. 145. cikk

855 Korabban Szerbidban is az angolszasz koncepcié érvényesiilt, joval magasabb Osszegli volt a minimalis
torzstoke, 5000 dollar, majd 500 euro. Forras: Dudas, Bunford- A vallalkozasok jogi kornyezete Szerbidban (e-
konyv)

856 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi krnyezete Szerbidban (e-konyv)

857 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

8% Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

6%9 ptk. 3:123. §

660 Vladimir Marjanski, Attila Dudas-Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil Law
in Sebia In.: Central European Journal of Camparative Law 2021/11 120.0.
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tarsasagok tarsasagi részesedéseire iranyado oroklési szabalyok jelentdsen eltérnek a korlatolt
felelosségli tarsasagok szabalyaitol. Az ilizletrész oroklésének lehetdsége a tagok ¢és az
orokhagy6 kozotti kapcsolattol is fligg, minél szorosabb a kapcsolat, anndl koénnyebb az
oroklés. oot

Korlatolt felelosségli tarsasdg egyezden a magyar szabalyokkal, mikddhet egyszemélyes
formaban is, ilyenkor a taggytiilés hataskorét az egyediili tag gyakorolja.

X.1.3.4. Részvénytarsasag®®?

A szerb Gt. meghatarozasa alapjan a részvénytarsasag olyan tarsasadg, amelynek alaptokéje egy
vagy tobb részvényes altal birtokolt részvényekre oszlik és a részvényesek nem felelnek a
tarsasag kotelezettségeiért.?3 A részvényeseknek a tarsasag tartozasaiért fennallo helytallasi
kotelezettsége azonos a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjaival a szerb Gt. 18. cikkében és 548.
cikkében emlitett esetetekben 4ll fenn.%%4

A hatdlyos szerb tdrsasagi jog, eltérén a magyar szabdlyozédssal nem tesz kiilonbséget a
zartkorlien miikodo €s a nyilvanosan mitkddo részvénytarsasagi forma kozott. A korabbi szerb
szabalyozas megegyezett a magyar rendelkezésekkel és a részvények kibocsatasa alapjan tett
kiilonbséget a nyilvanosan miikddé részvénytarsasag (részvények nyilvanosan keriilnek
forgalomba, barki jegyezheti) és a zartkorien miikodd részvénytarsasag (részvényei nem
keriilnek nyilvanos forgalomba) kozott. 5%°

A tagsagi jogokat és kotelezettségeket a részvény testesiti meg, egy részvény névértéke nem
lehet alacsonyabb 100 dindrnal.%%® A tarsasdg altal kibocsatott részvények eltérden a magyar
szabalyozastol — kizardlag — dematerializdlt formdban  keriilnek  kibocsatasra,%¢’ A
részvénytarsasag keétféle tipusi részvényt bocsathat ki: torzsrészvényt és elsObbségi
részvényt,%68

A tarsasag alaptokéje nem lehet alacsonyabb 3.000.000 dinarna amely megkozelitdleg
10.000.000 Ft-nak felel meg. A részvénytarsasag minimum alaptékéje igy majdnem kétszerese

1’669

a hazai szabalyozas szerint a zartkdrlien miitkodd részvénytarsasag alapitdsahoz eldirtaknak, de
kevesebb, mint fele a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alaptokéjének.

Allaspontom szerint a szerb kft. és a szerb rt. minimélis vagyoni hozzijarulasra vonatkozd
szabalyai indokolatlanok, mert a tagok, részvényesek helytallasi kdotelezettsége azonos,
azonban a vagyoni hozzajarulas mértéke jelentésen, majdnem tizmillé forinttal eltér.

A Kft. 1étesitd okiratanak rendelkezéseit Isd. részletesen: Vladimir Marjanski, Attila Dudas- Some Current
Problems with the Regulation of Limited Liability Companies in Serbia In.:Central European Journal of
Camparative Law 2020/1 133.0.

861 Vladimir Marjanski, Attila Dudas: Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil
Law in Serbia In.: Central European Journal of Camparative Law 2021/11 123.0. Isd. még: Milos Vukotic-
Inheritance of Companies- Pravo i privreda 2018 10-12, 165-195.0.

862 Akcionarsko drustvo

663 Szerb Gt. 245. cikk

864 Szerb Gt. 245. cikk

865 Dudas-Bunford- A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

866 Szerb Gt.258. cikk

867 Szerb Gt. 248. cikk

668 Szerb Gt. 250. cikk

869 Szerb Gt. 293. cikk
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A szerb eldirasok alapjan igy a korlatolt feleldsségii tarsasagok szerepe fog jelentdsen megnodni,
mert ezen tarsasdgi forma biztositja a tagok korlatolt felelésségét minimalis vagyoni
hozzéjarulas teljesitése mellett.

X.1.4. Cégalapitas menete a Szerb Koztarsasagban, a cégbejegyzési eljaras

Az anyagi jogi szabalyok tekintetében a szerb tarsasagi jog alapvetden egyezOséget mutat a
magyar szabalyozassal, a cégeljaras, cégalapitds menete azonban jelentdsen eltér. A gazdasagi
tarsasagok nyilvantartasat 2004-ig a gazdasagi birdsagok vezették, a bejegyzési eljaras soran
megvizsgaltak a bejegyzéshez sziikséges formai és tartalmi feltételeket is, az alapitd okirat
tartalmat és egyes rendelkezéseit.®’® A gazdasagi tarsasigok bejegyzése 2005-ben keriilt 4t a
Gazdasagi Nyilvantartasi Ugyndkséghez.%t A Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokségrol szolo
torvény®’? alapjan ezen szervezet vezeti a gazdasagi tarsasagok nyilvantartasat is. A gazdasagi
alanyok bejegyzésének feltételeit a 2004-ben meghozott, gazdasagi alanyok bejegyzésérdl
52616 torvény szabalyozza %"

A gazdasagi tarsasagok GNYU altali nyilvantartasa 2005. janudr 4-t61 miikodik, ezzel a szerb
cégbejegyzési eljards mar nem birdsagi hataskorbe tartozik, hanem kozigazgatasi szervnél
torténd bejegyzési eljarasra alakult at. A tarsasagok bejegyzése és nyilvantartasa birdsagi
feladatkorbdl kozigazgatasi feladatkorbe keriilt 4t.574 Az atalakitas célja elsédlegesen az eljaras
felgyorsitasa és a hatékonysaganak novelése volt egy egységes, a gazdasagi alanyok adataira
vonatkozo elektronikus adatrdgzité rendszeren keresztiil. > A GNYU nem csak a cégjegyzéket
vezeti, a gazdasagi tarsasagok mellett nyilvantartja tobbek kozott a bankokat, brokercégeket,

biztositd tarsasagokat, szovetkezeteket, kozvallalatokat, befektetési alapkezeld tarsasagokat
i 676
IS.

A gazdasagi tarsasdgok nyilvantartdsa a Szerb Koztarsasdgban is nyilvanos és ingyenes, a
GNYU honlapjan keresztiil minden adat elérhetd a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban.”’

670 Malagurski Branislav: A cégalapitas és eljarasa Szerbiaban, illetve annak hatdsa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 100.0.

671 Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokségrol szolo torvény. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 55/2004
és 111/2009 szam 1.§, 3.§ A Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokség egy belgradi székhelyii és a székhelyen kiviili
szervezeti egységekkel rendelkezd jogi személy. Az ligyndkség honlapja: www.apr.gov.rs

672 Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokségrél szol6 torvény. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 55/2004

és 111/2009 szam

673 Gazdasagi alanyok bejegyzésérdl szolo torvény. A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 55/2004.
€s 61/2005. szam

674 Dudas: A gazdasagi tarsasagok 88.0

675 Malagurski Branislav: A cégalapitas és eljarasa Szerbiaban, illetve annak hatésa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 100.0.

676 Malagurski Branislav: A cégalapitas és eljardsa Szerbiaban, illetve annak hatdsa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 101.-102.0.

677 Nyilvéantartott adatok: elnevezés, fétevékenység, torzsszam, addszam, alapité adatai, vagyoni hozzajarulas,
jegyzett t6ke, képviseletre jogosult adatai, legfobb szerv dontései, alapitii okirat adatai, tarsasig éves pénziigyi
jelentései. Lsd. részletesen: Malagurski Branislav: A cégalapitas 101.o.
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A tarsasagok bejegyzési eljarasa a GNYU-be torténd bejegyzés iranti kérelem benyujtasaval
indul, melyet formanyomtatvanyon kell benytjtani. Szemben a hazai, kizarolag elektronikus
cégbejegyzési eljarassal, a kérelem eldterjeszthetd postai €s elektronikus uton is. A bejegyzéssel
a gazdasagi tarsasagok torzsszamot kapnak és ad6azonositd szamot kapnak. Eltérés a magyar
szabalyozashoz®’® képest, hogy amennyiben nem teljesiilnek az addazonositd szadm
megallapitasanak feltételei, akkor is bejegyzik a céget, €s értesitik, hogy az ad6azonositd szdm
megallapitasaért forduljon az Adéhivatalhoz.

A cégbejegyzési eljarasra az altalanos kozigazgatasi eljaras szabalyai is irdanyadoak.t”™® A
gazdasagi tarsasagok bejegyzési eljarasa a kozigazgatasi jog alapelvei szerint miikodik.®%® A
1étesito okirat, illetve a tarsasag alapitasarol szo16 hatarozat hitelesitése kozjegyz0 altal torténik,
de annak tartalmat az alapitok hatarozzdk meg a szerb Gt. tartalmi kovetelményeit is figyelembe
véve. Az alapito okirat elokészitését a tarsasag alapitdéi Onalléan intézhetik a
formanyomtatvanyok kitoltséével. A kozjegyz6i hitelesités elsésorban nem tartalmi
szempontokat mérlegel, arra vonatkozik, hogy a tarsasag alapitoi sajat keziileg irtak ala az
alapitd szerzOdést, vagy a tarsasag alapitdsarol szolo hatarozatot. A kozjegyzdvel az okirat
tartalmat csak az iktatd iratban szerepld hitelesitéshez sziikséges mezOk mértékéig kell
ismertetni.%! A tarsasidgok alapitasa létesitd okirattal torténik, elnevezése tarsasagi
szerz6dés®®?, illeve egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasag esetén alapitod okirat®®®, Az
alapité okirat tulajdonképpen egy hatarozat, amelyben az egyszemélyes alapitod kinyilvanitja
tarsasagalapitasi szandékat.%®* A részvénytarsasagok alapitdsa részvénykibocsatassal indul.®8®

A gazdasagi tarsasagok nyilvantartasba torténd bejegyzésének polgari jogi hatasa a bejegyzés
jogot keletkeztetd (konstitutiv) és megallapitdo (deklarativ) hatdsa. A konstitutiv hatds a
bejegyzéssel 1étrejovo tényekhez viszonyitva, mig a deklarativ azon tények vonatkozdsaban,
amelyek csak kozzétételre keriilnek. %%

A cégbejegyzési eljaras hasonléan a magyar szabalyozéashoz gyors, és koltséghatékony, a
kérelmet benytjtasat kovetden a GNYU &t napon beliil elbiralja és meghozza a hatarozatot.®8’
Egy gazdasagi tarsasag bejegyzési koltsége atlagosan 50 euro, érdekesség, hogy a leggyakoribb
tarsasagi forma, a korlatolt felelosségli tarsasdg minimalis jegyzett tOkéje 100 dinar, ami
kevesebb mint 1 euro.%8®

678 Magyarorszagon az adoregisztracios eljaras egyfajta sziir6ként funkcional, abban az esetben, ha a Nemezeti
Ado6 és Vamhivatal megtagadja az addszam megallapitasat, a tarsasag bejegyzése iranti kérelem elutasitasra keriil.
67 Urosevi¢, Ruza (2009): Pravo i privreda (Gazdasagi alanyok bejegyzése), 46. évf. 1-4.sz. 223.0. Isd.:
Malagurski Branislav- A cégalapitis és eljarasa Szerbidban, illetve annak hatdsa a versenyképességre In.: Pro
Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2018/3, 100.0.

880 Markovic Mirjana: Gazdasagi tarsasagok nyilvantartdsanak pozitiv publicitisa. Pravo i prevda 2008 45.évf. 5-
8.sz. 358.0.

88111ija Babic: Kozjegyz6 és kozjegyz6i dokumentumok-gazdasagi tarsasagok szerveinek jegyzOkonyvei és alapito
okirataik hitelesitése Pravo i privreda 2014 52. évf. 4-6.5z. 87.0. Isd. Malagurski Branislav- A cégalapitas 104.0.

82 ygovor o osnivanju

883 odluka 0 osnivanju

884 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

885 Dudas, Bunford: A vallalkozasok jogi kdrnyezete Szerbidban (e-konyv)

886 Markovic Mirjana: Gazdasagi tarsasdgok nyilvantartasanak pozitiv publicitisa. Pravo i prevda 2008 45.évf. 5-
8.sz. 87.0. Malagurski Branislav- A cégalapitas 105.0.

887 A 2004. évi reformot megel8z8en a cégbejegyzési eljaras atlagosan 51 napig tartott. Malagurski Branislav- A

cégalapitas 105.0.

688 Malagurski Branislav: A cégalapitas 106.0.
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A szerb Gt. alapjan a gazdasagi tarsasagok jogalanyisagukat a cégbejegyzéssel nyerik el.%8

X.1.5. Zarszo

A szerb tarsasagi jog, az elismert tarsasagi formak, azok rendszere alapvetd egyezdséget mutat
a magyar szabalyozassal. Egyes, a tanulmanyomban is bemutatott, a gazdasagi tarsasagok
mukodésével 6sszefliggd szabalyok kozott azonban eltérés mutatkozik.

Allaspontom szerint a szerb és a magyar szabéalyok alapvetd egyezdségére figyelemmel
indokolt az eltérd részletszabalyok joggyakorlati megvalosulasdnak vizsgalata és annak
esetleges atiiltetése a jogszabalyokba.

A szerb cégbejegyzési eljaras kozigazgatasi hataskorbe tartozéasa jelentds eltérés a magyar
szabalyozashoz képest. Figyelemmel arra, hogy a magyar tendenciak alapjan®® is felmeriilt mar
a cégeljaras cégbirdsagok hataskorébol torténd kikeriilése, szintén szamos tapasztalattal

szolgalhat a szerb cégeljaras gyakorlatanak vizsgalata.

X.2. A gazdasagi tarsasagok szabalyozisa Romaniaban Osszehasonlité vizsgalatok
X.2.1. A roman gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai

A romdn tarsasagi jogra vonatkozd szabalyokat A kereskedelmi tarsasagokrol sz616 1990. évi
31. térvény®®! tartalmazza. Ez a jogalkot6i megoldas, a dualista koncepci6 érvényesitése fontos
kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest. A roman jogalkoté nem emeli be a Polgari
torvénykonyv szerkezetébe a tarsasagi jogi szabalyokat, kiilon torvényben rendelkezik. A
roman jogalkot6i szandék indoka, hogy a tarsasagi jog sokkal inkabb igényli a periodikus
feliilvizsgalatot, mint a polgari jog egyéb, sokkal stabilabb részteriiletei, a tarsasagi jog ezen
sajatos dinamikaja teszi indokoltta, hogy nem integraljak a polgari torvénykonyvbe, fenntartva
a dualista szemléletet.®%2

A roméniai székhelyli kereskedelmi tarsasagok jogi személyek.®® A tarsasag a jogi
személyiséget a cégbirosagi dontés és bejegyzés pillanataban nyeri el.’**A kereskedelmi

689 Szerb Gt. 3. cikk A company acquires the status of a legal person through registration in the Register of
Business Entities in accordance with the act governing the registration (hereinafter referred to as: the registration
act). Drustvo sti¢e svojstvo pravnog lica registracijom u Registar privrednih subjekata u skladu sa zakonom kojim
se ureduje registracija (u daljem tekstu: zakon o registraciji).

9% A magyar kormany 2020-2030 kozotti id6szakot atfogd Mesterséges Intelligencia Stratégiaja, a Digitalis Jolét
Program t6bb olyan mozzanatot iranyzott el6 a jovére nézve amelyek indokolttd tehetik a cégeljaras jelenlegi
modelljének ujragondoléasat, az egyes eljarasok ujratervezését. Forras: https://arsboni.hu/a-cegeljaras-jelenleqi-
helyzete-es-kihivasai-magyarorszagon/ (let6ltés: 2023.02.22)

691 31/1990. szamu torvény a kereskedelmi tarsasdgokrol ROMANIA HIVATALOS KOZLONYE, 1. RESZ, 26.
szam. ujra kdzzétéve a Hivatalos K6zlony 1066/2004. 11. 17. szamaban /A tovabbiakban: roman Térsasagi torvény
Ttv./

Tofan, Mihaela; Bercu, Ana-Maria; Cigu, Elena. Corporate governance framework in Romanian
companies. Procedia Economics and Finance, 2015, 20: 629-636.

892 VVeress Eméd: A roman Polgari torvénykonyvrél, hatalybalépésének tizedik évforduldjan In.: Erdélyi Jogélet
III. FOLYAM | II. EVFOLYAM | 2021 | 02 Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

893 Ttv. 1.§ (2)

8% GogoldK H. Csongor: Vallalkozasi formdk a roméan jogban (Il. rész), Népljsag
https://nepujsag.ro/articles/vallalkozasi-formak-roman-jogban-ii-resz (let6ltés: 2023. 06.07.)
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https://digitalisjoletprogram.hu/files/6f/3b/6f3b96c7604fd36e436a96a3a01e0b05.pdf
https://digitalisjoletprogram.hu/files/30/49/304943b37e297ac422f43c46ee5834a1.pdf
https://digitalisjoletprogram.hu/files/30/49/304943b37e297ac422f43c46ee5834a1.pdf
https://arsboni.hu/a-cegeljaras-jelenlegi-helyzete-es-kihivasai-magyarorszagon/
https://arsboni.hu/a-cegeljaras-jelenlegi-helyzete-es-kihivasai-magyarorszagon/

tarsasag fogalmat a tarsasagi torvény nem hatarozza meg, a jogirodalmi meghatarozas alapjan
a kereskedelmi tarsasag olyan jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulas, amely iizleti igyleteket
végez a tarsasagi torvény szabdlyai szerint, és sajat vagyonnal, székhellyel, cégnévvel
rendelkezik.®® A jogi személyiséggel rendelkezd tarsasigok &t formdajat ismeri el a roman
tarsasagi jog, melyek a korlatolt feleldsségli tarsasdg (societate cu raspundere limitatd),
részvénytarsasag (societate pe actiuni), betéti tarsasag (societate in comandita simpla), betéti
részvénytarsasag (societate In comanditd pe actiuni), kozkereseti tarsasag (societate in nume
colectiv)®9®

Az elismert tarsasagi formak kore eltér a magyar szabalyozastol, a betéti részvénytarsasag
hazankban nem bejegyezhetd tarsasag tipus.

A tagok helytallasi kotelezettsége azonos a magyar szabalyozassal, a kozkereseti tarsasagba €s
beltagként az egyszerii betéti tarsasagba vagy a betéti részvénytarsasagba tarsultak korlatlanul
és egyetemlegesen felelnek a tarsasagi kotelezettségekért®®” mig fo szabaly szerint a
részvényesek, a betéti tarsasag kiiltagja, valamint a korlatolt felelésségii tarsasag tagjai csak a

jegyzett tarsasagi toke erejéig felelnek.5%

A tarsasag létesitése korében meghatdrozza a térvény, hogy a kdzkereseti tarsasag, az egyszerti
betéti tarsasag alapitdsdhoz a tarsasagi szerz0dés elfogaddsa, mig a részvénytarsasag, a betéti
részvénytarsasag €s a korlatolt felelosségli tarsasag létesitéséhez a tarsasdgi szerzddés és
alapszabaly elfogadasa sziikséges.?®® A tarsasagi szerz6dés és az alapszabaly létesitési

okméanynak nevezett egyetlen okméany forméjaban is elkészithetd.’% Az alapité okirat forma
szerint maganokirat, f6 szabély szerint nem kell semmilyen forméaban hitelesiteni, elég az
alapité tagok és/vagy az iligyvezeté személy alairasa. "“*Korlatolt feleldsségii tarsasdgot egy
személy is alapithat, ebben az esetben csak az alapszabaly elfogadésa sziikséges.’% A hazai
szabalyozassal szemben a romdan tarsasdgi jog nem biztositja részvénytarsasagok esetén az
egyszemélyes mitkodést. Tarsasagot létrehozhat természetes és jogi személy is. /% Természetes
személyek vonatkozasaban a roman tarsasagi jog kizarja az alapitok korébdl a cselekvoképtelen
vagy hiitlen kezelésért, bizalommal valo visszaélésért, hamisitdsért, hamis, illetve hamisitott
okirat tudatos felhasznalasaért, csalasért, sikkasztasért, hamis tanuvallomasért,
megvesztegetésért és megvesztegetés elfogadasaért, valamint a tarsasagi torvényben emlitett
mas blincselekményekért elitélt személyeket. Fontos kiilonbség a hazai szabalyozashoz képest,
hogy a cselekvSképtelen személyek nem lehetnek tagjai tarsasagnak.’®

8% GogolaK H. Csongor: Vallalkozasi formék Il. (letdltés: 2023. 06.07.)

8%  GogolaK H. Csongor: Vallalkozasi formak a roman jogban (I. rész), Népujsag https://e-
nepujsag.ro/articles/vallalkozasi-formak-roman-jogban (letoltés: 2023. 06.07.)

897 Ttv. 3.§ (2) bekezdés

5% Ttv. 3.§ (3) bekezdés

69 Tyt 5.§ (1) bekezdés

700 Tvt. 5.§ (3) bekezdés

1 GogolaK H. Csongor: Villalkozési formak Il (letdltés: 2023. 06.07.)

Cojocaru, Cristina. On company change in Romanian business law. AMIS IAAER 2019, 2019, 67.0.
702 Tyt 5.§ (2) bekezdés

703 Tyt. 1.§ (1) bekezdés

04 Tvt. 6.§ (2) bekezdés
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X.2.2. Korlatolt felelosségii tarsasag

A legnépszeriibb tarsasagi forma a magyar gyakorlattal egyezden a korlatolt feleldsségii
tarsasag. Ezen tarsasagi forma egyszerre hordozza a személyegyesité és a tokeegyesitd
jegyeket, a romén szakirodalom vegyes tarsasagként hatarozza meg. '®

Személyegyesité vonasa ezen tarsasagi formanak a magyar szabalyozassal egyezden a tagok
kozti bizalmi viszony szerepe, tovabba erdsiti azt a taglétszdm maximalizalasa 50
személyben’®,

az egyszerlibb szervezeti szabalyok, a tarsasagi rész atruhazasanak szigorubb szabalyal,
illetve a torzstéke minimumara vonatkozo korabbi szabalyok eltorlése is. TOkeegyesitd jegyei
tarsasagnak a tizenot tag feletti kotelez6 allando konyvvizsgalatra vonatkozo szabaly, tovabba
a tagok korlatolt feleldssége, ami csak a befizetett résziik mértékéig terjed.’®

707

A torzstbke mértéke vonatkozasaban azonban jelentOs az eltérés a magyar szabalyozashoz
képest. A romdniai tarsasagi jogi szabalyozas 2020 novemberéig a kft. vonatkozasaban kotelezo
tarsasagi toke minimumot tartott fenn, majd a tarsasagi torvény modositasaval a torvénybol
kikertilt a torzstOke minimumara vonatkozoé el6iras.”® A 2020. évi 223. térvény hatalybalépéséig
a korlatolt felelésségii tarsasag alaptokéje nem lehetett kevesebb 200 lejnél.”’® A korabbi
szabalyozas szerint a tarsasagi rész értéke sem lehetett 10 lejnél alacsonyabb, azonban ezt az
rendelkezést is a 2020. évi 223. torvény eltorolte.”?

A jelenlegi szabalyozas alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasdg barmekkora tarsasagi tékével

alapithato, a tarsasagi részeknek barmilyen névértékiik lehet, de a tarsasagi tOkét a korabbi a
szabélyozassal egyezéen egyenlé részekre kell osztani. 2 A tdrvény modositasahoz flizott
indokolas alapjan a korabbi jelképes 0sszeg eltorlése eldsegitheti a ,,kivandorlas” megakadalyozasat
olyan joghatdsagok irdnyaba, ahol a tarsasagalapitasi szabalyok egyszeriibbek, és adott esetben a
tarsasagi tokének nincs torvény szabta minimalis mértéke.*® Ezen szabalyozas alapjan a tagokat
kotelezo torzstoke minimum eldirdsa nélkiil is korlatolt feleldsség terheli, vagyis f6 szabaly szerint
csak vagyoni hozzajarulasuk teljesitésére kotelesek, de a tarsasag tartozasaiért nem kell
helytallniuk. Természetesen a korlatolt felledsségli tarsasdg alapitdsdhoz sziikséges vagyoni
hozzajarulas, azonban elég akér 1 lej, vagy 50 banis rendelkezésre bocsajtasa is.”** A torzstoke

%5 Fiizi, N. (2022). Tarsasagi részek dtruhazasa a korlatolt feleldsségli tarsasagban, kiilonds tekintettel a roman
tarsasagi torvény legtjabb modositasara. Erdélyi Jogélet, 3(1), 31-42. https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.01.03
Lsd. még: Nasz Csaba Béla: Drept societar — curs universitar, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, 18. /A
tovabbiakban: Fiizi-Tarsasagi részesedések/

7% Tvt. 12.§ ,,A korlatolt felel8sségli tarsasag tarsultjainak szima nem lehet 6tvennél nagyobb.”

"7 Fiizi: Tarsasagi részesedések 35.0.

798 Fiizi: Tarsasagi részesedések 35.0.

709 Fegyveresi, Z. (2022). Van-e a kft. tirsasagi tékéjének térvény szabta minimalis mértéke a romén tarsasagi jog
rendelkezései  szerint?. Erdélyi  Jogélet, 3(2), 87-95. https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.02.07 /A
tovabbiakban: Fegyveresi: Van-e a kft. tarsasag t6kéjének/

10 Fegyveresi: Van-e a kft. tirsasag tékéjének 91.o0.

"1 Fiizi: Tarsasagi részesedések 35.0.

12 Fegyveresi: Van-e a kft. tarsasag t6kéjének 92.0.

13 Fegyveresi: Van-e a kft. tirsasag t6kéjének 92.o.

14 Fegyveresi: Van-e a kft. tirsasag t6kéjének 92.0.

,» a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal 2020 novemberében egy tajékoztatot, melyben az all, hogy a korlatolt
felel6sségli tarsasag alaptokéjének értéke nem lehet kevesebb 1 lejnél, tekintettel a Ttv. 11. cikk (1) bekezdésének
szovegeére, mely szerint a korlatolt feleldsségii tarsasag alaptokéje egyenld tarsasagi részekre oszlik... A jogalkotoi
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kotelezO minimumara vonatkozo eldiras eltorlése hitelezévédelmi szempontbdl aggalyos, annak
ellenére is, hogy a korabbi torzstéke minimum is csak jelképes osszeg volt. *°

A torzstoke egyenld részekre osztasa a magyar szabalyozasban nem jelenik meg, a torzsbetét,
térzstoke minimumara vonatkozoan ir el szabalyt a térvény, azonban a tézsbetét mértéke eltérd
lehet.

A torzstoke 30%-at legkésobb a bejegyzés idopontjat kovetd 3 honapon beliil, de a tarsasag nevében
torténd mikodés megkezdése elétt kell befizetni,’*® ezalapjan a a kft.-t alapité tagok az alapitassal
egyidejiileg nem kételesek vagyoni hozzajarulas szolgaltatdsara. "'’ A modositott rendelkezések
ezaltal azonosak lettek a magyar szabalyozassal, konnyitésként szolgalva a korlatolt felelosségii
tarsasagok alapitasa korében. A korlatolt felelésségli tarsasagok vonatkozasaban a torzstoke
meghatarozasara vonatkozé fogalmak eltérnek, a fogalomhasznalat némileg eltér a magyar és a
roman jogban, a roman tarsasagi jogban kizardlag a tarsasagi toke vagy alaptoke és tarsasagi rész
keriil meghatarozasra, mig a magyar jogban a torzsbetét és az iizletrész elkiiloniil egymastol, harom

alapfogalmat hasznal a torzstSke, torzsbetét és iizletrész meghatarozasat.”®

A tarsasag személyegyesito jellegét erdsiti a tag haldla esetére sz016 szabalyozas. Ha az alapitd
okiratban nincs ellentétes eldiras, a tarsasagi részek 6roklés utjan dtruhdzodnak. Lehetdség van
azonban az alapitd okirat eldirdsa alapjan az Oroklés utjan tiirténd atruhazas kozgytlési
jovahagyasanak eldirasara is.”*® A kozgytilés minimum haromnegyedes tobbséggel hagyhatja
jova az 6roklés utjan torténd atruhazast.”?® A magyar szabalyozastol eltérden lehetdség van az
oroklés kizarasara is, az alapito okiratban eldirhatjdk, hogy mortis causa a tarsasagi részek nem
atruhdzhatoak vagy a kért mindsitett tobbség nem alakithat6 ki a kozgytilésen, ebben az esetben
a tarsasag koteles kifizetni az 6rokdsoknek a tarsasagi részt az utolsod jovahagyott pénziigyi
beszamolonak megfeleléen.”” FErdekes szabaly, a taglétszam maximalizaldsaval
Osszefiiggésben, hogy amennyiben az 6rokosok szama miatt tillépnék a tarsultak térvény altal
meghatarozott 50 tagot, az 6rokosok kotelesek egy bizonyos szamu tarsasagi rész-tulajdonost
kijeldIni, amely nem haladhatja meg a térvényes maximumot.’?2

A kft. esetében is altalanos a tobb személy altal alapitott, szerzddéses jellegli tarsasag, de a

roman Tarsasagi torvény alapjan lehetdség van egyszemélyes kft. (societate cu radspundere

limitatii cu asociat unic) alapitasat, miikodését is.”?

rrrrrr

tarsasagi résznek barmilyen névértéke megallapithatd legyen, igy a korlatolt felelds-ségii tarsasag akar 50 banis
tarsasagi tokével is létrehozhato, amely egyenld névértékii tarsasagi részekre oszthat6d”

15 Fegyveresi-Van-e a kft. tarsasag t6kéjének 92.0.

716 2022. évi 265. torvény a cégnyilvantartasrol és a cégjegyzékbe vald bejegyzést érintd egyéb jogszabalyok
modositasarol és kiegészitésérol. Fegyveresi-Van-e a kft. tarsasagi tokéjének 88.o.

"7 Fiizi: Tarsasagi részesedések 35.0.

718 Fiizi: Tarsasagi részesedések 35.0.

19 Veress Emdd: A kereskedelmi tarsasdgok tipologidja Romaniaban. In: Acta Conventus de lure Civili, (13). pp.
49-74.(2011) 65.0. /A tovabbiakban: Veress: A kereskedelmi tarsasagok/

720 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 65.0.

721 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 66.0.

722 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 66.0.

2 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 61.0.
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X.2.3. Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, betéti részvénytarsasag

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag jogi személy, a kkt. tagjai és a betéti tarsasag beltagja
egyezden a magyar szabalyozassal a vagyoni hozzajarulas teljesitésén tul arra is kotelezettséget
vallalnak, hogy a tarsasag vagyonaval nem fedezett tartozéasaiért a sajat vagyonukkal helyt
allnak.

A kozkereseti tarsasag tagjai €s a betéti tarsasdgok (egyszerli betéti tarsasagnal és a betéti
részvénytarsasagnal) beltagjai tarsasadgi hozzajarulas cimén munkavégzést vallalhatnak a
tarsasag javara, de ez nem szamit a tarsasagi tokéhez vald hozzajarulasnak, a munkaban vald
hozzajarulas fejében a tarsult tagoknak azonban jogukban all az alapito okirat szerint részesedni
a kiosztasra keriild nyereségbdl, a tarsasag aktivaibol.”?*

A romdn tarsasagi jogban a magyar szabalyozastdl eltéréen elismerésre keriilt egy specialis
tarsasagi forma, a betéti részvénytarsasag is. Atmenet a személyegyesitd és tokeegyesité
tarsasagok kozott. A hagyomanyos személyegyesitd tarsasagok, a kozkereseti tarsasag
(societate in nume colectiv) tagjanak, az egyszerli betéti tarsasag (societate in comandita
simpld) beltagjanak helytallasi kotelezettségével megegyezden ezen tarsasagi forma esetén is a
betéti részvénytarsasag beltagjai (asociati comanditati) korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
a tarsasag kotelezettségeiért,’® abban az esetben, ha a tarsasag nem fizeti ki adossagait 15 nap
alatt a felszolitdsatol szamitva.’®® A részvény, mint tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir
azonban a tékeegyesitd jegyeket hordoz.

A roman tarsasagi jogban a hagyomanyos személyegyesitd tarsasagok, és az atmenetet képezd
betéti részvénytarsasagi forma a gyakorlatban alig fordulnak eld, figyelemmel arra, hogy a tag
vagy a tagok személyesen felelnek teljes személyes vagyonukkal a tarsasag tartozésaiért. A
magyar jogban ezen tarsasagi formak esetén megszabott kedvezmény a vagyoni hozzajarulés
minimumanak hidnya nem jelent elényt a romén tarsasagi jogban, figyelemmel arra, hogy
korlatolt feleldsség mellett is lehetdség van akar 1 roman lej 6sszeggel tarsasagot alapitani.

Véleményem szerint a tarsasagi forméak vonatkozasaban jelentds, személyegyesitd tarsasagok
ezirdnyU visszaszoritdsa esetén szinte csak formalissa valhat a tarsasagi formak rendszere, a
gyakorlatban a t6keegyesitd tarsasdgok jelennek meg a piacon. A romaniai kereskedelmi
tarsasagok tobb mint 80%-a korlatolt felelésségii tarsasag. %’

X.2.4. Részvénytarsasag
A részvénytarsasdgok, mint hagyomanyos tékeegyesitd tarsasagok a roman tarsasagi jogban is

elismertek. Miikodésiik elsdsorban jelentds €s Osszetett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik,
nagy 0sszegli tokéhez volt sziikség, amelyhez tobb befektetdt kellett bevonzani, ezt a tokeigényt

724 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 58.0.

5 GogoldK H. Csongor: Vallalkozasi formak a roméan jogban (IV. rész), Népujsig https://www.e-
nepujsag.ro/articles/vallalkozasi-formak-roman-jogban-iv (letoltés: 2023.06.12.)

%6 GogolaK H. Csongor: Villalkozési formak IV.

727 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 54.0.
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a részvény biztositja. A részvény egyezOen a magyar szabalyozassal a részvénytarsasag
vagyoni, illetve szavazati jogra feljogosité értékpapirja, amely birtoklojat osztalékra, valamint
szavazati jogra jogositja fel.”” Részvénytarsasag alapité tokéje minimum 25.000 eurdnak
megfeleld lej kell legyen.”

A magyar szabalyozastdl eltérden egyszemélyes formaban nem alapithatd, miikodtethetd. A
részvénytarsasag részvényeseinek szima nem lehet kevesebb kettdnél (a tarsasagi torvény 2006
végéig legaldbb 5 alapitdo részvényest irt el6)™°. Ha a tarsasagnak ketténél kevesebb
részvényese van 9 honapot meghalado iddtartamra, barmely érdekelt személy kérheti a birdi
hatésagtol a tarsasag feloszlatasat. "*'A tarsasagot nem oszlatjdk fel, ha a feloszlatasra

vonatkoz6 birdi hatdrozat jogerdre emelkedéséig helyreallitjdk a részvényesek e térvényben
£ 732

"r

eldirt minimalis szama

A részvényesek szdmara vonatkozo, akar a jogutod nélkiili megsziinéshez is vezetd szabalyozas
szintén a korlatolt feleldsségili tarsasagi forma megerdsddéséhez vezet.

A magyar jogban tarsasagi tagok szamara vonatkozo eldiras kizardlag a kozkereseti €s betéti
tarsasag esetén van. Amennyiben a tarsasag tagjainak szamanak 1 fore esése, vagy beltag/kiiltag
hianya esetén 6 honap all a megmaradt tag, tagok rendelkezésére a torvényes mikddés
helyreallitasara. a hatarid6 lejartat kovetden még a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarasa
keretében lehetdség van a torvényes miikodés helyreallitasara.

A részvénytarsasagok kozgytilésének dsszehivasara vonatkozo szabalyozas szigorubb a magyar
rendelkezéseknél. K6zz¢ kell tenni Romania Hivatalos K6zlonyének IV. részében, €s a tarsasag
székhelye szerinti telepiilés vagy a legkdzelebbi telepiilés valamely nagy példanyszdmu
napilapjainak egyikében.’®

X.2.5. Osszegzés

Osszefoglaloan a dolgozatomban a teljesség igénye nélkiil vizsgalt egyes romédn és a magyar
tarsasagi jogi szabalyok Osszevetése kapcsan megallapithatd, hogy a rendelkezések alapvetden
egyezOséget mutatnak, specialis tarsasagi forma a romén jogban a betéti részvénytarsasag. A
szabalyok alapvetd egyezdségén til azonban 4&llaspontom szerint a roman szabalyozas
indokolatlanul nagy hangsulyt fektet a korlatolt felel6sségli tarsasagra, a szabalyok ezen forma
esetén a legkedvezObbek. Ezaltal a hagyomanyos személyegyesitd tarsasagok hattérbe
szorulnak, a részvénytarsasdgok alapitdsara is kizarolag jelentds gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodoan kertil sor.

8 GogolaK H. Csongor: Villalkozési formak IV.

2% GogolaK H. Csongor: Vallalkozasi formak IV.

730 A tarsasagi torvény 2006 végéig legalabb 5 alapitd részvényest irt eld Isd.: Veress Eméd: A kereskedelmi
tarsasagok tipoldgiaja Romaniaban. In: Acta Conventus de lure Civili, (13). pp. 49-74. (2011) 58.0.

781 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 59.0.

782 \Veress: A kereskedelmi tarsasagok 59.0.

733 Veress: A kereskedelmi tarsasagok 67.0.
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) XI.
Osszefoglalo

Dolgozatomban azon tézist kivantam aldtamasztani, mely szerint a gazdasagi tarsasagok
mikodése 6nalld jogalanyisaguk ellenére nagyban fligg a tarsasag tagjainak személyétol is. Az
értekezésemben a tag személyében rejlé okokat a Ptk. egyes konyveinek rendelkezéseit
egybevetve vizsgaltam.

Allaspontom szerint a tag személyében rejlé okok vizsgalata kimerithetetlen, azonban a
dolgozatomban is bemutatott egyes kérdések alapjan megallapithatd, hogy a tag személye
szamos kockdzatot rejthet a tarsasag mikodése szempontjabol. Az alapitok egyes személyi
statuszai jelent6sen befolyasolhatjak, végsé soron ellehetetlenithetik egy tarsasag mitkodését.
A tagok személyének az alapitastdl kezdve a miikodés soran, egészen a jogutdod nélkiili
megsziinésig kiemelt szerepe van.

Ekorben vizsgaltam a gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek jogalanyisaganak torténeti
alakulasat, a tag cselekvoképességének, életkoranak, egyes személyiségi jogainak hatasat,
csaladjogi szempontbol a hazassag, illetve felbontasanak hatasat, csaladi cégek, generaciovaltas
szerepét, 0roklési jogi szempontbdl a tag haldldnak kovetkezményeit, a vezetd tisztségviseld és
a tag kozotti egyiittmiikodés fontossagat is. A tag személyében rejlé okok egyes biintetdjogi
vetiiletét is elemeztem, tovabba a tarsasag alapitasatol, egészen a jogutdd nélkiili megsziinésig
vizsgaltam a tag szeméylének szerepét.

A Ptk. monista szemlé¢letére figyelemmel elemeztem a gazdasdgi tarsasdgokra irdnyado
Harmadik konyv ¢€s a személyek egyes statuszahoz kapcsoldéddo Ember, mint jogalany cimet
visel6 Masodik konyv, a tagok héazastarsi kapcsolata, csaladi cégek szempontjabol relevans
Negyedik konyv és a tag haldla esetén iranyadd Hetedik konyv kapcsolatat, kapcsolodasi
pontjait.

A gazdasagi tevékenység megvalasztasan til a tagok személyére is kiemelt hangsulyt kell
fektetni egy tarsasag alapitasakor. Bar a tarsasag 1étrehozasatol jogi személy, 6nallo jogalany,
azonban véleményem szerint €les hatarvonal nem htizhat6 a tagok, mint természetes személyek
¢és a tarsasag, mint jogi személy kozé. A szigoru vagyonelkiiloniilési elv alapjan a tagok és a
tarsasag vagyona az alapitast kdvetden elvalik egymastol, azonban a tagok személye, egyes
statuszai tovabbra is jelentds hatassal birnak a gazdasagi tarsasag miikodésére.

Doktori értekezésemben arra kivantam felhivni a figyelmet, gyakorlati tapasztalataim alapjan
is, hogy a tagok személyének megfeleld megvalasztasaval, a lehetséges kovetkezmények
megeldzésével jelentdsen javithatd lenne a gazdasagi tarsasdgok mitkddésének hatékonysaga.

Kiemelten vizsgaltam, hogy az egyes gazdasagi tarsasag tipusok esetében milyen specifikus
koriilményekre kell figyelemmel lenni a tarsasag alapitdsa, miikodése soran.

Meglatasom szerint szamottevé a cégek mukodésének ellehetetlentilésével kapcsolatban a
személyes jellegli problémak, mulasztasok, konfliktusok, mégis a tarsasagban részt vevo
személyek az alapitaskor ¢és a miikddéskor kevés figyelmet szentelnek ezen okok
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kikiiszobolésének. Sok esetben nyereséges, gazdasagilag jol miikodé cégek megsziinéséhez
vezetett a tagok mulasztasa, egyiittmiikodésiik hianya, egyes személyi statusza. Tapasztalatom
szerint a tagok szdmos esetben nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen kotelezettségeknek kell
eleget tenniiik a tarsasdguk mukodtetése soran.

Disszertaciomban megallapitasra keriilé, a jogutéd nélkiili megsziinéshez vezetdé okok
prevencios céllal utmutatoként is szolgdlhatnak a tarsasdgok szamaéra, amely alapjan
elkeriilhetd a nyereséges cégek megsziinése.

A dolgozatomban targyalt egyes kérdések a gyakorlatban segitséget nyujthatnak a tarsasagok
mindennapos mitkddése soran, ekdrben elsésorban a bemutatott prevencids jogi eszkozoknek
lehet szerepe, mely megoldasokat egyeldre a hazai gyakorlatban ritkdn alkalmazzak.
Bar a tagoknak lehet6ségiik van a 1étesité okiratban, vagy egyéb megallapodasban rendelkezni
a tarsasagi részesedésiik jogi sorsarol, azonban ritkan élnek ezzel az opcidval, annak ellenére,
hogy szdmos késdbbi jogvita megeldzhetd lenne ezaltal.

A téarsasagok alapitasakor nagyobb hangsulyt kell fektetni az alapitok személyére, mert
allaspontom szerint a jol megvalasztott gazdasagi tevékenységgel azonos sullyal jatszik
szerepet a miikddés soran a tagok személye is. Természetesen az alapitaskor nem lehet minden,
a tagok személyét érintd valtozast eldre latni, azonban a dolgozatomban is bemutatott jogi
eszkozok lehetGséget nytijtanak arra, hogy a tarsasag mitkodése biztositott legyen a tag, illetve
tagok egyes személyi allapotanak valtozasa esetén is.

XII.
Summary

In my thesis, | have tried to support the premise that the operation of business companies,
despite their separate legal personality, depends to a large extent on the identity of the members
of the company. In my thesis, | examined the reasons inherent in the person of the member by
comparing the provisions of the various books of the Hungarian Civil Code.

In my view, the examination of the grounds of the person of the member is not exhaustive, but
it can be concluded, on the basis of the specific issues presented in my study, that the person of
the member may involve a number of risks for the operation of the business association. The
personal status of certain members can have a significant impact on the operation of a business
company and ultimately make it impossible for it to function. The person of the members is of
particular importance from the time of incorporation, throughout the life of the company, until
its dissolution without succession.

In this context, | have also analysed the historical development of the legal personality of
companies as legal persons, the impact of the capacity, age and certain personal rights of the
member, the impact of marriage and divorce in family law, the role of family companies, the
consequences of the death of a member in the law of succession, and the importance of
cooperation between the managing director and the member. | have also analysed certain
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criminal law aspects of the reasons inherent in the person of the member, and the role of the
member's reputation from the formation of the company to its dissolution without succession.

In the light of the monistic approach of the Civil Code, | examined the relationship and links
between Book Three, which governs companies, and Book Two, which is entitled 'Man as a
legal entity' and relates to the status of certain persons, Book Four, which is relevant to the
spousal relationship of members, family firms, and Book Seven, which governs the death of a
member.

In addition to the choice of business activity, the identity of the members is also a key element
when setting up a business company. Although a company is a legal person, a separate legal
entity from the moment of its formation, in my opinion there is no sharp dividing line between
the members as natural persons and the company as a legal person. Based on the strict principle
of separation of assets, the assets of the members and the company are separated after
incorporation, but the identity and certain statuses of the members continue to have a significant
impact on the operation of the company.

In my doctoral thesis | wanted to draw attention, also on the basis of my practical experience
as a lawyer, to the fact that the efficiency of the operation of companies could be significantly
improved by choosing the right members and preventing possible consequences.

When founding a business company, greater importance should be attached to the identity of
the founders, because, in my view, the identity of the members plays an equally important role
in the operation of the company as the well-chosen economic activity. Of course, it is not
possible to foresee all the changes affecting the persons of the members at the time of
incorporation, but the legal instruments presented in my thesis offer the possibility of ensuring
the operation of the company even in the event of changes in the personal status of some of the
members.
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