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,, A filozofiai irasokbol mindig csak azt fogadtam be, ami koltdileg atérezhetd és
feldolgozhato. ™™

(Friedrich Schiller)

ELOSZO

A filozofiatorténetben jol ismert Schiller Kant iranti tisztelete, hatasa pedig egyértelmiien tetten
érhetd filozofiai miiveiben és dramaiban egyarant. Kant miiveinek olvasasaval, mélyrehato
elemzésével azonban csak az 1790-es években kezdett el foglalkozni az 1759-ben sziiletett
kolto-filozofus.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen hatasok érték Schillert ezen tal, és hogyan véltozott
gondolkodasa és a filozofiaval vald kapcsolata. LoboczKy Janos szerint ez azért is fontos, mert
ha ,,...Schiller gondolatainak értelmezésében egyoldalian csak Kant a mérce, akkor a
dramakolté csupan egy masodosztalya kantianus filozofus. Holott valami mésrol van sz6.”?
Schiller mindossze 45 évet élt, ennek ellenére koltoként, dramairoként, filozofusként, sét
torténelmi miivek szerzdjeként is sikeriilt maradandot alkotnia. Ahogy 6 maga fogalmazott: ,,A
nagy elme minden targyban képes nagysagra...”

Habar szamos miifajban kiteljesitette tehetségét, Schiller a szinhazat érezte a legerésebb
kozvetitd médiumnak, amelyen keresztiil moralis meggy6z6dését, miivészet- ¢és
torténelemfilozofiardl alkotott hitvallasat a legkifejez6bben adhatta at k6zonségének. Gyakorld
szinhazi emberként pedig tudta, hogy a ,.tragikus koltéi mii csak a szinpadi el6adassal valik
egésszé...”® Kant miiveinek alapos tanulméanyozisa és legjelentdsebb esztétikai

tanulmanyainak megirasa utan ezért IS tért vissza a dramakoltészethez, melynek

,Ich habe immer nur das aus philosophischen Schriften (...) genommen, was sich dichterisch fiihlen und
behandeln 14Bt.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-15-april-1788/, és Riidiger Safranski: Friedrich Schiller avagy a német idealizmus felfedezése, ford.
Gyorffy Miklos, Eurépa, Budapest, 2007. (79. old.)

2 | oboczky Janos: Schiller szeretet-/szerelemfilozofidja

http://acta.bibl.u-szeged.hu/49263/1/platonhoz_011 136-144.pdf

3 ,,Bei einem groBen Kopf ist jeder Gegenstand der GroBe fihig.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-
schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-18-januar-1788/

Ford.: R. Safranski id. m{i 268.

4 Aber das tragische Dichterwerk wird erst durch die theatralische Vorstellung zu einem Ganzen...”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
BryoC3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

Friedrich Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, ford.: Papp Zoltan,
Atlantisz 2005. (371. old.)



https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-15-april-1788/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-15-april-1788/
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49263/1/platonhoz_011_136-144.pdf
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-18-januar-1788/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-18-januar-1788/
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+Br%25C3%25BCder/%25C3%259Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%25C3%25B6die
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+Br%25C3%25BCder/%25C3%259Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%25C3%25B6die

eredményeképpen megsziiletettek késoi, érett dramai, amelyek mind lenyomatai moralis
felfogasanak, filozofiai gondolkodasanak. Ezért is izgalmas kérdés a dramakoltészet és
filozofia kolcsonhatasanak vizsgalata a schilleri életmiiben.

A filozofidhoz fliz6d6 viszonya, gondolkodasa ugyan sokat valtozott az évtizedek soran, de a
szinhaz meghatarozo szerepében, a nézékre gyakorolt moralis hatisiban mélységesen hitt
egész ¢letében. Egyik legkorabbi esszéjében (A szinhaz mint moralis intézmény, 1784.) a
szinhaz hatasarol ugy vélekedik, hogy az ,,mélyebben és tartdsabban hat a moralnal és a
torvényeknél™®, valamint a ,,szinhaz biraskodasa ott kezdddik, ahol a vilagi torvények hatalya

8, Az ifja Schiller szenvedélyes megfogalmazasat utolsd tanulméanyaban (A kar

véget ér
felhasznalasa a tragédiaban, 1803.) mar jozanabb szavak valtjak fel, de a szinpad erételjes
hatasar6l még mindig meg van gy6zdédve: ,,...ha komolyabban vessziik a szinhazat, a cél nem
a nézo gyonyorének megsziintetése, hanem megnemesitése. Maradjon jaték, de legyen koltoi
jatek. Minden mivészet az 6romot szolgalja, s nincs magasabb rendt és komolyabb feladat,
mint boldogsagot szerezni az embereknek. Csak az valodi miivészet, amely a legfébb élvezetet
nyujtja. A legfobb élvezet pedig nem mas, mint az elme szabadsaga Osszes erdinek eleven
jatékdban.”’ Az igazi miivészet (Die wahre Kunst) célija nem ,mulé jaték” (,.ein
voriibergehendes Spiel”) Schiller szamara, hanem egy olyan erd, amely felrazza, felébreszti a
nézot, és amelynek célja, hogy az embert ,.valoban és ténylegesen szabadda tegye.”® Schiller —
aki életének utolsd évtizedében naponta megvivta harcat egyre sulyosbodd betegségével —
torténészi, egyetemi munkait hattérbe szoritva, minden erejét ennek az igazi miivészetnek
szenteli utols6 éveiben. Valasztasa tudatos, ahogy Goethe-nek irja 1794. augusztus 31-én kelt
levelében: ,,Aligha lesz idém arra, hogy nagy, mindenre kiterjed6 szellemi forradalmat vigyek

végbe magamban, de minden télem telhet6t megteszek, és ha végiil majd 6sszeroskad az épiilet,

5 F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 14.

»--.gewill wirkt die Schaubiihne tiefer und dauernder als Moral und Gesetze.” Friedrich Schiller: Was kann eine
gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? - Samtliche Werke, Band V., Erzidhlungen, Theoretische Schriften,
Zu Drama und Theater; Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 2004. (SW V.) 824. old.

6 Uo. 13.

,.Die Gerichtsharkeit der Biihne fiangt an, wo das Gebiet der weltlichen Gerichte sich endigt.” SW V. 823.

"F. Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mii 372.

,-..indem man das Theater ernsthafter behandelt, will man das VVergniigen des Zuschauers nicht aufheben, sondern
veredeln. Es soll ein Spiel bleiben, aber ein poetisches. Alle Kunst ist der Freude gewidmet, und es gibt keine
hohere und keine ernsthaftere Aufgabe, als die Menschen zu begliicken. Die rechte Kunst ist nur diese, welche
den hochsten GenuB3 verschafft. Der hochste Genuf3 aber ist die Freiheit des Gemiites in dem lebendigen Spiel aller
seiner Kréfte.”

http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
BrooC3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

8 Uo. 372.

»»--.ihn wirklich und in der Tat frei zu machen...” (uo.)



http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+Br%C3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+Br%C3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

tan mégis sikeriil addig a tiizbé1l kimenteni mindazt, ami megdrzésre érdemes.””® Schiller tehat
hisz a miivészet erejében, legjelentdsebb dramai is ebben az idészakban sziiletnek.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy nagy vonalakban bemutassam Schiller a szinhaz
hatasarol, etikai szerepérdl alkotott hitvallasat. A disszertacioban azt a tételt Szeretném
demonstralni, hogy Schiller szerint a szinhaz az etikai nevelés szintere. Ennek soran ramutatok,
hogy a kolté moralis meggy6zddése, elméleti-filozofiai érdeklddése és annak valtozasa tetten

érhetd dramaiban, szinhazi munkaiban. Elemzéseimet késoi alkotasaira 6sszpontositom.

9 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 31.) forras: Goethe és Schiller levelezése ford.: Berczik Arpad,
Raab Gyorgy, Gondolat Kiado, Budapest 1963. (13.0ld.)

»Eine groBe und allgemeine Geistesrevolution werde ich schwerlich Zeit haben in mir zu vollenden, aber ich werde
thun was ich kann, und wenn endlich das Gebdude zusammenfillt, so habe ich doch vielleicht das
Erhaltungswerthe aus dem Brande geflicchtet.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-
schiller-und-goethe/1794/7-an-goethe-31-august-1794/



https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/7-an-goethe-31-august-1794/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/7-an-goethe-31-august-1794/

l. Korai dramak és szeretetfilozofia

Schiller tanulmanyait Karl Eugen wiirttembergi herceg szigoru feliigyelete és iranyitasa alatt
allo katonai iskolaban, a Karlschuléban végezte. Eredetileg papnak késziilt, majd a herceg
nyomasara eldszor jogi tanulmanyokat folytatott, végiil az orvostudomany mellett tette le a
voksat. Filozofiai fejlodésére, irodalmi izlésére nagy hatast gyakorolt egyik tanara, Jakob
Friedrich Abel.1® Az 6 segitségével ismerkedik meg tobbek kozott Hobbes, Locke, Hume és
Shaftesbury filozofiajaval.

1777-ben oriasi elhivatottsaggal vagott bele orvosi tanulmanyaiba, de filozofiai érdeklédése és
az irodalom iranti szenvedélye tovabbra sem lanyhult. Riidiger Safranski ugy fogalmaz:
»Schiller, akinek meg kell tanulnia holttesteket feltarnia, a lélek dolgaiban is boncold és
kisérletezd pszichologussa valik.”'! Meg kellett tehat baratkoznia azzal a helyzettel, hogy
mikdzben behatéan foglalkozik a test tanulmanyozasaval, tovabbra sem mond le a Iélek
titkainak kutatasarol.

A két tudomanyteriilet 6sszefonddasanak lenyomata jelenik meg Schiller disszertacioiban is.
Az els6 valtozat - amely A fiziologia filozofiaja (Philosophie der Physiologie) cimet viseli - 6t
fejezetébOl mindossze egy maradt fenn. Ebben azt a témat jarja koriil, hogy a test fizikai
tartomanyabol, hogyan juthatunk el a lélek szférajaba, ennek procedirajat vizsgalja.
Ertekezésében kulcsfogalomként jelenik meg a szeretet.!> Egyrészt olyan principiumként
fogalmazza meg, amely a fizikai-testi gépezetbe lelkesiiltséget visz, masrészt fontos szerepe
van abban, hogy a materialis vilag és a szellem kozott biztositott legyen az sszekottetés.
Schiller tovabba ugy fogalmaz: ,,a szeretet tehat, az emberi 1élek legszebb, legnemesebb

Osztone, az ¢érz0 természet nagy lancolata, nem mas, mint sajat életem felcserélése

10| d: R. Safranski id. mii 24-73.

1 Uo. 72.

12 Schiller azért mozgositja a szeretetfilozofiat, hogy megmérkézzon azzal a fenyegetd nihilizmussal, amely a
robosztus testi materializmus fel6l veszélyezteti.” Safranski hozzateszi, hogy Schiller ebben a munkajaban a
szeretetnek, mint kozmikus elvnek a filozofiajat fejti ki. R. Safranski id. mi 80.

13 Ld.: R. Safranski id. mfi 81.



embertarsaméval.”'* Schiller nézdpontja szerint tehat a szeretet a teremtett 1ényeket egy

grandiézus lancolatba’® 6sszedsszefogod, dsszekapcsold erdként is felfoghato. o

Egy szinhazi el6adas hatasa - Haramiak

A szeretet Schiller korai dramaiban is fontos szerephez jut, igy kiilondsen az els6, a rigorézus
katonai iskolaban toltott évek alatt sziiletett Haramidakban, amelyet késébb ,,az alarendeltség és
géniusz természetellenes ndszabol™!’ 1étrejott sziileményként emleget.

Eletének nagy részét a szigoru iskola falai kozott t51td Schillernek, tizennyolc évesen - amikor
belefogott a mii megirasaba -, nem sok ¢lettapasztalata volt, szerepldinek abrazolasa,
jellemvonasai igy meglehetsen valosagtol elrugaszkodottak, amelyet késébb 6 maga is elismer
a draméhoz irt recenziojaban.®

Ziolkowski szerint ,,Schiller els6 dramaja, A Haramidk teljes mértékben szemlélteti A szinhdz
mint mordlis intézmény*® cimii esszéjében megfogalmazott elveket, nyilvanos forumon elészor
szembesitve a kozonséget a felvilagosodas kényes gondolataival az erényr6l, a politikardl és a

tarsadalmi konvenciokrol; megkérddjelezve a régi rendet, amelyet hamarosan megbolygat a

14 Liebe also, der schonste, edelste Trieb in der menschlichen Seele, die groBe Kette der empfindenden Natur, ist
nichts anders, als die Verwechslung meiner Selbst mit dem Wesen des Nebenmenschen.”

F. Schiller: Philosophie der Physiologie - Samtliche Werke, Band V. id. mii 251., forditas: Gyorffy Miklos, (R.
Safranski id. mi 81.)

15 A, kozmikus lancolat” gondolataval feltehetéen olvasmanyai soran taldlkozott mar korabban Schiller, igy
tobbek kozott Leibniz ama tételével, mely szerint: ,,...a természetben soha sincs ugrds. En ezt a folytonossig
(continuitas) torvényének neveztem...” (Gottfried Wilhelm von Leibniz: Ujabb vizsgalodasok az emberi
értelemrdl, Részletek az elészobol, ford.: Racz Lajos, In: Filozofiatorténeti szoveggytijtemény. 1. kotet (Szerk.:
Simon Endre) Tankonyvkiado, Budapest, 1966., 356. old.)

Moralfilozofia alapjai c. mtivét. A skét felvilagosodas gondolkodoja — akirdl Schiller dolgozataban ugy fogalmaz,
hogy 6 ,,szazadunk bolcse” (,,ein Weiser dieses Jahrhunderts™) — nagy hatassal lehetett a fiatal orvostanhallgatora.
(Ld: SW V. 250, és R. Safranski id. mi, 83)

16 Schiller igy fogalmaz: ,,Egy szépséges és bolcs torvény (...) az egyetemes szeretet kotelékeivel flizte dssze a
teljesség tokélyét és az egyes ember boldogsagat, embert és embert, s6t embert és allatot.” ,,...ein ebenso schones,
weises Gesetz, (...) hat die Vollkommenheit des Ganzen mit der Gliickseligkeit des Einzelnen, Menschen mit
Menschen, ja Menschen mit Tieren durch die Bande der allgemeinen Liebe verbunden.”

SW V. 251., forditas: R. Safranski id. mii 83.

17 die naturwidrige Beischlaf der Subordination und des Genius” SW V. 885. (ford.: Gyorffy Miklos, in: R.
Safranski id. mii 100.)

18 d.: Friedrich Schiller: Die Riuber —Selbstbeschprechung im Wirtembergischen Repertorium - Siamtliche
Werke, Band I. — Gedichte, Dramen 1.; Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 2004, (SW
1.) 627.0ld.

19 A Haramigk 6sbemutatédja utan két évvel hangzik el Schiller beszéde a mannheimi Vilasztofejedelemi Német
Tarsasag el6tt, az eléadas irasos valtozata pedig 1785-ben jelenik meg el6szor.



forradalom a szomszédos Franciaorszagban.”?° Az 1782-ben, a mannheimi szinhdzban eldadott
O6sbemutatd valoban nem megszokott hatast valtott ki a kozonségbdl. Egy korabeli
beszamoldban azt olvashatjuk: ,,A szinhaz tébolydahoz hasonlitott, forgd szemek, okolbe
szoritott kezek, dobogd labak, rekedt felkialtasok a nézétéren! Idegen emberek omlottak
zokogva egymas karjaba, nék tamolyogtak ajuldozva az ajto felé. Altaldnos bomlasnak indult
minden, mint valami kaoszban, amelynek kodeibdl 4j teremtés tor eld!"?! Franz Anton May
fiatal szinhazorvos szerint a Haramidk ,,0lyan darab, (...) hogy lattara megfagy az emberben a
vér és megdermednek mind a szinész, mind a néz6 idegei, hacsak nem parafabol voltak az
sei."?? Ezekbdl a beszamolokbol is jol latszik, hogy Schiller tokéletesen tisztdban volt a szerzd
és a szinhaz , hatalmaval”, amely ilyen érzéseket képes kivaltani a nézékbol.23

Safranski szerint, Schiller a Haramidkat ,filozofiai eszmék kisérleti terepének™?* is szanta.
Schiller a bemutaté utdn, a darabjadhoz fiiz6tt sajat kritikdjaban ugy fogalmazott, hogy

9925

szerzOként ,atugrotta az embereket””, ugyanakkor a karakterek (kiilonosen Ferenc)

barmennyire is ellentétesek az emberi természettel, Schiller szerint, teljesen Osszhangban
vannak 6nmagukkal.?®

A mi két testvér: az idealista, ,,édesapja kedvence” Karoly és a masodsziil6tt, - ahogy Schiller
nevezi késobb - ,.elmélkedd gazember”, Ferenc torténete. A darab kezdetén az addssagokba

keveredett Karoly levélben kéri apja bocsanatat és aldasat jo utra téréséhez. Ferenc azonban

20 Theodore Ziolkowski: Scandal on Stage: European theater as moral trial, Cambridge University Press; 2009.
(Chapter 2: Overtures, The morality of Robbers), (eBook, Kindle edition, location 717.)

»ochiller's first drama fully exemplifies the principles enunciated in his essay, confronting his audience for the
first time in a public forum with the discomforting ideas of the Enlightenment about virtue, politics, and social
conventions and challenging the old order that was soon to be unsettled by the revolution in neighboring France.”
2L R, Safranski id. mii 131.

,»Das Theater glich einem Irrenhaus, rollende Augen, geballte Fiuste, stampfende Fiifie, heisere Aufschreie im
Zuschauerraum! Fremde Menschen fielen einander schluchzend in die Arme, Frauen wankten, einer Ohnmacht
nahe, zur Tiure. Es war eine allgemeine Auflosung wie im Chaos, aus dessen Nebeln eine neue Schopfung
hervorbricht!” Matthias Luserke-Jaqui (Hrsg.) Schiller Handbuch, Leben-Werk-Wirkung, Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart, Weimar, 2005. (8. old.)

22 Jo. 131.

,...ein Stiick (...) wobei das Menschenblut erfrieren, und die Nerven sowohl beim Schauspieler als Zuschauer
erstarren miissen, wenn ihre Urahnen nicht von Pantoffelholz gewesen sind.” M. Luserke-Jaqui id. mii 9.

23 Két évvel a Haramiak bemutatoja utan Schiller ugy fogalmazott: ,,Mindig szent és iinnepélyes volt az a csendes,
nagy pillanat a szinhazban, amikor szazak szive, mint egy varazspalca mindenhat6 iitésére, a koltd képzelete
szerint megremeg.” ,,Heilig und feierlich war immer der stille, der gro3e Augenblick in dem Schauspielhaus, wo
die Herzen so vieler Hunderte, wie auf den allméachtigen Schlag einer magischen Rute, nach der Phantasie eines
Dichters beben.” F. Schiller: Erinnerung an das Publikum - Samtliche Werke Band I. id. mti 754.

24 R, Safranski id. mii 116.

% ...den Menschen iiberhiipft hatte...” F. Schiller: Die Riuber — Selbstbeschprechung im Wirtembergischen
Reperorium - Samtliche Werke Band . id. mii 627.

% |d. uo. 627.



meghamisitja a levelet, és armanykodasanak eredményeként atyjuk kitagadja elsésziilott
gyermekét.

A féhés, Moor Karoly szamara ez annak a vilagrendnek az 6sszeomlasat jelenti, amelyben
mindenkinek megvan a sajat helye és szerepe, és amelyet atyja fog 6ssze.?” Hatrahagyja korabbi
¢letét, és a tarsadalom perifériajan €16kbol verbuvalddott rablobanda vezetdje lesz.

Ferenc, Karollyal ellentétben, sziiletésétél fogva kitaszitottnak érzi magat.?® Onrecenzidjaban
késébb Schiller igy nyilatkozott Ferenc alakjarol: ,,Ennek a velejéig gonosz embernek nem
annyira a cselekedetei felhaboritdak — még csak nem is az undorito filozofiaja — sokkal inkabb
az a konnyedség, amely e filozofiat ilyen cselekedetekre készteti.”?

A darab végén mindkét fivér készen all arra, hogy lemondjon sajat életérdl. Ferenc — akinek
kideriil cselszovése — véghez is viszi tettét. Karoly végiil mashogy dont, nem dobja el életét,
4tadja magat az igazsagszolgaltatasnak.®

Ziolkowski szerint ebben az erkolcsi dontésben, megjelenik azoknak az elképzeléseknek a korali
szemléltetése, amelyeket két évvel késébb elméletben is felvazolt Schiller Mannheimben, a
Valasztofejedelemi Német Tarsasag el6tt tartott eléadasban. Amelyben ,,amellett érvelt, hogy

a szinpad <az élet minden helyzetéb6l merit, és a sziv minden sarkat megvilagitja> (...) SOt

27 Boldog a mindenség, testvérré békiilt 5ssze mindenki, egy csaladda — egy apaval odafont — de nem az én apam
az! Engem kitaszitottak, engem Kivettek a tisztak soraibol...”

Friedrich Schiller: Osszes dramai |. — Haramiak, Forditotta: Déry Tibor, Osiris Kiadé Budapest 2002. (60.0ld.)
,-..daB alles so gliicklich ist, durch den Geist des Friedens alles so verschwistert! — die ganze Welt eine Familie
und ein Vater dort oben — Mein Vater nicht - Ich allein der VerstoBene, ich allein ausgemustert aus den Reihen der
Reinen...” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/die-raeuber-text/3-akt-2-szene/

28 S nincs-e szaz jogom bosszankodni a természeten? — de szavamra mondom ¢éIni fogok veliik.” ,,En semmit sem
kaptam tdle, hogy mivé leszek immar az én dolgom. Mindenkinek egyforma jussa van a legnagyobbhoz s a
legkisebbhez; az igények, indulatok, er6k egymast pusztitva kiizdenek. a jog a gy6zteshez kvartélyozza be magat,
erénk korlatja a torvény.” F. Schiller: Osszes draméi I. id. mii 12-13.

,»Ich habe groBle Rechte, {iber die Natur ungehalten zu sein, und bei meiner Ehre! ich will sie geltend machen.”
,,Sie gab mir nichts mit; wozu ich mich machen will, das ist nun meine Sache. Jeder hat gleiches Recht zum
GroBten und Kleinsten, Anspruch wird an Anspruch, Trieb an Trieb und Kraft an Kraft zernichtet. Das Recht
wohnet beim Uberwiltiger, und die Schranken unserer Kraft sind unsere Gesetze.” https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/die-raeuber-text/1-akt-1-szene/3/

28 Es sind nicht sowohl gerade die Werke, die uns an diesem grundbésen Menschen emparen - es ist auch nicht
die abscheuliche Philosophie - es ist vielmehr die Leichtigkeit, womit ihn diese zu jenen bestimmt.” F. Schiller:
Die Rauber — Selbstbeschprechung im Wirtembergischen Reperorium - Samtliche Werke Band I. id. mi 626.,
forditas: Gyorffy Miklés, (R. Safranski id. mii 113.)

30 Persze a multat én mar nem tehetem jova — amit megrontottam, az romlott marad — amit ledontottem, tobbé
nem all fel. De maradt még valami, amivel megbékithetem a sértett térvényt, s kigyogyithatom a megbantott
rendet. Egy aldozatra volna sziikség — olyanra, amely sérthetetlen méltosagat az egész emberiség el6tt
kinyilvanitana — s ez az aldozat én magam vagyok.” F. Schiller: Osszes dramai I. id. mii 103.

,Freilich stehts nun in meiner Macht nicht mehr, die Vergangenheit einzuholen — schon bleibt verdorben, was
verdorben ist — was ich gestiirzt habe, steht ewig niemals mehr auf — Aber noch blieb mir etwas tibrig, womit ich
die beleidigte Gesetze vers6hnen, und die mifihandelte Ordnung wiederum heilen kann. Sie bedarf eines Opfers —
eines Opfers, das ihre unverletzbare Majestét vor der ganzen Menschheit entfaltet — dieses Opfer bin ich selbst.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/die-raeuber-text/5-akt-2-szene/3/
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<rairnyitja figyelmiinket a sorsforduldkra is, és megtanit elviselésiik nagy miivészetére>.”3!

Schiller 1784-es tanulmanyaban maga is utal sajat dramajara. Elismeri, hogy nem mindig ér
célba a szinhaz hatasa, mert ,,az 6nszeretet és a lelkiismereti érzéketlenség” sokszor semmissé
teszi azt. Igy tobbek kozott ,Karl Moor szerencsétlen haramiatorténete sem teszi sokkal
biztonsagosabba az orszagutakat”, de az elvitathatatlan a szinhaztél — amely szerinte a
gyakorlati bolcsesség egyik legjobb iskolaja -, hogyha kiiktatni és csokkenteni nem is tudja az
elkovetett biindket, de abban fontos szerepe van, hogy megismertessen veliik benniinket. Ennek
az ismeretnek a birtokaban ,,felismerhetjiikk” és ,,artalmatlanna tehetjiik” a bindsok és balgak
Hrajtatitéseit”. A szinhaz tehat lerantja a leplet a képmutatokrol, fontos ismeretekkel szolgal az
emberekrdl és az emberi jellemekr6l, és az intrikak mar nem lephetnek meg minket, nem
¢érhetnek benniinket felkésziiletlenil.

A Haramidkhoz irt kiadatlan elészavaban Schiller arrol ir, hogy darabjaban olyan szereploket
IS megjelenitett, akik ,megsértik az erény finomabb érzéseit, és felhaboritjak szelid
szokasainkat.”®? Schiller szandéka - hogy ,.elkapja a lelket rejtett miiveleteiben”®® — eléri a
kivant hatast a korabeli bemutatokon. A Haramidk 1784-es miincheni eldadasa utan a
Theaterzettel ugy fogalmaz: hogy a drama ,,az emberi sziv legteljesebb anatomiaja, legtitkosabb
hatasainak legalaposabb vizsgalata.”®* May mannheimi szinhazi orvos pedig ugy vélekedik,
hogy a szinpadon ,,a szenvedélyes emberi sziv legbelsé reddit hetente haromszor boncolgatjak
polgartarsaim erkdlcsi fejlédése, orome és épiilése érdekében.”®® Az erdteljes hatas elérésében
August Wilhelm Iffland szinészi jatéka is sokat nyomott a latban - a korabeli beszamolok
tantisaga szerint.3®

Rolf Hochhuth 1982-ben megfogalmazott véleménye szerint, a darab két évszazad multan is

éppen annyira eleven, mint amilyen a megjelenése elsé napjan volt.®” Valoban, a drama

81T Ziolkowski id. mii (715.)

. There, as we recall, he argued that only the stage "draws from all situations of life, and illuminates all corners of
the heart” (...) Moreover, it "draws our attention to destiny and teaches us the great art of bearing it.”"

32 ...der das feinere Gefiihl der Tugend beleidigt und die Zirtlichkeit unserer Sitten empért.”

Schiller zarojelben még hozzateszi: ,,Az emberiség becsiiletére legyen mondva, barcsak karikaturakat alkottam
volna itt, de be kell vallanom, minél termékenyebb lesz a vilagrol alkotott tudasom, annal szegényebb lesz a
karikatura-regiszterem.” (,,Ich wiinschte zur Ehre der Menschheit, daf3 ich hier nichts denn Karikaturen geliefert
hatte, muf} aber gestehen, so fruchtbarer meine Weltkenntnis wird, so &rmer wird mein Karikaturen-Register.”)
F. Schiller: Die Rauber — Unterdriickte Vorrede - Samtliche Werke Band I. id. mi{i 482.

33 ,...die Seele gleichsam bei ihren verstohlensten Operationen zu ertappen” (uo. 482.)

34 ...die vollstindigste Anatomie des mensch lichen Herzens, die griindlichste Untersuchung ihrer geheimsten
Wirkungen.” forras: M. Luserke-Jaqui id. mi 9.

% .die innersten Falten des leidenschaftlichen Menschenherzens zur Besserung der Sitten, zum Vergniigen und
Erbauung meiner Mitbiirger wochentlich dreimal zergliedert werden.” forras: M. Luserke-Jaqui id. mt 9.

% |_d bévebben: uo. 9-12.

37T, Ziolkowski id. mii (731.)
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nemcsak a bemutatasakor, de az elmult kétszaz évben is igen népszeri volt, és jelentds
eldadasokra inspiralta a szinhdzi alkotokat.

Bodolay Géza szerint ,,Schiller lazado szelleme egy egész korszak meghatarozojava valt utobb.
A magyar romantika éppugy nem keriilhette meg, ahogy a 20. szazad sem volt képes
elfelejteni.”®® A Haramidk hatdsanak egyik titka, hogy ma is érvényes témakat feszeget,
valamint Bodolay hozzateszi: ,,Schiller szovege se nem nehéz, se nem filozofikusabb, mint
barmelyik értelmes mii az elmult évtizedekben, az alaptémaja itt is: a Szabadsag—Szerelem.”°
A mai kozonség szamara azonban - jelentés roviditések révén - befogadhatova kell tenni a
terjedelmes szoveget, hogy a darab hatasa valoban érvényesiilni tudjon.

A Haramiak hamar eljutott hazankba, megjelenése utan nem sokkal mar magyar szinpadokon
IS jatszottak, el6szor németiil, 1786-ban. 1793-ban a teljes szoveg megjelent magyar nyelven,
Nagyréti Darvas Jozsef forditasaban. Késébb Bartsai Lasz1o, Toldy Ferenc és Hevesi Sandor is
leforditotta Schiller els6 dramajat, 1949-ben pedig Déry Tibor atiiltetésben jelent meg a
népszerti darab.*! Déry szdvegét ,sorvezetdként” megtartva, Bodolay ujraforditotta Schiller

miivét, és a Szegedi Nemzeti Szinhaz tarsulatdval allitotta szinpadra 2011-ben.*2

A Haramiak egyik legutobbi nemzetkézi bemutatdjara a hamburgi Thalia Theater-ben keriilt
sor, 2021. oktoberében. Michael Thalheimer rendezte darab ajanloja utal a tobb mint két
évszazaddal korabbi 6sbemutatora és az akkori premier altal kivaltott botranyra.*® Thalheimer

rendezésének egyik kiilonlegessége, hogy a férfi szerepek nagy részét nok jatsszak.**

% fgy tobbek kozott Erwin Piscator, Peter Zadek vagy Frank Castorf is megrendezte a darabot.

Ld. Kati Rottger: Schiller's Die Rauber: "Der Ort der Geschichte ist Teutschland” - Suze van der Poll, Rob van
der Zalm (Eds.): Reconsidering National Plays in Europe, Palgrave Macmillan, Cham, 2018.

% Bodolay Gézat idézi: szinhaz.hu: Kérlelhetetlen Fatum igazgat benniinket - Haramiak Szegeden,
https://szinhaz.hu/2011/10/24/kerlelhetetlen_fatum_igazgat bennunket haramiak szegeden

40 Bodolay Gézat idézi: uo.

4 Ld. F. Schiller: Osszes dramai I. id. m{i 816-817.

2 Ld. Lénart Adam:  Schillerhez  kép-est,  Criticai ~ Lapok  2012/01-02.,  Budapest,
https://criticailapok.hu/archivum/24-2004/38309-schillerhez-kep-est

43 Az ember sehol sem szabad. Sem a fizikai, sem a tarsadalmi korlatoktol, ezért ragadt meg bizonyos
rendszerekben. Schiller mar tudta ezt, és hirdette a szabadsagot minden erkolcsi kotelezettség alol. De csak a
jatékban, a latszatban, a miivészetben - egy olyan helyen, amely teljesen anarchikus lehet, mert mindennek, ami
ott torténik, nincs visszafordithatatlan kovetkezménye. A Haramidk mannheimi dsbemutatojan, 1782-ben erre
senki sem allt készen. Valosagos botranyt robbantott ki...” ,,Der Mensch ist nirgends frei. Weder von physischen
noch von sozialen Zwingen, deswegen hangt er in irgendwelchen Systemen fest. Das wusste schon Schiller und
propagierte die Freiheit von allen moralischen Verpflichtungen. Aber nur im Spiel, im Schein, in der Kunst - einem
Ort der vollig anarchisch sein darf, weil alles was dort passiert, keine irreversiblen Folgen hat. Dafiir war bei der
Urauffiihrung der ,,Rauber* 1782 in Mannheim noch niemand bereit. Sie loste einen veritablen Skandal aus.”
forras: https://www.thalia-theater.de/stueck/die-raeuber-2021

4 Ld a megjelent  krtikdkat, tobbek  kozott:  https://adoringaudience.de/die-raeuber-2021/,
https://www.sueddeutsche.de/kultur/die-raeuber-michael-thalheimer-lisa-hagmeister-thalia-theater-1.5453393
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Kérdés, hogy a darab tujszerli, modern interpretacioival megismételheté-e a kétszaz évvel
korabban kivaltott hatas? Jaszay Tamas felteszi tovabba a kérdést - a Pesti Szinhaz 2015-6s
bemutatdja kapcsan -, hogy egyaltalan ,kell-e, lehet-e ma (...) hasonl6 hatasu eléadassal
szamolni, ilyen reakciot véarni, elvarni?”*® A kérdés persze koltdi, mindenesetre a
Pesti/Vigszinhaz alkot6i szerint ,,a két testvér orokségért és szerelemért folytatott versengése
(...) @ mai napig lenytigoz mindenkit. (...) A darab lazadé szelleme és viharzo aradasa egy
fiatalember gondolkodasmodjanak hii lenyomata. A Haramiak 0j szinpadi valtozata ugyanezzel
a fiatal hittel és lendiilettel késziilt a Pesti Szinhdzban.”*® Kovacs D. Déniel rendezését, 1j

forditasban (Hevesi Judit, Cziglényi Boglarka), 2015. december 19-én mutattak be.

Armany és szerelem

Schiller els6 darabjanak szinpadi bemutatdja oOriasi siker. Hasonloan sikeres lesz az 1783-ban
megirt Armdny és szerelem (Kabale und Liebe) cimii miive is. A darab miifajat tekintve — ahogy
Schiller nevezte - csaladi vagy polgéri szomorujaték.*” Forradalmi erével hatott a gondolat a
felvilagosodas idején, hogy a tragédia foszerepléje nemcsak nemesi szarmazast hés, hanem
hétkoznapi ember is lehet.

Az eredetileg Luise Millerin cimet viselé szinmii eszmei el6futaranak tekinthetd Lessing:
Emilia Galotti cimii darabja, amelyet tiz évvel korabban mutattak be a német szinpadokon.*® A
polgari moral diadala a nemesi dnkény felett meghatarozé irodalmi motivumma valt. Schillerre
nagy valosziniséggel hatassal volt Lessing szinmiive, ugyanakkor sikeriilt olyan alkotast
létrehoznia, ,,amely a sajat koraban a polgari tragédia csucsat jelentette, és mindmaig €16 és
haté szinmii.”*°. Ma is Schiller egyik legnépszeriibb darabjaként tartjak szamon.*

Erdekes adalék a mii keletkezésével kapcsolatban, hogy a drama otlete 1782 nyaran, egy

fogdaban to1tott idészak alatt fogant meg az iréban.>! Schiller a sajat bérén tapasztalta meg a

45 https://revizoronline.com/hu/cikk/5905/schiller-haramiak-pesti-szinhaz

46 https://www.vigszinhaz.hu/program.php?mid=050iETcNcOaOrp

47 Daniel Anna: Schiller vilaga, Eurépa, Budapest, 1988. (43. old.)

48 Lessing Livius okori torténetiro kronikaja alapjan irta meg draméjat, melyben az apa a féuri erészakos 6nkénytél
ugy menti meg leanya becsiiletét, hogy maga vet véget gyermeke életének.

49 Daniel A. id. mii 45.

50 Magyarorszagon 1795-ben mutattak be elészdr a dramat, Thasz Ferenc 4tiiltetésében; majd 1841-ben a Nemzeti
Szinhazban Szenvey Jozsef forditasaban adtak el6 a darabot. Paulay Ede, Lendvai Istvan magyar nyelvii szévegei
utan, Vas Istvan is leforditotta a dramat, amely 1950-ben jelent meg eldszor. Forras: F. Schiller: Osszes drami I.
id. mii 823.

51 Schillert kéthetes fogsagra itélték, miutan hercegi engedély nélkiil utazott kiilfoldre. (Ld: Daniel A. id. mii 45.
és R. Safranski id. m{i 134, 167.)

13


https://revizoronline.com/hu/cikk/5905/schiller-haramiak-pesti-szinhaz
https://www.vigszinhaz.hu/program.php?mid=O5OiETcNcOaOrp

hercegi zsarnoksag 6nkényét, a fizikai és szellemi szabadsag korlatozasat, amelynek lenyomata
jol érezhetd a dramaban.

A drama atfogo, mélyebb elemzésére nincs lehetéség ebben a dolgozatban; azonban filozofia
és dramakoltészet kolcsonhatasat vizsgalva érdemes Schiller korai tanulmanyaiban olvashato
kérdésfeltevéseinek, filozofiai gondolatainak keresztmetszetében roviden értelmezni a darabot.
Az Armdny és szerelem cimi darabban is megjelenik a korabban emlitett schilleri
szeretetfilozofia. Riidiger Safranski szerint kegyetlen kisérletnek lehetiink tanui, amelynek
tétje, hogy meddig lehet elmenni ebben az érzelemben, és a szerelemnek vajon ,,csak a kiilsé
ellenallassal és akadalyokkal gyilik-e meg a baja, vagy veszélyezteti-e Onmaga, sajat
teljességre toré igénye is — ez a fo kérdés a szenvedély anatémidjanak feltardsa soran.”>?
Szerinte Schiller ebben a darabjaban probanak veti ala sajat szeretetfilozofiajat.

A nemesi szarmazasu Ferdinand és a fiatal polgarlany, Miller Lujza tragikus szerelmének
torténetét olyan kornyezetbe agyazta a dramaird, amelynek alakjaiban jol felismerhetoek a
wiirttembergi hercegi udvar egykori szerepl6i.

A miniszter fidnak és a muzsikus lanyanak szerelme nem teljesedhet be. Az udvari armany
probara teszi a koztilk 1év6 elszakithatatlannak vélt koteléket. De vajon csak a kiils6
koriilményekben keresend6 a szerelmesek bukasa, a hiitlenséggel megvadolt Lujza és 6nmagat
megmérgez6 Ferdinand halala? Vagy ez a totalitasra tor6 szenvedély beliilrél emészti fel a
szerelmeseket sszekapcsolo lancot?

Ferdinand a darab kezdetén a szerelem mindent elsoprd, abszolut hatalmarél Ggy vélekedik,
hogy ,....a szerelem mindenre, a legvégsékre is feljogosit™®3, amely talan a mii egyik
kulcsfontossagti mondata. A férfi ugy tekint a szerelemre, mint ,bevehetetlen erdsségre”,
amelynek segitségével hiszi, hogy ,,széttépem az eléitéletek lancait — szabadon valasztok,
ahogy férfihoz illik.”>* Kezdetben meg van réla gydzédve, hogy a szerelem ereje mindent

feliilirhat.>®

52 R, Safranski id. mii 171.

53 Friedrich Schiller: Osszes dramai |. — Armany és szerelem, Forditotta: Vas Istvan, Osiris Kiado Budapest 2002.
(229.0ldal)

,,D0ch aufs dusserste treibts nur die Liebe.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akit-
5-szene/2/

54 F. Schiller: Osszes dramai |. id. mi 229.

,....durchreilen will ich alle diese eiserne Ketten des Vorurteils — Frei wie ein Mann will ich wihlen...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-5-szene/

% Reményem annal magasabbra szall, mennél mélyebb ellentétbe keriil a természet az illenddséggel,
elhatarozasom az elditélettel! Meglatjuk, mi az er6sebb, a szokas vagy az 6rok emberiség torvénye.” (F. Schiller:
Osszes dramai |. id. mi 226.)

14


https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-5-szene/2/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-5-szene/2/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-5-szene/

Ebben a dramaban is felmeriil a Iények kozmikus lancolatanak gondolata, amely Schiller korai
munkaiban ¢és disszertacioiban is hangsulyos szerepet kap: ,, Amelyik ora elvalasztja ezt a két
kezet, az szakitsa el a fonalat koztem és a teremtés kozott”>® — hangzik el a szerelmes ifjatol.
Ez a szerelem Ferdinand szamara olyan erd, amelyben a két fél tokéletes 6sszeolvadasat varja
el, és amely teljes atlathatosagot kdvetel a masiktol.>’

Lujza szerelme is megingathatatlan, hiszi, hogy ,,a szeretet rettenetesebb kényszer, mint a
zsarnok dithe.”®® & azonban tisztaban van erkélcsi kotelezettségeivel, az apja iranti felel6sség
érzésével, ezért sem hajland6é megszokni a férfival, meghozza dontését: ,.ezen a foldi vilagon
lemondok réla.”® Ferdinand ezt nem érti, szamara nem létezik mas, csak Lujza, 6, és a
szerelem. ,,Ebben a kdrben elfér az egész mennyorszag.”® Ez szamara a teljesség. Ferdinand
gyanakvasa, bizalmatlansaga, addig novekszik, mig végiil végzetes tettek hajtoerejévé valik.
Lujza gyanuba keverésével még inkabb sikeriil felerésiteni Ferdindnd bizalmatlansagat.®* A
férfi végiil a lany és onmaga gyilkosava lesz, a lények lancolta megszakad, az éltet6 szeretet

onmaga ellentétébe csap 4t.®2

,»Meine Hoffnung steigt um so hoher, je tiefer die Natur mit Konvenienzen zerfallen ist—Mein Entschluf und das
Vorurteill—Wir wollen sehen, ob die Mode oder die Menschheit auf dem Platz bleiben wird.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-3-szene-2/3/

% Uo. 230.

,,der Augenblick, der diese zwo Hinde trennt, zerreifit auch den Faden zwischen mir und der Schopfung!”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/2-akt-5-szene/2/

5 Gyémanttiszta lelked atlatszo, mint a viztiikor. Ha csak egy lehelet homalyositja el, azt is észreveszem, nincs
gondolatod, amelyet meg ne latnék az arcodon.” (uo. 208.)

,,Ich schaue durch deine Seele, wie durch das klare Wasser dieses Brillanten. (...) Hier wirft sich kein Blaschen
auf, das ich nicht merkte--kein Gedanke tritt in dies Angesicht, der mir entwischte.” https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/kabale-und-liebe-text/1-akt-4-szene/

%8 Uo. 266.

»DaB die Zirtlichkeit noch barbarischer zwingt, als Tyrannenwuth!” https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/kabale-und-liebe-text/5-akt-1-szene-2/2/

%9 Uo. 207.

,Ich entsag ihm fiir dieses Leben.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/1-akt-3-szene-
2/

80 Uo. 241.

»-.-liegt nicht in diesem Zirkel der ganze Himmel?” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-
text/3-akt-4-szene/

61 Ahogy a ,,méregkeverd” Wurm titkar mondja a Miniszternek: ,,Keverjiik gyantiba a lanyt! Mindegy, hogy okkal
vagy anélkiil: egy csipetnyi éleszt6 elég, hogy megerjessze az egész masszat.” ,,Machen Sie ihm das Médchen
verdachtig--Wahrscheinlich oder nicht. Ein Gran Hefe reicht hin, die ganze Masse in eine zerstérende Géhrung zu
jagen.” F. Schiller Osszes dramai I. id. mii 235. és https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-
text/3-akt-1-szene-2/

62 A kezdetben rajongd szerelmes ifju a drama végére igy nyilatkozik a kordbban ,,isteni mestermiinek” tartott
nérél: ,Es csak a lelkét hibazta el Isten? Lehetséges, hogy a természet nem lazad fel ez ellen a felhdboritd
torzsziilott ellen? (...) Vagy talan latta, hogy angyal keriilt ki vésGje alol, és siettében tal rossz szivet adott neki,
hogy helyrehozza tévedését?” ,,Und nur in der Seele sollte Gott sich vergriffen haben? Ist es moéglich, daf3 diese
empaorende Mif3geburt in die Natur ohne Tadel kam? (...) Oder sah er einen Engel unter dem MeiBel hervorgehen,
und half diesem Irrtum in der Eile mit einem desto schlechteren Herzen ab?” F. Schiller: Osszes dramai I. id. mii
277. és https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-liebe-text/5-akt-7-szene/2/
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A darab mai, 21. szazadi aktualitasahoz — véleményem szerint - Safranski értelmezése vezet a
legkozelebb, aki ,,ujszeri belatast alkalmaz, amikor azt allitja, a drama azt abrazolja, hogy a
Masikat helyteleniil 1atoé szerelem sziikségszertien jarul hozza annak a romlott vilagnak a
céljaihoz, amelytél latszolag éppenséggel megdv.”®® Az igazabol nem ismert ,,Masik™ teljes
birtoklasanak, atlathatosaganak igénye vezet valojaban a tragédiahoz. Ez az elvart, teljes
»atlathatosag” valoszerlitlenné teszi a masikat. Ebben az elvakult egységvagyban a férfi
szamara elképzelhetetlen a megtorpanas, a kétség, (,,neked pedig a szerelem mellett még
toprengésre is jut id6d?®) és barmilyen mas erkélesi parancsnak valé engedelmesség. Igy
végiil a kiviilrél érkez6 ragalmak olyannyira elérik céljukat, hogy Ferdinand maga vet véget a
szeretett lany életének.

Schiller korai irasait és disszertacioit tehat ez a sajatos ,,szeretetfilozofia” hatja at, mely érzést
ugy jellemzi, mint az emberi lélek legszebb, legnemesebb dsztonét, mint az érzé természet nagy
lancolatat.®® Miutan - joval késébb — elkezd foglalkozni Kant miiveivel, a szeretet elvesziti
meghatéaroz6 filozofiai szerepét Schillernél.

Miel6tt azonban ratérnék Kant Schillerre gyakorolt hatasara, a dramairo-filozofus két, az 1780-

as években megjelent szinhazelméleti tanulmanyat szeretném elemezni.

8 Gorfol Balazs: Kortarsunk, Schiller - Riidiger Safranski: Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus
felfedezése, Jelenkor, 2008, LI. évfolyam, 5. szam, (608. old.) és
https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1480/kortarsunk-schiller

64 F, Schiller: Osszes dramai . id. mii 208.

,...und du hast noch eine Klugheit neben deiner Liebe?” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/kabale-und-
liebe-text/1-akt-4-szene/

8 Ld: SW V. 251.
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Il. A szinhiaz mint moralis intézmény

Schiller a huszas évei kézepén mar tal van néhany sikeres szinpadi bemutaton, amikor megirja
A szinhdz mint mordlis intézmény cimii esszéjét. Erdemes megvizsgalnunk, hogy a szinpadi
szerz6, Schiller, hogyan vélekedett a szinhaz, mint intézmény moralis szerepér6l, hiszen a 18.
szazadban a teatrum erkolcsnemesitdé hatasanak megitélésével kapcsolatban kiilonbozo
nézetek, nemegyszer vitak alakultak ki a kor nagy gondolkodéi kozott. Ebben a diskurzusban
markans allaspontot képviselt Schiller, foként A szinhdz mint mordlis intézmény cimi
mivészetfilozofiai irasaban kifejtett nézeteivel.

A szinhaz erkdlcsoket javito szerepérdl a mannheimi Valasztofejedelmi Német Tarsasag 1784.
junius 26-i nyilvanos tilésén tartott eldadasan beszélt el6szor. Az elhangzott beszéd (Was kann
eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?) 1785. marciusaban a Schiller altal
szerkesztett Rheinische Thalia c. folydiratban nyomatasban is megjelent. Az irast 1802-ben
ismét publikaltak, roviditett formaban, A szinhdz mint mordlis intézmény cimmel (Die
Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet).®®

Mieldtt azonban ratérnénk a tanulmany részleteire, meg kell vizsgalnunk az elézményeket, és

azokat a hatasokat, amelyek alakitottak Schiller gondolkodasat.

A kortarsak hatasa

Schillerre - kortarsai koziil - hatassal lehetett Lessing, aki a Hamburgi dramaturgiaban
foglalkozik a tragédia erkolcsokre gyakorolt hatasaval, és azzal, hogy mit ,,vihetiink
magunkkal” a szinhazi eléadas befejezését kovetden a mindennapjainkba. Lessing az
arisztotelészi katarziselméletbdl indul Ki, és egyuttal pontositja a korabbi értelmezéseket.
Szerinte sokan rosszul értették és forditottak le Arisztotelész tézisét, mely szerint a tragédianak
részvétet és rémiiletet Kell Keltenie. Véleménye szerint az okori filozofus sokkal inkabb
részvétrol és félelemrdl beszélt, hiszen ,a tragédia célja nem lehet egyszeriien az, hogy
megrémisszen a tragikus hést éré baj bemutatasaval. Ez ugyanis még nem tenné lehetévé a

757 It olyan félelemrdl van szo,

hossel valo résztvevd azonosulast, a sorsaban vald osztozast.
amelynek eredéje, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek a szinpadon allo host fenyegetik -

hasonlatossagunk folytan — akar veliink, nézokkel is megtorténhetnének. Habar a részvét sz6

66 F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, id. mai 479.
67http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index93f1.html?option=com_tanelem&id_ta
nelem=885&tip=0 (szerz6k: Papp Zoltan, Szécsényi Endre)
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eleve magaban foglalja a félelem fogalmat is, Lessing szerint Arisztotelész nem véletleniil
hangsulyozza kiilon ez utobbit is. Szerinte ennek az az oka, hogy azon tal, hogy meg akart
benniinket tanitani arra, hogy ,,milyen szenvedélyeket idézhet és idézzen el a tragédia™®®, fel
akarta hivni figyelmiinket arra is, hogy mely indulatok azok, amelyeket meg kell tisztitani a
tragédiaval felizzitott szenvedélyek altal, és itt foként ,,a félelemre kellett gondolnia”. Hiszen a
részvét indulata sem a szinhazban, sem azon kiviil nem képzelhet6 el a félelem nélkiil, amelyet
onmagunkért érziink. ,,Mihelyt a tragédianak vége van, megsziinik a részvétiink, és az atélt
megindulasbol csak az a valdszini félelem marad meg, amelyet a részvéttel kisért baj
onmagunkra nézve mutat. Ezt magunkkal vissziik; és ahogyan a félelem, mint a részvét eleme,
segit megtisztitani a részvétet, éppugy segiti marmost, mint tovabb tartd6 szenvedély,
megtisztitani onmagat.”®® Ez a megtisztulds pedig a szenvedélyek erényes készségekké vald
atalakulasa; ehhez azonban sziikséges az, hogy a tragédia képes legyen a részvét €s a félelem
végleteitdl megtisztitani a nézdoket.

Lessinggel ellentétben Rousseau teljesen mas allaspontot képvisel a szinhaz megitélésével
kapcsolatban. Levél D’Alembert-hez cimi irasaban egyértelmtien Kifejti, hogy egyaltalan nem
hisz a szinhaz erkdlcsdket pozitivan befolyasold szerepében.’® Elveti az arisztotelészi szabalyt,
mely szerint a szenvedélyek felszitisa megtisztulasukat eredményezi; és azzal a felfogassal sem
ért egyet, miszerint a tragédia célja, hogy ,,a benniink felébresztett érzések ellentétei legyenek
azoknak az érzéseknek, amelyekkel héseit felruhdzza.”’t Rousseau dnvizsgalatra késztet és
felteszi a kérdést, hogy a nyugtalansag és felindulas érzése - ami az eléadas utan megmarad —
vajon annak a jele-e, hogy kozelebb keriiltink szenvedélyeink mérsékléséhez ¢€s
megfékezéséhez? A valasza egyértelmiien: nem. Azzal érvel, hogy a szenvedélyek mind

rokonok, és ,,amikor az egyik szenvedélyt a masik szenvedéllyel akarjuk lekiizdeni, csak még

8 |_d: Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon; Hamburgi dramaturgia — Hamburgi dramaturgia, Hetvenhetedik szam,
ford.: Vajda Gyorgy Mihaly (Laokoon), Timar llona (Hamburgi dramaturgia), Fekete Sas Kiad6, Budapest, 1999.
(237. 0ld.)

8 Uo. 237.

,»o0bald die Tragodie aus ist, horet unser Mitleid auf, und nichts bleibt von allen den empfundenen Regungen in
uns zuriick als die wahrscheinliche Furcht, die uns das bemitleidete Ubel fiir uns selbst schopfen lassen. Diese
nehmen wir mit; und so wie sie (als Ingredienz des Mitleids) das Mitleid reinigen helfen, so hilft sie nun auch (als
eine vor sich fortdauernde Leidenschaft) sich selbst reinigen.” Lessings Werke in Fiinf Bénden (Vierter Band) -
Hamburgische Dramaturgie Aufbau_verlag Berlin und Weimar, 1975 (376. old.)

0 Az eredeti el6adasban Schiller utal is Rousseau elutasito alldspontjara: ,,A legerésebb timadas onnan érte e
miivészetet, ahonnan nem lehetett ra szamitani.” F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és
torténelemfilozofiai irasok id. mi 11.

,,Der hirteste Angriff, den sie erleiden mufte, geschah von einer Seite, wo er nicht zu erwarten war.” SW. V. 820.
old.

™ Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek — Levél D’Alembert-nek ford.: Kis Janos, Magyar
Helikon 1978. (337. old.)

18



fogékonyabba tessziik a szivet valamennyi rant.”’2 gy barmely szenvedély felszitasa a tobbi
felerdsodését eredményezi.

Rousseau hatarozottan leszogezi, hogy ,,csak egyvalami tisztithatja meg a szenvedélyeket: az
ész; s (...) az ész semmiféle hatast nem tesz a szinhazban.”’®

A szinhdz kedvezd hatasa még akkor is ,.elenyészd” lenne, ha annyira tokéletesen mivelik,
amennyire csak lehet, ¢s még a kozonség is a legnagyobb joindulattal van iranta; ugyanis a
szinhaz ,,sulyat”, befolyasat nem lehet ndvelni. Rousseau szerint csupan harom eszkozzel lehet
a nép erkoleseire hatni; a torvények erejével, a kdzvélemény hatalmaval és az 6romok
csabitasaval. De a torvénynek, szerinte nincs helye a szinhazban, mert - a legcsekélyebb
kényszer hatasara - szorakozasbol biintetéssé valik. A kdzvélemény nem fiigg a szinhaztol,
sokkal inkabb forditva, a szinhaz a kozonségtol ,.kapja a maga torvényeit”. Az 6romok hatasat
pedig a minél gyakoribb szinhazlatogatassal lehet fokozni.

A szinhaz egyéb hatasait vizsgélva kritikat fogalmaz meg azokkal a véleményekkel szemben
is, amelyek szerint a szinhdz ,,megszeretteti az erényt és gytiloletessé teszi a biint.”’* Nem hiszi,
hogy ezek az érzések gyengebbek ott, ahol nincs szinhadz. A szinhdz csak azért tesz csodat, ,,mert
azt teszi, amit a természet és az ész mar végrehajtott eldtte.””

Rousseau irasast azzal zarja, hogy elképzelhet6 ugyan olyan szinmii, amely erkolcsileg kedvezo
hatassal van a kozonségre, de ez csak addig tart, amig az eseményeknek csupan szemlél6i
vagyunk, hiszen ,,az emberi sziv minden dologban helyesen érez, ami nem tartozik személyesen
re4.”’® Amikor azonban mar az érdekek is megjelennek - a szinhaz vilagan tal, visszatérve a
valodi életbe -, ,,csakhamar hamisan kezdiink érzeni.”’” Igy tehét a szinhaz hatésa az eléadas

befejezésével szertefoszlik.

El6zmények

Schiller 1782-ben irt, Uber das gegenwartige teutsche Theater cimii irasdban a szinhaz

erkdlcsokre gyakorolt hatasarol még egyaltalan nincs meggy6zédve. Koranak német

72 J-J. Rousseau id. mii 338.
73 Uo. 338.

7 Uo. 3309.

5 Uo. 339.

76 Uo. 340-341.

7 Uo. 341.
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szinhazarol irt miivében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,amig a kozonség nincs kimiivelve a
szinpada szdmara, a szinpad aligha miivelheti ki kozonségét.”’®

A kOzonség ugyanis, vette észre Schiller éles szemmel, titokban élvezi azt, amin pedig fel
kellene haborodnia.””® A kdzonség soraiban a kéj, a mamor iranti vagy legyézi az erényt. Az
erényes Szerepeket jatszo érzéki szinészndkkel kapcsolatban Schiller felteszi a kérdést, hogy
vajon a szinésznének nem kellene-e filozofikusabban gondolkodnia? Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy amig a ,,bujasag aldozatait a bujasag leanyai jatsszak™; addig a nyomoruasag, a félelem
¢s a rémiilet jelenetei inkabb arra szolgalnak, hogy a szinésznd karcsu termetét, szép labait,
kecsességét bemutassak.®

Amig a szindarab sokkal inkabb egyfajta iddtoltés, mint iskola, addig a szindarab irok ,,le
fognak mondani arrol a hazafias hitisagrol, hogy a nép tanitoi legyenek.”®! Ehhez kapcsolodoan
a kolto feladatat is elemzi ebben az irasaban Schiller. Véleménye szerint, a drama két
divatirinyzata az a két véglet, ,,amelyek kozott az igazsag és a természet” mozog.8? , Parizsban
kedvelik az emberek a sima, kecses babakat, amelyekrdl a miivészet lecsiszolt minden merész
természetességet. Az érzést milligrammban mérik, és a szellem taplalékat diétasra szeletelik,
hogy kiméljék egy marki karcsu feleségének érzékeny gyomrat; mi németek, akarcsak az erds
szivi britek, merészebb adagokat engediink meg magunknak, héseink egy régi tapétara festett,
durva és gigantikus, tavolsagtartd Goliathoz hasonlitanak.”® Schiller ugy véli, mindkét stilusra
szilkség van ,,a természet jo mdsolatahoz” (,,zu einer guten Kopie der Natur”); és ennek

megvalosulasahoz a nemes batorsag és a szégyenlds félszegség is hozzatartozik.

78 Bevor das Publikum fiir seine Biihne gebildet ist, diirfte wohl schwerlich die Biihne ihr Publikum bilden.”
Friedrich Schiller: Uber das gegenwartige teutsche Theater - Simtliche Werke Band V. id. mii 813. old.

® R, Safranski id. mii 193.

Az ,Uber die tragische Kunst” (1792) cimii tanulmanyéban késébb Schiller igy fogalmaz: ,,...a tapasztalas
bizonyitja, hogy a kellemetlen indulat nagyobb ingert gyakorol reank és tehat az indulat okozta gyonyor sajat
tartalmaval éppen megforditott viszonyban all. Altalanos jelenség az emberi természetben, hogy a szomoru, a
félelmetes, s6t a borzaszto is ellenalhatatlan varazserével vonzanak; hogy a nyomor és iszonyat tiinetei egyenld
er6vel taszitanak és vonzanak ismét benniinket.” (forras: Schiller kisebb prozai irataibol, A tragikai miivészetrél,
ford. Zollner Béla, Budapest, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Franklin Tarsulat 1887. 80. old.)

80 d. SW V. 813.

,»S0lang die Schlachtopfer der Wollust durch die Tochter der Wollust gespielt werden, solang die Szenen des
Jammers, der Furcht und des Schreckens mehr dazu dienen, den schlanken Wuchs, die netten Fiie, die
Grazienwendungen der Spielerin zu Markte zu tragen...”

81 Solang mogen immer unsere Theaterschriftsteller der patriotischen Eitelkeit entsagen, Lehrer des Volkes zu
sein.” (uo. 813.)

82 Ich bemerke zwei vorziigliche Moden im Drama, die zwei &duBeresten Enden, zwischen welchen Wahrheiten
und Natur inne liegen.” (uo. 814.)

8 Zu Paris liebt man die glatten zierlichen Puppen, von denen die Kunst alle kiihne Natur hinweg schliff. Man
wigt die Empfindung nach Granen und schneidet die Speisen des Geistes didtetisch vor, den zértlichen Magen
einer schméchtigen Marquise zu schonen; wir Deutsche muten uns, wie die starkherzigen Briten, kiihnere Dosen
zu, unsere Helden gleichen einem Goliath auf alten Tapeten, grob und gigantisch, fiir die Entfernung gemalt.” (uo.
814.)
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David Hill szerint ,,A dramairé atalakitja a valosagot, amikor dramat alkot, de Schiller
ragaszkodik ahhoz, hogy a drama altal kinalt korlatozottabb perspektiva ne torzitsa el az elemek
kozotti kapcsolatot, amely a tagabb, valés vilagban 1étezik.”8* Schiller egy fenséges palota elstt
allé hangyahoz hasonlitja a — vilagegyetem elott allo - kozonséget. A rovarokhoz hasonloéan a
nézOok is az épiiletnek csak egy részét, egyik szarnyat latjak; latasmodunk korlatozottsaga miatt
nem tudjuk befogadni az egész, teljes felépitményt. ,,...rovarszemiink elidézik ezen a szarnyon,
és talan rosszul elhelyezettnek talalja ezeket az oszlopokat, ezeket a szobrokat; egy jobb 1ény
szeme a szemkdzti szarnyat is befogja, és észreveszi ott azokat a szobrokat és oszlopokat,
amelyek szimmetrikusan helyezkednek el itteni tarsaikkal. A ko1t azonban hangyaszemeknek
fest, és a masik felét is kicsinyitve hozza latokoriinkbe; a rész szimmetriajabol az egész
szimmetriajara készit fel benniinket, és hagyja, hogy az utobbit az eldbbiben csodaljuk.”® Tehat
a szerz6 feladata, hogy abrazolasmodjaval kompenzaljon, és meglattassa veliink a nagyobb
struktdra aranyossagat.

A kolté vétlen is lehet, ha a drama nem éri el céljat, hiszen az eléadas sikere nagyban mulik az
eléadokon is. A képzelet teremtményeit megtestesitd szinész eldtt két jelentds kihivas all;
egyészt el kell felednie 6nmagat és a figyeld tomeget, hogy beleélje magat a szerepébe; masrész
reflektalnia kell a jelenlévo nézok izlésére €s elvarasaira. Schiller tobbszor tapasztalta, hogy az
elébbit felaldozzak az utobbiért:% | ha a szinész zsenialitisa nem tudja mindkettot kielégiteni —

még mindig inkabb meg akarja sérteni ezt a masik javara.”®’

8 Schiller: National Poet — Poet of Nations, A Birmingham Symposium, David Hill: Lenz and Schiller All’s well
that ends well, (110. old.) szerk.: Nicholas Martin, Rodopi, Amsterdam - New York, 2006.

,» T he dramatist transforms reality when creating a drama, but Schiller insists that the more limited perspective then
offered by the drama must not distort the relationship between the elements that exists in the larger real world.”
8 ...unser Insektenblick verweilt auf diesem Fligel und findet vielleicht diese Siulen, diese Statuten iibel
angebracht; das Auge eines bessern Wesens umfasst auch den gegeniiberstehenden Fliigel und nimmt dort Statuen
und Sdulen gewahr, die ihren Kameradinnen hier symmetrisch entsprechen. Aber der Dichter male fiir
Ameisenaugen, und bringe auch die andere Hilfte in unsern Gesichtskreis verkleinert heriiber; er bereite uns von
der Symmetrie des Teils auf die Symmetrie des Ganzen, und lasse uns letztere in der ersteren bewundern.” SW V.
814-815.

8 Keét évvel késébb, 1784 8szén Schiller az altala meghirdetett Rheinische Thalia cimii folyoirat hirdetményében
ugy fogalmaz:

,»Egy olyan ingadoz6 miivészetben, mint amilyen a dramai és utanzé miivészet, ahol a szinészek hiusaga a durva
tomeg gyaldzatos tapsat sokszor olyan éhesen ,kebelezi be”, hogy ez konnyen 6sszetéveszthet6 az igazsag
hangjaval, a kritika nem lehet elég szigort.” ,,In einer schwankenden Kunst, wie die dramatische und mimische
ist, wo des Schauspielers Eitelkeit den beschimpfenden Beifall des rohen Haufens oft so hungrig verschlingt, so
gerne mit der Stimme der Wahrheit verwechselt, kann die Kritik nicht streng genug sein.” F. Schiller:
Ankiindigung der Rheinische Thalia - Samtliche Werke Band V. id. mii. 858.

Fontosnak tartja tehat, hogy megfelel6 recenzidk keriiljenek a lapba a szinhazi eléadasok kapcsan, hiszen ahogy
fogalmaz: ,,a magasabb szépséget nem lehet alacsony 6nérdek ald vonni” (,,...héhere Schonheit kann hier
unmaoglich niedrigem Eigennuz unterliegen.”). (uo. 858.)

87 ....wenn das Genie des Akteurs nicht beides ausreichen kann — mochte er immerhin gegen dieses zum Vorteil
jenes verstoen.” SW V. 815.
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A korai tanulmanyt olvasva jol lathatd, hogy Schiller a szinhaz moralis, erkdlcsoket jobbitd
hatasar6l még egyaltalan nincs megbizonyosodva. Safranski szerint, a szerz6 azt sugallja, hogy
akit ,,mélyebben megérint a szinpadi torténés, éppen ezzel adja jelét, hogy mar jobb ember, és

az erkolcsi javuldshoz egyaltalan nincs sziiksége a szinhazra.”8®

Itt tehat még nem mordlis
intézményként besz€l Schiller a szinhazrdl; az iras inkabb egyfajta gyakorlati itmutatoként
szolgal szerzok €s szinészek szdmara, a szinhdzmiivészet altalanos javitasanak szandékaval.

A tanulmany kovetkeztetése a szinhazzal kapcsolatban, hogy elég érdem, ha a nézé ujra
megtalalja sajat vilagat, valaki mas sorsaban almodja meg sajat sorsat, batorsagat a szenvedés
szinterein erdsiti, és érzéseit a szerencsétlenség helyzeteiben gyakorolja.®® , A nemes, romlatlan
lelkiiletet éltetd meleg éri a szinpad feldl — a nyersebb tomegben legalabb az emberség valamely
elhagyatott hurja zeng még Kicsit elveszetten.”®® Ennél tobbet egyelére nem is vér a szinhaztdl

Schiller.

A szinhaz mint moralis intézmény (1784)

Két évvel késébb, Lessinghez hasonldan, Schiller is eljut a teatrum moralis hatasanak
felismeréséhez - habdr teljesen mas indokokkal alatdmasztva.®® A szinhdz, mint mordlis
intézmény cimi tanulméany — a korabbi, Uber das gegenwartige teutsche Theater cimii irashoz

képest - mar egyértelmii kidllds a szinhaz erkdlcsnemesitd hatdsa mellett.”? Rousseau-val

8 R. Safranski id. mii 193.

8 Ld: SW. V. 818.

% Ein edles unverfilschtes Gemiit fangt neue belebende Wirme vor dem Schauplatz — beim roheren Haufen
summt doch zum mindesten eine verlassene Saite der Menschheit verloren noch nach.” SW V. 818., forditas:
Gyorffy Miklos (R. Safranski 193.)

o1 Erdemes megjegyezniink, hogy az eldadas elhangzasa idején (1784) Schiller valosziniileg még nem ismerte
Arisztotelész Poétikajat. Erre 1797. tavaszan Goethe-vel folytatott levelezésébdl kovetkeztethetiink. Goethe azt
irja Schillernek, hogy ,,Aristotelés Poétikajat Gjra a legnagyobb gyonyérrel olvastam végig...” (,,Ich habe die
Dichtkunst des Aristoteles wieder mit dem grofiten Vergniigen durchgelesen.”) Schiller valaszaban ugy fogalmaz:
,»Nagyon elégedett vagyok Arisztotelésszel (...) Mégis nagyon oriilok, hogy nem elébb olvastam: nagy élvezett6l
fosztottam volna meg magam, és minden elényt61, melyben most részesit. Ha haszonnal akarjuk olvasni, akkor az
alapfogalmakkal mar tokéletesen tisztaban kell lenniink.” (,,Ich bin mit dem Aristoteles sehr zufrieden (...)
Indessen bin ich sehr froh, daf ich ihn nicht frither gelesen: ich hatte mich um ein groBes Vergniigen und um alle
Vortheile gebracht, die er mir jetzt leistet. Man muB iiber die Grundbegriffe schon recht klar sein, wenn man ihn
mit Nutzen lesen will...”)

forras: Goethe és Schiller levelezése ford.: Berczik Arpad, Raab Gyorgy, Gondolat Kiado, Budapest 1963. (200-
201. old.), https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1797/304-an-schiller-
28-april-1797/, https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1797/308-an-
goethe-5-mai-1797/

92 Amikor a Német Valasztofejedelmi Tarsasag eldtti beszéde elhangzik, Schiller a mannheimi szinhaz

crer

foglalkoztatja; ez is kozrejatszhatott abban, hogy ebben a tanulmanyédban a szinhaz erkolcsi hatasa és
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ellentétben, Schiller hiszi, hogy a szinhdz moralis hatdsa hosszutavl, amely a fliggdny
legdrdiilte utan is befolyasolja a nézot.

»A szinhaz harmas intézmény - irja Schiller -: egyfelél moralis intézmény, masfelél a
<gyakorlati bolcsességet> terjesztd kozosségi, és végiil esztétikai intézmény.” Hermann Zoltan
szerint ,,Schillernél pontosabb megfogalmazasa ennek a harmas szerepnek ma sincs: ez
lényegében <a szinhdz tarsadalmi szerzodése>.”%

Schiller a 18. szazad végén megirja a szinhaz melletti védébeszédét, amelyben ,,még egyszer
csokorba koti a szinhazpartiak érveit, akikhez tobbek kozott Lessing (Hamburgi dramaturgia,
1767/68), Sulzer (Philosophische Betrachtungen iiber die Niitzlichkeit der dramatischen
Dichtkunst, 1760) és Mercier (Du Théatre ou Nouvel Essai sur I'Art Dramatique, 1773, német
forditas: Heinrich Leopold Wagner 1776) tartozott...”%

A tanulmany els6 valtozatanak bevezetdjében Schiller - a szinhaz hatasaval kapcsolatban — ugy
fogalmaz: ,,Aki tehat ellentmondasmentesen be tudja bizonyitani, hogy a szinhaz miveldleg
hat az emberekre ¢s a népre, az az allam legelsé intézményével azonos rangot jelol ki a
szamara.”®® Kitlizi tehat azt a magasztos célt, amelyet érvelésével el szeretne érni. Nincs
konnyt dolga, hiszen — Schiller szerint —a dramai miivészet az egyik legmegosztobb miivészeti
ag, amely hol istenités”, hol ,,elatkozas™ targya; ,,a tilzas miatt pedig elveszett az igazsag™®®.
Johann Georg Sulzerre hivatkozik, amikor a szinhaz l1étrejottének forrasaként az uj és rendkiviili
iranti ellenallhatatlan vagyat jeloli meg, és azt a kivansagot, hogy ,,szenvedélyes allapotban

érezziik magunkat”.%’

felvilagositasban jatszott szerepe ilyen erételjes hangsulyt kap. Ahogy Safranski fogalmaz: ,,ekkora patosszal és
hatarozottsaggal addig még soha senki sem bizonygatta a szinpad tarsadalompolitikai és moralis hasznat.” Ld.: R.
Safranski id. mii 192.

% jdézetek: Hermann Zoltan: Nézé, A szinhaz mint moralis intézmény, L’Harmattan, 2015. (12. old.)

% M. Luserke-Jaqui id. m{i 345.

»Schiller biindelt noch einmal die Argumente der Theaterbefiirworter, zu denen u.a Lessing (Hamburgische
Dramaturgie, 1767/68), Sulzer (Philosophische Betrachtungen iiber die Nitzlichkeit der dramatischen Dicht-
kunst, 1760) und Mercier (Du Théatre ou Nouvel Essai sur I'Art Dramatique, 1773, iibersetzt V. Heinrich Leopold
Wagner 1776) gehoren...”

% F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mi 10.

,»Wer also Wer also unwidersprechlich beweisen kann, daf die Schaubiihne Menschen- und Volksbildung wirkte,
hat ihren Rang neben den ersten Anstalten des Staats entschieden.” Friedrich Schiller: Was kann eine gute stehende
Schaubiihne eigentlich wirken? - Samtliche Werke, Band V. id. mii 819.

% Uo. 11.

,....die Wahrheit ging verloren durch Ubertreibung.” (uo. 820.)

9 Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste (Schauspiel) miivére hivatkozik itt. Ld: M. Luserke-Jaqui id.
mii 351.

,Verlangen, sich in einem leidenschaftlichen Zustande zu fiihlen...” (SW. V. 821.)
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Az emberi természet nem tud hosszi idon keresztiil sem az dllati allapotban maradni, sem
pedig ,,az értelem finomabb munkait folytatni®; a két véglet kozotti egyensilyi allapotot
Ohajtja. A szinhaz alkalmas arra, hogy 0sszekdsse ,,az értelem ¢€s a sziv kimtivelését (...) a

legnemesebb szérakozassal”®

, mindezt Uigy, hogy nem fesziti tal a 1élek valamennyi erejét.

A szinhaz €s a vallas kapcsolatat elemezve Schiller felteszi a kérdést, hogy vajon a vallas lehet-
e az a teriilet, amely "az ember egész miivelodését kiteljesiti?" Megallapitja, hogy a vallas az
érzékiség révén hat leginkabb, és ha megfosztjuk a szemléleti eszkozeitdl, képeitdl,
abrazolasaitol, a vallas elvesziti erejét. Azonban a térvények ¢és a vallas megerdsddnek azaltal,
ha "szdvetségre 1épnek a szinhazzal, ahol szemlélet van és eleven jelenvalosag”.2?’ A szinhdz
egyik legnagyobb eloénye és hatasdnak titka tehat ez az eleven jelenvalosag (lebendige
Gegenwart). A szinhazban megfoghatoan, ,,ezernyi képben” tarul a nézo elé a biin, a balgasag,
az erény vagy a bolcsesség; lehullanak az emberi maszkok ¢€s 1épésrdl 1épésre megoldddnak a
rejtélyek.

Schiller hisz abban, hogy ,,a szinhdz birdskodasa ott kezdddik, ahol a vilagi térvények hatalya
véget ér.”10 Az értekezés egyik legmarkansabb gondolatdhoz hasonlé véleményt fogalmazott
meg Lessing is a Hamburgi dramaturgidban, amikor a torvények kiegészitésének nevezi a
szinhazat (,,Supplement der Gesetze™).1%2 Valosziniileg Schillerre hatdssal volt Louis-Sébastien
Mercier: Du théatre ou Nouvel Essai sur l'art dramatique (1773) cimii irasa is, amelynek 1776-
ban jelent meg német forditasa.'®® Mercier ugy fogalmazott: ,,szinhdz a legfelsébb birosag,
amely elé a haza ellenségét idézik és nyilvanos megszégyenitésnek teszik ki.”'% Schiller

szerint, ha az igazsagszolgaltatds képtelen betolteni feladatat, ha a kiilsé jogi kornyezet

9% F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 12.

,,...die feinern Arbeiten des Verstandes fortzusetzen...” SW V. 822.

% Uo. 12.

,,..die Bildung des Verstandes und des Herzens mit der edelsten Unterhaltung vereinigt.” SW V. 822.

100 yo. 13.

,,-..Sie mit der Schaubiihne in Bund treten, wo Anschauung und lebendige Gegenwart ist...” SW V. 822.
Hans-Robert Jauss ugy fogalmaz, hogy egy irodalmi ma képes lehet arra, hogy ,,attérjon olvaséi elvarasain, és
feltegye nekik a kérdést, amire a vallasilag vagy allamilag elismert erkélcs addig ados maradt. (...) mar Bertold
Brecht elétt is hirdették - a felvilagosodas koraban - az irodalom és az elismert erkolcsi norméak konkurrens
viszonyat, amint ezt tobbek kozott Friedrich Schiller is vallotta a polgari szinjaték feladataval kapcsolatban: ,,Ott
kezdddik a szinpad torvénye, ahol a vilagi térvények hatalma véget ér.” Hans-Robert JauB3: Irodalomtorténet, mint
az irodalomtudomany provokacioja (ford.: Bernath Csilla) http://real-j.mtak.hu/1244/1/HELIKON_1980.pdf

101 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mi 13.

,Die Gerichtsbarkeit der Biihne fingt an, wo das Gebiet der weltlichen Gerichte sich endigt.” SW V. 823.

102 d.: Lessings Werke 1V. id. mii 40. és M. Luserke-Jaqui id. mii 352.

103 Habar ,,semmi sem bizonyitja, hogy (Schiller) olvasta Mercier esszéjét, de a parhuzam a német kolté és a francia
teoretikus felfogasa kozott talsagosan szembetlind ahhoz, hogy ne lassuk az utobbi altal kifejtett hatast.” Ld.
Etudes littéraires, Raymond Gay-Crosier: Louis-Sébastien Mercier et le théatre
https://www.erudit.org/fr/revues/etudlitt/1968-v1-n2-etudlitt2179/500023ar/

104 Theater (...) der oberste Gerichtshof, vor welchem der Feind des Vaterlandes citirt, und der &ffentlichen
Schande blos gestellt wiirde.” Ld.: M. Luserke-Jaqui id. mii 352.
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elviselhetetlenné valik, ,,akkor a szinhaz atveszi a kardot és a mérleget, s rettentd itéldszék elé
kényszeriti a biindket.”*% A szinhaznak ezt az erdteljes hatdsat azzal indokolja, hogy amint a
lathato dabrazolas is erdsebb hatdsu a holt betiinél és az iires szavaknal, ugy a szinhaz is
»mélyebben és tartosabban hat a morélnal és a té‘)rvényeknél.”106

Azonban a szinhaz nemcsak tamogatja a vilagi torvénykezést, hanem ennél tovabb is mehet:
,,Blntet ezernyi vétket, melyeket amaz biintetleniil megtiir; partfogol ezernyi erényt, melyekrél
amaz hallgat.”'" Schiller szerint, ezen a teriileten mar a vallashoz és bdlcsességhez
kapcsolodik, innen veszi mintait, tantételeit. Szenvedéllyel tolti el lelkiinket és isteni
eszményeket allit elénk, kdvetni valo célokként. Amilyen ,,szeretni valéan” jelenik meg szinhaz
tilkrében az erény, éppoly ,,ratul” festenek benne a biinok.

Schiller meggy6z6dése, hogy a szinhaznak fontos szerepe van abban, hogy megévja az
embereket a ,,rossza valastol”, ennek titka pedig, hogy segit felvértezni a sziveket a gyengeségek
ellen. A tarsadalom boldogsagat a blinok mellett, a ,balgasag” is szétzilalja. Az
igazsagszolgaltatas és a lelkiismeret megvédhet a biinoktdl, de a balgasagnak csak a szinhaz
tarthat tiikrot, és teheti nevetségessé gyengeségeinket.

Ezen tul pedig a ,,szinhaz az allam minden egyéb kozintézményénél jobb iskolaja a gyakorlati
bolcsességnek, utat mutat a polgari életben, biztos kulcsot ad az emberi 1élek legtitkosabb
ajtoihoz”.1%® Mielstt azonban — a realitastol teljesen elrugaszkodva - korlatlan hataskorrel
ruhazna fel a szinhazat, Schiller maga is elismeri, hogy ,,Moliére Harpagonja talan még

egyetlen uzsorast sem javitott meg”%®

, vagy sajat dramajara utalva: ,,Karl Moor szerencsétlen
haramiatorténete nem teszi sokkal biztonsigosabba az orszagutakat™''°. Azonban a szinhdz
vitathatatlan érdeme: ha nem is sziinteti meg a biint és a balgasagot, de hozzajarul azok

felismeréséhez és artalmatlanna tételéhez.

105 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mi 14.
,,...ubernimmt die Schaubiihne Schwert und Wage und reif3t die Laster vor einen schrecklichen Richterstuhl.” SW
V. 823.

106 Uo. 14.

»---gewill wirkt die Schaubiihne tiefer und dauernder als Moral und Gesetze.” (uo. 824.)

107 Uo. 14.

,»rausend Laster, die jene ungestraft duldet, straft sie; tausend Tugenden, wovon jene schweigt, werden von der
Biihne empfohlen.” (uo. 824.)

108 Yo. 16.

,»Die Schaubtihne ist mehr als jede andere 6ffentliche Anstalt des Staats eine Schule der praktischen Weisheit, ein
Wegweiser durch das biirgerliche Leben, ein unfehlbarer Schliissel zu den geheimsten Zugiangen der menschlichen
Seele.” (uo. 826.)

109 Uo. 16.

,,...vielleicht Molieres Harpagon noch keinen Wucherer besserte...” (uo. 826.)

110 Yo. 16.

»--.Karl Moors ungliickliche Raubergeschichte die Landstraf3en nicht viel sicherer machen wird...” (uo. 826.)
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Az emberismeret mellett a szinpadi eléadas felkészit benniinket a nagy sorsfordulokra is, és
megtanit azok elviselésére. Schiller hiszi, hogy az altalunk iranyithato ,tervnek” és az
iranyitasunkon kiviil esd ,,véletlennek” ugyanolyan fontos szerepe van életiinkben, mig
utdbbinak ala kell rendelniink magunkat, elébbit mi vezéreljiik. A szinhdzban elézetesen atélt
¢lményeknek koszonhetden azonban ,,a végzet elkeriilhetetlen csapdsai nem taldlnak egészen
onuralom hijan, (...) s sziviink megedz8détt jobban tiirni, mi rank méretik.”*'! A szinhazban
mesterségesen eloallitott érzelmek és illazidk tehat - a valodi atélésnek koészonhetden - a
valdsdgban is megerdsitik a lelket a szerencsétlenségekkel szemben.

Az ,erkolesi kimtivelésen” (,,sittliche Bildung”) tul az értelem felvilagositasaban is fontos
érdemei vannak a szinhdznak. A felvilagosodas munkdja tehat kiteljesedik itt, a ,,magasabb
szféraban” (,,in dieser hohern Sphére”). A szinhdz egy ko6zOs csatorna, melyben ,,a nép
gondolkodd jobbik részétdl zavartalanul aramlik ald a bolcsesség fénye, s ahonnan halvanyabb
sugarakban szétterjed az egész allamra”!!2, Ebben a kdrnyezetben szertefoszlanak a kartékony
babonak ¢és hiedelmek, és oszladozik a szellemi sotétség.

A j6 szinhaz kedvezd hatdsai kozott emliti a vallasi tolerancia er6sddését; a szinpad tovabba a
nevelés tévedéseinek felszdmolasdban is hatékony lehet. Hiszen csak a szinhaznak van
eszkoztara ahhoz, hogy megrazo képekben hivja fel a figyelmet az elhanyagolt nevelés
dldozataira.

A szinhaz politikai funkciojaval kapcsolatban Schiller tigy véli, hogy lehetség lenne ,,a szinhaz
révén — ha az éllam fejei és 6rzoi értenének ehhez - helyesbiteni a nemzet véleményét a
kormanyzatrél és a korméanyzokrol”113, ITlletve néhany bekezdéssel elbb azt is megjegyzi: ,,a
vilag nagyjai csak itt halljak, amit ritkdn vagy sohasem hallanak: az igazsagot.”''* Tehat a
politikai lizenetek becsatornazasaban is fontos szerepet szan a szinpadnak.

Az iras végéhez kozeledve Schiller a szinhaz nemzet szellemére gyakorolt hatasardl is szot ejt.

»A fiatal dramairdé ugy tekint szinpadi miiveire, mint amelyek hozzajarulnak a nemzet

111 yo. 17.

»---unausbleibliche Verhingnisse uns nicht ganz ohne Fassung finden, (...) und unser Herz zu dem Schlag sich
gehértet hat.” (uo. 827.)

112 Yo. 19.

,,Die Schaubiihne ist der gemeinschaftliche Kanal, in welchen von dem denkenden, bessern Theile des Volks das
Licht der Weisheit herunterstromt und von da aus in milderen Strahlen durch den ganzen Staat sich verbreitet.”
(uo. 828.)

113 Yo. 19-20.

,,Nicht weniger lieBen sich — verstiinden es die Oberh4upter und Vormiinder des Staats — von der Schaubiihne aus
die Meinungen der Nation tiber Regierung und Regenten zurechtweisen.” (uo. 829.)

114 Yo. 18.

,,Hier nur héren die Gro3en der Welt, was sie nie oder selten héren — Wahrheit...” (uo. 828.)

26



kialakuldsahoz, a modern polgari német tarsadalom fejlédéséhez.”**® Schiller gy véli: ,ha
megérnénk, hogy nemzeti szinhdzunk legyen, akkor nemzet is lennénk.”*® Ezzel Lessing egyik
korabbi gondolatanak éppen ellenkezdjét fogalmazza meg, aki gy vélekedett: ,,micsoda
jambor Otlet nemzeti szinhazat teremteni a németeknek, amikor mi németek még nem vagyunk
egy nemzet!”!?" Schiller hisz abban, hogy a szinhaz képes lehet a kiilonbozé tarsadalmi
csoportokat egyesiteni. Gorogorszagot hozza fel példaként, ahol a nemzet — szinhdzhoz fiz6d6
- vonzalméban fontos szerepe volt a gorog szellemnek, az eldadasok hazafias tartalmanak és az
érdeknek, amelynek targya ,,az 4llam és a jobb emberség” volt.

Az erkdlesokre és felvilagosodasra gyakorolt hatasai mellett — irdsa végén — Schiller emlékeztet
benniinket arra is, hogy a szinhaz a ,tarsas szorakozas Osszes intézménye koziil els6bbséget

1”118

érdemel”**°, és ezt még ellenségei is elismerik.

Safranski szerint ,,csak a beszéd végén érkezik el a diszkurziv felszabadulés pillanata”“g,
amikor mar sem politikai, sem mordlis hatdsrol nincs sz6, hanem egy esztétikai allapot
leirasardl. ,,Az emberi természet nem viseli el, hogy szakadatlanul és 6rokre a foglalatossagok
kinpadjara legyen vonva, az érzékek ingerei pedig elmulnak, amint kielégittetnek. (...) A
szinhdz az az intézmény, ahol egyiitt van élvezet és okulds, nyugalom ¢és igénybevétel,

kikapcsolddas és miivelddés, ahol a 1élek egyetlen ereje sem a tobbi rovasara fesziil meg, és

semmilyen élvezet nem vélik kdrara az egésznek.”*? Itt tehdt megvalosulhat az az egyensilyi

115 Otto Dann: Friedrich Schiller politikai retorik4ja. Laokoon, 4. (2005), forditotta: Papp Zoltan,
http://laokoon.c3.hu/dok/dann_schiller.pdf

116 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai frasok id. mii 20.

»---Wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.” SW V. 830.

Erdemes megjegyezni, hogy a 19. szizad elején a Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet cimii
iras az egyetlen elméleti Schiller széveg, amely megjelent magyar nyelven. Ennek egyik oka az lehetett, hogy
habar még nem volt allandé magyar szinhaz, az ezzel kapcsolatos igény mar felmeriilt. ,,A kulturalis diskurzus
egyik f6 témajat 1800 koriil - talan éppen ezért - a nemzeti szinhaz sziikségességének kérdése adta.” Az els
magyar nyelvii forditas az 1800-as évek elején késziilt el. Benke Jozsef szinész-rendez6, 1810-ben A jaték-szin
cimmel iltette at magyar nyelvre Schiller irasat. Egy évvel korabban jelenteti meg Benke sajat szinhazelméletei
tanulmanyat (A theatrum' tzélja es haszna), amelyen mar érezhet6 a schilleri hatas. forras és idézet: Simon-Szabo
Agnes: Schiller esztétikai miiveinek korai magyar forditasai
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49944/1/hist_litt_hung_032_ujfolyam 001 033-051.pdf

17 G. E. Lessing: Laokoon; Hamburgi dramaturgia id. mi 292.

,,Uber den gutherzigen Einfall, den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutsche noch keine
Nation sind!” Ld.: Lessings Werke 1V. id. mi{i 489.

Papp Zoltan is felhivja figyelmiinket arra, hogy Schiller tanulmanyaban megforditja Lessing kijelentését. Ld.: F.
Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 482.

18 E_Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 20.

»-..allen Anstalten zur gesellschaftlichen Ergotzlichkeit den VVorzug verdiene.” SW V. 830.

119 R, Safranski id. mii 195.

120, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 21.

,,Die menschliche Natur ertrigt es nicht, ununterbrochen und ewig auf der Folter der Geschifte zu liegen, die Reize
der Sinne sterben mit ihrer Befriedigung. (...) Die Schaubiihne ist die Stiftung, wo sich Vergniigen mit Unterricht,
Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit Bildung gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachtheil der andern gespannt,
kein Vergniigen auf Unkosten des Ganzen genossen wird.” SW V. 830-831.
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allapot, amelyre mar tanulméanya elején is utal Schiller, amikor a nemes szorakozas
Osszekapcsolodik a sziv és az ész , kimilivelésével”. Barmi torténjék is a szinhdz falain kiviil,
»...€ muvi vildgban az alom szarnyan folébe emelkediink a valdsagosnak, visszanyerjiik
onmagunkat, felébred érzésiink, iidvos szenvedélyek razzak fel szunnyadd természetiinket és
pezsditik fel vériinket.”*?! Elszakadhatunk a realitastol, atélhetévé valik, ami odakint sokszor
nem, és ez az az allapot, ,,amikor felszabadul a kisérlet és kisértés”.*??> Ebben az elragadtatott
allapotban az emberek, akik a legkiilonb6zobb korokbdl és teriiletekrdl érkeztek ,.egyetlen
mindent athat6 egylittérzésben testvériesiilve, ujra egyetlen nemzetséggé feloldodva, elfelejtik
onmagukat és a vilagot, s kozelednek égi szarmazasukhoz.”*?® Ebben az emelkedett allapotban
mindenki ,,szivében egyetlen érzés van mar csupén: érzi, hogy ember’*?*. A tanulmanynak ezt
a zardgondolatat bontja ki majd évekkel késObb a Levelek az ember esztétikai nevelésérol cimii
irasdban, amelyben kijelenti: ,,az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében
ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik.”'* Ez az az egyensulyi, szabad éllapot,
amely igazan teljéssé tesz benniinket.

Miiller szerint, ,,Schiller tanulméanya azért érdemel kiemelt helyet a korai elméleti irasok kozott,
mert a szinhdz gyakorlati és elméleti kérdéseihez filozo6fiai szempontbol kozelit, €s el6késziti a

”126 Ezen tal Schiller

kilencvenes években kidolgozott esztétikai neveléselméletét.
tanulmanyédnak egyik legnagyobb érdeme, hogy munkéjan keresztiil bepillanthatunk a 18.
szdzad végének kiilonbozd szinhazelméleti felfogdsaiba és a kor gondolkododinak a teatrum

moralis hatasarol vallott értelemzéseibe.

121 Yo. 21.

,.-..in dieser kiinstlichen Welt traumen wir die wirkliche hinweg, wir werden uns selbst wieder gegeben, unsre
Empfindung erwacht, heilsame Leidenschaften erschiittern unsre schlummernde Natur und treiben das Blut in
frischeren Wallungen.” (uo. 831.)

122 R, Safranski id. mii 195.

123 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai frasok id. mii 21-22.
,,...durch eine allwebende Sympathie verbridert, in ein Geschlecht wieder aufgelost, ihrer selbst und der Welt
vergessen und ihrem himmlischen Ursprung sich nahern.” SW V. 831.

124 Yo. 22.

,...Seine Brust gibt jetzt nur einer Empfindung Raum — es ist diese: ein Mensch zu sein.” (uo. 831.)

125 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Milvészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii 206.
»---der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt.” F. Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen - Simtliche Werke
Band V. 618.

126 _Unter den friihen theoretischen Arbeiten Schillers gebiihrt der VVorlesung ein besonderer Platz insofern, als sie
theaterpraktische und -theoretische Fragen philosophisch durchdringt und der in den neunziger Jahren
entwickelten Theorie der dsthetischen Erziehung vorarbeitet.” Forras: Sturm Und Drang, Weltanschauliche und
asthetische Schriften Band 2., Herausgegeben von Peter Miiller, Aufbau-Verlag, Berlin, Weimar, 1978, (587. old.)
és M. Luserke-Jaqui id. m 356.
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I11. Immanuel Kant hatasa

Schiller, a torténész

Schiller elsé nagy ,.talalkozasa” Kanttal - a kritikak tanulmanyozasa el6tt - a filozofus egy
torténetfilozofiai értekezése, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht)'?”, amelyet
1787-ben olvasott ¢lészor. Magaval ragadja Kant munkaja, és nagy hatassal lesz ra a
Németalfold elszakadasardl szolod tanulmanyanak (Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande von der Spanischen Regierung) megirasakor.

Habar nem tartozik szorosan a dolgozat témajahoz, mégis érdemes Kis kitérét tenniink, hogy
milyen hatasr6l is van szo. Kant irasaban Kifejti, hogy a torténelem f6 célja a szabadsag
megvalosulasa, hozzatéve, hogy az ember 6nmagabol kifejlesztett, sajat eszével megszerzett
szabadsaga és boldogulasa csak ellentétekkel teli kdrnyezetben érvényesiilhet.*?®

Kant irasa nagyban befolyasolja Schillert; Németalfold felszabadulasanak torténetét ,,az emberi

129 ‘amelyben a végeredmény az

nem onfelszabaditasi folyamatanak fontos szakaszaként irja le
egymasnak fesziild érdekek Osszecsapasanak, szembendlldsanak kozegében valosul meg.
Schiller ugy véli, hogy a szabadsagharc végiil ugy alakul, ugy éri el céljat, ahogy senki nem
lathatta el6re. ,,Az ember megmunkalja, csiszolja és formalja a kovet, amelyet az idok elébe
hordanak; 6vé a pillanat és a pont, a vilagtdrténetet azonban a véletlen gorgeti.”*3® Minden
egyes ember adott helyen és idoben szabadon cselekszik, mindenki sajat belatasa szerint, bels6
meggy6zO0dése szerint jar el, de annak kovetkezményeit mar nem tudja uralni. Az emberek
alkotjak ugyan a torténelmet, de a végeredményre valdjaban nincs rahatasuk. Azonban fontos,
hogy legalabb cselekedjenek ugy, mintha lehetséges lenne a szabadsag elérése.

Schiller életmiivében a dramak, koltemények, filozofiai értekezések mellett torténelmi targyu

munkdi, tanulmanyai is meghatérozo jelentdségiiek.3! (Tébbek kozott a harmincéves habortrél

127 d. R. Safranski id. mii 271.

128 |_d. Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok, Véalogatta: Hermann Istvan, forditotta:
Vidranyi Katalin http://mek.niif.hu/06600/06616/html/#4 és https://www.projekt-
gutenberg.org/kant/absicht/absicht.html

129 R, Safranski id. mii 272.

130 Der Mensch verarbeitet, glattet und bildet den Rohen Stein, aber die Weltgeschichte rollt der Zufall.” F.
Schiller: Der Abfall der vereinigten Niederlande, O. C. Recht Verlag, Miinchen 1922., (forditas: Gy6rffy Miklos,
Safranski 274.)

131 A torténetiras iranti lelkesedését - Komernek (1788. januar 18-an) irt levelében - igy indokolja Schiller:
,»Vannak olyan munkaék, ahol a dolog egyik fele tanulas, a masik gondolkodas - a szindarabhoz nincs sziikségem
konyvre, ellenben sziikség van hozza teljes lelkemre és minden idémre. A torténeti munkahoz a konyvek
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sz016 Geschichte der Dreissigjdhrigen Kriegs, illetve a németalfoldi fiiggetlenségi haborurol irt
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung cimii
tanulmany.) E témaban sziiletett irasaihoz végzett alapos kutatomunkaja nagyban hozzajarult

torténelmi dramainak kidolgozasahoz is.

Torténelmi dramak és Don Carlos

A Németalfold elszakaddsa cimii tanulmany szorosan kapcsolodik egyik legismertebb dramaja,
a Don Carlos témajahoz, amely 1783 és 1787 kozott irddott. Habar torténetiroként Schiller
onmagat - Huber baratjanak, az esszével kapcsolatban irt levelében — ugy jellemzi, mint szép,
nemes stilusu, hangyaszorgalmu szerzot a forrasfeldolgozas terén, aki képes a torténeti erék
,,vildgos bemutatasara, és a filozofiai dbrazolasra”'®?; dramakéltéként azonban kevésbé fontos
szamara a preciz torténeti hiiség. ,,Egyetlen nagy érzelmi felindulas”, amelyet a ,,merész
koltészettel” néz8ibol, olvasoibol kivalt, felér a szigora torténeti alapossaggal.t®

A szinmi alapszituacidja a kovetkezd: Carlos, Il. Fiilop kiraly fia reményteleniil szerelmes
mostohaanyjaba, egykori jegyesébe, aki mar az uralkodd felesége. Szerelmét titokban kell
tartania apja el6tt; csak baratjaval, Posa markival 0sztja meg érzéseit. Posa legfobb célja, hogy
az infans, kiralyné irant érzett reménytelen szerelmébdl municiot nyerjen politikai
célkitlizéseihez, és megnyerje a férfit a flandriai szabadsagharc tigyének.

34

A drama mélyrehatd elemzése helyett egy jelenetet szeretnék kiemelni. A harmadik felvonas!

tizedik jelenete, a kiraly és a marki talalkozasa, a darab egyik csticspontja. A kiralyt kizarolag

felkinaljak nekem a megirni valo felét. Nagyjabol egyforma idét szentelek mindkettének. Amde a torténetiréi mii
végére eszméim kiterjednek, ujakra teszek szert; a szinmi végeztével viszont elveszitem &ket.” (,,ES giebt
Arbeiten, bei denen das Lernen die Hilfte, das Denken die andere Hailfte thut. — Zu einem Schauspiel brauche ich
kein Buch, aber meine ganze Seele und alle meine Zeit. Zu einer historischen Arbeit tragen mir Biicher die Hélfte
bei. Die Zeit, welche ich fiir beide verwende, ist ungeféhr gleich grof3. Aber am Ende eines historischen Buchs
habe ich Ideen erweitert, neue empfangen; am Ende eines verfertigten Schauspiels vielmehr verloren.”)
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-18-januar-1788/, forditas: Gyorffy Miklos (R. Safranski 267-268.)

1788. decemberében a jénai egyetem professzorava nevezik ki. 1789. majusaban tartja meg székfoglalojat, Mi az
egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmdnyozzuk? cimmel.

132 ...dieser Aufsatz das eigentiimliche hat, daB er schonen edeln Stil, EselsfleiB, klare Auseinandersetzung und
philosophische Darstellung verbindet...” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-ferdinand-
huber/schiller-an-ferdinand-huber-26-oktober-1787/ és R. Safranski id. mii 268.

133 Az idézet a Fiesco c. dramajanak utoszavaban olvashaté. forras: SW I. 753. és R. Safranski id. mii 226.

13 A harmadik felvonastol érezheté a darab koncepcidjaban egy erdteljes véltozas. Ahogy Schiller 1788-ban
megjelent Briefe iiber Don Carlos (Levelek a Don Carlosrol) cimii irasasban olvashatjuk, a harmadik felvonastol
Carlos elvesziti kozponti szerepét, ahogy az ir¢ is bevallja, ,kiesik kegyeib61”, helyére a marki 1ép és lesz a darab
fészerepléje. ,,Neue ldeen, die indes bei mir aufkamen, verdringten die friihern; Carlos selbst war in meiner Gunst
gefallen, vielleicht aus keinem andern Grunde, als weil ichihm in Jahren zu weit vorausgeprungen war, und aus
der entgegengesetzten Ursache hatte Marquis Posa seinen Platz eingenommen.” (Friedrich Schiller: Briefe tiber
Don Karlos - Samtliche Werke, Band 11., Dramen 2.; Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen,
2004., (SW 11.) 262. old.
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személyes érdekei vezérlik, egyediil felesége és fia kozotti kapcsolat érdekli, Posa azonban
nagy lehetoséget lat ebben a talalkozasban, amelynek révén megvalosithatja politikai
célkitlizéseit. Ontudatosan all a kiraly elé, kovetelve: ,adja meg nekiink a gondolat
szabadsagat."**® Posa kijelenti, hogy ,,Tobbet ér az ember, mint 6n vélte."*3® A kiraly azonban
hiszi, hogy a békéhez és biztonsaghoz az dnrendelkezés kockazatos jogaval szemben sziikség
van egy uralkodora, akinek uralma alatt ,,...jo] megovott békében virul a polgari jolét."*%

A jelenet egyik nagy kérdése (amely Schiller késébbi irasaiban is visszakdszon), hogy vajon
képes-e az ember jol élni a szabadsagaval? Az eszmék csatdjaban a kiraly és a marki
eszmefuttatdsa egy ponton Osszeér. Fiilop szerint, csak a markihoz hasonlo, tudatosan
gondolkodo, kivételes embereknek jarhatna ez a szabadsag. Posa is egy alkalommal ugy
nyilatkozik, hogy tisztaban van vele, hogy az 6 eszméinek befogadasra még nem érett meg ez
a kor; ahogy fogalmaz: ,,Szazadunk/nem érett meg eszményeimre, En/az eljovenddk polgara
vagyok."*® A francia forradalomtol a jakobinus diktatiiraig vezetd Gt eseményei, az eszmék
onmaguk ellentétébe fordulasa, a forradalmi moral eltorzulasa igazolni latszanak Posa marki
szavait.

A darabban a szabadsagharc tamogatasaval kapcsolatos kisérlet végiil kudarcba fullad. Hiaba a
tudatos szervezés és onfelaldozas (Posa Carlos helyett magara tereli a hiitlenség gyanujat), gy6z
a régi rend, Posa meghal, Carlos pedig az inkvizicio kezére kerdl.

Posa, a drama igazi fészerepldje rajong az emberiségért és a szabadsag eszményéért, de egyuttal
magaban hordozza a despotizmus lehetdségét is.*® Az emberiség boldogsagnak oltaran
hajlandé felaldozni az egyes ember boldogsagat, eszkozként hasznalva vilagjobbitd
szandékaihoz a hozza akar legkdzelebb allokat is. Posa marki - ahogy Daniel Anna fogalmaz -

,modellje az eszme megvalositasaval jard végzetes veszélyeknek, ha a jelenségek eleven

135 Friedrich Schiller: Osszes dramai . — Don Carlos, forditotta: Vas Istvan, Osiris Kiadé Budapest 2002. (420.
old.)

,,Geben Sie Gedankenfreiheit.” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/carlos/carlos3a.html

136 Yo. 419.

»-..der Mensch ist mehr, als Sie von ihm gehalten.” (uo.)

137 Yo. 418.

»-.-bliiht des Biirgers Gliick in nie bewglktem Frieden.” (uo.)

138 Uo. 414-415.

,»Das Jahrhundert ist meinem Ideal nicht reif./Ich lebe ein Biirger derer, welche kommen werden.” (uo.)

139 Schiller Briefe siber Don Carlos (Levelek a Don Carlosrél) cimii irasasban igy jellemzi szerepldjét: ,,izig-vérig
jot akard, minden 6nz6 vagyan diadalmaskodé jellemet valasztottam, a masok jogainak messzemend tiszteletét,
s6t célként az egyetemes szabadsagérzet felszinre hozatalat plantaltam belé, s gy hiszem, nem kertiltem ellentétbe
az altalanos tapasztalattal, ha a célhoz vezet6 uton despotizmusba hagytam eltévelyedni.” ,,Ich wihlte defwegen
einen ganz wohlwollenden, ganz iiber jede selbstsiichtige Begierde erhabenen Charakter, ich gab ihm die hichste
Achtung fiir Anderer Rechte, ich gab ihm die Hervorbringung eines allgemeinen Freiheitsgenusses sogar zum
Zwecke, und ich glaube mich auf keinem Widerspruch mit der allgemeinen Erfahrung zu befinden, wenn ich ihn,
selbst auf dem Wege dahin, in Despotismus verirren lieB.” SW. 1. 261-262., forditas: Daniel A. id. mi 84.
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valosagat az elvont idealhoz akarjék idomitani.”*° Ekkor még nem tudhatta Schiller, hogy a
szerepldje jellemfejlodésében leirt folyamat a francia forradalomban nemsokara meg is valosul.
Schiller Briefe iiber Don Carlos (Levelek a Don Carlosrdl) cimili irasasban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy: ,,... moralis dolgokban nem tavolodhat el az ember veszélyteleniil a
természetes gyakorlati érzéktdl, altalanos absztrakciok magasaba emelkedve, hogy sokkal
biztonsagosabban rabizhatja magat szive sugallataira vagy igazsag ¢s igazsagtalansag mar
meglévo és individualis érzéseire, mint az egyetemes ész mesterségesen teremtett eszméinek
veszedelmes iranyitasara — mert semmi nem vezet jora, ami nem természetes.”** Ezek a sorok
mar Kant kritikajaként értelmezhetdk, legalabbis azok eldjeleként, hiszen kora meghatarozo
filoz6fusa miiveinek mélyrehatd tanulmanyozasaba Schiller csak a drama megirasat kovetéen
kezd. A Don Carlos mindenesetre a dramairo-filozofus palyajanak egy fontos korszakot lezaro,

meghataroz6 alkotasa.

Miivészetfilozofiai irasok

Az 1790-es évek elejétdl Schiller halalaig (1805-ig) tartd iddszakban sziilettek legjelentdsebb
miivészetfilozofiai irdsai, amelyek nagy mértékben befolyasoltdk késdi dramainak sajatos
vilagat. Az 1790-es évektdl folyamatosan kinozza egyre gyakrabban feler6sodd betegsége. Ugy
érzi, nincs sok ideje hatra; testét, fizikai allapotat — ,,amelyet a természet hatarozhat meg” (,,der
durch die Natur bestimmt werden kann”) - igy kezeli, mint ami ,,egyaltalan nem tartozik
énjéhez, hanem valami kiilsének és idegennek."**? Stlyosbodd betegsége idején szellemi
,kapaszkodokat” keres. 1791-ben kezd bele Immanuel Kant harmadik kritikai miive, 4z
itéloero kritikaja tanulményozéasaba, mely 1790-ben jelent meg. Kérner baratjdnak szolo
levelében igy fogalmaz:

»Az itéleterd kritikaja, amelyet megszereztem magamnak, elragad fényld, szellemes

tartalmaval, és olthatatlan vagyat ébresztett bennem, hogy 1€pésrdl, 1épésre beledolgozzam

140 Daniel A. id. mii 85.

141 Gyorffy Miklos forditasa (R. Safranski 253.) ,,Diese meine ich, da8 man sich in moralischen Dingen nicht ohne
Gefahr von dem natiirlichen praktischen Gefiihl entfernt, um sich zu allgemeinen Abstraktionen zu erheben, dal3
sich der Mensch weit sicherer den Eingebungen seines Herzens oder dem schon gegenwartigen und individuellen
Gefiihle von Recht und Unrecht vertraut als der gefihrlichen Leitung universeller Vernunftideen, die er sich
kiinstlich erschaffen hat — denn nichst fithrt zum Guten, was nicht natiirlich ist.” SW I1. 262.

142 ...gar nicht zu unserm Selbst rechnen, sondern als etwas Auswirtiges und Fremdes betrachten.” Friedrich
Schiller: Vom Erhabenen - Samtliche Werke, Band V. id. mii 502., forditotta: Gyorffy Miklos (R. Safranski 347.)
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magam filoz6fiajaba.”'*® Majd 4 tiszta ész kritikajanak tanulmanyozasa kovetkezik. Két évvel
kés6bb mar ezt irja baratjanak. "Bizonyos, hogy halandd6 ember nem tett még nagyobb
kijelentést, mint amilyen Kantnak ez a megallapitasa, amely egyuttal egész filozofidjanak
tartalma is: Oonmagadbol hatdrozd meg magad; valamint elméleti filozofidjadban emez: a
természet az értelem torvényének hatalya alatt 4ll."*** Safranski szerint ,,a miivészet melletti
dontése is indokolja”,'* hogy 1791 elején Schiller elkezdett foglalkozni az Az itéléerd
kritikdjaval. Meg akarta érteni sajat muivészi elhivatottsagat, fogodzokat keresett maganak
ahhoz, hogy miért a milivészet mellett tegye le voksat.

Olvasmanyélményei hatdsara a szép objektiv fogalmanak meghatarozasara torekedett.!*® A
Kallias, avagy a szépségrol cimi tanulmdnyaban Schiller tigy fogalmaz, hogy a szépség
szabadsdag a jelenségben™ A kellemrdl és a méltésagrol cimii irasdban pedig folytatja a

szépségrol alkotott gondolatainak kifejtését.

143 Seine Kritik der Urtheilskraft, die ich mir selbst angeschafft habe, reiBt mich hin durch ihren lichtvollen
geistreichen Inhalt und hat mir das groite Verlangen beigebracht, mich nach und nach in seine Philosophie
hineinzuarbeiten.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-
koerner/schiller-an-gottfried-koerner-3-maerz-1791/

forditas: Gyorffy Miklos, (R. Safranski id ma 349.)

144 Es ist gewiB von keinem Sterblichen Menschen kein groBeres Wort noch gesprochen worden, als dieses
Kantsche, was zugleich der Innhalt seiner ganzen Philosophie ist: Bestimme Dich aus Dir selbst: So wie das in der
theoretischen Philosophie: Die Natur steht unter dem Verstandesgesetze.” https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-19-februar-1793/
forditas: Gyorffy Miklos, (R. Safranski id. mii 353.)

1451 d. még: R Safranski id. mii 348.

146 Kornernek irt levelében utal arra, hogy Kant megkozelitése kevésnek bizonyult szamara: ,,Azt hiszem
ratalaltam a szépnek arra az objektiv fogalmara, amely eo ipso az izlés objektiv alapelvévé is kvalifikalodik, és
amelyben Kant kételkedik.” ,,Den objectiven Begriff des Schonen, der sich eo ipso auch zu einem objectiven
Grundsatz des Geschmacks qualificirt, und an welchem Kant verzweifelt, glaube ich gefunden zu haben.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-21-12-1792/ Forditotta: Gyorffy Miklos (R. Safranski id. mi 357.)

1471 d. F. Schiller: Kallias, avagy a szépségrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai frasok id. mii 31.
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IV. A Kkellemroél és a méltosagrol

»A kellem a szabadsag befolyasa alatt 4ll6 alak szépsége; azon jelenségek szépsége, amelyeket

a személy hatiroz meg.”1%®

- irja Schiller az 1793-ban megjelent A kellemrol és a méltosagrol
cimil tanulmanyéban.

Schiller megkiilonbozteti a puszta természet altal, a szlikségszertiség torvénye szerint alkotott
szépséget - vagyis az alkati, architektonikus szépséget -, a szabadsag feltételeihez igazodo
szépségtol. A kellem (vagy gracia) sokkal tobbet jelent az alkati szépségnél, egytittmiikodést

természet és szabadsag kozott.14°

,»Az architektonikus szépség a természet alkotdjanak valik
dicséségére, a kellem és a gracia annak, aki rendelkezik veliik.”'®® Mig tehat az elSbbit
adottsagként fogja fel, utdbbit személyes érdemként.

Schiller - mint a szinhazhoz sok szallal k6t6dé miivész - felteszi a kérdést: hogyan véleked;jiik
az utdnzott vagy tanult kellemrol. A szinésszel szemben két kovetelményt tamaszt, egyrészt az
abrazoléas igazsagat és az éabrazolas szépségét. Az eldbbivel kapcsolatban kifejti, hogy a
szinpadi miivésznek mindent mestersége Utjan kell megvaldsitania, kiilonben nem tekinthetjiik
miivésznek; mig utobbi esetében a ,természet spontdn miive kell legyen rajta minden”*®!. Mig
a jaték igazsaga esetében, annal nagyobb a szinész iranti csodalat, minél tdvolabb esik tdle az
altala megformalt karakter; addig a jaték szépségénél elfogadhatatlan a miivi-mesterséges
megoldas, mert ha eltlinik a természetesség, a gracianak 1ényege vész el.!®? A szinész feladata,
hogy gondoskodjék arrdl, hogy eldbb 6nmagéban megérlelédjon az emberség, aztan 1€phet csak
fel, és abrazolhatja ezt szinpadon.

Riidiger Safranski szerint Schiller szandéka becsvagyo; ahogy a Kallias levelekben
»objektivalni akarta Kant szépségfogalmat, most Kant erkolcsiségfogalmat akarja kibontani
dualisztikus merevségébdl, és a kellem képében atfogd érvényll képet akar kapni az

emberr6l.”123

148 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mi 83.

»2Anmut ist die Schonheit der Gestalt unter dem Einflufl der Freiheit; die Schonheit derjenigen Erscheinungen, die
Person bestimmt.” (F. Schiller: Uber Anmut und Wiirde - Samtliche Werke, Band V. id. mii 446.)

149 R, Safranski is mti 368.

150 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mil 83.

,,Die architektonische Schonheit macht dem Urheber der Natur, Anmut und Grazie machen ihrem Besitzer Ehre.”
SW 'V 446.

151 Uo. 89.

,,-..und daB hier alles an ihm freiwilliges Werk der Natur sein Musse.” (SW V. 452.)

152 | d. uo. 89.

158 R, Safranski is mti 368-369.
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Schiller irdasaban megszolitja nagy példaképét, Kantot: ,,A kanti moralfilozéfidban a kotelesség
eszméje olyan keménységgel van eldadva, hogy a gracidk mind visszariadnak téle, a gyonge
értelem pedig konnyen kisértésbe eshet, hogy sotét és szerzetesi aszkézis utjan keresse a moralis
tokéletességet."1>*

Schiller felteszi a kérdést, hogyan lehetne a szabadsag és szépség érzéseit a kanti moralis
torvény szellemével Osszeegyeztetni, amelyben szerinte a félelem és nem a bizalom az
uralkodo, €s amely allandoan kettéhasitja az embert, €és az érzéki természet az erkdlcsiségben
csak az elnyomott és sohasem az egyiittmiikodo fél lehet?

Anne Margaret Baxley The Aesthetics of Morality: Schiller’s Critique of Kantian Rationalism
cimi irdsaban felhivja figyelmiinket arra, hogy Schiller célja, hogy kijavitsa a kanti elképzelést,
azzal, hogy a moralitas esztétikai vonatkozasait is hangsulyozza. Azaltal, hogy az érzékiségnek
megadjuk az erkolcsi gyakorlatban betoltott jogos szerepét, a moralitds eme esztétikai
dimenzioja lehetdvé teszi szamunkra, hogy észrevehessiik, a kanti méltosagot hogyan egésziti
ki a gracia. ™

Schiller szerint, ,,objektiv értelemben barmennyire szemben allnak is (tehat) egymassal a
hajlambol fakado6 és a kotelességbdl fakado cselekedetek, szubjektiv értelemben ez nincs igy,
az embernek nemcsak dssze szabad, de 6ssze is kell kapcsolnia 6romot és ktelességet.” % Az
embernek tehat 6rommel kell engedelmeskednie az ész parancsainak. A szellemi és érzéki
természet Osszekapcsolasa, egyesitése a feladatunk, hiszen a ,természet, midon eszes érzéki
Iénnyé, azaz emberré tette, mar ezzel jelezte neki a kotelezettséget, hogy ne valassza el, amit ¢
Osszekotott. ..t A természeti 6sztdnt nem erészakkal kell legytirni, mert a levert ellenség tjra

erére kaphat; igazan legyOzve csak megbékitett ellenfél lehet.

154 F. Schiller: A kellemr6] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 103.

,»In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Hirte vorgetragen, die alle Grazien davon
zuriickschreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen konnte, auf dem Wege einer finstern und
monchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen.” SW V. 465.

155 Anne Margaret Baxley: The Aesthetics of Morality: Schiller’s Critique of Kantian Rationalism, Philosophy
Compass 5 (12), 1084-95, 2010.

https://www.academia.edu/12495499/The_Aesthetics_of Morality Schiller_s_Critique of Kantian Rationalis
m

,In terms of the central metaphors governing Schiller's essay, by granting sensibility its rightful role in moral
practice, this account of the aesthetic dimension of morality allows us to see how Kantian dignity (Wiirde) is
complimented and perfected by grace (Anmut).”

156 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mil 102.

»Wie sehr also auch Handlungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in objektivem Sinne einander
entgegenstehen, so ist dies doch in subjektivem Sinn nicht also, und der Mensch darf nicht nur, sondern soll Lust
und Pflicht in Verbindung bringen; er soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen." SW V. 464-465.

157 UYo. 103.

,,Dadurch schon, daB sie ihn zum verniinftig sinnlichen Wesen, d. i. zum Menschen machte, kiindigte ihm die
Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen, was sie verbunden hat..." SW V. 465.
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Haromféle viszony képzelhetd el Schiller szerint az ember érzéki €s eszes természete kKozott.
Vagy elnyomjuk érzéki természetiink koveteléseit, hogy eszes természetiink koveteléseit
hajtsuk végre; vagy az érzékinek rendelddik ala eszes résziink; a harmadik lehetdség pedig az,
amikor érzéki 6sztoneink harmonidba kertilnek 1énylink eszes részének kovetelményeivel.
Lénylink két természete kozotti lehetséges kapcsoldodasokat parhuzamba allitja az egyes
politikai berendezkedési formakkal. Az elsd viszony egy olyan monarchiara emlékezteti,
amelyben az uralkoddi elnyomas a meghataroz6, a masodik az ochlokrdciara hasonlit,
amelyben a csdcselék uralma valosul meg. Ahogy a szabadsag is e két sz€élsdséges politikai
modell kozott valosulhat meg, Ggy ,,a szépséget is kozépiitt kell keresniink, a méltosag, mint az
uralkodé szellem kifejez8dése, és a kéj, mint uralkodd dszton kozott 158,

Ha az erdk egységbe, egyensulyba keriilnek, ha 1étrejon a megbékélés €ész €s természet kozott,
akkor eljutunk a ,,sz€ép lélek” fogalmaig. A szép lélek a gordg kalokagathia fogalmara utal,
amely a testi szépség és az erkdlcsi tokély egységét fejezi ki. Schiller megfogalmazéasaban:
,»3z¢€p 1élekrdl akkor beszéliink, ha az erkolcsi érziilet végiil olyannyira megnyerte maganak az
ember valamennyi érzését, hogy immar félelem nélkiil atengedheti az indulatnak az akarat
iranyitasat, és sohasem fenyegeti az a veszély, hogy ellenmondasba kertil az akarat dontéseivel.
Ezért egy szép 1éleknél tulajdonképpen nem az egyes cselekedetek erkodlcsiek, hanem az egész
jellem az.”*>® A szép 1élek a legnehezebb kotelességeit is Gigy teljesiti, mintha pusztan az dszton
cselekedne beldle, nincs is tudatdban cselekvése szépségének, hiszen elképzelhetetlen szamara,
hogy mésképpen cselekedjék. A szép 1€lek az, akiben harmonizal érzékiség és ész, kotelesség
és hajlam.*® Ennek jelenségbeli kifejezédése a grdcia. A szép 1élek graciat sugaroz szét olyan
alakzaton is, amely hijan van az architektonikus szépségnek, és — ahogy Schiller fogalmaz -
csak a kellem képes arra, hogy magéval ragadjon, szerelemesei is csak a gracianak vannak.
Az ember feladata tehat, hogy egyensulyt teremtsen két természete kozott, hogy harmonikus
egész legyen; am ez csupan eszme, amelyre ugyan torekedhetiink, de nem érhet;jiik el teljesen,

ebben a 1ét fizikai feltételei akadalyoznak benniinket. ,,A természeti 0szton a fajdalom és a

158 Yo. 101.

,»--.werden wir jetzt auch die Schonheit zwischen der Wiirde, als dem Ausdruck des herrschenden Geistes, und der
Wollust, als dem Ausdruck des herrschenden Triebes, in der Mitte finden.” SW. V. 463.

%9 Yo. 106.

»Eine schone Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfindungen des Menschen endlich bis
zu dem Grad versichert hat, dafl es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Gefahr
lauft, mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu stehen. Daher sind bei einer schonen Seele die
einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze Charakter ist es.” SW V. 468.

180 Yo. 107.

,In einer schonen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren...” SW. V.
468.
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gydnyor kettés hatalmaval ostromolja az érzoképességet...” %! A fajdalom és gydnyor érzete
pedig sziikségszerlien utdlatot vagy vagyat kelt az emberben, ebben a tekintetben pedig
hasonlosagot mutat az allatokkal. Mig azonban az allatnal a cselekedet sziikségszertien koveti
a vagyat ¢s az utalatot, csak ugy, ahogy a vagy ¢€s utdlat kovetkezett az érzetre, az érzet pedig a
kiilsé benyomasra'®?; addig az embernél megjelenik az akarat, amellyel vélaszthat, hogy mihez
igazodik.

Schiller hangsulyozza, hogy ,,mar a puszta akarat folébe emeli az embert az allatisagnak; a
morélis akarat az isteniséghez emeli 6t.”1%% Az akarat két jogrend, a természet és az ész
torvényadasa kozott all, rajta mulik melyikhez kivan csatlakozni, az akarat tehat természeti
eroként szabad. Moralis er6ként azonban ez nincs igy, az ész jogrendjéhez kell csatlakoznia.
,Kotve nincs egyikhez sem, de kotelezve van az ész torvényének.”®* Szabadsiga nem
csorbulhat tehat, cselekedhet az ész torvényével ellenkezden is, &m ebben az esetben
méltatlanul ¢l szabadsagéaval. El6fordulhat, hogy a természet térvénye - az 9sztonok altal -
ellentétbe kertiil az ész torvényével, mert az §szton olyan cselekvést kovetel, amely ellenkezik
a mordalis alapelvvel, ilyenkor azonban az ész torvényének koteles prioritast adni az akarat.
Indulat esetén a két torvény kozotti 6sszhang nem johet 1étre; ilyen esetben - Schiller szerint -
a ,,szép léleknek” 4t kell valtoznia fenséges lélekké. ,,Az 6sztondokon moralis erdvel uralkodni:
szellemi szabadsag, amelynek jelenségbeli kifejezddését méltosagnak nevezziik.”®

A kellem és a méltosag Osszehasonlitdsanal Schiller arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig az
elébbinél — ellenallas hidnydban — a szellem /liberdlisan iranyit, addig a méltosadg esetén mar
uralkodoként 1ép fel az 6sztonnel szemben.

"Ha kellem ¢és méltosag, amaz még architektonikus szépségtol, emez er6tdl tamogatva, egyazon

személyben egyesiil, akkor Sbenne teljessé lett az emberség kifejezddése. .. 2% Schiller szerint,

161 Uo. 1009.

,Der Naturtrieb bestirmt das Empfindungsvermégen durch die gedoppelte Macht von Schmerz und
Vergniingen...” SW V. 471.

162 Uo. 1009.

163 Uo. 1009.

,,Schon der bloBe Wille erhebt den Menschen iiber die Tierheit; der moralische erhebt ihn zur Gottheit.” SW V.
471.

164 Uo. 110.

,,Gebunden ist er an keine, aber verbunden ist er dem Gesetz der Vernunft.” SW V. 472.

165 Uo. 113.

,.Beherrschung der Triebe durch die moralische Kraft ist Geistesfreiheit, und Wiirde heift ihr Ausdruck in der
Erscheinung.” SW V. 475.

166 Uo. 120.

,,Sind Anmut und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch Kraft unterstiitzt, in derselben
Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet...” SW V. 481.
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ha megtorténik az ,.egyesiilés”, az egyszerre taszitd és csabitd, érzéki természetként taszit,
szellemként azonban vonz6 szdmunkra.

A méltosagtol elvalaszthatatlan a tisztelet érzése, a szeretet pedig a kellemtdl és a szépségtol
elkiilonithetetlen. Az ir6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tisztelet nem kellemes, inkabb
nyomasztd érzés. Schiller szerint: ,,A tiszteletnek az ész a targya, s az érzéki természet az
alanya. A szeretetnek érzéki a targya, alanya pedig a moralis természet."*®’

Schiller tisztdzza a fogalmakat, mert gy gondolja, hogy gyakran a bdj, a kellem és gracia
szavakat azonos jelentéssel hasznaljak, pedig fontos a kiilonbségtétel. A gracia lehet élénkito és
lehet megnyugtato. Az elébbit, mely az érzéki ingerrel hataros, bdjnak nevezhetjiik. Mig a
megnyugtatd graciat — mely kézelebb van a méltdsaghoz — kellemnek hivhatjuk.

A méltosag fogalmaval kapcsolatban is felhivja figyelmiinket annak kiilonb6zo fokozataira. A
kellemhez és szépséghez kozelitve nemessé valik, mig fenségessé lesz, ahol a félelmetessel
hatéros.

A kellem legmagasabb foka a biivéletesség, a méltosag legmagasabb foka a magasztossag.”*®8
Egy ember akkor magasztos, ha szdmunkra szentséget tud képviselni. ,,...s ha térdiink nem
hajlik is meg, szellemiink leborul elétte.”5°

Schiller értekezésében kifejti, hogy szerinte Kant - szigoru tételei miatt - kordnak Drakonja lett,
mert egy Szoldnra még nem tiint érdemesnek és fogékonynak a kor.’% Ez is inspiralta Schillert,
hogy finomitsa a nagy filozofus tételeit.

A kiilonbozdségek és kritikdk ellenére, Bartok Gyorgy azt allitja, Schiller mégis Kant

etikdjanak elsd igazi megértdje és magyarazoja. Hangsulyozza, hogy Schiller erkdlcstanat az

167 Yo. 122.

,»Bei der Achtung ist das Objekt die Vernunft und das Subjekt die sinnliche Natur. Bei der Liebe ist das Objekt
sinnlich, und das Subjekt die moralische Natur.” SW V. 483.

188 Yo. 125.

,Der hochste Grad der Anmut ist das Bezaubernde; der hochste Grad der Wiirde die Majestit.” SW V. 486.

189 Uo. 125.

»-..und wenn auch unsre Knie nicht nachfolgen, so wird doch unser Geist vor ihm niederfallen.” (uo.)

Ezzel a résszel kapcsolathan Papp Zoltan felhivja figyelmiinket - Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai
irasokhoz irt jegyzetében (F. Schiller id. mii 491.) - Kant hatasara, aki A gyakorlati ész kritikdjaban igy fogalmaz:
,,JFontenelle ezt mondja: egy eldkels ember elétt meghajlok, de szellemem nem hajlik meg. Hadd tegyem hozza:
egy alacsonyabb, k6zonséges polgari sorbdl valé ember elétt, ha nala a jellem olyan mértéki joravaldsagat latom,
amilyennek sajat magamnal nem vagyok tudataban, meghajlik szellemem, akar akarom, akar nem, s barmilyen
magasan hordjam is az orrom, nehogy ne vegye észre magasabb rangomat”. (Immanuel Kant: A gyakorlati ész
kritikaja, forditotta: Papp Zoltan, ICTUS, 1998, 95. old.)

10 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 104.

38



¢ész ¢s érzékiség, szabadsag és természet ellentétparjai - Kant filozofiajaban gyokerezve - egyiitt
hatarozzik meg; melyek kdzott harmoniat kell létesiteniink.*’

Kant A4 vallas a puszta ész hatarain beliil cimii irdsanak masodik kiadasaban taladlhatod egyik
labjegyzetben ,,mesteri kézzel megirt értekezésnek” nevezi az irast'’?. Schiller Kantnak irt
levelében megkdszoni a filozofus figyelmét, és leirja, hogy értekezésével az volt a szandéka,
hogy Kant szigort elméletét befogadhatobba tegye nagykozonség szamara is.>™

Habar Schillernek nagyon hizelgdek Kant elismerd szavai, egy évvel késdbb, 1795. jiniusaban
Friedrich Heinrich Jacobinak irt levelében mar bizonytalansagénak ad hangot, hogy hogyan is
viszonyul nagy példaképéhez:

»Ahol bontok és rombolok, és mas tantételekkel szemben tamadoan lépek fel, ott szigoruan
Kant-kdveto vagyok; csak ahol épitek, ott opponalok Kanttal. Mindamellett 6 azt irja nekem,

hogy elméletemmel teljesen elégedett: mégsem tudom tehat igazéan, hol allok vele szemben.”1"

111 Bartok Gyorgy: Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbolcselete, Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1930. (200. old.)

,,Az emlitett ellenparok kozott nem ellentétet kell timasztanunk, amint ezt az aszkétikus éskeresztyénség vagy a
misztikus pietizmus kovetelte, hanem Kant szellemének megfeleléleg harmoniat kell létesiteniink kozottiik, hogy
az anyag ratalaljon az 6t értékessé tevé formara és a forma kell6leg alakitsa a rea varo anyagot. A harménianak ez
a stirgetése nem jelent Kant tanaval valé ellenkezést, s6t egyenesen a Kant tana szellemének felel meg, mert hiszen
az 6 erkolestanaban is az apriori forma nem megsemmisiti, hanem kialakitja és kialakitvan, értékessé teszi az
érzékiség szolgaltatta anyagot.”

172, Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok id. mii 143.

,»mit Meisterhand verfaiten Abhandlung...” http://www.gutenberg.org/files/56182/56182-h/56182-h.htm

Erre a szovegrészre Papp Zoltan hivja fel figyelmiinket. (F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id.
mii 489-490.)

173 Ich kann diese Gelegenheit nicht vorbey gehen lassen, ohne lhnen, verehrungswiirdigster Mann, fiir die
Aufmerksamkeit zu danken, deren Sie meine kleine Abhandlung gewiirdigt, und fiir die Nachsicht, mit der Sie
mich iiber meine Zweifel zurecht gewiesen haben. BloB die Lebhaftigkeit meines Verlangens, die Resultate der
von lhnen gegriindeten Sittenlehre einem Theile des Publikums annehmlich zu machen, der bis jetzt noch davor
zu fliehen scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht unwiirdigen Theil der Menschheit mit der Strenge Ihres
Systems auszusohnen, konnte mir auf einen Augenblick das Ansehen lhres Gegners geben, wozu ich in der That
sehr wenig Geschicklichkeit und noch weniger Neigung habe. DaB} Sie die Gesinnung, mit der ich schrieb, nicht
miBkannten, habe ich mit unendlicher Freude aus Ihrer Anmerkung ersehen, und dief3 ist hinreichend, mich tiber
die Mifldeutung zu trosten, denen ich mich bey andern dadurch ausgesetzt habe.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-immanuel-kant/schiller-an-immanuel-kant-13-juni-
1794/

174 Da wo ich bloB niederreife und gegen andere Lehrmeinungen offensiv verfahre, bin ich streng kantisch; nur
da wo ich aufbaue, befinde ich mich in Opposition gegen Kant. Indessen schreibt er mir, daf3 er mit meiner Theorie
ganz zufrieden sey; ich weif also doch noch nicht recht, wie ich gegen ihn stehe.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-friedrich-jacobi/schiller-an-friedrich-jacobi-29-juni-
1795/, forditas: Gyorffy Miklos, (R. Safranski id. mii 372.)
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Kant valasza Schillernek

Schiller - A kellemrdl és a méltosagrol cimt értekezésében megfogalmazott — kritikajara, Kant
A vallas a puszta ész hatdrain beliil c. irasanak masodik kiadasaban megjelent egyik

labjegyzetében reagalt:

»Schiller professzor ur Kellem és méltosag a moralban cimii mesteri kézzel megirt
értekezésében (Thalia, 1793/3) helyteleniti a kotelezé eré eme elképzelési modjat, mintha ez
valamilyen Kkarthauzi lelkiallapotot vonna maga utan. Mivel azonban a legfontosabb
alapelvekben egyetértiink, itt sem latok nézeteltérést, feltéve, hogy gondolatainkat érthetové
tudjuk tenni egymas szamara. - Szivesen bevallom, hogy a kotelesség-fogalomnak - éppen
méltosagara valo tekintettel - nem tudom tarsul adni a kellemet. E fogalom ugyanis feltétlen
kényszeritést tartalmaz, amellyel a kellem egyenes ellentmondasban van. A torvény fensége
(akar a Sinai-hegyen) hodolatot parancsol (nem pedig félelmet, amely visszariaszt, és nem
gyonyoriiséget, amely bizalmaskodasra invital), amely hasonlatos az alattvalonak parancsoldja
iranti tisztelet¢hez. Ebben az esetben azonban a parancsold - mivel benniink vagyon - sajat
rendeltetésiink magasztossaganak érzetét kelti benniink, amely minden szépségnél jobban
elragad minket. - Ezzel szemben az erény, azaz a kotelesség pontos teljesitésének szilardan
megalapozott érziilete kovetkezményeiben joleso is, inkabb mint barmi, amit természet és
mivészet e vilagon nyujtani tud, s az emberiség e nagyszerii képe mar megengedi a graciak
kiséretét is, akik, amig pusztan kotelességrdl van szo, tisztes tavolsagban maradnak. Am, ha
ama kellemes kovetkezményeket tekintjiik, amelyeket az erény - ha altalanossa valnék -
vilagunkban elterjesztene, a moralis iranyultsagu ész ott mar az érzékiséget is beveszi a jatékba
(a képzelSerd altal). Hercules csak a szornyek legy6zése utan valik Musagetes-szé, maguk a
derék névérek visszarettentek ett6l a munkatol. Venus Urania e tarsai buja nék Venus Dione
kiséretében, amint belekeverednek e kotelesség meghatarozasaba, s maguk akarnak
mozgatokkal szolgalni. - S nincs sziikség valaszra, ha azt kérdi valaki, hogy milyen az erény
esztétikai mibenléte €s temperamentuma: bator és deriis-e, avagy Szorongva-gdérnyedd és
levert? Az utobbi szolgai kedély, s sziikségképpen egyiitt jar a torvény rejtett gytlolésével; a
kotelességteljesitésben vidam sziv (és nem a kotelesség kényelmes elismerése) pedig az erényes
érziilet valodisaganak a jele. Ugyane derii van jelen a jamborsagban, amelynek 1ényege nem a
blinbano vétkes 6nostorozasa (ami nagyon kétértelmi s altalaban pusztan bels6é szemrehanyas,
hogy vétett az okossag szabalyai ellen), hanem a szilard elhatarozas, hogy az

elkovetkezend6kben jobban fogja tenni dolgat; ez pedig a jo elémeneteltél buzdittatva
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feltétlentil deris kedélyallapotot eredményez, ami nélkiil soha nem lehetiink biztosak abban,

hogy a jot meg is szerettiik, azaz felvettiik maximankba.”*"

Kant bejegyzése elején megallapitja, hogy a legfontosabb alapelvekben egyetértenek, annak
ellenére, hogy Schiller ,helyteleniti a kotelezd er6 eme elképzelési modjat, mintha ez
valamilyen karthauzi lelkiallapotot vonna maga utan.” Kant szerint a koztiik 1év6 szembenallas
is tisztazhat6, ha a két filozofus érhetOvé teszi egymas szamara gondolatait. Az udvarias
inditasban a "mintha" kifejezés azonban mar arra utal, hogy Schiller - Kant szerint - tévaton
jar. Ennek a kovetkez6 mondatban hangot is ad: "Szivesen bevallom, hogy a kotelesség-
fogalomnak - éppen méltosagara valo tekintettel - nem tudom tarsul adni a kellemet.” Nyilt
kritika helyett, - ahogy fogalmaz - magat tartja képtelennek arra, hogy a kellemet a kotelesség
fogalmahoz tarsitsa.

A labjegyzet bevezet6jében egyértelmiien reagal Schiller értekezésének egyik meghatarozo

gondolatara:

175 Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil és més irasok Valogatta: Hermann Istvan, forditotta:
Vidranyi Katalin http://mek.oszk.hu/06600/06616/06616.pdf

~Herr Prof. Schiller miBbilligt in seiner mit Meisterhand verfaten Abhandlung (Thalia 1793, 3. Stiick) tiber
Anmuth und Wiirde in der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine karthduserartige
Gemiithsstimmung bei sich fiihre; allein ich kann, da wir in den wichtigsten Principien einig sind, auch in diesem
keine Uneinigkeit statuiren; wenn wir uns nur unter einander verstéandlich machen koénnen. — Ich gestehe gern:
daB ich dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner Wiirde willen, keine Anmuth beigesellen kann. Denn er enthilt
unbedingte No6thigung, womit Anmuth in geradem Widerspruch steht. Die Majestit des Gesetzes (gleich dem auf
Sinai) fl68t Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zuriickstoBt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet),
welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, ein
Gefiihl des Erhabenen unsrer eigenen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreif3t, als alles Schone. — Aber die
Tugend, d. i. die fest gegriindete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfiillen, ist in ihren Folgen auch wohlthatig,
mehr wie Alles, was Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und das herrliche Bild der Menschheit, in dieser
ihrer Gestalt aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die
Rede ist, sich in ehrerbietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Folgen gesehen, welche die
Tugend, wenn sie tiberall Eingang fande, in der Welt verbreiten wiirde, so zieht alsdann die moralisch-gerichtete
Vernunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird
Hercules Musaget, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zuriickbeben. Diese Begleiterinnen der Venus Urania
sind Buhlschwestern im Gefolge der VVenus Dione, sobald sie sich ins Geschift der Pflichtbestimmung einmischen
und die Triebfedern dazu hergeben wollen. — Fragt man nun, welcherlei ist die asthetische Beschaffenheit,
gleichsam das Temperament der Tugend, muthig, mithin frohlich, oder éngstlich-gebeugt und niedergeschlagen?
S0 ist kaum eine Antwort néthig. Die letztere sklavische Gemiithsstimmung kann nie ohne einen verborgenen Hal3
des Gesetzes stattfinden, und das frohliche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Behaglichkeit in
Anerkennung desselben) ist ein Zeichen der Aechtheit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frommigkeit, die
nicht in der Selbstpeinigung des reuigen Siinders (welche sehr zweideutig ist und gemeiniglich nur innerer
Vorwurf ist, wider die Klugheitsregel verstoBen zu haben), sondern im festen Vorsatz, es kiinftig besser zu machen,
besteht, der durch den guten Fortgang angefeuert, eine frohliche Gemiithsstimmung bewirken muf, ohne welche
man nie gewil ist, das Gute auch lieb gewonnen, d. ist es in seine Maxime aufgenommen zu haben.”
http://www.gutenberg.org/files/56182/56182-h/56182-h.htm
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»A kanti moralfilozofiaban a kotelesség eszméje olyan keménységgel van eléadva, hogy a
graciak mind visszariadnak téle, egy gyonge értelem pedig konnyen kisértésbe eshet, hogy sotét
és szerzetesi aszkézis utjan keresse a moralis tokéletességet.”17

Schiller a kanti moralfilozéfia ,,drakéi”!’’ szigorat a ,,hdz gyermekei” és a ,,szolgak” példajan
keresztiil mutatja be. A szolgdkkal, a ,,moralis puhanyokkal” ellentétben a hdz gyermekei
szamara nem jelent gondot a hajlamok és a moralis kotelezettség dsszeegyeztetése.!’® Felteszi
a kérdést:

,»Azért, mert a moralis puhany szeretné annyira lazitani az ész térvényét, hogy kényelmét
szolgald eszkoz valjék beldle, muszaj volt-e olyan merevséget tulajdonitani neki, amely a
moralis szabadsag legerételjesebb megnyilvanulasat csak a szolgasag dicséretesebb fajtajava
véltoztatja?”1"

Schiller arra a kovetkeztetésre jut, hogy a moralis torvény imperativ formaja idegen jogrendet
eredményez. A kellemrdl és a méltosagrol cimi miivében, mintha egyenesen Kantnak szegezné
a kérdést:

,,Elkeriilhetd volt-e vajon ennél az imperativ formanal, hogy egy eldiras, melyet az ember eszes
Iényként maga ad maganak, és amely egyediil emiatt kotelezO szamara, és egyediil ezaltal

egyeztethetd dssze szabadsagérzésével, idegen és pozitiv térvény latszatat oltse?”180

176 £, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 103.

,»In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Harte vorgetragen, die alle Grazien davon
zuriickschreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen konnte, auf dem Wege einer finstern und
monchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen.” SW. V. 465.

17 Schiller Kantot értekezésében kora Drakonjanak nevezi, ,,...mert egy Szolonra a kor még nem tiint érdemesnek
104.) ,,Er ward der Drako seiner Zeit, weil sie ihm eines Solons noch nicht wert und empfinglich schien.” (SW V.
466.)

178 De mit vétettek a hdz gyermekei, hogy csak a szolgakkal torédott? Azért, mert gyakran nagyon tisztatalan
hajlamok bitoroljak az erény nevet, muszaj volt-e gyantssa tenni a legnemesebb sziv legonzetlenebb indulatat
is?”. (F. Schiller: A kellemrd6l és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mia 104.) ,,Womit aber
hatten es die Kinder des Hauses verschuldet, dass er nur fiir die Knechte sorgte? Weil oft sehr unreine Neigungen
den Namen der Tugend usurpieren, musste darum auch der uneigennutzige Affekt in der edelsten Brust verdéchtig
gemacht werden?” (SW V. 466.)

179 Uo. 104.

,»Weil der moralische Weichling dem Gesetz der Vernunft gern eine Laxitdr geben mochte, die es zum Spielwerk
seiner Konvenienz macht, muBte ihm darum eine Rigiditit beigelegt werden, die die kraftvolleste AuBerung
moralischer Freiheit nur in eine rithmlichere Art von Knechtschaft verwandelt?” SW V. 466.

180 Uo. 105.

»War es wohl bei dieser imperativen Form zu vermeiden, dall eine Vorschrift, die sich der Mensch als
Vernunftwesen selbst gibt, die deswegen allein fiir ihn bindend und dadurch allein mit seinem Freiheitsgefiihle
vertraglich ist, nicht den Schein eines fremden und positiven Gesetzes annahm?” SW V. 467.
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Schiller biralataira reagalva Kant a labjegyzetben Kifejti a kotelesség fogalmat. A kotelesség a
racionalitasbol ered, ett6l pedig el kell kiiloniteni a ,,kellemet”. ,,E fogalom ugyanis feltétlen
kényszeritést tartalmaz”, ezzel pedig a kellem — Kant szerint - ellentmondasban van.8
Erdemes azonban megjegyezniink, hogy A4 kellemrél és a méltésagrol cimii irasaban (A
méltoésag cimii részben) Schiller kifejti; eléfordulhat, hogy ,,a természetnek az 6szton altal valo
torvényadasa Osszeiitkozésbe keriilhet az ész elveken nyugvo térvényadéasaval, ha az 6szton
olyan cselekedetet kovetel a maga kielégitésére, amely ellenkezik a moralis alapelvvel. Ebben
az esetben az akarat valtozhatatlan kotelessége az, hogy a természet kdvetelését mogéje sorolja
az ¢ész diktatumanak, mivel a természeti torvények csak feltételesen, az észtorvények viszont
feltétel nélkiil és kivételt nem ismeréen koteleznek.”'®? Tehat az ész torvénye Schiller
elméletében is feltétleniil kényszerit, ha ellentétbe keriil az természet térvényével. Ebben az
esetben az akarat ,,feladata”, hogy prioritast adjon az ész jogrendjének.

A folyatasban Kant hangstlyozza, hogy a torvény fensége hodolatot parancsol — akar a Sinai-
hegyen. Ez a hddolat azonban nem félelmet jelent, amely riasztd6 szamunkra, és nem is
gyonyoriiséget, amely bizalmaskodasra hiv; hanem az alattvalo parancsoldja iranti
tiszteletéhez hasonlit.

A torvény a Sinai-hegyen azért fenséges, mert Istentdl jon. Fenséges, mert az ember f616tt all.
A torvény nem félelmet kelt, hanem hodolatot; ez pedig a ,,Nagy” el6tti szabad meghajlast,
tehat szabadsagot eredményez. Igy van a moralis térvénnyel.

A sziviinkbe irt térvény, amely ,,benniink van” - és nem kiviil, nem egy kétablara vésve -,
rendeltetésiink magasztossaganak érzésével araszt el benniinket, felismerjilk magunkban a
fenségességet - amelyhez képest minden miivészi vagy esztétikai szépség eltorpiil.

Kant szerint, amikor a benniink 1év6 torvény szerint cseleksziink, kotelezettségeink teljesitése
olyan joles6 érzéssel tolt le benniinket, amelyet sem a természet, sem a miivészet nem képes
kivaltani beldliink. Ha az ember isteni természete szerint jar el, nem 6rémtelen, ,karthauzi”
kotelesség-teljesitésrol van szo; ez az érzés minden ,kellemesség” folott van, ,,S az emberiség

e nagyszerii képe, mar megengedi a graciak kiséretét is, akik, amig pusztan kotelességrol van

181 Ezzel a mondattal Kant mar egyértelmiien arra utal, hogy nem a filozofus képtelen a fogalmak tarsitaséra,
hanem maguk a fogalmak taszitjak egymast ellentmondasuk révén.

182 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mi 110.

,,.Die Gesetzgebung der Natur durch den Trieb kann mit der Gesetzgebung der Vernunft aus Prinzipien in Streit
geraten, wenn der Trieb zu seiner Befriedigung eine Handlung fordert, die dem moralischen Grundsatz
zuwiderlauft. In diesem Fall ist es umwandelbare Pflicht fiir den Willen, die Forderung der Natur dem Ausspruch
der Vernunft nachzusetzen, da Naturgesetze nur bedingungsweise, Vernunftgesetze aber schlechterdings und
unbedingt verbinden.” SW V. 472.
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sz0, tisztes tavolsagban maradnak.” Tehat nem a kotelesség teljesitésében, hanem annak
kellemes kovetkezményeiben lehet szerepe a graciaknak.

Kant a kovetkez6 sorokban mitologiai példakat hoz fel gondolatai alatamasztasara. Hercules
csak akkor valhat Musagetes-sz¢é, azaz a muzsak vezet6jévé, miutan legy6zi a szornyet. Ahogy
a Kant on Emotion and Value cimii kotetben olvashatjuk, a harcos Hercules ekkor mar
harmonikusabb kapcsolatba hozza érzéseit az értelemmel, és mashogy tapasztalja meg a
moralitdst, miutan az érzékeket a racionalis fegyelemnek vetette ala.8

A gordg, romai mitologia alakjaival - Platon Lakoméjéban (Aphroditéként) is megjelend 184 -,
két Venus-szal szemlélteti a kotelességteljesités €s a gracia viszonyat. Az egyikiik az isteni
szarmazasu, Uranusz lanya, Venus Urania, a masik pedig Zeusz és Dione gyermeke, a
,,k0zonséges” Venus Dione. ,,Venus Urania e tarsai buja n6k Venus Dione kiséretében, amint
belekeverednek e kotelesség meghatarozasaba, s maguk akarnak mozgatokkal szolgalni.”
Kant — Venus nevének emlitésével - vélhetden Schiller értekezésének bevezetdjére utal. A
kellemrdl és a méltosagrol cimi miivét Schiller a szépség istenndjéhez fiz6d6 egyik mitosz
bemutatasaval kezdi. Eszerint Venus istennének ,,van egy 6ve, mely olyan erével bir, hogy
viseldjének kellemet kolcsonoz, és szerelemre lobbant iranta. Ugyanezt az istenséget kisérik a
bdj istenndi, avagy a graciak.”'®® A szépség istenndje azonban megvalhat &vétdl,
kolcsonadhatja masnak is (ahogy tette ezt Jundval, aki ennek segitségével igézte meg a monda
szerint Jupitert), és annak ereje atszallhat — ahogy Schiller fogalmaz - a ,,kevésbé szépre” vagy
,hem-szépre” iS. A gorogok tehat — ahogy a filozofus utal ra - mar megkiilonboztették a
szépséget és a kellemet, s e tedria szerint minden kellem szép, de nem minden szépség kellem,
,mert Venus az &v nélkiil is az marad, ami.”*®® A kellem - Schiller szerint - mozgé szépség
(bewegliche Schonheit), amely esetlegesen jon létre, és ugyanigy meg is szlinhet. Ezért meg

kell kiilonboztetniink a rogzitett szépségtél (fixen Schonheit), amely ,magaval a

183 | Having submitted the ‘interest of the senses' to rational discipline, Hercules' sensibilty has lost much of its
former resistance to the law, bringing his feelings to engage in a more harmonious relation with his reason.” Pablo
Muchnik: The Heart as Locus of Moral Struggle in the Religion - Kant on Emotion and Value - Philosophers in
Depth (szerk: Alix Cohen), Palgrave Macmillan, London, 2014. (236. old.)

184 Hogyisne volna két istennd? Az egyik, az 8sibb, Uranosz anyanemsziilte leanya, akit mi "az éginek" tiszteliink;
a masik Zeusz és Dioné leanya, akit "kozonségesnek™ hivunk. Azt az Eroészt is, aki ez utobbinak a fullajtarja,
"kozonségesnek™ nevezziik, a masik Eroszt pedig "éginek”. Dics6iteni minden istent kell.” Platon: Lakoma,
forditotta: Janosy Istvan, https://mek.oszk.hu/06100/06151/06151.htm

185 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mi 71.

,,Die griechische Fabel legt der Géttin der Schonheit einen Giirtel bei, der die Kraft besitzt, dem, der ihn trégt,
Anmut zu verleihen und Liebe zu erwerben.” SW. V. 433.

18 Yo. 71.

»--. denn auch ohne diesen Giirtel bleibt Venus, was sie ist.” (uo.)
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szubjektummal sziikségszertien adva van”.*®” Schiller hozzateszi, hogy a kellem énkényes
mozgasok jellemz6je lehet, amelyben mordlis érzések nyilvanulnak meg. ,,Ahol tehat kellem
van, ott a 1élek a mozgato elv...”'8

A gorog mitoszok kellem fogalmanak kibontasatol jut el Schiller a fogalom filozofiai
vizsgalatahoz, és — az érzéki természet és a miivészetek szerepét hangstlyozva - felteszi a
kérdést, hogy ,,annyi mas esethez hasonloan ezuttal is igaznak bizonyul-e, hogy a filozofalo ész
kevés olyan felfedezéssel dicsekedhet, amelyet az érzék homalyosan mar meg ne sejtett, a
koltészet pedig ki ne nyilatkozott volna...”?8

Visszatérve Kant irasahoz, a labjegyzet végén a filozofus kijelenti, hogy nincs helye kétségnek,
amikor az erény esztétikai mibenlétérdl kivanjuk megallapitani, hogy vajon "bator és dertis-e,
avagy szorongva gornyed6 és levert”. Az utdbbi egyértelmiien a toérvény gytloletét
eredményezi, a kotelességeit vidaman teljesitd sziv azonban az erényes érzés valodisagara utal.
Kant szerint ez a derii van jelen abban a jamborsagban is, amelynek 1ényege nem az dnostorzas,
hanem az az elhatarozas, hogy az ember a késébbiekben "jobban fogja tenni dolgat" és ez olyan
oromteli allapotot hoz 1étre, "amely nélkiil soha nem lehetiink biztosak abban, hogy a jot meg
is szerettiik, azaz felvettilk maximankba."

Reed Winegar An unfamiliar and positive law: On Kant and Schiller cimii tanulmanyaban
felhivja a figyelmiinket arra, hogy az 6rom, amelyet Kant szerint az erényes ember érez a
kotelesség teljesitésével kapcsolatban, nem az az elégedettség, amelyet Schillernél a ,,szép
lélek” érez a hajlam és a kotelezettség dsszeegyeztetésekor.!®® Schiller szamara 6rémét lelni a
moralis torvényben, azt jelenti, hogy nem zsarnoki igaként tapasztaljuk, éljiikk meg az erkdlcsi

torvényt. Winegar szerint, Kant nem ilyen szerepet szan az 6romnek. Kant megprobal

187 Uo. 72.

,...die mit dem Subjekte selbst notwendig gegeben ist.” SW. V. 434.

18 Uo. 75.

,»Wo also Anmut stattfindet, da ist die Seele das bewegende Prinzip...” SW V. 437.

189 Uo. 75.

"...und ob es auch hier, wie in soviel andern Féllen, wahr ist, dass sich die philosophierende Vernunft weniger
Entdeckungen rithmen kann, die der Sinn nicht schon dunkel geahndet und die Poesie nicht geoffenbart hitte."
SW V. 437.

190 | ..the joy that Kant’s virtuous person feels in her compliance with duty is, thus, not the joy that Schiller’s
beautiful soul would feel in the satisfaction of an inclination to duty.” Reed Winegar: An Unfamiliar and Positive
Law: On Kant and Schiller. Archiv fiir Geschichte der Philosophie 95 (3), 275-297., 2013.
https://philpapers.org/archive/WINAUA.pdf
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feliilkerekedni az erkolcsi torvény ,,zsarnoksagan” azaltal, hogy hangstlyozza a fenségesség
szerepét az erkdlcsi torvény megtapasztalasaban. %!

Kant és Schiller gondolatainak 6sszehasonlitasakor Margaret Baxley ugy fogalmaz, hogy amig
Kantnal a kdtelesség onmagaban az erkdlesos cselekvés elegendé motivuma, addig Schiller az
emberi Iény legnagyobb tokéletességét egy olyan allapotban képzeli el, amelyben az ember
hajlando az erkélcsi normaknak megfeleléen cselekedni, anélkiil, hogy a kotelesség gondolata
ezt sziikségessé tenné. Hozzateszi, Schiller szemszogébdl a valoban erényes embernek nem kell
a jo cselekedet kotelességének gondolatatol fiiggenie, hiszen teljesen egyesitette onmagaban az
érzéki és moridlis természetét. 19

Habar Kant megjegyzi irasa elején, hogy a ,legfontosabb alapelvekben” egyetértenek
Schillerrel, mégis lathatjuk, hogy masként gondolkodnak a hajlamok, az 6rom és a boldogsag
érzéseinek szerepérdl a moralis cselekedetekben. Mig Kant hangsulyozza az erkdlcsi torvény
kovetése esetén a hajlamoktol vald fiiggetlenség fontossagat!®s, Schiller szerint ,,az ember
erkolesi tokéletességét éppenséggel csak hajlamanak moralis cselekvésben vald (ilyen)
részvétele teheti nyilvanvalova.”'®* Barmennyre is szemben allnak a kotelességbdl és a
hajlambol fakado cselekedetek objektiv értelemben, Schiller szerint szubjektiv értelemben ez
egyaltalan nincs igy ,,az embernek nemcsak 6ssze szabad, de 6ssze is kell kapcsolnia az 6romot
és kotelességet.”1®® Orommel kell tehat engedelmeskednie eszének.

Schiller eme gondolatanak hangot adva, egyik versében igy gunyolodik Kanton:

1 Thus, for Schiller taking joy in the moral law is a means to not experiencing the moral law as a tyrannous
yoke. For Kant, however, joy does not play this role. Instead, we have seen that Kant attempts to overcome the
moral law’s alleged tyranny by emphasizing the role of sublimity in moral experience. In fact, Kant appears to
believe that the joy a person experiences in her compliance with the moral law is a sign that she already does not
regard the constraint of the moral law as a tyrannous constraint.” (R. Winegar id. ml)

192 ...Schiller envisions a human being's greatest perfection to consist in a state of character in which morality
has become second nature, so that one is disposed to act in accordance with moral norms without being necessitated
by the thought of obligation, Kant insists the human moral perfection consists precisely in a firm moral disposition
in which duty alone is the sufficient motive for (moral) action...”,,On Schillers view the genuinely virtuous person
has so thoroughly integrated her sensible nature with moral agency that she does not have to depend on the thought
of duty to act well.”

Anne Margaret Baxley: Kant's Theory of Virtue, The Value of Autocracy, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010. (101. old.)

193 A szabadsag és a szabadsagnak, mint azon képességnek a tudata, hogy tantorithatatlan érziilettel kovessiik a
moralis torvényt, nem mast jelent, mint hogy fiiggetlenek vagyunk a hajlamoktol, legalabbis mint a vagyas
meghataroz6 mozgato6 okaitol...” I. Kant: A gyakorlati ész kritikaja id. mii 140-141.

»~Freiheit und das BewuBtsein derselben, alseines Vermogens, mit {iberwiegender Gesinnung das moralische
Gesetz zu befolgen, ist Unabhangigkeit von Neigungen, wenigstens als bestimmenden (...) Bewegursachen
unseres Begehrens” https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kritikpr/krt12221.html

194 F, Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mi 102,

,,...die sittliche Vollkommenheit des Menschen gerade nur aus diesem Anteil seiner Neigung an seinem
moralischen Handeln erhellen kann.” SW V. 464.

195 Yo. 102.

»-.. der Mensch darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen...” SW V. 464-465.
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,Gerne dien ich den Freunden, doch tu ich es leider mit Neigung, Und so wurmt es mir oft, daf3
ich nicht tugendhaft bin.”*%

A boldogsag és a moral viszonyaval kapcsolatban Kant A gyakorlati ész kritikdaja cimi irasaban
ugy fogalmaz: ,,Vagy a boldogsagvagynak kell (tehat) a mozgatdé okot jelentenie az erény
maximdihoz, vagy az erény maximéjanak kell a boldogsag hat6 okéanak lennie.”'®" Mindkét
lehetdségrél megallapitja, hogy lehetetlen, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,legfébb jo
elémozditasa akaratunk a priori sziikségszerii objektuma, és a moralis térvénnyel
elvalaszthatatlanul Osszefiigg, igy a legfobb jo lehetetlenségének egyszersmind a moralis
torvény hamis voltat is bizonyitania kell” 1% Kant szerint a boldogsag a moralitas sziikségszerii
eredménye, maskiilonben az erkdlcsi torvény Osszeegyeztethetetlen lenne az emberi
természettel.

Kant szerint, a kotelesség teljesitése, az erkolcsos magatartas sziikségszerii folyomanya
egyfajta ,,jolesd” érzés, amelyet nem fejez ki megfeleléen a boldogsag szo, amely inkabb az
élvezetre utal.'®® Sokkal inkabb az snmagunkkal valé elégedettség (Selbstzufriedenheit) a talalo
kifejezés, ,,amelynek sziikségszertien kisérnie kell az erény tudatat.”?® A vallds a puszta ész
hatarain beliil c. irasanak labjegyzetében pedig igy fogalmaz: ,,az erény, azaz a kotelesség

pontos teljesitésének szilardan megalapozott érziilete kovetkezményeiben joleso is”.

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, ha Kant nem is ért egyet Schillerrel, mégis nagy

jelentdséggel bir, hogy reagél a fiatal filoz6fus ambicidzus értekezésére.

19 Xenien von Schiller und Goethe, Gewissensskrupel, in: Friedrich Schiller: Samtliche Werke, Band 1. id. mii
299.

Két magyar nyelvii forditas:

,,K&szség hajt, ha baratom kér, am t6ltom a kedvem, / Furdal ezért gyakran, hol marad igy az erény; / Nincs mas,
legjobb lesz mindet keser(in megutalnod, / S mert koteles vagy ra, tenni a dolgaidat.” (R. Safranski id. mii 370.) -
a vers N. Kiss Zsuzsa forditasa

,.Szivesen szolgalom barataimat / De sajna erre hajlam késztet / igy azutan gyakran furdal a gondolat / Hogy nem
vagyok erényes!” Forditas forrasa: Révai Gabor: Beszélgetések nem csak gyerekekrél Ranschburg Jenével és
Vekerdy Tamassal, PARK Konyvkiadé, 2007 (54.0ld.)

197, Kant: A gyakorlati ész kritikaja id. m{ 136.

,,ES muf also entweder die Begierde nach Gliickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder die
Maxime der Tugend mufl die wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein.” https://www.projekt-
gutenberg.org/kant/kritikpr/krt12211.html

198 Uo. 136

,»Da nun die Beférderung des hochsten Guts (...) ein a priori nothwendiges Object unseres Willens ist und mit
dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhiangt, so muf3 die Unmaoglichkeit des ersteren auch die
Falschheit des zweiten beweisen.”. https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kritikpr/krt12211.html

199 Uo. 140.

,,Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Genuf3, wie das der Gliickseligkeit, bezeichnete, aber doch ein
Wohlgefallen an seiner Existenz, ein Analogon der Gliickseligkeit, welche das BewuBtsein der Tugend
nothwendig begleiten muB, anzeigte?” https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kritikpr/krt12221.html

200 Jo. 140.

»-..welches das BewuBtsein der Tugend notwendig begleiten muB, anzeigete” (Uo.)
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Riidiger Safranski szerint Schiller szdndéka becsvagyo, ahogy Kant erkodlcsiségfogalmat ki
akarja bontani dualisztikus merevségébdl, és a kellem képében atfogd érvényt képet akar kapni
az emberr6l.?%! Schiller elméletében a kellem eléréséhez tehat egyfajta megbékélésre van
sziikség ész és természet kozott, és ha ez sikeriil, akkor eljutunk a ,,szép 1élek” fogalmaig. Egy
szép léleknél nemcsak az egyes cselekedetek erkolcsiek, hanem az egész jellem az.?*? Indulat
esetén azonban a szép léleknek at kell valtoznia fenséges 1élekké. Ilyenkor 1€p be a méltdsag
fogalma: ,,Az 6sztonokon moralis erovel uralkodni: szellemi szabadsdag, melynek jelenségbeli
kifejez8dését méltésagnak nevezziik.”?® Dramainak fohdsei koziil taldn Stuart Mdridban
testesilil meg mindaz, amit Schiller a ,,szép 1¢lekrél” fogalmaz meg. Azért is szerettem volna
részletesebben foglalkozni 4 kellemrdl és a méltosagrol cimii tanulmédnnyal €s Kant valaszaval,
mert Schiller késObbi darabjainak értelmezésénél is jelentdséggel birnak.

Miel6tt azonban ratérnék a téma részletesebb elemzésére, érdemes megvizsgalni azokat a

hatasokat és azt a szellemi kdrnyezetet, amelyben késdi, érett dramai sziilettek.

201 R Safranski id. m{i 368.

202 F, Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozoéfiai irdsok id. mii 1086.

,,Daher sind bei einer schonen Seele die einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze
Charakter ist es.” SW V. 468.

203 Jo. 113.

,,Beherrschung der Triebe durch die moralische Kraft ist Geistesfreihet, und Wiirde heifit ihr Ausdruck in der
Erscheinung.” SW V. 475.
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V. Goethe és Schiller talalkozasa a filozéfiaban

Idea és tapasztalat

Schiller ¢lete utolsd évtizedének meghatarozo szellemi kapcsolata Goethe-vel kialakult
legendas baratsaga. A dramair6 éveken at szeretett volna kozelebbi kapcsolatba keriilni Goethe-
vel, 6 azonban sokaig haritotta a talalkozast. Sajat bevallasa szerint, tavolsagtartasahoz
hozzajarult Schiller A kellemrél és a méltésagrél cimii irasa is.2** Goethe tgy fogalmaz:
Schiller ,tanulmanya sem volt az az eszk6z, amely kibékithetett volna vele. A kanti filozofiat,
amely ily magasra emeli a szubjektumot azaltal, hogy besziikiteni latszik, 6rommel fogadta be;
kifejlesztette a rendkiviiliséget, amelyet a természet helyezett 1ényébe, és 6, akit ugy eltoltott a
szabadsag és onrendelkezés magasztos érzete, haladatlan volt a nagy anya irant, aki igazan nem
bant vele mostohan."?*® Goethe a természetet, a ,,nagy anyat” onallonak és elevennek tekintette,
torvények szerint teremtének. Sajat atfogd természetszemléletével szemben, Schiller
"szabadsagpatoszaban az etikai Onkorlatozas természetellenességét és valdszerlitlenségét
latta."?® Mig Schiller a ,szabadsig evangéliumat” hirdette, Goethe nem akarta, hogy a

természet jogait megroviditsék.?%’

rrrrr

néhany részletét magara vonatkoztatta. ,,Bizonyos szigor részleteket kozvetleniil magamra érthettem, hamis
szinben tiintették fel hitvallasomat...” Vélhet6en Schiller tanulmanyanak egyik labjegyzetére utal, amelyben a
filozofus a zsenit az architektonikus szépséghez hasonlitja, és a természet kegyeltjének tartja mindkett6t. Schiller
keseriien allapitja meg, hogy az emberek gyakran jobban csodaljak a sziiletett zsenit a szellem szerzett erejénél. A
természet azonban visszaveszi, amit adott. Az architektonikus szépség is veszit a fényébdl, ,,ha nem gondoskodik
idejében arrol, hogy tamaszt és helyettest neveljen maganak a graciaban, ugyantigy végzi a zseni is, ha elmulasztja
alapelvek, izlés és tudomany altal erGsiteni magat.” Szamos koltézseni ,,elobb valt hiressé, mint nagykorava”, és
fiatalsagaval egyiitt tehetsége, képzelGereje is elenyészett.

Habar azt nem tudjuk, hogy Schiller pontosan kire/kikre gondolt ebben a labjegyzetben, Goethe mindenestere
magara értette.

Forrasok: Johann Wolfgang Goethe valogatott miivei: Onéletrajzi irdsok, Megismerkedés Schillerrel (1794)
Europa Konyvkiado Budapest, 1984. ford.: Gyorffy Miklos és Ronay Gyorgy (615. old.); és F. Schiller: Miivészet-
és torténelemfilozofiai irasok id. mii 488-489.

205 3, W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. mii 614.

»oein Aufsatz tiber Anmut und Wiirde war ebensowenig ein Mittel mich zu versohnen. Die Kantische Philosophie,
welche das Subjekt so hoch erhebt, indem sie es einzuengen scheint. hatte er mit Freuden in sich aufgenommen;
sie entwickelte das AuBerordentliche was die Natur in sein Wesen gelegt, und er, im hochsten Gefiihl der Freiheit
und Selbstbestimmung, war undankbar gegen die gro3e Mutter, die ihn gewil3 nicht stiefmiitterlich behandelte.”
J. W. Goethe: Biographische Einzelschriften, Erste Bekanntschaft mit Schiller, Artemis-Verlag, Ziirich, 1949.
(621. old.)

206 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke Band 9, Asthetik und Poetik 11. Hermeneutik im Vollzug, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1993 (62.0ld.)

"...in seinem Freiheitspathos sah er die ihm widrige Unnatur und Unwirklichkeit eines ethischen Selbstzwanges."
207 |_d.: Goethes Werke in zwslf Binden 12., Philosophische und naturwissenschaftliche Schriften, Einwirkung
der neueren Philosophie, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1981. (265.0ld.)
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1794-ben, a jénai Természettudomanyos Tarsasag egyik eldadasa utan azonban megtorik a jég,
Schillernek végre lehetdsége nyilik mélyebben beszélgetni Goethe-vel.

Az elbadas egyikiiket sem nyligozte le, a természet vizsgalatanak ,,széttérdelt modja” nem
nyerte el Schiller tetszését; Goethe is ugy vélte, hogy érdemesebb a természetet eleven
miikédése kozben megvizsgalni, mint részeire tagolva, és az abrazolasnak inkabb az egészbdl
a részek felé kell torekednie.?® Goethe 6néletrajzi irasaban utal ra, hogy Schiller szerette volna,
ha err6l az abrazolasmodrol pontosabb felvilagositast kap, hangot adott kétségeinek, és ,,nem
volt hajlandé elismerni, hogy ilyesmi, miként én allitottam, mar a tapasztalatbol levezethets. 2%
Eszmecseréjilket egészen Schiller hazaig folytattak, mialatt Goethe a novények
metamorfozisardl beszElt, és egy szimbolikus novényt idézett fel ,.néhany karakteres
tollvonassal”; az 6snovényt, amelybél — Goethe elmélete szerint - az egész novényvilag
levezethetd. Goethe beszamolojaban olvashatjuk, hogy Schiller nagy érdeklddéssel hallgatta,
amikor azonban befejezte mondanddjat, fejét razva annyit mondott: ,,Ez nem tapasztalas, ez
idea.” Ezzel ismét egy Oket ,,elvalaszto ponthoz” értek; Goethe-nek eszébe jutottak A kellemrdl
és a méltosagrol cimi iras kifogasolt megallapitasai, de legytrte haragjat és azt felelte: ,,Az
csak kedvemre valo lehet, hogy ideaim vannak tudtom nélkiil, és még latom is 6ket a sajat
szememmel.”?!% Schiller ,, képzett kantianus” (gebildete Kantianer)®' modjara ugy felel:
,Hogyan létezhetett valaha is olyan tapasztalas, amely mélto volna egy eszméhez? ez utébbinak
ugyanis éppen abban rejlik a jellegzetessége, hogy soha nem vaghat egybe vele a tapasztalat.”?'?
Goethe szamara tehat az idea maga is a tapasztalas része. Ugy fogalmaz, hogy ami szdmara a
tapasztalatot jelenti, az Schiller szamara idea; és a ketté kozott kell, hogy legyen valamilyen
kozvetitd elem. A nézépontkiilonbséghez hozzajarulhat, hogy Goethe kevésbé ismerte Kant
filozofiajat. Schiller szamara a térben, idében altalunk szemlélt jelenség tartozik a tapasztalati
vilaghoz, ezzel szemben az ,jidea nem pusztan szubjektiv megérzés, hanem maganak a

tapasztalatnak a szabalyozo egysége, amely éppen ezért egyaltalan nem tud megegyezo lenni a

208 3, W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. mii 615.

209 Jo. 616.

»---er konnte nicht eingestehen,dal3 ein solches, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung hervorgehe.” (J. W.
Goethe: Biographische Einzelschriften id. mii 622.)

2103, W. Goethe: Onéletrajzi irdsok id. mii 616.

»--.das kann mir sehr lieb sein, daf3 ich Ideen habe ohne es zu wissen und sie sogar mit Augen sehe.” (J. W. Goethe:
Biographische Einzelschriften id. mii 622.)

21 Goethe hivatkozik r4 igy. Ld. J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. mii 616.

212 Jo. 616.

,,Wie kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte? denn darin besteht eben das
Eigentiimliche der letztern, daB3 ihr niemlas eine Erfahrung kongruieren kénne.” (J. W. Goethe: Biographische
Einzelschriften 623.)
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tapasztalattal, mert minden tapasztalatnak szabalyt szab”.?'® Steiner szerint két kiilonbdzo
vilagnézet szembenallasanak lehetiink tanui ebben a beszélgetésben. ,,Goethe egy dolog
ideajaban olyan elemet 1at, amely kozvetleniil jelen van, teremt és hat benne. Nézete szerint az
egyedi dolog azért 61t bizonyos meghatarozott format, mert adott esetben az ideanak sajatsagos
modon kell kiélnie magat. Goethe szerint semmi értelme nincs azt mondani, hogy egy dolog
nem felel meg az ideanak; mert a dolog nem lehet mas, csak az, amivé az idea tette.””?14

Goethe és Schiller véleménykiilonbsége strukturalisan megismétli Platon és Arisztotelész
nézeteinek eltérését. Ha az altalanos fogalmak viszonyat vizsgaljuk a 1étez6khoz, nem tudjuk
elkeriilni, hogy ellentétes allaspontok kozott valasszunk. Vagy azt allitjuk, hogy az altalanos
fogalom nincs a vilagban, csak “belehat” a vilagba, vagy azt allitjuk, hogy a 1étez6k altalanos
mivolta minden egyes létezében megjelenik. Az el6bbi Platon allaspontja, a masodik
Arisztotelész¢. Platon az altalanos fogalmakat ideaknak nevezi. Arisztotelész szerint nincsenek
a dolgokon kiviil 1étez6 6nalloé fogalmisagok, hanem csak a dolgok 1éteznek. Platon az ideakat
téren ¢és idon kiviili létezdnek tartotta, melyek nincsenek benne azokban a dolgokban,
amelyeknek az ideaik, hanem azok I1étrejottéért, fennmaradasaért felelések. A 1étez6k
részesednek az ideaban, de ez a részesedés soha nem lehet azonosulas, a 1étez6k azért valtoznak
¢s mozognak, hogy minél hasonlobba valjanak sajat ideajukhoz. Arisztotelész szerint a dolog
mivolta, vagy lényege (eredeti gordg nyelven ousia, amit szubsztancianak forditottak a
kozépkorban) nincs a létezékon kiviil egy idealis vilagban vagy a gondolkodasban, hanem
elsésorban és kozvetleniil magaban a dologban. Mindkét allaspont paradoxonokat hordoz
magaban, mellyel filozofusok a gondolkodastorténet soran kiizdottek. A kdzépkori univerzalaé
vita vagy Leibniz és Hume filozofidjanak ellentétessége ezen allaspontok kiilonboz6 valtozatai.
Kant az ideakat az észbe helyezi, a kutatas szabalyozoiként értelmezi, amelyek nem a dolgok
lényegét, hanem pusztan a kutatds iranyat adjak meg. Goethe és Schiller vitaja tehat a
filozofiatorténetbdl jol ismerhetd két eltérd allaspont taladlkozasa, ahol Goethe inkabb
Arisztotelész, Schiller pedig Platon és Kant allaspontjat képviseli. Ugyanakkor Goethe kés6bb
kozeledni latszik Schiller allaspontjahoz, amikor is Bedenken und Ergebung (1818) cimii
irasaban mar ugy nyilatkozik idea és tapasztalat viszonyarol, hogy a kett6é kozott egy szakadék
rogziil, amelyet hidba probalunk athidalni; mindamellett, hogy 6rok torekvésiink ennek a

hiatusnak a betapasztasa. De az Oszinte eréfeszitések ellenére is azt tapasztaljuk, hogy a

213 H-G. Gadamer id. mii 63.

,,Idee ist umgekehrt nicht blof eine subjektive Eingebung, sondern die regelnde Einheit der Erfahrung selbst, die
eben deshalb mit der Erfahrung gar nicht kongruieren kann, weil sie aller Erfahrung die Regel gibt.”

214 Rudolf Steiner: Goethe Vilagszemlélete, Genius Kiadd, Budapest, 2012. (18. old.)
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»filozofusnak igaza van, aki azt allitja, hogy egyetlen idea sem teljesen megegyez6 a
tapasztalattal, de elismeri, hogy az idea és tapasztalat hasonloak lehetnek, sét kell, hogy

hasonnemiick legyenek.”?t

Filozo6fia és koltészet

Az objektum és a szubjektum legnagyobb, igazdn talan soha el nem simithaté parviadala®*®

megpecsételi kettejiik élethosszig tartd szovetségét, amely kivalo alkotasokat eredményez.
Baratsaguk kozel egy évtizede alatt - alkotomunkajuk soran - a két miivész szamtalanszor kéri
Ki egymas tanacsat és véleményét.

fgy torténik Goethe Wilhelm Meister cimii miivével kapcsolatban is. A Wilhelm Meistert
olvasva Schillert lenyligdzi baratja képzeldereje; sajat koltdi képzeletében, és alkotoi
képességeiben azonban elbizonytalanodik. A Wallenstein irasakor kétségek gyotrik,
szembekertiil kolt6 és filozofus énje, ahogy 6 fogalmaz: ,,élénken érzem a hatartalan tavolsagot
az élet és az okoskodas kozott.”?t” Annak ellenére érez igy, hogy tgy véli, elmélkedéseiben hii
maradt a természethez, ,,amennyire ez egyaltalan dsszefér az elemzés fogalmaval, sot talan még
hivebb maradtam hozza, mint ahogy azt a mi kantianusaink megengedhetének és lehetségesnek
tartottak.”?!®  Amikor elmeriill egy olyan miiben, mint amilyen Goethe irasa, még
szembetlindbbé valik szamara a filozofia és a koltészet kozotti kiilonbség?'®: | Nem is tudom
Onnek elmondani, gyakran mily kinos érzés szamomra, ha ilyen természetii miirdl a filozofiara
vetem pillantasomat. Amott minden olyan derts, eleven, harmoniaban feloldodott és emberien

igaz, itt pedig minden oly szigorti, merev, elvont és teljesen természetellenes, minthogy minden

215 ...der Philosoph wohl méchte Recht haben, welcher behauptet, daB keine Idee der Erfahrung villig kongruiere,
aber wohl zugibt, daf3 Idee und Erfahrung analog sein kénnen, ja miissen.”

Johann Wolfgang Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften Erster Teil, Bedenken und Ergebung, Artemis-Verlag
Ziirich, 1949 (872.0ld.)

216 foy jellemzi Goethe a kettejitk kozotti, élethosszig tart6 vitat. forras: J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok 617.

217 Goethe és Schiller levelezése (Jena, 1795. januar 7.) ford.: Berczik Arpad, Raab Gyorgy, Gondolat Kiado,
Budapest 1963. (33. old.)

,,...fuhle ich nicht weniger lebhaft den unendlichen Abstand zwischen dem Leben und dem Raisonnement.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1795/40-an-goethe-7-januar-
1795/

218 Uo. 33.

»--.in meinen Speculationen der Natur so treu geblieben zu sein, als sich mit dem Begriff der Analysis vertragt; ja
vielleicht bin ich ihr treuer geblieben, als unsre Kantianer fiir erlaubt und fiir moglich hielten.” (uo.)

219 Errél a kettdsségrél mar honapokkal kordbban is ir Kérner baratjanak, a Wallenstein megirasahoz kétédo
félelmei kapcsan: ,,...semmit sem tudok kevéshé elképzelni, mint egy koltét, és legfeljebb ott, ahol filozofalni
akarok, ott lep meg a koltéi szellem.”

.-..ich eigentlich nichts weniger vorstellen kann als einen Dichter, und dal hochstens da, wo ich philosophiren
will, der poetische Geist mich tiberrascht.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-
mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-4-september-1794/
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természet szintézis és minden filozofia antitézis.”??° Erdekes kérdés, hogy a kantianus Schiller
és Goethe - akinél a kanti filozofia atfogd tanulmanyozasa ,,hazi hasznalatra korlatozodik™?%* -
hogyan hatnak egymasra, és mennyire hatarozzak meg egymas szellemi utjat baratsaguk tiz
esztendeje alatt. Schiller néha szemérmesen vall filozofiai utjarél. 1795-ben a Wilhelm Meister
olvasasakor igy fogalmaz: ,,Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kolté az egyetlen igazi
ember, és a legjobb filozofus is csak torzkép hozza mérten.”?%2

Az egymasra hatas clkeriilhetetlen, ,,Schillerrel a kanti filozéfia a valodi erkdlesi szabadsag
patoszaban 1ép be Goethe életébe, és igy olyan erdt fejt ki, amely hatasaban, mind pedig Goethe
ellenhatasaban is messze a filozofia teriiletére vezet.”??3

A két miivész levelezése kezdetén, Schiller kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza Goethe
filoz6fidhoz fliz6d6 kapcsolatat.

Az On helyes 8sztonében megvan mindaz (és sokkal teljesebben), amit az elemzés oly
faradsagosan keres, és mivel teljes egészként van meg Onben, nem is tud sajat gazdagsagarol,
mert sajnos csak arrél tudunk, amit kiilénvalasztunk. Ezért az olyan szellemek, mint On, csak
ritkan tudjak, mily messzire hatoltak, és mily kevéssé van okuk, hogy kolcsondzzenek a
filoz6fiatol, amely csupan tanulhat t6liik. A filozofia csak izekre tudja szedni azt, amit a kezére
juttatnak, de az adas nem az elemz6 dolga, hanem a géniuszé, amely a tiszta ész rejtelmes, de

biztos befolyasa révén objektiv torvények szerint osszekoti a dolgokat egymassal.”??* Schiller

220 Schiller levele Goethének (Jena, 1795. januér 7.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 32.

,Ich kann Thnen nicht ausdriicken, wie peinlich mir das Gefiihl oft ist, von einem Product dieser Art in das
philosophische Wesen hineinzusehen. Dort ist alles so heiter, so lebendig, so harmonisch aufgelost und so
menschlich wahr, hier alles so strenge, so rigid und abstract, und so héchst unnatiirlich, weil alle Natur nur
Synthesis und alle Philosophie Antithesis ist.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-
und-goethe/1795/40-an-goethe-7-januar-1795/

221 H-G. Gadamer id. mii 62.

,,ES bleibt das ganze Studium der Kantischen Philosophie <auf den Hausgebrauch> beschrinkt.”

222 gehiller levele Goethének (Jena, 1795. janudr 7.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 33.

,»50 viel ist indef3 gewif3, der Dichter ist der einzige wahre Mensch, und der beste Philosoph ist nur eine Caricatur
gegen ihn.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1795/40-an-goethe-7-
januar-1795/

22 H-G. Gadamer id. mii 62.

,»Nun tritt aber mit Schiller die Kantische Philosophie in ihrem echten sittlichen Freiheitspathos in Goethes Leben
ein und iibt damit eine Gewalt, die in ihrer Wirkung wie in der Gegenwirkung Goethes weit in das philosophische
Gebiet hineinfihrt.”

224 gehiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 23.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 7.

»In Threr richtigen Intuition liegt alles und weit vollstéandiger, was die Analysis mithsam sucht, und nur weil es als
ein Ganzes in Ihnen liegt, ist Ihnen Ihr eigener Reichthum verborgen: denn leider wissen wir nur das, was wir
scheiden. Geister Ihrer Art wissen daher selten, wie weit sie gedrungen sind, und wie wenig Ursache sie haben,
von der Philosophie zu borgen, die nur von ihnen lernen kann. Diese kann blof zergliedern, was ihr gegeben wird,
aber das Gehen selbst ist nicht die Sache des Analytikers, sondern des Genies, welches unter dem dunkeln, aber
sichern EinfluB reiner Vernunft nach objectiven Gesetzen verbindet.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/4-an-goethe-23-august-
1794/
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szerint tehat Goethe nincs is tudataban a benne 1évé gazdagsdgnak, az ontudatlan zsenit
vélhetjiik felfedezni alakjaban. Goethe figyels tekintete, ,,csendesen és tisztan nyugszik a

dolgokon”, és €z megvédi a tévutra keriilés veszélyéto]??®

, ahova a spekulacio éppugy elvihet,
mint az onkényes képzelderd.

Goethe alkot6i modszere mas, mint Schilleré, a kiilonostdl az altalanos iranyaba halad. Mig
Schiller elmélkedd szelleme az ,,egységbdl indul ki”.

Goethe ,,az egyszerli szervezettl 1épésr6l 1épésre halad a bonyolultabb felé, hogy végiil
valamennyi koziil legbonyolultabbat, az embert genetikailag allitsa 6ssze az egész természet
épiiletének elemeibdl.”?%

Anschauende Urteilskraft cim@ tanulmanyat olvasva még arnyaltabb képet kaphatunk Goethe
vilagszemléletérél, amelyrdl Schiller korabban olyan talalé leirast adott.

Goethe - 1817-ben sziiletett irasaban - Kant: Az itélderd kritikaja cimii mivében Kifejtett
gondolataira reflektal, amely sajat bevallasa szerint, mély benyomast tett ra.

Kant szerint értelmiink fontos tulajdonsaga, hogy amikor megismer, az analitikusan
altalanostol, a fogalmaktol halad a kiilonos felé. Az értelemnek az itéléerére van sziiksége
ahhoz, hogy a szemléleti sokféleséget a fogalom al szubszumalja.??” Elgondolhatunk azonban
egy olyan értelmet is — és ezt a kanti gondolatot Goethe kiilon ki is emeli tanulméanyaban -
amely nem diszkurziv, mint a mienk, hanem intuitiv, és a szintetikus altalanostol (egy egész,
mint olyan szemléletét6l) halad a kiilonds felé, az egésztdl a részek iranyaba. ,,Egy intellectus
archetypus lehetségességét egyaltalan nem is sziikséges itt bizonyitani, hanem elegendé azt
megmutani, hogy a mi diszkurziv, képekre raszoruld értelmiinknek (mint intellectus ectypus-
nak) és egy effajta mibenlét esetlegességének az ellentéteképpen eljutunk az intellectus

archetypus eszméjéhez, és ez az eszme nem is tartalmaz ellentmondast.”??® Kant az isteni, &si

225 |d. Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 23.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 7.

2% Uo. 8.

,»Von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwickelten hinauf, um endlich die
verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebaudes zu erbauen.
Dadurch, daB Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/4-an-goethe-23-august-
1794/

221 Goethe ezt az értelem - itélderd altali - korlatozasaként értékeli: ,,..beschrinkt unser Meister seinen Denkenden
auf eine reflektierende diskursive Urteilskraft, untersagt ihm eine bestimmende ganz und gar.” Goethes Werke in
zwolf Banden 12., Philosophische und naturwissenschaftliche Schriften, Anschauende Urteilskraft, Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar, 1981. (266.0ld.)

228 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja ICTUS, 1996-97, Szeged, Forditotta: Papp Zoltan (347-348. old.)

,,ES ist hierbei auch gar nicht notig zu beweisen, daB ein solcher intellectus archetypus maoglich sei, sondern nur,
daB3 wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen, Verstandes (intellectus ectypus), und
der Zufalligkeit einer solchen Beschaffenheit, auf jene Idee (eines intellectus archetypus) gefiihret werden, diese
auch keinen Widerspruch enthalte.” https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kuk/kukp771.html
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elme ellenképével akarja megmagyarazni az emberi elme diszkurzivitasat, a képek iranti
igényét.??° Goethe szerint ugy tiinik, Kant itt az isteni értelemre mutat ra, ugyanakkor
hozzateszi: ,,ha mi az erkblcsben az istenhit, az erény és halhatatlansag altal felemelkediink egy
magasabb régioba, és kozeledniink kell az els6 1ényhez, akkor ez intellektualisan ugyanaz az
eset lehetne, amikor a mindig teremto természet szemlélete altal érdemessé tessziik magunkat
arra, hogy produktumaiban szellemileg részt vegyiink...”?®® Goethe itt Kant rendszere
segitségével tesz kisérletet sajat gondolkodasmodjanak értelmezésére. Isten létezése, a lélek
halhatatlansaga Kant szerint a moralisan cselekvé szamara valik felismerhetdvé, ha nem is
megismerhetdvé. Goethe azt allitja burkoltan, hogy a természet figyelmes szemlélete olyan
moralis tett, mely révén részt vesziink a teremtés folyamataban, mintegy Isten munkatarsaiva
valunk. Nem kertilheti el figyelmiinket az sem, hogy Goethe “teremtd természetrdl” (schaffende
Natur) ir, egy elgondolas, melyet koraban tobben vallottak, és amelynek késébb Darwin ad

“tudomanyos” értelmezést.

Az elmélkedo és az 6sztonos szellem

Visszatérve Schiller levelében olvashaté jellemzéshez, a goethei vilagképhez, Schiller tgy véli,
ha Goethe Gorogorszagban vagy Italiaban sziiletik mas palyat jar be, mert az ott jellemz6
természeti kornyezet és az eszményitd miivészet hatasara mar a dolgok ,,legelsé szemléletébe
felvette volna a sziikségesség formajat”?3! és ennek segitségével alakult volna ki benne a nagy
stilus - mar az els6 tapasztalataival.

De - gorog lélekkel - északi miivésznek sziiletve, beliilrdl kell megteremtenie Gordgorszagot.
Gondolkodasanak erejével kell potolnia a képzelete szamara mindazt, amit a valosag elrejt
eléle. Ehhez pedig iranyado fogalmakra van sziikség. Schiller szerint azonban ,,ez a logikai

irany, amelyben a szellem a reflexi6 nyoman kénytelen haladni, nem nagyon fér Gssze az

229 H-G. Gadamer id. mii 66.

230 3 forditas forrasa: Rudolf Steiner: Miivészet és miivészetmegismerés - Az érzéki-érzékfeletti megvalosulasa a
miivészet altal, Goethe, egy uj esztétika atyja, Genius Kiado, Budapest 2013. ford.: Lajer Anna Maria (18. old.)
»<Zwar scheint der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im sittlichen, durch
Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen annihern
sollen: so dirft ‘es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dafl wir uns, durch das Anschauen einer immer
schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten.” J. W. Goethe: Philosophische
und naturwissenschaftliche Schriften, Anschauende Urteilskraft 267.

231 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 23.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mi 8.

,,Schon in die erste Anschauung der Dinge hitten Sie dann die Form des Nothwendigen aufgenommen...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/4-an-goethe-23-august-
1794/
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esztétikai irannyal, amely altal egyediil képes az alkotasra.”?®? igy a koltdre tobbletfeladat
harul: a gondolatokat érzésekké kell atforditani, a fogalmakat pedig wjra intuiciokka kell
alakitani. Ezek segitségével lesz képes a zseni a teremtésre.

Schiller ugy latja, Goethe ,.filozofiai 6sztone (...) sz€p Osszhangban all az elmélkedd ész
legtisztabb eredményeivel.”?*® Feloldhatatlannak tiinik elsére az ellentét az elmélkeds és az
osztonos szellem utja kozott. Azonban félaton talalkozhatnak, ,,ha az elébbi tiszta és hi
szandékkal a tapasztalatot keresi, s az utobbi oOntevékeny szabad gondolkodassal a
torvényt...”?% {gy érhet 6ssze a két miivész szellemi ttja is.>

Gadamer felteszi a kérdést, hogy vajon igaza van-e Schillernek? ,,Goethe filozéfiai allaspontja
az 6sztondsség allaspontja? Filozofiaja valoban nem mas, mint éntudatlan idealizmus?”%¢ A
valasz nem egyértelmii. Mindenesetre Goethe késébb, Schultz allamtanacsosnak irt levelében
ugy nyilatkozik: ,,Koszonom a Kritikus és idealista filozofianak, hogy megismertette velem
onmagamat, ami hatalmas nyereség.”?%’

Goethe Schiller levelére valaszolva, azt kéri, hogy mutassa be Schiller sajat szellemének
fejlodését is. Erre Schiller vallalkozik is kdvetkez6 levelében - kettejiik 6sszehasonlitasa révén.
Kiméletlen onkritikaval veszi gorcso ala sajat miivészetét is: ,,...gondolatvilagom sziikebb, épp

emiatt gyorsabban és gyakrabban futom be; kis készletemmel igy jobban tudok gazdalkodni, s

a tartalombol hianyzo sokrétiiséget a formaval teremtem meg. On arra torekszik, hogy kiterjedt

232 Jo. 9.

,yAber diese logische Richtung, welche der Geist bei der Reflexion zu nehmen genathigt ist, vertragt sich nicht
wohl mit der dsthetischen, durch welche allein er bildet.” (uo.)

3 Uo. 9.

»-..die schone Uebereinstimmung lhres philosophischen Instinctes mit den reinsten Resultaten der speculirenden
Vernunft.” (uo.)

234 Uo. 9.

,,Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung, und sucht der letzte mit selbstthatiger freier
Denkkraft das Gesetz, so kann es gar nicht fehlen, daf nicht beide einander auf halbem Wege begegnen werden.”
(uo.)

235 Safranski szerint: ,,A talalkozasi pont kdzépen van, de azt a csucson kell keresni. Hogyan emelik egymast
kolcsonosen erre a magaslatra? Nagyon egyszeriien, Schiller abban fog Goethének segiteni, hogy az érzéseket
torvényekkel helyesbitse; Goethe pedig Schillert az absztrakcio veszélyeit6l fogja ovni, élesztgetni fogja az
intuiciojat és élesiteni a konkrét iranti érzékét.” R. Safranski id. mii 407.

2% Ist Goethes philosophische Haltung die des Instinktes? Ist seine Philosophie wirklich nichts als bewuBtloser
Idealismus?” H-G. Gadamer id. mii 64.

237 A Christoph Ludwig Friedrich Schultznak (1831. szeptember 18-an) irt levél folytatdsaban azonban még
megjegyzi, hogy ez a filozofia ,,soha nem jut el az objektumhoz, ezt ahogyan a jozan észnek is, be kell latnunk,
ahhoz, hogy az élet 6romét a hozza val6 valtozatlan viszonyban élvezhessiik.”

,,Ich danke der kritischen und idealistischen Philosophie, dass sie mich auf mich selbst aufmerksam gemacht hat,
das ist ein ungeheurer Gewinn; sie kommt aber nie zum Object, dieses miissen wir so gut wie der gemeine
Menschenverstand zugeben, um am unwandelbaren Verhéltnifl zu ihm die Freude des Lebens zu geniefien.”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1831
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eszmevilagat egyszertisitse, én pedig valtozatossagot keresek csekély kincsem szamara...”?%

Goethe intuitiven hato szelleme, képzeletében dsszpontosuld gondolkodd képessége eljuttatta
6t a legnagyobb magaslatokig; és ahogy Schiller fogalmaz ,,alapjaban véve ez a legtébb, amire
az ember viheti, ha sikeriil szemléletét altalanositania és érziiletét uralkodova tennie”.?®°
Schillernek azonban - sajat bevallasa szerint — ezt nem sikeriilt még megvaldsitania. EQy
,.keveréklényhez” hasonlitja magat, aki lebeg technikai f6 és géniusz, szabdly és érzet, fogalom
és szemlélet kozott. Ez az - egész alkotoi palyajan végigfuto - kettdsség jelenik meg a levél
egyik sokat idézett mondataban: ,,...rendszerint kolté voltam, amikor filozofalnom kellett
volna, s filozofus, amikor koltének kellett volna lennem”.2*% A szarnyalé képzelet és az értelem
még nincs dsszhangban, de a cél mar kittizve: e két erén, gondolaton és érzelmen annyira trra
lenni, hogy mar szabadon legyen képes meghtizni hataraikat, ¢s ha ez sikeriil, Schiller hiszi,
hogy ,,még szép sors varhat” ra.

Schiller azonban érzi, hogy aligha lesz ideje egy ,,nagy, mindenre kiterjedé szellemi
forradalmat” véghez vinni, mert testét fokozatosan maga ala gytiri betegsége. De addig is,
minden téle telhet6t elkdvet, €s ,,ha végiil majd dsszeroskad az épiilet, tan mégis sikeriil addig
a tiizbsl kimenteni mindazt, ami megdrzésre érdemes.”?*! Miutan ezeket a sorokat megirja, 11
év adatik még Schillernek. Ezalatt az ido alatt a két koltd, az elmélkedo és az észtonos szellem
utja szamtalanszor Osszeért, hogy egymast inspiralva, egyénileg és egyiitt IS maradando

alkotasokat hozzanak létre.

238 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 31.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 12.

,.ein Gedankenkreis kleiner ist, so durchlaufe ich ihn eben darum schneller und 6fter, und kann eben darum meine
kleine Baarschaft besser nutzen, und eine Mannigfaltigkeit, die dem Inhalte fehlt, durch die Form erzeugen. Sie
bestreben sich Ihre groBe Ideenwelt zu simplificiren, ich suche Varietat fiir meine kleinen Besitzungen.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/7-an-goethe-31-august-
1794/

29 Uo. 13.

,»Im Grund ist dieB das Hochste, was der Mensch aus sich machen kann, sobald es ihm gelingt, seine Anschauung
zu generalisiren und seine Empfindung gesetzgebend zu machen.” (uo.)

240 Jo. 13.

..-..gewohnlich tibereilte mich der Poet, wo ich Philosophiren sollte, und der philosophische Geist, wo ich dichten
wollte.” (uo.)

%1 Uo. 13.

,,...und wenn endlich das Gebidude zusammenfillt, so habe ich doch vielleicht das Erhaltungswerthe aus dem
Brande gefliichtet.” (uo.)
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VI. Stuart Maria, a schilleri ,,szép lélek” megtestesitdje

Goethe-vel valo szoros baratsaganak idején sziiletett meg a Stuart Maria cimii drama, amelyben
jol tetten érhetd a filozofiai tanulmanyok hatésa.

Sok koltot és irot megihletett a kiralynd historiaja, igy volt ezzel Schiller is, aki csaknem egy
évtizeden at ,.kacérkodott” a torténettel. Az Armdny és szerelem cimii miive utdn mar fontolgatta
a drama megirasat, amely végiill 1800-ban késziilt el. Habar alaposan tanulmanyozta a
torténelmi kort és Stuart Maria perét, mégis gy dontott, hogy a skot kirdlynd és Erzsébet angol
uralkodond torténetét feldolgozd drama cselekménye Stuart Maria kivégzése el6tti néhany
napra koncentralodjon.

A skot sziiletésti Maria - VII. Henrik egyenesagi leszarmazottja - Franciaorszagban nevelkedett,
ahol késébb a francia kiraly hitvese lett. Férje halala utan visszatért skot foldre. Pazarlo
¢letmodja, szenvedélyes természete felhdboritotta alattvaloit. Hazajaban ismét férjhez ment,
majd fingyermeke sziiletése utan masodik hitvesét is elveszitette. A torténet érdekessége, hogy
férjét, Maria szeret6je 6li meg — a kiralyné tudtaval. A Skociaban Kirobbant lazadasoktol félve
Anglidba menekiilt, ahol Erzsébet kiralynd parancsara bebortonozték.

Schiller dramajaban - a férje meggyilkolasaban biinrészességgel és az angol uralkodo elleni
Osszeeskiivéssel vadolt - Maria személyisége a rabsagban atalakul, foldi szenvedélyeit6l
megszabadulva, igazi ,,szép 1élekké” valik. ,,Szép 1élekrél akkor beszéliink, ha az erkolcsi
érziilet végiil olyannyira megnyerte maganak az ember valamennyi érzését, hogy immar
félelem nélkiil atengedheti az indulatnak az akarat iranyitasat, és sohasem fenyegeti az a
vesz¢ély, hogy ellentmondasba keriil az akarat dontéseivel. Ezért egy szép 1éleknél
tulajdonképpen nem az egyes cselekedetek erkdlesiek, hanem az egész jellem az.”?*? Schiller

filozofiai irasabol jol ismert schone Seele (,,szép 1élek”) kel életre Stuart Méria alakjaban.?*3

242 F_ Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, id. mii 106.

,»Eine schone Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfindungen des Menschen endlich bis
zu dem Grad versichert hat, daB3 es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Gefahr
lauft, mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu stehen. Daher sind bei einer schénen Seele die
einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze Charakter ist es.” (SW V. 468.)

243 Schiller szerint a kellemet inkabb a néi nemben taldljuk meg, ugyanis szerinte a természet jobban kedvez a
nének - mind testalkat, mind jellem tekintetében -, hogy a szép lélekké valas megtorténjen. (Id. F. Schiller: A
kellemr6l és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 107.)
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Osztonok és kotelesség

A drama kozéppontjaban a két kiralynd, Erzsébet és Maria konfliktusa all. Schiller két
nbalakjaban eltéréen jelenik meg a viszony 6sztonok és kotelességteljesités kozott, annak
megfelelden, ahogy ezt A kellemrdl és a méltosagrol cimii tanulmanyaban részletesen Kifejtette.
Erzsébet szamara, vallasabol adodoan a protestans erkolcs a mérvado, eszerint éli életét.
Kotelességei teljesitése, kiralyndi feladatai elsédlegesek szamara. Ahogy Erzsébet fogalmaz a
masodik felvonas kilencedik jelenetében, "Bar jogom volt az élethez, a fold 6romeihez, Szigora
244

kiralyi kotelességem elébiik helyeztem.

N6i 6sztoneit elfojtotta, alarendelte politikai szerepének, uralkodoi feladatainak:

"Arra vagytam, haljak meg hajadonként,
S dics6ségnek tartottam volna azt,
Ha egykor majd a sirkdvemre vésve

Olvassak: "Itt nyugszik a sziiz kiralyns."?*

Erika Fischer-Lichte szerint Erzsébet szamara az erény csak eszkoz, és nem onmagéaban valo
cé1.2%® Nem természetébdl fakaddan koveti az erény utjat, hanem mert feltétlen hatalomvagy

vezérli. Hires monologjaban igy moralizal Erzsébet:

,De vajon joszantambol lettem-e
Igazsdgos? Az ellenallhatatlan
Sziikségszeriiség, mely gydz a kiralyok

Akaratan, szabott ram ily erényt.”?4’

24 Eriedrich Schiller: Osszes dramai 1l. - Stuart Maria, Forditotta: Kalnoky Laszlo Osiris Kiado, Budapest 2002.
(67.0ld.)

"Hatt' ich doch auch Anspriiche machen kénnen,/Des Lebens mich, der Erde Lust zu freun,/Doch zog ich strenge
Konigspflichten vor." (https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria21.html)

245 F_Schiller: Osszes dramai 11, id. mii 42.

"Mein Wunsch war's immer, unverméhlt zu sterben,/Und meinen Ruhm hatt' ich darein gesetzt,/Dafl man dereinst
auf meinem  Grabstein  ldse:/"Hier ruht die jungfrauliche  Konigin.™"  (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria21.html)

26 |_d.: Fischer-Lichte, Erika: A drama torténete, forditotta: Kiss Gabriella, Jelenkor, Pécs, 2001. (393. old.)

247 F, Schiller: Osszes dramai 11, id. méi 110.

,,Doch war's denn meine eigne freie Wahl,/Gerecht zu sein? Die allgewaltige/Notwendigkeit, die auch das freie
Wollen/Der Koénige zwingt, gebot mir diese Tugend.” (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria41.html)
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Erzsébet ndként is az erkdlcsdsség latszataval fedi el legbelsdbb vagyait, dsztoneit.2*® Politikai
megfontolasnak veti ala a szerelmet; férjének kivalasztasaban is hatalmi szempontok
motivaljak.

Erzsébettel ellentétben, Maria megéli ndiességét, a fogsagban is sugarzik beldle az életszeretet,
ahogy Mortimer — Maria 6rzéjének unokadccse - fogalmaz: "Kordtte boldog rajban lengenek/A
kellem s ifji vagy istenei..."24°

Miariat fiatalon szenvedélyei, dsztonei vezérelték.?® Biinrészes volt férje meggyilkolasaban is:

"...hagyta, hogy a biint elkovessék,
nem volt tobbé maganal. Elragadta

A vak szerelmi 1az ériilete, Behodolt a félelmetes csabitonak..."?>!

A "mult Marigja" - ahogy a beszamolokbol megismerjiik eloéletét - az architektonikus szépség

megtestesitdje. A szépsége adottsag, a természet altal, a sziikségszerliség torvénye szerint adott.

"A tobbi not viragzon tulragyogta,

Termetre s sziiletésre nézve is -"2>2

A kellemrdl és a méltosdagrol cimii irasaban igy irja koriil Schiller ezt a szépséget:

248 | d.: E. Fischer-Lichte: A drama torténete id. mt 394.

Erre utalnak Maria szavai is a két kiralyné talalkozasat bemutatd jelenetében: "..a hamis latszatot/Kiralyi
nyiltsaggal mindig lenéztem.(...)/Jaj felségednek, ha tetteir6l/Lehull majd a diszlepel, mely ragyogva/Takarja
titkos kéjek vad tiizét.” "...falschen Schein/Hab ich verschméht mit koniglichem Freimut. (...) Weh Euch, wenn
sie von Euren Taten einst/Den Ehrenmantel zieht, womit Ihr gleiBend/Die wilde Glut verstohlner Liuste deckt."
forras: F. Schiller: Osszes dramai 1. id mii 82. és https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria31.html
29 F_Schiller: Osszes dramai Il. id. mii 57.

"Um sie, in ew'gem Freudenchore, schweben/Der Anmut Gatter und der Jugendlust...” (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria21.html)

20 Ahogy Erzsébet fogalmaz, mar6 ginnyal: "... - Stuart megtehette,/\VVonzalombol adta kezét oda;/Magéanak 6
mindent megengedett, /S a gyonyorok kelyhét fenékig itta.” (F. Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 67.)

,Der Stuart ward's vergonnt,/Die Hand nach ihrer Neigung zu verschenken,/Die hat sich jegliches erlaubt, sie
hat/Den vollen Kelch der Freuden ausgetrunken. (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria21.html)

251 Maria dajkaja, Hanna Kennedy ajkéarol hangzanak el ezek a mondatok. Forras: (F. Schiller: Osszes dramai II.
id. mti 16-17.)

"...lhr die Tat geschehn lieBt, wart lhr nicht/lhr selbst, gehortet Euch nicht selbst. Ergriffen/Hatt' Euch der
Wahnsinn blinder Liebesglut,/Euch unterjocht dem furchtbaren Verfihrer..." (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/mariall.html)

252 E_Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 49.

"Sie tiberstrahlte blihen alle Weiber,/Und durch Gestalt nicht minder als Geburt — —" (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria21.html)
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"A végtagok szerencsés aranya, harmonikus korvonalak, tide arcszin, finom bér, ép és karcsu
termet, csengd hang stb.: csupa olyan elény, amely pusztan a természetnek és szerencsének

koszonhetd..."2>3

Nem véletleniil hangstlyozza a skot kiralynd érzéki oldalat Schiller a darab els6 felében. Mariat
"mint fizikai jelenséget akarom abrazolni, s a patetikusnak ezuttal az a szerepe, hogy inkabb
altalanos, mély megrendiilést, semmint személyes és egyéni egyiittérzést keltsen."?>*

Goethének, 1799. junius 18-an kelt levelében.

— irja

A két kiralyné talalkozasa

A mu egyik érdekessége és csucspontja a két kiralynd talalkozasardl szolo jelenet, amelyrdl
Schiller maga is elismerte, hogy mordlisan lehetetlen,® mégis sziikségszerii a drama
dramaturgidja szempontjabol.2*

A jelenetben a politikai és vallasi ellentét mellett, a személyes ellenszenv is jol érzékelhet6 a
két kiralynd viszonyaban.

Maria eleinte megalazkodik, mindent megtesz szabadsaga visszaszerzéséért. ,,... a foldre fogok
borulni,/Ki szégyenbe taszitott, az elétt.”?’ Jogaira hivatkozik és kegyelmet kér. Habar férje
meggyilkolasaban vétkes volt, a biint, amellyel Angliaban vadoljak - mely szerint részt vett az
angol uralkod¢ elleni szervezkedésben — nem kovette el. Kiizd szabadsagaért; minden kiralyndi

igényérdl, kovetelésérdl kész lemondani. Erzsébet azonban politikai okokra hivatkozva, nem

23 F, Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai frasok id. mii 75.

"Ein gliickliches Verhiltnis der Glieder, flieBende Umrisse, ein lieblicher Teint, eine zarte Haut, ein feiner und
freier Wuchs, eine wohlklingende Stimme usf. sind VVorziige, die man blof3 der Natur und dem Gliick zu verdanken
hat..." (SW V. 438.)

24 Goethe és Schiller levelezése id. mi 374.

"...ich will sie immer als ein physisches Wesen halten, und das Pathetische muss mehr eine allgemeine tiefe
Riihrung, als ein personlich und individuelles Mitgefiihl sein." (Schillers Brief vom 18.06.1799 an Goethe)
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/607-an-goethe-18-juni-
1799/

25 1799. szeptember 3-4n kelt levelében irt errél Goethe-nek: ,,Die Situation ist an sich selbst moralisch
unmdoglich; ich bin sehr verlangend, wie es mir gelungen ist, sie moglich zu machen.” (,,A helyzet 6nmagéaban
moralisan lehetetlen; nagyon kivancsi vagyok, hogyan sikeriil ezt megvaldsitanom.”)
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/651-an-goethe-3-september-
1799/

256 Goethe az egyik szinhazi proban igy értékelte ezt a jelenetet: ,,Szeretném tudni, mit sz6l majd a kézonség, ha a
két szajha talalkozik, és kdlcsonosen egymas szemére hanyja kalandjait.” (forras: Daniel A. id. ma 231).

,,Mlich soll nur wundern, was das Publikum sagen wird, wenn die beiden Huren zusammenkommen und sich ihre
Aventuren vorwerfen.* https://theaterkritiken.com/muenchner-kammerspiele/15-
theaterbereich/kammerspiele/1215-maria-stuart

257 F, Schiller: Osszes dramai 1l. id. mii 77.

,...ich will vor ihr mich niederwerfen,/Die mich in diese Schmach herunterstie.” https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria31.html
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hajlando kegyelmet gyakorolni. Hatalmi motivacidival &sszekapcsolodik személyes

ellenszenve; néi mivoltaban alazza meg Mariat:

»- Vége, Lady Maria. Meg nem ejt mar
Senkit. Massal torddik a vilag.
Negyedik férje nem szeretne lenni
Senki sem, mert kéréit megoli

Ugyanugy, mint férjeit!”28

A kezdeti visszafogottsag utan, Maria - Onuralmat félretéve - utat enged indulatainak, és
visszautasitja a megalaztatast. A szerzOi instrukcio szerint - "izz6 haraggal, de nemes
1u259

méltosagga visszaszerzi ndi és kiralyndi méltosagat. Ez az a méltosag, amelyrdl A kellemrdl

és a méltosagrol cimii tanulmanyaban ugy ir Schiller, hogy ahol a méltésag ,,a kellemhez és a
szépséghez kozelit, ott nemessé, ahol pedig a félelmetessel hatéros, ott fenséggé lesz.””?%°
Maria erkolcsi gy6zelme ez, tobbé nem hajland6 szinlelni és megalazkodni, akkor sem, ha

tudja, az igazsag kimondasaval minden reménye elveszett szabadsaga visszaszerzésére:

,Egy fattyt meggyalazta Anglia
Tronjat, a britek nemesszivii népét
Egy furfangos szélhamosnd becsapta.
- Ha volna jog, eléttem 6 borulna

A porba, mert kiralya én vagyok.”?%!

Riidiger Safranski szerint, Maria visszanyeri személyes méltosagat akkor, amikor megfosztjak
kiralyn6i méltosagatol, és a vég kozelsége olyan erdforrast szabadit fel benne, amellyel

moralisan feliilkerekedik Erzsébeten.?%?

2% Uo. 81.

"— Ja, es ist aus, Lady Maria. lhr verfishrt/Mir keinen mehr. Die Welt hat andre Sorgen./Es liistet keinen, Euer —
vierter Mann/Zu werden, denn Ihr totet Eure Freier,/Wie Eure Minner!" https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria31.html

29 Uo. 82.

"von Zorn glithend, doch mit einer edeln Wiirde" (uo.)

260 F_ Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 124.

"wo sie sich der Anmut und Schoénheit nahert, zum Edeln, und wo sie an das Furchtbare grenzt, zur Hoheit." (SW
V. 486.0ld.)

261 Friedrich Schiller: Osszes dramai 11. id. mii 82-83.

,,Der Thron von England ist durch einen Bastard/Entweiht, der Briten edelherzig VVolk/Durch eine list'ge Gauklerin
betrogen./— Regierte Recht, so laget Ihr vor mir/Im Staube jetzt, denn ich bin Euer Konig.” https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria31.html

262 | d. R. Safranski id. mii 481-482.
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A halal elkeriilhetetlenségének tudataban indulatai lecsillapodnak, nincs mar benne gyilélet,
érzéki és erkolcsi természete harmoniaba keriil. Eljut ahhoz a szellemi szabadsaghoz, amikor
mar képes Osztonein moralis erével uralkodni. Egyesiil benne méltosag és kellem. "Ha kellem
és méltosag, amaz még architektonikus szépségtol, emez erdtél tamogatva, egyazon
személyben egyesiil, akkor ¢benne teljessé lett az emberség kifejez6dése, s itt all, igazoltan a
szellemvilagban és szabadnak nyilvanitva a jelenségben."?6®

Eljut az igazi méltosag szintjére, ,,...mely sohasem szégyelli a természetet, csak a nyers
természetet, akkor is szabad és nyilt marad még, amikor tartozkodod, S nala érzés sugarzik a
szembdl, és deriis, csondes szellem iil ki a homlokra...”?®* Erre rimel az a dramairéi instrukcio,

mely szerint Maria az utolsé felvonas hatodik jelenetében — szolgaléitol valod bucsuzasakor —

,nyugodt fenséggel néz koriil”, mig a tobbiek arcan ,,mélységes fajdalom tiikrozédik™.2%°

Maria jellemfejlodése

Maria szamara a fogsagban toltott id6 jellemformald erdvel bir; a csapongd szenvedély, az
indulatok megszelidiilnek.

Maria olyan ,,bens6 szabadsagot viv ki maganak, amely lehet6vé teszi szamara, hogy (...) a
halalt vezeklésként fogadja el, és a szabadsag aktusava valtoztassa at.”?% Eljut oda, hogy a
Kiszabott itéletben korabbi blinét6l valo erkdlcsi megtisztulas lehetdségét latja: "Isten kegye,
hogy meg nem érdemelt halalt /Szenvedek régi nagy vérbiinomért."?%” Képes lesz arra is, hogy
harag és neheztelés nélkiil tavozzon ebbdl a vilagbol. Megbékél a ra kiszabott itélettel, és képes

lesz a megbocsatasra. Ahogy Alexander Monagas fogalmaz, Maria szamara moralis

263 F_ Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 120.

"Sind Anmut und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch Kraft unterstiitzt, in derselben
Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt in der
Geisterwelt und freigesprochen in der Erscheinung.” (SW V. 481.)

264 Uo. 127.

"...die wahre Wiirde, die sich nie der Natur, nur der rohen Natur schiamt, auch da, wo sie an sich hélt, noch stets
frei und offen bleibt, wenn in den Augen Empfindung strahlt und der heitre stille Geist auf der beredten Stirne
ruht..." (SW V. 488.)

265 F_Schiller: Osszes dramai 11, id. mii 120.

266 R, Safranski id. mii 483.

267 F, Schiller: Osszes dramai Il. id. m{i 127.

"Gott wiirdigt mich, durch diesen unverdienten Tod/Die frihe schwere Blutschuld abzubiifien.”
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html
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kotelezettségeinek teljesitése, a megbocsatas képessége nem kényszer, hanem beliilrél jovo

hajlam, ahogy Burleigh-hez intézett szavaibél is kideriil:?®®

"Testvéri bucsumat
vigye kiralynéjének - Mondja néki,

Hogy haldlomat szivb8l megbocsatom..."2°

A halal kozelségében megtestesiil benne mindaz, amit Schiller A kellemrél és a méltosagrol
cimii irasaban a szép lélekkel kapcsolatban fogalmaz meg. Maria olyan karakterré valik, akiben
érzékiség ¢s ész, kotelesség és hajlam harmoniaba keriil, és akinél mar ,nem az egyes
cselekedetek erkolcsiek, hanem az egész jellem az.”2"°

Matria ,,sz€p 1élekként” valo értelmezésére utal Guthke is egy tanulmanyaban, amelyben Maria
végso tavozasaval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy: ,,a szép 1élek tokéletességének emberi
lehetéségként vald iinneplése, amely még esztétikailag is oktatja a kozonséget"?’:. Ez a
tokéletesség pedig, Guthke szerint, a halal kiisz6bén mutatkozik meg, amikor a 1ét 6sszeolvad
a nemléttel 272

Gert Sautermeister is hasonloan vélekedik: ,,Maria, halalanak orajaban eltorli a kiilsé
tokéletesség és az emberi tokéletlenség kozotti kiilonbséget; széplélekké valik (...) A kiralyné

jelenete és a halal oraja kozotti mélyrehatd valtozas Schiller esztétikai elméletének

horizontjaban ragadhaté meg megfelelden - igaz, nem az altalaban idézett dualizmus, hanem a

28 Die moralische Pflicht, wie etwa die verzeihende,verséhnliche Haltung gegeniiber Elisabeth ist fiir sie kein
Zwang, sondern eine Neigung.” Alexander Monagas: Maria Stuart und ihre Verwandlung zur "schonen Seele”,
Die Rechtfertigung ihrer Position als Titelheldin und moralische Siegerin im Vergleich zu ihrer Kontrahentin
Elisabeth in Friedrich Schillers Werk, 2004, Miinchen, GRIN Verlag (18. old.)

269 F_Schiller: Osszes dramai Il. id. m{i 129.

"Der Konigin von England/Bringt meinen schwesterlichen Grufl — Sagt ihr,/DaB ich ihr meinen Tod von ganzem
Herzen/Vergebe..." https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html

20 F, Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 106.

,Daher sind bei einer schonen Seele die einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze
Charakter ist es.” SW V. 468.

271 | Diese Vollkommenheit der schonen Seele als menschliche Maglichkeit zu feiern, die noch dazu das Publikum
asthetisch erziehe, liegt nahe.” Karl Siegfried Guthke: Schillers Dramen: Idealismus und Skepsis Stauffenburg,
Tiibingen, 2005. (232. old.) és Gert Vonhoff: Maria Stuart, Trauerspiel in fiinf Aufziigen (1801), In: M. Luserke-
Jaqui (Hrsg.): Schiller Handbuch Leben-Werk-Wirkung id. m 158.

272 Gert Vonhoff szerint egy ilyen interpreticié megkérdéjelezi ,,Maria utolsé jeleneteinek szok4sos értelmezését,
amely inkabb Schiller térténelemfilozofiajanak és esztétikdjanak fenséges fogalmara iranyul, és Schiller ,,szép
I¢lekrol" alkotott fogalmahoz valo visszatéréssel helyettesiti azt”. ,,Eine derartige Interpretation stellt die tibliche,
mehr am Konzept des Erhabenen aus Schillers Geschichtsphilosophie und Asthetik orientierte Deutung der letzten
Szenen Marias in Frage, ersetzt sie durch den Rekurs auf Schillers Konzept der <schonen Seele>.” (M. Luserke-
Jaqui id. mi. 158.)
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kibékitd szintézis fogalma szerint”?’® Maria szép 1élekként valo értelmezése megalapozottnak
latszik Sautermeister részérol. Hiszen A kellemrél és a méltésagrol cimii tanulmanybol
megismert szép lélek, - mely ,,az egyén harmonikus allapotanak szimboluma’?’4, és amely
,kényszermentesen” hozza dsszhangba az erkélcsi és érzéki eréket?”® - valoban megjelenik
Maria alakjdban a vég 6raiban.?’® Ebben a megtisztulasi folyamatban kiilsd és belsd szépség
harmoniaba keriil: ,,Koronat hordok fejemen megint,/Nemes lelkemben mélto biiszkeség él.”277
— mondja Maria.

Gert Vonhoff szerint is a ,.feltlind attribitomok ¢és a szinpadi utasitasok a felfokozott
pillanatokban inkabb a fenséges iranydba mutatnak”?’®. Erdemes tehat Maria szép lélekként
valo értelmezése mellett, Schiller: A fenségesrdl szold irasanak tiikrében is érint6legesen

megvizsgalni a dramat és féhdsét.

A fenségesrol

Az ir6 a fenségesrdl alkotott koncepcidjat Uber das Erhabene (A fenségesrdl) cimii
tanulmanyaban fejti ki. Kant elméletéhez?’® kapcsolddva, Schiller is megkiilonbozteti a ,két

géniuszt” - amelyeket a ,természet adott nekiink” - a szép ¢€s a fenséges érzését. Az elébbi

273 Maria hebt die Differenz zwischen duBerer Vollkommenheit und menschlicher Unvollkommenheit in ihrer
Todesstunde auf. Sie wird zur schénen Seele... Der tiefgreifende Wandel zwischen der Kéniginnen-Szene und der
Todesstunde 148t sich im Horizont der &sthetischen Theorie Schillers addquat erfassen - freilich nicht der
iiblicherweise zitierten Theorie des Dualismus, sondern der versshnenden Synthesis-Konzeption.” Gert
Sautermeister: Maria Stuart, Asthetik, Seelenkunde, historisch-gesellschaftlicher Ort; Schillers Dramen, Neue
Interpretationen, (Herausgegeben: Hinderer, Walter), Reclam, Stuttgart, 1979. (195. old.)

Sautermesiter egy labjegyzetben kifejti, hogy itt azokra a schilleri irasokra gondol, amelyeknek célja - az 6szton
és értelem, a szellemi és érzéki természet kozotti - kanti dualizmus ,,lekiizdése™. (Ld. Luserke-Jaqui id. mii 212.)
274 Symbol der harmonischen Verfassung des Individuums...” (Luserke-Jaqui id. mii 195.)

275 Ezzel szemben ,a fenséges (viszont) nem hozza ésszhangba az észt és érzékiséget, s éppen a kettd kozti
ellentmondasban rejlik a varazs, amellyel elménket megragadja.” (F. Schiller: A fenségesrél, Miivészet- és
torténelemfilozéfiai irasok id. mii 358.)

276 Sautermeister ugy fogalmaz: ,,Halalanak orajaban Maria nem erdltet empirikus érzéki énjére semmiféle
kényszert, hanem inkabb harmonikus moédon Kibékiil folfoghato erkalesével, igaz, csak azutan, hogy aktivan atélte
azt: ez a ,,szép lélek” meghatarozoja.” (G. Sautermeister id. mti 213.)

217, Schiller: Osszes draméi 1. id. mii 120.

"Die Krone fiihl ich wieder auf dem Haupt,/Den wiird'gen Stolz in meiner edeln Seele!" (https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html)

278 |lyen utasitas példaul, Vonhoff szerint, amikor ,,Maria <fehér iinneplé ruhaban> jelenik meg, és <nyugodt
fenséggel néz koriil>”. ,,Die auffilligen Attribute und Regieanweisungen deuten da in den erhéhten Momenten
viel eher in die Richtung des Erhabenen, etwa, wenn Maria <weif3 und festlich gekleidet> auftritt und <mit ruhiger
Hoheit im ganzen Kreise herumsehend>...” (M. Luserke-Jaqui id. m{ 159.)

279 Kant — Edmund Burke nyomdokain haladva - el8szor a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérsl (1764)
cimt értekezésében foglalkozik a témaval, majd Az itéiderd kritikdjaban (1790) fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit.

65


https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html

,baratsagos és joindulat(”; mig az utobbi vegyes, ellentmondasos érzés, amely egyrészt
viszolygdsbol, masrészt orvendezésbdl 411,28

Kant Az itéléerd kritikdja cim{i miivében (A természeti dinamikailag fenségesrdl?®t sz616
részében) megallapitja, hogy ,,a fenséges (tehat) nem a természeti dolgokban rejlik, hanem csak
elménkben, amennyiben képesek vagyunk tudatara ébredni 6nmagunk f6lényének a benniink
1év6 természettel és ezaltal a rajtunk kiviili természettel szemben is.”?2 Ami beldliink kivaltja
ezt az érzést — ,,és ehhez a természet hatalma sziikséges, mely erdinket felszitja” —, ezt nevezi
Kant fenségesnek.?®® Ehhez a felfogashoz csatlakozik Schiller is, sziméara sem a targy, az
objektum fenséges, hanem a benniink felismert — egyfajta talerével szembeni -
legy6zhetetlenség; amikor az ember ,,a jelenségek ezen aradata kozepette felfedez valami
maradandot a sajat 1ényében, s a koriilotte tolongod vad természeti tomegek maris egészen mas
nyelven kezdenek beszélni szivéhez; és rajta kiviil 1évo relativ nagysag tiikor lesz, amelyben
megpillantja a benne magaban rejlé abszolut nagysagot”?4. Schiller hangsulyozza tovabba,
hogy a szép és a fenséges tarsulasa teszi teljessé az esztétikai nevelést; és ha e két mindség iranti
fogékonysagot Kifejlesztettik Onmagunkban, akkor lehetiink ,kiteljesedett polgéarai a
természetnek”, anélkiil, hogy rabszolgajava valnank.

Schiller fenséges fogalmanak rovid bemutatasa utan, érdemes kiemelniink néhany elemzést,

amelyek Stuart Mariat fenséges lélekként értelmezik.

280 |_d: F. Schiller: A fenségesrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 356-357.

Kant a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl (1764) ciml tanulmanyaban, a széppel kapcsolatban a ,,vidam
és mosolygos™ jelz6ket hasznalja, mig a fenséges érzését tigy irja le, hogy itt ,.a tetszésbe borzadas vegyil.” Ld.:
Immanuel Kant: Prekritikai irasok: 1754-1781, Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél (ford.: Czeglédi
Andras) Osiris, Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003. (288. old.).

281 Kant a fenséges érzésén beliil megkiilonbozteti a matematikai és a dinamikai fenségest. E16bbi esetben a
természetet ,,minden Gsszehasonlitason tali” nagysagként jellemezhetjiik, utobbinal olyan félelmetes hatalomként,
amely ,,nem képes hatalmassagként felettiink allni”; és az ember pedig felismerheti - a természettel szembeni -
moralis folényét. (Ld.: I. Kant: Az itél6erd kritikaja id. mii 162-187.)

282 Jo. 185.

,yAlso ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, sondern nur in unserm Gemiithe enthalten, sofern wir der
Natur in uns und dadurch auch der Natur (...) auBer uns iiberlegen zu sein uns bewufit werden kénnen.”
https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kuk/kukp281.html

283 Uo. 185.

,Alles, was dieses Gefiihl in uns erregt, wozu die Macht der Natur gehort, welche unsere Krifte auffordert, heif3t
alsdann (...) erhaben...” (uo.)

284 Eriedrich Schiller: A fenségesrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 361.

,,...entdeckt er in dieser Fluth von Erscheinungen etwas Bleibendes in seinem eignen Wesen, so fangen die wilden
Naturmassen um ihn herum an, eine ganz andere Sprache zu seinem Herzen zu reden; und das relativ GrofBe auB3er
ihm ist der Spiegel, worin er das absolut GroB3e in ihm selbst erblickt.” SW V. 801.
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Kari Lokke szerint Maria ,,semlegesiti a masok altal elkdvetett er6szakot, azaltal, hogy
spiritualisan meghaladja azt...”?® Ezaltal pedig megtestesiti Schiller koncepciojat, amelyet A
fenségesrdl cimii tanulmanyaban olvashatunk: ,,Az erészakot pedig azzal tudja fogalma szerint
megsemmisiteni, ha szabad akaratilag alaveti magat neki. Az 6t erre képessé tevo kulturat
moriélis kultiranak nevezziik.”?% Teljesen szabad pedig csak a mordlisan kimiivelt ember lehet,
Schiller szerint.?®

Lesley Sharpe szerint is Schiller fenségesrdl alkotott fogalma nyilvanvalé moédon mutatkozik
meg a dramaban. ,,Minden fizikai szabadsagot megtagadnak tdle (Mariatol) egészen addig,
amig az életét is elveszik. Ezek kozott a szEélsdséges koriilmények kozott, az emberi szellem
még érvényesiilhet, és felilemelkedhet a fizikai koriilményeken.”?® Az ilyen moralis
szabadsag latvanya pedig — Shape szerint - felpezsditi a k6zonséget, és ez ellenstlyozza a
diadalt kisér6 szenvedés altal kivaltott megdobbenést.

Daniel Anna is ugy véli, Maria megbékélt 1énye mintha Schiller A fenségesrél cimi
tanulmanyanak egyik mondatat példazna?®: | A fenséges tehat Kiutat nyit nekiink az érzéki
vilagbol, amelyben a szép orokre fogva tartana benniinket. Nem lassanként (mert a fliggéségtol
a szabadsaghoz nincs atmenet), hanem hirtelen és megrazkodtatassal szakitja ki az 6nallo
szellemet a halobol, amellyel a kifinomult érzékiség koriilszotte 6t, S amely annal erésebben
kot, minél attetszobb a fonata."?®® Erre rimelnek Maria dajkdjinak szavai, amikor mdr

elkertiilhetetlennek latszik Maria halala:

"Nem lassanként valunk meg életiinkt61?

Egyszerre, gyorsan, pillanat alatt kell

25 She negates the violence of others by transcending it spiritually...” Ld: Kari Lokke: Schiller's "Maria Stuart":
The Historical Sublime and the Aesthetics of Gender, Monatshefte Vol. 82, No. 2., 1990. (129. old.)
https://www.jstor.org/stable/30155249?seq=1

26 F_Schiller: A fenségesrél, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, id. mii 354.

,,Eine Gewalt dem Begriffe nach vernichten, hei3it aber nichts anders, als sich derselben freiwillig unterwerfen.
Die Kultur, die ihn dazu geschickt macht, heifit die moralische.” (SW V. 794.)

287 _d.: uo. 354.

288 All physical freedom is denied her to the point that her very life is to be taken away. In these extreme
circumstances the human spirit can still assert itself and rise above the physical circumstances.” Lesley Sharpe:
Friedrich Schiller, Drama, Thought and Politics, Cambridge University Press, 1991. (271. old.)

289 Daniel A. id mii 239.

290 Friedrich Schiller: A fenségesrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 360.

"Das Erhabene verschafft uns also einen Ausgang aus der sinnlichen Welt, worin uns das Schone gern immer
gefangen halten machte. Nicht allmihlich (denn es gibt von der Abhingigkeit keinen Ubergang zur Freiheit),
sondern plotzlich und durch eine Erschiitterung reifit es den selbstandigen Geist aus dem Netze los, womit die
verfeinerte Sinnlichkeit ihn umstrickte, und das um so fester bindet, je durchsichtiger es gesponnen ist." (SW V.
799.)
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A mulot az 6rokkel foleserélniink..."?%!

Mariaban végiil ,.teljessé lett az emberség kifejezddése.”?%?

,»A szép és fenséges I¢leknek ez az
utopisztikus vizidja (...) alig abrazolhatd szinpadon.?®® Schillernek az utolsé vacsora
jelenetével mégis sikeriil megoldania ezt a feladatot. A darab végére Mariaban ,,Schiller
legmagasztosabb eszménye 6ltott alakot, és a szinpadon esztétikai valosagga valt.”?°* Az 6todik
felvonas hetedik jelenetében megtorténik Maria gyonasa és aldozasa, amely megtisztulasanak
tedtralis megjelenitése.?*®

A gyonast és aldozast bemutato jelenetnek elsésorban esztétikai és nem vallasi jelentsége van.
Maria - az urvacsorat bemutatd képben — ,,az ember istenné valasanak koltéi-szinpadi
szimbolumava valhat”?%, ahogy Erika Fischer-Lichte fogalmaz.?’

Maria kifinomult meg\jelenésezg8 az elért belso tokéletességre utal; ,,a vallasos diszek a szép
1élek isteni allapotat jelképezik”.2%® Gert Sautermeister szerint ebben a jelenetben ,.a keresztény
feloldozas szimbolikusan az idealis szépség létrehozasat jelenti”.3® A megtisztulast, a
félelemtol, a foldi béklyoktol, gyengesegektol vald megszabadulast szimbolizaljak Maria utolso

mondatai is:

"Most, mikor elbucstizom a vilagtol,

291 F_ Schiller: Osszes dramai Il. id. méi 117.

"Man lést sich nicht allmihlich von dem Leben!/Mit einem Mal, schnell, augenblicklich mufl/Der Tausch
geschehen zwischen Zeitlichem/Und Ewigem..." https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html
292 F_ Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 120.

»-.-50 ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet...” (SW V. 481.)

2% E, Fischer-Lichte id. m{i 401.

2% Uo. 401.

295 A szakralis jelenet szinpadi abrazolasa nagy port kavart Schiller kordban, vakmerének tartottak, Karl August
herceg és Herder is kifogasolta. igy Schiller kénytelen volt megcsonkitani a jelenetet Weimarban. (forras: Nicholas
Boyle: Goethe: The Poet and the Age. Revolution and renunciation (1790-1803) Oxford University Press, 2000.)
2% E. Fischer-Lichte id. mii 401.

297 S miként a foldi testben egyesiilsz/Titokszertien a te Isteneddel,/Aképpen fogsz ama boldog hazaban,/Hol
nincsen biin, hol nem sir soha senki,/Mint az ég dicsé angyala,/Az isteni Iényeggel egybekelni.” F. Schiller: Osszes
dramai 1. id. m{ 128.

,und wie du jetzt dich in dem ird'schen Leib/Geheimnisvoll mit deinem Gott verbunden,/So wirst du dort in
seinem Freudenreich,/Wo keine Schuld mehr sein wird und kein Weinen,/Ein schon verklarter Engel, dich/Auf
ewig mit dem Géttlichen vereinen.” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html

2% A szerz6i instrukci6 szerint: ,,Maria fehér {innepl6 ruhaban, nyakéban apro gombocskékbdl allo 1ancon Agnus
Dei érmet visel, derékovén szent olvaso fiigg, kezében fesziilet, hajan diadém, nagy fekete fatyla hatravetve.” F.
Schiller: Osszes dramai 11. id. m{ 120.

»oie ist weill und festlich gekleidet, am Halse trégt sie an einer Kette von kleinen Kugeln ein Agnus Dei, ein
Rosenkranz hingt am Giirtel herab, sie hat ein Kruzifix in der Hand und ein Diadem in den Haaren, ihr groer
schwarzer Schleier ist zuriickgeschlagen.” https://www.projekt-gutenberg.org/schillersauterstuart/marias1.html
299 . .die religiosen Ornamente symbolisieren den géttlichen Zustand einer schonen Seele.” Gert Sautermeister:
Idyllik und Dramatik im Werke Schillers, Zum geschichtlichen Ort seiner klassischen Dramen, Stuttgart:
Kohlhammer, 1971, roviditett valtozat:

http://teachsam.de/deutsch/d_ubausteine/aut ub/sci_ub/sci_ms_ub/sci ms 8 2 _ub_8.htm

300 .christliche Lossprechung meint symbolisch die Herstellung des Idealschénen.” (uo.)
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S iidvoziilt 1élekként szallok tovabb,
Kit foldi vonzalom meg nem kisért,
Most, Leicester, a legy6zott gyongeséget

Pirulas nélkiil is bevallhatom -"3%1

Schiller batorsaga, hogy egy szakralis jelenetet szinpadra Vvisz, azt bizonyitja, hogy szamara a

szinhdz maga is egy szakralis tér’®?

, amely minden mas csatornanal erésebb hatast képes
gyakorolni az emberekre. Ahogy a szinhaz apoldgiajaként ismertté valt A szinhdz mint moralis
intézmény cimil irasaban olvashatjuk: ,,megerésodnek a torvények és a vallas azaltal, ha
szovetségre 1épnek a szinhazzal, ahol szemlélet van, és eleven jelenvalosag...”% igy a szinhaz
a torvények erejénél és a moralnal is erételjesebb és tartdsabb hatast képes gyakorolni az
emberekre.

Maria személyében tehat, - akiben ész és érzékiség tokéletes harmoniaba keriilt - megvalosul
az az eszme, amelyr6l Schiller A kellemrdl és a méltosagrol cimii tanulmanyaban Ggy ir:

"Az embernek ugyan feladataul van szabva, hogy benséséges Osszhangot teremtsen két
természete kozott, hogy mindig harmonikus egész legyen, s teljes hangzatian, egész
emberségével cselekedjék. Am ez a jellemszépség, humanitisanak legérettebb gyiimolcse,
pusztan eszme, melynek kitartd elszantsaggal torekedtek megfelelni, de amelyet egészen nem
érhet el soha, hidba minden erdfeszitése."*** Ha egy pillanatra is, de eme eszménykép

megelevenedésének lehetiink tanui Schiller szinpadan.

Erzsébet utja

Habar Erzsébet szamara is adott a moralis fejlddés lehetdsége, az angol uralkodonének

erkolesileg nem sikeriil olyan utat bejarnia, mint Stuart Marianak.

301 F Schiller: Osszes dramai 1. id. mt 131.

"Jetzt, da ich auf dem Wege bin, von der Welt/Zu scheiden und ein sel'ger Geist zu werden,/Den keine ird'sche
Neigung mehr versucht,/Jetzt, Leicester, darf ich ohne Schamerréten/Euch die besiegte Schwachheit eingestehn —
" https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria51.html

3021 d még: R. Safranski id. mii 483.

303 F, Schiller: A szinhaz mint morélis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 13.
»-.-Verstarkung fir Religion und Gesetze, wenn sie mit der Schaubiihne in Bund treten, wo Anschauung und
lebendige Gegenwart ist...” SW. 822.

304 F, Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozoéfiai irdsok id. mii 108.

"Es ist dem Menschen zwar aufgegeben, eine innige Ubereinstimmung zwischen seinen beiden Naturen zu stiften,
immer ein harmonierendes Ganze zu sein und mit seiner vollstimmigen ganzen Menschheit zu handeln. Aber diese
Charakterschonheit, die reifste Frucht seiner Humanitit, ist bloB eine ldee, welcher geméB zu werden er mit
anhaltender Wachsamkeit streben, aber die er bei aller Anstrengung nie ganz erreichen kann." (SW V. 470.)
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Az angol kiralyné a darab végéig tépeldédik Maria itéletének alairasan. Nem moralis kétségek
gyotrik; miutdn nem sikeriil mas modon végeznie vetélytarsndjével, hosszi hezitalas utan,
hatalmi megfontolasbol®® dont a kivégzés mellett, és alairja a halalos itéletet.3%®

Ugyanakkor - Mariaval ellentétben - tetteiért nem vallalja a felelésséget. Arra hivatkozik, hogy
a nép érdekében cselekedett: ,,Ala kellett, hogy irjam.”®*” Azonban, hogy mi térténjen a
kivégzésrol rendelkez papirral, azt mar az alattvalojara bizza.

Erzsébet végiil megbrzi hatalmat, kiralyndi rangjat, de - Mariaval ellentétben - érzéki lény
marad csupan. Ahogy Schiller fogalmaz A kellemrél és méltosagrol c. irasaban: ,,A puszta
hatalom, legyen mégoly félelmetes és hatartalan is, sohasem kdlcsondzhet magasztossagot. A
hatalom csak az érzéki lényeknek imponal...”3%® Uralomvigya béklyoként nehezedik
Erzsébetre, a magasztossag szintjére nem jut el 3%

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy Erzsébet — ha nem is tudatosan — de mégis
elengedhetetlen szereplé Maria megtisztulasi folyamataban. Kettejilk viszonya, Erzsébet

elutasitasa vezet oda, hogy Maria 1épésrél 1épésre kozelebb keriil a szép 1élek eszményéhez.310

305 A katolikus egyhaz nem tartotta érvényesnek Erzsébet sziileinek - VII1. Henrik és Boleyn Anna - frigyét, igy
sokan jogosnak tarthattak Maria igényét az angol tronra. Ezért érvel igy monologjaban Erzsébet:

,Fattya vagyok neked? Boldogtalan!/Addig vagyok csak az, mig élsz, lehelsz./Szarmazasom irant minden
gyanat/Eltérlok nyomban, ha kiirtalak./Mihelyt a britnek valasztasa nincs./Csak torvényes agybol szarmazhatom!”
(F. Schiller: Osszes dramdi 1. id. mii 110-111.)

,,Ein Bastard bin ich dir? — Ungliickliche!/Ich bin es nur, solang du lebst und atmest./Der Zweifel meiner
furstlichen Geburt,/Er ist getilgt, sobald ich dich vertilge./Sobald dem Briten keine Wahl mehr bleibt,/Bin ich im
echten Ehebett geboren!” (https://www.projeki-gutenberg.org/schiller/stuart/maria41.html)

308 Schiller tanulmanyaban felhivja figyelmiinket arra, hogy: ,,egy ember, aki megirhatja a halélos itéletemet, ettél
még nem magasztos szamomra, feltéve, hogy én magam az vagyok, aminek lennem kell.” Schiller hangstilyozza,
hogy az ilyen ember - velem szembeni - elénye elenyészik, amint én tgy akarom. ,,Aki viszont személyében a
tiszta akaratot jeleniti meg szamomra, az elétt, ha ilyesmi lehetséges, még az eljovend6 vilagokban is meg fogok
hajolni.” (F. Schiller: A kellemr6l és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, id. mii 125.)

"Ein Mensch, der mir das Todesurteil schreiben kann, hat darum noch keine Majestét fiir mich, sobald ich selbst
nur bin, was ich sein soll." "Wer mir aber in seiner Person den reinen Willen darstellt, vor dem werde ich mich,
wenns moglich ist, auch noch in kiinftigen Welten beugen." (SW. V. 486.)

307 F, Schiller: Osszes dramai 1. id. mt 112.

»unterschreiben sollt' ich.” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/stuart/maria41.html

308 Friedrich Schiller: A kellemrdl és méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 125.

"Die bloie Macht, sei sie auch noch so furchtbar und grenzenlos, kann nie Majestit verleihen. Macht imponiert
nur dem Sinnenwesen..." (SW. V. 486.)

309) d. még: E. Fischer-Lichte id. m{i 396.

310 Alexander Monagas szerint ,,igy tiinik, hogy a szép lélekké vélas folyamata kozvetleniil a kivégzés eldtt,
hirtelen megy végbe, am az egész dramaban megfigyelhet6é annak lasst folyamata. Maria bels6é konfliktust él at
sajat identitasa megtalalasa és a kornyezete hatasai kozott, ezért ez az atalakulas csak lasst folyamat lehet. Maria
nem sokkal a halala el6tt éri el a tokéletes tisztasagot, ezért tiinik bels6 valtozasa hirtelen attorésnek.” "Im
Gegensatz zum ersten Eindruck, dass sich der Prozess plétzlich und erst kurz vor ihrer Hinrichtung vollzieht,
lassen sich im gesamten Drama Hinweise auf eine langsam stattfindende Entwicklung ausmachen. Maria
durchlauft einen inneren Konflikt zwischen ihrer Findung zur eigenen lIdentitdt und den Einfliissen aus ihrem
Umfeld." (A. Monagas id. mii 6.)
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Stuart Maria szinpadon

A darab ésbemutatdjara 1800. junius 14-én kertilt sor, Weimarban. Madame de Staél, francia
iron6 tgy vélekedett, hogy a Stuart Maria ,,a legpatetikusabb és a legjobban atgondolt minden
német tragédia koziil.”*!* A Journal des Luxus und der Moden cimii korabeli, weimari folyéirat
kifejezetten a darab dramai felépitését dicsérte: ,,A kolt6 nagyszerii az ellenséges és barati erék
egymas mellé-, illetve szembeallitasaban”, valamint méltatta a csiszolt, érzelmekben gazdag
parbeszédeket is.3!2

A Stuart Maria Schiller egyik legnépszeriibb darabja lett, amely a mai napig szamos

értelmezési lehetdséget kinal. Fontos dramatdrténeti jelentdsége tovabba, hogy fészerepldi erds

ndi karakterek, amely meglehetdsen ritka a dramairodalomban.

Magyarorszagon a darabot elészor 1815-ben adtak eld, német nyelven. Magyarul 1823-ban,
Kolozsvaron allitottak szinpadra, Déri Istvan forditasaban. Pesten - szintén Déri forditasban -
1835-ben mutattak be Schiller dramajat. Kovacsoczy Mihaly forditasa Kassan keriilt szinre
1830-ban. A Nemzeti Szinhaz 1846-0s bemutatoja (Kelemenfy Laszld atiiltetésében) 198
eléadasig menetelt, melyben a cimszerepet Laborfalvy Réza jatszotta. 3t

A drama teljes szovegét elészor Tomor Ferenc iiltette at magyar nyelvre, 1887-ben. Pakolitz
Istvan forditasa 1959-ben jelent meg nyomtatasban, Kalnoky Laszloé 1970-ben. 31

A drama a mai napig kivalo szereplehetdségeket kinal. A 20-21. szazadi magyarorszagi
szinpadi adaptaciok koziil — a teljesség igénye nélkiil — meg kell emliteniink a Nemzeti Szinhaz
1969-es bemutatojat, Varadi Hédivel (Maria) és Mezei Mariaval/Papai Erzsivel (Erzsébet). A
Jozsef Attila Szinhazban 1983-ban Voith Agi (Erzsébet) és Fehér Anna (Stuart Maria)
jatszottak a foszerepeket. 1994-ben Almasi Eva és Piros Ildiko bujhatott Erzsébet és Maria
jelmezébe a Madach Szinhaz szinpadan. 2005-ben Borcsok Eniké (Erzsébet) és Eszenyi Eniko

(Méria) kettdse szerepelt a Pesti Szinhazban, Alfoldi Robert rendezésében. 2014-ben az Orkény

311 Nach meiner Ansicht ist Maria Stuart die pathetischste und am besten durchdachte von allen deutschen
Tragodien.” Schillers Europa, szerkesztette: Peter-André Alt-Marcel Lepper, Walter de Gruyter GmbH,
Berlin/Boston, 2017. (12. old.)

312 GroB ist die Kunst des Dichters in der Gruppierung und Gegeneinanderstellung der feindlichen und
freundlichen Krifte, gewaltig ihr Aneinanderriicken in bald mahlenden und sentenzreichen, bald fortschreitenden
Dialog.” John Guthrie: “Meine Maria wird keine weiche Stimmung erregen”: The Two Faces of Classicism in
Maria Stuart, In: Schiller the Dramatist: A Study of Gesture in the Plays, Camden House, 2009. (136. old.)

313 Késébb 1855-ben, 1888-han (akkor Jaszai Marival a cimszerepben) majd 1921-ben és 1927-ben, E. Kovacs
Gyula és Sulkovszky Jozsef forditasaban ujitottak fel a darabot, 1935-ben Radé Antal, 1943-ban Lendvay Istvan
valtozataban. (forrasok: Id. alabb)

814 forrasok: Stuart Maéria - Magyar Szinmiivészeti Lexikon (1929-1931, szerk. Schopflin Aladar)
https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/IV/szin_1V.0188.pdf, Daniel A. id. mt 312., 325., Friedrich Schiller:
Osszes dramai Il. id. mii 525.
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Szinhazban allitottak szinpadra Schiller szinm@ivét, Hamori Gabriellaval a cimszerepben, és
Szandtner Annaval/Sarosdi Lillaval, Erzsébet szerepében.

A darab egyik legutobbi hazai szinpadi feldolgozasat a tatabanyai Jaszai Mari Szinhazban
mutattak be 2018 aprilisaban, Forgacs Péter rendezésében. Az eléadas hangsulyozza a drama
21. szazadi aktualitasat, szamos elemében a jelenkor kontextusaba helyezve a darabot. A mi
id6tlenségére utalva, a cimszerepld, Danis Lidia ugy fogalmazott: ,,A klasszikusoknak éppen
az a csodajuk, hogy orokérvénytiek.3°

Schiller szavai is erre utalnak. Miel6tt nekiallt a Stuart Maria megirasanak, Goethe-nek irt egyik
levelében ugy fogalmaz: ,,Vonzalom és sziikséglet szabadon kitalalt, nem torténelmi, hanem
pusztan szenvedélyes és emberi anyag felé kerget...”%!® Az elsé felvonas befejezése utan pedig
azt is bevallja baratjanak, hogy ,,...itt kellett megharcolnom a kolté harcat a torténeti anyaggal.
S bizony, nem csekély faradtsag aran sikeriilt csak kivivnom képzeletem szamara a szabadsagot
a torténelemtdl, mikdzben egyuttal igyekeztem birtokba venni, ami hasznalhatot csak nyujtani
tudott.”®}” Jol lathato tehat, hogy Schiller szandéka az volt, hogy a benne él6 torténésszel
dacolva, végiil ne egy torténelmi dramat, hanem sokkal inkabb egy idétallo, minden korban

aktualis, szenvedélyes, emberi torténet irjon meg.38

315https://szinhaz.hu/2018/04/26/danis_lidia_sok fiok_van_amelyekbol_ezeket a_fajdalmakat_felszinre_tudom
hozni

316 Schiller levele Goethének (Jena, 1799. marcius 19.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 364.
»Neigung und Bediirfni3 ziehen mich zu einem frei phantasirten, nicht historischen, und zu einem bloB3
leidenschaftlichen und menschlichen Stoff...” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-
und-goethe/1799/586-an-goethe-19-maerz-1799/

317 Schiller levele Goethének (Jena, 1799. julius 19.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mt 383.

,-..ich den poetischen Kampf mit dem historischen Stoff darin bestehen mufite und Miihe brauchte, der Phantasie
eine Freiheit iiber die Geschichte zu verschaffen, indem ich zugleich von allem was diese brauchbares hat Besitz
zu nehmen suchte.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/625-an-
goethe-19-juli-1799/

318 A darab ,,id6tlenségét” jelzi, hogy kifejezetten modern szinpadképpel mutattak be Schiller darabjat a berlini

crrr

Stuart Mariajaban minden szerepl6 egy olyan cselszovésnek van alavetve, amely a politika, a vallas, a szeretet és
a hatalom osszefonodasabol all 6ssze. Ertelmezésiikben ,,Schiller egy tablot rajzol a hatalmassagokrol, akik
visszariadnak a felelsségtol és megfulladnak a pozicidikban. Mélyen emberi karakterként mutatja be 6ket...” Ld.:
https://www.deutschestheater.de/programm/a-z/maria-stuart-lenk/

72


https://szinhaz.hu/2018/04/26/danis_lidia_sok_fiok_van_amelyekbol_ezeket_a_fajdalmakat_felszinre_tudom_hozni
https://szinhaz.hu/2018/04/26/danis_lidia_sok_fiok_van_amelyekbol_ezeket_a_fajdalmakat_felszinre_tudom_hozni
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/586-an-goethe-19-maerz-1799/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/586-an-goethe-19-maerz-1799/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/625-an-goethe-19-juli-1799/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1799/625-an-goethe-19-juli-1799/
https://www.deutschestheater.de/programm/a-z/maria-stuart-lenk/

VII. Az orléans-i sziiz

Schiller életmiivének tanulmanyozasakor jol lathatd, hogy a kolt6-filozofus szamos esztétikai,
etikai és filozofiai gondolatat dramaival és annak szerepldivel szemléltette és Keltette életre.
John T. Waterman egy tanulmanyaban felhivja figyelmiinket arra, hogy Schiller kés6i dramai
csak akkor kaphatnak megfelel6 értelmezést, ha a filozofiai esszék tikkrében vizsgaljuk ezeket.
Waterman szerint, Az orléans-i sziiz valdszintileg Schiller legtudatosabban megirt irodalmi
alkotasa; a darab, valamint az esztétikai irasok kozotti kapcsolat annyira egyértelmi és
meggy0z0, hogy ezek elemzése hozzajarul Schiller filozofiai indittatasu szinpadi darabjainak
teljesebb megértéséhez.31°

A fiatal pasztorlany torténete, aki a francia seregek élére allva gy6zelmet aratott a hodité angol
csapatok felett, sok irot megihletett, igy Schillert is.

A torténettel el6szor Christine Pizan iron6 foglalkozott. Dal Jeanne d’Arc tiszteletére (Le Ditié
de Jehanne d’Arc) cimii kolteménye 1429-ben sziiletett, még Johanna életében. Ebben a versben
Jeanne D’Arc-ot olyan bibliai szereplokh6z hasonlitja, mint Eszter, Judit vagy Debora - akiken
keresztiil Isten megszabaditotta népét az elnyomastol -, és ugy jellemzi, mint a nét, aki ugyan
csak egy egyszerti pasztorlany, de batrabb a romai férfiaknal is.3%°

Johanna alakja, nem fészereploként ugyan, de Shakespeare VI. Henrik cimii darabjaban is
megjelenik. Az angol dramair6 miivében ,,a sziiz jellemzése bizonyos pontokon megfelel a
valosagnak. Bator, eszes és meg van gy6zédve Franciaorszag megmentését szolgald isteni

kiildetésének helyességérdl. Masrészrél szemérmetlen, durva nyelvi, valamint a gonosz erdk

319 Ld.: John T. Waterman: Die Jungfrau von Orleans in the Light of Schiller's Philosophical Essays, The German
Quarterly, 1952. 25(4), 230-238. https://www.jstor.org/stable/pdf/402261.pdf

320 Mais, toute somme, Une femme — simple bergiere — Plus preux gu’onc homs ne fut 8 Romme!”/ ,,But after
all, awoman - a simple sheperdess - braver than any man ever was in Rome!”
https://www.jeanne-darc.info/contemporary-chronicles-other-testimonies/christine-de-pizan-le-ditie-de-jehanne-
darc/

Helen Castor torténész gy fogalmaz: ,,Ez a "protofeminista” ir6 Johannat-t protofeminista ikonna tette.”
https://www.theguardian.com/books/2014/oct/17/joan-arc-feminist-icon-uncomfortable-fit

Tobb évszazaddal késébb a feminista mozgalmak, valamint a XX. szazad eleji néi valasztojogi aktivistak
példaképkévé is valt; mivel szamukra - ahogy Kate McGuire fogalmaz - ,Johanna nemcsak a
torténelemkonyvekben megjelend, egyszerii gondolkodast lanyt képviselte, hanem az egyéni és 06nallo
gondolkodast szimbolizalta.” (,,Joan came to represent more than just a simple-minded girl lost in history books,
she symbolized individual and independent thinking.”) Kate McGuire: Joan of Arc: Feminist Leader, Prophet,
Influence to all, 2013. https://www.jeanne-darc.info/articles-essays/joan-of-arc-feminist-leader-prophet-
influence-to-all/
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szovetégeseként jelenik meg.”3?! Shakespeare részérél érthetd a motivacio, hogy az angolok
ellenfeleként kiizdé Johannat nem hésként és nem szenteknek kijaro tisztelettel abrazolja.
Schiller el6tt néhany évtizeddel korabban Voltaire is feldolgozta a témat La Pucelle cimii
vigeposzaban, amelyben giny targyava tesszi Jeanne d’Arc-ot és ,,sziizi erényét”. Ezt kovetden
Schillernek meg kellett kiizdenie azokkal az eléitéletekkel, amelyek Voltaire interpretacidjaban
Johanna alakjahoz kapcsolodtak. Wielandnak igy irt err6l egyik levelében: ,,Mig 6 tul mélyre
rangatta a sarba Pucelle-jét, én a magamét talan tal magasra emeltem. Itt sem lehetett mast
tenni, ha a bélyeget, amelyet rasiitottek, el akartam torélni.”3%2

Schillert kovetd feldolgozasok koziil meg kell emliteniink Mark Twain Jeanne D’Arc-jat is
(Recollections of Joan of Arc, 1896). Twain konyve utészavaban ugy fogalmaz: ,,Jeanne d'Arc
hazaszeretete tobb volt, mint érzelem - szenvedély volt. A Hazaszeretet jelképe volt 8...%% Az
alkotast az ir6 a legjobb miivének tartotta.3?*

A XX. szazadi feldolgozasok koziil Brecht interpretacioja is figyelemre méltd (A vagohidak
szent Johanndja - Die heilige Johanna der Schlachthdfe), amelyben az ir6 a nagy gazdasagi
vilagvalsag koraba helyezi a torténetet.3 Schillerhez hasonléan, Brecht is egyedi médon
dolgozza fel a témat, elrugaszkodva a torténelmi tényekt6l. A schiller-i, goethe-i klasszikus
hagyomanyok pardodiajaként foghato fel a darab, amely a ,,XX. szazadban is folytatddo német

humanista hagyomany elavultsagara igyekszik ramutatni.”%

321 Frederick S. Boas: Joan of Arc in Shakespeare, Schiller, and Shaw, Shakespeare Quarterly, vol. 2, no. 1, 1951,
35-45. www.jstor.org/stable/2866725

,»The characterization of the maid corresponds in certain points with reality. She is courageous, shrewd, and
convinced of her divine mission to save France. On the other hand she is represented as unchaste, coarse of tongue,
and in league with the powers of evil.”

822 Forditas: Gyorffy Miklos (forras: R. Safranski id. mii 489.)

,,Hat er seine Piicelle zu tief in den Schmutz herabgezogen, so habe ich die meinige vielleicht zu hoch gestellt.
Aber hier war nicht anders zu helfen, wenn das Brandmal, das er seiner Schonen aufdriickte, sollte ausgeloscht
werden.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-christoph-wieland/schiller-an-martin-
wieland-17-oktober-1801/

Voltaire-re utal Schiller Az orléans-i sziiz (Das madchen von Orléans) cimii versében is: ,,Vilag szokasa: szennyezi,
mi fényl6,/S boldog, ha a magasztos porba diil./De te ne félj! Van még néhany derék f6,/Ki a dicséért, szépért
lelkesiil.” (Jékely Zoltan forditasa) Ld: Berzeviczky Klara: Német felvilagosodas és Klasszika irodalma, Budapest,
2013. PPKE BTK (228. old.) https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/berzeviczy klara-
nemet felvilagosod%C3%A1s es klasszika_irodalma.pdf

323 https://mek.oszk.hu/02100/02142/html/03.htm#7

324 https://aleteia.org/2016/05/07/mark-twains-love-for-joan-of-arc/

325 Brecht egyébként haromszor is feldolgozza Johanna torténetét. Die heilige Johanna der Schlachthofe darabja
mellett, Die Gesichte der Simone Machard cimii alkotisaban és Der Prozess der Jeanne d'Arc zu Rouen cimt
miivében is foglalkozik a témaval.

326 Gundula M. Sharman: Twentieth-century Reworkings of German Literature: An analysis of six fictional
reinterpretations from Goethe to Thomas Mann, Camden House, 2002. (19. old.)

,,It seeks to expose the outdatedness of the German humanist tradition that continued into the twentieth century.”
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A torténet egyik legmodernebb feldolgozasa Jean Anouilh: A pacsirta cimi szinmiive. A darab
egyik érdekessége, hogy a szerz6 a drama végén megkiméli fohose életét.

A mult szazadbol mégis G. B. Shaw Szent Johanndja lett az egyik leghiresebb és legnépszertibb
feldolgozas. A drama bemutatojara harom évvel azutan keriilt sor, hogy Johannat a katolikus
egyhaz szentté avatta. Hegediis Géza szerint, ,,Shaw mintegy korrigalja Schillert, de éppen ezért
a Schiller-dramat is a Shaw-drama fontos elézményének kell tekinteniink.”3?" Shawnak
markans véleménye volt Schiller mtivér6l és hésnéjérdl, szerinte: ,.Schiller Johannajanak
egyetlen kozos pontja sincs a valodi Johannaval, sot egyetlen haland6 ndével sem, aki valaha
ezen a foldon jart.”3% Matthew H. Wikander egyik tanulményéban gy vélekedik, hogy ,,mig
Shaw helytelenitette 'Schiller romantikus képtelenségeit’, Schiller - ahogy Shaw is tenné -
torténelmi darabjaiban arra torekedett, hogy a torténelemi tokéletlenségeket magasabb,
esszencialis igazsagok szinre vitelével ellensulyozza.”®? Schiller - aki egyben torténész is volt
- a tényektol valo eltérést igy indokolta Kornernek:

,Valamennyi anyag megkoveteli sajatos formajat, s a mesterség fortélya abban all, hogy a
hozzaill6t megtalaljuk. A szomortjatékot élteté gondolatnak mindig mozgékonynak és
alakulonak kell lennie, és virtualisan szaz és ezer lehetséges véltozatban kell alakot 6ltenie.”3%
Az orléans-i sziiz témaja kiilonosen kozel allt Schiller szivéhez.®3! Kénnyebben is haladt ennek

a dramanak a megirasaval, mint korabbi darabjaival. Korner baratjanak arrdl irt egyik

327 http://www. literatura.hu/szinhaz/szent_johanna.htm

328 | Schiller's Joan has not a single point of contact with the real Joan, nor indeed with any mortal woman that ever
walked this earth.” Matthew H. Wikander: Reinventing the history play: Caesar and Cleopatra, Saint Joan, "In
Good King Charles's Golden Days", In: C. Innes (Ed.), The Cambridge Companion to George Bernard Shaw,
Cambridge University Press, 1998. (201. old.)

329 While Shaw deplored ,,Schiller's romantic nonsense” (Collected Plays, vol. V1, pp. 40, 41-42), Schiller in his
historical plays sought, as Shaw would do, to offset the deficiencies of history by dramatizing higher, essential
truths.” (uo. 201.)

330 Forditas: Daniel A. id. m{i 241.

Jeder Stoff will seine eigene Form, und die Kunst besteht darin, die ihm anpassende zu finden. Die Idee eines
Trauerspiels muf3 immer beweglich und werdend seyn, und nur virtualiter in hundert und tausend maoglichen
Formen sich darstellen.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-28-juli-1800/

331 A darab irasa kozben Schiller Goethe-nek, 1801. marcius 27-én irt levelében szamol be Schellinggel folyatott
vitajarol. Ahogy Schiller levelében olvashatjuk, Schelling szerint ,,a természetben minden az ontudatlannal
kezdddik, hogy tudatossa emelkedjék. Ezzel szemben a miivészetben a tudatostdl elindulva az ontudatlannal
végz6dik minden.” (,,...in der Natur von dem Bewuftlosen angefangen werde um es zum Bewufiten zu erheben,
in der Kunst hingegen man vom BewuBtsein ausgehe zum BewuBtlosen.”) Schiller azonban tgy gondolja, hogy a
kolto is ontudatlansagbol indul a tapasztalat utjara, és szerencsés az az alkoto, aki a tudatossaga altal eljut odaig,
hogy befejezett miivében is megtalalja azt az els6, homdlyos alapeszmét, amely megeléz mindent, és amely nélkil
nem johetnének létre miivészi alkotasok. ,,...a koltészetet éppen az teszi koltészetté, hogy azt a bizonyos
ontudatlant ki tudja mondani és k6z6Ini tudja, azaz objektumma alakitja.” (,,...die Poesie, dducht mir, besteht eben
darin, jenes Bewuftlose aussprechen und mittheilen zu konnen, d. h. es in ein Object {iberzutragen.”). Safranski
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levelében, hogy ebben a témaban ,teljes szivvel benne vagyok, sokkal inkabb aramlik a
szivembdl, mint a korabbi darabok, ahol az elmének meg kellett kiizdenie az anyaggal.”®?
Palyatarsai is egyik legjobb darabjanak tartottak. Kérnernek - 1801. majus 13-an - irt levelében
megemliti, hogy Goethe szerint ez a legjobb munkaja.3*® Goethe maga pedig igy nyilatkozott a
darabrol aprilis 20-an kelt levelében: ,,Fogadja ismételt kdszonetemet a darabért. Olyan bator,
jo és szép, hogy semmivel sem dsszehasonlithatd.”3%*

A korszak egyik legismertebb francia ironéje, Madame de Staél De L’Allemagne cimi miivében
Schillerrel és miivével kapcsolathan ugy vélekedett, hogy egészen addig nem akadt olyan ir6,
aki mélto lett volna kitor6lni Voltaire versének emlékét; €s aki megprobalta volna helyreallitani
egy francia hsné dicséségét.3®

A darab értelmezésével kapcsolatban az évszazadok soran szamtalan - SOkszor akar egymasnak
ellentmondo - koncepcio sziiletett. Tobbek kdzott Ridiger Zymner is arra utal Schillerrdl sz616
tanulmanyaban, hogy a darab értelmezésének f6 iranyaiban van csupan egyetértés, de nincs
atfogod konszenzus.®*® Erdemes ezek kozill néhany - Schiller filozofiai irasaihoz kapcsolodd —
elemzést kiemelniink. Az egyik interpretacié kiindulopontjanak A naiv és a szentimentdlis
koltészetrol cimi értekezést tekinthetjiik. Guthke szerint ,,ebbdl a perspektivabol nézve, Az
orléans-i sziiz az emberiség és az egyén fejlédésének sajatos koncepciojat szemlélteti. Ez a
fejlodés az én természettel és 6nmagaval valo naiv egységével kezdédik, majd az én és a vilag

kozotti, valamint az énen beliili konfliktus (a ,,kultira” szakasza) utjan jut el a végsé utopikus

szerint azt nem tudjuk pontosan, mi lehetett az a homalyos alapeszme, ami Johanna térténetében vonzotta Schillert,
de ugy véli, ,,a ttma ontudatlan magnetikus vonzereje nagyobb, mint 6sszes el6z6 darabjanal.”

Ld: Goethe és Schiller levelezése id. mii 431. és R. Safranski id. mii 486., https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1801/805-an-goethe-27-maerz-1801/

332 ...ich bin mit dem ganzen Herzen dabei, und es flieBt auch mehr aus dem Herzen, als die vorigen Stiicke, wo
der Verstand mit dem Stoffe kimpfen mufte.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-5-januar-1801/

333 Goethe meint, daB es mein bestes Werk sei...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-13-mai-1801/

334 Nehmen sie mit Dank das Stiick wieder. Es ist so brav, gut und schén, dass ich ihm nichts zu vergleichen
weily.«
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1801/811-an-schiller-20-april-
1801/

335 L'une des plus belles époques de I'historie n'a point encore été célébrée par un écrivain digne d'effacer le
souvenir du poéme de Voltaire; et c'est un étranger qui a tiché de rétablir la gloire d'une héroine francaise.”
forras: Hinrich Hudde: “Jeanne d'Arc zwischen Voltaire und Schiller: Edition Und stoffgeschichtliche Einordnung
eines Dramenentwurfs VVon Louis-Sébastien Mercier.” Zeitschrift Fir Franzosische Sprache Und Literatur, vol.
91, no. 3, 1981, 193-212., www.jstor.org/stable/40616915

336 ...lediglich einen Grundkonsens iiber prinzipielle Richtungen der Deutung des Stiickes, aber keine, von
tibergreifendem Konsens.* (Zymner, Ridiger: Friedrich Schiller: Dramen; Schmidt Verlag, Berlin, 2002., 123.)
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allapothoz, amelyben az érzékek és az elme minden képessége idealis harmoéniaban egyesiil.”*%

Guthke szerint ez az értelemzés hozzajarul Johanna végsé perceinek megértéséhez, amely - a
vilag tokéletlenségei és az egyén kiszolgaltatottsaga ellenére - a lehetd legnagyobb tokéletesség
megvalositasaként értékelhetd.

Anélkiil, hogy belemennénk az esszé¢ mélyebb értelemzésbe, - amelyre ebben a dolgozatban
nincs maod - érdemes megemliteni, hogy A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl sz616 tanulmany
elején Schiller a természetet ugy definialja, amely ,,nem mas szamunkra, mint spontan 1étezés,
a dolgok onmaguk altal valo fennalldsa, sajat és valtozhatatlan torvények szerint valod
egzisztalasa.”®® Ez a megjelenités elengedhetetlen ahhoz, hogy az ilyen jelenségek
érdekeljenek benniinket. Ha felfedezziik, hogy utanzassal van dolgunk, az megsemmisiti
érzéseinket. Schiller 1abjegyzetében megemliti, hogy Kant vizsgalta mar ezt a jelenséget Az
itéléerd kritikajaban, A széphez fiiz6d6 intellektudlis érdekrdl szolo fejezeteben. Igy idézi a
filozofust: ,,...ha rajonnénk, hogy egy ember utdnozta megtévesztd hiiséggel a csalogany
trillajat, s mi ennek a benyomasnak adtuk at magunkat teljes érzelemmel, akkor az illuzio
szertefoszlasaval oda lenne minden éromiink.”3%

Schiller szerint a természet altal benniink Keltett tetszés nem esztétikai, hanem moralis, ,,mert
nem kozvetleniil a szemlélésben jon 1étre, hanem eszme kozvetiti”®*, és nem a formak
szépségétol fiigg. Schiller felteszi a kérdést, hogy dnmagaban véve ,,miért is tetszenék nekiink

egy jelentéktelen virag, egy forras, egy mohaval benétt k6, a madarak csivitelése, a méhek

337 In its perspective, Die Jungfrau von Orleans is seen to exemplify a particular concept of the development of
mankind and of the individual. This development proceeds from the initial stage of a putative naive union of the
self with nature and with itself, via the conflict between the self and the world and the conflict within the self (the
stage of “culture™) all the way to the ultimate utopian condition in which all faculties of the senses and the mind
are reunited in an ideal harmony...” Karl S. Guthke: A Saint With Blood on her Hands: Schiller’s Joan of Arc -
Exploring the Interior: Essays on Literary and Cultural History, (239-262), Cambridge, Open Book Publishers,
2018. https://books.openedition.org/obp/6887

338 £ Schiller: A naiv és a szentimentalis kdltészetrél, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. m 261-262.
,Natur in dieser Betrachtungsart ist uns nicht anders als das freiwillige Dasein, das Bestehen der Dinge durch sich
selbst, die Existenz nach eignen und unabinderlichen Gesetzen.” F. Schiller: Uber naive und sentimentalische
Dichtung (SW V. 694.)

339 Kant az ehhez kapcsolodo vizsgalodasat ezzel a kovetkeztetéssel zérja; ,,a szépségnek, hogy iranta kozvetlen
erdekkel viseltethessiink, természeti szépségnek kell lennie, vagy annak kell tartanunk.” (I. Kant: Az itéléer
kritikaja id. mii 228.)

Schiller ugy gondolja, hogy aki eddig csak a ,,nagy gondolkodot” latta Kantban, ezt olvasva, meglep6dik majd,
»hogy itt szivének nyomara bukkan” és ezaltal mély filozofiai elhivatottsagardl is megbizonyosodhat, ,,amely
sziikségképpen megkoveteli, hogy a két tulajdonsag o6sszekapcsolodjék.” (Forras: F. Schiller: A naiv és a
szentimentalis koltészetrdl, Muivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii 262.)

340 £ Schiller: A naiv és a szentimentalis kdltészetrél, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 262.

»-.- denn es wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt...” (SW. V. 695.0ld.)
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ziimmdogése? Mitél is tarthatndnk igényt arra, hogy szeressiik 6ket?”*** Nem maguk a targyak
felé iranyul Szeretetiink, hanem az ,altaluk abrazolt eszmének” szOol. A természet iranti
érdeklddés tehat eszmén alapul, ,,ezért csak olyan elmékben mutatkozhat, amelyek fogékonyak

342 igy csak mordlis elmékben.3*

az eszmékre
A természet dolgai ,,akként vannak, ami mi voltunk; akként vannak, amivé nekiink ujra valnunk
kell.”** A természethez kultiranknak kell visszavezetnie benniinket az ész és a szabadsag
osvényén.3*®

A naiv meghatarozasaval kapcsolatban az ir6 megkiilonbozteti a meglepetésszerii (das Naive
der Uberraschung) és az érziiletbeli (das Naive der Gesinnung) naiv fogalmat. A naivhoz
minden esetben sziikséges, hogy a miiviségen diadalmaskodjék a természet, a szinlelésen az
igazsag. Ez torténhet ugy, hogy valaki teljesen tudataban van ennek, de megtorténhet a személy
tudta és akarata ellenére is. Ez utobbi a meglepetésszerii naiv jellemzdéje Schiller szerint, mig
az els6 esetben érziiletbeli naivrol van sz6. Schiller naiv fogalmanak kifejtésekor Kantra is utal
egyik labjegyzetében. Szerinte Az itéléerd kritikdjaban a filozofus naivrdl alkotott
meghatarozasa nem kielégit6. Kant szerint a naivitas ,,nem mas, mint az emberiség szamara
eredendden természetes Gszinteség kitorése a masodik természetté valt szinlelésmiivészettel

szemben. Nevetiink az egyszertiségen, amely még nem képes szinlelni; de ugyanakkor oriiliink

%1 Uo. 262.

,»Was hitte auch eine unscheinbare Blume, eine Quelle, ein bemooster Stein, das Gezwitscher der Végel, das
Summen der Bienen usw. fiir sich selbst so Gefélliges fiir uns? Was koénnte ihm gar einen Anspruch auf unsere
Liebe geben?” SW. V. 695.

342 Uo. 263. ,,...s0 kann es sich nur in Gemiitern zeigen, welche fiir Ideen empfinglich sind...” (SW. V. 696.)

343 Schillerre hatassal lehetett Kant megkdzelitése a szép és erkdlcs viszonyarol, amelyet a filozofus a harmadik
kritikajanak 59. paragrafusaban fejtett ki, amelyben gy fogalmaz, hogy ,,a szép az erkolcsileg jo szimboluma”
(,,das Schone ist das Symbol des Sittlich-Guten™). Ebben a szakaszban Kant tovabba kifejti, hogy ,,a természet
vagy a mivészet szép targyait gyakran illetjiik olyan nevekkel, amelyek mintha erkolcsi megitélésen alapulnanak.
Epiileteket vagy fakat felségesnek és nagyszertinek neveziink, egy rétet deriisnek és vidamnak, s még a szineket
is mondjuk artatlannak, szerénynek vagy gyengédnek, mivel olyan érzeteket keltenek, amelyekben van valami
analog az elme azon allapotanak tudataval, amelyet a moralis itélet idéz el5.” (,,...und wir benennen schone
Gegenstande der Natur oder der Kunst oft mit Namen, die eine sittliche Beurtheilung zum Grunde zu legen
scheinen. Wir nennen Gebiude oder Baume majestétisch und prachtig, oder Gefilde lachend und frohlich; selbst
Farben werden unschuldig, bescheiden, zirtlich genannt, weil sie Empfindungen erregen, die etwas mit dem
Bewuftsein eines durch moralische Urtheile bewirkten Gemiithszustandes Analogisches enthalten.”) I. Kant: Az
itélderd kritikaja id. ma 284. https://www.projekt-gutenberg.org/kant/kuk/kukp591.html és https://www.projekt-
gutenberg.org/kant/kuk/kukp591.html

344 E_Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mt 262.

,,Sie sind, was wir waren; sie sind, was wir wieder werden sollen. Wir waren Natur wie sie, und unsere Kultur
soll uns, auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit, zur Natur zuriickfiihren.” SW V. 695.

345 Schiller hozzateszi, hogy a természet dolgai azért olyan értékesek szamunkra, mert elveszett gyermekségiinkre
emlékeztetnek, valamint kifejezik ,,eszménybeli legfébb kiteljesedésiinket” is. Ld. uo. 263.
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is a természet egyszertiségének, mely keresztiilhizza ama miivészetet.”**® Ez a meghatarozas
azonban Schiller szerint csak a meglepetésszerti naivra igaz.

Schiller hozzateszi, hogy minden esetben kovetelmény, hogy a természet ne vak hatalmaval, ne
dinamikai, hanem mordlis nagysagként diadalmaskodjék a miviségen, belsé
sziikségszeriiségként (innere Notwendigkeit).34

Az orléans-i szliz f6szerepldjére, Johannara kezdetben jellemz6 az a naiv jellemvonas, amelyen
- Schiller szerint - a néi nem legnagyobb hatalma alapul. Ahogy az esztétikai értekezésben
olvashatjuk: ,,A masik nemnek a természet a naiv jellemben szabta meg a legfébb
tokéletességet.”*® Ezzel a jellemmel azonban konfliktusban allnak azok az alapelvek, amely a
nbk nevelésben szerepet jatszanak. Schiller ugy latja, hogy ,,moralis tekintetben” a nék szamara
nehéz megOrizni a ,természet e nagyszeri ajandékat”, a megfeleld nevelés kedvez6 hatasai
mellett. Ezért szamara épp annyira tiszteletremélto ,,az az asszony, aki a nagyvilaghoz ill6
viselkedést az erkdlcsok ilyen naivitdsaval 6tvozi”®*, mint az a tudés, aki a gondolkodas
szabadsagat tudja érvényesiteni az iskola fegyelme mellett is.3>°

A természettel vald Osszhangot koveti a diszharmoénia allapota, amikor a természethez ,,fajo
sovargassal vagyodunk vissza (...), mihelyt kezdjik megtapasztalni a kultira

29351

sanyardsagait... A természet gyermekeként megvolt boldogsagunk és tokéletességiink,

amikor azonban ,,szabadda lettiink”, elvesztettiik azokat, innen ered a természet boldogsaga és
tokéletessége utani sovargasunk. ,,Az el6bbi elvesztét csak az érzéki ember siratja; az utobbiét

csak a moralis ember fajlalhatja.””3?

346 Uo. 265-266.

,...die der Ausbruch der der Menschheit urspriinglich natiirlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur
gewordene Verstellungskunst ist. Man lacht iiber die Einfalt, die es noch nicht versteht, sich zu verstellen, und
erfreut sich doch auch tiber die Einfalt der Natur, die jener Kunst hier einen Querstrich spielt.” SW V. 698.

347 Uo. 267.

,»ES wird also erfordert dass die Natur nicht durch ihre blinde Gewalt als dynamische, sondern dass sie durch ihre
Form als moralische GrofB3e, kurz, dass sie nicht als Notdurft, sondern als innere Notwendigkeit tiber die Kunst
triumphiere.” SW V. 699-700.

348 Uo. 273.

,,Dem anderen Geschlecht hat die Natur in dem naiven Charakter seine hochste VVollkommenheit angewiesen.”
SW V. 705.

39 Uo. 273.

,die Frau, die mit einem geschickten Betragen fuir die grole Welt dieses Naive der Sitten verkniipft...” SW V.
705.

30 Schiller hozzateszi még, hogy a naiv gondolkodasmodbol sziikségszertien kovetkezik a naiv kifejezés
mozdulatokban és szavakban egyarant, ez pedig a ,,gracia legfontosabb alkotoeleme”. (uo.)

%1 Uo. 273.

..Mt schmerzlichem Verlangen sehnen wir uns dahin zuriick, sobald wir angefangen, die Drangsale der Kultur zu
erfahren...” SW V. 707.

%2 Uo. 275.
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Johanna a darab kezdetén teljes egységben van a természettel*>® - ahogy Waterman fogalmaz -
mindaddig, amig az 6ntudatlan egység allapotaban egyediil ,,6rangyala”, teljesen harmonizalt
Osztone vezeti. Amikor azonban talalkozik az ellenséges csapatok egyik vezérével, Lionellel,
és megkiméli életét, megsziinik a természet tokéletes tiikkre lenni, és tokéletlen erkolesi 1énnyé

valik, a természetbdl atjutott a , kultiraba”:34

,,Miért is néztem a szemébe én!

Meért lattam meg nemes vonasait!
Pillantasoddal kezd6dott a bun,
Boldogtalan! Az Ur vak eszkozt kovetel,

S neked vakon kell mindent végbevinned!”3%

A szamizetés és onmagaval vald meghasonlas utan, Johanna végiil eljut a megbékéltség

allapotaba:

,»-..akkor voltam a
Legboldogtalanabb, mikor a fold
Legirigyeltebbjének tiintem — Im,
Most meggyogyultam. (...)

Béke van ebben, j6jjon, ami jon,

Enbennem immar nincsen gyongeség.”3%

»Daraus entspringt eine doppelte und sehr ungleiche Sehnsucht nach der Natur; eine Sehnsucht nach ihrer
Gliickseligkeit, eine Sehnsucht nach ihrer Vollkommenheit. Den Verlust der ersten beklagt nur der sinnliche
Mensch; um den Verlust der andern kann nur der moralische trauren.” SW V. 708.

353 Schiller A naiv és a szentimentalis Koltészetrél cimii irdsaban ugy fogalmaz: ,minden, amit az egészséges
természet tesz, isteni.” F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 272.

,-.-alles, was die gesunde Natur tut, ist gottlich.” (SW V. 704.)

354 Johanna is in a state of pure nature as long, and only as long, as she, in a condition of unconscious oneness, is
led solely by her 'guardian angel', her completely harmonized instinct. The moment she ceases to be a perfect
mirror of nature and becomes an imperfect moral being, she has passed from Natur to Kultur.” J. T. Waterman id.
mi 234,

355 Friedrich Schiller: Osszes dramai Il. Az orléans-i sziiz, Forditotta: Molnér Imre Osiris Kiado, Budapest 2002.
(229.0ld.)

»Warum muflt ich ihm in die Augen sehn!/Die Ziige schaun des edeln Angesichts!/Mit deinem Blick fing dein
Verbrechen an,/Unglickliche! Ein blindes Werkzeug fodert Gott,/Mit blinden Augen muftest dus vollbringen!”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/4.+ Akt/1.+Auftritt

36 Uo. 251.

..-..ich war/Die Ungliickseligste, da ich der Welt/Am meisten zu beneiden schien — Jetzt bin ich/Geheilt,../In mir
ist Friede — Komme, was da will,/Ich bin mir keiner Schwachheit mehr bewuft!”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/5.+Akt/4.+ Auftritt
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Végiil eléri azt az allapotot, ,,amikor harmonidban ¢és békében van oOnmagaval és a
kiilvilaggal.”®” Ahogy Schiller ,,A naiv és szentimentalis koltészetrdl” cimii irasaban
olvashatjuk, ez az allapot nemcsak a kultura el6tt 1étezik, hanem ez egyuttal az, amelyet a
kulttra a ,,maga végsé céljaul tiiz ki.”3*®

Johanna eléri azt az ,,idilli” allapotot, amikor ,.eliilt a harc” a lelkében, és ,,a hajlamok szabadon
eggyé valtak a torvénnyel, a természet a legmagasabb rendii erkdlcsi méltosagga tisztul. "> A
végsO Osszecsapasban, — Inge Stephan szerint — a test, amelynek vagyai bilinossé tették
Johannat, elpusztul, és ezek utan semmi sem allhat az apoteézis utjaba. Johanna a f6ldi
paradicsomot - amelyet fiatalkoraban sziildfalujaban, Domremyben pasztorlanyként élvezhetett
— az orok paradicsomra cseréli, miutan atkiizdotte magat a konfliktusok és az elidegenedés

poklan.36°

Hajlam és kotelesség konfliktusa

A darab fohésének torténetét a hajlam és kotelesség kozotti konfliktus aspektusabol is
értelmezhetjiik, amelyhez kiindulépontként Schiller A kellemrdl és a méltosdagrol cimii irasa
adhat 3 tampontot.36!

A darab kezdetén a fiatal lany ,,isteni parancsra” a francia sereg élére all, hogy megszabaditsa

hazéjat az angol uralom alol. Igy beszél kiildetésérdl:

,.Elére kell allnom egy mas seregnek,
Hol vérz6é mezd veszélyt novel,

Egy szellem-hang iranyit erre engem,

357 . Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 314.

,,...in einem Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst und von aussen darzustellen.” SW V. 745-
746.

%8 Uo. 315.

%9 Uo. 320.

,»Der Begriff dieser Idylle ist der Begriff eines vollig aufgelosten Kampfes sowohl in dem einzelnen Menschen als
in der Gesellschaft, einer freien Vereinigung der Neigungen mit dem Gesetze, einer zur hochsten sittlichen Wiirde
hinaufgelauterten Natur...” SW V. 751.

360 Der Leib, dessen Begierden Johanna schuldig werden lieBen, ist abgetétet, einer Apotheose steht nichts mehr
im Wege. (...) Johanna vertauscht das irdische Paradies, das sie bereits in ihrer Jugend in ihrem heimatlichen Dorf
Domremy als Schaferin genossen hatte, nachdem sie durch die Holle des Zwiespalts und der Entfremdung
gegangen war, nun endgiiltig mit dem ewigen Paradies.” Inge Stephan: ,,Hexe oder Heilige? Zur Geschichte der
Jeanne d’Arc und ihrer literarischen Verarbeitung* In: Inge Stephan, Sigrid Weigel: Die verborgene Frau: sechs
Beitrige zu einer feministischen Literaturwissenschaft, Argument-Verlag, Berlin, 1983. (57-58. old.)

%! Erdemes ismét felidézniink a tanulméany egyik - korabban mér emlitett - kulcsmondatat: ,,Objektiv értelemben
barmennyire szemben allnak is tehat egymassal a hajlambol fakado és a kotelességbdl fakadod cselekedetek,
szubjektiv értelemben ez nincs igy, az embernek nemcsak Ossze szabad, de Ossze is kell kapcsolnia 6romét és
kotelességet.” F. Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. ma 102.
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Hivsagos foldi vagy nem ¢l szivemben.”3%2

Ennek azonban ara van, le kell mondania az evilagi szenvedélyekrol:

,,Jaj nékem, hogyha Isten bosszu-kardjat
Fognam kezemben és hiti szivemben

Efoldi férfi vagyat hordanam!’363

Az angol csapatok egyik vezérével, Lionellel valo talalkozast kdvetéen azonban hajlamai
feliilkerekednek kotelezettségein, és megkiméli a férfi életét.304
Az angol katonaval val6 talalkozas, és a Johanna altal gyakorolt ,kegyelem” sorsforditd

erejlinek bizonyul:

,,Tan 6ltem volna meg? Tehettem ezt
Szemébe nézve? Ot megdlni! Inkabb

Sajat szivembe szrjam az acélt!

S mert ember voltam, most vétkes vagyok?

Hat biin a részvét?...”%%

A f6hos el6szor az emberség, a humanitas, a részvét érvével probalja igazolni tettét, amiért

megkimélte a katona életét. De rajon, hogy csak altatja magat:

... Részvét! Egyszer is
Hallattad részvét s emberség szavat

Azokkal szemben, akiket levagtal?”

362 F_Schiller: Osszes dramai 1. id. mii 155.

,,Denn eine andre Herde muf ich weiden,/Dort auf dem blutgen Felde der Gefahr,/So ist des Geistes Ruf an mich
ergangen,/Mich treibt nicht eitles, irdisches Verlangen.”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/Prolog/4.+ Auftritt

363 Uo. 216.

,,Weh mir, wenn ich das Rachschwert meines Gottes/In Handen fiihrte, und im eiteln Herzen/Die Neigung triige
zu dem irdschen Mann!”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/3.+Akt/4.+ Auftritt

364 Johanna kiildetésével kapcsolatos kétségei mar e jelent elétt, a ,,fekete lovaggal” vald talalkozas soran
felvillannak. A latomas szerepével kapcsolatban sokféle értelemzés sziiletett (melyek kifejtésére most nincs
lehetéség, ez egy kiilon dolgozat targyat képezhetné). Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ,.a fekete lovag
démoni megjelenése olyan erdkre utal, melyek a f6hésné lelkére hatnak. (...) néhanyan az 6rdognek tekintik,
masok inkabb Johanna félelmét latjak benne, hogy sajat feladatat nem tudja teljesiteni. Ez a lovag okozza Johanna
elsd kétségeit kiildetésével kapcsolatban. Nem véletlen, hogy ezt a jelenetet koveti a Lionel-jelenet, ami felkelti
érzelmeit.” idézet: Berzeviczky K. id. mii 231.

365 F_ Schiller: Osszes dramai 1. id. mii 228.

,,S0llt ich ihn toten? Konnt ichs, da ich ihm/Ins Auge sah? Ihn toten! Eher hitt ich/Den Mordstahl auf die eigne
Brust geziickt!/Und bin ich strafbar, weil ich menschlich war/ Ist Mitleid Siinde?...”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/4.+Akt/1.+Auftritt
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»--.Az 0rok fénynek hazudsz,

Nem részvét jambor hangja inditott!”3%

Johanna az onmagaval folyatott, belsd parbeszéd soran felismeri: nem a részvét, a
konyoriiletesség, hanem a férfi irant fellobbant szenvedélye allitotta meg a gyilkossag
elkovetésében. Az isteni parancs, amelyet vakon kell teljesitenie, - hiszen az ,,Ur vak eszkozt
kovetel” — szembekeriil természetes érzéseivel, hajlamaival.

Ez a jelenet fordulopontot jelent Johanna jellemfejlodésében. Blintudatot érez a férfi irant
taplalt szereleme miatt, gyotrodik, elgyengiil, ,lecsiiggesztett fejjel és bizonytalan Iéptekkel
halad"%. Ahogy elvesziti magaba vetett hitét, kornyezete is ellene fordul, boszorkanysaggal
vadoljak, majd az ellenséges csapatok fogsagaba kertil.

Mindezt azonban vezeklésként fogja fel, amiért megszegte a vallalt feladatot, Istennek tett

fogadalmat.

»Elfogadtam néman a végzetet,

Amelyet Isten, Mesterem szabott rdm.”3%8

Ahogy A kellemrdl és a méltosagrol cimi irasban olvashatjuk, az erény nem mas, mint hajlam
a kotelességre. Johanna a darab végére teljesen azonosul a most mar beliilrl jov6 erkdlcsi
paranccsal, ekkor mar sajat erejébdl és elhatarozasabol tolti be torténelmi szerepét. Széttorve
lancait, tarsai segitségére siet. ,Rovid a kin, s az 6rom végtelen"®%® szavakkal bucsuzik az
1 370

élettdl. ,,Ez a végsé apotedzis egyértelmiien megmutatja az ’atmenetet az Eliziumba'.

Johanna megszabadul minden f61di dologtol, és belép az idot legyéz6, 6rok 6rom szférajaba.”3"t

366 Uo. 228.

,,Mitleid! Hortest du/Des Mitleids Stimme und der Menschlichkeit/Auch bei den andern, die dein Schwert
geopfert?”, ,,...Du ligst dem ewgen Licht,/Dich trieb des Mitleids fromme Stimme nicht!” (uo.)

367 Uo. 236.

,,Sie geht mit gesenktem Haupt und ungewissen Schritten...”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/4.+Akt/6.+Auftritt

368 Uo. 250.

,»Ich unterwarf mich schweigend dem Geschick,/Das Gott, mein Meister, iiber mich verhéngte.”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/5.+Akt/4.+Auftritt

369 Uo. 265.

,»Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude!”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/5.+Akt/14.+ Auftritt
370 Schiller A naiv és a szentimentalis koltészetrdl cimii irdsaban az ,,idill” meghatarozasaval kapcsolatban
fogalmaz ugy; hogy ,,az embert, aki Arkadiaba bizonyosan nem térhet mar vissza, elvezeti az Eliziumba." (F.
Schiller: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mii 320.)

871 Kyeonghi Lee: Weiblichkeitskonzeptionen und Frauengestalten im theoretischen und literarischen Werk
Friedrich Schillers - Dissertation (Philipps-Universitdt Marburg 2003, Germanistik und Kunstwissenschaften)
(136.0ld.) https://core.ac.uk/download/pdf/147498367.pdf
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A befejezo felvonasrol igy ir Schiller Goethe-nek, 1801. aprilis 3-an kelt levelében: ,,Sok jot
josolok utolso felvonasomnak, €z magyarazza meg az elsét, s igy harap a kigyo 6nnon farkaba.
Mivel ebben itt magara marad, és szerencsétlenségében elhagyjak az istenek, megmutatkozik
az onallosaga és jellemigénye.”3"2

Schiller szerint haromféle viszony képzelhet6 el az ember érzéki és eszes része kozott: vagy
eszes természetiinknek rendeljiik ald érzéki résziink koveteléseit; vagy eszes résziink kertil
alarendelti viszonyba az érzékivel, ,,s pusztan azt a 1okést koveti, amellyel a természeti
sziikségszerliség a tobbi jelenséghez hasonloan hajtja 6t”; illetve a harmadik lehetéség,
amelyben az ember egységes 6nmagdaval, amikor az eszes rész torvényei harmoéniaba keriilnek
az érzéki 6szténdkkel 3" Schiller szerint, az ember tiszta szellemi természetéhez az érzéki nem
azért kapcsolodik, hogy azt - mint egy terhes stlyt - ledobja magar6l, hanem hogy a
,legbensébben egyesitse magasabb énjével”.3"*

Schiller elhatarolja Johanna - darab elején bemutatott - , kivalasztottsagat” a drama végén
bekovetkez6 megdicsoiilésétol. Safranski szerint: ,,El6szor tehat kivalasztatott, aztan sajat
erejébdl egyenesedik fel ujra. Amig egyenlé volt az allitolagos isteni akarattal, er6snek
mutatkozott ugyan, de ez nem a sajat érdeme volt; alvajaroként volt erés; miutan visszahullik
az emberiességbe, lehetévé valik szamara, hogy igazi nagysagot tanusitson.”®”® A
megszallottsag, amely Johanna tetteit vezérelte, és amely gydzelemre vezette népét - elészor
,kiviilrél” érkezett, isteni jelenés és parancs formajaban. Miutan pedig Johanna ,,emberré valt”,
vagyis feléledtek f61di Osztonei és megtapasztalta a sajat gyengeségeit, hosszas gyo6trédés utan
képes volt Gjra ,,emberfelettivé” valni, de mar 6nmagabol fakadod, belsé meggy6z6désbol eredd

dontéssel 376

372 _Von meinem letzten Act augurire ich viel Gutes, er erklirt den ersten, und so beiBt sich die Schlange in den
Schwanz. Weil meine Heldin darin auf sich allein steht, und im Ungliick von den Goéttern deserirt ist, so zeigt sich
ihre Selbststandigkeit und ihr Charakteranspruch auf die Prophetenrolle deutlicher.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1801/806-an-goethe-3-april-1801/
Forditotta: Gyorffy Miklos (R. Safranski id. mii 488.)

373 Ld. F. Schiller: A kellemrdl és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 99.

374 Uo. 102-103.

,,Nicht um sie wie eine Last wegzuwerfen oder wie eine grobe Hiille von sich abzustreifen, nein, um sie aufs
innigste mit seinem hohern Selbst zu vereinbaren, ist seiner reinen Geisternatur eine sinnliche beigestellt.” (SW
V. 464-465.)

375 R, Safranski id. mii 488.

376 Daniel Anna ugy fogalmaz, hogy a darab végére ,,Johanna az erkélcsi tokéletesség oly fokara jutott, (hogy)
(...) akiviilrél jott parancs beliilrél jovo akaromma valt.” Daniel A. id. ma 244.
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Johanna és a ,,ndi erény”

Erdemes roviden megvizsgalnunk, hogy Schiller néi erényrdl vallott gondolatai, hogyan
tiikr6z6dnek a drama hdsndjének alakjaban.

Schiller szerint a nék erkolcsisége altalaban a hajlam oldalan van, amely ,,a jelenségben ugy
tiinik 61, mintha a hajlam volna az erkdlcsiség oldalan.”®"’ Kiilonbséget tesz férfi és néi jellem
kozott a tekintetben is, hogy a néi jellem az erkélcsi tisztasag legfobb eszméjéhez csak ritkan
emelkedik fel, és indulati cselekedeteknél ritkan jut tovabb. Schiller hozzateszi, hogy a n6 az
érzékiségnek sokszor all ellen heroikus erével, de csak érzékiség altal. A kellemet tartja a néi
erény megnyilvanulasanak, melynek ,,a férfierény igen gyakran hijan van.””%’

Johanna nem illik bele koranak nékkel szemben tamasztott merev elvarasai, korlatai k6z¢é.
"Szofogadas a né dolga a foldon,/Keserti sorsa: granit-tiirelem..."’® Nem képzelhetd el mas
szerep szamukra, mint a férj oldalan betoltott feleség szerepe, hiszen "A nd szerelmes tarsul

sziiletett/A férfi mellé."3° Johanna azonban tudja, neki mas az utja:

" Mas tettre vagyok én elhivatott,

A legfelsdbb Urnak vagyok vitéze,

Hat nem lehetek férfi hitvese.””38!
Nem felel meg a patriarchalis berendezkedés normainak, sajat apja kétségek kozott gyotrédik:

,,Nem tetszik ez nekem, ez arra vall,

Hogy a természet téviton bolyong!”382

77 F, Schiller: A kellemrd] és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii 108.

"Weil nun die Sittlichkeit des Weibes gewaohnlich auf seiten der Neigung ist, so wird es sich in der Erscheinung
ebenso ausnehmen, als wenn die Neigung auf seiten der Sittlichkeit wire." (SW V. 470.)

378 Uo. 108.

379 F. Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 178.

,,Gehorsam ist des Weibes Pflicht auf Erden,/Das harte Dulden ist ihr schweres Los...”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/1.+ Akt/10.+Auftritt
380 Uo. 214.

,Dem Manne zur liebenden Gefahrtin ist/Das Weib geboren...”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/3.+Akt/4.+Auftritt

31 Uo. 214.

,,Berufen bin ich zu ganz anderm Werk,/(...)/Ich bin die Kriegerin des héchsten Gottes,/Und keinem Manne kann
ich Gattin sein.” (uo.)

32 Uo. 145.

,,O das gefillt mir nimmermehr und deutet/Auf eine schwere Irrung der Natur!”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/Prolog/2.+ Auftritt
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Johanna férfiként harcol a katonak mellett, amikor azonban leteszi a fegyvert a gy6ztes csata

utan, a kdrnyezete azt kivanja téle toltse be ,,n6i feladatat” és valasszon maganak férjet. A lany
kifakad:

,»Az ég kegyelme fénylik rajtatok,
Szemetek el6tt fejti meg csodait,

S nem lattok bennem mast, mint puszta not.”&3

Szeretné, ha az 6t koriilvevok - tarsai és ellenségei IS — elfogadnak azt, hogy neme felett all.
Amikor egyik ellenfele, Montgomery Johanna ,,gyongéd nemének lagysagara” hivatkozva

kegyelemért konyorog, a lany igy valaszol:

"Nemem ne emlegesd! Asszonynak ne nevezz.
Miként a testtelen vilag nem hazasul
Ef6ldi modra, ugy én sem tartozhatom

Az ember-fajhoz..."38

Mareen van Marwyck szerint ebben a jelenetben Montgomery azért érez 6sztonzést arra, hogy
Johanna "ndi josagahoz" forduljon, mert Johanna alakjaban megelevenedik szamara A
kellemrdl és a méltosagrol kellem fogalma, mint az erkdlesi integritas jellemzden ndies,
nonverbalis kifejezédése. 3

A darab egyik érdekessége, hogy Schiller h6snéje a darabban maga is fegyvert fog, pedig a
korabeli dokumentumokbol ugy tudjuk, hogy a ,.torténelmi” Johanna személyesen nem vett
részt a harcokban.®® Ezzel kapcsolatban Frank M. Fowler egyik tanulméanyaban felteszi a

kérdést, hogy vajon Schiller féhése, aki maga is gyilkossagok elkovetdje, nagyobb mértékben

33 Uo. 216.

,,Des Himmels Herrlichkeit umleuchtet euch,/VVor eurem Aug enthiillt er seine Wunder,/Und ihr erblickt in mir
nichts als ein Weib.”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+QOrleans/3.+Akt/4.+Auftritt

384 Uo. 195.

,Nicht mein Geschlecht beschwoére! Nenne mich nicht Weib./Gleichwie die korperlosen Geister, die nicht
frein/Auf irdsche Weise, schlie3 ich mich an kein Geschlecht/Der Menschen an...”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Jungfrau+von+Orleans/2.+ Akt/7.+Auftritt

385 Mareen van Marwyck: Gewalt und Anmut, Weiblicher Heroismus in der Literatur und Asthetik um 1800,
Transcript Verlag, Bielefeld, 2010. (191. old.)

,.Hier findet sich genau die Konzeption der Anmut, wie Schiller sie in Uber Anmut und Wiirde entwirft: als
nonverbaler, typisch femininer Ausdruck moralischer Integritit. Montgomery vertraut dieser anmutigen
Korpersprache mehr als der verbalen Sprache und fiihlt sich ermutigt, nun an Johannas »weibliche Giite« zu
appellieren.”

386 Tovabbi eltérés — tobbek kozott - a dramaban 4brazolt és térténelmi Johanna kozétt, hogy Schiller hdsnéje csata
kozben vesztette életét. A dokumentumokbol azonban tudjuk, hogy a valosagban Johannat eretnekség vadjaval
maglyahalalra itélték 1431-ben, 19 évesen. Tobb mint két évtizeddel késébb a katolikus egyhaz artatlannak
nyilvanitotta, és csaknem fél évezreddel késébb, 1920-ban szentté avatta.
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hagja at az erkdlcsi torvényt, mint a ,.képes konyvek” zaszlolengetd hésndje, akinek a keze
ugyan tiszta marad, de masokat gyilkossagok elkdvetésére biztat és batorit?3®” Fowler szerint
moralisan nehéz lenne kiilonbséget tenniink a két tett kozott. Mindenesetre ugy gondolom,
Schiller hésnéjének markans karakterabrazolasaval komplexebb képet kaphatunk Johanna
elhivatottsagarol.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Schiller a dramairodalom egyik legerdteljesebb néi
figurajat formalta meg Johanna alakjaban. Schiller f6hdse a néi szerepkorbél valo kitorés
tokéletes megtestesitje, ugyanakkor Inge Stephan hozzateszi, hogy Johanna
elkotelezettségével, aldozatkészségével és onfelaldozasaval végiil mégiscsak beteljesiti azokat

a ndi mintakat, amelyeknek a felszinen latszolag egyaltalan nem felel meg.3%®

Az orléans-i sziiz szinpadon

Erdemes néhany szot ejteniink a darab szinpadi feldolgozasairol is. Safranski szerint
,.beburkolja és magaval viszi az embert a mii; mintha a darab maga jatszana dnmagat.”3 Jol
érezehetd a darabon Shakespeare hatasa, Schiller maga ,,romantikusnak’3% nevezte dram4jat.
Mozgalmas jelenetei, a helyszinvaltasok, a dalszerli betétek az opera mifajara is
emlékeztethetnek benniinket. Nem véletlen, hogy a dramabdl tobb zenei alkotas is késziilt. {gy
tobbek kozott Johann Vesque von Piittlingen (Johanna d’Arc, 1840), Giuseppe Verdi (Giovanna
d’Arco, 1845) és Pjotr Iljics Csajkovszkij (Opneanckas nesa, 1881) is megzenésitette Schiller
mivet.

A darab els6 bemutatdjara Lipcsében kertilt sor, 1801-ben, amely oriasi sikert aratott. Az egyik
eléadason megjelend szerz6t hatalmas ovacioval és kitord lelkesedéssel fogadta a kozonség. Az

elismerés magat Schillert is meglepte.® Az 1803-as weimari bemutaté utan a szerzd ugy

37 Frank M. Fowler: Sight and Insight in Schiller's "Die Jungfrau von Orleans”; The Modern Language Review,
1973., 68(2), 367-379., https://www.jstor.org/stable/3725866

,,Does 'der totende Téter' of Schiller's play really transgress the moral law to a greater degree than the banner-
waving heroine of the picture-books who, while keeping her own hands unsoiled, constantly encourages and incites
others to kill?” (375.)

388 Durch ihre Hingabe, Opferbereitschaft und Aufopferung erfiillt Johanna letztlich die weiblichen Muster, denen
sie oberflachlich gesehen so gar nicht zu entsprechen scheint.” I. Stephan-S. Weigel id. ma 64.

39 R. Safranski id. mii 488.

3% Valésziniileg a csodas elemek, vallasi jelképek, bibliai motivumok, lirai-zenei stiluselemek miatt nevezte
romantikusnak szinmiivét.

forras: R. Safranski id. mii 488., Berzeviczy K. id. mii 228.

391 Tal4n azért is lepte meg Schillert ez a nagy siker, mert nem mindenki timogatta a térténet feldolgozasban. Karl
August, weimari herceg mar a kezdetektdl aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Schiller Jeanne d’Arc-ot
szeretné dramaja f6hésévé tenni. ,,... azon a véleményen volt, hogy Voltaire La Pucelle-je ezt a térténelmi alakot
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fogalmazott, ,,a darab bajosan alakult, és szokatlanul nagy sikert aratott. Mindent
felvillanyozott.”3% A sikerhez nagyban hozzijarulhatott a torténelmi kornyezet is; Napdleon
hatalomra jutasa és terjeszkedése. A darab politikai tizenetek kozvetitéje lett, amely alkalmas
volt a hazafias érzelmek felkeltésére. ,,Jeanne d'Arc az ébredez6 Gssznémet nemzeti ontudat
jelképévé valt. Az orléans-i sziiz tehat idészerti politikai drama.”3%

A 19. szazadi magyar irodalmi életre is hatassal volt Schiller. Kazinczy Ferenc ségorndjéhez,
Kazinczy Miklosnéhoz 1809-ben irt egyik levelében megemliti, hogy egykor idegenkedett
Jeanne D’Arc alakjatol, a levél irasakor azonban mar az volt a véleménye, hogy ,,az Orleansi
sziiz olyan munka, mely csodédlatra kényszeriti az embert.”*** Bayer Jozsef 1911-ben,
akadémiai székfoglalojaban igy ir Schiller magyarorszagi népszeriiségérél: ,,A vilagirodalom
nagy dramairdi koziil Shakespeare mellett egyediil Schiller az, ki a magyar szinészet elsé
éveitdl kezdve (...) a vidéki szinészet viszontagsagos vandorévei daczara soha le nem tiinik a
magyar szinészet misorarol.” Az ir6 hatasat vizsgalva hozzateszi, ,,...a magyar Schiller-cultus
is nagy jelentéségiinek tekinthetd, mert Schiller mtvei nemcsak dramairodalmi, hanem
szinészettorténeti szempontbdl is neveld, kimiivel6 hatassal voltak irdinkra, szinészeinkre,
kritikusainkra, kozonségiinkre egyarant.”3%

Magyarorszagon eldszor német nyelven mutattak be Az orléans-i sziiz cimii darabot, 1803-ban.
Magyarul 1812-ben, Kolozsvaron keriilt szinre, akkor B. Kemény Miklos forditasaban.
Komléssy Ferenc valtozatat Budan mutattak be 1834-ben, egy évvel késébb Debrecenben,
Papai Istvan verziojaban. 1855-ben, - négy eldadas erejéig - a darab helyet kapott a Nemzeti
Szinhaz repertoarjaban is, Bulyovszki Gyula atiiltetésében. Nyomtatisban a drama teljes
szovege Tomor Ferenc forditasaban jelent meg el6szor. Molnar Imre magyar nyelvii forditasat

1970-ben adtak ki els6 alkalommal.3®

és ezzel egyiitt az egész torténetet egyszer és mindenkorra kétes, sikamlos és egyben nevetséges jelzokkel
bélyegezte meg.” ,,...er war der Ansicht, dass Voltaires La Pucelle diese historische Figur, und damit die ganze
Geschichte, ein fiir allemal als zweifelhaft-schliipfrig und zugleich lacherlich gestempelt hatte.”

forras: H. Guenther Nerjes: “Schiller und Karl August von Weimar”’; Monatshefte, vol. 56, no. 6, 1964, (277. old.),
www.jstor.org/stable/20764146

392 _...das Stiick ist aber auch charmant gegangen, und hat einen ganz ungewdshnlichen Erfolg gehabt. Alles ist
davon elektrisirt worden.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-12-mai-1803/

3% Daniel A. id. mii 241.

Safranski is arra utal, hogyha Schiller nem éli at Napoleon hoditasait, talan nem is irja meg ,,egy, az égbd6l vagy a
semmibdl érkez6, megszallott parasztlany hatalomra kertilését.” R. Safranski id. mii 492.

394 Bayer Jozsef: Schiller dramai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, Magyar Tudoményos Akadémia,
1912 (22. old.)

3% Uo. 96.

3% forrasok: Bayer J. id. mii 106.; Daniel A. id. mii 313., 324; F. Schiller: Osszes dramai Il. id. mii 529.
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A darab XX. szazadi népszeriiségével kapcsolatban Frank M. Fowler ugy fogalmaz: ,ha a
modern producerek nem is nagyon allithatjak azt, amit Schiller mondott egy korai el6adasrol
Weimarban, mely szerint "Alles ist davon elektrisiert worden”(,,Mindent felvillanyozott™)3%’, -
el kell ismerni, hogy e darab produkciéi az elmult években is figyelemremélto és lelkes
reakciokat valtottak ki a kozonségbol, annak ellenére, hogy nehezen tudunk megbékélni a
kozépkori téma 19. szazad eleji feldolgozasaval és az egyszerii pasztorlany abrazolasaval, aki
hajlamos nagy elmélkedésekbe bocsatkozni 6nmagarol és sorsarol; ennek ellenére a darab még
mindig nem veszitette el minden szinpadi hatasat.”%

Schiller halalanak 200. évforduldjan, a 2004/2005-6s szinhazi évadban 6sszesen 111 Schiller-
produkcio keriilt szinpadra Németorszagban. Az orléans-i sziiz 152 eléadasat - 12 kiilonb6z6
rendezésben - 53363 nézo lathatta.3%®

A dramair6 halala utan két évszazaddal is sokféle értelmezése, szinpadi feldolgozasa sziiletik a
darabnak, amely mas-mas aspektusat emeli ki az anyagnak. A 2007-es mainzi eléadas példaul
olyan kérdéseket boncolgatott, hogy ,,mi tesz minket emberré? Mit jelent embernek lenni?
Képes-e az ember embernek maradni a haboru és a brutalitas idején?”*° Egy 2021-es adaptacio
a Mannheimi Nemzeti Szinhazban (Ewelina Marciniak rendezésében) az eléadas kapcsan a mai
hésies €s befolyasos nékrol kivan elmélkedni; arrél, hogy kik a jelen Johannai és hogyan banik
veliik a vilagunk?40!

A darab egyik jelentds, 21. szazadi, magyarorszagi feldolgozasa - Jeanne d’Arc — A jelenidd
vitrinében cimmel - a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan volt lathato, amelynek bemutatojara
2018. december 18-an keriilt sor, Mészaros Blanka foszereplésével. A darab szovegkonyvét
Garai Judit irta, amelyhez Schiller, Shaw, Anouilh dramai, Andrew Birkin és Luc Besson

forgatokdnyve, valamint Jeanne d’Arc perének anyagai adtak az alapot.*?2 Az eléadas kiszélesiti

397 Az idézett rész Schiller 1803. majusaban Kornernek irt levelében olvashato.

398 ...even if modern producers cannot quite claim, as Schiller did of an early performance in Weimar "Alles ist
davon elektrsiert worden", it must be admitted that productions of this play even in recent years have met with a
remarkably and enthusiastic response from the audience; despite our difficulty in coming to terms with an early
nineteenth-century treatment of a medieval subject and with depiction of a simple shepherdess as a person prone
to indulge in a great deal of reflection about herself and her fate, the play has still not lost all of its impact on the
stage.”

F. M. Fowler id. mii 367.

399 https://www.nmz.de/kiz/nachrichten/werkstatistik-200405-des-deutschen-buehnenvereins

400 https://nachtkritik.de/index.php?option=com_content&view=article&id=781:die-jungfrau-von-orleans--
schirin-khodadadian-beleuchtet-schillers-gotteskriegerin&catid=171

401 https://www.nationaltheater-mannheim.de/spielplan/a-z/die-jungfrau-von-orleans/

402 Zavada Péter szerint a darabban ,,az alkotok nemcsak a feminista vagy transgender-diskurzus horizontjabél
olvassak wjra a klasszikus torténetet, hanem a jelenbdl probaljak meg tjradefinialni a hit, mint altalaban vett
teologiai fogalom érvényességének kérdését, valamint azt, hogy mennyiben tekinthetd a tarsadalmi valtozasok
lehetdségfeltételének.” (Uj e-drama: Jeanne d’Arc — a jelenidé vitrinében a katonaban, Zavada Péter eldszavaval,
http://szinhaz.net/2019/07/01/uj-e-drama-jeanne-darc-a-jelenido-vitrineben-a-katonaban/)
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a hit fogalmat, amely ebben az értelemzésben magaban foglalja annak vallasi, spiritualis,
politikai, ideologiai vonatkozasait is*3, és felteszi a kérdést, hogy vajon ,atfordulhat-e az

eltokélt hit fanatizmusba, a kivalasztottsag érzése onhittséghe”?4%4

Az orléans-i sziiz hatasanak titkat kutatva, Marina Warner tigy fogalmaz ,,Johanna kiemelked6
hésné, mert a cselekvés szférajaba tartozik... nyilvanvalova teszi a nék dinamizmusanak
dimenzidjat.”*%® Lathatjuk tehat, hogy Johanna alakja nem csupan torténelmi személyiségként,
illetve a katolikus egyhaz szentjeként él az koztudatban, hanem olyan jelenségként, aki a mai
napig inspiral6 hatassal van a miivészetekre és érdekérvényesitd torekvésekre, és akinek
torténete a 21. szazad embere szamara is relevanciaval bir; figuraja ¢s tettei Gjabb és Gijabb

értelemzési lehetdségeknek nyitnak teret.

403 Ld. uo.

404 https://www.katonajozsefszinhaz.hu/43007

405 Joan of Arc is a preeminent heroine because she belongs to the sphere of action... she makes evident the
dimension of women’s dynamism.”

elsédleges forras: Marina Warner: Joan of Arc: The Image of Female Heroism; Berkeley, Los Angeles: University
of California Press, 2000. (9. old.), masodlagos forras: https://www.jeanne-darc.info/articles-essays/joan-of-arc-
feminist-leader-prophet-influence-to-all/
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VIII. A kar felhasznalasa a tragédiaban

Schiller szinhazi palyaja kezdetén a teatrum k6zonségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban még
ugy gondolja, hogy: ,,A szinhaz aligha miivelheti ki kozonségét, amig a kozonség nincs
kimiivelve szinhdza szdmara.”*%® — olvashatjuk az Uber das gegenwiirtige teutsche Theater
cimii 1782-es tanulmanyaban, amely a Wirtembergisches Repertorium der Litteratur
folyoiratban jelent meg. A tobb mint két évtizeddel késébb irt A kar felhasznalisa a
tragédiaban c. értekezésében viszont mar ugy véli, hogy a nézékozonség készen all a
»legmagasabb rendi” miivészet befogadasara, de ha megszokja, hogy beérje az alacsonyabb
mindséggel, nem fogja tobbé kdvetelni a kiemelkedot, ,,amig csak ujbol elé nem tarjak™*%’. A
mivészet hanyatlasaval kapcsolatban ugy vélekedik, hogy nem a kézonség, hanem a miivész
felelossége, ha ez barmely korban bekovetkezik. A befogadd kozonségnek nincs masra
sziiksége, csak fogékonysagra.

Ezeket a gondolatokat A kar felhaszndlasa a tragédiaban cimii, utolsd6 muvészetfilozofiai
irasaban olvashatjuk, amely A messinai menyasszony cimi drama elészavaként irodott, de
onallo tanulmanyként is megallja a helyét. Az értekezés a drama bemutatdjat kovetéen
keletkezett, és 1803. juniusaban jelent meg elészor nyomtatasban a darabbal egyfitt.

Az iras elején Schiller a tragikus koltéi mli komplexitasat vizsgalja. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a koltéi mii csak a szinpadi eldadassal valhat egésszé, a ,,kolté csupan a
szavakat adja, melyekhez hozza kell jonnie a zenének és a tancnak, hogy életre keljenek.”4%®
A szinhaz szerepével kapcsolatban hangsulyozza, hogy ,,a cél nem a nézé gyonyorének
megsziintetése, hanem megnemesitése™®®. A miivészet célja, hogy boldogsagot szerezzen az
embereknek, ennél - Schiller szerint - nincs nemesebb feladat. A valodi miivészet képes csak

ra, hogy a legfobb élvezetet nyujtsa. ,,A legfobb élvezet pedig nem mas, mint az elme

406 Bevor das Publikum fiir seine Biihne gebildet ist, diirfte wohl schwerlich die Biihne ihr Publikum bilden.”
(SW V. 813.0ld.)

Erre Papp Zoltan is felhivja figyelmiinket A kar felhasznadldsa a tragédiaban cimii tanulmany magyar forditasahoz
irt jegyzetében. Ld. F. Schiller: Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 515.

407 F, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 371.

.50 wird es zuverlassig damit aufhoren, das Vortreffliche zu fodern, wenn man es ihm erst gegeben hat.”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
Br%C3%BCder/%C3%9Cher+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

408 Uo. 371.

,,-..nur die Worte gibt der Dichter, Musik und Tanz miissen hinzukommen, sie zu beleben.” (uo.)

409 Uo. 372.

»--Will man das Vergniigen des Zuschauers nicht aufheben, sondern veredeln.” (uo.)
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szabadsaga Osszes erdinek eleven jatékaban.”*'9 Az igazi miivészet torekvése nem meriil Ki
csupan a mulo jatékban; szandéka, nem csak a szabadsag mulékony illizidja, hanem hogy az
embert valoban szabadda tegye, azaltal, ,,hogy felébreszt, foglalkoztat és kimiivel egy erét,
mellyel a kiilonben csak nyers matériaként rank nehezedd, vak hatalomként nyomaszté érzéki
vilagot objektiv tavolsagba helyezziik, szellemiink szabad miivévé valtoztatjuk, s az anyagit
eszmék altal uraljuk.”*!

Az igazi miivészettel szemben — amely ,,az igazsagon, a természet szilard és mély alapjan
nyugszik”*? - két kdvetelményt 4llit fel: legyen eszmei és egyuttal a legmélyebb értelemben
realis is. Schiller szerint kevesen értik meg, hogy a miivészet ,,miképpen hagyja és hagyhatja el
egészen a valosagost, S egyezzék és egyezhessék mégis a legpontosabban a természettel.”*!3
Sokszor egyik kivanalmat a masik rovasara teljesitik. Az élénk fantazia képeinek Onkényes
megjelenitése nem jelenti az eszményihez vald felemelkedést, ahogy a képzelderd nélkiili
valosagabrazolas sem tudja megragadni a természet szellemét. Schiller szerint ,,a miivész a
valdosag egyetlen elemét sem hasznalhatja f6l, igy ahogyan elétalalja; miivének eszmeinek kell
lennie minden részében, hogy egészként realitassal birhasson, és egyezhessék a
természettel.”414

A két kovetelmény nemhogy kioltja egymast, de Schiller szerint olyan kevéssé allnak
ellentmondasban, hogy a kett6 szinte ugyanaz.

Ami igazan egyedivé teszi Schiller irasat a 19. szazad elején, az a kar szerepének bemutatasa.
Utal arra, hogy a gorog tragédia nemcsak torténetileg, idérendileg, hanem szelleme szerint és
koltoileg is a karbol fejlédott ki, amely - meghatarozasa szerint - a cselekmény ,,allandoan jelen

1év6 tantija és hordozdja.”*!®> A kar megsziinése utan a francia tragédiaban a rezondr alakja 1ép

410 Yo. 372.

,,Der hochste GenuB aber ist die Freiheit des Gemiites in dem lebendigen Spiel aller seiner Krifte.” (uo.)

411 Uo. 372-373.

,....und dieses dadurch, daB sie eine Kraft in ihm erweckt, iibt und ausbildet, die sinnliche Welt, die sonst nur als
ein roher Stoff auf uns lastet, als eine blinde Macht auf uns driickt, in eine objektive Ferne zu riicken, in ein freies
Werk unsers Geistes zu verwandeln und das Materielle durch ldeen zu beherrschen.” (uo.)

412 Uo. 373.

,,-..auf der Wahrheit selbst, auf dem festen und tiefen Grunde der Natur errichtet sie ihr ideales Gebéude.” (uo.)
413 Uo. 373.

,»---wie sie das Wirkliche ganz verlassen und doch aufs genaueste mit der Natur {ibereinstimmen soll und kann...”
(uo.)

44 Uo. 374.

,....der Kiinstler kein einziges Element aus der Wirklichkeit brauchen kann, wie er es findet, daf3 sein Werk in allen
seinen Teilen ideell sein muB, wenn es als ein Ganzes Realitit haben und mit der Natur tibereinstimmen soll.”
(uo.)

415 Uo. 375.

,,-..beharrlichen Zeugen und Tréager der Handlung...” (uo.)
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az ,,érzékileg hatalmas szerv”, vagyis a kar helyébe. Azonban a rezonér alakjarol nincs tal jo
véleménnyel Schiller; a tragédia jellegtelen, lapos, unalmas figurajanak tartja.

A Kar szerepével kapcsolatosan a dramairé ugy fogalmaz, hogy ,,szamunkra é/6 falat kellene
jelentenie, melyet a tragédia azért von maga koré, hogy tisztan elzark6zzék a valosagos vilagtol,
s megovja eszményi talajat, koltdi szabadsagat.”*'® Nietzsche A tragédia sziiletése cimii
mivében ki is emeli és végteleniil értékesnek tartja Schiller gondolatat. Szerinte ,,Schiller e f6
fegyverét a természethiiség olcso fogalma, a dramai koltészettél rendesen megkovetelt illuzid
ellen veti be.”*!" Schiller szerint ugyanis a koltészettdl - és azon beliil kiilondsen a dramai
koltészettol - olyan illuziot varnak el, amely még ha elérhet6 is lenne, akkor sem lenne mas,
mint silany szemfényvesztés. Hiszen egy szinpadi el6adasban minden elem csak jelképezi a
valdsagost; mesterséges a napvilag, szimbolikus a diszlet, eszményi az idémértékes verselési
nyelvezet is. Nietzsche irasaban hozzateszi - idézve Schillert —, hogy ,,nem elegendd, hogy azt,
ami elvégre minden koltészet 1ényege, koltsi szabadsagként épp csak megtiirik.”*'® A kar
bevezetése hadiizenet a naturalizmussal szemben, a miivészet teriiletén. Nietzsche kifejezi
félelmét, hogy kora - amely a ,,pszeudoidealizmus” kifejezésével illeti ezt a szemléletet - oly
nagyra értékeli a természethiiséget, hogy ez végiil elvezet az ,,eszményi ellenp6lusahoz”, a
,viaszfigurdk tarhazahoz”.

Nietzsche ugy véli, igaza volt Schillernek, miszerint ,,a kar a szorongato valosag ellen emelt
€16 fal...”, amelyben a 1ét tokéletesebben tiikrozodik, ,,mint @ magat tobbnyire az egyediili
realitasnak tekinté kultiremberben.”*® A kéltészet vilaga nem e vildgon kiviili szféra, hanem
az igazsag leplezetlen megnyilvanulésa, ezért el kell utasitania a ,.kultirembernek ezt az egész,
realitasként 4galo hazug diszletvilagat.”4%

Schiller tanulméanyaban a kar eredetére is kitér. Kifejti - utalva Arisztotelész Poétika cimil
mivére -, hogy a régi tragédiak hoOsokrdl, istenekrdl, kiralyokrol szoéltak, és a korust
sziikségszerii kiséretként alkalmaztak. Ebben az idészakban a hatalmassagok és hGsok sorsa,
tettei nyilvanosak voltak, igy az akkori tragédiaban tobbé-kevésbé ,,természetes szerv” volt a

kar, az uj tragédiaban viszont ,,miivi szervvé ” valik, melynek feladata, hogy segitsen ,,Iétrehozni

416 Uo. 375.

,»---50 sollte er uns eine lebendige Mauer sein, die die Tragodie um sich herumzieht, um sich von der wirklichen
Welt rein abzuschlieBen und sich ihren idealen Boden ihre poetische Freiheit zu bewahren.” (uo.)

417 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus Eurépa konyvkiado, Budapest
1986., Ford.: Kertész Imre (63.0ld.)

418 Uo. 63.

419 Uo. 68.

420 Nietzsche szerint a kultirhazugsag és a valosagos természethiiség kozti kiilonbség a jelenségek és a magaban
val6 dolog viszonyahoz hasonlithato. (uo. 69.)
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a koltészetet.” Schiller koraban - amikor a palotak zarva vannak, az é18szot kiszoritotta az iras,
¢s a nép elvont fogalomma (allamma) valt, az istenek pedig ,,visszahuzodtak az emberek
keblébe” — a koltének nagy a felelossége; ,,ujra meg kell nyitnia a palotakat, a birésagokat Ki
kell vezetnie a szabad ég ala, ismét jelenvalova Kkell tenni az isteneket, helyre kell allitania
minden kdzvetlenséget, melyet a valdsagos élet miivi berendezkedése megsziintetett...””*?t A
koltonek tehat el kell vetnie minden mitvit, amely nem szolgalja az ember eredeti természetét,
¢és a legmagasabb rendii, emberi format kell lathatova tennie.

A tragédiakolto feladatat a képzomiivész munkajahoz hasonlitja, ahogy ez utobbi ,,gazdagon
red6zott bo ruhdkba 6ltozteti alakjait”, a kolto cselekményét és szerepldit ugyanigy veszi koriil
a ,lira pompas szovetével”, amelyben a tragédia alakjai ,,akarha sokred6jii biborkdpenyben,
szabadon és nemesen, tartozkodo méltosaggal és magasztos nyugalommal mozognak.”#?2

A tragédiaban sziikség van a reflexiora, hiszen az ember a kiilondst6l mindig az altalanos felé
akar haladni.*”® A kar elhagyva a cselekmény sziikre szabott kereteit, ,,levonja az élet nagy
eredményeit, s Kimondja a bolcsesség tanitasait.”*?* Teszi mindezt teljes szabadsaggal, a zene
€s a ritmus érzéki hatalmanak kiséretében. Schiller szerint azaltal, hogy a kar a cselekménytol
elkiiloniti a reflexiokat, a tragikus kolteményt megtisztitja.

,,Ahogyan a kar a nyelvbe életet, Gigy a cselekménybe nyugalmat visz.*?® A kérus visszaadja
szabadsagunkat, azaltal, hogy a szenvedélyek kozé 1ép; azt a szabadsagot, amely az ,,indulatok
viharaban” elveszne.*?

Nemcsak a nézének, hanem a tragikus szereploknek is sziikségiik van erre a megszakitasra,

azért, hogy 6sszeszedjék magukat - ahogy Schiller fogalmaz -, hiszen 6k ,,eszményi személyek

421 E, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 376.

,.Der Dichter muf} die Paldste wieder auftun, er muf} die Gerichte unter freien Himmel herausfiihren, er muf3 die
Gotter wieder aufstellen, er muf alles Unmittelbare, das durch die kiinstliche Einrichtung des wirklichen Lebens
aufgehoben ist...”

http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
Br%C3%BCder/%C3%9Cher+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

422 Jo. 376.

,»--.als wie in einem weit gefalteten Purpurgewand, die handelnden Personen frei und edel mit einer gehaltenen
Wiirde und hoher Ruhe bewegen.” (uo.)

423 Pavis szerint ,,a korus stilusanak liraisaga a szerepl6k realista megszolalasait egy mar feliilmtlhatatlan szintre
emeli, ahol is meghatvanyozodik a miivészet altalanosito ereje és talalékonysaga.” Patrice Pavis: Szinhazi szotar,
L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2006, ford.: Gulyas Adrienn, Molnar Zsofia, Sepsi Enikd, Rideg Zsofia (215.0ld.)
424 £, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 377.

»-.um die groBen Resultate des Lebens zu ziehen und die Lehren der Weisheit auszusprechen.”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
BrooC3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

4% Uo. 378.

,,S0 wie der Chor in die Sprache Leben bringt, so bringt er Ruhe in die Handlung...” (uo.)

4% Ezzel a megallapitassal kapcsolatban Patrice Pavis hozzateszi, hogy ,,Schiller a kar kapcsan pontosan azt
fogalmazza meg, amit kés6bb Brecht az epikus narrator és az elidegenités kapcsan fog.” P. Pavis id. mii 215.
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és nemiik képviseldi, akik az emberség legmélyebb tartalmait mondjak ki.”*?" A Kkar
folytonosan jelenlévo tantiként megfékezi az indulatok elsd kitorését, jozan cselekvésre €s
méltosagteljes beszédre 6sztonzi a kozremitkodoket. 42

Schiller 1803. marcius 10-én Kornernek irt levelében is kifejti a kar szerepét. ,,A korussal
kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy kettds karaktert abrazoltam benne, egy altalanos
emberit, amikor a nyugodt reflexi6 allapotaban van, és egy sajatosat, amikor szenvedélyes és
cselekvé emberré valik.4%

Schiller A messinai menyasszony cimii dramajaban a Kart két részre osztotta, és onmagdaval
vitazva jelenitette meg akkor, amikor - valdsagos személyként, illetve vak tomegként — a
cselekmény részeseként jelenik meg a szinpadon; azonban ,,karként és eszményi személyként
mindig egy magaval”.*3°

A dramair6 nagy batorsagara és kisérletez6 kedvére vall, hogy a korust ilyen felfogasban allitja
szinpadra a 19. szazad legelején. De nem mindenki osztotta Schiller nézetét és tamogatta a kar
szerepével kapcsolatos tjszerti hozzaallasat. Hegel - utalva Schiller tanulmanyara - megjegyzi,
hogy habar voltak kisérletek arra, hogy a korust bevezessék az Gjabb dramakba is - mint a
nyugalmi dllapot képvisel6jét és a cselekményre reflektald kozeget -, azonban szerinte ,,a
modern tragédiaban nincs helye a korusnak™. A kar ugyanis ,,nem pusztan kiilsédleges reflexio,

hanem a hdsok mtikddési tere, maga a szubsztancialis allapot — mintegy termdétalaj, amelybdl a

427 F, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 379.

,»...ideale Personen und Reprisentanten ihrer Gattung, die das Tiefe der Menschheit aussprechen.”
http://www.zeno.org/Literatur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
Br%C3%BCder/%C3%9Cher+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

428 Stephanie Barbe Hammer Schiller szinhazarol sz616 kotetében ugy fogalmaz: ,,Amig az okori gorsg korus a
sz szoros és atvitt értelemben is kozvetitéként miikodott a gorog dramaban - egy emberi hid, amely a lényeg
kinyilvanitasan keresztiil egységesiti a kozonséget a szinpadi szereplékkel —, Schiller szemében a korus nem
azonosulast, hanem elidegenedést eredményez.” Hammer szerint igy a szinhaz a nyugalom iranyaba tereli a nézét,
és ezzel olyan esztétikai élmény létrehozasanak eszk6zévé valik, amely — ahogy fogalmaz - egyfajta nyugtatoként
miikodik, amelynek célja a lélektani fajdalom kontrollalasa és ,.kezelése”. Stephanie Hammer: Schiller's Wound:
The Theater of Trauma from Crisis to Commaodity, Wayne State University Press, Detroit, 2001. (116. old.)
(,»--.-while the ancient Greek chorus functioned as a literal and figurative intermediary in Greek drama - a human
bridge that would integrate the audience with noble characters on stage through the communication of key ideas -
Schiller sees the chorus producing not identification but alienation.”)

429 Wegen des Chors bemerke ich noch, dass ich in ihm einen doppelten Charakter darzustellen hatte, einen
allgemein menschlichen nehmlich, wenn er sich im Zustand der ruhigen Reflexion befindet, und einen
specifischen, wenn er in Leidenschaft gerath und zur handelnden Person wird.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-10-maerz-1803/

430 F Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 379.

,;Als Chor und als ideale Person ist er immer eins mit sich selbst.”

http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
BroC3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag¥C3%B6die
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viragok és a fak kisarjadnak. A korus az eldzmény.”*3! Hegel szerint a modern draméban csak
eszkoz a korus, példaul a szolgak szerepeltetésekor; olyan szellemi felépitményhez hasonlatos,
amely a hdsoket, istenszobrokat korbeveszi.

Rudolf Steiner szerint Schiller , lirai elemet akart bevezetni, hogy — mint az elészéban mondja
— a hangulat segitségével, a miivészetet magasabb szintre emelje.”*%?

Schiller valoban megfogalmazza tanulmanyaban ezt a ,,szintemelkedést”, szerinte a kar az az
eszkoz, amely feljogositja a koltét a hangnem ,,emelkedetté tételére”, ennek hatasaként pedig
Jfelajzza a szellemet, és kitagitia az egész elmét.”**® A nyelvbe életet, a cselekménybe
nyugalmat visz a kar: ,,azt a szép és magasrendi nyugalmat adja meg neki, amely a nemes
miialkotas jellege kell, hogy legyen.”*%*

Otto Dann szerint, Schiller ,,agy véli, a kar mint <mivi szerv> ujboli bevezetése teremt
lehetdséget arra, hogy a szinhaz ismét a nyilvanos retorika helyévé valjék, <levonja az élet nagy
eredményeit, s kimondja a bolcsesség tanitdsait>"*® Ezzel Schiller visszatér ahhoz az
elképzeléséhez, amelyet mar két évtizeddel korabban megfogalmazott, miszerint a szinhaz a
gyakorlati bolcsesség egyik leghatasosabb kozvetitdje. Ezen tal, ha komolyan vessziik a szinhaz
hatasat, annak legfobb célja - Schiller 1803-as tanulmanya Szerint — nem a nézé gyonydrének

megsziintetése, hanem a megnemesitése.*3

A messinai menyasszony

A kar felhaszndlasa a tragédiaban cimi értekezés A messinai menyasszony cimii tragédia
elészavaként jelent meg. Dramajaban Schiller a gorog sorstragédiat akarta j formaban

bemutatni.**” 1801. mé4jusdban mar foglalkoztatja a gondolat, hogy egy kiilonleges tragédiat

431 G. W. F. Hegel: Eléad4sok a miivészet filozofidjarol, forditotta: Zoltai Dénes, Atlantisz Konyvkiado, Budapest
2004. (362. old.)

432 |_d.: Rudolf Steiner: Uber Philosophie, Geschichte und Literatur, Darstellungen an der Arbeiterbildungsschule
und der Freien Hochschule in Berlin - Schiller und unser Zeitalter, 1983, Rudolf Steiner Verlag, Dornach/Schweiz,
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-051/page/nl/mode/2up

433 F, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 378.

»...die den Geist anspannt, die das ganze Gemiit erweitert.”

http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
Br%C3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

434 Uo. 378.

,»S0 wie der Chor in die Sprache Leben bringt, so bringt er Ruhe in die Handlung — aber die schéne und hohe Ruhe,
die der Charakter eines edeln Kunstwerkes sein muf.” (uo.)

4% 0. Dann id. mi

(Az idézeten beliili idézet Friedrich Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban cimii miivébdl szarmazik. Ld: F.
Schiller: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mii 377.)

436 F_ Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 372.

437 Ld.: R. Steiner: Schiller und unser Zeitalter - Uber Philosophie, Geschichte und Literatur id. mi
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irjon, err6l Korner baratjanak igy szamol be: ,Nagyon vagyom arra, hogy kiprobalhassam
magam a tragédia miifajaban, a legszigorubb gordg format kovetve, és a témaim kozott vannak
olyanok, amelyek alkalmasak erre.”**%®

A kovetkezd évben bele is veti magat a munkaba. 1802. november 15-én mar ezt irja
Kornernek: ,,F6 dolog a szorgalom, ez adja, nemcsak az élet lehetéségeit, hanem egyediili
értékét is. Hat hét ota buzgon, és tgy vélem, sikeresen dolgozom A messinai menyasszonyon,
1500 verssor mar készen van. A teljesen 1j forma megfiatalitott, vagy inkabb az antik engem is
régiesebbé tett, hiszen az igazi ifjiisag a régi idékben van,"4*°

Végiil 1803-ra késziil el A messinai menyasszony, amely talan Schiller egyik leginkabb
megoszté miive lett. Mindenesetre a szerz6 batorsagat mutatja, hogy az antik stilusban
kidolgozott dramaban — nem mindennapi modon - meghatarozé szerepet ad a karnak. 4°

A darab egyfajta irodalmi kisérletnek tekinthetd, Iffland, szinhazi intendansnak igy nyilatkozott
rola: ,Oszintén bevallom neked, A messinai menyasszonnyal kisérletet tettem egy kis
versengésre a régi tragédiakkal, ekozben pedig sokkal inkabb magamra gondoltam, mint a
kodzonségre...”*4

A darab helyszine: Messina, ,,ahol a kereszténység, a gorog mitologia és a mohamedan vallas
valoban talalkozott és keveredett. Noha a kereszténység volt a bazis és az uralkodo vallas; de a
gorog mitikus elemek még mindig ott éltek a nyelvben, a régi, varosi emlékekben - amelyeket

a gorogok alapitottak -, valamint jelen volt a mesékbe vetett hit, csakigy, mint a magikus

438 Ich habe groBe Lust, mich nunmehr in der einfachen Tragddie, nach der strengsten griechischen Form zu
versuchen, und unter den Stoffen, die ich vorratig habe, sind einige, die sich gut dazu bequemen.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-13-mai-1801/

439 fordit4s: Daniel A id. m{i 258.

,,Die Hauptsache ist der Fleif3; denn dieser giebt nicht nur die Mittel des Lebens, sondern er giebt ihm auch seinen
alleinigen Werth. Ich habe seit 6 Wochen mit Eifer und mit Succef3, wie ich denke, gearbeitet. Von der Braut zu
Messina sind 1500 Verse bereits fertig. Die ganz neue Form hat auch mich verjiingt, oder vielmehr das Antikere
hat mich selbst alterthiimlicher gemacht; denn die wahre Jugend ist doch in der alten Zeit.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-15-november-1802/

440 Kgrner szerint A messinai menyasszonyban szerepeltett kar nem teljesen elézmény nélkiili. Szerinte a korabbi
Schiller dramakban a korus feladatt egy-egy szereplé tolti be, igy a Wallenstein haldldban Eger varanak
parancsnoka, Gordon, mig a Stuart Marigban Shrewsbury grofja. Forras: Viktor Zmegac (Hg.): Geschichte der
deutschen Literatur Band 1/2: Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Beltz Athenium Verlag, Weinheim, 4.
Auflage 1996.

441 Bei der Braut von Messina habe ich, ich will es Ihnen aufrichtig gestehen, einen kleinen Wettstreit mit den
alten Tragikern versucht, wobei ich mehr an mich selbst als an ein Publicum au3er mir dachte...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-august-iffland/schiller-an-august-iffland-22-april-
1803/
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lények, amelyek a mor vallashoz kacsolodnak.”*#? Nem véletleniil valasztotta Schiller ezt a
vallasi és kulturalis szempontbo6l igen sokszinii varost darabja szinhelyéiil. A kar felhaszndldsa
a tragédiaban ciml tanulmanyaban a dramakolté kifejti, hogy a koltészet joganak tartja, hogy
,,a kiilonboz6 vallasokat a képzelderé szempontjabol kollektiv egységként kezelje**3. Schiller
hisz abban, hogy az ,.isteninek az eszménye” ott rejlik az 6sszes vallas burka alatt, és a kolté
ezt tigy fejezheti ki, ahogy a ,,legkényelmesebbnek és leginkabb odailldnek™** tallja.

A torténet a messinai fejedelmi udvarban jatszodik, ahol az uralkod6 halalat kovetéen a
fejedelemasszony, Donna Isabella ki akarja békiteni két fiat, akik kozott hossza ideje
testvérhabort dal. Az asszony egy régota 6rzott titokrol is le akarja rantani a leplet. EQy korabbi
joserejii alom miatt, egykori férje ugy rendelkezett, ha lanygyermeke sziiletik, meg kell &lni,
mert a joslat szerint fivérei halalat okozza majd.**® Az asszony kijatssza férje parancsat, és
titokban kolostorba kiildi Gjsziiltt leanyat, Beatricét.**® Most azonban eljétt az id, hogy Donna
Isabella, hazahozza lanyat és megismertesse fiaival mar feln6étt htigukat, hosszi esztendk
titkolozasa utan.*4’

Majd jon a tragikus fordulat a csalad ¢letében és a dramaban; mindkét fivér ugyanabba a nébe

lesz szerelmes, akir6l még nem tudjak, hogy sajat testvériik. Don Cézar féltékenységében

442 Az idézet Schiller 1803. marcius 10-én, Kornernek irt levelébél szarmazik.

,--.wo sich Christenthum, Griechische Mythologie und Mahomedanismus wirklich begegnet und vermischt
haben. Das Christenthum war zwar die Basis und die herrschende Religion; aber das griechische Fabelwesen
wirkte noch in der Sprache, in den alten Denkmaélern in dem Anblick der Stidte selbst, welche von Griechen
gegriindet waren, lebendig fort, und der Mahrchenglaube, sowie das Zauberwesen schlof3 sich an die Maurische
Religion an.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-10-maerz-1803/

43 F, Schiller: A kar felhasznalasa a tragédiaban, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 380.

,».halte ich es fiir ein Recht der Poesie, die verschiedenen Religionen als ein kollektives Ganze fiir die
Einbildungskraft zu behandelnhalte ich es fiir ein Recht der Poesie, die verschiedenen Religionen als ein
kollektives Ganze fiir die Einbildungskraft zu behandeln...”
http://www.zeno.org/L iteratur/M/Schiller,+Friedrich/Dramen/Die+Braut+von+Messina+oder+die+feindlichen+
BréC3%BCder/%C3%9Cber+den+Gebrauch+des+Chors+in+der+Trag%C3%B6die

444 Uo. 380.

45 Hegel tgy fogalmaz, hogy Schiller ,megkisérli a testvérek viszalyat egy magasabb rendi végzetre
visszavezetni.” G. W. F. Hegel: Esztétikai el6adasok, I. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest 1980. ford.: Zoltai
Dénes (211. old.)

448 A beliilrdl jovo parancs és a kiviilrél érkezé torvény osszeiitkozésérdl — amely Schiller dramaiban visszatérd
alapkonfliktus — Isabella igy nyilatkozik a drama elején:

,»A természet parancsol6 szavat /Sokaig némitottam, mert folottem /ldegen akarat uralkodott.”

Friedrich Schiller: Osszes dramai 1. A messinai menyasszony, Forditotta: Jékely Zoltan, Osiris Kiado, Budapest
2002. (272.0ld.)

,»ZU lange schon erstickt' ich der Natur/Gewalt'ge Regung, weil noch iiber mich/Ein fremder Wille herrisch
waltete.” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/messina/mess101.html

47 Nem volt akarmi e titkot homélyban/Tartogatni ilyen sok éven at,/... Es a vér parancsat/Elfojtani, mely mint a
tiiz lelancolt/Istensége, akart kitorni onnan!" (Donna Isabella), F. Schiller: Osszes dramai Il. id. mi 333.

,Nichts Kleines war es, solche Heimlichkeit/Verhiillt zu tragen diese langen Jahre,/(..)und ins Herz
zuriickzudrangen/Den Trieb des Bluts, der michtig, wie des Feuers/VerschloBner Gott, aus seinen Banden
strebte!” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/messina/mess401.html
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megoli testvérét, Don Manuelt. Amikor leleplezddik az igazsag, Don Cézar — anyja és huga
konyorgése ellenére — ongyilkossagot kovet el. Tettével maga szabja Ki és hajtja végre 6nmagan

az itéletet:

,Nincs foldi Iény, Ki biram s biintetém legyen,

Magamnak kell ezért hat végrehajtanom.”*4

Hegel szerint ez a kijelentés ,egészen hési érziiletet tiikroz**%, Don Cézarnak, mint
uralkodonak, ,,ha biinhédni akar, sajat maganak kell kimondania és végrehajtania az itéletet”,
mivel Schiller hése nincs alavetve a jog és a torvény kiilsé sziikségszeriiségének, igy a biintetés
vonatkozasaban is egyediil onmagatol fiigg.*>°

A testvérviszalyt megalapozo — Hegel megfogalmazasaban — ,,magasabb rendl végzet”, és a
mult titkainak beszivargasa a jelenbe tragédiaba sodorja a darab hdseit. Gerhardt Kaiser Schiller
tanulmanyaban azonban ugy vélekedik, hogy a messinai uralkodohaz szerepldi semmi esetre
sem tehetetlen elszenved6i az elkeriilhetetlen végzetnek. Sokkal inkabb mindannyian vétkes
alakit6i.*!

Ami a darab 6kori tragédiakkal valo kapcsolatat illeti, Susanne Fass szerint, ,,Schiller egyaltalan
nem torekedett az antik tragédia utanzasara. (...) Schiller tgy értelmezte a’modern miivészetet’
- ellentétben a régivel -, mint amelyben nincsenek korlatok. Minden megengedett.”*%2

Ezt tamasztjak ala Schiller Johann Wolfgang Stivern klasszika-filologia professzornak irt sorai,
melyben gy fogalmaz: ,,0sztozom Onnel a szophoklészi tragédia feltétlen csodalatéaban, de ez
a tragédia sajat koranak jelensége, olyan koré, amely tobbé vissza nem térhet, s ha az

individualisan meghatarozott jelen eleven termékére egy tdéle teljesen kiilonbozé kort

448 Uo. 351.

,,Nicht auf der Welt lebt, wer mich richten strafen kann,/Drum muB ich selber an mir selber es vollziehn.”
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/messina/mess401.html

449 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A mivészet filozofiaja (P. von der Pfordten lejegyzésében (1826)) Ford.:
Zoltai Dénes, Canticum Kft., 2009. (70. old.)

40 G, W. F. Hegel: Esztétikai eléadasok, |. kotet, id. mii 196.

41 Keineswegs steht der Herrscherhaus von Messina ohnmichtig unter einem unausweichlichen Schicksal.
Vielmehr sind alle Personen schuldhaft verstrickt.”

Gerhard Kaiser: Von Arkadien nach Elysium: Schiller-Studien, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1978.
(150. old.)

452 Schiller keinesfalls eine Nachahmung der antiken Tragodie anstrebte. (...) Schiller verstand die ‘moderne
Kunst‘, im Gegensatz zu der alten, als eine, in der es keine Grenzen gibt. Alles ist erlaubt.”

Susanne Fass: Die Verwendung des Chors in Schillers "Die Braut von Messina", Miinchen, GRIN Verlag, 2003,
https://www.grin.com/document/16065
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tukmalnak ra példaképként és zsinormérték gyanant, a rendeltetése szerint mindig dinamikusan
és élettelin keletkezd és hatd miivészetet elpusztitanank, ahelyett, hogy 1j erdt ontiink belé.”*%3
Azonban nem lehet nem észrevenni a parhuzamot A messinai menyasszony és Szophoklész
Oidipusz kirdlya kozott. llyen motivumok tobbek kozott: a joslat, amely csaladi tragédiat sejtet,

ennek elkeriilésére tett kisérlet, valamint az igazsag felismerésének kudarca vagy elutasitdsa.***

A darab fogadtatasa

A messinai menyasszony els6, kdzonség elotti felolvasasan tapasztalt reakciokrol, és a kar
hatasarol Schiller bizakodoan igy fogalmazott Goethe-nek irt levelében (1803. februar 5-én):
....a korus megorvendeztetett naiv motivumaival és lelkesitett lirai lendiletével; igy -
megfelelé rendezéssel - a deszkéakon is jelentés hatdst remélhetek a kartol.”#%

Henriette von Knebel*® azonban ugy nyilatkozott a felolvasast kovetden Schillerrdl —
hasonloan ahhoz, ahogy maga a dramair¢ is fogalmazott Ifflandhoz irott (korabban mar idézett)
levelében -, hogy ,,jol lathatd, hogy dnmaganak ir, és a kdzonségre nemigen gondol.”*” Egy
honappal késébb, a kozelgo eléadassal kapcsolatban Knebel, batyjanak sz616 levelében pedig
igy vélekedik: ,,Nem oriilhetek, mert a hosszu beszédek és a stlyos szavak a szinpadrol

farasztanak”*°®

453 forditas: Daniel A. id. mii 261-263.

,Ich theile mit Thnen die unbedingte Verehrung der Sophokleischen Tragédie, aber sie war eine Erscheinung ihrer
Zeit, die nicht wieder kommen kann, und das lebendige Produkt einer individuellen bestimmten Gegenwart einer
ganz heterogenen Zeit zum MaBstab und Muster aufdringen, hiee die Kunst, die immer dynamisch und lebendig
entstehen und wirken muB, eher todten als beleben.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/andere-briefe/schiller-an-johann-suevern-26-juli-1800/
454 Ld. Paul E. Kerry (ed.): Friedrich Schiller: Playwright, Poet, Philosopher, Historian, British and Irish Studies
in German Language and Literature - F.J. Lamport: The Master, Peter Lang, Bern, 2007. (286. old.)

455 ...der Chor erfreute allgemein durch seine naiven Motive und begeisterte durch seinen lyrischen Schwung, so
daf ich, bei gehoriger Anordnung, mir auch auf den Brettern eine bedeutende Wirkung von dem Chore versprechen
kann.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1803/884-an-goethe-5-februar-
1803/

4% Karoline Luise szasz hercegnd neveléje és tarsalkodéndje

47 forras: R. Safranski id. miti 494.

458 Ich kann mich unméglich freuen, da mich die langen Reden und die gewichtigen Worte auf der Biihne
ermiiden.” Matthias Luserke-Jaqui: Schiller-Studien: Der ganze Mensch und die Asthetik der Freiheit, Narr
Francke Attempto Verlag, Tiibingen, 2018. (171. old.)
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Schiller azonban masképp latta a darab hatasat, a bemutaton tapasztaltakrol ekképpen szamol
be Kornernek: ,,A hatas jelent6s és szokatlanul erés volt, annyira lenyligozte a k6zonség
fiatalabb részét is, hogy az eléadas utdn a szinhazban éljenzésben tortek ki...”*%

Mint mar utaltam ra, a darab Schiller egyik leginkabb megosztd dramaja lett, amelyrdl a
kortarsak - az utokorhoz hasonldéan - sokféleképpen vélekedtek. Egyesek szerint a darab
Schiller egyik remekmiive, és a klasszicizald mii veretes stilusa, pazar verselése ,.kegyetlen
tokéletességre®® vall. F.J. Lamport - Schiller verselésével kapcsolatban - ugy fogalmaz, hogy
a dramair6 ,,mindezt olyan nagy virtudzitassal teszi, amely A messinai menyasszonyt — mind

koziil - a legalaposabb vagy leghivalkodobb, ,,legpoétikusabb” darabjava teszi Schillernek.”*¢*

A mi magyarorszagi fogadtatdsasaval kapcsoltban érdemes utalnunk Kazinczy Ferenc
véleményére, akire - Schiller dramai koziil - a legmélyebb benyomast éppen A messinai
menyasszony gyakorolta, amelyrél azt mondta: ,...teljességgel a gorog szellemben irodott. Nem
csupan a korus avatja ezt a szép koltéi miivet goroggé, hanem aprosagok is, amelyeket csak az
érez meg, aki a gorog tragédiak ismerdje. Schiller valoban igen nagy. A németek egy
Szophoklészt és Corneille-t birtokolnak benne...”¢?

Hazankban el6szor 1817-ben mutattak be a darabot, német nyelven. Szenvey Jozsef
forditasaban 1836-ban kertilt szinre a Messinai idlgy vagy a testvéri vihar cimmel, és ebben az
évben jelent meg el6szor nyomatasban is a darab. 1839-ben a Nemzeti Szinhaz is felvette
repertoarjaba. Varadi Antal atiiltetésében 1896-ban adtak ki a tragédiat, 1970-ben pedig Jékely

Zoltan forditasaban jelent meg A messinai menyasszony cimmel.*®3

459 Der Eindruck war bedeutend und ungewshnlich stark, auch imponierte es dem jiingern Theile das Publicums
so sehr, dafl man mir nach dem Stiicke am Schauspielhause ein Vivat brachte...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-28-maerz-1803/”

460 Goethe Schiller egyik legjobb darabjanak tartotta A messinai menyasszonyt, egyes utalasok szerint , kegyetlen
tokéletességet” vélt felfedezni benne. Forras: R. Safranski id. mii 494.

461 | This is all handled with great virtuosity, making die Braut the most thoroughgoingly, or ostentatiously, ‘poetic'
of all Schiller's plays.”

Paul E. Kerry (ed.) id. mii 287.

462 forras: Daniel A. id. m{i 309.

463 Forras: F. Schiller: Osszes dramai Il. id. mii 531-532.
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IX. Tell Vilmos és a szabadsag eszménye

,....ha megérnénk, hogy nemzeti szinhazunk legyen, akkor nemzet is lennénk.”*** — fogalmaz
Schiller A szinhdaz mint mordlis intézmény ciml tanulmanyaban. Schiller mélységesen hitt
abban, hogy egy jo dllandé szinhdz meghatarozo befolyast gyakorolhat a nemzet szellemére.
Egy ilyen szinhaz képes lehet arra, hogy egyesitse az embereket, és egyuttal neveljen, hiszen
,neki van a legakadalytalanabb Gtja az értelemhez és a szivhez.”*®> Ahogy Elke Huwiler
fogalmaz: ,,Ez a nemzeti szinhdz, az esztétikai értéknevelés révén, képes lenne a német
nemzetet egy szabad szellemii népként egyesiteni.”*®® Schiller meggy6z6dése tehat, hogy a
nemzetegyesités folyamataban a miivészeteknek és kiilondsen a szinhaznak kiemelten fontos
szerepe van. Huwiler szerint ide vezethetd vissza az ir6 érdeklddése Tell Vilmos legendaja
irant, amelyet utolso befejezett dramajaban orokitett meg.*®” Ez a darab nem csupan egy nemzet
Osszefogasanak és felszabadulasanak dramaja, hanem a szabadsagért vivott kiizdelem schilleri
utjanak bemutatasa.

A Tell Vilmos amellett, hogy Schiller egyik legnépszeriibb darabjava valt, ,,Schiller izlése
szerinti forradalmat abrazolja.””*%® A drama értelmezéséhez és mélyebb rétegeinek megértéséhez
a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimll tanulmanyat is sziikséges segitségiil hivnunk,
amelyben a francia forradalom eseményeibdl kidbrandult Schiller eljut ahhoz a gondolathoz,
hogy a szabadsaghoz az esztétikum utjan lehet elérni; és igy érkezhetiink el a ,,politikai

probléma tapasztalati megoldasahoz°.

464 F, Schiller: A szinhaz mint morélis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mi 20.

,....wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.” SW V. 830.

485 Uo. 20.

,,...weil sie (...) den gebahntesten Weg zum Verstand und zum Herzen hat.” (uo.)

466 Elke Huwiler: Schillers Wilhelm Tell The National Play of Switzerland? — S. van der Poll, R. van der Zalm
(Eds.) id. m{i 61.

,» This national theatre would, through an education of aesthetical values, be able to unite the German nation as a
people of a free spirit.”

467 .d. Uo. 53-84.

468 R. Safranski id. mii 510.

Schiller egyértelmi utalast tesz a Tell Vilmosban megirt események €s a francia forradalom kozo6tti parhuzamra
Ifflandnak irt egyik levelében. Ebben, az elsé felvonas harmadik jelentével kapcsolatban — amely az épiild
varbortont, Uri jarmat mutatja be - ugy fogalmazott, hogy ,,sok mulik ezen a jeleneten, mert épp az itt épiild
Bastille-t kell majd megtoérni az 6todik felvonasban.” (,,An dieser Scene liegt darum vieles, weil eben diese
Bastille, die hier gebaut wird, im fiinften Akte gebrochen werden soll.”) https://www.friedrich-schiller-
archiv.de/briefe-schillers/an-august-iffland/schiller-an-august-iffland-5-dezember-1803/

469 | d. F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérsl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 158.
»-.-politische Problem in der Erfahrung zu lésen...” SW V. 573.

102


https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-august-iffland/schiller-an-august-iffland-5-dezember-1803/
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-august-iffland/schiller-an-august-iffland-5-dezember-1803/

Levelek az ember esztétikai nevelésérol

Az el6szor 1795-ben megjelent Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimii irasaban Schiller
mar levonta koranak torténelmi eseményeibdl, a forradalom tulkapasaibol fakadé tanulsadgokat:
»-..az allam €16 oramiivét (...) jarasa kozben kell megjavitani, vagyis itt a forgasban 1évo
fogaskerék kicserélése a feladat.”*’® A fizikai trsadalom nem sziinhet meg az idében, amig a
mordlis tarsadalom megsziiletik az eszmében; az ember fizikai 1étezése, egzisztenciaja nem
veszélyeztethetd ,,méltosaga kedvéért”. Schiller tanulménya elején leszogezi, hogy a politikai
probléma megoldasahoz az esztétikumon keresztiil kell venniink utunkat, mert a szabadsaghoz
a szépségen keresztiil jutunk el.

Miel6tt bejarja ezt az utat, visszautal és elemzi a kdzelmult politikai eseményeit. A felébredt
ember koveteli elveszithetetlen jogainak helyreallitasat. A kovetelésen tal mar kész arra is,
hogy eroszakkal vegye el, amit jogtalanul vonnak meg téle. Adddott a térténelmi pillanat, ,,hogy
a torvényt iiltess€k a tronra, hogy az embert végre, mint oncélt tiszteljék, €s az igazi szabadsagot
tegyék a politikai kotelék alapjava.”*™* Ez azonban csak hiti dbrand Schiller szerint, ugyanis
hidba van meg erre a fizikai lehetdség, a mordlis hidnyzik, és ,,a bdkezli pillanat olyan
nemzedéket talal, amelyben nincs meg a fogékonysag adoményara.”*’?

Lesujté véleménnyel van koranak emberérdl. A hanyatlas két véglete egy korban jelenik meg:
az elvadulés és az elernyedés.

Schiller szerint, az alsobb és népesebb osztalyokban ,nyers, torvényt nem ismerd dsztondket
latunk, melyek a polgari rend kotelékének felbomlasa utdn béklyoikat vesztik, s
irdnyithatatlanul tombolva tornek allati kielégiilésiikre.”*’® Ezek az emberek még nincsenek
felkésziilve a kiilsé szabadsag nyujtotta lehetdségekre, ez pedig sziikségszeriien erdszakhoz

vezet. ,,Az elszabadult tdrsadalom, ahelyett, hogy felfel¢ torekednék a szerves életbe, visszahull

470 Uo. 161.

,...0as lebendige Uhrwerk des Staats muf3 gebessert werden, indem es schlagt, und hier gilt es, das rollende Rad
wihrend seines Umschwunges auszutauschen.” F. Schiller: Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen - Samtliche Werke Band V. (SW V.) id. mii 575.

471 Uo. 165.

,....das Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als Selbstzweck zu ehren und wahre Freiheit zur
Grundlage der politischen Verbindung zu machen.” SW V. 580.

472 Uo. 165.

"...der freigebige Augenblick findet ein unempfiangliches Geschlecht." SW V. 580.

473 Uo. 166.

,,In den niedern und zahlreichern Klassen stellen sich uns rohe gesetzlose Triebe dar, die sich nach aufgelostem
Band der biirgerlichen Ordnung entfesseln und mit unlenksamer Wut zu ihrer tierischen Befriedigung eilen." SW
V. 580.
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az elemek birodalmaba.”*'* A civilizalt osztalyok pedig — a masik oldalon — az ,,ernyedtség” és
a ,jellem ziillottségének™ megtestesitdi. Ez pedig azért haboritja fel kiilonosen, mert — ahogy
fogalmaz, ennek forrdsa maga a kultara. Schiller megjegyzi, hogy a pusztuladst annal
,»Vvisszataszitobbnak” latjuk, minél ,,nemesebb” dologrol van sz6, €s ez moralis szempontbo6l is
igaz. 4"

A tilzas mindkét oldalon végzetes kovetkezményekkel jar: ,,A természet fiabol, ha kicsapong,
6rjongé lesz; a mitviség neveltjébdl olyasvalaki, aki semmire sem mélto.”*’® Az ,emberség mai
formdja” nagyon messzire jutott az egykori goérdg emberképtdl. A poliszok kordban az egyes
ember kordanak képviseldje lehetett, ma azonban ,,egyénrdl egyénre haladva kell keresgélniink,
hogy dsszeszedjiik a nem totalitasat.”*’” Ezt a valtozast Schiller szerint maga a kultira okozta.
A tudomanyok fejlodésével, a munkamegosztassal, a foglalkozasok szigoru differencialasaval
az emberi természet belsé koteléke is széthasadt. ,,Ordkre hozzilancolva az egésznek egyetlen
kis toredékéhez, az ember maga is csak mint toredék miiveli ki magat; 6rokké csak az éltala
hajtott kerék monoton zajat hallva, sohasem fejleszti ki 1ényének harmonidjat, s ahelyett, hogy
az emberiséget juttatna kifejezésre természetében, pusztan foglalkozasanak, tudomanyéanak
lenyomatava lesz."*® Azzal, hogy Schiller kordnak embere mér csak a sajit teriiletéhez,
szakmadjahoz ért, azzal, hogy az egyén lénye igy ,,szétdarabolddott”, messzire keriilt a gorog

emberképtol.

474 Uo. 166.

,»Die losgebundene Gesellschaft, anstatt aufwirts in das organische Leben zu eilen, féllt in das Elementarreich

zuriick." SW V. 580.

475 Schiller hozzateszi: ,,Nem emlékszem mar, melyik régi vagy uj filozofus jegyezte meg, hogy minél nemesebb

valami, pusztulasa annal visszataszitobb...” Papp Zoltan ezzel a mondattal kapcsolatban felhivja figyelmiinket

arra, hogy az ir¢ itt vélhetéen Platonra gondol. (Ld.: F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii

166., 496.)

Az Allam c. miivének hatodik konyvében Platon (a novények, allatok nem megfelelé gondozasaval és az ebbdl

ered6 karokkal kapcsolatban) tigy fogalmaz: ,....a kivald természet a nem megfelelé gondoskodas esetén rosszabba

valik, mint a kozépszer(i." Ezzel allija parhuzamba az emberi lélek kvalitasainak eltékozlasat: "a kivald adottsaga

lélek rossz nevelés hatisara kiilonosen hitvannya valik." Platon: Allam, ford.: Steiger Kornél, Atlantisz

Konyvkiado, Budapest, 2018. (322. old.)

478 £, Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérsl, Miivészet- és torténelemfilozofiai frasok id. mii 166.

,»Aus dem Natursohne wird, wenn er ausschweift, ein Rasender; aus dem Zagling der Kunst ein Nichtswiirdiger.”

SW V. 580.

477 Uo. 168.

»-..man von Individuum zu Individuum herumfragen muss, um die Totalitdt der Gattung zusammenzulesen." SW
V. 582.

478 Uo. 170.

"Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch selbst nur als

Bruchstiick aus, ewig nur das einténige Gerdusch des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die

Harmonie seines Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszuprigen, wird er blof zu einem Abdruck

seines Geschiifts, seiner Wissenschaft." SW V. 584.
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Schiller meglatdsa szerint az embert — aki nyerseségenek, valamint elernyedésének és
fonaksaganak prédajava valt —, e kett6s eltévelyedésbol a szép kulturanak kell (...)
visszavezetnie”*’® hiszen az iré szerint aligha kell mar bizonyitani, hogy az erkolcsoket
kifinomultabba teszi a fejlett szépérzék. A tizenotddik levélben jutunk el ahhoz a jol ismert
mondathoz, amellyel - Safranski szerint - igen sajatosan indokolja meg Schiller azt az igényét,

t480'

hogy esztétikai neveléssel gyogyithassa meg a kultira betegségét™": ,,az ember csak akkor

jatszik, amikor a szo teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik.”*®*
A jaték lényege tehat a kényszermentes, szabad allapot, amely valoban teljessé teszi az embert.
Schiller szerint két ellentétes erd hajt benniinket; az érzéki természetiinkbdl, fizikai
1étezésiinkbdl eredd érzéki oszton, amely arra torekszik, hogy az ido korlatai kézé szoritsa és
anyagga tegye az embert, illetve ,,az eszes természetiinkbdl eredd” formadszton, amely azon
igyekszik, hogy szabadda tegye az embert, és amely térvényeket ad. A jatékdsztonben a két erd
egyensulyba keriil és egyik sem kerekedhet a masik folé, és a ,két ellentétes Gszton
kolcsonhatasabol és két ellentétes elv Osszekapcsolodasabol keletkezik a szép...”*® igy
juthatunk el ahhoz a magasabb rendii allapothoz, amely az embert teljessé teheti.*®

A Levelek az ember esztétikai nevelésérdl ciml tanulmanyban Schiller tovabba ,,az ’igazi
politikai szabadsag épitményérdl’ ir, amely egy szervezett kozosségben, de esztétikai értékek
altal szabadon €16 egyének szervezetét jelenti.”*®* A forradalom eszméinek és foként a

szabadsdg megvalodsitasara csak azok képesek, akik onmagukon beliil is elérték ezt a

szabadsagot.

47 Uo. 183.

,» von dieser doppelten Verirrung soll es durch die Schonheit zuriickgefiihrt werden.” SW V. 596.

480 R, Safranski id. mii 415.

4L F Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 206.

»der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spilet.” SW V. 618.

482 Uo. 207.

»AUS der Wechselwirkung zwei entgegengesetzter Triebe und auf der Verbindung zwei entgegengesetzter
Principien haben wir das Schone hervorgehen sehen...” SW. V. 619.

483 Gadamer felhivja figyelmiinket arra, hogy amikor Schiller ,a miivészetet a szabadsag begyakorlasaként
proklomalja”, Fichtéhez kotodik: ,,A megismeréképesség szabad jatékat (...) Schiller antropologiailag a fichtei
megteremtenie.” (Ld.: Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Osiris
Kiado, Budapest, ford.: Bonyhai Gabor, 2003, 113. old.) Schiller maga is hivatkozik tanulmanyanak egyik
labjegyzetében Fichtére, mégpedig A teljes tudomdnytan alapja (1794) cimii miivére, amelyben Schiller szerint
Fichte a két elv kozotti ,,k6lcsonhatas fogalmat és a fogalom egész fontossagat kitlinden elemzi.” (Ld.: F. Schiller:
Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii 195.)

484 In Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, Schiller writes about the “construction of true political
freedom”, meaning an organization of individuals living within an organized community, though free through
aesthetic values.”

S. van der Poll, R. van der Zalm (Ed.) id mi 61.
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A Tell Vilmosban Schiller egy idealizalt, csaknem vér nélkiili forradalmat abrazol, amelynek
eredményeként megvaldsulnak azok legfébb vivmanyai.®®® | A Tell Vilmos Schiller iinnepi
jatéka egy sikeres forradalomrol, amely megvalositja a szabadsagot, egyenldséget és
testvériséget, mert itt benséleg szabad emberek 6rzik meg és vivjak ki a kiilsé szabadsagot.”4%
A véres tulkapasoktol, az oncéli erdszaktol elhatarolodd gydzelem fontossdgara Schiller

tobbszor is felhivja darabjaban a figyelmet.*®’

A Tell Vilmos keletkezése

Schiller 4 messinai menyasszonyt kovetéen fogott bele a Tell Vilmos megirasaba. 1803.
szeptember 12-én Kornernek irt levelében tigy nyilatkozott, hogy egy ,,atkozott” anyaggal kiizd,
amely hol vonzza, hol taszitja.*® Magasak az elvarasai a draméval kapcsolatban, ugy véli: ,,Ha
kegyesek hozzam az istenek, hogy véghezvigyem azt, ami a fejemben van, akkor 6riasi dolog
lesz beléle, amely megrengeti a németorszagi szinpadokat.”8°

Tell Vilmos torténetét elészor Goethe akarta feldolgozni,**® majd a 19. szdzad legelején,

»hagylelklien” atadja a témat Schillernek. A dramaird 1802 elején nekilat az eldkésziileteknek.

485 Yvonne Nilges szerint az esztétikai nevelés kozponti célkitiizése: "A forradalom céljanak elérése <forradalom
nélkil>." (Yvonne Nilges: Schiller und das Recht, Gottingen, Wallstein Verlag, 2012.)

Babits Mihaly szerint pedig a Tell Vilmosban "...a Don Carlos-motivum, az ideélis népszabadsag, a szabadelvii
hazafisag vezérmotivuma ismétlodik, zeng6bben ¢€s tisztabban, mint valaha. Nem csoda, ha liberalis korok kedvelt
retorikus dramaja lett. Annal inkabb, mert liberalizmusa mindig mérsékelt marad, csdppet se forradalmi." Babits
Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete, https://mek.oszk.hu/06300/

486 R. Safranski id. mii 510.

487 gy tobbek kozott Walter Fiirst szavain keresztiil: ,,igy a tiszta diadalt/Vér nem szennyezi.” (,, Wohl Euch, dass
Thr den reinen Sieg/Mit Blute nicht geschidndet!) Szintén Walter Fiirstt6] hallhatjuk: ,,A helytartokat és szolgaikat
/Eltizziik és a varakat lerontjuk./De ha lehet, ne folyjon vér.” (,,Die Vogte wollen wir mit ihren Knechten/Verjagen
und die festen Schldsser brechen,/Doch wenn es sein mag, ohne Blut.” ) Az dsszeeskiivok Riitli-réti talalkozdjakor
pedig elhangzik: ,,Az erdszak/Rettenetes, még igaz tigyben is.” (,,Schrecklich immer/Auch in gerechter Sache ist
Gewalt...”)

Ld.: Friedrich Schiller: Osszes dramai II., Tell Vilmos, forditotta: Vas Istvan, Osiris Kiado, Budapest 2002. (457.,
404., 403. old.), Berzeviczky K. id. ml1 235., https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/tell

488 ..ich leider mit einem verwiinschten Stoff zu kimpfen habe, der mich bald anzieht, bald abstoBt.”
www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-
koerner-12-september-1803/

489 Wenn mir die Gotter giinstig sind, das auszufiihren was ich im Kopf habe, so soll es ein michtiges Ding
werden, und die Biithnen von Deutschland erschiittern.” (uo.)

A forditas forrasa: R. Safranski id. mi 494.

490 Svdjci utazdsaval kapcsolatban Goethe 1797. oktoberében kelt levelében ugy irt a témardl mint, amely ,,nagy
bizalmat ébreszt” benne (,,der mir viel Zutrauen einfloBt.”). A levélben kifejti Schillernek, hogy ,,szinte meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy Tell torténete megengedi, hogy epikusan dolgozzak fel, és ha sikerrel jarok, ahogy
tervezem, akkor elédllna az a furcsa eset, hogy a mese csak a koltészet révén jutna el a tokéletes igazsagig, ahelyett,
hogy a torténetet kellene mesévé valtoztatni, hogy elérjiink valamit.” (,,Ich bin fast iberzeugt, daf3 die Fabel vom
Tell sich werde episch behandeln lassen, und es wiirde dabei, wenn es mir, wie ich vorhabe, gelingt, der sonderbare
Fall eintreten da3 das Méhrchen durch die Poesie erst zu seiner vollkommenen Wahrheit gelangte, anstatt dal man
sonst um etwas zu leisten die Geschichte zur Fabel machen muf3.”)
www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1797/366-an-schiller-14-oktober-1797/
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1802. marcius 10-én mar arrdl ir Goethe-nek, hogy a téma teljesen lekoti figyelmét, ,,...oly
erdvel €s bensdséggel, amelyet mar régéta nem éreztem. Jollehet ez most még csak a remény
¢s homalyos sejtés iddszaka, de termékeny és sokat igérd, s én tudom, hogy helyes uton
jarok."*! Néhany honapos megszakitast kovetden, 1803 tavaszatol wjra foglalkozik a miivel,
amely 1804 februdrjaban késziil el. Osbemutatéjara 1804. marcius 17-én keriil sor.

Tell Vilmos 14. szdzadban jatsz6do torténete a 19. szdzad elején Gjra népszerii lesz, a Napoleon
altal megszallt, fliggetlenségiiket elvesztett svajci kantonok teriiletén tul is. A darab forradalmi
hangvétele Ovatossa tette a szinhdzak vezetdit is, tobb helyen csak megcsonkitva mutattdk be a
dramat. Schiller allaspontja ezzel kapcsolatban nagyon hatarozott volt, melyet Ifflandnak irt
levelében igy fogalmazott meg: ,,...ha mar egyszer ilyen targyat véalasztott az ember, mint a Tell
Vilmos, sziikségszertien meg kell penditenie bizonyos hurokat, amelyek nem mindenki fiilében
hangzanak jol. Ha a szinhazban ezeket a részleteket nem lehet igy elmondani, ahogyan most
hangzanak, igy abban a szinhazban a Tellt egyaltalin nem lehet elSadni...”*%2. A politikai
hatalmak részérdl az 6vatossag még tobb mint szaz évvel késdbb is megmaradt, a darab késébbi
erételjes hatasara utal, hogy a naci Németorszagban egyaltalan nem engedték meg a drama
szinpadra allitasat.*%

Habar Schiller soha nem jart Svéjcban, ennek ellenére érzékletes leirasokat olvashatunk a svéjci
kantonok vidékérdl, a tajrol. Aegidius Tschudi XVI. szdzadban irédott Helvét Kromidja,
Johannes von Miiller torténész tanulmanya, a Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaf,
Gottlieb Emanuel von Haller: Bibliotek der Schweizer-Geschicht, valamint Goethe svajci Utja
soran késziil irdsai szolgéltak forrasként Schiller szimara a drama megirasahoz.*%

A drama részletes elemzése helyett, két - filozofiai szempontbol is érdekes - kérdést szeretnék
megvizsgalni, amelyeket a drdma érint €s amelyekkel kapcsolatban Schiller Kant nézeteihez
kapcsolodik vagy éppen elhatarolodik attol. Az egyik, az Osszeeskiivok szovetkezésével
kapcsolatban felmeriild, elnyomassal szembeni ellendllas joganak kérdése, a mésik téma pedig

a ,,harcos” és ,,politikus” alakjanak elkiilonitése - a darab szerepl6in keresztiil.

491 ...mit einer Kraft und Innigkeit angezogen, wie es mir lange nicht begegnet ist. Noch ist zwar blo der Moment

der Hoffnung und der dunkeln Ahnung, aber er ist fruchtbar und vielversprechend, und ich weif3, da3 ich mich auf
dem rechten Weg befinde.”
www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1802/845-an-goethe-10-maerz-1802/
forditéas: Daniel A. id. ma 257.

492 | ...wenn man einmal ein solches Sujet, wie der Wilhelm Tell ist, gewihlt hat, so mul man nothwendig gewisse
Saiten beriihren, welche nicht jedem gut ins Ohr klingen. Kénnen die Stellen, wie sie jetzt lauten, auf einem
Theater nicht gesprochen werden, so kann auf diesem Theater der Tell iberhaupt nicht gespielt werden...”
www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-august-iffland/schiller-an-august-iffland-14-april-1804/
forditas: Daniel A. id. mii 275.

4% d.: Suze van der Poll, Rob van der Zalm (Ed.) id. mi{i 66. és R. Safranski id. mii 499.

4% Forras: Berzeviczy K. id mii 233-234.; Déniel A. id. mii 267.
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Az ellenallas joga

A 14. sz4dzadban jatsz6do torténet a svajci kantonok szabadsdgharcat mutatja be a Habsburg
hatalom elnyom¢ uralméval szemben.

A darab kezdetén megjelenik az az idill, amely ,,az artatlan és boldog emberség koltoi
abrazolasa”, amikor az ember még ,,harmoniadban és békében van dnmagaval és a kiilvilaggal”,
ahogy A4 naiv és szentimentdlis koltészetrél cimii elméleti irasban is olvashatjuk.**®

A kezdeti idillt szimbolizalja a halaszok, pasztorok, vadaszok életének bemutatasa, amely a
természettel 6sszhangban, egységben vald 1étezést mutatja be. Ebbdl az idilli allapotbdl esnek
ki a darab szerepldi a torténelem sodrasaban, majd visszatérnek a darab végére egy olyan
allapotba, amely mar nem a kultara el6tti, ,,arkadiai”, hanem a torténelem viharaiban
megharcolt és megkiizdott ,,eliziumi” idill.*%

A f6hos, Tell Vilmos kezdetben nem kivan beleavatkozni a politikdba; haboritatlan életét
megprobalja megovni. ,,Erés ember egyediil a legerdsebb.”*® — vallja. Amig csak teheti, tavol

tartja magat a politikai dsszeeskiivoktdl, de igéretet tesz:

,Ha tettekhez lesz ram sziikségetek,

Hivjatok Tellt — ugysem tud elmaradni!”4%®

Rudolf Steiner szerint, Tell nem ugy cselekszik, mint a tobbiek, a szabadsag eszméjének
Osztdnzésére, hanem tisztan személyes érzésbol. 4%

Tell akkor vonddik be a torténelmi események menetébe, amikor a helytartd, Gessler arra a
kegyetlen tettre kényszeriti, hogy 16j6n le egy almat a sajat fia fejérol. Az akcio sikertil, am Tell
utolag bevallja, ha elvétette volna a lovést, nem kegyelmezett volna Gesslernek. Ezt kdvetden

Tell fogsagba kertil, majd onnan kiszabadulva mego6li a zsarnokot.

49 F.Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdasok 314. id. mi

"Die poetische Darstellung unschuldiger und gliicklicher Menschheit..."; "...in einem Zustand der Harmonie und
des Friedens mit sich selbst und von auflen darzustellen." SW. V. 745.

Schiller elméleti meghatarozasa az idill-lel kapcsolatban, amelyr6l A naiv és a szentimentalis koltészetrdl cimii
tanulmanyaban olvashatunk, a Tell Vilmos kezd6 soraiban ,életre kel”: ,,A t6 mosolyog, vize fiirdeni csabit,/Fit
alszik a parton, zdldelt a pazsit.” (F. Schiller: Osszes dramdi II. id. méi 361.) ,,Es lichelt der See, er ladet zum
Bade,/Der Knabe schlief ein am griinen Gestade...” www.projekt-gutenberg.org/schiller/tell/tell11.html

4% V5. F. Schiller: A naiv és a szentimentalis koltészetrdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 320.
497 F. Schiller: Osszes dramai II. id. mii 375.

»Der Starke ist am méchtigsten allein.” https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/tell/tell13.html

498 Uo. 375.

,,Bediirft ihr meiner zu bestimmter 7at,/Dann ruft den Tell, es soll an mir nicht fehlen.” (uo.)

4% Nicht wie die anderen unter dem Eindruck der Freiheitsidee handelt er, sondern aus rein persénlichem
Gefiihl...” Ld.: Rudolf Steiner: Schiller und unser Zeitalter - Uber Philosophie, Geschichte und Literatur id. mi
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Ezzel parhuzamosan zajlik a szdvetségesek torténete is. A drama egyik legfontosabb
jelenetében, harom kanton (Uri, Unterwalden és Schwyz) képvisel6i sszegytilnek a Riitli-réten
¢s eskiit tesznek egy szovetségre, amelyrdl uigy nyilatkoznak: ,,...- apdink/Korabol vald, dsrégi
szovetség-,/Azt Gjitjuk meg...”%%

Az itt €16k Osei - akik egykor elhagyni kényszeriiltek hazdjukat — a hegyek kozott talaltak uj
otthonra. Allhatatos munkaval szelidtették meg a vad természetet, és tették élhetdvé a foldet. A

békéért cserébe elismerték a csaszar hatalmat,>*

az uralkodd helytartéi azonban visszaé¢lnek
jogaikkal, és onkényeskedésiikkel felrigjak az eredeti megallapodast.

A kantonok lakéi nem hajlanddak tovabb tiirni az dnkényuralmat:

,Hatéara van a zsarnoksagnak is.
Ha jogra nem talal az elnyomott

Es terhe tiirhetetlen — folfelé nyul,
Merészen bizva, f0l, az ég felé

S a foldre hozza le 6rok jogat -

Ott fiigg az fent, s el nem rabolhat6

és sérthetetlen, mint a csillagok.”%%2

Ezekben a sorokban megjelenik a zsarnoksaggal szembeni ellenallas joganak témaja, amely a
18. szazad egyik kozponti kérdése volt, és amelyre a francia forradalom is hivatkozott. Az
Emberi és polgari jogok nyilatkozata (1789) az ember természetes €s eléviilhetetlen jogai kozé
sorolta - a szabadsag, a tulajdon, és a biztonsag mellett - az e/lnyomdssal szemben valo ellenallas

(résistance a I'oppression) jogat.>%

500 F. Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 398.

»..€8 Ist/Ein  uralt Bindnis nur von  Viterzeit,/Das wir erneuern!”  https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/tell/tell122.html

501 Hajlandoak tehat elfogadni a csaszar uralmat, hiszen — ahogy fogalmaznak:

,F0 nélkiil szabad ember sem élhet,/Sziiksége van egy legfelsébb birdra,/Ki jogot oszt viszalykodok kozott.”
(,,Denn herrenlos ist auch der Freiste nicht./Ein Oberhaupt muss sein, ein hochster Richter,/Wo man das Recht
mag schopfen in dem Streit”) Valamint azt is kijelentik: ,,Fejedelemnek térdiink nem hajolt meg,/A csaszar oltalmat
magunk kivantuk." (,,Nicht unter Fiirsten bogen wir das Knie,/Freiwillig wahlten wir den Schirm der Kaiser.”)
Ld.: F. Schiller: Osszes dramai II. id. mii 400., https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/tell/tell22a.html

502 F. Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 402.

,»Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,/Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,/Wenn unertraglich wird
die Last — greift er/Hinauf getrosten Mutes in den Himmel,/Und holt herunter seine ew'gen Rechte,/Die droben
hangen  unverdusserlich/Und  unzerbrechlich  wie  die  Sterne  selbst-”  https://www.projekt-
gutenberg.org/schiller/tell/tell22a.html

508 https://mek.oszk.hu/00000/00056/html1/228.htm, Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen de 1789,
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-1-
homme-et-du-citoyen-de-1789
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A korszak nagy gondolkodoi is foglalkoztak a téméval. Igy tobbek kozott Locke, aki a 17.
szazadban az Ertekezés a polgadri kormdnyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol cimi
muvében ugy fogalmazott, hogy ,,a jol berendezett allamban — amely sajat alapjan all, €s sajat
természetének megfelelden miikodik, vagyis a kdzosség védelméért tesz mindent - csak egy
legfobb hatalom lehet, a térvényhozo, amelynek az 0sszes tobbi ald van és alé kell, hogy legyen
rendelve, mindazaltal a torvényhozd hatalom csupdn bizalmon alapuld hatalom, amelynek
bizonyos célokat kell kdvetnie, és ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a
legfobb hatalom, hogy elmozditsak vagy megvdltoztassak a térvényhozo szervet, ha gy
talaljak, hogy a térvényhozo szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik.” %%
Locke szerint a k6zdsség 0rokre megtartja azt a legfobb hatalmat, hogy megvédje szabadsagat
¢s tulajdonat, akar a torvényhozodval szemben is. Ha az allampolgart elfogadhatatlan helyzetbe
hozzak, ,,szolgasorba” akarjak taszitani, ,,akkor mindig joguk lesz megvédeni azt, amir6l nem
szabad lemondaniuk, és megszabadulni azoktdl, akik megszegik az 6nvédelem alapvetd, szent
és megvaltoztathatatlan torvényét, amelynek kedvéért a tarsulasra 1éptek.”%% Amellett, hogy
Locke leszogezi, hogy ebben a tekintetben mindig a kozosség a legfobb hatalom, hozzateszi,
hogy az emberek hatalomgyakorlasanak ezen formdjara csak a kormany feloszlasa esetén van
lehetdség.

Grotius szerint is meghatarozott esetekben lehetéség van a hatalom elleni lazadasra,
ellenallasra. Uralkodoi szerzddésszegés, illetve a természetjog megsértése (elsédlegesen a
hatalom jogtalan megszerzése) esetén érvényesithetd az ellendllas joga.>®

Immanuel Kant azonban nem partolta a forradalmat, a hatalommal szembeni erdszakos
fellépést. Szerinte az dllam vezetdjével szemben nincs helye a jogszerii ellendlldasnak, nem lehet
jogos a felkelés, a lazadas, valamint senkinek nem lehet joga kezet emelni az uralkodoéra, arra
hivatkozva, hogy az visszaél hatalmaval. Kant szerint ,,a legfébb torvényhozassal valo
szembeszegiilést csakis torvényellenesnek, s6t az egész torvényes berendezkedést

megsemmisitének tudjuk elgondolni.”®’ Az erre valo felhatalmazashoz ugyanis sziikség lenne

504 John Locke: Ertekezés a polgari korméanyzat igazi eredetérél, hataskorérél és céljarol, ford.: Endreffy Zoltan,
Gondolat kiad6, Budapest, 1986 (145. old.)

%5 Uo. 146.

508 Ld.: A szuverenitas torténelmi értelmezési csomopontjai, Alapjogokért Kozpont,
https://alapjogokert.hu/uploads/articles/pdf/original/01_A-szuverenit-s-t-rt-nelmi-rtelmez-si-csom-pontjai-
25.pdf?version=20220316165805

507 Immanuel Kant: Az erkdlcsdk metafizikaja, Gondolat, Budapest, 1991. forditotta: Berényi Gabor (425. old.)
»Der Grund der Pflicht des Volks einen, selbst den fiir unertriglich ausgegebenen Mi3brauch der obersten Gewalt
dennoch zu ertragen liegt darin: dafl sein Widerstand wider die hochste Gesetzgebung selbst niemals anders als
gesetzwidrig, ja als die ganze gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden muf3.”
https://www.projekt-gutenberg.org/kant/metasitt/chap005.html

110


https://alapjogokert.hu/uploads/articles/pdf/original/01_A-szuverenit-s-t-rt-nelmi-rtelmez-si-csom-pontjai-25.pdf?version=20220316165805
https://alapjogokert.hu/uploads/articles/pdf/original/01_A-szuverenit-s-t-rt-nelmi-rtelmez-si-csom-pontjai-25.pdf?version=20220316165805
https://www.projekt-gutenberg.org/kant/metasitt/chap005.html

egy olyan torvényre, amely megengedné ezt az ellenallast, ,,vagyis a legfébb térvényhozas,
egyik meghatarozasa szerint nem lenne a legfobb, ami a népet mint alattvalot egy €s ugyanazon
itéletben annak szuverénjévé tenné, aminek alattvaléja...”5% Ez az ellentmondas - Kant érvelése
szerint - feloldhatatlan, hiszen ha felmertil a kérdés, hogy a nép és a szuverén 6sszeiitkozésében
ki legyen a dontébird, ezt a funkciot a nép kivanja magahoz ragadni. gy, ha felmeriil az
allamalkotmany megvaltoztatasnak sziikségessége, Kant szerint az csak a szuverénen keresztiil,
reform utjan és semmiképpen sem forradalmi Giton valdsulhat meg.

Hans-Giinther Thalheim szerint, Schiller Tell Vilmosaban Kant véleményének kritikdja is
megjelenik. ,,Schiller nemcsak tullép Kant felségarulorol (Hochverriéter) alkotott elképzelésén,
hanem tudatosan tagadja ennek a felfogasnak az érvényességét forradalmi hdseivel szemben,
és egyenesen biralja a zsarnokgyilkos altalanos elitélését a Parricida jelenetben.”®® Thalheim
az 6todik felvonds masodik jelenetére utal, amelyben Schiller — Tell szavain keresztiil -
szembedllitja Tell tettét Parricida gyilkossagaval, aki 6nos érdekektdl vezérelve, meggyilkolta
nagybatyjat, a csdszart, aki megtagadta tle orokségét:

,»A becsvagy véres biinét s az apa/Jogos onvédelmét emlited egyiitt?/Gyermekeidet védted tan
te is?/A tiizhely szentségét? A tieidtol/A szornytiséget haritottad el? (...) En megbosszultam a

természetet,/ Te meggyalaztad — hozzad nincs k6zom -/Te 6ltél, én azt védtem, ami szent.”>™

Schiller mindent megtesz, hogy Tell ,,nemes egyszeriiségét és romlatlan férfitii méltosagat™>!
illetben ne maradjanak benniink kétségek, €és bebizonyitsa, hogy a két férfi tette nem
Osszehasonlithato.

»Kant a zsarnokgyilkossagot és a népfelkelést alapvetden elutasitok nevében beszél, Schiller
pedig mindkettdt elfogadhatonak tartja, ha azok valoban onzetlen modon a nemzet érdekeit

szolgaljak, az emberi jogok megvaldsitasaval.”®*2 Thalheim hozziteszi, hogy Schiller Parricida

508 Uo. 425-426.

,»-..die oberste Gesetzgebung enthielte eine Bestimmung in sich, nicht die oberste zu sein und das Volk als
Unterthan in einem und demselben Urteile zum Souverén iiber den zu machen, dem es unterthénig ist...” (uo.)

509 Schiller geht also nicht nur iiber Kants Hochverriter-Konzeption hinaus, sondern er bestreitet bewuft die
Giiltigkeit jener Konzeption fiir seine revolutiondren Helden und kritisiert die allgemeine Verurteilung des
Tyrannenmdérders in der Parricidaszene direkt.” Hans-Giinther Thalheim, “Notwendigkeit und Rechtlichkeit der
Selbsthilfe in Schiller’s Wilhelm Tell,” Goethe: Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft, Hermann
Bohlaus Nachf./Weimar, 1956, (234.old.)

510 . Schiller: Osszes dramai 11. id. mii 466.

,Darfst du der Ehrsucht blut'ge Schuld vermengen/Mit der gerechten Notwehr eines Vaters?/Hast du der Kinder
liebes Haupt verteidigt?/Des Herdes Heiligtum beschiitzt? das Schrecklichste,/Das Letzte von den Deinen
abgewehrt?/(...) Gerdcht/Hab ich die heilige Natur, die du/Geschiandet — Nichts teil' ich mit dir -Gemordet/Hast
du, ich hab mein Teuerstes verteidigt.” https://www.projekt-gutenberg.orag/schiller/tell/tell52.html

511 R, Safranski id. mi 509.

512 Kant spricht fiir die, die den Tyrannenmord und den Volksaufstand prinzipiell ablehnen; Schiller bejaht beide,
wenn sie in selbstloser Weise wirklich dem Interesse der Nation bei der Verwirklichung der Menschenrechte
dienen.” Ld: Hans-Giinther Thalheim id. mi 235.
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¢s Tell vitajaval folytatja Kant ,,szigort etikdjanak kritik4jat”, amelyrdl - évekkel kordbban - 4
kellemrdl és a méltésagrol cimii mitvében irt.>'® Szerinte Schiller a kdvetkezOképpen szemléleti

a kiilonbséget a két szerepld kozott: Parricida ,.tisztatalan hajlamokkal bitorolja az erény nevet”,

13’514 k 515

mig Tell esetében kotelesség €és hajlam egyiitt all, és ,,0nzetlen indulatbo cselekszi
Habéar Thalheim felvetése figyelemreméltd, azonban hozza kell tenniink, hogy Schiller szerint
- hajlam és kotelezettség viszonyaban - az embernek nemcsak lehet, de dssze is kell kapcsolnia
oromot és kotelességet, tehat orommel kell annak engedelmeskednie. Tell személyiségében

megOrzott ,,haboritatlan belsd harmonia”>®

— amelyre Martini utal elemzésében - azonban a
darab végére mindenképpen megkérddjelezhetd. Az utolsod jelenetben tanusitott némasaga
(mikdzben a tobbiek ,,hangos ujjongéssal” fogadjak) pedig mégiscsak arra utal, hogy habar a

szovetségesek szemében 6 a megmentd hds, sajat maga szamara azonban tettének aldozata.>’

A politikus és a harcos

Georg-Michael Schulz Tell Vilmosrdl sz6l6 tanulmanyéaban felhivja figyelmiinket arra, hogy
Schiller kiilonbséget tesz dramajaban a cselekvések embere, valamint a politikat irdnyitok,
szervezék kozott. Ezzel pedig mintegy szembeallitja a politikus és a harcos alakjit.>!® Ez a
differencidlas Kantnal is megjelenik; 6 a harcosnak ad prioritast. Ahogy Az itélderd kritikajanak
28. paragrafusdban (A természetr6l, mint hatalomrol) irja Kant: "Vitatkozzanak ezért

barmennyit is arr6l, hogy az allamférfi vagy a hadvezér érdemel-e kitiintetobb tiszteletet, az

513 A kanti moralfilozofidban a kotelesség eszméje olyan keménységgel van eldadva, hogy a gracidk mind
visszariadnak tdle, egy gyonge értelem pedig konnyen kisértésbe eshet, hogy sotét és szerzetesi aszkézis utjan
keresse a moralis tokéletességet.” ,,In Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Harte
vorgetragen, die alle Grazien davon zuriickschreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen kénnte, auf
dem Wege einer finstern und ménchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen.” Ld.: F. Schiller:
A kellemr6l és a méltosagrol, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mit 103. és SW V. 465.

514 Thalheim itt Schiller: A kellemrdl és a méltésagrol cimii irasanak egyik gondolatara utal, amely a kanti etika
kritikajahoz kapcsolodik: ,,Azért, mert gyakran nagyon tisztatalan hajlamok bitoroljak az erény nevet, muszaj volt-
e gyanussa tenni a legnemesebb sziv legonzetlenebb indulatat is?” (,,Weil oft sehr unreine Neigungen den Namen
der Tugend usurpieren, mufite darum auch der uneigenniitzige Affekt in der edelsten Brust verdachtig gemacht
werden?”) Ld.: F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 104. és SW V. 466.

515 Hans-Giinther Thalheim id. mii 235.

518 Martini szerint ,,Tell megérizte a haboritatlan belsé harmoniat és szabadsagot, amely (...) az esztétikai
karakterhez tartozik™. ,,...Tell jene Unverstortheit der inneren Harmonie und Freiheit bewahrt hat, die (...) dem
asthetischen Charakter zugehort.” Ld.: Fritz Martini: Wilhelm Tell, der dsthetische Staat und der &sthetische
Mensch, In: Schiller, Zur Theorie und Praxis der Dramen, Herausgegeben von Klaus L. Berghahn und Reinhold
Grimm, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972. (404. old.) és Georg-Michael Schulz: Wilhelm
Tell. Schauspiel (1804). In: Matthias Luserke-Jaqui (Hrsg.): Schiller-Handbuch, Leben — Werk — Wirkung id. mi
232.

517 LLd.: Georg-Michael Schulz: Wilhelm Tell. Schauspiel (1804). In: M. Luserke-Jaqui (Hrsg.) id. mii 232.

°18 Uo. 219.
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esztétikai itélet az utdbbi javara dont.">*® Kant szerint az olyan ember, aki nem riad meg a
veszedelemtOl, aki feljes megfontoltsaggal tevékenykedik, akiben nincs félelem, a legnagyobb
elismerésre méltod lehet még a ,,vadak szemében” is. A harcos iranyaban tanusitott tisztelet a
legcivilizaltabb tarsadalomban is megmarad, ehhez azonban tovabbi elvarasokat is timasztanak
az emberek: a harcos legyen birtokdban a béke minden erényének, tantsitson részvétet és
gyengédséget, ¢és mutasson torddést sajat személyével kapcsolatban is; mert ezzel
bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy ,.elméjét a veszély nem képes legyézni”.>?°

Schulz szerint Schiller itt Kant oldalan all, ,,ezzel lehetévé téve, hogy Tell cselekedete a svajciak
onfelszabaditasanak donté lendiiletévé valjon.”?! Safranski pedig gy fogalmaz, hogy
»végeredményben tehat nem annyira az 0OsszeeskiivOk politikdja €s startégiaja bizonyult
eredményesnek, hanem inkdbb Tell antipolitikus onbiraskodasa.”?? Tell kezdetben a
természettel harmonidban €l6 ember megtestesitdje, aki nem kivan részt venni a koziigyekben.
Nem politikus alkat, sokkal inkabb a tettek embere, akiben kordbban ,,nem fért el (...) gyilkos
gondolat.”®?® Kezdetben az 0Osszeeskiivoktdl még tavol maradd Tell gyilkossagaval
kapcsolatban maga Schiller igy irt 1803. december 5-én Ifflandnak cimzett levelében: ,,az 6vé
személyes iigy, és igy is marad, amig a befejezésben sszekapcsolodik a koziigyekkel.”%?*
Tehat a dradmaban végiil nem egy ,,véres” forradalomnak kdszonhetéen valosulhat meg az
osszeeskiivok célja (,, Testvérek népe, egy nemzet lesziink...”?), amelyre a darab elején eskiit
tesznek, hanem egy személyes érzés motivalta, egyéni tett altal. Ez erdsiti azt az feltételezést,

hogy Schiller — torténelmi tapasztalatai alapjan - kidbrandult a forradalombdl és abbdl, hogy

ennek utjan érhetd el a valodi szabadsag.

19 1. Kant: Az itél8erd kritikja id. mii 183.

»Daher mag man noch so viel in der Vergleichung des Staatsmanns mit dem Feldherrn iiber die Vorziiglichkeit der
Achtung, die einer vor dem andern verdient, streiten; das &sthetische Urteil entscheidet fiir den letztern.”
(Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, § 28 Von der Natur als einer Macht)
www.projekt-gutenberg.org/kant/kuk/kukp281.html

520 Uo. 183.

,»...daran die Unbezwinglichkeit seines Gemiits durch Gefahr erkannt wird.” (uo.)

521 M. Luserke-Jaqui (Hrsg.): Schiller-Handbuch, Leben — Werk — Wirkung id. mii 219.

"...indem er Tells Tat zum entscheidenden Impuls fiir die Selbstbefreiung der Schweizer werden ldsst."

522 R. Safranski id. mii 508.

523 Tell Gesslerhez intézett szavaiban hangot ad a benne végbemend valtozasnak: ,....te békémbél felriasztva
engem.../...hozzaszoktattal a szérnytiséghez.” (F. Schiller: Osszes dramai 1. id. mii 445.)

,»Du hast aus meinem Frieden mich heraus/Geschreckt... Zum Ungeheuren hast du mich gewdhnt.”www.projekt-
gutenberg.org/schiller/tell/tell43.html

524 ..steht der Tell selbst ziemlich fiir sich in dem Stiick, seine Sache ist eine Privatsache, und bleibt es, bis sie
am SchluB mit der o6ffentlichen Sache zusammengreift.”” www.friedrich-schiller-archiv.de/briefe-schillers/an-
august-iffland/schiller-an-august-iffland-5-dezember-1803/

525 F, Schiller: Osszes dramai I1. id. mii 407.

,»Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern” www.projekt-gutenberg.org/schiller/tell/tell22a.html
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Egyetérthetiink Ferdinand Piedmonttal, aki szerint Tell Vilmos dramdja ,,Schiller politikai
hitvallasanak kifejezodése, amely szerint a tarsadalmi valtozds nem a tomegek véres
forradalmaval, hanem az egyén felelosségteljes cselekvésre nevelésével tlinik
lehetségesnek.”%? Igy jutunk vissza Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérél cimii
irasaban megfogalmazott gondolatdhoz; mely szerint a ,,politikai probléma tapasztalati
megoldasa céljabol az esztétikai probléman keresztiil kell venniink utunkat, mert a
szabadsaghoz a szépségen keresztiil jutunk el.”®’. Igy cserélheté ki rombolas nélkiil a

»forgasban 1évo fogaskerék™; és nyilvanulhat meg a kiilvilagban is a szabadsag.

Talan a Tell Vilmos dramdban érzékelhetd leginkabb Schiller filozofus és a koltd énjének
Osszefonddasa. Az elméleti miivekben megjelend gondolatok atszovik a torténetet, és mintegy
megelevenednek a draméban. A darab diadalitja az 1804-es marciusi weimari premierrel
kezd8dott>?, majd a berlini bemutatéval folyatodott.

Magyarorszdgon a Tell Vilmost el6szor német nyelven, 1814-ben lathatta a kozonség. A
forradalom évében, 1848 novemberében mutattak be eldszor magyarul a Nemzeti Szinhazban,
Gondol Daniel forditasdban. Huszonegy eldadas erejéig tartotta repertoaron a szinhaz. 1930-
ban jelent meg a darab Varadi Antal 4tiiltetésében. Harsanyi Zsolt forditasat 1940-ben adték eld
a Margitszigeti Szinpadon, majd a Nemzeti Szinhazban. 1952-ben késziilt el Vas Istvan

forditasa, ezt a verziot eldszor 1954-ben lathatta a kozonség szinpadon.>?°

526 ...ist Ausdruck von Schillers politischem Credo, dem nicht durch blutige Revolution der Massen, sondern
durch die Erziehung des Einzelnen zu verantwortlichem Handeln gesellschaftliche Verénderung maoglich
erscheint.”

Ferdinand Piedmont: “Reifit die Mauern ein!” Schillers “Wilhelm Tell” auf der Biihne im Jahr der “deutschen
Revolution” 1989. German Studies  Review, 18(2), 213-221., 1995. (214. old.)
https://www.jstor.org/stable/1431829?seq=1

527 F, Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 158-159.
,»...dal man, um jenes politische Problem in der Erfahrung zu I6sen, durch das asthetische den Weg nehmen mu8,
weil es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.” SW V. 573.

528 Hegel is utal a Tell Vilmos weimari bemutatdjara egyik miivészetfilozofiai tanulményédban, amelyben azt
vizsgalta, hogy vajon a koltdnek objektiven, a torténeti hiiségnek megfelelden, vagy pedig a szubjektivitast
kovetve, a kor és nép miveltségi szintjéhez igazitva kell-e dbrazolnia miivének targyat. Hegel szerint a koltéi mii
targyanak abrazolasakor el6fordulhat, hogy az abrazolas ugyan objektiv, de a ,,szubjektum az objektivitasban nem
ismer ra a sajat szubjektivitasara” és hianyoljuk a szubjektivet. A Tell Vilmos weimari bemutatojan is ez tortént
szerinte, amikor a svajci nézOkben hidnyérzet maradt, és elégedetlenek voltak a darabbal. Hegel ahhoz hasonlitja
ezt a helyzetet, amikor a kolt6 gy jeleniti meg a szerelmet miivében, hogy abban olvasoként nem ismerjiik fel
sajat érzelmeinket; illetve ez torténik akkor is, ha valaki olvasméanyélményei alapjan képzeli el ezt az érzést, és
ugy véli, ,,mindaddig nem lesz szerelmes, amig nem érez igy és igy, az abrazolasnak megfeleléen.” Ld.: G. W. F.
Hegel: Eléadasok a miivészet filoz6fiajarol id. ma 164-165.

529 Forras: Bayer Jozsef id. mii 108.; F. Schiller: Osszes dramai II, id. mii 535.; Déaniel A. id. mii 313.

114


https://www.jstor.org/stable/1431829?seq=1

X.  Aszinhaz — schilleri értelemben vett - moralis szerepe
napjainkban

Az utolso fejezetben, kapcsolodva a dolgozat egyik kezdé fejezetéhez, szeretném megvizsgalni,
hogy napjainkban mennyire tolti be, - egyaltalan betoltheti-e - a szinhaz azt a moralis feladatat,
amelyet Schiller szant neki tobb mint két évszazaddal ezel6tt; és hogyan vélekednek err6l ma
a mivészetfilozofiaval és szinhazzal foglalkozo szakemberek.

A kozonség elvarasai ma mar nyilvanvaléan masok, mint Schiller idején. Theodore Ziolkowski:
Scandal on stage: European theater as moral trial cimi kdnyvében - melyben az europai
szinhaz elmult 200 évének ,botranyos” eldadasain keresztiil vizsgalja meg a szinhaz, mint
moralis intézmény funkciojat — felteszi a kérdést, hogy ma, amikor Eurépaban és Amerikaban
IS ennyire sokrétli a kozonség, és ,,ha mar nincsenek k6zdos ,,moralis” elvarasok, reménykedhet-
e a szinhaz abban, hogy megkérddjelezheti vagy megvaltoztathatja azokat?”5% Arra a lehangolo
kovetkeztetésre jut, hogy mara ,,Schiller nagy felfogasa - amely a tizennyolcadik szazad végén
alakult ki, valaszul egy sajatos torténelmi helyzetre, és maradt fenn explicit vagy implicit
moédon a nyugati kultara 200 éve soran - egy régimodi torténelmi elképzeléssé hervadt,
amelybdl hianyzik az érvényesség és a idészertiség.”*! Valoban kérdéses - ahogy Ziolkowski
is utal ra tanulmanyaban -, hogy mennyire ,,provokalhat” moralisan egy szinpadi eléadas, ha a
k6zonség mar hozzaedz6dott a provokaciohoz és a mindennapos botranyokhoz.

Ha a nézok nagy része ,,moralis intézményként” is tekint a szinhazra, mindazonaltal — vallja
William Grange - senkinek sincs vilagos elképzelése arrol, hogy milyennek is kellene lennie
egy moralis intézménynek a 21. szazadban. Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a mai szinhaznak
van-e még tarsadalompolitikai relevanciaja a globalis média uralta vilagban.>*?

Andreas Giirtler és Angela M. C. Wendt szerint Schiller tanulmanyat mar ,,kortarsai (is) csekély
lelkesedéssel fogadtik. A késébbi fogadtatdsban sem volt til sok elismerés az ir6 szaméra. ..

Példaként emlitik, hogy Viktor von Scheffel Der Trompeter von Sdckingen (1854) cimti miivét

530 T, Ziolkowski id. mii (location 3416)

,»And if there are no longer any shared ,,moral” expectations, can the theater hope to challenge or change them?”
531 Uo.

»---Schiller's grand conception, which arose in response to a specific historical situation in the late eighteenth
century and survived, explicitly or implicitly, through 200 years of Western culture, has itself been deflated into a
quaint historical notion lacking validity and urgency.”

532 William Grange: Historical Dictionary of German Theater, Rowman & Littlefield, 2015. (28.0ld.)

533 Andreas Giirtler and Angela M. C. Wendt: Hollische Paradiese. Moralisches(?) Theater bei Friedrich Schiller
und Dea Loher; Monatshefte, Vol. 99, No. 3, 2007. 346-359, Published by: University of Wisconsin Press,
(346.0ld.,) https://www.jstor.org/stable/30154380

,,Der Text wurde von Schillers Zeitgenossen mit wenig Begeisterung aufgenommen. In der spéteren Rezeption
war ebenfalls nicht allzu groBe Anerkennung fiir den Autor...”
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kovetden, Nietzsche ,,Sackingen moralis trombitasaként” (,,Moral-Trompeter von Sackingen”)
aposztrofalta Schillert.>3

A szerzOparos szerint teljesen mas elvarasok jelennek meg ma a kortars szinhazzal, mint
intézménnyel és a dramairdkkal szemben, mint Schiller idején. ,.Schiller a szinhazzal
kapcsolatos mannheim-i irasaban egy olyan moral megfogalmazasat szorgalmazza, amelyhez
a kozonség elfogadasa sziikséges, és amelynek a tarsadalmat és a hatalmat tamogat6 funkcidja
is van.”>*® Ez azonban - a szerzok szerint — ma mar masképp van. ,,Egyrészt mar nincs meg a
18. szazadban, a polgarsag megalakulasakor uralkod6 optimizmus szelleme, amelynek
szocsoveként szolgalt a szinhaz. (...) Masrészt a Szinhaz most versenyben van mas
médiumokkal, mindenekeldtt a filmmel.”>%

Diirrenmatt is utal Das Theater als moralische Anstalt heute cimii tanulmanyaban arra, hogy
kétszaz évvel ezelott, egészen mas volt a helyzet, amikor a dramai miivészet egyetlen kozvetitd
médiuma a szinhaz volt. Tanulmanyaban Kifejti tovabba, hogy a vilagban bekdvetkezd
valtozasok kovetkeztében - a kormanyok és uralkodok ,.,intézményesen legitimalt és miikodo
apparatusokka, allamokka valtak, amelyek nincsenek alavetve az erkoélcsnek, hanem sokkal
inkabb azoknak a torvényeknek, amelyekkel létrehoztdk oket...”%" Mas médiumokkal
szemben jelentdségét vesztette a szinhaz, igy a ,,Schiller altal elképzelt tarsadalmi szerzodés —

miszerint az allam anyagi tamogatast nyujt a szinhaznak, a szinhaz allamnak adott moralis-

534 Hozz4 kell tenniink, hogy Bertolt Brecht késobb ugy vélekedett, hogy amikor Schiller a szinhazzal szemben
megfogalmazta moralis koveteléseit, fel sem meriilt benne, hogy a szinpadr6l moralizalva, kitizheti a kdzonséget
a szinhazbol. Brecht szerint: ,,Az & (Schiller) koraban a kdzonségnek nem volt kifogasa a moralizalas ellen.
Friedrich Nietzsche csak késébb sértette meg Sackingen erkolcsi trombitasaként. Nietzsche szamara az erkolcs
iranti aggodalom lehangol6 dolognak ttnt; Schiller szamara teljesen éromtelinek." ,,Zu seiner Zeit hatte das
Publikum nichts gegen das Moralisieren einzuwenden. Erst spater beschimpfte ihn Friedrich Nietzsche als den
Moraltrompeter von Sickingen. Nietzsche schien die Beschiftigung mit Moral eine triibselige Angelegenheit,
Schiller erblickte darin eine durchaus vergniigliche.” Forras: Bertolt Brecht: Schriften, Ist das epische Theater
etwa eine ,,moralische Anstalt“?, Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin 1977. (157. old.)

535 A, Giirtler - A. M. C. Wendt id. mii 352.

»Schiller fordert in seiner Mannheimer Schaubithnen-Rede vom Theater, eine fiir den Zuschauer
zustimmungspflichtige Moral zu formulieren, die obendrein eine gesellschafts- bzw. herrschaftsstiitzende
Funktion austibt.”

% U.o. ,,Es herrscht zum einen nicht mehr die Aufbruchstimmung wie im 18. Jahrhundert zur Zeit der
Konstituierung des Biigertums, dem das Theater als Sprachrohr diente. (...) Zum anderen steht das Theater heute
in Konkurrenz zu anderen Medien, allen voran dem Film.”

587 ...institutionell legitimierte und funktionierende Apparate geworden, Staaten, keiner Moral, sondern Gesetzen
unterworfen, durch die sie konstituiert wurden...”

Friedrich, Diirrenmatt (Hrsg. von Daniel Keel): Das Diirrenmatt Lesebuch - Das Theater als moralische Anstalt
heute, 1991, Diogenes Verlag, Ziirich, (261. old.)
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etikai-politikai tamogatasaért cserébe — mar nem érvényes, mert az allam mar nem foglalkozik
a szinhazzal.”>%

Rolf Hochhuth dramairé szerint azonban nem valt idejétmultta Schiller tanulmanya, csak azért,
mert tobb mint kétszaz éves. Amit elavultnak kell tekinteni tézisei kozil az a kovetkezo: ,,Az
emberek egy kiilonleges osztalyanak oka van arra, hogy az dsszes tobbinél halasabb legyen a
szinhaznak. A vilag nagyjai csak itt halljak, amit ritkan vagy sohasem hallanak: az igazsagot;
itt 1atjak, amit ritkan vagy sohasem latnak: az embert.”®*® Ez véltozott meg Schiller idejéhez
képest, hiszen ma mar nem lathatjuk a ,,nagyokat” a szinhdzban - Hochhuth szerint.>4

Dea Loher iro, szinpadi szerz6 napjainkban is meg van gy6zédve a szinhaz schilleri értelemben
vett moralis feladatarol. EQy interjuban Loher igy fogalmazott a teatrum feladatardl: ,,Ha a sajat
¢és a kollektiv allitdlagos tehetetlenség miatti szégyen hirtelen az etikus - vagy a schilleri
értelemben vett moralis - cselekvés felel6sségének felismerésébe csap at, akkor a szinhaz
megszabadulhat a moralizalastol, és szabadda valhat az erkdlcs szamara. A szinhaz mint
morélis intézmény. Igen. Feltétleniil. Mi mas?”>*' Dea Loher ,relevans, él6 tarsadalmi
forumként” (,,ein relevantes lebendiges soziales Forum™) szeretne a szinhazra tekinteni, ahova
,,a nagy kérdéseket” vissza lehet hozni, a tragédia f6 témaira fokuszalva; mint az erdszak,

biintudat, arulds és szabadsag.>*?

538 T, Ziolkowski id. mii (location 3412)

,» The social contract that Schiller envisaged - that the State maintain the theater financially in return for the theater's
moral-ethical-political support for the State - is no longer valid because the State no longer pays any attention to
the theater.”

539 ford.: Papp Zoltan, (F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- ¢és torténelemfilozofiai irasok id.
mii 18.)

540 Hochhuth hozzateszi, hogy ez azért van, ,,mert a premierek mutathatnak valami meglepden ujat, esetleg sértét,
kortarsat: Es az ember nem akarja, hogy megvadoljak azzal, hogy oda jar.” Rolf Hochhuth: Die Geburt der
Tragodie aus dem Krieg, Schurkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001. (54. old.) ,,Denn Ur-Auffiihrungen konnten
ja tiberraschend Neues zeigen, womoglich AnstoBiges, Heutiges: Und da machte man sich doch nicht nachsagen
lassen, hingegangen zu sein.”

%41 Wenn aber sozusagen die Scham iiber die eigene und kollektive vorgebliche Hilflosigkeit umschligt in das
Anerkennen einer Verpflichtung zum ethischen - oder im Schillerschen Sinn moralischen - Handeln, dann kénnte
sich das Theater des Moralisierens entledigen und wiére frei fiir Moral. Als das Theater als moralische Anstalt. Ja.
Unbedingt. Was sonst?"

A. Giirtler - A. M. C. Wendt id. mii (346.) hivatkozik_,, Warum die Finnen trinken. Kekke Schmidt im Gesprdch
mit Dea Loher” (in Groff and Khuon. Dea Loher und das Schauspiel Hannover, 114.) c. irasra.

542 A, Giirtler - A. M. C. Wendt id. mii 354.

(A tanulmany ,,Nicht Harmonisierung, sondern Dissonanz”, Juliane Kuhn im Gesprach mit Dea Loher. In: Jens
GroB/Ulrich Khuon (Hg.): Dea Loher und das Schauspiel Hannover, Niedersichsisches Staatstheater Hannover
1998. cikkre hivatkozik.)
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A moralis intézmény kritériumai

Erdemes még egyszer dsszefoglalnunk, hogy Schiller szerint milyen szempontok mentén valhat
a szinhaz moralis intézménny¢é.

A szinhaz egyik szerepe akkor valik hangstlyossa, ha a kiilsé jogi kornyezet elviselhetetlenné
valik. Ilyenkor a szinhdz lehet az a kozeg, amely atveszi a biro szerepét. Ahogy Schiller
fogalmaz: a teatrum feladata lesz, hogy ,,atvegye a kardot és a mérleget”, és ,,blintet ezernyi
vétket, melyeket amaz biintetleniil megtlr; és partfogol ezernyi erényt, melyekrél amaz
hallgat.”®® Schiller hisz abban, hogy a szinhdz hatdsa — a szinpadi 4brazolas erételjes
befolyasanak kdszonheten - a torvénykezésnél és a moralnal is id6tallobb €s mélyrehatobb
lehet.

A masik fontos feladata a szinhazi intézménynek, hogy erkolcsi példakat allitson elénk, hiszen
tiikkrében ,,szeretni valdan jelenik meg az erény”, és elrettentden, ,,rutul festenek félelmetes
tikrében a bunok.” Ugyanakkor a szinhdz a balgasag elé is tiikrot tart, leleplezve és
megszégyenitve ,,jotékony gunnyal a balgasag ezerféle formajat.” Mig a szomortjaték céljat a
,,n€zok meginditasaval és elborzasztasaval” éri el, addig a vigjaték ,tréfaval és szatiraval” viszi
véghez feladatat.>*

A szinpad harmadik fontos célja, hogy a gyakorlati bélcsesség iskoldja legyen. Megismertet
benniinket az emberekkel és emberi jellemekkel, és ,biztos kulcsot ad az emberi Iélek
legtitkosabb ajtoihoz.”®* Ennek az ismeretnek a birtokaban pedig a szinhdzon kiviil, a
mindennapi életiinkre is hatast gyakorolhatunk.>*®

A szinhaz tovabba felkészit életiink sorsforduloira, és megtanit elviselni azokat. Ezt a
szinhazban tapasztaltak, a ,,mesterséges modon” eldallitott helyzetek valodi atélésével érhetjiik

el. Az illtzio és a valosag itt Osszeér, hiszen ,itt kiilonosen erds a szinhazban atéltek direkt

hasznosithatosaganak tétele”.>4” Schiller kortarsa, Sulzer - Allgemeine Theorie der schénen

543 F, Schiller: A szinhaz mint morélis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 14.

,,...tausend Laster, die jene ungestraft duldet, straft sie; tausend Tugenden, wovon jene schweigt, werden von der
Biihne empfohlen.” SW V. 824.

54 LLd: uo. 15-16.

%% Uo. 16.

»---ein unfehlbarer Schliissel zu den geheimsten Zugangen der menschlichen Seele” (SW V. 826.)

546 Erika Fischer-Lichte szerint Schiller (és Brecht is) ,...cselekvésmentes térnek tekintették a szinhazat, hisz a
nézoének nem az eléadasba, hanem a szinhazon kiviili tarsadalmi és politikai viszonyokba kellett beleavatkoznia.
Az elbadasnak olyan képeket kellett mutatnia a nézének, amelyek felraztak, és arra késztették (illetve ravezették),
hogy reflektaljon a politikai és tarsadalmi allapotokra, majd ennek hatasara a tarsadalmi és politikai valésagban
(is) cselekedjen.” Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikaja, Balassi Kiado, Budapest, 2009. ford.: Kiss
Gabriella (236. old.)
S47http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index93f1.html?option=com_tanelem&id_t
anelem=885&tip=0
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Kiinste cimi miivében — ugy vélekedett: ,,bizonyos, hogy az ember semmilyen koriilmények
kozott sem képes olyan élénk benyomasokra és érzésekre, mint a nyilvanos szinjaték
nézojeként. (...) A vilagon semmi sincs magaval ragadobb és erdsebb hatassal, mint azok az
érzések, amelyeket az emberek tdmegesen és egyszerre észlelnek.”®*® Ennek a ,,szenvedélyes
allapotnak” az eléidézése, és az ,,altaldnos és ellenallhatatlan vagy az 0j és rendkiviili irant>*°
hozta 1étre a szinhaz intézményét, ahogy - Sulzer miivére hivatkozva - Schiller tanulmanyaban
is olvashatjuk.

A szinhaznak tovabba az , értelem egész felvilagositasaban” is fontos szerepe van. Az

emberségesség ¢s vallasok iranti tolerancia teriiletén kozvetitd szerepet tolt be, a ,,nevelés

tévedéseinek”, valamint a babondk felszdmolasaban is jelentds feladata van Schiller szerint.
A szinhaz itélészéke

Schiller tehat hisz abban, hogy ,,a szinhaz biraskodasa ott kezdddik, ahol a vilagi térvények
hatélya véget ér’>*°, ha az igazsagszolgaltatds nem tudja betdlteni feladatat, ,,akkor a szinhdz
atveszi a kardot és a mérleget, s rettentd itél6szék elé kényszeriti a biindket.”>

Ahogy korabban emlitettiik, a szinhdz, mint az igazsadgszolgalatas letéteményese, nem csak
Schillernél jelenik meg a 18. szazad végén. Mercier Du thédtre ou Nouvel Essai sur l'art
dramatique (1773) cimli irdsdban a szinhazat ,legfelsObb birosdgnak™ (,,der oberste
Gerichtshof”)®* nevezi, Lessing pedig a ,torvények kiegészitésének” (,,Supplement der

Gesetze”).>

548 forras: E. Fischer-Lichte: A performativitas esztétikaja id. mi 265.

549 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 12.

,»-Ein allgemeiner, unwiderstehlicher Hang nach dem Neuen und AuBerordentlichen...” SW V. 821.

550 Schiller egyértelmiien szembemegy itt a platoni felfogassal, aki a Torvényekben (a zenével kapcsolatos
nézeteinek kifejtése soran) tgy fogalmaz, hogy: ,,a muzsaiatlan térvénytelenségek kezdeményez6i a koltok lettek,
akiknek megvolt ugyan a természetes kolt6i tehetségiik, de tudatlanok voltak azt illetéen, hogy mi a jogos és
torvényes a Muzsak birodalmaban...” (Platon: Torvények, Atlantisz 2008. Budapest, Koévendi Dénes forditasat
atdolgozta: Bolonyai Gabor, 124. old.) Schiller azonban, Platonnal ellentétben, nem a torvénytelenségek helyszinét
latja a szinhazban, sokkal inkabb tgy gondolja, ,,meger6sddnek a torvények és a vallds azaltal, ha szovetségre
1épnek a szinhazzal...” (F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok
id. mti 13., SW. V. 822.)

,,-..ubernimmt die Schaubiihne Schwert und Waage und reifit die Laster vor einen schrecklichen Richterstuhl.”
SW V. 823.

552 |d. Louis-Sébastien Mercier - Heinrich Leopold Wagner: Neuer Versuch iiber die Schauspielkunst, Verlag
Lambert Schneider, Heidelberg, 1967. (81. old.)

53 | d.: Lessings Werke IV. id. mii 40.
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Az emberiség torténelme sordn sokszor felmeriilt mar a kérdés: meddig képes a kdzosség
elfogadottsagat nélkiilozé jogrendszer elnyomni az etikai kovetelményeket?>** A torténelem
viharos korszakaiban szamos alkalommal felmeriilhetett ez a kérdés, kiilondsen az elmult
évszazadban.

Lengyel Gyorgy Szinhdz és diktatura a 20. szazadban cimii tanulméanykdtetének bevezetdjében
ugy fogalmaz, hogy a mult szazad ,,Erdszakkal teli modern vilag... A 20. szdzad sordn a szinhaz
szamos orszagaban gyakran évtizedeken at kénytelen volt az Oriasok irodalmaban jatszani. Az
ilyen birodalmak pedig »egyre jobban kiszolgaltattdk magukat 6nnon struktaraiknak.« Az ilyen,
Oriasok vezérelte allamokban az igazsdg kimondasa lehetetlen — az Oriasok elutasitjik az
igazsagot, épplgy, mint a koltészetet, a miivészeteket.”**® Példaként emlithetjiik az 1956-os
forradalom és szabadsagharc vérbe fojtasat kovetd idészakot, amikor kivételesen kiilonleges
helyszin lett a szinhaz. A néz6k azt keresték, hogy ,,a szinpadon foly6 jaték melyik soraban
vagy mozzanataban tudnak maguknak kapaszkodot talalni, amelyben 1956 decemberében ¢és
1957 els6 honapjaiban az orszag helyzetére és a sajat megszenvedett élményeikre ismerhetnek.
Keresik azokat a helyzeteket, amelyek a megélt szituaciokat idézik fel, varjak a taléléshez a
biztatast és a reményt adé gondolatokat.”® A Katona Jozsef Szinhaz Galilei vagy a Nemzeti
Szinhaz Bdnk ban eldadéasat hozhatjuk fel példaként, amelyek 1957-ben egyértelmii {izenetek
voltak az akkori hatalom, politikai rendszer felé; a szinészek szerepeiken keresztiil
kimondhattak, ,,amit a nézének nem szabad, amit gondolnia sem volt szabad.”" A | lathatatlan”
kritika eljutott a kozonséghez, a szinhdzban megtdrténhetett az, ami a valo €letben nem: a nézék
- ahogy Schiller fogalmazott kozel két évszdzaddal kordbban - ,egyetlen mindent athatd
egylittérzésben testvériesiilve, Gjra egyetlen nemzetséggé feloldddva, elfelejtik onmagukat és a
vilagot”,>® és tapsukkal érvényre juttattdk erkolcsi meggy6zédésiiket az elnyomoé rendszerrel

szemben.

554 A torténelemben és az irodalmi alkotasokban szép szammal vannak olyan példak és helyzetek, amelyeket — az
egyébként altalaban egymashoz oly kozel allo - két normarendszer, a jogi és az erkolcsi szabalyok eltéréen
értékelnek. Ennek egyik klasszikus példaja Szophoklész Antigoné c. dramaja, amelyben az 6si erkolcsi parancs —
,,a halottakat el kell temetni” térvénye - keriil szembe a hatalyos joggal.

%55 Szinhaz és diktatara a 20. szazadban, szerkesztette: Lengyel Gyorgy, Corvina Kiado, Budapest, 2011. (7 old.)
(Ebben az idézetben Pirandello: A hegyek oriasai cim{i dramai mitoszara utal a szerzg.)

556 |engyel Gyorgy: A levert forradalom utani szinhazi élet kezdetei 1970-ig (In: Szinhaz és diktatara a 20.
szazadban id. mi 383.)

%57 Uo. 383.

558 . Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 21.

,,...durch eine allwebende Sympathie verbridert, in ein Geschlecht wieder aufgelost, ihrer selbst und der Welt
vergessen...” SW V. 831.
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OSSZEGZES

Szinhaz ¢és filozofia kdlcsonhatasa, a miivészetek erkolcsokre gyakorolt hatasanak vizsgalata
az okorig nyulik vissza. Platon allaspontja jol ismert; a gorog filozofus fenntartassal kozelitett
az utanz6 miivészetekhez, mert azok szerinte tavol tartanak az ideaktol és az igazsagtol:
,»...minden kolt6 az erény képmasanak, és minden egyébnek, amit kdlteményeibe foglal, csak
az utanzoja, az igazsaggal azonban nem érintkezik...”%® Arisztotelész ezzel szemben mar nem
negativ felhanggal vélekedik az utanzasrol®®, szerinte az az dltalanos megragadasara képes.
Poétika cimii mivében gy fogalmaz: ,Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a
torténetirasnal; mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket
mondja el.”*®! Az utanzas az ember ,,velesziiletett tulajdonsaga”, amelynek révén mindig tanul
valami ujat. ,,A koltészet igy nem vetélytarsa a filozofianak, hanem inkabb rokona: mindketten
a tudasvagy kielégitésére jottek 1étre.”°%? Platonnal ellentétben, nem allitja, hogy a koltészet az
»esztelen 1élekrész”-re van negativ, ingerl6 hatassal. ,,A kolt6 feladata (tehat) olyan cselekvések
¢s torténések logikus sorba helyezése, amelyeket, ha valaki megért, akkor megfeleld érzelmi
valaszt fog adni rajuk.”® A Kkatarzissal kapcsolatban tgy vélekedik, hogy a tragédia a részvét
és félelem felkeltésével éri el szenvedélyektdl valo megszabadulast.

Arisztotelész tételei a felvilagosodas gondolkodoira is nagy hatassal voltak. Lessing Hamburgi
dramaturgia cimti mivében az arisztotelészi katarziselméletb6l kiindulva pontositja a
fogalmakat, és ramutat arra, hogy ,,a félelem az énmagunkra vonatkoztatott részvét”.5%* A

katarzissal, megtisztulassal kapcsolatban, tigy fogalmaz, hogy az ,,a szenvedélyek atalakulasa

559 platon: Allam, (X. kényv, 601.) ford: Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 2018. (492. old.)

»A mimézisnek ezzel az 8srégi felfogasaval fordul szembe Schiller az esztétikai latszat sajatszeriiségét kimutatva.”
(http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index3076.html?option=com_tanelem&id_ta
nelem=884&tip=0) Az esztétikai latszatot, amely minden szép miivészet lényege, meg kell kiilonboztetni az
igazsagtol és a valosagtol. Ez a latszat mindig az embert6l szarmazik, és az ember csak él a jogaval, amikor a
,,sajat torvényei szerint banik vele.” Schiller hozzateszi azt is, hogy az esztétikai latszat, amely nem akar realitast
képviselni és amelyet a realitasnak sem kell képviselnie, ,,sohase valhat veszélyessé az erkolcsok igazsagara.”
Ld.: F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél, (Huszonstodik levél), Miivészet- és torténelemfilozofiai
irasok id. mi1 245-251.

%60 A mimézis fogalma Arisztotelésznél a koltészetre, a zenére és a szobraszatra egyarant vonatkozott, de
Poétikajaban a dramakoltészet kapcsan elsésorban az emberi cselekedetek és jellemek utanzasarol van sz6.”
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index31af.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=492&tip=0

%61 Arisztotelész: Poétika (1X.), forditotta: Sarkady Janos, https://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

%62 Arisztotelész: Poétika és mas koltészettani irasok; ford. Ritook Zsigmond, a kotetet szerk. és a jegyzeteket
Osszeallitotta: Bolonyai Gabor, Budapest, PannonKlett, 1997. (13. old.)

563 Uo. 13.

%64 |d: G. E. Lessing: Laokooén; Hamburgi dramaturgia (hetvendtodik szam) id. mi. 230.

»-..diese Furcht ist das auf uns selbst bezogene Mitleid.” Lessings Werke IV. id. m{i 367.
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erényes készségekké”, és ha a tragédia ,,a részvétiinket erénnyé akarja atvéltoztatni™®®, meg
kell, hogy tisztitson a részvét és félelem végleteitdl. Lessing tehat — ezekkel a feltételekkel - a
tragédia erkolcsokre gyakorolt elény6s hatasa mellett szall sikra.

Ebben az idészakban Diderot is megfogalmazta véleményét a miivészet moralis hatasarol A
dramakéltészetrdl cimii mivében: ,,0, mennyi j6 szarmaznék abbol az emberiségre, ha a
mivészetek Osszefognanak, hogy a torvénnyel versengve az erény szeretetére S a biin
gytilsletére neveljenek!”°%® Diderot szerint, a filozofus feladata, hogy felszolitsa a miivészeket:
,»Langelme, el ne herdald égadta tehetségedet!« S ha szava meghallgatasra talal, hamarosan
eltinnek majd a palotaink falat elborité buja képek, s megsziiniink sz6sz616i lenni a biinnek —
a kozizlés s a kozerkodles nagyobb hasznéara.”®®” A szinhdz hossztava hatdsaval kapcsolatban
pedig igy vélekedik: ,,a hatas nem mulik el nyom nélkiil, akarva-akaratlanul tovabb munkal
benniink, s a gonosz ember, a szinhazbol tdvozoban, Kisebb hajlandésagot érez a rosszra, mintha
egy szigord, kemény szavi prédikator olvasta volna a fejére biineit.”>%®

A 18. szazadban a miivészetek és azon belill a szinhaz hatasarol folytatott diskurzus egyik
meghataroz6 alakja volt Schiller. Rousseau-val ellentétben egyértelmiien kiallt a szinhaz
kozonségre gyakorolt pozitiv erkdlcsi hatasa mellett, A szinhdz mint mordlis intézmény cimi
irasaban. Habar a fiatalon megirt esszéje sokak szamara talzo €s patetikus hangvétell, maig
meghatarozo jelentdségli tanulmany a témaban. Az esszé a szinpad moralis hatasan tal, - ahogy

rom

Fodor Géza fogalmaz - ,,az egész ember kimiivelésében, a ,,Bildung”-ban valo részvételérol és
a szinhazban ,,az értelem és a sziv kimiivelése” (,,die Bildung des Verstandes und des Herzens”)
Osszekapcsolodik a ,legnemesebb szorakozassal” (,,edelste Unterhaltung”), 1étrejohet egy
egyensulyi allapot, amikor ,,a 1élek egyetlen ereje sem a tobbi rovasara fesziil meg”.50 Ezt

késébb az ,.esztétikai allapot” , koztes hangoltsaganak™’* nevezi Schiller a Levelek az ember

565 |dézetek: Ld: G. E. Lessing: Laokooén; Hamburgi dramaturgia (Hetvennyolcadik szam) id. mii 244.; Lessings
Werke IV. id. mii 384.

%66 Denis Diderot: Szinészparadoxon, A dramakoltészetrdl; ford.: Gorsg Livia, Budapest, Magyar Helikon, 1966.
(110. old.)

%67 Uo. 110.

568 Uo. 109-110.

569 Fodor Géza: Termékeny rosszhiszemiiség, Rousseau szinhazkritikaja, https://www.holmi.org/2004/03/fodor-
geza-termekeny-rosszhiszemuseg-rousseau-szinhazkritikaja

570 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- ¢és torténelemfilozofiai irasok id. mi 21.

.-..Wo0 keine Kraft der Seele zum Nachtheil der andern gespannt...” SW. V. 831.

571 ..<mittlere(n) Stimmung> des <iisthetischen> Zustands...” M. Luserke-Jaqui: Schiller-Handbuch, Leben —
Werk — Wirkung id. m{i 351.
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esztétikai nevelésérdl cimti miivében, amely allapotban ,,érzékiség és ész egyszerre tevékenyek,
am épp ezért kolesdndsen megsziintetik egymas meghatarozo erejét...” 572

A kiilonb6z6 erék harmonizald kiegyenlitésére vald térekvés mar Schiller korai munkaiban is
anyag és szellem kozé 1ép és dsszekapcesolja éket” 53 A szinhdz mint moralis intézmény cimi
essz¢&jében pedig megjelenik egy kozbiilsé dllapot (,mittlerer Zustand”) igénye, amely a
végletek kozotti fesziiltséget ,,lagy harmoniava” oldja, hiszen ,,természetiink (...) nem képes
huzamosabb ideig sem az allati allapotban megmaradni, sem az értelem finomabb munkait
folytatni”.>"* A szinhazban, ahol egyiitt van élvezet és okulds, kikapcsolédas és miivelédeés,
,nem valik karara az egésznek™™™ egyetlen élvezet sem. Az Esztétikai levelekben is két
ellentétes hajtoerdrdl ir Schiller: az érzéki természetiinkbdl, fizikai 1étezésiinkbol ered6 érzéki
osztonrdl, illetve ,az ember abszolut 1étezésébdl avagy az eszes természetébdl” eredd
formadsztonrdl S A jatékosztonben a két eré egyenstilya valosul meg, és egyik sem
kerekedhet a masik folé. A kellemrdl és a méltosagrol cimti irasaban pedig bevezette a széplélek
fogalmat, benne egyesiil kotelesség és hajlam, és megvalosul altala ész és érzékiség kozotti
harmonia.

Ugyanigy torekedett Schiller egész ¢letében koltd ¢és filozofus énjének kibékitésére,
Osszehangoldsara. Miivészet €s moral, szinhdz és filozofia kolcsonhatasa athatja az egész
schilleri életmiivet.

Schiller hiszi, hogy amikor a szinhdz megnyitja el6ttiink kapuit, akkor ,,felébred érzésiink,
{idvos szenvedélyek razzak fel szunnyado természetiinket és pezsditik fel vériinket.”®’” Ebben
a lelkesiilt allapotban, amikor az emberek egyetlen mindent dthato egyiittérzésben

testvériesiilnek, mindenki ,,szivében egyetlen érzés van mar csupan: érzi, hogy ember”.5’® Az

572 F Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérsl, Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok, id. ma 222.
,....Sinnlichkeit und Vernunft zugleich titig sind, eben deswegen aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig
aufheben...” SW. V. 633.

573 | die zwischen den Geist und die Materie tritt und beede verbindet.” SW. V. 253, forditas: Gyosrffy Miklos (R.
Safranski id. mi 86.)

574 F, Schiller: A szinhaz mint morélis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 12.

,unsre Natur, gleich unfihig, 1anger im Zustande des Thiers fortzudauern, als die feinern Arbeiten des Verstandes
fortzusetzen, verlangte einen mittleren Zustand, der beide widersprechende Enden vereinigte, die harte Spannung
zu sanfter Harmonie herabstimmte...” SW. V. 821.

57 Uo. 21.

56 | d.. F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl (Tizenkettedik levél), Mivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok id. mii 191-192., SW. V. 604-605.

57T F. Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozoéfiai frasok id. mii 21.

,,...unsre Empfindung erwacht, heilsame Leidenschaften erschiittern unsre schlummernde Natur und treiben das
Blut in frischeren Wallungen.” SW V. 831.

57 Uo. 22.

,...Seine Brust gibt jetzt nur einer Empfindung Raum — es ist diese: ein Mensch zu sein.” SW V. 831.
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Esztétikai levelekben pedig ugy fogalmaz: ,,az ember csak akkor jatszik, amikor a szo teljes
jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik.”®'® Ez az a szabad, egyensulyi
allapot az, amely igazan teljéssé tesz minket. A jatékdszton a szépmiivészetek mozgatorugoja,
amely kulcsa az ember szabadsaganak.

Schiller elkotelezettsége a szinpad erételjes hatasa mellett — amelyet A szinhdz mint mordlis
intézmény cimi irasaban fejtett ki részletesen - palyaja késobbi éveiben sem valtozott meg. Erre
kovetkeztethetiink abbol is, hogy legjelentdsebb filozofiai tanulmanyainak megirasa utan ismét
visszatért a dramakhoz és a szinhaz vilagahoz. Elete utols6 éveiben, Goethe mellett részt vett a

weimari szinhazi élet felviragoztatasaban.

Feltehetjiik a kérdést, miért éppen a szinhaz testesiti meg a moralis elvek legfébb csatornajat?
Miért a szinpad lehet a gondolatok és moralis meggy6zddések legfdbb médiuma? Mar Schiller
egyik korai irasaban is valaszt kaphatunk erre a kérdésre. A Haramidkhoz irt eldszavaban ugy
fogalmaz. ,,...a szinjaték igazi szelleme mélyebbre vag a husban, jobban megérinti a lelket és
élébbek tanai, mint barmely regényé vagy eposzé.”*® Az ,eleven jelenvaldsag” (,,lebendige
Gegenwart”)*®! 4ltal keltett hatas erdteljesebb minden mas kdzvetité forumnal.

De vajon van-g, lesz-e relevanciaja Schiller szinhazrol alkotott moralis elképzeléseinek
napjainkban is? Novak Janos, a Kolibri Szinhaz igazgatoja ugy fogalmaz: ,,...hinniink kell
abban, hogy legjobb el6adasaink élménye, a kozosségben atélt stiritett valosag, Szinhazunk
szakralitasa, kiragadta Oket (a nézoket) a hétkdznapok zlirzavarabol. Talan abban is
reménykedhetiink, hogy a szinhdzunkban megélt mivészi €lmények erkolesi utjelzéként
szolgalnak majd szamukra késébbi életiik soran. Ezért minden térekvésiink arra iranyul, hogy
néz6ink ismeretei gazdagodjanak 6nmagukrol, sziileikrdl, tarsaikrol és az 6ket 6vezd vilagrol,
s kozben épiiljon, formalodjon személyiségiik, megértést tanusitsanak, feleldsséget érezzenek
a szegények, az elesettek irant. Eletiik konfliktushelyzeteiben meritsenek lelkierdt a szinhéazi
¢lménybdl, érezzék a kozosség erkdlesi tamogatasat ugyantigy, mint a nézotéren iilve, mikor

egymas szivdobbanasat érezve-hallva, egyiitt szembesiiltek a jaték komolysagaval.”%®? Mintha

579 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Miivészet- és torténelemfilozoéfiai irdsok, id. mii 206.
,»der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt.” SW V. 618.

560 ..der wahre Geist des Schauspiels tiefer in die Seele gribt, schirfer ins Herz schneidet, und lebendiger belehrt
als Roman und Epopoe...” F. Schiller: Die Rauber — Unterdriickte Vorrede - Samtliche Werke Band . id. mii 482.,
forditas: https://cultura.hu/kultura/a-naiv-friedrich-schiller/

581 F, Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 13. és SW. V.
822.

%82 Novak Janos: Miért jo? https://szinhaz.hu/2007/05/16/miert_jo 557?layout=5
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csak Schiller szavait hallanank. A dramakolt6é olyan etikai kritériumokat fogalmazott meg,
amelyek idétlenek.

A szinhaz, a 21. szazadban is koOzvetit6 csatornaként szolgal, tikrot tart a nézok elé,
emberismerettel szolgal, és az atélés erejének koszonhetéen megtapasztaltat veliink mas
lehetséges valosagokat. A szinhaz eszkoztara sokat valtozott az elmult két évszazad soran, de a
szavak ereje, a szinpadon megelevenedd valosagok, a kozonségre gyakorolt hatas képessége
jottanyit sem valtozott. Hogy mire és hogyan hasznaljak ezt a teret, az mar az alkotok
felelossége. Hogy a szinpad mordlis szentéllyé vagy oncélu jatszotérré valtozik, az az alkotokon

¢s nézok befogadoképességén mulik.
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