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Az unios jog mint a nemzetkozi jog specialis
szabalya az Europai Unio nemzetkozi felelossége
vonatkozasaban?

NEMETH Olivia

doktorandusz, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. BEVEZETES

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szolé 2011-
es tervezetének (ARIO) elfogadasa oOta intenziv vitak folynak arrdl, hogy az
Eurépai Unié mint nemzetkozi szervezet sajatossagai miként befolyasoljak a
nemzetkozi felel6sségét. A tervezet ugyan nem valt kotelezé6 nemzetkozi megal-
lapodasss, illetve szokasjogi jellege is er6sen kétséges, a tervezet mégis kiindulo-
pontként, fontos keretrendszerként szolgal a nemzetkozi szervezetek felel6sségi
kérdésivel kapcsolatos vitdkban. Nem véletlen, hogy a tervezet megalkotasakor,
annak folyamataban észrevételei megkiildésével az Eurdpai Uni¢ is aktivan részt
vett, és ra vonatkozé specialis szabalyok elfogadasanak sziikségességével érvelt.
Az Eurodpai Unié vonatkozasaban fellelhetd forrasok és szakirodalom féként
arra a kérdésre Osszpontosit, hogy a nemzetkozi gyakorlat aldtdmasztja-e azt
a felvetést, hogy az Eur6pai Unio felel6ssége vonatkozasaban, annak egyediil-
allé jellegére tekintettel az unios jogon alapuld és az unids hataskormegosz-
tads rendszerét figyelembe vevd kiilonds betudasi szabalyok alkalmazandoék.!
Az ARIO-ban foglalt szabalyok rugalmassagot biztositanak az egyes nemzetkozi
szervezetek sajatossagainak figyelembevétele érdekében, tobbek kozott egy
lex specialis rendelkezés tervezetbe illesztésével, illetve a szervezet szabalyaira
val6 utalasokkal. Mindez rairanyitja a figyelmet arra a nagy akadémiai vitakat
generalé kérdésre, hogy az unids jog maga mindsiilhet-e a nemzetkozi jogi
szempontbol relevans, kiilonos szabalynak, tehat gyakorlati szempontbol egy
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olyan szabdalytomegnek, ami az Eur6pai Union és tagallamain kiviili szereplok
szamara is relevans, a nemzetkozi felelgsség kérdésinek eldontését befolyasolo
szabalyokat tartalmaz. Mindez tagabb értelemben az Eur6pai Uni6 nemzetkozi
térben torténd egyre aktivabb szerepével, érdekérvényesitési képességével és
a nemzetkozi jog szabalyainak alakitasara vonatkozo6 ambicidjaval kapcsolatos
kérdéskorbe illeszkedik.

Jelen tanulmany célja, hogy megkisérelje feltarni annak lehet6ségeit, hogy
az ARIO keretei kozott mennyiben vonatkozhatnak az Eurépai Unidra specialis
felel6sségi szabalyok a nemzetkozi felel6sség vonatkozasaban. A tanulmany elsé-
sorban az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabdly elemzésén keresztiil ki-
van ravilagitani az EU nemzetkozi felel6ssége kapcsan felmertil6 , kiilonlegesség”
kérdésére és dilemmakra. A tanulmany eldszor ismerteti az ARIO 64. cikkében
foglalt lex specialis szabaly mibenlétét, a tervezetbe foglalas hatterét és legf6bb
indokait. E kérben a bemutatja a szervezetek belsd szabalyainak jogi mindsé-
gével (nemzetkozi jog vagy belsd jog) kapcsolatos ellentmondasokat és ennek
kovetkezményeit. Ezt koveten tanulmany ratér a lex specialis szabaly Eurdpai
Unidval kapcsolatos lehetséges vonatkozasaira. E16szor korbejarja azt a kérdés-
kort, hogy vajon az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban kialakult-e egy olyan specialis
betudasi szabaly, amely révén a tagallami hatdsagok cselekményeit az Eurdpai
Unidnak kell betudni, majd pedig altalanos kitekintést nyujt az Eurdpai Unié azon
ambicidjara, hogy a nemzetkozi térben elismertesse belsd sajatossagait.

Jelen tanulmany az Eurdpai Unidra mint nemzetkozi szervezetre “kiviilrdl”
tekint, és a nemzetkozi jog szemszogébdl és logikajabol igyekszik elemezni az
Eurdpai Unié nemzetkozi felel6sségére vonatkozo kérdéseket.

2. AZ ARIO 64. CIKKEBEN FOGLALT LEX SPECIALIS SZABALY ES A SZERVE-
ZET SZABALYAI A NEMZETKOZI SZERVEZET ES TAGJAI ILLETVE HARMA-
DIK FELEK VONATKOZASABAN

2.1. Az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabaly

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal 2011-ben elfogadott, a nemzetkozi szervezetek
felel6sségérol szol6 tervezet 64. cikkébe bekertilt egy Un. lex specialis rendelke-
zés, amely igy szol:

»,nem alkalmazandoék a tervezet szabalyai akkor és abban a terjedelemben, amen-
nyiben a nemzetkozi jogellenes cselekmény fennallasara vonatkozo feltételeket
vagy a nemzetkozi szervezet vagy egy allam nemzetkozi szervezet cselekményével
0sszefliggésben fennallé nemzetkozi felel6sségének tartalmat vagy végrehajtasat
a nemzetkozi jog specialis szabalyai szabalyozzak.”*

2 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, 2011.
Yearbook of the International Law Commission, 2011. Volume II, Part Two. 102. o. (Megjegyzés: a
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A 64. cikk az dllamok felel6sségérél szolo tervezet (AFT) 55. cikkének nemzet-
kozi szervezetekre vonatkozé megfelel6je. Ahogyan az allamfelel6sség kapcsan
az AFT lehetGséget ad arra, hogy az allamok az egymads kozotti viszonyaikban
specidlis felel6sségi szabalyokat alkalmazzanak, gy az ARIO alapjan erre a
nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban is lehetség nyilik.

A lex specialis szabaly lényege, hogy a nemzetkozi jog kiilonos szabalyai feliil-
irhatjak a nemzetkozi jog altalanos szabalyait.® A cikk tervezetbe illesztésével a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag azt az elvet rogzitette, hogy a nemzetkozi felel6sség
altalanos szabdlyai hattérbe szorulnak akkor, ha a nemzetkdzi szereplék ugy don-
tenek, hogy egymas kozotti viszonyaikban kiilonds szabalyokat allapitanak meg.

Az ARIO 64. cikkéhez flizott kommentar szerint e kiillonos szabalyok kiegé-
szithetik az altaldnos szabalyokat vagy annak helyébe léphetnek, akar részben
akar teljes mértékben.* Mindez praktikusan azt jelenti, hogy a kiilonos szabalyok
alkalmazhatosaga egy skalan mozog: lehetséges, hogy csak egyes részkérdések
tekintetében érvényesiilnek specidlis szabalyok, de az is elképzelhetd, hogy egy
adott nemzetkozi szervezet nemzetkozi felelésségének minden elemét az altala-
nostol eltérd, kiilonos szabalyok szabalyozzak. Mindezt az AFT. 55. cikkéhez fi-
zOtt kommentar a lex specialis ,erds” és ,gyengébb” formaiként hatarozza meg.®

A hattérben meghuzodé elgondolas az, hogy a kiilonos szabalyok azaltal,
hogy konkrétabbak és jobban igazodnak az alapul fekvé életviszony koriilmé-
nyeihez, jobban Kifejezik a felek valddi akaratat.® A cikk tervezetbe illesztését
a nemzetkozi szervezetek kiilonb6z6ségei miatti rugalmassag igénye indokolta,
nem utolso sorban a tervezet megalkotasakor tobbek kozott az Eurépai Unioval
kapcsolatos vitak is befolyasoltak.” Mig a szakirodalomban egyesek a cikk terve-
zetbe illesztését egyenesen az Eurdpai Unid altal a tervezet kialakitasara gyako-
rolt jelentés befolyas kifejez6désének latjak®, addig masok ramutatnak arra is,
hogy a nemzetkozi szervezetek sora érvelt a specialis szabalyok alkalmazasanak
sziikségessége mellett.’

cikkek tanulmanyban fellelhet§ minden forditasa sajat forditas).
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Mindez azonban felvet egy fontos problémat, ami a rendelkezéssel kapcso-
latos legf6bb kritika is egyben: a cikk lehet6séget ad-e a nemzetkdzi szerveze-
teknek arra, hogy ,kiszerzddjenek” a nemzetkozi jog altalanos szabalyai aldl,
méghozza akar a sajat bels6é szabdlyaikra valé hivatkozassal?'® Ezzel kapcso-
latban egyes szerzdk azzal érvelnek, hogy az ARIO lex specialis rendelkezése
serinthetetlen nemzetkozi szervezetek enklavéjat” hozhatja 1étre, amelyre nem
lennének alkalmazhatok az ARIO altalanos felelsségi szabalyai.'!

E tekintetben fontos megemliteni az ARIO 5. cikkében foglalt szabalyt.
A tervezet 5. cikke rogziti, hogy ,eqgy nemzetkézi szervezet cselekménye jogelle-
nességének megdllapitdsdara a nemzetkézi jog szabdlyai irdnyadok”. Ez azt jelenti,
hogy egy nemzetkozi szervezet valamely cselekményének nemzetkozi jogelle-
nes cselekménnyé mindsitése kizarélag a nemzetkozi jog szabdlyain alapulhat.
Egy nemzetkozi szervezet tehat a sajat belsd szabalyaira valo hivatkozassal nem
mentestiilhet a nemzetkozi felel6sség aldl. Mindez egyértelmsiti, hogy a lex
specialis szabaly hatasa nem lehet a nemzetkozi jog szabalyainak teljes kiikta-
tasa a bels6 szabalyokra valé hivatkozassal.'* A két cikk egyiittes értelmezése
alapjan a 64. cikk alkalmazasa nem jelentheti azt, hogy a nemzetkozi szervezet
egyszerlen ,kiszerz6dik” a nemzetkozi jogi felel6sségi szabalyok (és igy a fe-
lel6sségre vonds) rendszere aldl, csupan azt biztositja, hogy a konkrétabb és a
felek kozotti viszony sajatossagait magaban foglalo kiilonos nemzetkozi jogi sza-
balyok alkalmazasa élvez eldnyt. A lex specialis szabaly célja tehat a nemzetkozi
felel6sségijog vonatkozasaban a konkrét életviszonyhoz jobban illeszkedd, felek
altal meghatarozott, konkrét felel6sségi szabalyok els6bbségének biztositasa,
am az nem jelentheti a nemzetkozi feleldsseg szabalyai alol vald teljes és altala-
nos mentestlést a bels szabalyokra vald hivatkozassal. E korben az allamoktol
eltéré médon a nemzetkozi szervezetek esetében kiilon problémat vet fel a bels6
szabalyok esetleges nemzetkozi jogi jellege, amely a lex specialis szabaly értel-
mezése és alkalmazasa kapcsan is jelentdséggel bir.

Az AFT 55. cikkéhez flizott kommentar rogziti a kiilonos szabalyok alkal-
mazasanak feltételeit és terjedelmét, ami az ARIO kapcsan is iranymutatasként
szolgalhat. E korben a kommentar a kiilonos szabalyok alkalmazasanak tobb
fontos feltételét rogzit. Egyrészt, a kiilonos szabalyoknak a cikkekkel legalabb
,azonos jogi besorolassal” kell rendelkezniiik.’* Masrészt, a konkrét specialis
szabaly (példaul nemzetkozi megallapodas szovege) alapjan donthetd el, hogy az
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milyen mértékben irja feliil az dltaldnos szabalyok alkalmazasat.'* Harmadrészt,
a specialis szabaly alkalmazasahoz a két rendelkezés kozotti konkrét inkon-
zisztenciara, vagy az arra uralé szandékra van sziikség, hogy a két rendelkezés
kizarja egymast.> Az altalanos és specialis szabalyok kozotti viszonyrendszer
hanem inkabb az altalanos szabaly kifejtésérdl, pontositasardl van szé.

Az Eurépai Uni6 vonatkozasaban az elsd feltétel, miszerint a kiilonos sza-
balyoknak a cikkekkel legalabb ,azonos jogi besorolassal” kell rendelkeznitik,
kiilonos jelentdséggel bir. Az ARIO ugyanis tobb helyen kifejezetten utal arra,
hogy a szervezet belsd szabalyai tartalmazhatjak a nemzetkézi jog e specidlis
szabalyait. Az Eur6pai Unié vonatkozasaban tehat felmertl az a kérdés, hogy a
belsd szabalyai, tehat az unids jog maga mennyiben rendelkezik nemzetkozi jogi
mindséggel, amely altal a nemzetkozi felel6sség kiilonos szabalyait tartalmaz-
hatja.

2.2. A szervezet szabalyai mint a nemzetko6zi jog kiilonos szabalyai

A lex specialis szabalyt tartalmazo6 cikkel kapcsolatos legmegosztobb akadémiai
vitat a cikk masodik mondata gerjesztette.'® A 64. cikk masodik mondata szerint
,a nemzetkézi jog ilyen kiilonos szabdlyait a szervezet nemzetkozi szervezet és
tagjai kozétti kapcsolatokra vonatkozoé szabdlyzata tartalmazhatja”.

Az ARIO 2. cikkében foglalt definici6 szerint a szervezet szabalyai lehetnek
Jkiilonosen a nemzetkézi szervezet alapito okiratai, dontései, hatdrozatai és ezek-
kel dsszhangban elfogadott eqyéb jogi aktusai, illetve a szervezet gyakorlata”.”
Az ARIO 2. cikkében foglalt definicié szerint az Eurdpai Unio tekintetében tehat
nem csupan az alapité szerzédések, hanem a masodlagos jog, s6t, a szervezet
gyakorlatara valo6 utalassal akar az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakor-
lata is a szervezet szabalyai fogalma ala tartozhat.

A 64. cikk masodik mondata szerint a nemzetkozi szervezet belsd szabalyai
a nemzetkoézi jog specidlis szabdlyainak min6stulhetnek, és igy egy nemzetkozi
szervezet bels6 szabadlyai is lehetnek iranyadok a szervezet nemzetkozi felelds-
sége vonatkozasaban. Mindez azonban latszolag ellentmond a mar fent idézett
5. cikkben foglalt szabaly logikajanak, ami alapjan egy nemzetkozi szervezet
cselekménye jogellenességének megallapitdsara a nemzetkozi jog szabalyai és
nem a bels6 szabalyok irdnyadék. Ahogyan erre az ARIO-hoz flizott kommentar
is ramutat, mindez az AFT azon rendelkezésének megfelel6je, amely szerint
egy cselekmény nemzetkozi jogi jogellenességét nem befolyasolja az, hogy a
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cselekmény az allam belsé joga szerint jogszer{inek mindsiil.'"® Mindez azt jelen-
ti, hogy egy bels6 jogi szabalyra valé hivatkozassal nem lehet ,kimenteni” egy
nemzetkozi kotelezettség megsértését. A kommentdr is reflektal erre az ellent-
mondasra, amikor ramutat: egy azonos alapelv megfogalmazasa a nemzetkozi
szervezetek esetében nehézségekbe titkozik, ugyanis egy nemzetkozi szervezet
szabalyait nem lehet élesen elvalasztani a nemzetkozi jogtél.’? A nemzetkozi
szervezetek esetében ugyanis legaldbb annak alapit6 dokumentuma egy nem-
zetkozi szerz0dés vagy mas nemzetkozi jog altal szabalyozott eszkoz, de akar a
szervezet mas szabalyait is lehet a nemzetkozi jog részének tekinteni.?

A kommentar maga is elismeri, hogy a szervezet szabalyainak jogi mindsitése
ellentmondasos kérdés, és tobb ezzel kapcsolatos nézet 1étezik.?! Mig egyesek
szerint a nemzetkozi szerz6déssel 1étrejott nemzetkozi szervezetek szabalyai
a nemzetkozi jog részei, addig masok szerint attol a pillanattél kezdve, hogy
a szervezet belsd szabadlyai 1étrejottek, nem mindstilnek nemzetkozi jognak.??
A cikkhez fliz6tt kommentar vilagossa teszi, hogy a tervezet nem helyezkedik
vilagos allaspontra a szervezet szabdlyainak jogi minésége kapcsan.”

Osszefoglalva, a szervezet szabdlyai kapcsan tehat egyrészt el6fordulhat,
hogy a szervezet szabalyai a nemzetkozi jog részének mindsiilnek. Ez esetben
pedig befolydsolhatjak a cselekmény nemzetkozi jogsértésének mindsitését, és
ebben az értelemben a bels6 szabaly mindségileg a nemzetkozi jog specialis sza-
balyanak, nem pedig nemzetkdzi jogi szempontbdl ,irrelevans” bels6 szabalynak
mindsul. Mdsrészt ugyanakkor lehetséges a szervezet szabalyainak olyan értel-
mezése is, hogy az belsé szabalynak minésiil és igy nemzetkozi jogilag nincs
hatassal a felelosség kérdésére. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ter-
vezet a szervezet szabalyainak két lehetséges jogi mindségét ismeri el. Ahogyan
Odermatt ramutat, ,a szervezet szabdlyainak hibrid természete nehézségeket sztil
azdltal, hogy e szabdlyok mind a nemzetkozi jog, mind a belsé jog tertiletére is
tartoznak’?* Ez a kettds jogi mindség azonban nehézségekhez vezet az egyes
nemzetkozi szervezetekre vonatkozo kiilonos felelsségi szabalyok meghataro-
zasakor.

A 64. cikk masodik mondata a szervezet belsé szabalyait azon értelemben
hasznalja, miszerint ezek a szabalyok a nemzetkézi jog kiilonds szabalyait
tartalmazhatjak. E cikk vonatkozasdban tehat a tervezet elismeri a bels6
szabalyok esetleges nemzetkozi jogi mindségét. Ennek kovetkezménye az, hogy
az adott szervezetre vonatkozo kiilonos, nemzetkozi felel6sségi szabalyokat

18 Draft articles... 2001. 36. o.

19 Draft articles... 2011. 54. o.

20 Uo.
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akar a szervezet bels6 szabalyai tartalmazzak. Mindez felveti annak a lehet6sé-
gét az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban, hogy maga az unios jog tartalmazzon az EU
nemzetkozi felel6ssége szempontjabol relevans bels6 szabalyokat.

Felmertl azonban az a kézenfekvé kérdés, hogy e szabalyok azonban csupan
az EU és a tagallamok, illetve a tagallamok egymas kozotti viszonyaiban birnak-e
relevanciaval vagy esetleg kiils6 szerepl6k, nem tagallamok vagy egyéb nemzet-
kozi szervezetek vonatkozasaban is?

2.3. A szervezet szabalyai és a kiillonos szabalyok a tagok és nem-tagok
vonatkozasaban

Feltételezhetd az ARIO-hoz flizott kommentar szovegébdl, hogy kiilonbség van
a bels6 szabalyok megitélése kozott aszerint, hogy a szervezet és tagdllamai ké-
z6tti viszony vonatkozdsdban (a szervezetet 1étrehoz6 nemzetkozi megallapodas
vagy mas nemzetkozi aktus révén) vizsgaljuk azokat, vagy pedig harmadik felek
(tehat egy vagy tobb masik allam vagy nemzetkozi szervezet) irdnydban.

A kommentar tobb izben is érinti ezt a kérdést. Egyrészt, az altalanos részi
kommentarban a 64. cikket emlitve kiemeli, hogy a nemzetkézi szervezetek és
tagdllamaik viszonydban a nemzetkozi felel6sség kiilonos szabalyai érvénye-
stilhetnek, amelyek minden szervezet vonatkozasaban eltéréek, és amelyekre
altalaban a ,szervezet szabalyaiként” utalnak.”® Ezt kdvet6en hozzateszi, hogy
nem tesz kisérletet arra, hogy e szabalyokat beazonositsa, ugyanakkor elismeri
azt a hatast, amelyet e szabalyok a nemzetkozi szervezet tagokkal szembeni fele-
16sségére, illetve a tagok szervezet cselekményeiért valo felelgsségére gyakorol.
Ezt kovet6en hozzateszi azt a kulcsfontossagu megallapitast, hogy ,a szervezet
szabdlyai per se nem kételezoek a nem-tagokra”, de a szervezet egyes szabalyai
Jrelevansak lehetnek” a nem-tagok szamara is.?® E korben egy olyan példat emlit,
miszerint ahhoz, hogy megallapitast nyerjen, hogy egy szervezet hozzajarulasat
adta-e egy adott cselekményhez a tervezet 20. cikke szerint, sziikséges lehet
megvizsgalni, hogy a szervezet szabalyai szerint az adott szerv, amely a hozzaja-
rulasat adta, erre hataskorrel rendelkezik-e.

Masrészt ugyanakkor a tervezet tobb izben is megszoritasokat tesz a szer-
vezet szabdlyainak kiils6 szerepl6k vonatkozasaban torténd érvényesiilése kap-
csan. A fentiekben mar idézett, 5. cikkhez (nemzetkdzi szervezet cselekménye
nemzetkozi jogsértésnek mindsitése) flizott kommentarban példaul ramutat,
hogy ,ha a szervezet szabdlyai a nemzetkézi jog részét képezik, befolydsolhatjak
a cselekmény nemzetkézi jogsértésnek mindsitését a nemzetkézi jog alapjan. Mig
azonban a szervezet szabdlyai a szervezet és tagjai kézotti kapcsolatokban be-

25 Draft articles... 2011. 47. oldal
26 Uo.
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folydsolhatjdk a nemzetkozi kotelezettségeket, addig nem lehet ilyen hatdasuk a
nem-tagokkal szemben.”*”

A tervezet 10. cikkéhez flizott kommentar rogziti, hogy a szervezet szabalyai
eléirhatnak a nemzetkozi kotelezettségszegésekre vonatkozo specidlis bands-
modot, ami vonatkozik magara a kotelezettségszegés megallapitasara is. Itt
ismét utal a 64. cikkre, majd hozzateszi azt is, hogy ,ezek a specidlis szabdlyok
nem feltétlentil irjdk feliil a jelen tervezetben foglalt elveket. Példdul, eqy nemzet-
kézi kotelezettségszegés fenndlldsa tekintetében a szervezet specidlis szabalya
nem érinti az olyan kételezettségszegéseket, amelyek tekintetében a nemzetkézi
szervezet eqy nem-tagdllammal szemben felel.”

Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szervezet szabalyaiban
foglalt kiilonds szabalyok elsGsorban a szervezet és annak tagallamai kozotti
viszonyrendszerben alkalmazandok a nemzetkozi felel6sség vonatkozasaban.
E korben a tervezet kétségteleniil elismeri azok nemzetkozi jogi mindségét,
utalva arra a tényre, hogy a nemzetkozi szervezetek alapité dokumentumai a
nemzetkozi jog szabalyai szerint jottek létre, ezaltal vitathatatlanul az abban
résztvevd tagallam kozotti viszonyokra iranyadd nemzetkozi jogi szabalyokat
tartalmaznak. Mindez a 64. cikkben foglalt lex specialis szabaly kevésbé vitathato
értelmezését adja. A tervezet alkotoi - habar igen dvatosan - elismerik ugyanak-
kor azt is, hogy a szervezet belsd szabalyai nem tagok, tehat kiils6 szerepl6k sza-
mara is jelent6séggel birhatnak. A tervezet elismeri latszik azt, hogy a szervezet
bels6 szabalyai harmadik felek iranyaban is ,relevanciaval birhatnak”, amikor
a nemzetkozi felel6sséget vizsgaljuk, példaul kiilondsen a hataskori kérdések
vonatkozasaban. Mindez az Eurdpai Uni6 szempontjabol is kiemelt jelentdséggel
bir, hiszen kétségtelen, hogy az Eurdpai Uni6é bels6 hataskormegosztasa a
nemzetkozi felel6sség vonatkozasaban fontos kérdéseket fel, és pontosan ez az
a kérdéskor, amely a tervezet megalkotasakor az Eur6pai Uni6 vonatkozasaban
is leginkabb felmertiilt.

2.4. Részkovetkeztetések

A 64. cikk tervezetbe foglalasaval a Nemzetkozi Jogi Bizottsag megnyitotta an-
nak lehet6ségét, hogy a nemzetkozi szervezetek sokszinliségére tekintettel az
egyes szervezetek vonatkozasaban a nemzetkdzi jog kiillonos szabalyai érvénye-
stljenek. E korben kulcsfontossagu, hogy e kiilonds szabalyok a szervezet bels6
szabalyaiban is megtalalhatok. A tervezet a szervezet bels6 szabalyait kettds jogi
mindségben kezeli, és elismeri a szervezet egyes bels szabalyainak nemzetkozi
jogi mindségét a nemzetkozi felel6sség szabalyozasa vonatkozasaban. A terve-
zetbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzetkdzi szervezet és tagjai kozotti

27 Draft articles... 2011. 54. o.
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viszonyrendszerben a szervezet belsd szabalyai a nemzetkozi felel6sség szem-
pontbdl relevans szabalyoknak mindstilnek, ami logikusan kovetkezik abbdl,
hogy a nemzetkozi szervezetet maguk a tagallamok hoztak létre.

Ha az Eur6pai Uni6 vonatkozasaban vizsgaljuk mindezt, kétségtelen, hogy a
tagallamok az Eurdpai Unidt nemzetkozi szerz6déssel hoztak létre, amelyben
lemondtak az altalanos nemzetkozi jog szerinti kétoldala igényérvényesitésrol
egymas iranyaban az unids jog altal érintett tertileteken, és az igényérvényesi-
tést az Eurdpai Bizottsagra, a vitarendezést pedig az Eurdpai Uni6é Birdsagara
biztak.

Kétséges ugyanakkor, hogy ,kifelé’, harmadik felek irdnyaban lehet-e a szer-
vezet sajat belsd szabalyaira hivatkozni, eltérve ezaltal a felel6sség altalanos sza-
balyaitdl. A tervezet alkotoi ezzel kapcsolatban dvatosak voltak: a kommentar
tobb izben is rogziti a szervezet belsd szabalyai érvényesiilésének korlatozottsa-
gat a nem-tagok vonatkozasaban, ugyanakkor azt kiillonosebb részletezés nélkiil
elismeri, hogy a szervezet belsé szabdlyai kifelé is ,relevancidval birhatnak”
bizonyos felel6sségi kérdések eldontésében.

Az Eurépai Unié kapcsan a gyakorlatban a fékérdés, hogy az EU hivatkoz-
hat-e sajat belsd szabdlyaira harmadik felek irdnyaban akkor, amikor nemzet-
kozi felel6sségérdl kell donteni. Az Eur6pai Unid részérdl ez irdnyu kisérletként
lehet értékelni azokat a hataskori nyilatkozatokat (declaration of competences),
amelyeket az Eurdpai Unid és a tagallamok tesznek egyes nemzetkozi vegyes
szerz0désekhez, amelyekben el6re rogzitik és elhataroljak, hogy a bels6 ha-
taskormegosztas szabalyai szerint a nemzetkozi megallapodasban foglalt mely
kotelezettségeért ki lesz a felel6s. Az mindenesetre a kiils6 felek belegyezésétdl
fliigg, hogy e nyilatkozatokra (amennyiben azt nem maga az adott nemzetkozi
megallapodas szovege koveteli meg)? és altalaban a szervezet és tagjaira vo-
natkozo belsd szabalyokra figyelemmel lesznek-e egy esetlegesen felmertil
felel6sségi kérdésben.?

Tagabb értelemben az Eurdpai Unié vonatkozasaban a kérdést ugy is megfo-
galmazhatjuk, hogy mennyiben tAmaszthato ala az, hogy a nemzetkozi gyakorlat
révén az Eurdpai Unié tekintetében kialakult egyfajta specialis bAnasmod, ami
tekintettel van az Eurédpai Unié bels6 sajatossagaira?

A tanulmany a tovabbiakban az ARIO 64. cikkének Eurdpai Uniéval kapcsola-
tos vonatkozasait taglalja részleteiben.

28 Erre lasd példaként az ENSZ Tengerjogi Egyezmény IX. mellékletének 5. cikkét, amely kifejezetten
megkoveteli ilyen hataskori nyilatkozat megtételét a nemzetkozi szervezetektdl és tagallamaitol.

29 Vo. a vegyes szerzédésekhez még Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban.
PTE AJK Eurépa Kozpont - Publikon, Pécs 2019. 34-37. o.
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3. AZ ARIO 64. CIKKEBEN FOGLALT LEX SPECIALIS SZABALY AZ EUROPAI
UNIO VONATKOZASABAN

A lex specialis szabaly alkalmazasa az Eurdpai Unio esetében kiilondsen komplex
kérdéseket vet fel. A 64. cikk alapjan egyrészt lehetséges, hogy maga az unios
jog tartalmazzon az EU felel6sségére vonatkoz6 specialis szabalyokat. Masrészt,
a 64. cikk alapjan az is lehetséges, hogy a nemzetkozi gyakorlat tamasztja ala
az Eurdpai Unidval kapcsolatos specidlis banasmddot és specidlis felel§sségi
szabalyok kialakulasat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy utébbi esetben is arrol
van sz0, hogy egy nemzetkozi forum az EU belsé jellegzetességeire, az unids jog
szabalyaira valo tekintettel biztositja a specialis banasmaddot.

3.1. Egy specialis betudasi szabaly az Eurdpai Unio
és tagallamai vonatkozasaban?

A lex specialis-rdl sz6l6 cikk kommentarja kitér a tervezet megalkotasakor az
Eurédpai Kozosséggel kapcsolatban felmertil6é vitdkra, amelyek leginkabb arra
iranyultak, hogy vajon létezik-e egy olyan specialis betudasi szabaly, ami alapjan
a tagallami hatésagok kotelez6 unids normat végrehajto cselekményei az Euro-
pai Uniénak betudhat6k.3°

Mindez talan az Eurépai Uni6 és a tagallamok felelgsségével kapcsolatos
egyik legkézenfekvObb kérdés, ugyanis az Eurdpai Unié egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy az esetek dont6 tobbségében a tagallami hat6sagok jarnak el
a nevében és hajtjak végre a rajuk kotelez6 uniés rendelkezéseket. Igy van ez
még az EU kizarolagos hataskorébe tartozo tertileteken is, elég csak példaul a
vamiigyi szabalyok tagallami végrehajtasara gondolni. Felmertlhet tehat olyan
eset, hogy a tagallam nemzetkozi jogi kotelezettséget sért mikozben egy olyan
unids jogi kotelezettségének tesz eleget, amelynek megsértése miatt az unios jog
szerinti kovetkezményekkel, példaul kotelezettségszegési eljarassal szamolhat.

Mindez a betudas ARIO-ban foglalt ,hagyomanyos” konstrukciéin (ARIO
6-9. cikkek) tul felveti annak lehet6ségét, hogy az EU esetében az un. ,normativ
kontroll” elméleten alapulé specidlis szabaly érvényestiljon, ami figyelemmel
van az EU belsé m{ikddésére.?! A dontéen szakirodalmi elmélet 1ényege, hogy ha
az Unio a tagallami cselekmény felett az altala hozott kotelez6 szabalyok révén
ynormativ kontrollt” gyakorolt, akkor az ebbdl szarmazo kotelezettségszegés
nem a tagallamnak, hanem az Uniénak betudhaté.

30 Draftarticles... 2011. 102-103. o.

31 A normativ kontroll elmélet ismertetésérdl részletesen: Casteleiro: i. m. 227. o; Cristina Contartese:
Competence-Based Approach, Normative Control, and the International Responsibility of the EU and
Its Member States. International Organizations Law Review 2019. 2. sz. 350-351. o.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag - vélhet6en a nemzetkozi jog egységének meg-
Orzése miatt és az egységes gyakorlat hianyaban - nem tartotta indokoltnak,
hogy kiilon szabaly kodifikalasaval rogzitsen egy, az EU-ra vonatkoz6 specialis
betudasi szabalyt. A 64. cikk tervezetbe foglalasaval ugyanakkor teret enged az
ilyen specidlis szabalyok kialakulasanak és alkalmazasanak. Az Eurépai Unio fe-
lel6sségével kapcsolatban az ARIO 64. cikkében foglalt specialis szabalybdl tehat
az kovetkezhet, hogy az Eurdpai Unio felel6ssége vonatkozasaban az unids jog
egyes szabdlyai maguk tartalmazhatjak az Eurépai Unioval kapcsolatos felel6s-
ségi kérdés eldontésére iranyado szabalyokat.

Ahogyan errdl a fentiekben részletesen is sz6 esett, mindez a tagdllamok
egymds kozotti viszonyaiban - nemzetkozi jogi szempontbol - logikus, az AFT
55. cikke alapjan is levezethetd kovetkezmény, ugyanis az unids alapit6 szerzo-
dések a nemzetkdzi jog alapjan, nemzetkozi megallapodasként jottek létre, és
a tagallamok azon akaratat rogzitik, hogy a koztiik 1évd viszonyrendszerben e
specidlis szabalyok kertiljenek alkalmazasra. E korben tehat a tagallamok kozott
a lex specialis szabaly alapjan a koztiik 1év6 viszonyok rendezésére az unios jog
iranyado.

A valédi kérdés inkabb azzal kapcsolatban meriil fel, hogy az Eurdpai Unio
egy harmadik féllel szemben (egy vagy tobb nem tagallam vagy nemzetkozi
szervezet) egy nemzetkozi forum el6tt hivatkozhat-e a sajat bels6é szabdlyaira
és megalapozottan kérheti-e sajat belsé szabalyrendszerének figyelembevéte-
1ét. Mindez a gyakorlatban nemzetkozi forumok eldtt eddig egy olyan specialis
betudasi szabaly vonatkozasaban meriilt fel, amely szerint akkor, amikor a tag-
allamok kotelez6 unios szabalyt hajtanak végre, valojaban az EU ligynokeként
jarnak el, és igy a cselekmény a bels6é szabalyok figyelembevétele alapjan az
Eurdpai Unidnak betudhaté.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a kommentarban maga is ramutat arra, hogy a
nemzetkozi forumok itélkezési gyakorlata széttarto, és mig egyes nemzetkozi
forumok, kiillonosen a WTO testiilet gyakorlata alapjan lehet kovetkeztetni egy
ilyen specialis szabaly 1étezésére, addig példaul a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaga (EJEB) ezzel ellentétes gyakorlattal rendelkezik.** A Protection
of Trademarks and Geographical Indications ligyben a WTO panel elfogadja az
akkor még Euro6pai Kozosségek azon érveit, miszerint az EK sui generis bels6
alkotmanyos strukturajaban a kozosségi szabalyokat nem kézosségi szinten, ha-
nem a tagallami hat6sagok hajtak végre, amelyek igy az EK , de facto szerveként”
jarnak el, amelyért ,a K6zosség lesz felel6s a WTO joga és altalaban a nemzetkozi
jog szerint”.*® Ez alapjan egy olyan specialis betudasi szabalyra lehet kovetkez-
tetni, amely szerint a tagallami hat6sagok cselekményeit az EU-nak kell betudni.

32 Draftarticles... 2011.103. o.
33 WTO. Report of the Panel, European Communities—Protection of Trademarks and Geographical
Indications for Agricultural Products and Foodstuffs. WT/DS174/R. 20 April 2005. 7.725. bek
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A Bosphorus tigyben ezzel szemben az EJEB arra jutott, hogy a tagallami hatdsag
cselekményét minden esetben a tagallamnak kell betudni, attél fiiggetleniil,
hogy a szoban forg6 aktus vagy mulasztas a tagallami jogbdl szarmazott vagy
egy nemzetkozi kotelezettség teljesitésének szlikségességébol.?*

A WTO testiilet itélkezési gyakorlata tehat elfogadni latszik azt, hogy egy
kotelez6 unids aktus végrehajtasa soran tett tagallami cselekmények jellemz6-
en az Unidénak betudhaték. Ezzel szemben az EJEB szerint egy tagallami szerv
cselekményeit végsd soron minden esetben a tagallamnak kell betudni. Tehat,
mig a kereskedelem teriiletén fennall6 itélkezési gyakorlat jellemzden elismeri,
hogy az Euroépai Unio sui generis jellegére tekintettel egy tagallami szerv altal
végrehajtott cselekmény az Unidnak betudhatd, addig az emberi jogi teriileten
eljaré forumok ezt elutasitjak. Nem véletlen, hogy a széttarto esetjog fényében a
kommentar csak megjeldli ezt a dilemmat, de végiil nem foglal allast azzal kap-
csolatban, hogy ez a szabdly a 64. cikk alapjan valéban l1étezik-e mint a betudas
specialis szabalya az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban.®

A forumok széttartd gyakorlatanak hatterében meghuz6dé indokok elem-
zése kapcsan Hoffmeister ramutat: a kiilonbozd itélkezési forumok felel6sségi
kérdésekben hozott dontéseit lathatéan nagy mértékben befolyasolja az eljaras
azon adottsaga, hogy az adott forum el6tt ki lehet alperes.*® Mig példaul a WTO
vagy az ITLOS vitarendezési testiiletei az unios intézmények és a tagallamok
cselekményeit is gond nélkiil betudjak az Uniénak, addig az EJEB gyakorlat ezzel
ellentétes tendenciat mutat. Hoffmeister szerint ennek a gyakorlatban leginkabb
praktikus indokai vannak: mig a WTO és az ITLOS férumai el6tt az Unio is lehet
fél, ugyanis maga is sajat jogon részes fél a vonatkoz6 egyezményekben, addig
az EJEB az Eurdpai Unidval mint szervezettel szemben nem tud eljarni, ugyanis
az EU nem csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.>” Mindezt a
Bosphorus itéletben az EJEB is elismerni latszik, amikor kiilon kiemeli, hogy ,a
szervezet maga nem felelds az Egyezményért a szervei el6tti eljarasokért vagy
azok hatarozataiért mindaddig, amig nem szerz6dé fél”.*® Mindezt az EJEB tu-
lajdonképpen érvként hasznalja a tagallamnak val6 betudhatdsag indokolasra.
Hoffmeister tehat arra a helyesnek tind kovetkeztetésre jut, hogy a strasbourgi
birdsag az EU és a tagallamok feleldsségével kapcsolatos dontéseit nagy mér-
tékben befolyasolja a hatékony emberi jogi védelem biztositdsanak igénye.

3 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland itélet, EJEB, 2005. junius 30, 137
és 153. bek; Lasd még példaul ennek megerdsitéseként: Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands itélet,
EJEB, 2009. januar 20. 18. o; V6. ebben a kotetben: Mohay Agoston: Az EU feleldssége KKBP aktu-
sokért az EJEB el6tt. In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk.
Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023.
219-234. 0.

% Draftarticles... 2011. 103. o.

36 Hoffmeister: i. m. 738-39. o.

37 Uo.

38 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland. 2005. 152. bek.
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Hoffmeister igy alapvetden pragmatikus, eljarasi jellegli megfontolasokat lat a
széttarto itélkezési gyakorlat hatterében.

Mindez jol szemlélteti azt a bizonytalansagot, ami az Eurépai Uni6 felel6ssé-
gével kapcsolatos specialis betudasi szabaly kialakulasa vonatkozasaban tetten
érhetd a szakirodalomban és a nemzetkozi gyakorlatban. Mig egyes szerzdk az
EU vonatkozasaban egy specidlis szabaly kialakulasara kovetkeztetnek®, a kér-
déssel foglalkoz6 legijabb szakirodalmi elemzések is arra jutnak, hogy a nem-
zetkozi gyakorlat alapjan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni egy, az Eurdpai
Uniéra vonatkozé specialis betudasi szabaly 1étezésére.*

3.2. Az EU-val kapcsolatos specialis banasmadod a nemzetkozi térben és az
ARIO 64. cikke

Ahogyan ezt a fenti példak is mutatjak, a 64. cikk alapjan lehet6ség nyilik arra,
hogy a nemzetkozi gyakorlat révén alakuljanak ki az Eurépai Unidval kapcsolatos
specidlis felel6sségi szabdalyok, amely az EU belsd sajatossagain alapul. Tobb pél-
dat talalunk arra mind a nemzetkozi forumok esetjogaban, mind a nemzetkozi
gyakorlatban, hogy az Eurdpai Uniot mint nemzetkozi szervezetet a nemzetkozi
térben specialis médon kezelik, és az EU sikerrel 1ép fel annak érdekében, hogy
ra vonatkozo kiilonleges banasmaédot ,kényszeritsen ki”. Ebbe a sorba lehet be-
illeszteni magat a lex specialis szabalyt tartalmazé 64. cikk ARIO-ba foglalasat is,
ami irant az Eurdpai Unié a tervezet megalkotasakor aktiv ,lobbitevékenységet”
folytatott.

Az EU-val kapcsolatos specidlis banasméd szemléltetésére Palchetti példaul
ramutat arra, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a nemzetkozi szokasjog kiala-
kulasarol sz6lé munkajaban kiilon foglalkozott a nemzetkozi szervezetekkel,
koztiik az Eurdpai Uni6 gyakorlataval. A szerzd szerint figyelemremélto, hogy a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag a ,kizardlagos hataskor” EU-specifikus koncepcidjat
is figyelemben részesitette — annak ellenére, hogy mindez csupan az EU-t jellem-
70 sajatossag - amikor azt vizsgalta, hogy a nemzetkozi szerveztek gyakorlata
miként jarul hozza a nemzetkozi szokasjog kialakulasahoz.*

Lickovd a GATT kapcsan felidézi, hogy az EU-t alapité tagallamok a vamuni6
létrehozasa kapcsan a legkedvezményesebb elbanas elve aldli kivételt akartak
elérni.** Ezt maga a GATT egyezményben foglalt, vimunidk 1étrehozasat lehetd-

39 Hoffmeister: i. m. 723. o; Casteleiro: i. m. 227. o; Esa Paasivirta - Pieter-Jan Kuijper: Does One Size Fit
All?: The European Community and the Responsibility of International Organizations. Netherlands
Yearbook of International Law 2005. 1. sz. 169. o.

*0 Palchetti: i. m. 1423. o; Contartese: i. m. 377. o; Natasha Nedeski: Shared Obligations and the
Responsibility of an International Organization and Its Member States. International Organizations
Law Review 2021. 2. sz. 143. o.

*1 Palchetti: i. m. 1410-1411. o.

42 Magdalena Li¢kovd: European Exceptionalism in International Law. European Journal of International
Law 2008. 3. sz. 476. o.
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vé tevl kivétel biztositotta szamukra, ami ugyanakkor nem jelentett altalanos,
feltétel nélkiili felmentést az altalanos multilateralis szabalyok aldl. Lickovd
ramutat: a GATT-ban részes felek burkolt modon, az évek soran a GATT-tal 0sz-
szeegyeztethet6nek ismerték el a Romai Szerzddést.** A szerzd kifejti: a WTO
egyuttmiikodés azota is az egyik legsikeresebb tertilet, ahol az EU a tagallamok
helyett 1ép fel és érvényesiti azok kozos érdekeit. Ezen a tertileten a harmadik
allamok lathatolag beleegyeztek abba, hogy figyelembe vegyék az EU belsé ha-
taskormegosztasat.** Mindez az EU felel6ssége szempontjabdl azért fontos, mert
nemzetkozi gyakorlatként hivatkozasi alapként szolgalhat az EU szamara a bels6
jellegzetességeinek elfogadtatasara.

A sort bizonyara hosszan lehetne folytatni annak szemléltetésére, hogy az
Eurdpai Unié miként 1ép fel sikeresen a sajat belsd sajatossagainak elismerteté-
sére a nemzetkozi térben. Kiilon emlitése érdemes, hogy maga a 64. cikk ARIO-
ba foglalasa is értékelhetd ezen jelenség részeként, amely révén raadasul djabb
lehetdség nyilik az EU specialis jellegének nemzetkozi szintd elfogadtatasanak
erdsitésére azaltal, hogy az EU-ra vonatkozd specidlis nemzetkozi felel§sségi
szabalyok kialakulasanak lehet6ségét biztositja.

4. ZARO KOVETKEZTETESEK

Az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabaly alkalmazasa az EU vonatko-
zasdban tagabb értelemben azt jelenti, hogy egy nemzetkézi férum el6tt az
Eurdpai Uni6 és a tagallamok felel6ssége kapcsan az unios jog vonatkozo, belsd
szabalyait (példaul a hataskérmegosztas szabalyait) is figyelembe kell venni. Az
Eurépai Unidra vonatkozé specialis szabalyok az ARIO szerint az uniés jogban
is megtalalhatéak lehetnek, de a nemzetkdozi gyakorlatban, nemzetkoézi forumok
gyakorlataban is kialakulhatnak.

A vonatkozo6 szakirodalom és nemzetkozi gyakorlat alapjan jelenleg nem le-
het egyértelmien arra kovetkeztetni, hogy a 64. cikk alapjan létrejottek volna az
EU vonatkozasaban kiilonos felelsségi szabalyok, vagy az EU-t illetd kiilonleges
banasmadd szokasjogi szabalyként kialakult volna. Azt viszont, ahogy az a fentiek-
bdl is kitlinik, a tervezet is elismeri latszik, hogy egy adott nemzetkozi szervezet
bels6 szabalyai bizonyos korben harmadik felek iranyaban is befolyassal
birhatnak a nemzetkozi felel6sség tartalmat és terjedelmét illetden. Ennek
feltételei azonban az Eurdpai Unié vonatkozasaban - vélhet6en a nemzetkozi
gyakorlat hianyossagai miatt - eleddig nem tisztazédtak.

Azt mindenesetre azt elismeri a szakirodalom, hogy a 64. cikk tervezetbe
foglaldsa az Eurdpai Unié nemzetkozi szintéren kifejtett befolydsdnak kdszon-
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