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1. BEVEZETÉS

A 

Európai Unió mint nemzetközi szervezet sajátosságai miként befolyásolják a 
-
-

kérdésivel kapcsolatos vitákban. Nem véletlen, hogy a tervezet megalkotásakor, 

vett, és rá vonatkozó speciális szabályok elfogadásának szükségességével érvelt. 

-
álló jellegére tekintettel az uniós jogon alapuló és az uniós hatáskörmegosz-

1 

lex specialis rendelkezés tervezetbe illesztésével, illetve a szervezet szabályaira 

szempontból releváns, különös szabálynak, tehát gyakorlati szempontból egy 

1 L. pl. Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union, From 
Competence to Normative Control. CUP, Cambridge 2016. 104-105. o; Frank Hoffmeister: Litigating 
against the European Union and Its Member States – Who Responds under the ILC’s Draft Articles on 
International Responsibility of International Organizations? European Journal of International Law 
2010. 3. sz. 729-730. o. 
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szabályokat tartalmaz. Mindez tágabb értelemben az Európai Unió nemzetközi 

kérdéskörbe illeszkedik. 

az ARIO keretei között mennyiben vonatkozhatnak az Európai Unióra speciális 
-

sorban az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabály -

foglalt lex specialis
-

lex specialis szabály Európai 
-

kört, hogy vajon az Európai Unió vonatkozásában kialakult-e egy olyan speciális 
betudási szabály, amely révén a tagállami hatóságok cselekményeit az Európai 
Uniónak kell betudni, majd pedig általános kitekintést nyújt az Európai Unió azon 

LEX SPECIALIS 

DIK FELEK VONATKOZÁSÁBAN

A Nemzetközi Jogi Bizottság által 2011-ben elfogadott, a nemzetközi szervezetek 
lex specialis rendelke-

„nem alkalmazandók a tervezet szabályai akkor és abban a terjedelemben, amen-
nyiben a nemzetközi jogellenes cselekmény fennállására vonatkozó feltételeket 
vagy a nemzetközi szervezet vagy egy állam nemzetközi szervezet cselekményével 

a nemzetközi jog speciális szabályai szabályozzák.”2 

2 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, 2011. 
Yearbook of the International Law Commission, 2011. Volume II, Part Two. 102. o. (Megjegyzés: a 
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Az uniós jog mint a nemzetközi jog speciális szabálya...

A 64. cikk az  (AFT) 55. cikkének nemzet-

A lex specialis szabály lényege, hogy a nemzetközi jog különös szabályai felül-
3 A cikk tervezetbe illesztésével a 

-

-

akár teljes mértékben.4 Mindez praktikusan azt jelenti, hogy a különös szabályok 
alkalmazhatósága egy skálán mozog: lehetséges, hogy csak egyes részkérdések 

-
-

zött kommentár a lex specialis 5

A háttérben meghúzódó elgondolás az, hogy a különös szabályok azáltal, 
-

nyeihez, jobban kifejezik a felek valódi akaratát.6 A cikk tervezetbe illesztését 

nem utolsó sorban a tervezet megalkotásakor többek között az Európai Unióval 
kapcsolatos viták is befolyásolták.7 -

-
8, addig mások rámutatnak arra is, 

hogy a nemzetközi szervezetek sora érvelt a speciális szabályok alkalmazásának 
szükségessége mellett.9 

3 -
ternational Law. Report of the Study Group of the International Law Commission Finalized by Martti 
Koskenniemi. 2006. (A/CN.4/L.682). 19. o. 

4 Draft articles... 2011. 102. o. 
5 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001. 

In: Yearbook of the International Law Commission, 2001. Volume II, Part Two. 140. o.
6 Kristen E. Boon -

nal Organizations. In: Responsibility of International Organizations (szerk: Maurizio Ragazzi). 
Forthcoming. https://ssrn.com/abstract=2230336 (2023.06.02.); Report of the International Law 

Session, Supp. No. 10 (A/59/10). 285. o. 
7 Draft articles... 2011. 47. o. 
8 Paolo Palchetti: Unique, Special, or Simply a Primus Inter Pares? The European Union in International 

Law. European Journal of International Law 2018. 4. sz. 1426. o. 
9 Boon: i. m. 1-2. o; A kül- és biz-

Mohay
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Mindez azonban felvet egy fontos problémát, ami a rendelkezéssel kapcso-
-

10 Ezzel kapcso-
lex specialis rendelkezése 

„érinthetetlen nemzetközi szervezetek enklávéját” hozhatja létre, amelyre nem 
11

 
„egy nemzetközi szervezet cselekménye jogelle-

 Ez azt jelenti, 
hogy egy nemzetközi szervezet valamely cselekményének nemzetközi jogelle-

lex 
specialis szabály hatása nem lehet a nemzetközi jog szabályainak teljes kiikta-

12 A két cikk együttes értelmezése 
alapján a 64. cikk alkalmazása nem jelentheti azt, hogy a nemzetközi szervezet 

-

felek közötti viszony sajátosságait magában foglaló különös nemzetközi jogi sza-
lex specialis szabály célja tehát a nemzetközi 

-

szabályok esetleges nemzetközi jogi jellege, amely a lex specialis szabály értel-

-
mazásának feltételeit és terjedelmét, ami az ARIO kapcsán is iránymutatásként 
szolgálhat. E körben a kommentár a különös szabályok alkalmazásának több 

„azonos jogi besorolással” kell rendelkezniük.13 Másrészt, a konkrét speciális 

Ágoston – Kis Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 219-234. 
o.

10 Jed Odermatt: International Law and the European Union. CUP, Cambridge 2021. 232. o. 
11 Noemi Gal-Or: Responsibility of the WTO for Breach of an International Obligation under the Draft 

Articles on Responsibility of International Organizations. Canadian Yearbook of International Law 
2013. 1. sz. 197. o. 

12 Boon: i. m. 2-3. o. 
13 Draft articles... 2001. 140. o. 
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Az uniós jog mint a nemzetközi jog speciális szabálya...

14 Harmadrészt, 
a speciális szabály alkalmazásához a két rendelkezés közötti konkrét inkon-
zisztenciára, vagy az arra uraló szándékra van szükség, hogy a két rendelkezés 
kizárja egymást.15 Az általános és speciális szabályok közötti viszonyrendszer 
vonatkozásában egyes nézetek szerint valójában nem is egymás kizárásáról, 

-
bályoknak a cikkekkel legalább „azonos jogi besorolással” kell rendelkezniük, 

szabályait. Az Európai Unió vonatkozásában tehát felmerül az a kérdés, hogy a 

-
hatja. 

A lex specialis szabályt tartalmazó cikkel kapcsolatos legmegosztóbb akadémiai 
vitát a cikk második mondata gerjesztette.16 A 64. cikk második mondata szerint 
„a nemzetközi jog ilyen különös szabályait a szervezet nemzetközi szervezet és 
tagjai közötti kapcsolatokra vonatkozó szabályzata tartalmazhatja”. 

„különösen a nemzetközi szervezet alapító okiratai, döntései, határozatai és ezek-
kel összhangban elfogadott egyéb jogi aktusai, illetve a szervezet gyakorlata”.17 

-
lata is a szervezet szabályai fogalma alá tartozhat. 

a nemzetközi jog speciális szabályainak
-

sége vonatkozásában. Mindez azonban látszólag ellentmond a már fent idézett 
5. cikkben foglalt szabály logikájának, ami alapján egy nemzetközi szervezet 

egy cselekmény nemzetközi jogi jogellenességét nem befolyásolja az, hogy a 

14 Uo.
15 Uo.
16 Odermatt: i. m. 233. o. 
17 Draft articles... 2011. 49. o. 
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18 Mindez azt jelen-

-
mondásra, amikor rámutat: egy azonos alapelv megfogalmazása a nemzetközi 
szervezetek esetében nehézségekbe ütközik, ugyanis egy nemzetközi szervezet 
szabályait nem lehet élesen elválasztani a nemzetközi jogtól.19 A nemzetközi 

-

szervezet más szabályait is lehet a nemzetközi jog részének tekinteni.20 

ellentmondásos kérdés, és több ezzel kapcsolatos nézet létezik.21

a nemzetközi jog részei, addig mások szerint attól a pillanattól kezdve, hogy 
jognak.22 

23 
Összefoglalva, a szervezet szabályai kapcsán tehát egyrészt 

-

Másrészt ugyanakkor lehetséges a szervezet szabályainak olyan értel-

-
vezet a szervezet szabályainak ismeri el. Ahogyan 
Odermatt rámutat, „a szervezet szabályainak hibrid természete nehézségeket szül 

24

-
zásakor.

használja, miszerint ezek a szabályok a nemzetközi jog különös szabályait 

18 Draft articles... 2001. 36. o. 
19 Draft articles... 2011. 54. o. 
20 Uo.
21 Draft articles... 2011. 63. o. 
22 Draft articles... 2011. 63. o. 169-171. lábjegyzetek. 
23 Draft articles... 2011. 64. o. 
24 Odermatt: i. m. 234. o.
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Az uniós jog mint a nemzetközi jog speciális szabálya...

-
gét az Európai Unió vonatkozásában, hogy maga az uniós jog tartalmazzon az EU 

-
közi szervezetek vonatkozásában is?

szervezet és tagállamai kö-
zötti viszony vonatkozásában (a szervezetet létrehozó nemzetközi megállapodás 
vagy más nemzetközi aktus révén) vizsgáljuk azokat, vagy pedig harmadik felek 
(tehát egy vagy több másik állam vagy nemzetközi szervezet) irányában. 

nemzetközi szervezetek és 
tagállamaik viszonyában -

általában a „szervezet szabályaiként” utalnak.25

azt a hatást, amelyet e szabályok a nemzetközi szervezet tagokkal szembeni fele-

a szervezet 
”, de a szervezet egyes szabályai 

„relevánsak lehetnek” a nem-tagok számára is.26

adta-e egy adott cselekményhez a tervezet 20. cikke szerint, szükséges lehet 
megvizsgálni, hogy a szervezet szabályai szerint az adott szerv, amely a hozzájá-
rulását adta, erre hatáskörrel rendelkezik-e. 

-
-

csán. A fentiekben már idézett, 5. cikkhez (nemzetközi szervezet cselekménye 

hogy „ha a szervezet szabályai a nemzetközi jog részét képezik, befolyásolhatják 

azonban a szervezet szabályai a szervezet és tagjai közötti kapcsolatokban be-

25 Draft articles... 2011. 47. oldal
26 Uo.
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folyásolhatják a nemzetközi kötelezettségeket, addig nem lehet ilyen hatásuk a 
27 

-

ismét utal a 64. cikkre, majd hozzáteszi azt is, hogy „ezek a speciális szabályok 
nem feltétlenül írják felül a jelen tervezetben foglalt elveket. Például, egy nemzet-
közi kötelezettségszegés fennállása tekintetében a szervezet speciális szabálya 
nem érinti az olyan kötelezettségszegéseket, amelyek tekintetében a nemzetközi 

Mindezek alapján arra lehet következtetni, hogy a szervezet szabályaiban 

nemzetközi jog szabályai szerint jöttek létre, ezáltal vitathatatlanul az abban 

tartalmaznak. Mindez a 64. cikkben foglalt lex specialis szabály kevésbé vitatható 
értelmezését adja. A tervezet alkotói – habár igen óvatosan – elismerik ugyanak-

-
 látszik azt, hogy a szervezet 

a kérdéskör, amely a tervezet megalkotásakor az Európai Unió vonatkozásában 
is leginkább felmerült. 

A 64. cikk tervezetbe foglalásával a Nemzetközi Jogi Bizottság megnyitotta an-

egyes szervezetek vonatkozásában a nemzetközi jog különös szabályai érvénye-

-

27 Draft articles... 2011. 54. o.
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-

hogy a nemzetközi szervezetet maguk a tagállamok hozták létre. 
Ha az Európai Unió vonatkozásában vizsgáljuk mindezt, kétségtelen, hogy a 

-

Kétséges ugyanakkor, hogy „ harmadik felek irányában lehet-e a szer-
-

bályaitól. A tervezet alkotói ezzel kapcsolatban óvatosak voltak: a kommentár 
-

gát a nem-tagok vonatkozásában, ugyanakkor azt különösebb részletezés nélkül 

-
-

lehet értékelni azokat a hatásköri nyilatkozatokat (declaration of competences), 
amelyeket az Európai Unió és a tagállamok tesznek egyes nemzetközi vegyes 

-
táskörmegosztás szabályai szerint a nemzetközi megállapodásban foglalt mely 

függ, hogy e nyilatkozatokra (amennyiben azt nem maga az adott nemzetközi 
megállapodás szövege követeli meg)28 és általában a szervezet és tagjaira vo-

29 
Tágabb értelemben az Európai Unió vonatkozásában a kérdést úgy is megfo-

galmazhatjuk, hogy mennyiben támasztható alá az, hogy a nemzetközi gyakorlat 
révén az Európai Unió tekintetében kialakult egyfajta speciális bánásmód, ami 

A tanulmány a továbbiakban az ARIO 64. cikkének Európai Unióval kapcsola-
tos vonatkozásait taglalja részleteiben.

28 Erre lásd példaként az ENSZ Tengerjogi Egyezmény IX. mellékletének 5. cikkét, amely kifejezetten 

29 Mohay Ágoston: A nemzetközi jog érvényesülése az uniós jogban. 
PTE ÁJK Európa Központ – Publikon, Pécs 2019. 34-37. o.
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LEX SPECIALIS
UNIÓ VONATKOZÁSÁBAN

A lex specialis
kérdéseket vet fel. A 64. cikk alapján egyrészt lehetséges, hogy maga az uniós 

a 64. cikk alapján az is lehetséges, hogy a nemzetközi gyakorlat támasztja alá 

szabályok kialakulását. Kétségtelen ugyanakkor, hogy utóbbi esetben is arról 

 

A lex specialis-ról szóló cikk kommentárja kitér a tervezet megalkotásakor az 

irányultak, hogy vajon létezik-e egy olyan speciális betudási szabály, ami alapján 
-

pai Uniónak betudhatók.30 

még az EU kizárólagos hatáskörébe tartozó területeken is, elég csak például a 
vámügyi szabályok tagállami végrehajtására gondolni. Felmerülhet tehát olyan 
eset, hogy a tagállam nemzetközi jogi kötelezettséget sért miközben egy olyan 
uniós jogi kötelezettségének tesz eleget, amelynek megsértése miatt az uniós jog 
szerinti következményekkel, például kötelezettségszegési eljárással számolhat. 

Mindez a betudás ARIO-ban foglalt „hagyományos” konstrukcióin (ARIO 

31

nem a tagállamnak, hanem az Uniónak betudható. 

30 Draft articles... 2011. 102-103. o.
31 Casteleiro: i. m. 227. o; Cristina Contartese: 

Competence-Based Approach, Normative Control, and the International Responsibility of the EU and 
Its Member States. International Organizations Law Review 2019. 2. sz. 350-351. o.
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-

betudási szabályt. A 64. cikk tervezetbe foglalásával ugyanakkor teret enged az 
ilyen speciális szabályok kialakulásának és alkalmazásának. Az Európai Unió fe-

-
ségi kérdés eldöntésére irányadó szabályokat. 

tagállamok 
egymás közötti viszonyaiban - nemzetközi jogi szempontból - logikus, az AFT 

-
dések a nemzetközi jog alapján, nemzetközi megállapodásként jöttek létre, és 

speciális szabályok kerüljenek alkalmazásra. E körben tehát a tagállamok között 
a lex specialis 
irányadó. 

A valódi kérdés inkább azzal kapcsolatban merül fel, hogy az Európai Unió 
egy harmadik féllel szemben (egy vagy több nem tagállam vagy nemzetközi 

-

betudási szabály vonatkozásában merült fel, amely szerint akkor, amikor a tag-

Európai Uniónak betudható.
A Nemzetközi Jogi Bizottság a kommentárban maga is rámutat arra, hogy a 

fórumok, különösen a WTO testület gyakorlata alapján lehet következtetni egy 
ilyen speciális szabály létezésére, addig például a strasbourgi Emberi Jogok Eu-

32 A Protection 
of Trademarks and Geographical Indications ügyben a WTO panel elfogadja az 

alkotmányos struktúrájában a közösségi szabályokat nem közösségi szinten, ha-
nem a tagállami hatóságok hajták

jog szerint”.33 Ez alapján egy olyan speciális betudási szabályra lehet következ-
tetni, amely szerint a tagállami hatóságok cselekményeit az EU-nak kell betudni. 

32 Draft articles... 2011. 103. o.
33 WTO. Report of the Panel, European Communities—Protection of Trademarks and Geographical 

Indications for Agricultural Products and Foodstuffs. WT/DS174/R. 20 April 2005. 7.725. bek
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A Bosphorus ügyben ezzel szemben az EJEB arra jutott, hogy a tagállami hatóság 
cselekményét minden esetben a tagállamnak kell betudni, attól függetlenül, 
hogy a szóban forgó aktus vagy mulasztás a tagállami jogból származott vagy 

34

-
en az Uniónak betudhatók. Ezzel szemben az EJEB szerint egy tagállami szerv 

hogy az Európai Unió sui generis jellegére tekintettel egy tagállami szerv által 
végrehajtott cselekmény az Uniónak betudható, addig az emberi jogi területen 

kommentár csak megjelöli ezt a dilemmát, de végül nem foglal állást azzal kap-
csolatban, hogy ez a szabály a 64. cikk alapján valóban létezik-e mint a betudás 
speciális szabálya az Európai Unió vonatkozásában.35 

A fórumok széttartó gyakorlatának hátterében meghúzódó indokok elem-
zése kapcsán Hoffmeister 
kérdésekben hozott döntéseit láthatóan nagy mértékben befolyásolja az eljárás 

36

vagy az ITLOS vitarendezési testületei az uniós intézmények és a tagállamok 
cselekményeit is gond nélkül betudják az Uniónak, addig az EJEB gyakorlat ezzel 
ellentétes tendenciát mutat. Hoffmeister szerint ennek a gyakorlatban leginkább 

fél, ugyanis maga is saját jogon részes fél a vonatkozó egyezményekben, addig 
az EJEB az Európai Unióval mint szervezettel szemben nem tud eljárni, ugyanis 
az EU nem csatlakozott az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez.37 Mindezt a 
Bosphorus ítéletben az EJEB is elismerni látszik, amikor külön kiemeli, hogy „a 

38 Mindezt az EJEB tu-
lajdonképpen érvként használja a tagállamnak való betudhatóság indokolásra. 

-

34 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim 

EJEB, 2009. január 20. 18. o; Vö. ebben a kötetben: Mohay -

Mohay Ágoston – Kis Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 
219-234. o.

35 Draft articles... 2011. 103. o.
36 Hoffmeister: i. m. 738-39. o. 
37 Uo.
38 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim  v. Ireland. 2005. 152. bek. 
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-
gével kapcsolatos speciális betudási szabály kialakulása vonatkozásában tetten 

EU vonatkozásában egy speciális szabály kialakulására következtetnek39, a kér-
déssel foglalkozó legújabb szakirodalmi elemzések is arra jutnak, hogy a nem-

Unióra vonatkozó speciális betudási szabály létezésére.40

ARIO 64. cikke

hogy a nemzetközi gyakorlat révén alakuljanak ki az Európai Unióval kapcsolatos 
-

dát találunk arra mind a nemzetközi fórumok esetjogában, mind a nemzetközi 
gyakorlatban, hogy az Európai Uniót mint nemzetközi szervezetet a nemzetközi 
térben speciális módon kezelik, és az EU sikerrel lép fel annak érdekében, hogy 

-
illeszteni magát a lex specialis szabályt tartalmazó 64. cikk ARIO-ba foglalását is, 

folytatott. 
Az EU-val kapcsolatos speciális bánásmód szemléltetésére Palchetti például 

rámutat arra, hogy a Nemzetközi Jogi Bizottság a nemzetközi szokásjog kiala-
kulásáról szóló munkájában külön foglalkozott a nemzetközi szervezetekkel, 

-

miként járul hozzá a nemzetközi szokásjog kialakulásához.41

létrehozása kapcsán a legkedvezményesebb elbánás elve alóli kivételt akartak 
elérni.42 -

39 Hoffmeister: i. m. 723. o; Casteleiro: i. m. 227. o; Esa Paasivirta – Pieter-Jan Kuijper: Does One Size Fit 
All?: The European Community and the Responsibility of International Organizations. Netherlands 
Yearbook of International Law 2005. 1. sz. 169. o. 

40 Palchetti: i. m. 1423. o; Contartese: i. m. 377. o; Natasha Nedeski: Shared Obligations and the 
Responsibility of an International Organization and Its Member States. International Organizations 
Law Review 2021. 2. sz. 143. o.

41 Palchetti: i. m. 1410-1411. o. 
42 Magdalena European Journal of International 

Law 2008. 3. sz. 476. o. 
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feltétel nélküli felmentést az általános multilaterális szabályok alól.  
rámutat: a GATT-ban részes felek burkolt módon, az évek során a GATT-tal ösz-

43

-
táskörmegosztását.44

jellegzetességeinek elfogadtatására. 
A sort bizonyára hosszan lehetne folytatni annak szemléltetésére, hogy az 

-

4. ZÁRÓ KÖVETKEZTETÉSEK

Az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabály alkalmazása az EU vonatko-
zásában

szabályait (például a hatáskörmegosztás szabályait) is figyelembe kell venni. Az 
Európai Unióra vonatkozó speciális szabályok az ARIO szerint az uniós jogban 
is megtalálhatóak lehetnek, de a nemzetközi gyakorlatban, nemzetközi fórumok 
gyakorlatában is kialakulhatnak. 

A vonatkozó szakirodalom és nemzetközi gyakorlat alapján jelenleg nem le-

bánásmód szokásjogi szabályként kialakult volna. Azt viszont, ahogy az a fentiek-
 látszik, hogy egy adott nemzetközi szervezet 

gyakorlat hiányosságai miatt – eleddig nem tisztázódtak. 
Azt mindenesetre azt elismeri a szakirodalom, hogy a 64. cikk tervezetbe 

-

43 Uo.
44 Uo.


