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migrációs jogi kutató, Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (Bécs) 
vendégoktató – nemzetközi migrációs jog, Budapesti Corvinus Egyetem

rendelet”1) statuált decentralizált európai uniós ügynökség, amely a schengeni 
államoknak (23 EU-tagállam, valamint Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svájc2) 
a schengeni térség -
zés nélküli övezetben irregulárisan tartózkodó ún. harmadik országbeli állam-
polgárok (nem uniós polgárok) visszaküldéséért

3 

kiterjesztette a 2004-ben létrehozott ügynökség feladat-

* 

1 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Európai 

2 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
 (2023.04.15.).

3
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és hatásköreit.4 Ez már önmagában felveti azt a kérdést, hogy az Európai Unió 
(EU) határvédelmi (és visszaküldési) ügynöksége mandátumának ilyetén, 2007 
óta tartó folyamatos5

– tartalmi és eljárási garanciáknak -

 esetén – vagy éppen azok 

-
küldés tilalmának (a non-refoulement elvének)6

7 

4

J Rijpma -
nagement. In: The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice (szerk. Maria Fletc-
her – Ester Herlin-Karnell – Claudio Matera). Routledge, London 2016. 217-245. o.; Sergio Carrera 
– Leonhard den Hertog: A European Border and Coast Guard: What’s in a name? CEPS Paper in 
Liberty and Security in Europe No. 88, Brussels, March 2016; Constance Chevallier-Govers – Romain 
Trinière 

Vitiello: Le frontiere esterne dell’Unione europea. 

esterne]); Mariana Gkliati: Systemic Accountability of the European Border and Coast Guard. The 

Leiden 2021; Bernard Ryan
Law. A Commentary (3rd edition) (szerk. Kay Hailbronner – Daniel Thym). CH Beck – Hart Publishing 

283-381. o.; illetve Jorrit J Rijpma – Melanie Fink: 

and Asylum Law (szerk. Evangelia (Lilian) Tsourdi – Philipp De Bruycker). Edward Elgar Publishing, 
Cheltenham 2022. 417-430. o. [sections 3-4].

5

-
-

feladatai és hatáskörei szabályozásáról (HL L 199, 2007.7.31., 30-39. o.); az Európai Parlament és a 

-
zásáról (HL L 295., 2013.11.6., 11-26. o.); továbbá az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/1624 

-

6 -
Molnár Tamás: Non-refoulement elve. In: Emberi 

jogi enciklopédia (szerk. Lamm Vanda). HVG-ORAC, Budapest 2018. 546-553. o.
7 Roberta Mungianu  

Cambridge University Press, Cambridge 2016. 48. o.
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panasztételi mechanizmusa
rendelet 111. cikke alapján hoztak létre), sem más 

-
8 

bejelentési kötelezettségével együtt9 10 Az is 
általános jogorvoslati rendszer sem 

11 Hasonló kérdések és bizonytalanság me-
rülnek fel a  szabályozó 2011. 

Articles on the Responsibility of Internationl 
Organizations – ARIO)12 rendezett általános nemzetközi jogi normák erejé-

13 – és hatókörével kapcsolatban ebben 

8

9

Incident Reporting, 19/04/2021.  
(2023.04.15.).

10 -
co Stefan – Leonhard den Hertog
Agencies: Towards Judicialization of Administrative Review (szerk. Merijn Chamon – Annalisa Volpato 

151-174. o. ; továbbá Idil Atak – Ndeye 
Dieynaba Ndiaye
humains des migrants. Revue Québécoise de Droit International 2020. Hors série. 369-394. o.

11 L. pl. Melanie Fink
Remedies System. 
blame-shifting-and-an-outdated-remedies-system (2023. 04. 15.).

12 United Nations International Law Commission: Draft Articles on the Responsibility of International 

-
Möldner: Responsibility of In-

ternational Organizations – Introducing the ILC’s DARIO. Max Planck Yearbook of United Nations Law 
Kis Kelemen Bence – Mohay 

Ágoston – Pánovics
kérdések. In: A nemzetközi jog, az uniós jog és a nemzetközi kapcsolatok szerepe a 21. században: 
tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. Kajtár Gábor – Sonnevend Pál). ELTE Eötvös Kiadó, 
Budapest 2021. 285-298. o.

13 Vö. pl. Gerhard Hafner
Some Critical Remarks. In: From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Judge Bruno 
Simma (szerk. Ulrich Fastenrath – Rudolf Geiger – Daniell-Erasmus Khan – Adreas Paulus – Sabine von 

Leckow – Erik 
Plith
Responsibility of International Organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays 
in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, Leiden – Boston 
2013. 225-234. o.
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Ügynökség általi betartására

14 
-

veletet, nem egyszer azzal a forgatókönyvvel találkozhatunk, hogy egy uniós 
-

-

multipurpose aerial 
surveillance

más harmadik országgal), illetve közvetlenül jelentik azokat e partnereknek.15

-

-

16 az Ügynökség harmadik országokkal 
;17 -

keretében.18

szolgáló különféle biztosítékok és mechanizmusok

-
19 

, a panaszkezelési mechanizmus, a konzul-

14 https://fragdenstaat.de/en/blog/2022/10/13/
(2023.04.15.).

15 Marin: 

European Public Law 2020. 2. sz. 157-180. o.
16

17

18

19 European Council on Refugees 

Rights: The revised European Border and Coast Guard Regulation and its fundamental rights im-
plications. FRA Opinion – 5/2018 [EBCG], Vienna, 27 November 2018; Yves Pascouau – Pascal Schu-
macher: 
European Policy Centre Policy Brief

 (2023.04.15.). 
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tatív fórum,20 -
-

ezekben az ügyekben.21

Ezen a ponton röviden érdemes kitérni azokra a szubsztantív jogi kötelezett-
ségekre

-

22 által is védett –  ölelik 

megalázó bánásmód tilalma (4. cikk); a személyes adatok védelme (8. cikk); a 
menedékhez való jog (18. cikk); a visszaküldés tilalma (non-refoulement elve), 

-

teljes mértékben kötelezik az Alapjogi Chartában foglaltak annak 51. cikk (1) 
bekezdése alapján.23 -
jogi követelmények feltérképezése fontos annak érdekében, hogy világosabb 

A fentiek egyaránt lefedik az ún. negatív kötelezettségeket, illetve azok meg-

a non-refoulement -
séhez), valamint az ún. pozitív kötelezettségeket (amelyek megkövetelik az 

-
kentse azok bekövetkezésének esélyét). Ehhez kapcsolódik aztán majd mint 

20

21

áttekintéséért l. pl. Fink: i. m.; Mariana Gkliati
for its Legal Responsibility for Fundamental Rights Violations. https://eumigrationlawblog.eu/

rights-violations/ (2023.04.15.); illetve Valsamis Mitsilegas
preventive (in)justice. European Law Journal 2022. 1. sz. 1-18. o. 

22

23

-

-
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(2. fejezet) és nemzetközi jogi (3. fejezet)  és jogérvényesítési 
mechanizmusok áttekintése, illetve értékelése. A tanulmányt néhány következte-

-

-
-

tából az világlik ki, hogy az ilyen mechanizmusok ezidáig kevéssé mutatkoztak 

Az EUMSZ 263. cikke szerinti semmisségi eljárás keretében az uniós jogi aktu-

magánszemélyek is megtá-
24

hogy a támadható aktusok köre kiterjed az uniós ügynökségek jogi aktusaira is, 

szemben joghatás kiváltására irányulnak.”25

-

korlátozott az egyének perképessége (locus standi) – amely nem ad módot 

24 A semmisségi eljárásról a mértékadó EU-jogi tankönyv-, illetve kommentárirodalomban l. pl. Kende 
Tamás –  Tamás – Jeney Petra (szerk.): Európai közjog és politika. (3. kiadás). Wolters Kluwer, 
Budapest 2017. 577-591. o.; Blutman
átdolgozott kiadás) HVG Orac, Budapest 2020. 227-246. o.; Bernhard Schima: Article 263. In: The EU 
Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (szerk. Manuel Kellerbauer – Marcus 

25
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actio popularis
aktusok (pl. egy kérelemre indult egyedi ügyben hozott határozat) körén túl 
a megtámadott – tipikusan általános hatályú – EU-jogi aktusnak a magánfelet 
közvetlenül és személyesen kell érintenie (directly and individually concerned), 

26 -

érintettségre van szükség ahhoz, hogy az EUB befogadhatónak találja az egyén 

vagy más, egyének felé joghatás kiváltására alkalmas jogi aktus (pl. az alapjogi 
stratégia;27

28

-
-

nek” a kérdését vizsgálja. 

perképességi feltételrendszert artikuláló Plaumann-teszt29 az irányadó, amely 
-

határátlépés után elfogottak stb. – perbeli legitimációját. A Plaumann-ügyben 

30

Ebben az összefüggésben egyébiránt nem fontos, hogy pontosan hányan vannak 
ugyanabban a 31 (például minden olyan irregu-
láris migráns, akik kitoloncolásra várnak s amelynek a végrehajtása egy adott 

26 Blutman: i. m. 241-245. o.
27

(2023.04.15.).
28

(2023.04.15.).
29 25/62 Plaumann kontra Bizottság [1963] EBHT 95. o.
30

https://
(2023.04.15.). 

31 Kende –  – Jeney (szerk.): i. m. 585. o.
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-
-

ge perképességét (locus standi) nem tudta sikeresen igazolni.32 Történtek ugyan 

a jogtudomány világából,33 -

34 –, az EUB 
azonban a nagyhatású Jégo-Quéré ügyben35 továbbra is fenntartotta a Plaumann-
teszt alkalmazását. Gyakorlatilag az EUB arra az álláspontra helyezkedett, hogy 

A fentiek fényében tehát a  -
sok ellen egyének -

reálaktusok formájában nyilvánulnak meg, amely tevékenységek többnyire nem 
-

EU-tagállam területére, vagy ha rögtön a belépésük után hozzájárul a határon 
36A nyilvánosan rendelkezésre álló információk 

-

-

32 L. pl. 11/82 Piraiki-Patraiki kontra Bizottság [1985] EBHT 207. o.; 34/88 Cevap és társai kontra Ta-
nács [1988] EBHT 6265. o.; C-225/91 Matra kontra Bizottság [1993] EBHT I-3203. o.; vagy C-30/95 
SCPA és EMC kontra Bizottság [1998] EBHT I-1375. o.

33 Kende – – Jeney (szerk.): i. m. 1048. lábjegy-
zet. Ezeken felül egy további klasszikus: Ami Barav: Direct and Individual Concern: An Almost 
Insurmountable Barrier to the Admissibility of Individual Appeal to the EEC Court. Common Market 
Law Review 1974. 2. sz. 191-198. o., valamint egy közelmúltbeli közlemény: Michael Rhimes: The EU 
Courts stand their ground: why are the standing rules for direct actions still so restrictive? European 
Journal of Legal Studies 2016. 1. sz. 103-172. o.

34 Bethell ügyben -
Associazione agricoltori della Provincia di Rovigo and others ügyben 

UPA kontra Tanács 
ügyben [2002] EBHT I-6681. o.

35 T-177/01 Jégo-Quéré és Cie SA kontra Bizottság [2002] EBHT II-2365. o.
36 Salvo Nicolosi: https://

(2023.04.15.).
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263. cikk 
(5) bekezdésében, miszerint az uniós ügynökségeket létrehozó jogi aktusok 
meghatározhatják azokat a külön feltételeket, amelyek alapján magánfelek az 
adott EU ügynökség által elfogadott, rájuk nézve joghatás kiváltására irányuló 
jogi aktusokkal szemben keresettel élhetnek. Erre még várni kell, a hatályos 

37 
-
-

uniós „transzparencia rendelet”38

Leonardo kontra Frontex ügy, amelyben egy közbeszerzési eljárásban érintett, 
-

ügyei közül).39

Az EUMSZ 265. cikke szerinti mulasztási per értelmében keresetet lehet benyúj-
-

ség) ellen, amennyiben azok az EU-jogot megsértve elmulasztották egy jogi aktus 
vagy intézkedés meghozatalát.40

mulasztása miatt. Ebben az uniós eljárásban tehát a jogi aktusok mellett már re-
álaktusok, pontosabban azoknak a hiánya [a nemcselekvés] is a per tárgya lehet. 

37

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13557-European-
 

(2023.04.15.).
38 Az Európai Parlament és a Tanács 1049/2001/EK rendelete (2001. május 30.) az Európai Parlament, a 

39 T-675/20 Leonardo kontra Frontex [2023] HL C 63/47.
40 A mulasztási eljárásról a mértékadó EU-jogi tankönyv-, illetve kommentárirodalomban l. pl. Kende – 

 – Jeney (szerk.): i. m. 593-597. o.; Blutman: i. m. 252-256. o.; Bernhard Schima: Article 265. In: 
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (szerk. Manuel Kellerbauer 
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A magánfelek perképessége (locus standi-ja) az uniós jogorvoslati rendszer egy-

követelményekkel (lásd a fenti alpontot), vagyis a magánfeleknek az elmulasztott 
aktus/intézkedés kapcsán szintúgy közvetlen és személyes érintettséget kell bi-

uniós szerv felhívása, 

hivatkozással, hogy az Ügynökség nem szüntette be a görögországi határigaz-

 – SS és ST kontra Európai Határ- és 
Partvédelmi Ügynökség).41

beszüntetését), amire az Ü

 

-
dés tilalmának elvét és a menedék[hez való] jogot.”42 

-
telenül tengeri úton bejutni Görögország területére, személyes és közvetlen 

-

mértékben növeli annak kockázatát, hogy a felperesek ismét, immár hatodik 

jutott el az érdemi jogkérdések, vagy akar a közvetlen és személyes érintettség 

41 ECLI:EU:T:2022:235.
42 2021. május 21-én benyújtott kereset - SS és ST kontra Frontex (T-282/21. sz. ügy), HL 2021/C 289, 

41. o.
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-
gyottá vált.

ST kontra 
Frontex)43

„jogellenesen nem járt el azzal, hogy tartózkodott meghozni az arra vonatkozó ha-

-
teti a tevékenységet az Égei-tenger régiójában, vagy azzal, hogy nem indokolta 

-
dése szerinti releváns intézkedés meghozatalát.”

Ez az ügy igyekszik a semmisségi és a mulasztási eljárások között elviekben, 

ugyanis az alternatív kérelem
cikkében szabályozott semmisségi eljárás aktiválását kéri. Amennyiben ugyanis 

-

-

képezi.”44 Összességében tehát semmiképpen sem lefutott ügy a mulasztási per 

 

-

értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unió – a tagállamok jogában 

-
tásukkal) neki okozott károkat.45

43 2022. szeptember 26-án benyújtott kereset – ST kontra Frontex (T-600/22. sz. ügy), HL 2022/C 424, 
53. o.

44 Uo.
45

kommentárirodalomban l. pl. Kende –  – Jeney (szerk.): i. m. 602-612. o.; Blutman: i. m. 402-
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97. cikke az alábbiak szerint:

-
mélyzete által a – többek között a végrehajtási hatáskörök gyakorlásához kapc-

-
46

-
ményeiért.47

Az Uniónak az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése szerint fennálló, az Alapjogi 
-

-
tén is érdemi jogorvoslatot nyújthat.48 Mások ehhez képest megjegyzik, hogy ezt 

 
49 Ezt fejezik ki a fentiekben 

hogy a konkrét magatartás, illetve a bekövetkezett kár között szoros ok-okozati 

421. o.; Manuel Kellerbauer: Article 340. In: The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: 

-

– Court of Justice at work]. European Parliamentary Research Service, PE 630.333 – December 2018. 

EN.pdf (2023.04.15.).
46

harmadik tagmondata is.
47 9/69 Sayag kontra Leduc [1969] EBHT 329. o.
48 Nina : Action for Damages in the Case of Infringement of Fundamental Rights by the European 

Union. In: Damages for Violations of Human Rights: A Comparative Study of Domestic Legal Systems 
Fink: 

Liability Law. Doctoral Thesis. University of Leiden, Leiden 2017; Gkliati: Systemic Accountability… 
230-247. o.; Melanie Fink
Liable. German Law Journal 2020. 3. sz. 532-548. o.

49 Nicolosi: i. m.
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-

-
50

A WS és mások kontra Frontex-ügyben51 

52 – nyolc jogalapot meg-

standard 
operaing procedures),53

54 valamint az Alapjogi Chartából fakadó számos kötelezettségének, 

embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmát, a menedékhez való jogot, a kol-

vagyoni és nem vagyoni kárt okozva az érintetteknek. 
Hasonló érveléssel operál a jogsérelmet szenvedett fél a Hamoudi kontra 

Frontex ügyben55

-

megalázó bánásmód tilalmát, a menedékhez való jogát, a non-refoulement és 

-

50 Uo.
51 2021. szeptember 20-án benyújtott kereset – WS és mások kontra Frontex (T-600/21. sz. ügy).
52 Prakken d’Oliviera – Human Rights Lawyers https://

aangeklaagd (2023.04.15.). 
53 -

54

55 2022. március 10-én benyújtott kereset – Hamoudi kontra Frontex (T-136/22. sz. ügy).
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-
56

továbbá azt is hangsúlyozza, hogy a nem vagyoni kár nem következett volna be 

-

betud-
ható-e, és ha igen, hogyan, milyen teszt, illetve mércék mentén – akár teret adva 

-
sen a sértett közrehatásával okozott kár, valamint a jogellenes magatartás és a 
felmerült kár közötti ok-okozati összefüggés kérdéskörét, annak mércéit. Már ez 

-
hoz való hatékony hozzáférés uniós jogi alappremisszájának lényegi velejárója 

Lamberts-ügyben is hangsúlyoz-
ta.57

kellene ismernie a probléma létezését, s ennek részeként meg kellene ragadnia 
annak jogi természetét, további következményeit, s már ez sem lenne csekély 
eredmény.58

 
AZ ARIO HATÓKÖRE

-
ve – mivel az uniós jog sem létezik elszigetelten – adódik az EU-nak mint a nem-

56 Uo.
57 Európai ombudsman kontra Frank Lamberts ügyben 

[2004] EBHT I-2808. o.
58 Nicolosi: i. m.
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zetközi jog önálló alanyának
-

59 Számos érv szól amellett, hogy 
általános nemzetközi 

jogban lefektetett, a nemzetközi szervezetek jogellenes aktusaiért fennálló 
-

képpen álljon csupán egy, Gkliati tollából, aki szerint az EU-jogi és nemzetközi 

-

szükséges.60

-
ható61 jogellenes magatartása miatt az  kiváltó hely-

„vakfolt”62

Az  etekintetben az, hogy az ARIO lex specialis rezsimeknek 

63

az ARIO 64. cikkében foglaltak szerint támpont az, hogy az adott nemzetközi 

59 Knapp László: Az Európai Unió 
Külgazdaság – Jogi Melléklet 2018. 9-10. sz. 131-151. o.; Szabó Marcel: 

Európai Jog 2010. 6. sz. 12-21. o.
60 Gkliati: Systemic Accountability … 285. o.
61 A betudás tkp. egy logikai hozzárendelés, amely összekapcsol egy magatartást (cselekedetet vagy 

Nagy Boldizsár: 

Kende Tamás – Nagy Boldizsár – Sonnevend Pál – Valki László). Wolters Kluwer, Budapest 2018.1699. 

nemzetközi jog egyes részterületein l. Kajtár Gábor: Betudás a nemzetközi jogban. ORAC, Budapest 
2022.

62 Melanie Fink: A ‘blind spot’ in the framework of international responsibility? Third-party 

Globalisation (szerk. Thomas Gammeltoft-Hansen – Jens Vedsted-Hansen). Routledge, London 2016. 
272-293. o.; Achilles Skordas, A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility 
of the EU and its Member States for cooperating with the Libyan coastguard and militias. https://
eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-responsibility-of-the-
eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/ (2023.04.15.).

63 Németh -

és gyakorlat határán (szerk. Mohay Ágoston – Kis Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). 
Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 203-217. o.
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64

-

is – teljes mértékben „önmagába zárt” (self-contained) rezsimnek,65

-

A szakirodalmi diskurzusban néhol felbukkanó 
-

Unió egyik szerveként annak egyik „nyúlványaként” fogható-e fel és ily módon 
tudhatóak be a cselekedetei az EU-nak.66 Ehelyütt ezzel a kérdéskörrel nem fog-

alkotóelemei]67

szervének magatartása]68 együttes olvasata alapján kiváltják az EU mint nem-

fedi le, hanem az abban kifejezésre juttatott „szervezeti/organikus” kapcsolódás 
magában foglalja a nemzetközi szervezet ún. másodlagos jogalkotásával életre 

69 
-

nélkül – homogén egységként kezeli a nemzetközi jog. Más szóval valamely 

64 Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law of 
International Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 397-482. o.

65

the International Law Commission, Finalized by Marti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April 
2006). 152., 192., és 194. bekezdések; illetve Bruno Simma – Dirk Pulkowski: Of Planets and the 
Universe: Self-contained Regimes in International Law. European Journal of International Law 2006. 
3. sz. 516-517. o.

66 L. pl. Gkliati: Systemic Accountability … Chapter 6, sub-section 2.1. (151-156. o.).
67 „There is an internationally wrongful act of an international organization when conduct consisting 

of an action or omission: (a) is attributable to that organization under international law; and (b) 
constitutes a breach of an international obligation of that organization.”

68 „1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the performance of functions of 
that organ or agent shall be considered an act of that organization under international law, whatever 
position the organ or agent holds in respect of the organization. 

  2. The rules of the organization apply in the determination of the functions of its organs and agents.”
69 Pierre Klein: The Attribution of Acts to International Organizations. In: The Law of International 
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szemében nem bomlik szét annak különféle intézményeire, szerveire vagy egyéb 
entitásaira. 

-

nek mint az Unió határvédelmi és visszaküldési decentralizált ügynökségének 
való betudhatóságát
Kuijper és Paasivirta által kidolgozott, az EU-nak való betudhatóság különféle 
modelljei (például az „organikus modell” és a „hatáskör-alapú modell”)70 alapján 

-

 (ARIO 6. cikk). 
Ügynökség állományá-

-
dést az érintettekkel szemben. 

rendelkezésére bocsátják bizonyos határigazgatási 
-

intézményi kontrollt71 – gyakorol felettük az ARIO 7. cikke72 szerint. Ilyenkor te-

de facto

73 
-

szervezetre egy konkrét tevékenység kapcsán, de annak lényegi elemeit igen (pl. 

70 Pieter Jan Kuijper – Esa Paasivirta: EU International Responsibility and its Attribution: From the 
Inside Looking Out. In: The International Responsibility of the European Union. European and In-

35-72. o.
71 Fink
72 „The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international organization that is placed 

at the disposal of another international organization shall be considered under international law an act 
of the latter organization if the organization exercises effective control over that conduct.” (kiemelés – 
M.T.).

73 International Law Commission: Draft articles on the responsibility of international organizations, 
with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission, 2011. Volume II Part Two. 

 (2023.04.15.), 
57. o. [commentary to draft article 7, para. 4.]. Kritikájáról l. pl. Blanca Montejo: The Notion of  
’Effective Control’ under the Articles on the Responsibility of International Organizations. In:  
Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio 
Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, Leiden – Boston 2013. 387-404. o.
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-
delet korábbi verziói kapcsán – a szakirodalomban megoszlottak az álláspontok 
arról, hogy az Ügynökség esetében az ARIO 7. cikkében megkövetelt „tényleges 

-
-

74

-
követett nemzetközi jogsértésekért való  (pl. részesség) 

szigorú – feltételrendszerét az ARIO 14. és 15. cikkei
támogatás egy nemzetközi jogsértés elkövetéséhez”, valamint „a nemzetközi 

75 -

76 

-

jó okkal felmerül az utóbbiak által a nemzetközi humanitárius jog, az emberi 
jogok és a menekültjog megsértésének a kockázata.77

Az ARIO 14. cikke szerinti „ -
eo ipso jogelle-

74 Majcher: Human Rights Violations during EU Border Surveillance and Return 
Silesian Journal of Legal Studies 2015. 1. sz. 

58-64. o.; Gkliati Fink
Human Rights…163., 203-204. o.; Mungianu: i. m. 68-70. o.

75 Gkliati: Systemic Accountability…188-190. o.; Mungianu: 
i. m. 75-87. o.

76 International Law Commission: Draft articles on the responsibility of international organizations…66. 
o. [commentary to draft article 14, paras. 3, 5-6.].

77 Uo. 6. bek.



199

-

e vázlatos áttekintést nyújtó tanulmány kereteit, azok további, dogmatikailag 
kimunkált boncolgatására ehelyütt nem kerül sor.78

-
dik fel az igazán fogós kérdés: milyen (nemzetközi/univerzális, regionális vagy 
nemzeti) bírósági fórumok hogyan

az EU-val és ügynökségeivel – könnyen kikerülhetik azokat a jogi eljárásokat, 

-
 

eljárásokat) nem jár együtt 
Ügynökségnek az uniós és a nemzetközi jog alapján fennálló joghatóság alóli 
mentessége miatt.79 Hasonlóképpen, a nemzetközi jog jelenlegi fejlettségi fokán 
gyakorlatilag lehetetlen a nemzetközi kormányközi szervezeteket (és szervei-

nemzetközi bíróságok vagy 
80 – a nemzetközi szervezetek saját 

81 le-

mivel az Európai Unió – az EUSZ-ben foglalt kötelezés ellenére82

83

78 Gkliati: Systemic Accountability… 6. és 7. fejezetek; Mungianu: i. m. 73-89. o.; 
illetve Majcher: i. m. 64-69. o.

79

80 Ferstman: International Organizations and the Fight for Accountability: 

Jurisdiction – Claims Concerning International Organizations], illetve section VII.5 [Conclusions]. 

a WTO-nak.
81 Lamm 

In: Internetes Jogtudományi Enciklopédia (szerk. Jakab András – Könczöl Miklós – Menyhárd Atti-
la – Sulyok Gábor). ORAC – Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, Budapest 
2022. [129]-[143]. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-birosagok-kialakulasa-elterjedese-
megsokszorozdasuk-kovetkezmenyei (2023.04.15.).

82

-
zott hatásköreit.”

83 2/13. sz. vélemény (
) [2014] ECLI:EU:C:2014:2454.
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saga
Egyezményének.84

-
nak: e két jogrendszer nem eszköztelen

hiányosságok és a „szürke zónák” kiküszöbölésében – legalábbis részben és egy-

(konkrét) jogi eszközök, illetve (elméleti) jogi érvrendszerek mobilizálhatóak 
már most, de lege lata

Az uniós jog -
nemzetközi jog szemüvegén

hogy a jogtudományi diskurzusban az 

gyakorlata során jelentkezhetnek, s annak (uniós és/vagy nemzetközi jogi) 

15. cikkei megalapozhatnak e közvetlen betudhatósági láncolaton túlmutató 

Álláspontom szerint a releváns EU-jogi és nemzetközi jogi joganyag 

rezsimjét. Mindennek szélesebb körben, a gyakorló jogászok körében is 

rule of law

84 Mohay -

Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 219-234. o.



201

aszimmetria -
uniós jog

megtámogatva egy szofisztikált és sok szempontból fejlett jogorvoslati 
rendszerrel, amelyben az uniós jog tárgyi hatálya alá tartozó tárgykörökben az 

szegényes a harti értelemben vett ún. másodlagos normákban, mint pl. a 

stb. Ezzel szemben a nemzetközi jog
magával hozta a másodlagos normák robusztussá válását,85

-
munkált, strukturált és részletes szabályrendszerének megalkotását. A nemzet-

Ennek a sajátos aszimmetriának a fényeben az egyik jogfejlesztési irányként 
– ami a fennálló elszámoltathatósági hiányosságok, hézagok betömésére is szol-

EU Bíróság ítélkezési gyakorlatában támaszkodjon 
az ARIO-ban kodifikált koncepciókra (különösen azokra a rendelkezésekre, 

ratione personae -
nyelné. Az emberi jogok frontján legközelebb ehhez talán az EU-nak az Emberi 
Jogok Európai Egyezményéhez való – az elmúlt másfél évtized óta napirenden 

csat-
lakozása

rendelet jelenleg is zajló felülvizsgálata mellett sem, amely meghallva a jogtu-

85 Kajtár – Basak Çali – Marko Milanovic (szerk.): Secondary 
Rules of Primary Importance in International Law. Attribution, Causality, Evidence, and Standards of 
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az egyének locus standi

inkább 
-

-
-

hatóságát. Hogy ezek mennyire hatékonyak, hasznosak, illetve vajon félig tele 
 

A lényeg, hogy a megindult (hazai) jogtudományi diskurzusnak folytatódnia kell, 
hiszen már messze túlhaladtunk azon a ponton, amire az Európa Tanács Parla-

more than those of member States, with responsibilities lying with individual 
member States and not with the Agency”.86

86

1932 (2013) Final version, Strasbourg, 25 April 2013. para. 6.


