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egyetemi docens, Nemzeti Közszolgálat Egyetem Államtudományi 
és Nemzetközi Tanulmányok Kar

Az alábbi oldalakon az Európai Unió ún. szankcióit, illetve magát a szankciós me-

-
kintem a nemzetközi jog releváns szabályait, valamint az EU szankcióira vonatko-

szankciói és pontosan milyen követelmények támaszthatók azokkal szemben?

1. A NEMZETKÖZI JOGI NORMA SZERKEZETE ÉS A NEMZETKÖZI JOG 

osztják három részelemre.1 Egyrészt, sok2 jogi norma tartalmaz hipotézist vagy 

* A tanulmány az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében készült. Az FK-134930. sz számú projekt a 
Kulturális és Innovációs Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott 

1 Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a jogi norma, illetve jogszabály „szerkezetelése” nem minden jogi 

például: Jakab András: A norma szerkezetének vizsgálata. Jogelméleti szemle 2001. 4. sz. A tanulmány 

jogszabály hármas szerkezeti felosztását veszem alapul. 
2 

Lábady Tamás: A magánjog 
általános tana. Szent István Társulat, Budapest 2018. 136-144. o. Általánosabban: Szabó Miklós: Jogi 

Tóth J. 
Zoltán: A jog statikája – elméleti és dogmatikai alapok (a jog alapfogalmai). In: Jogalkotástan (szerk. 
Tóth J. Zoltán). Dialóg-Campus Kiadó, Budapest 2019. 18-20. o. Létezik olya nézet is, amely szerint a 

-
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(cselekvést vagy mulasztást), vagy helyzetet, amely a valóságban bekövetkez-
het, illetve megvalósulhat, és amelyet az érintett norma valamilyen társadalmi 

hogy mi a jogalkotó által elvárt magatartás a tényállás megvalósulásakor. Végül, 

3 vagy hátrányt (szankció) helyezhet kilátásba, ezt 

4 A jogi 

ideáltipikus helyzethez képest valamivel nagyobb változatosságot mutat. Bár 
5 a jogág 

vagy jogrendszer6 -
7 vagy még inkább, egyetlen 

egységet tartalmazó,8

Drinóczi Petrétei József: Jogalkotástan. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 
2004. 40-41. o.

3 A jutalomról, mint lehetséges nemzetközi jogi joghatásról lásd: Anne van Aaken – Betül Simsek: 
Rewarding in International Law. American Journal of International Law 2021. 2. sz. 195-241. o.

4 Tóth J.: i. m. 18-20.
5 -

-

az 1987. évi 12. tvr.). Az érvénytelenség, mint szankció kérdéskörével kapcsolatban lásd: Nagy Károly: 
A nemzetközi jogi aktusok érvénytelensége, mint a jogsértés szankciója. Jogtudományi Közlöny 1983. 

-

6 versus jogrendszeri jellegével kapcso-
latban lásd például: Nagy Károly: A nemzetközi jog jogrendszerbeli helyének és tagozódásának néhány 
kérdése a jog általános fogalmának tükrében. Jogtudományi Közlöny 1972. 1-2. sz., Nagy Károly: 

Acta Universitatis Szegediensis: acta 
juridica et politica 1980. 1. sz. 252. o., Ádány Tamás Vince: A jogrendszerek versenye nemzetközi 
jogi szempontból. Iustum Aequum Salutare 

jogot. Mivel Magyarország jelenleg a mérsékelt dualizmust követi ebben a tekintetben, a nemzetközi 

való láttatás mellett több érv hozható fel. 
7 -

kapcsolatokról szóló 1961. évi bécsi egyezmény 4. cikk (1) bekezdését. (Kihirdette: 1965. évi 22. tvr.). 
8 
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a nemzetközi jogban egyáltalán létezik szankció. A vonatkozó magyar szakiro-
9 álláspontja, amely-

amely joggá tenné: a szervezett szankció.”10

Valki László pedig úgy látta, hogy a „nemzetközi jognak jogi értelemben vett 
szankciója csak elvétve van, […] a jogsértésnek ugyanakkor lehetnek bizonyos 
társadalmi következményei.”11

jogkövetkezményei.12

nemzetközi jogban is létezik szankció, és az ezt támogató vélemények egy részét 
össze is foglalta álláspontja igazolásaként.13 Kecskés Gábor pedig a nemzetközi 

a gazdasági korlátozó intézkedések, valamint a konkrét természetes és jogi 
személyekkel, nem pedig államokkal szemben meghozott szankciók kapcsán.14 
A fenti, a magyar szakirodalomból önkényesen kiragadott, de a nemzetközi jog 

a nemzetközi jog dinamikus, folyton változó természetét. Minden társadalmi 

véleményen lenne.

9 
évtizedekben/évszázadban virágzó pozitivizmust és jogpozitivizmust. John Austin például az 1832-

positive morality
general opinion) 

hoz létre, és ami miatt annak nem jogi, hanem erkölcsi szankciója van. John Austin: The Province of 
Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of Jurisprudence. Hackett Publishing, Indiana-
polis – Cambridge 1998. 201. o.

10 Marton Géza: A nemzetközi jog jogiságának kérdéséhez. Különlenyomat az Ügyvédek Lapjából, 

11 Valki László: Van-e szankciója a nemzetközi jognak? Külpolitika 1979. 1. sz. 67. o.
12 Valki: i. m. 59. o.
13 Nagy: Néhány megjegyzés... 241-258. o. A magyar szakirodalom nemzetközi jogi szankciókkal 

kapcsolatos áttekintését lásd: Kecskés Gábor: A klasszikus nemzetközi jog szankcióival kapcsolatos 
felfogások a magyar jogirodalomban — kitekintéssel a hatályos nemzetközi jogra. Állam- és 
Jogtudomány 2007. 3. sz. 489-508. o. és Kecskés
jogi kérdéskörének megjelenése a magyar jogirodalomban. In: Ünnepi kötet Dr. Bodnár László 
egyetemi tanár 70. születésnapjára (szerk. Blutman László). Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának tudományos bizottsága, Szeged 2014. 289-301.o.

14 Kecskés Gábor: Négy évtized múltán vajon létezik szankciója a nemzetközi jognak? Valki László 1979-
es munkájának olvasata. In: A nemzetközi jog, az uniós jog és a nemzetközi kapcsolatok szerepe a 
21. században. Tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. Kajtár Gábor – Sonnevend Pál) ELTE 
Eötvös Kiadó, Budapest 2021. 255. o.
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-

mint elem igen gyakran hiányzik (lex imperfecta

a normát annak követése, vagy éppen megszegése esetén (lex perfecta, , ese-
tenként talán lex plus quam perfecta vagy lex minus quam perfecta). Nem arról 
van szó tehát, hogy a jelenlegi nemzetközi jog lex imperfecta normák összessége 
volna,15 csupán annyit lehet elöljáróban leszögezni, hogy a nemzetközi jogi nor-
mák között arányaiban jóval több lex imperfecta normával találkozhatunk, mint 

„a nemzetközi jog ismer szankciókat, de nem minden nemzetközi jogszabálynak 
van szankciója.”16 A lex perfecta

-
nek a megjelenése és terjedése, közte különösen a multilaterális egyezmények 

jogban különösen 1919/1920 (Nemzetek Szövetsége), majd 1945 után érzékel-

ius cogens normák, illetve az erga omnes 

belül hagyományosan különbséget tesznek kétoldalú (bilaterális) és többoldalú 

ugyan már a középkorban is kötöttek egymással az uralkodók, (pl. az 1335-ös 

contract treaty/
traité-contrat) és jogalkotó (law making treaty/traité-loi 17 

-

-

15 Kecskés: Négy évtized múltán... 246. o.
16 Bibó István: A szankciók kérdése a nemzetközi jogban. In: Az államhatalmak elválasztása. Bibó István 

munkái 1. Centenáriumi sorozat (sorozatszerk. Dénes Iván Zoltán). Argumentum Kiadó – Bibó István 

17 -
-

natkozó szabályokat tartalmazza. Rui Miguel Marrana: Lições de direito internacional público. Quid 
Juris, Lisboa 2021. 159-161. o.
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kétoldalú megállapodások is lehetnek18 – leggyakrabban multilaterális meg-

-

a normaszerkezet szempontjából többnyire „csonka” szokásjogi normák jelen-
-

-

szükség lett volna. Ennélfogva az államok nemzetközi jogi normasértés esetén 

esetleg harmadik fél közbeiktatásával jószolgálati tevékenység keretében, vagy 
-

ségét. A kétoldalú és többoldalú rendezés mellett az unilateralizmus, vagyis az 
egyoldalú megoldások is széleskörben elterjedtek voltak állami érdeksérelmek 
esetén. Az unilaterális megoldások közül az önsegély és a háború voltak a legje-

19 Az önsegélynek történelmileg két formája alakult ki, a retorzió és 
a represszália,20 bár olyan nézet is volt, amely magát a háborút is ebbe a körbe 
sorolta,21

22 Mivel nem minden érdeksérelem egyben 

23 és 

18 
19 Gaurier: Histoire du droit 

international. De l’Antiquité à la création de l’ONU. Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2014. 

háborús blokádtól. Nagy Károly: Az önsegély a nemzetközi jogban. Jogtudományi Közlöny 1983. 7. 
sz. 464. Az embargót és a békés blokádot nem mindenki tartotta önálló kategóriáknak, Oppenheim 
szerint például a represszália különféle válfajait jelentették. Lassa Oppenheim: International Law. 
A Treatise. Vol. 1. Peace. Longmans, Green and Co., London 1905. 205. o.

20 Kovács
o., Valki: i. m. 58. o., Kecskés: Négy évtized múltán... 248. o.

21 Nagy
1991. 214. o., Nagy: (1983b): i. m. 459. o.

22 Nagy -
védelem is az önsegély egyik formája. 

23 Karl Josef Partsch: Retorsion. In: Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International 
Relations and Legal Cooperation in General – Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph 
Bernhardt). North-Holland, Elsevier Science Publishers, Amsterdam 1986. 335-336. o., Nagy: Az 
önsegély... 460-461. o. Ezzel egybevág, hogy a retorziót méltánytalanságra adott barátságtalan, de 

Apáthy István: Té-
teles európai nemzetközi jog. Franklin-társulat, Budapest 1878. 224-225. o., illetve Csarada János: A 
tételes nemzetközi jog rendszere. Második kiadás. Franklin-társulat, Budapest 1910. 576-577. o., Fa-
luhelyi Ferenc: Államközi jog I. Államközi alkotmányjog és jogtan. Dr. Karl Könyvesbolt kiadása, Pécs 
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esetén alkalmazzák az államok és más nemzetközi jogi jogalanyok. Retorziónak 

24 Olyan, igaz 
kisebbségi25 nézet is ismeretes, amely szerint a retorzió a represszália enyhébb 
válfaja.26 -
zetközi jog nem igazán szabályozza.27 A retorzióval ellentétben a represszália 
viszont olyan egyoldalú állami magatartás (volt), amely egy nemzetközi jogi 

28 Ez azt je-

29 A represszália keretében 
30 igaz 

ezzel ellentétes vélemények is léteztek.31

32 ilyenek voltak 
például a kalózlevelek, amelyek alapján privatérok ellenséges országok kereske-

33 
A középkorban keletkezett és alkalmazott represszália ráadásul gyakran alapult 

-
get sújtottak szankcióval.34 A represszália a XVIII-XIX. századtól kezdte hivatalos, 

1936. 281. o. Pierre-Marie Dupuy – Yann Kerbrat: Droit international public. 16e édition remaniée et 
enrichie. Dalloz, Paris 2022. 596. o.

24 Partsch: i. m. 336. o., Valki: i. m. 58. o., Nagy: Az önsegély... 461. o.
25 Nagy: Az önsegély... 461. o.
26 Bibó: i. m. 22. o.
27 Nagy: Az önsegély... 461. o. Lassa Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality. 

Second Edition. Longmans, Green and Co. London, 1912. 37. o.
28 A represszáliának a XIX. század végén már voltak bizonyos korlátai. Lásd: Apáthy: i. m. 226-228., Van 

olyan nézet is a hazai szakirodalomban, amely szerint a represszália kifejezés napjainkban is hasz-
Nagy Boldizsár: Az államok 

– Sonnevend Pál – Valki László). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 702. o.
29 Herczegh Géza: Az ún. háborús represszáliák problémája a mai nemzetközi jogban. Jogtudományi 

Közlöny 1976. 7. sz. 384-385. o. Csarada: i. m. 577. o. Faluhelyi: i. m. 286. o.
30 Faluhelyi: i. m. 286. o.
31 Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality 44. o.
32 Nagy -

hattak engedélyt sérelmeik megtorlására és magánháború (bellum privatum
Gaurier: i. m. 696. o. 

33 Fernández: Hostes humani generis: Pirates, Slavers, and other Criminals. In: The 

Grewe: The Epochs of International Law. 
Walter de Gruyter, Berlin – New York 2000. 201-203. o. Federica Paddeu
International Law. Concept and Theory of General Defences. Cambridge University Press, Cambridge 
2018. 228-229. o., Kiss
a Szomália partjainál folyó eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica : 
publicationes doctorandorum juridicorum 2009. 1. sz. 212. o.

34 Stephen C. Neff: Justice Among Nations. A History of International Law. Harvard University Press, 
Cambridge – London 2014. 88. o.
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állami magatartások formáját ölteni.35

az állam által alkalmazott represszália korlátlan volt.36 Végül a hagyományos, 
természetjog által dominált korok „szankciója” volt a természetfeletti világ 
haragja,37 -

-
38 A háborúra vonatkozó 

-

35 Paddeu: i. m. 229. o., Nagy -

Herczegh: i. m. 384-390. 
o. A háborús represszáliák tilalmával ellentétes nézet is létezik. Karl Josef Partsch: Reprisals. In: 
Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International Relations and Legal Cooperation in 
General – Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph Bernhardt). North-Holland, Elsevier 
Science Publishers, Amsterdam, 1986. 333. o.

36 Partsch: Respirals. 330. o.
37 Sulyok

Ünnepi kötet Dr. Bodnár László egyetemi tanár 70. születésnapjára (szerk. Blutman László). Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos bizottsága, Szeged 2014. 487. o.

38 Az „igazságos háború” (bellum iustum

Szent Tamáshoz szokás kötni. Gajzágó László: A háború és béke joga. Második kiadás. Stephaneum 
Nyomda, Budapest 1942. 31-38. o., Nótári Tamás: Adalékok a bellum iustum ideológiájához és a 

Minoritatum. Nemzeti Kisebbségkutató Intézet. MTA TK Kisebbségkutató Intézet, Kolozsvár 2015. 
157-165. o., Gajzágó László: A nemzetközi jog eredete annak római és keresztény összefüggései, 
különösebben a spanyol nemzetközi jogi iskola. Stephaneum Nyomda, Budapest 1942. 201-206. o. 
Péterffy

-
ságos oka a sérelem. Ramón Hernández
Edición, Editorial San Esteban, Salamanca 2003. 215. o. Francisco de Vitoria: On the Law of War. In: 
Vitoria. Political Writings (szerk. Anthony Pagden – Jeremy Lawrence). Cambridge University Press, 

Gajzágó: A nemzetközi jog eredete... 201. o. Francisco Suárez szerint igazságos háború okául olyan 
„súlyos igazságtalanság szolgálhat, amelyet nem lehet másképpen megbosszulni vagy orvosolni.” 

Francisco Suárez: A Work on the Three Theological Virtues: Faith, Hope, and Charity. In: Francisco 
Suárez: Selection from Three Works (szerk. Thomas Pink). Liberty Fund, Indianapolis 2015. 929. 
o. Lényegében Grotius is azt mondja, hogy az önvédelem mellett, ha az elszenvedett sérelmet más-
hogy nem lehet orvosolni, a háború igazságos lehet. A háború igazságos okai tehát a védekezés, a 
tulajdon visszaszerzése, valamint a büntetés. Hugo Grotius: A háború és béke jogáról. I. kötet. Pallas 
Stúdió – Attraktor Kft., Budapest 1999. 46-81. o. és 162. o., Vattel is ezen a véleményen van, szerinte 
a sérelemmel fenyegetés vagy az elszenvedett sérelem, az önvédelem jogának gyakorlása mellett, 
lehet oka az igazságos háborúnak. Emer de Vattel: The Law of Nations. Or, Principles of the Law of 
Nature, Apllied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the 

Heinz Duchhardt

-

iustum bellum ókori, római 
-

gosnak” mindenféle morális tartalom nélkül.  András: Római magánjog I. A római magánjog 
az európai jogi gondolkodás történetében. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest – Pécs 1998. 28. o. 
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lamainak egymás közötti, illetve másokkal való viszonyaiban voltak érvényesek, 
39 irányzatához40 tartozó és a muszlim jogtudósok 

41 Mohammed al-Sajbáni 
szerint például az iszlám területei (dár al-iszlám) és a nem iszlám területei 
(dár al-hárb) közötti természetes állapot a háború volt.42

egyfajta szankciós mechanizmusként való alkalmazása jogsértések esetén. Az 

Artasásztrája alapján a háborúnak pusztán racionális okai voltak.43

-
ius ad bellum), mind pedig a háborúban alkalmazandó 

normákra (ius in bello -
jogi szabályok vonatkoztak.44

közössége egyre inkább szabályozott nemzetközi rendszer képét kezdte el mu-

45 Az emberközpontú 
-

ban a nemzetközi kapcsolatokban és a nemzetközi jogban az „ember” szerepe, 
értéke csekély volt, a humanizmus, majd a felvilágosodás, illetve ezek nyomán 
meghatározott országok (Egyesült Államok, Egyesült Királyság, Franciaország, 

-

rabszolgaság szokásjogi betiltására került sor (az 1814-15-ös bécsi kongresszus 
már deklarálta,46

-

39 A siyar-nak nevezett „jogterülettel”, amely a muszlimok és nem muszlimok közötti háború és béke 
viszonyaira, vagyis egyfajta nemzetközi érintkezésre vonatkozott, a muszlim jogi iskolák közül el-

Jany János: Klasszikus iszlám jog. Egy jogi kultúra természetrajza. 
Gondolat, Budapest 2021. 434-437. o.

40 Jany: i.m 53-102. o.
41 Mashood A Baderin

1081. o.
42 Majid Khadduri

1965.
43 L.N. Rangarajan: Kautilya: The Arthashastra. Penguin Books, Haryana 1992. 639. o.
44 Gaurier: i. m. 694-861. o.
45 Neff: i. m. 319-321. o.
46 Nagy Károly: A nemzetközi jog, valamint Magyarország külkapcsolatainak története. Antológia Kiadó 

és Nyomda, Lakitelek 1995. 40. o
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való nemzetközi jogi védelme volt. Az orosz javaslatra47

békeértekezlet 1899-ben, majd a második 1907-ben a ius ad bellum és a ius in 
bello szabályait is továbbfejlesztette, továbbá hágai székhellyel létrehozták az 

48 A máso-
dik hágai békekonferencián, 1907-ben az amerikai delegáció, mondván az Állan-

Court of Arbitral Justice
tett, igaz ez utóbbit ekkor még elvetették.49 -

-

-
dás,50

-
-

szabályozását és a háború fokozatos kiiktatását jelenti. A Nemzetek Szövetsége, 
-

kötelezettségeiket, amely alapján nem folyamodnak háborúhoz.”51 A nemzet-

47 Neff: i. m. 323. o.
48 

(Fjodor Fjodorovics) Martens elképzeléseit tükrözte. Neff: i. m. 330-331. o.
49 Cornelis G. Roelofsen

165. o.
50 Valki: i. m. 59. o.
51 

tartalmaz, ugyanakkor az Egyezségokmány magyar szövege nem, angol és francia változatai viszont 
-
-

Románia, a Szerb-Horvát-Szlovén Állam, Sziám és Cseh-Szlovákország, amelyek a fentebb megneve-
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-

52 támaszkodva igyekezett 

53 amely 

-

1945-ben egy új egyetemes nemzetközi szervezet, az Egyesült Nemzetek Szerve-
zete (a továbbiakban: ENSZ) létrehozása mellett döntöttek, amelynek egyik leg-

szankciók, ad hoc
54

Az ENSZ BT tehát elvileg tud „központi” szankciót alkalmazni a béke veszé-
lyeztetése, megszegése, vagy támadó cselekmények (agresszió) esetén, kivéve, 
ha azt valamely állandó tag nem támogatja („vétójog”), ami viszonylag gyakran 

kapcsolatok és a nemzetközi jog egy jól körülhatárolt területére vonatkoznak és 

Emellett az 1945 utáni nemzetközi jogrendben léteznek ún. autonóm szankciók 
is.55 56 azaz 
vagy egyetlen állam, vagy államok közösen, egymással összefogva reagálnak egy 
helyzetre. Közös vonásuk, hogy egyoldalúan fogadják el azokat és választ jelen-

alakult ki az az intézmény, amelyet manapság „ellenintézkedésnek” neveznek,57 

52 
1929. évi XXXVII. törvénycikk).

53 Gaurier: i. m. 682-685. o.
54 Gaurier

1945 óta már nem az államokat, hanem az ENSZ Biztonsági Tanácsát illeti meg. David J. Bederman: 
Counterintuiting Countermeasures. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 827. o.

55 Adrian  – Bogdan Aurescu

56 
bizonyos jogainak nemzetközi szervezeteken belüli felfüggesztése a nemzetközi közösség egyik 

Buscemi: Outcasting the Agressor: the Deployment of the Sanction of „Non-participation”. American 
Journal of International Law 2022. 4. sz. 764-774. o.

57 Bruhács János: Nemzetközi jog I. Általános rész. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest – Pécs 2008. 210. 
o. A represszáliának tehát három történeti korszaka volt: magán-represszáliák (XIII-XVIII/XIX. 
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amelynek eredete miatt még mindig van egyfajta „magánigazságszolgáltatás” 
jellege.58 -

-
tet.59

mellett már az arányosság követelménye is megjelent az ellenintézkedésekkel 
szemben.60 A Nemzetközi Jogi Bizottság éppen a represszália kifejezés fegyveres 
konnotációja és az „ellenintézkedés” semlegesebb és kevésbé nehézkes volta 

61 Az ellenintézkedés olyan 

esetleg nemzetközi szervezetek.62 Az ellenintézkedés pro forma maga is nemzet-

nemzetközi jogsértésre adott és általában a sértett államok vagy nemzetközi 
63 -

közi jog lassan formálódó általános, azaz minden jogsértésre vonatkozó közös 

Bizottság 1953/1954 és 2001 között foglalkozott az államok nemzetközi jogsér-

végül nem koronázta siker,64 -

századok), korlátlan állami represszáliák (XVIII/XIX-1907), korlátozott állami represszáliák vagy 

Porter egyezményhez szokás kötni, Partsch: Respirals. i. m. 330. o.
58 Giovanni Distefano: Fundamentals of Public International Law. A Sketch of the International Legal 

Order. Brill-Nijhoff, Boston-Leiden 2019. 740. o.
59 Distefano -

zetközi igazságszolgáltatásban. Lásd: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I. C. J. Reports 1986. p. 127, para. 249., 

Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on Interna-
tional Civil Aviation (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar), Judgment, I.C.J. 
Reports 2020., p. 101. para. 49.

60 Distefano: i. m. 741. o.
61 Uo. Az „Air Services Agreement”-ügyben az Egyesült Államok és Franciaország között 1978-ban 

szemben. Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States 
of America and France Decision of 9 December 1978. Reports of International Arbitral Awards. 9 
December 1978. VOLUME XVIII 417-493., 

62 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA). Yearbook 
of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). 30. Article 49. és Draft Articles on 
the Responsibility of International Organizations 2011. (ARIO). n Yearbook of the International Law 
Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92. Article 51.

63 Uo.
64 James Crawford: Introduction. In: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. 

-
ridge 2002. 1-60. o.
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alapján az ellenintézkedés egyike a hat ún. jogellenességet kizáró körülménynek 
-

zet, vis maior

jelent egy másik jogsértésre. Az ellenintézkedés azonban nem lehet megtorló 
-

amelyre válaszul megfogalmazták, amellyel ráadásul arányosnak is kell lennie 
(ami a korábbi korok represszáliája esetén nem volt követelmény), azaz nem 
lehet súlyosabb, mint maga az „eredeti” jogsértés.65 Az ellenintézkedés ezenfelül 

formáját, továbbá nem sértheti a diplomáciai és konzuli kapcsolatok jogából 
fakadó kötelezettségeket, például a külföldi diplomáciai és konzuli tisztvise-

66 Látható, hogy egész 

alkalmazható tehát korlátlanul. A kényszerintézkedés mellett természetesen 

 

Az Európai Unió szóhasználatában informálisan „szankcióknak”, hivatalosan pe-
dig „korlátozó intézkedéseknek”67 nevezik az EU azon egyoldalú intézkedéseit, 

konkrét lépéseire vagy politikáira válaszul fogalmaz meg azokkal, esetleg állam-
polgáraikkal, illetve honosaikkal szemben.68

65 Franck: 
On proportionality of Countermeasures in International Law. American Journal of International Law 
2008. 4. sz. 715-767. o. továbbá Enzo Cannizzaro: The Role of Proportionality in the Law of Interna-
tional Countermeasures. European Journal of International Law 2001. 5. sz. 889-916. o.

66 ARSIWA Article 50, ARIO Article 53.
67 

szinonimájaként, felváltva használom mindkét kifejezést. 
68 Araceli Mangas Martín – Diego Liñán Nogueras: Instituciones y derecho de la Unión Europea. Décima 

edición. Tecnos, Madrid 2020. 562-565. o.
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-
69 Tanulmányom szem-

-

-
dése értelmében -
zi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzájárul polgárainak védelméhez. 

közötti szolidaritáshoz és kölcsönös tisztelethez, a szabad és tisztességes kereske-
delemhez, a szegénység felszámolásához és az emberi jogok, különösen pedig a 

és fejlesztéséhez, így különösen az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt 

értékeit nemcsak a hagyományos értelemben vett külpolitikában, hanem az 

-
70 

tartalmazza, illetve szabályozza. Ennek alapján a 2. cikkben felsorolt értékek és 
elvek mellett az ENSZ Alapokmányában felsorolt elveket, valamint a nemzetközi 
jog tiszteletben tartásának követelményét is külkapcsolati prioritásnak tekin-
ti az EU.71

-

közötti viták békés rendezésének kötelezettsége, a más államok területi épsége 
-

tevékenyégének tagállami támogatására vonatkozó kötelezettség, tartózkodás 

végül a nem ENSZ-tagok esetében a béke- és biztonság elveinek betartatása, ha 
annak fenntartása érdekében az szükséges.72 Mindezek alapján ha ezek az elvek 

69 -
nek. Adil Ahmad Haque: An Unlawful War. AJIL Unbound 2022. 1. sz. o.

70 -
kára vonatkozó különös rendelkezések”

71 Lásd különösen az EUSz. 21. cikk (1) bekezdését. 
72 Lásd az Egyesült Nemzetek Alapokmányának 2. cikkét. (Kihirdette: az 1956. évi I. törvény). 
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kötelezettség fellépni annak érdekében, hogy ez a helyzet megváltozzon. A lehet-
séges eszközök egyike pedig a korlátozó intézkedések (szankciók) elfogadása. 

73 mintegy harminc országgal szemben volt hatályos 
korlátozó intézkedése az Európai Uniónak. Konkrét szankciók elfogadásához 

215. cikke („korlátozó intézkedések”) is jogalapot jelent, e rendelkezés személyi 
74 
-

te szerint elfogadott valamely határozat az egy vagy több harmadik országgal 

-

Parlamentet.”75 A (2) bekezdés szerint továbbá „amennyiben az Európai Unióról 

egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem állami, illetve 
-

76

77 A 215. cikk alapján, továbbá az EUSz V. 
78 illetve határozat elfogadására került 

már sor. Ezek egy része az ENSZ Biztonsági Tanácsának valamely határozatát 

79 azonban 

-

hatályos nemzetközi jogi kötelezettséggel való összhang kérdését is felvetik. 

-
zó szabályai között milyen viszony áll fent, különös tekintettel a jogellenességet 

73 2023. március 15-én. 
74 Kajtár

75 Lásd az EUMSz 215. cikk (1) bekezdését. 
76 Lásd az EUMSz 215. cikk (2) bekezdését. 
77 Lásd az EUMSz 215. cikk (3) bekezdését. 
78 Pl. a Tanács 269/2014/EU rendelete (2014. március 17.) az Ukrajna területi integritását, szuvereni-

79 Martín – Nogueras: i. m. 563. o.
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-
sére”, vagyis az ellenintézkedés intézményére.

szóló tanácsi határozatokat alapozzák úgy rendelkezik, hogy „[a] Tanács hatá-
rozatokat fogad el, amelyek meghatározzák, hogy az Unió hogyan viszonyul egy 

Jól látható, hogy 
-

-
tározatok nagy többsége korlátozó intézkedés, azaz szankció.80 Az EUMSz 215. 

vagy országokkal fennálló gazdasági és pénzügyi kapcsolatok korlátozására 
vagy felfüggesztésére vonatkoznak. Az EU-nak emellett létezik egy ún. Globális 

az EUSz 29. cikke és az EUMSz 215. cikke jelentik.81 Érdekesség, hogy a 215. cikk 

-
tes és jogi személyekkel szemben is elfogadjon korlátozó intézkedéseket.

-
nek különösen a természetes és jogi személyek vagyonát érintik (számla-befa-

is tekinti,82 mások szerint viszont az ellenintézkedéseket és a szankciókat 
83 Utóbbi eszerint olyan intéz-

kedéseket jelentene, amelyeket valamely nemzetközi szervezet arra hatáskörrel 
84 

Ezzel a vélekedéssel részben ellentétben a Nemzetközi Jogi Bizottság által 

(ARIO),85 -
kedést is, mint jogellenességet kizáró körülményt, mégpedig mutatis mutandis 

80 Aurel Sari: Article 29. In: The Treaty on European Union. (TEU) A Commentary (szerk. Hermann-Josef 
Blanke – Stelio Mangiameli). Springer, Berlin – Heidelberg 2013. 1031-1032. o.

81 Lásd a Tanács (KKBP) 2020/1999 határozatát (2020. december 7.) a súlyos emberi jogi jogsértések és 

82 Martín-Nogueras: i. m. 563. o.
83 Distefano: i. m. 742. o.
84 

-
gadott intézkedését értette. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received 
from international organizations. 165.

85 Draft articles on the responsibility of international organizations 2011. A/66/10, para. 87. in: 
Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two.
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az államok által elfogadható ellenintézkedésekkel azonos feltételek mellett.86 

vagy államok által nemzetközi szervezetekkel szembeni ellenintézkedéseire ter-
jed ki.87 Németország például kifejezetten kérte, hogy az ARIO ne foglalkozzon 
a nemzetközi szervezetek harmadik államokkal szembeni ellenintézkedéseivel, 
igaz azt elismerte, hogy az EU például kiterjedt gyakorlattal rendelkezik ezen a 
téren.88 Portugália is problémásnak látta a nemzetközi szervezetek ellenintézke-
déseit, amelyre szerinte szinte csak az EU és a WTO gyakorlatában találhatunk pél-
dákat.89 Ennek ellenére, vagy talán éppen ezért a 22. cikk (1) bekezdése elismeri 

90

az Európai Bizottság azon az állásponton volt, hogy az erga omnes nemzetközi 
jogi kötelezettségek megsértése esetén a nemzetközi közösség egésze, köztük a 

-
tak ellenintézkedések tételére.91 Az Európai Bizottság ugyanakkor az ellenintéz-

92 
Ez különbözik például más nemzetközi szervezetek álláspontjától, amelyek csak 
akkor engedték volna meg nemzetközi szervezetek számára ellenintézkedések 

ad.93 Az Európai Bizottság viszont úgy vélte, hogy ez utóbbira nincs szükség, hi-

86 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook 
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92.

87 Lásd az ARIO 51. cikkének (1) bekezdését. 
88 Documents A/CN.4/636 and Add. 1–2. Comments and observations received from Governments. 

119-120.
89 Document A/CN.4/636 and Add. 1–2. Comments and observations received from Governments. 120.
90 Lásd ezzel kapcsolatban Ausztria egybevágó észrevételét. Document A/CN.4/636 and Add. 1–2 

Comments and observations received from Governments. 119.
91 Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international 

organizations. 36. A szakirodalom viszont még nemhogy harmadik nemzetközi szervezetek, de har-

erga omnes kötelezettség 
sérelme esetén, harmadik államok jogosulttá válnak ellenintézkedések tételére, különösen akkor, 

Orakhelashvili: Peremptory Norms in International 
Akande 

-
Webb: EJIL: The Podcast! Episode 

https://www.ejiltalk.org/ejil-the-podcast-episode-19-from-
 (2023. 05. 24.).

92 Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international 
organizations. 36-37.

93 Lásd például a Nemzetközi Migrációs Szervezet (IOM) észrevételét ezzel kapcsolatban. Document A/
CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international organizations 37.
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tartani.94 Jól láthatóan az Európai Bizottság is azon az állásponton volt, hogy a 

van joga a nemzetközi szervezetnek. Ezzel összhangban az ARIO rendelkezései is 
elismerik nemzetközi szervezetek számára ellenintézkedések megfogalmazását 
harmadik állammal szemben, ha utóbbi a velük szemben fennálló valamely 

alkalmasnak arra, hogy az érintett állam felhagyjon a nemzetközi jogi jogsértés-
sel.95

-
96 Az ellenintézkedésnek ezenfelül arányosnak kell lennie az 

fenyegetésnek a tilalmát, továbbá az emberi jogok védelmének kötelezettsé-
gét.97 98 és nem sérthet 
kógens nemzetközi jogi normát sem.99

azt az ellenintézkedések tartalmáról.100

következik,101 -
lammal szemben az ARIO-ban megfogalmazottakhoz képest is létezhetnek egyéb 
feltételek, illetve korlátozások. Ezt támasztja alá az ARIO-hoz a Nemzetközi Jogi 

szabályaira utal vissza.102 Utóbbi alapján nyilvánvalóan a nemzetközi szerveze-
tek által megfogalmazott ellenintézkedéseknek is tiszteletben kell tartaniuk a 

és konzuli képviseletek helyiségeinek és irattárainak, valamint iratainak sért-
hetetlenségét.103 Az ismertetett szabályok alapján az Európai Unió formálisan 

94 A WTO mechanizmusát emiatt az EU nem is tekintette nemzetközi jogi értelemben vett ellenintézke-
désnek. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received from international 
organizations165. és Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from 
international organizations. 36-37.

95 ARIO Article 22. para. (2) b-c.
96 ARIO Article 51. paras. (2)-(3).
97 ARIO Article 54 és Article 53. para. (1) a-b. 
98 ARIO Article 53. para. (1) c-d.
99 Uo.
100 ARIO Article 55.
101 „[T]aken in accordance with the substantive and procedural conditions required by international 

law, including those set forth in chapter II. of Part Four for countermeasures taken against another 

102 Draft articles nt he responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook 
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. para. (2) 72.

103 ARSIWA Article 50. para. (2) b.
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-

erga omnes nem-

-

ARIO kidolgozása során utalt rá (lásd supra), nemzetközi szervezetek, köztük 
az Európai Unió is része annak, amit „nemzetközi közösségnek” szokás nevezni. 

-
 

-

együttesét szokás érteni alatta, azaz „államok nemzetközi közösségét.”104 A Nem-
-

105 Mivel talán annyi megkockáz-
tatható, hogy a „közösség” kifejezés mintegy implikálja, hogy tagjai a közös cél 

még mindig államok közössége, ugyanis nemzetközi jogi értelemben egyetlen 
106 Tény 

107 ami 
természetesen nem példátlan a nemzetközi szervezetek között,108 és mint ilyen, 

rendelkezik.109 Emellett lényegében
-

104 Pemmaraju Sreenivasa Rao: The Concept of International Community in International Law: Theory 
and Reality. In: International Law between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of 
Gerhard Hafner (szerk. Isabelle Buffard – James Crawford – Alain Pellet – Stephan Wittich). Brill, Lei-

Moiseienko: Trading with a Friend’s 
Enemy. American Journal of International Law 2022. 4.sz. 727. o., Christian Hillgruber: The Admission 
of New States to the International Community. European Journal of International Law 1998. 3. sz. 491-
509. o., Georges Abi-Saab: Whither the International Community? European Journal of International 
Law 1998. 2. sz. 249. o

105 „Une distinction essentielle doit en particulier être établie entre les obligations des Etats envers la 
communauté internationale dans son ensemble et celles qui naissent vis-à-vis d’un autre Etat dans le 
cadre de la protection diplomatique. Par leur nature même, les premières concernent tous les Etats.” 

p. 32., Lásd továbbá: Amanda Bills: The Relationship between Third-party Countermeasures and the 
Security Council’s Chapter VII Powers: Enforcing Obligations erga omnes in International Law. Nordic 
Journal of International Law 2020. 1. sz. 121. o.

106 A nemzetközi jog jelenlegi állása szerint csak a független államok rendelkeznek teljes és eredeti nem-
zetközi jogi jogalanyisággal. 

107 
108 
109 -

akkor Mohay Ágoston: A nemzetközi jog érvényesülése az uniós jogban. PTE ÁJK Európa Központ 
– Publikon Kiadó, Pécs 2019. 38-46. o.
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nemzetközi kapcsolatokban játszott gyakran kvázi-állami szerepét harmadik 
-

lezték meg.110 Az Európai Unió az államokhoz hasonlóan jórészt hierarchikusan 

és mindez együtt alkalmassá teszi arra, hogy a feladatkörébe tartozó területeken 
az államokkal de facto egyenrangú félként vegyen részt a nemzetközi kapcsola-
tokban. Az államok nemzetközi közösségének nem tagja ugyan, része viszont 
az ennél szélesebb nemzetközi társadalomnak,111 ez utóbbi esetén ugyanis nem 

-
erga omnes nemzetközi jogi kötelezettségek 

sértettje nem az Európai Unió, mivel nem lehet közvetlen sértettje az ilyen kö-
telezettségek sérelmének, vagyis ilyen esetekben az EU nem fogadhat el jogsze-

nemzetközi jogi norma súlyos megsértésében áll.112 Ebben az esetben ugyanis 
-
-

az EU tagállamai akár az Európai Unió intézményrendszerét is felhasználhatják 
arra, hogy azok mintegy a nevükben és helyettük eljárva korlátozó intézkedése-

-
113 esetleg 

-

belüli koordinációt”,114

110

Caulcutt – 
Jamil Anderlini – Suzanne Lynch – Stuart Lau: The warn embrace and the cold shoulder: China mines 
Europe’s fractures during joint visit. https://www.politico.eu/article/china-divide-rule-eu-france-

 (2023. 04. 10.).
111 Lásd Ferdinand Tönnies különbségtételét közösség (Gemeinschaft) és társadalom (Gesellschaft) 

között. Ferdinand Tönnies -
pest 2004. 9-93. o.

112 Igaz ugyanakkor az is, hogy a többségi irodalomban talán többségben van az a nézet, hogy a nemzet-
erga omnes jellege ugyanannak az éremnek a két 

oldala. Orakhelashvili: i. m. 268-270. o.
113 

114 A/56/10. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA). 
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). p. 114. Article 41. para 1.
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jogi norma kapcsán elfogadott és prima facie

-
vetkezik, hogy államok egy csoportja felhatalmazhat akár egy nemzetek feletti 

-
ben szankciót alkalmazzon, feltéve, hogy a döntéshozatal során nem adják fel az 
egyhangúság elvét, amelynek hiányában a külvilág számára nehezebben volna 

115 és 

intézkedésre olyan eljárási szabályok vannak, amelyek lényegileg megfelelnek 

116 a Tanács által hozott és érintett korlátozó intézkedések 

3. ÖSSZEGZÉS

-
szetett szankciós rendszerrel rendelkezik, amelyet összefoglalóan korlátozó 

-
-

nos szabályai értelmében az EU jogosult ellenintézkedések tételére is, amennyi-
ben valamely vele szemben fennálló és hatályos nemzetközi jogi kötelezettségét 
egy harmadik fél, például állam, megsérti. Ebben az esetben fontos a nemzetközi 

-
bevétele,117

el nemzetközi jogi jogsértést. Végül az Unió esetenként erga omnes nemzetközi 
jogi kötelezettségek harmadik államok általi megsértésére is szankciós intézke-
dések elfogadásával válaszol, ezek viszont nem minden nehézség nélkül sorol-

115 
Antonius ellen. p. 32. In: Marcus Tullius Cicero összes beszédei. (szerk. Nótári Tamás) Lectum Kiadó, 
Szeged 2021. 1185. o. Az egyhangúság követelménye, és az egyhangúlag elfogadott döntés legtimitása 

116 Vagyis az ilyen döntések a Tanács nélkül is megszületnének, a Tanács szerepe lényegében csak a 

117 

államoktól elkülönült jogi személyiségét is. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United 
States of America). 30 March 2023. Judgment. 48. o. para 159.
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mellett – járuljon hozzá a nemzetközi jog szigorú betartásához és fejlesztéséhez, 

folytatni. A problémát az jelenti, hogy az Alapokmányban és általában a nemzet-
közi jogban léteznek erga omnes

-
rópai Unió viszont nem állam, nem rendelkezik szuverenitással, ennélfogva nem 
lehet bizonyos jogi kötelezettségek közvetlen sértettje, következésképpen jogi 
értelemben nem tagja a nemzetközi közösségnek sem, legfeljebb a nemzetközi 

jogi értelemben nem lehet sértettje erga omnes kötelezettségnek, azaz ilyen 

ellenintézkedéseket nem igazán. Utóbbi 
esetleg még is igazolható, amennyiben az adott erga omnes kötelezettség ius 
cogens
ellenintézkedésként az EU intézményein keresztül is cselekedhetnek, és ez a le-

-
-

118 Nagyon sajátos, csak az államok gazdasági-

vonatkozó normák mintegy összekapcsolódnak. A nemzetközi kapcsolatok 

-

anélkül is rendelkeznek, a jelen esetben például az ellenintézkedések tételének 

118 
maradtak olyan kérdései, amelyeket a 2011. évi tervezet cikkei nem érintenek. 


