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Az Euroépai Unio ,szankcioi” és a nemzetkozi jog
altalanos felelosségi szabalyainak 6sszefiiggései*

TOTH Norbert

egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalat Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar

Az alabbi oldalakon az Eurdpai Uni6 un. szankcioit, illetve magat a szankcios me-
chanizmust vizsgdlom meg abbo6l a szempontbdl, hogy mennyiben illeszthetdk be
anemzetkozi jog felel6sségi szabalyainak rendszerébe. Ennek soran réviden atte-
kintem a nemzetkdzi jog relevans szabalyait, valamint az EU szankcidira vonatko-
z0 anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is. A célom annak kideritése, hogy a
nemzetkozi jog altalanos felel§sségi szabdlyai alapjan miként értékelheték az EU
szankcioi és pontosan milyen kovetelmények tamaszthatok azokkal szemben?

1. ANEMZETKOZI JOGI NORMA SZERKEZETE ES A NEMZETKOZI JOG
SZANKCIORENDSZERE

Ajogi normat, mint a jog legkisebb, 6nall6an értelmezhet6 alapegységét gyakran
osztjak harom részelemre.! Egyrészt, sok? jogi norma tartalmaz hipotézist vagy

* A tanulmany az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szdmu projekt a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott
tAmogatasaval, a fiatal kutatéi kivalosagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban val6sult meg.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a jogi norma, illetve jogszabaly ,szerkezetelése” nem minden jogi
kultudra, jogi gondolkodas sajatja, és feltehetden a XIX. szazadi német jogdogmatika mivel6i (Savigny,
Puchta stb.) hatasara alakult ki, ezért féldrajzi hatokére messze nem egyetemes. Lasd errél implicite
példaul: Jakab Andras: A norma szerkezetének vizsgalata. Jogelméleti szemle 2001. 4. sz. A tanulmany
céljait szem el6tt tartva azonban és szigoruan {rdsom keretei kdzott maradva, a jogi norma, illetve
jogszabaly harmas szerkezeti felosztasat veszem alapul.

A jogi norma legstabilabb eleme a hipotézis, diszpoziciot, illetve joghatast ugyanakkor nem minden
jogi norma tartalmaz. A maganjoggal kapcsolatban lasd errdl példaul: Ldbady Tamas: A maganjog
altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018. 136-144. o. Altalanosabban: Szabé Miklés: Jogi
alapfogalmak. Masodik, bdvitett és javitott kiadas. Bibor Kiadd, Miskolc 2003. 11-21. o. és Téth J.
Zoltan: A jog statikaja — elméleti és dogmatikai alapok (a jog alapfogalmai). In: Jogalkotastan (szerk.
Toth J. Zoltan). Dial6g-Campus Kiad6, Budapest 2019. 18-20. o. Létezik olya nézet is, amely szerint a
hipotézis és a diszpozici6 val6jaban egybeolvad és igy a jogi norma legfeljebb két szerkezeti egység-
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mas néven feltételezést/tényallast, amely rogziti azt az elképzelt magatartast
(cselekvést vagy mulasztast), vagy helyzetet, amely a valésagban bekovetkez-
het, illetve megvaldsulhat, és amelyet az érintett norma valamilyen tarsadalmi
érdek miatt szabalyoz. A tényallasszeri magatartas megvaldsuldsa esetén a jogi
norma egy diszpoziciét (rendelkezést) is megallapithat, vagyis megmondhatja,
hogy mi a jogalkoté altal elvart magatartas a tényallas megvaldsulasakor. Végiil,
a diszpozicio altal eldirt, avagy azzal ellentétes magatartas tanusitasa esetére a
jogi norma elényt (jutalom)?® vagy hatranyt (szankcié) helyezhet kilatasba, ezt
szokas jogkovetkezménynek vagy joghatasnak is nevezni, amit aztdn a belsd
jogban az allam kézhatalmat gyakorld szervei segitségével érvényesit.* A jogi
norma, kozte mindenekel6tt a nemzetkozi jogi norma szerkezete az emlitett
idealtipikus helyzethez képest valamivel nagyobb valtozatossagot mutat. Bar
kétségkiviil 1éteznek harom elembdl all6 nemzetkozi jogi normak is,® a jogag
vagy jogrendszer® egészéhez viszonyitva messze nem ez a jellemzd. A valosag-
ban gyakrabban taldlkozhatunk két elembdl allg,” vagy még inkabb, egyetlen
egységet tartalmaz6,® ,csonka” nemzetkdzi jogi normakkal. E16bbi esetben arrol
van sz6, hogy a diszpozicié hidnyzik, esetleg egybeolvadt a hipotézissel, mig

bél all. Lasd: Drindczi Timea - Petrétei J6zsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2004. 40-41. 0.

3 A jutalomrol, mint lehetséges nemzetkozi jogi joghatasrdl lasd: Anne van Aaken - Betiil Simsek:
Rewarding in International Law. American Journal of International Law 2021. 2. sz. 195-241. o.

*  T6th].:i.m. 18-20.

> Ahipotézis, diszpozicio, jogkdvetkezmény harmas tagolédas ismerhet6 fel példaul a nemzetkozi szer-
z6dések érvénytelenségére vonatkozé normakban. igy példaul: ,amennyiben az dllamok nemzetkézi
szerzddést kotnek egymassal” (hipotézis), ,az allam képvisel6jét nem szabad megvesztegetni” (disz-
pozicio), ,ellenkezd esetben a szerz6dés érvénytelenség miatt megtamadhat6 az érdekelt fél altal
(jogkovetkezmény)”. V. a szerz6dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 50. cikkét (kihirdette:
az 1987.évi 12. tvr.). Az érvénytelenség, mint szankcié kérdéskorével kapcsolatban lasd: Nagy Karoly:
A nemzetkozi jogi aktusok érvénytelensége, mint a jogsértés szankcidja. Jogtudomdnyi Kozlény 1983.
5. sz. 325-333. 0. Hasonl6képpen harmas szerkezetli az ENSZ Alapokmanyanak 102. cikkébe foglalt
norma: ,amennyiben egy ENSZ-tagallam az Alapokmany hatalybalépését kovet6en nemzetkozi szer-
z6dést kot” (hipotézis), ,a lehet6 leghamarabb be kell azt iktatni a Titkarsagon” (diszpozicio), ,ennek
elmaradasa esetén a megallapodasban részes felek az érintett szerzddésre az ENSZ egyetlen szerve
el6tt sem hivatkozhatnak.” (joghatas).

¢ A nemzetkozijognak a bels6 jogi viszonyaval 6sszefiigg6 jogagi versus jogrendszeri jellegével kapcso-
latbanlasd példaul: Nagy Karoly: Anemzetkozijogjogrendszerbelihelyének és tagozédasanak néhany
kérdése a jog altalanos fogalmanak tiikrében. Jogtudomdnyi KézIény 1972. 1-2. sz., Nagy Karoly:
Néhany megjegyzés a szankcio jellemzirdl a nemzetkozi jogban. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica 1980. 1. sz. 252. 0., Addny Tamas Vince: A jogrendszerek versenye nemzetkozi
jogi szempontbdl. lustum Aequum Salutare 2016. 3. sz. 23-34. o. A dualista berendezkedésii orszagok
logikusan inkabb jogrendszernek, mig a monizmus talajan allok inkabb jogagnak latjak a nemzetkozi
jogot. Mivel Magyarorszag jelenleg a mérsékelt dualizmust koveti ebben a tekintetben, a nemzetkozi
jog jogagként valé mindsitése sem teljesen elhibazott véleményem szerint, j6llehet a jogrendszerként
val6 lattatas mellett tobb érv hozhaté fel.

7 llyen példaul a diplomaciai képviselet vezetSje fogadd allam altali el6zetes elfogadasaval kapcsola-
tos szabdly: ,a kiild6 allam altal képviseletvezet6nek jelolt személyt a fogadd allamnak elézetesen
el kell fogadnia (hipotézis és diszpozici6 egyiitt), ,enélkiil ugyanis az érintett személy nem lesz a
kiild6 orszag diplomaciai képviseletének vezetdje a fogadd orszagban” (joghatas). Lasd a diploméciai
kapcsolatokrdl sz616 1961. évi bécsi egyezmény 4. cikk (1) bekezdését. (Kihirdette: 1965. évi 22. tvr).

8 Ilyennek tekinthet6 a szervezeti normak tébbsége.
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utobbi esetben a joghatast ,nélkiilozi” a norma, amely vagy csak hipotézisbdl,
vagy vele dsszeolvadt diszpoziciobol all. A kép arnyaltabba tétele érdekében meg
kell emliteni, hogy nem mindenki osztja, illetve osztotta azt a véleményt, hogy
a nemzetkozi jogban egyaltalan létezik szankcid. A vonatkoz6 magyar szakiro-
dalombdl jél ismert Marton Géza egykori erésen pozitivista® alldspontja, amely-
nek 1ényege, hogy ,a nemzetkozi jog nem jog, mert hidnyzik bel6le az az elem,
amely jogga tenné: a szervezett szankci6.”'® T6bb mint hat évtizeddel késébb
Valki Laszlo pedig ugy latta, hogy a ,nemzetkozi jognak jogi értelemben vett
szankcioja csak elvétve van, [...] a jogsértésnek ugyanakkor lehetnek bizonyos
tarsadalmi kovetkezményei.”'! A 1étez6 nemzetkozi jogi szankcidok allaspontja
szerint pedig inkabb csak tényszer(i kovetkezményei a jogsértésnek, mintsem
jogkovetkezményei.'? Nagy Karoly ettdl eltéré véleményt képviselt, szerinte a
nemzetkozi jogban is l1étezik szankcio, és az ezt tamogato vélemények egy részét
ossze is foglalta allaspontja igazolasaként.!®* Kecskés Gabor pedig a nemzetkozi
jog fejlédésében a szankcids lehetdségek bdvitésének esélyét latja, mégpedig
a gazdasagi korlatozd intézkedések, valamint a konkrét természetes és jogi
személyekkel, nem pedig allamokkal szemben meghozott szankci6k kapcsan.'*
A fenti, a magyar szakirodalomboél 6nkényesen kiragadott, de a nemzetkozi jog
elmult valamivel tobb mint szaz évének egymastdl kiilonb6z6 korszakaibdl vett,
és jellemzOnek tartott alldspontjainak felvillanasszer( értelmezése j6l mutatja
a nemzetkozi jog dinamikus, folyton valtozé természetét. Minden tarsadalmi
jelenség, igy a jog (benne a nemzetkozi jog) is folyamatosan valtozik és emiatt
elképzelhetd, hogy a nemzetkozi jogi szankcidorél ma mar Marton Géza is mas
véleményen lenne.

9  Természetesen ez a vélemény nem meglepd, figyelembe véve a korszakban, illetve az azt megel6z6
évtizedekben/évszazadban viragzo pozitivizmust és jogpozitivizmust. John Austin példaul az 1832-
ben megjelent fémiivében ,pozitiv moralitasként” (positive morality) irja le a nemzetkozi jogot,
amelyet a bels6 joggal ellentétben nem a szuverén, hanem az altalanos vélekedés (general opinion)
hoz létre, és ami miatt annak nem jogi, hanem erkélcsi szankciéja van. John Austin: The Province of
Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of Jurisprudence. Hackett Publishing, Indiana-
polis - Cambridge 1998. 201. o.

10 Marton Géza: A nemzetkézi jog jogisdganak kérdéséhez. Kiilonlenyomat az Ugyvédek Lapjabél,
,Globus” Pénzintézetek Miintézete és Kiadovallalat Részvénytarsasag, Budapest 1916. 209. o.
(Kiemelés: szerz6)

1 Valki Laszl6: Van-e szankci6ja a nemzetkozi jognak? Kiilpolitika 1979. 1. sz. 67. o.

12 Valki: i. m. 59. o.

3 Nagy: Néhany megjegyzés.. 241-258. 0. A magyar szakirodalom nemzetkozi jogi szankcidkkal
kapcsolatos attekintését lasd: Kecskés Gabor: A klasszikus nemzetkozi jog szankciéival kapcsolatos
felfogasok a magyar jogirodalomban — Kkitekintéssel a hatalyos nemzetkozi jogra. Allam- és
Jogtudomdny 2007. 3. sz. 489-508. o. és Kecskés Gabor: Az allamfelelgsség és a szankciok nemzetkozi
jogi kérdéskorének megjelenése a magyar jogirodalomban. In: Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszlé
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Laszl6). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomdanyos bizottsaga, Szeged 2014. 289-301.0.

4 Kecskés Gabor: Négy évtized multan vajon létezik szankcidja a nemzetkozi jognak? Valki Laszl 1979-
es munkdajanak olvasata. In: A nemzetkozi jog, az unids jog és a nemzetkdzi kapcsolatok szerepe a
21. szazadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor - Sonnevend Pal) ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2021. 255. o.
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A nemzetkozi jog két, legnagyobb gyakorlati jelent6séggel bird forrasa ko-
zil a szokasjogi norma esetében, annak iratlan volta miatt a jogkdvetkezmény,
mint elem igen gyakran hianyzik (lex imperfecta), szerz6déses szabaly esetében
pedig éppen ellenkezbleg, el6fordul, hogy maga a szerzddés latja el joghatassal
a normat annak kovetése, vagy éppen megszegése esetén (lex perfecta, s6t, ese-
tenként talan lex plus quam perfecta vagy lex minus quam perfecta). Nem arrol
van sz6 tehat, hogy a jelenlegi nemzetkozi jog lex imperfecta normak 0sszessége
volna,'® csupan annyit lehet el6ljaréban leszogezni, hogy a nemzetkdzi jogi nor-
mak kozott aranyaiban joval tobb lex imperfecta normaval talalkozhatunk, mint
a bels6 jogban. Lényegében erre mutatott ra Bibé [stvan is amikor azt irta, hogy
»,a nemzetkozi jog ismer szankciokat, de nem minden nemzetkozi jogszabalynak
van szankcidja.”!¢ A lex perfecta normak nemzetkozi jogi szerepének er6sodését
a nemzetkozi jogi jogalkotas irasbeli formainak, mindenekel6tt a szerzédések-
nek a megjelenése és terjedése, kozte kiillondsen a multilateralis egyezmények
szerepének fokozatos felértékel6dése, valamint a decentralizalt nemzetkozi
jogban kiilondsen 1919/1920 (Nemzetek Szovetsége), majd 1945 utan érzékel-
het6 részleges centralizacios torekvések (ENSZ Biztonsagi Tanacsa, hivatasos
nemzetkozi jogi kodifikacio fokozasa, ius cogens normak, illetve az erga omnes
kotelezettségek megjelenése stb.) segitették el6. A nemzetkozi szerz6déseken
beliil hagyomanyosan kiilonbséget tesznek kétoldalu (bilateralis) és tobboldalu
(multilateralis) szerzédések kozott aszerint, hogy azoknak hany részes fele van.
Torténelmileg a bilateralis megallapodasok alakultak ki el6bb, ilyeneket mar az
okorban is kotottek egymassal az akkori allamok, a multilateralis, vagyis kett6nél
tobb részes fél kozremiikodésével létrehozott nemzetkozi szerzédéseket —
okori el6képeket kovetden (pl. a déloszi vagy a peloponnészoszi szovetségek)
ugyan mar a kozépkorban is kotottek egymassal az uralkoddk, (pl. az 1335-0s
visegradi kiralytalalkozon tetd ala hozott megallapodasok) de az allami (és nem
pedig uralkodéi) szuverenitasra alapozva gyakoriva csak a XIX. szazad elejétél, a
napoleoni haborukat kovetden valtak. A nemzetkozi szerzédések természetesen
masképpen is osztalyozhatok. Igy kiilonbség tehetd iigyintézé (contract treaty/
traité-contrat) és jogalkotd (law making treaty/traité-loi) szerz6dések kozott.!”
Amig az el6bbieket konkrét ligyek megoldasara hozzak létre a felek, addig a jog-
alkoto szerz6dések célja ennél tavlatosabb. Ilyen megallapodasokat az dllamok

T4

ugyanis azért kotnek, hogy kapcsolataikat, koztiik kés6ébb esetlegesen el6fordu-

15 Kecskés: Négy évtized multan... 246. o.

16 Bib¢ Istvan: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. In: Az dllamhatalmak elvalasztasa. Bibé Istvan
munkai 1. Centenariumi sorozat (sorozatszerk. Dénes Ivan Zoltan). Argumentum Kiadé - Bibé Istvan
Szellemi Miihely, Budapest 2011. 14. o.

17 QOlyan nézet is létezik, amely szerint ezek mellett ma mar egy harmadik szerz6déstipus, az ,alkot-
many-szerz8dés” is megjelent. Ez utébbi a nemzetkozi szervezetek szervezetére és miikddésére vo-
natkozd szabdlyokat tartalmazza. Rui Miguel Marrana: Li¢des de direito internacional publico. Quid
Juris, Lisboa 2021. 159-161. o.
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16 helyzeteket a jovore nézvést szabalyozzanak. A jogalkot6 szerzddések — bar
kétoldalii megallapodasok is lehetnek'® - leggyakrabban multilateralis meg-
allapodasok formajat 6ltik, a két vilaghdbort utani békeszerzédések, az ENSZ
Alapokmanya, vagy éppen a Il. vilighdboru utan elfogadott Un. kodifikacids
szerzddések is jo példaként szolgdlhatnak az ilyen egyezményekre. Mivel a nem-
zetkozi jog forrasainak zomét hosszu évszazadokon, s6t, évezredeken keresztiil
a normaszerkezet szempontjabol tobbnyire ,csonka” szokasjogi normak jelen-
tették, ez nyilvan nem kedvezett a bels6 jogbdl is ismert, kiterjedt szankcids me-
chanizmusok (joghatdas és annak allami kikényszeritése) létrejottének, amelyhez
alkalmazhat6 szabalyok mellett intézményekre, mindenekel6tt allandé nemzet-
kozi birésagokra, azaz a nemzetkozi igazsagszolgaltatas intézményesiilésére is
sziikség lett volna. Ennélfogva az allamok nemzetkézi jogi normasértés esetén
vitaikat altalaban diplomaciai uton, koztiik els6sorban kozvetlen targyalassal,
esetleg harmadik fél kozbeiktatasaval joszolgalati tevékenység keretében, vagy
kozvetitéssel rendezhették, végiil igénybe vehették eseti valasztottbirdsag segit-
ségét. A kétoldalu és tobboldalu rendezés mellett az unilateralizmus, vagyis az
egyoldali megoldasok is széleskorben elterjedtek voltak allami érdeksérelmek
esetén. Az unilateralis megoldasok koziil az 6nsegély és a haboru voltak a legje-
lentésebbek.'” Az 6nsegélynek torténelmileg két formaja alakult ki, a retorzié és
a represszalia,?® bar olyan nézet is volt, amely magat a haborut is ebbe a korbe
sorolta,®! valdsziniileg amiatt, mert az un. fegyveres represszaliat nem mindig
volt egyszert elhatarolni a haboruto6l.?? Mivel nem minden érdeksérelem egyben
jogsérelem is, logikus, hogy az azokra adott egyoldald allami valasz is kiilonb6z6
lehet. A retorzi6 az 6nsegélynek az a valfaja, amely altaldban nem jogsértd,** és
az esetek tobbségében nemzetkdzi jogsértésnek nem mindsiilé érdeksérelmek

18 Ezekre j6 példak az allamok kozott kotott in. alapszerz6dések.

19 Emlithet6k emellett még az embargd és a békés blokdd. Dominique Gaurier: Histoire du droit
international. De 'Antiquité a la création de 'ONU. Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2014.
694-708. 0. Békés blokadnak a békeidében alkalmazott blokadot nevezték, megkiilonboztetve azt a
haborus blokadtdl. Nagy Karoly: Az 6nsegély a nemzetkozi jogban. Jogtudomdnyi Kézlény 1983. 7.
sz. 464. Az embargét és a békés blokaddot nem mindenki tartotta 6nallé kategéridknak, Oppenheim
szerint példaul a represszalia kiilonféle valfajait jelentették. Lassa Oppenheim: International Law.
A Treatise. Vol. 1. Peace. Longmans, Green and Co., London 1905. 205. o.

20 Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. 3., atdolgozott és bévitett kiadas. Osiris Kiadd, Budapest 2016. 560.
o., Valki: i. m. 58. 0., Kecskés: Négy évtized multan... 248. o.

21 Nagy Karoly: Az allam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiadé, Budapest
1991. 214. 0., Nagy: (1983b): i. m. 459. o.

22 Nagy: (1983b): i. m. 464. o. Ugyanigy korabban nem kevesen voltak azon a véleményen, hogy az 6n-
védelem is az 6nsegély egyik formaja.

23 Karl Josef Partsch: Retorsion. In: Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International
Relations and Legal Cooperation in General - Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph
Bernhardt). North-Holland, Elsevier Science Publishers, Amsterdam 1986. 335-336. o., Nagy: Az
onsegély... 460-461. o. Ezzel egybevag, hogy a retorziét méltanytalansagra adott baratsagtalan, de
nem jogszerl(itlen valasznak tekintették. A magyar szakirodalombdl 1asd példaul: Apdthy Istvan: Té-
teles eurdpai nemzetkozi jog. Franklin-tarsulat, Budapest 1878. 224-225. o,, illetve Csarada Janos: A
tételes nemzetkozi jog rendszere. Masodik kiadas. Franklin-tarsulat, Budapest 1910. 576-577. o., Fa-
Iuhelyi Ferenc: Allamkézi jog 1. Allamkozi alkotmanyjog és jogtan. Dr. Karl Kényvesbolt kiadasa, Pécs
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esetén alkalmazzak az allamok és mas nemzetkozi jogi jogalanyok. Retorzidnak
mindstilhet igy példaul, ha egy orszag tigy dont, hogy a tovabbiakban egy masik
allamtdl kivan beszerezni valamilyen terméket. Ugyancsak retorzi6 lehet az is,
ha egy allam megszakitja egy masikkal a diplomdciai kapcsolatot.?* Olyan, igaz
kisebbségi®® nézet is ismeretes, amely szerint a retorzi6 a represszalia enyhébb
valfaja.?® Mivel a retorzi6 alapvet6en politikai természet(i, alkalmazasat a nem-
zetkozi jog nem igazan szabdlyozza.?” A retorzidval ellentétben a represszalia
viszont olyan egyoldalu allami magatartas (volt), amely egy nemzetkozi jogi
jogsértésre adott, formalisan jogsértd valasznak (volt) mindsithetd.”® Ez azt je-
lenti, hogy a represszalia csak azért és annyiban nem mindsiilt nemzetkdozi jogi
jogsértésnek, mert megel6zte egy masik allam jogsért6 magatartasa, amelyre
a represszaliaval él6 orszag mintegy csak valaszolt.?® A represszalia keretében
foganatositott intézkedés lehetett stulyosabb, mint az eredeti jogsértés,*® igaz
ezzel ellentétes vélemények is léteztek.*! Represszalia foganatositasara eleinte
féleg maganszemélyek kaptak felhatalmazast az uralkodétol,*? ilyenek voltak
példaul a kalozlevelek, amelyek alapjan privatérok ellenséges orszagok kereske-
delmi hajoit vagy kikot6it fosztogathattdk anyagi haszonszerzés reményében.>?
A kozépkorban keletkezett és alkalmazott represszalia raadasul gyakran alapult
a kollektiv felel6sség elvén, azaz egyéni jogsért6 esetén nem ritkan egy kozossé-
get sujtottak szankcioval.** A represszalia a XVIII-XIX. szdzadtdl kezdte hivatalos,

1936. 281. 0. Pierre-Marie Dupuy - Yann Kerbrat: Droit international public. 16e édition remaniée et
enrichie. Dalloz, Paris 2022. 596. o.

2 Partsch:i. m. 336. o., Valki: i. m. 58. 0., Nagy: Az 6nsegély... 461. o.

%5 Nagy: Az onsegély... 461. o.

%6 Bib4:i.m. 22. 0.

27 Nagy: Az 6nsegély... 461. 0. Lassa Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality.
Second Edition. Longmans, Green and Co. London, 1912. 37. o.

2 Arepresszalidnak a XIX. szazad végén mar voltak bizonyos korlatai. Lasd: Apathy: i. m. 226-228., Van
olyan nézet is a hazai szakirodalomban, amely szerint a represszalia kifejezés napjainkban is hasz-
nalatos, hasznalhato, s6t, valdjaban ez a tradiciondlis magyar elnevezés. Nagy Boldizsar: Az allamok
és a nemzetkozi szervezetek felel6ssége. In: Nemzetkozi jog (szerk. Kende Tamas - Nagy Boldizsar
- Sonnevend Pal - Valki Laszl6). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 702. o.

29 Herczegh Géza: Az Un. hdborus represszalidk problémdaja a mai nemzetkozi jogban. Jogtudomdnyi
KézIlony 1976. 7. sz. 384-385. 0. Csarada: i. m. 577. o. Faluhelyi: i. m. 286. o.

30 Faluhelyi: i. m. 286. o.

31 Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality 44. o.

32 Nagy: Az 6nsegély... 462. o. A represszalia a feudalizmus terméke volt, eredetileg a hiibérurak kap-
hattak engedélyt sérelmeik megtorlasara és maganhaboru (bellum privatum) vivasara a szuveréntdl.
Gaurier: i. m. 696. o.

3 Joaquin Alcaide Ferndndez: Hostes humani generis: Pirates, Slavers, and other Criminals. In: The
Oxford Handbook of the History of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters).
Oxford University Press, Oxford 2012. 123. o., Wilhelm G. Grewe: The Epochs of International Law.
Walter de Gruyter, Berlin - New York 2000. 201-203. o. Federica Paddeu: Justification and Excuse in
International Law. Concept and Theory of General Defences. Cambridge University Press, Cambridge
2018.228-229. 0., Kiss Amarilla: A tengeri kal6zkodas nemzetkozi jogi megitélése, kiillonos tekintettel
a Szomalia partjainal foly6 eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica :
publicationes doctorandorum juridicorum 2009. 1. sz. 212. o.

3 Stephen C. Neff: Justice Among Nations. A History of International Law. Harvard University Press,
Cambridge - London 2014. 88. o.
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allami magatartasok formajat olteni.*®> Ebben az id6szakban az immaron csak
az allam altal alkalmazott represszalia korlatlan volt.*® Végiil a hagyomanyos,
természetjog altal dominalt korok ,szankcidja” volt a természetfeletti vilag
haragja,*” amely a nemzetk6zi jogi normasértére ,leselkedett” és amelyet meg-
el6zve, magara egyfajta ,foldi igazsagszolgaltatoként” tekint6 allam akar ,igaz-
sagos haborut” is indithatott a jogsért6vel szemben.*® A haborura vonatkozé
fenti megallapitasok els6sorban az eurdpai kontinens kozépkori keresztény al-

35

36
37

38

Paddeu: i. m. 229. 0., Nagy: Az onsegély... 462. o. Célszer( kiilonbséget tenni represszalia és habo-
rus represszalia kozott, ez utébbit a hadviseld felek alkalmaztdk egymas kozott katonai miiveletek
sordn és napjainkban tulajdonképpen jogellenesnek mindsiilnek. Lasd: Herczegh: i. m. 384-390.
o. A haborus represszaliak tilalmaval ellentétes nézet is létezik. Karl Josef Partsch: Reprisals. In:
Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International Relations and Legal Cooperation in
General - Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph Bernhardt). North-Holland, Elsevier
Science Publishers, Amsterdam, 1986. 333. o.

Partsch: Respirals. 330. o.

Sulyok Gabor: ,Nemzetkozi szerzddésszegés” az okori Kozel-Keleten: harom irodalmi emlék. In:
Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Laszl6). Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged 2014. 487. o.
Az ,igazsagos habord” (bellum iustum) eszméjét talan romai jogi el6képekre és Marcus Tullius Cicero
munkassagara is figyelemmel, bar kétségkiviil kdnonjogi alapokon Szent Agostonhoz és Aquinéi
Szent Tamashoz szokas kotni. Gajzdgo Laszl6: A haborua és béke joga. Masodik kiadas. Stephaneum
Nyomda, Budapest 1942. 31-38. o., Nétdri Tamas: Adalékok a bellum iustum ideol6giajahoz és a
hadiizenet szimbolikdjdhoz az 6kori Romaban. In: Biré Gaspar Emlékkonyv. Documenta et Studia
Minoritatum. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet. MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar 2015.
157-165. o., Gajzdgd Laszlé: A nemzetkozi jog eredete annak romai és keresztény oOsszefiiggései,
kiilonosebben a spanyol nemzetkdzi jogi iskola. Stephaneum Nyomda, Budapest 1942. 201-206. o.
Péterffy Gedeon: Nemzetkdzi igazsagossag. A nemzetkdzi jog alapvetése Szent Tamas tanitasa és XII.
Pius Summi pontificatus enciklikaja alapjan. Stephaneum nyomda, Budapest 1944. 5-12. o. Francisco
de Vitoria is Szent Agostonra és Aquinéi Szent Tamdsra hivatkozva irta, hogy a habort egyetlen igaz-
sagos oka a sérelem. Ramoén Herndndez: Francisco de Vitoria: Los derechos humanos. Antologia. 2da
Edicion, Editorial San Esteban, Salamanca 2003. 215. o. Francisco de Vitoria: On the Law of War. In:
Vitoria. Political Writings (szerk. Anthony Pagden - Jeremy Lawrence). Cambridge University Press,
Cambridge 1991. 297-298. o. Vitoria ugyanakkor az igazsagos haborut 6nbiraskodasnak tekintette.
Gajzdgo: A nemzetkozi jog eredete... 201. o. Francisco Sudrez szerint igazsadgos habort okaul olyan
,sulyos igazsagtalansag szolgalhat, amelyet nem lehet masképpen megbosszulni vagy orvosolni.”
Azaz nala mar megjelenik a fokozatossag, aranyossag elképzelése és mas lehetdségek igénybevétele.
Francisco Sudrez: A Work on the Three Theological Virtues: Faith, Hope, and Charity. In: Francisco
Sudrez: Selection from Three Works (szerk. Thomas Pink). Liberty Fund, Indianapolis 2015. 929.
o. Lényegében Grotius is azt mondja, hogy az 6nvédelem mellett, ha az elszenvedett sérelmet mas-
hogy nem lehet orvosolni, a haboru igazsagos lehet. A haboru igazsagos okai tehat a védekezés, a
tulajdon visszaszerzése, valamint a biintetés. Hugo Grotius: A haboru és béke jogarol. I. kotet. Pallas
Studio - Attraktor Kft., Budapest 1999. 46-81. o. és 162. o., Vattel is ezen a véleményen van, szerinte
a sérelemmel fenyegetés vagy az elszenvedett sérelem, az 6nvédelem joganak gyakorldsa mellett,
lehet oka az igazsagos haborunak. Emer de Vattel: The Law of Nations. Or, Principles of the Law of
Nature, Apllied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the
Origin and Nature of Natural Law and on Luxury. Liberty Fund, Indianapolis 2008. 483. o. Christian
Wolff és Vattel viszont mar nem fogadtak el a vallasi inditékokat a beavatkozas igazsagos okaiként.
Heinz Duchhardt: From the Peace of Westphalia to the Congress of Vienna. In: The Oxford Handbook
of the History of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters). Oxford University Press,
Oxford 2012. 636. o. Csak a racionalitds gondolata és nyomaban a jogpozitivizmus fogja majd foko-
zatosan korlatozni, késébb visszaszoritani az igazsagos habory, természetjogi eredetli gondolatat.
Paradox md6don a XIX. szazad végén ez 1ényegében visszatérést jelentett a iustum bellum 6kori, romai
jogi felfogasahoz, amely a jogi normaknak megfelel6en kezdeményezett haborut tekintette ,igazsa-
gosnak” mindenféle moralis tartalom nélkiil. Bessenyd Andras: Romai maganjog I. A rdmai maganjog
az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dial6g-Campus Kiadd, Budapest - Pécs 1998. 28. o.
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lamainak egymas kozotti, illetve masokkal valé viszonyaiban voltak érvényesek,
a iszlam jogfelfogas hanafita®® iranyzatahoz* tartozé és a muszlim jogtudésok
altal a nemzetkozi jog tudomanya el6futdranak tartott* Mohammed al-Sajbani
szerint példaul az iszlam teriiletei (ddr al-iszlam) és a nem iszlam teriiletei
(ddr al-hdrb) kozotti természetes allapot a haboru volt.*? Mas Eurépan kiviili
jogi kulturkorokben sem volt jellemz6 a habort moralis ,megokolasa”, és ezzel
egyfajta szankcidos mechanizmusként valé alkalmazasa jogsértések esetén. Az
indiai szubkontinensen tevékenykedd Kautilja Kr. e. IV. szazadban 6sszeallitott
Artasasztraja alapjan a haborunak pusztan racionalis okai voltak.*?

Az elsé vilaghaboru el6tt a nemzetkozi jog tehat nem tiltotta a haborut, az a
nemzetkozi vitak intézésének bevett eszkoze volt, igaz id6vel mind a haboru-
inditasadhoz valo jogra (ius ad bellum), mind pedig a haboruban alkalmazando
normakra (ius in bello) egyre részletesebb nemzetkozi jogi, elssorban szokas-
jogi szabalyok vonatkoztak.** A multilateralizmus eléretérése miatt az allamok
kozossége egyre inkabb szabalyozott nemzetkozi rendszer képét kezdte el mu-
tatni, amelynek koszonhetden a XIX. szazad folyaman egyre tobb ligyet oldottak
meg az orszagok multilateralis szerz6dések segitségével.*> Az emberkézpontu
nemzetkozi jogi normak megjelenése is ehhez az id6szakhoz kothetd. Mig korab-
ban a nemzetkozi kapcsolatokban és a nemzetkozi jogban az ,ember” szerepe,
értéke csekély volt, a humanizmus, majd a felvilagosodas, illetve ezek nyoman
meghatarozott orszagok (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia stb.) bels6 jogaban végbement valtozdsok az allamkozi érintkezések-
ben is egyre inkabb éreztették hatasukat. E16bb a rabszolgakereskedelem és a
rabszolgasag szokasjogi betiltasara kertilt sor (az 1814-15-06s bécsi kongresszus
mar deklaralta,* a szerzddéses tiltas viszont csak 1926-ban valdsult meg), majd
a Voroskereszt 1863-as létrehozasaval, és a targyban sziiletett elsd, genfi egyez-
mény egy évvel késObb torténd alairasaval kezdetét vette a humanitarius jog
eloképeket kovetd valddi ,karrierje,” amelynek célja az ember, illetve bizonyos
kedvezményezett csoportok (gyermekek, idések, allapotos nék, kombattansok,

39 A siyar-nak nevezett ,jogteriilettel”, amely a muszlimok és nem muszlimok koézotti haboru és béke

viszonyaira, vagyis egyfajta nemzetkozi érintkezésre vonatkozott, a muszlim jogi iskolak koziil el-

s@sorban a hanafita iranyzat foglalkozott. A kérdést azonban nem a szuverén vagy az allam, hanem

a vallas néz6pontjabdl vizsgaltak. Jany Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetrajza.

Gondolat, Budapest 2021. 434-437. o.

A hanafita iskolarol és altalaban a klasszikus kor muszlim jogi iskolairél lasd: Jany: i.m 53-102. o.

41 Mashood A Baderin: Muhammad al-Shaybani. (749/50-805). In: The Oxford Handbook of the History
of International Law (szerk. Bardo Fassbender — Anne Peters). Oxford University Press, Oxford 2012.
1081. o.

42 Majid Khadduri: The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar. The Johns Hopkins Press, Baltimore
1965.

* L.N. Rangarajan: Kautilya: The Arthashastra. Penguin Books, Haryana 1992. 639. o.

*  Gaurier: i. m. 694-861. o.

* Neff:i.m.319-321. 0.

4 Nagy Karoly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Antolégia Kiadé
és Nyomda, Lakitelek 1995. 40. o
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hadifoglyok, polgari lakossag, haditudo6sitdk, tabori lelkészek stb.) haboru idején
val6é nemzetkozi jogi védelme volt. Az orosz javaslatra*’ dsszehivott els6 hagai
békeértekezlet 1899-ben, majd a masodik 1907-ben a ius ad bellum és a ius in
bello szabalyait is tovabbfejlesztette, tovabba hagai székhellyel 1étrehoztak az
els6 alland6 nemzetkdzi biréi forumot, az Allandé Valasztottbirésagot.*® A maso-
dik hagai békekonferencian, 1907-ben az amerikai delegacié, mondvan az Allan-
do Valasztottbir6sag se nem birdsag, se nem allandd, mar egy ,valédi” allando
nemzetkozi valasztottbirosag (Court of Arbitral Justice) felallitasara is javaslatot
tett, igaz ez utébbit ekkor még elvetették.* Az Allandé Valasztottbirésag létreho-
zasa mégis jelentds 1épés volt a nemzetkdzi kapcsolatok intézményestilése utjan,
amely tulajdonképpen megkonnyiti az allamok egyoldalu 1épéseinek, koztiik az
onsegélynek és a haborunak a visszaszoritasat, hiszen az érdeksérelemre adott
egyoldalu reakcidk legfontosabb oka a kozponti kényszeritd intézmények, koz-
tik mindenekel6tt a hatékony igazsagszolgaltatas és végrehajtas szerveinek
hidnya jelentik. J6l latta Valki Laszl6, hogy az 6nsegély lényegében 6nbirasko-
das,* ugyanis a sértett allam, nemzetkdzi bir6i forum hianyaban maga itéli meg
(esetenként tévesen) az 6t ért sérelem jogszerliségét. Az onbiraskodas/onsegély
jelensége a szervezetlen tarsadalmi egytittélésekre jellemz0, felszaporodasa az
allamokon beliil az allami itélkez6 és végrehajto szervek gyengiilése, gyengesége
esetén figyelhet6 meg.

Az Allandé Vélasztottbirésag létrehozasaval csaknem egyidében, 1906-ban a
genfi szerz6dések megujitasara is sor kertilt, majd a Parizs kornyéki békeszer-
z0dések 1919-1920-as alairasa majd ratifikalasa egy tjabb épit6kockanak te-
kinthetd, mar ami a nemzetkozi kapcsolatok multilateralis eszkoz{i, szerzédéses
szabalyozasat és a haboru fokozatos kiiktatasat jelenti. A Nemzetek Szovetsége,
mint az emberiség torténetében elsd, egyetemes nemzetkozi szervezet Egyez-
ségokmanya valamennyi Parizs kornyéki békeszerzddés 1. részét képezte, ennek
preambuluma (linnepélyes bevezetdje) deklaralta, hogy a felek ,elfogadjak azon
kotelezettségeiket, amely alapjan nem folyamodnak haborihoz.”*! A nemzet-

47 Neffi i. m. 323. o.

48 Az Alland6 Nemzetkozi Bir6sag szervezetére és eljarasara vonatkozdé szabalyokat tartalmazo, a , vitak
békés rendezésérdl szl 1899. évi hagai egyezmény” nagyrészt az orosz delegaciot vezetd Friedrich
(Fjodor Fjodorovics) Martens elképzeléseit tiikrozte. Neff: i. m. 330-331. o.

#  Cornelis G. Roelofsen: International Arbitration and Courts. In: The Oxford Handbook of the History
of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters). Oxford University Press, Oxford 2012,
165. o.

>0 Valki: i. m. 59. o.

1 Megjegyzends, hogy a magyar kihirdet6 jogszabaly e preambulumhely esetében pontatlan forditast
tartalmaz, ugyanakkor az Egyezségokmany magyar szévege nem, angol és francia valtozatai viszont
egyarant hitelesek. Lasd ,Békeszerz6dés Az Eszakamerikai Egyesﬁlt-Allamok, a Brit Birodalom, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag és Japan, amely Hatalmakat a jelen Szerz8dés Szovetséges és Tarsult Féha-
talmaknak nevez, Belgium, Kina, Kuba, Gordgorszag, Nikaragua, Panama, Lengyelorszag, Portugalia,
Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Szidm és Cseh-Szlovakorszag, amelyek a fentebb megneve-
zett f6hatalmakkal egyiitt a Szovetséges és Tarsult Hatalmakat alkotjak, egyrészrél; és Magyarorszag
kozott masrészrél.” (becikkelyezte: 1921. évi XXXIIL tc.)
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kozi kozosség aztan a két vilaghaboru kozotti idészakban részben a Nemzetek
Szovetsége rendszerére, tovabba mas nemzetkozi szerzédésekre, koztik kiilo-
nosen az 1928-ban alairt és ma is hatalyos, ismertebb, bar nem hivatalos nevén
,Briand-Kellogg paktumnak” nevezett szerzddésre®* tamaszkodva igyekezett
visszaszoritani a haborut. Emellett a Parizs kornyéki békeszerzédések egy 1j,
immaéron biréi férumot is létrehoztak, az Allandé Nemzetkozi Birésagot,>® amely
a mar korabban megalakitott Allandé Valasztott Birésaghoz hasonléan szintén
Hagaban rendelkezett székhellyel. 1929-ben sor keriilt a genfi egyezmények is-
mételt megujitdsara. Az Gjabb haborut azonban ezek a nemzetkdzi jogi normak
és maga a Nemzetek Szovetsége sem tudtak megakadalyozni, igy a gydztesek
1945-ben egy Uj egyetemes nemzetkozi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete (a tovabbiakban: ENSZ) l1étrehozasa mellett dontottek, amelynek egyik leg-
fontosabb feladataul a nemzetkozi béke és biztonsag meg6rzését és fenntartasat
szabtak. Az f6szervei koziil a Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: BT) az, amelyik
a Nemzetek Szovetsége Tandacsaval ellentétben fegyveres, illetve fegyveres erd
alkalmazasaval nem jaré kényszerité intézkedéseket (pl. embargo, gazdasagi
szankciok, ad hoc nemzetkozi torvényszék felallitasa stb.) is alkalmazhat a béke
és biztonsag megdrzése, vagy helyreallitasa érdekében.>

Az ENSZ BT tehat elvileg tud ,kozponti” szankciot alkalmazni a béke veszé-
lyeztetése, megszegése, vagy tamadd cselekmények (agresszio) esetén, kivéve,
ha azt valamely alland6 tag nem tamogatja (,,vétdjog”), ami viszonylag gyakran
megtorténik. Ezek a kényszerit6 intézkedések ugyanakkor csak a nemzetkozi
kapcsolatok és a nemzetkozi jog egy jol koriilhatarolt tertiletére vonatkoznak és
az erdszak tilalmanak Alapokmany altali deklaralasaval vannak 6sszefiiggésben.
Emellett az 1945 utani nemzetkdzi jogrendben léteznek un. autoném szankciok
is.>> Ezek egyéni vagy kollektiv mdodon keriilhetnek megfogalmazasra,*® azaz
vagy egyetlen allam, vagy allamok k6zosen, egymassal 6sszefogva reagalnak egy
helyzetre. K6z6s vonasuk, hogy egyoldalian fogadjak el azokat és valaszt jelen-
tenek egy nemzetkozi jogsértésre. Tulajdonképpen a jogszer(i represszaliabdl
alakult ki az az intézmény, amelyet manapsag ,ellenintézkedésnek” neveznek,’

52 1928. évi parizsi szerz6dés a haboru igénybevételérdl valdo lemondas targyaban. (Becikkelyezte:
1929. évi XXXVII. torvénycikk).

3 Gaurier:i. m. 682-685. o.

> Gaurier: i. m. 689-693. 0. Az erGszakos represszalidk igaz korlatozott korii alkalmazasanak joga
1945 6ta mar nem az dllamokat, hanem az ENSZ Biztonsagi Tanacsat illeti meg. David ]. Bederman:
Counterintuiting Countermeasures. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 827. o.

% Adrian Ndstase - Bogdan Aurescu: Drept international public. Sinteze. Editia 9. Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2018. 442-443. o.

% QOlyan nézet is akad, amely szerint a jogsért6 allam nemzetkozi szervezetekb6l valé kizarasa, vagy
bizonyos jogainak nemzetkozi szervezeteken beliili felfliggesztése a nemzetkozi kozosség egyik
lehetséges kollektiv szankcidja. A ,kik6zosités” és az ellenintézkedések viszonyarol 1asd: Martina
Buscemi: Outcasting the Agressor: the Deployment of the Sanction of ,Non-participation”. American
Journal of International Law 2022. 4. sz. 764-774. o.

57 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialég-Campus Kiadé, Budapest — Pécs 2008. 210.
0. A represszalidnak tehat harom torténeti korszaka volt: magan-represszaliak (XIII-XVIII/XIX.
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amelynek eredete miatt még mindig van egyfajta ,maganigazsagszolgaltatas”
jellege.”® A tudomanyos el6zményeket kovetGen a Portugalia és Németorszag ko-
zOtti Un. Naulilaa-ligyben 1928-ban sziiletett valasztottbirésagi dontésben 6ltott
az ekkor még represszalidnak nevezett ellenintézkedés mai formaja elészor tes-
tet.>* Ebben a hatarozatban a megel$z6 jogsértés és annak fokozatos reparacioja
mellett mar az aranyossag kovetelménye is megjelent az ellenintézkedésekkel
szemben.®® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag éppen a represszalia kifejezés fegyveres
konnotacidja és az ,ellenintézkedés” semlegesebb és kevésbé nehézkes volta
miatt dontott ez utdbbi hasznalata mellett az el6bbivel szemben a nemzetkozi
felel6sség altalanos szabdlyai kodifikaciéja soran.®* Az ellenintézkedés olyan
magatartas, amelyet egy nemzetkozi jogi kotelezettségét megsérté allammal,
esetleg nemzetkozi szervezettel szemben tanusit valamely allam vagy allamok,
esetleg nemzetkozi szervezetek.®? Az ellenintézkedés pro forma maga is nemzet-
kozi jogsértés volna, azért nem mindstil mégis annak, mivel mindig egy korabbi
nemzetkozi jogsértésre adott és altalaban a sértett dllamok vagy nemzetkozi
szervezetek valaszanak mindsiil.®® Az évszazadok, s6t, évezredek alatt a nemzet-
kozi jog lassan formal6do altalanos, azaz minden jogsértésre vonatkozé kozos
felel6sségi szabalyait 1945 utan megkisérelték kodifikalni. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 1953/1954 és 2001 kozott foglalkozott az allamok nemzetkdzi jogsér-
tésekért vald felelgssége altalanos szabalyainak kodifikacidjaval, er6feszitéseit
- alapvetden az angolszasz orszagok, valamint Kina és Japan ellenallasa miatt -
végiil nem korondzta siker,®* nem sziiletett ij nemzetkozi szerz6dés, ezért az al-

szdzadok), korlatlan allami represszalidk (XVIII/XIX-1907), korlatozott allami represszaliak vagy
ellenintézkedések (1907-). A korlatozott allami represszalidk kezd&pontjat az 1907. évi Drago-
Porter egyezményhez szokas kotni, Partsch: Respirals. i. m. 330. o.

8 Giovanni Distefano: Fundamentals of Public International Law. A Sketch of the International Legal

Order. Brill-Nijhoff, Boston-Leiden 2019. 740. o.

Distefano: i. m. 740-741. o. Az ellenintézkedés megitélése lényegében az6ta sem valtozott a nem-

zetkozi igazsagszolgaltatasban. Lasd: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua

(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, 1. C. ]. Reports 1986. p. 127, para. 249.,

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, I. C. ]. Reports 1997., p. 53, para. 87,

Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on Interna-

tional Civil Aviation (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar), Judgment, I.C.J.

Reports 2020., p. 101. para. 49.

0 Distefano: i. m. 741. o.

61 Uo. Az ,Air Services Agreement’-iigyben az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag kozott 1978-ban
szliletett valasztottbirdsagi dontés ota az ,ellenintézkedés” kifejezést preferaljak a represszaliaval
szemben. Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States
of America and France Decision of 9 December 1978. Reports of International Arbitral Awards. 9
December 1978. VOLUME XVIII 417-493,,

62 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA). Yearbook
of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). 30. Article 49. és Draft Articles on
the Responsibility of International Organizations 2011. (ARIO). n Yearbook of the International Law
Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92. Article 51.

% Uo.

4 James Crawford: Introduction. In: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries (szerk. James Crawford). Cambridge University Press, Camb-
ridge 2002. 1-60. o.
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talanos felel6sségi szabalyokat tovabbra is a nemzetkozi szokasjog rendezi. Ezek
alapjan az ellenintézkedés egyike a hat un. jogellenességet kizard koriilménynek
(ilyennek mindsiil még az 6nvédelem, a beleegyezés, végveszély, a szlikséghely-
zet, vis maior). A jogellenességet kizaro kortilmények olyan méltanylast érdemld
helyzetek, amelyek menthet6évé teszik egy allam, vagy nemzetkozi szervezet
nemzetkozi jogot sértd magatartasat. Az ellenintézkedésnek azaltal lehet ilyen
yhatasa,” hogy a korabbi jogszerd represszalidhoz hasonlbéan az csak valaszt
jelent egy masik jogsértésre. Az ellenintézkedés azonban nem lehet megtorlo
jellegti, célja jogsért6 allam vagy nemzetkozi szervezet ,visszaterelése” a jogsze-
riiség talajara. Id6ben igy legfeljebb addig tarthat, amig az a jogsértés fennall,
amelyre valaszul megfogalmaztak, amellyel rdadasul aranyosnak is kell lennie
(ami a korabbi korok represszalidja esetén nem volt kdvetelmény), azaz nem
lehet sulyosabb, mint maga az ,eredeti” jogsértés.®> Az ellenintézkedés ezenfeliil
nem sérthet emberi jogokat vagy a nemzetkozi jog Un. kégens (kényszeritd)
szabalyait, nem o6ltheti humanitarius jogot figyelmen kiviil hagyd represszalia
formajat, tovabba nem sértheti a diplomaciai és konzuli kapcsolatok jogabol
fakado kotelezettségeket, példaul a kiilfoldi diplomaciai és konzuli tisztvise-
16k, illetve a diplomdciai képviseletek sérthetetlenségét.®® Lathato, hogy egész
sor feltétele van annak, hogy az ellenintézkedés jogszertinek mindgsiiljon, nem
alkalmazhat6 tehat korlatlanul. A kényszerintézkedés mellett természetesen
politikai természet( retorzidk alkalmazasara is van lehetdség. Mindezek utan
megallapithato, hogy a haromszerkezetli nemzetkozi jogi normak mellett vagy
a szerzddéses eredetli és az ENSZ BT altal alkalmazott, vagy pedig az autoném
mddon alkalmazott és nemzetkdzi szokasjog altalanos feleldsségi szabalyaibol
eredd szankcidk egészitik ki a ,,csonka” nemzetkdzi jogi normakat.

2.AZ EU ALTAL ELFOGADOTT SZANKCIOK
ES A NEMZETKOZI JOG FELELOSSEGI SZABALYAINAK VISZONYA

Az Eurdpai Unié sz6hasznalataban informalisan ,szankciéknak”, hivatalosan pe-
dig ,korlatozé intézkedéseknek”” nevezik az EU azon egyoldald intézkedéseit,
amelyeket a szervezet harmadik orszagok vagy bizonyos nem allami szerepl6k
konkrét 1épéseire vagy politikaira valaszul fogalmaz meg azokkal, esetleg allam-
polgaraikkal, illetve honosaikkal szemben.®® Ezek egy része politikai természetq,

6 ARSIWA Article 51 és 53., ARIO Article 54 és 56. Az aranyossag kérdésér6l lasd: Thomas M. Franck:
On proportionality of Countermeasures in International Law. American Journal of International Law
2008. 4. sz. 715-767. o. tovabba Enzo Cannizzaro: The Role of Proportionality in the Law of Interna-
tional Countermeasures. European Journal of International Law 2001. 5. sz. 889-916. o.

6 ARSIWA Article 50, ARIO Article 53.

67 Lasd az Eurépai Uni6é M{ikodésérdl szol6 Szerzddés V. részének IV. cimét. A tovabbiakban egymas

szinonimajaként, felvaltva hasznadlom mindkét kifejezést.

Araceli Mangas Martin - Diego Lifian Nogueras: Instituciones y derecho de la Unién Europea. Décima

edicién. Tecnos, Madrid 2020. 562-565. o.
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emellett viszont jogi vonatkozasu szankciok is el6fordulnak, és a dolog termé-
szete szerint vegyes természetliek is akadnak k6zottiik.*> Tanulmanyom szem-
pontjabol értelemszertien az utébbi két kategoridba sorolhaté intézkedéseknek
van els6sorban jelentdsége. A tovabbiakban kizarélag azt vizsgdlom meg, hogy a
valamely nemzetkdzi jogsértésre valaszul elfogadott unios szankciék mindgsithe-
tok-e ellenintézkedéseknek a nemzetkozi jog szabalyai alapjan.

Az Eurdpai Uniordél szé16 Szerzédés (a tovabbiakban: EUSz) 3. cikk (5) bekez-
dése értelmében , [a] vildg tobbi részéhez filizo0db kapcsolataiban az Unié védelme-
ZI és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzdjdrul polgdrainak védelméhez.
Hozzdjarul a békéhez, a biztonsdghoz, a Féld fenntarthato fejlédéséhez, a népek
kézotti szolidaritdshoz és kélcsonds tisztelethez, a szabad és tisztességes kereske-
delemhez, a szegénység felszamoldsahoz és az emberi jogok, kiilondsen pedig a
gyermekek jogainak védelméhez, tovdbba a nemzetkézi jog szigoru betartdsdhoz
és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt
alapelvek tiszteletben tartdsdhoz.” A kovetkez6 bekezdés ehhez hozzaf{izi, hogy
,Az Unio e célkitlizéseket a megfelel6 eszkozokkel, a Szerz6désekben raruhazott
hataskorok keretein beliil valdsitja meg.” Az EUSz 2. cikkében meghatarozott
értékeit nemcsak a hagyomanyos értelemben vett kiilpolitikdban, hanem az
ugyanezen szerzddés 8. cikke alapjan folytatott szomszédsagpolitikdjaban is
érvényre juttatja. Az értékalapu unids kiilkapcsolati tevékenységre (,kiilsé te-
vékenység”) vonatkozoé részletes szerzdédéses rendelkezéseket az EUSz. V. cime”®
tartalmazza, illetve szabalyozza. Ennek alapjan a 2. cikkben felsorolt értékek és
elvek mellett az ENSZ Alapokmanyaban felsorolt elveket, valamint a nemzetkozi
jog tiszteletben tartasanak kovetelményét is kiilkapcsolati prioritasnak tekin-
ti az EU.”! Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkében megjelené elvek az allamok
(ENSZ-tagok) szuverén egyenlségének elve, az Alapokmanybol fakadé kote-
lezettségek johiszemi teljesitésének kovetelménye, az allamok (tagallamok)
kozotti vitak békés rendezésének kotelezettsége, a mas allamok teriileti épsége
vagy politikai fliggetlensége elleni er6szak vagy az azzal valé fenyegetéstol tar-
tozkodas kovetelménye (erdszak tilalma/erd alkalmazasanak tilalma), az ENSZ
tevékenyégének tagallami tAmogatasara vonatkozo kotelezettség, tartozkodas
az ENSZ altal megel6z6 vagy kényszerintézkedés hatalya ald vont tagallam
megsegitésétol, a belsd joghatdsagba tartozo ligyekbe valé beavatkozas tilalma,
végiil a nem ENSZ-tagok esetében a béke- és biztonsag elveinek betartatasa, ha
annak fenntartasa érdekében az sziikséges.”? Mindezek alapjan ha ezek az elvek
a vilag barmely tajan, barmely orszagban sériilnek, az EU szamara szerz6déses

9 Az Oroszorszag elleni uniés szankciok retorziok és kollektiv ellenintézkedések ovezetének mingsiil-
nek. Adil Ahmad Haque: An Unlawful War. AJIL Unbound 2022. 1. sz. o.

70 Az Unio kiils6 tevékenységére vonatkozo altalanos rendelkezések és a kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kara vonatkoz6 kiilonos rendelkezések”

71 Lasd kiilonosen az EUSz. 21. cikk (1) bekezdését.

72 Lasd az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 2. cikkét. (Kihirdette: az 1956. évi I. torvény).
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kotelezettség fellépni annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon. A lehet-
séges eszkozok egyike pedig a korlatozo intézkedések (szankcidk) elfogadasa.
A referenciaid6pontban’® mintegy harminc orszaggal szemben volt hatalyos
korlatozd intézkedése az Eurodpai Unidnak. Konkrét szankciok elfogadasahoz
emellett az Eurdpai Uni6 Mikodésérol sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSzZ)
215. cikke (,korlatozo intézkedések”) is jogalapot jelent, e rendelkezés személyi
és targyi hatalyata 2007. évi lisszaboni szerz6dés raadasul jelentdsen tagitotta.”
Ennek értelmében: ,ha az Eurdpai Uniorol sz6lé szerz6dés V. cimének 2. fejeze-
te szerint elfogadott valamely hatarozat az egy vagy tobb harmadik orszaggal
fennall6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat
vagy korlatozasat irja eld, a Tanacs az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai f6kép-
viselGje és a Bizottsag altal elGterjesztett egylittes javaslat alapjan, mindsitett
tobbséggel elfogadja a szilikséges intézkedéseket. Errdl tajékoztatja az Eurdpai
Parlamentet.””® A (2) bekezdés szerint tovabba ,amennyiben az Eurépai Uniéroél
sz6l6 szerzédés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatarozat
ugy rendelkezik, a Tanacs az (1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfeleléen
egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem allami, illetve
allamisaggal nem rendelkez6 entitasokkal szemben korlatozo intézkedéseket al-
lapithat meg.””® Végiil, ,az ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni
kell a sziikséges jogi biztositékokrol.””” A 215. cikk alapjan, tovabba az EUSz V.
cime keretében j6 par tandacsi rendelet,”® illetve hatarozat elfogadasara kertilt
mar sor. Ezek egy része az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak valamely hatarozatat
implementalta, emiatt dolgozatom targya szempontjabdl nincsen jelentésege.
Az autoném szankcioknak (lasd fentebb) tekinthet6 tanacsi dontések’ azonban
két csoportba sorolhatdk, vagy tisztan politika természetiiek és emiatt ,csupan”
retorzidkként értékelhetdk, masok pedig inkabb az egykori represszaliakhoz ha-
sonlithatok, mivel adott esetben formailag egy az EU-t, esetleg tagallamait érint6
hatalyos nemzetkozi jogi kotelezettséggel valé 0sszhang kérdését is felvetik.
Utobbi esetekre tekintettel els6 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy az Eurodpai
Uni6 szankcids mechanizmusanak alapité szerzédésekbe foglalt szabalyai és a
nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogsértésekért vald felel6sségére vonatko-
z0 szabalyai kozott milyen viszony all fent, kiilonos tekintettel a jogellenességet

73 2023. marcius 15-én.

74 Kajtdr Gabor: 215. cikk In: Az Eurépai Uniéroél és az Eurépai Unié Miikodésérdl szold Szerzddések
magyarazata. 3. Az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolé szerz6dés magyarazata Il (szerk. Osztovits
Andras). Complex, Budapest 2011. 2660-2661. o.

75 Lasd az EUMSz 215. cikk (1) bekezdését.

76 Lasd az EUMSz 215. cikk (2) bekezdését.

77 Lasd az EUMSz 215. cikk (3) bekezdését.

78 Pl a Tanacs 269/2014/EU rendelete (2014. marcius 17.) az Ukrajna teriileti integritasat, szuvereni-
tasat és fiiggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl.

7% Martin - Nogueras: i. m. 563. o.
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kizar6 koriilményekre, azon beliil is els6sorban a jogszer( represszalia , 6roko-
sére”, vagyis az ellenintézkedés intézményére.

Az EUSz. 29. cikke, amelyre a szankciok bevezetésérdl és megsziintetésérdl
sz016 tanacsi hatarozatokat alapozzak ugy rendelkezik, hogy ,[a] Tandcs hatd-
rozatokat fogad el, amelyek meghatdrozzdk, hogy az Unid hogyan viszonyul egy
adott foldrajzi vagy tematikus természetil kérdéshez. A tagdllamok biztositjdk,
hogy nemzeti politikaik megfeleljenek az unios dllaspontoknak.” ]61 lathaté, hogy
ez a rendelkezés rendkiviil széles targyi hatalyd, nemcsak szankcids intézke-
désekre vonatkozik, emiatt értelemszer(ien a lehetséges szankciok korét sem
allapitja meg. Tény ugyanakkor, hogy az EUSz 29. cikke alapjan elfogadott ha-
tarozatok nagy tobbsége korlatozé intézkedés, azaz szankci6.® Az EUMSz 215.
cikk (1) bekezdése is csak a lehetdségek egy szlik korére, a harmadik orszaggal
vagy orszagokkal fennall6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok korlatozasara
vagy felfliggesztésére vonatkoznak. Az EU-nak emellett létezik egy un. Globalis
Emberi Jogi Szankcids Rezsimje is, amelynek szerz6déses jogalapjat ugyancsak
az EUSz 29. cikke és az EUMSz 215. cikke jelentik.8! Erdekesség, hogy a 215. cikk
(2) bekezdése lehet6séget teremt arra is, hogy az EU ne csak allamokkal, hanem
nem allami szereplékkel, allamisaggal nem rendelkezd entitasokkal, természe-
tes és jogi személyekkel szemben is elfogadjon korlatozo intézkedéseket.

A formailag jogsértének (tlind) unids korlatozé intézkedések, mint amilye-
nek kiilonosen a természetes és jogi személyek vagyonat érintik (szamla-befa-
gyasztasok, inkasszdk, zar ald vételek stb.) elvileg lehetnek mégis jogszertiek,
ha ellenintézkedésnek mindsitilnek. A szakirodalom egy része ezeket ilyennek
is tekinti,®> masok szerint viszont az ellenintézkedéseket és a szankcidkat
egyértelmiien meg kell kiilonboztetni egymastdl.®* Utdbbi eszerint olyan intéz-
kedéseket jelentene, amelyeket valamely nemzetkdzi szervezet arra hataskorrel
rendelkez6 szerve fogad el, nemzetkozi szerz6dés felhatalmazdsa alapjan.®*
Ezzel a vélekedéssel részben ellentétben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal
2011-ben elfogadott ,a nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szolo tervezete”
(ARIO),*® amely ismeri a nemzetkozi szervezetek altal foganatositott ellenintéz-
kedést is, mint jogellenességet kizard korilmeényt, mégpedig mutatis mutandis

80 Aurel Sari: Article 29. In: The Treaty on European Union. (TEU) A Commentary (szerk. Hermann-Josef
Blanke - Stelio Mangiameli). Springer, Berlin - Heidelberg 2013. 1031-1032. o.

81 Lasd aTanacs (KKBP) 2020/1999 hatarozatat (2020. december 7.) a stilyos emberi jogi jogsértések és
visszaélések elleni korlatozé intézkedésekrdl, valamint a Tanacs (EU) 2020/1998 rendeletét (2020.
december 7.) a sulyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korlatozoé intézkedésekrol.

82 Martin-Nogueras: i. m. 563. o.

8 Distefano: i. m. 742. o.

8 Uo. Az ARIO kodifikacidja soran az EBESZ példaul hasonlé allasponton volt, amennyiben szankcié
alatt egy nemzetkozi szervezet altal, annak alapit6 szerzddése alapjan valamely sajat tagja ellen elfo-
gadott intézkedését értette. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received
from international organizations. 165.

8  Draft articles on the responsibility of international organizations 2011. A/66/10, para. 87. in:
Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two.
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az allamok 4altal elfogadhaté ellenintézkedésekkel azonos feltételek mellett.®®
Igaz ugyanakkor, hogy az ARIO hatalya els6sorban a nemzetkozi szervezetek
vagy allamok altal nemzetkozi szervezetekkel szembeni ellenintézkedéseire ter-
jed Kki.®” Németorszag példaul kifejezetten kérte, hogy az ARIO ne foglalkozzon
a nemzetkozi szervezetek harmadik dllamokkal szembeni ellenintézkedéseivel,
igaz azt elismerte, hogy az EU példaul kiterjedt gyakorlattal rendelkezik ezen a
téren.®® Portugalia is problémasnak latta a nemzetkozi szervezetek ellenintézke-
déseit,amelyre szerinte szinte csakaz EU ésa WTO gyakorlataban talalhatunk pél-
dakat.?® Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért a 22. cikk (1) bekezdése elismeri
azilyen ellenintézkedések tételének lehetdségétis.”® Az ARIO kodifikacidja soran
az Eurdpai Bizottsag azon az allasponton volt, hogy az erga omnes nemzetkozi
jogi kotelezettségek megsértése esetén a nemzetkozi kozosség egésze, koztiik a
nemzetkozi szervezetek is sértetti pozicioba keriilnek és mint ilyenek, jogosul-
tak ellenintézkedések tételére.”* Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor az ellenintéz-
kedések tételének jogat csak az adott nemzetkdzi szervezet alapit6 szerzédései
altal megallapitott feladat- és hataskorokkel kapcsolatban javasolta elismerni.’?
Ez kiilonbozik példaul mas nemzetkozi szervezetek allaspontjatol, amelyek csak
akkor engedték volna meg nemzetkozi szervezetek szamara ellenintézkedések
tételét, ha arra az adott szervezet alapit6 szerzédése kifejezetten felhatalmazast
ad.”® Az Eurépai Bizottsag viszont ugy vélte, hogy ez utébbira nincs sziikség, hi-
szen ellenintézkedés megfogalmazasara nem konkrét szerz6déses rendelkezés,
hanem a nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan van lehetdség, amelyet az
alapito szerz6dések hataskori szabalyai megfelel6en képesek korlatok kozott

8  Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook

of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92.
87 Lasd az ARIO 51. cikkének (1) bekezdését.
%  Documents A/CN.4/636 and Add. 1-2. Comments and observations received from Governments.
119-120.
8  Document A/CN.4/636 and Add. 1-2. Comments and observations received from Governments. 120.
% Lasd ezzel kapcsolatban Ausztria egybevagd észrevételét. Document A/CN.4/636 and Add. 1-2
Comments and observations received from Governments. 119.
Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international
organizations. 36. A szakirodalom viszont még nemhogy harmadik nemzetkdzi szervezetek, de har-
madik 4llamok ellenintézkedései esetén is joval megosztottabb. Osszességében az allapithaté meg,
hogy f6leg az Gjabb szakmunkak szerzdi vannak azon a véleményen, hogy erga omnes kotelezettség
sérelme esetén, harmadik allamok jogosulttd valnak ellenintézkedések tételére, kiilondsen akkor,
ha a jogsértés stlyos és nyilvanvald. Alexander Orakhelashvili: Peremptory Norms in International
Law. Oxford University Press, Oxford 2006. 270-272. o. Ehhez hasonl6 allasponton van Dapo Akande
is, igaz 6 nem az erga omnes kotelezettségek fel6l, hanem a kotelezettséggel kozvetleniil nem érin-
tett harmadik felek néz6pontjabodl kozelit a kérdéshez: Philippa Webb: EJIL: The Podcast! Episode
19 -, From Russia With War: Part Deux” https://www.ejiltalk.org/ejil-the-podcast-episode-19-from-
russia-with-war-part-deux/ (2023. 05. 24.).
Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international
organizations. 36-37.
Lasd példaul a Nemzetkozi Migraciés Szervezet (I0M) észrevételét ezzel kapcsolatban. Document A/
CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international organizations 37.

91

92

93

174



Az Eurépai Unio6 ,szankcidi” és a nemzetkozi jog altalanos felel6sségi szabalyainak...

tartani.”® J6l lathatéan az Eurdpai Bizottsag is azon az allasponton volt, hogy a
szankcidra konkrét szerzédéses felhatalmazas esetén és valamely tagallammal
szemben, mig ellenintézkedésre a nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai alapjan
van joga a nemzetkozi szervezetnek. Ezzel 6sszhangban az ARIO rendelkezései is
elismerik nemzetkozi szervezetek szamara ellenintézkedések megfogalmazasat
harmadik allammal szemben, ha utébbi a veliik szemben fennall6 valamely
nemzetkozi jogon alapuld kotelezettségét nem teljesiti, éspedig a kovetkezd
feltételek mellett. Az ellenintézkedéseknek 6sszeegyeztethet6knek kell lennitik
a nemzetkozi szervezet alapit6 szerzédésével, tovabba az egyéb rendelkezésre
all6 eszkozok (a békés vitarendezési diplomdaciai eszkozei) nem tlinnek
alkalmasnak arra, hogy az érintett allam felhagyjon a nemzetkdézi jogi jogsértés-
sel.”® Az ellenintézkedés id6ben a jogsértés abbahagyasaig tarthat, és amennyire
lehetséges, lehetdvé kell tennie a megsértett nemzetkozi jogi kotelezettség is-
mételt teljesitését.”® Az ellenintézkedésnek ezenfeliil aranyosnak kell lennie az
azt kivaltd jogsértéssel, nem sértheti az erd alkalmazasanak vagy az azzal valo
fenyegetésnek a tilalmat, tovabba az emberi jogok védelmének kotelezettsé-
gét.’” Nem valdsithat meg tovabba Un. haborus represszaliat,”® és nem sérthet
kégens nemzetkozi jogi normat sem.”” Ellenintézkedés tétele el6tt ezenfeliil fel
kell szélitani a jogsértd allamot a jogsértés abbahagyasara, majd értesiteni kell
azt az ellenintézkedések tartalmarol.’*® Az ARIO 22. cikkének szovegezésébdl az
kovetkezik,'** hogy a nemzetkozi szervezet altal valamely jogsérté harmadik al-
lammal szemben az ARIO-ban megfogalmazottakhoz képestislétezhetnek egyéb
feltételek, illetve korlatozasok. Ezt tamasztja ald az ARIO-hoz a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal készitett kommentar is, amely els6sorban a ARSIWA vonatkozo
szabdlyaira utal vissza.'?? Utobbi alapjan nyilvanval6an a nemzetkozi szerveze-
tek altal megfogalmazott ellenintézkedéseknek is tiszteletben kell tartaniuk a
jogsérté harmadik allamok diplomaciai és konzuli képvisel6inek, a diplomaciai
és konzuli képviseletek helyiségeinek és irattarainak, valamint iratainak sért-
hetetlenségét.'® Az ismertetett szabalyok alapjan az Eurépai Unié formalisan

% A WTO mechanizmusat emiatt az EU nem is tekintette nemzetkozi jogi értelemben vett ellenintézke-
désnek. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received from international
organizations165. és Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from
international organizations. 36-37.

%  ARIO Article 22. para. (2) b-c.

%  ARIO Article 51. paras. (2)-(3).

9 ARIO Article 54 és Article 53. para. (1) a-b.

%  ARIO Article 53. para. (1) c-d.

% Uo.

100 ARIO Article 55.

101 [T]aken in accordance with the substantive and procedural conditions required by international
law, including those set forth in chapter II. of Part Four for countermeasures taken against another
international organization.” (Kiemelés: szerzg).

102 Draft articles nt he responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. para. (2) 72.

103 ARSIWA Article 50. para. (2) b.
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nemzetkozi jogi kotelezettséget sértd korlatozd intézkedései ellenintézkedések-
nek minéstlhetnek.

Az elsé és legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy erga omnes nem-
zetkozi jogi kotelezettségek esetében valoban van-e jogi lehet6sége példaul az
Eurdpai Unidnak arra, hogy a jogsérté harmadik dllammal szemben ellenintéz-
kedést tegyen? Ennek el6feltétele az volna, hogy amint az Eurdpai Bizottsag az
ARIO kidolgozasa soran utalt ra (lasd supra), nemzetkozi szervezetek, koztiik
az Europai Unio is része annak, amit ,nemzetkozi kozosségnek” szokas nevezni.
Enélkil ugyanis nehezen lenne megallapithaté az Eur6pai Unié sértetti miné-
sége, ami pedig az egyik el6feltétele ellenintézkedések megfogalmazasanak.
A ,nemzetkozi kozosségnek” nincs szerzdédéses nemzetkozi jogi meghataroza-
sa, de hagyomdanyos értelemben a szuverén allamok egymassal egytlittmi{ik6d6
egylittesét szokas érteni alatta, azaz ,,allamok nemzetkozi kozosségét.”'** A Nem-
zetkozi Birdsag a Barcelona Traction-tigyben 1970-ben hozott itéletének szove-
gébdl még bizonyosan ez a felfogas kovetkezik.!%> Mivel talan annyi megkockaz-
tathato, hogy a ,kozosség” kifejezés mintegy implikalja, hogy tagjai a kozos cél
és érdekek mellett valamennyire egynemiiek legyenek, a ,nemzetkozi kozosség”
még mindig allamok kozossége, ugyanis nemzetkozi jogi értelemben egyetlen
mas nemzetkozi jogi jogalany sem tekintheto veliik teljesen egyenlének.'%¢ Tény
ugyanakkor, hogy az Eurdpai Unié a nemzetkozi jog alanyanak mindgsiil,'*” ami
természetesen nem példatlan a nemzetkozi szervezetek kozott,'*® és mint ilyen,
hataskorein bellil a nemzetkozi szerz6dések megkotésének képességével is
rendelkezik.!®® Emellett lényegében megilleti az aktiv- és passziv kovetségi jog
is, és az alapité szerzddésekben foglalt célok megvaldsitasa érdekében Kkiter-
jedt kiiliigyi igazgatasi strukttrat is miikodtet. Erdekesség tovabba, hogy az EU

104 Pemmaraju Sreenivasa Rao: The Concept of International Community in International Law: Theory
and Reality. In: International Law between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of
Gerhard Hafner (szerk. Isabelle Buffard - James Crawford - Alain Pellet - Stephan Wittich). Brill, Lei-
den 2008. 85. 0. Az er6szak tilalma sérelme kapcsan lasd: Anton Moiseienko: Trading with a Friend’s
Enemy. American Journal of International Law 2022. 4.sz. 727. o., Christian Hillgruber: The Admission
of New States to the International Community. European Journal of International Law 1998. 3. sz.491-
5009. o., Georges Abi-Saab: Whither the International Community? European Journal of International
Law 1998. 2. sz. 249. o

105 Une distinction essentielle doit en particulier étre établie entre les obligations des Etats envers la
communauté internationale dans son ensemble et celles qui naissent vis-a-vis d'un autre Etat dans le
cadre de la protection diplomatique. Par leur nature méme, les premiéres concernent tous les Etats.”
(Kiemelés: szerzg). Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, arrét, C.1.J. Recueil 1970
p. 32., Lasd tovabba: Amanda Bills: The Relationship between Third-party Countermeasures and the
Security Council’s Chapter VII Powers: Enforcing Obligations erga omnes in International Law. Nordic
Journal of International Law 2020. 1. sz. 121. o.

106~ A nemzetkozi jog jelenlegi allasa szerint csak a fiiggetlen allamok rendelkeznek teljes és eredeti nem-
zetkdzi jogi jogalanyisaggal.

107 Lasd az Eurépai Uni6rol sz616 Szerz6dés 47. cikkét.

108 A kozismert példak koziil emlithet6é az ENSZ vagy éppen a WTO.

109 E kérdésnek az Unidra vonatkozé sajatossagairdl — beleértve a vegyes szerzddéseket - 1asd ugyan-
akkor Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban. PTE AJK Eurépa Koézpont
- Publikon Kiado, Pécs 2019. 38-46. o.
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nemzetkozi kapcsolatokban jatszott gyakran kvazi-allami szerepét harmadik
szerepl6k, mindenekeldtt fliggetlen allamok a k6zelmultig nem igazan kérddje-
lezték meg.!'? Az Eur6pai Uni6 az dllamokhoz hasonléan jorészt hierarchikusan
szervezett, centralizalt struktura, vilagos hataskori és felel6sségi szabalyokkal
és mindez egyiitt alkalmassa teszi arra, hogy a feladatkorébe tartozo teriileteken
az allamokkal de facto egyenrangu félként vegyen részt a nemzetkozi kapcsola-
tokban. Az allamok nemzetkozi kdzosségének nem tagja ugyan, része viszont
az ennél szélesebb nemzetkozi tarsadalomnak,'! ez utébbi esetén ugyanis nem
feltétel, hogy minden résztvevé egymadssal jogilag teljes mértékben egyenld le-
gyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az erga omnes nemzetkozi jogi kotelezettségek
sértettje nem az Eur6pai Unid, mivel nem lehet kdzvetlen sértettje az ilyen ko-
telezettségek sérelmének, vagyis ilyen esetekben az EU nem fogadhat el jogsze-
rden ellenintézkedést. Ez alol kivétel lehet mégis, ha a konkrét jogsértés kogens
nemzetkozi jogi norma sulyos megsértésében all.''*? Ebben az esetben ugyanis
az ARSIWA 41. cikk (1) bekezdése alapjan az ,az allamok jogszer(i eszk6zok se-
gitségével egyiittmiikodnek, hogy véget vessenek barmilyen ilyen sulyos jogsér-
tésnek.” Ebbdl kifolyolag kogens nemzetkozi jogi norma sulyos sérelme esetén
az EU tagallamai akar az Eurépai Unié intézményrendszerét is felhasznalhatjak
arra, hogy azok mintegy a neviikben és helyettiik eljarva korlatozo intézkedése-
ket foganatositsanak a kégens normat sulyosan megsért6 harmadik allammal
szemben. Ez ugyanakkor nem mindsiil a tagallamok kollektiv ellenintézkedésé-
nek, mivel legalitasuk az érintettek szamara az Eurépai Unié Birdsaga,'*® esetleg
a WTO vitarendezési paneljei el6tt vitathato, alperesi poziciéban pedig a TanAacs,
illetve az Eurdpai Unié allhat. Kérdés persze, hogy ez igy megfelel-e az ARSIWA
41. cikk (1) bekezdésébe foglalt ,jogszerli eszkoz” kovetelményének? Az ARSIWA
cikkeihez a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett kommentar ilyen helyze-
tekre kifejezetten nevesiti a ,hataskorrel rendelkezd nemzetkozi szervezeteken
beliili koordinaciot”,''* viszont jogszerilisége esetén az EU kogens nemzetkozi

10 Ezzel kapcsolatban emlithet6 példadul az Eurépai Unié elnokének, Ursula von der Leyen-nek a
nyilvanval6 rangon aluli fogadtatasa és kezelése a Kinai Népkdztarsasagban a francia koztarsasagi
elndkkel azonos id6pontban tett hivatalos latogatasan. Mig Emmanuel Macron-t allamféi szinten
fogadtak, addig a Bizottsag elndkének csak a kinai kdrnyezetvédelmi miniszter jutott. Clea Caulcutt -
Jamil Anderlini - Suzanne Lynch - Stuart Lau: The warn embrace and the cold shoulder: China mines
Europe’s fractures during joint visit. https://www.politico.eu/article/china-divide-rule-eu-france-
unity-ursula-von-der-leyen-emmanuel-macron-xi-jinping/ (2023. 04. 10.).

"1 Lasd Ferdinand Tonnies kiilonbségtételét kozosség (Gemeinschaft) és tarsadalom (Gesellschaft)
kozott. Ferdinand Tonnies: Kozosség és tarsadalom. Masodik, javitott kiadas. Gondolat Kiad6, Buda-
pest 2004. 9-93. o.

12 Igaz ugyanakkor az is, hogy a tobbségi irodalomban taldn tobbségben van az a nézet, hogy a nemzet-
kozi jogi norma kdgens mindsége és a kotelezettség erga omnes jellege ugyanannak az éremnek a két
oldala. Orakhelashvili: i. m. 268-270. o.

13 Lasd az EUSz. 24. cikk (1) bekezdését, az EUMSz 275. cikkét, tovabba az EU alapit6 szerz6déseihez
csatolt ,,25. Nyilatkozatot az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerzddés 75. és 215. cikkérsl.”

114 A/56/10. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA).
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). p. 114. Article 41. para 1.
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jogi norma kapcsan elfogadott és prima facie nemzetkozi jogot sért6 ,korlatozé
intézkedései” ebben az esetben mégsem mindsiilhetnek ellenintézkedésnek.
Jogszer(tlennek pedig talan azért nem, mert a szuverén egyendség elvébdl ko-
vetkezik, hogy allamok egy csoportja felhatalmazhat akar egy nemzetek feletti
szervezOdést is arra, hogy harmadik szereplékkel, koztiik akar allamokkal szem-
ben szankciét alkalmazzon, feltéve, hogy a dontéshozatal soran nem adjak fel az
egyhangusag elvét, amelynek hianyaban a kiilvilag szamara nehezebben volna
igazolhat6 az adott dontés szuverén egyenlGségre alapozott legitimitasa,'*> és
igy végsd soron legalitasa. Mindaddig ugyanis, amig egy ilyen tanacsi korlatozo
intézkedésre olyan eljarasi szabalyok vannak, amelyek 1ényegileg megfelelnek
a ,kozonséges” kollektiv allami ellenintézkedések meghozatalara vonatkozo
elofeltételeknek,''® a Tanacs altal hozott és érintett korlatozé intézkedések
jogszerlisége az allamok szuverén egyenldségében gyokerezik, még ha nem is
mindsiilnek nemzetkdzi jogi értelemben vett ellenintézkedéseknek.

3. OSSZEGZES

Nemzetkozi jogi szempontbol és kiilsd tevékenységében az Eurdpai Unid osz-
szetett szankcios rendszerrel rendelkezik, amelyet Osszefoglaléan korlatozo
intézkedéseknek neveziink. Egyfeldl lehet6sége van retorziok, vagyis harmadik
szereplok szdmara hatranyokkal jaro intézkedések megfogalmazasara, ezek
azonban nemzetkozi jogi szempontbodl jorésztirrelevansak, 1évén elsésorban po-
litikai természetiiek. Emellett az alapit6 szerz6dések és a nemzetkdzi jog altala-
nos szabalyai értelmében az EU jogosult ellenintézkedések tételére is, amennyi-
ben valamely vele szemben fennall6 és hatalyos nemzetkozi jogi kotelezettségét
egy harmadik fél, példaul allam, megsérti. Ebben az esetben fontos a nemzetkozi
szervezetek ellenintézkedéseire vonatkozd feltételek és korlatozasok figyelem-
bevétele,!'” ellenkez6 esetben az Eur6pai Unid azt kockaztatja, hogy maga kovet
el nemzetkozi jogi jogsértést. Végiil az Unid esetenként erga omnes nemzetkozi
jogi kotelezettségek harmadik allamok altali megsértésére is szankcids intézke-
dések elfogadasaval valaszol, ezek viszont nem minden nehézség nélkiil sorol-

15 V6. ,Nagy erd és isteni hatalom lakozik a szenatusban, ha egysége teljes.” Harmadik Philippica Marcus
Antonius ellen. p. 32. In: Marcus Tullius Cicero 6sszes beszédei. (szerk. Nétari Tamas) Lectum Kiado,
Szeged 2021.1185. 0. Az egyhangtsag kovetelménye, és az egyhangulag elfogadott dontés legtimitasa
tehat nagyobb harmadik szerepl6k szemében. Ha az ilyen hatarozatot mindgsitett tobbséggel hoznak
meg, nehezebben lehetne kollektiv ellenintézkedésnek tekinteni - f6leg, ha egynémely orszag nyiltan
ellene szavazna - még akkor is, ha egyébként azt szerzddéses felhatalmazas alapjan fogadjak el.
Vagyis az ilyen dontések a Tanacs nélkiil is megsziiletnének, a Tanacs szerepe lényegében csak a
koordinaci6 és a dontéshozatal egyszer(sitése és gyorsitasa.

A Nemzetkozi Birésagnak a ,bizonyos irdni vagyonelemek” (Iran v. Egyesiilt Allamok) iigy érdemében
2023-ban sziiletett itéletébdl az kovetkezik, hogy az dllamok egyoldalu szankcids intézkedései adott
esetben figyelembe kell, hogy vegyék példaul a jogi személyek (vallalatok stb.) felel6snek tartott
allamoktdl elkiilontlt jogi személyiségét is. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United
States of America). 30 March 2023. Judgment. 48. o. para 159.

116

117

178



Az Eurépai Unio6 ,szankcidi” és a nemzetkozi jog altalanos felel6sségi szabalyainak...

haték be a nemzetkozi jog hatalyos felel6sségi és szankcids rendszerébe. Mivel
alapito szerzodéseiben a tagallamok az EU-t kotelezték arra, hogy - egyebek
mellett - jaruljon hozza a nemzetkozi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez,
igy kiilondsen az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elvek tiszteletben tartasahoz, igy
a sajat szempontjabol nincs mas valasztasa, mint aktiv, értékalapu kiilpolitikat
folytatni. A problémat az jelenti, hogy az Alapokmanyban és altalaban a nemzet-
kozi jogban léteznek erga omnes természetii alapelvek, amelyeket az allamok a
nemzetkozi kozosséggel szemben is felel6sséggel tartoznak megtartani. Az Eu-
répai Unio viszont nem allam, nem rendelkezik szuverenitassal, ennélfogva nem
lehet bizonyos jogi kotelezettségek kozvetlen sértettje, kovetkezésképpen jogi
értelemben nem tagja a nemzetkozi k6z6sségnek sem, legfeljebb a nemzetkozi
tarsadalom és a nemzetkozi kapcsolatok részvevdje. Emiatt viszont nemzetkozi
jogi értelemben nem lehet sértettje erga omnes kotelezettségnek, azaz ilyen
esetekben legfeljebb politikai természet(i retorzidkat alkalmazhatna a jogsértd
allammal szemben, jogi természetli ellenintézkedéseket nem igazan. Utobbi
esetleg még is igazolhatd, amennyiben az adott erga omnes kotelezettség ius
cogens norma is egyuttal. Ebben az esetben ugyanis az EU tagallamai kollektiv
ellenintézkedésként az EU intézményein keresztil is cselekedhetnek, és ez a le-
het6ség az dllamok szuverén egyenldségének elvébdl tulajdonképpen levezethe-
t6. Ezeket az eseteket tekinthetjiik kvazi-ellenintézkedéseknek is, olyan megol-
dasoknak, amelyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett, vélelmezhet6en
javarészt szokasjogi alapozasu két felelosségi tervezet (ARSIWA és ARIO) nem,
vagy csak érint6legesen szabalyoz.!'® Nagyon sajatos, csak az dllamok gazdasagi-
politikai integracidjanak egy meghatarozott szintjét elérd, maguk folé bizonyos
ligyekben szupranacionadlis kiiliigyi struktdrakat allité egytittmiikodések esetén
fordulhat csak el6, hogy az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségére
vonatkoz6é normak mintegy Osszekapcsolédnak. A nemzetkozi kapcsolatok
tobbi szerepldje, koztiik els6sorban a harmadik allamok, az id6k soran mintegy
tudomasul vették az Eurdpai Unio kiilonleges szerepét és lehetdségeit a nem-
zetkozi kapcsolatokban és nemzetkozi jogban, mivel a mogotte 1évé allamok
anélkiil is rendelkeznek, a jelen esetben példaul az ellenintézkedések tételének
jogaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagallamoknak egyetemleges nemzetkozi
jogi feleldssége van ilyen esetekben és adott esetben, joghatosag esetén perbe
foghatok volnanak kiilon-kiilon és egyiitt is az EU esetlegesen jogsértd aktusa
miatt, nemzetkozi birdi forum el6tt, feltéve persze, hogy ez utébbi meg tudna
allapitani sajat joghatdsagat.

118 = Az ARIO 65. cikke értelmében mind az allamok, mind pedig a nemzetkozi szervezetek felel6sségének
maradtak olyan kérdései, amelyeket a 2011. évi tervezet cikkei nem érintenek.
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