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Jog- és Államtudományi Kar

-

módon) már az Európai Közösség is szerepet játszott, hiszen az 1990-es évek 
-

-
gyon sokan megemlékeztek már,1 melyeket jelen tanulmány keretei között nem 
ismétlek meg, hanem ehelyett inkább azt vizsgálom, hogy napjainkban, hasonló 

eldöntsön egy hasonló jogvitát két EU-tagállam között, vagy az már szükségkép-
-

Duna jelenlegi de facto

1

25. évfordulója apropóján a Hungarian Yearbook of International Law and European Law folyóirat 

Nagy: Buds to blossom later – the precautionary principle, environmental impact assessment 
Hungarian 

Yearbook of International Law and European Law 2022. 1. sz. 13-49. o. 
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ÉS AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉG SZEREPE A JOGVITÁBAN

-
radásának körülményei magukon hordozzák a szocializmus számos vonását.2 

-
-

Szocialista Köztársaság kormánybizottságai megállapodtak abban, hogy közös 
-

3 A közös beruházási program 1964-re készült el, majd 1975-ben tör-

4 

-
-

üzembe helyezésének céldátumát 
5

-
marosnál folyó munkálatokat felfüggeszti,6 és tárgyalásokat kezdeményez az 

-

és Csehszlovákia 1992 októberében Londonban megállapodtak arról, hogy a 

7

Az 1990-es évek elején még sem Magyarország, sem Csehszlovákia nem volt 

-
2 A jogvita történeti áttekintését l. pl: Nagy  2005. 10. sz.
3

kronológiája. Hidrológiai Közlöny 1994. 5. sz. 336–338. o.
4

5

6 L. a 9/1989. (VI. 13.) OGY határozatot.
7 http://www.szigetkoz.biz/jog/haga/

londonagreement.htm (2023.03.26.).
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évek elején „csupán” egy két szuverén állam között megkötésre került nemzet-

döntésének részletes bemutatását és értékelését, ehelyett inkább arra a kérdés-
re keresem a választ, hogy megtehetné-e ma Magyarország és Szlovákia, mint 

3. TAGÁLLAMOK KÖZÖTTI, UNIÓS ÉS NEMZETKÖZI JOGI KÉRDÉSEKET 

A nemzetközi jog történetében nem példa nélküli, hogy az Európai Unió két 
 

vonatkozásai miatt) az Írország és Egyesült Királyság között több fronton is zaj-

Az Egyesült Királyság a kilencvenes évek elején engedélyezte a MOX üzem 
-

8 Az üzemben 

-
9 -

1997-ben például véleményt bocsátott ki,10 melyben az szerepelt, hogy a ter-

8 Yuval Shany
competing enviromental regimes and dispute settlement procedures. Leiden Journal of International 
Law 2004. 4. sz. 817. o. 

9

10 -

ügy, Bizottság kontra Írország,
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-

-

11

-

évi egyezmény (az ún. OSPAR Egyezmény)12 32. cikke volt, mely egyezmény az 
uniós jognak is részét képezte: az egyezmény megkötését az Európai Közösség az 

felévé vált. Kereseti kérelmében Írország az OSPAR Egyezmény 9. cikke sérelmét 

gazdasági indokoltságáról szóló szakvélemény egy teljes példányának Írország 

-

-

értelmezni.13

14

11 A MOX Plant ügy elemzését l. pl: Szabó Marcel: A MOX Plant ügy: út az eurosovinizmus felé? Európai 
jog 2010. 2. sz. 18-28. o.

12 .: https://www.ospar.org/convention (2023.03.26.).
13 L.: C-321/96. sz. ügy, Mecklenburg,

30. pontja.
14

Európai Unió joga már a 2000-es évek elején is az általános nemzetközi joghoz képest lényegesen 
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szerint köteles dönteni, ilyen körülmények között pedig nemzetközi jogi érte-
-

seinek értelmezésére. Az is kétségtelen, hogy az OSPAR Egyezmény alkalmazása 

-

-
ban árnyalja, hogy az OSPAR Egyezmény valamennyi részes állama (legalábbis 
a per idején) vagy az Európai Közösség, vagy pedig az Európai Gazdasági Térség 

-

jogi értelemben véve autentikus értelmezéssé. 

megtagadó Egyesült Királyság magatartása ellentétes volt az uniós jog ren-

-

jogi kötelezettségek betartása adott esetben egy tagállam uniós jogból fakadó 
kötelezettségeinek megsértését eredményezheti – más kérdés, hogy a jelen ügy 

-
tett volna (legalábbis elméletileg) olyan jogi megoldást találni, mely egyszerre 
felel meg a nemzetközi jogból és az uniós jogból fakadó kötelezettségeknek. 

-
rályság a kérdéses szakvéleményt semmilyen körülmények között nem adhatja 
ki, hanem csupán azt, hogy nem köteles annak kiadására az OSPAR Egyezmény 

-
ses adatokat (azaz köteles lett volna azok kiadásának megtagadására).15

15 Érdekes külön is kiemelni az ügyben az Egyesült Királyság sajátos jogértelmezését. Az Egyesült 

kiadását. A környezeti információkhoz való hozzáférés szabadságáról szóló (ma már nem hatályos) 
90/313/EGK irányelv lényegében szó szerint ugyanazt a kötelezettséget fogalmazta meg, mint az 
OSPAR Egyezmény 9. cikke. A brit érvelés szerint az irányelv alapján az EK tagállamai jogalkotásra 
voltak kötelesek, mely kötelezettségüknek éppen az OSPAR Egyezmény megalkotásával tettek eleget, 
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Elméleti szempontból ennél érdekesebb kérdés ugyanakkor, hogy mi lett vol-
-

ságot a kérdéses szakvélemény kiadására, miközben azt a közösségi (uniós) jog 
valamely okból kifejezetten megtiltotta volna. Különösen érdekes a kérdés azért, 

-
nyezte, az OSPAR Egyezmény 32. cikk (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig 

-
nak megakadályozására a másik fél nem rendelkezik eszközökkel, nevezetesen, 

akadályozza. 

Királyságot a szakvélemény kiadására, és az uniós jog tiltotta volna azt meg, az 
-

és kiadja a szakvéleményt, akkor megsérti az uniós jogot, melynek következmé-
nyeként adott esetben akár kötelezettségszegési eljárás is indulhatott volna vele 

-
-

akkor pedig közvetlenül megsérti az OSPAR Egyezmény 32. cikk (10) bekezdé-

azáltal, hogy az Európai Közösség az OSPAR Egyezmény részes felévé vált, ez a 

hasonló helyzetben az Egyesült Királyság akkor is megsértette volna az uniós 
jogot, ha az uniós jog betartásának kötelezettségére hivatkozással nem tartja be 

16

-

jogi vonatkozása is van.
Nem hallgatható el ugyanakkor az érem másik oldala sem. Az Európai Unió 

nemzetközi jogi értelemben véve, bármilyen messzire is jutott az integrációban, 
-

109. pontját. PCA, Dispute concerning access to information under Article 9 of the OSPAR Convention 
(Ireland versus United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), Final Award, 2 July 2003.

16 -
-
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-

felek egy külön megállapodás alapján elé terjesztik.” Ezen rendelkezések alapján 
az uniós jog és a nemzetközi jog szabályai között fennálló ellentmondás egyik 
lehetséges megoldása az, hogy az Európai Unió tagállamai az egymás között 

-

vagy az uniós jogból fakadó kötelezettség-e.

4. TAGÁLLAMOK KÖZÖTTI, UNIÓS ÉS NEMZETKÖZI JOGI KÉRDÉSEKET 

A MOX üzem ügyében Írország nem csupán az OSPAR Egyezmény szerinti 

1982. évi Montego Bay-i Nemzetközi Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS) szerint 
-

-
dezése érdekében.17 Az egyezményt a Tanács az Európai Közösség nevében az 

Európai Unió valamennyi tagállama is.18

17 Kwiatkowska:
doctrine of treaty parallelism. The International Journal of Marine and Coastal Laws 2003. 1. sz. 14-15. o.

18

UNCLOS-ban további kérdéseket vet fel. Miközben ugyanis Magyarország nemzetközi jogi értelemben 
-

meghaladja jelen tanulmány kereteit.
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19 A Nemzetközi 

intézkedést rendelt el, ám annak tartalma eltért attól, mint amelyet Írország ere-
-

üzem üzembe helyezésének az Ír-tengerre kiható lehetséges következményeire 

20 A végzésben a Nem-

kifogását.21

Az ügyben az Egyesült Királyság joghatósági kifogása az UNCLOS 282. cikkén 
alapult, melynek értelmében amennyiben az UNCLOS értelmezését vagy alkal-

kétoldalú megállapodásban vagy egyéb módon abban állapodtak meg, hogy a 

eljárásban kerül rendezésre, akkor a felek ezt az eljárást kötelesek választani. 
Az Egyesült Királyság érvelése szerint a jogvita a közösségi (uniós) jog hatálya 

-
relmében Írország maga is kifejezetten hivatkozott a közösségi (uniós) jog több 
rendelkezésére.22

az eljárását 2003. december 1. napjáig felfüggesztette, és tájékoztatást kért az 
Európai Bizottságtól a jogvita közösségi (uniós) jogi vonatkozásairól.23 Azaz, a 

közösségi (uniós) jog hatálya alá tartozik, mely esetben viszont az UNCLOS 282. 

19 -

-
prima facie

és
20 ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, 

ITLOS Reports 2001, 95. o.
21 L. különösen a végzés 52-53. pontjait.
22 -

an Community Law (Directive 80/836/EURATOM and Directive 96/269/EURATOM) required the 

its operation.” ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Request for provisional measures and 
statement of case submitted on behalf of Ireland, 24.

23 PCA, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Order No. 3, Suspension of proceedings on jurisdiction 
and merits, and request for further provisional measures, 24 June 2003, l. különösen a végzés 20-24. 
pontjait.
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-

24 valamint az 
25 A Bizottság érvelése szerint Írország 

-

nem tájékoztatta, és a véleményüket sem kérte ki.

eljárásban végül arra a következtetésre jutott, hogy miután az UNCLOS-nak 
az Európai Közösség részes fele, rendelkezései a közösségi (uniós) jogrend 
szerves részét képezik.26 Írország ugyanakkor úgy vélte, hogy amennyiben az 
UNCLOS a közösségi (uniós) jogrend integráns részét képezi, akkor az UNCLOS 

-

-

egy tagállamok közötti jogvitának van uniós jogi vonatkozása, abban szükség-

-

-

hogy egyes egyedi ügyek egyáltalán eljussanak valamely nemzetközi fórum elé.27

24

-

25 -

-

26

27 Érdekes megjegyezni, hogy hasonló logikát követett az Európai Bizottság a tagállamok között meg-
kötött kétoldalú beruházásvédelmi megállapodások (BIT-ek) felszámolása során, és következetesen 

-

akit legfeljebb csak „orientálni” lehet abban a kérdésben, hogy ne kezdeményezze egy nemzetközi 
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elé terjesztésekor) még sem Magyarország, sem pedig Szlovákia nem voltak az 
Európai Unió tagállamai, ekként olyan kötelezettség, mint amelyet az Európai 

-

merülhetett fel. El lehet ugyanakkor játszani azzal a gondolattal, hogy vajon 

ügyben napjainkban már 

A Magyarország és Szlovákia között megkötött külön megállapodás értel-

-
tónak találhat, döntse el a jogvitát.28 -

-

adott esetben más nemzetközi jogi aktusokat is, beleértve a nemzetközi egyezmé-
nyeket és a közösségi jogszabályokat.”29

-

esetén, hiszen az Európai Unió másodlagos joga két EU-tagállam vonatkozásában 
30 

Más kérdés, hogy 1993-ban még fogalmilag nem merülhetett fel Magyarország 

akkori jogi helyzetet (az alkalmazandó jogszabályok körét) pontosan tükrözte.

28 L. a külön megállapodás 2. cikk (1) bekezdését.
29

30

Questions of jurisdictional immunities of the State and measures of constraint against 
State-owner property (Germany v. Italy).
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-
államok között megosztott hatáskörbe tartozik a környezetvédelem, a 11. cikk 

 környezetvédelmi követelményeket – 

az uniós politikák és tevékenységek meghatározásába és végrehajtásába.” 
Könnyen belátható, hogy a Duna jogi helyzete (ideértve különösen azt a kérdést, 

kapcsolatba.31

jogvitáját. A teljesség igénye nélkül, ilyen példa az emberi fogyasztásra szánt 
32

-
elv. A Duna jogi helyzete és természeti állapota közvetlenül kapcsolatba hozható 

33 és a madárvédelmi irányelv34 is 

-

31

közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról.
32 Az irányelv a korábban hatályos, a Tanács 98/83/EK irányelvet váltotta fel 2023-ban.
33

34
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mények, amelyeknek az Európai Unió a részes fele, „a közösségi jogrend szerves 
részét képezik”.35

 

-

36 továbbá 
„A
kimenetelét. A felek dolga, hogy olyan közös megoldást találjanak, amely számot 

módon kell törekedni, valamint a nemzetközi környezetvédelmi törvények 
37

-
en”.38

változtatta meg az a tény, hogy 2004. május 1-jén mind Magyarország, mind 

ugyanis a két államnak a tárgyalásaik és megállapodásuk során nem csupán a 

mert a jogvita, bár látszólag eseménytelenül, de változatlanul „folyamatban van”.
-

ország és Szlovákia 1995. április 19-én megállapodtak abban, hogy a Duna 

-
39

kétoldalú megállapodás megkötéséig. Jóllehet a magyar tárgyalási álláspont 

35 C-459/03. sz. ügy, Bizottság kontra Írország, 82. pont. 
36

37

38

39 Megállapodás a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között egyes 

Megállapodás 2. és 6. cikkei.
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40

-

41 Kizáró-

kell adni.42

befolyásolja, a felek megállapodásának tartalma a korábbiakhoz képest sokkal 
kötöttebbé vált.

A jogtudományban a „mi lett volna, ha?” kérdésénél talán csak a „mi lenne, ha?” 

-
tal is eljátszani ezzel a gondolattal.

A MOX Plant ügy példájából meglátásom szerint egyenesen következik, hogy 

kiválasztása során a peres feleknek fokozott körültekintéssel kellene eljárniuk. 
Amennyiben ugyanis bármelyik fél érvelését legalább részben az uniós jogra ala-

-
gal feltételezhetjük, hogy ezen jogvita eldöntésének kizárólagos fóruma csak az 

40 A Népszava 1998. március 11-i száma közölte azt a megállapodás-tervezetet, melyben Magyarország 
-

Az 1026/1998. (III. 11.) Korm. határozattal a Horn-kormány kénytelen volt a keretmegállapodás 

41

jogát.
42

hatályának elismerése (11. cikk) között. Bizonyosan nem ellentétes a nemzetközi joggal, ha egy állam 

nem ismeri el.
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-
talmi, környezetvédelmi érvekkel próbálta a saját jogi álláspontját igazolni – ez 

fordulás kötelezettségét. Arra ugyanakkor még nem volt példa az uniós jog és az 

kötelezettségszegési eljárás szankciója, mert a legelismertebb nemzetközi jogi 
fórum eljárását kezdeményezte – e vonatkozásban legalábbis érdekes lenne, 

volna, ha?” kérdésére ad választ, addig a már megszületett hágai nemzetközi 

vezetnek át. Nemzetközi jogi értelemben egy (jelen esetben a hágai Nemzetkö-

-
gos jogából ugyanakkor tartalmi követelmények is vonatkoznak arra, hogy a két 

-

a felek által kidolgozott keretmegállapodás (tekintettel arra, hogy az abban meg-

követett el kötelezettségszegést azzal, hogy a felek között nem került sor a hágai 

A környezet állapota és a környezet állapotának romlása ténykérdés, 
43

mely ténylegesen vagy potenciálisan sérti (sértheti) vagy veszélyezteti 
(veszélyeztetheti) a környezet állapotát. Figyelemmel arra a tényre, hogy a 

43 Bándi -
Jogtudományi Közlöny 2013. 10. sz. 471-480. o. Ambrus Mónika: The precautionary 

principle and a fair allocation of the burden of proof in international environmental law. Review of 
European Community and International Environmental Law 2012, 259-270. o.
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Szlovákiával szemben. Egy ilyen helyzetben pedig (még ha a hágai Nemzetközi 

44

választása helyett, melynek elmaradása miatt (feltételezve, hogy a 30 évvel 

veszélye, hiszen Magyarország érvelése támaszkodott tartalmilag leginkább az 
uniós jog szabályaira. Ezzel szemben, ha azt a kérdést tesszük fel, hogy a hágai 

-

(sajnálatos módon) ha nincs is teljesen összhangban a nemzetközi jog szabályai-

 

ezen
alapján aligha vonhatná ki magát.

44 L. például: C-265/95. sz. ügy, Bizottság kontra Franciaország,
ECLI:EU:C:1997:595.


