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Felelosség a nemzetkozi jogvitakbol fakadd, unios
jogot sérto kotelezettség betartasaért - a bos-
nagymarosi vizlépcsoper példaja alapjan

SZABO Marcel

tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A bés-nagymarosi vizlépcsérendszer megépitésének el6zményei még a szoci-
alizmus id6szakara nyulnak vissza, azonban a jogvita eldontésében (kozvetett
maddon) mar az Eurdpai Kozosség is szerepet jatszott, hiszen az 1990-es évek
elején az Europai Kozosség aktiv szerepvallalasa is kellett ahhoz, hogy a jog-
vitat végiil a hagai Nemzetkozi Birdsag dontse el. Jelen tanulmany szamara a
b6s-nagymarosi vizlépcsdper azonban sokkal inkabb csak az apropo6t, mintsem
a valodi kozponti témat szolgaltatja. A hagai Nemzetkozi Birosag itéletérdl na-
gyon sokan megemlékeztek mar,! melyeket jelen tanulmany keretei kozott nem
ismétlek meg, hanem ehelyett inkabb azt vizsgalom, hogy napjainkban, hasonlé
élethelyzetben volna-e arra lehetdsége a hagai Nemzetkozi Birdsagnak, hogy
eldontson egy hasonld jogvitat két EU-tagallam kozott, vagy az mar sziikségkép-
pen az Eurdpai Birdsag hataskorébe kellene, hogy tartozzon? Az irasban ugyan-
csak vizsgalom, hogy volna-e arra lehetdség, hogy Magyarorszag adott esetben
az Eurdpai Birdsag el6tt, kotelezettségszegési eljaras keretében kisérelje meg a
Duna jelenlegi de facto jogi rezsimje megvaltozasat kikényszeriteni.

L Csak a példa kedvéért, legutdbb, a bés-nagymarosi vizlépcsGperben sziiletett itélet meghozatalanak
25. évforduldja apropdjan a Hungarian Yearbook of International Law and European Law folyoirat
2022. évi szama kozolt dsszesen hat, az ligy egyes aspektusait elemzd tanulmanyt. Az irasok koziil
(annak rendkiviili alapossaga és atfogé jellege miatt) ehelyiitt csak egyet emeliink ki. Boldizsar
Nagy: Buds to blossom later - the precautionary principle, environmental impact assessment
and intergenerational equity in the Gabcikovo-Nagymaros Project Case and thereafter. Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2022. 1. sz. 13-49. o.
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2. A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSOPER TORTENETI ELOZMENYEI -
ES AZ EUROPAI KOZOSSEG SZEREPE A JOGVITABAN

A bds-nagymarosi vizlépcsOrendszer tervezésének, épitésének, majd félbema-
radasanak koriilményei magukon hordozzak a szocializmus szadmos vondasat.?
A Kolcsonos Gazdasagi Segitségnyujtas Tanacsa (KGST) mar 1956-ban hataroza-
tot hozott a Pozsonytdl a Fekete-tengerig tarté Duna-szakasz komplex hasznosi-
tasardl, melyben energetikai céld vizlépcs6k megépitésének terve is szerepelt.
Néhany évvel kés6bb, 1963-ban a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag kormanybizottsagai megallapodtak abban, hogy k6zos
beruhazasi programot dolgoznak ki a b6s-nagymarosi vizlépcsérendszer meg-
épitésére.®* A kozos beruhazasi program 1964-re késziilt el, majd 1975-ben tor-
tént modositasat kovetden a két dllam 1977-ben nemzetkozi szerz6dést kotott a
Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megval6sitasarol és iizemeltetésérol.*
A szerz6dés megvaldsitasi munkalatai (a vizlépcsOrendszer egyes miitargyainak
megépitése) mar 1978-ban megkezdddott, am gazdasagi okokbdl a magyar fél
mar 1981-ben javaslatot tett a beruhazas litemezésének mddositasara. A mddo-
sitast a csehszlovak fél elfogadta, igy a felek 1983-ban a szerzddést akként mddo-
sitottak, hogy az energiatermel$ berendezések lizembe helyezésének céldatumat
1986-1990 helyett az 1990-1994 kozotti id6szakban hataroztak meg.®

A rendszervaltas id6szakdban Magyarorszag végiil ugy dontott, hogy a Nagy-
marosnal folyé munkalatokat felfliggeszti,® és targyalasokat kezdeményez az
1977. évi szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. Csehszlo-
vakia ezt a magyar alldspontot elutasitotta, és megkezdte a bési er6mi lizembe
helyezéséhez sziikséges munkalatok kizardlag Csehszlovakia tertiletén torténo
megvaldsitasat, az in. C varians megépitését, majd lizembe helyezését. A felek
kozotti, kibékithetetlennek tling ellentétek feloldasara és a vitas jogi kérdések
rendezésére végiil az Europai Kozosség kozvetitésével keriilt sor: Magyarorszag
és Csehszlovakia 1992 oktéberében Londonban megallapodtak arrol, hogy a
felek ,a B6s-Nagymaros tervvel kapcsolatos vitajukat, beleértve annak minden
jogi, pénziigyi és kornyezetvédelmi vonatkozasat, kotelez6 erejli nemzetkozi
dontébirosagi eljarasnak, vagy a Nemzetkozi Birosagnak vetik ald”.”

Az 1990-es évek elején még sem Magyarorszag, sem Csehszlovakia nem volt
az Eurdpai Unié tagallama (s6t még a csatlakozasi targyalasok is csak évekkel
késdbb kezd6dtek meg a két allammal), ekként az Eurépai Unio joga sem vonat-

2 Ajogvita torténeti attekintését 1. pl: Nagy Boldizsar: Bés-breviarium. Beszélg 2005. 10. sz.

3 A b6s-nagymarosi vizlépcs6rendszer torténetére vonatkozdan 1. A vizlépcsérendszer torténetének
kronolégiaja. Hidroldgiai Kézlony 1994. 5. sz. 336-338. o.

L.az 1978. évi 17. torvényerej(i rendeletet.

L. az 1984. évi 6. torvényerejli rendeletet.

L.a9/1989. (VI. 13.) OGY hatarozatot.

L. a megallapoddas 4. pontjat, magyarul elérhet6: http://www.szigetkoz.biz/jog/haga/
londonagreement.htm (2023.03.26.).
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kozhatott kozvetleniil a b6s-nagymarosi vizlépcsdperre, a két érintett allamra,
illetéleg a Duna jogi helyzetére. Ilyen kortlmeények kozott a jogvita az 1990-es
évek elején ,,csupan” egy két szuverén allam kozott megkotésre kertilt nemzet-
kozi szerz6déssel kapcsolatos jogvitdnak mindsiilt, valddi unids jogi relevancia
nélkiil. Jelen tanulmany keretei kozott mell6zom a hagai Nemzetkozi Birdsag
dontésének részletes bemutatasat és értékelését, ehelyett inkabb arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy megtehetné-e ma Magyarorszag és Szlovakia, mint
az Eurdpai Unié két tagallama, hogy a bds-nagymarosi vizlépcsérendszerrel
kapcsolatos jogvitajukat a hagai Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik elbiralasra,
illetéleg a hagai Nemzetkozi Birosag itéletének végrehajtasa soran mennyiben
kell a feleknek figyelemmel lennitik az uniés jogbdl fakad6 kovetelményekre.

3. TAGALLAMOK KOZOTTI, UNIOS ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEKET
ERINTO JOGVITAK - A MOX PLANT UGY AZ OSPAR EGYEZMENY SZERINTI
VALASZTOTTBIROSAG ELOTT

A nemzetkozi jog torténetében nem példa nélkiili, hogy az Eurépai Unio két
tagallama egy, az Eurdpai Birdsagon kiviili forum el6tt perelje be egymast.
A szamos hasonl6 példa koziil ehelytitt (annak alapvet6 kornyezetvédelmi jogi
vonatkozasai miatt) az frorszag és Egyesiilt Kiralysag kozott tobb fronton is zaj-
16, a MOX lizem engedélyezésével kapcsolatos jogvitat mutatom be bdvebben,
mint ami bizonyos értelemben a bds-nagymarosi vizlépcséper ,mi lett volna,
ha?” kérdésének megvalaszoldsaban is segithet.

Az Egyesiilt Kiralysag a kilencvenes évek elején engedélyezte a MOX lizem
felépitését. A tervek szerint az lizem Sellafieldben kertilt volna megépitésre Ang-
lia észak-nyugati partjaindl, 184 km-re az északir tengerparttél.® Az lizemben
nukledaris flit6anyagbol, pluténium-dioxidbol és urdnium-dioxidboél vegyes-oxid
flit6anyagot kivantak el6allitani, abbdl a célbdl, hogy az flitéanyagként szolgal-
jon atomerémiivekben.’ frorszag kormanya és kozvéleménye a kezdetektdl fog-
va aggalyosnak tartotta az lizem létesitését és kisérletet tett annak leallitasara.
Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor egyértelmiien tAimogatta az lizem létesitését:
1997-ben példaul véleményt bocsatott ki,’* melyben az szerepelt, hogy a ter-
vezett radioaktiv szennyviz kibocsatasa nem veszélyezteti szennyezddéssel a

8 Yuval Shany: Current legal developments - The first MOX Plant award: The need to harmonize
competing enviromental regimes and dispute settlement procedures. Leiden Journal of International
Law 2004. 4. sz.817. o.

9 Innen az lizem elnevezése: ,mixed oxide (mox) fuel”.

10 A Bizottsag véleménye megalkotasakor az EURATOM Szerzdédés 37. cikkére tdmaszkodott, és le-
szogezte, hogy ,a sellafieldi MOX iizem m{ikodtetésébdl szarmazé radioaktivszennyvizkibocsatasra
vonatkoz6 terv megvaldsitasa nem jar - sem a rendeltetésszer(i miikodés, sem az altalanos adatok
szerint tekintetbe vett nagysagrend(i baleset esetében — egy masik tagallam vizei, a talaja vagy légtere
egészségligyi szempontbol jelentds radioaktiv szennyezédésének kockazataval.” Idézi: C-459/03. sz.
ligy, Bizottsdg kontra Irorszdg, 2006. majus 30-i itélet, ECLI:EU:C:2006:345, 25. pont.
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szomszédos tagallamokat. frorszag egyfelsl ugy vélte, hogy az eurédpai jog altal
el6irt rendelkezések alapjan joggal kdvetelhetné az tizemmel kapcsolatos rész-
letes dokumentdci6 és hatastanulmanyok atadasat, s6t a britekkel kozos dontés
jogat az lizem létrehozasara vonatkozdan, masfel6l azonban az Eurdpai Bizott-
sag nyiltan a briteket tAmogatd allasfoglalasanak fényében nem bizott abban,
hogy céljait az eurdpai intézmények segitségével elérheti.'!

2001. junius 15-én Irorszag valasztottbirésagi eljarast kezdeményezett az
Egyesiilt Kiralysaggal szemben a MOX lizem létesitésével és miikodéesével osz-
szefliggb jogsértésekre hivatkozassal. A valasztottbirdsagi eljaras jogalapja az
Atlanti-6cean északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérol sz616 1992.
évi egyezmény (az un. OSPAR Egyezmény)'? 32. cikke volt, mely egyezmény az
unids jognak is részét képezte: az egyezmeény megkotését az Eurépai K6zosség az
1997. oktéber 7-1 98/249 /EK tanacsi hatarozattal jovahagyta, igy annak részes
felévé valt. Kereseti kérelmében frorszag az OSPAR Egyezmény 9. cikke sérelmét
allitotta, nevezetesen azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag megtagadta a MOX iizem
gazdasagi indokoltsagardl sz6l6 szakvélemény egy teljes példanyanak frorszag
rendelkezésére bocsatasat. Az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése ugyanis azt irta
el6, hogy ,a Szerz6do Felek biztositjak, hogy illetékes hatésagaikat kotelezik az
e cikk (2) bekezdésében foglalt informaciék hozzaférhetévé tételére, barmely
természetes vagy jogi személy barmilyen megkeresésére a lehetd leghamarabb
és legkésdbb két honapon beliil adott valaszban anélkiil, hogy annak a személy-
nek érdekeltségét igazolnia kellene vagy barmiféle indokolatlan dijat kellene
megfizetnie.” A 9. cikk (2) bekezdése szerinti informacidk ,a tengeri tertilet al-
lapotardl, az azt karosan érintd vagy valosziniileg érint6 tevékenységekrdl vagy
intézkedésekrdl, valamint az Egyezmény szerint bevezetett tevékenységekrol
vagy intézkedésekrdl” szélhattak.

A valasztottbirdsagi eljaras érdekessége, hogy ekkorra mar az Egyezmény
egyik részes fele, az Europai K6zosség sajat birésaga (nevezetesen az Eurodpai
Birosag) elvi éllel kimondta, hogy a rendelkezésre bocsatandd informaciok
fogalmat a kornyezeti hatasok tekintetében kiterjesztéen kell értelmezni, és
barmely elérhetd, illet6leg rendelkezésre 4ll6 informaciéra vonatkozoként kell
értelmezni.!’* Ehhez képest azonban a valasztottbir6sag az Egyezmény 9. cikk (2)
bekezdésének megszorito értelmezést tulajdonitott, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem terjed ki a kérdéses szakvéleményre, igy végiil 2003-ban
[roroszag keresetét elutasitotta.*

1 A MOX Plant tigy elemzését L. pl: Szabé Marcel: A MOX Plant {igy: Gt az eurosovinizmus felé? Eurdpai
jog 2010. 2. sz. 18-28. o.

12 B&vebben L.: https://www.ospar.org/convention (2023.03.26.).

13 L.: C-321/96. sz. Uigy, Mecklenburg, 1998. junius 17-i itélet, ECLI:EU:C:1998:300, kiilondsen az itélet
30. pontja.

14 A valasztottbirésag dontése és az unids jog megkozelitése kozotti ellentmondas jol mutatja, hogy az
Eurépai Unio6 joga mar a 2000-es évek elején is az altalanos nemzetkdzi joghoz képest 1ényegesen
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Kétségtelen, hogy az OSPAR Egyezmeény 32. cikk (6) bekezdése azt rogzitette,
hogy a valasztottbirdsag a nemzetkozi jog és kiilondsen az Egyezmény szabalyai
szerint koteles donteni, ilyen korilmények kozott pedig nemzetkozi jogi érte-
lemben az eljard valasztottbirdsag volt jogosult az Egyezmény egyes rendelkezé-
seinek értelmezésére. Az is kétségtelen, hogy az OSPAR Egyezmény alkalmazasa
szempontjabdl az Eurépai K6zosség ,pusztan” a szerz6do felek egyike volt, ilyen
értelemben pedig az Eurdpai Kozosség joga (beleértve az Eur6pai Birésag don-
téseit is) nemzetkozi jogi értelemben véve ,bels6 jognak” tekinthetd, marpedig
egy allam sem hivatkozhat sajat belsd jogdra nemzetkozi kotelezettségeivel
szemben. Ebben a megkozelitésben pedig az Eurdpai Bir6sag jogértelmezése
legfeljebb az OSPAR Egyezmény nem autentikus értelmezésének tekinthetd, ami
nemzetkozi jogi értelemben nem bir kotelezd erdvel. Ezt a megkozelitést azon-
ban arnyalja, hogy az OSPAR Egyezmény valamennyi részes allama (legalabbis
a per idején) vagy az Europai K6zosség, vagy pedig az Europai Gazdasagi Térség
tagallama volt, ekként végsd soron jelen esetben az Eur6pai Birésag jogértelme-
zése valamennyi szerz6d0 felet kotelezte — am ettdl még az nem valt nemzetkozi
jogi értelemben véve autentikus értelmezésseé.

Legalabbis felvethet6 ugyanakkor, hogy a kérdéses szakvélemény kiadasat
megtagadd Egyesiilt Kiralysag magatartasa ellentétes volt az unids jog ren-
delkezéseivel akkor, amikor a valasztottbirdsag itéletének megfelelden jart el
(még akkor is, ha a valasztottbirdsadg dontése egyébként az Egyesiilt Kiraly-
sagnak kedvezett). Ebben a megkozelitésben rogzithetd, hogy a nemzetkozi
jogi kotelezettségek betartasa adott esetben egy tagallam unids jogbdl fakadd
kotelezettségeinek megsértését eredményezheti - mas kérdés, hogy a jelen ligy
egyedi koriilményei alapjan még a valasztottbir6sag dontése ellenére is lehe-
tett volna (legalabbis elméletileg) olyan jogi megoldast talalni, mely egyszerre
felel meg a nemzetkozi jogbdl és az unios jogbdl fakado kotelezettségeknek.
A valasztottbirdsag ugyanis az ligyben nem azt mondta ki, hogy az Egyestilt Ki-
ralysag a kérdéses szakvéleményt semmilyen koriilmények kozott nem adhatja
ki, hanem csupan azt, hogy nem koteles annak kiadasara az OSPAR Egyezmény
rendelkezései alapjan — melybdl azonban nem vezethetd le olyan kotelezettség,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyaltalan nem adhatta volna ki jogszer(ien a kérdé-
ses adatokat (azaz koteles lett volna azok kiadasanak megtagadasara).'®

halad6bb mé6don kozelitette meg a kornyezet védelmének egyes kérdéseit.

5 Erdekes kiilon is kiemelni az ligyben az Egyesiilt Kiralysag sajatos jogértelmezését. Az Egyesiilt
Kiralysag ugyanis arra hivatkozott, hogy az OSPAR Egyezmény 9. cikkébdl ,csupan” az kovetkezik,
hogy a részes felek kotelesek egy mechanizmust kidolgozni, mely biztositja a kérdéses informaciok
kiadasat. A kérnyezeti informacidékhoz val6é hozzaférés szabadsagarol sz6l6 (ma mar nem hatalyos)
90/313/EGK iranyelv 1ényegében sz szerint ugyanazt a kotelezettséget fogalmazta meg, mint az
OSPAR Egyezmény 9. cikke. A brit érvelés szerint az irdnyelv alapjan az EK tagallamai jogalkotasra
voltak kotelesek, mely kotelezettségiiknek éppen az OSPAR Egyezmény megalkotdsaval tettek eleget,
ez az Egyezmény pedig maga is a kozosségi (unids) jog részévé valt. L. a valasztottbirdsag dontésének
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Elméleti szempontbdl ennél érdekesebb kérdés ugyanakkor, hogy mi lett vol-
na a jogi helyzet akkor, ha a valasztottbirdsag kotelezte volna az Egyestilt Kiraly-
sagot a kérdéses szakvélemény kiadasara, mikozben azt a kozosségi (unids) jog
valamely okbol kifejezetten megtiltotta volna. Kiilondsen érdekes a kérdés azért,
mert az ligyben a valasztottbirdsagi eljarast nem az Egyesiilt Kiralysag kezdemé-
nyezte, az OSPAR Egyezmény 32. cikk (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig
az egyik fél kezdeményezésére elindul6 valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasa-
nak megakadalyozasara a masik fél nem rendelkezik eszkozokkel, nevezetesen,
az eljarastol val6 tavolmaradasanak az lesz a kévetkezménye, hogy végs6 soron
nem a tavolmarad¢ fél, hanem a Nemzetkozi Birdsag elnoke fogja kinevezni a
valasztottbirdsag egy vagy két tagjat. A 32. cikk (7) bekezdés e) pontja pedig
azt rogziti, hogy az egyik fél tavolmaradasa a valasztottbirdsag eljarasat nem
akadalyozza.

Abban az esetben tehat, ha a valasztottbir6sag kotelezte volna az Egyesiilt
Kiralysagot a szakvélemény kiadasara, és az unids jog tiltotta volna azt meg, az
Egyesiilt Kiralysag a nemzetkozi jog és az unios jog feloldhatatlan konfliktusa-
ban talalta volna magat. Amennyiben eleget tesz a valasztottbirdsag dontésének,
és kiadja a szakvéleményt, akkor megsérti az unids jogot, melynek kdvetkezmé-
nyeként adott esetben akar kotelezettségszegési eljaras is indulhatott volna vele
szemben, de az sem zarhato ki, hogy az Egyesiilt Kiradlysag kartéritési felel6ssé-
gének megallapitasara kertlt volna sor az unids jog megsértése miatt. Ameny-
nyiben az Egyesiilt Kiralysag nem tesz eleget a valasztottbirésag dontésének,
akkor pedig kozvetleniil megsérti az OSPAR Egyezmény 32. cikk (10) bekezdé-
sét, mely szerint a valasztottbirdsag itélete a felekre nézve kotelezd. Raadasul
azaltal, hogy az Eurdpai Kozosség az OSPAR Egyezmény részes felévé valt, ez a
kotelezettség immaron az unids jognak is részévé valt, azaz paradox mdédon egy
hasonlé helyzetben az Egyesiilt Kiralysag akkor is megsértette volna az unios
jogot, ha az unios jog betartasanak kotelezettségére hivatkozassal nem tartja be
a valasztottbir6sag dontését.'

A fenti megkdzelitésbdl jol lathatd, hogy a gyakorlatban valéban komoly jogi
problémat jelenthet, ha az Eurdpai Unié két tagallama egy, az Eurépai Uni6 Biré-
sagan kiviili férum elé terjeszti a kozottiik fennallo olyan jogvitat, melynek unios
jogi vonatkozasa is van.

Nem hallgathat6 el ugyanakkor az érem masik oldala sem. Az Eur6pai Unié
nemzetkozi jogi értelemben véve, barmilyen messzire is jutott az integracioban,
meégiscsak egy nemzetkozi szervezetnek tekinthetd, melynek a hataskorei szar-

109. pontjat. PCA, Dispute concerning access to information under Article 9 of the OSPAR Convention
(Ireland versus United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), Final Award, 2 July 2003.

16 Abban az esetben azonban, ha az Eurépai Unié ,parancsa” miatt tanusit egy allam valamely magatar-
tast, felvethet6 annak a lehetdsége is, hogy az adott tagallam csak mintegy az Eurdpai Unié ,igyné-
keként” jar el, és ekként a jogellenes magatartas végsd soron nem a tagallam, hanem a nemzetkozi
szervezet (az Europai Unio) felelGsségének megallapitasahoz vezethet.
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mazékos és korlatozott jellegliek. Kétségtelen, hogy eljarasjogi szempontbdl az
Eurépai Unié Mlikodésérdl szolo Szerz6désbdl levezethetd annak lehet6sége,
hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga jarjon el adott esetben valasztottbir6sagként: a
272. cikk értelmében ,Az Eurépai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra,
hogy az Unio altal vagy nevében kotott kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben
foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatarozatot hozzon.”, mig a 273. cikk
azt rogziti, hogy ,A Birdsag hataskorrel rendelkezik a tagallamok kozott felme-
rild, a Szerzddések targyaval osszefliggd vitas tigyekben, ha az ilyen ligyeket a
felek egy kiilon megallapodas alapjan elé terjesztik.” Ezen rendelkezések alapjan
az unios jog és a nemzetkozi jog szabalyai kozott fennallo ellentmondas egyik
lehetséges megoldasa az, hogy az Eurdpai Unid tagallamai az egymas kozott
felmertil6, nemzetkozi jogi vonatkozasu jogvitaikat nem egy nemzetkozi biréi
forum, hanem az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztik. A kérdés ebben a meg-
kozelitésben valdjaban az, hogy ez a megoldas a tagallamok szamara lehetdség,
vagy az unids jogbol fakado kotelezettség-e.

4. TAGALLAMOK KOZOTTI, UNIOS ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEKET
ERINTO JOGVITAK II. - A MOX PLANT UGY A NEMZETKOZI TENGERJOGI
EGYEZMENY ALAPJAN ELJARO FORUMOK ELOTT

A MOX iizem iigyében Irorszdg nem csupan az OSPAR Egyezmény szerinti
valasztottbirdsag eljarasat kezdeményezte, hanem 2001. oktéber 25-én (azaz az
OSPAR Egyezmény szerinti valasztottbirdsagi eljaras meginditasat kovetéen) az
1982. évi Montego Bay-i Nemzetkozi Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS) szerint
létrehozhat6 valasztottbirésaghoz is fordult, az UNCLOS VII. szamu fliggeléké-
nek rendelkezései alapjan, ,a MOX tizemmel, a radioaktiv anyagok nemzetkozi
szallitasaval és az Ir-tenger kornyezetének védelmével kapcsolatos vita” ren-
dezése érdekében.” Az egyezményt a Tanacs az Eurdpai Kozosség nevében az
1998. marcius 23-i 98/392 /EK hatarozattal jovahagyta, és azt megerdsitette az
Eurépai Unié valamennyi tagallama is.'®

2001. november 9-én pedig frorszdg a Nemzetkézi Tengerjogi Birésaghoz
(ITLOS) fordult, kérve, hogy a Bir6sagideiglenes intézkedéssel avalasztottbirdsag
felallitasaig haladéktalanul fliggessze fel a MOX lizem miikodési engedélyét, mely

17" B&vebben 1. Barbara Kwiatkowska: The Ireland v. United Kingdom (Mox Plant) Case - Applying the
doctrine of treaty parallelism. The International Journal of Marine and Coastal Laws 2003. 1. sz. 14-15. o.

18 Jelen tanulmany targya szempontjabol nincs kifejezett jelentésége, de Magyarorszag részessége az
UNCLOS-ban tovabbi kérdéseket vet fel. Mikdzben ugyanis Magyarorszag nemzetkozi jogi értelemben
az egyezmény részes fele, addig a magyar belsd jog szabalyai szerint az UNCLOS a Magyar Ko6zlony-
ben nem keriilt kihirdetésre, s6t még csak (a kordbban hatalyos, 1982. évi 27. tvr. rendelkezéseinek
megfelel6en) kozzétételre sem. Erre a jogi problémara ehelyiitt csupan utalok, annak vizsgalata
meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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lehet6séget az UNCLOS 290. cikke Kkifejezetten lehet6vé teszi.'® A Nemzetkozi
Tengerjogi Birosag 2001. december 3-an hozott végzésében ugyan ideiglenes
intézkedést rendelt el, am annak tartalma eltért attél, mint amelyet frorszég ere-
detileg kért: a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag ideiglenes intézkedésével azt ren-
delte el, hogy a felek miikddjenek egyiitt és folytassanak egyeztetéseket a MOX
iizem {izembe helyezésének az Ir-tengerre kihato lehetséges kovetkezményeire
vonatkoz6 informaciocsere, a kockazatok és hatasok figyelemmel kisérése, és a
tengeri kdrnyezet szennyezédésének megelézése céljabol.?° A végzésben a Nem-
zetkozi Tengerjogi Birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelése mellett a sajat
joghatdsagat is megallapitotta, és elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag joghatdsagi
kifogasat.”!

Az Gigyben az Egyesiilt Kiralysag joghatésagi kifogasa az UNCLOS 282. cikkén
alapult, melynek értelmében amennyiben az UNCLOS értelmezését vagy alkal-
mazasat érintd vitdban részt vevd részes dllamok egyetemes, regionalis vagy
kétoldalu megallapodasban vagy egyéb mdodon abban allapodtak meg, hogy a
vitaban részes barmely fél kérésére a vita egy kotelezd dontést eredményez6
eljarasban kertl rendezésre, akkor a felek ezt az eljarast kotelesek valasztani.
Az Egyesiilt Kiralysag érvelése szerint a jogvita a kdzosségi (unios) jog hatalya
ala tartozik, igy pedig a 282. cikk alapjan az Eurépai Bir6sagnak van kizarélagos
hataskore a jogvita eldontésére. A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy ké-
relmében frorszag maga is kifejezetten hivatkozott a kozosségi (uniés) jog tobb
rendelkezésére.*

A valasztottbirosag ezzel szemben 2003. junius 24. napjan hozott végzésével
az eljarasat 2003. december 1. napjaig felfiiggesztette, és tajékoztatast kért az
Eurdpai Bizottsagtol a jogvita kozosségi (uniods) jogi vonatkozasairol.? Azaz, a
valasztottbirdsag ugy itélte meg, hogy valos lehet6ség van arra, hogy a jogvita a
kozosségi (uniods) jog hatalya ala tartozik, mely esetben viszont az UNCLOS 282.
cikke alapjan nem lenne a valasztottbirdsagnak joghatosaga.

¥ A 290. cikk (5) bekezdése értelmében ,A jelen cim alapjan el6terjesztés alatt allé vitaban el-
jaré valasztottbir6sag megalakulasaig a felek megdallapodasa szerinti barmely bir6sag vagy
valasztottbirsag, vagy, ha két héttel az ideiglenes intézkedések iranti kérelem utan a felek nem
tudtak megallapoddsra jutni, a Nemzetkdzi Tengerjogi Bir6sag, vagy tekintettel a Kdrzetben folyo
tevékenységre a Tengerfenék Vitarendezési Tanacs el6irhat, modosithat vagy visszavonhat ideig-
lenes intézkedéseket e cikk szerint, amennyiben ugy itélik meg prima facie, hogy a megalakitando
valasztottbir6sag lenne joghatdsaga, és a helyzet siirg6ssége ezt megkivanja.”

20 ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
ITLOS Reports 2001, 95. o.

21 L. kiilonosen a végzés 52-53. pontjait.

22 L. kilonésen irorszég kérelmének 24. pontjat: ,With regard to the ,economic justification”, Europe-
an Community Law (Directive 80/836/EURATOM and Directive 96/269/EURATOM) required the
United Kingdom to ensure that the MOX Plant was ,,economically justified” before it could authorise
its operation.” ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Request for provisional measures and
statement of case submitted on behalf of Ireland, 24.

23 PCA, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Order No. 3, Suspension of proceedings on jurisdiction
and merits, and request for further provisional measures, 24 June 2003, 1. kiilon6sen a végzés 20-24.
pontjait.
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Ekkorra mar az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott fror-
szaggal szemben, mert Ggy itélte meg, hogy Irorszag a jogvita valasztottbirésag
elé terjesztésével megsértette az EK Szerzdédés 10. és 292. cikkeit,?* valamint az
EURATOM Szerzddés 192. és 193. cikkeit.2s A Bizottsag érvelése szerint frorszag
figyelmen kivil hagyta az Eurdpai Birdsag kizarolagos joghat6sagat, amikor egy
kozosségi (unids) jogot érint6 jogkérdést az Eurdpai Birdsagtol eltérd biroi f6-
rum elé terjesztett, rdadasul errél a 1épésérdl az unios intézményeket elgzetesen
nem tajékoztatta, és a véleményiiket sem kérte Kki.

Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag altal kezdeményezett kotelezettségszegési
eljarasban végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az UNCLOS-nak
az Eurdpai Kozosség részes fele, rendelkezései a kozosségi (unios) jogrend
szerves részét képezik.2¢ frorszag ugyanakkor tigy vélte, hogy amennyiben az
UNCLOS a kozosségi (unios) jogrend integrans részét képezi, akkor az UNCLOS
valasztottbirdsagi vitarendezésre vonatkozd szabalyai is a k6zosségi (uniods)
jogrend részét képezik. A Birdsag logikaja szerint az EK Szerz6désbdl (és az EU-
RATOM Szerz6désbdl) az Eurdpai Birdsag kizarolagos joghatosaga kovetkezik,
az Eurdpai Unié altal megkotott nemzetkozi szerzédések pedig nem lehetnek
ellentétesek az els6dleges uniods joggal - igy pedig az UNCLOS és az EK Szerz6-
dés kozotti normakollizid esetén az EK Szerzddést illeti az els6bbség.

A MOX Plant tigy Eurdpai Birosag altali eldontésébdl az kovetkezik, hogy ha
egy tagallamok kozotti jogvitanak van unids jogi vonatkozasa, abban sziikség-
képpen (és kizardlagosan) az Eurdpai Birdsag jogosult eljarni, és megsérti az
unids jogot az a tagallam, amely egy ilyen jogvitat valamely, az Eurdpai Biré-
sagon kiviili jogi férum elé terjeszt. Miutan azonban az Eur6pai Bir6sag nem
kotelezheti arra a kiilonb6z6 nemzetkézi (valasztott)birdsagokat, hogy sajat jog-
hat6sagukat ne allapitsak meg, lehetséges megoldast az jelenthet, ha a Bizottsag
(praktikusan kotelezettségszegési eljarasok inditdsaval) megakadalyozza azt,
hogy egyes egyedi ligyek egyaltalan eljussanak valamely nemzetkozi forum elé.?’

24 Az EK Szerz6dés 10. cikke egy egyiittm{ikodési kotelezettséget irt el, mig a korabbi 292. (mai 344.)
cikk értelmében ,A tagallamok vallaljak, hogy a Szerz6dések értelmezésére vagy alkalmazasara vo-
natkoz6 vitaikat kizardlag a Szerz6désekben eldirt eljarasok utjan rendezik.”

%5 A 192. cikk értelmében ,A tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztet-
heti e szerz6dés célkitlizéseinek megvalositasat.”, mig a 193. cikk értelmében ,A tagallamok vallaljak,
hogy az e szerz6dés értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizardlag az e szerz6dés-
ben e szerzédésben elbirt eljarasok utjan rendezik.”

26 L. az {télet 82. pontjat.

27 Erdekes megjegyezni, hogy hasonlé logikat kovetett az Eurdpai Bizottsag a tagallamok kozott meg-
kotott kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok (BIT-ek) felszamolasa soran, és kovetkezetesen
kiizdott az ellen, hogy az egyik tagallam befektet6je egy masik tagallammal szemben valamely
nemzetkozi valasztottbirosag (igy példaul a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kdzpontja,
az ICSID) eljarasat kezdeményezze. Amig azonban a MOX Plant ligyben két tagallam egymas kozotti
jogvitajardl volt sz (akik kozvetlenill is részesei az Eurdpai Uni6 els6dleges jogat képezdé nem-
zetkozi szerz6déseknek), addig a BIT-ek esetében az egyik peres fél mindig egy maganvallalkozas,
akit legfeljebb csak ,orientalni” lehet abban a kérdésben, hogy ne kezdeményezze egy nemzetkozi
valasztottbirosag eljarasat.
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5. A BOS-NAGYMAROSI VIiZLEPCSOPER UNIOS JOGI VONATKOZASAI -
A MOX PLANT UGY SZEMUVEGEN KERESZTUL

1993-ban (a bés-nagymarosi vizlépcsd tigyének a hagai Nemzetkozi Birdsag
elé terjesztésekor) még sem Magyarorszag, sem pedig Szlovakia nem voltak az
Eurépai Uni6 tagallamai, ekként olyan kotelezettség, mint amelyet az Eurépai
Birésag azonositott a Bizottsag altal Irorszaggal szemben inditott kdtelezett-
ségszegési eljarasban, a b6s-nagymarosi vizlépcséper ligyében fogalmilag nem
mertlhetett fel. El lehet ugyanakkor jatszani azzal a gondolattal, hogy vajon
2004. majus 1-jét kovetden lehetdsége lett volna-e a feleknek arra, hogy ligyiiket
a hagai Nemzetkozi Birosag elé terjesszék, vagy az ligyben napjainkban mar
sziikségképpen az Eurdpai Birdsagnak lenne kizarélagos joghatdsaga.

A Magyarorszag és Szlovakia kozott megkotott kiillon megallapodas értel-
mében a felek arra kérték fel a hagai Nemzetkozi Bir6sagot, hogy az 1977-ben
megkotott nemzetkozi szerzddés és az altalanosan elfogadott nemzetkozi jog,
valamint az olyan egyéb szerzddések alapjan, amelyeket a Birdsag alkalmazha-
tonak talalhat, dontse el a jogvitat.?® Ebben a megkozelitésben a bds-nagyma-
rosi vizlépcs6per eljarasjogi alapjat (a hagai Nemzetkozi Birdsag joghatdsaga-
nak kérdését) tekintve alapvetéen eltér a MOX Plant tigyben frorszag altal az
UNCLOS rendelkezései alapjan kezdeményezett valasztottbirosagi eljarastol.
A valasztottbirésag altal alkalmazandé jog tekintetében frorszag keresetlevele
kifejezetten azt rogzitette, hogy a valasztottbirésagnak ,figyelembe kell vennie
adottesetben mas nemzetkozijogi aktusokatis, beleértve anemzetkozi egyezmé-
nyeket és a kozosségi jogszabalyokat.”® Ennek megfelel6en meglatadsom szerint
kijelenthetd, hogy egy, az 1993. évi kiilon megallapodashoz hasonléan megfo-
galmazott keresetlevél (illet6leg jelen esetben kompromisszum) alapjan a hagai
Nemzetkozi Birdsag napjainkban is eljarhatna két EU-tagallam ko6zotti jogvita
esetén, hiszen az Eurdpai Unié masodlagos joga két EU-tagallam vonatkozasaban
aligha mindsiilne nemzetkozi jognak a hagai Nemzetkozi Birdsag eljarasaban.*”
Mas kérdés, hogy 1993-ban még fogalmilag nem mertlhetett fel Magyarorszag
és Szlovakia kozott a kozosségi (unios) jog kozvetlen alkalmazhatosaga a bds-
nagymarosi jogvitaban, igy az 1993. évi kiilon megallapodas megfogalmazasa az
akkori jogi helyzetet (az alkalmazandé jogszabalyok korét) pontosan tiikrozte.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a bds-nagymarosi vizlépcséberuhazas tligye,
bar latszolag egy nemzetkozi szerz6dés (nevezetesen a felek kozott még 1977-

28 1. a killon megallapodas 2. cikk (1) bekezdését.

29 L. az itélet 36. pontjat, amely sz6 szerint idézi frorszag keresetlevelét.

30 Csakapélda kedvéért: a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban van egy Németorszag
és Olaszorszag kozotti peres eljaras, melynek f6 targya, hogy olasz bir6sagok elétt perelhet6-e a német
allam kartéritésért a naci Németorszag altal elkdvetett haborus blincselekmények miatt, figyelemmel
a hagai Nemzetkozi Birdsag 2012-ben ugyancsak Németorszag és Olaszorszag kozotti tigyben hozott
itéletére. L: IC], Questions of jurisdictional immunities of the State and measures of constraint against
State-owner property (Germany v. Italy).
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ben kotott megallapodas) érvényességérdl, értelmezésérdl és megsziinésérol
sz0l, valojaban alapvet6en érinti a Duna jogi helyzetét, melyre vonatkozodan
az unios jog szamos szabalya is iranyadd. Az Eur6pai Unié Miikodésérol szolo
Szerzddés 4. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az Eurépai Unié és a tag-
allamok kozott megosztott hataskorbe tartozik a kornyezetvédelem, a 11. cikk
pedig atfogd jelleggel rogziti, hogy ,A kornyezetvédelmi kovetelményeket -
kiilonosen a fenntarthato fejlédés eldmozditasara tekintettel - be kell illeszteni
az unids politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.”
Konnyen belathaté, hogy a Duna jogi helyzete (ideértve kiilonésen azt a kérdést,
hogy a Duna melyik 4gaba mekkora vizmennyiség jusson) mar dnmagaban is
alapvet6en befolyasolja a kornyezet allapotat. A b6s-nagymarosi vizlépcsd ligye
ugyanakkor nem csupdn altalanossagban érinti az els6dleges unios jogot, hanem
a masodlagos jogban megjelend egyes tételes rendelkezésekhez is szorosan
kotédik. A Duna allapotdnak kérdése mindenekel6tt az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2000/60/EK iranyelvével, az un. Viz Keretiranyelvvel hozhat6 kézvetlen
kapcsolatba.?! Ezen tilmenden azonban a masodlagos unios jog szdmos tovabbi
szabalya érinti tobbé vagy kevésbé a Duna allapotat kdzvetlentil befolyasolé bds-
nagymarosi vizlépcsérendszer kérdését, és ezaltal Magyarorszag és Szlovakia
jogvitajat. A teljesség igénye nélkiil, ilyen példa az emberi fogyasztasra szant
viz mindségérdl szo6léo 2020/2184 irdnyelv,** a vizek mezbégazdasagi eredetli
nitratszennyezése elleni védelmérdl szolo 91/676/EGK iranyelv, a teleptilési
szennyviz kezelésérol szol6 91/271/EGK iranyelv, vagy éppen a felszin alatti
vizek szennyezés és allapotromlas elleni védelmérél szol6 2006/118/EK irany-
elv. A Duna jogi helyzete és természeti allapota kozvetleniil kapcsolatba hozhat6
tovabba a Natura 2000 rendszerrel is, igy a Natura 2000 halézat jogi alapjat
képezd két irdnyelv, az él6helyvédelmi irdnyelv®® és a madarvédelmi irdnyelv3* is
jelent6séggel birhat a két allam kozotti jogvita mikénti eldontése soran. Azt sem
felejthetjiik el végezetiil, hogy a b6s-nagymarosi vizlépcsdper ligye szamos olyan
nemzetkozi szerzddést is érint, melynek az Eurdpai Unié maga is részese, igy
mindenekel6tt az 1992. évi Bioldgiai Sokféleség Egyezményt, a Duna védelmére
és fenntarthaté hasznalatara irdnyuld egytittmiikodésrdl sz6l6 1994. évi Szofiai
Egyezményt, a vandorlo, vadon é16 allatfajok védelmérdl sz6lé 1979. évi bonni
egyezményt, vagy éppen a hatarokat atlép6 vizfolyasok és nemzetkozi tavak
védelmérol és hasznalatardl szolo 1992. évi Helsinki Egyezményt. Az Eurdpai
Bir6sag pedig éppen a MOX Plant tigyben folyt kotelezettségszegési eljarasban
erdsitette meg, hogy ,az allando itélkezési gyakorlat értelmében” azok az egyez-

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktéber 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

32 Az irdnyelv a korabban hatalyos, a Tanacs 98/83/EK iranyelvet valtotta fel 2023-ban.

3 A Tanacs 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények
védelmérol.

3% Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve a vadon é16 madarak védelmérol.
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meények, amelyeknek az Eur6pai Uni6 a részes fele, ,a kozosségi jogrend szerves
részét képezik”.>®

6. A BOS-NAGYMAROSI iTELETBOL FAKADO KOTELEZETTSEGEK -
AZ UNIOS JOG SZEMSZOGEBOL

A hagai Nemzetkozi Bir6sag bds-nagymarosi vizlépcsdper ligyében hozott
itélete azért is sajatos természet(i, mert bar eldontotte, de nem zarta le a jog-
vitat. A hagai Nemzetkozi Birosag itéletében maga is ugy fogalmazott, hogy ,a
felek torvényes kotelezettsége, hogy a Kilonmegallapodas 5. cikkében eldirt
targyaldsok soran, az 1977. évi szerz6dés kontextusaban mérlegeljék, milyen
modon valdsithatéak meg legeredményesebben a szerzédésben foglalt egyiittes
célok, szem el6tt tartva azt, hogy ezek mindegyikét teljesiteni kell.”** tovabba
»A bir6sadgnak nem feladata, hogy meghatarozza a két fél targyaldsainak végsé
kimenetelét. A felek dolga, hogy olyan k6z6s megoldast talaljanak, amely szamot
vet a szerz6dés célkitlizéseivel, amelyek megvaldsitdsara kozosen és integralt
mddon Kkell torekedni, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi torvények
normaival és a nemzetkozi vizfolyasok jogadnak alapelveivel.”*” Az itélet kiilon is
nevesiti, hogy a feleknek , kielégit6 megoldast kell taldlniuk a Duna régi medrébe
és a folyé mindkét oldalan levé mellékagakba bocsatandé vizmennyiséget illet6-
en”.® A felek altal kozosen meghatarozand6 megoldas jogi tartalmat alapvetSen
valtoztatta meg az a tény, hogy 2004. majus 1-jén mind Magyarorszag, mind
pedig Szlovakia az Eur6pai Uni6 tagallamava valt. Ett6] az id6ponttdl kezd6dben
ugyanis a két allamnak a targyalasaik és megallapodasuk soran nem csupan a
hagai Nemzetkozi Birdsag itéletére és a nemzetkozi (szokas)jog szabalyaira,
hanem az unids jog rendelkezéseire is figyelemmel kell lennitik, annal is inkabb,
mert a jogvita, bar latszdélag eseménytelentl, de valtozatlanul ,folyamatban van”.

Még javaban zajlott a hagai Nemzetkozi Birosag eljarasa, amikor Magyar-
orszag és Szlovakia 1995. aprilis 19-én megallapodtak abban, hogy a Duna
fémedrébe juttatandé vizhozamot évi atlagban 400 m3/s-ra (a teljes vizhozam
20 szazalékara) kell novelni a hagai Nemzetkozi Birosag itéletének meghoza-
talaig tarté idészakban.** A megdallapoddas id6beli hatdlyat a 2412/1997. (XIL.
17.) Korm. hatarozat meghosszabbitotta a magyar-szlovak targyalasokat lezar6
kétoldalu megallapodas megkotéséig. Jollehet a magyar targyalasi allaspont
kilonosen az 1998. évi orszaggyiilési valasztasokat megel6z6 és az azt kovetd

35 (C-459/03. sz. iigy, Bizottsag kontra Irorszag, 82. pont.

36 1.az itélet 139. pontjat.

37 L.az itélet 141. pontjat.

38 L.az itélet 140. pontjat.

39 Megéllapodas a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Szlovak Koztarsasdg Kormanya kozott egyes
ideiglenes m{iszaki intézkedésekrdl és vizhozamokro6l a Dunaban és a Mosoni Dunaban, kiiléndsen a
Megallapodas 2. és 6. cikkei.

154



Felel6sség a nemzetkozi jogvitakbol fakado, unios jogot sért6 kotelezettség betartasaért

id6szakban szignifikansan megvaltozott,*® az ugyanakkor aligha kérdé6jelezhetd
meg, hogy a vizhozam biztositasa fizikailag annak a félnek az aktiv magatar-
tasat igényli, amelyik a Duna vizhozamaval az adott szakaszon ténylegesen is
rendelkezik (nevezetesen, Szlovakiaét). Ehhez képest érdemel emlitést, hogy a
Duna vizhozamaval ténylegesen rendelkezni képes Szlovakia megitélése szerint
Magyarorszag viseli a felel6sséget azért, mert a felek nem tudtak megegyezni az
1997. évi itélet végrehajtasanak mddozatairol, és ennek kimondasa érdekében
a hagai Nemzetkozi Birosagtol kiegészito itélet meghozatalat is kérte.*! Kizaro-
lag nemzetkozi jogi értelemben és kizar6lag formalis megkozelités alapjan bir
jelentdséggel az a kérdés, hogy Magyarorszag koteles lett volna-e hivatalosan
is elfogadni azt a keretmegallapodast, melynek targyalasdban maga is aktivan
részt vett, mely kérdésre a nemzetkozi szerz6dések jogardl sz616 1969. évi bécsi
egyezmény rendelkezéseinek alapulvételével egyértelmiien nemleges valaszt
kell adni.** Azaltal azonban, hogy 2004-t6] ennek a bds-nagymarosi itéletbdl
kovetkez6 megallapodasnak a tartalmat az Eurépai Unid joga kozvetleniil is
befolyasolja, a felek megallapodasanak tartalma a korabbiakhoz képest sokkal
kotottebbé valt.

7.FELELOSSEG A MEGALLAPODAS MEGKOTESENEK ELMARADASAERT?
KOVETKEZTETESEK HELYETT

A jogtudomdanyban a ,mi lett volna, ha?” kérdésénél talan csak a ,,mi lenne, ha?”
kérdése lehet olykor izgalmasabb. A b&s-nagymarosi vizlépcséper immaron 30
éves (a per inditasatol szamitva) torténete alapjan taldn nem haszontalan ezut-
tal is eljatszani ezzel a gondolattal.

A MOX Plant tigy példajabol meglatasom szerint egyenesen kovetkezik, hogy
napjainkban mar egy hasonld, tagallamok kozott felmeriil6 jogvita férumanak
kivalasztasa soran a peres feleknek fokozott kortiltekintéssel kellene eljarniuk.
Amennyiben ugyanis barmelyik fél érvelését legalabb részben az uniés jogra ala-
pitja, ugy a MOX Plant ligyben sziiletett luxemburgi birésagi dontés alapjan jog-
gal feltételezhetjlik, hogy ezen jogvita eldontésének kizarélagos foruma csak az

40 A Népszava 1998. marcius 11-i szdma kozolte azt a megallapodas-tervezetet, melyben Magyarorszag
elfogadta volna, hogy még az 1995. évi vizhozam-megallapodashoz képest is szignifikansan keve-
sebb, a teljes vizhozam 7,5 %-anak megfelel6 vizet juttasson csak a szlovak fél a Duna fémedrébe.
Az 1026/1998. (III. 11.) Korm. hatdrozattal a Horn-kormany kénytelen volt a keretmegallapodas
alairasat elhalasztani.

41 2017. junius 30-an Szlovakia hivatalosan is kérte, hogy a hagai Nemzetkozi Birésag ne folytassa az
eljarasat, melyet Magyarorszag sem ellenzett, igy a Birosag 2017. julius 18-an ugy hatarozott, hogy
az eljarasat nem folytatja, azzal, hogy mindkét fél fenntartotta a kiegészit6 itélet kérésének jovébeni
jogat.

2 Az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan kiilonbséget tehetiink a szoveg elfogadasa (9. cikk) és kotelezb
hatélyanak elismerése (11. cikk) k6zott. Bizonyosan nem ellentétes a nemzetkozi joggal, ha egy allam
egy targyalasok eredményeként elfogadasra keriil6 megallapodas-tervezet kotelez6 hatalyat utébb
nem ismeri el.
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Eurdpai Birésag lehetne. A bds-nagymarosi vizlépcs6perben Szlovakia érvelése
szinte kizarolag a nemzetkozi szerzédések jogan alapult, mig Magyarorszag tar-
talmi, kornyezetvédelmi érvekkel probalta a sajat jogi allaspontjat igazolni - ez
pedig a fentiek szerint szlikségképpen maga utan vonna az Eurépai Birdsaghoz
fordulas kotelezettségét. Arra ugyanakkor még nem volt példa az unids jog és az
Eurdpai Birdsag torténetében, hogy valamely EU tagallamot azért fenyegessen a
kotelezettségszegési eljaras szankcidja, mert a legelismertebb nemzetkozi jogi
forum eljarasat kezdeményezte - e vonatkozasban legalabbis érdekes lenne,
hogy vajon az Eur6pai Birdsag a sajat jogfelfogasahoz képest a hagai Nemzetkozi
Birésagot is megel6zné-e.

Amig azonban az eljaras meginditasa két unids tagallam kozott a ,mi lett
volna, ha?” kérdésére ad valaszt, addig a mar megsziiletett hagai nemzetkozi
birdsagi itélet végrehajtasarol vald targyaldsok a ,mi lenne, ha?” kérdéskorére
vezetnek at. Nemzetkozi jogi értelemben egy (jelen esetben a hagai Nemzetko-
zi Birdosag itéletébdl egyenesen kovetkezd) megallapodas elmaradasaért valo
felel6sség vizsgalata soran a targyaldsokban részt vevd felek mindegyikének
magatartasat értékelni kell. Az Eurépai Unié fentiekben mar emlitett masodla-
gos jogabol ugyanakkor tartalmi kévetelmények is vonatkoznak arra, hogy a két
érintett allamnak hogyan kell biztositania a Duna jogi rezsimjét - a hdgai Nem-
zetkozi Birdsag {téletével is 6sszhangban. Meggy6z6désem szerint az 1998-ban
a felek altal kidolgozott keretmegallapodas (tekintettel arra, hogy az abban meg-
jelolt vizhozam még a hagai Nemzetkozi Birosag itélethozatalanak idépontjaban
fennallo jogi helyzethez képest is visszalépést valositott volna meg), silyosan
veszélyeztette volna a Szigetkoz élovilagat, ezért a ket allam Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat kovetben tartalmilag aligha lett volna 6sszeegyeztethet6
az Eurdpai Unid jogaval. llyen korilmények kozott pedig az Eurdpai Birdsag
el6tt Szlovakia aligha hivatkozhatna arra eredményesen, hogy Magyarorszag
kovetett el kotelezettségszegést azzal, hogy a felek kozott nem keriilt sor a hagai
Nemzetkozi Birosag itéletében eliranyzott megallapodas megkotésére.

A kornyezet allapota és a kornyezet allapotanak romlasa ténykérdés,
az el@vigyazatossag és a megel6zés elveibdl* kovetkezd modon pedig az
allamoknak aktivan fel kell 1épnilik minden olyan élethelyzettel szemben,
mely ténylegesen vagy potencidlisan sérti (sértheti) vagy veszélyezteti
(veszélyeztetheti) a kornyezet allapotat. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
Duna vizhozama tekintetében kétséget kizaréan a C varidnst annak idején
megvaldsitd Szlovakia van abban a pozicidban, hogy akar egyedil is, a felek
targyalasanak eredménytelensége esetén is a korabbiaknal jelentdsebb

4 A rendkiviil kiterjedt szakirodalombdl csak a példa kedvéért I: Bdndi Gyula: Gondolatok az elgvigya-
zatossag elvérdl. Jogtudomdnyi KézIény 2013. 10. sz. 471-480. o. Ambrus Moénika: The precautionary
principle and a fair allocation of the burden of proof in international environmental law. Review of
European Community and International Environmental Law 2012, 259-270. o.
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vizhozamot biztositson a Szigetkoz él6vilaganak védelme érdekében, ezért
allaspontom szerint akar az Eurépai Uni6 Miikodésérdl szolo Szerzddés 259.
cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras meginditdsanak is helye lehetne
Szlovakiaval szemben. Egy ilyen helyzetben pedig (még ha a hagai Nemzetkozi
Bir6sag itéletébdl kovetkez6 megallapodas megkotését formalisan az unios jog
sem tudna kikényszeriteni), az unids jog megsértése miatti kotelezettségszegési
eljaras intézménye végs6 esetben alkalmas lehetne arra, hogy elémozditsa a
felek kozotti, hosszu id6 6ta megrekedt targyalasokat. Annal is inkabb igaz ez,
mert az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatabol hozhat6 arra is példa, hogy a
tagallamok aktiv magatartassal kotelesek az Europai Unid joganak elémozditasat
el6segiteni.**

Osszegzésképpen, ha a bds-nagymarosi vizlépcséper vitdja napjainkban
vetddne fel, akkor Magyarorszag és Szlovakia nagy valdszinliséggel koteles
lenne ezt a jogvitat az Eurdpai Birdsag elé terjeszteni mas nemzetkozi forum
valasztasa helyett, melynek elmaradasa miatt (feltételezve, hogy a 30 évvel
ezelotti érveket a felek valtozatlan formaban terjesztenék eld) elsésorban
Magyarorszagot fenyegetné egy kotelezettségszegési eljaras meginditasanak
veszélye, hiszen Magyarorszag érvelése tamaszkodott tartalmilag leginkabb az
unids jog szabalyaira. Ezzel szemben, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a hagai
Nemzetkozi Birdsag immaron tobb, mint 25 évvel ezel6tt megsziiletett itéleté-
nek végrehajtasaval kapcsolatos targyalasok eredménytelenségéért, illetleg a
Duna jelenlegi jogi helyzetéért Szlovakia mennyiben tehetd felel6ssé, gy erre
a kérdésre nagy valdszinliséggel az lehetne, hogy amig Szlovakia magatartasa
(sajnalatos modon) ha nincs is teljesen 6sszhangban a nemzetkozi jog szabalyai-
val, de a nemzetkdzi jog eszkozrendszerében nem tlinik nyiltan és nyilvanval6an
elfogadhatatlannak, addig az unids jog segitségével Magyarorszag akar meg is
kisérelhetetné kikényszeriteni a bds-nagymarosi vizlépcséperben sziiletett
itélet unids jogbdl fakad6 kovetelményekkel 6sszhangban allé végrehajtasat -
ezen kotelezettségalol ugyanis Szlovakia az Eurdpai Birdsagiranyadé gyakorlata
alapjan aligha vonhatna ki magat.

#“ L. példaul: C-265/95. sz. Ugy, Bizottsdg kontra Franciaorszdg, 1997. december 9-i itélet,
ECLI:EU:C:1997:595.
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