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Nemzetkozi szervezetek és a kornyezeti felelosség
- vajon egy z0ld nemzetkozi szervezet Keretei
kozott konnyebb lenne?
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BEVEZETES

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az allamok nemzetkozi egytlittm-
kodésben a kornyezeti tevékenységiiket hatékonyabban tudjak-e 6sszehan-
golni egy o6nallo, kizardlag zold kérdésekkel foglalkozdé nemzetkozi szervezet
égisze alatt, és a kornyezeti felel6sség elve miként érvényesiilhet a nemzetkozi
szervezetek esetében. A kornyezeti felel6sség kapcsan a nemzetkozi szervezetek
szerepe jelentésen felértékel6dhet, mivel sajnalatosan leszogezhetd, hogy az al-
lamok a z6ld kormanyzas (green governance) érdemi megvaldsitdsatol nagyon
messze kertltek. Ezen okbdl fontos elemezni a nemzetkozi szervezeteknek a
kornyezeti felel6sség és a kornyezeti kormanyzas kapcsan lehetséges feladatait,
szerepét, mivel az égetd globalis kornyezeti kihivasok (csak a legfontosabbakat
emlitve: globalis felmelegedés - klimavaltozas, elsivatagosodas, tomeges
kihalasi események, azaz a biodiverzitas csokkenése, szennyezések, energetikai
és élelmezési problémak) sziikségessé teszik a nemzetkozi szervezetek mind
jelent6sebb részvételét a problémak azonositasaban és kezelésében.

1. A KORNYEZETI FELELOSSEG JELENTESE

A kornyezeti felel6sség intézménye dontéen a belsé jogokban jelenik meg,
ennek maganjogias (polgari jogi felel6sséghez kapcsol6do),! biintet6jogias és
kozigazgatasi jogi tipusu felel6sség-koncepcidja mar régota ismert. Mindezeken

L Err6l a hazai szakirodalombol 1. b6vebben: Csdk Csilla: A kornyezetvédelmi karfelelgsség. In: Ma-
gyarazat a kartéritési jogrol (szerk. Barta Judit - Barz6 Timea - Csak Csilla). Wolters Kluwer Kft,,



A nemzetkozi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hataran

tul, akar el6bbiek vegyitésével is tovabbi, sui generis tipusi kornyezeti
felelsségtipusok kialakitdsara madd van a bels6 jogokban, de akar nemzetkozi
koz- és maganjogi vonatkozasban is. A nemzetkozi jog két legfébb alanyat
tekintve az allamok koérnyezeti felel6sségét is nagy vita és szamos probléma
neheziti, azonban a nemzetkozi szervezetek kornyezeti felel6sségét mindeddig
kevesen vizsgaltak,> noha a 2011-ben elfogadott, a nemzetkozi szervezetek fe-
lelsségérol szbl6 tervezet 6ta ez a kérdés az érdekl6dés homlokterébe kertilt.
A kornyezeti felel6sség része lehet a nemzetkozi felel6sségnek is, amelynek
valddi nehézségét az adja, hogy az angolszasz alapokon nyugvé nemzetkozi ko-
difikacids torekvések soran a felelgsség két formaja, a karfelelgsség (angolul:
liability) és a jogsértésen alapul6 felel6sség (angolul: responsibility) jelent6s
kilonbségeket mutat, amely tiikroz6dik a nemzetkozi jogalkotasban, ezen beliil
az allamok jogalkotasi hajlanddsagaban is. A liability, azaz a karfelel6sség meg-
allapitasahoz sziikséges egy (akar jogszer(i) magatartas vagy mulasztas, amely
kart okoz, és nincsen kimentési ok, amelynek révén a kar okozéja mentesiil a fe-
lel6sség aldl. Fontos megjegyezni, hogy a karfelel6sség targyaban a nemzetkozi
jogalkotas csupdn egy izben ismeri el az dllamok karfelel6sségét kotelez6 ereji
norma utjan, mégpedig az (irobjektumok altal okozott karok miatti felel6sség té-
majaban, mig a legtobb karfelel6sségi szerz6dés - pl. olajkarok, nuklearis karok
esetében - a civiljogi felel6sségre épiil, azaz egy veszélyes tevékenység operato-
ra, miikodtetdje, engedélyese lesz a felelds. A jogellenes tevékenység vagy mu-
lasztas miatti felel6sség (responsibility) esetében pedig annyi kell a felelGsség
megallapitasahoz, hogy egy entitas nemzetkozi kotelezettséget tevékenységével
vagy mulasztasaval megsértsen, és ez betudhatd legyen az entitasnak, mikézben
nem érvényesiil kimentési ok, tehat itt a bekovetkezett kar megléte sem sziiksé-
ges a felel§sség megallapitasahoz. A nemzetkozi jogalkotas eme felelsségi kor-
ben kizardlag az egyének nemzetkozi biintetdjogi felel6sségét szabalyozza ko-
telezd erejli normaval,® mig a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az dllamok felel6sségét
taglalé tervezetet 2001-ben, mig a nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szl
tervezetét 2011-ben fogadta el. Az utébbi két dokumentum nem mindsiil de
jure kotelezd erejli jogforrasnak, azonban a Nemzetkozi Bir6sag mar tobb izben

Budapest 2018. 380-417. o. Csdk Csilla: A kdrnyezetjogi felel6sség maganjogi dogmatikaja. Miskolci
Egyetem, Miskolc 2012. 183-204. o.

A kulfoldi szakirodalombdl 1. részletesebben: Robert Boardman: International Organization and the
Conservation of Nature. Macmillan, London 1981. 27-28. o.; Karen Farr: New Global Environmental
Organization. Georgia Journal of International and Comparative Law 2000. 2. sz. 493-526. o.; Tseming
Yang -Robert Percival: The Emergence of Global Environmental Law. Ecology Law Quarterly 2009. 3.
sz.615-664.0.; Robert Percival: Liability for Environmental Harm and Emerging Global Environmental
Law. Maryland Journal of International Law 2010. 1. sz. 37-63. o.; Rita Teixeira: The Role of Internatio-
nal Organizations in the Development of International Environmental Law: Adjusting the Lenses of
Analysis. Case Western Reserve Journal of International Law 2021. 1. sz. 53, 237-268. o.

A Nemzetkozi Biintet6birdsag létrehozasardl a Romai Statitumot. Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court. UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July
1998, ISBN No. 92-9227-227-6.
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kimondta, hogy a 2001-es tervezet néhany eleme szokasjogot tiikroz. Viszont
hasonlé érvelés még nem hangzott el a nemzetkozi szervezetekre vonatkozo
2011-es tervezet kapcsan. Kovetkezésképpen a 2011-es tervezet szokasjogi
jellege semmiképpen sem indokolhaté.

Mindezeket figyelembe véve, az altalanos felel6sségi klauzulak nehézségein
tul, a kornyezeti felel6sség meghatarozasa voltaképpen még bonyolultabb fel-
adat, hiszen egyrészrdl a belsé jogok szintjén is eltérhet ennek fogalma, jelen-
téstartalma aszerint, hogy maganjogi vagy biintet4jogi értelemben vizsgaljuk,
masrészrol viszont a nemzetkdzi szabalyozas terén sem talalunk kell§ szdmban
példat a kornyezeti felel6sség meghatarozasara.* Mindezek hijan pedig meg
kell elégedniink egy olyan definicidval, hogy a kérnyezeti felel6sség a felelsség
szabalyainak alkalmazasat jelenti a negativ kornyezeti valtozasok el6idézéséért.
Eme definici6 azonban szamos problémat vet fel, és tulajdonképpen annak min-
den eleme problematikus lehet, fliggetleniil attél, hogy belsé jogi vagy nemzetkozi
(koz- és magan)jogi értelemben hasznaljuk. Egyrészrdl a felel§sség szabalyainak
alkalmazasa sokrétli lehet (maganjogi, blintetdjogi, kozigazgatasi jogi), és nem
feltétleniil egyértelmd, hogy ezek koziil melyik felel6sségi rezsim hasznalando,
illetve vegyes alkalmazas esetén melyik legyen a dominans. Masodsorban nem
egyértelm a negativ kdrnyezeti valtozas kitétel sem, hiszen ez nem feltétleniil
jelent jogi értelemben kart, mi tobb, a klimavaltozas mint globalis jelenség sem
sorolhato be ide teljes bizonyossaggal. Harmadreészt pedig nehézséget jelent az
is, hogy mi tekinthet6 el6idézésnek, hiszen a felel6sség alkalmazasahoz kell a
betudhatdsag egy bizonyos foka (legalabbis a kimentési ok hidanya), és globalis,
tobb allamot érinto, illetve az allamokat, mi tobb, az allamokon beliil az egyé-
neket, foldrajzi régiokat sem egyenletesen érint6 kornyezeti valtozasokhoz valo
hozzajarulas sem allapithaté meg kell6 mértékben.

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a kérnyezeti felel6sség fogalmanak meg-
ragadasa rendkiviili nehézséget jelent a jogalkotas és féként a jogalkalmazas
szamara, kovetkezésképpen a jogirodalom sem lehet e téren egységes.

2. KORNYEZETI FELELOSSEG ES A NEMZETKOZI SZERVEZETEK

Miutan a fentiekben kifejtésre kertlt, hogy a kornyezeti felel§sségnek altalanos,
nemzetkozi szerz6désben lefektetett nemzetkozi definiciéja nem létezik, tovab-
ba a nemzetkozi szervezetekre vonatkozé felel6sségi norma sem jott 1étre kote-
lezd jelleggel, ezért a kérdéskor kortiljarasa inkabb jelentds elméleti, semmint
gyakorlati vonatkozassal biré alapokon nyugodhat. A nemzetkozi szervezet

*  Talan egyetlen érdemi kivétel az EU felelG6sségi iranyelve (Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK
irdnyelve (2004. dprilis 21.) a kdornyezeti kdrok megelézése és felszdmoldsa tekintetében a kérnyezeti
feleldsségrdl), melynek célja a kornyezeti felelsségre vonatkozo keretrendszer létrehozasa a szeny-
nyez6 fizet elvének alapjan a kdrnyezeti karok megel6zése és felszamolasa érdekében, a felelsséget
a gazdasagi szerepl6hoz telepitve.
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mint a nemzetkozi jog masodik legfontosabb alanya, leginkdbb 6sszehangolja a
tagallamai tevékenységét, azaz valodi, kornyezetkarositd tevékenységet onallé-
an, a tagallamai akaratatol fliggetleniil aligha tud elkévetni, mi tobb, a nemzet-
kozi szervezetek altaldban az allamaik révén cselekszenek. Ez esetben viszont
kérdéses lehet, hogy a tagallamok felel6sséget keletkeztetd6 magatartasa miként
tudhat6 be a szervezetnek, amennyiben példaul az allam a nemzetkozi szer-
vezet vagy az allamok altal k6zosen megallapitott kereteket meghaladva, akar
ultra vires médon kovet el jogsértést (responsibility), vagy okoz Kart (liability).
A nemzetkozi szervezetek felel6sségére vonatkozo tervezet a betudhatdsagi
okok kozott eme dilemmara valaszol is a jogellenes tevékenység vagy mulasztas
esetén, azonban a karfelel6sségre (liability) a 2011-es tervezet nem tér ki, igy
erre a kérdésre még nehezebb a hipotetikus valasz megadasa.

Mindazonaltal nehéz elképzelni, hogy milyen kornyezeti kart képes okozni
egy nemzetkozi szervezet a tevékenységével, amely felvetheti a szervezet fele-
16sségét. Csak példalozo felsorolassal, véleményem szerint ebbe a kérbe lenne
sorolhatd, ha a nemzetkozi szervezet altaldban a nemzetkozi kereskedelem biz-
tositasaért felel6s, vagy egyes beruhazasokat tamogat, és e korben kovetkezik
be kornyezeti kar. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, ha egy katonai-vé-
delmi szervezet felhatalmazdasa alapjan inditott katonai miivelet eredményeként
jelentkezik kornyezeti kar, amelyért a szervezet felelGs lehet.

2.1. Nemzetkozi szervezetek kornyezeti felelossége
nemzetkozi szerzodések alapjan

A kornyezeti felel6sség vonatkozasaban a kart el6idéz6 (liability-tipusd) ma-
gatartasok és/vagy mulasztasok miatti felel6sségi rendszerek alapvet6en a
maganszemélyek felel6sségére fokuszalnak (civil liability), e korben a nuklearis
karok és az olajbalesetek miatti kdrokra vonatkoz6 nemzetkozi szerzédések
emlithet6k, amelyek dontden a tevékenység lizemeltetdjéhez, operatordhoz,
engedélyeséhez telepitik a felel6sséget. Az allamok karfelel6sségét illet6en
egyediil az Grobjektumok altal eldidézett karok miatti felel6sség kérdéskore
emlithetd, amelyet az 1972-ben alairt nemzetkozi szerz6dés rogzit (noha a gya-
korlatban egyetlen {zben sem alkalmaztak a normat). Az allamok karfelel6ssége
targyaban ez tekinthetd az egyetlen kotelezd ereji nemzetkozi szerzédésnek.
A nemzetkozi kozjog harmadik alanyat, a nemzetkozi szervezetet illet6en szin-

> A kilfoldi szakirodalombdl 1. erre vonatkozdan: Ved Nanda: Accountability of International

Organizations: Some Observations. Denver Journal of International Law and Policy 2005. 3. sz.
379-390. o.; Odette Murray: Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an
International Organization. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 291-348. o.; Natasa
Nedeski - André Nollkaemper: Responsibility of International Organizations in Connection with Acts
of States. International Organizations Law Review 2012. 1. sz. 33-52. o.; Jan Klabbers: Reflections on
Role Responsibility: The Responsibility of International Organizations for Failing to Act. Europen
Journal of International Law 2017. 4. sz. 1133-1161. o.
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tén az lirobjektumok altal okozott karok miatti felel6sségi szerzédés emlithetd
egyetlen kotelez6 erejli normaként a karfelel6sség vonatkozasaban.® Ugyanak-
kor az 1967-ben alairt vilaglirszerz6dés’ VL. cikke altalanos jelleggel, az allamok
mellett, egyetemlegesen emeli be a nemzetkozi szervezetek felelgsségét, ugyan-
is kiemeli, ,ha nemzetkozi szervezet folytat tevékenységet a vildgiirben, beleértve
a Holdat és mds égitesteket, akkor a nemzetkozi szervezet és az (...) dllamok,
amelyek az illeto szervezet tagjai, a feleldsséget e Szerzédés rendelkezéseinek
megtartdsdért egylittesen viselik.”

Viszont eme szerzddések is elsddlegesen az allamok felelsségét rogzitik,
a nemzetkozi szervezetek nem is részes felek az emlitett két szerzédésben,
tovabba a nemzetkozi szervezetek felel6ssége az allamokéval egyetemleges le-
het, és a gyakorlat szerint (irtevékenység végzése is hagyomanyosan inkabb az
alamokhoz (mint felbocsaté allamokhoz) kotédott.

Ezen kiviil a nemzetkozi szervezetek felel6sségét alapitd okiratuk értelme-
zése alapjan sem lehet egyértelmiien megfogalmazni. Ugyan az ENSZ szolgala-
taiban elszenvedett karok tigyében (az un. Bernadotte-iigyben)® a Nemzetkozi
Bir6sdg mar tanacsadd véleményében rogzitette, hogy a szervezetek alapitod
okiratukba foglalt feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben az alapito szerzo-
désben explicit mddon nem talalhat6 jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez-
hetnek, azaz olyan beleértett hataskoreik lehetnek, amelyek elengedhetetlentil
szlikségesek az alapitd okiratuk szerinti céljaik megvaldsitdsahoz. Elméletben
ebbe akar beleférhet az altala okozott karok miatti felel6sségért val6 helytallas
is, ugyanakkor viszont a jogdominans és semmiképpen sem kotelezettség-do-
minans hataskori megkozelités ennek mar valamelyest ellent is mond, hiszen
a szervezet a feladatai ellatasahoz leginkabb jogokkal rendelkezik, mig a tagan
értelmezett felel6sségre vonasi lehetdség elviekben akadalyozna a szervezet
hataskoreinek gyakorlasat az elérend6 célok érdekében. A Bernadotte-ligyben
hozott tanacsadé vélemény viszont semmiképpen sem bir kotelez6 erdvel (csak

6 Az (irobjektumok altal okozott karokért val6 nemzetkozi felel6sségrol sz6lé6 (Magyarorszagon Kihir-
detve: 1973. évi 3. tvr.) egyezmény XXII. Cikke szerint ,3. Ha egy nemzetkézi kormdnykozi szervezet
felels az ennek az Egyezménynek a rendelkezései szerinti kdrért, a szervezet és annak az ebben az
Egyezményben részes tagdllamai egyiittesen és egyetemlegesen felelések; azonban:

a) az ilyen kdrra vonatkozé bdrmely kdrtalanitdsi kérelmet eldszér a szervezethez kell benytjtani;

b) a kdrtalanitdsi igényt tdmaszté Allam csak abban az esetben hivatkozhat a szervezetnek az ebben
az Egyezményben részes tagdllamai feleldsségére a megegyezés szerinti vagy a meghatdrozott kdr-
talanitdsi 6sszeg megfizetéséért, ha a szervezet ezt az 6sszeget hat hénapon beliil nem fizeti meg.” A
nemzetkozi szervezetek felel§sségérol az (ir(kar)felel6sség kapcsan 1. még. Kis KELEMEN Bence: Az
{r a legvégs6 hatar: nemzetkdzi szervezetek felelgssége a vilaglirben végzett tevékenységeikért. In:
Nemzetkozi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kele-
men Bence - Panovics Attila - Toth Norbert). Publikon Kiad6, Pécs, 2023. 123-139. o.

7 L. vilaglirszerz6dés (Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozé elvekrdl a vilaglir kutatasa és
felhasznaladsa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket) VI. cikke. Magyarorszagon kihirdetve:
1967. évi 41. tvr.

8 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of April 11,
1949, I.C.J. Reports 1949, 178.
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jogi vélemény), ezen kiviil pedig egy birdsagi eljarasban feltehetdleg felel6sség-
keletkeztetd klauzulanak sem lenne 6nmagaban alkalmas a megfelel6 normativ
alapok hianyaban.

Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi szervezetek esetében az Eur6pai Uni6
alapitd primer jogforrasabdl talalunk példat a szervezet felel6sségének elisme-
rését illetéen. Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzodés 340. cikke szerint
ugyanis ,,az Uni6 szerzddéses felel6sségét az adott szerzodésre alkalmazando jog
szabdlyozza. Szerzddésen kiviili felelosség esetén az Unio a tagdllamok jogdban
kézos dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazot-
tai dltal feladataik teljesitése sordn okozott kdrokat.” Eme felel6sségi klauzula
altalanos jellegénél fogva akar alkalmas lehet arra is, hogy az Eurépai Unié mint
nemzetkozi szervezet (intézményei és alkalmazottai) altal okozott kérnyezeti
karokért a karok megtéritésére koteles, a szerzédésen Kkiviili felel6sség jegyé-
ben.” Azonban eme kivételes regionalis szervezethez kot6d6 megoldas korant-
sem tekinthetd egy univerzalisan kovetett, gyakorta alkalmazott klauzulanak a
kornyezeti felel6sséget illetden.

2.2. Nemzetkozi szervezetek felel6ssége a nemzetkozi jog egyéb forrasai
alapjan

Mivel a nemzetkozi szervezetek felel6ssége targyaban csekély szamu nemzetko-
zi szerz6déses rendelkezésre tudtunk rdmutatni az el6z6 szerkezeti egységben,
ezért most sziikséges azon tovabbi nemzetkozi jogi forrasok feltérképezése,
amelyek relevancidval bir(hat)nak a nemzetkozi szervezetek felel6sségét illet6-
en, elsdsorban a szokasjogi jogképz6dés utjan.

Kevéssé alkalmas felelsség-keletkeztetésre, de a ma mar szokasjogilag
elfogadott 1972-es, nem kotelezd erejl Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kér-
nyezetrél*® preambulumanak 7. pontja szerint a kornyezetvédelmi célok elérése
(ezek kozé tartozik a karokozas altaldnos tilalma) vonatkozik a nemzetkozi
szervezetekre is, akarcsak a nemzetkozi kapcsolatok tobbi szerepldjére. A 25.
elv szerint ugyanakkor ,az allamok biztositjak, hogy a nemzetkozi szervezetek
osszehangolt, hatékony és dinamikus szerepet jatsszanak a kornyezet védelmé-
ben és javitasaban.” Ezek a szakaszok azonban aligha alkalmasak karfelelgsség
megallapitasara vagy a felelsség keletkeztetésére birdi forumok eldtt, mivel

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerz6dések megsértése targyaban, az Eurdpai Uni6 és a tagal-
lamai kozotti kozos, egyetemleges felel6sség kérdésérdl 1. bévebben: Nollkaemper, André: Joint
Responsibility between the EU and Member States for Non-Performance of Obligations Under
Multilateral Environmental Agreements. Amsterdam Law School Research Paper No. 2011-47, Ams-
terdam Center for International Law No. 2011-14.

Stockholm Declaration on the Human Environment. In: Report of the United Nations Conference on
the Human Environment, UN Doc. A/CONF. 48/14, at 2 and Corr. 1 (1972).
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nem birnak kotelezd jelleggel, és a felel6sségnek legfeljebb altaldnos, nem pedig
kifejezetten jogi vetiiletét adjak.

A nemzetkozi szervezetek felel0sségérol szolo 2011-es tervezet'! (Nemzetkozi
Jogi Bizottsag fogadta el) a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogot sértd tevé-
kenységével vagy mulasztasaval eléidézett, betudhatésadgon alapulé felelgsségi
rendszert (responsibility) kivan létrehozni. Azonban a tervezet alapjan mind-
eddig nem sziiletett kotelez6 erejli szerz6dés, masrészrdl pedig a tervezetrdl
sem alakult az a vélemény (mint az pl. a 2001-es allamfelelGssegi tervezetnél
megjelent, . a Nemzetkozi Birdsag tobb dontését, azaz {téletét vagy tanacsado
véleménybe foglalt érvelését, hivatkozasat'?), hogy egyes részei vagy teljes egé-
sze nemzetkozi szokasjogot tlikrozne, avagy id6kézben a nemzetkozi szokasjog
részéveé valt volna. Ez kilonosen azért is emlitésre méltd, mert a 2011-es terve-
zet deklaraltan a 2001-es allamfelel6sségi tervezet dogmatikajara épit, azonban
az allamok felel6ssége a nemzetkozi szokasjog részévé valt, szoges ellentétben a
nemzetkozi szervezetek csak néhany évtizedes multra visszatekintd felel6sségi
kérdéseivel.

A szintén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal, 2022-ben elfogadott, a fegyveres
konfliktus idején a kérnyezet védelmérdil szolo elvek tervezete'® sem ad részlete-
sebb tAmpontot a szervezetek kornyezeti felel6sségét illetGen. A kotelezd erdvel
nem rendelkezd, még szokasjogot sem tlikr6zd dokumentum szoévege szerint
ugyanis eleve nem érinti az allamok és nemzetkozi szervezetek felel6sségére
vonatkozo6 szabalyokat.

Jelen pillanatban, a fentiekben leirtakbol kiindulva csekély annak az esélye,
hogy a nemzetkozi szervezetek kornyezeti felel6sségét érvényesiteni lehessen.
Egyrészrél a nemzetkozi szerz6désekbdl és a felel6sség-keletkeztetés kapcsan a
birésagi jogalkalmazas szamara egyébként aligha elegendd szokasjogi normak-
bdl sem olvashato ki ez a lehetség, masrészrél pedig az allamokkal ellentétben
a nemzetkozi szervezeteknek betudhaté kdrnyezeti karokra sem talalunk valédi
példat a gyakorlatban.

12001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. International Law
Commission, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.

12 L.példaul: Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, pp. 138-139, para. 177.; Armed Activities on the Territory of
the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Judgment (Reparations), 9 February 2022,
para. 70.

132022 Draft Principles on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts. Yearbook of
the International Law Commission, 2022, Vol. II, Part Two.
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3. EGY ONALLO KORNYEZETVEDELMI SZERVEZET ESELYEI ES ESETLEGES
KORNYEZETI FELELOSSEGE

3.1. A legfontosabb kérnyezetvédelemmel foglalkozé
nemzetkozi szervezetek szambavétele

Nem vitas, hogy a kornyezetvédelmi kérdéssel az allamokon tul a nemzetkozi
szervezetek is elkezdtek mar foglalkozni. A nemzetkozi szervezetek céljai kozott
kiemelt helyen kezelt az allamok kozotti egylittm{ikodés intézményes formaja-
nak biztositasa, ezek eldmozditasa. Eme célok k6zott ma mar fontos szerepet
kap a kornyezet védelme, kiilonosképpen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a
klimasemlegesség és a fenntarthatdsag kérése, kiilonos tekintettel a Fenntartha-
to Fejlodési Célok biztositasara, illetve a kornyezeti karok megel6zésére. Mivel
ezek mindinkabb globalis célokka valtak, ezért ma mar a legtobb nemzetkozi
szervezet napirendjére felkertltek, és a 21. szazadban ezek fontossaga felér-
tékel6dott a szervezetek tevékenységét illetéen. Az ugynevezett ENSZ-csalad
valamennyi tagja esetében, valamint a regionalis és partikularis nemzetkozi
szervezetek céljai kozott egyarant megtalalhatéak a kornyezeti kihivasokra
adott kozos valaszok. Altaldnossagban viszont leszégezhets, hogy a nemzetkozi
szervezeteken beliil foként nem 0nallo, korlatozottabb hataskorokkel rendelke-
z0 programok vagy ligynokségek keretében foglalkoznak a kérnyezetvédelem
kérdésével.

Az ENSZ szervezetrendszerében kulcsszerepet tolt be az 1972-ben alapi-
tott, Nairobiban mi{ikodé ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (United Nations
Environment Programme - UNEP, a tovabbiakban: UNEP). Az UNEP mint
program (és nem mint hivatalos szerv, szakositott intézmény) a 193 tagallam-
mal, valamint a civil, tudomanyos, dontéshozéi szektor képviseldivel szoros
egyuttmiikodésben dolgozik, és az ENSZ Kornyezetvédelmi Kozgyiilését (United
Nations Environment Assembly — UNEA) szervezi. Ez utobbi a kérnyezetvéde-
lem tligyének dedikalt legmagasabb szint{i hivatalos forum ma globalis szin-
ten, noha fontossaga eltorpul példaul az ENSZ Kozgyléshez képest, mert az
ENSZ-en beliil egy alapvetéen koordinativ funkciot betoltd szervezeti formardél
beszélhetiink az UNEP esetében. Azonban az UNEP all szinte a legk6zelebb ma
ahhoz az elképzeléshez, amit egy globalis 6nall6 kornyezetvédelmi nemzetkozi
szervezetrdl képzeliink el, noha egyaltalan nem tekinthetd 6nall6 szervezetnek.
Kornyezeti kérdésekben tovabba megkiilonboztetett fontossaga van még az
ENSZ Euro6pai Gazdasagi Bizottsaganak (United Nations Economic Commission
for Europe - UNECE), amelynek égisze alatt tobb nemzetkozi szerzédést is ala-
irtak mar az allamok. Az ENSZ szakositott intézményei kozil pedig a kornyezet-
védelmi kérdések leginkabb az Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezetnél (Food
and Agriculture Organization - FAQO), a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékségnél
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(International Atomic Energy Agency - IAEA), a Nevelésiligyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetnél (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization — UNESCO), a Kereskedelmi Vilagszervezetnél (World Trade Or-
ganization - WTO), a Meteorolégiai Vilagszervezetnél (World Meteorological
Organization - WMO), a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetnél (International
Maritime Organization - IMO)* jelentkeznek a tevékenységiik soran.'> Azonban
azt meg kell jegyezniink, hogy a kérnyezetvédelem kérdeései az emlitett szako-
sitott intézmények tevékenysége soran csak masodlagos jelleggel, az alapito
okiratuk szerinti fé6feladathoz képest csekélyebb sullyal esnek latba, igy a szako-
sitott intézmények misszidja mindig alkalmazasbeli és horizontalis szakpolitikai
els6bbséget élvezhet a kornyezetvédelem céljaihoz képest.

3.2. Kornyezeti felel6sség és 6nallo nemzetkozi szervezetek -
gondolatkisérlet

Véleményem szerint arra kevés esély mutatkozik a kozeljovében, hogy az ENSZ
fészervei kozé keriiljon egy dedikaltan a kérnyezetvédelemmel foglalkoz6 tes-
tilet. Ez azonban nem is feltétlentl sziikséges, mivel a legfontosabb kornyezet-
védelmi kérdésekkel maga az ENSZ Kozgy(ilése is foglalkozik, mi tobb, az ENSZ
Kozgy(lés mint globalis reprezentativ dontéshozd szerv képes lehet a kornye-
zeti kérdések markans megjelenitésére, amennyiben emogott az allamok dont6
tobbségének egyetértése all. Az ENSZ Kozgylilése tehat arra is képes, hogy az
ENSZ szervezetrendszerén beliilrd], igy pl. az UNEP vagy a Természetvédelmi
Vilagszovetségtol (de akar az ENSZ-en kiviilrdl érkezo, pl. Duna Bizottsagtol,
Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsagtdl) érkezd kezdeményezéseket felkarolja,
és azokat az allamok plénuma el6tt vitassa meg. Ennél nagyobb hatasu torekvés
sokszor nem létezhet a kornyezetvédelem kérdéseinek globalis megvitatasara.
A kérdés egyébként az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején volt leginkabb
a tudomanyos diskurzus érdekl6désének kdzéppontjadban, azéta azonban mar a
szakirodalomban is csak sporadikusan Kkertilnek el ilyen targyu irasok.'®

4 Ezekr6l 1. még: Duncan French: Finding Autonomy in International Environmental Law and
Governance. Journal of Environmental Law 2009. 2. sz. 260. o.

5 Kiilon figyelmet kell forditanunk az ENSZ égisze alatt létrejott Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testiiletre (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC), amelyet az UNEP és a Meteorolégiai
Vilagszervezet hozott 1étre, és az azéta Nobel-békedijjal kitiintetett testiiletet nem sokkal ezutan az
ENSZ Kozgy(lése is megerdsitette 1988-ban. A tudomdanyos profild testiilet tehat nem szakositott
intézmény, az allamokra kotelez6 dontéseket nem hoz, egyaltalan az allamok bevonasaval dontések
kidolgozasat és eldkészitését sem végzi el, kizarélagosan tudomanyos kutatadson alapulé (kutatasi)
hattérmunkat végez a Meteoroldgiai Vilagszervezet és altalaban az ENSZ szervezetrendszer (igy
kozvetetten tehat az allamok) szamara. Hasonléan az IPCC-hez, egy szakositott intézmény, jelesiil az
UNESCO égisze alatt jott létre a Természetvédelmi Vilagszovetség, amely a biodiverzitas meg6rzésé-
ben jatszik tudomanyos igényességgel kulcsszerepet, 6sszhangban az UNESCO és altalaban az ENSZ
célkitiizéseivel.

16 Catherine Tinker: Environmental Security in the United Nations: Not a Matter for the Security
Council. Tennessee Law Review 1992. 1. sz. 787-802. o.; Steve Charnovitz: A World Environmental
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Azonban érdemes - legalabb az elmélet szintjén - fontoléra venniink egy
potencialis, kizarélag kornyezetvédelemmel foglalkoz6 ENSZ szakositott intéz-
mény lehetdségét,'” és ennek létrejotte esetén mérlegelni azt, hogy egy ilyen
szervezet hataskore, tevékenysége alapjan konnyebb lenne a kdrnyezeti fele-
16sséget érvényesiteni.’® Fontos mindenekeldtt leszogezni, hogy a kornyezetvé-
delem nem 6nmagaban allo6 teriilet, hiszen az szoros 6sszefiiggésben all mas, a
nemzetkozi szervezetek fokuszaban allo egyéb teriiletekkel (pl. kereskedelem,
hajozas, energetikai biztonsag, élelmezés, gazdasagi fejlédés, globalis biztonsagi
kérdések, stb.), igy konnyen magyarazhato, hogy eme fékuszteriiletekkel kell
egyedileg 0sszehangolni a kornyezeti érdekeket. Azt is meg kell jegyezni, hogy
eddig sem a szervezetek hianyaval volt a gond, hanem sokkal inkabb az allamok
gyakran tartézkodé hozzaallasaval és a vonakodo végrehajtasi hajland6saguk-
kal, illetve a végrehajtas csekély hatékonysagaval, amely minden bizonnyal
egy 0nallé szakositott intézmény esetében sem valtozna jelentdsen. Rdadasul
a még tobb nemzetkozi szervezet, a még tobb szakositott intézmény még tobb
partikularis célért lenne felels, a hataskori, illetékességi kérdések és atfedések

Organization. Columbia Journal of Environmental Law 2002. 2. sz. 323-362. o.; Adil Najam: The Case
against a New International Environmental Organization. Global Governance 2003. 3. sz. 367-384. 0.;
Alexandra Knight: Global Environmental Threats: Can the Security Council Protect Our Earth. New
York University Law Review 2005. 5. sz. 1549-1585. o.

17 A szakositott intézmények jogallasat az ENSZ Alapokmanyanak (Magyarorszagon kihirdetve: 1956.
évi L. torvény) 57. és 63. cikkei szabalyozzak. Az ENSZ Alapokmany 57. cikkébe foglalt rendelkezések
szerint , 1. Azokat a kiilénbézd szakositott intézményeket, amelyek Kormdnyok kézétti megdllapodds
utjdn jottek létre és szabdlyzatuk értelmében gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis, nevelésiigyi és egész-
ségligyi téren, valamint ezekkel kapcsolatos teriileteken jelentds nemzetkézi feladatokat ldtnak el, a
63. Cikk rendelkezéseinek megfeleléen az Egyesiilt Nemzetekkel kapcsolatba kell hozni. 2. Azokat az
intézményeket, amelyek ily médon kapcsolatba kertilnek az Egyesiilt Nemzetekkel, a kdvetkez6kben a
»Szakositott intézmény” kifejezés jeloli meg.”

Mig a 63. cikk alapjan a 1. A Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs az 57. Cikkben emlitett intézményekkel oly
megdllapoddsokat kithet, amelyek meghatdrozzdk az illetd intézmény és a Szervezet kapcsolatdnak
feltételeit. Ezekhez a megdllapoddsokhoz a Kozgytilés jéovahagydsdra van sziikség.

2. A szakositott intézmények miikédését az intézményekkel folytatott tandcskozdsok, a nekik tett ajdn-
ldsok, valamint a Kozgyiilésnek és az Egyesiilt Nemzetek tagjainak tett ajdnldsok révén dsszhangba
hozhatja.”

18 Azonban f&szabdaly szerint az ENSZ szakositott intézményei normativ alapokon és az ENSZ-re, illet-

ve szakositott intézményekre vonatkoz6 jogforrasok alapjan nem szamoltathatok el a kérnyezeti
karokozas miatt. PL. a Vilagbank sem felel6s f6szabaly szerint az altala finanszirozott projektek kor-
nyezeti hatasaiért. Errél 1.: John Horberry: The Accountability of Development Assistance Agencies:
The Case of Environmental Policy. Ecology Law Quarterly 1985. 3. sz. 850-855. o. Hasonl6 a helyzet
a Kereskedelmi Vilagszervezet esetében is, viszont nem kizaroélag a kornyezeti karok, hanem alta-
laban a szervezet felelgsségét illeten. Errdl . b6vebben: Noemi Gal-Or: Responsibility of the WTO
for Breach of an International Obligation under the Draft Articles on Responsibility of International
Organizations. Canadian Yearbook of International Law 2013. 1. sz. 197-242. o.
Egyes szakirodalmi dlldspontok szerint ugyanakkor pl. a fejlesztési bankok vagy bizonyos tekintetben
az ENSZ vonatkozasaban felvethetd a kdrnyezeti kérdések terén az elszamoltathat6sag. Eisuke Suzuki
- Suresh Nanwani: Responsibility of International Organizations: The Accountability Mechanisms of
Multilateral Development Banks. Michigan Journal of International Law 2005. 1. sz. 177-226. o.; Elisa
Morgera: The UN and Corporate Environmental Responsibility: Between International Regulation
and Partnerships. Review of European, Comparative & International Environmental Law 2006. 1. sz.
93-109. o.
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egyre jelentdsebbek lennének és az ,illetékességi dsszelitkozések” akar komo-
lyabban is veszélyeztethetnék a kornyezetvédelmi célok elérését. A szakositott
intézményeknek tovabba jéval nagyobb a mozgasteriik, mar 6nmagaban a kolt-
ségvetésiik nagysaga okan is, és e korben ambiciézusabb célokat, célkit{izéseket
is megfogalmazhat egy 6nall6 szakositott intézmény. A szakositott intézmények
egyes szakpolitikai kérdések, dgazat csucsat jelenthetik egy globalis nemzet-
kozi szervezetben, e korben igen befolyasos lépésként dontések, ajanlasok
megfogalmazasara is lehet6séget kapna egy z06ld szakositott intézmény, ezen
kiviil pedig lehet6sége lenne egyfajta befogadd intézményként vonatkozé tar-
gyl nemzetkozi szerzddések targyalasat, alairasat, végrehajtasat szervezni és
feltigyelni. Egy sajat vitarendezési rendszer kialakitasara is nagyobb esély van
onallé szervezeti struktiraként, ahogy az sem elhanyagolhat6 el6nye lehetne,
hogy a sajat hataskorében felmeriilt kérdésben példaul tanacsadd véleményt
kérhetne az ENSZ Nemzetkozi Birdsagatol. Az 6nallosag el6nyei kozé sorolhaté a
nemzetkozi kornyezeti kormdanyzas (international environmental governance)*’
lehetdsége, amelyet leginkabb egy mas fokuszteriilettel nem vagy csak kevéssé
foglalkoz6, az allamok napi befolyasolasatél mentes és jelent6s tudomanyos
hattérrel és kutato6i kapacitassal dolgozé autondém intézmény képes globalisan
ellatni, amikor is a szlikséges anyagi fedezet, a személyi és dologi infrastruktu-
ra, valamint a hataskori egyértelmiiség, illetékességi kizardlagossag egyarant a
szervezet rendelkezésére all. Az el6nyok esetében természetesen azonnal meg
kell jegyezni, hogy eme pozitivumok voltaképpen egy 6nallo szakositott intéz-
mény hidnyaban is maradéktalanul megjelenhetnek, amennyiben a jelenlegi
strukturaban a kornyezetvédelemeért felel6s szervekben, testiiletekben (igy pl.
az ENSZ Kozgytilésében vagy a fentiekben emlitett, jelenleg is mi{ik6dd szako-
sitott intézményekben) eme kezdeményezések mogott egyértelmli tobbséget
alkotnanak az ezeket tAmogato6 allamok.

Egy 6nallo, kifejezetten a zold tligyekkel foglalkoz6 szakositott intézmény
az ENSZ szervezetrendszerében ugyanakkor - allaspontom szerint - jelen-
tos eldnyokkel is szolgalhatna. Ezek koré sorolhat6 feltétleniil, hogy az 6nall6
szakositott intézmény 6nall6 szakmai strukturaval és sajat szakértdi bazissal
miikodhetne, amely fontos szempont a kornyezetvédelem teriiletén. Eme szer-
vezet dedikaltan, alapit6 okiratanak megfelel6en foglalkozhatna a kérnyezeti fe-
lel6sség érvényesitésével a tagallamai és a szervezet égisze alatt, tul azon, hogy
valds veszély lehetne, ha eme kornyezetvédelmi nemzetkozi szervezet 6nmaga
felelds is lehetne a kdrnyezeti kdrokért, amely végsé soron a szervezet és a kor-
nyezetvédelem globalis ligyének jelentds diszkreditalasat eredményezné. Azaz a
lehetdségeken tul ebben 6riasi a kockazat.

19 French:i. m. 255-289. o.
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A realitas talajan maradva azonban be kell latni azt is, hogy a kornyezetvé-
delem teriiletén mindeddig tapasztalt, tdlnyomérészt ovatos és visszafogott
allami végrehajtasi kedv sem azon mult, hogy nem 6nall6 szerv hozta meg
ezeket a dontéseket. Ugyanakkor a fentiekben taglalt okok miatt (illetékes-
ségi kérdések, szakpolitikak szerteagazé jellege, a kornyezeti részkérdések
szétaprozodasanak és a partikularitdsnak az elkertiilése) egyel6re igen kevés
esélyét latom annak, hogy az ENSZ szervezetrendszerén beliil egy 6nallo zold
szakositott intézmény jojjon 1étre a kozeljovében. Viszont, ha Gjonnan alapitott
szakositott intézmény létrehozasara csekély is az esély, a mar meglévd és jol
miikodé UNEP szerepének novelése, a Természetvédelmi Vilagszovetség és az
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet bevonasaval, az igy rendelkezésre allé
er6forrasokkal egy teljesen redlis és pozitiv kimenetelll forgatokonyv lehetne,
amennyiben az ENSZ a kérnyezeti kérdések terén az érdekképviselet szervezeti
formajat a jelenleginél markansabb mdédon jelenitené meg. A gondolatkisérlet
szintjén, jobbara csak utdpisztikus gondolatként, érdemes lenne megfontolni
azt, hogy eme testliletek az ENSZ-en beliil felel6sek lennének a koérnyezeti
felel6sség kikényszeritéséért, dontden (de nem kizadrolag) az allamok ellené-
ben.?® Masrészrdl viszont eme univerzalis testiiletek részérdl célszer( lehetne
kidolgozni a nemzetkozi szervezetek kornyezeti felel6sségének dogmatikajat,
megoldasait is, kezdve pl. sajat maguk vagy az anyaszervezet, az ENSZ
szerepének taglaldsaval. Azonban azt hozza kell tenniink, hogy a kornyezeti
felel6sség kérdése csupan normativ alapokon nyugodhat, amelyhez a jogalkoto
allamok beleegyezése és normativ szabalyozasa kell (benne elsddlegesen
azzal, hogy mikor tudhato be egy kornyezeti karokozas a szervezetnek, azaz mi
tekinthet6 a nemzetkozi szervezet tevékenységének). A kornyezeti felel6sség
(és altalaban a felel6sség) kérdéskore ugyanis tipikusan nem miikodik normativ
keretek nélkiil. Egy nemzetkozi szervezet kornyezeti felel6sségének elismerése
ugyanakkor megfontolasra érdemes lépés lehetne az allamok szdmara azon
feltételezésekbdl kiindulva is, hogy ezaltal a szervezet lenne felel4s a szervezet
égisze ala tartozo kornyezeti karokozasért, elkertilve ezzel a jogalkot6 allamok
kornyezeti felel6sségének felvetését. Ez az allamok szadmara azt jelenthetné,
hogy tét és kockazat nélkiil tudjak atharitani a kdrok miatti felel6sség kérdését
egy altaluk részben feltigyelt, de t6liik szervezetileg elkiilontilt entitas iranyaba,
amelynek felel6ssége igy legfeljebb csak részben vethetne ,rossz fényt” az al-
lamokra. Viszont kétségtelen tény ugyanakkor, hogy egy nemzetkozi szervezet
(de akar egy allam is) méltanyossagbdl (ex gratia) megtérithet kdrnyezeti kart,
azonban ez nem feltétleniil jelenti a kornyezeti felel6sség érvényesiilését. Mi

20 Redlis tovabba annak a lehet6ségnek az elismerése, hogy egy nemzetkozi szervezet a tagallamok ma-
gatartasaval dsszefiiggésben felel8s, ezaltal a kozos és egyetemleges felelgsség kialakitasara is mod
lenne.
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tobb, az ex gratia kartalanitasra és a kornyezeti karok orvoslasara joval nagyobb
esély mutatkozik a nemzetkozi szervezeteknél, mint az allamok esetében.

4. KONKLUZIO

A fentiek alapjan az teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek a kornyezeti karok miatt sem karfeleldsségi (liability), sem jogellenes
tevékenységen vagy mulasztason alapul6é nemzetkozi felel6sségi (responsibility)
rendszerek alapjan nem vonhatoék felel6sségre a hatalyos nemzetkozi jog szaba-
lyai szerint.

A kornyezeti felel6sség kérdésének rendezése a nemzetkozi szerz6dések ut-
jan egyel6re globalisan inkdbb a maganfelek (operator, engedélyes, tulajdonos,
lizemeltetd) felelGsségét tartalmazza, sem az adllamok, sem a nemzetkdzi szerve-
zetek oldalardl nem latjuk a kérnyezeti felel6sség érvényesitésének lehet6ségét,
illetve eme nemzetkdzi jogalanyok kornyezeti felel6sségének firtatasat.

Meglatasom szerint a kornyezeti felel6sség érvényesitését onmagaban az
sem mozditana nagyban el6re, ha 6nall6 univerzalis, altalanos hataskord kor-
nyezetvédelmi szervezet vagy ENSZ-en beliil z6ld szakositott intézmény jonne
létre, mivel a normativ, szerz6déses keretei tovabbra sem adottak a felelsség
érvenyesitésének, a kornyezeti karokért, a kornyezetromlasért valo felel6sség
egyertelml megallapitasanak. Ehhez alapvet6en az allamok jogalkotasara lenne
sziikség, és éppen azon allamok részérél, amelyek rendkivil évatosak, ameny-
nyiben a kornyezeti felel6sség feltételeit kell kialakitani egy klimavaltozasnak
kitett, a kornyezet allapotanak romlasatol hangos vilagban.
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