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BEVEZETÉS

-
ködésben a környezeti tevékenységüket hatékonyabban tudják-e összehan-
golni egy önálló, kizárólag zöld kérdésekkel foglalkozó nemzetközi szervezet 

-
lamok a zöld kormányzás (green governance) 
messze kerültek. Ezen okból fontos elemezni a nemzetközi szervezeteknek a 

kihalási események, azaz a biodiverzitás csökkenése, szennyezések, energetikai 
és élelmezési problémák) szükségessé teszik a nemzetközi szervezetek mind 

1

1 Csák -



110

sui generis

kevesen vizsgálták,2 noha a 2011-ben elfogadott, a nemzetközi szervezetek fe-

valódi nehézségét az adja, hogy az angolszász alapokon nyugvó nemzetközi ko-

-

kárt okoz, és nincsen kimentési ok, amelynek révén a kár okozója mentesül a fe-

-

-
-

vagy mulasztásával megsértsen, és ez betudható legyen az entitásnak, miközben 
nem érvényesül kimentési ok, tehát itt a bekövetkezett kár megléte sem szüksé-

-
-

3

de 
jure

Budapest 2018. 380-417. o. Csák
Egyetem, Miskolc 2012. 183-204. o.

2 A külföldi szakirodalomból l. részletesebben: Robert Boardman: International Organization and the 
Conservation of Nature. Macmillan, London 1981. 27-28. o.; Karen Farr: New Global Environmental 
Organization. Georgia Journal of International and Comparative Law 2000. 2. sz. 493-526. o.; Tseming 
Yang –Robert Percival: The Emergence of Global Environmental Law. Ecology Law Quarterly 2009. 3. 
sz. 615-664. o.; Robert Percival: Liability for Environmental Harm and Emerging Global Environmental 
Law. Maryland Journal of International Law 2010. 1. sz. 37-63. o.; Rita Teixeira: The Role of Internatio-
nal Organizations in the Development of International Environmental Law: Adjusting the Lenses of 
Analysis. Case Western Reserve Journal of International Law 2021. 1. sz. 53, 237-268. o.

3 -
nal Criminal Court. UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 
1998, ISBN No. 92-9227-227-6.
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kimondta, hogy a 2001-es tervezet néhány eleme szokásjogot tükröz. Viszont 
hasonló érvelés még nem hangzott el a nemzetközi szervezetekre vonatkozó 
2011-es tervezet kapcsán. Következésképpen a 2011-es tervezet szokásjogi 
jellege semmiképpen sem indokolható.

-
-

4

-

illetve vegyes alkalmazás esetén melyik legyen a domináns. Másodsorban nem 

sorolható be ide teljes bizonyossággal. Harmadrészt pedig nehézséget jelent az 

betudhatóság egy bizonyos foka (legalábbis a kimentési ok hiánya), és globális, 
-

-

számára, következésképpen a jogirodalom sem lehet e téren egységes.

-
-

4 Európai Parlament és a Tanács 2004/35/EK 

-
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mint a nemzetközi jog második legfontosabb alanya, leginkább összehangolja a 
-

an, a tagállamai akaratától függetlenül aligha tud elkövetni, mi több, a nemzet-
közi szervezetek általában az államaik révén cselekszenek. Ez esetben viszont 

tudható be a szervezetnek, amennyiben például az állam a nemzetközi szer-

ultra vires módon követ el jogsértést (responsibility), vagy okoz kárt (liability).5 

okok között eme dilemmára válaszol is a jogellenes tevékenység vagy mulasztás 
liability

erre a kérdésre még nehezebb a hipotetikus válasz megadása.
Mindazonáltal nehéz elképzelni, hogy milyen környezeti kárt képes okozni 

egy nemzetközi szervezet a tevékenységével, amely felvetheti a szervezet fele-

sorolható, ha a nemzetközi szervezet általában a nemzetközi kereskedelem biz-

be környezeti kár. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, ha egy katonai-vé-

 

liability -

civil liability), e körben a nukleáris 

-

-

5 A külföldi szakirodalomból l. erre vonatkozóan: Ved Nanda: Accountability of International 
Organizations: Some Observations. Denver Journal of International Law and Policy 2005. 3. sz. 
379-390. o.; Odette Murray: Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an 
International Organization. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 291-348. o.; Natasa 
Nedeski – André Nollkaemper: Responsibility of International Organizations in Connection with Acts 
of States. International Organizations Law Review 2012. 1. sz. 33-52. o.; Jan Klabbers
Role Responsibility: The Responsibility of International Organizations for Failing to Act. Europen 
Journal of International Law 2017. 4. sz. 1133–1161. o.
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tén az 
6 Ugyanak-

7 VI. cikke általános jelleggel, az államok 
-

is kiemeli, „
a Holdat és más égitesteket, akkor a nemzetközi szervezet és az (…) államok, 

megtartásáért együttesen viselik.” 

-

-
-

taiban elszenvedett károk ügyében (az ún. Bernadotte-ügyben)8 a Nemzetközi 

-
-

hetnek, azaz olyan beleértett hatásköreik lehetnek, amelyek elengedhetetlenül 

is, ugyanakkor viszont a jogdomináns és semmiképpen sem kötelezettség-do-

6 -
detve: 1973. évi 3. tvr.) egyezmény XXII. Cikke szerint „3. Ha egy nemzetközi kormányközi szervezet 

 b) a kártalanítási igényt támasztó Állam csak abban az esetben hivatkozhat a szervezetnek az ebben 
-

” A 
Bence: Az 

-
men Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 123-139. o.

7

felhasználása terén, beleértve a Holdat és más égitesteket) VI. cikke. Magyarországon kihirdetve: 
1967. évi 41. tvr.

8 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of April 11, 
1949, I.C.J. Reports 1949, 178.
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alapok hiányában.

-
340. cikke szerint 

ugyanis „

-
tai által feladataik teljesítése során okozott károkat
általános jellegénél fogva akár alkalmas lehet arra is, hogy az Európai Unió mint 
nemzetközi szervezet (intézményei és alkalmazottai) által okozott környezeti 

-
ben.9 -

-

ezért most szükséges azon további nemzetközi jogi források feltérképezése, 
-

Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kör-
10 preambulumának 7. pontja szerint a környezetvédelmi célok elérése 

(ezek közé tartozik a károkozás általános tilalma) vonatkozik a nemzetközi 
 A 25. 

összehangolt, hatékony és dinamikus szerepet játsszanak a környezet védelmé-

9 -
Nollkaemper, André: Joint 

Responsibility between the EU and Member States for Non-Performance of Obligations Under 
Multilateral Environmental Agreements. Amsterdam Law School Research Paper No. 2011-47, Ams-
terdam Center for International Law No. 2011-14.

10 Stockholm Declaration on the Human Environment. In: Report of the United Nations Conference on 
the Human Environment, UN Doc. A/CONF. 48/14, at 2 and Corr. 1 (1972).



115

kifejezetten jogi vetületét adják.
A 11 (Nemzetközi 

-

rendszert (responsibility -

véleménybe foglalt érvelését, hivatkozását12), hogy egyes részei vagy teljes egé-

-

kérdéseivel.
A szintén a Nemzetközi Jogi Bizottság által, 2022-ben elfogadott, a fegyveres 

13 sem ad részlete-

vonatkozó szabályokat.

-

a nemzetközi szervezeteknek betudható környezeti károkra sem találunk valódi 
példát a gyakorlatban.

11 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. International Law 
Commission, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.

12 L. például: Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, pp. 138–139, para. 177.; Armed Activities on the Territory of 
the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Judgment (Reparations), 9 February 2022, 
para. 70.

13 2022 . Yearbook of 
the International Law Commission, 2022, Vol. II, Part Two.
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Nem vitás, hogy a környezetvédelmi kérdéssel az államokon túl a nemzetközi 
szervezetek is elkezdtek már foglalkozni. A nemzetközi szervezetek céljai között 

-

kap a környezet védelme, különösképpen az éghajlatváltozás elleni küzdelem, a 
-

ezek mindinkább globális célokká váltak, ezért ma már a legtöbb nemzetközi 
szervezet napirendjére felkerültek, és a 21. században ezek fontossága felér-

valamennyi tagja esetében, valamint a regionális és partikuláris nemzetközi 

-

kérdésével.
-

Environment Programme – UNEP, a továbbiakban: UNEP). Az UNEP mint 
-

Nations Environment Assembly – UNEA) szervezi. Ez utóbbi a környezetvéde-
-

beszélhetünk az UNEP esetében. Azonban az UNEP áll szinte a legközelebb ma 
ahhoz az elképzeléshez, amit egy globális önálló környezetvédelmi nemzetközi 

Környezeti kérdésekben továbbá megkülönböztetett fontossága van még az 
ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának (United Nations Economic Commission 

-
-

and Agriculture Organization – FAO), a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnél 
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(International Atomic Energy Agency – IAEA), a Nevelésügyi, Tudományos és 

Organization – UNESCO), a Kereskedelmi Világszervezetnél (World Trade Or-
ganization – WTO), a Meteorológiai Világszervezetnél (World Meteorological 
Organization – WMO), a Nemzetközi Tengerészeti Szervezetnél (International 
Maritime Organization – IMO)14 jelentkeznek a tevékenységük során.15 Azonban 

-

-

 

-
tület. Ez azonban nem is feltétlenül szükséges, mivel a legfontosabb környezet-

-

sokszor nem létezhet a környezetvédelem kérdéseinek globális megvitatására. 
A kérdés egyébként az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején volt leginkább 

16

14 French: Finding Autonomy in International Environmental Law and 
Governance. Journal of Environmental Law 2009. 2. sz. 260. o.

15 Éghajlatváltozási Kormányközi 
Testületre (Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC), amelyet az UNEP és a Meteorológiai 

intézmény, 

-
ben játszik tudományos igényességgel kulcsszerepet, összhangban az UNESCO és általában az ENSZ 

16 Catherine Tinker: Environmental Security in the United Nations: Not a Matter for the Security 
Council. Tennessee Law Review 1992. 1. sz. 787-802. o.; Steve Charnovitz: A World Environmental 
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Azonban érdemes – legalább az elmélet szintjén – fontolóra vennünk egy 
-

17 és ennek létrejötte esetén mérlegelni azt, hogy egy ilyen 
szervezet hatásköre, tevékenysége alapján könnyebb lenne a környezeti fele-

18 -
delem nem önmagában álló terület, hiszen az szoros összefüggésben áll más, a 
nemzetközi szervezetek fókuszában álló egyéb területekkel (pl. kereskedelem, 

egyedileg összehangolni a környezeti érdekeket. Azt is meg kell jegyezni, hogy 
eddig sem a szervezetek hiányával volt a gond, hanem sokkal inkább az államok 
gyakran tartózkodó hozzáállásával és a vonakodó végrehajtási hajlandóságuk-
kal, illetve a végrehajtás csekély hatékonyságával, amely minden bizonnyal 

Organization. Columbia Journal of Environmental Law 2002. 2. sz. 323-362. o.; Adil Najam: The Case 
against a New International Environmental Organization. Global Governance 2003. 3. sz. 367-384. o.; 

Knight: Global Environmental Threats: Can the Security Council Protect Our Earth. New 
York University Law Review 2005. 5. sz. 1549-1585. o.

17

évi I. törvény) 57. és 63. cikkei szabályozzák. Az ENSZ Alapokmány 57. cikkébe foglalt rendelkezések 
szerint „

-

” 
1. A Gazdasági és Szociális Tanács az 57. Cikkben említett intézményekkel oly 

-

hozhatja.”
18 -

-
Horberry: The Accountability of Development Assistance Agencies: 

The Case of Environmental Policy. Ecology Law Quarterly 1985. 3. sz. 850-855. o. Hasonló a helyzet 
a Kereskedelmi Világszervezet esetében is, viszont nem kizárólag a környezeti károk, hanem álta-

Gal-Or: Responsibility of the WTO 
for Breach of an International Obligation under the Draft Articles on Responsibility of International 
Organizations. Canadian Yearbook of International Law 2013. 1. sz. 197-242. o.

 Egyes szakirodalmi álláspontok szerint ugyanakkor pl. a fejlesztési bankok vagy bizonyos tekintetben 
 Eisuke Suzuki 

– Suresh Nanwani: Responsibility of International Organizations: The Accountability Mechanisms of 
Multilateral Development Banks. Michigan Journal of International Law 2005. 1. sz. 177-226. o.; Elisa 
Morgera: The UN and Corporate Environmental Responsibility: Between International Regulation 
and Partnerships.  2006. 1. sz. 
93-109. o.
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-

intézményeknek továbbá jóval nagyobb a mozgásterük, már önmagában a költ-

egyes szakpolitikai kérdések, ágazat csúcsát jelenthetik egy globális nemzet-
közi szervezetben, e körben igen befolyásos lépésként döntések, ajánlások 

-

hogy a saját hatáskörében felmerült kérdésben például tanácsadó véleményt 

nemzetközi környezeti kormányzás (international environmental governance)19 

háttérrel és kutatói kapacitással dolgozó autonóm intézmény képes globálisan 
ellátni, amikor is a szükséges anyagi fedezet, a személyi és dologi infrastruktú-

-
mény hiányában is maradéktalanul megjelenhetnek, amennyiben a jelenlegi 

-

alkotnának az ezeket támogató államok.

az ENSZ szervezetrendszerében ugyanakkor – álláspontom szerint – jelen-

-
-

valós veszély lehetne, ha eme környezetvédelmi nemzetközi szervezet önmaga 
-

19 French: i. m. 255-289. o.
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A realitás talaján maradva azonban be kell látni azt is, hogy a környezetvé-
delem területén mindeddig tapasztalt, túlnyomórészt óvatos és visszafogott 
állami végrehajtási kedv sem azon múlt, hogy nem önálló szerv hozta meg 
ezeket a döntéseket. Ugyanakkor a fentiekben taglalt okok miatt (illetékes-
ségi kérdések, szakpolitikák szerteágazó jellege, a környezeti részkérdések 

esélyét látom annak, hogy az ENSZ szervezetrendszerén belül egy önálló zöld 

amennyiben az ENSZ a környezeti kérdések terén az érdekképviselet szervezeti 

szintjén, jobbára csak utópisztikus gondolatként, érdemes lenne megfontolni 

ellené-
ben.20

megoldásait is, kezdve pl. saját maguk vagy az anyaszervezet, az ENSZ 
szerepének taglalásával. Azonban azt hozzá kell tennünk, hogy a környezeti 

azzal, hogy mikor tudható be egy környezeti károkozás a szervezetnek, azaz mi 

ugyanakkor megfontolásra érdemes lépés lehetne az államok számára azon 

égisze alá tartozó környezeti károkozásért, elkerülve ezzel a jogalkotó államok 

-
lamokra. Viszont kétségtelen tény ugyanakkor, hogy egy nemzetközi szervezet 
(de akár egy állam is) méltányosságból (ex gratia

20 -

lenne.
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több, az ex gratia 
esély mutatkozik a nemzetközi szervezeteknél, mint az államok esetében.

4. KONKLÚZIÓ

-
liability), sem jogellenes 

responsibility) 
-

lyai szerint.
-

-

-

-

kitett, a környezet állapotának romlásától hangos világban.


