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habilitált egyetemi docens, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar

-

-
manitárius jog példáján keresztül, valamint az egyes betudástesztek felcserélé-

-

nevezte a nemzetközi jog fragmentációját, amely alapjaiban veszélyezteti nem 
csupán a nemzetközi jog egységét, hanem az egész nemzetközi közrendet is.1 

-

veszélyeket is hordoz magában.2

1

https://www.
 (2023.06.06.).

2

international law. Report of the Study Group of the International Law Commission Finalized by Martti 
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006 (ILC Fragmentation report), 31–33, 49–52. bek.
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-
3 

-
-

betudási tesztet.4 -

dogmatikai kérdésnek tartja a fragmentációval kapcsolatos diszkurzust, illetve 
az abban megfogalmazott aggodalmakat.5 

érintik a nemzetközi jog közvetlen környezetét, a nemzetközi kapcsolatokat, de 
magát a nemzetközi jogot is. A modern világ egyik elkerülhetetlen sajátossága 
a funkcionális differenciálódás, azaz a társadalom egyes részeinek fokozódó 
specializálódása, amely nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt lezajlott. A glo-

-
matosan uniformizálóik, addig a szakmai alrendszerek egyre fragmentálódnak.6 

szabályozási területeket: kereskedelem, környezetvédelem, emberi jogok, dip-
lomácia, kommunikációs szektor, egészségügyi szabályozás, energia, biztonság, 

szinten történik.7 
-
-

-
kintettel.8 Következésképp a nemzetközi jog fragmentációjának is két aspektusa 

3 ILC Fragmentation report, 14. bek.
4 H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, at the meeting of Legal 

Advisors of the Ministries of Foreign Affairs, 29 Oct. 2007. 
press-releases/7/14097.pdf (2023.06.06.).

5 Martti Koskenniemi – Päivi Leino Leiden 
Journal of International Law 2002. 3. sz. 553-579. o. 

6 ILC Fragmentation report, 7. bek.
7 ILC Fragmentation report, 481. bek. 
8 Uo. 
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-
lönült speciális szabályok vagy rezsimek elkerülhetetlenül megjelennek. Ami 

másodlagos, technikai normái terén, amit jól illusztrál az ICTY és a Nemzetközi 

A nemzetközi jog jogrendszerré válásával9 több elmélet is született a nemzetközi 
10 Herbert L. A. Hart 

A jog fogalma 11 fogalmazza meg a fejlett 

való puszta viszonya, amely bizonytalanná, statikussá és egyben alacsony haté-
konyságúvá teszi a jogrendszerré össze nem álló normák érvényesülését,12 addig 

eszméje Hart szerint abból következik, hogy „a szabályok ugyanis immár nem 

13 
14 A bi-

zonytalanságot az ún.  küszöbölik ki. Ezek arra szolgálnak, 

jogalanyokra vonatkozó jogokat és kötelességeket. Meghatározzák például, 
hogy ki, mikor, hogyan bocsáthat ki jogi normákat, azoknak milyen alaki 

9 L. pl. Anne van Aaken: Defragmentation of Public International Law Through Interpretation: 
A Methodological Proposal. Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 483-512. o. 

10 A distinkció kritikájáról lásd Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules 
Terminology - The Role of Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic 
Journal of International Law 2009. 1. sz. 53-72. o. Jure Vidmar: Some Observations on Wrongfulness, 
Responsibility and Defences in International Law. Netherlands International Law Review 2016. 3. sz. 
335–353. o. 

11 G. J. H. van Hoof: Rethinking the Sources of International Law. Kluwer, Dordrecht 1983, 53. o.
12 H. L. A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiadó, Budapest 1995. 111-114. o.
13 Hart: i. m. 116. o. 
14 Kardos Gábor: Herbert L. A. Hart a nemzetközi jogról. In: Nemzetközi jog és Európai Jog: 

Kiadó, Budapest 2011. 86-99. 94-98. o.
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esetében. A jogi normák túlzott merevségét a  orvosolják. 

szabályokon, azokat hogyan léptetheti hatályba, a korábbiakat hogyan helyezhe-

az 

egyéneknek, illetve testületeknek annak eldöntésére, hogy konkrét esetekben 
-
-

kezményei, illetve ezek határai.15 

16 a nemzetközi jog rendszerében a harti értelemben egyaránt 
17 A nemzetközi jog 

nemzetközi szokásjog fogalmi és kialakulási szabályai (a nemzetközi szokásjog 

Ugyanakkor a Nemzetközi Jogi Bizottság által kidolgozott és az ENSZ Köz-

nem tartalmaznak felhatalmazást konkrét ügyek eldöntésére. A Robert Ago ve-
-

másodlagos normákon az ARSIWA szabályait, azaz azokat a technikai szabályo-
kat, amelyek lex generalis
jogkövetkezményeit hivatottak meghatározni.18 

15 Hart: i. m. 115-120. o. 
16 Kritikailag l. Thomas M. Franck

186. o. 
17

tévedett, hogy a nemzetközi jognak nincsenek másodlagos normái. L. Kardos: i. m. 86-99. o. L. még 
Samantha Besson: Theorizing the Sources of International Law. In: The Philosophy of International 

18 ARSIWA-kommentár, 31. o. 
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viszonyát szabályozó, illetve a betudási szabályok is azok.19 Egy negyedik értel-

jogviszonyt szabályozó normák alkotják a másodlagos normákat.20 Jelen tanul-
mány a másodlagos norma kifejezést a harmadik felfogás értelmében, tágan 
fogja alkalmazni. 

 

A nemzetközi jog legizgalmasabb, leggyakrabban alkalmazott és dogmatikailag 
egyik legösszetettebb másodlagos normája a betudás. Az államok, mivel jogi sze-
mélyek, nem tudnak önmagukban joghatályos cselekményeket tenni, szükségük 
van a nevükben eljáró természetes személyekre, akiknek a magatartása a képvi-
seltjüknek lesz betudható.21 Condorelli és Kress fogalommeghatározása pontos 
és in abstracto -

személy magatartása, legyen az akár cselekvés, vagy mulasztás, a nemzetközi 
jog szempontjából államcselekedetnek vagy egy olyan entitás cselekedetének 

22 

körén. In concreto azonban a nemzetközi szakirodalomban nem általánosan 
elfogadott,23 hogy a betudás kérdése gyakorlatilag minden olyan állami cse-
lekménnyel kapcsolatban felmerül, amely nemzetközi jogilag releváns.24 A be-

hogy az adott normaanyagnak vagy speciális rezsimnek mi a funkciója. 
-

ges normák szintjén más és más betudási szabályok érvényesülhetnek, teljesen 

-

19 André Nollkaemper: The Power of Secondary Rules to Connect the International and National Legal 
Orders. In: Multi-Sourced Equivalent Norms in International Law (szerk. Yuval Shany – Tomer 

Dupuy: The Danger of Fragmentation 
New York Uni-

versity Journal of International Law and Politics 1999. 2. sz. 791-807. o. 
20 Robert Kolb: The International Law of State Responsibility. Edward Elgar, Northampton 2017. 6-7. o. 
21

logikájuk, mind mechanizmusuk, céljuk eltér egymástól. 
22 Luigi Condorelli – Claus Kress: The rules of attribution: general considerations. In: The Law of Interna-

23 A lex specialis betudási elméletek legátfogóbb kritikáját l. Marko Milanovic: Special Rules of Attribution 
of Conduct in International Law. International Law Studies 2020. 1. sz. 295. o.

24 Condorelli – Kress: i. m. 222. o.
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hogy az állam maga nem képes eljárni, nincs olyan cselekmény, amelyhez ne kel-

-
lezettségek szintjén határozza meg a lehetséges kapcsolódási pontok releváns 
mércéit. 

-
geket: a nemzetközi humanitárius jog,25 a jus ad bellum területe, az egyes emberi 
jogi instrumentumok, a beruházásvédelem, az immunitás, légijog,26 -
jog,27 28 a vegyifegyverekkel kapcsolatos 

29 30 Az 

mércéire, valamint elkülönült alkalmazásuk szükségességére. A tanulmány ter-
31

-

eltér(het). 

25 L. pl. Kis Kelemen Bence: Célzott likvidálás a nemzetközi jogban – különös tekintettel a felfegyverzett 

26 L. pl. Attila Sipos: The Air Carrier’s Liability for Damage Caused to Cargo. Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio iuridica. 2020. 1. sz. 155-184. o. 

27 L. pl. Sipos 
Sulyok Gábor). Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest 2022. 181-191. o.

28 Kecskés

Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 109-121. o; Sulyok Katalin: A természettudomány 

Kiadó, Budapest 2022. 
29 Bertha

Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 91-107. o.
30 Tamás Molnár: EU Member States’ international responsibility when cooperating with third 

countries: grey zones of law. https://eumigrationlawblog.eu/eu-member-states-international-
responsibility-when-cooperating-with-third-countries-grey-zones-of-law/ (2023.06.01.); Mohay 

– elmélet és gyakorlat határán (szerk. Mohay Ágoston – Kis Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth 
Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 219-234. o.

31 Kajtár Gábor: Betudás a nemzetközi jogban. A másodlagos normák szerepe a 
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-

-

esetében, azaz az ARSIWA vagy az ARIO értelmében vett betudás esetén;

-

egyezményt és köti-e az államot egy adott egyoldalú nyilatkozat (azaz a 

A fenti megkülönböztetés oka az, hogy a nemzetközi jog 
szabályrendszere
(másodlagos) jogviszony, amelyben új jogok és kötelezettségek jelennek meg, 

32 Jól 
demonstrálja ezt az ARSIWA 21. cikkében megfogalmazott önvédelem, mint 
jogellenességet kizáró körülmény.33 E rendelkezés ugyanis nem érinti az ön-

jus ad bellum
nevezetesen az Alapokmány 51. cikke és a szokásjogilag tartalommal kitöltött 
fegyveres támadás, arányosság és szükségesség kritériumai határoznak meg. 

egyéb jogellenes cselekmények jogellenességét hivatott kizárni.34

-
csolat nem automatikus, és ezt az állami gyakorlat is alátámasztja. Németország 

jogi és az alkalmazandó másodlagos jogi normákat óvatosan meg kell különböz-
35 E mechanikus 

összemérni.

32 „The draft articles accordingly deal with the general rules of the international responsibility of the State 
for internationally wrongful acts; that is to say, the rules which govern all the new legal relationships that 
may follow from an internationally wrongful act of a State, regardless of the particular sector to which the 

Yearbook of the International Law Commission, 1974. II. 274. o.
33 „Az államcselekedet jogellenessége kizárt, ha a cselekedet az Egyesült Nemzetek Alapokmányával össz-

34 Nicholas Tsagourias: Self-Defence against Non-
state Actors: The Interaction between Self-Defence as a Primary Rule and Self-Defence as a Secondary 
Rule. Leiden Journal of International Law 2016. 3. sz. 801-825. o. 

35 „[T]he substantive primary rules and the applicable secondary rules must be carefully distinguished. 
 Jurisdictional Immunities of The State (Germany v. 

Italy), Memorial of the Federal Republic of Germany, 12 June 2009. 89. bek.
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4-11. cikkek között felsorolt betudási szabályok kizárólag az államok nemzetközi 

„The question of attribution of conduct to the State for the purposes of respon-
sibility is to be distinguished from other international law processes by which 
particular organs are authorized to enter into commitments on behalf of the 
State. Thus the Head of State or Government or the minister of foreign affairs is 
regarded as having authority to represent the State without any need to produce 
full powers. Such rules have nothing to do with attribution for the purposes of 
State responsibility. In principle, the State’s responsibility is engaged by conduct 
incompatible with its international obligations, irrespective of the level of admin-
istration or government at which the conduct occurs. Thus, the rules concerning 
attribution set out in this chapter are formulated for this particular purpose, and 

Government.”36

Következésképp az ARSIWA betudási szabályai egyetlen célt szolgálnak, 
alkalmazhatóságuk kötött: feladatuk a cselekmények államokhoz kötése az 

szokásjogilag megalapozottan) kapcsolódnak az egyes tényállásokhoz, azok 

-

mind betudhatóvá válnak az államnak. Abban az esetben azonban, amikor a 

Ezekben az esetekben szükség van az egyes cselekmények egyedi vizsgálatára 

-

37 a betudhatóság körének túl-

36 ARSIWA kommentár 39. o.
37 The Factory At Chorzow (Germany v. Poland, Merits) PCIJ Judgment No. 13, 1928, 125. bek.
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ráadásul szokásjogilag sem lenne igazolható. 

szabályozási rendszerére is. Az ARSIWA 57 cikke alapján „[j]elen cikkek nem 
érintik a nemzetközi szervezeteknek a nemzetközi jog alapján fennálló, valamint 
az államoknak valamely nemzetközi szervezet magatartása miatt fennálló fele-

38

-

alkalmazandók.” 39 

szabályozás a nemzetközi szervezetek de jure 
nem terjed ki a de facto szervekre: „A szervezet szabályai alkalmazandók annak 

40

-
-

sé tette annak eldöntését, hogy mikortól (és meddig) beszélhetünk fegyveres 

-
ciójának kérdése a nemzetközi humanitárius jog egyik legfontosabb és egyben 
legösszetettebb és legvitatottabb kérdéskörévé vált.41 A kérdés eldöntésének 
nem kisebb a tétje, mint annak meghatározása, hogy mely humanitárius jogi 

-
-

38

39 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. Adopted by 

Assembly as apart of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10). Yearbook 

40 Kajtár Gábor: Betudás a 

Kiadó Kft., Budapest 2022. 
41 Milanovic: The end of 

application of international humanitarian law. International Review of the Red Cross 2014. 1. sz. 163-
188. o.
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van szó.42 -

elhatárolása, amelyben a betudás kérdése fontos szerepet tölt be. 
Abban az esetben nincs dilemma, amikor két állam hagyományos fegyveres 

43 de abban az esetben, amikor egy vagy 

a helyzet jóval bonyolultabbá válik. Ebben az esetben ugyanis szükségessé válik 

-
gálatakor az effective control overall control (átfogó 

szerepüket tekintve is szembekerültek egymással. 
-

– egymástól függetlenül minden további nélkül alkalmazható a nemzetközi 
jogban.44

 jus ad bellum betudási 
45 -

ság állásfoglalása is.46 
Ennek oka az volt, hogy 

a maga betudhatósági rendszere, arra az amúgy más kérdéseknél elvileg adek-
47 valamint, hogy az 

42 Marko Milanovic
1949 Geneva Conventions: A Commentary (szerk. Andrew Clapham – Paola Gaeta – Marco Sassòli). 

43

44 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Advisory 

45 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragau (Nicaragua v. United States of America), 
Judgment, Merits, 27 June 1986. ICJ. Reports 1986, 14. 216. bek. L. még Marko Milanovic: State 
Responsibility for Genocide. European Journal of International Law 2006. 3. sz. 578-579. o.

46 L. még James Crawford – Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In: 

47 
two issues, which are very different in nature: the degree and nature of a State’s involvement in an 

international, can very well, and without logical inconsistency, differ from the degree and nature of 

 405. bek.
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broadening the scope of State responsibility well beyond the fundamental prin-
ciple governing the law of international responsibility: a State is responsible only 
for its own conduct, that is to say the conduct of persons acting, on whatever basis, 

conduct of a State’s organs and its international responsibility.”48

szintjén is tartalmazza saját betudási koncepcióját,49 amely a „tartozás” jegyé-
ben a tényleges elfogadáshoz, de facto befogadáshoz és az ezen keresztül meg-

hivatalosan befogadta-e az érintett személyt vagy személyeket a hadrendjébe.50 

kapcsolatban.51 
Mindez teljes mértékben megegyezik az államok akaratával és érdekével 

-
tartásért feleljenek, amelyet magánszemélyek követnek el, másrészt pedig azért, 
hogy érdemi ráhatásuk legyen e cselekményekre ahhoz, hogy azokért valóban 

ugyanis azt követeli meg, hogy lazábbá téve a jogilag megkövetelt állami kap-
csolati mércét bevonják az egyes fegyveres csoportok cselekményeit legalább 

48 
49 „As a distinct body of primary rules, IHL can adopt its own solution regarding the link between a state 

 Milanovic: The Applicability… 37. o. L. még Christopher 
Greenwood: International Humanitarian Law and the Tadic Case. European Journal of International 
Law 1996. 2. sz. 265-283. o.

50 Tamás Hoffmann
University of Sciences, Budapest, 2011. 130-132. o.

51 Elizabeth Wilmshurst:
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-
dése elváljon a humanitárius jogi betudásétól. Szokásjogilag ugyanis az államok 

ultra vires módon követi el 
a cselekményét a másik állammal szemben.52 Ugyanebben a helyzetben állam-

ARSIWA a tévedés53 és az ultra vires cselekmény54

Összefoglalva, fegyveres konfliktusokban egyszerre több teszt is 

és csak korlátozott mértékben hatnak ki egymásra. Egyrészt az ARSIWA szerinti 

pedig fegyveres támadásról is, mivel az ARSIWA tesztjei (4., 5. és 8. cikkek) 

kitöltésére alkalmas a „tartozás” fogalma a III. genfi egyezmény 4. cikk 
(2) bekezdése értelmében. E teszt a leglazább, azaz megvalósulása esetén 

a jus ad bellum
amelyek megvalósulása esetén agresszión/ fegyveres támadáson túl beszélhe-

 

Egyrészt a fragmentálódó nemzetközi intézményrendszer szükségképpen saját 
-

(„output input oldalon” is hajlamosak 
a fragmentálódó intézmények arra, hogy meg se nézzék egymás joggyakorlatát. 
Harmadrészt, ha meg is lenne a szándék akár az input, akár az output oldalon a 

52 Tristan Ferraro – Lindsey Cameron: Application of the Convention. In: Commentary on the First 
Geneva Convention (szerk. Knut Dörmann – Liesbeth Lijnzaad – Marco Sassòli – Philip Spoerri)., CUP, 
Cambridge 2016. 87. o.

53 ARSIWA kommentár 34-35. o. 
54 L. ARSIWA 7. cikk. 
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kötelezettség, vagy a jus in bello területe a jus ad bellum területéhez képest (pl. 

-

-

forum-shopping jelenségével összevetve ezt a jelenséget 
law-shopping

-
lasztásával.

A law-shopping

A másodlagos normákkal kapcsolatos elemzések egyrészt kimerülnek a részte-
55 vagy a betudás elméleti 

56 
Azt, hogy messze nem csupán dogmatikai-akadémiai vitáról van szó a betudás 

egyes alakzatainak megkülönböztetése során, jól példázza a 9/11 utáni betudás-
57 három, egymáshoz kapcsolódó 

55 L. pl. André Nollkaemper: Attribution of Forcible Acts to States: Connections Between the law on 
the Use of Force and the Law of State Responsibility. In: The Security Council and the Use of Force. 
Theory and Reality – A Need for Change? (szerk. Niels M. Blokker – Nico J. Scrijver) Martinus Nijhoff, 
Leiden 2005. 133-171. o.; Anna Riddell – Brendan Plant: Evidence before the International Court of 
Justice, British Institute of International and Comparative Law. British Institue of International and 
Comparative Law, London 2009.; Ilias Plakokefalo: Causation in the Law of State Responsibility and 
the Problem of Overdetermination: In Search of Clarity. European Journal of International Law 2015. 2. 
sz. 471–492. o. Andrew T. Guzman: Determining the Appropriate Standard of Review in WTO Disputes. 
Cornell International Law Journal 2009. 1. sz. 45-76. o.; Lukasz Gruszczynski – Wouter Werner (szerk.): 
Deference in International Courts and Tribunals - Standard of Review and Margin of Appreciation. 

Kovacs: Attribution in International Investment Law. Wolters Kluwer, 2018.
56 Jean Combacau – Dennis Alland:

categorizing international obligations. Netherlands Yearbook of International Law 1985. 1. sz. 81-109. 
o.; Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules Terminology – The Role of 
Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic Journal of International Law 
2009. 1. sz. 53-72. o.; Anastasios Gourgourinis: General/Particular International Law and Primary/
Secondary Rules: Unitary Terminology of a Fragmented System. European Journal of International 
Law 2011. 4. sz. 993–1026. o. 

57 L. pl. Theresa Reinhold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-defense post-9/11. 
American Journal of International Law 2011. 2. sz. 250. o.; Sonja Cenic: State Responsibility and Self-
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-
sége kérdésében az Egyesült Államok és a kontrák viszonyának vizsgálatakor a 

 valamint a mércéjét alkalmazta. Másrészt 

 mércéjét új, alkalmazandó tesztként fogadják el. Harmad-
részt -

szempontjából releváns kapcsolatának átalakulását. 
-

mi betudás csereszabatos használata miatt elméletük szinte mindig önvédelmi 
helyzetet eredményez.58 A betudhatóság általános szabályainak alkalmazásával 

) egyszerre mossák össze a jus ad bellum, a jus in 
bello 59 Így ugyanaz a betudhatósági koncep-

mint egy fegyveres támadás elemzésére, és ezek mind automatikusan államfele-

6. BETUDÁSI NORMÁK LEHETSÉGES ÁTFEDÉSI PONTJAI 

A betudási normák közötti viszony nehézségét egyrészt a fogalom névhaszná-
latának azonosság adja („betudás”), másrészt pedig az, hogy a mércék közötti 

nemzetközi jog egyes betudási normái nem azonosak, de nem is különülnek el 

vagy átfedés ne lenne közöttük. 

kényelmes, hogy számos szakember elcsábul ebbe az irányba. Rosalyn Higgins, 

Defence in international Law Post 9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter 
Been Widened as a Result of the US Response to 9/11? Australian International Law Journal 2007. 1. 
sz. 205. o.; Giuliana Ziccardi Capaldo: Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by 

Harvard International Law Journal 2007. 1. sz. 105. 
o.; Yutaka Arari-Takahashi: Shifting Boundaries of the Rights of Self-Defence – Appraising the Impact 
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„There seems to be no topic that is not embraced by ‘state responsibility’. It covers, 
in the view of some, the law of every substantive obligation; the law of ‘instrumen-
tal consequences’ to breach of obligations; and the detail of the law of reparation. 

law of everything’ that has led to such problems… The essence of responsibility 
is not the substance of obligations; nor in permitted responses thereto; nor in 
the detailing of reparation. It lies in the concept of liability for an international 
wrong, coupled with a duty to make reparation; and the detail required should be 
limited to questions of attributability and to what, so far as the element of liability 

60 

is  Jól illusztrálja ezt 
tartozó betudás összekeverése. 
másodlagos normáiról van szó. Az önvédelmi jog gyakorlása során viszont olyan 

Az önvédelem kérdése nem választható el a fegyveres támadás fogalmától, amely 
-

rekt fegyveres támadás esetében sem. Fontos azt is kiemelni, hogy önvédelem 
 Annak eldöntése természetesen 

-
nak megvannak a maga szokásjogi normái. 

Azaz a jus ad bellum -
jében, valamint végkimenetében, céljában is eltér egymástól. Egy fegyveres 
támadásra reagáló önvédelmi cselekmény soha nem szolgálhat szankcióként, 
annak a szükségesség és arányosság keretei között kizárólag a megtámadott 

pedig logikusan vonja magával azt is, hogy az önvédelem körében alkalmazott 
betudás szintje az állami gyakorlat függvényében lehet tágabb is annál, amit az 

jus ad bellum betudási normák a 

betudás-szabályait másodlagos normák alkotják, az önvédelem és a fegyveres 

és a fegyveres támadás esetére, azokat mindig (tartalmilag és szerkezetileg 
-

60 Rosalyn Higgins:
162-163. o.
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jus ad 
bellum kérdéseit az alkalmazott mércék élés szétválasztása mellett külön is 

szankcionálásra,61 addig az önvédelem kizárólag a jogellenes támadás visszave-

62 „természetes joga” az államoknak, 

szabályainak egy része értelmezhetetlen az önvédelem körében, ilyen helyzet 
például, amikor az állam utólag sajátjának ismeri el a magatartást (11. cikk),63 

-
ben az esetekben az ex post facto -

Ha mégis lenne, az egy aktuális fegyveres támadás, és nem egy korábbi esemény 
miatt lenne.

Természetesen az eddig elhatárolt területek nem teljesen függetlenek egy-

következik egy fegyveres támadás, és olyan forgatókönyv is, ahol egy államfele-

de facto szervei voltak. Ezekben az esetek-

-
-

szigorúbb feltételeire. James Crawford szavaival: 

61 James Crawford – Jeremy Watkins: International Responsibility. In: The Philosophy of International 

62 „However, in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal, 

unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at 
 

July 1996. ICJ. Reports 1996. 266. o. 
63 Hárs

Ágoston – Kis Kelemen Bence – Pánovics Attila – Tóth Norbert). Publikon Kiadó, Pécs, 2023. 77-90. o.
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not (and should not be required to) accept responsibility for the acts of local mi-
64 

ellenére azonban nem történt fegyveres támadás. Ahogy fegyveres támadás is 

-

 

dimenziója van. Nollkaemper ide sorolja az adott politikai közösség alanyai ma-
gatartásának az átfogó szabályozási igényét, a közösség által jogellenesnek mi-

az erga omnes és jus cogens intézményeit.65 Mindezek feltételezik a nemzetközi 

további dogmatikai cizellálódását.

szakemberei nem holisztikusan szemlélik a nemzetközi jogot, hanem egymás 

koncentrálnak. Következésképp sok esetben olyan döntés születik, amelyek 
összességükben veszélyeztetik a nemzetközi jog egységét. Nem arról van ter-

-

értlemezhetik (át) kedvük szerint. 

64 James Crawford – Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In: Internatio-

65 André Nollkaemper: Constitutionalization and the Unity of the Law of International Responsibility. 
Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 539-540. o. 
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-

igencsak indokolná. A másodlagos normáknak, és különösen a betudás kérdés-
körének negligálása egyszerre vezet a nemzetközi jogrend összetettségének le-

a nemzetközi jog egységessége. A jogbiztonság garantálása egyben azt is képes 
megakadályozni, hogy a forum-shopping ne egészüljön ki law-shoppinggal, és 

-

Hartnak igaza lehetett a 20. század közepén a nemzetközi jog fejlettségi szint-
-

következtében a nemzetközi jog másodlagos normái is megjelentek és gyors 

szokásjog alapos feltárását és dogmatikailag igényes, alapos elemzését igényli. 
-

édes teher 
is: egyben a nemzetközi jog megérkezését is jelenti a dogmatikájukban gazdag, 


