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1 Ma-

terén,2  

klasszikus nemzetközi szervezetekre, mint az 1962-ben létrehozott, és azóta 

3 Emellett léteznek olyan nemzetközi szervezetek is, akik csak 
-

* A tanulmány az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében készült. Az FK-134930. sz számú projekt a 
Kulturális és Innovációs Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból nyújtott 

1

államok folytatják, l. Gál 
2

Edl 
Balázs – Sulyok Gábor). Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest 2022. 73-74. o.

3 Ganczer
Sulyok Gábor). Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest 2022. 121-124. o.
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-
4 Ennek keretében valósult 

januárjában kezdte meg nagy pontosságú szolgáltatását.5

-

-
6 mint általános 

-

lex specialis 

-

-
-

4

kapcsán, l. Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2021/696 rendelete (2021. április 28.) az uniós 

-

5 Galileo High Accuracy Service goes live! https://www.euspa.europa.eu/newsroom/news/galileo-
high-accuracy-service-now-operational (2023.01.30.).

6 66/100. Responsibility of international organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100 
-

korábban született végleges tervezethez, l. Pánovics Attila: A nemzetközi pénzügyi intézmények fele-
Acta Humana 2022. 3. sz. 126. o.
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LEX SPECIALIS?

-

hasonlóan7 úgy rendelkezik, hogy a dokumentumban található szabályokat nem 

rendezi.8 Ezt az elvet nevezzük lex specialisnak. Az ARSIWA kommentárja expres-
sis verbis 

-
mény)9 lex specialis, és 

10 
11 Ez utóbbi elhatárolási kérdésre még 

foglalkozik.
-

tának, amely alapján egyesek különösebb vizsgálódás nélkül elfogadják a világ-
lex specialisnak,12 

mások viszont ezzel ellentétes álláspontra helyezkedtek.13 A kérdés eldönté-

érvényesül-e a nemzetközi jog szóban forgó területén.

7 56/83. Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83 (a továbbiakban: ARSIWA). 55. cikk.

8

szabályai is tartalmazhatnak. 
9

-

10 koncepcióval dol-
gozik, amely nem azonos a „responsibility” konstrukciójával. E fejezetben „ alatt minden eset-

Kecskés Gábor: Az 

Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest 2022. 132-133. o. 
11 ARSIWA kommentár 125. o. (5) bek.
12 lex specialis 

-

lex specialis
de Leon – Hanneke van Traa: Space Law. 

In: The Practice of Shared Responsibility in International Law (szerk. André Nollkaemper – Ilias 
Plakokefalos). CUP, Cambridge 2017. 455. és 465-466. o.

13 -

szabálynak tekinteni az ARIO-vel szemben, l. Sienho Yee: ’Member Responsibility’ and the ILC Articles 
on the Responsibility of International Organizations: Some Observations. In: Responsibility of Inter-
national Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus 
Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 335. o. Erre a kérdésre még részletesebben visszatérek a 3. 
pontban.
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Tekintve, hogy a Nemzetközi Jogi Bizottság az ARIO-t a nemzetközi szerve-

-
-

nak – amely lehet tevékenység vagy mulasztás14

ennek betudhatónak kell lennie a szervezetnek.15 A nemzetközi szervezetek 
16 fel-

szabályából is eredhet.17

18 hasonlóan a vétkesség-
hez.19 Ami a magatartás betudhatóságát érinti, az ARIO az ARSIWA-tól látszólag 

a magatartása betudható a nemzetközi szervezetnek, ha azok funkciójukat, fel-
adatkörüket látják el a szervezetben (6. cikk), másrészt a nemzetközi szervezet 
rendelkezésére bocsátott állami szervek, valamint más nemzetközi szervezetek 

-
zetközi szervezetnek (7. cikk), végül pedig a nemzetközi szervezet által magáé-
nak elismert magatartások is betudhatók a szervezetnek (9. cikk).20

jogellenességet kizáró körülményeknek. Az ARIO az ARSIWA-val teljes mérték-

14 ARIO kommentár 53. o. (2) bek.
15 ARIO 4. cikk.
16 A magatartások betudhatósága (attribution of conduct

(attribution of responsibility), l. Kis Kelemen Bence – Mohay Ágoston – Pánovics Attila: A nemzetközi 

és a nemzetközi kapcsolatok szerepe a 21. században. Tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. 
Kajtár Gábor – Sonnevend Pál). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 2021. 287. o. A két betudás közötti 

Fry: Attribution of Responsibilty. In: Principles of Shared 
Responsibility in International Law. An appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper – 
Ilias Plakokefalos). CUP, Cambridge 2014. 102-107. o.

17 Kis Kelemen – Mohay – Pánovics: i. m. 289-290. o.
18 ARIO kommentár 53. o. (3) bek.
19 Bár ez a kérdés az ARIO kommentárjában nem kapott helyet, úgy vélem, hogy mutatis mutandis a 

A kommentár vétkesség alatt a jogsértés mögött meghúzódó mentális, pszichikai elemet feltételezi, 
-

szervezet (vagy az állam) úgy járjon el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
20 ARIO 7-9. cikkek. Vö. ARSIWA 4-11. cikkek. Az ARSIWA és az ARIO betudhatósági kérdéseinek ösz-

 Kis Kelemen: Responsibility for Human Rights Violations of Private Mili-
tary and Security Companies on EU Borders: A Case Study of the Contracts of the European Asylum 

Strossmayer University of Osijek, Osijek 2020. 155-180. o.
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-
lás vagy beleegyezés, az önvédelem, az ellenintézkedés, a vis major, a végveszély, 
illetve a szükséghelyzet.21 E jogellenességet kizáró körülmények valójában azo-

22

-

megállapodás.23 -

is.24 A témából adódóan azt is ki szükséges emelni, hogy természetesen a nem-

szokásjog szabályai is.25

res communis omnium usus 
26

21 ARIO 20-25. cikkek. ARSIWA 20-25. cikkek. A magyar kifejezések használatában a Bruhács János által 
lefektetett terminológiát követem, l. Bruhács János: Nemzetközi jog I. Általános rész. Dialóg Campus, 
Budapest-Pécs, 2011. 199-202. o.

22 Tóth Jogtudomá-
nyi Közlöny 2022. 10. sz. 386. o.

23 Sulyok 
Gábor). Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest 2022. 84-104. o.

24 Ulrike M. Bohlmann: Article XIII. In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe – 
Bernhard Schmidt-Tedd – Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 687. o. 12. bek. C.F. Amerasinghe: 
An Assessment of the ILC’s Articles ont he Responsibility of International Organizations. In: 
Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio 

-
-

helyezkedett a Hold-megállapodás rendelkezéseinek szokásjoggá alakulásával szemben, l. Sulyok: i. 
m. 106. o.

25 Niels Blokker: International Organizations and Customary International Law. Is the International 
Law Commission Taking International Organizations Seriously? International Organizations Law 
Review 2017. 1. sz. 1-2. o. Kristina Daugirdas: How and Why International Law Binds International 
Organizations. Harvard International Law Journal 
esetjogában: „[…] general or customary law rules and obligations which, by their very nature, must 
have equal force for all members of the international community, and cannot therefore be the subject 

North 
Sea Contiental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. 63. bek. L. még „International organizations 
are subjects of international law and, as such, are bound by any obligations incumbent upon them 
under general rules of international law, under their constitutions or under international agreements 
to which they are parties
Egypt, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 1980, p. 73. 37. bek. 

26

-
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-
tumot.27

28 a nemzetközi 
29 és végül 

-
vezet és nemzetközi kormányközi szervezet formában.30 A fogalmi zavar elke-

és a nemzetközi kormányközi szervezet közötti különbségtétel e körben nem 

kormányközi szervezetekre alkalmazandó,31 ez pedig egybevág az ARIO szemé-
lyi hatályával is.32

rendelkezéseinek megtartásáért együttesen viselik.”

-

33 joint and 
several responsibility),34 azaz az államok és a nemzetközi szervezet kifelé, a sér-

arányára azonban nem találunk szabályt. Konkrét norma hiányában azonban 

felek megállapodást köthetnek a pénzügyi kötelezettségek egymás közötti meg-

27 Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2022. 2022. 
március 28. A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

28 Bruce A. Hurwitz: State Liability for Outer Space Activities in Accordance with the 1972 Convention 
on International Liability for Damage caused by Space Objects. Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht 
– Boston – London 1992. 70. o.

29 Gál: i. m. 251. o.
30

31 Michael Gerhard: Article VI. In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe – Bernhard 
Schmidt-Tedd – Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 429. o. 81. bek.

32

amelynek saját nemzetközi jogi jogalanyisága van. Nemzetközeit szervezet tagjai nem csak államok, 

Kajtár Gábor: Betudás a Nemzetközi Jogban. 

2022. 267. o.
33 Gerhard: i. m. 429-430. o. 82. bek.
34 Bohlmann: i. m. 685-686. o. 10. bek.
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osztásáról,35 ennek hiányában pedig véleményem szerint indokolt az egymás 

-
mény IV. cikk 2. bekezdésének mintájára.

-
36 Így 

keletkeztet a tagállamok és a nemzetközi szervezet között, addig az ARIO a nem-

-
lamokkal közösen folytatja az ilyen tevékenységet, beleértve azokat az eseteket is, 
amikor azokat nemzetközi kormányközi szervezetek keretében folytatják.

-
estek kutatásában és felhasználásában folytatott tevékenységgel kapcsolatban 

részes.”37

-
-

38

-
sekhez.

-
-

35 
36 ARIO kommentár 81. o. (1) bek.
37

38 Bohlmann: i. m. 679. o. 1. bek.
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-

tehát helyesebben „helytállni köteles” 
kifejezést használja,39 szemben az ARIO-val, ami „international responsiblity” 

40 E két fogalom azonban 
egymással korántsem azonos, ahogy arra a Nemzetközi Jogi Bizottság már az 
ARSIWA kommentárjában rámutatott,41

42

-
get szükséges érteni.43

-
44 

Ezt a különbségtételt mind a hazai,45 mind a nemzetközi szakirodalomban hang-
súlyozzák. Nikolaos Voulgaris példának okáért azt is kiemeli, hogy a helytállási 

-
46 -

-

47 Véleményem szerint ez utóbbi 

között.

(strict
vezet be.48

39

40 L. pl. ARIO 1. cikk 1. bek.
41 ARSIWA kommentár 125. o. (5) bek.
42 ARIO kommentár 48. o. (5) bek.
43 Uo.
44 ARSIWA 2. cikk és ARIO 4. cikk.
45 Kecskés: i. m. 132-133. o.
46 Nikolaos Voulgaris: Allocating International Responsibility Between Member States and Internatio-

47 Yee: i. m. 334. o.
48 Kecskés: i. m. 140. o. Kristen Schmalenbach: Convention on Inter-

national Liability for Damage Caused by Space Objects. In: Corporate Liability for Transboundary 
Environmental Harm. An International and Transnational Perspective (szerk. Peter Gailhofer – David 
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49 Ebben az 

„a kár egészben, vagy részben az igényt támasztó állam, vagy az általa képviselt 
jogi vagy természetes személyek súlyos gondatlanságától, vagy károkozási szán-
dékkal elkövetett cselekménye, vagy mulasztása folytán keletkezett.”50

51 amely a szer-

vagy az ebben tartózkodó személyekben, illetve javakban máshol, mint a Föld 

tartozott.52

jellemezhetünk.53 -
rint rendelkezik:

„Semmiképpen sem mentesül a felbocsátó állam, ha a kár a nemzetközi joggal 

beleértve a Holdat és más égitesteket - kutatása és felhasználása terén az államok 

54

55

-

Hurwitz: i. m. 

Bruhács 
János: Nemzetközi jog II. Különös rész. Dialóg Campus, Budapest-Pécs, 2011. 130. o. Bruhács abszolút 

49 
50 
51 Kecskés: i. m. 140. o. Schmalenbach: i. m. 528. o.
52 Schmalenbach

-

lex specilais szabályait kell alkal-

53 Kecskés: i. m. 140. o.
54 
55 Hungary: revised draft Convention concerning Liability for Damage caused by the Launching of 

Objects into Outer Space. (A/AC.105/C.2./L.10/Rev.1) Article V.
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56 A rendel-

-

ti. a „semmiképpen sem 57 és „[a] 2. bekezdés ren-
delkezéseinek fenntartásával, a felbocsátó állam abban a mértékben mentesül 

,”58

-

Gábor és Kristen Schmalenbach is.59 Ezzel szemben Bruhács János valamennyi 

60 Bruce A. Hurwitz 1992-

-
ja a kimentést […]”61

példa már másra enged következtetni. Hurwitz úgy illusztrálja a szabályt, hogy 
amennyiben a Szovjetunió (ma Oroszországi Föderáció) nukleáris fegyverrel 

-
sült Államoknak, állampolgárainak vagy állandó lakosainak, azért a Szovjetunió 
felelne, függetlenül attól, hogy a kárt az Egyesült Államok közreható magatartá-

62 Hurwitz tehát látszólag nem tesz különbséget aközött, hogy a kár 
-
-

63 értelmezést tartom helyesnek.

56 Hurwitz: i. m. 42. o.
57 
58 
59 Kecskés: i. m. 141. o. Schmalenbach: i. m. 530. o.
60 Bruhács: Nemzetközi jog II… 130. o.
61 Hurwitz: i. m. 42. o.
62 Uo. 42-43. o.
63 -

31. cikk 1. bek. Bruhács: Nemzetközi jog I… 113. o.
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lex specialis 

1. sz. ábra.
64

-

lex specialis -
sül-e az ARIO szabályaihoz képest.

hasonlóan nagy számú részes féllel, 2022. január 1. napi adatok alapján szám 

64 Saját szerkesztés.
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jogokat és kötelezettségeket.65

-

is alkalmazandók, mégpedig akkor, ha

-
kat és kötelezettségeket és ha e szervezet tagállamainak többsége részese ennek 

-

66

-

INTERSZPUTNYIK).67 szó, mégis ki-
emelést érdemel, hogy 1989-ben még csak két nemzetközi szervezet tett hasonló 
nyilatkozatot.68 A fentiek közül az EUTELSAT-ot oly mértékben privatizálták, hogy 

69 Az INTERSZPUTNYIK pedig 

70 A privatizáció e 

-
delkezés nem terjed ki.71 Mindez tehát a fenti négy szervezet közül álláspontom 

65 A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.
66 
67 A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.
68 Hurwitz: i. m. 71. o.
69 Ganczer: i. m. 128. o.
70

szervezethez tartozik, tulajdoni vagy bérleti jogviszony alapján, l. Uo. 125. o.
71 Bohlmann: i. m. 682-683. o. 6. bek.
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72

 a lex specialis jelleg meg-
-

-

károsodása, valamint az államok – és nemzetközi szervezetek – tulajdonának, 
valamint magánszemélyek tulajdonának az elvesztése és károsodása.73 Ebbe a 

-
tett károkat is ebbe a körbe sorolják.74 Ami a felbocsátó entitást illeti, itt a Kárfe-

-
-

75 E terület lex specialis 

„felbocsátó állam” kategóriáját alkalmazza a fenti tartalommal, voltaképpen 
eltér az ARIO szerint egyébként alkalmazható betudási szabályoktól. Az ENSZ 

-
-

76 

-
tását.77

-
-

károk miatt.78

72 Mohay Ágoston: A nemzetközi jog érvényesülése az uniós jogban. PTE ÁJK Európa Központ – Publikon 
Kiadó, Pécs 2019. 83-100. o.

73 
74 Schmalenbach: i. m. 531. o.
75 

felbocsátó állam, aki területét felbocstására használják fel. Tekintve, hogy nemzetközi szervezetek 
nem rendelkeznek területtel, ez a norma álláspontom szerint esetükben nem érvényesül.

76 59/115. Application of the concept of the „launching State”. Adopted on 25 January 2005. A/
RES/59/115. 2. pont.

77 Resolution of the Council of the European Space Agency on the Agency’s Legal Liability. Adopted on 
13 December 1977. ESA/C/XXII/RES.3.

78 
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79 Ez tehát látszólag ellentétben áll az ARIO szabályaival, 

szervezet magatartásaiért.80

-

a kár összegét.81 Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a nemzetközi szervezetek 
82 Ez pedig teljes mértékben ellen-

tétes az ARIO 48. cikkében található rendelkezéssel, miszerint 

„Ha egy nemzetközi szervezet és egy vagy több állam vagy más nemzetközi 
-

83

84 Ez a rendelkezés 
-

85 

követelni,86 szemben az ARIO szabályaival.
-
-

ségét lex specilais
tartja meghatározhatónak a lex specilais 
a szabályok között, b) az egyik joganyag speciálisabb (

79 Uo. XXII. cikk 3. pont.
80 ARIO 5. rész.
81 
82 Manfred Lachs -

den 1972. 123. o.
83

84 ARIO 48. cikk 2. bek.
85 ARIO 62. cikk 1. bek.
86 Fabio Tronchetti – Lesley-Jane Smith – Armel Kerrest: Article XII (International Intergovernmental 

Organizations) LIAB. In: Cologne Commentary on Space Law Vol. II. (szerk. Stephan Hobe – Bernhard 
Schmidt Tedd – Kai-Uwe Schrogl) Carl Heymanns Verlag, Köln 2013. 206. o. 385. bek.
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lex specialis alkalmazhatóságát és d) ez nem 
befolyásolja a megállapodás jogosultjainak jogait.87

-
ti szabályrendszere minden további nélkül megfelel annak az elvárásnak, 

88

rendszerében létrehozott szabályok már csak abból az egyetlen szempontból 

89 Álláspontom szerint a kérdés nem 

-
-

kásjog között „hierarchiát” csak részben fedezhetünk fel.90 Amikor az államok 

-

-
lex specialis 

arról, hogy az ARIO 64. cikke támogatja a lex specialis normák létezését, amikor 
úgy rendelkezik, hogy az ARIO-t nem kell alkalmazni akkor, ha a nemzetközi jog 

-

87 Kristen E. Boon: The role of lex specialis in the articles on the repsonsibility of international 
organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie 
(szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 141. o. 

88 Uo. 142. o.
89 Uo.
90

alóla, más államok jogait és kötelezettségeit azonban nem befolyásolják, l. Christopher Greenwood: 
Sources of International Law: An Introduction. 
pdf (2023.02.08.) 8. pont.
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alkalmazható, mégis azt jelezheti számunkra, hogy az egyezmény nem zárja ki 
-

-

nemzetközi rendszerének kölcsönhatására.91 Ebben a formában tehát nem be-
szélhetünk arról, hogy bármely jogosult kevesebb joggal rendelkezne a speciális 
szabályok további alkalmazhatósága okán.

-
-

bályai alapján lex specialis
szabályaihoz képest.

több mint egy, ahhoz hozzájáruló aktor között oszlik meg.92 -

nyújt egy másiknak jogsértés elkövetésére, továbbá magatartás betudásával, 
amikor is egy tevékenységet vagy mulasztást két nemzetközi jogi jogalanynak 
is betudunk.93

-

94

között.

91 Boon: i. m. 144. o. Természetesen a humanitárius nemzetközi jog és az emberi jogok nemzetközi 
 Stephen P. Marks: Principles and 

Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations: Underdevelopment, Catastrophes and 
: The International Dimensions of Human Rights (szerk. Karel Vasak). UNESCO – 

Greenwood Press, Westport – Paris 1982. 193. 200-201. o.
92 André Nollkaemper: Introduction. In: Principles of Shared Responsibility in International Law. An 

appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper – Ilias Plakokefalos). CUP, Cambridge 
2014.

93 Stian Øby Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member 
State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.

94

-
séget élvez.
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is. Könnyen belátható ugyanis, hogy a nemzetközi szervezetek önálló terület 
-

maik felbocsátásához vagy felbocsáttatásához.95

-
tumot bocsáttat fel, hanem az is, aki ezt a felbocsátást a gyakorlatban elvégzi, 

azokkal az államokkal, amelyeknek területét, illetve infrastruktúráját használja 
felbocsátáshoz.96 Tekintve, hogy ezek az államok nem feltétlenül esnek egybe 

alakzatként tarthatjuk számon.

4. KÖVETKEZTETÉSEK

folytatott tevékenysége esetében sajátos, lex specialis szabályok érvényesülnek 

-

-
lex specialis 

koncepciója is gyökeresen eltér, amelyet nemzetközi szervezetekre is alkalmazni 
szükséges.

Végül, de nem utolsósorban – és a fenti felbocsátó állam fogalomból követke-
-

-

szabályai alapján.

95 -
Schmalenbach: i. m. 528. o.

96 


