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1. Tanulmanyomat onkritikaval kell kezdenem: a nemzetkdzi szervezetek rendki-
vil gazdag, 6sszetett és bonyolult vilagaban csak a bevezetés jellegli nemzetkozi
jogi diszciplina altal meghatarozott, tehat er6sen korlatozott ismeretekkel ren-
delkezem. (Ennek kivételeként a nemzetkozi folyami jog intézményeit emlithet-
ném.) E tény ab ovo befolyasolja a nemzetkozi szervezetek lehetséges nemzetko-
zi jogi felel6sségére vonatkozdé megkozelitésemet, az érvelésben felhasznalhato
példak kivalasztasat. Az utobbi évtizedekben kifejlddott nemzetkdzi szervezetek
joga,! mind a nemzetkozi jog alrendszere teriiletére ugyan tettem néhany rovid
felfedez6 utat, ami arnyalhatja az el6z6ekben vazolt kiindulépontot.

A téma masodik része a nemzetkozi felel6sség jogara vonatkozik, amely-
hez kezdettdl fogva pratium affectionis kot: az 1960-as évektdl kovettem e
téma kodifikaciojat a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban (a tovabbiakban NJB), a
kiilon el6addk jelentéseit, egyszdval azt a folyamatot, amelynek soran az allam
nemzetkozi jogsértés miatti felel6ssége az ideiglenes tervezetben (1996),
majd a végleges tervezetben (2001) testet 6ltott. Az ezredfordulét kovetden
kezdtem foglalkozni a kornyezeti karok miatti nemzetkdozi felel6sség témajaval,
amelyet - 6sszhangban a Nemzetkozi Jogi Intézetnek az 1997. évi strasbourgi
hatarozataval? - kiilonboz6 felel6sségi alakzatokat, altalanos és specialis de iure
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condito és de iure condendi rezsimeket magaba foglalé bonyolult, 6sszetett rend-
szerként kell felfogni,®> amelyeken beliili mozgasok is bizonytalanok. A nemzet-
kozi felel6sség terliletén szerzett ismeretek és tapasztalatok segitséget, tAmaszt
nyujthatnak a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségéroél szol6 2011. évi
tervezet normai, megoldasai értelmezéseihez és megitéléséhez.

A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségének témaja (is) komoly
kihivas a nemzetkozi jog elmélete szamara és valaszadas elsd jelei mar érzékel-
hetdk.*

A nemo ultra posse tenetur maximat kovetve e tanulmany szerény célt tiiz
ki, jelesiil egy el6kérdést: mi a kapcsolat a NJB 2001. és 2011. évi felelgsségi
tervezete kozott, ebbdl milyen kovetkeztetés adddik ez utébbi jogi természetére
vagy altalanosabban: jelent6ségére, tovabba e kapcsolatbdél milyen problémak
adodhatnak.

2. Miutan befejezte az allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségérol szolo
szerzddéstervezet® és a kommentar kidolgozasat, a NJB 2001-ben elkezdte® -
G. Gaja kilon el6adé jelentései alapjan a kodifikaciot, és 2011-ben elfogadta a
nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségérol szolé tervezetet és annak
kommentarjat.” A Kozgytilés 2011. dec. 9-én elfogadott 66/100. sz. hatarozata-
ban a jelentést elfogadva, annak mellékletébe foglalta a NJB altal megfogalma-
zott 67 cikket.?

Az ex delicto és sine delicto nemzetkdzi felel§sség, valamint a polgari vagy nemzetk6zi maganjogi fe-
lelgsség mellett beszélhetiink biintetdjogi felel§sségrdl is, 1. Bruhdcs Janos: A kérnyezeti karok miatti
nemzetkozi felel6sség biintet6jogi aspektusai. In: Emlékkdnyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus
tiszteletére (szerk. Siikosd Ferenc): PTE AJK, Pécs 2009. 37-55. o.
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altal megfogalmazott 59. cikket. A tovabbiakban: 2001. évi felel6sségi szabalyok vagy ARSIWA.
Magyar forditasat 1. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban. A masodlagos normak szerepe a
beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig. ORAC Kiad6, Budapest 2022. Fiiggelék 1.
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Annuaire de la Commission du droit international 2011. Volume II. 106 o. vagy Yearbook of the Inter-
national Law Commission 2011. Volume II Part Two. 104 o.

8 Tovabbiakban: 2011. évi felel6sségi szabalyok vagy ARIO. Magyar forditasat l. Kajtdr: i. m. Fiiggelék 2.
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A Kozgyllés hatarozatai csak ajanldsok a tagallamok szadmara, ami gyakorla-
tilag a nemzetkozi kozosség egészét jelenti, (Alapokmany: 10.cikk), 6nmaguk-
ban nem kotelezdek, az elfogadott felel6sségi szabalyok nem nemzetkézi jogi
normak. Bar a NJB szerzddés-tervezetet dolgozott ki, feltehet6en nem kertl sor
diplomaciai konferencia dsszehivasara, ahol az allamok képvisel6i (és nemzet-
kozi szervezetek meghatalmazottjai) a tervezet alapjan nemzetkozi szerzodést
kotnének, amely, - a meghatarozott szamu ratifikacio és hivatalos elfogadas utan
(egyezden a nemzetkozi szervezetek és allamok, illetve a nemzetkozi szerveze-
tek egymas kozotti szerzddései jogarol szol6 1986. évi bécsi egyezménnyel),’
hatalyba 1épve a de iure condito szerz6déses nemzetkozi joghoz tartozna.

E formalis megkdzelitésen kiviil az ARIO cikkei jogi természetének megalla-
pitasahoz mas tényezdket is figyelembe kell venni: egyrészt azt a feltételezést,
hogy e feleldsségi szabalyok tiikrozik-e a hatalyos nemzetkozi szokasjogot, to-
vabba mi kovetkezhet abbdl, hogy a 2011. évi felel6sségi szabalyok 1ényegében a

////////

3. Miutan a 2011. évi felel6sségi szabalyokat a N]B alkotta meg, logikus kérdés
az, hogy ezek mennyiben tiikrozik a nemzetkozi szokasjog normait? A valasz
annak eldontésétdl fligg, hogy a nemzetkozi szokasjog 1étének két konjunktiv
feltétele megallapithato-e, jelesiil van-e széleskor(, reprezentativ és lényegileg
egyontetll gyakorlat, illetve e gyakorlat kotelezd voltara vonatkozoan létezik-e
jogi meggy6z06dés, azaz az opinio iuris sive necessitatis. Mindkét elemmel kapcso-
latban komoly kétségek tamaszthatok.

G. Gaja kiilon el6ado expressis verbis utalt a gyakorlat szorvanyos jellegére,
s6t bizonyos esetekben ennek hidnyara,'® melynek okait abban latja, hogy a
nemzetkozi szervezetek - az allamokkal ellentétben - viszonylag 1j szerepldi
a nemzetkozi kapcsolatoknak, igy kevesebb id6é maradt relevans gyakorlat
kialakuldsahoz, a nemzetkozi szervezetek csak Kkivételesen fogadjak el
nemzetkozi birdi forum joghatésagat, végil a kis nemzetkozi szervezetek
altal folytatott gyakorlathoz nehéz a hozzaférés. E lista azzal is kiegészithetd,
hogy nehezen lehet egyontetli gyakorlat kialakulasa a nemzetkozi szervezetek
kozotti rendkivili diverzitds miatt. A nemzetkozi szervezetek lehetnek
univerzalisak, regiondlisak, s6t szubregionadlisak is, jelentésen kiilonboznek
céljaikban, szervezeti felépitésiikben, feladat- és hataskortikben, ennek alapjan
a nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepiik is jelent6sen eltéré.

Az opinio iuris... kialakulasat is nehéz bizonyitottnak latni. Ebben a vonat-
kozasban els@sorban a nagy nemzetkozi szervezeteknek az ARIO-val szembeni

9 Az 1986. évi bécsi egyezmény szovegét L. International Legal Materials 1986. 3. sz. 543-592 o. és
Revue général de droit international public. 1986. 501-543. o.
10 Gaja:i.m. 10. o.
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negativ attitidjére kell utalni,’* amely mar az el6z6ekben emlitett 1986. évi bécsi
egyezmény megkotésekor is megnyilvanult.'> A 15 nagy nemzetkozi szervezet, és
elsésorban az Eurdpai Uni6 a lex specialis sziikségességét, s6t primatusat prefe-
ralta, amely grosso modo az altalanos szabalyok minimalizalashoz, tagadasahoz
vezet. Ennek ellenére azt is fontoléra kell venni, hogy nem bizonyitja-e a jogi meg-
gy6z0dés létezését az a koriilmény, hogy a NJB tervezete az allamok képviselGinek
aktiv kozremiikodésével formalddott, ami egyébként a kodifikacié folyamatanak
meghatarozé eleme, tehat a tobbség egyetértett a megfogalmazott cikkekkel. Igy
elvben kiilonbozik a nemzetkozi tudos tarsasagok ,identifikacioitol”.

E felvetésre azzal lehet valaszolni, hogy egyrészt nehezen megallapithatd,
hogy a tdmogatas a mar hatalyos nemzetkozi jogi norma kodifikalasara, vagy a
de iure condendo, azaz a fokozatos fejlesztésre vonatkozhatott, tovabba kérdéses
az egyes szavazatok szerepének megitélése a szokasjog képzddési folyama-
taban. Feltételezve kvazi - opinio iuris meglétét, ez sem pdtolhatja a gyakorlat
korlatozottsagat. Kétségtelen tény az, hogy a nemzetkozi jog olyan alapelveinél
mint az erdszak tilalma, a non-intervencio, a szuverenitas tiszteletben tartasa-
nak elve, stb., a jogi meggydzddés elégségesnek tilinik, mivel a gyakorlat éppen
ezek megsértéseiben nyilvanul meg,'* de az ARIO cikkei tobbségiikben facere
kotelezettségeket tartalmaznak. Nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy
a 2011. évi kozgytilési hatarozat mellékletében foglalt szabalyok altaldban
megegyeznének a nemzetkozi szokasjog hatalyos normaival. Lehetséges-e ezt a
konkluziét tovabb arnyalni azzal, hogy fontoléra vessziik a 2001. évi-ésa 2011.
évi felel6sségi szabalyok szoros kapcsolatat?

4. Az dllam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségének szabdlyait — bar ezek is
kozgytilési hatarozat mellékletében talalhaték - a nemzetkozi diplomaciai - s
biréi gyakorlat grosso modo* kodifikalt szokasjogként alkalmazza, ami meg-
egyezik a nemzetkozi jog tudomanyaban kialakult kvazi - konszenzussal.'®

A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségére vonatkozé szabalyokat
az ARISWA-t6l kiindulva dolgoztak ki és fogalmaztak meg, ami konnyen és egy-
értelmiien bizonyithat6 a két szoveg Osszehasonlitasaval: azonos a struktura;

1 UN: Doc. A (CN.4) 637 et Add. 1.

12 Conférence des Nations Unies Sur Le Droit des Traités Entre Etats et Organistations Internationales

ou Entre Organisations Internationales. Vienne, 18 février - 21 mars 1986. Documentum. officiels.

Volume 1. 76. 0. (68. §),92 (69. §), 137 (88. §), 147 (23.8); Gaja:i. m. 12. o.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Merits, Judgment. I.C.] Rep. 1986, p. 14. 184.§ (tovabbiakban: Nicaragua tigy)

1+ A nemzetkozi blintett (1996. évi ideiglenes tervezet 19. cikk) kapcsolatos vita ugyan - e cikk elha-
gyasaval, pontosabban annak metamorf6zisaval - megsziint, de maradtak olyan rendelkezések,
amelyekkel kapcsolatban tovabbra sincs egyetértés, példaul az ,ellenintézkedések” szabalyozasanal.

15 Daniel Bodansky - John R. Crook: Introduction and Overview. Symposium: The ILC’s State
Responsibility Articles. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 773-890. o; Pierre Marie
Dupuy: Quarante ans de codification du droit de la responsabilé des Etats. Un. bilan. Revue Générale
de Droit International Public 2003. 2. sz. 305-348. o.

13

28



Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kapcsolatarol

a nemzetkozi jogértés két konjunktiv elemének (beszamitas/betudhatosag és
kotelezettségszegés) megvalosulasa jelenti a jogsértd felel6sségének alapjat,
amely jovatételi kotelezettségeket keletkeztet, és a sértettnek joga van felel6ssé-
gi igény (invocation) felvetésére és ellenintézkedésekhez folyamodasra; az alap-
elvek kozosek; a szabalyok egyes cikkeinek megfogalmazasa — mutatis mutandi
- egyezik, csak ,az allam szot cseréli ki a nemzetkozi szervezetre.

Az igazsaghoz tartozik és ezért hozzateendé az is, hogy a dolog természete
szerint 1éteznek kiilonbségek az ARSIWA és az ARIO kozott, nem szdélva az azo-
nos tartalmu cikkeknek a kontextusbdl ad6do eltérd jelent6ségérdl. Elég csak a
Jlex specialis” klauzula kiilonb6z6 sulyardl emlitést tenni: az allam nemzetkozi
jogsértés miatti felel6sségénél szerepe kivételes, ezzel ellentétben a nemzetkozi
szervezetek nemzetkozi felel6sségénél kiilonds jelent6sége van, ami a nemzet-
kozi szervezetek kozotti differencialodas egyenes kovetkezménye. Visszatérve
az eltérésekhez néhany példa emlitésével: a 2011. évi szabalyok tartalmaznak
- a 2001. évi szabalyokbdl hianyz6 - fogalommeghatarozasokat (2. cikk), vagy
onallé fejezetet ,az allam felel6ssége egy nemzetkozi szervezet cselekményei
miatt” (58-63. cikk) és vannak tovabbi 0j cikkek is, mint a nemzetkozi szervezet
felel6sségének megkertilésérdl (17. cikk) vagy a tagallamok altali ellenintézke-
dések tilalmarol (52. cikk). A bévitésekkel ellentétben sziikiilt azok magatar-
tdsdnak beszamithatdsaga/betudasa, amelyek nem mindsiilnek a nemzetkozi
szervezet szerveinek vagy képvisel6jének, igy az ARSIWA 9. és 10. cikkei. Végiil
az is megemlitend6, hogy a 2011. évi szabalyok kommentarja joval révidebb,
amivel természetesen megsziint a biroi gyakorlat tdlsdlya, ami az ARSIWA ese-
tében kritikaként is megfogalmazhato.

Milyen hatisa lehet a kiterjesztésnek, az adaptacionak, extrapolaciénak
vagy analdgianak a 2011. évi felel6sségi szabalyok jogi természete, masképpen
fogalmazva: jelenthetnek-e hozzdadott értéket'® a nemzetkdzi jogi normava
valashoz. Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen az analégiahoz folyamodasnak
lehet jelent&sége.'” E terminus technicus eredeti jelentésében azt jelenti, hogy
a birdi jogalkalmazas folyamataban a joghézagot kitoltik egy hasonl6 helyzetre
vonatkozo szaballyal.'® Miutan ezt a miiveletet nemzetkozi biréi forum hajtaja
végre, az eredmény kotelez6 dontés lesz, (ebben az értelemben jelenik meg a
nemzetkozi biréi gyakorlatban!) ami nyilvanval6éan nem értelmezhet6 tugy, hogy
az ARSIWA szokasjogi alapon kotelezé normai e mindségét atadnak az ARIO-

16 Utalas arra, hogy az ENSZ ajanlasanak mingsiilé hatarozatanak is ,lehet jogi értéke”. L. Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, L. C. ]J. Reports 1996, p. 226. 70. §

17 Christiane Ahlborn: The Use of Analogies in Drafting the articles of Responsability of International
Organizations - An Appraisal of the Copy-Paste Approach. International Organizations Law Review
2012. 1. sz. 53-66. 0. A két felel6sségi szabalyrendszer kozotti kapcsolatot analdgianak mindsiteni
eléggé elterjedt. . G. Gaja kiilon el6ad6 jelentéseiben (A/CN.4./332 és A/CN.4/541), illetve ,bevezetd
jegyzetében (Gaja: i. m. 12. 0.) és olyan nagyszamu szerzd haszndlja e terminus technicust, hogy a
felsorolasuk talan mell6zhet6.

18 Robert Kolb.: Interprétation et création du droit international. Bruylant, Bruxelles 2006. 712. o.
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nak. Az igazsaghoz tartozik és ezért hozzateendd az, hogy a nemzetkozi jogban
mas értelemben is hasznaljak az analogia kifejezést: igy a belsd jog nemzetkozi
jogra gyakorolt hatasanak leirasara,’® ami vizsgalt teriiletiinkkel nincs 6sszeflig-
gésben.

E téma lezardsaként emlithetd, hogy analdgiat emlegetnek kiilonb6zd
nemzetkozi szerz6dések megoldasainak egybevetésekor is. gy az ,emberiség
kozos 6roksége koncepcidonak az 1982. évi tengerjogi egyezményben kialakitott
rezsimjét atvették az 1979. évi Hold megallapodasban, de az azonossag nem
jelenti a kotelez6 er6 azonossagat, ez utdbbi az egyes szerzddésektdl fliggvénye.
A Kozgylilés altal elfogadott felel6sségi szabalyok kapcsolatat lehetne ugyan
analogianak nevezni, de ez nem hathat ki jogi természetiikre, azt 6nalléan, egy-
mastol fliggetleniil, az egyes cikkek vizsgalata alapjan kell eldonteni.

5. Ha ,a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6ssége szabalyai” nem is mi-
ndsithetdk a de iure conditio nemzetkozi jog részének, létrehozasuk jelentésége
nem aldbecsiilendo.

Egyértelmiivé valt az, hogy a nemzetkozi jogi felel6sség meghatarozé pillérei
(praecepta iuris) elfogadotta valtak, az axiomatikus normaktdl (minden nemzet-
kozi jogsértés nemzetkozi felel6sséget keletkeztet), a beszamitas/betudas és ko-
telezettség fogalmatol, a jogellenességet kizard koriilmeények listadjan keresztiil,
a jovatétel intézményéig és az ellenintézkedés jogaig. Hangsulyozni kell, hogy
ez az egyetértés csak altalanos szinten létezik, semmiképpen sem vonatkozik a
részletszabalyokra, amelyek az altalanost konkretizaljak. Ennek ellenére joggal
allithat6 az, hogy a felel6sség nemzetkozi rezsimje stabilizalddott.

Az ARSIWA és ARIO megalkotdsanak tovabbi meghatarozé kovetkezménye
az, hogy ezek jelentik a jovOben azt a narrativat, amely meghatarozza a nemzet-
kozi jog felel6sségi kérdések vizsgalatat, ezek jelentik a viszonyitasi pontokat a
konkrét felel6sségi estek mindsitésében, az allaspontok kialakitasaban.

Bar a 2011. évi felel6sségi szabalyokat egészében és rendelkezéseinek tobb-
ségében nem tekinthetjlik kotelez6 nemzetkozi jogi normaknak, ez a megallapi-
tas egyaltalan nem jelenti jelent6ségének tagadasat, ellenkezdleg: kiemelked6
hozzajarulas a nemzetkozi felel6sségi rezsim fejlesztéséhez.

6. A 2001. évi és a 2011. évi felel6sségi szabalyok kozti szoros kapcsolat, a gros-
so modo adaptaci6 vagy extrapolacié ténye azzal a kovetkezménnyel jar, hogy

19 Hersch Lanterpacht: Private Law Sources and Analogies of International Law Longmans, Green

And Company, Limited, London 1927. Azé6ta példaul: Luigi Ferrari-Bravo.: International Law and
Municipal Law: The Complementary of Legal Systems In: The Structure and Process of International
Law (R. St.J. Macdonald - Douglas M. Johnson) Martinus Nijhoff, Dordrecht 1986; Hugh Thirlway:
Concepts, Principles Rules and Analogies: International and Municipal Reasonning. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law. 2002; An Hertogen: The Persuasivenes of Domestic Law
Analogies in International Law. European Journal of International Law 2018. 4. sz.

30



Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kapcsolatarol

tovabb 6roklédnek az ARSIWA-val kapcsolatos problémak is. Ezek kozil a ta-
nulmany per tangentem a sine elelicto kategoria tovabbélésével, a nemzetkozi
jogsértés meghatarozasaval, a kotelez6 birdskodas elejtésével, végiil pedig azzal
kivan foglalkozni, hogy az ARSIWA logikajanak kovetkeztében keletkezhetett-e
joghézag a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel§sségének rezsimjében, ami
- az eredmény vonatkozasaban - paradoxon-nak tekinthetd.

7. A N]JB a nemzetkozi felel6sség kodifikaciojanak sikere érdekében nemcsak a
nemzetkozi jog primér és szekunder normai kozott tett kiillonbséget, az el6bbi
alatt a nemzetkozi kapcsolatok kiilonboz6 tertileteit szabalyoz6 normakat értve,
az utobbiak alatt pedig a primér normak megsértésérdl keletkez6 jogviszony-
ra vonatkozo6 szabdlyokat, hanem a veszélyes tevékenység miatti felel6sség
inkorporacidjat, az ennek kovetkeztében keletkezo interferenciakat is ki kivanta
zarni. Ennek érdekében megkiilonboztette a nemzetkozi jogsértés miatti felel6s-
séget ,a jogszer(i magatartasok esetleges karos eredményei miatti felel§sségtdl”,
hozzatéve azt, hogy ,csak a jogi nyelv szegénysége miatt nevezziik mindkét
alakzatot felel6sségnek”?® Ez utébbit - az egyszerliség kedvéért - sine delicto
felel6sségnek nevezik.”! A nemzetkozi jogsértés (ex delicto) miatti felel6sség
rezsimje tisztasagat ugyan sikeriilt megdrizni, ami azonban nem akadalyozta a
sine delicto felel6sség joganak kodifikacidjat,* amelynek nemzetkozi kornyezet-
védelmi jogi tartalmat adtak. Ez utébbi tiikr6z6dik még az 1982. évi tengerjogi
egyezménynek — a tengeri kornyezetnek okozott karok miatti felel6sségérol
sz616 235. cikk angol és francia szovege kozti ellentétben is: az angol szévegben
szerepel az altalaban a sine delcito-ra hasznalt, a francia szoveg (responsabilité)
alapjan azonban egyértelmiien jogsértés miatti felel6sségrél van szo.

Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felelgsségrol sz6l6 2001. évi tervezet
kommentarja fenntartja ugyan az ex delicto - sine delicto megkiilonboztetést,
de a példajaval: a liability sz6 mellett a responsability is a nemzetkozi jog altal
nem tiltott kisajatitds esetén fizetendd kartérités* kitétellel azt mas dimenzi-
6ba helyezi, ami a hajdani tradicionalis felfogds reinkarnaciéjanak is tlinhet**.
A 2011. évi felel6sségi szabalyok - bar expressis verbis nem emlitik nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogi szerepét — a megel6zési kotelezettség emlitésével®® e

20 Annuaire de la Commission du droit international 1973. Volume II. 174 0. 38. §

21 Bruhdcs Janos: Sine delicto nemzetkozi felel6sség? In: A nemzetkozi jog, az unids jog és a nemzetkozi
kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor -
Sonnevend Pal). ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2021.105-118. o.

22 Uo.

23 Rapport de la Commission du droit int. Cinquante-troisiéme session (2001), AGDO. Cinquante-
sixiéme session, Supplément no 10 (A/56/10), 63.0.4/3. §

24 Ez tiikroz6dik pl. Richard B. Lillich: International Law of State Responsability for Injuries to Aliens.
UVA Press, Charlottesville 1983; FV. Garcia-Amador - Louis B. Sohn. - R.R. Baxter: Recent Codification
of the Law of State Responsability for Injuries to Aliens. Oceana Publications, Inc., New York 1974.

25 1. cikk, kommentar 46. 0. 5.§
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dimenzidba helyezik. E megoldas annal is inkdbb meglepd, mert a nemzetkozi
szerveztek jogaban konkrét példa is talalhato a jogszerli magatartassal okozott
karok jovatételére. Errdl rendelkezik az ENSZ Alapokmany 50. cikke, amely
szerint ha a Biztonsagi Tanacs altal foganatositott rendszabalyok végrehajtasa
kovetkeztében valamely allamnak kiilonos gazdasagi nehézséggel kell megkiiz-
denie, jogaban all e nehézségek megoldasa végett a Biztonsagi Tanaccsal tanacs-
kozast folytatni.”26

A sine delicto téma lezarasaként megemlitendd az, hogy az ILA - a bizottsagi
jelentést elfogadd - 2004. évi berlini hatarozataban megjelenik az accountability
masodik részeként a liablility a nemzetkoz szervezetekre igazodd szabalyok-
ban.?’

8.A2001. évifelel6sségi szabalyok szerint a nemzetkdzi jogsértés két konjunktiv
elembdl 4ll: a magatartasnak a nemzetkézi jog szabalyai szerinti beszamithato-
saga/betudhatdsaga az allamnak, ami megvalésitja valamely nemzetkozi kote-
lezettség megszegését. (2. cikk) E cikket a 2011. évi tervezet mubatis mutandis
megismétli (4. cikk). Az el6bbi kommentarja?® megindokolja azt, hogy a kar
miért nem conditio sine qua non a jogsértés megvalosulasahoz. Ezzel szemben a
jogsértd vétkességnek kialakulasat egy rovid bekezdéssel elintézni.*® A 2011. évi
felel6sségi szabalyok joval rovidebb kommentarjaban csak annyi taldlhat6, hogy
»a kar nem tlinik sziikséges elemnek a nemzetkozi szervezet nemzetkozi fele-
16sségének létrejottéhez. Az esetek tobbségében a nemzetkozi jogsértés anyagi
karban fejez6dik ki. ... A kar esetleges megkovetelése a primér kotelezettség
tartalmatol fligg.”** A kommentar a vétkességet nem is emliti.

A vétkesség, azaz a jogsértd magatartasanak szandékos vagy gondatlan vol-
ta, ami a polgari vagy biintet6jogi felel6sségnél elengedhetetlen vagy altalanos
elem nyilvanvaléan részletesebb elemzést igényelne.?! Erre a dolog természete
szerint nem vallalkozva csak két problematikus elemre hivnank fel a figyelmet:
bar a felel6sségi szabalyok mindegyike a vétkességet a primér szabalyok tartal-
mi elemei kozé sorolja, mégis egyrészt burkoltan, kozvetetten bennrejlik tobb
cikkben, masrészt kifejezetten is megjelenik. A példakat az ARIO-ra korlatozva
az alabbiak emlithetdk:

26 E cikk értelmezésérol és alkalmazasardl 1. Pierre Klein: Article 50. In: La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. 3 éd (szerk. Jean-Pierre Cot - Alain Pellet - Mathias Forteau).
Economica, Paris 2005.1313-1328. o.

27 1LA, Report of the Seventy-First Conference, 2004. 191-196. o.

28 Rapport (no. 23) Article 2, Commentaire. 75-76. 0. 8-9. §

29 Uo.76.0.10.§

30 Annuaire de la Commission du droit international 2011. Volume II. Deuxiéme partie. 52. 0. 3.§

31 Andrea Gattini.: La notion de faute a la lumiere du projet de convention de la Commission du Droit
International sur la responsabilité internationale. European Journal of International Law 1992. 3. sz.
253-284. 0.
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Nemzetkozi szervezet felel6ssége mas allam vagy nemzetkozi szervezet
tényével kapcsolatban segitségnyujtassal, iranyitassal vagy ellen6rzéssel, kény-
szeritéssel létrejohet, ha ezeket ,a nemzetkozi jogsértés kortilményeinek isme-
retében teszi (14-16. cikkek) amelynek a mércéje nem lehet mas, mint az elvar-
haté gondossag”, ami a szandékossag vagy gondatlansag hianyaként foghaté fel.

A sérelemhez val6 hozzajarulas szabalyaban (39. cikk) kifejezetten szerepel
az, hogy a jovatétel meghatarozaskor figyelembe kell venni ,a sértett allam, nem-
zetkozi szervezet szandékos vagy gondatlan cselekvése vagy mulasztas folytan
torténd hozzajarulasat a sérelemhez...”

Ha a sértetti oldalon van szerepe a szandékossagnak vagy gondatlansagnak,
akkor a passziv alanynal ennek miért nincs jelent6sége?

9.A 2001. évi és a 2011. évi felel6sségi szabalyok szoros kapcsolatanak tovabbi
kovetkezménye az, hogy hianyzik a felel6sségi vitak rendezésének szabalyozasa.
Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségének kodifikacidja soran R. Ago
koncepci6janak jovahagyasanal®*’ majd a tervezet I. részének elfogadasakor??
meég szerepelt az erre vonatkozo szabalyok megalkotasanak terve, 6sszhangban
azzal a meggy6z06déssel, hogy kivanatos lenne a kotelez6 nemzetkdzi biraskodas
megerdsitése. E torekvés korlatai jelentkeztek mar az 1982. évi tengerjogi
egyezmény megalkotasakor, késébb pedig olyan joghatésagi klauzulak
elfogadasahoz vezetett, amelyek szerint a szerz6dd felek elfogadhatjak (may
declare/peut déclaré) a Nemzetkozi Birosag joghatdsagat a szerz6dés értelmezé-
se és alkalmazdasa targyaban3* amit egyébként is megtehetnének. A nemzetkozi
felel6sség kodifikaciojanak késébbi szakaszaban G. Arangio-Ruiz kiilon el6ado
egy komplikalt rendszert javasolt®® az ellenintézkedések alkalmazasaval kapcso-
latos nézeteltérések kikiiszobolésére, annak legalitasat a Nemzetkozi Birdsag
dontésétdl tette volna fliggdvé, belevonva a Kozgy(ilést és a Biztonsagi Tanacsot
is az eljarasba, mely javaslatot a N]JB - okkal - meg targyalasnak mélténak sem
talalta, mert szlikségessé tette volna - tobbek kozott - az ENSZ Alapokmanyanak
modositasat is.

Az el6z8ek fényében aligha meglepd az, hogy sem a 2001. évi, sem a 2011. évi
felel6sségi szabalyokban nincs az ilyen targyu jogvitak rendezésére valamilyen
nemzetkozi biroi eljaras el6irdsa. Egy kiillonbség mégis van: az allamok kozotti
ilyen targyu jogvitaknal e helyzet megegyezik az altalanos megoldassal, amely
szerint az dllamok barmikor megallapodhatnak nemzetkézi biréi férum (a Nem-
zetkozi Birosag, valasztott birdsag) joghatésadganak elfogadasaban, e lehet6ség

32 Annuaire de la Commission du Droit International 1969. Volume II. 406 o.

3 Annuaire de la Commission du Droit International 1980. Volume II. Deuxiéme partie. Commentaire:
Introduction. 27. 0. 27.§

3 Példaul az 1992. évi helsinki viziigyi egyezményben (kihirdetve a 130/2000. (VII. 11.) Korm
rendeletben)

% L. Arangio-Ruiz 6. jelentését. Annuaire De La Commission du Droit International Volume II 3. o.
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azonban a nemzetkozi szervezetek szamara korlatozott: csak egyes nemzetkozi
szervezetek kérhetnek tanacsado6 véleményt (a Kozgytilés, a Biztonsagi Tanacs
és altaldban a szakositott intézmények) mas nemzetkozi szervezetek szamara
e lehetdség — ami valéjaban nem ligydont6é - nem all rendelkezésre. Kivételt az
Europai Unioé jelent, ahol az Uni6 szervei és a tagallamok kozotti, a tagallamok
egymas kozti vitai az EU Birosagnak kizarélagos hataskorébe tartoznak.

10. A 2001. évi - és a 2011. évi felel6sségi szabalyok egybevetésével elérhetiink
a legnehezebb problémahoz: az adaptacid vagy extrapolacié nem vezetett-e jog-
hézaghoz 6vatosabban fogalmazva nem kivanatos, a tényleges gyakorlattal nem
egyez0 megoldashoz.

Az ARSIWA logikaja az, hogy ha az egyik allam nemzetkdzi jogsértést kovet
el, aminek kovetkezménye jovatételi kotelezettség keletkezése, ez a sértett al-
lamot feljogositja a felel6sség felvetésére és sziikség esetén - a nemzetkozi jog
decentralizalt jellegébdl kdvetkezd - dnsegélyre, a kodifikacié nyelvén nevezve,
ellenintézkedés alkalmazasara. E rendszer azon alapul, hogy az egyes allamokra
tartozik a helyzetek és a relevans szabalyok ésszer( és johiszem értékelése, és
e hataskorét gyakorolva vallalja nemzetkozi felel6ssége felvetésének kockazatat
is. Magatol értetédik, hogy ez az egyoldald értékelés ellentétes lehet a masik
allam megitélésével.*® A szerepek felcserél6dhetnek: amit az egyik allam legitim
magatartasanak tart, az a masik szerint jogsértés és forditva: a jogsértésnek itélt
tényre adott valaszt, jelestil az ellenintézkedést a masik fél tekintheti jogsértés-
nek és ,ellen-ellenintézkedéssel” reagal. Létrejon egy nemzetkozi jogvita, amit
- a mai nemzetkozi jog alapelve értelmében - békés eszkozokkel kell megoldani.
Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségének szabalyai e tipikus helyzetet
tiikrozi: minden allam lehet jogsértd és sértett, tovabba e pozicié meghatarozasa
szuverén dontések fliggvénye.

A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6ssége 2011. évi szabalyai abbdl
indulnak ki, hogy a nemzetkozi szervezet a jogsértd és ennek kovetkeztében
jovatételre kotelezett, a sértettek pedig a tagallamok, esetleg allamok, valamint
mas nemzetkozi szervezetek, amelyek jogosultak a nemzetkozi szervezetek fele-
16sségének felvetésére (invocation) és ellenintézkedés foganatositasara. E képlet
elvileg helyes: a nemzetkozi szervezetet kotik ,,a szervezet szabalyai (ARIO, 2/b
cikk) és a nemzetkozi jog altalanos szabalyai is (infra). Minden jogi norma — mi-
utan ,athaghatatlan (intrans gressible) szabalyok”” sem a bels6 jogban, sem a

3 1.a Lanoux té ligyben hozott valasztott birdi itélet formulajat RGDIP, 1958. 110. o. 16. § Ugyanigy
a teherani tusziligy (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, IC]. Reports
1980, p. 3. 53. § Nicaragua iigy 65-66. 0. 115-116. §§

A Nemzetkozi Bir6sag hasznalta ezt a kifejezést a nuklearis fegyverek legalitasa ligyben adott tanacs-
adé véleményében (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, IC]. Reports
1996, p. 226 86. §). ,,athaghatatlan” csak a természeti torvények lehetnek.
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nemzetko6zi jogban nem létezhetnek - magaba foglalja megsértésének lehet6sé-
gét, ami nemzetkozi felel6sséget keletkeztet. (ARIO 3. cikk)

A nemzetkozi szervezet azonban kivételesen, ritkan lehet jogsért6. A nem-
zetkozi kapcsolatok {6-, vagy meghatarozo szerepld kozotti konfliktusok termé-
szetesek, szinte magatol értet6dok. Ezzel szemben a nemzetkozi szervezetek ab
ovo az egylttmiikodés céljabol jottek létre, a 1étrehozo allamok egytittmiikodése
céljabol jottek létre, a 1étrehozd allamok egytlittmiikodését intézményesitik a
kozos feladatok megszervezése érdekében. Ez az egylittm{ikodési jelleg,*® ami
athatja a szervezet és tagjai kozotti viszonyt, eleve korlatozza felel§sségi vitak
keletkezésének lehetdségét. Tovabbi két ok is ebbe az iranyba mutat. Egyrészt
nemzetkozi jogsértéshez vezethetd hatarozatok altaldban kollektiv dontések,
azaz a tobbség véleménye all szemben a kisebbségével, ami nehezen azonosit-
hat6 az allamokra jellemz6 egyoldalu értékeléssel. Tovabba vélelmezni is kell a
nemzetkozi szervezet dontésének legalitasat.*® E kortilmények alatamaszthatjak
azt a feltételezést, hogy a nemzetkozi szervezet altal elkovetett jogsértések sza-
ma nem lehet tul magas, de érdemes megemliteni az Arab Liga altal az Izraelt
tdmogatd orszagokkal szemben bevetett ,olajfegyvert” (1973)*, igy az ARIO
mechanizmus ritkan 1ép miikodésbe.

Az el6z6nél komolyabb probléma az, hogy a 2011. évi felel6sségi szabalyok
nem vonatkoznak arra, amihez a tagallamok (mas allamok) vagy nemzetkozi
szervezetek kovetnek el jogsértést nemzetkozi szervezettel szemben, megszeg-
ve a szervezet lato sensu értelmezett (supra) szabalyait. Ebben a helyzetben a
nemzetkozi szervezet a sértett, jogosult a jogsért6é nemzetkozi felel6sségének
felvetésére és ellenintézkedés foganatositasara. Az erre a helyzetre vonatkozo
szabalyozas az ARIO-bol hianyzik, tehat joghézagra kovetkeztethetiink. En-
nek kitoltésére az ARSIWA sem ad megoldast, mert a ratione personae, azaz a
szabalyok személyi hatalyat megallapité 33. cikkbdl kimaradt a ,nemzetkozi
szervezet”. A nemzetkozi gyakorlatot, ez nem zavarja: a nemzetkozi szerveztek
feljogositva érzik magukat arra, hogy reagaljanak a szervezet szabalyai vagy a
nemzetkozi jog altalanos szabalyai megsértésére. Az Eurdpai Uni6 ,szankcids
politikaja” ezt jol példazza, ennek bemutatasa azonban meghaladja e tanulmany
kereteit.

A nemzetkozi szerveztek alapitdé szerzddései altalaban tartalmaznak ren-
delkezést arra, hogy hogyan lépjenek fel a szervezet szabalyait megsértd tagal-
lammal szemben. Ezt szolgalja a tagsagi jogok felfliggesztésnek és kizarasanak

38 L. a Nemzetkozi Birosagnak az Egészségligyi Vildgszervezet és Egyiptom kozotti 1951. évi székhely-
megallapodas értelmezésérdl adott tanacsadd véleményét (Interpretation of the Agreement of 25
March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, IC]. Reports 1980, p. 73. 8-90. 0. 37. §)

39 L. az ENSZ koltségei targyaban adott tanacsad6 véleményt. (Certain expenses of the United Nations,
Advisory Opinion of 20 July 1962: IC]. Reports 1962, p. 151.)

*0 Jordan J. Paust - Albert P. Blaustein: The Arab Oil Weapon - A Treat to International Peace. American
Journal of International Law 1974. 3. sz. 410-439. o.
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az intézménye, amelyeket szokas centralizalt vagy organikus szankcioknak ne-
vezni.*! E grosso modo homogén lehet6ségekkel a nemzetkozi szervezetek csak
kivételesen élnek, mert komoly eljarasi akadalyok nehezitik alkalmazasukat.
Ezenkiviil a ,szankci¢” kifejezés hasznalata ellenére kérdéses az, hogy nem in-
kabb szerzddésjogi problémardl, a szerzédés hatalyanak felfliggesztésérdl vagy
megszilintetésérdl van-e szo6, mint felel6sségi intézkedésrol.*> Kevésbé lehet ezt
allitani arrél - az ENSZ Kozgylése altal 1974 6ta alkalmazott - gyakorlatrdl,
amely a megbizdlevél elfogaddsanak megtagadasaval kizarja a tagallamot a Koz-
gyllés munkajaban valo részvételbgl.*®

11. Az el6z6 pontban megfogalmazott tézisek bizonyitasahoz - kovetve az
induktiv megkozelités** kovetelményét — a Biztonsagi Tandcs (tovabbiakban
BT) gyakorlatat vizsgaljuk. Kett6s feladatrdl van szé: egyrészt lehet-e a BT
hatdrozata nemzetkozi jogsértés, masrészt ebben az esetben mit tehetnek,
milyen lehetdségekkel rendelkezhetnek a sértett allamok.

Az els6 kérdés az, hogy a BT kovethet-e el kotelezettségszegést, vagy legitus
solutus*-nak tekinthet6? Ez utébbi kérdésre a valasz nyilvan nemleges: a BT-
re a hatarozat hozatal modjanak szabalyai (Alapokmany 27. cikkének) 2. és 3.
pontja) feltétlentil kotelez6k, még ha az allandé tagok tartézkodasanak - contra
legem - elfogadasara a bevett gyakorlat ezt médositotta is.*

Az érdemi kotelezettségek vonatkozasaban a helyzet joval bonyolultabb. A
BT-nek ,kotelezettségei teljesitése soran az Egyesiil Nemzetek céljaival és elvei-
vel 6sszhangban kell eljarnia.” - nyilvanitja ki az Alapokmany (24. cikk 2. pont).
A célok célja a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, ahol hidnyzik a nem-
zetkozi jog elveire és az igazsagossagra valé utalas, ez utobbi csak a nemzetkozi
vitak rendezésénél szerepel (1. cikk 1. pont). Ezenkiviil a béke veszélyeztetésé-
nek, megszegésének vagy tamado cselekmény fennforgasanak megallapitasanal
(39. cikk) a BT diszkrecionalis hataskorrel rendelkezik. Az Alapokmanybol foly6
kotelezettségek elsébbségének (103. cikk) Kkiterjeszt6 értelmezésével*’ a Biz-

“1 " David: i. m. 418-438 o.

*2 A nemzetkozi szerz6dések jogardl sz616 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikke éles hatart hiiz a szerz6-
dési jog és a felel8sségi jog koré.

4 Az ENSZ jogtanicsosa szerint e gyakorlat Alapokmany-ellenes (Annuaire juridque des Nationas
Unies, 1968. 214. o; David: i. m. 293. 0.), az6ta ,bevett gyakorlatta” valt. 2022-ben igy jart el a Kgy.
Myanmarral és Afganisztdnnal szemben.

# Georg Schrarzenberger: The Inductive Approach to International Law. Stevens, London - New York 1965.

*  Gabriel Oosthuizon: Playing the Devil's Advocate: the United Nations Security Council in Unbound
by Law. Leiden Journal of International Law 1999. 3. sz. 549. o; Karl Zemanek: Is the Security Council
the Sole Judge of Its Legality? In: Liber Amicorum Judge Mohammed Bedjaoui (szerk. Emile Yakpo -
Tahar Boumedra) Kluwer Law International, The Hague - London - Boston, 1999. 636. o.

4 L. a Namibia tanicsad6 véleményt (Legal Consequences for States of tthe Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resoulation 276 1970,
Advisory Opinion, ICJ. Reports 1971, p. 16, 21-22.8§)

47 L.aNemzetkozi Birosag végzését a Lockerbie tigyben (Questions of Interpretation and Application of
the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
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tonsagi Tanacs hatarozata felfliggesztheti nemzetkozi szerz6dések és szokasjogi
normak alkalmazasat, ami vonatkozhat kereskedelmi, 1égligyi szerz6désekre,
a folyami haj6zas szabadsaga*® vagy a kalézkodas elleni kiizdelem érdekében
hadihajék belépésének engedélyezését a parti tengerre.* E gondolatmenet alap-
jan a BT-re csak a nemzetkozi ius cogens szabalyai vonatkozhatnak, amelyben
konszenzusrol beszélhetiink.>

A BT hatarozatok és a nemzetkozi ius cogens normak kozotti viszony megal-
lapitasa nem konnyt feladat. Vegylik az er6szak tilalmanak elvét (Alapokmany 2.
cikk 4. pontja), amelynek kogens jellege vitan feliil all. Ugyanakkor az 6nvédelem
természetes jogat elismerd rendelkezés (51. cikk) utolsé fordulatadban bennrej-
lik az a lehet6ség, hogy a BT nem feltétlentil a katonai cselekmények els6bbsége
alapjan hoz dontést. Ezt az értelmezést erdsitheti az, hogy az agresszié megha-
tarozasarol szd6l6 A/RES/3314. sz. kozgyilési hatarozat, amely a nemzetkozi
szokasjogot tliikrozi®! expressis verbis rogziti azt, hogy a BT-t nem koti. Emlithet6
tovabba az ideiglenes intézkedés (40. cikk).

Az el6zbek alapjan nem meglep6 az, hogy a BT hatarozatai és a nemzetkozi
jog kozotti kolliziot csak kivételesen vetették fel, jelestil allitottak azt, hogy a kér-
déses hatarozat nemzetkozi jogsértés lenne, tovabba megitélésében a dolog ter-
mészete szerint autoritativ dontés nem sziiletett. E David nagy monografiaja a
BT gazdag gyakorlataban (hatarozatainak szama jelentésen meghaladja a 2500-
at) csak kb. két tucat ilyen esetet talalt.>> Ezzel szemben - ami igazolni t{inik
azt a feltételezésiinket, hogy a nemzetkozi szervezetekkel szembeni nemzetkozi
jogsértések joval gyakoribbak, tipikusak — a BT hatarozatanak egyharmada az
allamok jogsért6 vagy mas cselekményeit itéli el,>* amihez hozzateenddk a nem
katonai rendszabalyok elrendelésére vonatkozo, és a katonai rendszabalyok
foganatositasara kivételesen feljogosité hatarozatok is.

A témank szempontjabél relevans BT hatarozatok értelmezése, a fortioni
mogottes tényalldsuk bemutatasa, valamintjogszerliségére vonatkozo ellentétes
allaspontok attekintése messze meghaladna e tanulmany lehetdségeit. {gy csak
néhany jellegzetes ligyet emlitlink:

- Prima facie Izrael megtorlé miiveletei vetédnek fel: a Jordan foly¢ eltere-

lésére iranyul6 munkalatok fegyveres megakadalyozasa,* a beiruti 1égi-

v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, IC] Reports 1992. p. 3. 42. §)

*  1.aJugoszlavia elleni nem katonai rendszabalyokat.

% L. a szomdliai partok menti kal6zkodasrdl sz616 hatarozatot.

50 L. a ciszjordaniai fal tigyben adott tanidcsad6 véleményt (Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, IC]. Reports 2004, p. 136. 159-160. §)
Az IMF ugyan elutasitotta azt, hogy a nemzetkozi jog altalanos szabdlyai koteleznék, de a nemzetkozi
ius cogens normait ebbdl kivették. (UN. doc. A/CN.4/687. 310. o; Gaja: i. m. 16. 0.)

1 L.a Nicaragua tigyben hozott itéletet.

2 David:i. m. 418. o.

>3 Uo.504. 0.

> Janos Bruhdcs: The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses. Brill - Nijhoff,
Dordrecht 1993. 70. o.
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kikotd, a PFSZ tuniszi féhadiszallasa vagy Tamuzban az iraki atomeré6mi
bombazasa, az Entebbében végrehajtott tliszmentd akcio, stb. A BT - az
amerikai allaspont ingadozasa szerint - hol hozott eltéré hatarozatot
(Tamuz esetében kartéritésre is kotelezett), hol dontésképtelen volt. Az
elitélés beilleszthetd az elégtétel fogalmaba (ARIO 37. cikk) Izrael a dolog
természete szerint e hatarozatokat jogsértonek mindsitette, 6nvédelem-
hez val6 jogaval érvelve.

- Az 1990-1991. évi iraki haborutlezar6 687 (1991) sz. BT hatarozat hatar-
megallapité rendelkezéseinek jogszerliségével kapcsolatban is jelentkez-
tek kétségek.>

- Az el6bbi haboru vetette fel azt, hogy az Alapokmany megengedi-e a BT-
nek felhatalmazast adni ,az erre vallalkoz6” dllamoknak katonai akciéra.>®

- A kétséges legitimacioju katonai akcidkkal 1étrehozott tényleges helyzet,
a fait accompli tudomasul vételét, elfogadasat jelenté BT hatarozatok
(Koszovo esetében az 1244 (1999) sz. hatarozat, Irak esetében az 1483
(2003) és 1546 (2004) sz. hatarozatok,*” amelyek az ex injuria ius oritur
reinkarnaciojaként is felfoghatok.

- A Lochebie terrorcselekményt kovetéen a BT nem katonai rendszaba-
lyokat foganatositott Libia ellen (883 (1993), amelyek alkalmazasat az
Afrikai Egységszervzet megtagadta.”® A Jugoszlavia elleni fegyverembar-
gbt bevezetd BT hatarozatok (713 (1991) pedig az Iszlam Konferencia
Szervezete azért biralta, mert az agresszio aldozatat sujtja.

- ABTaLibiaban kitort felkelés utan elfogadott hatarozataban (1973(2011)
katonai akciét engedélyezett a polgari lakossag védelmében, megtiltva az
orszag teriiletének megszallasat, az akcioban résztvevé adllamok azonban
megdontotték M. Kadhafi elnok rendszerét, ultra vires eljarva, joggal valo
visszaélést megvaldsitva.

- A BT hatarozatainak legitimitasa leginkdbb a New York-i ikertornyok
elleni tAmadasok utani intézkedéseinél kérdd6jelez6dott meg. A BT jogal-
kot6 hatarozatokban allapitotta meg a terrorizmus elleni harc szabalyait,

% Jan Klabbers: No More Shifting Lines? The Report of the Iragkuwait Boundary Demarcation Comission
International and Comparative Law Quarterly 1994. 4. sz. 904. o.

% Niels Blokker: Is the Autorization Autorized? Powers and Practice of the UN Security Council to
Autorize to Use of Force by coalitions of the able and willing. European Journal of International
Law 2010. 3. sz. 567. o; Yves Le Bouthillier - Michel Morin: Reflexions sur la validité des operations
enterprises contre Irak en regard de la Charte des Nations Unies et du droit canadien. Annuaire
canadien du droit international 1991. 1.sz. 150-184. o.

57 Eyal Benvenisti: Water Conflicts During the Occupation of Iraq. American Journal of International Law
2003. 4. sz.860-873. 0; Jean Salmon: La déclaration de Bruges sur le recours a la force. Revue Belge de
Droit International 2003. 2. sz. 566-574. o.

% Documents des actualités internationales (DAI), 1998. 756. o; David: i. m. 507. o; Tshibangu Kalula:
La décision de I'Organisation de I'Unité africaine de ne pas respecter les sanctions décrétées contre la
Lybie, Désobéis sancre civile des Etats africains 4 1'égard de 'ONU. Revue Belge de Droit International
1999. 2. sz. 239-270. o.
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amelynek jogszerilisége 6nmagaban kérdéses,* de ezekkel kapcsolatban
a terrorizmussal gyanusithatd személyek listazasat az EU Birdsaga, az
Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga és nemzeti bir6sagok - az emberi jogok
megsértésére hivatkozassal olyan dontéseket hoztak, hogy a BT hataroza-
tot végrehajté belsd jogszabalyok érvénytelenek.®

- Nemzetkozi jogsértés mulasztassal is elkovethetd (ARIO 4. cikk). Az alig-
ha kérdéses, hogy a BT - az alland6 tagok egyetértésének hianyaban (az
,Egyestlve a békéeért” kozgytilési hatarozat /377/5/ formulajat hasznal-
va) igen gyakran nem volt képes az Alapokmanyban meghatarozott fel-
adatai teljesitésére. A ruandai népirtas esetében ez a vad is elhangzott,*!
az ENSZ Fotitkara bocsanatot kért. Az ilyen ,mulasztds” azonban kodolva
van az Alapokmanyban, tehat nem lehet relevans.

12. Feltéve azt a lehet6séget, hogy a BT hatarozata nemzetkozi kotelezettség
megszegését jelenti (ARIO 10. cikk), melyek lehetnek a sértettek jogai? A ki-
indulépont az, hogy a BT nem katonai- és katonai akcidéra felhatalmazast ado
rendszabdlyai (Alapokmany: 41 és 42. cikkek) a decentralizalt szankciok®?
korébe tartoznak, azaz végrehajtéi a tagallamok bels6 joguk altal biztositott
eszkozeik felhasznalasaval. Igy a decentralizalt szankcidk a végrehajtasban
résztvevo allamoknak szamitanddk be (ebben az esetben az ARSIWA szabalyai
alkalmazandok), az ENSZ mint nemzetk6zi szervezet csak abban az esetben
lehet felelds, ha sikertl bizonyitani azt, hogy segitségnyujtassal, irdnyitassal
vagy ellen6rzéssel, illetve kényszeritéssel, vagy kiillonosen kotelezettségének
megkertilésével (ARIO 14-17. cikkek) kozremikodik tagallama nemzetkozi
jogsértésében.

Nyilvanvalé az, hogy a sértett allamnak joga van uigy érezni, hogy vele szemben
nemzetkozi jogsértés tortént, ezért felvetheti az ENSZ nemzetkozi felel6sségét
is. A kulcskérdés azonban az ellenintézkedés alkalmazasahoz valé jog és annak
jelentése ebben a relacidban: kimertilhet-e az engedetlenségben (disobedience/

9 Josiane Tercinet: Le pouvoir normativ du Conseil de Sécurité: Le Conseil de Sécurité pent-il 1égiférer?
Revue Belge de Droit International 2004. 2. sz. 528-551. o; Paul C. Szasz: The Security Council Starts
Legislating. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 501-544. o; José E. Alvarez: Internatio-
nal Organizations as Law-makers. OUP, Oxford 2005.

0 Mohay Agoston: A Kadi doktrina és a nemzetkozi jog érvényessége az Unids jogrendben. Kézjogi
Szemle 2017. 4. sz. 36-54. o; E.J. Flynn: Conter-Terrorisme Committee and Human Rights. Human
Rights Law Review 2007. 2. sz. 371-389. o; Erika de Wet.: The Role of Human Rights in Liminting the
Enforcement Power of the Security Council: A Principled View. In: Review of the Security Council
by Member States (szerk. Erika de Wet - André Nollkaemper) Intersentia, Antwerpen 2003. 243. o;
Antonios Tzanakopoulos.: Domestic Courts Reaction to Security Council Sanctions. In: Challenging
Acts of International Organizations before National Courts (szerk. August Reinisch) OUP, Oxford
2010.

61 Eric David: Des occasions manquées de mettre en cause la responsabilité de la communauté
internationale dans la génocide rwandais. In: La répression internationale du génocide rwandais
(szerk. Laurence Burgorgue-Larsen) Bruylant, Bruxelles 2003. 216-242. o.

2 David: Le droit des organisations... 504. o.
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désobeissance), a hatarozat nem-végrehajtasaban, a végrehajtas megtagadasa-
ban.®® Az nem lehet kétséges, hogy a BT szankciéval érintett dllamok altaldban
nem hajtjak végre az intézkedéseket, s6t azok kijatszasara torekednek. Szociold-
giai értelemben a szankciok effektivitdsa tobb tényez6tol fligg: az érintett orszag
ellenalld képességétdl és a nemzetkozi kozosség részvételi hajlandosagatol.

Jogi szempontbdl érdekesebb az, hogy a végrehajtas megtagadasa és az
ellenintézkedés identifikalhat6-e? Eltekintve attdl, hogy e tézis 6sszemossa az
érintett allam és a végrehajtasara kotelezett tagallamok helyzetét, a passziv és
aktiv kotelezettséget, a szankcid céljat is fontolora kell venni, jelesiil a felel6s
rabirasat (ARIO 51. cikk 1. pont) arra, hogy a jogsértd helyzetet szlintesse meg
és nyUjtson jovatételt. Kevéssé valdszin(i, hogy a BT ezek teljesitésére képes és
hajlandé lenne, bar a terrorizmus-gyanus személyek ,fekete listajanak” 6sszeal-
litasi médjaval kapcsolatban megjelent a kompromisszum-készség.®*

A perdont6 érv azonban az, hogy a ,sértett dllam vagy nemzetkozi szervezet
nem foganatosithat (kiemelés t6lem: B.].) ellenintézkedést olyan felel6s nemzet-
kozi szervezetekkel szemben a szervezet szabalyai alapjan fennall6 nemzetkozi
jog kotelezettsége miatt, amelynek tagja, kivéve, ha ilyen ellenintézkedésre e
szabalyok lehet6séget adnak. (ARIO 52. cikk 2. pont). Ilyen kivétel az Alapok-
manyban nem taldlhat6, igy a nem-végrehajtas ugyan létezik a nemzetkozi gya-
korlatban, de aligha mindsithet6 ellenintézkedésnek.®

13. A BT hatarozatai vizsgalatanak analdgiajara érdemes lenne a Kozgytilés ha-
tarozatait is bevonni az ARIO rendszerébe. A Kozgy(ilés ugyan csak ajanlast®®
tehet a tagallamoknak ami a soft law kategoériajaba tartozik, igy legfeljebb soft
responsability-t keletkeztethet, mégis érdekes eredményre vezethetne azon ha-
tarozatok felel6sség szempontu elemzése, amelyekkel kapcsolatban felmertilhet
a BT és a Kozgyilés kozotti hataskor-megosztas szabalyainak megsértése, ami
ultra vires aktusok gyanujat vetheti fel. Hasonlé téma lehetne a jogalkotasi ha-
taskor vindikalasa a Kozgy(ilés részérdl vagy az un. ,demokratikus legitimacié”
kovetelményének érvényesitésére szolgaldé eszkoézok viszonya a beavatkozas
tilalmahoz (Alapokmany 2. cikk. 7. pont). A témak kifejezésére e tanulmanyban
nincs lehetdség!

6 Tlyen értelemben l.: Antonios Tzanakopoulos: L' invocation de la théorie des contre-mesures en tant
que la justification de la désobéissance au Conseil de sécurité. Revue Belge de Droit International
2013. 1. sz. 77-102. o; Antonios Tzanakopoulos: Disobeying the Security Council: Contermeasures
against Wrongful Sanctions. OUP, Oxford 2011.

¢ David: Le droit des organisations... 294. o.

% Tranapoulos érvelésének kritikajat . Yann Kerbrat: Sanctions et contre-mesures: risque de confusion,
dans les articles de la CDI sur la responsabilité des organisations internationales. Revue Belge de
Droit International 2013. 1. sz 103-110. o; Mariano Anzar: La distriction entre sanctions et contre-
measueres. Revue Belge de Droit International 2013. 1. sz. 111-116. o.

6 Ezeknek is lehet ,jogi értéke”. L. a nuklearis fegyverek legalitisa ligyben adott tanidcsad6 véleményt.
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, IC]. Reports 1996, p. 226 70. §)
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