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professor emeritus, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar

-

-
-

ném.) E tény ab ovo befolyásolja a nemzetközi szervezetek lehetséges nemzetkö-

joga,1 mind a nemzetközi jog alrendszere területére ugyan tettem néhány rövid 

-
pratium affectionis

téma kodifikációját a Nemzetközi Jogi Bizottságban (a továbbiakban NJB), a 

amelyet – összhangban a Nemzetközi Jogi Intézetnek az 1997. évi strasbourgi 
határozatával2 de iure 

1 E témával számos tankönyv és kézikönyv foglalkozik, amelyek közül különösen az alábbiak emel-
Sands – Pierre Klein: Bowett’s Law of International Institution. 6th ed. Sweet-

David
2016; Jan Klabbers – Asa Wallendahl (szerk.): Research Handbook ont he Law of International 
Organizations. Edward Elgar, Cheltenham 2011; Evelyne Lagrange – Jean-Marc Sorel (szerk.): Droit 
des organisationes internationales. LGDJ, Paris 2013; Finn Seyersted: Common Law of International 
Organizations. Brill, Leyden 2008; Henry G. Schermers. – Niels M. Blokker: International Institutional 
Law: Unity within Diversity. 5th ed. Martinus Nijhoff, Leyden 2011.

2 Annuaire de l’Institut de droit international Volume 67-II 1998. 486-513. o; M Orego Vicuna jelentése 
alapján Volume 67-I. 221-223. o. és 312-356. o.
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condito és de iure condendi rezsimeket magába foglaló bonyolult, összetett rend-
szerként kell felfogni,3 amelyeken belüli mozgások is bizonytalanok. A nemzet-

-
4

A nemo ultra posse tenetur

adódhatnak.

5 és a kommentár kidolgozását, a NJB 2001-ben elkezdte6 - 
G. Gaja

kommentárját.7 -
ban a jelentést elfogadva, annak mellékletébe foglalta a NJB által megfogalma-
zott 67 cikket.8

3 -
Bruhács János: A környezeti károk miatti 

tiszteletére (szerk. Sükösd Ferenc): PTE ÁJK, Pécs 2009. 37-55. o.
4 Maurizio Ragazzi: Responsability of International Organizations. Essays in Memory of Sir Ian 

Brownlie. Martinus Nijhoff, Leiden – Boston 2013; Giorgia Gaja: Note Introductive de L’ancien 
Rapporteur Spécial. Revue belge de droit international 2013. 1. sz. 9-16 o.; vagy a magyar irodalomból: 
Kis Kelemen Bence – Mohay Ágoston – Pánovics -
cionális és értelmezési kérdések. In: A nemzetközi jog, az uniós jog és a nemzetközi kapcsolatok sze-
repe a 21. században. Tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. Kajtár Gábor – Sonnevend Pál). 
ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 2021. 285-298 o; Szabó

2013. 45-56. o.
5 L. Rapport de la Commission du droit int. Cinquarante-troisiéme session (2001). AGDO Cinquante-

56/83. sz. határozatával a NJB jelentését elfogadta, melynek melléklete tartalmazza a Bizottság 

Kajtár Gábor: Betudás a nemzetközi jogban. A másodlagos normák szerepe a 

6 -

(Yearbook of the International Law Comission 1956. Volume I. Summary records of the eight session. 
189-190. o. 83-88. §), amelynek akkor aligha volt realitása.

7 Annuaire de la Commission du droit international 2011. Volume II. 106 o. vagy Yearbook of the Inter-
national Law Commission 2011. Volume II Part Two. 104 o.

8 Kajtár: i. m. Függelék 2. 
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-
tilag a nemzetközi közösség egészét jelenti, (Alapokmány: 10.cikk), önmaguk-

-

-
9 

hatályba lépve a de iure condito
-

-

az, hogy ezek mennyiben tükrözik a nemzetközi szokásjog normáit? A válasz 

opinio iuris sive necessitatis. Mindkét elemmel kapcso-
latban komoly kétségek támaszthatók. 

G. Gaja
10 melynek okait abban látja, hogy a 

nemzetközi szervezetek – az 

kialakulásához, a nemzetközi szervezetek csak kivételesen fogadják el 

Az opinio iuris -

9 Az 1986. évi bécsi egyezmény szövegét l. International Legal Materials 1986. 3. sz. 543-592 o. és 
Revue général de droit international public. 1986. 501-543. o.

10 Gaja: i. m. 10. o.
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11

egyezmény megkötésekor is megnyilvánult.12 A 15 nagy nemzetközi szervezet, és 
lex specialis -

rálta, amely grosso modo az általános szabályok minimalizáláshoz, tagadásához 
-

meghatározó eleme, tehát a többség egyetértett a megfogalmazott cikkekkel. Így 

de iure condendo, azaz a fokozatos fejlesztésre vonatkozhatott, továbbá kérdéses 
-

tában. Feltételezve kvázi – opinio iuris meglétét, ez sem pótolhatja a gyakorlat 
korlátozottságát. Kétségtelen tény az, hogy a nemzetközi jog olyan alapelveinél 

-

ezek megsértéseiben nyilvánul meg,13 de az ARIO cikkei többségükben facere 
kötelezettségeket tartalmaznak. Nem lehet tehát arra következtetni, hogy 

megegyeznének a nemzetközi szokásjog hatályos normáival. Lehetséges-e ezt a 
konklúziót tovább árnyalni azzal, hogy fontolóra vesszük a 2001. évi – és a 2011. 

grosso modo14 -
egyezik a nemzetközi jog tudományában kialakult kvázi – konszenzussal.15

az ARISWA-tól kiindulva dolgozták ki és fogalmazták meg, ami könnyen és egy-

11 UN: Doc. A (CN.4) 637 et Add. 1.
12 Conférence des Nations Unies Sur Le Droit des Traités Entre États et Organistations Internationales 

Volume I. 76. o. (68. §), 92 (69. §), 137 (88. §), 147 (23.§); Gaja: i. m. 12. o. 
13 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 

Merits, Judgment. I.C.J Rep. 1986, p. 14. 184.§ (továbbiakban: Nicaragua ügy)
14 -

amelyekkel kapcsolatban továbbra sincs egyetértés, például az „ellenintézkedések” szabályozásánál. 
15 Daniel Bodansky – John R. Crook: Introduction and Overview. Symposium: The ILC’s State 

Responsibility Articles. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 773-890. o; Pierre Marie 
Dupuy Revue Générale 
de Droit International Public 2003. 2. sz. 305-348. o.



29

-
gi igény (invocation) felvetésére és ellenintézkedésekhez folyamodásra; az alap-
elvek közösek; a szabályok egyes cikkeinek megfogalmazása – mutatis mutandi 
– egyezik, csak „az állam szót cseréli ki a nemzetközi szervezetre.

szerint léteznek különbségek az ARSIWA és az ARIO között, nem szólva az azo-

„lex specialis

-
közi szervezetek közötti differenciálódás egyenes következménye. Visszatérve 

– a 2001. évi szabályokból hiányzó – fogalommeghatározásokat (2. cikk), vagy 

miatt” (58-63. cikk) és vannak további új cikkek is, mint a nemzetközi szervezet 
-
-

-
tében kritikaként is megfogalmazható. 

fogalmazva: jelenthetnek-e hozzáadott értéket16 a nemzetközi jogi normává 
váláshoz. Ebben az összefüggésben különösen az analógiához folyamodásnak 

17 E terminus technicus eredeti jelentésében azt jelenti, hogy 

vonatkozó szabállyal.18

16

Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1996, p. 226. 70. §
17 Christiane Ahlborn: The Use of Analogies in Drafting the articles of Responsability of International 

Organizations – An Appraisal of the Copy-Paste Approach. International Organizations Law Review 

jegyzetében (Gaja: i. m. terminus technicust, hogy a 

18 Robert Kolb
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19 ami vizsgált területünkkel nincs összefüg-
gésben.

rezsimjét átvették az 1979. évi Hold megállapodásban, de az azonosság nem 

analógiának nevezni, de ez nem hathat ki jogi természetükre, azt önállóan, egy-
mástól függetlenül, az egyes cikkek vizsgálata alapján kell eldönteni.

-
de iure conditio

(praecepta iuris -
-

telezettség fogalmától, a jogellenességet kizáró körülmények listáján keresztül, 
a jóvátétel intézményéig és az ellenintézkedés jogáig. Hangsúlyozni kell, hogy 
ez az egyetértés csak általános szinten létezik, semmiképpen sem vonatkozik a 
részletszabályokra, amelyek az általánost konkretizálják. Ennek ellenére joggal 

Az ARSIWA és ARIO megalkotásának további meghatározó következménye 
-

-
-

gros-
so modo

19 Hersch Lanterpacht: Private Law Sources and Analogies of International Law Longmans, Green 
And Company, Limited, London 1927. Azóta például: Luigi Ferrari-Bravo.: International Law and 
Municipal Law: The Complementary of Legal Systems In: The Structure and Process of International 
Law (R. St.J. Macdonald – Douglas M. Johnson) Martinus Nijhoff, Dordrecht 1986; Hugh Thirlway: 
Concepts, Principles Rules and Analogies: International and Municipal Reasonning. Collected Courses 
of the Hague Academy of International Law. 2002; An Hertogen: The Persuasivenes of Domestic Law 
Analogies in International Law. European Journal of International Law 2018. 4. sz.
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-
nulmány per tangentem a sine elelicto kategória továbbélésével, a nemzetközi 

– az eredmény vonatkozásában – paradoxon

-

-

hozzátéve azt, hogy „csak a jogi nyelv szegénysége miatt nevezzük mindkét 
20 sine delicto 

21 A nemzetközi jogsértés (ex delicto

sine delicto 22 amelynek nemzetközi környezet-

szóló 235. cikk angol és francia szövege közti ellentétben is: az angol szövegben 
szerepel az általában a sine delcito-ra használt, a francia szöveg (responsabilité) 

kommentárja fenntartja ugyan az ex delicto – sine delicto megkülönböztetést, 
de a példájával: a liability szó mellett a responsability is a nemzetközi jog által 

23 kitétellel azt más dimenzi-
24. 

expressis verbis
25 e 

20 Annuaire de la Commission du droit international 1973. Volume II. 174 o. 38. §
21 Bruhács

kapcsolatok szerepe a 21. században. Tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. Kajtár Gábor – 
Sonnevend Pál). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 2021.105-118. o.

22 Uo.
23 Rapport de la Commission du droit int. Cinquante-troisiéme session (2001), AGDO. Cinquante-

24 Lillich: International Law of State Responsability for Injuries to Aliens. 
UVA Press, Charlottesville 1983; FV. Garcia-Amador – Louis B. Sohn. – R.R. Baxter
of the Law of State Responsability for Injuries to Aliens. Oceana Publications, Inc., New York 1974.

25 1. cikk, kommentár 46. o. 5.§



32

következtében valamely államnak különös gazdasági nehézséggel kell megküz-
denie, jogában áll e nehézségek megoldása végett a Biztonsági Tanáccsal tanács-
kozást folytatni.”26

A sine delicto
jelentést elfogadó – 2004. évi berlini határozatában megjelenik az accountability 
második részeként a liablility a nemzetköz szervezetekre igazodó szabályok-
ban.27

-
-

lezettség megszegését. (2. cikk) E cikket a 2011. évi tervezet mubatis mutandis 
28 megindokolja azt, hogy a kár 

miért nem conditio sine qua non a jogsértés megvalósulásához. Ezzel szemben a 
29 A 2011. évi 

-

tartalmától függ.”30

-

elem nyilvánvalóan részletesebb elemzést igényelne.31 Erre a dolog természete 

-
mi elemei közé sorolja, mégis egyrészt burkoltan, közvetetten bennrejlik több 
cikkben, másrészt kifejezetten is megjelenik. A példákat az ARIO-ra korlátozva 

26 Klein: Article 50. In: La Charte des Nations Unies. 
Commentaire article par article. 3 éd (szerk. Jean-Pierre Cot – Alain Pellet – Mathias Forteau). 
Economica, Paris 2005. 1313-1328. o.

27 ILA, Report of the Seventy-First Conference, 2004. 191-196. o.
28 Rapport (no. 23) Article 2, Commentaire. 75-76. o. 8-9. §
29 Uo. 76. o. 10. §
30

31 Andrea Gattini.: La notion de faute a la lumiere du projet de convention de la Commission du Droit 
International sur la responsabilité internationale. European Journal of International Law 1992. 3. sz. 
253-284. o.
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-
-

retében teszi (14-16. cikkek) amelynek a mércéje nem lehet más, mint az elvár-
ható gondosság”, ami a szándékosság vagy gondatlanság hiányaként fogható fel.

A sérelemhez való hozzájárulás szabályában (39. cikk) kifejezetten szerepel 
-

zetközi szervezet szándékos vagy gondatlan cselekvése vagy mulasztás folytán 

Ha a sértetti oldalon van szerepe a szándékosságnak vagy gondatlanságnak, 

koncepciójának jóváhagyásánál32 majd a tervezet I. részének elfogadásakor33 
még szerepelt az erre vonatkozó szabályok megalkotásának terve, összhangban 

may 
declare/peut déclaré -
se és alkalmazása tárgyában34 amit egyébként is megtehetnének. A nemzetközi 

egy komplikált rendszert javasolt35 az ellenintézkedések alkalmazásával kapcso-

is az eljárásba, mely javaslatot a NJB – okkal – meg tárgyalásnak méltónak sem 
találta, mert szükségessé tette volna – többek között – az ENSZ Alapokmányának 

ilyen tárgyú jogvitáknál e helyzet megegyezik az általános megoldással, amely 
-

32 Annuaire de la Commission du Droit International 1969. Volume II. 406 o.
33

Introduction. 27. o. 27.§
34 

rendeletben)
35 L. Arangio-Ruiz 6. jelentését. Annuaire De La Commission du Droit International Volume II. 3. o. 



34

azonban a nemzetközi szervezetek számára korlátozott: csak egyes nemzetközi 

Európai Unió jelent, ahol az Unió szervei és a tagállamok közötti, a tagállamok 

-

Az ARSIWA logikája az, hogy ha az egyik állam nemzetközi jogsértést követ 
el, aminek következménye jóvátételi kötelezettség keletkezése, ez a sértett ál-

ellenintézkedés alkalmazására. E rendszer azon alapul, hogy az egyes államokra 

36

tényre adott választ, jelesül az ellenintézkedést a másik fél tekintheti jogsértés-
nek és „ellen-ellenintézkedéssel” reagál. Létrejön egy nemzetközi jogvita, amit 
– a mai nemzetközi jog alapelve értelmében – békés eszközökkel kell megoldani. 

szuverén döntések függvénye.

jóvátételre kötelezett, a sértettek pedig a tagállamok, esetleg államok, valamint 
más nemzetközi szervezetek, amelyek jogosultak a nemzetközi szervezetek fele-

invocation
elvileg helyes: a nemzetközi szervezetet kötik „a szervezet szabályai (ARIO, 2/b 
cikk) és a nemzetközi jog általános szabályai is (infra). Minden jogi norma – mi-
után „áthághatatlan (intrans gressible) szabályok”37

36

a teheráni túszügy (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ. Reports 
1980, p. 3. 53. § Nicaragua ügy 65-66. o. 115-116. §§

37 -
adó véleményében (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, ICJ. Reports 
1996, p. 226 86. §). „áthághatatlan” csak a természeti törvények lehetnek.
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-

-
-

ab 
ovo

38 ami 

-

nemzetközi szervezet döntésének legalitását.39 E körülmények alátámaszthatják 
azt a feltételezést, hogy a nemzetközi szervezet által elkövetett jogsértések szá-

támogató országokkal szemben bevetett „olajfegyvert” (1973)40

nem vonatkoznak arra, amihez a tagállamok (más államok) vagy nemzetközi 
szervezetek követnek el jogsértést nemzetközi szervezettel szemben, megszeg-
ve a szervezet lato sensu értelmezett (supra) szabályait. Ebben a helyzetben a 

szabályozás az ARIO-ból hiányzik, tehát joghézagra következtethetünk. En-
nek kitöltésére az ARSIWA sem ad megoldást, mert a ratione personae, azaz a 

szervezet”. A nemzetközi gyakorlatot, ez nem zavarja: a nemzetközi szerveztek 

nemzetközi jog általános szabályai megsértésére. Az Európai Unió „szankciós 
politikája” ezt jól példázza, ennek bemutatása azonban meghaladja e tanulmány 
kereteit.

-
-

lammal szemben. Ezt szolgálja a tagsági jogok felfüggesztésnek és kizárásának 

38

March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, ICJ. Reports 1980, p. 73. 8-90. o. 37. §)
39

Advisory Opinion of 20 July 1962: ICJ. Reports 1962, p. 151.)
40 Jordan J. Paust – Albert P. Blaustein: The Arab Oil Weapon – A Treat to International Peace. American 

Journal of International Law 1974. 3. sz. 410-439. o.
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az intézménye, amelyeket szokás centralizált vagy organikus szankcióknak ne-
vezni.41 E grosso modo

-

42 Kevésbé lehet ezt 

-
43

44 követelményét – a Biztonsági Tanács (továbbiakban 

határozata nemzetközi jogsértés, másrészt ebben az esetben mit tehetnek, 

legitus 
solutus45

re a határozat hozatal módjának szabályai (Alapokmány 27. cikkének) 2. és 3. 
– contra 

legem 46

Az érdemi kötelezettségek vonatkozásában a helyzet jóval bonyolultabb. A 
-

A célok célja a nemzetközi béke és biztonság fenntartása, ahol hiányzik a nem-
zetközi jog elveire és az igazságosságra való utalás, ez utóbbi csak a nemzetközi 

-

(39. cikk) a BT diszkrecionális hatáskörrel rendelkezik. Az Alapokmányból folyó 
47 a Biz-

41 David: i. m. 418-438 o.
42 -

43 Az ENSZ jogtanácsosa szerint e gyakorlat Alapokmány-ellenes (Annuaire juridque des Nationas 
Unies, 1968. 214. o; David
Myanmarral és Afganisztánnal szemben.

44 Georg Schrarzenberger: The Inductive Approach to International Law. Stevens, London – New York 1965.
45 Gabriel Oosthuizon: Playing the Devil’s Advocate: the United Nations Security Council in Unbound 

by Law. Leiden Journal of International Law 1999. 3. sz. 549. o; Karl Zemanek: Is the Security Council 
the Sole Judge of Its Legality? In: Liber Amicorum Judge Mohammed Bedjaoui (szerk. Emile Yakpo – 
Tahar Boumedra) Kluwer Law International, The Hague – London – Boston, 1999. 636. o.

46

South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resoulation 276 1970, 
Advisory Opinion, ICJ. Reports 1971, p. 16, 21-22.§§)

47

the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya 
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a folyami hajózás szabadsága48 vagy a kalózkodás elleni küzdelem érdekében 
hadihajók belépésének engedélyezését a parti tengerre.49 E gondolatmenet alap-
ján a BT-re csak a nemzetközi ius cogens szabályai vonatkozhatnak, amelyben 
konszenzusról beszélhetünk.50

A BT határozatok és a nemzetközi ius cogens normák közötti viszony megál-

cikk 4. pontja), amelynek kogens jellege vitán felül áll. Ugyanakkor az önvédelem 
-

-

szokásjogot tükrözi51 expressis verbis
továbbá az ideiglenes intézkedés (40. cikk).

-
-

at) csak kb. két tucat ilyen esetet talált.52

azt a feltételezésünket, hogy a nemzetközi szervezetekkel szembeni nemzetközi 
jogsértések jóval gyakoribbak, tipikusak – a BT határozatának egyharmada az 

53

katonai rendszabályok elrendelésére vonatkozó, és a katonai rendszabályok 

A témánk szempontjából releváns BT határozatok értelmezése, a fortioni 

– Prima facie -
lésére irányuló munkálatók fegyveres megakadályozása,54 a beiruti légi-

v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, ICJ Reports 1992. p. 3. 42. §)
48 L. a Jugoszlávia elleni nem katonai rendszabályokat.
49 L. a szomáliai partok menti kalózkodásról szóló határozatot.
50 L. a ciszjordániai fal ügyben adott tanácsadó véleményt (Legal Consequences of the Construction of 

a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ. Reports 2004, p. 136. 159-160. §) 

ius cogens Gaja: i. m. 16. o.)
51

52 David: i. m. 418. o.
53 Uo. 504. o.
54 János Bruhács: The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses. Brill – Nijhoff, 

Dordrecht 1993. 70. o.
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-
hez való jogával érvelve. 

– Az 1990-1991. évi iraki háborút lezáró 687 (1991) sz. BT határozat határ-
-

tek kétségek.55

nek felhatalmazást adni „az erre vállalkozó” államoknak katonai akcióra.56

– A kétséges legitimációjú katonai akciókkal létrehozott tényleges helyzet, 
a fait accompli
(Koszovó esetében az 1244 (1999) sz. határozat, Irak esetében az 1483 
(2003) és 1546 (2004) sz. határozatok,57 amelyek az ex injuria ius oritur 
reinkarnációjaként is felfoghatók.

-

Afrikai Egységszervzet megtagadta.58 A Jugoszlávia elleni fegyverembar-

katonai akciót engedélyezett a polgári lakosság védelmében, megtiltva az 

ultra vires eljárva, joggal való 

– A BT határozatainak legitimitása leginkább a New York-i ikertornyok 
-

55 Jan Klabbers: No More Shifting Lines? The Report of the Iraqkuwait Boundary Demarcation Comission 
International and Comparative Law Quarterly 1994. 4. sz. 904. o.

56 Niels Blokker: Is the Autorization Autorized? Powers and Practice of the UN Security Council to 
Autorize to Use of Force by coalitions of the able and willing. European Journal of International 
Law 2010. 3. sz. 567. o; Yves Le Bouthillier – Michel Morin
enterprises contre Irak en regard de la Charte des Nations Unies et du droit canadien. Annuaire 
canadien du droit international 1991. 1.sz. 150-184. o.
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2003. 4. sz. 860-873. o; Jean Salmon: La déclaration de Bruges sur le recours a la force. Revue Belge de 
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58 Documents des actualités internationales (DAI), 1998. 756. o; David: i. m. 507. o; Tshibangu Kalula: 
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59 de ezekkel kapcsolatban 

megsértésére hivatkozással olyan döntéseket hoztak, hogy a BT határoza-
60

-
ha kérdéses, hogy a BT – az állandó tagok egyetértésének hiányában (az 

-
va) igen gyakran nem volt képes az Alapokmányban meghatározott fel-

61 

van az Alapokmányban, tehát nem lehet releváns.

megszegését jelenti (ARIO 10. cikk), melyek lehetnek a sértettek jogai? A ki-
indulópont az, hogy a BT nem katonai- és katonai akcióra felhatalmazást adó 
rendszabályai (Alapokmány: 41 és 42. cikkek) a decentralizált szankciók62 

eszközeik felhasználásával. Így a decentralizált szankciók a végrehajtásban 

alkalmazandók), az ENSZ mint nemzetközi szervezet csak abban az esetben 

jogsértésében.
Nyilvánvaló az, hogy a sértett államnak joga van úgy érezni, hogy vele szemben 

is. A kulcskérdés azonban az ellenintézkedés alkalmazásához való jog és annak 
jelentése ebben a relációban: kimerülhet-e az engedetlenségben (disobedience/

59 Josiane Tercinet: Le pouvoir normativ du Conseil de Sécurité: Le Conseil de Sécurité pent-il légiférer? 
Revue Belge de Droit International 2004. 2. sz. 528-551. o; Paul C. Szasz: The Security Council Starts 
Legislating. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 501-544. o; José E. Alvarez: Internatio-

60 Mohay Közjogi 
Szemle 2017. 4. sz. 36-54. o; E.J. Flynn: Conter-Terrorisme Committee and Human Rights. Human 
Rights Law Review 2007. 2. sz. 371-389. o; Erika de Wet.: The Role of Human Rights in Liminting the 
Enforcement Power of the Security Council: A Principled View. In: Review of the Security Council 
by Member States (szerk. Erika de Wet – André Nollkaemper) Intersentia, Antwerpen 2003. 243. o; 
Antonios Tzanakopoulos.: Domestic Courts Reaction to Security Council Sanctions. In: Challenging 

2010.
61 Eric David: Des occasions manquées de mettre en cause la responsabilité de la communauté 

internationale dans la génocide rwandais. In: La répression internationale du génocide rwandais 

62 David: Le droit des organisations... 504. o.
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désobeissance), a határozat nem-végrehajtásában, a végrehajtás megtagadásá-
ban.63 Az nem lehet kétséges, hogy a BT szankcióval érintett államok általában 

-

Jogi szempontból érdekesebb az, hogy a végrehajtás megtagadása és az 

hajlandó lenne, bár a terrorizmus-gyanús személyek „fekete listájának” összeál-
64

-
közi szervezetekkel szemben a szervezet szabályai alapján fennálló nemzetközi 
jog kötelezettsége miatt, amelynek tagja, kivéve, ha ilyen ellenintézkedésre e 

-
-

65

-
66 

tehet a tagállamoknak ami a soft law soft 
responsability-t keletkeztethet, mégis érdekes eredményre vezethetne azon ha-

ultra vires aktusok gyanúját vetheti fel. Hasonló téma lehetne a jogalkotási ha-

tilalmához (Alapokmány 2. cikk. 7. pont). A témák kifejezésére e tanulmányban 

63 Ilyen értelemben l.: Antonios Tzanakopoulos: L’ invocation de la théorie des contre-mesures en tant 
Revue Belge de Droit International 

2013. 1. sz. 77-102. o; Antonios Tzanakopoulos: Disobeying the Security Council: Contermeasures 

64 David: Le droit des organisations... 294. o.
65 Tranapoulos érvelésének kritikáját l. Yann Kerbrat: Sanctions et contre-mesures: risque de confusion, 

dans les articles de la CDI sur la responsabilité des organisations internationales. Revue Belge de 
Droit International 2013. 1. sz 103-110. o; Mariano Anzar: La distriction entre sanctions et contre-
measueres. Revue Belge de Droit International 2013. 1. sz. 111-116. o.

66 Ezeknek is lehet „jogi értéke”. L. a nukleáris fegyverek legalitása ügyben adott tanácsadó véleményt. 
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, ICJ. Reports 1996, p. 226 70. §)


