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A nemzetkozi jogsértésekért viselt felel6sség a nemzetkozi jog tudomanyanak
egyik legosszetettebb kérdése. ]l fémjelzi ezt az a szamtalan tanulmany;, illetve
monografia, amit e teriiletnek szenteltek, és az a tény is, hogy aligha akad olyan
nemzetkozi jogi targyu cikk, amely akar érint6legesen ne foglalkozna a felelds-
ség kérdéskorével.

A dolog természetébdl adédéan nemzetkozi felel6sségrol els6ként az al-
lamok nemzetkozi jogi jogsértéseiért viselt felel6sség formajaban kezdtek el
gondolkodni, ezt is csak viszonylag késon, az 1920-as években, amikor is a nem-
zetkozi birdi gyakorlatban kezdett megjelenni az a tétel, miszerint a nemzetkozi
jog létezésébdl sziikségszerlien kovetkezik a nemzetkozi felelsség 1étezése is,
masképpen, ,a felelésség a jog korollariuma”.! Ezt kovet6en az allamfelel6sség
szabalyozasa fokozatos fejlédésnek indult,? amelynek bemutatdsa tdlmutat

! Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. - Altalanos rész. Dial6g-Campus, Budapest-Pécs 2011. 180. o.

2 E fejl6dés magyar jogirodalomban val6 megjelenésérdl lasd Kecskés Gabor: Az allamfelelGsség és
szankcidk nemzetkozi jogi kérdéskorének megjelenése a magyar jogirodalomban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 77. (2014) 289-301. o.
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e tanulmany keretein, igy elég csak a fejlédés végpontjara, azaz a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag altal elkészitett, az allamok nemzetkozi felelgsségérdl sz6lé 2001.
évi végleges tervezetre (a tovabbiakban: ARSIWA) utalni, amelyet az ENSZ
Kozgy(lése az 55/83. sz. hatarozataval ajanlott az allamok figyelmébe.? Bar a
fenti kodifikaciés folyamat nem zarult nemzetkozi szerzédés elfogadasaval, e
dokumentum tartalmat - jogi kotelezo6 er6 hianyaban is - nemzetkozi szokasjogi
erejlinek foghatjuk fel.* A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikaciés torekvései
azonban nem alltak meg ezen a ponton, ugyanis 2011-ben elfogadtak a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségérol szol6 végleges tervezetet (a tovabbiakban: ARIO),
amely azonos sorsra jutott, mint a 2001. évi végleges tervezet, azaz mindossze
az allamok ,figyelmébe ajanlotta” az ENSZ Kozgyiilése.> Bar az ARIO-ba foglalt
normak szokasjogi eredetét érheti kritika,® alapvet6 rendelkezései, mint példaul
az, hogy a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogi jogsértése nemzetkozi jogi
felel6sséggel tarsul’, kétséget kizaroan a nemzetkozi jog kotelez6 szabalya.®
Annak ellenére, hogy a 2011. évi felel6sségi tervezet mar tobb, mint tiz éves,
a hazai szakirodalom meglehet6sen kevéssé foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.
A hazai tankonyvirodalom példanak okaért kevéssé targyalja - ha egyaltalan - a
nemzetkozi szervezetek felel6sségét,’ és tanulmanyt is elvétve talalunk a téma-
bo6l.* A kérdés jelentdségét ellenben konny( belatni: a nemzetkozi szervezetek
20. szazad ota tartd proliferacioja szamos Uj olyan nemzetkozi jogi jogalanyt
létrejottét jelenti, amelyek elszamoltathatosagat és felel6sségre vonhatdsagat
kérdések ovezik.'' Ebb6l az apropdébdl célszeriinek tartjuk attekinteni a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségének egyes koncepcionalis és értelmezési kérdéseit.

3 Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83. (a tovabbiakban: ARSIWA) 3. pont.

*  Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest 2016. 542. o.

> Responsibility of International Organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100. (a
tovabbiakban: ARIO) 3. pont.

¢ Hiszen még maga a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is elismeri, hogy a tervezet szamos rendelkezése in-
kabb progressziv fejlddésnek, mintsem kodifikaciénak tekinthetd. Lasd United Nations: Draft articles
on the responsibility of international organizations, with commentaries. In Yearbook of the Interna-
tional Law Commission. Vol. 2., Part 2. New York — Geneva, 2011. 46-47. 0., 5. bekezdés. Mivel azonban
a kommentar nem hatarolja el egymastol ezeket a rendelkezéseket, igy az egyes normdak tovabbra
is rendelkezhetnek egyfajta ,kodifikaciés autoritassal”. Lasd Bordin, Fernando Lusa: Reflections
of customary international law: the authority of codification conventions and ILC draft articles in
international law. International Comparative Law Quarterly, 63. (2014) 556-557. o.

7 ARIO 3. cikk.

8 Mirka Mdldner: Responsibility of International Organizations - Introducing the ILC’s DARIO. Max
Planck Yearbook of United Nations Law 2012. 1. sz. 286. o.

9 A legrészletesebb targyalasat lasd Kende Tamdas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszld
(szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest 2018. 719-722. o. Roviden foglalkozik vele
tovabba Kovacs: i. m. 556-557. o.

10 Lasd ugyanakkor Hars Andrés: A felelsség megosztasanak realitdsa a békefenntartas szemszogébol.
In: Doktori Miihelytanulmanyok 2015 (szerk. Kecskés Gabor). Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6ér 2015.
68-77.0.

1 Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union. From Competence
to Normative Control. Cambridge University Press, Cambridge 2016. 54. o.
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1. FOGALMI ATTEKINTES

A nemzetkozi felel6sség alapgondolata, hogy az adllamok és nemzetkozi szerve-
zetek akkor kovetnek el nemzetkozi jogi jogsértést, ha nekik betudhaté tevé-
kenységgel vagy mulasztassal rajuk vonatkoz6 nemzetkozi jogi kotelezettségii-
ket megszegik. Minden ilyen magatartas nemzetkozi felel6sséget keletkeztet.'?
Ebbdl az alapgondolatb6l kiindulva feltétlentil sziikséges kiemelni, hogy mit
értiink betudas alatt. A szakirodalom két fajta betudas-koncepci6 kozott tesz
kulonbséget, ugyanis beszélhetliink magatartasok betudhatdsagarol (attribution
of conduct), valamint emellett, ezzel parhuzamosan létezik a felel6sség betudha-
tosaga is (attribution of responsibility).*?

El6bbi esetben egyszertien arrdl van szo, hogy az allamok és a nemzetkozi
szervezetek onmagukban nem képesek semmilyen magatartast tanusitani, eb-
bdl kévetkezden ahhoz, hogy egy allam vagy nemzetkozi szervezet magatarta-
sardl beszélhessiink, valakinek a tevékenységét vagy mulasztasat be kell tudni
ezeknek az aktoroknak, igy ha az allam de jure vagy de facto szervein keresztiil
kovet el egy jogsértést, akkor ez az allam oldalan general nemzetkozi felel6ssé-
get — ugyanez igaz a nemzetkdzi szervezet szervei vagy uigynokei (agent) altal
elkovetett jogellenes magatartasokra is.'* E kérdéssel részletesebben foglalko-
zunk a 3. részben.

Utobbi esetben ezzel szemben az allamok vagy nemzetkozi szervezetek
kollektiv jogsérelmet okoznak egy harmadiknak. Erre példaként hozhat6 a
segitségnyujtas vagy tdmogatas (aid or assistance), az iranyitas és ellen6rzés
(direction and control), a kényszerités (coercion) és a nemzetkozi kotelezettsé-
gek kijatszasa (circumvention).’> Bizonyos esetekben ezeket a tevékenységeket
a szarmaztatott felel6sség (derived responsibility) ernydje ala veszik, azt gyakor-
latilag a felel6sség betudhatésaganak szinonimajaként hasznalva.'® Ez azonban
nem szerencsés akkor, ha a szarmaztatott felel6sséget ugy értelmezziik, hogy
egy jogalany egy masik jogalany magatartasa miatt vallal felel6sséget, uigy, hogy
a magatartast valojaban elkovetd aktor parhuzamosan felel a sajat tevékenysége
vagy mulasztasa miatt. E koncepcid kritikajat az adja, hogy egy allam vagy nem-
zetkozi szervezet nem minden esetben lesz felelds sajat tevékenységéért, ha egy
masik jogalany mar felel ezért a magatartasért. Remek példa erre a nemzetkozi

2 ARSIWA 1-2. cikk; ARIO 3-4. cikk.

13 Bruhacs Janos az attribution fogalmat magyarul a beszamithat6sag kifejezéssel forditja. Vo. Bruhacs:
Nemzetkozi jog 1. 179-220. o.

* ARSIWA 4. cikk; ARIO 6. cikk.

15 James D. Fry: Attribution of Responsibility. In: Principles of Shared Responsibility in International
Law - An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). Cambridge
University Press, Cambridge 2014. 98-100. o. Bar lathatjuk, hogy a felhozott példak koziil val6jaban
nem mind tekinthetd a felel6sség betudasanak. Lasd uo. 104. o.

16 Lasd példaul Stian @by Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation
and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.
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kotelezettségek kijatszasa, amikor a nemzetkozi szervezet feleldssége fliggetlen
attol, hogy a tagallama(i) vagy maga a nemzetkozi szervezet szamara is jogsze-
riitlen volt-e a dontés vagy felhatalmazas végrehajtasa.!” Ebb6l kovetkezik, hogy
a felelsség betudhatdsaga nem feltétlentil keletkeztet megosztott felelgsséget.'®
Bar a szarmaztatott felel6sség koncepcioja kétségkiviil hasznalhato, és bizonyos
esetekben hasznos eszkoz lehet a felel6sségi formak kategorizalasara, a magunk
részérdl mégsem tartjuk megfelelonek e fogalom hasznalatat, hiszen a fentiek-
ben bemutatott problémaktol eltekintve még nevében is azt sugallja, hogy itt
a felel6sség egy masik felel6sségb6l szarmaztathat6. A kategorizalas megadha-
to igy is, de ebben az esetben nem lesz azonos a felel6sség betudhatdsagaval,
megosztott felel6sség egy fajtaja lesz.

Bar a nemzetkozi felel6sséget els6dlegesen fliggetlen, egyéni felelgsségként
fogjuk fel (és a nemzetkdzi jog alanyai is igy kezelik),' azonban fontos sz6lni
egy olyan koncepciérol, amely a gyakorlatban is konnyen el6fordulhat - és a
fentiekben mar utaltunk is ra -, ez pedig az un. megosztott felel6sség (shared
responsibility). Az iranymutatd szakirodalom szerint megosztott felel6sségrdl
akkor beszélhetiink, ha tobb aktor jarul hozza egy individualis karos eredmény-
hez, amely voltaképpen barmilyen jogsértés lehet, és ahol a felel6sség megoszlik
a szerepl6k kozott, nem pedig egy kollektivat - helyesebben kollektiv entitast -
terhel. Fontos az is, hogy megosztott felel6sség esetében az aktorok egyéni hoz-
zajaruldsa a karos eredményhez nem allapithaté meg kiilon-kiilon, azaz az egyes
meghatarozott magatartasok nincsenek kozvetlen okozati Osszefiiggésben a
jogsértés egy meghatarozott részével.”’ A felel6sség megosztasara lehetéség van
magatartas és felel6sség betudasa esetében egyarant, akar oly mddon is, hogy
egy allam vagy nemzetkozi szervezet sajat cselekménye vagy mulasztasa, mig
egy masik jogalany pedig betudott felel6sség alapjan felel.

2. ANEMZETKOZI SZERVEZETEK FELELOSSEGENEK ALAPKERDESEI

Ha abbdl a fent emlitett alapkoncepciébdl indulunk ki, hogy jog nem 1étezik fele-
16sség nélkil, akkor a nemzetkdzi szervezetek felel6ssége tekintetében a kérdés
els6sorban nem az lesz, hogy egy nemzetkdzi szervezet felel6ssége felvethetd-e,
hanem inkabb az, hogy milyen feltételek mellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a nemzetkozi szervezetek felel6ssége ne lenne komplex kérdés - épp ellenke-
z0leg. Anal6giat keresve mondhatjuk, hogy az alapprobléma hasonlatos ahhoz,

7 Fry:i.m. 103-104. o.; ARIO 17. cikk 3. bekezdés.

18 V6. Johansen: i. m. 182. o.

¥ André Nollkaemper: The duality of shared responsibility. Contemporary Politics 2018. 5. sz. 526-527. o.

20 André Nollkaemper - Dov Jacobs: Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Frame-
work. Michigan Journal of International Law 2013. 2-3. sz. 366-368. o.
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amit a jogi személyek felel6sségének kérdése jelent a biintet6jogban.?! Ahogy a
személyegyesiilések biintetdjogi felel6sségre vonhatdsaganak kérdése is hosz-
szasan foglalkoztatta a jogtudomanyt, az is bonyolult kérdésnek bizonyul, hogy
a nemzetkozi szervezetek miként vonhatok felel6sségre. Arra tekintettel, hogy
a nemzetkozi szervezetek 6nallé jogalanyisaga nem kérdéses a nemzetkozi jog-
ban, az 6nmagaban nem jelent problémat, hogy a nemzetkozi szervezetek 6nallo
nemzetkozi felel6sségének elvi lehet6ségét elfogadjuk? - fliggetlentil attél, hogy
e jogalanyisaguk szarmazékos és korlatozott természet(i.?*

Az ARIO egyértelm kiindulépontjara mar utaltunk, mely szerint a nemzet-
kozi szervezet valamennyi nemzetkozi jogsértése maga utan vonja a szervezet
felel6sségét. A nemzetkozi felel6sség megallapithatésaganak két konjunktiv fel-
tétele tekintetében sem talalunk eltérést az allamfeleldsségi tervezethez képest,
hiszen az ARIO is azt ,varja el”, hogy a szervezet fennall6 nemzetkozi kotele-
zettségének megszegése alljon fenn, amely egyuttal betudhat6 a szervezetnek.
Mindkét feltétel kapcsan felmertilhet ugyanakkor néhany értelmezési kérdés.

2.1. Melyek a nemzetkozi szervezet fennall6 nemzetkozi kotelezettségei?

E tekintetben a nemzetkozi szervezetek altal megkotott nemzetkozi szerz6dések
egyértelm( helyzetben vannak: az dllamok és nemzetkozi szervezetek, valamint
a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzdédeseirdl szolo 1986. évi bécsi
egyezmény 26. cikkében utal e korben a pacta sunt servanda elvére.

Mi a helyzet ugyanakkor a nemzetkozi jog altalanos szabalyaival?

Az nemigen mertilhet fel realisan, hogy a ius cogens normak, a nemzetkozi
jogrend legalapvet6bb szabalyai, amelyek minden nemzetkozi jogalanyra vonat-
koznak,?* ne koteleznék a nemzetkozi szervezeteket. A ius cogens nemzetkozi
jogrendben elfoglalt hierarchikus pozicidjara figyelemmel a ius cogens els6bbsé-
get kell, hogy élvezzen a nemzetkozi szervezeteket 1étrehozd nemzetkozi szer-
z0désekkel szemben, és ugyanugy kotnie kell a szervezeteket is, mint az dllamo-
kat.?> Emlitendé még a ius cogens silyos megsértésével létrehozott helyzet el

21 A jogi személyek biintetjogi felel6sségér6l — magyar és unioés jogi fokusszal - attekintéleg lasd

Fantoly Zsanett: A jogi személyek bilintet6jogi felel6ssége. HVG-Orac, Budapest 2008. 334 o.

David J. Bederman: The Souls of International Organizations: Legal Personality and the Lighthouse at
Cape Spartel. Virginia Journal of International Law 1996. 2. sz. 277. o. Persze Bederman ezen irasaban
osszefoglalja azt is, hogy a nemzetkozi szervezetek jogalanyisag sem volt kezdetekt6l magatol értets-
d6 - s6t, és e korben is analog relevanciaval birtak a belsd jog jogi személyekre vonatkozé szabdlyai.
Uo. 275-378. 0., az analég megkdzelitésrél killondsen 353-357. o.

Blahé Andras - Prandler Arpad (szerk.): Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, 2014.
58-59. 0.

Minden nemzetkozi ius cogensbdl szarmazo kotelezettség erga omnes kotelezettség. Lasd Bruhdcs: i.
m. 143. o.

Antonio Augusto Cangado Trindade: Some Reflections on Basic Issues Concerning the Responsibility
of International Organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory
of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff, Leiden - Boston 2013. 7. o.

22

23
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nem ismerésére vonatkozé kotelezettség, amelynek nemzetkozi szervezetekre
szintén vonatkoznia kell a ius cogens altaldnos kot6ereje okan.?

Aminemzetkoziszokasjogotilleti, ennek szintén sajatossaga, hogy nem relativ
hatalyt, hanem - a persistent objector dllamokat leszamitva - altalanosan kote-
lezd. Elvi szinten, a szokasjog jellegbdl és rendeltetésébdl kiindulva kijelenthetd,
hogy a nemzetkozi szervezeteket is koti a nemzetkozi szokasjog, amennyiben ez
kiilonleges (az dllamoktoél eltérd) tulajdonsagaikkal 6sszeegyeztethet6.?” A nem-
zetkozi szervezeteket a meghatarozé allaspont szerint tehat mutatis mutandis
koti a szokasjog, legalabbis a szokasjog jelentds része - idesorolhat6 feltétlentil
a nemzetkozi szerzédések joga, de a felel6sségviselés fenti alapszabalya is.?®

Az altalanos jogelvek vonatkozasaban is elmondhat6, hogy mivel a nemzet-
kozi szervezetek nemzetkozi jogi jogalanyisaggal birnak, a nemzetkozi k6zosség
tagjai, a nemzetkozi jog logikaja alapjan az altalanos nemzetkozi jog e forrasai-
nak is koteleznitlik kell 6ket. Mutatis mutandis érvényesnek tekinthetdk tehat a
szokasjog vonatkozasaban tett megallapitasok az alabbi kiegészitésekkel.

Osszegezve, és egyuttal utalva a Nemzetkozi Birdsagnak az Egyiptom és az
Egészségligyi Vilagszervezet kozotti megallapodast érinté tanacsadd vélemé-
nyére, mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szervezeteket mint a nemzetkozi jog
alanyait, koti az altalanos nemzetkozi jog.?*

2.2. Mely magatartas tudhato be a nemzetkoézi szervezetnek?

Ahogy a bevezetdben is jeleztiik, fontos megkiilonboztetniink egymastol a maga-
tartas betudasat (attribution of conduct) a felel6sség betudasatdl (attribution of
responsibility). E részben roviden az el6bbirdl ejtiink szot. A magatartas betuda-
sardl az ARIO 6-9. cikkei szélnak az alabbi mddon.

Az ARIO egyfeldl rendelkezik a nemzetkozi szervezet szerveinek vagy
ugynokeinek magatartasardl, amelyek a szervezet vagy ligynok funkcidjatol/
feladatkorétdl és a szervezet intézményrendszerében elfoglalt helyétdl fligget-
leniil betudhaték lesznek.*® Ezt tekinthetjlik a legegyszer(ibb esetnek. Az ARIO
azonban, hasonléan az ARSIWA-hoz, bizonyos mértékig kiszélesiti a betudhato
magatartasok korét.3!

26 V6. ARIO 41-42. cikk és lasd errdl példaul Martin Dawidowicz: The obligation of non-recognition
of an unlawful situation. In: The Law of International Responsibility (szerk. James Crawford - Alain
Pellet — Simon Olleson). Oxford University Press, Oxford 2010. 677-686. o.

27 E tétel tobbnyire nem vitatott, bar léteznek kétkedd allaspontok is. Lasd err6l Thomas Kleinlein:
Konstitutionalisierung im Volkerrecht. Konstruktion und Elemente einer idealistischen
Volkerrechtslehre. Springer, Berlin-Heidelberg 2011. 596. o.

28 Uo.598. 0.

29 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion,
I.C.J]. Reports 1980. 73. 0., 37. bek.

30 ARIO 6. cikk 1. bek.

31 Bruhdcs Janos: Az allamok nemzetkozi felelsségérol szold végleges tervezet. In: In memoriam Nagy Ka-
roly egyetemi tanar (1932-2001) (szerk. Toth Karoly). Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2002. 122. o.
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Bevezetd: A nemzetkozi szervezetek felel6sségének alapproblémai

Amennyiben egy allam vagy egy nemzetkozi szervezet egy masik nemzetkozi
szervezet rendelkezésére bocsat egy szervet vagy ligynokot, akkor, feltéve, hogy
az utébbi szervezet gyakorolja a szerv vagy tigynok felett a hatékony ellendr-
z@st, e szerv magatartasanak fog mindéstlni a szerv vagy ligyn6k magatartasa.**
A hatékony ellendrzés feltételének bevezetése sziikségszer(, mivel a szervezet
rendelkezésére bocsatott szerv vagy szereplo felett nem feltétlentil kizardlag a
nemzetkozi szervezet fog ellen6rzést gyakorolni, hanem az bizonyos tekintetben
tovabbra is a ,rendelkezésre bocsatd” allam ligynokeként jar el - tipikusan ez a
helyzet példaul ENSZ békefenntarté miiveletek esetében, ahol az allam az ENSZ-
nek felajanlott kontingense tagjai tekintetében tovabbra is gyakorolja a fegyelmi
és blintet6jogi felel6sségre vonas jogat.>® A helyzetet drnyalja, hogy békefenntar-
to missziokkal 6sszefliggésben az ENSZ ,kiilonb6z6, részben politikai okokbol”
elvi szinten az ENSZ a sajat, harmadik személyekkel szembeni felelgsségét hang-
sulyozza, amely jogon tuli szempontbol érthetd, de, ahogy az ARIO kommentarja
is hangsulyozza, a magatartds betuddsanak ettdl fliggetleniil objektiv, ténybeli
alapon kell nyugodnia.** A hatékony ellen6rzés megitélése azonban nem egysze-
rd, és nem is ellentmondasmentes - kiilondsen figyelemmel az EJEB vonatkozo
esetjogara és annak kritikajara.*®

A nemzetkozi szervezetnek lesz betudhaté a szervének vagy tligynokének
magatartasa akkor is, ha a magatartas tullépi a szervezet hataskorét, avagy uta-
sitasokkal ellentétesen valosul meg. E magatartasok betudhat6sagahoz mind-
azonaltal az szilikséges, hogy a szerv vagy ligynok hivatalos feladatkorben jarjon
el, valamint 6sszhangban a szervezeten beliili dltalanos funkcidjaval.?® Az ARIO
alapjan tehat az ultra vires magatartasok is betudhat6ak lehetnek a szervezet-
nek, nem kertilhet6 tehat meg a felelsség felvetése arra hivatkozassal, hogy a
szervezet vagy lugynok tullépte a hataskorét. A szervezetnek torténd betudas
természetesen nincs sem kihatassal, sem tekintettel a magatartas ,belsd”, azaz
a nemzetkozi szervezet szabdlyai szerinti megitélésére, illetve érvénytelenségé-
re.’” Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a nemzetkdzi szervezetek
szarmazékos és korlatozott, funkcionalis jogalanyisaga okan az ultra vires ak-

32 ARIO 7. cikk.

33 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries.
56. 0.

3 Uo.57-58.0.

%5 Lasd még a 4. részt. Az EJEB esetjogot illetéen Gaja 2009-ben lakonikusan tgy fogalmazott, hogy
a birésag altal valasztott, az ARIO logikajatol eltér6 megkozelités policy-szempontbo6l sem meg-
gy6z06. Seventh report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur. Document A/CN.4/610, 80. o.

3 ARIO 8. cikk.

37 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries.
61.o0.
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tusok koncepcidja az allamok ultra vires aktusaitol jelent6sen eltérd korben és
tartalommal értelmezhet6 csak.*®

Az ARIO alapjan fentieken tuil a nemzetkozi szervezetnek betudhat6 az altala
sajatjanak elismert és elfogadott magatartas is. Olyan magatartasokrdél van szo,
amelyek a korabbi betudasi okok alapjan nem lennének betudhatéak a szerve-
zetnek.?® Fontos kitétel, hogy az ARIO értelmében a szervezet altal sajatjanak
elismert és elfogadott magatartas addig a mértékig tudhato be a szervezetnek,
amilyen mértékben azt sajatjanak ismerte el - az elismerés lehet tehat differenci-
alt, vonatkozhat a kérdéses magatartas egy meghatarozott részére.*

A betudhatdsagi kérdés komplexitasat fokozza az - ahogy Giorgio Gaja, az
ARIO kiilonel6adodja a hetedik jelentésében kifejti -, hogy a felel6sség betudha-
tosaga nem minden esetben fligg attol, hogy a magatartds betudhaté-e a nem-
zetkozi szervezetnek: példaként arra az eshetdségre utal, hogy amennyiben egy
nemzetkozi szervezet kényszerit egy allamot vagy egy masik nemzetkozi szer-
vezetet egy olyan cselekvésre, amely kényszerités hijan nemzetkozi jogsértés
lenne a kényszeritett aktor szdmara, akkor a felel6sség a kényszeritd szervezetet
fogja terhelni, mikozben a magatartas nem tudhaté be neki.*!

3. NEMZETKOZI SZERVEZETEK ES TAGALLAMAIK FELELOSSEGI RELACIOI

Korabban tisztaztuk, hogy a felel6sség betudhatdsaga esetén sziikségszerlien
tobb jogalany okoz kollektiv jogsérelmet egy harmadik személynek. A nemzet-
kozi szervezetek és tagallamaik viszonyat tekintve tobbféle variacid is elképzel-
het6 a felel6sség betudhatdsaga, illetve a felel6sség megosztasa tekintetében.
Kiindulépontként rogzithetjiik, hogy a nemzetkozi szervezet felel6ssége nem
sziikségszerlien az adott magatartas betudhatésagan alapul.*?

Egy tagallam felel6ssége természetesen felmertilhet a nemzetkozi szervezet
alapit6 szerz6désének erre vonatkozd, kifejezett (illetve ezt a szandékot Kki-
fejez6) rendelkezése alapjan, valamint akkor is, ha a szervezet az adott allam
kozvetlen ellendrzése (direct control) alatt all, vagy ha a szervezet a konkrét
korilmények kozott az allam tigynokeként, annak egyoldalu kotelezettség- vagy
garanciavallalasa mellett jart el.*

38 Vincent-Joél Proulx: An Uneasy Transition? Linkages between the Law of StateResponsibility and the
Law Governing the Responsibility ofInternational Organizations. In: Responsibility of International
Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff,
Leiden - Boston 2013. 116. o.

39 ARIO 9. cikk.

40 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 62. o.

41 Seventh report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur. DOCUMENT A/CN.4/610, 77. o.

42 Giorgio Gaja: Second Report on the Responsibility of International Organisations. UN Doc. A/
CN.4/541 (2004), para. 11.

4 Malcolm N. Shaw: International Law (Seventh edition). Cambridge University Press, Cambridge 2014.
954. 0.
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A nemzetkozi szervezetek a tagallamaiktol eltérd, sajat akarattal (separate
will) rendelkeznek,** ezért — f6szabaly szerint - a tagallamok nem vonhatok fe-
lelsségre az adott nemzetkozi szervezet cselekedeteiért.* Ezt ersitették meg
az angol birésagok altal hozott itéletek a Nemzetkézi Ontanacs (International
Tin Council) iigyében. Az Ontanacsot eredetileg 1956-ban hoztak létre egy két
évvel korabban kotott nemzetkozi megallapodas (International Tin Agreement)
miikodtetése érdekében.*® A 1ényegében kartellként m(ikod6 szervezet legfébb
célja az 6n vilagpiaci aranak stabilizalasa volt, a kereslet és kinalat hosszu tavu
egyensulyanak befolyasolasan keresztiil.

1981-ben a szervezet akkori 23 tagja (22 orszag" és az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség) ot évre sz6l6 megallapodast kotott,*® az 6n piaci ara azonban dramai
csokkenésnek indult a kereslet visszaszorulasa miatt.* Ennek koévetkeztében
a Nemzetkozi Ontanacs révid idén beliil fizetésképtelenné valt, majd 1985.
oktéber 24-én varatlanul cs6dbe ment. A szervezet csddje nem csak a hitelez6
bankoknak és mas személyeknek okozott 6ridsi veszteséget, hanem iddlegesen
jelentds visszaesést eredményezett mas termékek (példaul kakad, kavé, gumi)
nemzetkozi piacan is.

A szervezet megmentésére iranyuld targyalasok addig példatlan gyorsasag-
gal,>® 1986 marciusaban be is fejez6dtek, mikor a legf6bb 6ntermel tagallamok
koziil ketten (Malajzia és Thaif6ld) is jelezték, hogy nem kivannak részt venni a
helyreallitasi tervben. Annak ellenére, hogy a tagallamok kormanyainak maga-
tartdsa - néhany kivételtdl eltekintve®! - legalabbis nem volt ,helyénval6nak”
tekinthetd, a Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal) dontése>? értelmében a
tagallamok nem feleltek a szervezet adossagaiért, mert az 6nall6 nemzetkozi
jogalanyként kozvetitett a tagallamok és a hitelez6k kozott (példaul a szervezet
jelent meg szerz6do6 félként a kereskedelmi tligyleteknél), tovabba az Egyesiilt
Kiralysagban bels6 jogi immunitast élvezett.>® Bar az itélet megfelelt annak az
altalanos nemzetkozijogi elvnek, mely szerint a szerz6dések nem keletkeztetnek
kotelezettséget harmadik orszagokra nézve, azok beleegyezése nélkiil (pacta

#  Nigel D. White: The law of international organisations. Manchester University Press, Manchester
2005. 30. o.

#  United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentar-
ies. 100. o.

6 A megallapodast 1960-t6l rendszeresen Ujrakototték a szervezet tagallamai.

47 Ausztralia, Belgium, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Indonézia, irorszég, Japan, Kanada, Luxemburg, Malajzia, Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszor-
szag, Svédorszag, Svajc, Thaifold és Zaire. Lasd lan A. Mallory: Conduct Unbecoming: The Collapse of
the International Tin Agreement. American University International Law Journal 1990. 3. sz. 835. o.

#  UNCTAD, Sixth International Tin Agreement, TD/TIN.6/14

*  Ennek oka to6bbek kozott a helyettesité anyagok elterjedése, valamint a hulladékok fokozott Gjrahasz-
nositasa volt.

50 Mallory: i. m. 892. o.

1 Példaul az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Japan és az EGK. Lasd Mallory: Conduct Unbecoming... 892. o.

52 Maclaine Watson & Co. Ltd v International Tin Council, 26 October 1989, 81 ILR 670.

% Lasd The International Tin Council (Privileges and Immunities) Order, S.I. 1972, No. 120.
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tertiis nec nocent nec prosunt),**jol mutatta anemzetkozi szervezetek felel6sségét
ovez0 jogi bizonytalansagot is, és a mai napig tarto, heves vitakat inditott el.

4. PARHUZAMOS BETUDHATOSAG

Ahogyan arra a fogalmi kérdések tisztazasakor utaltunk, a nemzetkozi jog alap-
vetéen a fliggetlen egyéni felel6sség alapjan all, amely altaldban kizardlagos
felel6sséget is jelent, tehat egy magatartasért egy jogalany felel. Ebb6l kovet-
kez6en egy magatartas parhuzamos betudasa két vagy tobb jogalanynak (dual
attribution vagy multiple attribution) ritka a nemzetkdzi jogban.>> Azonban a
parhuzamos betudhatdsag lehet6ségét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is elfogadta
mind az ARSIWA, mind pedig az ARIO esetében, ugyanakkor a nemzetkozi biroi
forumok eddig inkabb ragaszkodtak a jol bevalt egyéni felel6sség koncepciod-
jahoz.>® Fontos leszogezni, hogy itt magatartasok betudhatésagarél beszéliink,
nem pedig a felel6sség betudhatosagarél.’” A fenti allitast ki kell egésziteni azzal
a szakirodalmi allasponttal, miszerint a parhuzamos betudhatésag az ,alapér-
telmezett” betudhatdsagi koncepcio azokban az esetekben, amikor allamok és
nemzetkozi szervezetek kozosen tevékenykednek.>®

Parhuzamos betudhatdsagra akkor kertilhet sor, ha egy személy tevékenysé-
ge vagy mulasztasa két jogalany oldalardl is kivaltja a betudhat6sagi szabalyok
alkalmazasat, vagy pedig akkor, ha egy cselekményt k6zosen hajt végre két vagy
tobb személy, magatartasuk pedig két vagy tobb aktornak is betudhatd.>® Valé6-
jaban kizarélag az el6bbi kategoériat nevezhetjiik kett6s betudhatésagnak (dual
attribution), azonban ez sem fogja minden esetben maga utan vonni mindkét
érintett jogalany nemzetkozi felel6sségét, hiszen példanak okaért a nemzetkozi
szervezetek és az allamok eltéré nemzetkozi jogi kotelezettségek alanyai, igy
a kett6s betudhatdsag is elképzelhetd csak az egyik fél felel6sségének megal-
lapitasaval.?® E koncepciora példaként szolgal kozos szervek létrehozasa, vagy
amikor egy személy egy meghatarozott jogalannyal all intézményestilt betudha-
tosagi kapcsolatban. Példaul egy de jure allami szerv parhuzamosan egy masik
allam vagy éppen nemzetkozi szervezet iranyitasa és ellendrzése alatt is allhat.

> Lasd a szerz6dések jogarodl szol6 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikkét.

% Nollkaemper - Jacobs: i. m. 383. o.; Jean dAspremont - André Nollkaemper - llias Plakokefalos -
Cedric Ryngaert: Sharing Responsibility Between Non-State Actors and States in International Law:
Introduction. Netherlands International Law Review 2015. 1. sz. 58-59. o.

5 Nollkaemper - Jacobs: i. m. 385. o.

57 V6. Fry: i. m. 98-99. o.

% Francesco Messineo: Attribution of Conduct. In: Principles of Shared Responsibility in International
Law - An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - I[lias Plakokefalos). Cambridge
University Press, Cambridge 2014. 97. o.

% Messineo: i. m. 67. o.

€0 Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member State.
182-183. o.
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Ezzel szemben a parhuzamos betudhatésag masik esete egy olyan megle-
het6sen ritka helyzetet feltételez, amikor két kiilon aktorhoz tartozé személy
kozos akcidja, példaul két kiilon allam katondinak k6zos jogsérté6 magatartasa
eredményez parhuzamos betudhatésagot mindkét jogalany oldalan.®® Mindkét
fenti kategoria esetében megosztott felel6sségrdl beszélhetiink, azonban ezt
nem szabad o6sszekeverni a szarmaztatott felel6sség vagy pedig a felel6sség
betudhatésaganak fogalmaival.®? Mindemellett kiemelendd, hogy a parhuzamos
betudhatdsag koncepcidja nem hasznalhato6 fel minden olyan esetben, amikor
egy tevékenység vagy mulasztas potencialisan tobb jogalanynak is betudhaté. Az
elv ugyanis nem érvényesiil az atruhazott szervekre nézve.*?

E bevezetésnek nem célja a parhuzamos betudhatdsaggal kapcsolatos esetjog
részletes feldolgozasa, ehelylitt elég arra utalni, hogy az f6ként a békefenntarto
missziok kapcsan kertilt el6térbe, és az ligyek soran valtozatos dontések sziilettek
a nemzetkozi felel6sség megdallapitasa kapcsan. A vonatkozé esetjogbdl — annak
jelent6sége okan - mégis rovid kiemelést érdemel az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak (E]JEB) gyakorlata, amely a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos par-
huzamos betudhat6sag lehetségével els6ként a Behrami és Saramati 6sszevont
ligyekben talalkozott. Ebben az tigyben az EJEB elvetette a megosztott felelGsség
és igy a parhuzamos betudhatdsag koncepcidjat, és kizardlag az ENSZ-nek tudta
be az ligy tényallasat ado6 jogsértést.®* A dontést szamos kritikai érte a szakiro-
dalomban, hiszen az EJEB a sziikséges hatékony ellen6rzés (effective control)
helyett az un. végs6 rendelkezés és ellen6rzés (ultimate authority and control)
tesztjét alkalmazta a betudhatésag vizsgalata soran.®® Az EJEB gyakorlata kés6bb
arnyaltabbd valt, és néhany nemzeti bir6saghoz hasonléan elfogadta a megosz-
tott felel6sség lehet6ségét, s6t a parhuzamos betudhatdsag koncepcidjat is.®

Az ARIO 5. része tartalmazza a nemzetkozi szervezet jogsértd tevékenysége
miatt fennall6 tagallami felel6sségre vonatkozé rendelkezéseket.®” Az 58. cikk
2. bekezdése értelmében a nemzetkozi szervezet lesz felel6s, amennyiben a tag-
allama a jogsértd cselekmény elkovetésehez ,a szervezet szabalyai szerint” (in

61 Tovabbi példakért lasd Messineo: i. m. 67-79. o.; A felelGsség egyfajta egyszer(isitett tipologiajat ilyen
esetekre 1asd Johansen: i. m. 190. o.

2 Johansen: i. m. 98-99. o.

63 Messineo: i. m. 83. 0; ARSIWA 6. cikk és ARIO 7. cikk.

4 Behramiv. France, 71412/01; Saramati v. France, Germany and Norway, 78166/01, Decision of 2 May
2007. 144. bekezdés.

5 Lasd példaul Sari, Aurel: Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations:
The Behrami and Saramati Cases. Human Rights Law Review, 8. (2008) 1., 151-170., 164. o. Ennek
ellenére a szakirodalomban olyan allaspont is megtalalhat6, miszerint az EJEB mégiscsak a hatékony
ellendrzés tesztjét alkalmazta, csak egy kiilonleges vélelem-ellenbizonyitas formatumban. Lasd
Yohei Okada: What's Wrong with Behrami and Saramati? Revisiting the Dichotomoy between UN
Peacekeeping and UN-authorized Operations in Terms of Attribution. Journal of Conflict & Security
Law 2019. 2. sz. 362-365. o.

Lasd példaul Hdrs: i.m. 72-73. o.; Johansen: i m. 189. o.; Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN
Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and European Law 2020. 1. sz. 17-23. o.

67 ARIO 58-61. cikkek.
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accordance with the rules of the organisation) nyujt segitséget vagy tamogatast
(aid or assistance). Egy nem tagallam azonban maga is felelgsségre vonhato, ha
tudatosan segitséget nyudjt a nemzetkdzi szervezet altal elkovetett jogsértd cse-
lekedethez, feltéve, hogy tisztaban van a cselekmény koriilményeivel, és ameny-
nyiben ez a cselekmény abban az esetben is jogsért6 lenne, ha az adllam maga
kovetné el.®® Az ARIO 60. cikk alapjan az allam, és nem a nemzetkozi szervezet
lesz felel6s, ha a tagallama tudatosan kényszeriti jogsértésre a szervezetet,®
vagy ha a sajat nemzetkozi jogi kotelezettsége kijatszasa érdekében bujik a szer-
vezet mogé.””

A nemzetkdzi szervezetet iranyité és ellendrzd, illetve azt tudatosan jogsér-
tésre utasitd, nem tagallam esetén azonban az utobbi oldalan all fenn a nem-
zetkozi felel6sség.”t Végiil, kiegészits jelleggel egy tagallam akkor is felelGssé
valik egy nemzetkozi szervezet jogsértéséért, ha a sérelmet szenvedett féllel”?
szemben - kifejezetten vagy hallgatélagosan - elismerte a felelsségét, vagy 6
késztette a sérelmet szenvedett felet arra, hogy a felel6sségére hivatkozzon (it
has led the injured party to rely on its responsibility).”

5. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Az ARIO megalkotasa joval kevesebb id6t vett igénybe, mint az ARSIWA meg-
alkotasa, amit részben az is lehet6vé tett, hogy az ARIO alapvetéen az ARSIWA
szerkezetét, elveit és rendelkezéseit koveti: ezt a sajatossagat kritikak éppen ugy
érték, mint dicséretek. A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet példaul a kodifikaci-
0s folyamat soran adott észrevételében azt nehezményezte, hogy a jogalanyok
kozotti szignifikanst eltéréseket az ARIO tulzottan ,parhuzamos” rendelkezései
nem veszik kell6képpen figyelembe; Alain Pellet ellenben (aki a kodifikacio
idején egyébként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja volt) arra hivta a figyelmet,
- egyetértve Gaja kiilonel6addval -, hogy a nemzetkozi jogi felel6sségnek — mint
olyannak - voltaképpen nem lehet észszertien tobb kiilonb6z6 alapkoncepcidja.”

6 ARSIWA 16. cikk (a)-(b) pontok ,(a) the State does so with the knowledge of the circumstances of the
internationally wrongful act; and (b) the act would be internationally wrongful if committed by that
State.”

8  Ekorben az sem zarhato ki, hogy ez a kényszerités a szervezet szabalyaival 6sszhangban torténik, bar
nehezen képzelhetd el a szervezet szabdlyaival 6sszhangban all6 kényszerités. Vo. United Nations:
Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 98. o.

70 Az ARIO 61. cikk 2. bekezdése értelmében ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a kérdéses cse-
lekmény nem mindsiil jogsértésnek a nemzetkdzi szervezet oldalarol.

7L ARIO 59. cikk 1. bekezdés és 60. cikk.

72 A sérelmet szenvedett fél ebben a vonatkozasban nem csak dllam vagy nemzetkozi szervezet lehet.
Lasd United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with com-
mentaries. 101. o.

73 ARIO 62. cikk.

74 V0. Alain Pellet: International organizations are definitely not states. Cursory remarks on the ILC
articles on the responsibility of international organizations. In: Responsibility of International
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Ettdl fliggetleniil az ARIO nem kevesebb - s6t mondhatjuk: tobb - értelmezé-
si kérdeést vet fel, mint el6dje. A részletekbe meriilve ugyanis azt lathatjuk, hogy
a két dokumentum tartalmi szempontbo6l jelentdsen kiilonbozik egymastol,’
ezért nem beszélhetiink teljességgel koherens szabalyok l1étezésérdl a nemzet-
kozi felel6sség rendszerében. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ugyanis sok esetben
eltekintett az analdgidk alkalmazasatél, ami ebbdl a szempontbdl bizonytala-
nabba és kiszamithatatlanabba tette az ARIO értelmezését és alkalmazasat - ter-
meészetesen nem kérdés, hogy kiilonféle sajatossagaikat tekintve a nemzetkozi
szervezetek kozott sokkal nagyobb eltérések vannak, mint az allamok kozott,
de a feleldsségi rendszer koherenciaja érdekében a hasonlosagok, egyezdségek
hangstlyozasa tiinik fontosabbnak.”®

A fentiekben bemutattuk, hogy az ARIO szabalyai szamos kérdést nyitva
hagytak a nemzetkozi szervezetek és tagallamaik kozti feleldsségmegosztas kii-
16nboz6 lehetséges variansai tekintetében is. E hidnyossagok felszamolasahoz
sziikség van a nemzetkozi szervezetek és tagallamaik egyértelmii gyakorlatara,
amely alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le az iranyad6 nemzetkozi jogi nor-
makat illetéen. Ezzel pArhuzamosan a nemzetkozi szervezetek alapité szerzddé-
seinek a kérdéskort tisztazé modositasai is hozzajarulhatnak a vitas kérdések
feloldasahoz.

Ami a parhuzamos betudhatdsagot illeti, bar annak elvi lehetdségét a nem-
zetkozi és nemzeti birdi forumok immaron elfogadni latszanak, ez - a nemzet-
kozi szervezetekre kiterjedd kotelezd joghatosaggal rendelkezd bir6i forumok
hianyaban - tovabbra sem jelent biztos alapot a nemzetkozi szervezetek felelds-
ségre vonasara.”’

A fenti kérdéseket tovabba sziikséges ravetiteni az Eur6pai Unidra, mint
sui generis nemzetkozi szervezetre. Az Unid sajatos szupranacionalis jellege
és autonom, 6nallo igazsagszolgaltatasi mechanizmussal rendelkez6 jogrendje
kihatassal birhat a szervezet és a tagallamai kozotti felel6sségmegosztas és a
betudas mikéntjére. A nemzetkozi jogtdl eltéro sajatossagai ellenére az Eurdpai
Unio értelemszeriien nem allam, hanem - a nemzetkdzi jog néz6pontjabdl leg-
alabbis - mégiscsak egy unikalis nemzetkozi szervezet. Az EU a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kiillonb6z6 kodifikacids folyamataiban eleinte , meglehet6sen sajatos
nemzetkozi szervezetként” hivatkozott sajat magara, amely ,joval meghaladja
a klasszikus nemzetkozi szervezetek szokasos parameétereit, (...)", majd, mivel
ezzel kevésbé volt sikeres, elkezdte ,regionalis (integracids) nemzetkozi szerve-
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zetként” pozicionalni magat.”® Egy az EU kivételességét hangsilyozo lehetséges
kilonbségtétel szerint az integracié soran az Eurépai Unio ,alkotmanyos nem-
zetkozi szervezetté” valt, mig a tobbiek ,funkcionalis nemzetkézi szervezetek”
maradtak.”” Az mindenesetre vilagos, hogy az EU-jog nem létezhet a nemzetkozi
joggal valo interakciok nélkil, mar csak azért sem, mert az Unié maga is alanya
a nemzetkozi jognak,®® és mint ilyen nemzetkozi szerz6dések részesévé valhat,
s6t, ilyeneket kothet is sajat és a tagallamai nevében.®! Az Uniét tovabba mutatis
mutandis a nemzetkozi szokasjognak is kotnie kell az EUB gyakorlatara tekin-
tettel.? Az ARIO és az ARSIWA nemzetkdzi jogi kodifikacids folyamat eredmé-
nyeként jottek létre, vélelmezhetéen tehat a nemzetké6zi szokasjog vonatkozo
szabalyait tartalmazzak. Az EUB esetjoga értelmében a nemzetkozi szokasjog
szabalyai pedig részét képezik az unids jogendnek, és azokat figyelembe kell
venni az uniés masodlagos jogalkotasi aktusok megalkotasakor. Ez az alapallas
megfelel a nemzetkozi jog hatalyos szabalyainak is, ugyanis ahogyan a Nemzet-
kozi Birdsag a nemzetkozi jogi jogalanyisaggal rendelkezd nemzetkozi szerve-
zetek kapcsan megfogalmazta, a nemzetkdzi jog altalanos szabalyaibol fakado
kotelezettségek kotik ezeket a szervezeteket.?* Az Unid esetében sem lehet tehat
figyelmen kivil hagyni a szokasjogi alapu felel6sségi szabalyrendszer(ek)et, bar
ugyanakkor az Unié (maga altal kiillondsen hangsulyozott) sui generis, autonéom
jellegét sem - a szervezet sajatos szabadlyai, belsd felel6sségi rendszere, sajat
jogorvoslati intézményrendszere, stb. szamos esetben legalabbis felvetik a lex
specialis szabalyok lehet6ségét.

E tanulmanykotet szerzd6i arra tesznek kisérletet, hogy a dogmatikai alapkér-
désektdl kezdve, a nemzetkozi jog egyes specialisabb tertiletein at az Europai
Unio felel6sségével bezardlag vizsgaljak meg e komplex és sokréti jogtertiletet,
és fogalmazzanak meg mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabdl hasz-
nosithaté eredményeket.
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