
egyetemi docens, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar

Bence
egyetemi adjunktus, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar

alkalmazott ügyvéd, Környei Mátyás Ügyvédi Iroda

egyetemi adjunktus, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar

egyetemi docens, Nemzeti Közszolgálat Egyetem Államtudományi és 
Nemzetközi Tanulmányok Kar

egyik legösszetettebb kérdése. Jól fémjelzi ezt az a számtalan tanulmány, illetve 

-
ség kérdéskörével.

-

-

1

2 amelynek bemutatása túlmutat 

1 Bruhács János: Nemzetközi jog I. – Általános rész. Dialóg-Campus, Budapest–Pécs 2011. 180. o.
2

szankciók nemzetközi jogi kérdéskörének megjelenése a magyar jogirodalomban. Acta Universitatis 
Szegediensis: acta juridica et politica, 77. (2014) 289–301. o.

https://doi.org/10.15170/AJKEKSE2023-01
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évi végleges tervezetre (a továbbiakban: ARSIWA) utalni, amelyet az ENSZ 
3 Bár a 

4

azonban nem álltak meg ezen a ponton, ugyanis 2011-ben elfogadták a nemzet-

amely azonos sorsra jutott, mint a 2001. évi végleges tervezet, azaz mindössze 
5 Bár az ARIO-ba foglalt 

normák szokásjogi eredetét érheti kritika,6

az, hogy a nemzetközi szervezetek nemzetközi jogi jogsértése nemzetközi jogi 
7 8

 
A hazai tankönyvirodalom példának okáért kevéssé tárgyalja – ha egyáltalán – a 

9 és tanulmányt is elvétve találunk a témá-
ból.10

20. század óta tartó proliferációja számos új olyan nemzetközi jogi jogalanyt 

kérdések övezik.11 -

3 Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83. (a továbbiakban: ARSIWA) 3. pont.

4 Kovács Péter: Nemzetközi közjog. Osiris, Budapest 2016. 542. o.
5 Responsibility of International Organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100. (a 

továbbiakban: ARIO) 3. pont.
6 Hiszen még maga a Nemzetközi Jogi Bizottság is elismeri, hogy a tervezet számos rendelkezése in-

Draft articles 
on the responsibility of international organizations, with commentaries. In Yearbook of the Interna-
tional Law Commission. Vol. 2., Part 2. New York – Geneva, 2011. 46–47. o., 5. bekezdés. Mivel azonban 

international law. International Comparative Law Quarterly, 63. (2014) 556–557. o.
7 ARIO 3. cikk.
8 Mirka Möldner: Responsibility of International Organizations – Introducing the ILC’s DARIO. Max 

Planck Yearbook of United Nations Law 2012. 1. sz. 286. o.
9 A legrészletesebb tárgyalását lásd Kende Tamás – Nagy Boldizsár – Sonnevend Pál – Valki László 

(szerk.): Nemzetközi jog. Wolters Kluwer, Budapest 2018. 719–722. o. Röviden foglalkozik vele 
továbbá Kovács: i. m. 556–557. o. 

10

 
68–77. o. 

11 Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union. From Competence 
to Normative Control. Cambridge University Press, Cambridge 2016. 54. o. 
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1. FOGALMI ÁTTEKINTÉS

-
zetek akkor követnek el nemzetközi jogi jogsértést, ha nekik betudható tevé-
kenységgel vagy mulasztással rájuk vonatkozó nemzetközi jogi kötelezettségü-

12 

értünk betudás alatt. A szakirodalom két fajta betudás-koncepció között tesz 
különbséget, ugyanis beszélhetünk magatartások betudhatóságáról (attribution 
of conduct), -
tósága is (attribution of responsibility).13

-
-

sáról beszélhessünk, valakinek a tevékenységét vagy mulasztását be kell tudni 
de jure vagy de facto szervein keresztül 

-
get – ugyanez igaz a nemzetközi szervezet szervei vagy ügynökei (agent) által 
elkövetett jogellenes magatartásokra is.14 E kérdéssel részletesebben foglalko-
zunk a 3. részben.

Utóbbi esetben ezzel szemben az államok vagy nemzetközi szervezetek 

(aid or assistance),
(direction and control), (coercion) és a nemzetközi kötelezettsé-
gek kijátszása (circumvention).15 Bizonyos esetekben ezeket a tevékenységeket 

(derived responsibility) -
16 Ez azonban 

vagy mulasztása miatt. E koncepció kritikáját az adja, hogy egy állam vagy nem-

másik jogalany már felel ezért a magatartásért. Remek példa erre a nemzetközi 

12 ARSIWA 1–2. cikk; ARIO 3–4. cikk.
13 Bruhács János az attribution 

Nemzetközi jog I. 179–220. o.
14 ARSIWA 4. cikk; ARIO 6. cikk.
15 James D. Fry: Attribution of Responsibility. In: Principles of Shared Responsibility in International 

Law – An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper – Ilias Plakokefalos). Cambridge 
University Press, Cambridge 2014. 98-100. o. Bár láthatjuk, hogy a felhozott példák közül valójában 

16 Lásd például Stian Øby Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation 
and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.
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attól, hogy a tagállama(i) vagy maga a nemzetközi szervezet számára is jogsze-
17

18 

-
ben bemutatott problémáktól eltekintve még nevében is azt sugallja, hogy itt 

-

19 azonban fontos szólni 

(shared 
responsibility).
akkor beszélhetünk, ha több aktor járul hozzá egy individuális káros eredmény-

-

meghatározott magatartások nincsenek közvetlen okozati összefüggésben a 
jogsértés egy meghatározott részével.20

-

hanem inkább az, hogy milyen feltételek mellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
-

17 Fry: i. m. 103–104. o.; ARIO 17. cikk 3. bekezdés.
18 Vö. Johansen: i. m. 182. o.
19 André Nollkaemper: The duality of shared responsibility. Contemporary Politics 2018. 5. sz. 526–527. o.
20 André Nollkaemper – Dov Jacobs: Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Frame-

work. Michigan Journal of International Law 2013. 2–3. sz. 366–368. o.
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21 Ahogy a 
-

szasan foglalkoztatta a jogtudományt, az is bonyolult kérdésnek bizonyul, hogy 

a nemzetközi szervezetek önálló jogalanyisága nem kérdéses a nemzetközi jog-
ban, az önmagában nem jelent problémát, hogy a nemzetközi szervezetek önálló 

22 – függetlenül attól, hogy 
23 

-
közi szervezet valamennyi nemzetközi jogsértése maga után vonja a szervezet 

-

hiszen az ARIO is azt „várja el”, hogy a szervezet fennálló nemzetközi kötele-
zettségének megszegése álljon fenn, amely egyúttal betudható a szervezetnek. 
Mindkét feltétel kapcsán felmerülhet ugyanakkor néhány értelmezési kérdés.

egyezmény 26. cikkében utal e körben a pacta sunt servanda elvére.
Mi a helyzet ugyanakkor a nemzetközi jog általános szabályaival? 
Az nemigen merülhet fel reálisan, hogy a ius cogens normák, a nemzetközi 

-
koznak,24 ne köteleznék a nemzetközi szervezeteket. A ius cogens nemzetközi 

ius cogens -
get kell, hogy élvezzen a nemzetközi szervezeteket létrehozó nemzetközi szer-

-
kat.25 ius cogens súlyos megsértésével létrehozott helyzet el 

21

Fantoly
22 David J. Bederman: The Souls of International Organizations: Legal Personality and the Lighthouse at 

Cape Spartel. Virginia Journal of International Law 
-

23 Blahó András – Prandler Árpád (szerk.): Nemzetközi szervezetek és intézmények. Budapest, 2014. 
58–59. o.

24 Minden nemzetközi ius cogens erga omnes kötelezettség. Lásd Bruhács: i. 
m. 143. o.

25 Antônio Augusto Cançado Trindade
of International Organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory 
of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff, Leiden – Boston 2013. 7. o. 
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nem ismerésére vonatkozó kötelezettség, amelynek nemzetközi szervezetekre 
szintén vonatkoznia kell a ius cogens 26

hatályú, hanem – a persistent objector -

hogy a nemzetközi szervezeteket is köti a nemzetközi szokásjog, amennyiben ez 
27 A nem-

zetközi szervezeteket a meghatározó álláspont szerint tehát mutatis mutandis 

28 
Az általános jogelvek vonatkozásában is elmondható, hogy mivel a nemzet-

tagjai, a nemzetközi jog logikája alapján az általános nemzetközi jog e forrásai-
Mutatis mutandis 

-
nyére, mondhatjuk, hogy a nemzetközi szervezeteket mint a nemzetközi jog 
alanyait, köti az általános nemzetközi jog.29

-
tartás betudását (attribution of conduct) (attribution of 
responsibility). -
sáról az ARIO 6–9. cikkei szólnak az alábbi módon. 

ügynökeinek magatartásáról, amelyek a szervezet vagy ügynök funkciójától/
-

lenül betudhatók lesznek.30

magatartások körét.31

26 Martin Dawidowicz: The obligation of non-recognition 
of an unlawful situation. In: The Law of International Responsibility (szerk. James Crawford – Alain 

27 Kleinlein: 
Konstitutionalisierung im Völkerrecht. Konstruktion und Elemente einer idealistischen 
Völkerrechtslehre. Springer, Berlin–Heidelberg 2011. 596. o.

28 Uo. 598. o. 
29 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, 

I.C.J. Reports 1980. 73. o., 37. bek. 
30 ARIO 6. cikk 1. bek.
31 -

roly egyetemi tanár (1932–2001) (szerk. Tóth Károly). Szegedi Tudományegyetem, Szeged 2002. 122. o. 
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Amennyiben egy állam vagy egy nemzetközi szervezet egy másik nemzetközi 
szervezet rendelkezésére bocsát egy szervet vagy ügynököt, akkor, feltéve, hogy 

-
32 

továbbra is a „rendelkezésre bocsátó” állam ügynökeként jár el – tipikusan ez a 

nek felajánlott kontingense tagjai tekintetében továbbra is gyakorolja a fegyelmi 
33 A helyzetet árnyalja, hogy békefenntar-

-

alapon kell nyugodnia.34 -

esetjogára és annak kritikájára.35

A nemzetközi szervezetnek lesz betudható a szervének vagy ügynökének 
magatartása akkor is, ha a magatartás túllépi a szervezet hatáskörét, avagy uta-

-
azonáltal az szükséges, hogy a szerv vagy ügynök hivatalos feladatkörben járjon 
el, valamint összhangban a szervezeten belüli általános funkciójával.36 Az ARIO 
alapján tehát az ultra vires magatartások is betudhatóak lehetnek a szervezet-

-
re.37

származékos és korlátozott, funkcionális jogalanyisága okán az ultra vires ak-

32 ARIO 7. cikk.
33 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 

56. o. 
34 Uo. 57–58. o. 
35 

policy-szempontból sem meg-

Rapporteur. Document A/CN.4/610, 80. o. 
36 ARIO 8. cikk.
37 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 

61. o. 
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tusok koncepciója az államok ultra vires
38

Az ARIO alapján fentieken túl a nemzetközi szervezetnek betudható az általa 
sajátjának elismert és elfogadott magatartás is. Olyan magatartásokról van szó, 
amelyek a korábbi betudási okok alapján nem lennének betudhatóak a szerve-
zetnek.39 Fontos kitétel, hogy az ARIO értelmében a szervezet által sajátjának 
elismert és elfogadott magatartás addig a mértékig tudható be a szervezetnek, 
amilyen mértékben azt sajátjának ismerte el – az elismerés lehet tehát differenci-
ált, vonatkozhat a kérdéses magatartás egy meghatározott részére.40

 betudha-
tósága nem minden esetben függ attól, hogy a magatartás betudható-e a nem-

-

fogja terhelni, miközben a magatartás nem tudható be neki.41

-
közi szervezetek és tagállamaik viszonyát tekintve többféle variáció is elképzel-

42

-

(direct control) alatt áll, vagy ha a szervezet a konkrét 
körülmények között az állam ügynökeként, annak egyoldalú kötelezettség- vagy 
garanciavállalása mellett járt el.43

38 Vincent-Joël Proulx: An Uneasy Transition? Linkages between the Law of StateResponsibility and the 
Law Governing the Responsibility ofInternational Organizations. In: Responsibility of International 
Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff, 
Leiden – Boston 2013. 116. o. 

39 ARIO 9. cikk.
40 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 62. o. 
41 Seventh report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special 

Rapporteur. DOCUMENT A/CN.4/610, 77. o. 
42 Giorgio Gaja: Second Report on the Responsibility of International Organisations. UN Doc. A/

CN.4/541 (2004), para. 11.
43 Malcolm N. Shaw: International Law (Seventh edition). Cambridge University Press, Cambridge 2014. 

954. o.
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(separate 
will) rendelkeznek,44 -

45

(International 
Tin Council) ügyében. Az Óntanácsot eredetileg 1956-ban hozták létre egy két 
évvel korábban kötött nemzetközi megállapodás (International Tin Agreement) 

46

egyensúlyának befolyásolásán keresztül.
1981-ben a szervezet akkori 23 tagja (22 ország47 és az Európai Gazdasági 

Közösség) öt évre szóló megállapodást kötött,48 az ón piaci ára azonban drámai 
csökkenésnek indult a kereslet visszaszorulása miatt.49 Ennek következtében 

nemzetközi piacán is.
A szervezet megmentésére irányuló tárgyalások addig példátlan gyorsaság-

gal,50

-
51 – legalábbis nem volt „helyénvalónak” 

(Court of Appeal) döntése52 értelmében a 
tagállamok nem feleltek a szervezet adósságaiért, mert az önálló nemzetközi 

53 

kötelezettséget harmadik országokra nézve, azok beleegyezése nélkül (pacta 

44 Nigel D. White: The law of international organisations. Manchester University Press, Manchester 
2005. 30. o.

45 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentar-
ies. 100. o.

46 A megállapodást 1960-tól rendszeresen újrakötötték a szervezet tagállamai.
47 Ausztrália, Belgium, Dánia, Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, 

-
szág, Svédország, Svájc, Thaiföld és Zaire. Lásd Ian A. Mallory: Conduct Unbecoming: The Collapse of 
the International Tin Agreement. American University International Law Journal 1990. 3. sz. 835. o.

48

49 -

50 Mallory: i. m. 892. o.
51 Például az Egyesült Királyság, Kanada, Japán és az EGK. Lásd Mallory: Conduct Unbecoming… 892. o.
52 Maclaine Watson & Co. Ltd v International Tin Council, 26 October 1989, 81 ILR 670.
53 Lásd The International Tin Council (Privileges and Immunities) Order, S.I. 1972, No. 120.
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tertiis nec nocent nec prosunt),54

4. PÁRHUZAMOS BETUDHATÓSÁG

Ahogyan arra a fogalmi kérdések tisztázásakor utaltunk, a nemzetközi jog alap-

-
(dual 

attribution vagy multiple attribution) ritka a nemzetközi jogban.55 Azonban a 

-
jához.56 Fontos leszögezni, hogy itt magatartások betudhatóságáról beszélünk, 

57

a szakirodalmi állásponttal, miszerint a párhuzamos betudhatóság az „alapér-
telmezett” betudhatósági koncepció azokban az esetekben, amikor államok és 
nemzetközi szervezetek közösen tevékenykednek.58

Párhuzamos betudhatóságra akkor kerülhet sor, ha egy személy tevékenysé-
ge vagy mulasztása két jogalany oldaláról is kiváltja a betudhatósági szabályok 
alkalmazását, vagy pedig akkor, ha egy cselekményt közösen hajt végre két vagy 
több személy, magatartásuk pedig két vagy több aktornak is betudható.59 Való-

(dual 
attribution), azonban ez sem fogja minden esetben maga után vonni mindkét 

-
60 E koncepcióra példaként szolgál közös szervek létrehozása, vagy 

amikor egy személy egy meghatározott jogalannyal áll intézményesült betudha-
tósági kapcsolatban. Például egy de jure állami szerv párhuzamosan egy másik 

54 
55 Nollkaemper – Jacobs: i. m. 383. o.; Jean d’Aspremont – André Nollkaemper – Ilias Plakokefalos – 

Cedric Ryngaert: Sharing Responsibility Between Non-State Actors and States in International Law: 
Introduction. Netherlands International Law Review 2015. 1. sz. 58–59. o.

56 Nollkaemper – Jacobs: i. m. 385. o.
57 Vö. Fry: i. m. 98–99. o.
58 Francesco Messineo: Attribution of Conduct. In: Principles of Shared Responsibility in International 

Law – An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper – Ilias Plakokefalos). Cambridge 
University Press, Cambridge 2014. 97. o.

59 Messineo: i. m. 67. o.
60 Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member State. 

182–183. o.
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Ezzel szemben a párhuzamos betudhatóság másik esete egy olyan megle-

eredményez párhuzamos betudhatóságot mindkét jogalany oldalán.61 Mindkét 

betudhatóságának fogalmaival.62

betudhatóság koncepciója nem használható fel minden olyan esetben, amikor 
egy tevékenység vagy mulasztás potenciálisan több jogalanynak is betudható. Az 
elv ugyanis nem érvényesül az átruházott szervekre nézve.63

E bevezetésnek nem célja a párhuzamos betudhatósággal kapcsolatos esetjog 

-
ságának (EJEB) gyakorlata, amely a nemzetközi szervezetekkel kapcsolatos pár-

Behrami és Saramati összevont 

be az ügy tényállását adó jogsértést.64 A döntést számos kritikai érte a szakiro-
(effective control) 

(ultimate authority and control) 
tesztjét alkalmazta a betudhatóság vizsgálata során.65

-
66

67 Az 58. cikk 
-

(in 

61

esetekre lásd Johansen: i. m. 190. o.
62 Johansen: i. m. 98–99. o.
63 Messineo: i. m. 83. o; ARSIWA 6. cikk és ARIO 7. cikk.
64 Behrami v. France, 71412/01; Saramati v. France, Germany and Norway, 78166/01, Decision of 2 May 

2007. 144. bekezdés.
65 Lásd például Sari, Aurel: Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations: 

The Behrami and Saramati Cases. Human Rights Law Review, 8. (2008) 1., 151–170., 164. o. Ennek 
ellenére a szakirodalomban olyan álláspont is megtalálható, miszerint az EJEB mégiscsak a hatékony 

Yohei Okada: What’s Wrong with Behrami and Saramati? Revisiting the Dichotomoy between UN 
Peacekeeping and UN-authorized Operations in Terms of Attribution. 
Law 2019. 2. sz. 362–365. o.

66 Lásd például Hárs: i.m. 72–73. o.; Johansen: i m. 189. o.; Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN 
Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and European Law 2020. 1. sz. 17–23. o.

67 ARIO 58–61. cikkek.
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accordance with the rules of the organisation)
(aid or assistance).

-
lekedethez, feltéve, hogy tisztában van a cselekmény körülményeivel, és ameny-

követné el.68 Az ARIO 60. cikk alapján az állam, és nem a nemzetközi szervezet 
69 

vagy ha a saját nemzetközi jogi kötelezettsége kijátszása érdekében bújik a szer-
vezet mögé.70 

-
-

71

válik egy nemzetközi szervezet jogsértéséért, ha a sérelmet szenvedett féllel72 

(it 
has led the injured party to rely on its responsibility).73

5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS KITEKINTÉS

-

szerkezetét, elveit és rendelkezéseit követi: ezt a sajátosságát kritikák éppen úgy 
-

ós folyamat során adott észrevételében azt nehezményezte, hogy a jogalanyok 

74

68 ARSIWA 16. cikk (a)–(b) pontok „(a) the State does so with the knowledge of the circumstances of the 
internationally wrongful act; and (b) the act would be internationally wrongful if committed by that 
State.”

69

Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 98. o.
70 Az ARIO 61. cikk 2. bekezdése értelmében ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a kérdéses cse-

71 ARIO 59. cikk 1. bekezdés és 60. cikk.
72 A sérelmet szenvedett fél ebben a vonatkozásban nem csak állam vagy nemzetközi szervezet lehet. 

Lásd United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with com-
mentaries. 101. o.

73 ARIO 62. cikk.
74 Vö. Alain Pellet

articles on the responsibility of international organizations. In: Responsibility of International 
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-

75 
-

-
-

mészetesen nem kérdés, hogy különféle sajátosságaikat tekintve a nemzetközi 
szervezetek között sokkal nagyobb eltérések vannak, mint az államok között, 

76

A fentiekben bemutattuk, hogy az ARIO szabályai számos kérdést nyitva 
-

amely alapján következtetéseket vonhatunk le az irányadó nemzetközi jogi nor-
-

feloldásához.
-
-

-
ségre vonására.77

sui generis nemzetközi szervezetre. Az Unió sajátos szupranacionális jellege 

-
alábbis – mégiscsak egy unikális nemzetközi szervezet. Az EU a Nemzetközi Jogi 

nemzetközi szervezetként” hivatkozott saját magára, amely „jóval meghaladja 
a klasszikus nemzetközi szervezetek szokásos paramétereit, (…)”, majd, mivel 
ezzel kevésbé volt sikeres, elkezdte „regionális (integrációs) nemzetközi szerve-

Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff, 
Leiden – Boston 2013. 44. o. 

75 
Copy-

Paste Approach’. International Organisations Law Review 2012. 1. sz. 53–66. o.
76 Ahlborn
77 Nollkaemper – Jacobs: i. m. 436. o.
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78 Egy az EU kivételességét hangsúlyozó lehetséges 
különbségtétel szerint az integráció során az Európai Unió „alkotmányos nem-

maradtak.79 Az mindenesetre világos, hogy az EU-jog nem létezhet a nemzetközi 
joggal való interakciók nélkül, már csak azért sem, mert az Unió maga is alanya 
a nemzetközi jognak,80

81 Az Uniót továbbá mutatis 
mutandis a nemzetközi szokásjognak is kötnie kell az EUB gyakorlatára tekin-
tettel.82 -

szabályait tartalmazzák. Az EUB esetjoga értelmében a nemzetközi szokásjog 

venni az uniós másodlagos jogalkotási aktusok megalkotásakor. Ez az alapállás 
megfelel a nemzetközi jog hatályos szabályainak is, ugyanis ahogyan a Nemzet-

-
zetek kapcsán megfogalmazta, a nemzetközi jog általános szabályaiból fakadó 
kötelezettségek kötik ezeket a szervezeteket.83 Az Unió esetében sem lehet tehát 

ugyanakkor az Unió (maga által különösen hangsúlyozott) sui generis, autonóm 

jogorvoslati intézményrendszere, stb. számos esetben legalábbis felvetik a lex 
specialis

-

és fogalmazzanak meg mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjából hasz-

78 Molnár Tamás: Leválás, majd saját képre formálás: az Európai Unió és a nemzetközi jog fejlesztése, 
különös tekintettel az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottság munkájára. In: A nemzetközi jog, az uniós jog 
és a nemzetközi kapcsolatok szerepe a 21. században. Tanulmányok Valki László tiszteletére (szerk. 
Kajtár Gábor – Sonnevend Pál). Eötvös Kiadó, Budapest 2021. 383-384. o. 

79 Lorenzo Gasbarri: -

80 Vö. az „Unió jogi személy.” Lásd az EUSZ 47. cikkét. 
81 

cikkeit. 
82

Mohay Ágoston: A nemzetközi jog érvényesülése az uniós jogban. PTE ÁJK Európa Központ 
– Publikon Kiadó, Pécs 2019. 83-95. o.

83 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, I. 
C.J. Reports 1980, 89-90. o.


