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Szerkesztoi el0szo

Immaron tébb, mint 10 év telt el azdta, hogy az ENSZ Kozgy(ilése 2011-ben el-
fogadta a nemzetkozi szervezetek felel6sségérol szol6 végleges kodifikacids ter-
vezetet (ARIO), amelyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag készitett el6. A kodifikacids
munka egy évtizedig tartott, azonban hasonlé eredménnyel zarult, mint ,nagy-
testvére”, az dllamok felel6sségérdél szol6 2001-es végleges tervezet (ARSIWA):
az ENSZ Kozgy(lése az allamok figyelmébe ajanlotta a dokumentumot, nem
sziiletett azonban nemzetkdzi szerz6dés a nemzetkozi felel6sség targykorében.
Egy lényeges dologban azonban kiilonbdzik az ARIO és az ARSIWA, nevezete-
sen abban, hogy mig az allamok gyakorlatilag elfogadtdk azt, hogy az ARSIWA
rendelkezései tobbé-kevésbé tiikrozik a nemzetkozi szokasjogot és igy tradici-
onalis értelemben vett kodifikaciés produktumnak tekintheték, addig az ARIO
esetében ez mar korantsem ennyire egyértelmii. Az dllamok, s6t a nemzetkozi
szervezetek és a jogtuddsok jelentds része is egyarant tekint kodifikacids és jog-
fejleszt6 munkaként az ARIO szabélyaira.

E kotet arra vallalkozott, hogy az FK-134930. sz. OTKA kutatasi projekt ke-
retében Osszefoglalja azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek a nemzetkozi
szervezetek felel6sségének elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata soran
felmeriiltek és a tudomdanyos, valamint a gyakorlati szakemberek szamara egy-
arant relevanciaval birhatnak.

A kotet harom nagyobb részbdl tevédik dssze. Az els6 rész dsszefoglalja a
kérdés dogmatikai alapkérdéseit és elhelyezi a nemzetkozi szervezetek felelds-
ségét a nemzetkozi jog egészében, kiillonos figyelmet szentelve a betudhatdsag
vagy beszamithatésag kérdésének. A masodik rész a nemzetkozi szervezetek
felel6sségének elméleti és gyakorlati oldalat mutatja be szdmos példan keresz-
tiil. Egyebek mellett olyan kérdéseket vizsgaltunk, mint a nemzetkézi szerveze-
tek szerepvallalasa kiilonb6z6 nemzetkdzi katonai miveletekben, a felelGsség
elismerése és ezzel betudasa a nemzetkozi szervezetek részére, a nemzetkozi
szervezetek vilaglirben végzett tevékenységének felel6sségi kérdései. Végiil, de
nem utolsésorban a kétet harmadik nagyobb egysége 6sszehangban a kutatasi
projekt célkitlizéseivel az Eurépai Unid, mint szupranacionalis, de mégiscsak
nemzetkozi szervezet felelsségével foglalkozik, igy kiilondsen, de nem kizaro-
lagosan vizsgaltuk az Uni6 szankciés politikajat, a Frontex felel6sségét emberi
jogi jogsértésekért, tovabba az Uni6 K6zos Kiil- és Biztonsagpolitikaja keretében
elfogadott aktusait és annak felel6sségi aspektusait az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaga elott.



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

Bizunk abban, hogy a kotet és a benne talalhaté tanulmanyok hozzajarulnak
ahhoz, hogy a hazai szakirodalomban élénkebb figyelem 6vezze a nemzetkozi
szervezetek felel6sségének aktudlis és nem ritkdn égetd problémait és elindit
egy olyan diskurzust, amelyre tovabbi kutatasok is épiilhetnek.

A Szerkesztok
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Bevezetd: A nemzetkozi szervezetek
felelosségének alapproblémai
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A nemzetkozi jogsértésekért viselt felel6sség a nemzetkozi jog tudomanyanak
egyik legdsszetettebb kérdése. J6l fémijelzi ezt az a szdmtalan tanulmany, illetve
monografia, amit e terililetnek szenteltek, és az a tény is, hogy aligha akad olyan
nemzetkozi jogi targyu cikk, amely akar érint6legesen ne foglalkozna a felelds-
ség kérdéskorével.

A dolog természetébdl adéddan nemzetkozi felel6sségrél els6ként az al-
lamok nemzetkdzi jogi jogsértéseiért viselt felel6sség formajaban kezdtek el
gondolkodni, ezt is csak viszonylag kés6n, az 1920-as években, amikor is a nem-
zetkozi biréi gyakorlatban kezdett megjelenni az a tétel, miszerint a nemzetkozi
jog létezésébdl sziikségszerlien kovetkezik a nemzetkozi felelsség 1étezése is,
masképpen, ,a felel6sség a jog korollariuma”! Ezt kdvet6en az allamfelel6sség
szabalyozasa fokozatos fejlédésnek indult,®> amelynek bemutatdsa tdlmutat

! Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog I. - Altaldnos rész. Dialég-Campus, Budapest-Pécs 2011. 180. o.

2 E fejlédés magyar jogirodalomban valé megjelenésérdl lasd Kecskés Gabor: Az allamfelelgsség és
szankcidok nemzetkozi jogi kérdéskorének megjelenése a magyar jogirodalomban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 77. (2014) 289-301. o.
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e tanulmany Keretein, igy elég csak a fejlédés végpontjara, azaz a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag altal elkészitett, az dllamok nemzetkozi felel6sségérol sz6l6 2001.
évi végleges tervezetre (a tovabbiakban: ARSIWA) utalni, amelyet az ENSZ
Kozgyiilése az 55/83. sz. hatarozataval ajanlott az allamok figyelmébe.? Bar a
fenti kodifikacids folyamat nem zarult nemzetkozi szerz6dés elfogadasaval, e
dokumentum tartalmat - jogi kotelezd er6 hidnyaban is - nemzetkdzi szokasjogi
erejlinek foghatjuk fel.* A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios torekvései
azonban nem alltak meg ezen a ponton, ugyanis 2011-ben elfogadtdk a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségérdl szol6 végleges tervezetet (a tovabbiakban: ARIO),
amely azonos sorsra jutott, mint a 2001. évi végleges tervezet, azaz mindossze
az allamok ,figyelmébe ajanlotta” az ENSZ Kozgyiilése.® Bar az ARIO-ba foglalt
normak szokasjogi eredetét érheti kritika,® alapvetd rendelkezései, mint példaul
az, hogy a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogi jogsértése nemzetkdzi jogi
felel6sséggel tarsul’, kétséget kizaréan a nemzetkozi jog kotelez szabalya.®
Annak ellenére, hogy a 2011. évi felelGsségi tervezet mar tobb, mint tiz éves,
a hazai szakirodalom meglehet6sen kevéssé foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.
A hazai tankonyvirodalom példanak okaért kevéssé targyalja - ha egyaltalan - a
nemzetkozi szervezetek felelGsségét,’ és tanulmanyt is elvétve taladlunk a téma-
bol.1% A kérdés jelent6ségét ellenben konnyt belatni: a nemzetkozi szervezetek
20. szazad o6ta tartd proliferaciéja szamos Uj olyan nemzetkozi jogi jogalanyt
létrejottét jelenti, amelyek elszamoltathatosagat és felel6sségre vonhatésagat
kérdések ovezik.!! Ebbdl az aprop6bol célszertinek tartjuk attekinteni a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségének egyes koncepciondlis és értelmezési kérdéseit.

3 Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83. (a tovabbiakban: ARSIWA) 3. pont.

*  Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, Budapest 2016. 542. o.

5 Responsibility of International Organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100. (a
tovabbiakban: ARIO) 3. pont.

6 Hiszen még maga a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is elismeri, hogy a tervezet szamos rendelkezése in-
kabb progressziv fejlddésnek, mintsem kodifikacionak tekinthetd. Lasd United Nations: Draft articles
on the responsibility of international organizations, with commentaries. In Yearbook of the Interna-
tional Law Commission. Vol. 2., Part 2. New York - Geneva, 2011. 46-47. 0., 5. bekezdés. Mivel azonban
a kommentar nem hatérolja el egymastol ezeket a rendelkezéseket, igy az egyes normak tovabbra
is rendelkezhetnek egyfajta ,kodifikaciés autoritassal”. Lasd Bordin, Fernando Lusa: Reflections
of customary international law: the authority of codification conventions and ILC draft articles in
international law. International Comparative Law Quarterly, 63. (2014) 556-557. o.

7 ARIO 3. cikk.

8 Mirka Méldner: Responsibility of International Organizations - Introducing the ILC’s DARIO. Max
Planck Yearbook of United Nations Law 2012. 1. sz. 286. o.

° A legrészletesebb targyalisat lasd Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszl6
(szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer, Budapest 2018. 719-722. o. Roviden foglalkozik vele
tovabba Kovacs: i. m. 556-557. o.

10 Lasd ugyanakkor Hars Andras: A felel6sség megosztasanak realitasa a békefenntartas szemszogébdl.
In: Doktori Miihelytanulmanyok 2015 (szerk. Kecskés Gabor). Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r 2015.
68-77.0.

11 Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union. From Competence
to Normative Control. Cambridge University Press, Cambridge 2016. 54. o.
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1. FOGALMI ATTEKINTES

A nemzetkozi felel6sség alapgondolata, hogy az allamok és nemzetkozi szerve-
zetek akkor kovetnek el nemzetkdzi jogi jogsértést, ha nekik betudhaté tevé-
kenységgel vagy mulasztassal rajuk vonatkoz6 nemzetkozi jogi kotelezettségii-
ket megszegik. Minden ilyen magatartas nemzetkozi felel6sséget keletkeztet.'?
Ebbdl az alapgondolatbél kiindulva feltétlentil sziikséges kiemelni, hogy mit
értlink betudas alatt. A szakirodalom két fajta betudas-koncepcié kozott tesz
kilonbséget, ugyanis beszélhetiink magatartasok betudhatosagarol (attribution
of conduct), valamint emellett, ezzel parhuzamosan létezik a felel6sség betudha-
tosaga is (attribution of responsibility).**

El6bbi esetben egyszerlien arr6l van sz, hogy az allamok és a nemzetkozi
szervezetek 6nmagukban nem képesek semmilyen magatartast tanusitani, eb-
bél kovetkezéen ahhoz, hogy egy allam vagy nemzetkdzi szervezet magatarta-
sarol beszélhessiink, valakinek a tevékenységét vagy mulasztasat be kell tudni
ezeknek az aktoroknak, igy ha az allam de jure vagy de facto szervein keresztiil
kovet el egy jogsértést, akkor ez az allam oldaldn general nemzetkozi felel6ssé-
get - ugyanez igaz a nemzetkdzi szervezet szervei vagy tigynokei (agent) altal
elkovetett jogellenes magatartasokra is.'* E kérdéssel részletesebben foglalko-
zunk a 3. részben.

Utobbi esetben ezzel szemben az allamok vagy nemzetkozi szervezetek
kollektiv jogsérelmet okoznak egy harmadiknak. Erre példaként hozhaté a
segitségnyujtas vagy tdmogatas (aid or assistance), az iranyitas és ellendrzés
(direction and control), a kényszerités (coercion) és a nemzetkozi kotelezettsé-
gek kijatszasa (circumvention).*> Bizonyos esetekben ezeket a tevékenységeket
a szarmaztatott felel6sség (derived responsibility) ernydje ala veszik, azt gyakor-
latilag a felel6sség betudhatdsaganak szinonimajaként hasznalva.'® Ez azonban
nem szerencsés akkor, ha a szarmaztatott felel6sséget Uigy értelmezziik, hogy
egy jogalany egy masik jogalany magatartasa miatt vallal felel§sséget, uigy, hogy
a magatartast val6jaban elkovetd aktor parhuzamosan felel a sajat tevékenysége
vagy mulasztasa miatt. E koncepcié kritikajat az adja, hogy egy allam vagy nem-
zetkozi szervezet nem minden esetben lesz felelGs sajat tevékenységéért, ha egy
masik jogalany mar felel ezért a magatartasért. Remek példa erre a nemzetkozi

12 ARSIWA 1-2. cikk; ARIO 3-4. cikk.

13 Bruhdcs Janos az attribution fogalmat magyarul a beszamithat6sag kifejezéssel forditja. V6. Bruhacs:
Nemzetkozi jog 1. 179-220. o.

14 ARSIWA 4. cikk; ARIO 6. cikk.

15 James D. Fry: Attribution of Responsibility. In: Principles of Shared Responsibility in International
Law - An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). Cambridge
University Press, Cambridge 2014. 98-100. o. Bar lathatjuk, hogy a felhozott példak koziil valéjaban
nem mind tekinthet6 a felel6sség betudasanak. Lasd uo. 104. o.

16 Lasd példaul Stian @by Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation
and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.
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kotelezettségek kijatszasa, amikor a nemzetkozi szervezet felel6ssége fliggetlen
attdl, hogy a tagallama(i) vagy maga a nemzetkozi szervezet szamara is jogsze-
riitlen volt-e a dontés vagy felhatalmazas végrehajtasa.!” Ebbol kovetkezik, hogy
a felelsség betudhatdsaga nem feltétleniil keletkeztet megosztott felelsséget.!®
Bar a szarmaztatott felel6sség koncepciodja kétségkiviil hasznalhato, és bizonyos
esetekben hasznos eszkoz lehet a felel6sségi formak kategorizalasara, a magunk
részérél mégsem tartjuk megfelelének e fogalom hasznalatat, hiszen a fentiek-
ben bemutatott problémaktol eltekintve még nevében is azt sugallja, hogy itt
a felel6sség egy masik felel6sségbdl szarmaztathatd. A kategorizalas megadha-
t6 igy is, de ebben az esetben nem lesz azonos a feleldsség betudhatdsagaval,
annak csak egy lényegesen sziikebb kategériajat adja, amely mindenképpen a
megosztott felelsség egy fajtaja lesz.

Bar a nemzetkdzi feleldsséget els6dlegesen fiiggetlen, egyéni felel6sségként
fogjuk fel (és a nemzetkozi jog alanyai is igy kezelik),'® azonban fontos sz6lni
egy olyan koncepciordl, amely a gyakorlatban is konnyen el6fordulhat - és a
fentiekben mar utaltunk is ra -, ez pedig az Gn. megosztott felelGsség (shared
responsibility). Az irdnymutaté szakirodalom szerint megosztott felel6sségrol
akkor beszélhetiink, ha tobb aktor jarul hozza egy individualis karos eredmény-
hez, amely voltaképpen barmilyen jogsértés lehet, és ahol a felel6sség megoszlik
a szereplOk kozott, nem pedig egy kollektivat - helyesebben kollektiv entitast -
terhel. Fontos az is, hogy megosztott felel6sség esetében az aktorok egyéni hoz-
zajarulasa a karos eredményhez nem allapithat6é meg kiilon-kiilon, azaz az egyes
meghatarozott magatartasok nincsenek kozvetlen okozati dsszefiiggésben a
jogsértés egy meghatarozott részével.?’ A felel6sség megosztasara lehetség van
magatartas és felel6sség betudasa esetében egyarant, akar oly médon is, hogy
egy allam vagy nemzetkozi szervezet sajat cselekménye vagy mulasztasa, mig
egy masik jogalany pedig betudott felel6sség alapjan felel.

2. A NEMZETKOZI SZERVEZETEK FELELOSSEGENEK ALAPKERDESEI

Ha abbdl a fent emlitett alapkoncepcidbél indulunk ki, hogy jog nem létezik fele-
16sség nélkiil, akkor a nemzetkozi szervezetek felel6ssége tekintetében a kérdés
els6sorban nem az lesz, hogy egy nemzetkdzi szervezet felel6ssége felvethetd-e,
hanem inkabb az, hogy milyen feltételek mellett. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a nemzetkozi szervezetek felel6ssége ne lenne komplex kérdés - épp ellenke-
z6leg. Anal6giat keresve mondhatjuk, hogy az alapprobléma hasonlatos ahhoz,

7 Fry:i.m. 103-104. o.; ARIO 17. cikk 3. bekezdés.

18 V6. Johansen: i. m. 182. o.

1 André Nollkaemper: The duality of shared responsibility. Contemporary Politics 2018. 5. sz. 526-527. o.

20 André Nollkaemper - Dov Jacobs: Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Frame-
work. Michigan Journal of International Law 2013. 2-3. sz. 366-368. o.
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amit a jogi személyek felelsségének kérdése jelent a biintetGjogban.?* Ahogy a
személyegyesiilések biintetdjogi felel6sségre vonhatdsaganak kérdése is hosz-
szasan foglalkoztatta a jogtudomanyt, az is bonyolult kérdésnek bizonyul, hogy
a nemzetkozi szervezetek miként vonhaték felel6sségre. Arra tekintettel, hogy
a nemzetkozi szervezetek 6nallé jogalanyisaga nem kérdéses a nemzetkozi jog-
ban, az dnmagaban nem jelent problémat, hogy a nemzetkozi szervezetek 6nallé
nemzetkozi felel6sségének elvi lehetGségét elfogadjuk? - fliggetleniil attdl, hogy
e jogalanyisaguk szarmazékos és korlatozott természet(i.?®

Az ARIO egyértelm kiinduldpontjara mar utaltunk, mely szerint a nemzet-
kozi szervezet valamennyi nemzetkozi jogsértése maga utan vonja a szervezet
felel6sségét. A nemzetkozi felel6sség megallapithatosaganak két konjunktiv fel-
tétele tekintetében sem taldlunk eltérést az dllamfelel§sségi tervezethez képest,
hiszen az ARIO is azt ,varja el”, hogy a szervezet fennallé6 nemzetkozi kotele-
zettségének megszegése alljon fenn, amely egyuttal betudhato a szervezetnek.
Mindkét feltétel kapcsan felmertilhet ugyanakkor néhany értelmezési kérdés.

2.1. Melyek a nemzetkozi szervezet fennall6 nemzetkozi kotelezettségei?

E tekintetben a nemzetkdzi szervezetek altal megkotott nemzetkozi szerzédések
egyértelmi helyzetben vannak: az dllamok és nemzetkdzi szervezetek, valamint
a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerz6déseirdl sz6l6 1986. évi bécsi
egyezmény 26. cikkében utal e kdrben a pacta sunt servanda elvére.

Mi a helyzet ugyanakkor a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaival?

Az nemigen meriilhet fel redlisan, hogy a ius cogens normak, a nemzetkozi
jogrend legalapvet6bb szabdalyai, amelyek minden nemzetkézi jogalanyra vonat-
koznak,** ne koteleznék a nemzetkozi szervezeteket. A ius cogens nemzetkozi
jogrendben elfoglalt hierarchikus pozicidjara figyelemmel a ius cogens els6bbsé-
get kell, hogy élvezzen a nemzetkozi szervezeteket létrehozé nemzetkozi szer-
z6désekkel szemben, és ugyanugy kotnie kell a szervezeteket is, mint az allamo-
kat.2> Emlitendé még a ius cogens sulyos megsértésével létrehozott helyzet el

2 A jogi személyek biintet6jogi feleldsségér6l — magyar és unids jogi fokusszal - attekintdleg lasd
Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetdjogi felel6ssége. HVG-Orac, Budapest 2008. 334 o.

22 David ]. Bederman: The Souls of International Organizations: Legal Personality and the Lighthouse at
Cape Spartel. Virginia Journal of International Law 1996. 2. sz. 277. 0. Persze Bederman ezen irdsaban
osszefoglalja azt is, hogy a nemzetkozi szervezetek jogalanyisag sem volt kezdetekt6l magatol értetd-
do - s6t, és e korben is analdg relevanciaval birtak a bels6 jog jogi személyekre vonatkozé szabalyai.
Uo. 275-378. 0., az analdg megkozelitésrdl kiilonosen 353-357. o.

23 Blahé Andras - Prandler Arpad (szerk.): Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest, 2014.
58-59. 0.

2 Minden nemzetkozi ius cogensbdl szarmazo kotelezettség erga omnes kotelezettség. Lasd Bruhdcs: i.
m. 143. o.

25 Antonio Augusto Cangado Trindade: Some Reflections on Basic Issues Concerning the Responsibility
of International Organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory
of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff, Leiden - Boston 2013. 7. o.
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nem ismerésére vonatkoz6 kotelezettség, amelynek nemzetkozi szervezetekre
szintén vonatkoznia kell a ius cogens altalanos kotGereje okan.?

Aminemzetkozi szokasjogotilleti, ennek szintén sajatossaga, hogy nem relativ
hatalyt, hanem - a persistent objector dllamokat leszamitva - dltalanosan kote-
lez6. Elvi szinten, a szokasjog jellegbdl és rendeltetésébdl kiindulva kijelenthetd,
hogy a nemzetkozi szervezeteket is koti a nemzetkozi szokasjog, amennyiben ez
kulonleges (az allamoktol eltérd) tulajdonsagaikkal 6sszeegyeztethet6.?” A nem-
zetkozi szervezeteket a meghatarozé allaspont szerint tehat mutatis mutandis
koti a szokasjog, legalabbis a szokasjog jelentds része - idesorolhaté feltétlentil
a nemzetkozi szerz6dések joga, de a felelGsségviselés fenti alapszabalya is.?®

Az altalanos jogelvek vonatkozasaban is elmondhatd, hogy mivel a nemzet-
kozi szervezetek nemzetkozi jogi jogalanyisaggal birnak, a nemzetkézi kozosség
tagjai, a nemzetkozi jog logikaja alapjan az altaldnos nemzetkozi jog e forrasai-
nak is koteleznitik kell 6ket. Mutatis mutandis érvényesnek tekinthet6k tehat a
szokasjog vonatkozasaban tett megallapitasok az alabbi kiegészitésekkel.

Osszegezve, és egyuttal utalva a Nemzetkozi Birésagnak az Egyiptom és az
Egészségiigyi Vilagszervezet kozotti megallapodast érintd tandcsad6 vélemé-
nyére, mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szervezeteket mint a nemzetkézi jog
alanyait, koti az altalanos nemzetkozi jog.?’

2.2. Mely magatartas tudhaté be a nemzetkozi szervezetnek?

Ahogy a bevezetSben is jeleztiik, fontos megkiilonboztetniink egymastél a maga-
tartds betudasat (attribution of conduct) a felel6sség betudasatdl (attribution of
responsibility). E részben roviden az el6bbirdl ejtiink szot. A magatartas betuda-
sarol az ARIO 6-9. cikkei szdlnak az alabbi médon.

Az ARIO egyfel6l rendelkezik a nemzetkdzi szervezet szerveinek vagy
ligynokeinek magatartasarol, amelyek a szervezet vagy ligynok funkciéjatol/
feladatkorétdl és a szervezet intézményrendszerében elfoglalt helyétdl fiigget-
leniil betudhatdk lesznek.?® Ezt tekinthetjiik a legegyszer(ibb esetnek. Az ARIO
azonban, hasonléan az ARSIWA-hoz, bizonyos mértékig kiszélesiti a betudhato
magatartasok korét.3!

26 V6. ARIO 41-42. cikk és lasd errél példaul Martin Dawidowicz: The obligation of non-recognition
of an unlawful situation. In: The Law of International Responsibility (szerk. James Crawford - Alain
Pellet - Simon Olleson). Oxford University Press, Oxford 2010. 677-686. o.

27 E tétel tobbnyire nem vitatott, bar 1éteznek kétked$ allaspontok is. Lasd err6l Thomas Kleinlein:
Konstitutionalisierung im Volkerrecht. Konstruktion und Elemente einer idealistischen
Volkerrechtslehre. Springer, Berlin-Heidelberg 2011. 596. o.

% Uo.598.0.

29 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1980. 73. 0., 37. bek.

30 ARIO 6. cikk 1. bek.

31 Bruhdics Janos: Az 4llamok nemzetkozi felel6sségérol szol6 végleges tervezet. In: In memoriam Nagy Ka-
roly egyetemi tanar (1932-2001) (szerk. Toth Kéroly). Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2002. 122. o.
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Amennyiben egy allam vagy egy nemzetkdzi szervezet egy masik nemzetkozi
szervezet rendelkezésére bocsat egy szervet vagy ligynokot, akkor, feltéve, hogy
az utébbi szervezet gyakorolja a szerv vagy ligynok felett a hatékony ellendr-
zést, e szerv magatartasanak fog mindésiilni a szerv vagy ligynok magatartasa.??
A hatékony ellendrzés feltételének bevezetése sziikségszer(, mivel a szervezet
rendelkezésére bocsatott szerv vagy szerepld felett nem feltétleniil kizarélag a
nemzetkozi szervezet fog ellen6rzést gyakorolni, hanem az bizonyos tekintetben
tovabbra is a ,rendelkezésre bocsatd” allam ligynokeként jar el - tipikusan ez a
helyzet példaul ENSZ békefenntart6é miiveletek esetében, ahol az allam az ENSZ-
nek felajanlott kontingense tagjai tekintetében tovabbra is gyakorolja a fegyelmi
és blintet6jogi felelGsségre vonas jogat.®® A helyzetet arnyalja, hogy békefenntar-
to6 misszidkkal osszefliggésben az ENSZ ,kilonb6zd, részben politikai okokbdl”
elvi szinten az ENSZ a sajat, harmadik személyekkel szembeni felel§sségét hang-
sulyozza, amely jogon tuli szempontbdl érthetd, de, ahogy az ARIO kommentarja
is hangsulyozza, a magatartas betudasanak ettdl fiiggetleniil objektiv, ténybeli
alapon Kkell nyugodnia.?* A hatékony ellen6rzés megitélése azonban nem egysze-
r(, és nem is ellentmondasmentes - kiilondsen figyelemmel az EJEB vonatkoz6
esetjogara és annak kritikajara.?

A nemzetkozi szervezetnek lesz betudhaté a szervének vagy ligynokének
magatartasa akkor is, ha a magatartas tullépi a szervezet hataskorét, avagy uta-
sitdsokkal ellentétesen valdsul meg. E magatartasok betudhat6sdgahoz mind-
azonadltal az szlikséges, hogy a szerv vagy ligynok hivatalos feladatkorben jarjon
el, valamint 6sszhangban a szervezeten beliili altalanos funkcidjaval.?®¢ Az ARIO
alapjan tehat az ultra vires magatartasok is betudhat6ak lehetnek a szervezet-
nek, nem kertilhet6 tehat meg a felel6sség felvetése arra hivatkozassal, hogy a
szervezet vagy lgynok tdllépte a hataskorét. A szervezetnek torténd betudas
természetesen nincs sem kihatassal, sem tekintettel a magatartas ,bels6”, azaz
a nemzetkozi szervezet szabdlyai szerinti megitélésére, illetve érvénytelenségé-
re.’” Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a nemzetkdzi szervezetek
szarmazékos és korlatozott, funkciondlis jogalanyisdga okan az ultra vires ak-

32 ARIO 7. cikk.

3 United Nations: Draftarticles on the responsibility of international organizations, with commentaries.
56.0.

3 Uo.57-58.0.

%5 Lasd még a 4. részt. Az EJEB esetjogot illetéen Gaja 2009-ben lakonikusan ugy fogalmazott, hogy
a birdsag altal valasztott, az ARIO logikajatol eltéré megkozelités policy-szempontbdl sem meg-
gy6z6. Seventh report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur. Document A/CN.4/610, 80. o.

3 ARIO 8. cikk.

37 United Nations: Draftarticles on the responsibility of international organizations, with commentaries.
61.0.
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tusok koncepcidja az allamok ultra vires aktusaitdl jelent6sen eltérd korben és
tartalommal értelmezhet6 csak.®

Az ARIO alapjan fentieken tdl a nemzetkdzi szervezetnek betudhaté az altala
sajatjanak elismert és elfogadott magatartas is. Olyan magatartasokrdl van szo,
amelyek a korabbi betudasi okok alapjan nem lennének betudhat6ak a szerve-
zetnek.* Fontos Kkitétel, hogy az ARIO értelmében a szervezet altal sajatjanak
elismert és elfogadott magatartas addig a mértékig tudhaté be a szervezetnek,
amilyen mértékben azt sajatjdnak ismerte el - az elismerés lehet tehat differenci-
alt, vonatkozhat a kérdéses magatartas egy meghatarozott részére.*

A betudhatoésagi kérdés komplexitasat fokozza az - ahogy Giorgio Gaja, az
ARIO kiilonel6adoja a hetedik jelentésében Kkifejti -, hogy a feleldsség betudha-
tésaga nem minden esetben fligg attdl, hogy a magatartds betudhat6-e a nem-
zetkozi szervezetnek: példaként arra az eshetdségre utal, hogy amennyiben egy
nemzetkozi szervezet kényszerit egy allamot vagy egy masik nemzetkozi szer-
vezetet egy olyan cselekvésre, amely kényszerités hijan nemzetkozi jogsértés
lenne a kényszeritett aktor szamara, akkor a felel§sség a kényszerit6 szervezetet
fogja terhelni, mikdzben a magatartas nem tudhaté be neki.*!

3. NEMZETKOZI SZERVEZETEK ES TAGALLAMAIK FELELOSSEGI RELACIOI

Korabban tisztaztuk, hogy a felel6sség betudhatésaga esetén sziikségszerlien
tobb jogalany okoz kollektiv jogsérelmet egy harmadik személynek. A nemzet-
kozi szervezetek és tagallamaik viszonyat tekintve tobbféle variacio is elképzel-
het6 a felel6sség betudhatdsaga, illetve a felel6sség megosztasa tekintetében.
Kiindul6pontként rogzithetjiik, hogy a nemzetkozi szervezet felel6ssége nem
sziikségszeriien az adott magatartas betudhatésagan alapul.*?

Egy tagallam felel6ssége természetesen felmeriilhet a nemzetkozi szervezet
alapité szerzédésének erre vonatkozdé, kifejezett (illetve ezt a szandékot Ki-
fejez6) rendelkezése alapjan, valamint akkor is, ha a szervezet az adott allam
kozvetlen ellendrzése (direct control) alatt all, vagy ha a szervezet a konkrét
kortilmények kozott az dllam tigynokeként, annak egyoldald kotelezettség- vagy
garanciavallalasa mellett jart el.*

3 Vincent-Joél Proulx: An Uneasy Transition? Linkages between the Law of StateResponsibility and the
Law Governing the Responsibility ofInternational Organizations. In: Responsibility of International
Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff,
Leiden - Boston 2013. 116. o.

3 ARIO 9. cikk.

#0 United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 62. o.

1 Seventh report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special
Rapporteur. DOCUMENT A/CN.4/610, 77. o.

*2 Giorgio Gaja: Second Report on the Responsibility of International Organisations. UN Doc. A/
CN.4/541 (2004), para. 11.

# Malcolm N. Shaw: International Law (Seventh edition). Cambridge University Press, Cambridge 2014.
954. o.
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A nemzetkozi szervezetek a tagallamaiktdl eltérd, sajat akarattal (separate
will) rendelkeznek,** ezért - fGszabaly szerint - a tagallamok nem vonhaték fe-
lelésségre az adott nemzetkozi szervezet cselekedeteiért.*® Ezt erdsitették meg
az angol birésagok altal hozott itéletek a Nemzetkozi Ontanacs (International
Tin Council) iigyében. Az Ontanacsot eredetileg 1956-ban hoztak létre egy két
évvel kordbban kotott nemzetkozi megéllapodas (International Tin Agreement)
miikodtetése érdekében.*® A 1ényegében kartellként m(ikodd szervezet legfébb
célja az 6n vilagpiaci aranak stabilizalasa volt, a kereslet és kindlat hosszu tava
egyensulyanak befolyasolasan keresztiil.

1981-ben a szervezet akkori 23 tagja (22 orszag*’ és az Eurépai Gazdasagi
Kozo0sség) ot évre sz616 megallapodast kotott,*® az 6n piaci dra azonban dramai
csokkenésnek indult a kereslet visszaszoruldsa miatt.*® Ennek kdovetkeztében
a Nemzetkozi Ontanacs rovid idén beliil fizetésképtelenné valt, majd 1985.
oktéber 24-én varatlanul cs6dbe ment. A szervezet cs6dje nem csak a hitelez6
bankoknak és mas személyeknek okozott dridsi veszteséget, hanem idélegesen
jelentds visszaesést eredményezett mas termékek (példaul kakad, kavé, gumi)
nemzetkozi piacan is.

A szervezet megmentésére irdnyuld targyaldsok addig példatlan gyorsasag-
gal,>® 1986 marciusaban be is fejez6dtek, mikor a legfébb 6ntermel6 tagallamok
koziil ketten (Malajzia és Thaif6ld) is jelezték, hogy nem kivannak részt venni a
helyreallitasi tervben. Annak ellenére, hogy a tagallamok kormanyainak maga-
tartasa - néhany kivételtdl eltekintve®! - legalabbis nem volt ,helyénvalonak”
tekinthet6, a Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) dontése®? értelmében a
tagallamok nem feleltek a szervezet addssagaiért, mert az 6nallé6 nemzetkozi
jogalanyként kozvetitett a tagallamok és a hitelezdk kozott (példaul a szervezet
jelent meg szerz6d6 félként a kereskedelmi tigyleteknél), tovabba az Egyesiilt
Kiralysadgban belsé jogi immunitast élvezett.>> Bar az itélet megfelelt annak az
altalanos nemzetkozi jogi elvnek, mely szerint a szerz6dések nem keletkeztetnek
kotelezettséget harmadik orszagokra nézve, azok beleegyezése nélkiil (pacta

*  Nigel D. White: The law of international organisations. Manchester University Press, Manchester
2005. 30. o.

% United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentar-
ies. 100. o.

* A megallapodast 1960-tdl rendszeresen Gjrakototték a szervezet tagallamai.

47 Ausztralia, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Indonézia, frorszég, Japén, Kanada, Luxemburg, Malajzia, Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszor-
szag, Svédorszag, Svajc, Thaifold és Zaire. Lasd Ian A. Mallory: Conduct Unbecoming: The Collapse of
the International Tin Agreement. American University International Law Journal 1990. 3. sz. 835. o.

4 UNCTAD, Sixth International Tin Agreement, TD/TIN.6/14

% Ennek oka tobbek kozott a helyettesit6 anyagok elterjedése, valamint a hulladékok fokozott Gjrahasz-
nositasa volt.

50 Mallory: i. m. 892. o.

51 Példaul az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Japan és az EGK. Lasd Mallory: Conduct Unbecoming... 892. o.

52 Maclaine Watson & Co. Ltd v International Tin Council, 26 October 1989, 81 ILR 670.

5 Lasd The International Tin Council (Privileges and Immunities) Order, S.I. 1972, No. 120.

17



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

tertiis nec nocent nec prosunt),**jél mutatta anemzetkozi szervezetek felel6sségét
6vez0 jogi bizonytalansagot is, és a mai napig tarto, heves vitakat inditott el.

4. PARHUZAMOS BETUDHATOSAG

Ahogyan arra a fogalmi kérdések tisztazdsakor utaltunk, a nemzetkozi jog alap-
vetSen a fiiggetlen egyéni felel6sség alapjan all, amely altaldban kizarélagos
felelésséget is jelent, tehat egy magatartasért egy jogalany felel. Ebbdl kovet-
kez6en egy magatartas parhuzamos betudasa két vagy tobb jogalanynak (dual
attribution vagy multiple attribution) ritka a nemzetkozi jogban.>® Azonban a
parhuzamos betudhat6sag lehet6ségét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is elfogadta
mind az ARSIWA, mind pedig az ARIO esetében, ugyanakkor a nemzetkozi biréi
forumok eddig inkdbb ragaszkodtak a jél bevalt egyéni felel6sség koncepcié-
jahoz.°® Fontos leszogezni, hogy itt magatartasok betudhat6sagardl beszéliink,
nem pedig a felel6sség betudhatdsagarol.>” A fenti allitast ki kell egésziteni azzal
a szakirodalmi allasponttal, miszerint a pArhuzamos betudhatésag az ,alapér-
telmezett” betudhat6sagi koncepcié azokban az esetekben, amikor allamok és
nemzetkozi szervezetek kozosen tevékenykednek.*®

Parhuzamos betudhatdsagra akkor keriilhet sor, ha egy személy tevékenysé-
ge vagy mulasztasa két jogalany oldalardl is kivaltja a betudhatésagi szabalyok
alkalmazasat, vagy pedig akkor, ha egy cselekményt kozosen hajt végre két vagy
tobb személy, magatartasuk pedig két vagy tobb aktornak is betudhato.>” Valo-
jaban kizarélag az el6bbi kategdriat nevezhetjiik kettds betudhatdsagnak (dual
attribution), azonban ez sem fogja minden esetben maga utdn vonni mindkét
érintett jogalany nemzetkozi felel6sségét, hiszen példanak okaért a nemzetkozi
szervezetek és az allamok eltéré nemzetkozi jogi kotelezettségek alanyai, igy
a kett6s betudhatésag is elképzelhet6 csak az egyik fél felel6sségének megal-
lapitasaval.®’ E koncepcidra példaként szolgal kozos szervek létrehozasa, vagy
amikor egy személy egy meghatarozott jogalannyal all intézményesiilt betudha-
tosagi kapcsolatban. Példaul egy de jure allami szerv pdrhuzamosan egy masik
allam vagy éppen nemzetkozi szervezet iranyitasa és ellenérzése alatt is allhat.

5 Lasd a szerzédések jogarol szol6 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikkét.

5 Nollkaemper - Jacobs: i. m. 383. o.; Jean dAspremont - André Nollkaemper - llias Plakokefalos -
Cedric Ryngaert: Sharing Responsibility Between Non-State Actors and States in International Law:
Introduction. Netherlands International Law Review 2015. 1. sz. 58-59. o.

% Nollkaemper - Jacobs: i. m. 385. o.

57 V0. Fry: i. m. 98-99. o.

% Francesco Messineo: Attribution of Conduct. In: Principles of Shared Responsibility in International
Law - An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - [lias Plakokefalos). Cambridge
University Press, Cambridge 2014. 97. o.

59 Messineo: i. m. 67. o.

0 Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member State.
182-183. o.
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Ezzel szemben a parhuzamos betudhatdsag masik esete egy olyan megle-
hetdsen ritka helyzetet feltételez, amikor két kiilon aktorhoz tartozé személy
ko6zos akcidja, példaul két kiilon allam katondinak kozos jogsérté magatartasa
eredményez parhuzamos betudhatésagot mindkét jogalany oldalan.t* Mindkét
fenti kategdria esetében megosztott felel6sségrél beszélhetiink, azonban ezt
nem szabad Osszekeverni a szadrmaztatott felel6sség vagy pedig a felel6sség
betudhatdsaganak fogalmaival.®? Mindemellett kiemelendd, hogy a parhuzamos
betudhatdsag koncepcidja nem haszndlhat6 fel minden olyan esetben, amikor
egy tevékenység vagy mulasztas potencialisan tobb jogalanynak is betudhaté. Az
elv ugyanis nem érvényesiil az atruhazott szervekre nézve.®

E bevezetésnek nem célja a pArhuzamos betudhatésaggal kapcsolatos esetjog
részletes feldolgozasa, ehelyiitt elég arra utalni, hogy az f6ként a békefenntartd
missziok kapcsan keriilt el6térbe, és az ligyek soran valtozatos dontések sziilettek
a nemzetkozi felel6sség megallapitdsa kapcsan. A vonatkozo esetjogbdl — annak
jelent6sége okan — mégis rovid kiemelést érdemel az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saganak (EJEB) gyakorlata, amely a nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatos par-
huzamos betudhatdsag lehet6ségével els6ként a Behrami és Saramati 6sszevont
tigyekben taldlkozott. Ebben az ligyben az EJEB elvetette a megosztott felelsség
és igy a parhuzamos betudhatésag koncepcidjat, és kizarolag az ENSZ-nek tudta
be az ligy tényallasat ado jogsértést.®* A dontést szamos kritikai érte a szakiro-
dalomban, hiszen az EJEB a sziikséges hatékony ellendrzés (effective control)
helyett az un. végsé rendelkezés és ellendrzés (ultimate authority and control)
tesztjét alkalmazta a betudhat6sag vizsgalata soran.®®> Az EJEB gyakorlata késébb
arnyaltabbd valt, és néhany nemzeti bir6saghoz hasonléan elfogadta a megosz-
tott felel6sség lehetségét, s6t a parhuzamos betudhatésag koncepcidjat is.®

Az ARIO 5. része tartalmazza a nemzetkozi szervezet jogsért6 tevékenysége
miatt fennall6 tagallami felelGsségre vonatkozé rendelkezéseket.®” Az 58. cikk
2. bekezdése értelmében a nemzetkozi szervezet lesz felel6s, amennyiben a tag-
allama a jogsértd cselekmény elkovetéséhez ,a szervezet szabalyai szerint” (in

61 Tovabbi példakértlasd Messineo: i. m. 67-79. 0.; A felel6sség egyfajta egyszerdsitett tipologidjat ilyen
esetekre lasd Johansen: i. m. 190. o.

%2 Johansen: i. m. 98-99. o.

63 Messineo: i. m. 83. 0; ARSIWA 6. cikk és ARIO 7. cikk.

8 Behramiv. France, 71412 /01; Saramati v. France, Germany and Norway, 78166/01, Decision of 2 May
2007. 144. bekezdés.

% Lasd példaul Sari, Aurel: Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations:
The Behrami and Saramati Cases. Human Rights Law Review, 8. (2008) 1., 151-170., 164. o. Ennek
ellenére a szakirodalomban olyan allaspont is megtalalhat6, miszerint az EJEB mégiscsak a hatékony
ellenérzés tesztjét alkalmazta, csak egy kiilonleges vélelem-ellenbizonyitas formatumban. Lasd
Yohei Okada: What's Wrong with Behrami and Saramati? Revisiting the Dichotomoy between UN
Peacekeeping and UN-authorized Operations in Terms of Attribution. Journal of Conflict & Security
Law 2019. 2. sz. 362-365. o.

66 Lasd példaul Hdrs: i.m. 72-73. o.; Johansen: i m. 189. o.; Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN
Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and European Law 2020. 1. sz. 17-23. o.

67 ARIO 58-61. cikkek.
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accordance with the rules of the organisation) nyujt segitséget vagy tdmogatast
(aid or assistance). Egy nem tagallam azonban maga is felel6sségre vonhato, ha
tudatosan segitséget nyujt a nemzetkozi szervezet altal elkdvetett jogsértd cse-
lekedethez, feltéve, hogy tisztaban van a cselekmény koriilményeivel, és ameny-
nyiben ez a cselekmény abban az esetben is jogsért6 lenne, ha az dllam maga
kovetné el.®® Az ARIO 60. cikk alapjan az allam, és nem a nemzetkozi szervezet
lesz felel6s, ha a tagallama tudatosan kényszeriti jogsértésre a szervezetet,®
vagy ha a sajat nemzetkozi jogi kotelezettsége kijatszasa érdekében bujik a szer-
vezet mogé.”°

A nemzetkozi szervezetet iranyité és ellen6rzd, illetve azt tudatosan jogsér-
tésre utasitd, nem tagdllam esetén azonban az utébbi oldaldn &ll fenn a nem-
zetkozi felelGsség.”! Végiil, kiegészito jelleggel egy tagallam akkor is felel6ssé
valik egy nemzetkozi szervezet jogsértéséért, ha a sérelmet szenvedett féllel”?
szemben - kifejezetten vagy hallgatélagosan - elismerte a felelsségét, vagy 6
késztette a sérelmet szenvedett felet arra, hogy a felel6sségére hivatkozzon (it
has led the injured party to rely on its responsibility).”

5. KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

Az ARIO megalkotasa joval kevesebb id6t vett igénybe, mint az ARSIWA meg-
alkotasa, amit részben az is lehetévé tett, hogy az ARIO alapvet6en az ARSIWA
szerkezetét, elveit és rendelkezéseit koveti: ezt a sajatossagat kritikak éppen ugy
érték, mint dicséretek. A Nemzetkoézi Munkatigyi Szervezet példaul a kodifikaci-
6s folyamat sordn adott észrevételében azt nehezményezte, hogy a jogalanyok
kozotti szignifikanst eltéréseket az ARIO tulzottan ,parhuzamos” rendelkezései
nem veszik kell6képpen figyelembe; Alain Pellet ellenben (aki a kodifikacié
idején egyébként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja volt) arra hivta a figyelmet,
- egyetértve Gaja kiilonel6adéval -, hogy a nemzetkdzi jogi felel6sségnek - mint
olyannak - voltaképpen nem lehet észszertien tobb kiilonb6z6 alapkoncepcidja.”

% ARSIWA 16. cikk (a)-(b) pontok ,(a) the State does so with the knowledge of the circumstances of the
internationally wrongful act; and (b) the act would be internationally wrongful if committed by that
State.”

E korben az sem zarhato ki, hogy ez a kényszerités a szervezet szabalyaival 6sszhangban torténik, bar

nehezen képzelhetd el a szervezet szabalyaival 6sszhangban all6 kényszerités. V6. United Nations:

Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. 98. o.

70 Az ARIO 61. cikk 2. bekezdése értelmében ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a kérdéses cse-
lekmény nem mindsiil jogsértésnek a nemzetkozi szervezet oldalarol.

7L ARIO 59. cikk 1. bekezdés és 60. cikk.

72 A sérelmet szenvedett fél ebben a vonatkozasban nem csak allam vagy nemzetkozi szervezet lehet.
Lasd United Nations: Draft articles on the responsibility of international organizations, with com-
mentaries. 101. o.

73 ARIO 62. cikk.

7+ Vo6. Alain Pellet: International organizations are definitely not states. Cursory remarks on the ILC
articles on the responsibility of international organizations. In: Responsibility of International

69
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Ettdl fliggetleniil az ARIO nem kevesebb - s6t mondhatjuk: tobb - értelmezé-
si kérdést vet fel, mint elédje. A részletekbe meriilve ugyanis azt lathatjuk, hogy
a két dokumentum tartalmi szempontbél jelent6sen kiilonbozik egymastol,”
ezért nem beszélhetiink teljességgel koherens szabdlyok 1étezésérdl a nemzet-
kozi felel6sség rendszerében. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ugyanis sok esetben
eltekintett az analégidk alkalmazasatol, ami ebbdl a szempontbél bizonytala-
nabba és kiszamithatatlanabb4 tette az ARIO értelmezését és alkalmazasat - ter-
mészetesen nem kérdés, hogy kiilonféle sajatossagaikat tekintve a nemzetkozi
szervezetek kozott sokkal nagyobb eltérések vannak, mint az allamok kozott,
de a felel6sségi rendszer koherenciaja érdekében a hasonlésagok, egyezdségek
hangstlyozasa tiinik fontosabbnak.”®

A fentiekben bemutattuk, hogy az ARIO szabdlyai szamos kérdést nyitva
hagytak a nemzetkozi szervezetek és tagallamaik kozti felelsségmegosztas kii-
16nboz6 lehetséges variansai tekintetében is. E hidnyossagok felszamoldsahoz
szlikség van a nemzetkozi szervezetek és tagallamaik egyértelmii gyakorlatara,
amely alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le az irdnyad6 nemzetkozi jogi nor-
makat illetéen. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi szervezetek alapité szerzédé-
seinek a kérdéskort tisztdzé moddositasai is hozzajarulhatnak a vitas kérdések
feloldasahoz.

Ami a parhuzamos betudhatdsagot illeti, bar annak elvi lehetdségét a nem-
zetkozi és nemzeti birdi forumok immaron elfogadni latszanak, ez - a nemzet-
kozi szervezetekre kiterjedd kotelezd joghatésaggal rendelkez6 biréi forumok
hidnyaban - tovdbbra sem jelent biztos alapot a nemzetkozi szervezetek felel6s-
ségre vonasara.”’

A fenti kérdéseket tovabba sziikséges ravetiteni az Eurdpai Unidra, mint
sui generis nemzetkozi szervezetre. Az Uni6 sajatos szupranaciondlis jellege
és autondm, 6nall6 igazsagszolgaltatasi mechanizmussal rendelkezd jogrendje
kihatéssal birhat a szervezet és a tagallamai kozotti felel6sségmegosztas és a
betudas mikéntjére. A nemzetkozi jogtol eltérd sajatossagai ellenére az Euroépai
Uni6 értelemszeriien nem allam, hanem - a nemzetkézi jog nézépontjabol leg-
alabbis - mégiscsak egy unikalis nemzetkozi szervezet. Az EU a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag kiilonb6z6 kodifikacios folyamataiban eleinte ,meglehet6sen sajatos
nemzetkozi szervezetként” hivatkozott sajat magara, amely ,joval meghaladja
a klasszikus nemzetkozi szervezetek szokdsos paramétereit, (...)”, majd, mivel
ezzel kevésbé volt sikeres, elkezdte ,regiondlis (integracids) nemzetkozi szerve-

Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff,
Leiden - Boston 2013. 44. o.

75 Lasd példaul az ARIO 6., 17. és 61. cikkeit. V6. errdl Christiane Ahlborn: The Use of Analogies in
Drafting the Articles on the Responsibility of International Organizations - An Appraisal of the ‘Copy-
Paste Approach’. International Organisations Law Review 2012. 1. sz. 53-66. o.

76 Ahlborn: i. m. 61. 0. Ezt egyébként Pellet is hangsulyozza fentebb hivatkozott m{ivében (uo.).

7 Nollkaemper - Jacobs: i. m. 436. o.
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zetként” pozicionalni magat.”® Egy az EU kivételességét hangsilyozoé lehetséges
kiilonbségtétel szerint az integracié sordn az Eurdpai Unié ,alkotmanyos nem-
zetkozi szervezetté” valt, mig a tobbiek ,funkcionalis nemzetkozi szervezetek”
maradtak.”” Az mindenesetre vilagos, hogy az EU-jog nem létezhet a nemzetkozi
joggal valé interakciok nélkiil, mar csak azért sem, mert az Uni6é maga is alanya
a nemzetkozi jognak,® és mint ilyen nemzetkozi szerzédések részesévé valhat,
s6t, ilyeneket kothet is sajat és a tagallamai nevében.®! Az Uniét tovabba mutatis
mutandis a nemzetkozi szokasjognak is kotnie kell az EUB gyakorlatara tekin-
tettel.52 Az ARIO és az ARSIWA nemzetkozi jogi kodifikacids folyamat eredmé-
nyeként jottek létre, vélelmezhetfen tehat a nemzetkozi szokasjog vonatkozé
szabdlyait tartalmazzak. Az EUB esetjoga értelmében a nemzetkozi szokasjog
szabdlyai pedig részét képezik az uniés jogendnek, és azokat figyelembe kell
venni az unidés masodlagos jogalkotasi aktusok megalkotasakor. Ez az alapallas
megfelel a nemzetkdzi jog hatdlyos szabdlyainak is, ugyanis ahogyan a Nemzet-
kozi Bir6sag a nemzetkozi jogi jogalanyisaggal rendelkez6 nemzetkozi szerve-
zetek kapcsan megfogalmazta, a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaibdl fakadé
kotelezettségek kotik ezeket a szervezeteket.®3 Az Unio esetében sem lehet tehat
figyelmen kiviil hagyni a szokasjogi alapu felel6sségi szabalyrendszer(ek)et, bar
ugyanakkor az Uni6 (maga altal kiilléndsen hangsulyozott) sui generis, autoném
jellegét sem - a szervezet sajatos szabdlyai, bels6 felel6sségi rendszere, sajat
jogorvoslati intézményrendszere, stb. szamos esetben legalabbis felvetik a lex
specialis szabalyok lehetdségét.

E tanulmanykotet szerz6i arra tesznek kisérletet, hogy a dogmatikai alapkér-
désektdl kezdve, a nemzetkdzi jog egyes specidlisabb teriiletein at az Eurdpai
Unio felel6sségével bezarodlag vizsgaljak meg e komplex és sokrétii jogteriiletet,
és fogalmazzanak meg mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabél hasz-
nosithaté eredményeket.

78 Molndr Tamas: Levalas, majd sajat képre formalés: az Eurdpai Unid és a nemzetkozi jog fejlesztése,

kiilonos tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajara. In: A nemzetkozi jog, az unids jog
és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk.
Kajtar Gabor - Sonnevend Pal). E6tvos Kiadd, Budapest 2021. 383-384. o.

79 Lorenzo Gasbarri: The Concept of an International Organization in International Law. Oxford Univer-
sity Press, Oxford. 2021. 64. o.

80 V6. az ,Unid jogi személy.” Lasd az EUSZ 47. cikkét.

81 Lasd az Eurépai Unié miikodésérdl szolé Szerzédés (EUMSZ) 3. cikk (2) bekezdését és 216-217.
cikkeit.

% Természetesen e kérdés sem mentes a bizonytalansdgoktdl és a joggyakorlati kilengésektdl. Lasd
errdl pl. Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban. PTE AJK Eurépa Kozpont
- Publikon Kiadé, Pécs 2019. 83-95. o.

8 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, I.
C.J. Reports 1980, 89-90. o.

22



I. RESZ

DOGMATIKAI ALAPKERDESEK






https://doi.org/10.15170/AJKEKSE2023-02

Az allamok és a nemzetkozi szervezetek
felelosségének kapcsolatarodl*

BRUHACS Janos

professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. Tanulmanyomat énkritikaval kell kezdenem: a nemzetkdzi szervezetek rendki-
viil gazdag, 6sszetett és bonyolult vildgaban csak a bevezetés jellegli nemzetkozi
jogi diszciplina altal meghatarozott, tehat er6sen korlatozott ismeretekkel ren-
delkezem. (Ennek kivételeként a nemzetkozi folyami jog intézményeit emlithet-
ném.) E tény ab ovo befolyasolja a nemzetkozi szervezetek lehetséges nemzetko-
zi jogi felel6sségére vonatkoz6 megkozelitésemet, az érvelésben felhasznalhato
példak kivalasztasat. Az utébbi évtizedekben kifejlédott nemzetkozi szervezetek
joga,! mind a nemzetkozi jog alrendszere teriiletére ugyan tettem néhany rovid
felfedez6 utat, ami arnyalhatja az el6z6ekben vazolt kiindul6pontot.

A téma masodik része a nemzetkozi felel6sség jogara vonatkozik, amely-
hez kezdettdl fogva pratium affectionis kot: az 1960-as évektdl kovettem e
téma kodifikaciéjat a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgban (a tovabbiakban NJB), a
kiilon el6adok jelentéseit, egyszoval azt a folyamatot, amelynek sordn az allam
nemzetkozi jogsértés miatti felel6ssége az ideiglenes tervezetben (1996),
majd a végleges tervezetben (2001) testet dltott. Az ezredforduldt kovetéen
kezdtem foglalkozni a kornyezeti karok miatti nemzetkozi felel6sség témajaval,
amelyet — 6sszhangban a Nemzetkozi Jogi Intézetnek az 1997. évi strasbourgi
hatarozataval?® - kiilonboz6 felelsségi alakzatokat, altalanos és specialis de iure

A tanulmany a 2023. 4prilis h6 28-an elhangzott el6adas bdvitett és szerkesztett valtozata.

E témaval szamos tankoényv és kézikonyv foglalkozik, amelyek koziil kiillondsen az alabbiak emel-
het6k ki: Philippe Sands - Pierre Klein: Bowett's Law of International Institution. 6th ed. Sweet-
Maxwell, London 2009; Eric David: Le droit des organisations internationales. Bruylant, Bruxelles
2016; Jan Klabbers - Asa Wallendahl (szerk.): Research Handbook ont he Law of International
Organizations. Edward Elgar, Cheltenham 2011; Evelyne Lagrange - Jean-Marc Sorel (szerk.): Droit
des organisationes internationales. LGD], Paris 2013; Finn Seyersted: Common Law of International
Organizations. Brill, Leyden 2008; Henry G. Schermers. - Niels M. Blokker: International Institutional
Law: Unity within Diversity. 5th ed. Martinus Nijhoff, Leyden 2011.

2 Annuaire de I'Institut de droit international Volume 67-11 1998. 486-513. 0; M Orego Vicuna jelentése
alapjan Volume 67-1. 221-223. 0. és 312-356. o.
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condito és de iure condendi rezsimeket magaba foglalé bonyolult, 6sszetett rend-
szerként kell felfogni,® amelyeken beliili mozgasok is bizonytalanok. A nemzet-
kozi felelGsség teriiletén szerzett ismeretek és tapasztalatok segitséget, tdimaszt
nyudjthatnak a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségérol sz616 2011. évi
tervezet normai, megoldasai értelmezéseihez és megitéléséhez.

A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségének témaja (is) komoly
kihivas a nemzetkozi jog elmélete szamara és valaszadas elsé jelei mar érzékel-
hetdk.*

A nemo ultra posse tenetur maximat kovetve e tanulmany szerény célt tiiz
ki, jelesiil egy el6kérdést: mi a kapcsolat a NJB 2001. és 2011. évi felel6sségi
tervezete kozott, ebbdl milyen kovetkeztetés adodik ez utdbbi jogi természetére
vagy altaldnosabban: jelent6ségére, tovabba e kapcsolatbdl milyen problémak
adodhatnak.

2. Miutan befejezte az dllam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségérdl szolo
szerzbdéstervezet® és a kommentar kidolgozasat, a NJB 2001-ben elkezdte® -
G. Gaja kiilon el6adé jelentései alapjan a kodifikacidt, és 2011-ben elfogadta a
nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségérdl szolé tervezetet és annak
kommentarjat.” A Kozgyiilés 2011. dec. 9-én elfogadott 66/100. sz. hatarozata-
ban a jelentést elfogadva, annak mellékletébe foglalta a N]JB altal megfogalma-
zott 67 cikket.®

3 Az ex delicto és sine delicto nemzetkozi felelsség, valamint a polgari vagy nemzetkozi magéanjogi fe-
lel6sség mellett beszélhetiink blintet6jogi felel6sségrol is, 1. Bruhdcs Janos: A kornyezeti karok miatti
nemzetkozi felel6sség blintet6jogi aspektusai. In: Emlékkonyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus
tiszteletére (szerk. Siikésd Ferenc): PTE AJK, Pécs 2009. 37-55. o.

*  Maurizio Ragazzi: Responsability of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan
Brownlie. Martinus Nijhoff, Leiden - Boston 2013; Giorgia Gaja: Note Introductive de Lancien
Rapporteur Spécial. Revue belge de droit international 2013. 1. sz. 9-16 o.; vagy a magyar irodalombdl:
Kis Kelemen Bence - Mohay Agoston - Pdnovics Attila: A nemzetkozi szervezetek felel6ssége: koncep-
cionalis és értelmezési kérdések. In: A nemzetkozi jog, az unids jog és a nemzetkozi kapcsolatok sze-
repe a 21. szazadban. Tanulmanyok Valki Laszl9 tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor - Sonnevend Pal).
ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest 2021. 285-298 o; Szabé Marcell: Nagy Karoly felel6sségi koncepcidja
és az Eurépai Uni6 nemzetkozi felel6ssége. In: Az dllamok nemzetkozi jogi felelGssége - tiz év utan.
In memoriam Nagy Karoly (szerk. Balogh Elemér - Blutman Laszl6). Pélay Elemér Alapitvany, Szeged
2013. 45-56. 0.

5 L. Rapport de la Commission du droit int. Cinquarante-troisiéme session (2001). AGDO Cinquante-
sixiéme session, Supplément no 10 (A/56/10) pp. 44-392. A Kozgytlés 2001. dec. 12-én elfogadott
56/83. sz. hatarozataval a NJB jelentését elfogadta, melynek melléklete tartalmazza a Bizottsag
altal megfogalmazott 59. cikket. A tovabbiakban: 2001. évi felel6sségi szabalyok vagy ARSIWA.
Magyar forditasat l. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban. A méasodlagos normak szerepe a
beruhazasvédelemt6l a humanitarius jogig. ORAC Kiadd, Budapest 2022. Fiiggelék 1.

5 A nemzetkozi felel6sség kodifikaciéjanak kezdetén mar felmeriilt a nemzetkozi szervezetek fele-
16ssége (responsability imputable to international organizations) is. L. Garcia Amador 1. jelentését
(Yearbook of the International Law Comission 1956. Volume I. Summary records of the eight session.
189-190. o. 83-88. §), amelynek akkor aligha volt realitasa.

7 Annuaire de la Commission du droit international 2011. Volume II. 106 o. vagy Yearbook of the Inter-
national Law Commission 2011. Volume II Part Two. 104 o.

8 Tovabbiakban: 2011. évi felelGsségi szabalyok vagy ARIO. Magyar forditasat 1. Kajtdr: i. m. Fuggelék 2.
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A Kozgyiilés hatarozatai csak ajanlasok a tagallamok szamara, ami gyakorla-
tilag a nemzetkozi kozosség egészét jelenti, (Alapokmany: 10.cikk), 6nmaguk-
ban nem Kkotelezbek, az elfogadott felelésségi szabalyok nem nemzetkozi jogi
normak. Bar a NJB szerz6dés-tervezetet dolgozott ki, feltehet6en nem kertl sor
diplomaciai konferencia 6sszehivasara, ahol az allamok képvisel6i (és nemzet-
kozi szervezetek meghatalmazottjai) a tervezet alapjan nemzetkozi szerzédést
koétnének, amely, - a meghatarozott szamu ratifikacid és hivatalos elfogadas utan
(egyezben a nemzetkdzi szervezetek és dllamok, illetve a nemzetkozi szerveze-
tek egymas kozotti szerzédései jogardl szolé 1986. évi bécsi egyezménnyel),’
hatalyba lépve a de iure condito szerz&déses nemzetkdzi joghoz tartozna.

E formalis megkozelitésen kiviil az ARIO cikkei jogi természetének megalla-
pitdsdhoz mas tényezoket is figyelembe kell venni: egyrészt azt a feltételezést,
hogy e feleldsségi szabalyok tiikrozik-e a hatalyos nemzetkdzi szokasjogot, to-
vabba mi kovetkezhet abbol, hogy a 2011. évi felel6sségi szabalyok 1ényegében a
2001. évi szabalyok kiterjesztését adaptacidjat, analdgidjat valositjdk meg.

3. Miutan a 2011. évi felel6sségi szabalyokat a N]B alkotta meg, logikus kérdés
az, hogy ezek mennyiben tiikrozik a nemzetkozi szokasjog normait? A valasz
annak eldontésétdl fiigg, hogy a nemzetkozi szokasjog 1étének két konjunktiv
feltétele megdllapithato-e, jelesiil van-e széleskorti, reprezentativ és lényegileg
egyontetl gyakorlat, illetve e gyakorlat kotelezd voltara vonatkozéan 1étezik-e
jogi meggy6z6dés, azaz az opinio iuris sive necessitatis. Mindkét elemmel kapcso-
latban komoly kétségek tdmaszthatok.

G. Gaja kilon el6ad6 expressis verbis utalt a gyakorlat szérvanyos jellegére,
s6t bizonyos esetekben ennek hianyara,'® melynek okait abban latja, hogy a
nemzetkozi szervezetek - az dllamokkal ellentétben - viszonylag 4j szerepl6i
a nemzetkozi kapcsolatoknak, igy kevesebb id6 maradt relevans gyakorlat
kialakuldsdhoz, a nemzetkodzi szervezetek csak kivételesen fogadjak el
nemzetkdzi biréi férum joghatdsagat, végill a kis nemzetkozi szervezetek
altal folytatott gyakorlathoz nehéz a hozzaférés. E lista azzal is kiegészithetd,
hogy nehezen lehet egyontetli gyakorlat kialakuldsa a nemzetkozi szervezetek
kozotti rendkiviili diverzitds miatt. A nemzetkozi szervezetek lehetnek
univerzalisak, regionalisak, s6t szubregionalisak is, jelentésen kiilonboznek
céljaikban, szervezeti felépitésiikben, feladat- és hataskoriikben, ennek alapjan
a nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepiik is jelentésen eltéro.

Az opinio iuris... kialakulasat is nehéz bizonyitottnak latni. Ebben a vonat-
kozasban els6sorban a nagy nemzetkozi szervezeteknek az ARIO-val szembeni

9 Az 1986. évi bécsi egyezmény szovegét 1. International Legal Materials 1986. 3. sz. 543-592 o. és
Revue général de droit international public. 1986. 501-543. o.
0 Gagja:i.m. 10.0.
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e

negativ attit(idjére kell utalni,’* amely mar az el6z6ekben emlitett 1986. évi bécsi
egyezmény megkotésekor is megnyilvanult.’? A 15 nagy nemzetkozi szervezet, és
els6sorban az Eur6pai Unio a lex specialis sziikségességét, s6t primatusat prefe-
ralta, amely grosso modo az altaldnos szabalyok minimalizalashoz, tagaddsahoz
vezet. Ennek ellenére azt is fontoléra kell venni, hogy nem bizonyitja-e a jogi meg-
gy6z6dés létezését az a kortiilmény, hogy a N]B tervezete az dllamok képvisel§inek
aktiv kozremiikodésével formalddott, ami egyébként a kodifikacié folyamatanak
meghatarozé eleme, tehat a tobbség egyetértett a megfogalmazott cikkekkel. gy
elvben kiilonbozik a nemzetkozi tudoés tarsasagok ,identifikacioitol”.

E felvetésre azzal lehet valaszolni, hogy egyrészt nehezen megallapithato,
hogy a tdimogatas a mar hatalyos nemzetkozi jogi norma kodifikalasara, vagy a
de iure condendo, azaz a fokozatos fejlesztésre vonatkozhatott, tovibba kérdéses
az egyes szavazatok szerepének megitélése a szokasjog képzddési folyama-
taban. Feltételezve kvazi - opinio iuris meglétét, ez sem pdtolhatja a gyakorlat
korlatozottsagat. Kétségtelen tény az, hogy a nemzetkozi jog olyan alapelveinél
mint az erdszak tilalma, a non-intervencio, a szuverenitas tiszteletben tartasa-
nak elve, stb., a jogi meggy6z6dés elégségesnek tlinik, mivel a gyakorlat éppen
ezek megsértéseiben nyilvinul meg,'* de az ARIO cikkei tobbségiikben facere
kotelezettségeket tartalmaznak. Nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy
a 2011. évi kozgy(lési hatarozat mellékletében foglalt szabdlyok &ltaldban
megegyeznének a nemzetkozi szokasjog hatalyos normaival. Lehetséges-e ezt a
konkluziét tovabb arnyalni azzal, hogy fontoldéra vessziika 2001. évi - ésa 2011.
évi felel6sségi szabalyok szoros kapcsolatat?

4. Az 4llam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségének szabalyait - bar ezek is
kozgytilési hatarozat mellékletében taldlhaték - a nemzetkozi diplomaciai - s
biréi gyakorlat grosso modo'* kodifikalt szokasjogként alkalmazza, ami meg-
egyezik a nemzetkozi jog tudomanyaban kialakult kvazi - konszenzussal.*®

A nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségére vonatkozé szabalyokat
az ARISWA-tdl kiindulva dolgoztak ki és fogalmaztak meg, ami kdnnyen és egy-
értelmiien bizonyithat6 a két szoveg 6sszehasonlitdsaval: azonos a struktura;

1 UN:Doc. A (CN.4) 637 et Add. 1.

2 Conférence des Nations Unies Sur Le Droit des Traités Entre Etats et Organistations Internationales
ou Entre Organisations Internationales. Vienne, 18 février - 21 mars 1986. Documentum. officiels.
Volume I. 76. 0. (68. §), 92 (69. §), 137 (88.§), 147 (23.8); Gaja: i. m. 12. o.

13 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. I.C.] Rep. 1986, p. 14. 184.§ (tovabbiakban: Nicaragua iigy)

* A nemzetkozi bilintett (1996. évi ideiglenes tervezet 19. cikk) kapcsolatos vita ugyan - e cikk elha-
gyasaval, pontosabban annak metamorfézisaval - megsziint, de maradtak olyan rendelkezések,
amelyekkel kapcsolatban tovabbra sincs egyetértés, példaul az ,ellenintézkedések” szabélyozasanal.

15 Daniel Bodansky - John R. Crook: Introduction and Overview. Symposium: The ILC’s State
Responsibility Articles. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 773-890. o; Pierre Marie
Dupuy: Quarante ans de codification du droit de la responsabilé des Etats. Un. bilan. Revue Générale
de Droit International Public 2003. 2. sz. 305-348. o.
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a nemzetkozi jogértés két konjunktiv elemének (beszamitas/betudhatésag és
kotelezettségszegés) megvalosuldsa jelenti a jogsértd felel6sségének alapjat,
amely jovatételi kotelezettségeket keletkeztet, és a sértettnek joga van felel6ssé-
gi igény (invocation) felvetésére és ellenintézkedésekhez folyamodasra; az alap-
elvek kozosek; a szabalyok egyes cikkeinek megfogalmazasa - mutatis mutandi
- egyezik, csak ,az allam szét cseréli ki a nemzetkozi szervezetre.

Az igazsaghoz tartozik és ezért hozzateend6 az is, hogy a dolog természete
szerint léteznek kiilonbségek az ARSIWA és az ARIO kozott, nem szdlva az azo-
nos tartalmu cikkeknek a kontextusbo6l ad6dé eltérd jelent6ségérdl. Elég csak a
Jlex specialis” Klauzula kiillonb6z6 sulyardl emlitést tenni: az allam nemzetkozi
jogsértés miatti felel6sségénél szerepe kivételes, ezzel ellentétben a nemzetkozi
szervezetek nemzetkozi felel6sségénél kiilonds jelent6sége van, ami a nemzet-
kozi szervezetek kozotti differencidlédas egyenes kovetkezménye. Visszatérve
az eltérésekhez néhany példa emlitésével: a 2011. évi szabalyok tartalmaznak
- a 2001. évi szabalyokbol hidnyzé - fogalommeghatarozasokat (2. cikk), vagy
0nall6 fejezetet ,az allam felelssége egy nemzetkozi szervezet cselekményei
miatt” (58-63. cikk) és vannak tovabbi Uj cikkek is, mint a nemzetkdzi szervezet
felel6sségének megkeriilésérdl (17. cikk) vagy a tagallamok altali ellenintézke-
dések tilalmarol (52. cikk). A bévitésekkel ellentétben szikiilt azok magatar-
tdsdnak beszdmithat6saga/betudadsa, amelyek nem mindstilnek a nemzetkozi
szervezet szerveinek vagy képviselGjének, igy az ARSIWA 9. és 10. cikkei. Végiil
az is megemlitendd, hogy a 2011. évi szabalyok kommentarja joval rovidebb,
amivel természetesen megsziint a biréi gyakorlat tulsulya, ami az ARSIWA ese-
tében kritikaként is megfogalmazhatd.

Milyen hatdsa lehet a Kiterjesztésnek, az adaptacionak, extrapolacionak
vagy analégianak a 2011. évi felel6sségi szabalyok jogi természete, masképpen
fogalmazva: jelenthetnek-e hozzaadott értéket!® a nemzetkozi jogi normava
valashoz. Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen az analégidhoz folyamodasnak
lehet jelent6sége.'” E terminus technicus eredeti jelentésében azt jelenti, hogy
a biréi jogalkalmazas folyamataban a joghézagot kitoltik egy hasonlé helyzetre
vonatkoz6 szaballyal.'® Miutan ezt a miiveletet nemzetkozi biréi forum hajtaja
végre, az eredmény kotelezd dontés lesz, (ebben az értelemben jelenik meg a
nemzetkozi birdi gyakorlatban!) ami nyilvanvaléan nem értelmezhet6 ugy, hogy
az ARSIWA szokasjogi alapon kotelezé normai e minéségét dtadndk az ARIO-

16 Utalas arra, hogy az ENSZ ajanlasanak minéstil6 hatarozatanak is ,lehet jogi értéke”. L. Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. ]. Reports 1996, p. 226. 70. §

17 Christiane Ahlborn: The Use of Analogies in Drafting the articles of Responsability of International
Organizations - An Appraisal of the Copy-Paste Approach. International Organizations Law Review
2012. 1. sz. 53-66. o. A két felel6sségi szabalyrendszer kozotti kapcsolatot anal6gianak mindsiteni
eléggé elterjedt. 1. G. Gaja kiilon el6ado jelentéseiben (A/CN.4./332 és A/CN.4/541), illetve ,bevezetd
jegyzetében (Gaja: i. m. 12. 0.) és olyan nagyszamu szerzd haszndlja e terminus technicust, hogy a
felsorolasuk talan mell6zheté.

18 Robert Kolb.: Interprétation et création du droit international. Bruylant, Bruxelles 2006. 712. o.
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nak. Az igazsaghoz tartozik és ezért hozzateendd az, hogy a nemzetkozi jogban
mas értelemben is hasznaljak az analdgia kifejezést: igy a bels6 jog nemzetkozi
jogra gyakorolt hatasanak leirasara,'® ami vizsgalt teriiletiinkkel nincs 6sszefiig-
gésben.

E téma lezarasaként emlithet6, hogy analdgiat emlegetnek kiilonb6zd
nemzetkézi szerz6dések megoldasainak egybevetésekor is. Igy az ,emberiség
kozos oroksége koncepcionak az 1982. évi tengerjogi egyezményben kialakitott
rezsimjét atvették az 1979. évi Hold megallapodasban, de az azonossag nem
jelenti a kotelez6 erd azonossagat, ez utobbi az egyes szerz6désektdl fliggvénye.
A Kozgyiilés altal elfogadott felel6sségi szabalyok kapcsolatat lehetne ugyan
anal6gianak nevezni, de ez nem hathat ki jogi természetiikre, azt 6nalléan, egy-
mastol fliggetleniil, az egyes cikkek vizsgalata alapjan kell eldonteni.

5. Ha ,a nemzetkoézi szervezetek nemzetkozi felel6ssége szabdalyai” nem is mi-
ndsithetdk a de iure conditio nemzetkozi jog részének, l1étrehozasuk jelentésége
nem alabecsiilendé.

Egyértelmiivé valt az, hogy a nemzetkdzi jogi felel6sség meghatarozo pillérei
(praecepta iuris) elfogadotta valtak, az axiomatikus normaktél (minden nemzet-
kozi jogsértés nemzetkozi felel6sséget keletkeztet), a beszamitas/betudas és ko-
telezettség fogalmatdl, a jogellenességet kizaro koriilmények listajan keresztiil,
a jovatétel intézményéig és az ellenintézkedés jogaig. Hangsulyozni kell, hogy
ez az egyetértés csak altalanos szinten létezik, semmiképpen sem vonatkozik a
részletszabalyokra, amelyek az altalanost konkretizaljak. Ennek ellenére joggal
allithaté az, hogy a felel6sség nemzetkdzi rezsimje stabilizalodott.

Az ARSIWA és ARIO megalkotasanak tovabbi meghatarozé kovetkezménye
az, hogy ezek jelentik a jov6ben azt a narrativat, amely meghatarozza a nemzet-
kozi jog felelGsségi kérdések vizsgalatat, ezek jelentik a viszonyitasi pontokat a
konkrét felel6sségi estek mindsitésében, az allaspontok kialakitdsaban.

Bar a 2011. évi felel6sségi szabalyokat egészében és rendelkezéseinek tobb-
ségében nem tekinthetjlik kotelezé nemzetkozi jogi normaknak, ez a megallapi-
tas egyaltaldn nem jelenti jelent6ségének tagadasat, ellenkezdleg: kiemelkedd

hozzajarulas a nemzetkozi felel6sségi rezsim fejlesztéséhez.

6.A 2001. évi és a 2011. évi felel6sségi szabalyok kozti szoros kapcsolat, a gros-
so modo adaptacié vagy extrapolacidé ténye azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy

19 Hersch Lanterpacht: Private Law Sources and Analogies of International Law Longmans, Green
And Company, Limited, London 1927. Azdta példaul: Luigi Ferrari-Bravo.: International Law and
Municipal Law: The Complementary of Legal Systems In: The Structure and Process of International
Law (R. StJ. Macdonald - Douglas M. Johnson) Martinus Nijhoff, Dordrecht 1986; Hugh Thirlway:
Concepts, Principles Rules and Analogies: International and Municipal Reasonning. Collected Courses
of the Hague Academy of International Law. 2002; An Hertogen: The Persuasivenes of Domestic Law
Analogies in International Law. European Journal of International Law 2018. 4. sz.
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tovabb 6roklédnek az ARSIWA-val kapcsolatos problémak is. Ezek koziil a ta-
nulmany per tangentem a sine elelicto kategéria tovabbélésével, a nemzetkozi
jogsértés meghatdrozasaval, a kotelez6 biraskodas elejtésével, végiil pedig azzal
kivan foglalkozni, hogy az ARSIWA logikdjanak kovetkeztében keletkezhetett-e
joghézag a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségének rezsimjében, ami
- az eredmény vonatkozasaban - paradoxon-nak tekinthetd.

7. A NJB a nemzetkozi felelsség kodifikacidjanak sikere érdekében nemcsak a
nemzetkozi jog primér és szekunder normai kozott tett kiilonbséget, az el6bbi
alatt a nemzetkozi kapcsolatok kiillonboz6 tertileteit szabalyoz6 normakat értve,
az utébbiak alatt pedig a primér normak megsértésérdl keletkezd jogviszony-
ra vonatkozé szabdlyokat, hanem a veszélyes tevékenység miatti felelGsség
inkorporacioéjat, az ennek kovetkeztében keletkezd interferencidkat is ki kivanta
zarni. Ennek érdekében megkiilonboztette a nemzetkozi jogsértés miatti felel6s-
séget ,ajogszerld magatartasok esetleges karos eredményei miatti felel6sségtdl”,
hozzatéve azt, hogy ,csak a jogi nyelv szegénysége miatt nevezziilk mindkét
alakzatot felelGsségnek”?® Ez utdbbit - az egyszeriiség kedvéért - sine delicto
felel6sségnek nevezik.?! A nemzetkozi jogsértés (ex delicto) miatti felelGsség
rezsimje tisztasagat ugyan sikeriilt megdrizni, ami azonban nem akadalyozta a
sine delicto felel6sség joganak kodifikacidjat,?> amelynek nemzetkozi kdrnyezet-
védelmi jogi tartalmat adtak. Ez utdbbi tiikrozédik még az 1982. évi tengerjogi
egyezménynek - a tengeri kornyezetnek okozott kidrok miatti felel¢sségérol
sz616 235. cikk angol és francia szovege kozti ellentétben is: az angol szovegben
szerepel az altaldban a sine delcito-ra haszndlt, a francia szoveg (responsabilité)
alapjan azonban egyértelmiien jogsértés miatti felel6sségrol van szo.

Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségrol szolo 2001. évi tervezet
kommentdrja fenntartja ugyan az ex delicto - sine delicto megkiilonboztetést,
de a példajaval: a liability sz6 mellett a responsability is a nemzetkozi jog altal
nem tiltott kisajatitas esetén fizetend$ kartérités? kitétellel azt mas dimenzi-
6ba helyezi, ami a hajdani tradicionalis felfogas reinkarnacidjanak is tlinhet?-.
A 2011. évi felelGsségi szabalyok - bar expressis verbis nem emlitik nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogi szerepét - a megel6zési kotelezettség emlitésével®® e

20 Annuaire de la Commission du droit international 1973. Volume II. 174 0. 38. §

Bruhdcs Janos: Sine delicto nemzetkozi feleldsség? In: A nemzetkozi jog, az uniés jog és a nemzetkozi

kapcsolatok szerepe a 21. szazadban. Tanulmanyok Valki Laszl¢ tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor -

Sonnevend Pal). ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2021.105-118. o.

2 Uo.

23 Rapport de la Commission du droit int. Cinquante-troisiéme session (2001), AGDO. Cinquante-
sixiéme session, Supplément no 10 (A/56/10), 63.0.4/3.§

2 Ez tiikr6z6dik pl. Richard B. Lillich: International Law of State Responsability for Injuries to Aliens.
UVA Press, Charlottesville 1983; FV. Garcia-Amador - Louis B. Sohn. - R.R. Baxter: Recent Codification
of the Law of State Responsability for Injuries to Aliens. Oceana Publications, Inc., New York 1974.

25 1. cikk, kommentar 46. 0. 5.§
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dimenzi6ba helyezik. E megoldas anndl is inkdbb meglepd, mert a nemzetkozi
szerveztek jogdban konkrét példa is taldlhato a jogszerli magatartassal okozott
karok jovatételére. Err6l rendelkezik az ENSZ Alapokmdany 50. cikke, amely
szerint ha a Biztonsagi Tandacs altal foganatositott rendszabdlyok végrehajtasa
kovetkeztében valamely allamnak kiilonos gazdasagi nehézséggel kell megkiiz-
denie, jogaban all e nehézségek megoldasa végett a Biztonsagi Tanaccsal tanécs-
kozast folytatni.”?6

A sine delicto téma lezarasaként megemlitendd az, hogy az ILA - a bizottsagi
jelentést elfogad6 — 2004. évi berlini hatarozataban megjelenik az accountability
masodik részeként a liablility a nemzetkoz szervezetekre igazodd szabalyok-
ban.?’

8.A 2001. évi felel6sségi szabalyok szerint a nemzetkozi jogsértés két konjunktiv
elembdl 4ll: a magatartasnak a nemzetkozi jog szabdlyai szerinti beszamithato-
saga/betudhatésaga az allamnak, ami megvaldsitja valamely nemzetkozi kote-
lezettség megszegését. (2. cikk) E cikket a 2011. évi tervezet mubatis mutandis
megismétli (4. cikk). Az el6bbi kommentarja*® megindokolja azt, hogy a kar
miért nem conditio sine qua non a jogsértés megvalosuldsahoz. Ezzel szemben a
jogsérto vétkességnek kialakulasat egy rovid bekezdéssel elintézni.?® A 2011. évi
felel6sségi szabalyok joval rovidebb kommentarjaban csak annyi taladlhatd, hogy
,a kar nem tiinik sziikséges elemnek a nemzetkozi szervezet nemzetkozi fele-
16sségének létrejottéhez. Az esetek tobbségében a nemzetkdzi jogsértés anyagi
karban fejez6dik ki. ... A kar esetleges megkovetelése a primér kotelezettség
tartalmatol fiigg.”*° A kommentar a vétkességet nem is emliti.

A vétkesség, azaz a jogsérté magatartasanak szandékos vagy gondatlan vol-
ta, ami a polgari vagy biintet6jogi felel6sségnél elengedhetetlen vagy altaldnos
elem nyilvanvaldan részletesebb elemzést igényelne.?! Erre a dolog természete
szerint nem vallalkozva csak két problematikus elemre hivnank fel a figyelmet:
bar a felel6sségi szabalyok mindegyike a vétkességet a primér szabalyok tartal-
mi elemei kdzé sorolja, mégis egyrészt burkoltan, kdzvetetten bennrejlik tobb
cikkben, masrészt kifejezetten is megjelenik. A példakat az ARIO-ra korlatozva
az alabbiak emlithetdk:

% E cikk értelmezésérdl és alkalmazasardl 1. Pierre Klein: Article 50. In: La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. 3 éd (szerk. Jean-Pierre Cot - Alain Pellet - Mathias Forteau).
Economica, Paris 2005. 1313-1328. o.

27 ILA, Report of the Seventy-First Conference, 2004. 191-196. o.

2 Rapport (no. 23) Article 2, Commentaire. 75-76. 0. 8-9. §

29 Uo.76.0.10.§

30 Annuaire de la Commission du droit international 2011. Volume II. Deuxiéme partie. 52. 0. 3.§

31 Andrea Gattini.: La notion de faute a la lumiere du projet de convention de la Commission du Droit
International sur la responsabilité internationale. European Journal of International Law 1992. 3. sz.
253-284. 0.
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Nemzetkozi szervezet felel6ssége mas allam vagy nemzetkdzi szervezet
tényével kapcsolatban segitségnyujtassal, iranyitassal vagy ellenérzéssel, kény-
szeritéssel 1étrejohet, ha ezeket ,,a nemzetkdzi jogsértés koriilményeinek isme-
retében teszi (14-16. cikkek) amelynek a mércéje nem lehet mas, mint az elvar-
haté gondossag”, ami a szandékossag vagy gondatlansag hidnyaként foghato fel.

A sérelemhez val6 hozzajarulas szabalyaban (39. cikk) kifejezetten szerepel
az, hogy a jévatétel meghatarozaskor figyelembe kell venni ,a sértett allam, nem-
zetkozi szervezet szandékos vagy gondatlan cselekvése vagy mulasztas folytan
torténd hozzajarulasat a sérelemhez...”

Ha a sértetti oldalon van szerepe a szdndékossagnak vagy gondatlansagnak,
akkor a passziv alanynal ennek miért nincs jelent6sége?

9. A 2001. évi és a 2011. évi felelsségi szabalyok szoros kapcsolatanak tovabbi
kovetkezménye az, hogy hidnyzik a felel6sségi vitak rendezésének szabalyozasa.
Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6sségének kodifikacidja soran R. Ago
koncepcidjanak jovahagyasanal®’> majd a tervezet I. részének elfogadasakor3?
még szerepelt az erre vonatkozo szabalyok megalkotasanak terve, 6sszhangban
azzal a meggy6z6déssel, hogy kivanatos lenne a kotelez6 nemzetkozi biraskodas
megerdsitése. E torekvés korlatai jelentkeztek mar az 1982. évi tengerjogi
egyezmény megalkotasakor, késébb pedig olyan joghatésagi klauzulak
elfogadasahoz vezetett, amelyek szerint a szerz6dé felek elfogadhatjdk (may
declare/peut déclaré) a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat a szerz6dés értelmezé-
se és alkalmazasa targyaban®* amit egyébként is megtehetnének. A nemzetkozi
felel6sség kodifikaciojanak kés6bbi szakaszdban G. Arangio-Ruiz kiilén el6add
egy komplikalt rendszert javasolt® az ellenintézkedések alkalmazasaval kapcso-
latos nézeteltérések kikiliszobolésére, annak legalitisat a Nemzetkozi Birdsag
dontésétdl tette volna fiiggévé, belevonva a Kozgy(ilést és a Biztonsagi Tanacsot
is az eljarasba, mely javaslatot a NJB - okkal - meg targyalasnak méltonak sem
talalta, mert sziikségessé tette volna - tobbek kozott - az ENSZ Alapokmanyanak
modositasat is.

Az el6z6ek fényében aligha meglepd az, hogy sem a 2001. évi, sem a 2011. évi
felel6sségi szabalyokban nincs az ilyen targyu jogvitak rendezésére valamilyen
nemzetkozi birdi eljaras eldirdsa. Egy kiillonbség mégis van: az allamok kozotti
ilyen targyu jogvitdknal e helyzet megegyezik az altalanos megoldassal, amely
szerint az dllamok barmikor megallapodhatnak nemzetkozi biréi férum (a Nem-
zetkozi Birdsag, valasztott birdsag) joghatdsaganak elfogadasaban, e lehetdség

32 Annuaire de la Commission du Droit International 1969. Volume II. 406 o.

3 Annuaire de la Commission du Droit International 1980. Volume II. Deuxiéme partie. Commentaire:
Introduction. 27. 0. 27.§

3¢ Példaul az 1992. évi helsinki viziigyi egyezményben (kihirdetve a 130/2000. (VII. 11.) Korm
rendeletben)

% L. Arangio-Ruiz 6. jelentését. Annuaire De La Commission du Droit International Volume II. 3. o.
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azonban a nemzetkozi szervezetek szamara korlatozott: csak egyes nemzetkozi
szervezetek kérhetnek tanacsadd véleményt (a Kozgytilés, a Biztonsagi Tanacs
és altaldban a szakositott intézmények) mas nemzetkozi szervezetek szamara
e lehet6ség — ami val6jdban nem ligydont6 - nem all rendelkezésre. Kivételt az
Eurépai Unio jelent, ahol az Unié szervei és a tagallamok kozotti, a tagallamok
egymas kozti vitdi az EU Bir6sagnak kizarélagos hataskorébe tartoznak.

10. A 2001. évi - és a 2011. évi felel6sségi szabalyok egybevetésével elérhetlink
alegnehezebb problémahoz: az adaptacid vagy extrapolacié nem vezetett-e jog-
hézaghoz évatosabban fogalmazva nem kivanatos, a tényleges gyakorlattal nem
egyez6 megoldashoz.

Az ARSIWA logikdja az, hogy ha az egyik allam nemzetkozi jogsértést kovet
el, aminek kovetkezménye jovatételi kotelezettség keletkezése, ez a sértett al-
lamot feljogositja a felel6sség felvetésére és sziikség esetén - a nemzetkdzi jog
decentralizalt jellegébdl kovetkez - dnsegélyre, a kodifikacio nyelvén nevezve,
ellenintézkedés alkalmazdasara. E rendszer azon alapul, hogy az egyes allamokra
tartozik a helyzetek és a relevans szabalyok ésszerti és johiszem{ értékelése, és
e hataskorét gyakorolva vallalja nemzetkozi felel6ssége felvetésének kockazatat
is. Magatdl értetédik, hogy ez az egyoldalu értékelés ellentétes lehet a masik
allam megitélésével.?® A szerepek felcserélédhetnek: amit az egyik allam legitim
magatartasanak tart, az a masik szerint jogsértés és forditva: a jogsértésnek itélt
tényre adott valaszt, jelesiil az ellenintézkedést a masik fél tekintheti jogsértés-
nek és ,ellen-ellenintézkedéssel” reagal. Létrejon egy nemzetkozi jogvita, amit
- a mai nemzetkozi jog alapelve értelmében - békés eszkozokkel kell megoldani.
Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felelsségének szabalyai e tipikus helyzetet
tlikrozi: minden allam lehet jogsértd és sértett, tovabba e pozicié meghatarozasa
szuverén dontések fliggvénye.

A nemzetkdzi szervezetek nemzetkozi felel6ssége 2011. évi szabdlyai abbol
indulnak ki, hogy a nemzetkozi szervezet a jogsértd és ennek kovetkeztében
jovatételre kotelezett, a sértettek pedig a tagallamok, esetleg dllamok, valamint
mas nemzetkozi szervezetek, amelyek jogosultak a nemzetkozi szervezetek fele-
16sségének felvetésére (invocation) és ellenintézkedés foganatositasara. E képlet
elvileg helyes: a nemzetkozi szervezetet kotik ,a szervezet szabalyai (ARIO, 2/b
cikk) és a nemzetkdzi jog altalanos szabadlyai is (infra). Minden jogi norma - mi-
utan ,athaghatatlan (intrans gressible) szabalyok”®” sem a belsd jogban, sem a

3 L. a Lanoux t6 Ggyben hozott valasztott birdi itélet formulajat RGDIP, 1958. 110. o. 16. § Ugyanigy
a teherani tasziigy (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, IC]. Reports
1980, p. 3. 53. § Nicaragua iigy 65-66. 0. 115-116. §§

A Nemzetkozi Birosag hasznalta ezt a kifejezést a nuklearis fegyverek legalitasa tigyben adott tanacs-
ado véleményében (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, IC]. Reports
1996, p. 226 86. §). , athaghatatlan” csak a természeti torvények lehetnek.

37

34



Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kapcsolatarol

nemzetkozi jogban nem létezhetnek — magaba foglalja megsértésének lehetsé-
gét, ami nemzetkozi felel6sséget keletkeztet. (ARIO 3. cikk)

A nemzetkozi szervezet azonban Kivételesen, ritkan lehet jogsérté. A nem-
zetkozi kapcsolatok f6-, vagy meghatarozo szerepl6 kozotti konfliktusok termé-
szetesek, szinte magatol értet6dok. Ezzel szemben a nemzetkozi szervezetek ab
ovo az egylttmiikodés céljabdl jottek 1étre, a létrehoz6 dllamok egyiittmiikodése
céljabdl jottek létre, a 1étrehozd allamok egyiittmi(ikodését intézményesitik a
kozos feladatok megszervezése érdekében. Ez az egyiittmiikodési jelleg,®® ami
athatja a szervezet és tagjai kozotti viszonyt, eleve korlatozza felel6sségi vitak
keletkezésének lehetGségét. Tovabbi két ok is ebbe az irdnyba mutat. Egyrészt
nemzetkozi jogsértéshez vezetheté hatarozatok altaldban kollektiv dontések,
azaz a tobbség véleménye all szemben a kisebbségével, ami nehezen azonosit-
haté az allamokra jellemz6 egyoldalt értékeléssel. Tovabba vélelmezni is kell a
nemzetkozi szervezet dontésének legalitasat.® E koriilmények aldtamaszthatjak
azt a feltételezést, hogy a nemzetkdzi szervezet altal elkovetett jogsértések sza-
ma nem lehet til magas, de érdemes megemliteni az Arab Liga altal az Izraelt
tdmogatd orszagokkal szemben bevetett ,olajfegyvert” (1973)*, igy az ARIO
mechanizmus ritkan 1ép miikodésbe.

Az el6z6nél komolyabb probléma az, hogy a 2011. évi felelsségi szabalyok
nem vonatkoznak arra, amihez a tagdllamok (mas allamok) vagy nemzetkozi
szervezetek kovetnek el jogsértést nemzetkozi szervezettel szemben, megszeg-
ve a szervezet lato sensu értelmezett (supra) szabalyait. Ebben a helyzetben a
nemzetkozi szervezet a sértett, jogosult a jogsért6 nemzetkozi felelGsségének
felvetésére és ellenintézkedés foganatositdsara. Az erre a helyzetre vonatkozd
szabdlyozas az ARIO-bdl hidnyzik, tehat joghézagra kovetkeztethetiink. En-
nek kitoltésére az ARSIWA sem ad megoldast, mert a ratione personae, azaz a
szabalyok személyi hatalyat megallapité 33. cikkbdl kimaradt a ,,nemzetkozi
szervezet”. A nemzetkozi gyakorlatot, ez nem zavarja: a nemzetkdzi szerveztek
feljogositva érzik magukat arra, hogy reagéljanak a szervezet szabalyai vagy a
nemzetkozi jog altaldnos szabdlyai megsértésére. Az Eurdpai Unio ,szankcids
politikaja” ezt j6l példazza, ennek bemutatdsa azonban meghaladja e tanulmany
kereteit.

A nemzetkozi szerveztek alapité szerzdédései altaldban tartalmaznak ren-
delkezést arra, hogy hogyan lépjenek fel a szervezet szabalyait megsért6 tagal-
lammal szemben. Ezt szolgdlja a tagsagi jogok felfiiggesztésnek és kizadrasanak

3 L.a Nemzetkozi Birosagnak az Egészségligyi Vilagszervezet és Egyiptom kozotti 1951. évi székhely-
megallapodas értelmezésérdl adott tanacsadd véleményét (Interpretation of the Agreement of 25
March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, IC]. Reports 1980, p. 73. 8-90. 0. 37. §)

3 L. az ENSZ koltségei tdrgyaban adott tanacsad6 véleményt. (Certain expenses of the United Nations,
Advisory Opinion of 20 July 1962: IC]. Reports 1962, p. 151.)

* Jordan J. Paust - Albert P. Blaustein: The Arab Oil Weapon - A Treat to International Peace. American
Journal of International Law 1974. 3. sz. 410-439. o.
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az intézménye, amelyeket szokas centralizalt vagy organikus szankciéknak ne-
vezni.*! E grosso modo homogén lehetGségekkel a nemzetkozi szervezetek csak
kivételesen élnek, mert komoly eljardsi akadalyok nehezitik alkalmazasukat.
Ezenkiviil a ,szankci¢” kifejezés hasznalata ellenére kérdéses az, hogy nem in-
kabb szerzédésjogi problémardl, a szerzédés hatalyanak felfiiggesztésérdl vagy
megsziintetésérdl van-e sz6, mint felelsségi intézkedésrdl.*? Kevésbé lehet ezt
allitani arrél - az ENSZ Kozgy(ilése altal 1974 6ta alkalmazott - gyakorlatrdl,
amely a megbizolevél elfogaddsdnak megtagadasaval kizarja a tagallamot a Koz-
gy(ilés munkajaban valo részvételbl.*

11. Az el6z6 pontban megfogalmazott tézisek bizonyitdsdhoz - kovetve az
induktiv megkozelités** kovetelményét - a Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban
BT) gyakorlatat vizsgaljuk. Kettds feladatrdl van szd: egyrészt lehet-e a BT
hatdrozata nemzetkozi jogsértés, masrészt ebben az esetben mit tehetnek,
milyen lehet6ségekkel rendelkezhetnek a sértett allamok.

Az els6 kérdés az, hogy a BT kovethet-e el kotelezettségszegést, vagy legitus
solutus*-nak tekinthet§? Ez ut6bbi kérdésre a valasz nyilvan nemleges: a BT-
re a hatarozat hozatal médjanak szabalyai (Alapokmany 27. cikkének) 2. és 3.
pontja) feltétleniil kotelez6k, még ha az allando tagok tartézkodasanak - contra
legem - elfogadasara a bevett gyakorlat ezt médositotta is.*

Az érdemi kotelezettségek vonatkozasaban a helyzet joval bonyolultabb. A
BT-nek ,kotelezettségei teljesitése soran az Egyesiil Nemzetek céljaival és elvei-
vel 6sszhangban kell eljarnia.” - nyilvanitja ki az Alapokmany (24. cikk 2. pont).
A célok célja a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, ahol hidnyzik a nem-
zetkozi jog elveire és az igazsagossagra valé utalas, ez utébbi csak a nemzetkozi
vitak rendezésénél szerepel (1. cikk 1. pont). Ezenkiviil a béke veszélyeztetésé-
nek, megszegésének vagy tamadd cselekmény fennforgasanak megallapitasanal
(39. cikk) a BT diszkreciondlis hataskorrel rendelkezik. Az Alapokmanybol foly6
kotelezettségek els6bbségének (103. cikk) kiterjeszt6é értelmezésével?’ a Biz-

" David: i. m. 418-438 o.

2 Anemzetkozi szerz6dések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikke éles hatart hiz a szerzé-
dési jog és a feleldsségi jog koré.

Az ENSZ jogtanicsosa szerint e gyakorlat Alapokmany-ellenes (Annuaire juridque des Nationas
Unies, 1968. 214. o; David: i. m. 293. 0.), az6ta ,bevett gyakorlatta” valt. 2022-ben igy jart el a Kgy.
Myanmarral és Afganisztannal szemben.

*  Georg Schrarzenberger: The Inductive Approach to International Law. Stevens, London - New York 1965.

*  Gabriel Oosthuizon: Playing the Devil’'s Advocate: the United Nations Security Council in Unbound
by Law. Leiden Journal of International Law 1999. 3. sz. 549. o; Karl Zemanek: Is the Security Council
the Sole Judge of Its Legality? In: Liber Amicorum Judge Mohammed Bedjaoui (szerk. Emile Yakpo -
Tahar Boumedra) Kluwer Law International, The Hague - London - Boston, 1999. 636. o.

* L. a Namibia tanicsad6 véleményt (Legal Consequences for States of tthe Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resoulation 276 1970,
Advisory Opinion, ICJ. Reports 1971, p. 16, 21-22.8§§)

* L.a Nemzetkozi Birdsag végzését a Lockerbie tigyben (Questions of Interpretation and Application of
the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
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tonsagi Tanacs hatarozata felfiiggesztheti nemzetkozi szerzédések és szokasjogi
normdak alkalmazasat, ami vonatkozhat kereskedelmi, légligyi szerz&désekre,
a folyami hajézas szabadsaga*® vagy a kal6zkodas elleni kiizdelem érdekében
hadihajok belépésének engedélyezését a parti tengerre.*’ E gondolatmenet alap-
jan a BT-re csak a nemzetkozi ius cogens szabalyai vonatkozhatnak, amelyben
konszenzusrol beszélhetiink.*

A BT hatarozatok és a nemzetkozi ius cogens normak kozotti viszony megal-
lapitdsa nem konny feladat. Vegyiik az erdszak tilalmanak elvét (Alapokmany 2.
cikk 4. pontja), amelynek kogens jellege vitan feliil all. Ugyanakkor az 6nvédelem
természetes jogat elismerd rendelkezés (51. cikk) utolsé fordulatdban bennrej-
lik az a lehet6ség, hogy a BT nem feltétleniil a katonai cselekmények els6bbsége
alapjan hoz dontést. Ezt az értelmezést erdsitheti az, hogy az agresszié megha-
tarozasardl szo6lé A/RES/3314. sz. kozgytilési hatarozat, amely a nemzetkozi
szokasjogot tiikrozi® expressis verbis rogziti azt, hogy a BT-t nem koti. Emlithetd
tovabba az ideiglenes intézkedés (40. cikk).

Az el6z6ek alapjan nem meglepd az, hogy a BT hatarozatai és a nemzetkozi
jog kozotti kolliziot csak kivételesen vetették fel, jelestil allitottak azt, hogy a kér-
déses hatarozat nemzetkozi jogsértés lenne, tovabba megitélésében a dolog ter-
mészete szerint autoritativ dontés nem sziletett. E David nagy monografidja a
BT gazdag gyakorlatdban (hatarozatainak szdma jelent6sen meghaladja a 2500-
at) csak kb. két tucat ilyen esetet talalt.>? Ezzel szemben - ami igazolni t{inik
azt a feltételezésiinket, hogy a nemzetkozi szervezetekkel szembeni nemzetkozi
jogsértések joval gyakoribbak, tipikusak - a BT hatarozatanak egyharmada az
allamok jogsért6 vagy mas cselekményeit itéli el,>* amihez hozzateend6k a nem
katonai rendszabdlyok elrendelésére vonatkozd, és a katonai rendszabalyok
foganatositasara kivételesen feljogosité hatarozatok is.

A témank szempontjabdl relevans BT hatarozatok értelmezése, a fortioni
mogottes tényallasuk bemutatdsa, valamint jogszeriiségére vonatkozd ellentétes
allaspontok attekintése messze meghaladnd e tanulmany lehetdségeit. igy csak
néhany jellegzetes ligyet emlitiink:

- Prima facie Izrael megtorl6 miiveletei vet6dnek fel: a Jordan folyd eltere-

lésére iranyul6 munkalatok fegyveres megakadalyozasa,®* a beiruti 1égi-

v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, IC] Reports 1992. p. 3. 42. §)

#  1.aJugoszlavia elleni nem katonai rendszabalyokat.

* L. aszomaliai partok menti kal6zkodasrol sz616 hatarozatot.

50 L. a ciszjordaniai fal tigyben adott tanacsadd véleményt (Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, IC]. Reports 2004, p. 136. 159-160. §)
Az IMF ugyan elutasitotta azt, hogy a nemzetkozi jog altaldnos szabalyai koteleznék, de a nemzetkozi
ius cogens normait ebbdl kivették. (UN. doc. A/CN.4/687. 310. o; Gaja: i. m. 16.0.)

51 L.a Nicaragua ligyben hozott itéletet.

2 David: i. m. 418. o.

5% Uo.504. 0.

5 Janos Bruhdcs: The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses. Brill - Nijhoff,
Dordrecht 1993. 70. o.
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kikotd, a PFSZ tuniszi féhadiszallasa vagy Tamuzban az iraki atomerému
bombazasa, az Entebbében végrehajtott tiszment6 akcid, sth. A BT - az
amerikai allaspont ingadozasa szerint - hol hozott eltéré hatarozatot
(Tamuz esetében kartéritésre is kotelezett), hol dontésképtelen volt. Az
elitélés beilleszthetd az elégtétel fogalmaba (ARIO 37. cikk) Izrael a dolog
természete szerint e hatdrozatokat jogsértének mindsitette, 6nvédelem-
hez valé jogaval érvelve.

- Az 1990-1991. éviiraki haborut lezar6 687 (1991) sz. BT hatarozat hatar-
megallapit6 rendelkezéseinek jogszertiségével kapcsolatban is jelentkez-
tek kétségek.>

- Az el6bbi haboru vetette fel azt, hogy az Alapokmany megengedi-e a BT-
nek felhatalmazast adni ,az erre vallalkozé” dllamoknak katonai akcidra.>®

- A kétséges legitimacioju katonai akcidkkal 1étrehozott tényleges helyzet,
a fait accompli tudomasul vételét, elfogadasat jelenté BT hatarozatok
(Koszové esetében az 1244 (1999) sz. hatarozat, Irak esetében az 1483
(2003) és 1546 (2004) sz. hatarozatok,’” amelyek az ex injuria ius oritur
reinkarnacidjaként is felfoghatok.

- A Lochebie terrorcselekményt kovetéen a BT nem katonai rendszaba-
lyokat foganatositott Libia ellen (883 (1993), amelyek alkalmazasat az
Afrikai Egységszervzet megtagadta.®® A Jugoszlavia elleni fegyverembar-
gbt bevezetd BT hatdrozatok (713 (1991) pedig az Iszlam Konferencia
Szervezete azért birdlta, mert az agresszi6 dldozatat sujtja.

- ABT aLibidban kitort felkelés utan elfogadott hatarozatdban (1973(2011)
katonai akcidt engedélyezett a polgdari lakossag védelmében, megtiltva az
orszag teriiletének megszallasat, az akciéban résztvev allamok azonban
megdontotték M. Kadhafi elnok rendszerét, ultra vires eljarva, joggal valo
visszaélést megvaldsitva.

- A BT hatdrozatainak legitimitdsa leginkdbb a New York-i ikertornyok
elleni tAmadasok utdni intézkedéseinél kérddjelez6dott meg. A BT jogal-
kot hatdrozatokban allapitotta meg a terrorizmus elleni harc szabdlyait,

5 Jan Klabbers: No More Shifting Lines? The Report of the Iragkuwait Boundary Demarcation Comission
International and Comparative Law Quarterly 1994. 4. sz. 904. o.

% Niels Blokker: Is the Autorization Autorized? Powers and Practice of the UN Security Council to
Autorize to Use of Force by coalitions of the able and willing. European Journal of International
Law 2010. 3. sz. 567. o; Yves Le Bouthillier - Michel Morin: Reflexions sur la validité des operations
enterprises contre Irak en regard de la Charte des Nations Unies et du droit canadien. Annuaire
canadien du droit international 1991. 1.sz. 150-184. o.

57 Eyal Benvenisti: Water Conflicts During the Occupation of Iraq. American Journal of International Law
2003. 4. sz.860-873. 0; Jean Salmon: La déclaration de Bruges sur le recours a la force. Revue Belge de
Droit International 2003. 2. sz. 566-574. o.

% Documents des actualités internationales (DAI), 1998. 756. o; David: i. m. 507. o; Tshibangu Kalula:
La décision de I'Organisation de I'Unité africaine de ne pas respecter les sanctions décrétées contre la
Lybie, Désobéis sancre civile des Etats africains 4 I'égard de 'ONU. Revue Belge de Droit International
1999. 2. sz. 239-270. o.

38



Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kapcsolatarol

amelynek jogszerilisége 6nmagaban kérdéses,* de ezekkel kapcsolatban
a terrorizmussal gyanusithaté személyek listazasat az EU Bir6saga, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és nemzeti birésagok — az emberi jogok
megsértésére hivatkozassal olyan dontéseket hoztak, hogy a BT hataroza-
tot végrehajtoé belsé jogszabalyok érvénytelenek.

- Nemzetkozi jogsértés mulasztassal is elkovethet6 (ARIO 4. cikk). Az alig-
ha kérdéses, hogy a BT - az alland6 tagok egyetértésének hidnyaban (az
sEgyesiilve a békéért” kozgylilési hatarozat /377/5/ formuldjat hasznal-
va) igen gyakran nem volt képes az Alapokmanyban meghatarozott fel-
adatai teljesitésére. A ruandai népirtas esetében ez a vad is elhangzott,*!
az ENSZ Fétitkara bocsanatot kért. Az ilyen ,mulasztds” azonban kédolva
van az Alapokmdanyban, tehat nem lehet relevans.

12. Feltéve azt a lehet8séget, hogy a BT hatdrozata nemzetkozi kotelezettség
megszegését jelenti (ARIO 10. cikk), melyek lehetnek a sértettek jogai? A ki-
indulépont az, hogy a BT nem katonai- és katonai akcidra felhatalmazast adé
rendszabdalyai (Alapokmany: 41 és 42. cikkek) a decentralizalt szankciok®?
korébe tartoznak, azaz végrehajt6i a tagallamok bels6 joguk altal biztositott
eszkozeik felhasznalasaval. Igy a decentralizalt szankciék a végrehajtasban
résztvevd allamoknak szamitandok be (ebben az esetben az ARSIWA szabalyai
alkalmazandék), az ENSZ mint nemzetkozi szervezet csak abban az esetben
lehet felel6s, ha sikeriil bizonyitani azt, hogy segitségnytjtassal, irdnyitdssal
vagy ellendrzéssel, illetve kényszeritéssel, vagy kiilondsen kotelezettségének
megkeriilésével (ARIO 14-17. cikkek) koézremikodik tagallama nemzetkozi
jogsértésében.

Nyilvanvalé az, hogy a sértett allamnak joga van ugy érezni, hogy vele szemben
nemzetkozi jogsértés tortént, ezért felvetheti az ENSZ nemzetkozi felel6sségét
is. A kulcskérdés azonban az ellenintézkedés alkalmazasahoz val6 jog és annak
jelentése ebben a relacidban: kimertilhet-e az engedetlenségben (disobedience/

%9 Josiane Tercinet: Le pouvoir normativ du Conseil de Sécurité: Le Conseil de Sécurité pent-il légiférer?
Revue Belge de Droit International 2004. 2. sz. 528-551. o; Paul C. Szasz: The Security Council Starts
Legislating. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 501-544. o; José E. Alvarez: Internatio-
nal Organizations as Law-makers. OUP, Oxford 2005.

% Mohay Agoston: A Kadi doktrina és a nemzetkozi jog érvényessége az Uniés jogrendben. Kizjogi
Szemle 2017. 4. sz. 36-54. o; E.J. Flynn: Conter-Terrorisme Committee and Human Rights. Human
Rights Law Review 2007. 2. sz. 371-389. o; Erika de Wet.: The Role of Human Rights in Liminting the
Enforcement Power of the Security Council: A Principled View. In: Review of the Security Council
by Member States (szerk. Erika de Wet - André Nollkaemper) Intersentia, Antwerpen 2003. 243. o;
Antonios Tzanakopoulos.: Domestic Courts Reaction to Security Council Sanctions. In: Challenging
Acts of International Organizations before National Courts (szerk. August Reinisch) OUP, Oxford
2010.

61 Eric David: Des occasions manquées de mettre en cause la responsabilité de la communauté
internationale dans la génocide rwandais. In: La répression internationale du génocide rwandais
(szerk. Laurence Burgorgue-Larsen) Bruylant, Bruxelles 2003. 216-242. o.

62 David: Le droit des organisations... 504. o.
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désobeissance), a hatarozat nem-végrehajtasaban, a végrehajtas megtagadasa-
ban.®® Az nem lehet kétséges, hogy a BT szankci6val érintett allamok altalaban
nem hajtjak végre az intézkedéseket, s6t azok kijatszasara torekednek. Szociol6-
giai értelemben a szankciok effektivitdsa tobb tényez6tdl fligg: az érintett orszag
ellenall6 képességétdl és a nemzetkozi kozosség részvételi hajlanddsagatol.

Jogi szempontbdl érdekesebb az, hogy a végrehajtds megtagadasa és az
ellenintézkedés identifikalhat6-e? Eltekintve attdl, hogy e tézis 6sszemossa az
érintett dllam és a végrehajtasara kotelezett tagdllamok helyzetét, a passziv és
aktiv kotelezettséget, a szankcid céljat is fontoléra kell venni, jelestl a felelSs
rabirasat (ARIO 51. cikk 1. pont) arra, hogy a jogsértd helyzetet sziintesse meg
és nyujtson jovatételt. Kevéssé valdszinti, hogy a BT ezek teljesitésére képes és
hajland6 lenne, bar a terrorizmus-gyanus személyek , fekete listdjanak” 6sszedl-
litasi moédjaval kapcsolatban megjelent a kompromisszum-készség.®*

A perdonté érv azonban az, hogy a ,sértett dllam vagy nemzetkozi szervezet
nem foganatosithat (kiemelés t6lem: B.].) ellenintézkedést olyan felel6s nemzet-
kozi szervezetekkel szemben a szervezet szabalyai alapjan fennall6 nemzetkozi
jog kotelezettsége miatt, amelynek tagja, kivéve, ha ilyen ellenintézkedésre e
szabalyok lehet6séget adnak. (ARIO 52. cikk 2. pont). Ilyen kivétel az Alapok-
manyban nem taldlhatd, igy a nem-végrehajtas ugyan létezik a nemzetkozi gya-

”

korlatban, de aligha mingsithet6 ellenintézkedésnek.®

13. A BT hatarozatai vizsgalatanak analégiajara érdemes lenne a Kézgytilés ha-
tarozatait is bevonni az ARIO rendszerébe. A Kozgy(ilés ugyan csak ajanlast®®
tehet a tagallamoknak ami a soft law kategoriajaba tartozik, igy legfeljebb soft
responsability-t keletkeztethet, mégis érdekes eredményre vezethetne azon ha-
tarozatok felel6sség szempontt elemzése, amelyekkel kapcsolatban felmeriilhet
a BT és a Kozgytilés kozotti hataskor-megosztas szabalyainak megsértése, ami
ultra vires aktusok gyanujat vetheti fel. Hasonld téma lehetne a jogalkotasi ha-
taskor vindikalasa a Kozgy(ilés részérdl vagy az un. ,,demokratikus legitimaci6”
kovetelményének érvényesitésére szolgilé eszkozok viszonya a beavatkozas
tilalmahoz (Alapokmany 2. cikk. 7. pont). A témak kifejezésére e tanulmanyban
nincs lehet6ség!

% Ilyen értelemben l.: Antonios Tzanakopoulos: L' invocation de la théorie des contre-mesures en tant
que la justification de la désobéissance au Conseil de sécurité. Revue Belge de Droit International
2013. 1. sz. 77-102. o; Antonios Tzanakopoulos: Disobeying the Security Council: Contermeasures
against Wrongful Sanctions. OUP, Oxford 2011.

% David: Le droit des organisations... 294. o.

% Tranapoulos érvelésének kritikajat 1. Yann Kerbrat: Sanctions et contre-mesures: risque de confusion,
dans les articles de la CDI sur la responsabilité des organisations internationales. Revue Belge de
Droit International 2013. 1. sz 103-110. o; Mariano Anzar: La distriction entre sanctions et contre-
measueres. Revue Belge de Droit International 2013. 1. sz. 111-116. o.

% Ezeknek is lehet ,jogi értéke”. L. a nukledris fegyverek legalitasa tigyben adott tanacsadé véleményt.
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisary Opinion, IC]. Reports 1996, p. 226 70. §)
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Betudas a nemzetko6zi jogban -
Egység a sokféleségben?

KAJTAR Gabor

habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Jelen tanulmdany attekint6 jelleggel a nemzetkozi jogban kiemelkedéen fontos
betudas koncepcidjanak fragmentacidjara, az abban rejlé lehet&ségekre és
egyben veszélyekre kivanja felhivni a figyelmet. A fragmentacio jelentésének és
jelent6ségének elemzése utan roviden ismerteti a masodlagos normak fogalmat,
majd bemutatja a betudas kiilonb6z6 jelentéstartalmait a kortars szakirodalom-
ban és nemzetkdzi birdi gyakorlatban. RAmutat a betudas tag és sziik fogalma
megkiilonboztetésnek szlikségességére az allamfelelésség és a nemzetkdzi hu-
manitarius jog példajan keresztiil, valamint az egyes betudastesztek felcserélé-
sébdl eredd és kontextusidegen alkalmazasanak problémaira. Végezetiil felhivja
a figyelmet a masodlagos normak, igy a betudas mércéi altal jatszott kiemelked 6
szerepre és az ebbdl eredd kihivasokra, de lehetségekre is.

1. INTEZMENYI FRAGMENTACIOTOL A NORMATIV FRAGMENTACIOIG

Gilbert Guillaume, a Nemzetk6zi Bir6sag elnoke 2001 oktéberében az ENSZ Koz-
gylilésének Hatodik Bizottsagaban elmondott beszédében jelentds veszélynek
nevezte a nemzetkozi jog fragmentaciojat, amely alapjaiban veszélyezteti nem
csupan a nemzetkozi jog egységét, hanem az egész nemzetkozi kozrendet is.!
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Fragmentdacios jelentése ugyan nem krizisként érté-
kelte a helyzetet, de azt elismerte, hogy a nemzetkozi jog fragmentacidja jelentds
veszélyeket is hordoz magaban.? A Martti Koskenniemi vezette szakértdi csoport

Speech by his Excellency judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to
the Sixth Commottee of the General Assembly of the United Nations, 31 October, 2001. https://www.
icj-cij.org/public/files/press-releases/5/2995.pdf (2023.06.06.).

Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion of
international law. Report of the Study Group of the International Law Commission Finalized by Martti
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006 (ILC Fragmentation report), 31-33, 49-52. bek.
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elismerve az eltérd vagy akar egymasnak ellentmondd normak okozta problé-
mat, azokat a jelenlegi keretek kozott is kezelend6nek tartja.?

Elédjével ellentétben Rosalyn Higgins, a Nemzetkozi Birésag elnoke 2007-
ben nem tartotta problémasnak, hogy a Nemzetkozi Birdsag és a volt Jugoszlavi-
aban elkdvetett humanitarius biincselekményeket vizsgal6 nemzetkozi térvény-
szék (a tovabbiakban: ICTY) a hatékony ellenérzés v. atfogo ellendrzés vitdjaban
az ICTY szempontjabdl ugyanarra a kérdésre allapitott meg két elérd tartalmu
betudasi tesztet.* Koskenniemi még ennél is tovabbmegy és az egyes biréi szer-
vek kozotti hatalmi jatszma részének, elsdsorban politikai-hatalmi és nem jogi,
dogmatikai kérdésnek tartja a fragmentaciéval kapcsolatos diszkurzust, illetve
az abban megfogalmazott aggodalmakat.’

Filiggetlenil a folyamatok értékelésétél abban minden szakember egyetért,
hogy figyelemremélté folyamatok zajlanak korunkban, amelyek alapjaiban
érintik a nemzetkozi jog kozvetlen kornyezetét, a nemzetkozi kapcsolatokat, de
magat a nemzetkozi jogot is. A modern vilag egyik elkeriilhetetlen sajatossaga
a funkciondlis differencidlédas, azaz a tarsadalom egyes részeinek fokozdodé
specializalédasa, amely nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant lezajlott. A glo-
balizaci6é paradoxonjanak is felfoghat6, hogy mikézben a tarsadalmi élet folya-
matosan uniformizaldik, addig a szakmai alrendszerek egyre fragmentalédnak.®
A szakosodas iranti igény id6vel kialakitja tobbek kozott a kovetkezo, ismert
szabalyozasi teriileteket: kereskedelem, koérnyezetvédelem, emberi jogok, dip-
lomacia, kommunikacids szektor, egészségiigyi szabalyozas, energia, biztonsag,
blinmegel6zés stb. Mivel ezekre a kihivdsokra a nemzeti szabalyozas és a nemzeti
jog nem tud kell6en hatékony megoldast kindlni, ezek szabalyozdsa nemzetkozi
szinten torténik.”

A specializalddott és egymastdl elkiiloniilé szabalyozasi teriiletek és jogi re-
zsimek hatdsa kett6s. Egyrészt Gjabb és Gjabb specializalédott intézményrend-
szert hiv életre, masrészt pedig elkiiloniilt joggyakorlatot eredményez, ahol az
egyes teriiletek joggyakorlatuk kialakitasa soran nemigen vannak egymasra te-
kintettel.® Kovetkezésképp a nemzetkozi jog fragmentacidjanak is két aspektusa
van: egy intézményi és egy normativ. A fragmentacié intézményi aspektusa a
nemzetkozi dontéshozatali forumok proliferaciéjanak jelenségét irja le, mig a
normativ fragmentaci6 az egymastdl elkiiloniilten fejl6dé és egymasra tekintet
nélkiil e kialakuld szabalyozasi alrendszerek sokasodasat irja le.

3 ILC Fragmentation report, 14. bek.

*  H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, at the meeting of Legal
Advisors of the Ministries of Foreign Affairs, 29 Oct. 2007. https://www.icj-cij.org/public/files/
press-releases/7/14097.pdf (2023.06.06.).

5 Martti Koskenniemi - Paivi Leino: Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties. Leiden
Journal of International Law 2002. 3. sz. 553-579. o.

6 ILC Fragmentation report, 7. bek.

7 ILC Fragmentation report, 481. bek.

8 Uo.
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Az intézményi fragmentaciébodl sziikségképpen normativ fragmentacioé
alakul ki. Ami azonban nem sziikségszer(i, hogy a normativ fragmentaci6é mely
tipusa jelenik meg és terjed el. A globalizacié soran az altalanos nemzetkozi
joghoz képest specidlis szabalyok megjelenése, vagy egymastol relative elkii-
l6niilt specialis szabalyok vagy rezsimek elkeriilhetetleniil megjelennek. Ami
nem sziikségszer(, az az altaldnos nemzetkozi jog intézményenként torténd
eltérd értelmezése, amely ugyanarra a jogi rezsimre és tényallasra parhuzamos
értelmezési szabalyokat, végs6 soron divergalé dontéseket és végeredményében
eltérd jogot hoz létre. Kiilonosen szembet(ing ez a jelenség a nemzetkozi jog Gn.
masodlagos, technikai normai terén, amit jél illusztral az ICTY és a Nemzetkozi
Bir6sag hatékony ellendérzés kontra atfogo ellen6rzés vitdja.

2. ELSODLEGES ES MASODLAGOS NORMAK A NEMZETKOZI JOGBAN

A nemzetkozi jog jogrendszerré valasaval® tobb elmélet is sziiletett a nemzetkozi
jog elsédleges és masodlagos normdakra vald osztasardl.'® Herbert L. A. Hart
A jog fogalma cimii klasszikus, pozitivista miivében!! fogalmazza meg a fejlett
jogrendszerek sajatossagaira vonatkozé elméletét. Mig a primitiv kozosségeknél
a tarsadalom iranyitasanak f6 mddja a csoportnak a sajat magatartasmintaihoz
valé puszta viszonya, amely bizonytalanng, statikussa és egyben alacsony haté-
konysagava teszi a jogrendszerré 6ssze nem allé normak érvényesiilését,'? addig
a modern kozosségekben a kotelezettségeket megdallapito elsédleges szabalyok
kiilonallo és eltérd jellegli masodlagos szabalyokkal egésziilnek ki. A jogrendszer
eszméje Hart szerint abbol kovetkezik, hogy ,a szabdlyok ugyanis immdr nem
csupdn eqy eqymdstol elkiilontild és kapcsolatok nélkiili elemekbdl dllé halmazt
alkotnak, hanem valamilyen egyszerii médon egységet képeznek.”*?

Hart szerint a masodlagos szabalyok harom csoportba rendezhet6ek.* A bi-
zonytalansagot az Un. ,elismerési szabdlyok” kiiszobolik ki. Ezek arra szolgélnak,
hogy altaldnos jelleggel, vildgosan rogzitsék, mely szabalyok tartalmazzak a
jogalanyokra vonatkozd jogokat és kotelességeket. Meghatarozzdk példaul,
hogy ki, mikor, hogyan bocsathat ki jogi normakat, azoknak milyen alaki

° L. pl. Anne van Aaken: Defragmentation of Public International Law Through Interpretation:

A Methodological Proposal. Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 483-512. o.

10 A distinkcié kritikdjarol lasd Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules
Terminology - The Role of Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic
Journal of International Law 2009. 1. sz. 53-72. o. Jure Vidmar: Some Observations on Wrongfulness,
Responsibility and Defences in International Law. Netherlands International Law Review 2016. 3. sz.
335-353. 0.

' G.]. H. van Hoof: Rethinking the Sources of International Law. Kluwer, Dordrecht 1983, 53. o.

12 H.L.A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiad6, Budapest 1995. 111-114. o.

13 Hart:i.m. 116. 0.

Bévebben 1. Kardos Gabor: Herbert L. A. Hart a nemzetkozi jogrol. In: Nemzetkozi jog és Eurépai Jog:

(ij metszéspontok (szerk. Kajtar Gabor - Kardos Gabor). ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Saxum

Kiad6, Budapest 2011. 86-99. 94-98. o.
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tulajdonsaggal kell rendelkezniiik, és mi a teend6 egy esetleges normakollizié
esetében. A jogi normak tdlzott merevségét a ,vdltoztatds szabdlyai” orvosoljak.
E szabalyok tobbek kozott rogzitik, hogy ki, mikor és hogyan, milyen formaban
valtoztathat a kozosségre vonatkozé kotelezettségeket tartalmazo elsédleges
szabalyokon, azokat hogyan léptetheti hatalyba, a korabbiakat hogyan helyezhe-
ti hatalyon kiviil. A jogi normak érvényesiilésének alacsony hatékonysaga ellen
az ,itélkezés szabdlyai” nytjtanak segitséget. Lényeges hatékonysagnovekedés
érhetd el azokkal a masodlagos szabalyokkal, amelyek felhatalmazast adnak
egyéneknek, illetve testiileteknek annak eldontésére, hogy konkrét esetekben
ki, milyen kotelezettséget sértett meg. Az itélkezés soran kovetendd eljaras meg-
hatarozasan tul e szabalyok azt is rogzitik, hogy melyek a jogsértések jogkovet-
kezményei, illetve ezek hatarai.*®

Bar Hart véleménye szerint a nemzetkozi jog a primitiv torzsi tarsadalmak
jogara hasonlit,'® a nemzetkozi jog rendszerében a harti értelemben egyarant
megtalalhatéak az elsédleges és a masodlagos normak.l” A nemzetkozi jog
legkézenfekvébb masodlagos normadi: az ENSZ Alapokmdanyanak szamos
rendelkezése, a szerz6dések jogarol szo6lé szokasjogi és szerzédési szabalyok
atfogo kore (koztiik a Szerz6dések jogardl sz6lé 1969. évi bécsi egyezmény), a
nemzetkozi szokasjog fogalmi és kialakulasi szabalyai (a nemzetkozi szokasjog
»,metanormai”), valamint a Nemzetkozi Birdsag Statituma.

Ugyanakkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kidolgozott és az ENSZ Koz-
gylilése altal jovahagyott 2001-es allamfelelésség-tervezet (a tovabbiakban:
ARSIWA) a harti értelemben nem tekinthet6 masodlagos normanak, mert azok
nem tartalmaznak felhatalmazast konkrét tigyek eldontésére. A Robert Ago ve-
zette szakértd csapat, amelynek modszertanat késébb James Crawford is atvet-
te, pusztan pragmatikus okbdl kiildnboztette meg az elsédleges és a masodlagos
normakat. Mig az el6bbin a harti értelemben vett els6dleges normakat értette
(tehat azokat, amelyek jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg), addig a
masodlagos normakon az ARSIWA szabdlyait, azaz azokat a technikai szabalyo-
kat, amelyek lex generalis-ként az allamok nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek
jogkovetkezményeit hivatottak meghatarozni.®

Egy harmadik felfogdsban a nem szubsztantiv jogokat és kotelezettségeket
tartalmaz6 normak mind masodlagos normak, igy a nemzetkdzi és nemzeti jog

5 Hart:i.m. 115-120. o.

16 Kritikailag 1. Thomas M. Franck: The Power of Legitimacy Among Nations, OUP, Oxford 1990. 183-
186. 0.

Egyetértek Kardos Gaborral, amikor Hart munkassaganak elemzésekor ramutat arra, a szerz6 abban
tévedett, hogy a nemzetkozi jognak nincsenek masodlagos normai. L. Kardos: i. m. 86-99. o. L. még
Samantha Besson: Theorizing the Sources of International Law. In: The Philosophy of International
Law (szerk. Samantha Besson - John Tasioulas). OUP, Oxford 2010. 163-185. 0. 178. o.

18 ARSIWA-kommentar, 31. o.

17
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viszonyat szabalyozo, illetve a betudasi szabalyok is azok." Egy negyedik értel-
mezés szerint pedig a nemzetkozi jogsértés kovetkeztében létrejové masodlagos
jogviszonyt szabalyozé normak alkotjak a masodlagos norméakat.? Jelen tanul-
many a masodlagos norma kifejezést a harmadik felfogds értelmében, tagan
fogja alkalmazni.

3. AZ EGYES BETUDAS-KONCEPCIOK MEGKULONBOZTETESENEK
SZUKSEGESSEGE

A nemzetkozi jog legizgalmasabb, leggyakrabban alkalmazott és dogmatikailag
egyik legosszetettebb masodlagos normaja a betudas. Az dllamok, mivel jogi sze-
mélyek, nem tudnak 6nmagukban joghatalyos cselekményeket tenni, sziikségiik
van a neviikben eljaro természetes személyekre, akiknek a magatartasa a képvi-
seltjiiknek lesz betudhato6.?! Condorelli és Kress fogalommeghatarozasa pontos
és in abstracto altalanosan elfogadott. E szerint ,,a betudas [...] azt a jogi miive-
letet irja le, amelynek funkciéja annak megallapitasa, hogy egy fizikailag l1étez6
személy magatartasa, legyen az akar cselekvés, vagy mulasztas, a nemzetkozi
jog szempontjabodl allamcselekedetnek vagy egy olyan entitds cselekedetének
mindsiil, amelynek nemzetkozi jogi személyisége van.”??

Azaz a betudas fikcidjanak alkalmazadsa messze tilmutat az allamfelel6sség
korén. In concreto azonban a nemzetkozi szakirodalomban nem altaldnosan
elfogadott,?® hogy a betudas kérdése gyakorlatilag minden olyan allami cse-
lekménnyel kapcsolatban felmeriil, amely nemzetkozi jogilag relevans.?* A be-
tudasnak ennek megfelel6en szamos formaja és mércéje lehet. Ezek egyarant
szolgalhatnak allamfelel6sség megallapitasara és mas célokra is, attol fliggéen,
hogy az adott normaanyagnak vagy specidlis rezsimnek mi a funkciéja.

Ezzel egy id6ben és az allamfeleldsségi szabalyoktdl fiiggetlentil az elsédle-
ges normdk szintjén mas és mas betudasi szabalyok érvényestilhetnek, teljesen
parhuzamosan az allamfelelsség betudasi szabalyaival. Ezek a szabalyok nem
masodlagos normakba vannak foglalva, hanem maguknak az els6dleges nor-

19 André Nollkaemper: The Power of Secondary Rules to Connect the International and National Legal
Orders. In: Multi-Sourced Equivalent Norms in International Law (szerk. Yuval Shany - Tomer
Broude). Hart Publishing, Oxford 2011. 51-52. o.; Pierre-Marie Dupuy: The Danger of Fragmentation
or Unification of the International Legal System and the International Court of Justice. New York Uni-
versity Journal of International Law and Politics 1999. 2. sz. 791-807. o.

20 Robert Kolb: The International Law of State Responsibility. Edward Elgar, Northampton 2017. 6-7. o.

21 Az allamfelel6sség kérdése alapvetéen nem érinti az egyén biintetGjogi felelsségét, legyen sz6 akar
nemzeti biintet6jogrodl, akar nemzetkézi biintet6jogrol. A két rezsim egymas mellett 1étezik, és mind
logikajuk, mind mechanizmusuk, céljuk eltér egymastol.

22 Luigi Condorelli - Claus Kress: The rules of attribution: general considerations. In: The Law of Interna-
tional Responsibility (szerk. James Crawford - Alain Pellet - Simon Olleson). OUP, Oxford 2010. 221.
0. A szerzd sajat forditasa.

3 Alexspecialis betudasi elméletek legatfogobb kritikajat 1. Marko Milanovic: Special Rules of Attribution
of Conduct in International Law. International Law Studies 2020. 1. sz. 295. o.

2 Condorelli - Kress: i. m. 222. o.
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maknak a részei, és céljuk nem is a felel6sség megallapitasa. Tekintettel arra,
hogy az allam maga nem képes eljarni, nincs olyan cselekmény, amelyhez ne kel-
lene természetes személyeket igénybe vennie. A nemzetkdzi jognak igy szamos
olyan teriilete van, amely tartalmaz betudasi szabalyokat, és az els6dleges kote-
lezettségek szintjén hatarozza meg a lehetséges kapcsoldédasi pontok relevans
mércéit.

Ilyen felel6sségi teriiletek lehetnek a kovetkezék, nem kimeritve a lehet6sé-
geket: a nemzetkozi humanitarius jog,? a jus ad bellum tertilete, az egyes emberi
jogi instrumentumok, a beruhazasvédelem, az immunités, 1égijog,*® vilaglir-
jog,?” nemzetkozi kornyezetjogi felelGsség,?® a vegyifegyverekkel kapcsolatos
felel6sségi kérdések,? és az Eurépai Unio felel6sségének egyes aspektusai.’® Az
allamfelelgsség és a nemzetkdzi humanitarius jog egyes betuddasi kérdéseinek
Osszehasonlitasa jol ravilagit az egyes betudasi szabalyok eltéré funkcidjara és
mércéire, valamint elkiilontilt alkalmazasuk sziikségességére. A tanulmany ter-
jedelmi korlatok miatt a kovetkez6kben csupan ezekre fog Kitérni az elemzés.?!

4. A BETUDAS EGYES TESZTJEI A NEMZETKOZI JOGBAN

Az ICTY és a Nemzetkdzi Birésag hatékony ellendrzés vitajabol lathato, hogy még
az elébbi a betudast egy homogén jogintézménynek fogja fel, amely a nemzetkd-
zi jog killonboz6 tertletein alkalmazhat6 (és terjedelme legfeljebb a jogellenes
cselekmény sulyatdl vagy elkovetdjének személyétdl fligg), addig a Nemzetkozi
Birésag értelmezésében a betudas fogalma heterogén, jogteriiletenként teljesen
eltér(het).

% L. pl. Kis Kelemen Bence: Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban - kiilonds tekintettel a felfegyverzett
pilota nélkiili repiil6gépek alkalmazasara. Publikon Kiad6, Pécs 2023.

2 L. pl. Attila Sipos: The Air Carrier’s Liability for Damage Caused to Cargo. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae. Sectio iuridica. 2020. 1. sz. 155-184. o.

27 L. pl. Sipos Attila: Az emberes (irrepiilés jogi kérdései. In: Vilagiirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Balazs -
Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 181-191. o.

2 Kecskés Gabor: Nemzetkozi szervezetek és a kornyezeti felelgsség. In: Nemzetkozi szervezetek
felelsssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics
Attila - T6th Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023. 109-121. o; Sulyok Katalin: A természettudomany
szerepe a birdi érvelésben. A nemzetkozi bir6sagok gyakorlata kdrnyezeti jogvitakban. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest 2022.

29 Bertha Csilla: Felel6sség a vegyi fegyverekrdl sz6l6 egyezmény szerinti ellendrzési eljarasokban.
In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis
Kelemen Bence - Panovics Attila - Tth Norbert). Publikon Kiad6, Pécs, 2023.91-107. o.

30 Tamas Molndr: EU Member States’ international responsibility when cooperating with third
countries: grey zones of law. https://eumigrationlawblog.eu/eu-member-states-international-
responsibility-when-cooperating-with-third-countries-grey-zones-of-law/ (2023.06.01.); Mohay
Agoston: Az EU feleléssége KKBP aktusokért az EJEB el6tt. In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége
- elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Toth
Norbert). Publikon Kiadd, Pécs, 2023. 219-234. o.

31 BGvebben 1. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban. A masodlagos normak szerepe a
beruhézéasvédelemtdl a humanitarius jogig. Orac Kiadé Kft., Budapest 2022.
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Osszhangban a Nemzetkozi Bir6sag értelmezésével, a betudas tagabb és sz(i-

kebb fogalma kiilonbdztethet6 meg:

- sziik értelemben vald betudasrol beszéliink az allamoknak (vagy nemzet-
kozi szervezeteknek) nemzetkozi jogsértd cselekedeteit betud6é normak
esetében, azaz az ARSIWA vagy az ARIO értelmében vett betudas esetén;

- tag értelemben valé betudds minden, az allamfelel6sségi (nemzetkozi
szervezetek felel6sségén) tdlmutaté betudasi kérdés: kinek tudhaté be
egy fegyveres tamadas, nemzetkozi fegyveres konfliktusrdl van-e szo,
allamcselekedetnek mindsiil-e egy magatartas allamimmunitasi vagy szo-
kasjogképzési szempontbol? Megfelel6 személy irta-e ala a nemzetkozi
egyezményt és koti-e az allamot egy adott egyoldalt nyilatkozat (azaz a
megfeleld személy tette-e azt)?

A fenti megkiilonboztetés oka az, hogy a nemzetkozi jog dllamfeleldsségi
szabdlyrendszere is masodlagos szabalyokat rogzit. A nemzetkozi felelGsség Uj
(méasodlagos) jogviszony, amelyben 1j jogok és kotelezettségek jelennek meg,
és nem érintik az eredeti (elsédleges jogon) alapuld jogviszony tartalmat.®? Jo6l
demonstralja ezt az ARSIWA 21. cikkében megfogalmazott 6nvédelem, mint
jogellenességet kizard koriilmény.?® E rendelkezés ugyanis nem érinti az on-
védelmi cselekmény jogszeriiségét, amelyet a jus ad bellum elsédleges normai,
nevezetesen az Alapokmany 51. cikke és a szokasjogilag tartalommal kitoltott
fegyveres tdmadas, aranyossag és szlikségesség kritériumai hataroznak meg.
A 21. cikk csupan a jogszerli 6nvédelmi cselekményekhez szorosan kapcsol6do
egyéb jogellenes cselekmények jogellenességét hivatott kizarni.>*

Kovetkezésképp az elsédleges és masodlagos normak kozotti atjaras, kap-
csolat nem automatikus, és ezt az allami gyakorlat is alatdmasztja. Németorszag
az Immunitas-ligyben kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az els6dleges anyagi
jogi és az alkalmazandd masodlagos jogi normakat évatosan meg kell kiilénboz-
tetni egymastdl. Nincs mechanikus kapcsolat a ketté kozott”** E mechanikus
kapcsolat hidnya, és a szokasjogilag is igazolhatd, tertiletenként azonosithaté és
eltérd tartalmu betudasi szabalyok miatt érdemes e teszteket teriiletenként is
0sszemérni.

32 The draft articles accordingly deal with the general rules of the international responsibility of the State
for internationally wrongful acts; that is to say, the rules which govern all the new legal relationships that
may follow from an internationally wrongful act of a State, regardless of the particular sector to which the
rule violated by the act may belong.” Yearbook of the International Law Commission, 1974.11. 274. o.

3 Az dllamcselekedet jogellenessége kizdrt, ha a cselekedet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval dssz-
hangban végrehajtott jogszerii onvédelmi intézkedés.”

3 BGvebben l. ARSIWA kommentar 74-75. o., valamint Nicholas Tsagourias: Self-Defence against Non-
state Actors: The Interaction between Self-Defence as a Primary Rule and Self-Defence as a Secondary
Rule. Leiden Journal of International Law 2016. 3. sz. 801-825. o.

35 [T]he substantive primary rules and the applicable secondary rules must be carefully distinguished.
There is no mechanical link between the two.” Jurisdictional Immunities of The State (Germany v.
Italy), Memorial of the Federal Republic of Germany, 12 June 2009. 89. bek.
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4.1. Betudas az allamfelel6sség és a nemzetkozi szervezetek felel6ssége
teriiletén

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ARSIWA-kommentdarja egyértelmiivé teszi, hogy a
4-11. cikkek kozott felsorolt betudasi szabalyok kizaroélag az dllamok nemzetkozi
felel6sségének kérdése céljabol lettek dsszefoglalva az allami gyakorlat alapjan:

»The question of attribution of conduct to the State for the purposes of respon-
sibility is to be distinguished from other international law processes by which
particular organs are authorized to enter into commitments on behalf of the
State. Thus the Head of State or Government or the minister of foreign affairs is
regarded as having authority to represent the State without any need to produce
full powers. Such rules have nothing to do with attribution for the purposes of
State responsibility. In principle, the State’s responsibility is engaged by conduct
incompatible with its international obligations, irrespective of the level of admin-
istration or government at which the conduct occurs. Thus, the rules concerning
attribution set out in this chapter are formulated for this particular purpose, and
not for other purposes for which it may be necessary to define the State or its
Government.”¢

Kovetkezésképp az ARSIWA betudasi szabdlyai egyetlen célt szolgalnak,
alkalmazhatdsaguk kotott: feladatuk a cselekmények allamokhoz kotése az
allamok nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek és azok jogkdvetkezményeinek
megallapitasa céljabdl. Az egyes ARSIWA-alapu betudasi tesztek logikusan (és
szokasjogilag megalapozottan) kapcsolédnak az egyes tényallasokhoz, azok
nem csupan az allamfeleldsség korén kiviil nem alkalmazhat6ak automatikusan,
de az ARSIWA-n beliili betudasi tényallasoknal sem cserélhetdk fel.

Olyan szint{i abszolut ellenérzés esetén ugyanis, amikor a kérdéses személy
vagy csoport gyakorlatilag nem tud tevékenységet kifejteni az dllam kozrem{i-
kodése nélkiil (minden erdforrasa az allamtél ered), nem kell a cselekményeket
ténylegesen kifejtd(k) minden egyes magatartasat kiilon-kiilon vizsgalni, azok
mind betudhatéva valnak az allamnak. Abban az esetben azonban, amikor a
kapcsolat lazdbb, és a nemzetkozi jogsérté magatartast kifejté(k) onalldan is el
tud, illetve tudnak jarni, a betudas, és igy az allam felel6ssége nem automatikus.
Ezekben az esetekben sziikség van az egyes cselekmények egyedi vizsgalatara
és az utasitdsok, illetve a hatékony ellendrzés, irdnyitads tényének esetenként
bizonyitott feltdrasara.

Ellenkez6 esetben ugyanis olyan magatartasért tennénk felel6ssé egy alla-
mot, amiért ténylegesen nem is tartozott volna felel6sséggel. Tekintettel arra,
hogy az allamok felel6ssége mar eleve objektiv, azaz a cselekmények szandéka
(gondatlansaga, elére kitervelt volta) k6zombos,?” a betudhat6sag korének tul-

3 ARSIWA kommentar 39. o.
37 The Factory At Chorzow (Germany v. Poland, Merits) PCIJ Judgment No. 13, 1928, 125. bek.
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zott Kiterjesztése egy lehetetlen (kontrolalhatatlan) allapotot idézne el6, amely
rdadasul szokasjogilag sem lenne igazolhaté.

Ugyanez igaz az ARIO alapjan a nemzetkozi szervezetek felel6sségének
szabalyozasi rendszerére is. Az ARSIWA 57 cikke alapjan ,[j]elen cikkek nem
érintik a nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jog alapjan fennall6, valamint
az allamoknak valamely nemzetkozi szervezet magatartidsa miatt fennall6 fele-
16sségének kérdését.”*® Az ARIO kommentarjabol egyértelm(, hogy az ARIO 6-9.
cikkeiben szabalyozott betudasi szabalyok specifikusan ,a nemzetkozi szerve-
zetek nemzetkdzi jogsért6 cselekményeiért viselt nemzetkdzi jogi felel6sségére
alkalmazandok.” *°

A 6-9. cikkek kozott szabdlyozott betudasi szabdlyok olyan specifikusak,
hogy azok az ARSIWA szabdlyaival sem cserélhet6k fel, azok ugyanis tiikrézik a
nemzetkozi szervezetek szervezeti és miikodési sajatossagait is. A 6. cikk alapjan
példaul (Nemzetkozi szervezetek szerveinek vagy képvisel6inek magatartasa) a
szabdlyozas a nemzetkdzi szervezetek de jure szerveit érinti, de szovegszerlien
nem terjed ki a de facto szervekre: ,A szervezet szabdalyai alkalmazandék annak
eldontése soran, hogy melyek szervei vagy képvisel6i funkcioi.”*

4.2. Betudas a nemzetkozi humanitarius jogban

A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és nemzetkozi, valamint nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusokra val6 alkalmazhatdsaga kiemelten fontos kérdés-
sé tette annak eldontését, hogy mikortdl (és meddig) beszélhetiink fegyveres
konfliktusrdl, és azon belill is nemzetkozi és/vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusrdél. Azaz a fegyveres konfliktusok kirobbanasanak és azok klasszifika-
ci6janak kérdése a nemzetkodzi humanitarius jog egyik legfontosabb és egyben
legdsszetettebb és legvitatottabb kérdéskorévé valt.*! A kérdés eldontésének
nem kisebb a tétje, mint annak meghatarozasa, hogy mely humanitarius jogi
normak alkalmazandoék a konfliktusra és igy a felekre és ennek kovetkeztében
mely normak megsértése miatt kiket lehet biintet6jogi felel6sségre vonni.

A modern konfliktusmind&sités soran tisztazni kell, van-e fegyveres konflik-
tus. Igenld valasz esetén meg kell vizsgalni, hogy nemzetkozi-e a fegyveres konf-

38 A szerz sajat forditasa.

3 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. Adopted by
thelnternational Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General
Assembly as apart of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10). Yearbook
of the International Law Commission, 2011, 54. o. A szerz6 sajat forditasa.

40 ARIO 6. cikk 2. bekezdés (A szerzd sajat forditasa). Az ARIO teljes forditasat l. Kajtdr Gabor: Betudas a
nemzetkozi jogban. A masodlagos normak szerepe a beruhazasvédelemt6l a humanitérius jogig. Orac
Kiad¢ Kft., Budapest 2022.

#1 A humanitarius jog alkalmazhat6sdganak megsziinésér6l bévebben 1. Marko Milanovic: The end of
application of international humanitarian law. International Review of the Red Cross 2014. 1. sz. 163-
188. o.
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liktus. Ha a valasz erre nemleges, akkor nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusrol
van sz6.*> A humanitarius jog megfeleld rezsimjének alkalmazasahoz ezért elen-
gedhetetlen a fegyveres konfliktus altalanos fogalmanak tisztazasa, majd pedig
a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok egymastol torténd
elhatarolasa, amelyben a betudas kérdése fontos szerepet tolt be.

Abban az esetben nincs dilemma, amikor két dllam hagyomanyos fegyveres
erdi kozott zajlik a fegyveres konfliktus,*® de abban az esetben, amikor egy vagy
tobb allam nem regularis fegyveres erdivel ,vesz részt” az ellenségeskedésben,
a helyzet joval bonyolultabba valik. Ebben az esetben ugyanis sziikségessé valik
annak megallapitasa, hogy az irreguléris csoportok betudhaték-e az allamnak,
ezzel nemzetkozivé téve a konfliktust. A fegyveres konfliktusok jellegének vizs-
galatakor az effective control (hatékony ellendrzés) és az overall control (atfogd
ellenérzés) tesztje tartalmukat és intenzitdsukat, mind pedig funkci6jukat,
szerepiiket tekintve is szembekeriiltek egymassal.

A Nemzetkozi Birésag talan legfontosabb, korabbi joggyakorlataval 6ssz-
hangban 1évé megallapitasa az volt a Népirtas-iigyben, hogy a hatékony és az
atfogo ellendrzés mércéje - tekintettel az érintett jogteriiletek eltérd voltara
- egymastodl fiiggetleniil minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a nemzetkozi
jogban.** Szemben azonban az ICTY-jal a Nemzetkozi Bir6sag mar a Nicaragua-
tgyben is a kiilonboz4 teriiletek szétvalasztasa alapjan jart el, hiszen vildgosan
elkiilonitette az allamfelel6sség (betudasi) kérdését a jus ad bellum betudasi
kérdésétdl.*® Ugyanezt a logikat erdsitette meg késébb a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag allasfoglalasa is.*

Ennek oka az volt, hogy az allamfelel§sség szokasjogi szabalyainak megvan
a maga betudhat6sagi rendszere, arra az amugy mas kérdéseknél elvileg adek-
vat altalanos ellen6rzés koncepciéja nem alkalmazhatd,*” valamint, hogy az

2. Marko Milanovic: The Applicability of the Conventions to Transnational and Mixed Conflicts. In: The
1949 Geneva Conventions: A Commentary (szerk. Andrew Clapham - Paola Gaeta - Marco Sassoli).
OUP, Oxford 2015. 28-29. o.

3 Kivételt képez ez aldl a haboru aldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-én

kotott Egyezmények 1. kiegészit jegyzékonyv 1. cikk (4) bekezdése, amely kiterjeszti a nemzetkozi

fegyveres konfliktus fogalmat arra az esetre, amikor népek onrendelkezési joguk gyakorldsaval a

gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiild6z6 rezsimek ellen harcolnak.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Advisory

Opinion, 28 May 1951. ICJ. Reports 1951, 15. (tovabbiakban: Népirtas-iigy) 404-405. bek.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragau (Nicaragua v. United States of America),

Judgment, Merits, 27 June 1986. IC]. Reports 1986, 14. 216. bek. L. még Marko Milanovic: State

Responsibility for Genocide. European Journal of International Law 2006. 3. sz. 578-579. o.

L. még James Crawford - Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In:

International Law, 2nd edition (szerk. Malcolm D. Evans). OUP, Oxford 2006. 460-463. o.

¥ “It should first be observed that logic does not require the same test to be adopted in resolving the
two issues, which are very different in nature: the degree and nature of a State’s involvement in an
armed conflict on another State’s territory which is required for the conflict to be characterized as
international, can very well, and without logical inconsistency, differ from the degree and nature of
involvement required to give rise to that State’s responsibility for a specific act committed in the course
of the conflict.” 405. bek.
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altalanos ellen6rzés mércéjének alkalmazasa az allamfelel6sség kérdésére nem
kivanatos, karos, és a jogintézmény hatarain tulra tagitja az allamok felel6sségét.
A Nemzetkozi Birdsag egyértelmiien fogalmazott ez utobbival kapcsolatban:

It must next be noted that the “overall control” test has the major drawback of
broadening the scope of State responsibility well beyond the fundamental prin-
ciple governing the law of international responsibility: a State is responsible only
for its own conduct, that is to say the conduct of persons acting, on whatever basis,
on its behalf... In this regard the “overall control” test is unsuitable, for it stretches
too far, almost to breaking point, the connection which must exist between the
conduct of a State’s organs and its international responsibility.”*®

A nemzetkozi humanitarius jog alkalmas arra, hogy az els6dleges normak
szintjén is tartalmazza sajat betudasi koncepcio6jat,** amely a ,tartozas” jegyé-
ben a tényleges elfogadashoz, de facto befogaddshoz és az ezen keresztiil meg-
valosulé lazabb ellen6rzéshez kapcsolddik. Azaz fliggetlen attdl, hogy az allam
hivatalosan befogadta-e az érintett személyt vagy személyeket a hadrendjébe.>®
Ennek kévetkeztében két kiilon teszt 1étezik, amelybdl az egyik, szigoribb teszt
az allamfelelGsség céljabol torténd betudasra, mig a tdgabb a humanitarius jogi
céld konfliktusmindsitésre szolgal. Igaz ez annak ellenére, hogy bevallottan van
némi bizonytalansag a kiilonb6z6 konfliktusmindsitési tesztek alkalmazasaval
kapcsolatban.>

Mindez teljes mértékben megegyezik az dllamok akarataval és érdekével
is. AllamfelelGsségi szempontbdl ugyanis az allamok gyakorlatukban a lehetd
legszilikebb tesztet tamogatjak részben azért, hogy minél kevesebb olyan maga-
tartasért feleljenek, amelyet maganszemélyek kdvetnek el, masrészt pedig azért,
hogy érdemi rahatasuk legyen e cselekményekre ahhoz, hogy azokért valoban
felel6sséget tudjanak vallalni, mintha az a sajatjuk lenne. Humanitarius jogi
szempontbdl az dllamok érdeke ugyanakkor eltér ett6l. Kombattansaik védelme
ugyanis azt koveteli meg, hogy lazdbba téve a jogilag megkévetelt dllami kap-
csolati mércét bevonjak az egyes fegyveres csoportok cselekményeit legaldbb
humanitarius jogi, és ezzel nemzetkdzi biintet6jogi szempontbol egy masik
allam ellendrzése ala.

% Népirtas-uigy, 406. bek.

49 As a distinct body of primary rules, IHL can adopt its own solution regarding the link between a state
and a non-state actor that would suffice for internationalization of a conflict, and that link need not be
attribution as a matter of state responsibility.” Milanovic: The Applicability... 37. o. L. még Christopher
Greenwood: International Humanitarian Law and the Tadic Case. European Journal of International
Law 1996. 2. sz. 265-283. o.

50 Tamés Hoffmann: The challenge of transnational armed conflicts. PhD dissertation. E6tvos Lorand
University of Sciences, Budapest, 2011. 130-132. o.

51 Elizabeth Wilmshurst: Conclusions. In: International Law and the Classification of Conflicts (szerk.
Elizabeth Wilmshurst). OUP, Oxford 2012. 489. o.
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Gyakorlati szempontbdl is kivanatos, hogy az allamfelel6sségi betudas kér-
dése elvaljon a humanitarius jogi betudasétol. Szokasjogilag ugyanis az dllamok
nem tekintenek (nemzetkozi) fegyveres konfliktusnak egy olyan helyzetet,
amelyben az egyik dllam katonaja tévedésbdl vagy ultra vires médon koveti el
a cselekményét a masik allammal szemben.>? Ugyanebben a helyzetben allam-
felel6sségi szempontbdl azonban egyértelmiien betudasra keriilne sor, mert az
ARSIWA a tévedés™ és az ultra vires cselekmény®* esetében is lehetGvé teszi a
betudast. Azaz el6fordulhat olyan helyzet, ahol van allamfelel6ségi betudas, de
nincs nemzetkozi fegyveres konfliktus.

Osszefoglalva, fegyveres konfliktusokban egyszerre tobb teszt is
alkalmazandd, e tesztek szintje elérd, csak sajat kontextusukban hasznalhaték
és csak korlatozott mértékben hatnak ki egymasra. Egyrészt az ARSIWA szerinti
allamfelel6sségi tesztek, amelyek kizarélag allamfelel6sség megallapitasara
szolgilnak. E tesztek teljesiilése esetén nagy valdsziniiséggel nemzetkozi
fegyveres konfliktusrol is beszélhetiink, kell6en stlyos tdmadas esetén
pedig fegyveres tdmadasrdl is, mivel az ARSIWA tesztjei (4., 5. és 8. cikkek)
a legszigorubbak. Masrészt az atfogd ellendrzés tesztje, amelynek tartalma
kitoltésére alkalmas a ,tartozas” fogalma a IIl. genfi egyezmény 4. cikk
(2) bekezdése értelmében. E teszt a leglazdbb, azaz megvaldsuldsa esetén
allamfelelGsségrdl és fegyveres tamadasrol sincs még sz6. Harmadrészt pedig
a jus ad bellum sajat tesztje, a ,kiildés” és a ,jelent6s része van benne” fogalma,
amelyek megvaldsulasa esetén agresszion/ fegyveres tamaddason tul beszélhe-
tlink nemzetkozi fegyveres konfliktusrol is, de allamfelel§sségrél nem.

5. A BETUDAS NEM MEGFELELO ALKALMAZASANAK OKAI
ES LEHETSEGES KOVETKEZMENYEI

A kiillonboz6 betudasi mércék megkiilonboztetésének elmaradasa, illetve nem
megfeleld alkalmazasanak nagyon eltérd, egymastdl fiiggetlen okai is lehetnek.
Egyrészt a fragmentdl6d6 nemzetkozi intézményrendszer sziikségképpen sajat
eljarasat koveti, specializalt tertileten mozog és igy hajlamos arra, hogy donté-
seinek ne tulajdonitson komolyabb (horizontalis vagy holisztikus) jelent6séget
(,output oldal”). Masrészt épp ebbdl adédodan az ,input oldalon” is hajlamosak
a fragmental6do intézmények arra, hogy meg se nézzék egymas joggyakorlatat.
Harmadrészt, ha meg is lenne a szandék akar az input, akar az output oldalon a
hatas és behatdas felmérésére, a sokszor rendkiviil specializalt szakértelem még

o

szakemberek kozott is akadalyozhatja a nemzetkozi jog egységességét erdsitd

52 Tristan Ferraro - Lindsey Cameron: Application of the Convention. In: Commentary on the First
Geneva Convention (szerk. Knut Dérmann - Liesbeth Lijnzaad - Marco Sassoli - Philip Spoerri)., CUP,
Cambridge 2016. 87. o.

5 ARSIWA kommentar 34-35. o.

5 L. ARSIWA 7. cikk.
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allaspont kialakitasat. Negyedrészt gyakori a lehatarolasi nehézség is. Azaz nem
mindig egyértelm(, hogy hol ér véget az ARSIWA és hol kezdddik az elsédleges
kotelezettség, vagy a jus in bello teriilete a jus ad bellum teriiletéhez képest (pl.
erdszak v. fegyveres konfliktus, ardnyossag kérdéskore).

Végiil nem zarhatd ki a szandékos torzitas, az eredményorientalt szemlélet
sem. A masodlagos normadk, igy a betudas kérdéskore ugyanis kiilondsen alkal-
mas arra, hogy jelentésen befolyasolja a jogi eljaras érdemi kimenetét. Mivel az
elsédleges normak fejlettebbek, vilagosabbak és ismertebbek is, a masodlagos
normakrdl pedig épp ezek ellenkezdje mondhaté el, sokkal egyszer(ibb és ke-
vésbé feltin6bb a masodlagos normak szintjén ,eltériteni” a folyamatban 1évé
tigyet és eltéré eredményre jutni a dontéshozatali eljards soran. Az intézményi
fragmentaciobol eredd forum-shopping jelenségével 0sszevetve ezt a jelenséget
law-shopping-nak nevezem, mert ebben az esetben az eljarasban erdsebb fél
akar sajat jogot is valaszthat maganak a megfelel6 féorum vagy személyek kiva-
lasztasaval.

A law-shopping jelenséget nem csupan a masodlagos normdk relative
fejlettlensége és kevésbé ismertsége teszi lehet6vé, hanem az is, hogy sokszor
maguk a nemzetkozi jogaszok sem tulajdonitanak elég figyelmet ennek a tisztan
dogmatikainak tiin6, pusztan elméleti-akadémiai kérdésnek tling elemzésnek.
A masodlagos normakkal kapcsolatos elemzések egyrészt kimeriilnek a részte-
rilletek egy-egy specifikus kérdésének feltarasaban,® vagy a betudas elméleti
kérdéseit vizsgaljak, de azt leszlkitve egy-egy elszigetelt, specidlis relaciéra
(allamfelel6sség, erészak).>®

Azt, hogy messze nem csupan dogmatikai-akadémiai vitarél van szé a betudas
egyes alakzatainak megkiilonboztetése soran, jol példazza a 9/11 utani betudas-
tagitasi tendencia. Szamos nemzetkozi jogasz®” harom, egymashoz kapcsolddo

5% L. pl. André Nollkaemper: Attribution of Forcible Acts to States: Connections Between the law on

the Use of Force and the Law of State Responsibility. In: The Security Council and the Use of Force.
Theory and Reality - A Need for Change? (szerk. Niels M. Blokker - Nico J. Scrijver) Martinus Nijhoff,
Leiden 2005. 133-171. o.; Anna Riddell - Brendan Plant: Evidence before the International Court of
Justice, British Institute of International and Comparative Law. British Institue of International and
Comparative Law, London 2009.; llias Plakokefalo: Causation in the Law of State Responsibility and
the Problem of Overdetermination: In Search of Clarity. European Journal of International Law 2015. 2.
sz.471-492. 0. Andrew T. Guzman: Determining the Appropriate Standard of Review in WTO Disputes.
Cornell International Law Journal 2009. 1. sz. 45-76. o.; Lukasz Gruszczynski - Wouter Werner (szerk.):
Deference in International Courts and Tribunals - Standard of Review and Margin of Appreciation.
OUP, Oxford 2014.; Csaba Kovacs: Attribution in International Investment Law. Wolters Kluwer, 2018.
Jean Combacau - Dennis Alland: “Primary” and “secondary” rules in the law of State responsibility
categorizing international obligations. Netherlands Yearbook of International Law 1985. 1. sz. 81-109.
o.; Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules Terminology - The Role of
Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic Journal of International Law
2009. 1. sz. 53-72. 0.; Anastasios Gourgourinis: General/Particular International Law and Primary/
Secondary Rules: Unitary Terminology of a Fragmented System. European Journal of International
Law 2011. 4. sz.993-1026. o.
57 L. pl. Theresa Reinhold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-defense post-9/11.
American Journal of International Law 2011. 2. sz. 250. o.; Sonja Cenic: State Responsibility and Self-
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és szokasjogilag nem igazolhat6 allitasra alapozta érvelését, amely a betudas
nagymértékd kitagitasdhoz vezetett. Ennek kovetkezményei figyelemreméltok
voltak az dnvédelmi jog kitagitasa terén. Egyrészt e szerzok azt allitottak, hogy
a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-ligyben az erészak alkalmazasanak jogszer(-
sége kérdésében az Egyesiilt Allamok és a kontrak viszonyanak vizsgalatakor a
Lhatékony ellenérzés’, valamint a , teljes fiiggdség” mércéjét alkalmazta. Masrészt
az ITCY Tadi¢-ligyben hozott dontésének joval megengeddbb ,overall control”
(atfogo ellendrzés) mércéjét 1j, alkalmazandd tesztként fogadjak el. Harmad-
részt pedig felszadmoltak a betudhat6sag kiilonbozé mércéi kozotti atjarhato-
sagi akadalyt. Mindezzel bizonyitani szerették volna a betudhatésag korének
jelentds tagulasat, és ezzel az dllamok és a nem allami szereplék az dnvédelem
szempontjabol relevans kapcsolatanak atalakulasat.

Kozos a fenti elmélet képvisel6iben, hogy az allamfelel6sségi és az onvédel-
mi betudas csereszabatos haszndlata miatt elméletiik szinte mindig 6nvédelmi
helyzetet eredményez.>® A betudhatdsag altalanos szabalyainak alkalmazasaval
(.general rules of attribution”) egyszerre mossak 6ssze a jus ad bellum, a jus in
bello és az allamfelel§sség kérdéskorét.>® gy ugyanaz a betudhatésagi koncep-
ci6 vonatkozik a nemzetkozi humanitarius jog megsértésének megallapitasara,
mint egy fegyveres timadas elemzésére, és ezek mind automatikusan allamfele-
16sséget is eredményeznek.

6. BETUDASI NORMAK LEHETSEGES ATFEDESI PONTJAI

A betudasi normak kozotti viszony nehézségét egyrészt a fogalom névhaszna-
latdnak azonossag adja (,betudas”), masrészt pedig az, hogy a mércék kozotti
viszony nem irhato le egy egyszer(i, dichotém, igen-nem képlettel. Azaz a
nemzetkozi jog egyes betudasi normai nem azonosak, de nem is kiiloniilnek el
egymastol analitikailag abban az értelemben, hogy semmilyen érintkezési pont,
vagy atfedés ne lenne kozottiik.

Raadasul az allamfeleldsségi betudasi normak annyival ismertebbek mint a
tobbi masodlagos norma és alkalmazasuk mas teriileteken olyan kézenfekvd és
kényelmes, hogy szdmos szakember elcsabul ebbe az irdnyba. Rosalyn Higgins,

Defence in international Law Post 9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter
Been Widened as a Result of the US Response to 9/11? Australian International Law Journal 2007. 1.
sz.205. o.; Giuliana Ziccardi Capaldo: Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by
Irregular Forces: The Israeli-Hezbollah Conflict. Harvard International Law Journal 2007. 1. sz. 105.
o.; Yutaka Arari-Takahashi: Shifting Boundaries of the Rights of Self-Defence - Appraising the Impact
of the September 11 Attacks on Jus Ad Bellum. International Lawyer 2002. 4. sz.1081-1102.; Jan Arno
Hessbruegge: The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due Diligence in Inter-
national Law. New York University Journal of International Law and Politics 2004. 2-3. sz. 265-306. 0.

% L. err6l b6vebben Steven Ratner: Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11. American Journal
of International Law 2002. 4. sz. 908-909. o.

59 Jonathan Somer: Acts of Non-State Armed Groups and the Law Governing Armed Conflict. ASIL Insight
2006. 1. sz.
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a Nemzetkozi Birdsag volt elnoke ezzel kapcsolatban a nemzetkozi jog tobbi

rn

teriiletének ,allamfelel6sségivé” valasara figyelmeztet:

»There seems to be no topic that is not embraced by ‘state responsibility’. It covers,
in the view of some, the law of every substantive obligation; the law of ‘instrumen-
tal consequences’ to breach of obligations; and the detail of the law of reparation.
It is my opinion that it is exactly this tendency to make state responsibility ‘the
law of everything’ that has led to such problems... The essence of responsibility
is not the substance of obligations; nor in permitted responses thereto; nor in
the detailing of reparation. It lies in the concept of liability for an international
wrong, coupled with a duty to make reparation; and the detail required should be
limited to questions of attributability and to what, so far as the element of liability
is concerned, is specific to the law of responsibility itself.”*°

Az allamfelel6sségi szabalyok alkalmazisa mas jogteriileteken tobb okbol
is félrevezetd. Jdl illusztralja ezt az allamfelel6sség és az dnvédelem jogahoz
tartozé betudas dsszekeverése. Az allamfelelsség esetében a nemzetkozi jog
masodlagos normairél van szé. Az 6nvédelmi jog gyakorlasa sordn viszont olyan
elsédleges normakrél beszéliink, amelyek szervesen kapcsolédnak egymashoz.
Az 6nvédelem kérdése nem valaszthato el a fegyveres timadéas fogalmatél, amely
nem azonos az allamfelel6sség szempontjabol vett betudhatésaggal még indi-
rekt fegyveres tAmadas esetében sem. Fontos azt is kiemelni, hogy 6nvédelem
esetében nem felel6sségi kérdésrdl van sz6. Annak eldontése természetesen
fontos, hogy az adott tAmadas kinek tulajdonithato, de erre az 6nvédelem joga-
nak megvannak a maga szokasjogi normai.

Azaz a jus ad bellum és az allamfelel6sség logikajaban, szabalyozasi szint-
jében, valamint végkimenetében, céljdban is eltér egymastél. Egy fegyveres
tdmaddasra reagalé onvédelmi cselekmény soha nem szolgalhat szankcidként,
annak a sziikségesség és aranyossag keretei kozott kizarolag a megtamadott
allam védekezésére kell korldtozédnia. A megtdmadott dllam 1étének biztositasa
pedig logikusan vonja magaval azt is, hogy az 6nvédelem korében alkalmazott
betudas szintje az allami gyakorlat fliggvényében lehet tdgabb is anndl, amit az
allamfelel6sségi szabalyok esetenként megkovetelnek.

Kovetkezésképp az allamfelelésségi és jus ad bellum betuddsi normdak a
kovetkez6k miatt nem helyettesithet6k egymassal, és ez analég médon igaz az
allamfelelésség és mas jogteriiletek viszonyara is. Egyrészt az dllamfelel§sség
betudas-szabalyait masodlagos normak alkotjak, az dnvédelem és a fegyveres
tdmadas szabdlyai viszont els6dleges normak. Masrészt a Nemzetkdzi Birdsag
okkal nem alkalmazta az allamfelelsség betudasi koncepciéjat az onvédelem
és a fegyveres tdmaddas esetére, azokat mindig (tartalmilag és szerkezetileg
is) elkiiloniilten vizsgalta. Harmadrészt a Nemzetkozi Birdsag az allamfele-

%0 Rosalyn Higgins: Problems and Process: International Law and How We Use It. OUP, Oxford 1995.
162-163. o.
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”

16sség és a fegyveres konfliktusok mindsitésének kérdését, valamint a jus ad
bellum kérdéseit az alkalmazott mércék élés szétvalasztasa mellett kiilon is
hangsulyozta. Negyedrészt a két jogintézmény (allamfelel6sség és 6nvédelem)
logikaja és célja teljesen kiilonboz6 - mig az allamfelel6sség a jovatételre és a
szankcionalasra,®! addig az 6nvédelem kizarolag a jogellenes tAmadas visszave-
résére szoritkozik. Otodrészt az 6nvédelem joga az allamok léte szempontjabol
direktebb fenyegetés, igy még fontosabb,? ,természetes joga” az allamoknak,
ezért konnyen elképzelhetd, hogy legyen olyan 6nvédelmi helyzet, amely nem
feltétlentil vezet allamfelel6sséghez. Végiil pedig az allamfelel6sség betudasi
szabalyainak egy része értelmezhetetlen az dnvédelem korében, ilyen helyzet
példaul, amikor az allam utélag sajatjanak ismeri el a magatartast (11. cikk),%®
vagy amikor a felkel6k késébb egy allam 0j kormanyava valnak (10. cikk). Ezek-
ben az esetekben az ex post facto allamfeleldsségi betudas megvaldsulasa pilla-
natdban jellemz&en mar nincs énvédelmi helyzet, addigra egyszer(ien elmuilt.
Ha mégis lenne, az egy aktudlis fegyveres tdmadas, és nem egy korabbi esemény
miatt lenne.

Természetesen az eddig elhatarolt teriiletek nem teljesen fiiggetlenek egy-
mastol. Elképzelhetd olyan eset is, amelyben egy allamfelel6sségi betudasbol
kovetkezik egy fegyveres tdmadas, és olyan forgatokonyyv is, ahol egy allamfele-
16sségi betudasbdl kovetkezik a fegyveres konfliktus nemzetkozivé mindsitése.
Ezekre abban az esetben keriilhet sor, ha a hatékony ellen6rzés mércéje alapjan
megallapithaté a kiilsé (beavatkozd) allamnak valé betudhatésag, vagy ha még
szigorubb szabdlyok alapjan az allapithaté meg, hogy a vizsgalt cselekményt
elkovetdk valdjaban a kiild6é allam de facto szervei voltak. Ezekben az esetek-
ben a konfliktus részben, vagy egészben mindenképpen nemzetkozi fegyveres
konfliktusnak fog min&siilni, mert a kiild6 allam részvétele a cselekményekben
- és igy a fegyveres konfliktusban is - egy szigorubb betudasi mérce alapjan lett
megallapitva. Ugyanez igaz lehet egy fegyveres tAmadasra is.

De forditva ez nem feltétleniil igaz. Attdl még, hogy egy fegyveres konfliktus
az atfogé ellendérzés mércéje alapjan (feltéve, hogy ennek alkalmazasa szokasjo-
gilag igazolhatd) nemzetkozinek mindsiilne, még nem kovetkezik automatiku-
san a kiild6 allamnak val6 allamfelel§sségi betudas, tekintettel annak jelentésen
szigorubb feltételeire. James Crawford szavaival:

1 James Crawford - Jeremy Watkins: International Responsibility. In: The Philosophy of International
Law (szerk. Samantha Besson - John Tasioulas). OUP, Oxford 2010. 283-298. o.

%2 However, in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal,
the Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or
unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at
stake.” The Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflicts, Advisory Opinion. 8
July 1996. ICJ. Reports 1996. 266. o.

% Hdrs Andras: FelelGsség/vallalas - a 2011-es felelGsségi tervezet 9. cikkének alkalmazhatdsiga az ENSZ
békemiiveleteire. In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay
Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Toth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023. 77-90. o.
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,2merely by accepting that an armed conflict is internationalized, the State does
not (and should not be required to) accept responsibility for the acts of local mi-
litias engaged in the conflict.”®*

Az is elképzelhetd, hogy az allamfelel6sség szempontjdbol egy magatartas
betudhaté egy allamnak (példaul utélagos elismerés tutjan), az dllamfelel6sség
ellenére azonban nem tortént fegyveres tdmaddas. Ahogy fegyveres tdmadas is
torténhet allamfeleldsség kivaltasa nélkiil, mivel a 3314-es kozgytilési hatarozat
LKildés” mércéje enyhébb a hatékony ellen6rzés (ARSIWA 8. cikk) mércéjénél.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog egyes betudasi normai kozotti
viszony bonyolult, igy nagy kortltekintést és 6vatossagot feltételez a jogalkal-
mazo részérdl.

7. KONKLUZIO - FRAGMENTACIO ES KOHERENCIA EGY VALTOZO KORBAN

A nemzetkozi jogrend alapvet6en spontan moédon fejlédik, decentralizalt és
hierarchiatél mentes. Ebbdl kovetkez6en a normakonfliktus immanensen része
a nemzetkozi jognak. E normakonfliktust a globalizacid, az egyes alrendszerek
fokoz6dé specializicidja és az intézményrendszer fragmentéci6ja csak erdsiti.
A fragmentacid ellenerejeként fellép6 kvazi alkotmanyosodasi folyamatnak tobb
dimenzidja van. Nollkaemper ide sorolja az adott politikai k6z0sség alanyai ma-
gatartasanak az atfogoé szabalyozasi igényét, a kozosség altal jogellenesnek mi-
ndsitett cselekmények kontrolalasanak igényét, valamint a k6zdsség egészének
igényét és kozos értékeit kifejez6 jogintézmények megjelenését, igy kiillondsen
az erga omnes és jus cogens intézményeit.®> Mindezek feltételezik a nemzetkozi
jogrendszer jellegét, els6dleges és masodlagos normakra val6 szétvalasat és
tovabbi dogmatikai cizellal6dasat.

Neheziti a helyzetet, hogy az egyes alrendszerek dontéshozd testiiletei és
szakemberei nem holisztikusan szemlélik a nemzetkdzi jogot, hanem egymas
teriilete iranti relativ érdektelenség alapjan csupan szilik szakteriileteikre
koncentralnak. Kovetkezésképp sok esetben olyan dontés sziiletik, amelyek
0sszességlikben veszélyeztetik a nemzetkozi jog egységét. Nem arrol van ter-
mészetesen szd, hogy ne alakulhatnanak ki specializalt alrendszerek és relativ
elkiiloniil6 jogi rezsimek. De ha kivanatos a nemzetk6zi jog jogrendszer jellegé-
nek megorzése, akkor ezeknek kapcsolédniuk kell egymashoz és a kiilonb6z6
dontéshozé testiiletek az altalanos nemzetkozi jog fé6bb jogintézményeit nem
értlemezhetik (at) kedviik szerint.

6 James Crawford - Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In: Internatio-
nal Law (szerk. Malcolm D. Evans). OUP, Oxford 2006. 462. o.

% André Nollkaemper: Constitutionalization and the Unity of the Law of International Responsibility.
Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 539-540. o.
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Az elsédleges normak irant régota fennall6 nagy érdekldéssel és szakérte-
lemmel szemben a nemzetkdzi jog masodlagos normat korantsem kiséri ekkora
érdekl6dés, bar jelentds szerepiik a nemzetkozi dontéshozatali eljarasokban ezt
igencsak indokolna. A masodlagos normaknak, és kiilondsen a betudas kérdés-
korének negligalasa egyszerre vezet a nemzetkdzi jogrend dsszetettségének le-
értékeléséhez és végsd soron rossz dontések meghozatalahoz is. A fragmentacio
kordban raadasul csak a masodlagos normak megfelel6 kezelésével biztosithaté
a nemzetkozi jog egységessége. A jogbiztonsag garantaldsa egyben azt is képes
megakadalyozni, hogy a forum-shopping ne egésziiljon ki law-shoppinggal, és
végsd soron a nemzetkozi jogvitak hibds masodlagos (betudasi) normak alkal-
mazasaval torténd eldontésével.

Hartnak igaza lehetett a 20. szadzad ko6zepén a nemzetkozi jog fejlettségi szint-
jével kapcsolatban, de napjainkra a helyzet jelent6sen megvaltozott. A nemzet-
kozi kapcsolatok és a nemzetkozi jog egyre komplexebbé valasaval és a globalis
folyamatok szabdalyozasi igénye miatt egyre béviil szabalyozadsi normaanyag
kovetkeztében a nemzetkozi jog masodlagos normai is megjelentek és gyors
fejlédésnek indultak. Ez j és tekintélyes kihivast jelent a nemzetkdzi jogaszok
szamara: a nagy tomegi és szofisztikalt masodlagos normaanyag a nemzetkozi
szokasjog alapos feltarasat és dogmatikailag igényes, alapos elemzését igényli.
Ez a sokszor analitikailag megterheld és nem egy esetben eredeti szokasjogi ku-
tatast igényl6 munka, amely megjelenhet teherként, e teher azonban édes teher
is: egyben a nemzetkozi jog megérkezését is jelenti a dogmatikdjukban gazdag,
régebb ota fejl6dd jogagak csaladjaba.
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1. INTRODUCTION

Breaking the law must have consequences. Rules of law formulate expectations
about how we should conduct ourselves. Unless a party that fails to meet these
expectations becomes responsible for its non-compliance, the very idea of bind-
ing rules of law would be an illusion. Accountability in the form of legal respon-
sibility is therefore an essential element of every legal order.

The idea of legal responsibility is well-established in international law. In the
British Claims in the Spanish Zone of Morocco arbitration of 1925, Max Huber
declared responsibility to be an undisputed principle of international law:

“Responsibility is the necessary corollary of a right. All international rights in-
volve international responsibility as their consequence. Responsibility results in
the duty to make reparation if the obligation in question is not met.”

A few years later, the Permanent Court of International Justice affirmed this
point in the Chorzdw Factory case, observing that “it is a principle of internation-
al law, and even a general conception of law, that any breach of an engagement
involves an obligation to make reparation.”?

Due to the dominant position that States occupy in the international legal
system, State responsibility is the most established from of legal responsibil-

L British Claims in the Spanish Zone of Morocco (1925) 2 RIAA 615, 641.
2 The Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity) (Merits) (1928) PCIJ Series A, No 17, 29.
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ity at the international level.® By comparison, the responsibility of international
organizations remains underdeveloped both in doctrine and in practice.* This
is particularly clear to see in the context of multinational military operations
conducted with the involvement of international organizations.

Since the adoption of the United Nations Charter in 1945, international or-
ganizations have assumed a significant role in matters of international security.”
In discharging its duty to maintain international peace and security, the United
Nations (UN) has launched numerous peacekeeping operations, even though
the conduct of such activities was not foreseen in the Charter.® Other interna-
tional organizations, above all the African Union, the European Union (EU) and
the North Atlantic Treaty Organization (NATO), have also conducted a variety
of military operations, in particular since the end of the Cold War.” These have
ranged from security assistance and stabilization missions at the lower end to
high intensity combat operations at the top end of the spectrum.

The involvement of international organizations in the conduct of multina-
tional military operations raises a range of questions about their legal responsi-
bility. These questions are of interest for two main reasons. First, by contribut-
ing to the deployment of military forces, whether it is by providing them with
a mandate or by controlling the actual conduct of a mission, international orga-
nizations are exercising public powers and functions. It is a basic principle of
good governance that those who exercise public authority should be answerable
for their actions.® The principle is of heightened significance in the context of

3 The applicable rules are codified by the International Law Commission in the ‘Draft Articles on Re-
sponsibility of States for Internationally Wrongful Acts’, in (2001) Yearbook of the International Law
Commission, vol. 11(2), 26 (ARSIWA). Generally, see James Crawford: State Responsibility: The General
Part. Cambridge University Press, Cambridge 2013. For an earlier treatment of the subject, see Clyde
Eagleton: The Responsibility of States in International Law. New York University Press, New York
1928.

*  For a general treatment of the subject, see Maurizio Ragazzi (ed.): Responsibility of International
Organizations: Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Martinus Nijhoff, Leiden 2013. For earlier dis-
cussions, see Ewa Butkiewicz: The Premisses of International Responsibility of Inter-governmental
Organizations Polish Yearbook of International Law 1981-1982. No. 1. pp. 117-140; Moshe Hirsch:
The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic Principles. Ni-
jhoff, Dordrecht 1995.

5 See Terry Gill - Dieter Fleck - William H. Boothby (eds.): Leuven Manual on the International Law
Applicable to Peace Operations. Cambridge University Press, Cambridge 2017. pp. 6-24.

®  Generally, see Cedric de Coning - Mateja Peter (eds.): United Nations Peace Operations in a Changing
Global Order. Palgrave Macmillan, Cham 2019. and Joachim A. Koops - Thierry Tardy - Norrie Mac-
Queen - Paul D. Williams (eds.): The Oxford Handbook of United Nations Peacekeeping Operations.
Oxford University Press, Oxford, 2015.

7 E.g. see James Sperling - Mark Webber: NATO Operations. In: The Handbook of European Defence
Policies and Armed Forces (eds. Hugo Meijer - Marco Wyss). Oxford University Press, Oxford 2018. p.
888; Niklas Novdky: European Union Military Operations: A Collective Action Perspective. Routledge,
Milton Park 2018; Adegboyega A. Ola - Stanley O. Ehiane: Missions with Hindrance: African Union
(AU) and Peacekeeping Operations. Journal of African Union Studies 2016. No. 1. pp. 113-135; Ro-
drigo Tavares: The Participation of SADC and ECOWAS in Military Operations: The Weight of National
Interests in Decision-Making. African Studies Review 2011. No. 2. pp. 145-176.

8 Cf. Gill - Fleck - Boothby: op. cit. p. 267.
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military operations, where international organizations and their staff are po-
tentially involved in decisions about life and death.’ The legal responsibility of
international organizations in such situations therefore serves the interests of
good governance, accountability and, ultimately, the rule of law.'° Second, mul-
tinational military operations are marked by certain features, such as shared
command and control arrangements, that underline and in some cases intensify
the difficulties that affect the responsibility of international organizations more
generally. Studying their responsibility for the conduct of multinational military
operations therefore harbours broader lessons relevant in other contexts.

The purpose of the present chapter is to provide an overview of the chal-
lenges that holding international organizations responsible for wrongful acts
committed in the context of multinational military operations presents. Section
2 explores some of the general preconditions for the international responsibility
of international organizations, focusing on their legal personality, international
obligations and the rules of attribution. Section 3 takes a closer look at how the
rules of attribution formulated by the International Law Commission apply in
multinational military operations. Given the shortcomings of these rules, sec-
tion 4 makes a principled argument in favour of multiple attribution and shared
responsibility. Section 5 offers some concluding thoughts.

2. PRECONDITIONS OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY

Asnoted earlier, it is a well-established principle that a breach of an international
obligation engages the international responsibility of the State or international
organization concerned.! The principle forms part of customary international
law and has been codified by the International Law Commission in the Articles
on State Responsibility (ARSIWA) and the Articles on Responsibility of Interna-
tional Organizations (ARIO).!? Both instruments recognize that the international
responsibility of a State or international organization is engaged if two condi-
tions are satisfied: an act or omission is attributable to a State or international

9 Hylke Dijkstra: International Organizations and Military Affairs. Routledge, London 2016. p. 8.

10 Cf. Jutta Brunnée: International Legal Accountability through the Lens of the Law of State Respon-
sibility. Netherlands Yearbook of International Law 2005. No 1. pp. 21-56. (describing international
responsibility as a legal form of accountability).

1 See supran. 2.

12 ARSIWA; International Law Commission, ‘Draft Articles on the Responsibility of International Orga-
nizations with Commentaries’, in (2011) Yearbook of the International Law Commission, vol. 11(2), 39
(ARIO). For a general assessment of the ARIO, see Sarah Bayani: International Legal Responsibility
of International Organizations in the ILC Draft Articles and Beyond. Gottingen University Press, Got-
tingen 2022; Mirka Méldner: Responsibility of International Organizations - Introducing the ILC’s
DARIO. Max Planck Yearbook of United Nations Law 2012. No. 1. pp. 281-327 Niels M. Blokker: Prepar-
ing Articles on Responsibility of International Organizations: Does the International Law Commis-
sion Take International Organizations Seriously? A Mid-term Review. In: Research Handbook on the
Law of International Organizations (eds. Jan Klabbers - Asa Wallendahl). Edward Elgar, Cheltenham
2011.p.313.
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organization and this act or omission constitutes a breach of an international
obligation of that State or organization.'®

For international organizations, meeting these conditions is not straight-
forward. For a start, international organizations are able to incur international
responsibility only if they are subjects of international law; in other words, they
can be responsible only if they enjoy international legal personality. Although
the Charter does not confer international legal personality on the UN in express
terms, its existence as a legal person has been recognized by the International
Court of Justice in the Reparation for Injuries case.'* There, the Court deduced the
legal personality of the UN from its objectives, functions, organs, legal capacities
and position of relative detachment from its member States, concluding that
“the Organization was intended to exercise and enjoy, and is in fact exercising
and enjoying, functions and rights which can only be explained on the basis of
the possession of a large measure of international personality and the capacity
to operate upon an international plane.’*®

By comparison, the legal personality of the EU has been subject to prolonged
debate. From the early 2000s onwards, the EU has increasingly engaged in cer-
tain activities, for example concluding agreements with third parties,'® which
seemed to imply that it enjoyed legal capacities and hence legal personality
under international law. These developments prompted some commentators to
declare the Union to be an international legal person, despite the absence of
any provision to this effect in its founding agreements.!” However, the question
remained unresolved,'® at least until the Lisbon Treaty settled it by conferring
legal personality on the EU in express terms.!?

The legal personality of NATO is not free from difficulty either. NATO’s found-
ing instrument, the North Atlantic Treaty,?° is silent on the matter. By contrast,
the Ottawa Agreement on the status of NATO declares that the Organization

13 ARSIWA Article 2; ARIO Article 4.

1% Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) (1949) IC]
Reports 1949, 174.

15 Ibid, p. 179.

16 E.g. Agreement between the European Union and the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) on the
activities of the European Union Monitoring Mission (EUMM) in the FRY, 25 April 2001, O] [2001]
L125/2.

17 Editorial Comments: The European Union-A New International Actor. Common Market Law Review
2001. No. 4. pp. 825-828.

18 For different positions in the debate, see Jaap W. de Zwaan: The Legal Personality of the European
Communities and the European Union. Netherlands Yearbook of International Law 1999. No. 1. pp.
75-113; Rafael Leal-Arcas: EU Legal Personality in Foreign Policy? Boston University International
Law Journal 2006. No. 2. pp. 165-212; Aurel Sari: The Conclusion of International Agreements by the
European Union in the Context of the ESDP. International and Comparative Law Quarterly 2008. No. 1.
pp. 53-86.

1 Treaty on European Union, O] [2012] C326/13. Article 47.

20 North Atlantic Treaty, 4 April 1949, 34 UNTS 244.
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shall possess “juridical personality”,?* while the Paris Protocol on the status of
international military headquarters set up pursuant to the North Atlantic Treaty
declares that the two supreme headquarters created under the Treaty, the
Supreme Headquarters Allied Powers Europe and the Headquarters Supreme
Allied Commander Transformation, shall possess “juridical personality” too.?
Accordingly, NATO is not a monolithic entity, but made up of three distinct orga-
nizations, each with its own legal status.?® While juridical personality under both
the Ottawa Agreement and the Paris Protocol refers to a legal position within
the domestic law of NATO’s member States,?* the Organization and the two su-
preme headquarters have engaged in activities, such as concluding international
agreements,?® that imply the possession of legal personality under international
law as well. In fact, the international legal personality of NATO has been recog-
nized by the Organization itself and also by its member States,?¢ for example in
proceedings before the International Court of Justice and the European Court
of Human Rights.?” What complicates matters, however, is that decisions within
NATO are taken by consensus at all levels. This has led NATO to emphasize that
each “member State retains full responsibility for its decisions” taken within the
Alliance? and has prompted some commentators to question whether acts car-
ried out by NATO ought to be ascribed to its member States, rather than to the
Organization.?

A second difficulty concerns the international obligations of international or-
ganizations.*® A wide range of legal regimes may apply to the conduct of military

21 Agreement on the Status of the North Atlantic Treaty Organization, National Representatives and
International Staff, 20 September 1951, 200 UNTS 4. Article IV.

22 Protocol on the Status of International Military Headquarters Set up Pursuant to the North Atlantic
Treaty, 28 August 1952, 200 UNTS 340. Article X.

2 Andrés B. Munioz Mosquera: The North Atlantic Treaty: Article 9 and NATO’s Institutionalization
Emory International Law Review 2019. No. 4. p. 157. See Steven Hill: Practicing Law at NATO Head-
quarters. In: Legal Advisers in International Organizations (ed. Jan Wouters). Edward Elgar, Chelten-
ham 2023. p. 337, pp. 338-339.

2 David Nauta: The International Responsibility of NATO and its Personnel during Military Operations.
Brill, Leiden 2017.p. 93

%5 See Hill: op. cit. pp. 343-344.

26 North Atlantic Treaty Organization, in International Law Commission, ‘Responsibility of international
organizations: Comments and observations received from international organizations’, 14 February
2011, UN Doc. A/CN.4/637,11.

27 E.g. Preliminary Objections of the Portuguese Republic, 5 July 2000, in Legality of Use of Force (Serbia
and Montenegro v. Portugal), Preliminary Objections (2004) IC] Rep. 1160, para. 131; Bankovi¢ and
Others v. Belgium, App. No. 52207/99, Judgment, 12 December 2001 (2007) 44 EHRR SES5, para. 32.

28 North Atlantic Treaty Organization 12.

29 See Gérard Cohen-Jonathan: Cour européenne des droits de 'homme et droit international général.
Annuaire Frangais de Droit International 2000. No. 1. p. 632; Tarcisio Gazzini: NATO Coercive Military
Activities in the Yugoslav Crisis (1992-1999). European Journal of International Law 2001. No. 3.
p. 424; Torsten Stein: The Attribution of Possible Internationally Wrongful Acts: Responsibility of
NATO or of Its Member States? In: Kosovo and the International Community: A Legal Assessment (ed.
Christian Tomuschat) Kluwer Law International, The Hague 2002. p. 181, pp. 190-191.

30 Generally, see Kristina Daugirdas: How and Why International Law Binds International Organiza-
tions. Harvard International Law Journal 2016. No. 2. pp. 325-381.
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operations. In addition to international human rights law and the law of armed
conflict, these include international refugee law, the law of the sea, international
environmental law and international criminal law. In most cases, international
agreements are a key source of these rules. However, the majority of the relevant
agreements, such as the four Geneva Conventions of 1949 and their two Ad-
ditional Protocols of 1977, are open only to States, meaning that international
organizations are not bound by them. As a result, the international obligations
of international organizations derive principally from other sources. The Inter-
national Court of Justice has held that international organizations are “subjects
of international law, and, as such, are bound by any obligations incumbent upon
them under general rules of international law.”*? Nevertheless, this leaves gaps
and open questions.

For example, there is broad support for the notion that the UN and other in-
ternational organizations are bound by the customary rules of the law of armed
conflict.® In 1999, the UN Secretary-General issued a Bulletin on Observance by
United Nations Forces of International Humanitarian Law, which recognizes that
the “fundamental principles and rules of international humanitarian law” set out
in that instrument “are applicable to United Nations forces when in situations of
armed conflict they are actively engaged therein as combatants.”** However, the
Bulletin is not a comprehensive statement of the entire body of customary rules of
the law of armed conflict.3® Nor do international organizations have the capacity
to respect and implement all such rules, including those calling for criminal juris-
diction over serious violations of the law of armed conflict, owing to their more
limited functions and resources.?® Moreover, it is not settled under what exact
conditions UN peacekeeping operations and other multinational forces become
parties to an armed conflict.?” The precise scope of the obligations that interna-
tional organizations are bound by in this area is therefore not free from doubt.

31 E.g.see Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in
the Field (Geneva Convention I), 1949, 75 UNTS 31. Article 60. and Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Additional Protocol I), 1977, 1125 UNTS 3. Article 94.

32 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt (Advisory Opinion)
(1980) IC] Rep. 73, para. 37.

33 E.g. Frederik Naert: International Law Aspects of the EU’s Security and Defence Policy, with a Particu-
lar Focus on the Law of Armed Conflict and Human Rights. Intersentia, Antwerp 2010. pp. 515-537;
Marten Zwanenburg: Accountability of Peace Support Operations. Martinus Nijhoff, Leiden 2005. pp.
131-208.

3% United Nations Secretariat, UN Secretary-General’s Bulletin, Observance by United Nation forces of
International Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1999/13, 6 August 1999. Sec. 1.

35 Paul C. Szasz: UN Forces and International Humanitarian Law. International Law Studies 2000. No. 2.
p. 520.

36 Marco Sassoli - Djemila Carron: EU Law and International Humanitarian Law. In: A Companion to Eu-
ropean Union Law and International Law (eds. Dennis Patterson - Anna Sédersten). Wiley Blackwell,
Chichester 2016. p. 413, p. 416.

37 E.g. see Bianca Maganza: From Peacekeepers to Parties to the Conflict: An IHL's Appraisal of the Role
of UN Peace Operations in NIACs. Journal of Conflict and Security Law 2020. No. 2. pp. 209-236; Yutaka
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The third precondition of international responsibility is attribution. Under
international law, States and international organizations are responsible solely
for their own conduct,*® yet as corporate entities they can only act through
natural or other legal persons.?® The purpose of rules of attribution is to resolve
this dilemma and determine which acts or omissions should be considered as
conduct undertaken on behalf of a particular State or international organiza-
tion. Rules of attribution thus determine under what circumstances wrongful
conduct may be ascribed to a State or international organization.

As the International Court of Justice highlighted in the Genocide case, there
must be a sufficiently close connection between the wrongful conduct and a State
before the conduct can reasonably be attributed to it.** According to the Court,
certain standards, such as the “overall control” test formulated by the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia in Tadi¢,** are inappropriate
for these purposes, because they are too loose and stretch the connection to its
breaking point.*? The suitability of rules of attribution, therefore, depends on
whether or not they demand an appropriate kind of connection between wrong-
ful conduct on the one side and the State or international organizations on the
other side. Too loose, and the State or international organization will incur li-
ability for wrongs it should not reasonably be held accountable for. Too strict,
and liability will not arise where it reasonably should, to the detriment of the
aggrieved party. Both of these extremes offend our sense of justice and fairness.

International practice recognizes two basic paradigms of attribution.** The
institutional paradigm holds that conduct performed in an official capacity by
natural or legal persons possessing the status of officials or organs of a State or
an international organization under their internal law, and who therefore form
part of their “internal machinery”** should be attributed to that State or interna-

Arai-Takahashi: The Intervention Brigade within the MONUSCO: The Legal Challenges of Applicability
and Application of IHL. Questions of International Law 2015. No. 3. pp. 5-23; Tristan Ferraro: The Ap-
plicability and Application of International Humanitarian Law to Multinational Forces International
Review of the Red Cross 2013. No. 3. pp. 561-612; Siobhan Wills: The Geneva Conventions: Do They
Matter in the Context of Peacekeeping Missions? In: Do the Geneva Conventions Matter? (eds. Mat-
thew Evangelista - Nina Tannenwald). Oxford University Press, Oxford 2017. p. 303.

38 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), (Judgment) (2007) IC] Rep. 15, para. 406.

39 German Settlers in Poland, Advisory Opinion (1923) PCIJ Series B, No 6, 22.

40 Supra n. 38. para 406.

*1 Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1999) Judgment, IT-94-1-T, 15 July 1999 (ICTY Appeals Chamber), para.
131.

#2 Supra n. 38. para 406. See also, in this volume, Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban - Egység
a sokféleségben? In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hataran (eds. Mo-
hay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023. pp.
41-58.

* The language of paradigms is borrowed from Tal Becker: Terrorism and the State: Rethinking the
Rules of State Responsibility. Hart Publishing, Oxford 2006.

*  International Law Commission, ‘Third Report on State Responsibility, by Mr Roberto Ago, Special
Rapporteur’ (1971) Yearbook of the International Law Commission, vol. 11(1), 199, 238.

67



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

tional organization.*® By contrast, the agency paradigm states that the conduct
of natural or legal persons not forming part of the institutional structure of a
State or international organization may nevertheless be attributed to the latter
if the conduct in question was performed on their instructions or under their
direction or control.*® In addition to these paradigms, both the ARSIWA and the
ARIO recognize certain other, more exceptional grounds of attribution.*’

The question of attribution is particularly acute in multinational military
operations conducted with the involvement of international organizations. This
is so because of factors peculiar to this context, including the multitude of legal
actors involved, the complex command and control arrangements that apply, the
potential incorporation of national contingents into the institutional structure
of the international organization and the close relationship that States retain
with their armed forces at all times. The next section will explore the implication
of these points in greater detail.

3. ATTRIBUTION IN MULTINATIONAL MILITARY OPERATIONS

Military operations conducted by a single State usually do not pose any special
problems of attribution. This is so because the armed forces constitute an organ
of their State. Their conduct is attributable to the State to which they belong
under the institutional paradigm. Difficulties may arise where soldiers act be-
yond or contrary to their orders, but rules exist to address such cases.*® Since
by definition no other State or international organization is involved in such op-
erations, the question whether any wrongful conduct should be attributed to an
entity other than the State to which the forces belong generally does not arise.
Multinational operations, by contrast, raise distinct problems. In such op-
erations, States typically place members of their armed forces at the disposal
of another State or international organization and to this end transfer some de-
gree of authority over their forces. Two points must be emphasized here. First,
the degree of authority conferred varies.** At one extreme, a State may make
its troops available to another entity for limited purposes only and may confer

#  ARSIWA Article 4; ARIO Article 6.

4 ARSIWA Article 8; ARIO Article 7.

#7 E.g. ARSIWA Article 10. (conduct of an insurrectional or other movement); ARIO Article 9. (acknowl-
edgement).

“  ARSIWA Article 7.

*  On the different levels of command and control, see Carlo Jean: Il Controllo degli Stati sulla parte-
cipazione delle loro Forze Armate alle Operazioni di Pace. In: Comando e Controllo Nelle Forze di
Pace e Nelle Coalizioni Militari: Contributo alla Riforma della Carta delle Nazioni Unite (ed. Natalino
Ronzitti). F. Angeli, Milano 1999. p. 129; Blaise Cathcart: Command and Control in Military Opera-
tions. In: The Handbook of the International Law of Military Operations. Second edition (eds. Terry
D. Gill - Dieter Fleck). Oxford University Press, Oxford 2015. p. 259. See also Annex A, ‘Command and
Control Definitions’, to European External Action Service, ‘EU Concept for Military Command and
Control - Rev 8, 23 April 2019, Council Doc. 8798/19, 29.
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only tactical control. At the other extreme, it may place them at the disposal of
another entity more widely and confer powers of operational control. Second,
regardless of the degree of authority transferred, States will always retain what
is known as full command over their armed forces.*® Full command is the right
to exercise ultimate military authority. It is the military equivalent of what in
other fields is sometimes described as Kompetenz-Kompetenz, that is a body’s
authority to determine the scope of its own powers or jurisdiction.>! The trans-
fer of military authority over national armed forces is therefore never complete
and comprehensive. Otherwise, the units affected would cease to function as an
effective fighting force of the State to which they belong.>?

Where a State transfers only limited authority over its armed forces to an-
other entity, it is unlikely to thereby divest itself of responsibility for the acts of
its troops. Likewise, such a very limited transfer of authority may be insufficient
to engage the responsibility of the receiving entity. However, where the transfer
of authority is more than trivial, a number of questions arise. At what point is
the responsibility of the receiving entity engaged? At what point, if at all, does
the responsibility of the State to which the forces belong become disengaged?
And under what circumstances, if at all, is the responsibility of both engaged at
the same time?

Answers to these questions may be found it two places in the ARSIWA and
ARIO. Both instruments contain a set of general rules of attribution which iden-
tify the circumstances under which wrongful conduct must be attributed to a
State or international organization. Provided that one of these rules applies, re-
sponsibility is engaged. Moreover, provided that the application of one rule does
not exclude the application of another, the same wrongful conduct, or different
elements of it, may be attributed in principle to several entities at the same time.
However, both instruments also contain certain rules of attribution designed to
allocate responsibility between States and international organizations. For our
purposes, Article 6 ARSIWA and Article 7 ARIO are the most relevant.

Article 6 ARSIWA deals with the attribution of conduct of organs placed at
the disposal of one State by another State. It provides as follows:

“The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall
be considered an act of the former State under international law if the organ is
acting in the exercise of elements of the governmental authority of the State at
whose disposal it is placed.”

50 E.g. Ashley Cook: Kompetenz-Kompetenz: Varying Approaches and a Proposal for a Limited Form of

Negative Kompetenz-Kompetenz. Pepperdine Law Review 2014. No. 1. pp. 17-34.

See Dieter Fleck: Legal Issues of Multinational Military Units: Tasks and Missions, Stationing Law,
Command and Control. International Law Studies 2000. No. 2. p. 171; Rain Liivoja - Eve Massingham
- Simon McKenzie: The Legal Requirement for Command and the Future of Autonomous Military
Platforms. International Law Studies 2022. No. 1. pp. 650-651.

52 See Attorney-General v. Nissan [1970] AC 179 (HL), 222.

51
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Several conditions must be satisfied for Article 6 ARSIWA to apply, as the
International Law Commission’s commentary explains.>® In the present context,
the critical one is the requirement, identified in the commentary, that the organ
must be exercising its functions exclusively on behalf of the beneficiary State.
According to the International Law Commission, “[i]n performing the functions
entrusted to it by the beneficiary State, the organ must also act in conjunction
with the machinery of that State and under its exclusive direction and control,
rather than on instructions from the sending State.”>*

To appreciate the reason for this strict requirement, we must keep in mind
the function of Article 6 ARSIWA: it determines under what circumstances the
conduct of the organ should be attributed to the beneficiary State, rather than to
its sending State. Since such circumstances are, in the words of the commentary,
“limited and precise”,*® and as such represent a departure from the normal rule
whereby the conduct of an organ must be attributed to its sending State, it is
reasonable to impose a high threshold of attribution in the form of the “exclusive
direction and control” requirement.

However, it is unclear whether this threshold is ever satisfied.>® On a theo-
retical level, it may be questioned whether one State ever relinquishes direction
and control over one of its organs completely to the exclusive benefit of another
State. Would this not entirely severe the link between the organ and its sending
State so that it can no longer be regarded as an organ of the latter at all? On a
practical level, do organs placed at the disposal of another State not continue
to act under the prior instructions of the sending State in carrying out the sub-
sequent instructions of the beneficiary State? If so, can it really be said that the
beneficiary State’s direction and control is exclusive?

Presumably, there must be some circumstances where the threshold laid
down in Article 6 ARSIWA is met, otherwise the rule could never apply and
would be redundant. Even so, it is open to question whether the threshold is
ever satisfied in the specific context of multinational military operations, where
one State places its forces at the disposal of another entity. As we have seen, in
all such cases, the sending State transfers only limited control and retains full
command over its armed forces. On its face, this practice seems to preclude the
possibility that the armed forces of one State could fall under the “exclusive
direction and control” of another State. Two alternative conclusions may be
drawn from this.

First, we may conclude that a rule like Article 6 ARSIWA is incapable of ap-
plying in the present context. States never put their forces under the exclusive

% International Law Comission: op. cit. p. 44-45.

5 Ibid. p. 44.

%5 Ibid.

% Cf. R. (Al-Saadoon and Mufdhi) v. Secretary of State for Defence [2008] EWHC 3098 (Admin), 19 De-
cember 2008 (High Court), para. 80.
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direction and control of another State or international organization. Since the
specific rule of attribution contemplated in Article 6 ARSIWA is therefore in-
applicable, the wrongful conduct of troops operating as part of a multinational
operation involving the transfer of authority will simply have to be attributed
in accordance with the general rules of attribution. Let us call this the “general
rules” approach. Second, we may interpret the threshold of exclusivity not to
require the sending State to comprehensively relinquish all authority over its
armed forces. Such a requirement would be both impractical and illogical, for
the reasons mentioned above. Rather, the threshold requires the organ to act
under the exclusive direction and control of the beneficiary State only when
performing the wrongful conduct in question.’’ In other words, it is not neces-
sary for the foreign organ to act on behalf of the beneficiary State in general. For
the purposes of attribution, it is sufficient that it should act under its exclusive
direction and control only when it carries out the wrongful conduct. Let us call
this the “control” approach.

The International Law Commission seems to have adopted the “control” ap-
proach in Article 7 ARIO.*® This provision provides as follows:

“The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international or-
ganization that is placed at the disposal of another international organization
shall be considered under international law an act of the latter organization if the
organization exercises effective control over that conduct.”

The commentary to Article 7 ARIO draws a distinction between two types of
situations.®® Where a foreign organ is ‘fully seconded’ to an international organi-
zation, its conduct must be attributed to that international organization pursu-
ant to the general rule of attribution laid down in Article 6 ARIO. By contrast,
where a foreign organ is “not fully seconded” to an international organization, its
conduct must be attributed to the entity which exercised effective control over
the conduct in question, pursuant to Article 7 ARIO.

The distinction between fully and not fully seconded organs is problematic
for the same reasons as the concept of exclusive direction and control in Article
6 ARSIWA: it is questionable whether a State ever ‘fully’ seconds its organs to an
international organization. However, this difficulty need not detain us, since the
commentary to Article 7 ARIO classifies national contingents participating in
UN peacekeeping operations as not fully seconded organs on the basis that their
sending States retain significant powers over them, including disciplinary pow-

57 Cf. H. N. v. Netherlands (Ministry of Defence and Ministry of Foreign Affairs), Case No 265615, District
Court, The Hague, 10 September 2008, para. 4.10.

8 See International Law Commission, supra n. 12, 56-60.

59 Ibid. p. 56.
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ers and criminal jurisdiction.®® Accordingly, the wrongful conduct carried out by
national contingents in UN peacekeeping operations, and presumably also in the
context of other types of military operations where national forces are placed at
the disposal of an international organization, must be attributed to whichever
entity exercised effective control over the conduct in question.

Article 7 ARIO thus seems to offer a neat and elegant solution to the problem
of attribution in the context of multinational operations: responsibility for the
wrongful conduct of national contingents should be allocated to the interna-
tional organization involved in the conduct of the operation whenever the latter
exercises effective control over a contingent.

4. MULTIPLE ATTRIBUTION, SHARED RESPONSIBILITY?

Despite the superficial attraction of Article 7 ARIO, the ‘control’ approach is
flawed as a matter of law and policy. First, it applies the agency paradigm to the
exclusion of the institutional paradigm. Rather than permit the attribution of the
conduct carried out by armed forces placed at the disposal of an international
organization on the basis of either institutional links or factual control, as the
‘general rules’ approach would have it, it declares that attribution must take
place on the basis of factual criteria alone.®! In other words, Article 7 ARIO is
based on the assumption that the correct basis of attribution is factual control,
rather than the legal and institutional relations between the actors involved.
Why this should be so remains unclear. Specially, it remains unclear why we
should ignore the existence of genuine de jure ties that bind military contingents
both to a State and to an international organization.®?

Second, by ignoring the legal and institutional status of national contingents,
Article 7 ARIO contradicts international practice, in particular practice estab-
lished in the context of UN peacekeeping operations. Beginning with UNEF, clas-
sic UN peacekeeping operations have been established as subsidiary organs of
the General Assembly and, more frequently, the Security Council.®®* Occasionally,
this model has been adopted by other international organizations as well, such
as the Arab League.®* As organs of the international organization establishing

0 Ibid.

6 Ibid. p. 57.

62 Cf. Tom Dannenbaum: Translating the Standard of Effective Control into a System of Effective Ac-
countability: How Liability Should Be Apportioned for Violations of Human Rights by Member State
Troop Contingents Serving as United Nations Peacekeepers. Harvard International Law Journal 2010.
No. 1. p. 155.

% Exchange of Letters constituting an Agreement concerning the Status of the United Nations Emer-
gency Force in Egypt, 8 February 1957, 260 UNTS 62. See also Certain Expenses of the United Nations
(Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, (1962) IC] Rep. 151, 177.

64 Letter dated 12 August 1961, addressed by the Secretary General of the League of Arab States to His
Highness the Prince of the State of Kuwait, concerning the Status of the Arab League Security Force
in Kuwait and Related Arrangements, in ‘Note Verbale dated 13 September 1961 from the Secretariat
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them, these operations benefit from the legal status of the organization and
share its international obligations. Under the institutional paradigm of attribu-
tion, this means that their conduct is directly imputable to the organization. In-
deed, the UN has consistently recognized that the wrongful conduct of members
of its peacekeeping operations is attributable to the Organization and engages
its international responsibility.®®

Third, the declared purposes of Article 7 ARIO is to ensure that wrongful con-
duct is attributed to one entity rather than another: either to the sending State
or to the receiving international organization.®® In other words, Article 7 ARIO
is designed to leave little room for multiple attribution.®’” This contradicts the
general approach taken by the International Law Commission, which elsewhere
in its commentary to ARIO recognizes that multiple attribution is not excluded
by the law of international responsibility.?® It also runs counter to the way in
which the exercise of control over national contingents in multinational military
operations is shared between States and international organizations.

Finally, it is appropriate to assess Article 7 ARIO from the more general
perspective of accountability. In its broadest sense, accountability refers to the
expectation that an actor should be answerable for its actions measured against
certain standards of conduct.®® Accountability, in short, means answerability. It
is typically said to arise whenever one actor exercises power over another. The
testin Article 7 ARIO assumes that only one entity is capable of exercising effec-
tive control over a particular act. In essence, this allocates responsibility to the
entity which is the most responsible. However, the lower level of control exer-
cised by the other entity may still justify holding it to account on a residual or
secondary basis, if and to the extent that its exercise of power contributed to the
wrongful conduct in question. Consequently, from an accountability perspective,
the effective control test in Article 7 ARIO is underinclusive.

General of the League of Arab States addressed to the Secretariat of the United Nations, transmitting
the Texts of Letters exchanged on 12 August 1961 between His Highness the Prince of the State of
Kuwait and the Secretary General of the League of Arab States’, 30 November 1961, UN Doc. S/5007.
Article 23. Regarding the EU, see Aurel Sari - Ramses A Wessel: International Responsibility for EU
Military Operations: Finding the EU’s Place in the Global Accountability Regime. In: The EU’s Role in
Global Governance: The Legal Dimension (eds. Bart Van Vooren - Steven Blockmans - Jan Wouters).
Oxford University Press, Oxford 2013. p. 126, pp. 134-140.

% E.g. Financing of the United Nations Protection Force, the United Nations Confidence Restoration
Operation in Croatia, the United Nations Preventive Deployment Force and the United Nations Peace
Forces headquarters: Report of the Secretary-General, UN doc. A/51/389, 20 September 1996, para. 8.

6 International Law Commission, supran. 12, 56.

67 Christopher Leck: International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Com-
mand and Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of International
Law 2009. No 1. p. 361.

%  International Law commission, supra n. 12, 54.

%  See International Law Association Study Group, ‘Final Report on the Accountability of International
Organizations’, in Report of the Seventy-First Conference held in Berlin (2004) 164, 168.
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What these points suggest is that the factual control test championed by
Article 7 ARIO is insufficiently nuanced for the attribution of conduct to inter-
national organizations in the context of multinational military operations. How-
ever, it is not immediately clear what a suitable alternative would look like.

In the case of multinational operations that are established as organs of an
international organization and thus form part of its institutional structure, pref-
erence might be given to the institutional paradigm. Accordingly, the integration
of a national contingent into the institutional structure of an international or-
ganization, coupled with the transfer of operational control over the contingent
by the sending State to the organization, should trigger a presumption that the
contingent carries out its official functions on behalf of the receiving organiza-
tion. The presumption may be rebutted, however, if the sending State interferes
with the organization’s exercise of operational control.”’ One difficulty with this
approach is that national contingents have a dual organ status, being part of
the institutional framework of the international organization and of the State to
which they belong.”! In these circumstances, it is not apparent why their conduct
should be attributed to the international organization, rather than to their par-
ent State.”? One response is to suggest that the transfer of operational control
over national contingents to the international organization implies that they
will be acting on behalf of the latter—and that it is this transfer which justifies
adopting a rebuttable presumption in favour of attributing their conduct to the
international organization. However, the fact remains that allocating responsi-
bility to the international organization in this way would not rest solely on the
institutional paradigm, but also on the transfer of authority by the State and
the assumption of control by the international organization. Except for clear-cut
cases, this approach would require determining which entity, the sending State
or the international organization, exercised effective control on a case-by-case
basis, meaning that it would not differ materially from the position adopted in
Article 7 ARIO.

An alternative approach has been taken by the Dutch courts in the Nuhanovié¢
case. There, the Dutch Court of Appeal held that it was possible for more than one
party to exercise “effective control”, so that “it cannot be ruled out that the appli-
cation of this criterion results in the possibility of attribution to more than one
party.””® This finding was upheld by the Dutch Supreme Court.”* The Nuhanovi¢

70 Cf. H. N. v. Netherlands, supra n. 57, para. 4.14.1.

7L But see Mothers of Srebrenica, Case No 17/04567, ECLI:NL:HR:2019:1284, 19 July 2019, Supreme
Court of The Netherlands, para. 3.3.3.

72 Paolo Palchetti: International Responsibility for Conduct of UN Peacekeeping Forces: the question of
attribution. Sequéncia (Florianépolis) 2015. No. 1. p. 31.

73 Hasan Nuhanovi¢ v. Netherlands, Case No 200.020.174/01, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5388, 5 July
2011, Court of Appeal in The Hague, 5 July 2011, para. 5.9.

7 Netherlands v. Hasan Nuhanovi¢, Case No 12/03324, ECLI:NL:HR:2013:BZ9225, 6 September 2013,
Supreme Court of The Netherlands, para. 3.11.2.

74



The Responsibility of International Organizations for Multinational Military Operations

case opens the possibility of using the factual control test in Article 7 ARIO not as
a means for the exclusive attribution of conduct to one party or another, but as a
basis for dual or multiple attribution. Used in this way, effective control operates
as a threshold that justifies attribution of conduct to any party, rather than as
a rule which attributes the conduct exclusively to one party or another.”> How-
ever, this approach is not free from difficulties either. Apart from the fact that it
still ignores institutional ties, the Court of Appeal’s reasoning in Nuhanovi¢ was
based on the idea that control exists not just where a party exercises authority as
a matter of fact, but also where it has the power to prevent wrongful conduct.”®
This makes sense, in so far as it reflects the fact that responsibility may arise not
only for positive acts, but also for omissions. However, since States retain full
command over the forces they place at the disposal of international organiza-
tions, they would be responsible for any wrongful conduct carried out by their
troops on the basis that they retain the power to issue binding instructions. This
is too sweeping and may be inappropriate in situations where the international
organization was more intimately involved in the wrongful conduct.”” However,
it may be suitable as a secondary or residual basis of responsibility that reflects
the continued status of seconded national contingents as organs of their sending
State.”®

5. CONCLUSION

Despite the long-standing involvement of international organizations in the
conduct of military operations, their international responsibility in this context
remains unsettled.” The fact that multinational operations typically involve
the participation of several States and international organizations raises the
prospect that their acts and omissions could be attributed to more than one
international legal person. Article 7 ARIO seeks to resolve this matter by at-

75 However, this does not reflect the original design of Article 7 ARIO: see Pierre d/Argent: State Organs
placed at the Disposal of the UN, Effective Control, Wrongful Abstention and Dual Attribution of Con-
duct. Questions of International Law 2014. No. 1. pp. 29-31.

76 Nuhanovi¢, supra n. 73, para. 5.9.

77 Marten Zwanenburg: International Military Operations. In: The Practice of Shared Responsibility in
International Law (eds. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). Cambridge University Press, Cam-
bridge 2017. p. 639 p. 650; dArgent: op. cit. pp. 27-29. More generally on the dangers of extending
responsibility to the member States of international organizations too readily, see Niels Blokker: In-
ternational Organizations and Member State Responsibility: Critical Perspectives. In: Member State
Responsibility for Wrongdoings of International Organizations: Beacon of Hope or Delusion? (eds.
Ana Sofia Barros - Cedric Ryngaert - Jan Wouters). Brill, Leiden 2017. p. 34.

78 Cf. Berenice Boutin: Attribution of Conduct in International Military Operations: A Causal Analysis of
Effective Control. Melbourne Journal of International Law 2017. No 2. pp. 154-179.

7 Afactreflected in the ‘great variety’ of ways in which the Dutch courts have dealt with the attribution
of conduct in the cases arising out of Srebrenica, as note by Cedric Ryngaert - Otto Spijkers: The End
of the Road: State Liability for Acts of UN Peacekeeping Contingents After the Dutch Supreme Court’s
Judgment in Mothers of Srebrenica (2019). Netherlands International Law Review 2019. No. 3. p. 539.
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tributing the wrongful conduct to the international organization, rather than
a troop-contributing State, if the organization exercises effective control over
the conduct. However, this approach is underinclusive, as it ignores the ties that
continue to bind national contingents to their sending States. Also, jurisdictional
immunities may prevent private claimants from bringing claims against an inter-
national organization before domestic courts.?’ Considerations of accountability
therefore militate in favour of the multiple attribution of wrongful conduct. The
Dutch courts have charted a way forward in this respect by recognizing that ef-
fective control does not have to be exclusive, but that more than one entity could
exercise effective control over the same matter. This opens the door towards a
more nuanced allocation of responsibility compared to Article 7 ARIO. However,
this approach is an innovation, rather than a distillation of existing practice.®!
In fact, States have at times insisted that responsibility in multinational opera-
tions should lie with the international organization involved, rather than with
them.®2 While sharing responsibility among the various States and international
organizations participating in multinational operations would best serve the
interests of accountability, for now, international practice is not sufficiently well
developed to offer firm guidance on how the various legal consequences of in-
ternational responsibility should be weighed between them.®

80 E.g. Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. The Netherlands, App. No 65542 /12, Admissibility,
11 June 2013, European Court of Human Rights, paras 130-170; El Hamidi and Chlih v. North Atlantic
Treaty Organization (NATO) and Belgium (intervening), Appeal Decision, JT 6772, 23 November 2017,
Brussels Court of Appeal, paras 18-34.

81 André Nollkaemper: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for Conduct of Dutchbat in Sre-
brenica. Journal of International Criminal Justice 2011. No. 5. p. 1152; Bérénice Boutin: Responsibility
of the Netherlands for the Acts of Dutchbat in Nuhanovi¢ and Mustafi¢: The Continuous Quest for a
Tangible Meaning for ‘Effective Control’ in the Context of Peacekeeping. Leiden Journal of Interna-
tional Law 2012. No 2. pp. 533-534.

82 E.g. Preliminary Objections of the French Republic, 5 July 2000, in Legality of Use of Force (Serbia

and Montenegro v. France), Preliminary Objections (2004) IC] Rep. 575, paras 23-24; Preliminary

Objections of the Kingdom of the Netherlands, 5 July 2000, in Legality of Use of Force (Serbia and

Montenegro v. Netherlands), Preliminary Objections (2004) IC] Rep. 1011, para. 7.2.13; Preliminary

Objections of the Portugese Republic, supran. 27, 130-141.

Cf. Paulina Starski: Accountability and Multinational Military Operations. In: The ‘Legal ‘Pluriverse’

Surrounding Multinational Military Operations (eds. Robin Geif? - Heike Krieger). Oxford Univer-

sity Press, Oxford 2019. p. 300, pp. 319-321; Moritz P. Moelle: The International Responsibility of

International Organisations: Cooperation in Peacekeeping Operations. Cambridge University Press,
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Felel6sség/vallalas - Az ARIO 9. cikkének
alkalmazhat6saga az ENSZ békemiiveleteire

HARS Andras

egyetemi adjunktus, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzetkozi jogi jogalanyisag definicidja abban hatarozhaté meg, hogy a vizs-
galt entitds jogok és kotelezettségek alanyava valhat a nemzetkdzi jog alapjan.!
Noha érdemi kiilonbségeket fedezhetiink fel dllamok és nemzetkozi szervezetek
jogalanyisaganak egyes attribitumai terén,? k6zos pont a jogalanyisag megléte,
amelynek egyik kovetkezménye, hogy az allam és nemzetkozi szervezet fe-
lelés az altala véghezvitt kotelezettségszegésért. A felel6sségi rendelkezések
egyik célja egy olyan szabalyrendszer kialakitdsa, amely rendszerbe foglalja és
meghatdrozza az alkalmazand6 normakat, ezaltal tisztdzva a jogi helyzetet. A
nemzetkozi jog rendszerének egyik sajatossaga - visszafejthetd logikaval - a ki-
kényszerités hianya, ami a joghatdsaggal rendelkez6 forum hianyara vezethetd
vissza, amely viszont az allamok, mint elsédleges jogalanyok szuverén egyen-
16ségébdl kovetkezik. Ez a rendszer esetleges biroi és diplomaciai titon torténd
igényérvényesitésen, nagyrészt azonban a mai napig is az 6nsegély intézményén
nyugszik.> Ebb6l kovetkez6en igencsak korlatozott mind a biréi-, mind az allami
gyakorlat felelsségi szabalyok terén. Nemzetkozi szervezeteknél ez még inkabb
igaz, mivel itt még a Nemzetkdzi Bir6sag joghatdsaga sem meriilhet fel, mas bi-
réi férum pedig ab ovo nem rendelkezik joghatésaggal nemzetkozi szervezetek
kapcsan. Tovabb bonyolitva a helyzetet, az allamoknak, mint elsédleges norma-
alkotéknak nem is all érdekiikben ,tisztazni” a szabalyokat, amely tényt j61 mu-

1 Sanna Kyllonen: The Legal Framework for the Responsibility of International Organizations. Nordic

Journal of Commercial Law 2010. 1. sz. 4. o.

Jan Klabbers: An Introduction to International Institutional Law. Cambridge University Press, Camb-
ridge 2002. 52. o.

Malcolm Shaw: International Law. Cambridge University Press, Cambridge 2003. 5. 0. 1022. o.
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tatja, hogy egyik felelsségi tervezet sem keriilt még nemzetkozi szerzédésként
torténd elfogadasra, megmaradtak ,egyszeri” ENSZ kozgy(ilési hatarozat for-
maban.* Még a valamelyest egységes ARSIWA esetében sem mindig egyértelm(j,
mely normak tekinthet6k szokasjogi iton mar 1étez6é szabalynak és melyek a
progressziv jogfejleszté-jogalkotd tevékenység eredményei.’

A latszolag gyenge labakon 4allé és tobb sebbdl vérzé felel6sségi rendszer-
ben azonban vannak olyan megoldasok, amelyek athidaljak a hidnyossagokat,
gyermekbetegségeket. Az egyik ilyen rugalmas, széles korben alkalmazhaté
lehet6ség az Un. ,sajatjaként val6 elismerés” lehetésége. Rendszertanilag egy
betudhatdsagi esetrdl van sz, amely 6sszekoti és kapcsolatot biztosit a kotele-
zettségszegés és a nemzetkozi szervezet kozott. Az ARIO azonban nem taglalja,
hogy ezt az elismerést ki-hogyan-milyen formaban teheti meg, igy a nemzetkozi
szervezetek gyakorlatara bizza a norma tartalommal val6 feltoltését. A nemzet-
kozi szervezetek gyakorlata azonban korantsem egységes. Gyakran megfigyel-
het6 a politikai és jogi tartalommal bir6 nyilatkozatok keveredése, valamint a
megtett nyilatkozatok esetén sem egyértelmi, hogy azok az ARIO 9. cikk szerinti
,sajatjaként valo elismerésnek” feleltetheté meg,® vagy a jovatétel egyik forma-
jaként alkalmazhat6 elégtételnek.”

Jelen tanulmany célkitiizése annak kibogozasa, miként értelmezhet6 egyiit-
tesen az ARIO és az ENSZ fétitkarok nyilatkozatai az 1995-ben Srebrenicaban
és 2010-ben Haitin torténtek kapcsan; birnak-e barmi kotéerével a szervezet
szamara, illetve ezen nyilatkozatok megtétele mennyiben jart tényleges felel6s-
ségvallalassal. Elhatarolasként és témasziikités gyanant megjegyzendd, hogy a
tanulmany nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint tébbes betudhatésag (dual
attribution) vagy a megosztott felel6sség mas formaival, igy a tobb cselekmény
altal bekovetkez6 egyetlen jogsértéssel, a szarmaztatott felel6sség, vagy szerve-
zetbeli tagsagbol levezethetd felel6sségi alakzatok kérdésével.®

*  Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. A/RES/56/83.2001 december 12. (tovab-
biakban: ARSIWA); Articles on the Responsibility of International Organizations. A/RES/66/10.2011
november 09. (tovabbiakban: ARIO)

Petra Kocen: Responsibility of the United Nations for peacekeeping operations: recent developments

in dual attribution european Perspectives. International Scientific Journal on European Perspectives

2020. 1. sz. 44. o.

6 ARIO9. cikk.

7 ARIO 37.cikk.

8 A kapcsolddé témakban 1.: Stian Oby Johansen: Dual Attribution of Conduct to Both an International
Organisation and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 192. o; Mohay Agoston: The Re-
sponsibility of International Organisations and Their Member States: An Overview of Outstanding
Questions of Interpretation. Pecs Journal of International and European Law 2020. 2. sz. 94-100. o;
Paolo Palchetti: Applying the Rules of Attribution in Complex Scenarios. International Organizations
Law Review 2016. 1. sz 37-54. o; Gabor Kajtdr: Fragmentation of Attribution in International Law. In:
Secondary Rules of Primary Importance - Attribution, Causality, Standard of Review and Evidentiary
Rules in International Law (szerk. Gabor Kajtar - Basak Cali - Marko Milanovic). OUP, Oxford 2021.
1-16. o; Nikolaos Voulgaris: Rethinking Indirect Responsibility. International Organizations Law Re-
view 2014. 1. sz. 5-52. o; André Nollkaemper: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for the
Conduct of Dutchbat in Srebrenica, Amsterdam Center of International Law. Amsterdam Law School
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2. NORMATIV HATTER

Az 4llamok felel6sségérol szolo tervezethez képest a nemzetkozi szervezetek fe-
lel6sségét tartoz6 normaanyag elfogadasara viszonylag rapid moédon kertilt sor.’
Ez részben azzal is magyarazhat6, hogy az ARIO nagyban tiikrozi az ARSIWA
szerkezetét, megfogalmazasait és 0sszességében, logikajat. Az ARI02004-es,
masodik valtozatanak targyaldsakor Gaja kilonleges jelentéstevd (special
rapporteur) ki is jelentette, miszerint ,nincs ok eltérni az dllami felelésségre
vonatkozo rendelkezéstol”*° Szembetling kiilonbség azonban a betudhatésagi
esetek szama és jellege, amely részben a nemzetkozi szervezetek szerényebb
lehetdségeivel, részben specialis helyzetével magyarazhatok.™

Allamok felel6sségérél szolé 2001-es Nemzetkozi szervezetek felelsségérol
tervezet (ARSIWA) sz616 2011-es tervezet (ARIO)

6. cikk szervek vagy képviseletben eljarék

4. cikk allami szervek magatartésa (4gensek)

5. cikk kvazi allami hatalom elemeit

gyakorld szervek vagy egyének N/A
6. cikk rendelkezésre bocsatott szervek 7. cikk rendelkezésre bocsatott szervek
7. cikk ultra vires 8. cikk ultra vires

8. cikk irdnyftas, ellenérzés nincs kozvetlen megfeleldje - 7. cikkel vald

kapcsolat
9. cikk hatésag hianyaban végzett aktusok N/A
10. cikk felkel vagy mas mozgalom N/A
11. cikk sajatjanak elismer és elfogad 9. cikk sajatjanak elismer és elfogad

) 1. sz. tabldzat.
Allamok és nemzetkozi szervezetek kapcsdn felmertild betudhatdsdgi esetek?

A 9. cikkben 1év§ sajatjaként (vagy egyes forditasban) magaénak elismer és el-
fogad betudhatésagi eset kiegészitd jellegli, vagyis ha a magatartas nem tudhaté
be a 6-8. szakasz szerint betudhatdsagi eseteknek megfeleléen. Az ARIO megfo-
galmazasaban:

Legal Studies Research Paper No. 2011-29. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1933719 (2023.06.02.).
9 V06.1953-2001 kozti 48 évet az ARSIWA és a 2001-2011 kozti 10 éves id6szakot a ARIO esetén.
Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur.
A/CN.4/541. 2 april 2004. 60. cikk.
fgy példaul nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban értelmezhetetlen a felkel mozgalom sikere,
amely értelemszer(ien semmilyen esetben nem léphet egy korméanykozi megallapoddson alapuld
nemzetkozi szervezet helyébe.
Forras: szerz0 sajat 0sszegzése a két felelGsségi tervezet 6sszevetése alapjan.
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,9. cikk. Egy nemzetkozi szervezet altal sajatjaként elismert és elfogadott
magatartas

Azt a magatartast, amelyet nem lehet egy nemzetkozi szervezetnek betudni a
6-8. cikkek alapjan, mégis az adott nemzetkozi szervezet magatartasanak kell
tekinteni a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, amennyiben és amilyen mértékben a
szervezet a kérdéses magatartast sajatjanak ismeri és fogadja el.”*?

A betudhatdsag eseteinek jelentéségét nem lehet tilbecsiilni: a nemzetkozi
jogi felel6sség megallapitdsanak képletében a kotelezettségszegés és betudhato-
sag jatszanak els6dleges szerepet, nem pedig a szandék, a kar jellege vagy mér-
téke, esetleg a cselekmény végkimenetele vagy kovetkezménye, ami a rendszer
erdsen objektiv jellegére vezethetd vissza.!* Ellentétben a betudhatdsag egyéb
formaival, a magatartas ,elismerése és elfogadasa” a kotelezettségszegés soran
vagy - nagyobb valdszinliséggel - azt kévetéen torténik. A magatartas elisme-
rése és elfogadasa lehet6vé teszi a nemzetkozi szervezeteknek, hogy onként
vallaljanak felel6sséget olyan cselekményekért, amelyek egyébként lehetetlenek
vagy legaldbbis nagyon nehezen betudhatdék lennének. Eszkoziil is szolgalhat a
birésagi eljarasok leroviditésére, ha a betudhat6sag barmely mas esete érvé-
nyesiilne, mivel minden mas hozzarendelési formatdl fiiggetleniil miikodik, és
a szervezet megel6z6 jelleggel alkalmazhat6, még miel6tt a betudhatésag meg-
allapitasra kertilne. Az 6nkéntes normakovetés lehet6sége és jelentdsége nem
elhanyagolhat6 nemzetkozi szervezetek esetén, hiszen a szervezet hirneve és
ezaltal az allamok és mas aktorok tdmogatasa is nagyrészt ettdl fiigg.”® Ujdon-
sagnak tekinthetd, hogy a kommentar nem lat problémat a magatartas részben
torténd elismerése és elfogadasa terén, amely rugalmassagot kolcsonoz a rend-
szernek. A kommentar a sajatjaként valé elismerés kiegészit6 jellegét nem is
rejti véka ala, éppen ezt bir kiilonds jelentdséggel az alkalmazott sz6hasznalat
vizsgalata.'®

Szbhasznalat terén biztos pontot jelent, hogy magaban az ARIO-ban talalhaté
kifejezések alkalmazhatdsaga az adott helyzetre, mint az elfogadas és elismerés
(acknowledge, adopt) biztosan elegendd nyomatékkal birnak a betudhat6sag
megallapitdsahoz. Azonban, ha egy nemzetkdzi szervezet nyilatkozataban vala-
melyest ,puhdbb” megfogalmazast alkalmaz és a magatartas kapcsan tAmogata-
sat adja vagy arrol biztositja (support, endorse) a kotelezettségszegést elkovetot.
A birdi gyakorlat is ezt tAmasztja ald, amely - bar nem nemzetkozi szervezetek,

13 Kajtar Gabor forditasa. L. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban - A masodlagos normak szerepe
a beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig, ORAC Kiadé Kft., Budapest 2022. 269. o.

1 Ett6l fuggetleniil ezek jelentGs szerepet kapnak a jovatétel meghatarozasakor. Ekanayake Charuka
- Susan Harris Rimmer: Applying Effective Control to the Conduct of UN Forces: Connecting Factual
Complexities with Legal Responsibility: Connecting Factual Complexities with legal Responsibility.
International Organizations Law Review 2018. 1. sz. 14. o.

15 Kristina Daugirdas: Reputation and the Responsibility of International Organizations. European Jour-
nal of International Law 2014. 4. sz. 1014. o.

16 ARIO kommentar 9.cikk (2) bek.
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hanem allamok gyakorlata kapcsan kertilt megallapitasra - a két felel6sségi ter-
vezet gyakorlatilag tiikrozhet6 megfogalmazasa okan anal6gia alkalmazasaval
vonatkoztathaté nemzetkozi szervezetekre is.!”

Vitatott azonban a jévahagyas (approval) megitélése, amely kifejezés kap-
csan ellentmondas fedezhet6 fel. A tanulmany kés6bbi részében részletesen
kifejtésre keriilg Nikoli¢-ligyben a volt Jugoszlavidban elkévetett humanitarius
blincselekményeket vizsgdlé nemzetkozi torvényszék (a tovabbiakban: ICTY)
sajatjaként torténd elismerésnek fogadta el,'® azonban az Gjabb gyakorlat mar
nem tartja elég ,erdsnek”, szandékot kifejezének.!” Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a két eset kozt eltelt kdzel 20 évben a szabaly nemhogy puhult vagy
fellazult volna, hanem Kifejezetten magasabb lett az alkalmazhatésagi kiiszob.?°
K6zos pont azonban, hogy a sajatjaként val6 elismerésnek explicit, kifejezett
modon kell megtorténnie.?! Vagyis nem torténhet rautal6 magatartassal, hallga-
tolagosan vagy egy masik nyilatkozatba ,beleértve”.

A szervezet szabdlyai hatarozzak meg, mely szervek vagy tisztséget betolto
személyek jogosultak egy ilyen nyilatkozat megtételére. A ,szervezet (sajat) sza-
balyai” (rules of the organization) elnevezés 6nmagaban is egy kompromisszum
eredménye, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag eredeti tervezetében a szervezet
belsé szabalyai (internal law of the organization) mellett tette le a voksat, azon-
ban végiil az el6bbi valtozat kertilt be a végleges szovegbe.?? Az ARIO alapjan
altalanos és specialis rezsimek képe rajzolddik ki. Ennek kovetkeztében a szer-
vezet maga donti el, ki jogosult a szervezet nevében eljarva ennek megtételére.
Bar az ARIO kommentarja kételkedik a specidlis szabalyok széles kor( voltaban,
annak lehet6ségét mindenesetre deklaralja.?®> Az ENSZ esetében ez azt jelenti,
hogy a f6szervek tehetnek ilyen jellegli kijelentést, a békemtiveletekre konkreti-
zalva ez a Biztonsagi Tandcs, esetlegesen a Kozgyfilés, de legvaldsziniibb esetben
a fétitkar allasfoglaldsait érinti, hiszen a békemiivelet szervezési és iranyitasi
feladatai a f6titkar és a Titkarsag asztaldn csap6dnak le. Az ARIO targyalasakor
azonban a jogi osztaly hatarozott allasfoglalasa az volt, hogy 2011-ig az ENSZ
egyetlen magatartast sem ismert el sajatjanak, amely mas esetnek megfeleléen
ne lett volna betudhato6 a szervezetnek.*

17 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary. Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. Application
No. 17247/13, itélet, 2020. oktéber 12. 112. cikk. Olga Gerlich: Responsibility of International
Organizations under International Law. Folia Iuridica Wratislawiensis 2013. 2. sz. 34. o.

18 Prosecutor v. Dragan Nikolié, IT-94-2-S, Trial judgment, 2003. december 18. 64. cikk (tovabbiakban:
Nikoli¢-tigy).

1 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 112-113. cikk.

20 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 113. cikk.

21 Eredeti megfogalmazasban: ,explicitly and categorically” - Uo. 113. cikk.

22 Christiane Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law of International
Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 480. o.

2 ARIO kommentar 9. cikk (5) bek.

2+ Responsibility of International Organizations - Comments and Observations Received from Interna-
tional Organizations, A/CN.4/637 and Add.1. 2011 februar 14. 152. o. 2. cikk.
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3. SREBRENICA ES A NIKOLIC-UGY

Az1995-ben, Srebrenicidban torténtek igen széleskori médianyilvanossagot kap-
tak. Juliusban az ENSZ békefenntartoéi altal a Potocariban 1év6 bazisra menekiilt
és ott védelemben részestlt muszlim bosnydkokat a holland békefenntarték
(Dutchbat) atadtak a Ratko Mladi¢ vezette boszniai szerb eréknek. Az 1996 és
2002 kozott lefolytatott vizsgalat megallapitotta a holland kormany kézvetlen
beavatkozasat a torténtek alakuldsdba, amelynek kovetkezményeként a Wim
Kok kabinet lemondasra kényszeriilt.?> A hozzavet6leg 8.000 muszlim bosnyak
lemészarlasat azonban sokan a mai napig az ENSZ szamlajara irjak, révén a tér-
ségben miikodé ENSZ-erdk jelenlétének, akiknek manddtuma a humanitérius
segitségnyujtas zavartalan nyjtasara valamint az tn. ,biztonsagos z6nak” kiala-
kitasara is kiterjedt.?® A szervezet - érezve a ra nehezedd nemzetkozi nyomast
és elégedetlenséget - tobbszor nyilatkozat tett nyilatkozatot a Srebrenicdban
torténtek miatt.”’ Erdemes megnézni a Kofi Annan akkori fétitkar 4ltal tett nyi-
latkozatok eredeti szovegét:

»,Mass murders in the former Yugoslavia and Rwanda are a shame for the United

Nations because the terrible crimes were committed right in front of our soldiers.

We were able to stop these crimes, but instead, we have withdrawn our troops.
The UN Security Council member states made a mistake.”?®

Ebben a szovegben az ENSZ fétitkara egyrészt a békefenntartékat ,sajat csapa-
toknak” tekinti, amely az ARIO 7. cikke alapjan még jelenthetne betudhatdsagot,*
masrészt a csapatok visszavonasaroél szol6 dontést is az ENSZ dontéseként jegyzi.
Eztkovet6en azonban megbicsaklik az érvelés, mertadontésérta Biztonsagi Tanacs
tagallamait teszi felel6ssé, nem pedig magat a szervezetet, ezaltal 6sszemosva a
dontésért valo felel6sséget a nemzetkozi szervezet és az azt alkot6 allamok kozott.
Egy masik alkalommal a sajnalkozas kifejez6désére keriil a hangsuly a f6titkari
kommiinikében, felel6snek pedig a nemzetkozi kozosséget jeloli meg, nem
nevesitve egyetlen allamot vagy szervezetet sem az aldbbiak szerint:

,No one regrets more than we the opportunities for achieving peace and justice
that were missed, [...] No one laments more than we the failure of the interna-
tional community to take decisive action to halt the suffering and end a war that
had produced so many victims.”

%5 Holland jelentés Srebrenicarol: Srebrenica. Reconstruction, background, consequences and analyses
of the fall of a safe’ area. https://www.niod.nl/en/publications/srebrenica (2023.06.02.).

% S/RES/819.1993. aprilis 13. 6-8. cikk; S/RES/824. 1993. méjus 6. 3-5. cikk.

7 A/54/549. 486-487. cikk; Hennie Strydom: The Srebrenica Genocide and the Responsibility of States
and International Organizations. Journal of South African Law 2008. 3. sz. 514. o.

2 Kofi Annan egyik nyilatkozata Srebrenica kapcsan: What Kofi Annan said about Srebrenica. https://
nlinfo.ba/english/news/a279911-what-kofi-annan-said-about-srebrenica/ (2023.06.02.).

9 Megjegyzendd, hogy a nyilatkozat megtételekor az ARIO még nem létezett.

30 Kofi Annan masik nyilatkozata Srebrenica tigyében: Annan Apologizes for UN Failure. https://
archive.globalpolicy.org/component/content/article/199-peacekeeping/40909.html (2023.06.02.).

82



Felel6sség/vallalas - Az ARIO 9. cikkének alkalmazhat6saga az ENSZ békemiiveleteire

A Srebrenica kapcsan megfogalmazott nyilatkozatokat az ARIO kommentarja
is az elégtétel kategoridjanal emliti.3! Nem tiszta azonban, hogy amennyiben
elégtételnek tekintjiik a fétitkari nyilatkozatot, annak ki a cimzettje: a helyi
lakossag, amely aldozatul esett, valamint talél csalddtagjaik, Bosznia és Herce-
govina, amely allam teriiletén a kotelezettségszegés megvaldsult, esetleg maga
a nemzetkozi k6zosség, aki felé az erga omnes-jellegli kotelezettség fennall.
Utébbi azért is volna abszurdum, mert a nyilatkozatban a fétitkar épp a nemzet-
kozi kozosség mulasztasardl ir, ezaltal a nemzetkozi kozosség egyszerre lenne a
kotelezettségszegést megvaldsité valamint a sérelmet elszenvedd fél is egyben.
A fogadé dllam lenne a legkézenfekvébb sértett fél. Egy 1997-es fotitkari jelentés
szerint a fogadé allam a békemdiivelet 1étrehozasaval kapcsolatos explicit vagy
implicit beleegyezésével azt is elfogadja, hogy a miivelet az adllam és allampol-
garainak érdekében jon létre, ezért bizonyos mértékli karokozas még elfogad-
haténak tekinthetd, amelynek koltségeit a fogad6 allamnak kell allnia.*? Nincs
azonban adat arrdl, hogy ez a gyakorlatban mit jelent a fogadé allam és az ENSZ
kozotti viszonylatban anyagi szempontb6l.3® A Srebrenica kapcsan tett fotitkari
nyilatkozat azért is érdekes, mert az ENSZ ritkan, de elismeri, hogy nem mindig
nala van a tényleges ellenérzés az egyes miiveletekben, azonban itt ilyesmir6l
nincs szé. A holland er6k magatartasa kapcsan sem 4allitja, hogy nem vett részt
a dontés meghozataldban, amely nyilvanval6an presztizsveszteséggel jarna a
szervezet szdmara. A nyilatkozatokban azonban fel sem meriil mas feleldsségi
alakzat, igy a szervezet ddzkodni latszik a tobbes vagy mogottes felel6sségtol
és egyéb modozatok vallalasatél is.3* Utobbi kérdés nem képezi jelen tanulmany
targyat, azonban a holland biréi férumok és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga
el6tt a Nuhanovic¢ és Mustafi¢® valamint a Stitching Mothers of Srebrenica v. The
Netherlands®® tigyekben mar felmeriiltek.

A Nikoli¢-ligyben a vadlottat a Susicdban miikod6é bortonkomplexum
parancsnokaként emberiesség elleni blincselekményekkel vadoltak. A tényallas
szerint ismeretlen személyek szerb teriiletrdl elraboltik és atadtak a Bosznia-
Hercegovindban tevékenykedd Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina

31 Példa jelleggel a kovetkez§ nyilatkozatot emliti az ARIO az elégtétel intézményénél - 37. cikk (2) bek.
, The United Nations experience in Bosnia was one of the most difficult and painful in our history. It is
with the deepest regret and remorse that we have reviewed our own actions and decisions in the face of
the assault on Srebrenica.”

32 Administrative and budgetary aspects of the financing of the United Nations peacekeeping operations:
financing of the United Nations peacekeeping operations: Report of the Secretary-General. UN Doc,
A/51/903.1997. majus 21.

33 Kristen E. Bonn: Rethinking the Accountability - Immunity Axis through Remedies: Lessons from
National Militaries. International Organizations Law Review 2019. 1. sz. 144. o.

3¢ Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and
European Law 2020. 1. sz. 14. o.

%5 Case of Nuhanovic¢ v. the Netherlands. (2013) Supreme Court of the Netherlands Case No. 12/03324.

3 Case of Mothers of Srebrenica v. the Netherlands. (2014) Hague District Court Case No. C/09/295247
/ HAZA 07-2973.
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(a tovabbiakban: SFOR) eréknek. Az ICTY eljarasaban els6 fokon azt vizsgalta,
hogy az SFOR altal elkovetett cselekmények mennyiben tekinthet6k sajatjaként
valé elismerésnek.?” Az els6 fokon eljar6 tanacs allaspontja szerint amint a vad-
lott az SFOR-ral kapcsolatba kertilt, az SFOR mandatuma alapjan felhatalmazasa
volt elfogni az illet személyt és atadni az ICTY-nak.*® Az itéletben az SFOR,
mint 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezé nemzetkozi szervezet jelenik meg. Az
ICTY a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajara tdmaszkodott, mint ,altalanos jogi
Utmutatasra”, amely az SFOR-ral kapcsolatos eseményeket a kovetkezOképpen
értékelte:

,A jelen lgyben folyamatban 1évé inditvanyok eldontése szempontjabol a
Kamara nem tartja sziikségesnek az SFOR nemzetkozi jogi statuszanak pontos
meghatarozasat. Pusztan altalanos jogi itmutatasként a tervezetekben lefektetett
elveket fogja alkalmazni, amennyiben azok hasznosak lehetnek a széban forgé
kérdés eldontésében.”?

A Nikoli¢-ligy abbdl a szempontbdl bir jelentéséggel, hogy meghatarozza,
mely fordulatok volnanak megfeleltethet6k a felelGsségi tervezetek szerinti
betudhatdsagi esetnek. A 2011 el6tti gyakorlatot vizsgdlva Shraga nem lat
egységes gyakorlatot az ENSZ részérdl, ami egy magatartas sajatjaként vald
elismerését illeti.*® Ezért is lehet érdekes a 2010-ben, Haitin kezd6dé esemény-
sorozat vizsgalata.

4. HAITI

A 2010-es haiti foldrengés romba dontdtte az dllam infrastruktarajat, szazezrek
maradtak aram, ivéviz és koérhazi ellatds nélkil. Ebben a helyzetben az ENSZ
volt az a nemzetkozi szervezet, amely koordinalta tobb mint 150 allam, szamos
nemzetkozi szervezet, NGO és maganszemély az orszag helyredllitdsara tett
erbfeszitéseit. A kozrend és az infrastruktdra Gjjaépitésében kiemelked6 szere-
pet toltott be a United Nations Stabiliziation Mission in Haiti (a tovabbiakban: a
MINUSTAH miivelet), amely azonban nem vette figyelembe, a nepali kontingens
altal az Artibonite folyoba engedett szennyviz és triilék hatasat a helyiek egész-
ségére. Mivel az ivéviz rendszer er6sen megrongalddott, a helyi lakossag koziil
tobben a folydbodl kényszeriiltek inni, amely viszont szennyezetté valt. Az ENSZ
hosszu idén at tagadta a Haitin kitort kolerajarvany és a békefenntarték maga-
tartasa kozotti 0sszefiiggést, még évekkel azutan is, hogy filiggetlen jelentések

37 Gudio Acquaviva: Human Rights Violations before International Tribunals: Reflections on
Responsibility of International Organizations. Leiden Journal of International Law 2007. 3. sz. 634. o.

3 Nikoli¢-tigy. 24. cikk.

39 Nikoli¢-tigy. 61. cikk. - a szerz6 sajat forditasa.

%0 Daphna Shraga: The ILC Draft Articles on Responsibility of International Organizations: The Interplay
between the Practice and the Role. American Society of International Law Proceedings 2011. 1. sz.352. o.
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és kutatasok is egyértelmtien alatamasztottak a kapcsolatot.** 2013-ban tobb
keresetet is benyujtottak New York-i bir6sagok el6tt a szervezet székhelyéhez
igazodva, azonban ezeket sorra elutasitottak joghat6sag hidnyara és az ENSZ-et
véd6 immunitasra hivatkozva, amely az ENSZ Alapokmanybdl és az 1946-o0s, Az
ENSZ kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 nemzetkozi egyezménybodl vezethe-
t6 le.*? Joggal meriilhet fel a kérdés: mit érnek a helyi (amerikai) biréi forumok
el6tti eljarasok, ha boritékolhatd, hogy az eljaré birdsagok tiszteletben tartva az
ENSZ immunitdsat nem allapitjdk meg joghat6sagukat. Az e téren végzett jogaszi
munka segit életben tartani a kézvélemény érdekl6dését, nyomasgyakorlas ré-
vén raveheti a szervezetet a rendezésre, valamint meg6rzi a bizonyitékokat, ha a
késbébbiekben sziikség volna rajuk.*?

2014-ben egy széles korli tamogatottsagot nyert petici6 is megfogalmazasra
keriilt. Ennek célja, hogy rabirja az ENSZ-t a felel6sség-vallalasra, tovabba kar-
térités kiharcolasa a kolera altal fert6zottek vagy elhaltak és tilélé csaladtagjaik
szamara.**

Két évvel késébb, 2016-ban - amikorra a tagadas mar vallalhatatlanna és
tarthatatlanna valt - Ban Ki-moon, akkori ENSZ f6titkar nyilatkozatokban érté-
kelte a helyzetet. Fontos itt is latni az autentikus megfogalmazast:

»[---] On behalf of the United Nations, I want to say very clearly: we apologise to
the Haitian people. We simply did not do enough with regard to the cholera out-
break and its spread in Haiti. We are profoundly sorry for our role. This has cast
a shadow upon the relationship between the United Nations and the people of
Haiti. It is a blemish on the reputation of UN peacekeeping and the Organization
world-wide. For the sake of the Haitian people, but also for the sake of the United
Nations itself, we have a moral responsibility to act. And we have a collective re-
sponsibility to deliver. [...]”*°

A szoveg értelmezése kapcsan néhany tényezd egyértelmiien kirajzolédik.
Egyrészt a fétitkar az ENSZ nevében, a nyilatkozatot a szervezet sajat, bels6
szabdlyai szerint megtételre jogosult személyként tette meg. Nem 4allitja, hogy

#1 R.R. Frerichs - PS. Keim - R. Barrais - R. Piarroux: Nepalese origin of cholera epidemic in Haiti. Clinical
Microbiology and Infection 2012. 6. sz. 158-163. o.

42 ENSZ Alapokmdany 105.cikk; Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations.
1946. februar 13 New York. UNTS No. 4.; Haiti Cholera Victims’ Compensation Claims 'Not Receivable’
under Immunities and Privileges Convention, United Nations Tell Their Representative. https://
press.un.org/en/2013/sgsm14828.doc.htm (2023.06.02.).

4 Jose E. Alvarez: International Organisations and the Rule of Law. New Zealand Journal of Public and
International Law 2016. 1. sz. 44. o.

“ JDH Petition for Relief. ijdh.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/
englishpetitionREDACTED.pdf (2023. 06.02.) 72-83. cikk.

4 United Nations Top Official Goes to Haiti to Promote Cholera Elimination, Elections. https://www.
miamiherald.com/news/nation-world/world/americas/haiti/article1975427.html (2023.06.02.);
Secretary-General Apologizes for United Nations Role in Haiti Cholera Epidemic, Urges Interna-
tional Funding of New Response to Disease. https://press.un.org/en/2016/sgsm18323.doc.htm
(2023.06.02.).
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az ENSZ megszegte volna nemzetkozi jogon alapuld kotelezettségét, vagy eld-
idézte volna a jarvanyt, hanem egyrészt annak terjedése szempontjabol, mas-
részt a szervezet hirnevét és a kétoldalu kapcsolatokat ért csorba miatt fejezi
ki sajnalkozasat. Jogi felel6sség helyett csak mordlis, erkolcsi felel6sséget emlit,
egyfajta tevési kotelezettséget, amelynek alanya els6 olvasatra nem egyértelmfj,
de a késbbbi cselekményekbdl kideriil, magara az ENSZ-re vonatkozik. A saj-
nalkozas kifejez6dése valamint a felel¢sségvallalas jogon Kkiviili aspektusainak
hangsulyozasa miatt a nyilatkozat nem tekinthetd az ARIO 9. cikke szerint tett
allasfoglalasnak, sokkal inkabb elégtételnek, amely a kés6bbiekben anyagi segit-
ségnyujtassal is kiegésziilt.

Az anyagi segitségnyujtas egy pénziigyi alap létrehozasaban nyilvanult meg.
Ebbe onkéntes moddon, els6sorban allamok és NGO-k Altali tortént befizetés,
azonban az ambiciézus 400 millié dollaros célértékbdl 2022 év végéig csak
szlk 22 milliét sikertlt elérni. F6 felhasznalasa a kolera kezelése illetve olyan
létesitmények létrehozasa és miikodtetése, ahol a jarvany kévetkezményei eny-
hithetdk, tovabba az ivovizhalozat fejlesztése.*®

A helyreallitasi alap azonban nem tekinthetd kartéritésnek, nem tartalmaz
intézményesitett kifizetési format a karosultak részére. Ugy is érvelhetiink,
hogy mindemellett maga Haiti, mint allam is karosultnak tekinthetd ebben a
viszonyrendszerben, igy az ENSZ altal megvaldsitott Gjjaépitési és helyreallitasi
projektek az orszagban szintén jovatételnek tekinthet6k.*” A kotelezettség
megszegésnek megléte és a 9. cikk szerinti betudhatésag hidnya azonban harom
opciot tar elénk. Vagy egy masik betudhatdsagi eset all fenn és a helyreallitasi
projektek jovatételnek tekinthet6k. Ezt azonban nem tdmasztja ald semmilyen
nyilatkozat, megallapodas vagy indokolas. A masik eshetdség, hogy implicit el-
ismeréssel van dolgunk, ahol az ENSZ hallgatélagosan elismeri a kotelezettség
megszegését és jovatételt nyujt. A fotitkari nyilatkozatok nyelvtani és logikai
értelmezése altal azonban ezzel épp ellentétes kovetkeztetésre juthatunk.

A harmadik lehet6ség, hogy egy jogon kiviili eszk6zrdl van sz6, amely kap-
csan az ENSZ nem kivan jogi felel6sséget vallalni, azonban mas alapon (erkélcsi,
mordlis, politikai, stb.) mégis , érzi” felel6sségét, aminek kovetkeztében segitsé-
get, tAmogatast nyujt. Persze Ugy is tekinthetjiik, hogy csupan az Alapokmany-
bol folyd kotelezettségeit hajtja végre. Az aldozatok, karosultak szempontjabol
vizsgalva, azonban az ENSZ kiilonleges jelentéstevéje is hangsulyozta, hogy sza-
mukra a néhany, folyamatban 1évé fejlesztési projekt nem biztos, hogy elegend6
mindaddig, amig jogorvoslati lehet6ségek nem allnak rendelkezésre.*®

% A helyreallitasi alap honlapja: https://mptf.undp.org/fund/clh00 (2023.06.02.).

*7 Thomas G. Bode: Cholera in Haiti: United Nations Immunity and Accountability. Georgetown Journal
of International Law 2016. 2. sz. 786. o.

*  Eredeti megfogalmazasban: ,[...] the victims are told a handful of broadly-focused development proj-
ects should provide sufficient redress while the provision of remedies for wrongdoing is an essential
dimension of the law relating to immunity [...] and the principle of accountability [...]” Philip Alston:
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Ajogi és mordlis dimenziok mellett érdemes egy gazdasagi-pénziigyi jellegtit
ismegvizsgalni. E szerint az ENSZ monopolhelyzete a vildigban a nemzetkézi béke
és biztonsag fenntartasara és a polgari lakossag helyzetén valé jelent6s mértéki
segitség, amely a szervezet erdforrasait zérd-osszegli képletként értékeli. Ez
a nézet arra az allaspontra helyezkedik, hogy ha a szervezet anyagi tartalékai
kartéritésre keriilnek felhasznalasra, azaltal a tobbi, hasonléan rossz helyzetben
1év6 allamok el6l vonjuk el a segitség lehet6ségét.*® Az els6 ranézésre vonzo és
logikus érvelés azonban tobb tényez6t figyelmen kiviil hagy. Egyrészt a helyreal-
litdsra nem az ENSZ ,rendes” forrasaibo6l kertlt sor, hanem a Ban-ki-Moon altal
bejelentett kiilonleges alapbol. A teljesség igényéhez hozzatartozik, hogy az alla-
mok nem torték magukat dnkéntes hozzajarulasaikkal, amely érthetd is, hiszen
miért is finanszirozzak sajat zsebbdl az ENSZ altal okozott kotelezettségszegést.
Masrészt nem az ENSZ az egyetlen szervezet, amely tevékenyen hozzajarul az
Ujjaépitéshez, hiszen tobb mint szaz allam, mas nemzetkozi szervezetek, NGO-k
és maganszemélyek sokasaga nyujtott segitséget a foldrengés aldozatainak.
A MINUSTAH és tagan értelmezve az ENSZ szerepe valoban elsédleges, azonban
az emberi és anyagi segitség felhasznaldsa kapcsan koordinativ feladatokkal
bir. Végiil, de nem utolsésorban ez a fajta érvelés elvonnd a lehetdséget a jogi
felel6sség megallapitasardl, amennyiben az anyagi vonzattal jar és a gazdasa-
gi-politikai szempontok el6térbe helyezésével ténylegesen felel6tlen helyzetbe
(impunity) 16kné a szervezetet.

Ha a Haitin el6idézett kolerajarvany kapcsan nem all fenn az ARIO 9. cikke
szerinti betudhatésag, valamint a 2016-ban felallitott helyredllitdsa alap nem
hasznalhaté fel kartéritési igények rendezésére, akkor felmeriil a kérdés: ho-
gyan kezeli az ENSZ a békemtiveletek soran bekovetkezett kotelezettségszegést
és milyen feltételekkel torténhet a kartéritési igények rendezése.

Mar az els6 békemiiveletekben megjelent a gyakorlat, miszerint az ENSZ
kartéritést fizet a békefenntartok altal elkovetett jogsértésekért.>® Ezek kezdet-
ben eseti jellegliek voltak és abban az esetben kertiltek felallitasra, ha a miivelet
soran tobb, anyagi jellegii igény is felmeriilt.>! A szervezet 1998 6ta rendelkezik
kartéritésekkel kapcsolatos kifizetések terén atfogd iranymutatassal, amely a
fotitkar jelentése nyomdan kertlt megfogalmazasra és kozgy(ilési hatarozat for-
majaban oltott testet.5? A hatdrozat a békefenntartok altal sériilés, betegség, ha-
lal vagy tulajdonban okozott kar esetén nytjtanak kartéritést.>* Meghatarozasra

Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights. UN Doc A/71/40823.2016.
augusztus 26. 71. cikk.

% Bode: 1. m. 786. 0.

50 Uo. 141. 0.

51 Matteo Tondini: UN Peace Operations: The Last Frontier for the Extraterritorial Application of Human
Rights. Studia Diplomatica 2005. 4. sz. 180-181. o.

52 Third-party Liability: Temporal and Financial Limitations. GA Res 52/247. 1998. julius 17.

5 Uo. 5. cikk.
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keriilt egy 6 honapos id6beli korlat is az igények benyujtasara,** valamint egy
50.000 amerikai dollaros limit, amelyt6l csak kiilonleges esetben lehet eltérni.>
Az igények jogszeriiségének felmérése és a kifizetések megitélésérdl valé don-
tést a hatarozat egy felallitandé testiiletre bizta (Local Claim Review Boards).>

Kategorikusan Kijelentésre keriil miszerint kozjogi jogsértések kapcsan az
ENSZ nem vallal felel6sséget, maganjogi természetiieknél viszont igen. Haiti
esetében a nagyszamu magankeresetre felkésziilve a szervezet azzal érvelt,
hogy az esetek nagy szdma miatt mar nem egyéni, eseti karrendezésrél van
sz0, hanem a szervezet tevékenységére és kozjogi kotelezettségei betartasara,
végrehajtiasara vonatkoz6 képességeit érinti, igy az ezzel kapcsolatos igények
mar nem tartoznak az 1998-as hatarozat hatalya ala.” Kevés egzakt szamadat
all rendelkezésre, azonban a jogi osztaly éves kozlése szerint a 2020. jalius 1. és
2021. junius 30. kozotti idészakban a 29.717.156 6sszegli kartéritési igénybdl
12.723.102 keriilt megitélésre és kifizetésre, ebbe a szdmba azonban beletartoz-
nak a peren kiviili megegyezések és a valasztottbir6sagi dontésekben elrendelt
kartérités is. Az ENSZ jogi osztalya éves beszdmol6jadban biliszkén jelezte, hogy a
fenti adatok tiikrében csak a kovetelések 43%-a keriilt kifizetésre.*® Természe-
tesen részletes bontas hidnyaban nem tudjuk, milyen jellegli igények mertltek
fel, illetve mennyi volt ezek kozil az egyértelmiien alaptalan, ezért mélyrehatd
kovetkeztetéseket ebbdl a szamparbol még nem lehet levonni.

Az ENSZ mindemellett elismeri az un. ex gratia-jellegli kifizetéseket, ame-
lyek ad hoc alapon jelentenek anyagi segitséget a sérelmet elszenvedett félnek,
amikor a szervezet érdekei ezt indokoljak.>® A szervezet sajat alldspontja szerint
ebben az esetben a dontést meghozo6 szereplé a menedzsmentért felelds fotit-
karhelyettes, a kifizetés Kkifejezett feltétele pedig a felel6sség el nem ismerése.®®
Vagyis azokban a helyzetekben, amikor a helyzet az ENSZ szdmara mar tartha-
tatlanna, vallalhatatlanna valna és j6 eséllyel a szervezet hirnevének, nemzetkozi
megitélésének sérelmével jarna, akkor torténhet meg az anyagi rendezés. Ebben
a helyzetben a sérelmet szenvedett fél igencsak kiszolgaltatott helyzetben van,
mivel a kifizetés ténye és a meghatarozott 6sszeg az ENSZ egyik f6tisztvisel6jé-
nek diszkrecionalis jogkorébe tartozik, jogorvoslati lehetdség pedig nem adott.5!

5 Jogveszt6 hatarid6ként azonban a misszié megsziinését kovetd egy évet jelolt meg a szervezet.

% Uo. 8. cikk, 9. cikk (e) pont.

% Uo. 13. cikk.

57 Boon:i.m. 148. 0.

% Budget performance of the support account for peacekeeping operations for the period from 1 July
2020 to 30 June 2021, Report of the Secretary-General. A/76/596. 2021. december 14. 82-84. o.

%9 Boon:i.m.148. 0.

0 Financial Regulations and Rules of the United Nations, Secretary-General’s Bulletin. ST/SGB/2003/7.

61 Responsibility of International Organizations - Comments and Observations Received from Interna-
tional Organizations. A/CN.4/637 and Add.1. 2011. februar 14. 152. o. 3-4. cikk.
Itt mar tudatos a szervezet altal alkalmazott sz6haszndlat: keriilik a jovatétel, kartérités vagy elégté-
tel kifejezéseket, nehogy a felel6sség jogkovetkezményének lehessen megfeleltetni és ezaltal magara
a felelGsségi helyzetre kovetkeztetni. L. a Nikoli¢-ligyben tett megéllapitasokat.
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3 Sajatjaként ars Egyéni kartéri- Ex gratia
Tipus valo elismerés Elégtétel tési igények kifizetések
Normativ A/Res/52/247 E'L/SSZGl?o/t?tigil/ ’
2 ARIO 9. cikk ARIO 37. cikk ENSZ KGY hata- |, .
hattér rozat (1998) allasfoglalas
(2003)
tamOgata,lsat. adja hivatalos mi-
. vagy arrol biz- PP
elfogadas és tosttja (support néség; sériilés,
Alkalmazott elismerés ) ppore, betegség, halal
N endorse); : N/A
kifejezések (acknowledge, . vagy tulajdon-
Ujabban: .
adopt) S . ban okozott kar
jévahagyas .
eseten
(approval)
helyi menedzsmentért
Nyilatkozatot |szervezet (sajat) igényelbiralasi felel8s fotitkar-
megtevo sze- szabalyai alapjan | szervezet (sajat) | testiiletek (Local helyettes (Under
mély vagy szerv | erre jogosult - szabalyai alapjan | Claim Review Y
A . iz . Secretary-
/dontési joggal | akar a misszio erre jogosult Boards) - ENSZ
o s P ) 2 s General for
biré entitas vezetGje is lehet fotitkar altal
Management)
felhatalmazva

2. sz. tabldzat.

Betudhatdsdg és kdrigények rendezésre az ENSZ rendszerében.®

5. KOVETKEZTETESEK

Amint a fenti tablazatis mutatja, az ENSZ szamara tobb lehet6ség is rendelkezésre
all, ha el kivanja ismerni a betudhat6sagi kapcsolat 1étét vagy amennyiben jova-
tételt kivan nytjtani a karosultak szdmara. Nem allithatjuk, hogy az ENSZ minden
esetben elzarkézik a felel§sségvallalastdl, hiszen intézményes berendezkedést
alakitott ki kartéritési igények elbiralasara, valamint ismeri a diszkrecionalis ala-
pu kifizetéseket is. Fontos azonban, hogy e kett esetében nem beszélhetiink fele-
16sségrol, hiszen az ENSZ ezt hatarozottan kizarja, valamint a rendezés jogalapja
is a szervezet bels§ dontése nyoman keriilt 1étrehozasra 1998-ban és 2003-ban,
nem pedig nemzetkdzi jogon alapulé kotelezettség alapjan.

A Srebrenica és Haiti kapcsan tett nyilatkozatok els6 olvasatra megfeleltet-
heték az ARIO 9. cikke szerinti betudhatdsagi esetnek, azonban a vonatkozd
birésagi gyakorlat (Nikoli¢-ligy), valamint az alkalmazott kifejezések elemzésé-
vel egyértelm{ivé valik, hogy e két esetben masrol van sz6. A sajnalkozas kifeje-
zésével, a mordlis felel6sség vallalasaval az ENSZ célja a nemzetkdzi kozosség
és a sérelmet elszenved6k megnyugtatdsa valamint a szervezet hirnevének
megbrzése, nem pedig a jogi kotelezettségvallalas. Elesen elvalik egymastol a
jogi és a politikai vagy erkolcsi felel6sség. Politikai szempontbdl teljesen logikus,

62 Forras: a szerz0 sajat osszeallitasa.
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hogy amikor a fétitkarok nyilvanos kijelentéseket tesznek, ugy tiinik, hogy szan-
dékosan keriilik az ICTY hatarozataban emlitett Kifejezéseket, mivel nem haj-
landéak egy magatartast onkéntesen az ENSZ-nek tulajdonitani, és ezzel esetleg
megalapozni a szervezet felel6sségét. Ebben is latszodik a felel§sségi rendszer
fonakja: amig nem kényszerithetd ki a felel6sség, amig nincs megfelel6 forum
egy nemzetkozi szervezet felel6sségének megallapitasara, addig a ,sajatjaként
val6 elismerés” elvi lehet6ség marad, kevés gyakorlati relevanciaval.
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1. INTRODUCTION

Responsibility is generally understood as the consequence of a breach of an
obligation. On the international scene, the International Law Commission (ILC)
contributed to the codification of law on the international responsibility of states
and international organisations (I0s) by putting together comprehensive drafts
to summarize customary rules governing international responsibility. The ILC
adopted the Draft Articles on the Responsibility of International Organisations
(ARIO)?Y, which is considered as a normative standard for the responsibility of
all 10s.

Under the ARIO, in order for an IO to be held responsible under international
law, the following circumstances need to be established: (i) the 10 is in breach of
anorm of international law; (ii) the 10 is a subject of rights and obligations under
international law; (iii) the act is attributable to the 10; and (iv) the wrongfulness
of the act cannot be precluded.? Further, the ARIO sets forth the legal conse-
quences of an internationally wrongful act, which are generally (i) the cessation
of the internationally wrongful act; (ii) the reparation of the injury caused.?

This paper wishes to test certain rules of the ARIO against the verification
activities of the Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW),
the 10 established by the Chemical Weapons Convention (the ‘CWC’ or the

The views expressed in this article are those of the author.

1 Draft articles on the responsibility of international organizations adopted by the International Law
Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/66/10, para. 87). The report appeared in
Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. (hereinafter: ARIO)

2 Chrysanthi Samara: International Responsibility of International Organizations (The Draft Articles of
the International Law Commission). https://ssrn.com/abstract=3480061 (2023.05.27.).

3 Ibid.
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‘Convention’)* to ensure and oversee the implementation of the CWC and to
conduct the international verification of States Parties’ compliance. The author
focuses on the verification activities of the OPCW in light of the fact that the
OPCW is the first and only IO created on the arms control filed with the purpose
to supervise the elimination of a complete category of weapons of mass destruc-
tion, chemical weapons (CW). To achieve this end, the OPCW was granted un-
precedented powers to conduct various verification activities which are highly
intrusive to the sovereignty of States Parties to the Convention in the form of
on-site inspections.

First, we test the applicability of the ARIO to the OPCW and briefly sum-
marise the functioning of the OPCW to understand the rights and obligations
of its organs as well as the division of responsibilities between the OPCW, its
organs and States Parties. Second, we will take a closer look at the verification
procedures established by the CWC and examine the three phases of verification:
(i) decision-making on the conduct of verifications; (ii) the conduct of on-site
inspections, with special attention paid to the privileges and immunities granted
to the members of the OPCW inspection team; and (iii) the decision-making on
the results of inspections.

The author wishes to put forward that certain aspects of the below assess-
ment are based on analogies and presumptions applied by the author for the
case of the OPCW, as certain questions examined in this article are unchartered
territory in literature and international legal practice relating to the responsi-
bilities of the OPCW.

2. THE APPLICABILITY OF THE ARIO

Article 1 of the ARIO provides that the rules of the ARIO shall apply to the inter-
national responsibility of an IO for an internationally wrongful act. In addition,
the ARIO shall apply to the international responsibility of a state for an interna-
tionally wrongful act in connection with the conduct of an 10. With respect to
international organisations, the ARIO presents a uniform approach® defining an
‘international organisation’ as an organisation established under international
law in possession of its own international legal personality.® Accordingly, as a
preliminary question, we shall understand the legal personality and the func-
tions of the OPCW.

*  Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical
Weapons and on their Destruction, Sept. 3, 1992. (hereinafter: CWC) The Convention opened for
signature on 13 January 1993 and entered into force on 29 April 1997.

5 Noemi Gal-Or - Cedric Ryngaert: From Theory to Practice: Exploring the Relevance of the Draft Ar-
ticles on the Responsibility of International Organisations (DARIO) - The Responsibility of the WTO
and the UN. German Law Journal 2012. No. 3. p. 515

¢ ARIOArt.2 (a)
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The international legal personality of the OPCW is not expressly stated in the
CWLC ‘as such’, however, based on the provisions of the Convention, it is possible
to establish that the OPCW is entrusted with municipal legal personality and
international legal personality.

The municipal personality of the OPCW is granted by Article VIII(48) of the
CWC, based on which the OPCW “shall enjoy on the territory any other place under
the jurisdiction or control of a State Party such legal capacity and such privileges
and immunities as are necessary for the exercise of its functions”. In addition, Arti-
cle VIII(50) clarifies that “[t]he legal capacity, privileges and immunities [...] shall
be defined in agreements between the Organisation and the States Parties”.” The
referenced agreements between the OPCW and States Parties are in concreto the
Headquarters Agreement and the Privileges and Immunities Agreements, the
latter being concluded based on a model agreement. These bilateral agreements
enable the OPCW to contract, to acquire and dispose of movable and immovable
property and to institute and act in legal proceedings.® It shall be emphasized
that the municipal personality of the OPCW may be exercised within the scope
of its mandate under the aforementioned agreements.

Concerning the establishment of the international legal personality of the
OPCW, the Convention grants a wide range of rights and obligations to the OPCW.
Namely, the OPCW has the right to be party to a lawsuit both as claimant or
defendant, the OPCW may enter into international agreements with states and
other I0s, and the OPCW’s independence from its member states is expressly
stipulated in the CWC. Further, OPCW organs have the competence to make deci-
sions on their own (as detailed below under chapter 3), which is considered as
an indication of the existence of volonté distincte of the organs as well as the
OPCW.?

As demonstrated above, the OPCW has an international legal personality and
can act independently from its members on the international scene. This means
that the OPCW is covered by the definition of ‘international organisation’ as de-
fined by the ARIO, in other words, the OPCW is within the material scope of the
ARIO and thus the rules of the ARIO are applicable to the OPCW. It also follows,
that as an international legal person independent from its members in posses-
sion of its volonté distincte, the OPCW must itself bear the consequences of any
of its illegal actions causing damage to others, which is commonly referred to as
responsabilité distincte.*®

7 Bimal N. Patel: The Accountability of International Organisations: A Case Study of the Organisation
for the Prohibition of Chemical Weapons. Leiden Journal of International Law 2000. No. 3. p. 578.

8 Alberto E. Dojas: The Privileges and Immunities of the Organisation for the Prohibition of Chemical
Weapons. International Organizations Law Review 2015. No. 1. p. 247

°  Patel: op. cit. p. 579

10 Niels Blokker: International Organizations and their Members. ‘International Organizations Belong to
All Members and None’ - Variations on a Theme. International Organizations Law Review 2004. No. 1.
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3. CHAIN OF RESPONSIBILITY AMONG THE ORGANS OF THE OPCW

Despite its unprecedented mandate!?, the structure of the OPCW was built on the
basic tripartite model of international organisations.'? Accordingly, the OPCW
has a plenary organ with the most extensive competence, the Conference of the
States Parties (CSP); an independent secretariat, the Technical Secretariat (TS);
and a non-plenary, executive organ, the Executive Council, representing only a
section of members responsible for dealing with current issues in the period
between the meetings of the CSP and supervising the activities of the TS.!3

The CSP is composed of all members of the Organisation with each State
Party having one representative.'* The majority of the members constitute the
quorum for the CSP and each member has one vote. As a general rule, the CSP
shall take decisions on procedure by a simple majority and - as far as possible
- by consensus on matters of substance. If consensus is not attainable, the Chair-
man of the CSP shall defer any vote for 24 hours and during such deferral, shall
make every effort to achieve consensus. In case consensus is still not possible,
the CSP can adopt the decision by a two-thirds majority of members present
and voting.’> Apart from its exclusive competences?®, any questions, matters or
issues within the scope of the CWC fall within or could be drawn in the compe-
tence of the CSP."”

The Executive Council consists of 41 members who are elected by the CSP for
a term of 2 years. During the election of members, due regard must be paid to
equitable geographical distribution, to the importance of the chemical industry
of States Parties, to political and security interests.'® Each member of the Execu-
tive Council has one vote and, as a general rule, the Executive Council adopts
its decisions by a two-third majority of all of its 41 members.!” The Executive
Council is - as indicated by its name - the executive organ of the OPCW, which is
responsible to the CSP. Its functions are defined by the Convention, in addition
to which the CSP may delegate certain additional tasks.?°

p. 158

11 Cf. CWC Art. VIII(1) and (5)

12 Treasa Dunworth: Towards a Culture of Legality in International Organizations: The Case of the
OPCW. International Organizations Law Review 2008. No. 1. p. 121.

13 Blokker: op. cit. p. 148

4 CWC Art. VIII(9)

15 CWCArt. VIII(16)-(18)

6 E.g. adoption of the programme and budget of the Organization, decision on financial contributions,
election of the Executive Council, appointment of the Director-General, etc. See CWC Art. VIII(21)

17 CWCArt. VIII(19)

8 CWCArt. VIII(23)

19 CWC Art. VIII(29)

20 CWC Art. VIII(30)-(34)

94



Responsibility in Verification Procedures under the Chemical Weapons Convention

The main task of the TS is to assist the CSP and the Executive Council in the
performance of their functions and to carry out the verification measures.?!
Apart from the regular administrative, technical and support functions, the
TS has a remarkable authority in connection with scheduling and conducting
verifications. The head and chief administrative officer of the TS is the Director-
General who is appointed by the CSP upon the recommendation of the Execu-
tive Council. Accordingly, the Director-General is responsible to the CSP and the
Executive Council.??

As Patel explains, there are three aspects indicating the strength of internal
accountability within an international organisation. These are, the structure of
the 10, the operation of institutional law principles in the functioning of the 10
and the nature of the 10’s decision-making processes. Examining these factors
against the OPCW, it can be established that the OPCW meets the representa-
tiveness criterion with regard to the composition of the CSP and the Executive
Council, as discussed above. Further, the CWC explicitly states that decisions
of the political organs of the OPCW of substance shall be based on consensus,
enhancing the credibility and the legitimacy of such decisions. The chain of
responsibility among OPCW organs provides a system of checks and balances
which also support the accountability of the OPCW itself.?®

On the negative side, there are two aspects where the OPCW could strengthen
the soundness of its internal and external international accountability. These
are transparency regarding the operations of the Organisation and building up a
culture of legality. Regarding the former, transparency is naturally limited by the
politically sensitive nature of military, trade and business activities?*, however,
without prejudice to keeping military, trade and business secrets confidential, it
can be argued that transparency of the activities of the OPCW and the informa-
tion it possesses should be presented to the international community in a wider
and more systematic manner to build confidence concerning the activities of the
OPCW. Concerning the latter, the lack of legality in the OPCW could be grasped
in the number of questions relating to the precise powers of the OPCW organs,
especially with regard to the division of responsibilities. For example, the CWC
provides that the CSP shall be responsible for overseeing the implementation of
the Convention and to accept the annual budget of the Organisation, which sets
financial limitations on the number of verifications, however, it is the Technical
Secretariat which is entrusted by the CWC with the exclusive responsibility to
carry out the verification measures by determining the frequency and location
of inspections.?®

21 CWC Art. VIII(37)

22 CWC Art. VIII(41)-(44)

3 Patel: op. cit. p. 581-582

2 Patel: op. cit. p. 582

% Dunworth: op. cit. p. 121-122
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4. VERIFICATION MEASURES - A BRIEF SUMMARY

By way of background, it is commonly understood that the most crucial part
of the CWC’s compliance management regime is verification through on-site
inspections, which is performed by the Technical Secretariat. The CWC'’s Veri-
fication Annex sets out detailed rules on the conduct of inspections, which are
complemented by the bilateral facility agreements the OPCW has entered into
with States Parties.?®

There are three types of inspections established by the Convention: (i) rou-
tine inspections, (ii) challenge inspections and (iii) investigations of alleged use.
The purpose of routine inspections is twofold: on the one hand, routine inspec-
tions aim to verify the declarations on the destruction of chemical weapons,
storage facilities and chemical weapons production facilities; and on the other
hand, inspections are targeted at verifying that the industrial activities of States
Parties relating to Scheduled chemicals are in compliance with the restrictions
of the Convention, i.e. that Scheduled chemicals are used for peaceful purposes.?’
Challenge inspections and investigations of alleged use are irregular verifica-
tion measures which are intended to detect and clarify States Parties’ potential
non-compliance with the provisions of the CWC. Accordingly, for the purpose
of assessing questions relating to responsibility of stakeholders, we will divide
verification measures into two categories - routine inspections and non-routine
inspections? - on the basis of the different functions they are intended to fulfil
and the fact that decision-making processes differ in line with such functions.

5. RESPONSIBILITY FOR DECISION-MAKING ON THE CONDUCT OF
VERIFICATIONS

5.1. Routine inspections

The basis of planning routine inspections is the declarations submitted by States
Parties both with respect to destruction activities as well as activities concern-
ing Scheduled chemicals. The declarations regime of the CWC constitutes the
basis of the OPCW’s monitoring system, under which States Parties are obliged
to submit detailed initial and annual declarations to the OPCW. It is noted that as
the destruction phase reaches its end®” the focus of routine inspections inevita-

%6 See e.g. Ralf Trapp: Compliance Management under the Chemical Weapons Convention. UNIDIR,
Geneva 2019.

27 See the CWC Verification Annex for more details.

2 e, challenge inspections and investigations of alleged use.

29 99% of the chemical weapons stockpiles declared by possessor states have been verifiably destroyed
according to the official records of the OPCW. Source: OPCW by the Numbers https://opcw.org
(2023.03.12.).
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bly shifts to the regular inspection of the chemical industry of States Parties. Due
to the fact that routine inspections are conducted on the basis of States Parties’
declarations and on the Schedules of the Convention listing dangerous chemicals
with the highest potential to being used as chemical weapons, declarations shall
be carefully reviewed as they might give rise to the liability and/or responsibil-
ity of the submitting State Party if a declaration contains false information or if
the submitting State Party fails to provide all relevant information.3°

The particular facilities to be inspected to verify the destruction of chemical
weapons are chosen by the Technical Secretariat in a way to preclude the predic-
tion of the precise date of the inspection. The guidelines for the frequency of
systematic on-site inspections is determined by the TS taking into consideration
the recommendations of the CSP.3' The TS shall prepare a draft inspection plan
which need to be agreed with the inspected State Party. Any differences between
the TS and the inspected State Party shall be resolved through consultations,
and, if necessary, the matter may be forwarded to the Executive Council for ap-
propriate action.?? The agreed verification plan needs to be approved by the Ex-
ecutive Council. If there are objections by any member of the Executive Council
that cannot be resolved through consultation with the TS, the matter shall be
referred to the CSP.3334

The verification of the activities of the chemical industries of States Parties
concerning Scheduled chemicals is also carried out through on-site inspections
at the declared plant sites. The programme and the budget adopted by the CSP
contains a separate item for the programme and budget for verification of the
chemical industries of States Parties. It is clear from the text on the Convention
that the planning and conduct of inspections is the task of the TS. During the
selection of plant sites for inspection and the decision-making on the frequency
and intensity of inspections, the TS considers the risk level of the object, the
characteristics of the plant site and the nature of activities carried out there,
also taking into account the facility agreement entered into with State Parties re-
spectively.®® In case of plant sites producing Schedule 3 chemicals, the Technical
Secretariat randomly selects sites for inspection by using a specially designed
computer software weighing equitable geographical distribution of inspections,
the chemicals in question, the characteristics of the plant site and the nature of

30 Patel: op. cit. p. 584-585

31 CWC Verification Annex Part I[V(A)(44)

32 CWC Verification Annex Part IV(A)(53)

3 CWC Verification Annex Part IV(A)(56)-(58)

3 A similar multi-level procedure involving the three organs of the OPCW as well as States Parties is
established for planning the inspection of the destruction of CW production facilities [See CWC Veri-
fication Annex Part V(B)(36)-(39)]

%5 CWC Verification Annex Part VII(B)(13)-(14), (20)
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the activities carried out there.?® In principle, no plant site should receive more
than two regular inspections per calendar year.>’

It can be concluded from the above that, primarily, it is the responsibility of
the Technical Secretariat to select the facilities that are to be inspected. Accord-
ingly, the TS shall ensure that due regard is paid to the fundamental principles
- impartiality and independence - applicable to verification. Therefore, a poten-
tial controversy in the selection process of inspections lies in the fact that the
CSP, the political organ of the OPCW has powers to interfere with the selection
of sites for inspection using (or potentially abusing) its powers relating to the
approval of the annual budget of the OPCW that could restrict the conduct of
regular inspections. By way of an example, the CSP adopted budgets in the early
years of the OPCW’s existence, in 1999 and 2000, reserving 50 budgeted inspec-
tions for States Parties that had not made declarations until that point based
on the CSP’s understanding that the chemical industries of more developed
States Parties are planned to be subject to more inspections from the TS. This
tension between the CSP and the TS indicated early on that questions regarding
the powers and responsibilities of OPCW organs are yet to be resolved. A more
current example relates to the selection process used by the TS to define which
sites are to be selected and in what frequency. This process is entirely within the
competence of the TS without any review mechanism being established by the
Convention. In the absence of review mechanisms, at the very least, transpar-
ency should be strengthened in relation to the selection processes applied by
the Technical Secretariat to strengthen its accountability.?®

5.2. Non-routine inspections

The CWC provides that a State Party, before requesting a challenge inspection
shall first make every effort to clarify and resolve the issue through exchange
of information and consultations among themselves concerning any doubts
relating to potential non-compliance with the Convention.?® States Parties also
have the right to turn to the Executive Council to assist in clarifying any ambigu-
ous situation concerning the possible non-compliance of another State Party.*
If the matter cannot be resolved by the actions of the Executive Council, the Ex-
ecutive Council can request a special session of the CSP to consider the matter
and recommend any measures the CSP deems appropriate to resolve the situa-
tion*! with consensus or, if consensus is not possible, with a two-thirds majority

36 CWC Verification Annex Part VIII(B)(14)

37 CWC Verification Annex Part VII(B)(22) and Part VIII(B)(15)
3 Dunworth: op. cit. p. 122-123

3 CWC Art. IX(2)

“  CWC Art. IX(3)-(5)

“4 CWC Art. IX(7)
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of members present and voting. Since the main element of the actions of the
Executive Council and the CSP in this regard is decision-making, the author’s
assessment of responsibility-related questions in the decision-making process
presented under chapter 7 also apply to this aspect.

The CWC grants States Parties the right to request an on-site challenge in-
spection on the territory of another State Party on an “any place, any time” basis
to clarify any resolve any questions concerning potential non-compliance with
the provisions of the Convention. The challenge inspection request with sup-
porting evidence shall be presented to the Executive Council and the Director-
General for immediate processing. It is the competence of the Director-General
and the Technical Secretariat, and, more closely, the inspectors selected by the
Director-General to conduct challenge inspections under the consideration of
the Executive Council.*? However, in the absence of any actual challenge inspec-
tions being completed during the existence of the OPCW, the extent of the Ex-
ecutive Council’s revision powers remains unclear. The only clear power of the
Executive Council in relation to challenge inspections is its right to decide by a
three-quarters majority of all its members against carrying out the challenge
inspection if it considers the inspection request to be frivolous or clearly beyond
the scope of the Convention. Neither the requesting not the inspected State Party
shall participate in the decision-making on such question.*

The requested State Party has the right and the obligation to demonstrate
its compliance and does not have the right to refuse the challenge inspection on
its territory, regardless of its political, economic or military status. This means
that States Parties are treated equally by the CWC during a potential challenge
inspection.** Further, the Convention is drafted to prevent any potential abuse
of voting rights during the Executive Council’s vote on vetoing the conduct of a
challenge inspection by defining the composition of the Executive Council taking
into account the equitable distribution of powers regarding geographical, politi-
cal, security and chemical industry interests* and setting a higher minimum for
successful decision-making requiring three-quarters majority of all Executive
Council members instead of the general majority of two-thirds defined by the
CWC for deciding on matters of substance.

2 CWC Art. IX(8), (16)
4 CWC Art. IX(17)

*  Patel: op. cit. p. 586
45 Cf. CWC Art. VIII(23)
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6. RESPONSIBILITY IN CONNECTION WITH THE CONDUCT OF
ON-SITE INSPECTIONS

The conduct of - both routine and non-routine - on-site inspections by OPCW
inspectors is guaranteed by the detailed privileges and immunities the Conven-
tion accords to inspectors and inspection assistants. Generally speaking, the
immunities of international organisations (and their representatives) is initially
developed through the established system of sovereign immunities, however,
the underlying rationale of the immunities accorded to 10s differ significantly.
The foundation of the immunities of 10s is the doctrine of functional necessity,
according to which they are entitled to privileges and immunities that are neces-
sary for the fulfilment of their purposes laid down by their mandates. Functional
necessity grants a positive right to I0s to carry out their tasks independently and
a negative obligation on member states to respect the independence of the 10 to
act in their common interest.*

The constitutive documents of I0s, such as the CWC in case of the OPCW, lists
specific privileges and immunities accorded to the 10 and its representatives.
A notable distinguishing element of the immunities of 10 representatives is that
they have the right to invoke them against their state of nationality or residence
as well.¥” The importance of this kind of protection was confirmed by interna-
tional judicial practice on several occasions.*®

The most important legal source of the privileges and immunities of OPCW
inspectors is Part II(B) of the Verification Annex of the CWC. On that basis, each
State Party shall provide the visas and other documents necessary for inspec-
tors and inspection assistants to enter/exit and reside on the territory of the
State Party to enable them to conduct on-site inspections in line with their
mandate. Further, members of the inspection team shall be accorded the invio-
lability granted to diplomatic agents by Article 29 of the Vienna Convention on
Diplomatic Relations of 18 April 1961. Inviolability protects the living quarter
and office premises, the papers and correspondence, samples and equipment,
etc. which belong to the inspection team in connection with their inspection
mandate.*

The obligations of inspectors are also aimed at ensuring their independence
from the inspected State Party. Accordingly, members of the inspection team are
not allowed to engage in any professional or commercial activity for their per-

#  Teresa F. Mayr: Where Do We Stand and Where Do We Go. The Fine Balance between Independence
and Accountability of United Nations Experts on a Mission. International Organizations Law Review
2018.No. 1.p. 137

¥ Mayr: op. cit. p. 138

*  See e.g. Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of
the United Nations (Advisory Opinion) [1989] IC] Rep 177 (‘Mazilu’).

#  CWC Verification Annex Part [I(B)(10)-(11)
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sonal benefit on the territory of the inspected State Party and they are obliged to
respect the laws and regulations of the inspected State Party, further, they shall
refrain from interfering in the internal affairs of the inspected State Party.>

In addition to the provisions of the Convention, Privileges and Immunities
Agreements (PIAs) and Facility Agreements (FAs) contain detailed, state-spe-
cific rules for on-site inspections, including regulations on the privileges and
immunities of the members of the inspection team.>!

The Convention specifies a primary method for the settlement of disputes
that arise in relation to the privileges and immunities of inspectors on-site.
Questions relating to the privileges and immunities of OPCW inspectors are
closely related to the accountability and/or responsibility of the OPCW, since
the actions of inspectors as the professional staff of the OPCW within their man-
dates are attributable to the OPCW. If the inspected State Party or host State
Party considers that there has been an abuse of privileges and immunities on
the inspectors’ side, first, consultations shall be held between the State Party
and the OPCW Director-General to determine whether any such abuse has oc-
curred and, if so, to prevent a repetition. As an ultima ratio the Director-General
has the right to waive the immunity of a member of the inspection team when
the Director-General considers that there has been an abuse of privileges and
immunities or in case of a serious breach of confidentiality®? and the immunity
would impede the course of justice. The waiver of immunity shall always be ex-
press and without prejudice to the provisions of the Convention.>

The model Privileges and Immunities Agreement (commonly referred to as
the ‘MAPI’) contains specific provisions for the case when an OPCW expert may
be required to leave the territory of the State Party on account of any activities
concluded by him/her in his/her official capacity in case of an abuse of privi-
leges committed outside official functions. The request should come from the
Government of the State Party in question, more precisely, the order to leave the
country issued by the territorial authorities need to be approved by the Foreign
Minister of the State Party. Such approval of the Foreign Minister can only be
given in consultation with the OPCW Director-General. In case expulsion pro-
ceedings are initiated against the OPCW inspector, the Director-General may act
in such proceedings on behalf of the OPCW inspector against whom the proceed-
ings are instituted.>*

Article 8 of the MAPI clarifies the procedure to follow in case of abuse of
privileges. It repeats the provisions of the CWC that on the first place, consulta-
tions shall be held between the state party and the OPCW (represented by the

50 CWC Verification Annex Part I[I(B)(11), (13)
51 Dojas: op. cit. p. 244-245

52 CWC Confidentiality Annex Part D(20)

5 CWC Verification Annex Part [I(B)(13)-(14)
5t MAPI Art. 8(2)
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Director-General) if there has been an alleged abuse of a privilege or immunity
to determine whether any such abuse has occurred and, if so, to attempt to en-
sure that no repetition occurs. In addition, the MAPI sets a procedure for the
settlement of disputes relating to the abuse of privileges and immunities if such
consultations fail to achieve a resolution satisfactory to both parties. Pursuant
to Article 10(2) of the MAPI, disputes which cannot be settled amicably shall be
referred for a final and binding decision to a tribunal of three arbitrators at the
request of either the OPCW or the affected State Party. Each party has the right
to appoint one arbitrator and the third arbitrator, who is the chairman of the
tribunal, is chosen by the two arbitrators appointed by the parties.

The basic rules and principles of the arbitration procedure are also recorded
in the MAPI. Regarding the composition of the tribunal, if one of the parties fails
to appoint an arbitrator and has not taken steps to do so within 2 months follow-
ing a corresponding request from the other party, the other party may request
the President of the International Court of Justice (IC]) to make such appoint-
ment. In case the two arbitrators appointed by the parties of the dispute fail to
agree on the person of the third arbitrator within 2 months from their appoint-
ment, both parties have the right to turn to the President of the IC] to appoint the
third arbitrator. The tribunal should conduct the arbitration procedure in line
with the Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitration Involv-
ing International Organisations and States as in force on the date of entry into
force of the individual PIA in respect of each State Party involved in the dispute.
The tribunal adopts its decision by a majority of votes.>®

Mayr highlights the principle that a harmony between independence and
accountability is desirable in case of on-site missions.>® Although her article
focuses on UN experts on mission, her findings on the requirements of dispute
settlement relating to immunities, such as a need for the involvement of a com-
petent judicial body, could also be applied to OPCW inspectors because of the
similarities between the position of UN experts on mission and OPCW inspectors
concluding on-site inspections. Based on that, it is the view of the author that the
CWC and the related individual agreements concluded between the OPCW and
States Parties constitute a comprehensive system to ensure accountability dur-
ing the conduct of on-site inspections.

7. RESPONSIBILITY FOR DECISION-MAKING ON THE RESULTS OF
INSPECTIONS

As discussed above, the conduct of verification is within the Technical Secretar-

iat’s competence. Following the chain of responsibilities between OPCW organs,

5% MAPI Art. 10(3)-(6)
5 Mayr: op. cit. p. 157
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the Technical Secretariat reports to the Executive Council on the implementa-
tion of the Convention, which includes a yearly report on its regular verification
activities.”” Following due consideration, the Executive Council submits the draft
report on the activities performed by the TS as well as about its own activities to
the CSP.>® The CSP then considers and adopts the report at its regular sessions>
based on consensus - as it has been the practice - or, if consensus is not possible,
by a two-thirds majority of members present and voting.

The CWC also provides for a specific procedure to be followed in case of
decision-making on the results of challenge inspections. After the conclusion of
the on-site inspection, the inspection team prepares a final report on the factual
findings and the assessment by the inspection team on the circumstances of
the inspection. The Director-General transmits the final report to the Executive
Council and States Parties (including the requesting and the inspected States
Parties as well). The Director-General also circulates any comments received
from any of the States Parties. Then, based on the report and the comments,
the Executive Council shall address concerns as to whether non-compliance
has occurred on the inspected State Party’s side, whether the request of the
requesting State Party had been within the scope of the CWC and whether the
right to request a challenge inspection had been abused. If the Executive Council
considers that further action is necessary, it shall take appropriate measures to
redress the situation and to ensure compliance with the CWC, including specific
recommendations to the CSP to decide on.*

The potential measures to redress a situation and ensure compliance are set
forth by Article XII of the Convention. On this basis and with regard to its gen-
eral competence to review compliance, the CSP may take necessary measures to
ensure compliance®, inter alia, (i) upon the recommendation of the Executive
Council, restrict or suspend the State Party’s rights and privileges under the
CWC until it undertakes the necessary actions to comply with its obligations; (ii)
recommend collective measures to States Parties in cases of serious damage to
the object and purpose of the CWC; and (iii) bring the issue to the attention of
the United Nations General Assembly and the United Nations Security Council in
cases of particular gravity.®?

[t is demonstrated above, that there are clear obligations imposed on the
OPCW and its organs by the CWC in connection with decision-making on the
results of verification activities. Failure to comply with such international ob-

57 CWC Art. VIII(38)(b)

% CWC Art. VIII(32)(b)

% CWC Art. VIII(21)(a)

0 CWCArt. IX(21)-(24)

61 Mika Hayashi: Reacting to the Use of Chemical Weapons: Options for Third States. Journal on the Use
of Force and International Law 2014. No. 1. p. 101

62 CWC Art. XI1(1)-(4)
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ligations could lead to the responsibility of the OPCW, since conducts of organs
of 10s, more closely, the conducts of OPCW organs in the performance of their
functions shall be attributed to the Organisation itself.®?

The question of piercing the corporate veil® inevitably arises during the de-
cision-making of the CSP and even the Executive Council. The CWC provides that
in the performance of their duties, the Director-General, the inspectors and other
members of OPCW staff (the “officials of the organisation”) shall act indepen-
dently from outside sources, including governments or their state of nationality.®®
Although the CWC obliges States Parties to respect the exclusively international
character of the responsibilities of the Director-General, the inspectors and other
members of the staff®®, no such obligation exists in connection with members of
the Executive Council, and the CSP. Hence, the action of the officials of the OPCW
acting within the scope of their mandate and functions shall be attributed to the
Organisation, whereas in the Executive Council and the CSP, where States Parties
act through their official representatives, States Parties may conceivably be liable
for their behaviour if inconsistent with international law.®”

The author agrees with Murray, that the doctrine of abuse of rights serves to
limit the manner of state discretion exercised during the decision-making pro-
cess of an 10 by preventing the exercise of state discretion maliciously, arbitrarily
or unreasonably.®® It comes from the provisions of the ARIO that acts of member
states of an 10 in accordance with the rules of the 10 shall not, in itself, engage
the international responsibility of that member state.®® The qualifying charac-
teristics needed to establish member state responsibility lie in the amount of in-
fluence or control that a particular member state has over the decision-making
process and whether such influence or control allows the decision to be altered
in line with the interests of that member state within the voting system of the 10
or 10 organ in question.”

It is argued by d’Aspremont that the abuse of legal personality of an IO at
the decision-making level can hardly be addressed through the current rules
pertaining to the attribution of conduct. Applying the above assessment to the
decision-making process of the OPCW CSP and Executive Council on the results
of verification (as well as on other subject matters), when a State Party has an
effective and overwhelming control over the decision-making process of the CSP
or the Executive Council, the legal personality of the OPCW can no longer serve

% ARIO Art. 4 and Art. 6

64 Establishment of the responsibility of member states of an 10.

65 CWC Art. VIII(46)

e CWC Art. VIII(47)

57 Qdette Murray: Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an International
Organization. International Organizations Law Review 2011. No. 2. p. 340

% Murray: op. cit. p. 299

% ARIO Art. 58 and 59

70 Murray: op. cit. p. 328-329
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as a shield behind which the influencing State Party can evade responsibility.”!
The actual abusiveness of the control exercised by a State Party shall be decided
on a case by case basis taking into account the voting mechanisms of the CSP and
the Executive Council. Accordingly, the influence exercised by a State Party could
be considered overwhelming in case of decisions on the results of verifications,
if suitable to alter or block the adoption of a decision in the CSP - with a two-
thirds majority of members present and voting - and in the Executive Council
- with a two-thirds majority of all 41 members.”?

8. CONCLUSION

The legal personality of the OPCW was duly demonstrated through various pro-
visions of the CWC, constituting the basis for the possibility to attribute respon-
sibility to the OPCW under the material scope of the ARIO. However, a multitude
of questions may be raised on the practical application of the provisions of the
ARIO as well as on the establishment of responsibility of the OPCW in a given
case. The fact that literature and legal practice on the subject is found to be lim-
ited, the purpose of this paper was to contribute to initiating further discussion
on the application of the ARIO to specific international organisations, notably,
the OPCW, noting that the conclusions of the author are subject to analogies and
presumptions.

First, we examined the OPCW’s structure and mandate, the functions of
its organs as a preliminary question necessary to understand the various re-
sponsibilities of the organs of the OPCW and the Organisation itself. Although
the OPCW’s structure follows the basic tripartite model of 10s, which has its
advantages of not having to reinvent the wheel, however, there are questions
and uncertainties as to the exact division of responsibilities between the OPCW
organs which arise from the wording of the Convention and the tasks specific
to the OPCW. As a result of the assessment of the OPCW’s internal and external
accountability, it can be established that the CWC established a comprehensive
system with checks and balances in place in the operation of the Organisation.
Two aspects were found, where the OPCW’s accountability in general could be
enhanced: strengthening legality and increasing transparency of its operations.

Following the aforementioned preliminary assessment, we could turn our
attention to specific questions relating to the question of responsibility in verifi-
cation procedures in the context set out in the first two chapters.

71 (Cf.Jean dAspremont: Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the Responsi-
bility of Member States. International Organizations Law Review 2007. No. 1.

72 Anotable example from the earlier days of the OPCW relating to the potential abuse of rights was the
dismissal of the Director-General inn April 2002 at the insistence of the US, which was deemed illegal
by the Administrative Tribunal of the International Labour Organisation.
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Verification procedures can be divided into three phases: (i) decision-making
on the conduct of verifications; (ii) conduct of on-site inspections; and (iii)
decision-making on the results of inspections.

Tasks and responsibilities of stakeholders are different in phase (i) depend-
ing on whether decision shall be made on the conduct of routine or non-routine
inspections. In case of routine inspections, it is the Technical Secretariat’s com-
petence and responsibility to decide on scheduling inspection visits. The CSP
may influence the work of the TS in an indirect manner, notably, through the
allocation of the budget, which is considered an unnecessary intrusion from
the OPCW’s political organ. In order to potentially strengthen confidence in the
operations of the TS, increasing transparency about how the selection of in-
spected sites works could be an agreeable solution. During decision-making on
non-routine inspections, the Convention entrusts the Executive Council with the
authority to block the conduct of a challenge inspection. The increased majority
required for such veto and the composition of the Executive Council are aimed at
preventing any abuse of voting rights during such decisions. It is also important
that the CWC treats all States Parties, including the requesting and the inspected
State Party, as equals.

The conduct of on-site inspections are similar in case of routine and non-
routine inspections from the perspective of the rights and responsibilities of the
inspectors and the inspected State Party. The question of responsibilities can be
grasped through the immunities of I0s and their representatives, which is based
on functional necessity. The principle of functional necessity is reflected in the
rules applicable to the OPCW, which are governed by a comprehensive system
established by the CWC and Privileges and Immunities Agreements conducted
between the OPCW and States Parties individually. Emphasis shall be added to
the need for harmony between the independence and accountability of inspec-
tors. The independence of OPCW inspectors is guaranteed by the privileges and
immunities they enjoy when acting within their functions, in which case, their
actions are attributable to the OPCW. In case of an (alleged) abuse of privileges
and immunities of an inspector, the model Privileges and Immunities Agreement
provides detailed rules for an arbitration procedure to be followed between the
affected State Party and the inspector (who may be represented by the OPCW
Director-General). The author praises the system established for the settlement
of disputes that may arise in connection with the privileges and immunities of
OPCW inspectors and believes that this system could serve as a useful precedent
for procedures relating to the privileges and immunities of other experts or rep-
resentatives acting on behalf of an IO.

Finally, we looked at the responsibilities of the OPCW and States Parties for
decision-making on the results of inspections. Concerning the tasks of the TS,
in which the staff must be independent from any Governments or their state
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of nationality, the responsibility of the OPCW may be established based on the
attribution of the conduct of TS staff to the OPCW. The case of the CSP, and even
the Executive Council is, however, different, since members of the CSP as well as
the TS are delegates of States Parties. In the latter case, the question of member
state responsibility could arise if a member of the CSP or the Executive Council
abuses its voting rights and as a result, possesses an effective and overwhelming
control on the outcome of the decision, e.g. by influencing the decision of other
States Parties. It is noted that the findings of this chapter applies to decision-
making on all subjects, and, as such, are applicable to decision-making on the
results of inspections.
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Nemzetkozi szervezetek és a kornyezeti felel6sség
- vajon egy z0ld nemzetkozi szervezet keretei
kozott konnyebb lenne?

KECSKES Gabor

egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet

BEVEZETES

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az dllamok nemzetkozi egytittm-
kodésben a kornyezeti tevékenységiiket hatékonyabban tudjak-e 6sszehan-
golni egy 6nallo, kizarélag zold kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkozi szervezet
égisze alatt, és a kornyezeti felel6sség elve miként érvényesiilhet a nemzetkozi
szervezetek esetében. A kdrnyezeti felel6sség kapcsan a nemzetkozi szervezetek
szerepe jelentdsen felértékelddhet, mivel sajnalatosan leszogezhetd, hogy az al-
lamok a z6ld kormdanyzas (green governance) érdemi megvalésitasatdél nagyon
messze keriiltek. Ezen okbdl fontos elemezni a nemzetkozi szervezeteknek a
kornyezeti felel6sség és a kornyezeti kormanyzas kapcsan lehetséges feladatait,
szerepét, mivel az égetd globalis kdrnyezeti kihivasok (csak a legfontosabbakat
emlitve: globdlis felmelegedés - Kklimavaltozas, elsivatagosodas, tomeges
kihalasi események, azaz a biodiverzitas csokkenése, szennyezések, energetikai
és élelmezési problémak) szilikségessé teszik a nemzetkozi szervezetek mind
jelent6sebb részvételét a problémak azonositasaban és kezelésében.

1. A KORNYEZETI FELELOSSEG JELENTESE
A kornyezeti felel6sség intézménye dontéen a belsé jogokban jelenik meg,

ennek maganjogias (polgari jogi felel6sséghez kapcsol6dd),! biintetdjogias és
kozigazgatasi jogi tipusu felel6sség-koncepcidja mar régéta ismert. Mindezeken

1 Errdl a hazai szakirodalombdl 1. b6vebben: Csdk Csilla: A kdrnyezetvédelmi karfelelgsség. In: Ma-
gyarazat a kartéritési jogrol (szerk. Barta Judit - Barzd Timea - Csak Csilla). Wolters Kluwer Kft.,



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

tul, akar el6bbiek vegyitésével is tovabbi, sui generis tipusi kornyezeti
felel6sségtipusok kialakitasdra méd van a belsé jogokban, de akar nemzetkozi
koz- és maganjogi vonatkozasban is. A nemzetkozi jog két legfébb alanyat
tekintve az allamok kornyezeti felel6sségét is nagy vita és szamos probléma
neheziti, azonban a nemzetkozi szervezetek kdrnyezeti felel6sségét mindeddig
kevesen vizsgaltdk,? noha a 2011-ben elfogadott, a nemzetkozi szervezetek fe-
lel6sségérol szolo tervezet 6ta ez a kérdés az érdekl6dés homlokterébe kertiilt.
A kornyezeti felel6sség része lehet a nemzetkozi felel6sségnek is, amelynek
valédi nehézségét az adja, hogy az angolszasz alapokon nyugvé nemzetkozi ko-
difikaciés torekvések sordn a felel6sség két formadja, a karfelelsség (angolul:
liability) és a jogsértésen alapuld felel6sség (angolul: responsibility) jelent6s
kiilonbségeket mutat, amely tiikr6z6dik a nemzetkozi jogalkotasban, ezen beliil
az allamok jogalkotasi hajlanddsagaban is. A liability, azaz a karfelel§sség meg-
allapitadsdhoz sziikséges egy (akar jogszer(i) magatartas vagy mulasztas, amely
kart okoz, és nincsen kimentési ok, amelynek révén a kar okozéja mentesiil a fe-
lel6sség aldl. Fontos megjegyezni, hogy a karfelel6sség targydban a nemzetkozi
jogalkotas csupan egy izben ismeri el az allamok karfelel6sségét kotelezo ereji
norma utjan, mégpedig az (irobjektumok altal okozott karok miatti felelsség té-
majaban, mig a legtobb karfelelsségi szerz6dés - pl. olajkarok, nuklearis karok
esetében - a civiljogi felel6sségre éplil, azaz egy veszélyes tevékenység operato-
ra, miikodtetdje, engedélyese lesz a felelds. A jogellenes tevékenység vagy mu-
lasztas miatti felel6sség (responsibility) esetében pedig annyi kell a felel6sség
megallapitdsdhoz, hogy egy entitas nemzetkozi kotelezettséget tevékenységével
vagy mulasztdsaval megsértsen, és ez betudhatd legyen az entitasnak, mikézben
nem érvényesiil kimentési ok, tehat itt a bekovetkezett kar megléte sem sziiksé-
ges a felel6sség megallapitdsahoz. A nemzetkdzi jogalkotds eme felel6sségi kor-
ben kizarélag az egyének nemzetkozi biintet6jogi felel6sségét szabalyozza ko-
telez6 ereji normaval,® mig a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az allamok felel6sségét
taglald tervezetet 2001-ben, mig a nemzetkozi szervezetek felel6sségérol szolo
tervezetét 2011-ben fogadta el. Az utébbi két dokumentum nem mindsiil de
jure kotelezd erej jogforrasnak, azonban a Nemzetkdzi Bir6sag mar tobb izben

Budapest 2018. 380-417. o. Csdk Csilla: A kornyezetjogi felel6sség maganjogi dogmatikaja. Miskolci
Egyetem, Miskolc 2012. 183-204. o.

Z A kulfoldi szakirodalombdl 1. részletesebben: Robert Boardman: International Organization and the
Conservation of Nature. Macmillan, London 1981. 27-28. o.; Karen Farr: New Global Environmental
Organization. Georgia Journal of International and Comparative Law 2000. 2. sz. 493-526. o.; Tseming
Yang -Robert Percival: The Emergence of Global Environmental Law. Ecology Law Quarterly 2009. 3.
sz.615-664. 0.; Robert Percival: Liability for Environmental Harm and Emerging Global Environmental
Law. Maryland Journal of International Law 2010. 1. sz. 37-63. o.; Rita Teixeira: The Role of Internatio-
nal Organizations in the Development of International Environmental Law: Adjusting the Lenses of
Analysis. Case Western Reserve Journal of International Law 2021. 1. sz. 53, 237-268. o.

3 A Nemzetkozi Biintet6birdsag létrehozasardl a Romai Statiitumot. Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court. UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July
1998, ISBN No. 92-9227-227-6.
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kimondta, hogy a 2001-es tervezet néhany eleme szokasjogot tiikroz. Viszont
hasonld érvelés még nem hangzott el a nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo
2011-es tervezet kapcsan. Kovetkezésképpen a 2011-es tervezet szokasjogi
jellege semmiképpen sem indokolhaté.

Mindezeket figyelembe véve, az altalanos felel6sségi klauzulak nehézségein
tul, a kornyezeti felel6sség meghatarozasa voltaképpen még bonyolultabb fel-
adat, hiszen egyrészrdl a bels6 jogok szintjén is eltérhet ennek fogalma, jelen-
téstartalma aszerint, hogy maganjogi vagy blintet6jogi értelemben vizsgaljuk,
masrészrol viszont a nemzetkozi szabalyozas terén sem talalunk kell§ szamban
példat a kornyezeti felel6sség meghatarozasara.* Mindezek hijan pedig meg
kell elégedniink egy olyan definicioval, hogy a koérnyezeti felel6sség a felelsség
szabdalyainak alkalmazasat jelenti a negativ kdrnyezeti valtozasok elidézéséért.
Eme definicié azonban szamos problémat vet fel, és tulajdonképpen annak min-
den eleme problematikus lehet, fliggetleniil att6l, hogy belsé jogi vagy nemzetkozi
(koz- és magan)jogi értelemben hasznaljuk. Egyrészrol a felel6sség szabalyainak
alkalmazdasa sokrétli lehet (maganjogi, blintet6jogi, kdzigazgatasi jogi), és nem
feltétlentil egyértelmd, hogy ezek koziil melyik felel6sségi rezsim hasznalandd,
illetve vegyes alkalmazas esetén melyik legyen a dominans. Masodsorban nem
egyértelmi a negativ kérnyezeti valtozas kitétel sem, hiszen ez nem feltétleniil
jelent jogi értelemben kart, mi tobb, a klimavaltozas mint globdlis jelenség sem
sorolhat6 be ide teljes bizonyossaggal. Harmadrészt pedig nehézséget jelent az
is, hogy mi tekinthet6 el6idézésnek, hiszen a felelsség alkalmazisahoz kell a
betudhatdsag egy bizonyos foka (legaldbbis a kimentési ok hidnya), és globalis,
tobb allamot érintd, illetve az allamokat, mi tébb, az dllamokon beliil az egyé-
neket, foldrajzi régidkat sem egyenletesen érint6 kornyezeti valtozasokhoz valé
hozzajarulas sem allapithaté meg kell6 mértékben.

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a kornyezeti felel6sség fogalmanak meg-
ragadasa rendkiviili nehézséget jelent a jogalkotads és f6ként a jogalkalmazas
szamara, kovetkezésképpen a jogirodalom sem lehet e téren egységes.

2. KORNYEZETI FELELOSSEG ES A NEMZETKOZI SZERVEZETEK

Miutan a fentiekben kifejtésre kertlt, hogy a kornyezeti felel6sségnek altalanos,
nemzetkozi szerz6désben lefektetett nemzetkozi definicidja nem létezik, tovab-
ba a nemzetkozi szervezetekre vonatkozd felel6sségi norma sem jott 1étre kote-
lez6 jelleggel, ezért a kérdéskor koriiljarasa inkabb jelentds elméleti, semmint
gyakorlati vonatkozassal biré alapokon nyugodhat. A nemzetkozi szervezet

*  Talan egyetlen érdemi kivétel az EU felelGsségi iranyelve (Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK
irdnyelve (2004. dprilis 21.) a kérnyezeti kdrok megeldzése és felszamoldsa tekintetében a kérnyezeti
felelsségral), melynek célja a kdrnyezeti feleldsségre vonatkozd keretrendszer létrehozasa a szeny-
nyez6 fizet elvének alapjan a kornyezeti karok megel6zése és felszdmolasa érdekében, a felelGsséget
a gazdasagi szerepl6hoz telepitve.
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mint a nemzetkozi jog masodik legfontosabb alanya, leginkabb dsszehangolja a
tagallamai tevékenységét, azaz valédi, kornyezetkarosité tevékenységet 6nalld-
an, a tagallamai akaratatdl fiiggetleniil aligha tud elkévetni, mi tobb, a nemzet-
kozi szervezetek altalaban az allamaik révén cselekszenek. Ez esetben viszont
kérdéses lehet, hogy a tagallamok felel6sséget keletkezteté magatartasa miként
tudhat6 be a szervezetnek, amennyiben példaul az dllam a nemzetkozi szer-
vezet vagy az allamok altal k6zosen megallapitott kereteket meghaladva, akar
ultra vires moédon kovet el jogsértést (responsibility), vagy okoz kart (liability).>
A nemzetkozi szervezetek felel6sségére vonatkozé tervezet a betudhatdsagi
okok kozott eme dilemmara valaszol is a jogellenes tevékenység vagy mulasztas
esetén, azonban a karfelel6sségre (liability) a 2011-es tervezet nem tér ki, igy
erre a kérdésre még nehezebb a hipotetikus valasz megadasa.

Mindazonaltal nehéz elképzelni, hogy milyen kornyezeti kart képes okozni
egy nemzetkozi szervezet a tevékenységével, amely felvetheti a szervezet fele-
16sségét. Csak példalézé felsorolassal, véleményem szerint ebbe a kérbe lenne
sorolhatd, ha a nemzetkozi szervezet altaldban a nemzetkozi kereskedelem biz-
tositasaért felelGs, vagy egyes beruhazasokat tamogat, és e korben kovetkezik
be kornyezeti kar. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, ha egy katonai-vé-
delmi szervezet felhatalmazasa alapjan inditott katonai m{ivelet eredményeként
jelentkezik kornyezeti kar, amelyért a szervezet felelgs lehet.

2.1. Nemzetkozi szervezetek kornyezeti felel6ssége
nemzetkozi szerzoédések alapjan

A kornyezeti felel6sség vonatkozasaban a kart el6idézd (liability-tipusdi) ma-
gatartasok és/vagy mulasztadsok miatti felel6sségi rendszerek alapvetfen a
maganszemélyek felel6sségére fokuszalnak (civil liability), e korben a nuklearis
karok és az olajbalesetek miatti kdrokra vonatkoz6 nemzetkozi szerzédések
emlithet6k, amelyek dontéen a tevékenység lzemeltetéjéhez, operatorahoz,
engedélyeséhez telepitik a felel6sséget. Az allamok karfelel6sségét illet6en
egyedil az Grobjektumok altal eléidézett karok miatti felel6sség kérdéskore
emlithetd, amelyet az 1972-ben alairt nemzetkozi szerzédés rogzit (noha a gya-
korlatban egyetlen izben sem alkalmaztak a normat). Az allamok karfelel6ssége
targyaban ez tekinthetd az egyetlen kotelezd erejli nemzetkozi szerz6désnek.
A nemzetkozi kozjog harmadik alanyat, a nemzetkozi szervezetet illetéen szin-
5 A kilfoldi szakirodalombdl 1. erre vonatkozdan: Ved Nanda: Accountability of International

Organizations: Some Observations. Denver Journal of International Law and Policy 2005. 3. sz.

379-390. o.; Odette Murray: Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an

International Organization. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 291-348. o.; Natasa

Nedeski - André Nollkaemper: Responsibility of International Organizations in Connection with Acts

of States. International Organizations Law Review 2012. 1. sz. 33-52. o.; Jan Klabbers: Reflections on

Role Responsibility: The Responsibility of International Organizations for Failing to Act. Europen
Journal of International Law 2017. 4. sz. 1133-1161. o.
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tén az irobjektumok altal okozott karok miatti felel6sségi szerzédés emlithet6
egyetlen kotelezd erejli normaként a karfelelsség vonatkozasaban.® Ugyanak-
kor az 1967-ben alairt vilaglirszerzédés’ VI. cikke altalanos jelleggel, az allamok
mellett, egyetemlegesen emeli be a nemzetkozi szervezetek felel§sségét, ugyan-
is kiemeli, ,ha nemzetkézi szervezet folytat tevékenységet a vildgiirben, beleértve
a Holdat és mds égitesteket, akkor a nemzetkézi szervezet és az (...) dllamok,
amelyek az illeté szervezet tagjai, a felelésséget e Szerzddés rendelkezéseinek
megtartdsdért egyltittesen viselik.”

Viszont eme szerzddések is els6dlegesen az allamok felel6sségét rogzitik,
a nemzetkozi szervezetek nem is részes felek az emlitett két szerz6désben,
tovabba a nemzetkozi szervezetek felel6ssége az allamokéval egyetemleges le-
het, és a gyakorlat szerint (irtevékenység végzése is hagyomanyosan inkabb az
alamokhoz (mint felbocsaté allamokhoz) kotddott.

Ezen kiviil a nemzetkozi szervezetek felel6sségét alapitd okiratuk értelme-
zése alapjan sem lehet egyértelmlien megfogalmazni. Ugyan az ENSZ szolgala-
taiban elszenvedett karok ligyében (az un. Bernadotte-ligyben)® a Nemzetkozi
Bir6ésag mar tanacsadé véleményében rogzitette, hogy a szervezetek alapitod
okiratukba foglalt feladataik ellatasdhoz sziikséges mértékben az alapité szerzo-
désben explicit médon nem taldlhato jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez-
hetnek, azaz olyan beleértett hataskoreik lehetnek, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek az alapité okiratuk szerinti céljaik megvaldsitasahoz. Elméletben
ebbe akar beleférhet az altala okozott karok miatti felel6sségért valé helytallas
is, ugyanakkor viszont a jogdomindns és semmiképpen sem kotelezettség-do-
minans hataskori megkozelités ennek mar valamelyest ellent is mond, hiszen
a szervezet a feladatai ellatasdhoz leginkabb jogokkal rendelkezik, mig a tdgan
értelmezett felel6sségre vonasi lehet6ség elviekben akadalyoznd a szervezet
hataskoreinek gyakorlasat az elérendd célok érdekében. A Bernadotte-ligyben
hozott tanacsad6 vélemény viszont semmiképpen sem bir kotelezd erével (csak

6 Az (irobjektumok altal okozott karokért valéo nemzetkozi felel6sségrél sz616 (Magyarorszagon kihir-
detve: 1973. évi 3. tvr.) egyezmény XXII. Cikke szerint ,3. Ha egy nemzetkozi kormdnykézi szervezet
felel6s az ennek az Egyezménynek a rendelkezései szerinti kdrért, a szervezet és annak az ebben az
Egyezményben részes tagdllamai egylittesen és egyetemlegesen felelsek; azonban:

a) az ilyen kdrra vonatkozo bdarmely kdrtalanitdsi kérelmet el6szor a szervezethez kell benytjtani;

b) a kdrtalanitdsi igényt tdmaszté Allam csak abban az esetben hivatkozhat a szervezetnek az ebben
az Egyezményben részes tagdllamai felel6sségére a megegyezés szerinti vagy a meghatdrozott kdr-
talanitdsi 0sszeg megfizetéséért, ha a szervezet ezt az 0sszeget hat honapon beliil nem fizeti meg.” A
nemzetkozi szervezetek feleldsségérdl az (ir(kar)felelésség kapcsan 1. még. Kis KELEMEN Bence: Az
r a legvégs6 hatar: nemzetkozi szervezetek feleléssége a vilaglirben végzett tevékenységeikért. In:
Nemzetkozi szervezetek felelgssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kele-
men Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiad6, Pécs, 2023. 123-139. o.

7 L. vilaglrszerz6dés (Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozé elvekrél a vilagiir kutatasa és
felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket) VI. cikke. Magyarorszagon kihirdetve:
1967. évi 41. tvr.

8 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of April 11,
1949, 1.C.J. Reports 1949, 178.
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jogi vélemény), ezen kiviil pedig egy birdsagi eljarasban feltehetéleg feleldsség-
keletkeztetd klauzuldnak sem lenne 6nmagaban alkalmas a megfelel normativ
alapok hidnyaban.

Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi szervezetek esetében az Eur6pai Unid
alapitd primer jogforrasabol talalunk példat a szervezet feleldsségének elisme-
rését illetéen. Az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzédés 340. cikke szerint
ugyanis ,,az Unid szerzddéses feleldsségét az adott szerzddésre alkalmazando jog
szabdlyozza. Szerzddésen kiviili felel0sség esetén az Unié a tagdllamok jogdban
kézés dltaldnos elveknek megfelelden megtériti az intézményei vagy alkalmazot-
tai dltal feladataik teljesitése sordn okozott kdrokat” Eme feleldsségi klauzula
altalanos jellegénél fogva akar alkalmas lehet arra is, hogy az Eurépai Unié mint
nemzetkozi szervezet (intézményei és alkalmazottai) altal okozott kornyezeti
karokért a karok megtéritésére koteles, a szerzédésen kiviili feleldsség jegyé-
ben.® Azonban eme kivételes regionalis szervezethez kot6d6 megoldas korant-
sem tekinthetd egy univerzalisan kovetett, gyakorta alkalmazott klauzuldnak a
kornyezeti felel6sséget illetéen.

2.2. Nemzetkozi szervezetek feleldssége a nemzetkozi jog egyéb forrasai
alapjan

Mivel a nemzetkozi szervezetek felel6ssége targyaban csekély szamui nemzetko-
zi szerz0déses rendelkezésre tudtunk ramutatni az el6z6 szerkezeti egységben,
ezért most szlikséges azon tovabbi nemzetkozi jogi forrasok feltérképezése,
amelyek relevanciaval bir(hat)nak a nemzetkozi szervezetek felel6sségét illetd-
en, els6sorban a szokasjogi jogképz6dés utjan.

Kevéssé alkalmas felel6sség-keletkeztetésre, de a ma mar szokasjogilag
elfogadott 1972-es, nem kotelezd erejii Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Koér-
nyezetrél’® preambulumanak 7. pontja szerint a kdrnyezetvédelmi célok elérése
(ezek kozé tartozik a karokozas altalanos tilalma) vonatkozik a nemzetkézi
szervezetekre is, akdrcsak a nemzetk6zi kapcsolatok tobbi szerepldjére. A 25.
elv szerint ugyanakkor ,az allamok biztositjak, hogy a nemzetkozi szervezetek
0sszehangolt, hatékony és dinamikus szerepet jatsszanak a kérnyezet védelmé-
ben és javitdsdban.” Ezek a szakaszok azonban aligha alkalmasak karfelel6sség
megallapitasara vagy a felelgsség keletkeztetésére bir6i forumok el6tt, mivel

A nemzetkozi kornyezetvédelmi szerz6dések megsértése targyaban, az Eurdpai Unid és a tagdl-
lamai kozotti kozos, egyetemleges felel6sség kérdésérdl 1. bévebben: Nollkaemper, André: Joint
Responsibility between the EU and Member States for Non-Performance of Obligations Under
Multilateral Environmental Agreements. Amsterdam Law School Research Paper No. 2011-47, Ams-
terdam Center for International Law No. 2011-14.

Stockholm Declaration on the Human Environment. In: Report of the United Nations Conference on
the Human Environment, UN Doc. A/CONF. 48/14, at 2 and Corr. 1 (1972).

10
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nem birnak kotelezd jelleggel, és a felel6sségnek legfeljebb altalanos, nem pedig
kifejezetten jogi vetiiletét adjak.

A nemzetkézi szervezetek felelGsségérdl sz6l6 2011-es tervezet'! (Nemzetkozi
Jogi Bizottsag fogadta el) a nemzetkozi szervezetek nemzetkdzi jogot sértd tevé-
kenységével vagy mulasztasaval el6idézett, betudhatdsagon alapulé felel6sségi
rendszert (responsibility) kivan létrehozni. Azonban a tervezet alapjan mind-
eddig nem sziiletett kotelez6 erejii szerz6dés, masrészrol pedig a tervezetrdl
sem alakult az a vélemény (mint az pl. a 2001-es allamfelel6sségi tervezetnél
megjelent, 1. a Nemzetkozi Birdsag tobb dontését, azaz itéletét vagy tanacsado
véleménybe foglalt érvelését, hivatkozasat'?), hogy egyes részei vagy teljes egé-
sze nemzetkozi szokasjogot tiikrézne, avagy id6kdzben a nemzetkdzi szokasjog
részévé valt volna. Ez kilonosen azért is emlitésre méltd, mert a 2011-es terve-
zet deklardltan a 2001-es allamfelel6sségi tervezet dogmatikajara épit, azonban
az allamok felel6ssége a nemzetkozi szokasjog részévé valt, szoges ellentétben a
nemzetkozi szervezetek csak néhany évtizedes multra visszatekint6 felel6sségi
kérdéseivel.

A szintén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal, 2022-ben elfogadott, a fegyveres
konfliktus idején a kornyezet védelmérdl szolo elvek tervezete'* sem ad részlete-
sebb tAmpontot a szervezetek kdrnyezeti felel6sségét illetGen. A kotelez6 er6vel
nem rendelkezd, még szokasjogot sem tiikr6z6 dokumentum szovege szerint
ugyanis eleve nem érinti az allamok és nemzetkozi szervezetek felel6sségére
vonatkoz6 szabalyokat.

Jelen pillanatban, a fentiekben leirtakbél kiindulva csekély annak az esélye,
hogy a nemzetkozi szervezetek kornyezeti felel6sségét érvényesiteni lehessen.
Egyrészrol a nemzetkozi szerz6désekbdl és a felel6sség-keletkeztetés kapcsan a
birésagi jogalkalmazas szamara egyébként aligha elegend6 szokasjogi normak-
bdl sem olvashato ki ez a lehetéség, masrészrél pedig az allamokkal ellentétben
a nemzetkozi szervezeteknek betudhaté kérnyezeti kdrokra sem talalunk valédi
példat a gyakorlatban.

112001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. International Law
Commission, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1.

12 L, példaul: Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, pp. 138-139, para. 177.; Armed Activities on the Territory of
the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Judgment (Reparations), 9 February 2022,
para. 70.

13 2022 Draft Principles on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts. Yearbook of
the International Law Commission, 2022, Vol. II, Part Two.
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3. EGY ONALLO KORNYEZETVEDELMI SZERVEZET ESELYEI ES ESETLEGES
KORNYEZETI FELELOSSEGE

3.1. A legfontosabb kornyezetvédelemmel foglalkozo
nemzetkozi szervezetek szambavétele

Nem vitas, hogy a kérnyezetvédelmi kérdéssel az allamokon til a nemzetkozi
szervezetek is elkezdtek mar foglalkozni. A nemzetkézi szervezetek céljai kozott
kiemelt helyen kezelt az dllamok kozotti egylittmiikodés intézményes formaja-
nak biztositasa, ezek elémozditdsa. Eme célok kozott ma mar fontos szerepet
kap a kornyezet védelme, kiilondsképpen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a
klimasemlegesség és a fenntarthat6sag kérése, kiilonos tekintettel a Fenntartha-
to Fejlédési Célok biztositasara, illetve a kornyezeti karok megel6zésére. Mivel
ezek mindinkabb globalis célokka valtak, ezért ma mar a legtobb nemzetkozi
szervezet napirendjére felkertltek, és a 21. szazadban ezek fontossaga felér-
tékel6dott a szervezetek tevékenységét illetéen. Az ugynevezett ENSZ-csalad
valamennyi tagja esetében, valamint a regiondlis és partikularis nemzetkozi
szervezetek céljai kozott egyarant megtaldlhatéak a kornyezeti kihivasokra
adott kozos valaszok. Altaldnossagban viszont leszogezhet, hogy a nemzetkozi
szervezeteken beliil f6ként nem 6néalld, korlatozottabb hataskorokkel rendelke-
z0 programok vagy ligynokségek keretében foglalkoznak a kérnyezetvédelem
kérdésével.

Az ENSZ szervezetrendszerében Kulcsszerepet tolt be az 1972-ben alapi-
tott, Nairobiban miikoédé ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja (United Nations
Environment Programme - UNEP, a tovabbiakban: UNEP). Az UNEP mint
program (és nem mint hivatalos szerv, szakositott intézmény) a 193 tagallam-
mal, valamint a civil, tudomanyos, dontéshozdi szektor képvisel6ivel szoros
egylttmiikodésben dolgozik, és az ENSZ Kérnyezetvédelmi Kozgytilését (United
Nations Environment Assembly - UNEA) szervezi. Ez utébbi a kdrnyezetvéde-
lem ligyének dedikalt legmagasabb szinti hivatalos férum ma globdlis szin-
ten, noha fontossaga eltdrpiil példaul az ENSZ Kozgytiléshez képest, mert az
ENSZ-en beliil egy alapvetéen koordinativ funkciét betoltd szervezeti formarol
beszélhetlink az UNEP esetében. Azonban az UNEP all szinte a legkdzelebb ma
ahhoz az elképzeléshez, amit egy globalis 6nallé kornyezetvédelmi nemzetkozi
szervezetrdl képzeliink el, noha egyaltalan nem tekinthet6 6nall6 szervezetnek.
Kornyezeti kérdésekben tovibba megkiilonboztetett fontossaga van még az
ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdganak (United Nations Economic Commission
for Europe - UNECE), amelynek égisze alatt tobb nemzetkozi szerzédést is ala-
irtak mar az allamok. Az ENSZ szakositott intézményei koziil pedig a kornyezet-
védelmi kérdések leginkabb az Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezetnél (Food
and Agriculture Organization - FAQ), a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynékségnél
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(International Atomic Energy Agency - IAEA), a Neveléstigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetnél (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization - UNESCO), a Kereskedelmi Vilagszervezetnél (World Trade Or-
ganization - WTO), a Meteoroldgiai Vilagszervezetnél (World Meteorological
Organization - WMO), a Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezetnél (International
Maritime Organization - IMO)** jelentkeznek a tevékenységiik soran.!> Azonban
azt meg kell jegyeznilink, hogy a kornyezetvédelem kérdései az emlitett szako-
sitott intézmények tevékenysége soran csak mdasodlagos jelleggel, az alapitd
okiratuk szerinti féfeladathoz képest csekélyebb stllyal esnek latba, igy a szako-
sitott intézmények misszidja mindig alkalmazasbeli és horizontalis szakpolitikai
els6bbséget élvezhet a kornyezetvédelem céljaihoz képest.

3.2. Kornyezeti felel6sség és 6nallé nemzetkozi szervezetek -
gondolatkisérlet

Véleményem szerint arra kevés esély mutatkozik a kozeljovében, hogy az ENSZ
fészervei kozé keriiljon egy dedikaltan a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 tes-
tillet. Ez azonban nem is feltétleniil szlikséges, mivel a legfontosabb kdrnyezet-
védelmi kérdésekkel maga az ENSZ Kozgyftilése is foglalkozik, mi t6bb, az ENSZ
Kozgytilés mint globdlis reprezentativ dontéshozé szerv képes lehet a kdrnye-
zeti kérdések markans megjelenitésére, amennyiben emogott az dllamok donté
tobbségének egyetértése all. Az ENSZ Kozgylilése tehat arra is képes, hogy az
ENSZ szervezetrendszerén beliilrdl, igy pl. az UNEP vagy a Természetvédelmi
Vilagszovetségtdl (de akar az ENSZ-en kivilrél érkezd, pl. Duna Bizottsagtol,
Nemzetkozi Balnavadaszati Bizottsagtdl) érkezd kezdeményezéseket felkarolja,
és azokat az allamok plénuma el6tt vitassa meg. Ennél nagyobb hatasu torekvés
sokszor nem létezhet a kdrnyezetvédelem kérdéseinek globalis megvitatasara.
A kérdés egyébként az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején volt leginkdbb
a tudomanyos diskurzus érdekl6désének kdzéppontjaban, azéta azonban mar a
szakirodalomban is csak sporadikusan Keriilnek el6 ilyen targyu irasok.'®

14 Ezekr6l 1. még: Duncan French: Finding Autonomy in International Environmental Law and
Governance. Journal of Environmental Law 2009. 2. sz. 260. o.

5 Kiilon figyelmet kell forditanunk az ENSZ égisze alatt létrejott Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testiiletre (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC), amelyet az UNEP és a Meteoroldgiai
Vilagszervezet hozott 1étre, és az azéta Nobel-békedijjal kitiintetett testiiletet nem sokkal ezutan az
ENSZ Kozgytlése is megerdsitette 1988-ban. A tudomanyos profilu testiilet tehat nem szakositott
intézmény, az allamokra kotelez6 dontéseket nem hoz, egyaltalan az dllamok bevonésaval dontések
kidolgozasat és el6készitését sem végzi el, kizarélagosan tudomanyos kutatdson alapulé (kutatasi)
hattérmunkat végez a Meteoroldgiai Vilagszervezet és altaldban az ENSZ szervezetrendszer (igy
kozvetetten tehat az allamok) szdmara. Hasonléan az IPCC-hez, egy szakositott intézmény, jelestil az
UNESCO égisze alatt jott létre a Természetvédelmi Vilagszovetség, amely a biodiverzitas megtrzésé-
ben jatszik tudomanyos igényességgel kulcsszerepet, 6sszhangban az UNESCO és altalaban az ENSZ
célkitlizéseivel.

16 Catherine Tinker: Environmental Security in the United Nations: Not a Matter for the Security
Council. Tennessee Law Review 1992. 1. sz. 787-802. o.; Steve Charnovitz: A World Environmental
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Azonban érdemes - legalabb az elmélet szintjén - fontoléra venniink egy
potencidlis, kizardlag kornyezetvédelemmel foglalkoz6 ENSZ szakositott intéz-
mény lehetGségét,’” és ennek létrejotte esetén mérlegelni azt, hogy egy ilyen
szervezet hataskore, tevékenysége alapjan konnyebb lenne a kornyezeti fele-
16sséget érvényesiteni.’® Fontos mindenekel6tt leszogezni, hogy a kdrnyezetvé-
delem nem 6nmagaban all6 teriilet, hiszen az szoros 6sszefiiggésben all mas, a
nemzetkozi szervezetek fokuszaban allé egyéb teriiletekkel (pl. kereskedelem,
hajézas, energetikai biztonsag, élelmezés, gazdasagi fejlédés, globalis biztonsagi
kérdések, stb.), igy konnyen magyarazhatd, hogy eme fokuszteriiletekkel kell
egyedileg 0sszehangolni a kornyezeti érdekeket. Azt is meg kell jegyezni, hogy
eddig sem a szervezetek hidnyaval volt a gond, hanem sokkal inkabb az allamok
gyakran tartdzkodé hozzaallasaval és a vonakodé végrehajtasi hajland6saguk-
kal, illetve a végrehajtas csekély hatékonysagaval, amely minden bizonnyal
egy 6nallé szakositott intézmény esetében sem valtozna jelentdsen. Radadasul
a még tobb nemzetkozi szervezet, a még tobb szakositott intézmény még tobb
partikularis célért lenne felelds, a hataskori, illetékességi kérdések és atfedések

Organization. Columbia Journal of Environmental Law 2002. 2. sz. 323-362. o.; Adil Najam: The Case
against a New International Environmental Organization. Global Governance 2003. 3. sz. 367-384. o.;
Alexandra Knight: Global Environmental Threats: Can the Security Council Protect Our Earth. New
York University Law Review 2005. 5. sz. 1549-1585. o.

17 A szakositott intézmények jogallasat az ENSZ Alapokmanyanak (Magyarorszagon kihirdetve: 1956.
évi [. torvény) 57. és 63. cikkei szabalyozzak. Az ENSZ Alapokmany 57. cikkébe foglalt rendelkezések
szerint ,1. Azokat a kiilénb6z6 szakositott intézményeket, amelyek Kormdnyok kézétti megdllapodds
utjdn jéttek létre és szabdlyzatuk értelmében gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis, nevelésiigyi és egész-
ségiigyi téren, valamint ezekkel kapcsolatos teriileteken jelentds nemzetkézi feladatokat ldtnak el, a
63. Cikk rendelkezéseinek megfeleléen az Egyesiilt Nemzetekkel kapcsolatba kell hozni. 2. Azokat az
intézményeket, amelyek ily modon kapcsolatba keriilnek az Egyesiilt Nemzetekkel, a kévetkezékben a
,Szakositott intézmény” kifejezés jeléli meg.”

Mig a 63. cikk alapjan a 1. A Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs az 57. Cikkben emlitett intézményekkel oly
megdllapoddsokat kithet, amelyek meghatdrozzdk az illetd intézmény és a Szervezet kapcsolatanak
feltételeit. Ezekhez a megdllapoddsokhoz a Kézgytilés jovdhagydsdra van sziikség.

2. A szakositott intézmények miikédését az intézményekkel folytatott tandcskozdsok, a nekik tett ajdn-
ldsok, valamint a Kozgyiilésnek és az Egyestilt Nemzetek tagjainak tett ajdnldsok révén dsszhangba
hozhatja.”

18 Azonban f6szabaly szerint az ENSZ szakositott intézményei normativ alapokon és az ENSZ-re, illet-

ve szakositott intézményekre vonatkozé jogforradsok alapjan nem szamoltathatok el a kornyezeti
karokozas miatt. Pl. a Vilagbank sem felel6s fészabaly szerint az altala finanszirozott projektek kor-
nyezeti hatdsaiért. Errdl 1.: John Horberry: The Accountability of Development Assistance Agencies:
The Case of Environmental Policy. Ecology Law Quarterly 1985. 3. sz. 850-855. 0. Hasonld a helyzet
a Kereskedelmi Vilagszervezet esetében is, viszont nem kizardlag a kornyezeti karok, hanem alta-
laban a szervezet feleldsségét illetéen. Errdl 1. b6vebben: Noemi Gal-Or: Responsibility of the WTO
for Breach of an International Obligation under the Draft Articles on Responsibility of International
Organizations. Canadian Yearbook of International Law 2013. 1. sz. 197-242. o.
Egyes szakirodalmi dllaspontok szerint ugyanakkor pl. a fejlesztési bankok vagy bizonyos tekintetben
az ENSZ vonatkozasaban felvethetd a kornyezeti kérdések terén az elszamoltathat6sag. Eisuke Suzuki
- Suresh Nanwani: Responsibility of International Organizations: The Accountability Mechanisms of
Multilateral Development Banks. Michigan Journal of International Law 2005. 1. sz. 177-226. o.; Elisa
Morgera: The UN and Corporate Environmental Responsibility: Between International Regulation
and Partnerships. Review of European, Comparative & International Environmental Law 2006. 1. sz.
93-109. o.
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egyre jelentdsebbek lennének és az ,illetékességi 0sszeiitkozések” akar komo-
lyabban is veszélyeztethetnék a kornyezetvédelmi célok elérését. A szakositott
intézményeknek tovabba jéval nagyobb a mozgasteriik, mar 6nmagaban a kolt-
ségvetésiik nagysaga okan is, és e korben ambicidzusabb célokat, célkit{izéseket
is megfogalmazhat egy 6nall6 szakositott intézmény. A szakositott intézmények
egyes szakpolitikai kérdések, dgazat csucsat jelenthetik egy globalis nemzet-
kozi szervezetben, e korben igen befolydsos 1épésként dontések, ajanlasok
megfogalmazasara is lehet6séget kapna egy z6ld szakositott intézmény, ezen
kiviil pedig lehet6sége lenne egyfajta befogadé intézményként vonatkozé tar-
gyu nemzetkozi szerz6dések targyaldsat, alairasat, végrehajtasat szervezni és
feligyelni. Egy sajat vitarendezési rendszer kialakitdsara is nagyobb esély van
0nallé szervezeti struktiraként, ahogy az sem elhanyagolhaté elénye lehetne,
hogy a sajat hataskorében felmeriilt kérdésben példaul tandcsadd véleményt
kérhetne az ENSZ Nemzetkozi Birdsagatol. Az 6nallosag elényei kozé sorolhaté a
nemzetkozi kornyezeti kormanyzas (international environmental governance)'’
lehet6sége, amelyet leginkabb egy mas fokusztertlettel nem vagy csak kevéssé
foglalkozo, az allamok napi befolyasolasatél mentes és jelentés tudomanyos
hattérrel és kutatdi kapacitassal dolgozé autoném intézmény képes globalisan
ellatni, amikor is a sziikséges anyagi fedezet, a személyi és dologi infrastruktu-
ra, valamint a hataskori egyértelmiiség, illetékességi kizarélagossag egyarant a
szervezet rendelkezésére all. Az elényok esetében természetesen azonnal meg
kell jegyezni, hogy eme pozitivumok voltaképpen egy 6nallé szakositott intéz-
mény hidnyaban is maradéktalanul megjelenhetnek, amennyiben a jelenlegi
struktdrdban a kornyezetvédelemért felel6s szervekben, testiiletekben (igy pl.
az ENSZ Kozgylilésében vagy a fentiekben emlitett, jelenleg is miikddd szako-
sitott intézményekben) eme kezdeményezések mogott egyértelmii tobbséget
alkotnanak az ezeket tdmogat6 allamok.

Egy onallo, kifejezetten a zold ligyekkel foglalkozd szakositott intézmény
az ENSZ szervezetrendszerében ugyanakkor - allaspontom szerint - jelen-
t6s elényokkel is szolgalhatna. Ezek koré sorolhatd feltétleniil, hogy az 6nall6
szakositott intézmény 06nallé szakmai struktiraval és sajat szakért6i bazissal
miikodhetne, amely fontos szempont a kornyezetvédelem teriiletén. Eme szer-
vezet dedikaltan, alapité okiratdnak megfelelgen foglalkozhatna a kdrnyezeti fe-
lelésség érvényesitésével a tagallamai és a szervezet égisze alatt, tal azon, hogy
valos veszély lehetne, ha eme kornyezetvédelmi nemzetkdzi szervezet dnmaga
felel6s is lehetne a kornyezeti karokért, amely végsd soron a szervezet és a kor-
nyezetvédelem globdlis ligyének jelentds diszkreditalasat eredményezné. Azaz a
lehet6ségeken tul ebben 6risi a kockazat.

1 French: i.m. 255-289. o.
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A realitas talajan maradva azonban be kell latni azt is, hogy a kdrnyezetvé-
delem teriiletén mindeddig tapasztalt, tilnyomérészt dvatos és visszafogott
allami végrehajtasi kedv sem azon mult, hogy nem 6nallé szerv hozta meg
ezeket a dontéseket. Ugyanakkor a fentiekben taglalt okok miatt (illetékes-
ségi kérdések, szakpolitikdk szertedgazé jellege, a kdrnyezeti részkérdések
szétaprézdédasanak és a partikularitdsnak az elkertilése) egyelére igen kevés
esélyét latom annak, hogy az ENSZ szervezetrendszerén beliil egy 6nall6 zold
szakositott intézmény jojjon 1étre a kozeljovében. Viszont, ha djonnan alapitott
szakositott intézmény létrehozasara csekély is az esély, a mar meglévd és jol
m{ikod6é UNEP szerepének novelése, a Természetvédelmi Vilagszovetség és az
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet bevonasaval, az igy rendelkezésre allo
er6forrasokkal egy teljesen redlis és pozitiv kimeneteld forgatékonyv lehetne,
amennyiben az ENSZ a kérnyezeti kérdések terén az érdekképviselet szervezeti
formajat a jelenleginél markansabb mddon jelenitené meg. A gondolatkisérlet
szintjén, jobbara csak utépisztikus gondolatként, érdemes lenne megfontolni
azt, hogy eme testiiletek az ENSZ-en beliil felel6sek lennének a kornyezeti
felelésség kikényszeritéséért, dontéen (de nem kizarolag) az allamok ellené-
ben.?’ Masrészrél viszont eme univerzalis testiiletek részérdl célszer(i lehetne
kidolgozni a nemzetkdzi szervezetek kornyezeti felel6sségének dogmatikajat,
megoldasait is, kezdve pl. sajat maguk vagy az anyaszervezet, az ENSZ
szerepének taglaldsaval. Azonban azt hozza kell tenniink, hogy a kérnyezeti
felel6sség kérdése csupan normativ alapokon nyugodhat, amelyhez a jogalkotd
allamok beleegyezése és normativ szabdlyozasa kell (benne elsédlegesen
azzal, hogy mikor tudhaté be egy kornyezeti karokozas a szervezetnek, azaz mi
tekinthet6 a nemzetkozi szervezet tevékenységének). A kornyezeti felelGsség
(és altalaban a felel6sség) kérdéskore ugyanis tipikusan nem miikddik normativ
keretek nélkiil. Egy nemzetkdzi szervezet kornyezeti felel6sségének elismerése
ugyanakkor megfontoldsra érdemes 1épés lehetne az allamok szdmdara azon
feltételezésekbdl kiindulva is, hogy ezaltal a szervezet lenne felelés a szervezet
égisze ala tartozo6 kornyezeti karokozasért, elkeriilve ezzel a jogalkotd allamok
kornyezeti felel6sségének felvetését. Ez az allamok szamadara azt jelenthetné,
hogy tét és kockazat nélkiil tudjak atharitani a karok miatti felel6sség kérdését
egy altaluk részben feliigyelt, de t6liik szervezetileg elkiiloniilt entitds iranyaba,
amelynek feleldssége igy legfeljebb csak részben vethetne ,rossz fényt” az al-
lamokra. Viszont kétségtelen tény ugyanakkor, hogy egy nemzetkozi szervezet
(de akar egy allam is) méltdnyossagbdl (ex gratia) megtérithet kdrnyezeti kart,
azonban ez nem feltétlenil jelenti a kérnyezeti felel6sség érvényestilését. Mi

20 Realis tovabba annak a lehet&ségnek az elismerése, hogy egy nemzetkozi szervezet a tagallamok ma-
gatartasaval osszefiiggésben felel6s, ezaltal a kozos és egyetemleges felel6sség kialakitasara is mod
lenne.
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tobb, az ex gratia kartalanitasra és a kornyezeti karok orvoslasara joval nagyobb
esély mutatkozik a nemzetkozi szervezeteknél, mint az dllamok esetében.

4. KONKLUZIO

A fentiek alapjan az teljes bizonyossaggal allithat6, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek a kornyezeti karok miatt sem karfelel6sségi (liability), sem jogellenes
tevékenységen vagy mulasztason alapulé nemzetkoézi felel6sségi (responsibility)
rendszerek alapjan nem vonhatok felel§sségre a hatalyos nemzetkozi jog szaba-
lyai szerint.

A kornyezeti felel6sség kérdésének rendezése a nemzetkozi szerzédések ut-
jan egyeldre globalisan inkdbb a maganfelek (operator, engedélyes, tulajdonos,
lizemeltetd) felel6sségét tartalmazza, sem az dllamok, sem a nemzetkdzi szerve-
zetek oldalardl nem latjuk a kornyezeti felel6sség érvényesitésének lehetdségét,
illetve eme nemzetkdzi jogalanyok kornyezeti felel6sségének firtatasat.

Meglatasom szerint a kornyezeti felelsség érvényesitését 6nmagdban az
sem mozditand nagyban el6re, ha 6ndall6 univerzalis, ltalanos hataskori kor-
nyezetvédelmi szervezet vagy ENSZ-en beliil zold szakositott intézmény jonne
létre, mivel a normativ, szerz6déses keretei tovabbra sem adottak a felel6sség
érvényesitésének, a kdrnyezeti karokért, a kornyezetromlasért valé felel6sség
egyértelmli megallapitasanak. Ehhez alapvet6en az dllamok jogalkotdsara lenne
szlikség, és éppen azon allamok részérdl, amelyek rendkiviil 6vatosak, ameny-
nyiben a kérnyezeti feleldsség feltételeit kell kialakitani egy klimavaltozasnak
kitett, a kdrnyezet allapotanak romlasat6l hangos vilagban.
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Az (r alegvégso hatar:
nemzetkozi szervezetek felel6ssége
avilagiirben végzett tevékenységeikért*

Kis KELEMEN Bence

egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
alkalmazott iigyvéd, Kérnyei Matyas Ugyvédi Iroda

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A vilaglirben végzett emberi tevékenység szinte kizardlagos letéteményesei -
a technoldgia elérhetévé valasatdl a kozelmultig - az allamok voltak.! Ma-
napsag azonban ilyen kizarélagossagrél nem beszélhetiink, hiszen egyfeldl a
maganszektor rendkiviili sikereket ér el az {r kereskedelmi célu felhasznalasa
terén,”> masfeldl - és e fejezet szempontjabol ennek lesz nagyobb jelentésége —
nemzetkodzi (kormanykozi) szervezetek is szamottevs Urbéli jelenléttel
rendelkeznek. Ez ut6bbi allitds aldtdmasztasaképpen utalhatunk az olyan
klasszikus nemzetkozi szervezetekre, mint az 1962-ben létrehozott, és azota
mar privatizalt Nemzetkozi Miholdas Tavkozlési Szervezetre, vagy az 1975-ben
létrehozott, és azdta is klasszikus nemzetkozi szervezetként miikodd Eurédpai
Uriigynokségre is.? Emellett léteznek olyan nemzetkozi szervezetek is, akik csak
a kozelmultban kezdtek figyelemre mélto tirtevékenységbe, ilyen példaul az Eu-
répai Unid, amely a Lisszaboni Szerz6dés 6ta sajat tirpolitikat alakit ki, illetve a

* A tanulmany az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szamu projekt a
Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott
tamogatasaval, a fiatal kutatoi kivaldsagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban valésult meg.

allamok folytatjak, 1. Gdl Gyula: Vilagiirjog. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest 1964. 250. o.
Ennek a kérdésnek az illusztralasara elegendd utalni a SpaceX amerikai véllalatra, amely 2012-ben
az elsé olyan maganvallalat volt, amely utanpétlast szallitott a Nemzetkozi Urallomasra, tovabba
2020-ban els6ként juttatott sajat maga altal tervezett és épitett lirjarmu segitségével embereket a
vilagiirbe, 1. Edl Andras: A vilagtir-politika fejlédése és iranyai. In: Vilaglirjog (szerk. Bartoki-Gonczy
Balazs - Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 73-74. o.

Ganczer Moénika: Nemzetkozi intézményrendszer. In: Vilaglrjog (szerk. Bartdki-Gonczy Balazs -
Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 121-124. o.



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

szerz6dés azt is lehet6vé teszi, hogy a tagallami jogok harmonizaciéjanak kiza-
rasaval egy eurdpai (rprogramot is megvalésitson.* Ennek keretében valésult
meg a Galileo miiholdas navigaciés és helymeghatarozo6 rendszer, amely 2023
januarjaban kezdte meg nagy pontossagu szolgaltatasat.’

Avilaglirtevékenységet végz6 nemzetkozi szervezetek 1étezése és fajsulyossa
valasa a dolog természetébdl adododan felveti azt a kérdést, hogy miként érvénye-
stil a nemzetkozi szervezetek felel6sségére vonatkozé nemzetkozi jogi joganyag
ezen a specidlis teriileten. Vajon a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacids és
jogfejlesztd tevékenysége folytan létrejott, a nemzetkozi szervezetek felelssé-
gérdl szold 2011. évi végleges tervezet (a tovabbiakban: ARIO),® mint altalanos
nemzetkozi jogi normak gylijteménye, vagy pedig a vilaglirjog szerz6déses vagy
esetleg azéta szokasjogi erdvel felruhazott sajatos szabalyai szerint sziikséges
megitélni ezt a kérdést? E fejezetben elsédlegesen erre a kérdésre keresem a
valaszt, mégpedig el6szor 6sszevetve a vilaglirjog nemzetkozi szervezetekre is
iranyado szabalyait - els6dlegesen az allamok altal megkotott nemzetkozi szer-
z0dések tiikrében - az ARIO altaldnos szabdlyaival, annak megallapitasa céljabol,
hogy tekinthetd-e lex specialis szabalyozasnak a vilaglirjog allam- és nemzetkozi
szervezet felel6sségi modellje, amelyre alldspontom szerint pozitiv valaszt kell
adni (2. pont). Ezt kovetSen egy olyan specialis kérdéssel foglalkozom, hogy
fenndallhat-e megosztott felel§sség az irtevékenységet végzd nemzetkdzi szerve-
zet és allamok kozott, kiilonos figyelmet szentelve annak, hogy a tagallamoktol
eltéré allamokkal is fennallhat-e megosztott felel6sség nemzetkozi szervezetek
esetében, ezuttal is megerdsit6 allaspontot felvéve (3. pont). A fejezet végén ro-
viden 6sszefoglalom megallapitdsaimat és kovetkeztetéseket vonok le a nemzet-
kozi szervezetek vilaglirben végzett tevékenysége kapcsan felmerild felelsség
kérdésérdl (4. pont).

* Az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.). 189. cikk (1)-(2) bek. Az
EU azéta létrehozta az Eurépai Urprogramiigynokséget, az Eurépai GNSS Ugynokség jogutddjaként,
illetve az Unié Grprogramja keretében jelentés egylittmiikodés alakult ki az Eurdpai Unié és az
Eurépai Uriigynokség kozott, amely szamos hataskorrel rendelkezik az tirprogram megvalésitasa
kapcsan 1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/696 rendelete (2021. 4prilis 28.) az unios
{irprogram és az Eurépai Uni6 Urprogramiigynokségének a létrehozasarél, valaminta 912,/2010/EU,
az 1285/2013/EU és a 377/2014/EU rendelet és az 541/2014 /EU hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sérél 1. cikk és 30. cikk.

5 Galileo High Accuracy Service goes live! https://www.euspa.europa.eu/newsroom/news/galileo-
high-accuracy-service-now-operational (2023.01.30.).

5 66/100. Responsibility of international organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100
(a tovabbiakban: ARIO). A hatarozatot az ENSZ Kozgytilése az dllamok figyelmébe ajanlotta, azon-
ban nemzetkozi szerz6dés nem sziiletett bel6le, hasonléan az allamok felel6sségérol szolo, 10 évvel
korabban sziiletett végleges tervezethez, . Pdnovics Attila: A nemzetkozi pénziigyi intézmények fele-
16ssége az emberi jogok megsértéséért. Acta Humana 2022. 3. sz. 126. o.
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2. UR(KAR)FELELOSSEG - LEX SPECIALIS?

Az ARIO, nagytestvéréhez, a szintén a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal készitett al-
lamfelel6sségrél sz616 2001. évi végleges tervezethez (a tovabbiakban: ARSIWA)
hasonldéan’ gy rendelkezik, hogy a dokumentumban talalhaté szabalyokat nem
kell alkalmazni akkor, ha a felel6sség kérdését a nemzetkdzi jog specialis szabalya
rendezi.? Ezt az elvet nevezziik lex specialisnak. Az ARSIWA kommentdarja expres-
sis verbis kiemeli, hogy az (irobjektumok altal okozott kdrokért valé nemzetkozi
felel6sségrol szolé 1972. évi egyezmény (a tovabbiakban: Karfelel6sségi egyez-
mény)°® egyetemleges felelGsséget el6ird szabalya egyértelmiien lex specialis, és
a vilaglirben végzett jogszer( tevékenységért vald n. helytallasi felel6sséggel?
foglalkozik, semmint allamfelel6sséggel.'! Ez ut6bbi elhatarolasi kérdésre még
visszatérek. Az ARIO kommentdrja ezzel szemben vilaglirjogi kérdésekkel nem
foglalkozik.

Mindez természetesen elegend6 taptalajt jelentett egy olyan szakirodalmi vi-
tanak, amely alapjan egyesek kiillonosebb vizsgalddas nélkiil elfogadjak a vilag-
lirjogot a nemzetkozi szervezetek felel6ssége tekintetében is lex specialisnak,'?
masok viszont ezzel ellentétes allaspontra helyezkedtek.* A kérdés eldonté-
séhez természetesen 0ssze kell hasonlitani a vilagiirjog és az ARIO felel6sségi
szabadlyait, ezaltal allapithaté meg, hogy valéban sajatos felel6sségi konstrukcid
érvényeslil-e a nemzetkozi jog széban forgo tertiletén.

7 56/83. Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83 (a tovabbiakban: ARSIWA). 55. cikk.

8 ARIO 64. cikk. Az ARO szerint ilyen specialis szabalyt példaul a nemzetkozi szervezet sajat bels6
szabalyai is tartalmazhatnak.

9 Az (irobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi felelsségrdl szo6l6, az Egyestilt Nemzetek
Szervezete Kozgytilésének XXVI. tilésszakan 1971. november 29-én elfogadott egyezmény kihirdeté-
sérdl szold 1973. évi 3. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Karfelel6sségi egyezmény).

10 A Karfelel6sségi egyezmény angol nyelvii valtozata e tekintetben az n. ,liability” koncepciéval dol-
gozik, amely nem azonos a ,responsibility” konstrukci6javal. E fejezetben ,liability” alatt minden eset-
ben a Kecskés Gabor altal javasolt helytallasi feleldsség terminoldogiat hasznalom, 1. Kecskés Gabor: Az
lrtevékenység felel6sségijogi kérdései. In: Vilaglirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Balazs - Sulyok Gabor).
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 132-133. o.

1 ARSIWA kommentar 125. o. (5) bek.

12 Pablo Mendes de Leon és Hanneke van Traa példaul els6ként kiemelik, hogy az frjog lex specialis
az ARSIWA-hoz képest, majd megallapitja, hogy az ARIO rendszere szemmel lathat6an eltér a vilag-
lrjog szabdlyait6l. Ebbdl allaspontom szerint ezt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a két szerzé
lex specialisként tekint nem csak a vilagilirjog és az allamfelelGsség, de a nemzetkdzi szervezetek
felelsségének viszonyrendszerében is, 1. Pablo Mendes de Leon - Hanneke van Traa: Space Law.
In: The Practice of Shared Responsibility in International Law (szerk. André Nollkaemper - Ilias
Plakokefalos). CUP, Cambridge 2017. 455. és 465-466. o.

13 Sienho Yee példanak okért tigy érvel, hogy a vilagiirjog szabalyai azért nem lehetnek specialis sza-
balyok, mert sokkal inkabb ezeket kellene a nemzetkozi szervezetek felel6sségét rendezé altaldnos
szabdalynak tekinteni az ARIO-vel szemben, l. Sienho Yee: 'Member Responsibility’ and the ILC Articles
on the Responsibility of International Organizations: Some Observations. In: Responsibility of Inter-
national Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 335. o. Erre a kérdésre még részletesebben visszatérek a 3.
pontban.
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Tekintve, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az ARIO-t a nemzetkdzi szerve-
zetek felelsségét altalanosan szabalyoz6é dokumentumnak szanta, igy els6ként
célszer(i ez alapjan felvazolni e szervezetek nemzetkdzi felel6sségi rendszerét.
Az ARSIWA-hoz hasonléan az ARIO is két konjunktiv feltétel egylittes fenndl-
lasa esetén allapitja meg a felel6sséget: a nemzetkdzi szervezet magatartasa-
nak - amely lehet tevékenység vagy mulasztas'* - egyfel6l meg kell sértenie
a szervezet valamely fenndalld6 nemzetkdzi jogi kotelezettségét, masfeldl pedig
ennek betudhaténak Kkell lennie a szervezetnek.!®> A nemzetkozi szervezetek
felelssége tehat egy jogsértést és ennek a magatartasnak betudhat6sagat'® fel-
tételezi. A nemzetkozi szervezet jogsértése természetesen barmilyen 6t terhel6
kotelezettségbdl, tehat nemzetkozi szerz6désbol és a nemzetkozi jog altalanos
szabalyabdl is eredhet.!” Kiemelend6, hogy akarcsak az allamfelel6sség esetén, a
kar nem képezi a felel6sség megallapitdsanak alapjat,'® hasonl6an a vétkesség-
hez.!” Ami a magatartas betudhatésagat érinti, az ARIO az ARSIWA-t6] latszolag
eltérd szabalyokat tartalmaz: egyrészt a szervezet szerveinek vagy tigynokeinek
a magatartdsa betudhaté a nemzetkozi szervezetnek, ha azok funkcidjukat, fel-
adatkortiket latjak el a szervezetben (6. cikk), masrészt a nemzetkdzi szervezet
rendelkezésére bocsatott dllami szervek, valamint mas nemzetkozi szervezetek
szerveinek vagy ligynokeinek magatartasa szintén betudhat6 lesz az els6 nem-
zetkozi szervezetnek (7. cikk), végiil pedig a nemzetkdzi szervezet altal magaé-
nak elismert magatartasok is betudhatdk a szervezetnek (9. cikk).?

Az 6sszehasonlitds szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van még az un.
jogellenességet kizard koriilményeknek. Az ARIO az ARSIWA-val teljes mérték-

1+ ARIO kommentar 53. o. (2) bek.

5 ARIO 4. cikk.

6 A magatartasok betudhatésaga (attribution of conduct) elhataroland¢ a felel§sség betudhatésagatol
(attribution of responsibility), 1. Kis Kelemen Bence - Mohay Agoston - Pdnovics Attila: A nemzetkozi
szervezetek feleldssége: koncepcionadlis és értelmezési kérdések. In: A nemzetkozi jog, az unios jog
és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk.
Kajtar Gabor - Sonnevend Pal). ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2021. 287. o. A két betudas kozotti
kiilonbségtételrdl részletesen 1. James D. Fry: Attribution of Responsibilty. In: Principles of Shared
Responsibility in International Law. An appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper -
Ilias Plakokefalos). CUP, Cambridge 2014. 102-107. o.

17 Kis Kelemen - Mohay - Pdnovics: i. m. 289-290. o.

8 ARIO kommentar 53. o. (3) bek.

19 Bar ez a kérdés az ARIO kommentarjaban nem kapott helyet, ugy vélem, hogy mutatis mutandis a
nemzetkozi szervezetek felel6ssége esetében is alkalmazni kell, I. ARSIWA kommentar 36. 0. (10) bek.
A kommentar vétkesség alatt a jogsértés mogott meghtizodd mentdlis, pszichikai elemet feltételezi,
példaul a sérelem okozasanak szandékat. Ezt kiegészitve szerintem semmi sem zarja ki a magyar pol-
gari jogi terminolégia kolcsonvételét és egyszertien azt allitani, hogy nem feltétel, hogy a nemzetkozi
szervezet (vagy az allam) gy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

20 ARIO 7-9. cikkek. V6. ARSIWA 4-11. cikkek. Az ARSIWA és az ARIO betudhatéséagi kérdéseinek 6sz-
szehasonlitdsahoz 1. Bence Kis Kelemen: Responsibility for Human Rights Violations of Private Mili-
tary and Security Companies on EU Borders: A Case Study of the Contracts of the European Asylum
Support Office. In: EU and Comparatavie Law Issues and Challenges Series (ECLIC 4). EU 2020 -
lessons from the past and solutions for the future (szerk. Dunja Dui¢ - Tunjica Petrasevi¢). Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Osijek 2020. 155-180. o.
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ben egyezden hat jogellenességet kizar6 koriilményt sorol fel. Ezek a hozzajaru-
1as vagy beleegyezés, az dnvédelem, az ellenintézkedés, a vis major, a végveszély,
illetve a sziikséghelyzet.?! E jogellenességet kizar6 koriilmények valéjaban azo-
nos funkciot toltenek be a polgari jogi kartéritési jog kimentési okaival.?

E rovid attekintés utan vizsgaljuk meg, hogy hogyan alakul a felel6sség kér-
dése a vilaglirtevékenységre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyok tekintetében.
A nemzetkozi vilaglirjog els6sorban szerz6déses forrasokbol all, amelyek koziil
0t nemzetkozi szerzédés érdemel kiemelést: a Vilaglirszerz6dés, a Mentési
egyezmény, a Karfelel6sségi egyezmény, a Lajstromozasi egyezmény és a Hold-
megallapodas.? Ezek koziil témank szempontjabdl a Vilaglirszerzdés és a Kar-
felel6sségi egyezmény szabdlyai lesznek relevansak, amelyek koziil legaldbb a
Vilaglirszerz6dés alapvetd rendelkezései elérték a nemzetkozi szokasjog szintjét
is.?* A témabdl adédodan azt is ki sziikséges emelni, hogy természetesen a nem-
zetkozi szervezeteket is kotik az altalanos nemzetkdzi jog és igy a nemzetkozi
szokasjog szabdlyai is.?®

Az 1967-ben megkotott Vilaglirszerzédés atfogbéan szabalyozza a vilagiir
kutatasat és felhasznalasat, beleértve a Holdat és mas égitesteket. A szerzédés
egyik legjelent6sebb rendelkezése, hogy a vilaglirt res communis omnium usus

o

statuszu tertlletnek mindsiti.?® A nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyat 2022

21 ARIO 20-25. cikkek. ARSIWA 20-25. cikkek. A magyar kifejezések hasznalatdban a Bruhacs Janos altal
lefektetett terminolégiat kovetem, 1. Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2011. 199-202. o.

22 Toth Norbert: Ismeretlen vizeken. Nemzetkozi jogi felelGsségi szabalyok az uniés jogban? Jogtudomd-
nyi K6zlény 2022. 10. sz. 386. o.

2 Sulyok Gabor: Nemzetkozi jogi szabalyozas. In: Vilaglirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Baldzs - Sulyok
Gabor). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2022. 84-104. o.

2 Ulrike M. Bohlmann: Article XIIL. In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe -
Bernhard Schmidt-Tedd - Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 687. o. 12. bek. C.F. Amerasinghe:
An Assessment of the ILC’s Articles ont he Responsibility of International Organizations. In:
Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio
Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 75. 0. A nemzetkozi szokdsjog megallapitha-
tosaganak kérdésében érdemes 6vatosan eljarni, tekintve egyfeldl e szerz6dések viszonylagosan fia-
tal jellegét, valamint azt a tényt, hogy az Egyestiil Allamok példanak okaért 6rokos ellenzé statuszba
helyezkedett a Hold-megallapodas rendelkezéseinek szokasjogga alakuldsaval szemben, 1. Sulyok: i.
m. 106. o.

%5 Niels Blokker: International Organizations and Customary International Law. [s the International
Law Commission Taking International Organizations Seriously? International Organizations Law
Review 2017. 1. sz. 1-2. o. Kristina Daugirdas: How and Why International Law Binds International
Organizations. Harvard International Law Journal 2016. 2. sz. 380. o. L. még a Nemzetkozi Birdsag
esetjogaban: ,[...] general or customary law rules and obligations which, by their very nature, must
have equal force for all members of the international community, and cannot therefore be the subject
of any right of unilateral exclusion exercisable at will by any one of them in its own favour.” North
Sea Contiental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. 63. bek. L. még ,International organizations
are subjects of international law and, as such, are bound by any obligations incumbent upon them
under general rules of international law, under their constitutions or under international agreements
to which they are parties.” Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and
Egypt, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 1980, p. 73. 37. bek.

% A ,Szerz6dés az dllamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl a vilagiir kutatasa és felhasznalasa terén,
beleértve a Holdat és mas égitesteket” cim(, Moszkvaban, Londonban és Washingtonban 1967. janu-
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januarjaig 6sszesen 112 allam ismerte el, mig 23 allam csak alairta a dokumen-

P

tumot.?’ Bar a szerz6dés megkotését megel6zGen a Szovjetek azt akartak, hogy
csak allamok legyenek jogosultak {irtevékenység végzésére,®® a nemzetkozi
szervezetek mar az els6 amerikai alapelv tervezetben megjelentek,?® és végiil
két helyen is szerepelnek a vilagiirszerz6désben, mégpedig nemzetkézi szer-
vezet és nemzetkozi kormanykozi szervezet formaban.®® A fogalmi zavar elke-
riillése érdekében mindenképpen megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szervezet
és a nemzetkozi kormanykozi szervezet kozotti kiillonbségtétel e korben nem
indokolt, ugyanis a Vilaglirszerz6dés valamennyi rendelkezése csak nemzetkozi
kormanykozi szervezetekre alkalmazandé,*! ez pedig egybevag az ARIO szemé-
lyi hatalyaval is.*?
A Vilaglirszerzodés VI. cikke kimondja, hogy

»[--.] Ha nemzetkozi szervezet folytat tevékenységet a vilaglirben, beleértve a
Holdat és mas égitesteket, akkor a nemzetkozi szervezet és az e Szerzddésben
részes azon allamok, amelyek az illetd szervezet tagjai, a felel6sséget e Szerz6dés
rendelkezéseinek megtartasaért egyliittesen viselik.”

Ez tehat azt jelenti, hogy a Vilaglirszerz6dés rendelkezéseinek megsértésé-
ért a nemzetkozi szervezet és a szerz6désben részes tagallamok mindketten
felel6sek lesznek.® E felelsség természetét tekintve egyetemleges (joint and
several responsibility),** azaz az allamok és a nemzetkozi szervezet kifelé, a sér-
tett allammal szemben kozosen viselik a felel6sséget, a felel6sség megoszlasi
ardnyara azonban nem taldlunk szabdalyt. Konkrét norma hidnydban azonban
feltételezhetd, hogy az koveti a Karfelel6sségi egyezmény rendszerét, azaz a
felek megallapodast kothetnek a pénziigyi kotelezettségek egymas kozotti meg-

ar 27-én alairt szerz6dés kihirdetésérol szo6ld 1967. évi 41. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Vilagtirszerz6dés). I-11. cikkek.
Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2022. 2022.
mércius 28. A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.
Bruce A. Hurwitz: State Liability for Outer Space Activities in Accordance with the 1972 Convention
on International Liability for Damage caused by Space Objects. Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht
- Boston - London 1992. 70. o.
2 @dl:i.m. 251. o.
30 Vilaglirszerzddés VI. cikk és XIII. cikk.
31 Michael Gerhard: Article VI. In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe - Bernhard
Schmidt-Tedd - Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 429. o. 81. bek.
ARIO 1. cikk. Az ARIO szerint nemzetkozi szervezetnek mindsiil ,minden olyan szervezet, amelyet
olyan szerz6dés vagy egyéb okmany hozott 1étre, amelyre a nemzetkézi jog szabalyai iranyadok, és
amelynek sajat nemzetkozi jogi jogalanyisdga van. Nemzetkozeit szervezet tagjai nem csak allamok,
hanem egyéb entitasok is lehetnek.” L. ARIO 2. cikk (a) pont. A forditasnal Kajtar Gabor forditasat
kovettem a ,nemcsak” szé kiilonirasatdl eltekintve, 1. Kajtdr Gabor: Betudas a Nemzetkozi Jogban.
A mésodlagos normak szerepe a beruhazasvédelemt6l a humanitarius jogig. ORAC Kiad6, Budapest
2022.267. 0.
3 Gerhard: i. m. 429-430. 0. 82. bek.
3 Bohlmann: i. m. 685-686. 0. 10. bek.

27

28

32
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0sztasardl,*® ennek hidnyaban pedig véleményem szerint indokolt az egymas
kozotti vétkességi, vagy ha ez sem hatarozhaté meg, akkor az egyenlé mértékd
karmegosztasra épiild felel6sségi modell alkalmazasa a Karfelel6sségi egyez-
mény IV. cikk 2. bekezdésének mintajara.

Konnyen belathatd, hogy e rendelkezés nem 6sszeegyeztetheté az ARIO-val,
amely az altala meghatarozott szilikkorid kivételektdl eltekintve kizarja a tag-
allamok felelésségét a nemzetkozi szervezet jogellenes magatartasaiért.? Igy
mig a Vilaglrszerzédés kivételt nem engedé médon egyetemleges felelGsséget
keletkeztet a tagallamok és a nemzetkdzi szervezet kozott, addig az ARIO a nem-
zetkozi szervezet f6szabaly szerinti kizarélagos felel6sségét allapitja meg.

A Vilaglirszerz6dés a fentiek mellett azt is kimondja, hogy

,E Szerz6dés rendelkezései vonatkoznak a Szerzddésben részes allamoknak
a vilaglir, igy a Hold és mas égitestek kutatasiban, és felhasznalasdban végzett
tevékenységére, akar a Szerz6désben részes valamely allam egyediil, akar mas al-
lamokkal k6zosen folytatja az ilyen tevékenységet, beleértve azokat az eseteket is,
amikor azokat nemzetk6zi kormanykozi szervezetek keretében folytatjak.

A nemzetkozi kormanykozi szervezetek altal a vilaglir, igy a Hold és mas égit-
estek kutatasdban és felhasznaldsaban folytatott tevékenységgel kapcsolatban
felmertlé minden gyakorlati kérdést a Szerzddésben részes allamok oldanak
meg, éspedig vagy a megfelel6 nemzetkozi szervezettel karoltve, vagy az illetd
nemzetkozi szervezet egy vagy tobb olyan tagallamaval, amely e Szerzédésben
részes.”?’

A szerzbédéshez flizott kommentar kiemeli, hogy a rendelkezés azért sziile-
tett, hogy az dllamok ne legyenek képesek kibujni tirtevékenységtikért viselt fe-
lel6sségiik alol nemzetkozi szervezetek segitségével.?® E rendelkezés tehat végso
soron a szerzddésben egyébként nem részes nemzetkozi szervezetek részére is
kotelez6vé teszi a vilaglirjog legalapvetébb, szerz6désben rogzitett szabalyainak
alkalmazasat. Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a Vilaglirszerz6dés nem is
teszi lehet6vé, hogy egy nemzetkozi szervezet csatlakozzon a megallapodashoz,
ahogy azt sem, hogy ezek egyoldaltian kinyilvanitsak a szerz6dések elfogadasat,
hasonldéan a kés6bbi vilaglirhoz kapcsol6déd univerzalis nemzetkézi szerzédé-
sekhez.

A Vilaglirszerz6dés rendelkezéseinek attekintése utan célszertinek mutatko-
zik a Karfelel6sségi egyezmény alaposabb vizsgalata is, ehhez azonban sziiksé-
ges néhany eldzetes kérdés tisztazasa, mégpedig a helytallasi és a nemzetkozi
felel6sség elhatarolasa.

35 Karfelelgsségi egyezmény VI. cikk.
3 ARIO kommentar 81. o. (1) bek.

37 Vilaglrszerz6dés XIII. cikk.

3 Bohlmann:i.m. 679. 0. 1. bek.
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Bar a Karfelel6sségi egyezmény magyar nyelvii valtozata nem tesz kiilénb-
séget a két felel6sségi formacié kozott, azonban mindenképpen fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a szerz6dés a ,liable” tehat helyesebben ,helytallni koteles”
kifejezést hasznalja,® szemben az ARIO-val, ami ,international responsiblity”
azaz ,nemzetkozi feleldsség” Kkifejezéssel operal.*® E két fogalom azonban
egymassal korantsem azonos, ahogy arra a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg mar az
ARSIWA kommentarjaban ramutatott,** amelyet késébb kovetkezetesen az ARIO
kommentarjaban is megerdsitett.*? Ennek alapjan a helytallasi felel6sség alatt a
nemzetkdzi jog altal nem tiltott magatartdssal okozott karokért viselt felel6ssé-
get sziikséges érteni.*® Ezzel szemben, ahogy azt fentebb mar megallapitottam,
nemzetkozi felel6sség alatt az dllamnak vagy nemzetkozi szervezetnek betud-
hat6, el6bbiek nemzetkozi jogi kotelezettségeit sérté magatartasat tekintjiik.*
Ezt a kiilonbségtételt mind a hazai,*® mind a nemzetkdzi szakirodalomban hang-
sulyozzak. Nikolaos Voulgaris példanak okaért azt is kiemeli, hogy a helytallasi
felel6sség szabalyai a nemzetkdzi jog primer szabalyai kozé tartoznak, mig a fe-
lel6sségi szabalyok szekunder normaknak mingsiilnek.*® Nem felejthetd el azon-
ban az sem, hogy - ahogy Sienho Yee hangsilyozza - a nemzetkozi felelsség
és a helytallasi feleldsség kozotti killonbségtétel ujabb kelet(i, mint az 1972-es
Karfelel6sségi egyezmény, igy érvelhetiink Uigy is, hogy a szerz6désben szerepld
helytallasi felel6sség mind a napjaink értelmezése szerinti, jogszerl magatartas-
bol ered6 karokozasért viselt helytallasi felel6sségre, mind pedig az ARSIWA és
ARIO szerinti nemzetkozi felelGsségre kiterjed.” Véleményem szerint ez utébbi
a kérdés helyes értelmezése, amelyet a szerz6dés rendelkezéseinek attekintése
is alatdmaszt, igy indokolt a szerz6dés egy fokkal részletesebb vizsgalata, hogy
megallapitsuk, hogy mi jelenti az atfedést a Karfeleldsségi egyezményben
szabalyozott helytallasi felel6sség és az ARIO szerinti nemzetkozi felel6sség
kozott.

A Karfelel6sségi egyezmény alapvetéen haromféle karfelel6sségi rezsimet
hoz létre. Egyfeldl beszélhetlink egy abszolut, de kimentést enged6 vagy szigoru
(strict) felel6sségrol, amelyet a szerz6dés ,teljes mértékben felel6s” formulaval
vezet be.*® Ez a felel6sségi forma akkor alkalmazando, ha Girobjektumban, a Fold

39 L. pl. Karfelel6sségi egyezmény II. cikk és III. cikk.

*0 L.pl. ARIO 1. cikk 1. bek.

“1 ARSIWA kommentar 125. o. (5) bek.

2 ARIO kommentar 48. o. (5) bek.

 Uo.

*  ARSIWA 2. cikk és ARIO 4. cikk.

*  Kecskés: i.m. 132-133. 0.

% Nikolaos Voulgaris: Allocating International Responsibility Between Member States and Internatio-
nal Organisations. Hart, Oxford - London - New York - New Delhi - Sydney 2019. 66-67. o.

¥ Yee:i.m. 334.o.

% KarfelelGsségi egyezmény II. cikk. Kecskés: i. m. 140. o. Kristen Schmalenbach: Convention on Inter-
national Liability for Damage Caused by Space Objects. In: Corporate Liability for Transboundary
Environmental Harm. An International and Transnational Perspective (szerk. Peter Gailhofer - David

130



Az (ir a legvégsd hatar

felszinén, vagy repiilésben 1év6 légijarmiiben torténik karokozas.** Ebben az
esetben kimentésre akkor van lehetdség, ha a felbocsaté allam vagy nemzetkozi
szervezet bizonyitja, hogy

»a kar egészben, vagy részben az igényt tdmaszté allam, vagy az altala képviselt
jogi vagy természetes személyek stlyos gondatlansagatol, vagy karokozasi szan-
dékkal elkovetett cselekménye, vagy mulasztasa folytan keletkezett.”>

Masfeldl 1étezik egy vétkességen alapuld felelGsségi forma is,*! amely a szer-
z6dés szerint akkor alkalmazhat6, ha egy felbocsaté allam {irobjektumdban,
vagy az ebben tartézkodo6 személyekben, illetve javakban mashol, mint a Fold
felszinén keletkezik kar. A felel6sség azért vétkességen alapuld, mert ebben az
esetben a karosultnak kell bizonyitania azt, hogy a kdrokozo allam a kart sajat
hibajabol, vagy olyan személy hibajabol okozta, akiért egyébként felelGsséggel
tartozott.>

Végiil, de nem utolsésorban emlitést kell tenni a harmadik, egyben utolso
felel6sségi alakzatrdl, amelyet abszolut, kimentést nem engedd felel6sségként
jellemezhetiink.>® A Karfelel6sségi egyezmény errdl a kérdésrél az aldbbiak sze-
rint rendelkezik:

»,Semmiképpen sem mentesiil a felbocsatd allam, ha a kar a nemzetkdzi joggal
és kiillonosképpen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyaval, illetéleg a vilagiir -
beleértve a Holdat és mas égitesteket - kutatasa és felhasznalasa terén az allamok
tevékenységét szabalyozo elvekrdl szold szerz6dés rendelkezéseivel dssze nem
egyeztethetd tevékenységbdl ered.”>*

E rendelkezés az atdolgozott magyar tervezetbdl szarmazik,> jelentésége
pedig abban all, hogy a kotelezettség forrasara tekintet nélkiil nem biztosit ki-

Krebs - Alexander Proelss - Kristen Schmalenbach - Roda Verheyen) Springer, Cham 2023. 528.
0. Megjegyzendd, hogy a szerzo csak két felel6sségi rezsim kozott tesz kiilonbséget, és az abszolut
felelésség mellett haszndlja a szigoru felel6sség kifejezést is. Bruce A. Hurwitz viszont a szigoru
felel6sséget csak a kimentést nem engedd feleldsségi formak esetén alkalmazza, 1. Hurwitz: i. m.
42. o. Kiemelést érdemel az is, hogy a magyar szakirodalomban a felel6sségi forma mas elnevezése
ismeretes. Bruhdacs Janos példaul ezt a feleldsségi format objektiv feleldsségként irta le, l. Bruhdcs
Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos rész. Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2011. 130. o. Bruhacs abszolut
felelsségként a jogellenes lirtevékenységgel okozott karfelel6sségi rezsimet jellemzi, l. uo.

9  Karfelel6sségi egyezmény II. cikk.

50 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk 1. bek.

1 Kecskés: i. m. 140. o. Schmalenbach: i. m. 528. o.

52 Karfelel6sségi egyezmény III. cikk. Schmalenbach: i. m. 530. Kiemelend6 ugyanakkor az is, hogy a
szerz6désben szerepld ,akiért egyébként feleldsséggel tartozik” fordulat értelmezése kérdéses. El-
képzelhetd ugyanis az, hogy a felel6sségre utalas az altalanos felel6sségi szabalyok, tehat az ARSIWA
és az ARIO kapcsan allapitandék meg, de az is, hogy itt a vilaglirjog lex specilais szabalyait kell alkal-
mazni. A szerz6 szerint az utdbbi a helyes értelmezés, 1. uo. 529. o.

% Kecskés: i. m. 140. o.

5 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk. 2. bek.

% Hungary: revised draft Convention concerning Liability for Damage caused by the Launching of
Objects into Outer Space. (A/AC.105/C.2./L.10/Rev.1) Article V.
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mentési lehetdséget akkor, ha a kdrokozas a karokozé allam, vagy nemzetkozi
szervezet nemzetkozi jogi kotelezettségeinek megszegésébdl ered.>® A rendel-
kezés azonban felvet némi értelmezési kérdést, ugyanis nem egyértelmd, hogy a
jogellenes lirtevékenységgel okozott karfelel6sség kizarolag az abszolut felel§s-
ségirezsim szerinti, tehat a Fold felszinén, vagy repiilésben 1év6 1égijarmiivekben
okozott kdrok esetében allapithaté meg, vagy a vétkességen alapul6 felel6sség,
azaz Urobjektumok egymas kozotti, a Fold felszinén kiviili kdrokozasok esetében
is érvényestl. A Karfelel6sségi egyezmény nyelvtani és logikai értelmezésébdl,
ti. a ,semmiképpen sem mentesiil” a feleldsség alél,”” és ,[a] 2. bekezdés ren-
delkezéseinek fenntartasaval, a felbocsat6é allam abban a mértékben mentesiil
a teljes feleldsség aldl”>® formulak hasznalata a szerz6désben arra utal, hogy a
jogellenes lirtevékenység esetén torténd mentesiilést kizard szabaly csak az ab-
szolut felelsség esetén érvényesiil. VélhetSen ezt az érvelés fogadja el Kecskés
Gabor és Kristen Schmalenbach is.>® Ezzel szemben Bruhacs Janos valamennyi
jogellenes (lirtevékenység esetén alkalmazhaténak tartja a kimentést kizaré (az
6 sz6hasznalata szerint abszolut) felel6sségi alakzatot.®® Bruce A. Hurwitz 1992-
es monografidjaban pedig latszolag teljes kovetkezetlenséget talalunk. Mig a
szerz0 érvelését ugy vezeti fel, hogy ,[...] a Karfelel6sségi egyezmény megtagad-
jaa kimentést [...]"% a jogellenes {irtevékenység esetében, addig az altala hozott
példa mar masra enged kovetkeztetni. Hurwitz gy illusztralja a szabalyt, hogy
amennyiben a Szovjetunié (ma Oroszorszagi Foderacié) nuklearis fegyverrel
felszerelt (irobjektumot juttatna a vilaglirbe, azzal egyértelmiien megsértené a
Vilagiirszerzédés IV. cikkét. Ha ennek hatasara az Egyesiilt Allamok a kérdéses
lirobjektumot irdnyithatatlanna tenné és ez ebbdl adéddan kart okozna az Egye-
siilt Allamoknak, allampolgarainak vagy allandé lakosainak, azért a Szovjetunié
felelne, fiiggetleniil attél, hogy a kart az Egyesiilt Allamok kdzrehaté magatarta-
sa idézte el6.°2 Hurwitz tehat latszélag nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a kar
hol keletkezik, igy pedig mindkét helyzetben alkalmazhatdénak tekinti ezt az ab-
szolut, kimentést nem engedd felelsségi konstrukciot. Tekintve, hogy a Karfele-
16sségi egyezmény alkalmazasa mindeddig nem rendelkezik allami gyakorlattal,
igy a kérdés kétséget kizdréan nem donthetd el, a magam részér6l azonban ilyen
helyzetekben a megszorit6® értelmezést tartom helyesnek.

5 Hurwitz: i. m. 42. o.

57 Karfelel8sségi egyezmény VI. cikk. 2. bek.

% KarfelelGsségi egyezmény VL. cikk. 1. bek.

% Kecskés: i. m. 141. o. Schmalenbach: i. m. 530. o.

%0 Bruhdcs: Nemzetkozi jog II... 130. o.

® Hurwitz:i. m. 42. 0.

62 Uo.42-43.0.

0 A szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, vala-
mint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” L. a szerzédések jogarol szol6, Bécsben az
1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl sz6l6 1987. évi 12. torvényerejii rendelet
31. cikk 1. bek. Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 113. o.
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A nemzetkozi szervezetek felel6sségének, azon belill is egy lex specialis
lrtevékenységért viselt felel6sségi rezsim megallapitasdnal ezeknek a
kérdéseknek komoly jelentésége van. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az ARIO alapjan a nemzetkozi szervezet felel6ssége akkor allapithaté meg,
ha az egyfeldl jogellenes, masfel6l pedig betudhaté az adott nemzetkozi
szervezetnek. Ezzel szemben a Karfelel6sségi egyezmény mind az abszolut és
kimentést engedd, mind pedig a vétkességi alapi megkozelités esetén jogszeri
magatartasokért viselt helytallasi felel6sséget allapit meg. Ez aldl egyetlen
kivétel létezik, ez pedig a Fold felszinén vagy repiilésben 1évd légijarmiiben
okozott, jogellenes lirtevékenységgel okozott karok kore, amelyért a felbocsatod
allam és nemzetkozi szervezet teljes felelGsséggel tartozik. Mindez tehat azt
jelenti, hogy a nemzetkozi felel6sség — és ez nemcsak a nemzetkozi szervezetek,
hanem az allamok esetében is iranyadd - és az (lirtevékenységgel okozott
karokozasért viselt helytallasi felel6sség targyi hatalyat tekintve két kiilonallo,
ambar egymast metsz06 kategoria, amelyet az aldbbi dbra szemléltet:

Urtevékenységért viselt

helytallasi felelésség

Jogellenes Grtevékenységért viselt
helytallasi felel6sség a Fold felszinén
vagy reptilésben 1évé légijarmivon

1. sz. dbra.
A nemzetkézi felelGsség és az lirtevékenységért viselt helytdlldsi felelGsség viszonya®*

Ennek alapjan a késébbiekben az ARIO és az (irtevékenységgel okozott kar-
okozasért viselt helytallasi felel6sség metszéspontjaban allo, a Fold felszinén
vagy repiilésben 1évé légijarmiiben jogellenes okozott kdrok miatti nemzetkozi
és egyben helytallasi felel6sség szabdlyait hasonlitom 6ssze, abbodl a célbdl, hogy
megallapitsam, hogy a helytallasi felel6sség eltér-e, tehat lex specialisnak ming-
siil-e az ARIO szabalyaihoz képest.

Az el6kérdések targyalasat kovetben ratérek a Karfelel6sségi egyezmény
statuszara, valamint f6bb rendelkezéseire. A szerz6dés a Vilaglirszerz6déshez
hasonl6an nagy szamu részes féllel, 2022. januar 1. napi adatok alapjan szdm
szerint 98 részes allammal rendelkezik, amely kiegésziil 19 alairé dllammal és
négy olyan nemzetkozi szervezettel, amelyek elfogadtidk a szerz6désbol eredd

64 Sajat szerkesztés.
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jogokat és Kkotelezettségeket.®> Ez utébbira a KarfelelGsségi egyezmény XXII.
cikke alapjan van lehetdség, amely kimondja, hogy a szerzédés allamokra vo-
natkozé rendelkezései a szerz6déskotés technikai részleteivel foglalkoz6 (XXIV-
XXVIL.) cikkei kivételével az (irtevékenységet folytaté nemzetkozi szervezetekre
is alkalmazanddk, mégpedig akkor, ha

.[-.-] e szervezet Kkijelenti, hogy elfogadja az ebben az Egyezményben el6irt jogo-
kat és kotelezettségeket és ha e szervezet tagallamainak tobbsége részese ennek
az Egyezménynek, illet6leg a vilagir - beleértve a Holdat és mas égitesteket - ku-
tatasa és felhasznalasa terén az dllamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl sz6l6
szerz6désnek.”®¢

A Karfelel6sségi egyezményt elfogad6 négy nemzetkdzi szervezet az Eurdpai
Uriigynokség (a tovabbiakban: ESA), az Eurépai Miiholdas Tavkézlési Szerve-
zet (a tovdbbiakban: EUTELSAT), a Meteoroldgiai M{iholdak Hasznositasanak
Eurépai Szervezete, és a Nemzetkozi Urtavkozlési Szervezet (a tovabbiakban:
INTERSZPUTNYIK).®” Bar szamszertien nem nagy mozgasrol van sz6, mégis ki-
emelést érdemel, hogy 1989-ben még csak két nemzetkdzi szervezet tett hasonlé
nyilatkozatot.®® A fentiek koziil az EUTELSAT-ot oly mértékben privatizaltak, hogy
anemzetkozi szervezet mar csak az annak kordbbi vagyonat atvevd Eutelsat S.A.
maganvallalat miikodésének feliigyeletét végzi.®® Az INTERSZPUTNYIK pedig
részben kertlt privatizalasra, de ez allaspontom szerint f6szabalyként nem Kkell,
hogy érintse a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit.”® A privatizacio e
tekintetben azért jelentds kérdés, mert ha a nemzetkozi szervezet az EUTELSAT-
hoz hasonléan elvesziti (irtevékenységet folytaté nemzetkozi szervezet jellegét,
akkor arra a Karfelel6sségi egyezmény rendelkezései nem vonatkozhatnak. Ezt
a tételt erdsiti a Vilaglirszerzédés XIII. cikkéhez flizott kommentar is, amely
szerint a nemzetkozi szervezet jelleget elvesztd szervezetekre a vonatkozo ren-
delkezés nem terjed ki.”* Mindez tehat a fenti négy szervezet koziil allaspontom
szerint csak az EUTELSAT esetében allapithaté meg, igy a fennmaradé harom
szervezetre iranyaddak a nemzetkozi szerz6dés rendelkezései. Ezen tilmenden,
ha a Karfelel6sségi egyezmény rendelkezéseinek szokasjogi erdt tulajdonitunk,
akkor az akar mas lrtevékenységet végz6 nemzetkozi szervezetre is iranyado

® A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

6 KarfelelGsségi egyezmény XXII. cikk 1. bek.

¢ A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

% Hurwitz:i.m. 71. o.

®  Ganczer:i.m.128. 0.

70 Az INTERSZPUTNYIK privatizalasat kovetGen a szervezet (irszegmense tovabbra is a nemzetkozi
szervezethez tartozik, tulajdoni vagy bérleti jogviszony alapjan, l. Uo. 125. o.

I Bohlmann: i. m. 682-683. o. 6. bek.
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lehet, Ggymint az Eurépai Unidéra, amely az Eurépai Unié Birésaganak toretlen
itélkezési gyakorlata alapjan szintén kotve van a nemzetkozi szokasjog altal.”

[lleszkedve a fentiekben rogzitett gondolatmenethez, a lex specialis jelleg meg-
allapitadsahoz az egyben nemzetkozi felel6sséget is keletkeztet jogellenes (irtevé-
kenységért viselt helytallasi felel6sség szabalyait sziikséges megvizsgalni akkor,
amikor azok a Fold felszinén vagy repiilésben 1év6 1égijarmiiben okoznak kart.

Els6ként érdemes néhdny magyaraz6 megjegyzést tenni a relevans fogalmak-
hoz, mint a kar és a felbocsaté allam vagy nemzetkozi szervezet. A Karfelel6sségi
egyezmény a kart gy definialja, mint az élet elvesztése, testi sériilés, az egészség
karosodasa, valamint az allamok - és nemzetkozi szervezetek - tulajdonanak,
valamint maganszemélyek tulajdonanak az elvesztése és karosodasa.”® Ebbe a
karfogalomba beletartozik a mentalis egészség sériilése is, st egyesek a kozve-
tett karokat is ebbe a korbe soroljak.”* Ami a felbocsaté entitast illeti, itt a Karfe-
lel6sségi egyezmény felbocsatéd allamroél rendelkezik, amelybe értelemszertien
bele kell érteni a felbocsaté nemzetkdzi szervezetet is, igy minden nemzetkozi
szervezet, amely irobjektumot bocsat vagy bocsattat fel, illetve aminek beren-
dezéseit tirobjektum felbocsatasara hasznaljak fel, felbocsaté nemzetkozi szer-
vezetnek mingsil.” E teriilet lex specialis jellegét alatimaszto egyfajta kiegészitd
érvelésként utalni lehet arra is, hogy a Karfelel6sségi egyezmény azzal, hogy a
ofelbocsatd allam” kategéridjat alkalmazza a fenti tartalommal, voltaképpen
eltér az ARIO szerint egyébként alkalmazhat6 betudasi szabalyoktoél. Az ENSZ
Kozgytilése 2005-ben elfogadott, a felbocsaté allamrol sz616 hatarozataban pe-
dig az allamok figyelmébe ajanlotta az egylttmiikodés keretében torténd felbo-
csatasokra a KarfelelGsségi egyezmény szerinti megallapodasok megkotését.”
Az ESA ezt a kovetelményt mar 1977-ben teljesitette, amikor elfogadott egy
hatarozatot a szervezet helytallasi felel6sségével kapcsolatban, amely rendezte
a tagallamok, mas allamok és a nemzetkozi szervezet kozotti felel6sség megosz-
tasat.”’

Ebbdl tehat egyértelm(, hogy nemzetkozi szervezet is lehet felbocsatd en-
titas, amely nemzetkozi felel6sséggel és egyben helytallasi felel6sséggel is tar-
tozik a Fold felszinén vagy reptilésben 1év6 légijarmiiben jogellenesen okozott
karok miatt.”® A Karfelel6sségi egyezmény szerint ilyen esetben a nemzetkozi

72 Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban. PTE AJK Eurépa Kozpont - Publikon
Kiado, Pécs 2019. 83-100. o.

73 Karfelelgsségi egyezmény I. cikk a) pont.

7% Schmalenbach: i. m. 531. o.

75 KarfelelGsségi egyezmény I. cikk c) pont. A kérdéses rendelkezés 2. alpontja szerint az az allam is
felbocsaté allam, aki teriiletét felbocstasara hasznaljak fel. Tekintve, hogy nemzetkozi szervezetek
nem rendelkeznek teriilettel, ez a norma allaspontom szerint esetiikben nem érvényesiil.

76 59/115. Application of the concept of the ,launching State”. Adopted on 25 January 2005. A/
RES/59/115. 2. pont.

77 Resolution of the Council of the European Space Agency on the Agency’s Legal Liability. Adopted on
13 December 1977. ESA/C/XXII/RES.3.

78 Karfelel6sségi egyezmény IL. cikk, VI. cikk 2. pont és XXII. cikk 1. pont.
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szervezet és annak a szerz6désben részes tagallamai egylittes és egyetemleges
felel6sséggel tartoznak.” Ez tehat latszolag ellentétben all az ARIO szabalyaival,
amely csak sziik korben teszi lehet6vé a tagallamok felel6sségét a nemzetkozi
szervezet magatartasaiért.®’ Az (ir(kar)felel6sség szabalyozasanak specialitasat
erdsiti az is, hogy a Karfelel6sségi egyezmény szerint a kartalanitasi kérelmet
elészor a nemzetkozi szervezethez szlikséges benyujtani, és a tagallamok helyt-
allasa csak akkor ,aktivalodik”, ha a szervezet hat honapon beliil nem fizeti meg
a kar osszegét.®! Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szervezetek
felelGssége elsGdleges az allamokhoz képest.® Ez pedig teljes mértékben ellen-
tétes az ARIO 48. cikkében taldlhat6 rendelkezéssel, miszerint

,Ha egy nemzetkozi szervezet és egy vagy tobb allam vagy mas nemzetkozi
szervezet felelds ugyanazért a nemzetkozi jogot sért6 cselekedetért, akkor e csele-
kedettel kapcsolatban mindegyik allam vagy nemzetkézi szervezet feleléssége
felhivhatd.”®

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az ARIO is rogziti, hogy a szubszidiarius,
vagy masodlagos felel6sség felhivasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha
az els6dleges felel6sség felhivasa nem vezetett eredményre.®* Ez a rendelkezés
0sszhangban lenne a Karfelel§sségi egyezménnyel, ha az ARIO nem szliken értel-
mezné a masodlagos felelsséget és csak akkor tartana elfogadhaténak, ha egy
nemzetkozi szervezet tagallama elfogadta felel6sségét a sértett féllel szemben,
vagy arra inditotta a sértett felet, hogy a tagallam felel6sségére hivatkozzon.®
A Karfelel6sségi egyezmény rendszerében végsd soron az a megallapitas tehetd,
hogy a sértett allam minden esetben képes lesz egy masik allamtél kartéritést
kovetelni,?® szemben az ARIO szabalyaival.

A fentiek attekintését kovet6en meg kell allapitani, hogy a bemutatott speci-
alis szabalyok elengedbek-e arra, hogy a nemzetkozi szervezetek (ir(kar)felel6s-
ségét lex specilaisként jellemezziik. Kristen E. Boon egy négy elembdl 4ll6 teszttel
tartja meghatarozhaténak a lex specilais normak létezését: a) tényleges kollizio
a szabalyok kozott, b) az egyik joganyag specialisabb (specific), c) a kollizidhoz

79 Uo. XXIL cikk 3. pont.

8 ARIO 5. rész.

81 KarfelelGsségi egyezmény XXII. cikk 3. pont.

82 Manfred Lachs: The Law of Outer Space. An Experience in Contemporary Law-Making. Sijthoff, Lei-
den 1972.123. 0.

8 ARIO 48. cikk 1. bek. Kajtar Gabor forditasa.

84 ARIO 48. cikk 2. bek.

8 ARIO 62. cikk 1. bek.

86 Fabio Tronchetti - Lesley-Jane Smith - Armel Kerrest: Article XII (International Intergovernmental
Organizations) LIAB. In: Cologne Commentary on Space Law Vol. II. (szerk. Stephan Hobe - Bernhard
Schmidt Tedd - Kai-Uwe Schrogl) Carl Heymanns Verlag, Kéln 2013. 206. o. 385. bek.
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vezet6 jogforrasok tamogatjak a lex specialis alkalmazhat6sagat és d) ez nem
befolyasolja a megallapodas jogosultjainak jogait.?”

Véleményem szerint a nemzetkozi szervezetek (r(kar)felel6ssége fen-
ti szabalyrendszere minden tovabbi nélkiill megfelel annak az elvarasnak,
hogy tényleges kollizié alljon fenn a szabalyok kozott. Ezt kétséget kizardan
bizonyitja a fenti részletes érvelés. Bar a szabalyok specialitasanak kérdése
a legnehezebben bizonyithatd kérdés,® mégis ugy vélem, hogy a vilagiirjog
rendszerében létrehozott szabalyok mar csak abbdl az egyetlen szempontbdl
is specialis szabalyrendszernek minésiilnek, hogy az ARIO és ARSIWA szerint
értett nemzetkozi felelésséget csak érintélegesen szabdlyozza, az, legaldbbis
a karfelel6sség tekintetében sokkal inkdbb egy sajatos helytallasi felel6sséget
keletkeztetett,amelyrészbenatfedésbenvanazaltalanosfelel§sségiszabalyokkal.
Kérdéses tovabbd az is, hogy mi rendelkezik alkalmazasi els6bbséggel, az ARIO,
mint kodifikdciés és egyben jogfejleszté tevékenység eredménye, vagy egy
szerz6déses vagy mas szokasjogi rendelkezés. Boon szerint - aki kizarolag
jogfejlesztésnek fogja fel az ARIO-t - a nemzetkozi szerz6dések mindenképpen
elsébbséget élveznek az ARIO-val szemben.® Allaspontom szerint a kérdés nem
rendezhet6 ilyen egyszertien. Egyfel6l az ARIO bizonyos tekintetben - pl. ami a
nemzetkozi felel6sség megallapitasat érinti - mindenképpen szokasjogi termé-
szetlinek tekinthetd, masfel6l a nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi szo-
kasjog kozott ,hierarchiat” csak részben fedezhetiink fel.*® Amikor az allamok
megkototték a vilaglirre vonatkozé relevans nemzetkozi szerzédéseiket, akkor
JKiszerzédtek” az dltaldnos szabalyok alkalmazasa alél egymas kozott, ezzel tehat
egymas kozott viszonyaikban a szerzddéses normak els6bbséget élveznek a szo-
kasjogi normakkal szemben. Tekintettel arra azonban, hogy a Vilaglirszerzédés
nagy része szokasjogi erejii és nincs ok kételkedni abban, hogy ez a Karfelel6s-
ségi egyezmény esetében is igy van, mindez nem okoz problémat a lex specialis
megallapithatdsagaval kapcsolatban. Harmadik feltételként emlitést kell tenni
arroél, hogy az ARIO 64. cikke tdmogatja a lex specialis normak 1étezését, amikor
ugy rendelkezik, hogy az ARIO-t nem kell alkalmazni akkor, ha a nemzetkézi jog
specidlis szabalya alkalmazand6 a nemzetkdzi felel6sség megallapitasara, illetve
implementalasara. A Karfelel6sségi egyezmény XXIII. cikk 1. bekezdése pedig
kimondja, hogy a szerz6dés nem érinti a részes felek egyéb nemzetkozi megalla-
podasait. Ugyan e rendelkezés vélhetéen mas nemzetkozi szerz6désekre lenne

87 Kristen E. Boon: The role of lex specialis in the articles on the repsonsibility of international
organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie
(szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 141. o.

% Uo.142.0.

8 Uo.

% Aszerz6dés csak annyiban kerekedik feliil a szokdsjogon, amennyiben a szerz8dé felek , kiszerz6dnek”
al6la, mas allamok jogait és kotelezettségeit azonban nem befolyasoljak, 1. Christopher Greenwood:
Sources of International Law: An Introduction. https://legal.un.org/avl/pdf/ls/greenwood_outline.
pdf (2023.02.08.) 8. pont.
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alkalmazhatd, mégis azt jelezheti szamunkra, hogy az egyezmény nem zarja ki
mads normak alkalmazhat6sagat. Mindez tehat azt jelenti, hogy az ARIO lehet6-
vé teszi specidlis normak alkalmazasat, ugy, mint a Karfelelsségi egyezményt,
utobbi pedig szintén lehet6vé teszi mas, generalisabb szabdalyok alkalmazasat.
Végiil, de nem utolsésorban utalni kell arra, hogy az {ir(kar)felel6sség nem be-
folyasolja a nemzetkozi felel6sség altalanos szabalyainak alkalmazhat6sagat, azt
csak kiegésziti, hasonléan a humanitarius nemzetkézi jog és az emberi jogok
nemzetkdzi rendszerének kdlcsonhatasara.”® Ebben a formaban tehat nem be-
szélhetiink arrol, hogy barmely jogosult kevesebb joggal rendelkezne a specialis
szabalyok tovabbi alkalmazhatdsaga okan.

Ezek alapjan véleményem szerint magalapozottan allithat6, hogy a nemzet-
kozi szervezetek (ir(kar)felel6ssége, a vilaglirjog dltalanos és karfelelsségi sza-
balyai alapjan lex specialisként érvényesiilnek a nemzetkozi felel6sség altalanos
szabalyaihoz képest.

3. MEGOSZTOTT UR(KAR)FELELOSSEG

A megosztott felel6sség André Nollkaemper szerint azokat a helyzeteket 6leli fel,
amikor tobb résztvevo jarul hozza egy karos eredményhez, amelyért a felel6sség
tobb mint egy, ahhoz hozzajaruld aktor kozott oszlik meg.”? Megosztott felelGs-
ség létrejohet egyfeldl a felel6sség betudasaval, pl. amikor egy allam segitséget
nyudjt egy masiknak jogsértés elkovetésére, tovabbd magatartas betudasaval,
amikor is egy tevékenységet vagy mulasztast két nemzetkozi jogi jogalanynak
is betudunk.”

A nemzetkozi szervezetek lirtevékenységért viselt felel§ssége két szempont-
bdl is felveti a megosztott felel6sség lehet6ségét. Egyfeldl, ahogy arra fentebb
mar utaltam, mind a Vilaglirszerz6dés, mind pedig a Karfelel6sségi egyezmény
egyetemleges, egyiittesen viselt felel6sségrél beszél,” igy tehat a felelGsség
megoszlik az lirtevékenységet végz6 nemzetkdzi szervezet és annak tagallamai
kozott.

0 Boon: i. m. 144. o. Természetesen a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok nemzetkozi

rendszerének kapcsolata sokkal komplexebb kérdés, errdl 1. Stephen P. Marks: Principles and
Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations: Underdevelopment, Catastrophes and
Armed Conflict. In: The International Dimensions of Human Rights (szerk. Karel Vasak). UNESCO -
Greenwood Press, Westport - Paris 1982. 193. 200-201. o.

2 André Nollkaemper: Introduction. In: Principles of Shared Responsibility in International Law. An
appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). CUP, Cambridge
2014.

9 Stian @by Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member
State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.

% Vilaglirszerz6dés VL. cikk. Karfelelgsségi Egyezmény XXII. cikk 3. pont. Emlékeztetni kell ugyanakkor
arra, hogy a nemzetkozi szervezet helytallasi feleldsségi a Karfelel6sségi egyezmény alapjan elsébb-
séget élvez.
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Masfel6l azonban megosztott felel6sség johet 1étre nemzetkozi szervezet
altal végzett (irtevékenység esetében tagallamaitol eltéré harmadik dllamokkal
is. Kobnnyen beldthat6é ugyanis, hogy a nemzetkozi szervezetek 6nallé teriilet
nélkiil minden esetben legaldbb egy felbocsaté allamra szorulnak Grobjektu-
maik felbocsatasahoz vagy felbocsattatasdhoz.”> A Karfelel6sségi egyezmény L.
cikk c) pontja alapjan ugyanis nemcsak az mindsiil felbocsaténak, aki irobjek-
tumot bocsattat fel, hanem az is, aki ezt a felbocsatast a gyakorlatban elvégzi,
illetve az az allam is, amelynek tertiletét felhasznaljak erre. Ebb6l kovetkez6en
megallapithatd, hogy a nemzetkozi szervezet mint felbocsaté minden esetben
egylittesen és egyetemlegesen felel (azaz megosztott felel6sség alakul ki)
azokkal az dllamokkal, amelyeknek tertiletét, illetve infrastruktirajat hasznalja
felbocsatashoz.”® Tekintve, hogy ezek az allamok nem feltétlentil esnek egybe
a nemzetkdzi szervezet tagallamaival, igy ezt egy 6nallé megosztott felel6sségi
alakzatként tarthatjuk szamon.

4. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a nemzetkozi szervezetek vildglirben
folytatott tevékenysége esetében sajatos, lex specialis szabalyok érvényesiilnek
a felel6sség tekintetében. A Vilaglirszerz6dés egyetemleges felel6sségi szabalya
teljes mértékben szembehelyezkedik az ARIO nemzetkdzi szervezetek felelds-
ségének elsédlegességét vallo nézépontjaval. A Karfelel6sségi egyezmény pedig
alapjaban véve egy helytallasi felel6sséget szabalyoz szemben az ARIO altalanos
nemzetkozi felelsségi tényallasaival. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
a Karfelel6sségi egyezmény helytallasi felel6ssége és a nemzetkozi szervezetek
ARIO szerinti felel6ssége metszi egymast, mégpedig a Fold felszinén vagy repi-
lésben 1évé 1égijarmiiben okozott jogellenes karok tekintetében. A lex specialis
érvelést erdsiti az is, hogy az ARIO betuddsi szabdlyaitdl a ,felbocsdté dllam”
koncepcidja is gybkeresen eltér, amelyet nemzetkézi szervezetekre is alkalmazni
sziikséges.

Végiil, de nem utolsdsorban - és a fenti felbocsaté allam fogalombdl kovetke-
z6en - meg kell jegyezni azt, hogy a nemzetkozi szervezetek felel6ssége alapér-
telmezetten megosztott felel6sség lesz a vilaglirben végzett tevékenységeikért,
amely tagallamaik tekintetében, valamint tagallamaikt6l eltéré harmadik alla-
mok esetében is az egyetemleges felel6sség szabalyaira épiil. Utobbi esetében
azzal a feltétellel, hogy a tagallamoktél eltéré harmadik adllamok és a nemzetkozi
szervezet egyarant felbocsatonak mindsiiljenek a Karfelelsségi egyezmény
szabalyai alapjan.

% Kivételt képezhez ez aldl, ha a nemzetkozi szervezet sajat infrastruktirajaval a nyilt tengerrdl bocsta-
ja fel Grobjektumat, 1. Schmalenbach: i. m. 528. o.
% KarfelelGsségi egyezmény V. cikk 1. és 3. pontok.
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Felelosség a nemzetkozi jogvitakbdl fakadd, unids
jogot sérto kotelezettség betartasaért - a bés-
nagymarosi vizlépcsoper példaja alapjan

SZABO Marcel

tanszékvezetd egyetemi tandr, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A bdés-nagymarosi vizlépcsérendszer megépitésének el6zményei még a szoci-
alizmus idészakara nyulnak vissza, azonban a jogvita eldontésében (kozvetett
mo6don) mar az Eurdpai K6zosség is szerepet jatszott, hiszen az 1990-es évek
elején az Eurépai Kozosség aktiv szerepvallaldsa is kellett ahhoz, hogy a jog-
vitat végiil a hagai Nemzetkozi Birdsag dontse el. Jelen tanulmany szdmara a
bds-nagymarosi vizlépcs6per azonban sokkal inkabb csak az apropdt, mintsem
a valédi kézponti témat szolgaltatja. A hagai Nemzetkozi Birdsag itéletérol na-
gyon sokan megemlékeztek mar,! melyeket jelen tanulmany keretei k6zott nem
ismétlek meg, hanem ehelyett inkabb azt vizsgalom, hogy napjainkban, hasonld
élethelyzetben volna-e arra lehet6sége a hagai Nemzetkozi Birdsagnak, hogy
eldontson egy hasonlé jogvitat két EU-tagallam kozott, vagy az mar sziikségkép-
pen az Eurdpai Birdsag hataskorébe kellene, hogy tartozzon? Az irasban ugyan-
csak vizsgalom, hogy volna-e arra lehet6ség, hogy Magyarorszag adott esetben
az Eurodpai Birdsag elott, kotelezettségszegési eljaras keretében kisérelje meg a
Duna jelenlegi de facto jogi rezsimje megvaltozasat kikényszeriteni.

Csak a példa kedvéért, legutobb, a bés-nagymarosi vizlépcséperben sziiletett itélet meghozataldnak
25. évforduldja apropdjan a Hungarian Yearbook of International Law and European Law folyéirat
2022. évi szama kozolt 6sszesen hat, az ligy egyes aspektusait elemzd tanulmanyt. Az irdsok koziil
(annak rendkiviili alapossaga és atfogé jellege miatt) ehelyiitt csak egyet emeliink ki. Boldizsar
Nagy: Buds to blossom later - the precautionary principle, environmental impact assessment
and intergenerational equity in the Gabcikovo-Nagymaros Project Case and thereafter. Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2022. 1. sz. 13-49. o.
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2. A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSOPER TORTENETI ELOZMENYEI -
ES AZ EUROPAI KOZOSSEG SZEREPE A JOGVITABAN

A bés-nagymarosi vizlépcsérendszer tervezésének, épitésének, majd félbema-
radasanak Kkoriilményei magukon hordozzak a szocializmus szamos vonasat.’
A Kolcsonos Gazdasagi Segitségnyujtas Tanacsa (KGST) mar 1956-ban hataroza-
tot hozott a Pozsonytol a Fekete-tengerig tarté Duna-szakasz komplex hasznosi-
tasardl, melyben energetikai céld vizlépcs6k megépitésének terve is szerepelt.
Néhany évvel késébb, 1963-ban a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak
Szocialista Koztarsasag kormanybizottsagai megallapodtak abban, hogy kozos
beruhézasi programot dolgoznak ki a b&s-nagymarosi vizlépcsérendszer meg-
épitésére.® A k6zos beruhazasi program 1964-re késziilt el, majd 1975-ben tor-
tént modositasat kovetden a két allam 1977-ben nemzetkozi szerzédést kotott a
Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvaldsitasardl és lizemeltetésérdl.*
A szerz6dés megvaldsitasi munkalatai (a vizlépcsérendszer egyes miitargyainak
megépitése) mar 1978-ban megkezdddott, am gazdasagi okokbdl a magyar fél
mar 1981-ben javaslatot tett a beruhazas litemezésének modositdsara. A modo-
sitast a csehszlovak fél elfogadta, igy a felek 1983-ban a szerzédést akként médo-
sitottak, hogy az energiatermel6 berendezések iizembe helyezésének céldatumat
1986-1990 helyett az 1990-1994 kozotti id6szakban hataroztak meg.®

A rendszervaltas id6szakdban Magyarorszag végiil ugy dontott, hogy a Nagy-
marosnal folyd6 munkalatokat felfiiggeszti,® és targyalasokat kezdeményez az
1977. évi szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl. Csehszlo-
vakia ezt a magyar allaspontot elutasitotta, és megkezdte a bdsi eré6mii lizembe
helyezéséhez sziikséges munkalatok kizardlag Csehszlovakia teriiletén torténd
megvalésitasat, az Un. C varidns megépitését, majd iizembe helyezését. A felek
kozotti, kibékithetetlennek ting ellentétek felolddsara és a vitas jogi kérdések
rendezésére végiil az Eurdpai Kozosség kozvetitésével Keriilt sor: Magyarorszag
és Csehszlovakia 1992 oktéberében Londonban megallapodtak arrdl, hogy a
felek ,a B6s-Nagymaros tervvel kapcsolatos vitdjukat, beleértve annak minden
jogi, pénziigyi és kérnyezetvédelmi vonatkozasat, kotelez6 erejli nemzetkozi
dont6birésagi eljarasnak, vagy a Nemzetkozi Birosagnak vetik ala”’

Az 1990-es évek elején még sem Magyarorszag, sem Csehszlovakia nem volt
az Eurépai Uni6 tagallama (s6t még a csatlakozasi targyaldsok is csak évekkel

s

késbébb kezd6dtek meg a két dllammal), ekként az Eur6pai Unio joga sem vonat-

2 Ajogvita torténeti attekintését l. pl: Nagy Boldizsar: Bés-breviarium. Beszélé 2005. 10. sz.

3 A b6s-nagymarosi vizlépcs6rendszer torténetére vonatkozdan 1. A vizlépcs6rendszer torténetének
kronolégiaja. Hidroldgiai K6zIony 1994. 5. sz. 336-338. o.

L.az 1978. évi 17. torvényerejli rendeletet.

L. az 1984. évi 6. torvényerejl rendeletet.

L.a9/1989. (VI. 13.) OGY hatarozatot.

L. a megallapodds 4. pontjat, magyarul elérhetd: http://www.szigetkoz.biz/jog/haga/
londonagreement.htm (2023.03.26.).
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kozhatott kozvetleniil a bés-nagymarosi vizlépcséperre, a két érintett allamra,
illetéleg a Duna jogi helyzetére. Ilyen koriilmények kozott a jogvita az 1990-es
évek elején ,csupan” egy két szuverén allam kozott megkotésre keriilt nemzet-
kozi szerz6déssel kapcsolatos jogvitdnak mindsiilt, valédi unioés jogi relevancia
nélkil. Jelen tanulmany keretei kozott mell6zom a hagai Nemzetkozi Birdsag
dontésének részletes bemutatasat és értékelését, ehelyett inkabb arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy megtehetné-e ma Magyarorszag és Szlovakia, mint
az Eurdpai Uni6 két tagidllama, hogy a bds-nagymarosi vizlépcsérendszerrel
kapcsolatos jogvitajukat a hagai Nemzetkozi Birdsag elé terjesztik elbiralasra,
illet6leg a hagai Nemzetkozi Birdsag itéletének végrehajtdsa sordn mennyiben
kell a feleknek figyelemmel lenniiik az unids jogbdl fakadé kovetelményekre.

3. TAGALLAMOK KOZOTTI, UNIOS ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEKET
ERINTO JOGVITAK - A MOX PLANT UGY AZ OSPAR EGYEZMENY SZERINTI
VALASZTOTTBIROSAG ELOTT

A nemzetkozi jog torténetében nem példa nélkili, hogy az Eurdpai Uni6 két
tagallama egy, az Eurdpai Birdsagon kiviili forum el6tt perelje be egymast.
A szamos hasonl6 példa koziil ehelytitt (annak alapvetd kdrnyezetvédelmi jogi
vonatkozésai miatt) az Irorszag és Egyesiilt Kiralysag kozott tobb fronton is zaj-
16, a MOX iizem engedélyezésével kapcsolatos jogvitat mutatom be bdvebben,
mint ami bizonyos értelemben a bds-nagymarosi vizlépcséper ,mi lett volna,
ha?” kérdésének megvalaszolasaban is segithet.

Az Egyesiilt Kirdlysag a kilencvenes évek elején engedélyezte a MOX lizem
felépitését. A tervek szerint az iizem Sellafieldben Kkeriilt volna megépitésre Ang-
lia észak-nyugati partjainal, 184 km-re az északir tengerparttél.® Az lizemben
nuklearis fitbanyagbdl, pluténium-dioxidbdl és uranium-dioxidbdl vegyes-oxid
flitéanyagot kivantak el6allitani, abbdl a célbdl, hogy az filitéanyagként szolgal-
jon atomerémiivekben.’ frorszag kormanya és kozvéleménye a kezdetekts] fog-
va aggalyosnak tartotta az lizem létesitését és kisérletet tett annak leallitasara.
Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor egyértelmiien tdimogatta az lizem létesitését:
1997-ben példaul véleményt bocsatott ki,'° melyben az szerepelt, hogy a ter-
vezett radioaktiv szennyviz kibocsatdsa nem veszélyezteti szennyez6déssel a

8 Yuval Shany: Current legal developments - The first MOX Plant award: The need to harmonize
competing enviromental regimes and dispute settlement procedures. Leiden Journal of International
Law 2004. 4. sz.817. o.

°  Innen az lizem elnevezése: ,mixed oxide (mox) fuel”.

10 A Bizottsag véleménye megalkotasakor az EURATOM Szerz6dés 37. cikkére tdmaszkodott, és le-
szogezte, hogy ,a sellafieldi MOX lizem miikodtetésébdl szarmazé radioaktivszennyvizkibocsatasra
vonatkozo terv megvalésitdsa nem jar - sem a rendeltetésszerti m{ikodés, sem az altalanos adatok
szerint tekintetbe vett nagysagrend(i baleset esetében - egy masik tagallam vizei, a talaja vagy légtere
egészségligyi szempontbdl jelentés radioaktiv szennyezddésének kockazataval.” Idézi: C-459/03. sz.
tigy, Bizottsdg kontra Irorszdg, 2006. majus 30-i itélet, ECLI:EU:C:2006:345, 25. pont.
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szomszédos tagallamokat. frorszag egyfeldl ugy vélte, hogy az eurépai jog altal
el6irt rendelkezések alapjan joggal kovetelhetné az tizemmel kapcsolatos rész-
letes dokumentacié és hatastanulmanyok atadasat, s6t a britekkel kozos dontés
jogat az lizem létrehozasara vonatkozdan, masfelél azonban az Eurépai Bizott-
sag nyiltan a briteket tAmogaté allasfoglalasanak fényében nem bizott abban,
hogy céljait az eurdpai intézmények segitségével elérheti.*

2001. jinius 15-én [rorszag valasztottbirésagi eljarast kezdeményezett az
Egyestlt Kirdlysaggal szemben a MOX {lizem létesitésével és miikodésével 6sz-
szefiiggd jogsértésekre hivatkozassal. A valasztottbirdsagi eljaras jogalapja az
Atlanti-6cean északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérol sz616 1992.
évi egyezmény (az in. OSPAR Egyezmény)'? 32. cikke volt, mely egyezmény az
unids jognak is részét képezte: az egyezmény megkotését az Europai Kozosség az
1997. oktober 7-i 98/249/EK tanacsi hatarozattal jévahagyta, igy annak részes
felévé valt. Kereseti kérelmében frorszag az OSPAR Egyezmény 9. cikke sérelmét
allitotta, nevezetesen azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megtagadta a MOX {izem
gazdasagi indokoltsagardl sz6l6 szakvélemény egy teljes példanyanak irorszag
rendelkezésére bocsatasat. Az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése ugyanis azt irta
el6, hogy ,a Szerz6d6 Felek biztositjak, hogy illetékes hatosagaikat kotelezik az
e cikk (2) bekezdésében foglalt informacidk hozzaférhetévé tételére, barmely
természetes vagy jogi személy barmilyen megkeresésére a lehet§ leghamarabb
és legkés6bb két honapon beliil adott valaszban anélkiil, hogy annak a személy-
nek érdekeltségét igazolnia kellene vagy barmiféle indokolatlan dijat kellene
megfizetnie” A 9. cikk (2) bekezdése szerinti informdacidk ,a tengeri teriilet al-
lapotaroél, az azt kdrosan érint6 vagy valoésziniileg érint6 tevékenységekrdl vagy
intézkedésekrol, valamint az Egyezmény szerint bevezetett tevékenységekrol
vagy intézkedésekrol” szélhattak.

A valasztottbirdsagi eljaras érdekessége, hogy ekkorra mar az Egyezmény
egyik részes fele, az Eurdpai Kozosség sajat birdésaga (nevezetesen az Eurdpai
Birdsag) elvi éllel kimondta, hogy a rendelkezésre bocsatandd informaciok
fogalmat a kornyezeti hatdsok tekintetében Kkiterjesztéen kell értelmezni, és
barmely elérheto, illet6leg rendelkezésre allé informacidra vonatkozoként kell
értelmezni.'® Ehhez képest azonban a valasztottbirésag az Egyezmény 9. cikk (2)
bekezdésének megszoritd értelmezést tulajdonitott, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem terjed ki a kérdéses szakvéleményre, igy végiil 2003-ban
froroszag keresetét elutasitotta.'*

1 A MOX Plant iigy elemzését 1. pl: Szabé Marcel: A MOX Plant tigy: it az eurosovinizmus felé? Eurdpai
jog 2010. 2. sz. 18-28. o.

1z B@vebben l.: https://www.ospar.org/convention (2023.03.26.).

13 1.: C-321/96. sz. tigy, Mecklenburg, 1998. jinius 17-i itélet, ECLI:EU:C:1998:300, kiilondsen az itélet
30. pontja.

1+ A valasztottbir6sag dontése és az unids jog megkozelitése kozotti ellentmondas j6l mutatja, hogy az
Eurépai Unid joga mar a 2000-es évek elején is az altalanos nemzetkdzi joghoz képest 1ényegesen
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Kétségtelen, hogy az OSPAR Egyezmény 32. cikk (6) bekezdése azt rogzitette,
hogy a valasztottbirésag a nemzetkdzi jog és kiilondsen az Egyezmény szabdlyai
szerint koteles donteni, ilyen korilmények kozott pedig nemzetkozi jogi érte-
lemben az eljaro valasztottbirdsag volt jogosult az Egyezmény egyes rendelkezé-
seinek értelmezésére. Az is kétségtelen, hogy az OSPAR Egyezmény alkalmazasa
szempontjabol az Eurépai Kozosség ,pusztan” a szerz6do felek egyike volt, ilyen
értelemben pedig az Eur6pai K6zosség joga (beleértve az Eurdpai Birdésag don-
téseit is) nemzetkozi jogi értelemben véve ,belsd jognak” tekinthetd, marpedig
egy allam sem hivatkozhat sajat bels6é jogara nemzetkozi kotelezettségeivel
szemben. Ebben a megkozelitésben pedig az Eurépai Birdsag jogértelmezése
legfeljebb az OSPAR Egyezmény nem autentikus értelmezésének tekinthetd, ami
nemzetkozi jogi értelemben nem bir kotelez6 erével. Ezt a megkozelitést azon-
ban arnyalja, hogy az OSPAR Egyezmény valamennyi részes allama (legalabbis
a per idején) vagy az Eurépai K6zosség, vagy pedig az Eurépai Gazdasagi Térség
tagallama volt, ekként végsd soron jelen esetben az Eurdpai Bir6sag jogértelme-
zése valamennyi szerz6d6 felet kotelezte - dm ettél még az nem valt nemzetkozi
jogi értelemben véve autentikus értelmezéssé.

Legalabbis felvetheté ugyanakkor, hogy a kérdéses szakvélemény kiadasat
megtagadd Egyesiilt Kirdlysag magatartasa ellentétes volt az unids jog ren-
delkezéseivel akkor, amikor a valasztottbirdsag itéletének megfeleléen jart el
(még akkor is, ha a valasztottbirésag dontése egyébként az Egyesiilt Kiraly-
sagnak kedvezett). Ebben a megkozelitésben rogzithetd, hogy a nemzetkozi
jogi kotelezettségek betartdsa adott esetben egy tagallam unids jogbol fakadé
kotelezettségeinek megsértését eredményezheti - mas kérdés, hogy a jelen tigy
egyedi koriilményei alapjan még a valasztottbir6sag dontése ellenére is lehe-
tett volna (legalabbis elméletileg) olyan jogi megoldast talalni, mely egyszerre
felel meg a nemzetkozi jogbdl és az unids jogbdl fakadd kotelezettségeknek.
A vialasztottbirdsag ugyanis az ligyben nem azt mondta ki, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag a kérdéses szakvéleményt semmilyen kortilmények kozott nem adhatja
ki, hanem csupdn azt, hogy nem koteles annak kiadasara az OSPAR Egyezmény
rendelkezései alapjan - melyb6l azonban nem vezethetd le olyan kotelezettség,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag egyaltalan nem adhatta volna ki jogszer(ien a kérdé-
ses adatokat (azaz koteles lett volna azok kiadasanak megtagadasara).'®

haladébb mddon kozelitette meg a kdrnyezet védelmének egyes kérdéseit.

5 Erdekes kiilén is kiemelni az {igyben az Egyesiilt Kiralysag sajatos jogértelmezését. Az Egyesiilt
Kiralysag ugyanis arra hivatkozott, hogy az OSPAR Egyezmény 9. cikkébdl ,csupan” az kovetkezik,
hogy a részes felek kotelesek egy mechanizmust kidolgozni, mely biztositja a kérdéses informaciok
kiadasat. A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés szabadsagardl sz6lé6 (ma mar nem hatalyos)
90/313/EGK iranyelv lényegében sz szerint ugyanazt a kotelezettséget fogalmazta meg, mint az
OSPAR Egyezmény 9. cikke. A brit érvelés szerint az iranyelv alapjan az EK tagallamai jogalkotasra
voltak kotelesek, mely kotelezettségiiknek éppen az OSPAR Egyezmény megalkotdsaval tettek eleget,
ez az Egyezmény pedig maga is a kozdsségi (unios) jog részévé valt. L. a valasztottbirdsdg dontésének
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Elméleti szempontbdl ennél érdekesebb kérdés ugyanakkor, hogy mi lett vol-
na a jogi helyzet akkor, ha a valasztottbirdsag kotelezte volna az Egyesiilt Kiraly-
sagot a kérdéses szakvélemény kiadasara, mikozben azt a kozosségi (unios) jog
valamely okbdl kifejezetten megtiltotta volna. Kiilondsen érdekes a kérdés azért,
mert az ligyben a valasztottbirdsagi eljarast nem az Egyesiilt Kiralysag kezdemé-
nyezte, az OSPAR Egyezmény 32. cikk (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig
az egyik fél kezdeményezésére elindulé valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasa-
nak megakadalyozasara a masik fél nem rendelkezik eszkozokkel, nevezetesen,
az eljarastol valo tdvolmaradasanak az lesz a kovetkezménye, hogy végsé soron
nem a tavolmaradé fél, hanem a Nemzetkozi Bir6sag elnoke fogja kinevezni a
valasztottbirdsag egy vagy két tagjat. A 32. cikk (7) bekezdés e) pontja pedig
azt rogziti, hogy az egyik fél tdvolmaraddsa a valasztottbir6sag eljarasat nem
akadalyozza.

Abban az esetben tehat, ha a valasztottbir6sag kotelezte volna az Egyesiilt
Kiralysagot a szakvélemény kiadasara, és az unids jog tiltotta volna azt meg, az
Egyestlt Kirdlysag a nemzetkozi jog és az unios jog feloldhatatlan konfliktusa-
ban talalta volna magat. Amennyiben eleget tesz a valasztottbirésag dontésének,
és kiadja a szakvéleményt, akkor megsérti az unids jogot, melynek kovetkezmé-
nyeként adott esetben akar kotelezettségszegési eljaras is indulhatott volna vele
szemben, de az sem zarhato ki, hogy az Egyesiilt Kiralysag kartéritési felel6ssé-
gének megallapitasara keriilt volna sor az uni6s jog megsértése miatt. Ameny-
nyiben az Egyesiilt Kirdlysadg nem tesz eleget a valasztottbirésag dontésének,
akkor pedig kozvetleniil megsérti az OSPAR Egyezmény 32. cikk (10) bekezdé-
sét, mely szerint a valasztottbirdsag itélete a felekre nézve kotelez6. Raadasul
azaltal, hogy az Eurépai Kozosség az OSPAR Egyezmény részes felévé valt, ez a
kotelezettség immadron az unios jognak is részévé valt, azaz paradox médon egy
hasonl6 helyzetben az Egyesiilt Kirdlysag akkor is megsértette volna az unios
jogot, ha az unids jog betartasanak kotelezettségére hivatkozassal nem tartja be
a valasztottbirdsag dontését.'®

A fenti megkozelitésbdl jol 1athatd, hogy a gyakorlatban valéban komoly jogi
problémat jelenthet, ha az Eurdpai Uni6 két tagallama egy, az Eur6pai Unié Biré-
sagan kiviili forum elé terjeszti a kozottiik fennalld olyan jogvitat, melynek uniés
jogi vonatkozasa is van.

Nem hallgathat6 el ugyanakkor az érem masik oldala sem. Az Eurépai Unid
nemzetkozi jogi értelemben véve, barmilyen messzire is jutott az integraciéban,
mégiscsak egy nemzetkozi szervezetnek tekinthetd, melynek a hataskorei szar-

109. pontjat. PCA, Dispute concerning access to information under Article 9 of the OSPAR Convention
(Ireland versus United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), Final Award, 2 July 2003.

16 Abban az esetben azonban, ha az Eurépai Unid ,parancsa” miatt tanusit egy dllam valamely magatar-
tast, felvethetd annak a lehetdsége is, hogy az adott tagallam csak mintegy az Eurdpai Unié ,ligyno-
keként” jar el, és ekként a jogellenes magatartas végs6 soron nem a tagallam, hanem a nemzetkozi
szervezet (az Eurdpai Unio) felel6sségének megallapitdsahoz vezethet.
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mazékos és korlatozott jellegliek. Kétségtelen, hogy eljarasjogi szempontbol az
Eurépai Uni6 Miikodésérdl szolé Szerz6désbil levezethetd annak lehet6sége,
hogy az Eur6pai Unié Birdsaga jarjon el adott esetben valasztottbir6sagként: a
272. cikk értelmében , Az Eur6pai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra,
hogy az Unié altal vagy nevében kotott kdzjogi vagy maganjogi szerzédésekben
foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan hatarozatot hozzon.”, mig a 273. cikk
azt rogziti, hogy ,A Bir6sag hataskorrel rendelkezik a tagallamok kozott felme-
rils, a Szerz6dések targyaval 0sszefiiggd vitas ligyekben, ha az ilyen tigyeket a
felek egy kiilon megallapodas alapjan elé terjesztik.” Ezen rendelkezések alapjan
az unids jog és a nemzetkozi jog szabalyai kozott fennallé ellentmondas egyik
lehetséges megoldasa az, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai az egymas kozott
felmeriil6, nemzetkdzi jogi vonatkozasu jogvitdikat nem egy nemzetkdzi birdi
forum, hanem az Eurépai Uni6 Bir6saga elé terjesztik. A kérdés ebben a meg-
kozelitésben valdjaban az, hogy ez a megoldas a tagallamok szdmara lehet6ség,
vagy az unios jogbol fakado kotelezettség-e.

4. TAGALLAMOK KOZOTTI, UNIOS ES NEMZETKOZI JOGI KERDESEKET
ERINTO JOGVITAK II. - A MOX PLANT UGY A NEMZETKOZI TENGER]JOGI
EGYEZMENY ALAPJAN ELJARO FORUMOK ELOTT

A MOX iizem iigyében [rorszag nem csupan az OSPAR Egyezmény szerinti
valasztottbirdsag eljarasat kezdeményezte, hanem 2001. oktober 25-én (azaz az
OSPAR Egyezmény szerinti valasztottbirosagi eljaras meginditasat kovetéen) az
1982. évi Montego Bay-i Nemzetkozi Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS) szerint
létrehozhaté valasztottbirésaghoz is fordult, az UNCLOS VII. szdmu fiiggeléké-
nek rendelkezései alapjan, ,a MOX tizemmel, a radioaktiv anyagok nemzetkozi
szallitasaval és az Ir-tenger kornyezetének védelmével kapcsolatos vita” ren-
dezése érdekében.'” Az egyezményt a Tanacs az Eurépai K6zosség nevében az
1998. marcius 23-i 98/392/EK hatarozattal jovahagyta, és azt megerdsitette az
Eurépai Uni6 valamennyi tagallama is.'®

2001. november 9-én pedig Irorszag a Nemzetkozi Tengerjogi Birésaghoz
(ITLOS) fordult, kérve, hogy a Bir6sagideiglenesintézkedéssel a vdlasztottbirdsag
felallitasaig haladéktalanul fiiggessze fel a MOX lizem miikodési engedélyét, mely

17 Bévebben 1. Barbara Kwiatkowska: The Ireland v. United Kingdom (Mox Plant) Case - Applying the
doctrine of treaty parallelism. The International Journal of Marine and Coastal Laws 2003. 1. sz. 14-15. o.

18 Jelen tanulmany targya szempontjabdl nincs kifejezett jelentGsége, de Magyarorszag részessége az
UNCLOS-ban tovabbi kérdéseket vet fel. Mikozben ugyanis Magyarorszag nemzetkozi jogi értelemben
az egyezmény részes fele, addig a magyar belsé jog szabalyai szerint az UNCLOS a Magyar Ko6zlony-
ben nem Kkeriilt kihirdetésre, st még csak (a kordbban hatélyos, 1982. évi 27. tvr. rendelkezéseinek
megfeleléen) kozzétételre sem. Erre a jogi problémara ehelytitt csupan utalok, annak vizsgalata
meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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lehet6séget az UNCLOS 290. cikke kifejezetten lehetévé teszi.'® A Nemzetkozi
Tengerjogi Birésag 2001. december 3-an hozott végzésében ugyan ideiglenes
intézkedést rendelt el, Am annak tartalma eltért att6l, mint amelyet Irorszag ere-
detileg kért: a Nemzetkdzi Tengerjogi Birdsag ideiglenes intézkedésével azt ren-
delte el, hogy a felek miikddjenek egytitt és folytassanak egyeztetéseket a MOX
lizem lizembe helyezésének az Ir-tengerre kihat6 lehetséges kovetkezményeire
vonatkozo informaciécsere, a kockdzatok és hatasok figyelemmel kisérése, és a
tengeri kornyezet szennyez6désének megel6zése céljabol.?’ A végzésben a Nem-
zetkozi Tengerjogi Birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelése mellett a sajat
joghat6sagat is megdllapitotta, és elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag joghatésagi
kifogasat.!

Az ligyben az Egyesilt Kirdlysag joghatdsagi kifogdsa az UNCLOS 282. cikkén
alapult, melynek értelmében amennyiben az UNCLOS értelmezését vagy alkal-
mazasat érintd vitdban részt vevd részes allamok egyetemes, regiondlis vagy
kétoldalli megallapodasban vagy egyéb médon abban allapodtak meg, hogy a
vitdban részes barmely fél kérésére a vita egy kotelez6 dontést eredményez6
eljarasban keriil rendezésre, akkor a felek ezt az eljarast kotelesek valasztani.
Az Egyesiilt Kirdlysag érvelése szerint a jogvita a k6zdsségi (uniés) jog hatalya
ala tartozik, igy pedig a 282. cikk alapjan az Eurdpai Bir6sagnak van kizardlagos
hataskore a jogvita eldontésére. A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy ké-
relmében [rorszag maga is kifejezetten hivatkozott a kozosségi (uniés) jog tobb
rendelkezésére.*

A véalasztottbirdsag ezzel szemben 2003. junius 24. napjan hozott végzésével
az eljarasat 2003. december 1. napjaig felfliggesztette, és tajékoztatast kért az
Eurédpai Bizottsagtdl a jogvita kozosségi (unids) jogi vonatkozasairol.”® Azaz, a
valasztottbirsag ugy itélte meg, hogy valés lehetdség van arra, hogy a jogvita a
kozosségi (unids) jog hatdlya ala tartozik, mely esetben viszont az UNCLOS 282.
cikke alapjan nem lenne a valasztottbir6sagnak joghat6saga.

9 A 290. cikk (5) bekezdése értelmében ,A jelen cim alapjan elSterjesztés alatt all6 vitaban el-
jaré valasztottbir6sdg megalakuldsdig a felek megéllapodasa szerinti barmely bir6sag vagy
valasztottbirdsag, vagy, ha két héttel az ideiglenes intézkedések iranti kérelem utan a felek nem
tudtak megallapodasra jutni, a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag, vagy tekintettel a Korzetben folyd
tevékenységre a Tengerfenék Vitarendezési Tanacs el6irhat, médosithat vagy visszavonhat ideig-
lenes intézkedéseket e cikk szerint, amennyiben ugy itélik meg prima facie, hogy a megalakitand6
valasztottbirdsag lenne joghatdsaga, és a helyzet siirgéssége ezt megkivanja.”
20 ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001,
ITLOS Reports 2001, 95. o.
21 L. kilonosen a végzés 52-53. pontjait.
22, killondsen [rorszag kérelmének 24. pontjat: ,With regard to the ,economic justification”, Europe-
an Community Law (Directive 80/836/EURATOM and Directive 96/269/EURATOM) required the
United Kingdom to ensure that the MOX Plant was ,,economically justified” before it could authorise
its operation.” ITLOS, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Request for provisional measures and
statement of case submitted on behalf of Ireland, 24.
PCA, Mox Plant (Ireland v. United Kingdom), Order No. 3, Suspension of proceedings on jurisdiction
and merits, and request for further provisional measures, 24 June 2003, 1. kiilonésen a végzés 20-24.
pontjait.

23
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Ekkorra mar az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott fror-
szaggal szemben, mert tgy itélte meg, hogy Irorszag a jogvita valasztottbirésag
elé terjesztésével megsértette az EK Szerz6dés 10. és 292. cikkeit,?* valamint az
EURATOM Szerzédés 192. és 193. cikkeit.?s A Bizottsag érvelése szerint frorszag
figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Birésag kizardlagos joghatdsagat, amikor egy
kozosségi (unids) jogot érinté jogkérdést az Eurdpai Birdsagtol eltérd birdi f6-
rum elé terjesztett, rdadasul err6l a 1épésérdl az unids intézményeket el6zetesen
nem tajékoztatta, és a véleményiiket sem kérte Kki.

Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag altal kezdeményezett kotelezettségszegési
eljarasban végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az UNCLOS-nak
az Eurépai Kozosség részes fele, rendelkezései a kozosségi (unids) jogrend
szerves részét képezik2® frorszag ugyanakkor tgy vélte, hogy amennyiben az
UNCLOS a kozosségi (unids) jogrend integrans részét képezi, akkor az UNCLOS
valasztottbirésagi vitarendezésre vonatkozé szabalyai is a k6zdsségi (unids)
jogrend részét képezik. A Birdsag logikdja szerint az EK Szerz6désbdl (és az EU-
RATOM Szerz6désbdl) az Eurdpai Birdsag kizardlagos joghatdsaga kovetkezik,
az Eurdpai Uni6 altal megkotott nemzetkozi szerzédések pedig nem lehetnek
ellentétesek az elsédleges unids joggal - igy pedig az UNCLOS és az EK Szerz6-
dés kozotti normakollizié esetén az EK Szerzdédést illeti az els6bbség.

A MOX Plant tigy Eurépai Birosag altali eldontésébdl az kovetkezik, hogy ha
egy tagallamok kozotti jogvitdnak van unids jogi vonatkozasa, abban sziikség-
képpen (és kizardlagosan) az Eurdpai Birdsag jogosult eljarni, és megsérti az
unids jogot az a tagallam, amely egy ilyen jogvitat valamely, az Eurépai Bir6-
sagon Kkiviili jogi férum elé terjeszt. Miutan azonban az Eurdpai Birésag nem
kotelezheti arra a kiilonb6z6 nemzetkozi (valasztott)birésagokat, hogy sajatjog-
hatésagukat ne allapitsak meg, lehetséges megoldast az jelenthet, ha a Bizottsag
(praktikusan kotelezettségszegési eljarasok inditasaval) megakadalyozza azt,
hogy egyes egyedi ligyek egyaltalan eljussanak valamely nemzetkozi forum elé.?’

2 Az EK Szerzédés 10. cikke egy egytittm{ikodési kotelezettséget irt el6, mig a korabbi 292. (mai 344.)
cikk értelmében ,A tagallamok vallaljak, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy alkalmazasara vo-
natkozd vitdikat kizarélag a Szerz6désekben eléirt eljarasok ttjan rendezik.”

% A 192. cikk értelmében ,A tagillamok tartézkodnak minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztet-
heti e szerz6dés célkitlizéseinek megvalositasat”, mig a 193. cikk értelmében ,A tagallamok vallaljak,
hogy az e szerz6dés értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozé vitdikat kizardlag az e szerzédés-
ben e szerz6désben eléirt eljarasok utjan rendezik.”

% L, az itélet 82. pontjat.

27 Erdekes megjegyezni, hogy hasonlé logikat kovetett az Eurépai Bizottsag a tagallamok kozott meg-
kotott kétoldali beruhazasvédelmi megallapodasok (BIT-ek) felszamoldsa sordn, és kovetkezetesen
kiizdott az ellen, hogy az egyik tagadllam befektet6je egy masik tagadllammal szemben valamely
nemzetkozi valasztottbirdsag (igy példaul a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja,
az ICSID) eljarasat kezdeményezze. Amig azonban a MOX Plant ligyben két tagéllam egymas kozotti
jogvitdjarol volt sz6 (akik kozvetleniil is részesei az Eurdpai Unié elsédleges jogat képezé nem-
zetkozi szerz6déseknek), addig a BIT-ek esetében az egyik peres fél mindig egy maganvallalkozas,
akit legfeljebb csak ,orientalni” lehet abban a kérdésben, hogy ne kezdeményezze egy nemzetkozi
valasztottbirosag eljarasat.
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5. A BOS-NAGYMAROSI ViZLEPCSOPER UNIOS JOGI VONATKOZASAI -
A MOX PLANT UGY SZEMUVEGEN KERESZTUL

1993-ban (a b&s-nagymarosi vizlépcsé tigyének a hagai Nemzetkozi Birdsag
elé terjesztésekor) még sem Magyarorszag, sem pedig Szlovakia nem voltak az
Eurépai Unié tagéllamai, ekként olyan kdtelezettség, mint amelyet az Eurépai
Birésag azonositott a Bizottsag altal Irorszaggal szemben inditott kotelezett-
ségszegési eljarasban, a bés-nagymarosi vizlépcséper iligyében fogalmilag nem
mertilhetett fel. El lehet ugyanakkor jatszani azzal a gondolattal, hogy vajon
2004. majus 1-jét kovetden lehetGsége lett volna-e a feleknek arra, hogy tigyliket
a hagai Nemzetkozi Birdsag elé terjesszék, vagy az iigyben napjainkban mar
szlikségképpen az Eur6pai Birésagnak lenne kizardlagos joghatdsaga.

A Magyarorszag és Szlovakia kozott megkotott kiilon megallapodas értel-
mében a felek arra kérték fel a hagai Nemzetkozi Birdsagot, hogy az 1977-ben
megkotott nemzetkozi szerzédés és az altaldnosan elfogadott nemzetkozi jog,
valamint az olyan egyéb szerzédések alapjan, amelyeket a Bir6sag alkalmazha-
tonak talalhat, dontse el a jogvitat.?® Ebben a megkozelitésben a bds-nagyma-
rosi vizlépcséper eljarasjogi alapjat (a hagai Nemzetkdzi Birdsag joghatosaga-
nak kérdését) tekintve alapvetden eltér a MOX Plant iigyben Irorszag altal az
UNCLOS rendelkezései alapjan kezdeményezett valasztottbirdsagi eljarastol.
A valasztottbirésag altal alkalmazandé jog tekintetében frorszag keresetlevele
kifejezetten azt rogzitette, hogy a valasztottbirésagnak ,figyelembe kell vennie
adott esetben mas nemzetkozijogi aktusokatis, beleértve anemzetkozi egyezmé-
nyeket és a k6zosségi jogszabalyokat.”?” Ennek megfelel6en meglatidsom szerint
kijelenthetd, hogy egy, az 1993. évi kiilon megallapoddshoz hasonléan megfo-
galmazott keresetlevél (illet6leg jelen esetben kompromisszum) alapjan a hagai
Nemzetkdzi Birdsag napjainkban is eljarhatna két EU-tagallam kozotti jogvita
esetén, hiszen az Eur6pai Unié masodlagos joga két EU-tagallam vonatkozasaban
aligha mindsiilne nemzetkozi jognak a hagai Nemzetkozi Birdsag eljarasaban.’®
Mas kérdés, hogy 1993-ban még fogalmilag nem meriilhetett fel Magyarorszag
és Szlovakia kozott a kozosségi (unids) jog kozvetlen alkalmazhatésaga a bés-
nagymarosi jogvitaban, igy az 1993. évi kiillon megallapodas megfogalmazisa az
akkori jogi helyzetet (az alkalmazand6 jogszabalyok korét) pontosan tiikrozte.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a bés-nagymarosi vizlépcs6beruhazas tigye,
bar latszolag egy nemzetkozi szerz6dés (nevezetesen a felek kozott még 1977-
*% L.akiilon megéllapodas 2. cikk (1) bekezdését.

29 L.azitélet 36. pontjat, amely sz6 szerint idézi [rorszag keresetlevelét.

30 (Csaka példa kedvéért: a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt jelenleg is folyamatban van egy Németorszag
és Olaszorszag kozotti peres eljaras, melynek f6 targya, hogy olasz birdsagok el6tt perelhetd-e a német
allam kartéritésért a naci Németorszag altal elkovetett haborus bilincselekmények miatt, figyelemmel
a hagai Nemzetkozi Birosag 2012-ben ugyancsak Németorszag és Olaszorszag kozotti tigyben hozott

itéletére. L: IC], Questions of jurisdictional immunities of the State and measures of constraint against
State-owner property (Germany v. Italy).
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ben kotott megallapodas) érvényességérol, értelmezésérdl és megsziinésérol
szdl, val6éjaban alapvetSen érinti a Duna jogi helyzetét, melyre vonatkozédan
az unios jog szamos szabdlya is irdnyadd6. Az Eurdpai Unié Mlikodésérdl szold
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az Eurdpai Unié és a tag-
allamok kozott megosztott hataskorbe tartozik a kdrnyezetvédelem, a 11. cikk
pedig atfogo jelleggel rogziti, hogy ,A kornyezetvédelmi kovetelményeket -
kiilonosen a fenntarthatd fejlédés elémozditasara tekintettel - be kell illeszteni
az unioés politikdk és tevékenységek meghatarozdsdba és végrehajtasaba.”
Koénnyen belathatd, hogy a Duna jogi helyzete (ideértve kiillonosen azt a kérdést,
hogy a Duna melyik 4gdba mekkora vizmennyiség jusson) mar 6nmagaban is
alapvetden befolyasolja a kdrnyezet allapotat. A bés-nagymarosi vizlépcso ligye
ugyanakkor nem csupdan altalanossagban érinti az elsédleges unids jogot, hanem
a masodlagos jogban megjelend egyes tételes rendelkezésekhez is szorosan
kotédik. A Duna allapotanak kérdése mindenekel6tt az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2000/60/EK irdnyelvével, az un. Viz Keretiranyelvvel hozhat6 kézvetlen
kapcsolatba.?! Ezen tilmenden azonban a masodlagos unids jog szamos tovabbi
szabalya érinti tobbé vagy kevésbé a Duna allapotat kdzvetleniil befolyasol6 bés-
nagymarosi vizlépcsérendszer kérdését, és ezaltal Magyarorszag és Szlovakia
jogvitajat. A teljesség igénye nélkiil, ilyen példa az emberi fogyasztisra szant
viz minGségérol szold 2020/2184 iranyelv,®? a vizek mezdgazdasagi eredetii
nitratszennyezése elleni védelmérdl sz6lé 91/676/EGK iranyelv, a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szolé 91/271/EGK iranyelv, vagy éppen a felszin alatti
vizek szennyezés és allapotromlas elleni védelmérdl sz6l6 2006/118/EK irany-
elv. A Duna jogi helyzete és természeti dllapota kozvetleniil kapcsolatba hozhaté
tovabba a Natura 2000 rendszerrel is, igy a Natura 2000 halézat jogi alapjat
képezd két irdnyelv, az él6helyvédelmi irdnyelv?® és a madarvédelmi iranyelv3* is
jelentéséggel birhat a két allam kozotti jogvita mikénti eldontése soran. Azt sem
felejthetjiik el végezetil, hogy a b6s-nagymarosi vizlépcséper ligye szamos olyan
nemzetkozi szerzédést is érint, melynek az Eurépai Unié maga is részese, igy
mindenekel6tt az 1992. évi Bioldgiai Sokféleség Egyezményt, a Duna védelmére
és fenntarthaté hasznalatara irdnyuld egyiittm(ikodésrél sz6l6 1994. évi Szoéfiai
Egyezményt, a vAndorld, vadon é16 allatfajok védelmérdl sz6l6 1979. évi bonni
egyezményt, vagy éppen a hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak
védelmérol és hasznalatarol szolé 1992. évi Helsinki Egyezményt. Az Eurépai
Bir6sag pedig éppen a MOX Plant ligyben folyt kotelezettségszegési eljarasban
erdsitette meg, hogy ,az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében” azok az egyez-

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktdber 23.) a vizpolitika terén a
kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol.

32 Az iranyelv a korabban hatalyos, a Tanacs 98/83/EK iranyelvet valtotta fel 2023-ban.

3 A Tanacs 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények
védelmérdl.

3¢ Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve a vadon él6 madarak védelmérdl.

153



A nemzetkozi szervezetek feleldssége - elmélet és gyakorlat hataran

mények, amelyeknek az Eurépai Unio a részes fele, ,a kozosségi jogrend szerves
részét képezik”3®

6. A BOS-NAGYMAROSI ITELETBOL FAKADO KOTELEZETTSEGEK -
AZ UNIOS JOG SZEMSZOGEBOL

A hagai Nemzetkozi Birésag bds-nagymarosi vizlépcséper tligyében hozott
itélete azért is sajatos természet(i, mert bar eldontotte, de nem zarta le a jog-
vitat. A hagai Nemzetkozi Birdsag itéletében maga is ugy fogalmazott, hogy ,a
felek torvényes kotelezettsége, hogy a Kiilonmegallapodas 5. cikkében el6irt
targyalasok soran, az 1977. évi szerz6dés kontextusaban mérlegeljék, milyen
modon valésithatéak meg legeredményesebben a szerzédésben foglalt egyiittes
célok, szem el6tt tartva azt, hogy ezek mindegyikét teljesiteni kell.”*¢ tovabba
»A birésagnak nem feladata, hogy meghatarozza a két fél targyaldsainak végsé
kimenetelét. A felek dolga, hogy olyan k6zos megoldast talaljanak, amely szamot
vet a szerzddés célkitlizéseivel, amelyek megvaldsitasara kozosen és integralt
modon kell torekedni, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi térvények
normaival és a nemzetkozi vizfolyasok joganak alapelveivel.”?” Az itélet kiilon is
nevesiti, hogy a feleknek , kielégit6 megoldast kell talalniuk a Duna régi medrébe
és a foly6 mindkét oldalan levé mellékdgakba bocsatand6 vizmennyiséget illetd-
en”38 A felek altal kozosen meghatarozandé megoldas jogi tartalmat alapvetéen
valtoztatta meg az a tény, hogy 2004. majus 1-jén mind Magyarorszag, mind
pedig Szlovakia az Eurdpai Unié tagallamava valt. Ettél az id6ponttol kezd6d6en
ugyanis a két dllamnak a targyalasaik és megallapodasuk sordn nem csupén a
hagai Nemzetkozi Bir6sag itéletére és a nemzetkozi (szokas)jog szabdlyaira,
hanem az unids jog rendelkezéseire is figyelemmel kell lenniiik, annal is inkabb,
mert a jogvita, bar latszélag eseményteleniil, de valtozatlanul ,folyamatban van”.

Még javaban zajlott a hadgai Nemzetkdzi Birdsag eljarasa, amikor Magyar-
orszag és Szlovakia 1995. aprilis 19-én megallapodtak abban, hogy a Duna
fémedrébe juttatandé vizhozamot évi atlagban 400 m3/s-ra (a teljes vizhozam
20 szazalékara) kell novelni a hadgai Nemzetkozi Birosag itéletének meghoza-
talaig tart6 idészakban.** A megallapodas id6beli hatalyat a 2412/1997. (XII.
17.) Korm. hatarozat meghosszabbitotta a magyar-szlovak targyalasokat lezaro
kétoldalii megdallapodas megkotéséig. Jollehet a magyar targyalasi allaspont

s

kiilonosen az 1998. évi orszaggylilési valasztasokat megel6z6 és az azt kovetd

3 (C-459/03. sz. igy, Bizottsag kontra Irorszag, 82. pont.

36 L.azitélet 139. pontjat.

37 L.azitélet 141. pontjat.

3 L. azitélet 140. pontjat.

39 Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott egyes
ideiglenes miszaki intézkedésekrol és vizhozamokrdl a Dunaban és a Mosoni Dunaban, kiillondsen a
Megallapodas 2. és 6. cikkei.
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id6szakban szignifikdnsan megvaltozott,*® az ugyanakkor aligha kérddjelezhet6
meg, hogy a vizhozam biztositasa fizikailag annak a félnek az aktiv magatar-
tasat igényli, amelyik a Duna vizhozamaval az adott szakaszon ténylegesen is
rendelkezik (nevezetesen, Szlovakiaét). Ehhez képest érdemel emlitést, hogy a
Duna vizhozamaval ténylegesen rendelkezni képes Szlovakia megitélése szerint
Magyarorszag viseli a felel6sséget azért, mert a felek nem tudtak megegyezni az
1997. évi itélet végrehajtasanak médozatairol, és ennek kimondasa érdekében
a hagai Nemzetkozi Birosagtol kiegészitd itélet meghozatalat is kérte.*! Kizaro-
lag nemzetkozi jogi értelemben és kizarélag formalis megkozelités alapjan bir
jelent6séggel az a kérdés, hogy Magyarorszag koteles lett volna-e hivatalosan
is elfogadni azt a keretmegallapodast, melynek targyaldsaban maga is aktivan
részt vett, mely kérdésre a nemzetkozi szerzédések jogardl sz616 1969. évi bécsi
egyezmény rendelkezéseinek alapulvételével egyértelmiien nemleges valaszt
kell adni.*? Azaltal azonban, hogy 2004-t6] ennek a bds-nagymarosi itéletb6l
kovetkez6 megallapodasnak a tartalmat az Eurdépai Unidé joga kozvetlenill is
befolyasolja, a felek megallapodasanak tartalma a kordbbiakhoz képest sokkal
kotottebbé valt.

7. FELELOSSEG A MEGALLAPODAS MEGKOTESENEK ELMARADASAERT?
KOVETKEZTETESEK HELYETT

A jogtudomanyban a ,mi lett volna, ha?” kérdésénél talan csak a ,mi lenne, ha?”
kérdése lehet olykor izgalmasabb. A bés-nagymarosi vizlépcséper immaron 30
éves (a per inditasatol szamitva) torténete alapjan talan nem haszontalan ezut-
tal is eljatszani ezzel a gondolattal.

A MOX Plant ligy példajabdl meglatasom szerint egyenesen kovetkezik, hogy
napjainkban mar egy hasonl6, tagallamok kozott felmertiild jogvita férumanak
kivalasztasa soran a peres feleknek fokozott koriiltekintéssel kellene eljarniuk.
Amennyiben ugyanis barmelyik fél érvelését legaldbb részben az unids jogra ala-
pitja, gy a MOX Plant ligyben sziiletett luxemburgi bir6sagi dontés alapjan jog-
gal feltételezhetjiik, hogy ezen jogvita eldontésének kizaroélagos féoruma csak az

40 A Népszava 1998. marcius 11-i szdma kozolte azt a megallapodas-tervezetet, melyben Magyarorszag
elfogadta volna, hogy még az 1995. évi vizhozam-megallapodashoz képest is szignifikansan keve-
sebb, a teljes vizhozam 7,5 %-anak megfelel6 vizet juttasson csak a szlovak fél a Duna fémedrébe.
Az 1026/1998. (IIl. 11.) Korm. hatarozattal a Horn-kormany kénytelen volt a keretmegallapodas
alairasat elhalasztani.

41 2017. junius 30-an Szlovakia hivatalosan is kérte, hogy a hadgai Nemzetkézi Birésag ne folytassa az
eljarasat, melyet Magyarorszag sem ellenzett, igy a Birosdg 2017. julius 18-an gy hatérozott, hogy
az eljarasat nem folytatja, azzal, hogy mindkét fél fenntartotta a kiegészit6 itélet kérésének jovébeni
jogat.

2 Az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan kiillonbséget tehetiink a szoveg elfogadasa (9. cikk) és kotelez6
hatalyanak elismerése (11. cikk) kozott. Bizonyosan nem ellentétes a nemzetkozi joggal, ha egy allam
egy targyalasok eredményeként elfogadasra keriil6 megallapodas-tervezet kotelez6 hatalyat utébb
nem ismeri el.
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Eurépai Birdsag lehetne. A b&s-nagymarosi vizlépcséperben Szlovakia érvelése
szinte kizardlag a nemzetkdzi szerzédések jogan alapult, mig Magyarorszag tar-
talmi, kornyezetvédelmi érvekkel probalta a sajat jogi dllaspontjat igazolni - ez
pedig a fentiek szerint sziikségképpen maga utdn vonnd az Eurdpai Birésaghoz
fordulas kotelezettségét. Arra ugyanakkor még nem volt példa az uniés jog és az
Eurépai Birdosag torténetében, hogy valamely EU tagallamot azért fenyegessen a
kotelezettségszegési eljaras szankcidja, mert a legelismertebb nemzetkozi jogi
forum eljarasat kezdeményezte - e vonatkozasban legalabbis érdekes lenne,
hogy vajon az Eurépai Birdsag a sajat jogfelfogdsahoz képest a hagai Nemzetkozi
Birésagot is megel6zné-e.

Amig azonban az eljards meginditdsa két unids tagallam kozott a ,mi lett
volna, ha?” kérdésére ad valaszt, addig a mar megsziiletett hdgai nemzetkozi
bir6sagi itélet végrehajtasarol vald targyalasok a ,mi lenne, ha?” kérdéskorére
vezetnek at. Nemzetkozi jogi értelemben egy (jelen esetben a hagai Nemzetko-
zi Birdsag itéletébdl egyenesen kovetkezd) megallapodas elmaradasaért vald
felel6sség vizsgalata soran a targyaldsokban részt vevd felek mindegyikének
magatartasat értékelni kell. Az Eurdpai Uni6 fentiekben mar emlitett masodla-
gos jogabol ugyanakkor tartalmi kévetelmények is vonatkoznak arra, hogy a két
érintett allamnak hogyan kell biztositania a Duna jogi rezsimjét - a hagai Nem-
zetkozi Birdsag itéletével is 6sszhangban. Meggy6z&désem szerint az 1998-ban
a felek altal kidolgozott keretmegallapodas (tekintettel arra, hogy az abban meg-
jelolt vizhozam még a hagai Nemzetkozi Birdsag itélethozataldnak id6pontjaban
fennall6 jogi helyzethez képest is visszalépést valdsitott volna meg), sulyosan
veszélyeztette volna a Szigetkoz él6vilagat, ezért a két dllam Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat kovetden tartalmilag aligha lett volna 0sszeegyeztethet6
az Eurépai Unié jogaval. Ilyen koriilmények kozott pedig az Eurdpai Birésag
el6tt Szlovakia aligha hivatkozhatna arra eredményesen, hogy Magyarorszag
kovetett el kotelezettségszegést azzal, hogy a felek kozott nem keriilt sor a hagai
Nemzetkdzi Birdsag itéletében eldiranyzott megallapodas megkotésére.

A Kkornyezet allapota és a kornyezet allapotdnak romlasa ténykérdés,
az el6vigyazatossag és a megel6zés elveibdl*® kovetkez6 moédon pedig az
allamoknak aktivan fel kell 1épniiik minden olyan élethelyzettel szemben,
mely ténylegesen vagy potencidlisan sérti (sértheti) vagy veszélyezteti
(veszélyeztetheti) a kérnyezet allapotat. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
Duna vizhozama tekintetében kétséget kizaréan a C varidnst annak idején
megvalésitd Szlovakia van abban a pozicidban, hogy akar egyediil is, a felek
targyalasanak eredménytelensége esetén is a korabbiaknal jelent6sebb

# A rendkivil kiterjedt szakirodalombdl csak a példa kedvéért l: Bdndi Gyula: Gondolatok az el6vigya-
zatossag elvérdl. Jogtudomdnyi KézI6ny 2013. 10. sz. 471-480. o. Ambrus Ménika: The precautionary
principle and a fair allocation of the burden of proof in international environmental law. Review of
European Community and International Environmental Law 2012, 259-270. o.
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vizhozamot biztositson a Szigetkoz élévilaganak védelme érdekében, ezért
allaspontom szerint akar az Eurépai Unié Miikodésérol szolo Szerz6dés 259.
cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras meginditasanak is helye lehetne
Szlovakiaval szemben. Egy ilyen helyzetben pedig (még ha a hagai Nemzetkozi
Birésag itéletébdl kovetkezd megallapodas megkotését formalisan az unids jog
sem tudni kikényszeriteni), az uniés jog megsértése miatti kotelezettségszegési
eljaras intézménye végsé esetben alkalmas lehetne arra, hogy elémozditsa a
felek kozotti, hosszd id6 6ta megrekedt targyaldsokat. Annal is inkabb igaz ez,
mert az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatabol hozhato arra is példa, hogy a
tagallamok aktiv magatartassal kotelesek az Eurépai Unié joganak elé6mozditasat
elsegiteni.*

Osszegzésképpen, ha a bés-nagymarosi vizlépcséper vitdja napjainkban
vetddne fel, akkor Magyarorszag és Szlovakia nagy valoszinliséggel koteles
lenne ezt a jogvitat az Eurdpai Bir6sag elé terjeszteni mas nemzetkozi forum
valasztasa helyett, melynek elmaraddsa miatt (feltételezve, hogy a 30 évvel
ezel6tti érveket a felek valtozatlan formdban terjesztenék el6) els6sorban
Magyarorszagot fenyegetné egy kotelezettségszegési eljaras meginditasanak
veszélye, hiszen Magyarorszag érvelése tAmaszkodott tartalmilag leginkdbb az
uniods jog szabdlyaira. Ezzel szemben, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a hagai
Nemzetkozi Birdsdg immaron tobb, mint 25 évvel ezel6tt megsziiletett itéleté-
nek végrehajtasaval kapcsolatos targyalasok eredménytelenségéért, illetéleg a
Duna jelenlegi jogi helyzetéért Szlovakia mennyiben tehet6 feleléssé, ugy erre
a kérdésre nagy valdszinliséggel az lehetne, hogy amig Szlovakia magatartasa
(sajnalatos modon) ha nincs is teljesen 6sszhangban a nemzetkdzi jog szabalyai-
val, de a nemzetkozi jog eszkdzrendszerében nem tiinik nyiltan és nyilvanval6an
elfogadhatatlannak, addig az unids jog segitségével Magyarorszag akar meg is
kisérelhetetné kikényszeriteni a bds-nagymarosi vizlépcs6perben sziiletett
itélet unios jogbol fakadd kovetelményekkel 6sszhangban all6 végrehajtasat -
ezen kotelezettség alol ugyanis Szlovakia az Eurépai Birésag iranyadé gyakorlata
alapjan aligha vonhatna ki magat.

L. példaul: C-265/95. sz. ugy, Bizottsdg kontra Franciaorszdg, 1997. december 9-i itélet,
ECLI:EU:C:1997:595.
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Az Europai Unio , szankcidi” és a nemzetkozi jog
altalanos felel6sségi szabalyainak osszefiiggései*

TOTH Norbert

egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélat Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar

Az alabbi oldalakon az Eurépai Uni6 Un. szankcidit, illetve magat a szankciés me-
chanizmust vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben illesztheték be
anemzetkozi jog felel§sségi szabalyainak rendszerébe. Ennek sordn réviden atte-
kintem a nemzetkozi jog relevans szabalyait, valamint az EU szankciéira vonatko-
z6 anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket is. A célom annak kideritése, hogy a
nemzetkozi jog altalanos felel6sségi szabalyai alapjan miként értékelheték az EU
szankcidi és pontosan milyen kovetelmények taAmaszthatok azokkal szemben?

1. ANEMZETKOZI JOGI NORMA SZERKEZETE ES A NEMZETKOZI JOG
SZANKCIORENDSZERE

Ajogi normat, mint a jog legkisebb, 6nalléan értelmezhetd alapegységét gyakran
osztjak harom részelemre.! Egyrészt, sok? jogi norma tartalmaz hipotézist vagy

* A tanulmany az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szamu projekt a
Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacioés Alapbdl nyujtott
tamogatasaval, a fiatal kutatoi kivaldsagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban valésult meg.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a jogi norma, illetve jogszabdly ,szerkezetelése” nem minden jogi
kultura, jogi gondolkodas sajatja, és feltehetden a XIX. szazadi német jogdogmatika miivel6i (Savigny,
Puchta stb.) hat4sara alakult ki, ezért foldrajzi hatokore messze nem egyetemes. Lasd errdl implicite
példaul: Jakab Andras: A norma szerkezetének vizsgalata. Jogelméleti szemle 2001. 4. sz. A tanulmany
céljait szem el6tt tartva azonban és szigorian irdsom keretei kdzott maradva, a jogi norma, illetve
jogszabaly harmas szerkezeti felosztasat veszem alapul.

A jogi norma legstabilabb eleme a hipotézis, diszpozicidt, illetve joghatast ugyanakkor nem minden
jogi norma tartalmaz. A maganjoggal kapcsolatban lasd errél példaul: Ldbady Tamas: A maganjog
altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018. 136-144. o. Altalanosabban: Szabé Miklés: Jogi
alapfogalmak. Masodik, bévitett és javitott kiadas. Bibor Kiadd, Miskolc 2003. 11-21. o. és Téth J.
Zoltan: A jog statikaja - elméleti és dogmatikai alapok (a jog alapfogalmai). In: Jogalkotastan (szerk.
Téth J. Zoltan). Dial6g-Campus Kiadd, Budapest 2019. 18-20. o. Létezik olya nézet is, amely szerint a
hipotézis és a diszpozicié val6jaban egybeolvad és igy a jogi norma legfeljebb két szerkezeti egység-
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mas néven feltételezést/tényallast, amely rogziti azt az elképzelt magatartast
(cselekvést vagy mulasztast), vagy helyzetet, amely a valésagban bekdvetkez-
het, illetve megvaldsulhat, és amelyet az érintett norma valamilyen tarsadalmi
érdek miatt szabdlyoz. A tényallasszer(i magatartds megvaldsulasa esetén a jogi
norma egy diszpoziciét (rendelkezést) is megallapithat, vagyis megmondhatja,
hogy mi a jogalkot6 altal elvart magatartas a tényallds megval6suldsakor. Végiil,
a diszpozicio altal el6irt, avagy azzal ellentétes magatartas tantsitasa esetére a
jogi norma el6nyt (jutalom)?® vagy hatranyt (szankci6) helyezhet kilatasba, ezt
szokas jogkovetkezménynek vagy joghatasnak is nevezni, amit aztdn a bels6
jogban az dllam koézhatalmat gyakorld szervei segitségével érvényesit.* A jogi
norma, kozte mindenekel6tt a nemzetkozi jogi norma szerkezete az emlitett
idealtipikus helyzethez képest valamivel nagyobb valtozatossagot mutat. Bar
kétségkiviil 1éteznek harom elembdl all6 nemzetkozi jogi normak is,° a jogag
vagy jogrendszer® egészéhez viszonyitva messze nem ez a jellemzd. A valésag-
ban gyakrabban talalkozhatunk két elembdl all6,” vagy még inkabb, egyetlen
egységet tartalmazo,® ,,csonka” nemzetkdzi jogi normakkal. EI6bbi esetben arrél
van szd, hogy a diszpozici6 hianyzik, esetleg egybeolvadt a hipotézissel, mig

b6l all. Lasd: Drindczi Timea - Petrétei J6zsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs
2004. 40-41. o.

3 A jutalomrdl, mint lehetséges nemzetkozi jogi joghatdsrdl lasd: Anne van Aaken - Betil Simsek:
Rewarding in International Law. American Journal of International Law 2021. 2. sz. 195-241. o.

*  Toth].:i.m. 18-20.

5 Ahipotézis, diszpozicio, jogkdvetkezmény harmas tagolddas ismerhetd fel példaul a nemzetkozi szer-
z6dések érvénytelenségére vonatkozé normakban. Igy példaul: ,amennyiben az allamok nemzetkézi
szerzddést kotnek egymassal” (hipotézis), ,az allam képvisel6jét nem szabad megvesztegetni” (disz-
pozicid), ,ellenkezd esetben a szerzddés érvénytelenség miatt megtamadhaté az érdekelt fél altal
(jogkovetkezmény)”. V0. a szerzédések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezmény 50. cikkét (kihirdette:
az 1987. évi 12. tvr.). Az érvénytelenség, mint szankcié kérdéskorével kapcsolatban lasd: Nagy Karoly:
A nemzetkozi jogi aktusok érvénytelensége, mint a jogsértés szankcidja. Jogtudomdnyi Kozlény 1983.
5. sz.325-333. 0. Hasonl6képpen harmas szerkezet(i az ENSZ Alapokmanyéanak 102. cikkébe foglalt
norma: ,amennyiben egy ENSZ-tagallam az Alapokmany hatalybalépését kovetden nemzetkozi szer-
z6dést kot” (hipotézis), ,a lehetd leghamarabb be kell azt iktatni a Titkarsagon” (diszpozici6), ,ennek
elmaradasa esetén a megallapodasban részes felek az érintett szerzédésre az ENSZ egyetlen szerve
el6tt sem hivatkozhatnak.” (joghatas).

®  Anemzetkozi jognak a bels6 jogi viszonyaval 6sszefliggs jogagi versus jogrendszeri jellegével kapcso-
latbanlasd példaul: Nagy Karoly: Anemzetkozijogjogrendszerbeli helyének és tagozéddsanak néhany
kérdése a jog altalanos fogalmanak tiikkrében. Jogtudomdnyi Kézlény 1972. 1-2. sz., Nagy Karoly:
Néhany megjegyzés a szankci6 jellemz6irdl a nemzetkozi jogban. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica 1980. 1. sz. 252. 0., Addny Tamas Vince: A jogrendszerek versenye nemzetkozi
jogi szempontbol. lustum Aequum Salutare 2016. 3. sz. 23-34. 0. A dualista berendezkedésii orszagok
logikusan inkabb jogrendszernek, mig a monizmus talajan allok inkabb jogagnak latjak a nemzetkdozi
jogot. Mivel Magyarorszag jelenleg a mérsékelt dualizmust koveti ebben a tekintetben, a nemzetkozi
jog jogagként val6 mindsitése sem teljesen elhibazott véleményem szerint, j6llehet a jogrendszerként
valé lattatas mellett tobb érv hozhato fel.

7 llyen példaul a diplomaciai képviselet vezetdje fogadd allam altali el6zetes elfogadasaval kapcsola-
tos szabdly: ,a kiild6 allam altal képviseletvezetdnek jelolt személyt a fogadé dllamnak el6zetesen
el kell fogadnia (hipotézis és diszpozicid egyiitt), ,enélkiil ugyanis az érintett személy nem lesz a
kiild6 orszag diplomaciai képviseletének vezetdje a fogadd orszagban” (joghatas). Lasd a diploméciai
kapcsolatokroél sz616 1961. évi bécsi egyezmény 4. cikk (1) bekezdését. (Kihirdette: 1965. évi 22. tvr.).

8 Ilyennek tekinthet6 a szervezeti normak tobbsége.
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utdébbi esetben a joghatast ,nélkiilozi” a norma, amely vagy csak hipotézisbdl,
vagy vele 6sszeolvadt diszpozicidbol All. A kép arnyaltabba tétele érdekében meg
kell emliteni, hogy nem mindenki osztja, illetve osztotta azt a véleményt, hogy
a nemzetkozi jogban egyaltalan 1étezik szankcid. A vonatkozé magyar szakiro-
dalombdl jél ismert Marton Géza egykori erésen pozitivista® allaspontja, amely-
nek lényege, hogy ,a nemzetkozi jog nem jog, mert hidnyzik bel6le az az elem,
amely jogga tenné: a szervezett szankci6.”' Tobb mint hat évtizeddel kés6bb
Valki Laszl6 pedig gy latta, hogy a ,nemzetkozi jognak jogi értelemben vett
szankciodja csak elvétve van, [...] a jogsértésnek ugyanakkor lehetnek bizonyos
tarsadalmi kovetkezményei.”'! A 1étez6 nemzetkozi jogi szankcidk allaspontja
szerint pedig inkabb csak tényszerii kovetkezményei a jogsértésnek, mintsem
jogkdévetkezményei.'? Nagy Karoly ettdl eltéré véleményt képviselt, szerinte a
nemzetkozi jogban is 1étezik szankci6, és az ezt tamogatd vélemények egy részét
Ossze is foglalta allaspontja igazolasaként.!* Kecskés Gabor pedig a nemzetkozi
jog fejlédésében a szankcids lehet&ségek bovitésének esélyét latja, mégpedig
a gazdasagi korlatozd intézkedések, valamint a konkrét természetes és jogi
személyekkel, nem pedig allamokkal szemben meghozott szankciok kapcsan.!*
A fenti, a magyar szakirodalombol 6nkényesen kiragadott, de a nemzetkoézi jog
elmult valamivel tobb mint szaz évének egymastol kiilonb6z6 korszakaibdl vett,
és jellemzoOnek tartott allaspontjainak felvillanasszer( értelmezése j6l mutatja
a nemzetkozi jog dinamikus, folyton valtozé természetét. Minden tarsadalmi
jelenség, igy a jog (benne a nemzetkozi jog) is folyamatosan valtozik és emiatt
elképzelhetd, hogy a nemzetkozi jogi szankciérél ma mar Marton Géza is mas
véleményen lenne.

9 Természetesen ez a vélemény nem meglepd, figyelembe véve a korszakban, illetve az azt megel6z6
évtizedekben/évszazadban virdgzé pozitivizmust és jogpozitivizmust. John Austin példaul az 1832-
ben megjelent fomiivében ,pozitiv moralitasként” (positive morality) irja le a nemzetkozi jogot,
amelyet a belsé joggal ellentétben nem a szuverén, hanem az altalanos vélekedés (general opinion)
hoz létre, és ami miatt annak nem jogi, hanem erkdlcsi szankci6ja van. John Austin: The Province of
Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of Jurisprudence. Hackett Publishing, Indiana-
polis - Cambridge 1998. 201. o.

10 Marton Géza: A nemzetkdzi jog jogisdganak kérdéséhez. Kiilonlenyomat az Ugyvédek Lapjabdl,
,Globus” Pénzintézetek Miintézete és Kiadovallalat Részvénytarsasag, Budapest 1916. 209. o.
(Kiemelés: szerzd)

1 Valki Laszl6: Van-e szankcidja a nemzetkozi jognak? Kiilpolitika 1979. 1. sz. 67. o.

12 Valki:i.m. 59. 0.

13 Nagy: Néhany megjegyzés... 241-258. o. A magyar szakirodalom nemzetkozi jogi szankciokkal
kapcsolatos attekintését lasd: Kecskés Gabor: A klasszikus nemzetkoézi jog szankcidival kapcsolatos
felfogdsok a magyar jogirodalomban — Kkitekintéssel a hatalyos nemzetkézi jogra. Allam- és
Jogtudomdny 2007. 3. sz. 489-508. o. és Kecskés Gabor: Az allamfelel§sség és a szankciok nemzetkozi
jogi kérdéskérének megjelenése a magyar jogirodalomban. In: Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszl6
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Laszl6). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged 2014. 289-301.0.

1% Kecskés Gabor: Négy évtized miltan vajon létezik szankcidja a nemzetkézi jognak? Valki Laszl6 1979-
es munkajanak olvasata. In: A nemzetkozi jog, az unioés jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a
21. szazadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor - Sonnevend Pal) ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest 2021. 255. o.
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A nemzetkozi jog két, legnagyobb gyakorlati jelentéséggel biré forrasa ko-
zil a szokdsjogi norma esetében, annak iratlan volta miatt a jogkoévetkezmény,
mint elem igen gyakran hidnyzik (lex imperfecta), szerz6déses szabaly esetében
pedig éppen ellenkezdleg, el6fordul, hogy maga a szerz6dés latja el joghatassal
a normat annak kovetése, vagy éppen megszegése esetén (lex perfecta, s6t, ese-
tenként talan lex plus quam perfecta vagy lex minus quam perfecta). Nem arrol
van sz0 tehat, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jog lex imperfecta normak 6sszessége
volna, csupan annyit lehet el6ljaréban leszogezni, hogy a nemzetkozi jogi nor-
mak kozott aranyaiban joval tobb lex imperfecta normaval talalkozhatunk, mint
a belsd jogban. Lényegében erre mutatott ra Bib6 Istvan is amikor azt irta, hogy
»,anemzetkozi jog ismer szankciékat, de nem minden nemzetkozi jogszabalynak
van szankci6ja.”*® A lex perfecta normak nemzetkozi jogi szerepének erésodését
a nemzetkozi jogi jogalkotas irasbeli formainak, mindenekel6tt a szerzédések-
nek a megjelenése és terjedése, kozte kiillondsen a multilaterdlis egyezmények
szerepének fokozatos felértékel6dése, valamint a decentralizdlt nemzetkozi
jogban kiilondsen 1919/1920 (Nemzetek Szovetsége), majd 1945 utan érzékel-
het6 részleges centralizacids torekvések (ENSZ Biztonsagi Tanacsa, hivatasos
nemzetkozi jogi kodifikacié fokozasa, ius cogens normak, illetve az erga omnes
kotelezettségek megjelenése stb.) segitették el6. A nemzetkozi szerz6déseken
beliil hagyomanyosan kiilonbséget tesznek kétoldalu (bilateralis) és tobboldald
(multilateralis) szerzédések kozott aszerint, hogy azoknak hany részes fele van.
Torténelmileg a bilateralis megallapodasok alakultak ki el6bb, ilyeneket mar az
Okorban is kotottek egymassal az akkori dllamok, a multilateralis, vagyis kett6nél
tobb részes fél kozremiikodésével létrehozott nemzetkozi szerzddéseket -
okori el6képeket kovetben (pl. a déloszi vagy a peloponnészoszi szovetségek)
ugyan mar a kézépkorban is kotottek egymassal az uralkodok, (pl. az 1335-0s
visegradi kiralytaladlkozon tetd ald hozott megallapodasok) de az dllami (és nem
pedig uralkodéi) szuverenitdsra alapozva gyakoriva csak a XIX. szazad elejétdl, a
napéleoni haborukat kovet6en valtak. A nemzetkozi szerz6dések természetesen
masképpen is osztalyozhaték. Igy kiilonbség tehetd iigyintézé (contract treaty/
traité-contrat) és jogalkoto6 (law making treaty/traité-loi) szerz6dések kozott.'”
Amig az el6bbieket konkrét ligyek megoldasara hozzak létre a felek, addig a jog-
alkot6 szerzddések célja ennél tavlatosabb. Ilyen megallapodasokat az allamok
ugyanis azért kotnek, hogy kapcsolataikat, koztiik késébb esetlegesen el6fordu-

15 Kecskés: Négy évtized miltan... 246. o.

16 Bibé Istvan: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. In: Az dllamhatalmak elvalasztasa. Bib6 Istvan
munkai 1. Centenariumi sorozat (sorozatszerk. Dénes Ivan Zoltan). Argumentum Kiadd - Bib6 Istvan
Szellemi Mtihely, Budapest 2011. 14. o.

Olyan nézet is létezik, amely szerint ezek mellett ma mar egy harmadik szerzédéstipus, az ,alkot-
many-szerz6dés” is megjelent. Ez utdbbi a nemzetkozi szervezetek szervezetére és miikodésére vo-
natkozé szabalyokat tartalmazza. Rui Miguel Marrana: Ligdes de direito internacional publico. Quid
Juris, Lisboa 2021. 159-161. o.

17
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16 helyzeteket a jovére nézvést szabalyozzanak. A jogalkot6 szerz6dések - bar
kétoldali megallapodasok is lehetnek'® - leggyakrabban multilateralis meg-
allapodasok formajat oltik, a két vildghabord utani békeszerzédések, az ENSZ
Alapokmanya, vagy éppen a II. vildghdbord utdn elfogadott un. kodifikacios
szerzddések is j6 példaként szolgalhatnak az ilyen egyezményekre. Mivel a nem-
zetkozi jog forrasainak zomét hosszu évszazadokon, s6t, évezredeken keresztiil
a normaszerkezet szempontjabdl tobbnyire ,csonka” szokasjogi normak jelen-
tették, ez nyilvan nem kedvezett a bels6 jogbdl is ismert, kiterjedt szankcidés me-
chanizmusok (joghatas és annak allami kikényszeritése) létrejottének, amelyhez
alkalmazhaté szabalyok mellett intézményekre, mindenekel6tt dllandé nemzet-
kozi bir6sagokra, azaz a nemzetkozi igazsagszolgaltatis intézményesiilésére is
szlikség lett volna. Ennélfogva az dllamok nemzetkozi jogi normasértés esetén
vitdikat altaldban diplomaciai uton, koztiik els6sorban kdzvetlen targyaléssal,
esetleg harmadik fél kozbeiktatasaval joszolgalati tevékenység keretében, vagy
kozvetitéssel rendezhették, végiil igénybe vehették eseti valasztottbir6sag segit-
ségét. A kétoldalu és tobboldald rendezés mellett az unilateralizmus, vagyis az
egyoldali megoldasok is széleskorben elterjedtek voltak allami érdeksérelmek
esetén. Az unilateralis megoldasok koziil az 6nsegély és a haboru voltak a legje-
lentésebbek.r Az 6nsegélynek torténelmileg két formaja alakult ki, a retorzié és
a represszalia,?® bar olyan nézet is volt, amely magat a haborut is ebbe a korbe
sorolta,?! valésziniileg amiatt, mert az Un. fegyveres represszalidt nem mindig
volt egyszerti elhatarolni a haborut6l.?? Mivel nem minden érdeksérelem egyben
jogsérelem is, logikus, hogy az azokra adott egyoldalt dllami valasz is kiilonb6z6
lehet. A retorzid az onsegélynek az a valfaja, amely altalaban nem jogsérto, és
az esetek tobbségében nemzetkdzi jogsértésnek nem mindsiilé érdeksérelmek

18 Ezekre j6 példak az dllamok kozott kotott an. alapszerz6dések.

19 Emlithet6k emellett még az embarg6 és a békés blokdd. Dominique Gaurier: Histoire du droit
international. De I'Antiquité a la création de 'ONU. Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2014.
694-708. 0. Békés blokddnak a békeidében alkalmazott blokddot nevezték, megkiilonboztetve azt a
haborus blokadtol. Nagy Karoly: Az 6nsegély a nemzetkozi jogban. Jogtudomdnyi KézIlény 1983. 7.
sz. 464. Az embargdt és a békés blokadot nem mindenki tartotta 6nallé kategdéridknak, Oppenheim
szerint példaul a represszalia kiilonféle valfajait jelentették. Lassa Oppenheim: International Law.
A Treatise. Vol. 1. Peace. Longmans, Green and Co., London 1905. 205. o.

20 Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. 3., atdolgozott és bvitett kiadas. Osiris Kiad, Budapest 2016. 560.
0., Valki: i. m. 58. 0., Kecskés: Négy évtized multan... 248. o.

21 Nagy Karoly: Az allam felelGssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiadd, Budapest
1991. 214. 0., Nagy: (1983b): i. m. 459. o.

22 Nagy: (1983b): i. m. 464. o. Ugyanigy korabban nem kevesen voltak azon a véleményen, hogy az 6n-
védelem is az 6nsegély egyik formaja.

2 Karl Josef Partsch: Retorsion. In: Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International
Relations and Legal Cooperation in General - Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph
Bernhardt). North-Holland, Elsevier Science Publishers, Amsterdam 1986. 335-336. o., Nagy: Az
onsegély... 460-461. o. Ezzel egybevag, hogy a retorziét méltanytalansagra adott baratsagtalan, de
nem jogszerttlen valasznak tekintették. A magyar szakirodalombdl lasd példaul: Apdthy Istvan: Té-
teles eurdépai nemzetkozi jog. Franklin-tarsulat, Budapest 1878. 224-225. o., illetve Csarada Janos: A
tételes nemzetkozi jog rendszere. Masodik kiadas. Franklin-tarsulat, Budapest 1910. 576-577. o., Fa-
Iuhelyi Ferenc: Allamkézi jog I. Allamkozi alkotmanyjog és jogtan. Dr. Karl Konyvesbolt kiadasa, Pécs
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esetén alkalmazzak az allamok és mas nemzetkozi jogi jogalanyok. Retorzionak
mindsiilhet igy példaul, ha egy orszag tigy dont, hogy a tovabbiakban egy masik
allamtdl kivan beszerezni valamilyen terméket. Ugyancsak retorzi6 lehet az is,
ha egy allam megszakitja egy masikkal a diplomaciai kapcsolatot.?* Olyan, igaz
kisebbségi?® nézet is ismeretes, amely szerint a retorzi6 a represszalia enyhébb
valfaja.?® Mivel a retorzi6 alapvet6en politikai természet(i, alkalmazasat a nem-
zetkozi jog nem igazan szabalyozza.”” A retorzidval ellentétben a represszalia
viszont olyan egyoldalti allami magatartds (volt), amely egy nemzetkozi jogi
jogsértésre adott, formalisan jogsért6 valasznak (volt) mingsithet6.2® Ez azt je-
lenti, hogy a represszalia csak azért és annyiban nem mindgsiilt nemzetkézi jogi
jogsértésnek, mert megel6zte egy masik allam jogsérté magatartasa, amelyre
a represszaliaval €16 orszag mintegy csak valaszolt.?® A represszalia keretében
foganatositott intézkedés lehetett stlyosabb, mint az eredeti jogsértés,*® igaz
ezzel ellentétes vélemények is léteztek.>! Represszalia foganatositasara eleinte
féleg maganszemélyek kaptak felhatalmazast az uralkod6tol,®? ilyenek voltak
példaul a kalézlevelek, amelyek alapjan privatérok ellenséges orszagok kereske-
delmi hajoéit vagy kikotoit fosztogathattak anyagi haszonszerzés reményében.
A kézépkorban keletkezett és alkalmazott represszalia rdadasul gyakran alapult
a kollektiv felel6sség elvén, azaz egyéni jogsért6 esetén nem ritkan egy kozossé-
get sujtottak szankciéval.?* A represszalia a XVIII-XIX. szazadtél kezdte hivatalos,

1936. 281. o. Pierre-Marie Dupuy - Yann Kerbrat: Droit international public. 16e édition remaniée et
enrichie. Dalloz, Paris 2022. 596. o.

% Partsch: i. m. 336. 0., Valki: i. m. 58. 0., Nagy: Az onsegély... 461. o.

%5 Nagy: Az 6nsegély... 461. o.

% Bib6:i.m.22.0.

27 Nagy: Az 6nsegély... 461. 0. Lassa Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality.
Second Edition. Longmans, Green and Co. London, 1912. 37. o.

2 Arepresszalidnak a XIX. szazad végén mar voltak bizonyos korlatai. Lasd: Apathy: i. m. 226-228., Van
olyan nézet is a hazai szakirodalomban, amely szerint a represszalia kifejezés napjainkban is hasz-
nalatos, hasznalhato, s6t, val6jaban ez a tradicionalis magyar elnevezés. Nagy Boldizsar: Az dllamok
és a nemzetkozi szervezetek feleldssége. In: Nemzetkozi jog (szerk. Kende Tamas - Nagy Boldizsar
- Sonnevend Pal - Valki Laszld). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 702. o.

29 Herczegh Géza: Az Un. haborus represszalidk problémaja a mai nemzetkozi jogban. Jogtudomdnyi
Kézlény 1976. 7. sz. 384-385. o. Csarada: i. m. 577. o. Faluhelyi: i. m. 286. o.

30 Faluhelyi: i. m. 286. o.

31 Oppenheim: International Law. A Treatise. Vol. 2. War and Neutrality 44. o.

32 Nagy: Az 6nsegély... 462. o. A represszalia a feudalizmus terméke volt, eredetileg a hiibérurak kap-
hattak engedélyt sérelmeik megtorlasara és maganhaboru (bellum privatum) vivasara a szuveréntol.
Gaurier: i. m. 696. o.

3 Joaquin Alcaide Ferndndez: Hostes humani generis: Pirates, Slavers, and other Criminals. In: The
Oxford Handbook of the History of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters).
Oxford University Press, Oxford 2012. 123. 0., Wilhelm G. Grewe: The Epochs of International Law.
Walter de Gruyter, Berlin - New York 2000. 201-203. o. Federica Paddeu: Justification and Excuse in
International Law. Concept and Theory of General Defences. Cambridge University Press, Cambridge
2018.228-229. 0., Kiss Amarilla: A tengeri kal6zkodas nemzetkozi jogi megitélése, kiilonos tekintettel
a Szomalia partjaindl folyé eseményekre. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica :
publicationes doctorandorum juridicorum 2009. 1. sz. 212. o.

3t Stephen C. Neff: Justice Among Nations. A History of International Law. Harvard University Press,
Cambridge - London 2014. 88. o.
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allami magatartasok formajat 6lteni.*> Ebben az idészakban az immaron csak
az allam altal alkalmazott represszalia korlatlan volt.3¢ Végiil a hagyomanyos,
természetjog altal dominalt korok ,szankciéja” volt a természetfeletti vilag
haragja,®” amely a nemzetkozi jogi normasértére ,leselkedett” és amelyet meg-
el6zve, magara egyfajta ,foldi igazsagszolgaltatoként” tekint6 allam akar ,igaz-
sagos habortt” is indithatott a jogsértdvel szemben.®® A haborura vonatkozo
fenti megallapitasok els6sorban az eurdpai kontinens kézépkori keresztény al-

%5 Paddeu: i. m. 229. o., Nagy: Az 6nsegély... 462. o. Célszer(i kiilonbséget tenni represszalia és habo-
ras represszalia kozott, ez utébbit a hadviseld felek alkalmaztdk egymas kozott katonai miveletek
sordn és napjainkban tulajdonképpen jogellenesnek mindsiilnek. Lasd: Herczegh: i. m. 384-390.
0. A haborus represszalidk tilalmaval ellentétes nézet is létezik. Karl Josef Partsch: Reprisals. In:
Encyclopedia of Public International Law. Vol. 9. International Relations and Legal Cooperation in
General - Diplomacy and Consular Relations (szerk. Rudolph Bernhardt). North-Holland, Elsevier
Science Publishers, Amsterdam, 1986. 333. o.

36 Partsch: Respirals. 330. o.

37 Sulyok Gabor: ,Nemzetkozi szerzGdésszegés” az Okori Kozel-Keleten: harom irodalmi emlék. In:
Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Lészl6). Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged 2014. 487. o.

3% Az ,igazsdgos habord” (bellum iustum) eszméjét talan romai jogi el6képekre és Marcus Tullius Cicero
munkassagara is figyelemmel, bar kétségkiviil kanonjogi alapokon Szent Agostonhoz és Aquinéi
Szent Tamashoz szokds kotni. Gajzdgd Laszld: A hdboru és béke joga. Masodik kiadas. Stephaneum
hadiizenet szimbolikajahoz az 6kori Rdmaban. In: Biré Gaspar Emlékkonyv. Documenta et Studia
Minoritatum. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet. MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar 2015.
157-165. o., Gajzdgé Laszlé: A nemzetkozi jog eredete annak rémai és keresztény dsszefiiggései,
kiilonosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Stephaneum Nyomda, Budapest 1942. 201-206. o.
Péterffy Gedeon: Nemzetkdzi igazsagossag. A nemzetkozi jog alapvetése Szent Tamas tanitasa és XII.
Pius Summi pontificatus enciklikaja alapjan. Stephaneum nyomda, Budapest 1944. 5-12. o. Francisco
de Vitoria is Szent Agostonra és Aquinéi Szent Tamasra hivatkozva irta, hogy a habori egyetlen igaz-
sagos oka a sérelem. Ramoén Herndndez: Francisco de Vitoria: Los derechos humanos. Antologia. 2da
Edicién, Editorial San Esteban, Salamanca 2003. 215. o. Francisco de Vitoria: On the Law of War. In:
Vitoria. Political Writings (szerk. Anthony Pagden - Jeremy Lawrence). Cambridge University Press,
Cambridge 1991. 297-298. o. Vitoria ugyanakkor az igazsagos haborut 6nbirdskodasnak tekintette.
Gajzdgé: A nemzetkozi jog eredete... 201. o. Francisco Sudrez szerint igazsagos haboru okaul olyan
,sulyos igazsagtalansag szolgalhat, amelyet nem lehet masképpen megbosszulni vagy orvosolni.”
Azaz nala mar megjelenik a fokozatossag, aranyossag elképzelése és mas lehetéségek igénybevétele.
Francisco Sudrez: A Work on the Three Theological Virtues: Faith, Hope, and Charity. In: Francisco
Suarez: Selection from Three Works (szerk. Thomas Pink). Liberty Fund, Indianapolis 2015. 929.
o. Lényegében Grotius is azt mondja, hogy az énvédelem mellett, ha az elszenvedett sérelmet mas-
hogy nem lehet orvosolni, a hdboru igazsagos lehet. A haboru igazsagos okai tehat a védekezés, a
tulajdon visszaszerzése, valamint a biintetés. Hugo Grotius: A haboru és béke jogarol. 1. kotet. Pallas
Studié - Attraktor Kft., Budapest 1999. 46-81. o. és 162. 0., Vattel is ezen a véleményen van, szerinte
a sérelemmel fenyegetés vagy az elszenvedett sérelem, az 6nvédelem joganak gyakorldsa mellett,
lehet oka az igazsdgos haborunak. Emer de Vattel: The Law of Nations. Or, Principles of the Law of
Nature, Apllied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the
Origin and Nature of Natural Law and on Luxury. Liberty Fund, Indianapolis 2008. 483. o. Christian
Wolff és Vattel viszont mar nem fogadtak el a vallasi inditékokat a beavatkozas igazsdgos okaiként.
Heinz Duchhardt: From the Peace of Westphalia to the Congress of Vienna. In: The Oxford Handbook
of the History of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters). Oxford University Press,
Oxford 2012. 636. o. Csak a racionalitas gondolata és nyomaban a jogpozitivizmus fogja majd foko-
zatosan korlatozni, késébb visszaszoritani az igazsagos haboru, természetjogi eredetli gondolatat.
Paradox mddon a XIX. szazad végén ez lényegében visszatérést jelentett a iustum bellum 6kori, rémai
jogi felfogdsahoz, amely a jogi normaknak megfelel6en kezdeményezett hdborut tekintette ,igazsa-
gosnak” mindenféle mordalis tartalom nélkil. Bessenyd Andras: Romai maganjog I. A rémai maganjog
az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dialég-Campus Kiad6, Budapest - Pécs 1998. 28. o.
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lamainak egymas kozotti, illetve masokkal val6 viszonyaiban voltak érvényesek,
a iszlam jogfelfogas hanafita® iranyzatdhoz*® tartozo6 és a muszlim jogtuddsok
altal a nemzetkozi jog tudomanya eléfutaranak tartott*! Mohammed al-Sajbani
szerint példaul az iszldm teriiletei (ddr al-iszldm) és a nem iszlam teriletei
(ddr al-hdrb) kozotti természetes allapot a haboru volt.*? Mas Eurépan kiviili
jogi kulturkérokben sem volt jellemz6 a hdbord moralis ,megokolasa”, és ezzel
egyfajta szankciés mechanizmusként val6 alkalmazisa jogsértések esetén. Az
indiai szubkontinensen tevékenykedd Kautilja Kr. e. [V. szdzadban 6sszeallitott
Artasasztraja alapjan a habortnak pusztan racionalis okai voltak.*

Az elsé vildghabort eldtt a nemzetkozi jog tehat nem tiltotta a haborut, az a
nemzetkozi vitdk intézésének bevett eszkoze volt, igaz id6vel mind a haborua-
inditdsdhoz valo jogra (ius ad bellum), mind pedig a haboriban alkalmazandé
normakra (ius in bello) egyre részletesebb nemzetkozi jogi, elsésorban szokas-
jogi szabalyok vonatkoztak.** A multilateralizmus el6retorése miatt az allamok
kozossége egyre inkabb szabdlyozott nemzetkozi rendszer képét kezdte el mu-
tatni, amelynek koszonhet6en a XIX. szazad folyamdan egyre tobb ligyet oldottak
meg az orszagok multilateralis szerzédések segitségével.*> Az emberkozpontd
nemzetkozi jogi normak megjelenése is ehhez az id6szakhoz kéthetd. Mig korab-
ban a nemzetkdzi kapcsolatokban és a nemzetkdzi jogban az ,ember” szerepe,
értéke csekély volt, a humanizmus, majd a felvilagosodas, illetve ezek nyoman
meghatarozott orszagok (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia stb.) belsé jogaban végbement valtozasok az dllamkdzi érintkezések-
ben is egyre inkdbb éreztették hatdsukat. E16bb a rabszolgakereskedelem és a
rabszolgasag szokasjogi betiltasara keriilt sor (az 1814-15-6s bécsi kongresszus
mar deklaralta,*® a szerzddéses tiltas viszont csak 1926-ban valésult meg), majd
a Voroskereszt 1863-as létrehozasaval, és a targyban sziiletett els6, genfi egyez-
mény egy évvel kés6bb torténd alairasaval kezdetét vette a humanitarius jog
el6képeket kovetd valddi ,karrierje,” amelynek célja az ember, illetve bizonyos
kedvezményezett csoportok (gyermekek, iddsek, allapotos nék, kombattansok,

39 A siyar-nak nevezett ,jogteriilettel”, amely a muszlimok és nem muszlimok k6z6tti haboru és béke
viszonyaira, vagyis egyfajta nemzetkozi érintkezésre vonatkozott, a muszlim jogi iskolak koziil el-
s6sorban a hanafita iranyzat foglalkozott. A kérdést azonban nem a szuverén vagy az allam, hanem
a vallas néz6pontjabdl vizsgaltak. Jany Janos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetrajza.
Gondolat, Budapest 2021. 434-437. o.

*0 A hanafita iskolarél és dltalaban a klasszikus kor muszlim jogi iskolairél lasd: Jany: i.m 53-102. o.

1 Mashood A Baderin: Muhammad al-Shaybani. (749/50-805). In: The Oxford Handbook of the History
of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters). Oxford University Press, Oxford 2012.
1081. o.

#2  Majid Khadduri: The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar. The Johns Hopkins Press, Baltimore
1965.

# L.N. Rangarajan: Kautilya: The Arthashastra. Penguin Books, Haryana 1992. 639. o.

*  Gaurier: i. m. 694-861. o.

*  Neff:i.m.319-321.0.

% Nagy Karoly: A nemzetkdzi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Antoldgia Kiadé
és Nyomda, Lakitelek 1995. 40. o
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hadifoglyok, polgari lakossag, haditudésiték, tdbori lelkészek stb.) hdbort idején
valé nemzetkozi jogi védelme volt. Az orosz javaslatra*’ 6sszehivott elsé hagai
békeértekezlet 1899-ben, majd a masodik 1907-ben a ius ad bellum és a ius in
bello szabdlyait is tovabbfejlesztette, tovabba hagai székhellyel 1étrehoztdk az
elsé alland6 nemzetkozi biréi forumot, az Allandé Valasztottbirésagot.*® A maso-
dik hagai békekonferencian, 1907-ben az amerikai delegacié, mondvan az Allan-
do6 Valasztottbirdsag se nem birdsag, se nem allando, mar egy ,valédi” allandé
nemzetkozi valasztottbirdsag (Court of Arbitral Justice) felallitdsara is javaslatot
tett, igaz ez utébbit ekkor még elvetették.*” Az Allandé Valasztottbirésag létreho-
zasa mégis jelentds 1épés volt a nemzetkdzi kapcsolatok intézményestiilése ttjan,
amely tulajdonképpen megkonnyiti az allamok egyoldalu 1épéseinek, koztiik az
onsegélynek és a haborunak a visszaszoritasat, hiszen az érdeksérelemre adott
egyoldalu reakciok legfontosabb oka a kdzponti kényszeritd intézmények, koz-
tiikk mindenekel6tt a hatékony igazsagszolgaltatds és végrehajtas szerveinek
hidnya jelentik. J6l latta Valki Laszl6, hogy az onsegély 1ényegében 6nbirasko-
das,*® ugyanis a sértett allam, nemzetkozi birdi forum hidnyaban maga itéli meg
(esetenként tévesen) az 6t ért sérelem jogszertiségét. Az onbiraskodas/onsegély
jelensége a szervezetlen tarsadalmi egyiittélésekre jellemzd, felszaporodasa az
allamokon beliil az dllami itélkez6 és végrehajtd szervek gyengiilése, gyengesége
esetén figyelhet6 meg.

Az Allandé Valasztottbirésag létrehozasaval csaknem egyidében, 1906-ban a
genfi szerz6dések megujitasara is sor kertlt, majd a Parizs kornyéki békeszer-
z6dések 1919-1920-as alairasa majd ratifikdlasa egy tjabb épitékockanak te-
kinthetd, mar ami a nemzetkdzi kapcsolatok multilateralis eszkozi, szerzédéses
szabalyozasat és a haboru fokozatos kiiktatasat jelenti. A Nemzetek Szovetsége,
mint az emberiség torténetében elsd, egyetemes nemzetkozi szervezet Egyez-
ségokmanya valamennyi Parizs kornyéki békeszerzodés I. részét képezte, ennek
preambuluma (linnepélyes bevezetdje) deklaralta, hogy a felek ,elfogadjak azon
kotelezettségeiket, amely alapjan nem folyamodnak haborthoz”** A nemzet-

*7 Neff:i.m. 323. 0.

48 Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag szervezetére és eljarasara vonatkozo szabdalyokat tartalmazé, a , vitdk
békés rendezésérdl sz616 1899. évi hagai egyezmény” nagyrészt az orosz delegacidt vezetd Friedrich
(Fjodor Fjodorovics) Martens elképzeléseit tiikrozte. Neff: i. m. 330-331. o.

4 Cornelis G. Roelofsen: International Arbitration and Courts. In: The Oxford Handbook of the History
of International Law (szerk. Bardo Fassbender - Anne Peters). Oxford University Press, Oxford 2012.
165. 0.

50 Valki:i.m. 59. o.

51 Megjegyzend6, hogy a magyar kihirdetd jogszabily e preambulumbhely esetében pontatlan forditast
tartalmaz, ugyanakkor az Egyezségokmany magyar szovege nem, angol és francia valtozatai viszont
egyarant hitelesek. Lasd , Békeszerz&dés Az Eszakamerikai Egyesijlt—Allamok, a Brit Birodalom, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag és Japan, amely Hatalmakat a jelen Szerzddés Szovetséges és Tarsult F6ha-
talmaknak nevez, Belgium, Kina, Kuba, Gorégorszag, Nikaragua, Panama, Lengyelorszag, Portugalia,
Roménia, a Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Sziam és Cseh-Szlovéakorszag, amelyek a fentebb megneve-
zett f6hatalmakkal egytitt a Szovetséges és Tarsult Hatalmakat alkotjak, egyrészrél; és Magyarorszag
kozott masrészrél.” (becikkelyezte: 1921. évi XXXIII. tc.)
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kozi k6z0sség aztan a két vildghdboru kozotti id6szakban részben a Nemzetek
Szovetsége rendszerére, tovabba mas nemzetkozi szerzédésekre, koztiik kiilo-
nosen az 1928-ban alairt és ma is hatalyos, ismertebb, bar nem hivatalos nevén
,Briand-Kellogg paktumnak” nevezett szerzédésre®? tdmaszkodva igyekezett
visszaszoritani a haborut. Emellett a Parizs kornyéki békeszerz6dések egy uj,
immaron biréi férumot is 1étrehoztak, az Allandé Nemzetkozi Birésagot,* amely
a mar korabban megalakitott Allandé Valasztott Birésaghoz hasonléan szintén
Hagaban rendelkezett székhellyel. 1929-ben sor keriilt a genfi egyezmények is-
mételt megujitasara. Az Gjabb haborut azonban ezek a nemzetkozi jogi normak
és maga a Nemzetek Szovetsége sem tudtak megakadalyozni, igy a gy6ztesek
1945-ben egy Uj egyetemes nemzetkozi szervezet, az Egyestilt Nemzetek Szerve-
zete (a tovabbiakban: ENSZ) 1étrehozasa mellett dontottek, amelynek egyik leg-
fontosabb feladataul a nemzetkozi béke és biztonsag megdrzését és fenntartasat
szabtak. Az f6szervei koziil a Biztonsagi Tanécs (a tovabbiakban: BT) az, amelyik
a Nemzetek Szovetsége Tanacsaval ellentétben fegyveres, illetve fegyveres erd
alkalmazdsaval nem jaré kényszerité intézkedéseket (pl. embargd, gazdasagi
szankciok, ad hoc nemzetkozi torvényszék felallitasa stb.) is alkalmazhat a béke
és biztonsag meg6rzése, vagy helyreallitasa érdekében.>

Az ENSZ BT tehat elvileg tud ,kozponti” szankciét alkalmazni a béke veszé-
lyeztetése, megszegése, vagy tdmado cselekmények (agresszio) esetén, kivéve,
ha azt valamely allandé tag nem tamogatja (,,vétdjog”), ami viszonylag gyakran
megtorténik. Ezek a kényszeritd intézkedések ugyanakkor csak a nemzetkozi
kapcsolatok és a nemzetkozi jog egy jol korilhatarolt teriiletére vonatkoznak és
az erdszak tilalmanak Alapokmany altali deklaraldsaval vannak 6sszefliggésben.
Emellett az 1945 utani nemzetkozi jogrendben léteznek tin. autondm szankciok
is.>> Ezek egyéni vagy kollektiv m6don keriilhetnek megfogalmazasra,*® azaz
vagy egyetlen dllam, vagy allamok kézosen, egymassal 6sszefogva reagalnak egy
helyzetre. K6z6s vonasuk, hogy egyoldalian fogadjak el azokat és valaszt jelen-
tenek egy nemzetkozi jogsértésre. Tulajdonképpen a jogszerii represszaliabol
alakult ki az az intézmény, amelyet manapsag ,ellenintézkedésnek” neveznek,’

521928. évi pdrizsi szerz6dés a haboru igénybevételérdl valé lemondas targyaban. (Becikkelyezte:
1929. évi XXXVII. torvénycikk).

% Gaurier: i. m. 682-685. o.

5% Gaurier: i. m. 689-693. o. Az erGszakos represszaliak igaz korlatozott kor(i alkalmazasanak joga
1945 6ta mar nem az allamokat, hanem az ENSZ Biztonsagi Tanacsat illeti meg. David ]J. Bederman:
Counterintuiting Countermeasures. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 827. o.

5 Adrian Ndstase - Bogdan Aurescu: Drept international public. Sinteze. Editia 9. Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2018. 442-443. o.

5 Qlyan nézet is akad, amely szerint a jogsértd adllam nemzetkozi szervezetekbdl valé kizarasa, vagy
bizonyos jogainak nemzetkozi szervezeteken beliili felfiiggesztése a nemzetkozi kozosség egyik
lehetséges kollektiv szankcidja. A ,kikozosités” és az ellenintézkedések viszonyarél lasd: Martina
Buscemi: Outcasting the Agressor: the Deployment of the Sanction of ,Non-participation”. American
Journal of International Law 2022. 4. sz. 764-774. o.

7 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog-Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2008. 210.
0. A represszalianak tehat harom torténeti korszaka volt: magan-represszalidk (XIII-XVIII/XIX.
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amelynek eredete miatt még mindig van egyfajta ,maganigazsagszolgaltatas”
jellege.’® A tudomanyos el6zményeket kovetéen a Portugalia és Németorszag ko-
zOtti Un. Naulilaa-ligyben 1928-ban sziiletett valasztottbirdsagi dontésben oltott
az ekkor még represszalianak nevezett ellenintézkedés mai formaja el6szor tes-
tet.>® Ebben a hatarozatban a megel$z6 jogsértés és annak fokozatos reparacioja
mellett mar az ardnyossag kovetelménye is megjelent az ellenintézkedésekkel
szemben.®® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag éppen a represszalia Kifejezés fegyveres
konnotacidja és az ,ellenintézkedés” semlegesebb és kevésbé nehézkes volta
miatt dontott ez utébbi hasznalata mellett az elbbivel szemben a nemzetkézi
felel6sség altalanos szabalyai kodifikacidja soran.’! Az ellenintézkedés olyan
magatartds, amelyet egy nemzetkozi jogi kotelezettségét megsértd allammal,
esetleg nemzetkozi szervezettel szemben tanusit valamely allam vagy allamok,
esetleg nemzetkdzi szervezetek.5? Az ellenintézkedés pro forma maga is nemzet-
kozi jogsértés volna, azért nem mindsiil mégis annak, mivel mindig egy korabbi
nemzetkozi jogsértésre adott és altaldban a sértett dllamok vagy nemzetkozi
szervezetek valaszanak mindsil.®® Az évszazadok, s6t, évezredek alatt a nemzet-
kozi jog lassan formalddo altalanos, azaz minden jogsértésre vonatkozd kozos
felel6sségi szabalyait 1945 utdn megkisérelték kodifikalni. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 1953/1954 és 2001 kozott foglalkozott az dllamok nemzetkdzi jogsér-
tésekért vald felelssége altalanos szabdlyainak kodifikaciojaval, eréfeszitéseit
- alapvetden az angolszasz orszagok, valamint Kina és Japan ellenallasa miatt -
végiil nem koronazta siker,** nem sziiletett Gj nemzetkozi szerzdés, ezért az al-

szazadok), korlatlan allami represszalidk (XVIII/XIX-1907), korlatozott allami represszalidk vagy
ellenintézkedések (1907-). A korlatozott allami represszalidk kezdépontjat az 1907. évi Drago-
Porter egyezményhez szokas kotni, Partsch: Respirals. i. m. 330. o.

8 Giovanni Distefano: Fundamentals of Public International Law. A Sketch of the International Legal
Order. Brill-Nijhoff, Boston-Leiden 2019. 740. o.

59 Distefano: i. m. 740-741. o. Az ellenintézkedés megitélése 1ényegében azéta sem valtozott a nem-
zetkozi igazsagszolgaltatasban. Lasd: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I. C. ]. Reports 1986. p. 127, para. 249,
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997., p. 53, para. 87,,
Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on Interna-
tional Civil Aviation (Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar), Judgment, .C.J.
Reports 2020., p. 101. para. 49.

0 Distefano: i. m. 741. o.

¢ Uo. Az ,Air Services Agreement’-iigyben az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag kozott 1978-ban
sziiletett valasztottbirdsagi dontés 6ta az ,ellenintézkedés” kifejezést preferaljak a represszaliaval
szemben. Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States
of America and France Decision of 9 December 1978. Reports of International Arbitral Awards. 9
December 1978. VOLUME XVIII 417-493.,

%2 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA). Yearbook
of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two). 30. Article 49. és Draft Articles on
the Responsibility of International Organizations 2011. (ARIO). n Yearbook of the International Law
Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92. Article 51.

% Uo.

% James Crawford: Introduction. In: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries (szerk. James Crawford). Cambridge University Press, Camb-
ridge 2002. 1-60. o.
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talanos felel6sségi szabalyokat tovabbra is a nemzetkozi szokasjog rendezi. Ezek
alapjan az ellenintézkedés egyike a hat in. jogellenességet kizaré koriilménynek
(ilyennek mindsil még az 6nvédelem, a beleegyezés, végveszély, a sziikséghely-
zet, vis maior). A jogellenességet kizaré koriilmények olyan méltanylast érdemld
helyzetek, amelyek menthetévé teszik egy allam, vagy nemzetkozi szervezet
nemzetkozi jogot sért6 magatartasat. Az ellenintézkedésnek azaltal lehet ilyen
»,hatasa,” hogy a korabbi jogszer(i represszalidhoz hasonléan az csak valaszt
jelent egy masik jogsértésre. Az ellenintézkedés azonban nem lehet megtorl6
jellegli, célja jogsérto allam vagy nemzetkdzi szervezet ,visszaterelése” a jogsze-
riiség talajara. Id6ben igy legfeljebb addig tarthat, amig az a jogsértés fennall,
amelyre valaszul megfogalmaztik, amellyel rdadasul aranyosnak is kell lennie
(ami a kordbbi korok represszalidja esetén nem volt kdvetelmény), azaz nem
lehet sulyosabb, mint maga az ,eredeti” jogsértés.®® Az ellenintézkedés ezenfeliil
nem sérthet emberi jogokat vagy a nemzetkézi jog un. kdgens (kényszeritd)
szabdlyait, nem o6ltheti humanitarius jogot figyelmen kiviil hagy6 represszalia
formajat, tovidbba nem sértheti a diploméciai és konzuli kapcsolatok jogabdl
fakadé kotelezettségeket, példaul a kiilf6ldi diploméaciai és konzuli tisztvise-
16k, illetve a diplomaciai képviseletek sérthetetlenségét.®® Lathatd, hogy egész
sor feltétele van annak, hogy az ellenintézkedés jogszerlinek mindgsiiljon, nem
alkalmazhat6 tehat korlatlanul. A kényszerintézkedés mellett természetesen
politikai természet(i retorzidk alkalmazasara is van lehet6ség. Mindezek utan
megallapithato6, hogy a haromszerkezeti nemzetkozi jogi normak mellett vagy
a szerzOdéses eredetii és az ENSZ BT altal alkalmazott, vagy pedig az autoném
modon alkalmazott és nemzetkozi szokasjog altalanos felel6sségi szabalyaibdl
eredd szankcidk egészitik ki a ,csonka” nemzetkozi jogi normakat.

2.AZ EU ALTAL ELFOGADOTT SZANKCIOK
ES A NEMZETKOZI JOG FELELOSSEGI SZABALYAINAK VISZONYA

Az Eurépai Uni6 széhaszndalatdban informadlisan ,szankci6knak”, hivatalosan pe-
dig ,korlatoz6 intézkedéseknek”” nevezik az EU azon egyoldalu intézkedéseit,
amelyeket a szervezet harmadik orszagok vagy bizonyos nem allami szereplék
konkrét 1épéseire vagy politikdira valaszul fogalmaz meg azokkal, esetleg allam-
polgaraikkal, illetve honosaikkal szemben.®® Ezek egy része politikai természet(,

% ARSIWA Article 51 és 53., ARIO Article 54 és 56. Az aranyossag kérdésérél lasd: Thomas M. Franck:
On proportionality of Countermeasures in International Law. American Journal of International Law
2008. 4. sz. 715-767. o. tovabba Enzo Cannizzaro: The Role of Proportionality in the Law of Interna-
tional Countermeasures. European Journal of International Law 2001. 5. sz. 889-916. o.

6 ARSIWA Article 50, ARIO Article 53.

7 Lasd az Eurépai Unié M{ikodésérdl sz0lé Szerz6dés V. részének IV. cimét. A tovabbiakban egymads
szinonimajaként, felvaltva haszndlom mindkét kifejezést.

% Araceli Mangas Martin - Diego Lifidn Nogueras: Instituciones y derecho de la Unién Europea. Décima
edicion. Tecnos, Madrid 2020. 562-565. o.
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emellett viszont jogi vonatkozasu szankciok is el6fordulnak, és a dolog termé-
szete szerint vegyes természetiiek is akadnak kozottiik.* Tanulmanyom szem-
pontjabol értelemszeriien az utébbi két kategdridba sorolhaté intézkedéseknek
van elsésorban jelentésége. A tovabbiakban kizarolag azt vizsgdlom meg, hogy a
valamely nemzetkozi jogsértésre valaszul elfogadott uniés szankciok mindsithe-
tok-e ellenintézkedéseknek a nemzetkozi jog szabalyai alapjan.

Az Eurépai Unidroél sz6l16 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 3. cikk (5) bekez-
dése értelmében ,[a] vildg tobbi részéhez fiiz6dé kapcsolataiban az Unid védelme-
zi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzdjdrul polgdrainak védelméhez.
Hozzdjdrul a békéhez, a biztonsdghoz, a Fold fenntarthato fejlédéséhez, a népek
kézotti szolidaritdshoz és kélcsonés tisztelethez, a szabad és tisztességes kereske-
delemhez, a szegénység felszdmoldsdhoz és az emberi jogok, kiilonésen pedig a
gyermekek jogainak védelméhez, tovdbbd a nemzetkézi jog szigori betartdsdhoz
és fejlesztéséhez, igy kiilénésen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt
alapelvek tiszteletben tartdsdhoz.” A kovetkez6 bekezdés ehhez hozzafiizi, hogy
»Az Unio e célkitlizéseket a megfeleld eszkozokkel, a Szerz6désekben raruhazott
hataskorok keretein beliil valdsitja meg.” Az EUSz 2. cikkében meghatarozott
értékeit nemcsak a hagyomanyos értelemben vett kiilpolitikdban, hanem az
ugyanezen szerz6dés 8. cikke alapjan folytatott szomszédsagpolitikajaban is
érvényre juttatja. Az értékalapd unids kiilkapcsolati tevékenységre (,kiilsé te-
vékenység”) vonatkozd részletes szerz6déses rendelkezéseket az EUSz. V. cime’®
tartalmazza, illetve szabalyozza. Ennek alapjan a 2. cikkben felsorolt értékek és
elvek mellett az ENSZ Alapokmdanyaban felsorolt elveket, valamint a nemzetkozi
jog tiszteletben tartasanak kovetelményét is kiilkapcsolati prioritasnak tekin-
ti az EU.”* Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkében megjelend elvek az allamok
(ENSZ-tagok) szuverén egyenléségének elve, az Alapokmanybol fakadé kote-
lezettségek johiszemi teljesitésének kovetelménye, az dllamok (tagallamok)
kozotti vitak békés rendezésének kotelezettsége, a mas allamok teriileti épsége
vagy politikai fiiggetlensége elleni erészak vagy az azzal val6 fenyegetéstdl tar-
tozkodas kovetelménye (erdszak tilalma/erd alkalmazasanak tilalma), az ENSZ
tevékenyégének tagallami tdmogatasara vonatkozd kotelezettség, tartdzkodas
az ENSZ altal megel6z6 vagy kényszerintézkedés hatdlya ald vont tagallam
megsegitésétdl, a belsé joghatdsagba tartozo ligyekbe valé beavatkozas tilalma,
végiil a nem ENSZ-tagok esetében a béke- és biztonsag elveinek betartatasa, ha
annak fenntartasa érdekében az sziikséges.”>? Mindezek alapjan ha ezek az elvek
a vildg barmely tajan, barmely orszagban sériilnek, az EU szdmara szerzédéses

% Az Oroszorszag elleni unids szankciok retorziok és kollektiv ellenintézkedések Gvezetének mingsiil-
nek. Adil Ahmad Haque: An Unlawful War. AJIL Unbound 2022. 1. sz. o.

70 Az Unio kilsé tevékenységére vonatkozé dltalanos rendelkezések és a kzos kiil- és biztonsagpoliti-
kara vonatkoz6 kiilonos rendelkezések”

71 Lasd kiilonosen az EUSz. 21. cikk (1) bekezdését.

72 Lasd az Egyestilt Nemzetek Alapokmanyanak 2. cikkét. (Kihirdette: az 1956. évi L. torvény).
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kotelezettség fellépni annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon. A lehet-
séges eszkozok egyike pedig a korlatozo intézkedések (szankcidk) elfogadasa.
A referenciaidépontban’® mintegy harminc orszaggal szemben volt hatalyos
korlatozé intézkedése az Eurdpai Unionak. Konkrét szankcidk elfogadasahoz
emellett az Eurépai Uni6 M{ikodésérdl sz616 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz)
215. cikke (,korlatozé intézkedések”) is jogalapot jelent, e rendelkezés személyi
és targyi hatalyata 2007. évi lisszaboni szerz6dés raadasul jelent6sen tagitotta.”
Ennek értelmében: ,ha az Eurdpai Uniéroél sz616 szerz6dés V. cimének 2. fejeze-
te szerint elfogadott valamely hatarozat az egy vagy tobb harmadik orszaggal
fennallé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat
vagy korlatozasat irja el6, a Tanacs az Unio6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6kép-
viselGje és a Bizottsag altal elGterjesztett egyiittes javaslat alapjan, mindsitett
tobbséggel elfogadja a sziikséges intézkedéseket. Errdl tajékoztatja az Eurépai
Parlamentet.””> A (2) bekezdés szerint tovabba ,,amennyiben az Eurépai Uniéroél
sz6l6 szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatarozat
ugy rendelkezik, a Tanacs az (1) bekezdésben emlitett eljardsnak megfeleléen
egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem allami, illetve
allamisaggal nem rendelkez6 entitdsokkal szemben korlatozo intézkedéseket al-
lapithat meg.”’® Végiil, ,az ebben a cikkben emlitett jogi aktusokban rendelkezni
kell a sziikséges jogi biztositékokrdl.””” A 215. cikk alapjan, tovabba az EUSz V.
cime keretében jo par tanacsi rendelet,”® illetve hatarozat elfogadasara kertilt
mar sor. Ezek egy része az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak valamely hatarozatat
implementalta, emiatt dolgozatom targya szempontjabol nincsen jelentésége.
Az autoném szankcidknak (lasd fentebb) tekinthetd tanacsi dontések’® azonban
két csoportba sorolhaték, vagy tisztan politika természetiiek és emiatt ,csupan”
retorziokként értékelhetk, masok pedig inkabb az egykori represszalidkhoz ha-
sonlithatdk, mivel adott esetben formailag egy az EU-t, esetleg tagallamait érint6
hatalyos nemzetkozi jogi kotelezettséggel valé 6sszhang kérdését is felvetik.
Ut6bbi esetekre tekintettel elsd 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy az Eurépai
Unié szankciés mechanizmusanak alapité szerzédésekbe foglalt szabalyai és a
nemzetkozi szervezetek nemzetkozi jogsértésekért vald felel6sségére vonatko-
z0 szabalyai kozott milyen viszony all fent, kiilonos tekintettel a jogellenességet

73 2023. marcius 15-én.

7 Kajtdr Gabor: 215. cikk In: Az Eurépai Uni6roél és az Eurdpai Unié Miikodésérél szolé Szerzédések
magyarazata. 3. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés magyarazata Il (szerk. Osztovits
Andrés). Complex, Budapest 2011. 2660-2661. o.

75 Lasd az EUMSz 215. cikk (1) bekezdését.

76 Lasd az EUMSz 215. cikk (2) bekezdését.

77 Lasd az EUMSz 215. cikk (3) bekezdését.

78 Pl a Tanacs 269/2014/EU rendelete (2014. marcius 17.) az Ukrajna teriileti integritasat, szuvereni-
tasat és fiiggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrol.

79 Martin - Nogueras: i. m. 563. o.
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kizaro6 koriilményekre, azon beliil is elsGsorban a jogszerti represszalia , 6roko-
sére”, vagyis az ellenintézkedés intézményére.

Az EUSz. 29. cikke, amelyre a szankcidk bevezetésérdl és megsziintetésérol
sz6l6 tandcsi hatarozatokat alapozzadk ugy rendelkezik, hogy ,[a] Tandcs hatd-
rozatokat fogad el, amelyek meghatdrozzdk, hogy az Unié hogyan viszonyul egy
adott féldrajzi vagy tematikus természetii kérdéshez. A tagdllamok biztositjdk,
hogy nemzeti politikdik megfeleljenek az unids dlldspontoknak.” ]61 1athato, hogy
ez a rendelkezés rendkiviil széles targyi hatalyd, nemcsak szankcios intézke-
désekre vonatkozik, emiatt értelemszertien a lehetséges szankciok korét sem
allapitja meg. Tény ugyanakkor, hogy az EUSz 29. cikke alapjan elfogadott ha-
tarozatok nagy tobbsége korlatozo6 intézkedés, azaz szankcio.®® Az EUMSz 215.
cikk (1) bekezdése is csak a lehetdségek egy szlik korére, a harmadik orszaggal
vagy orszagokkal fennall6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok korlatozasara
vagy felfliggesztésére vonatkoznak. Az EU-nak emellett 1étezik egy un. Globalis
Emberi Jogi Szankci6s Rezsimje is, amelynek szerz6déses jogalapjat ugyancsak
az EUSz 29. cikke és az EUMSz 215. cikke jelentik.?! Erdekesség, hogy a 215. cikk
(2) bekezdése lehetéséget teremt arra is, hogy az EU ne csak dllamokkal, hanem
nem allami szereplékkel, allamisaggal nem rendelkezd entitdsokkal, természe-
tes és jogi személyekkel szemben is elfogadjon korlatozé intézkedéseket.

A formailag jogsértének (tlind) unids korlatozo intézkedések, mint amilye-
nek kiilonosen a természetes és jogi személyek vagyonat érintik (szamla-befa-
gyasztasok, inkasszok, zar ald vételek stb.) elvileg lehetnek mégis jogszertiek,
ha ellenintézkedésnek mindsiilnek. A szakirodalom egy része ezeket ilyennek
is tekinti,®? mdasok szerint viszont az ellenintézkedéseket és a szankciokat
egyértelmiien meg kell kiillonboztetni egymastol.#® Utdbbi eszerint olyan intéz-
kedéseket jelentene, amelyeket valamely nemzetkozi szervezet arra hataskorrel
rendelkez6 szerve fogad el, nemzetkozi szerz6dés felhatalmazasa alapjan.®*
Ezzel a vélekedéssel részben ellentétben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal
2011-ben elfogadott ,a nemzetkozi szervezetek feleldsségérdl szolo tervezete”
(ARIO),% amely ismeri a nemzetkozi szervezetek altal foganatositott ellenintéz-
kedést is, mint jogellenességet kizard koriilményt, mégpedig mutatis mutandis

80 Aurel Sari: Article 29. In: The Treaty on European Union. (TEU) A Commentary (szerk. Hermann-Josef
Blanke - Stelio Mangiameli). Springer, Berlin - Heidelberg 2013. 1031-1032. o.

81 Lasd a Tanacs (KKBP) 2020/1999 hatarozatat (2020. december 7.) a stilyos emberi jogi jogsértések és
visszaélések elleni korlatozo intézkedésekrdl, valamint a Tanacs (EU) 2020/1998 rendeletét (2020.
december 7.) a stilyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni korlatozo intézkedésekral.

82 Martin-Nogueras: i. m. 563. 0.

8 Distefano: i. m. 742. o.

8 Uo. Az ARIO kodifikacidja sordan az EBESZ példaul hasonlé allasponton volt, amennyiben szankci6
alatt egy nemzetkozi szervezet altal, annak alapité szerz6dése alapjan valamely sajat tagja ellen elfo-
gadott intézkedését értette. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received
from international organizations. 165.

8  Draft articles on the responsibility of international organizations 2011. A/66/10, para. 87. in:
Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two.
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az allamok altal elfogadhaté ellenintézkedésekkel azonos feltételek mellett.®
Igaz ugyanakkor, hogy az ARIO hatdlya els6sorban a nemzetkozi szervezetek
vagy allamok altal nemzetkozi szervezetekkel szembeni ellenintézkedéseire ter-
jed ki.®” Németorszag példaul kifejezetten kérte, hogy az ARIO ne foglalkozzon
a nemzetkozi szervezetek harmadik allamokkal szembeni ellenintézkedéseivel,
igaz azt elismerte, hogy az EU példaul kiterjedt gyakorlattal rendelkezik ezen a
téren.® Portugalia is problémasnak latta a nemzetkozi szervezetek ellenintézke-
déseit,amelyre szerinte szinte csakaz EU ésaWTO gyakorlataban talalhatunk pél-
dakat.®?” Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért a 22. cikk (1) bekezdése elismeri
azilyen ellenintézkedések tételének lehetségét is.”® Az ARIO kodifikaci6ja soran
az Eurdpai Bizottsag azon az allasponton volt, hogy az erga omnes nemzetkozi
jogi kotelezettségek megsértése esetén a nemzetkodzi kozosség egésze, koztiik a
nemzetkozi szervezetek is sértetti pozicidba Keriilnek és mint ilyenek, jogosul-
tak ellenintézkedések tételére.”* Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor az ellenintéz-
kedések tételének jogat csak az adott nemzetkozi szervezet alapit6 szerzédései
altal megallapitott feladat- és hataskorokkel kapcsolatban javasolta elismerni.??
Ez kiilonbozik példaul mas nemzetkozi szervezetek allaspontjatol, amelyek csak
akkor engedték volna meg nemzetkozi szervezetek szamara ellenintézkedések
tételét, ha arra az adott szervezet alapitd szerz6dése kifejezetten felhatalmazast
ad.”® Az Eurdpai Bizottsag viszont ugy vélte, hogy ez utébbira nincs sziikség, hi-
szen ellenintézkedés megfogalmazasara nem konkrét szerz6déses rendelkezés,
hanem a nemzetkozi jog altalanos szabdlyai alapjan van lehet6ség, amelyet az
alapité szerzddések hataskori szabalyai megfelel6en képesek korlatok kozott

8 Draftarticles on the responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. 92.

87 Lasd az ARIO 51. cikkének (1) bekezdését.

8  Documents A/CN.4/636 and Add. 1-2. Comments and observations received from Governments.
119-120.

8 Document A/CN.4/636 and Add. 1-2. Comments and observations received from Governments. 120.

% Lasd ezzel kapcsolatban Ausztria egybevagd észrevételét. Document A/CN.4/636 and Add. 1-2
Comments and observations received from Governments. 119.

°r Document A/CN.4/593 and Add.l. Comments and observations received from international
organizations. 36. A szakirodalom viszont még nemhogy harmadik nemzetkozi szervezetek, de har-
madik allamok ellenintézkedései esetén is joval megosztottabb. Osszességében az allapithaté meg,
hogy f6leg az Gjabb szakmunkak szerzéi vannak azon a véleményen, hogy erga omnes kotelezettség
sérelme esetén, harmadik allamok jogosulttd valnak ellenintézkedések tételére, kiilonosen akkor,
ha a jogsértés sulyos és nyilvanvalé. Alexander Orakhelashvili: Peremptory Norms in International
Law. Oxford University Press, Oxford 2006. 270-272. o. Ehhez hasonl¢ alldsponton van Dapo Akande
is, igaz 6 nem az erga omnes kotelezettségek fel6l, hanem a kotelezettséggel kozvetlentl nem érin-
tett harmadik felek nézépontjabdl kozelit a kérdéshez: Philippa Webb: EJIL: The Podcast! Episode
19 -, From Russia With War: Part Deux” https://www.ejiltalk.org/ejil-the-podcast-episode-19-from-
russia-with-war-part-deux/ (2023. 05. 24.).

%2 Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international
organizations. 36-37.

% Lasd példaul a Nemzetkozi Migracids Szervezet (I0M) észrevételét ezzel kapcsolatban. Document A/
CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from international organizations 37.
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tartani.’* Jol lathat6éan az Eurdpai Bizottsag is azon az allasponton volt, hogy a
szankciora konkrét szerzédéses felhatalmazas esetén és valamely tagallammal
szemben, mig ellenintézkedésre a nemzetkozi jog altalanos szabdlyai alapjan
van joga a nemzetkozi szervezetnek. Ezzel 6sszhangban az ARIO rendelkezései is
elismerik nemzetkozi szervezetek szamara ellenintézkedések megfogalmazasat
harmadik allammal szemben, ha utébbi a velliik szemben fennallé valamely
nemzetkozi jogon alapuld kotelezettségét nem teljesiti, éspedig a kovetkezd
feltételek mellett. Az ellenintézkedéseknek 6sszeegyeztethet6knek kell lenniiik
a nemzetkozi szervezet alapitd szerz6désével, tovabba az egyéb rendelkezésre
all6 eszkozok (a békés vitarendezési diplomaciai eszkozei) nem tlinnek
alkalmasnak arra, hogy az érintett dllam felhagyjon a nemzetkozi jogi jogsértés-
sel.?> Az ellenintézkedés id6ben a jogsértés abbahagyasaig tarthat, és amennyire
lehetséges, lehetdvé kell tennie a megsértett nemzetkozi jogi kotelezettség is-
mételt teljesitését.”® Az ellenintézkedésnek ezenfeliil ardnyosnak kell lennie az
azt kivalto jogsértéssel, nem sértheti az erd alkalmazasanak vagy az azzal vald
fenyegetésnek a tilalmat, tovabba az emberi jogok védelmének kotelezettsé-
gét.”” Nem valdsithat meg tovabba un. hdborus represszaliat,’® és nem sérthet
koégens nemzetkozi jogi normat sem.*” Ellenintézkedés tétele el6tt ezenfelil fel
kell szélitani a jogsért6 allamot a jogsértés abbahagyasara, majd értesiteni kell
azt az ellenintézkedések tartalmarol.’?® Az ARIO 22. cikkének szovegezésébdl az
kovetkezik,'°* hogy a nemzetkozi szervezet altal valamely jogsérté harmadik al-
lammal szemben az ARIO-ban megfogalmazottakhoz képest is 1étezhetnek egyéb
feltételek, illetve korlatozasok. Ezt tAmasztja ald az ARIO-hoz a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal készitett kommentar is, amely elsésorban a ARSIWA vonatkoz6
szabalyaira utal vissza.!?? Utébbi alapjan nyilvanvaléan a nemzetkozi szerveze-
tek altal megfogalmazott ellenintézkedéseknek is tiszteletben kell tartaniuk a
jogsértd harmadik allamok diplomaciai és konzuli képvisel6inek, a diplomdciai
és konzuli képviseletek helyiségeinek és irattarainak, valamint iratainak sért-
hetetlenségét.'®® Az ismertetett szabalyok alapjan az Eurépai Uni6 formalisan

% A WTO mechanizmusat emiatt az EU nem is tekintette nemzetkozi jogi értelemben vett ellenintézke-
désnek. Document A/CN.4/637 and Add.1. Comments and observations received from international
organizations165. és Document A/CN.4/593 and Add.1. Comments and observations received from
international organizations. 36-37.

% ARIO Article 22. para. (2) b-c.

% ARIO Article 51. paras. (2)-(3).

97 ARIO Article 54 és Article 53. para. (1) a-b.

% ARIO Article 53. para. (1) c-d.

% Uo.

100 ARIO Article 55.

101 [T]aken in accordance with the substantive and procedural conditions required by international
law, including those set forth in chapter II. of Part Four for countermeasures taken against another
international organization.” (Kiemelés: szerz6).

102 Draft articles nt he responsibility of international organizations, with commentaries 2011. Yearbook
of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two. para. (2) 72.

103 ARSIWA Article 50. para. (2) b.
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nemzetkdzi jogi kotelezettséget sért6 korlatozé intézkedései ellenintézkedések-
nek mindgsiilhetnek.

Az els6 és legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy erga omnes nem-
zetkozi jogi kotelezettségek esetében valéban van-e jogi lehetsége példaul az
Eurépai Unidnak arra, hogy a jogsért6 harmadik allammal szemben ellenintéz-
kedést tegyen? Ennek el6feltétele az volna, hogy amint az Eurdpai Bizottsag az
ARIO kidolgozasa soran utalt ra (lasd supra), nemzetkozi szervezetek, koztiik
az Eurdpai Unié is része annak, amit ,nemzetkozi kozosségnek” szokas nevezni.
Enélkiil ugyanis nehezen lenne megallapithat6é az Eurépai Unié sértetti mind-
sége, ami pedig az egyik el6feltétele ellenintézkedések megfogalmazasanak.
A ,nemzetkozi kozosségnek” nincs szerz6déses nemzetkozi jogi meghataroza-
sa, de hagyomanyos értelemben a szuverén allamok egymadssal egyiittm{ikodé
egylttesét szokas érteni alatta, azaz ,allamok nemzetkdzi kozosségét.”1%* A Nem-
zetkozi Bir6sag a Barcelona Traction-tigyben 1970-ben hozott itéletének szove-
gébo6l még bizonyosan ez a felfogas kovetkezik.!*> Mivel talan annyi megkockaz-
tathato, hogy a ,kozosség” kifejezés mintegy implikalja, hogy tagjai a k6zos cél
és érdekek mellett valamennyire egynemiiek legyenek, a ,nemzetkdzi kozosség”
még mindig allamok kozossége, ugyanis nemzetkozi jogi értelemben egyetlen
mas nemzetkozi jogi jogalany sem tekinthetd veliik teljesen egyenl6nek.!%® Tény
ugyanakkor, hogy az Eurdpai Uni6é a nemzetkozi jog alanyanak mindgsiil,'*” ami
természetesen nem példatlan a nemzetkozi szervezetek kozott, és mint ilyen,
hatdskorein beliill a nemzetkdzi szerzédések megkotésének képességével is
rendelkezik.!” Emellett Iényegében megilleti az aktiv- és passziv kovetségi jog
is, és az alapit6 szerzédésekben foglalt célok megvaldsitasa érdekében kiter-
jedt kiiliigyi igazgatasi strukturat is miikodtet. Erdekesség tovabba, hogy az EU

104 Pemmaraju Sreenivasa Rao: The Concept of International Community in International Law: Theory
and Reality. In: International Law between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of
Gerhard Hafner (szerk. Isabelle Buffard - James Crawford - Alain Pellet - Stephan Wittich). Brill, Lei-
den 2008. 85. 0. Az er6szak tilalma sérelme kapcsan lasd: Anton Moiseienko: Trading with a Friend’s
Enemy. American Journal of International Law 2022. 4.sz. 727. o., Christian Hillgruber: The Admission
of New States to the International Community. European Journal of International Law 1998. 3. sz.491-
509. o., Georges Abi-Saab: Whither the International Community? European Journal of International
Law 1998. 2. sz. 249. 0

105 Une distinction essentielle doit en particulier étre établie entre les obligations des Etats envers la
communauté internationale dans son ensemble et celles qui naissent vis-a-vis d’'un autre Etat dans le
cadre de la protection diplomatique. Par leur nature méme, les premiéres concernent tous les Etats.”
(Kiemelés: szerzd). Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, arrét, C.L.]. Recueil 1970
p- 32., Lasd tovabba: Amanda Bills: The Relationship between Third-party Countermeasures and the
Security Council’s Chapter VII Powers: Enforcing Obligations erga omnes in International Law. Nordic
Journal of International Law 2020. 1. sz. 121. o.

106 A nemzetkozi jog jelenlegi dllasa szerint csak a fliggetlen allamok rendelkeznek teljes és eredeti nem-
zetkozi jogi jogalanyisaggal.

107 Lasd az Eurdpai Unioroél szold Szerz6dés 47. cikkét.

108 A kozismert példak koziil emlithet6 az ENSZ vagy éppen a WTO.

109 E kérdésnek az Unidra vonatkozé sajatossagair6l - beleértve a vegyes szerzédéseket - lasd ugyan-
akkor Mohay Agoston: A nemzetkézi jog érvényesiilése az uniés jogban. PTE AJK Eurépa Kozpont
- Publikon Kiadd, Pécs 2019. 38-46. o.

176



Az Eurépai Uni6 ,szankcidi” és a nemzetkozi jog altalanos felel6sségi szabalyainak...

nemzetkozi kapcsolatokban jatszott gyakran kvazi-allami szerepét harmadik
szerepldk, mindenekel6tt fliggetlen dllamok a kozelmultig nem igazan kérdéje-
lezték meg.'*® Az Eurépai Uni6 az dllamokhoz hasonléan jorészt hierarchikusan
szervezett, centralizalt struktidra, vilagos hataskori és felel6sségi szabalyokkal
és mindez egyiitt alkalmassa teszi arra, hogy a feladatkoérébe tartozo teriileteken
az allamokkal de facto egyenrangu félként vegyen részt a nemzetkozi kapcsola-
tokban. Az allamok nemzetkozi kozosségének nem tagja ugyan, része viszont
az ennél szélesebb nemzetkozi tarsadalomnak,!! ez utdbbi esetén ugyanis nem
feltétel, hogy minden résztvevé egymassal jogilag teljes mértékben egyenlé le-
gyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az erga omnes nemzetkozi jogi kotelezettségek
sértettje nem az Eurépai Unid, mivel nem lehet kdzvetlen sértettje az ilyen ko-
telezettségek sérelmének, vagyis ilyen esetekben az EU nem fogadhat el jogsze-
rlien ellenintézkedést. Ez aldl kivétel lehet mégis, ha a konkrét jogsértés kogens
nemzetkozi jogi norma silyos megsértésében all.''? Ebben az esetben ugyanis
az ARSIWA 41. cikk (1) bekezdése alapjan az ,az dllamok jogszeri eszkdzok se-
gitségével egylittm{ikodnek, hogy véget vessenek barmilyen ilyen stlyos jogsér-
tésnek.” Ebbdl kifolyolag kogens nemzetkozi jogi norma sulyos sérelme esetén
az EU tagdallamai akar az Eurépai Uni6 intézményrendszerét is felhasznalhatjak
arra, hogy azok mintegy a neviikben és helyettiik eljarva korlatozo intézkedése-
ket foganatositsanak a kégens normat stlyosan megsért§ harmadik allammal
szemben. Ez ugyanakkor nem mindsiil a tagallamok kollektiv ellenintézkedésé-
nek, mivel legalitdsuk az érintettek szdmara az Eurdpai Unid Birésaga,''® esetleg
a WTO vitarendezési paneljei el6tt vitathatd, alperesi poziciéban pedig a Tanécs,
illetve az Eurdpai Unid allhat. Kérdés persze, hogy ez igy megfelel-e az ARSIWA
41. cikk (1) bekezdésébe foglalt ,jogszeri eszkoz” kovetelményének? Az ARSIWA
cikkeihez a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett kommentar ilyen helyze-
tekre kifejezetten nevesiti a ,hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi szervezeteken
beliili koordinaciot”'** viszont jogszerlisége esetén az EU kdgens nemzetkozi

10 Ezzel kapcsolatban emlithetd példaul az Eurdpai Uni6é elnokének, Ursula von der Leyen-nek a
nyilvanvalé rangon aluli fogadtatasa és kezelése a Kinai Népkoztarsasadgban a francia kéztarsasagi
elnokkel azonos id6pontban tett hivatalos latogatasan. Mig Emmanuel Macron-t allamféi szinten
fogadtak, addig a Bizottsag elnokének csak a kinai kdrnyezetvédelmi miniszter jutott. Clea Caulcutt -
Jamil Anderlini - Suzanne Lynch - Stuart Lau: The warn embrace and the cold shoulder: China mines
Europe’s fractures during joint visit. https://www.politico.eu/article/china-divide-rule-eu-france-
unity-ursula-von-der-leyen-emmanuel-macron-xi-jinping/ (2023. 04. 10.).

11 Lasd Ferdinand Tonnies kiilonbségtételét kozosség (Gemeinschaft) és tarsadalom (Gesellschaft)
kozott. Ferdinand Ténnies: Kozosség és tarsadalom. Masodik, javitott kiadas. Gondolat Kiad6, Buda-
pest 2004. 9-93. o.

12 Igaz ugyanakkor az is, hogy a tobbségi irodalomban talin tobbségben van az a nézet, hogy a nemzet-
kozi jogi norma kégens mindsége és a kotelezettség erga omnes jellege ugyanannak az éremnek a két
oldala. Orakhelashvili: i. m. 268-270. o.

13 Lasd az EUSz. 24. cikk (1) bekezdését, az EUMSz 275. cikkét, tovabba az EU alapité szerzédéseihez
csatolt ,,25. Nyilatkozatot az Eurépai Unié mlikodésérdl szol6 szerzédés 75. és 215. cikkérdl.”

114 A/56/10. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. (ARSIWA).
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. IT (Part Two). p. 114. Article 41. para 1.
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jogi norma kapcsan elfogadott és prima facie nemzetkézi jogot sérté ,korlatozé
intézkedései” ebben az esetben mégsem mindsiilhetnek ellenintézkedésnek.
Jogszeriitlennek pedig taldn azért nem, mert a szuverén egyendség elvébdl ko-
vetkezik, hogy allamok egy csoportja felhatalmazhat akar egy nemzetek feletti
szervezddést is arra, hogy harmadik szereplékkel, koztiik akar allamokkal szem-
ben szankcidt alkalmazzon, feltéve, hogy a dontéshozatal soran nem adjak fel az
egyhangusag elvét, amelynek hidnyaban a kilvildg szdmara nehezebben volna
igazolhaté az adott dontés szuverén egyenléségre alapozott legitimitasa,'*> és
igy végsd soron legalitdsa. Mindaddig ugyanis, amig egy ilyen tanacsi korlatozé
intézkedésre olyan eljarasi szabalyok vannak, amelyek lényegileg megfelelnek
a ,kozonséges” kollektiv allami ellenintézkedések meghozatalara vonatkozé
el6feltételeknek,'® a Tanacs altal hozott és érintett korlatozd intézkedések
jogszerlisége az allamok szuverén egyenléségében gyokerezik, még ha nem is
mindsiilnek nemzetkozi jogi értelemben vett ellenintézkedéseknek.

3. OSSZEGZES

Nemzetkozi jogi szempontbdl és kiilsd tevékenységében az Eurdpai Unid 0sz-
szetett szankcids rendszerrel rendelkezik, amelyet 6sszefoglaléan korlatozé
intézkedéseknek neveziink. Egyfeldl lehetésége van retorzidk, vagyis harmadik
szerepl6k szadmdara hatranyokkal jar6 intézkedések megfogalmazasara, ezek
azonban nemzetkozi jogi szempontbol jérészt irrelevansak, 1évén els6sorban po-
litikai természetiiek. Emellett az alapit6 szerzédések és a nemzetkozi jog altala-
nos szabdlyai értelmében az EU jogosult ellenintézkedések tételére is, amennyi-
ben valamely vele szemben fennall6 és hatdlyos nemzetkozi jogi kotelezettségét
egy harmadik fél, példaul allam, megsérti. Ebben az esetben fontos a nemzetkozi
szervezetek ellenintézkedéseire vonatkozo feltételek és korlatozasok figyelem-
bevétele,'” ellenkezb esetben az Eurépai Unio azt kockaztatja, hogy maga kovet
el nemzetkozi jogi jogsértést. Végiil az Uni6 esetenként erga omnes nemzetkozi
jogi kotelezettségek harmadik allamok altali megsértésére is szankcids intézke-
dések elfogadasaval valaszol, ezek viszont nem minden nehézség nélkiil sorol-

15 V6., Nagy erd és isteni hatalom lakozik a szenatusban, ha egysége teljes.” Harmadik Philippica Marcus
Antonius ellen. p. 32. In: Marcus Tullius Cicero 6sszes beszédei. (szerk. Nétari Tamas) Lectum Kiado,
Szeged 2021.1185. 0. Az egyhangusag kovetelménye, és az egyhangulag elfogadott dontés legtimitasa
tehat nagyobb harmadik szerepl6k szemében. Ha az ilyen hatarozatot mindsitett tobbséggel hoznak
meg, nehezebben lehetne kollektiv ellenintézkedésnek tekinteni - féleg, ha egynémely orszag nyiltan
ellene szavazna - még akkor is, ha egyébként azt szerzédéses felhatalmazas alapjan fogadjak el.
Vagyis az ilyen dontések a Tandcs nélkiil is megsziiletnének, a Tanacs szerepe 1ényegében csak a
koordinaci6 és a dontéshozatal egyszertisitése és gyorsitasa.

A Nemzetkozi Birésagnak a ,bizonyos irani vagyonelemek” (Iran v. Egyesiilt Allamok) iigy érdemében
2023-ban sziiletett itéletébdl az kovetkezik, hogy az allamok egyoldaltl szankcids intézkedései adott
esetben figyelembe kell, hogy vegyék példaul a jogi személyek (vallalatok stb.) felelésnek tartott
allamoktdl elkiilontilt jogi személyiségét is. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United
States of America). 30 March 2023. Judgment. 48. o. para 159.
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haték be a nemzetkozi jog hatalyos felel6sségi és szankciés rendszerébe. Mivel
alapit6 szerzédéseiben a tagallamok az EU-t kotelezték arra, hogy - egyebek
mellett - jaruljon hozza a nemzetkdzi jog szigoru betartadsahoz és fejlesztéséhez,
igy kiilondsen az ENSZ Alapokmdanyaban foglalt elvek tiszteletben tartdsdhoz, igy
a sajat szempontjabol nincs mas valasztasa, mint aktiv, értékalapu kiilpolitikat
folytatni. A problémat az jelenti, hogy az Alapokmanyban és altaldban a nemzet-
kozi jogban 1éteznek erga omnes természet(i alapelvek, amelyeket az dllamok a
nemzetkozi kozosséggel szemben is felel§sséggel tartoznak megtartani. Az Eu-
ropai Unié viszont nem allam, nem rendelkezik szuverenitdssal, ennélfogva nem
lehet bizonyos jogi kotelezettségek kozvetlen sértettje, kovetkezésképpen jogi
értelemben nem tagja a nemzetkozi kozosségnek sem, legfeljebb a nemzetkozi
tarsadalom és a nemzetkdzi kapcsolatok részvevéje. Emiatt viszont nemzetkozi
jogi értelemben nem lehet sértettje erga omnes kotelezettségnek, azaz ilyen
esetekben legfeljebb politikai természet(i retorzidkat alkalmazhatna a jogsért6
allammal szemben, jogi természetli ellenintézkedéseket nem igazan. Utébbi
esetleg még is igazolhat6, amennyiben az adott erga omnes kotelezettség ius
cogens norma is egyuttal. Ebben az esetben ugyanis az EU tagallamai kollektiv
ellenintézkedésként az EU intézményein keresztil is cselekedhetnek, és ez a le-
hetdség az dllamok szuverén egyenl&ségének elvébdl tulajdonképpen levezethe-
t6. Ezeket az eseteket tekinthetjiik kvazi-ellenintézkedéseknek is, olyan megol-
dasoknak, amelyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett, vélelmezhetden
javarészt szokasjogi alapozasu két felel6sségi tervezet (ARSIWA és ARIO) nem,
vagy csak érintélegesen szabalyoz.!'® Nagyon sajatos, csak az allamok gazdasagi-
politikai integraciéjanak egy meghatarozott szintjét elérd, maguk f6lé bizonyos
tigyekben szupranacionalis kiiliigyi strukturakat allit6 egytittmiikodések esetén
fordulhat csak el8, hogy az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6sségére
vonatkoz6 normdak mintegy 0Osszekapcsolédnak. A nemzetkdzi kapcsolatok
tobbi szerepldje, koztiik els6sorban a harmadik allamok, az id6k soran mintegy
tudomasul vették az Eurépai Uni6 kiilonleges szerepét és lehetdségeit a nem-
zetkozi kapcsolatokban és nemzetkozi jogban, mivel a mogotte 1évé allamok
anélkiil is rendelkeznek, a jelen esetben példaul az ellenintézkedések tételének
jogaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagallamoknak egyetemleges nemzetkozi
jogi feleléssége van ilyen esetekben és adott esetben, joghatésag esetén perbe
foghatok volnanak kiilon-kiilon és egyiitt is az EU esetlegesen jogsért6 aktusa
miatt, nemzetkozi biréi forum el6tt, feltéve persze, hogy ez utébbi meg tudna
allapitani sajat joghat6sagat.

18 Az ARIO 65. cikke értelmében mind az dllamok, mind pedig a nemzetkozi szervezetek felel6sségének
maradtak olyan kérdései, amelyeket a 2011. évi tervezet cikkei nem érintenek.
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Hogyan vonhato felelosségre az EU hatarvédelmi

ligynoksége (Frontex) alapjogi jogsértésekért az

unios és a nemzetkozi jog alapjan? A két jogrend
kinalta jogi megoldasok kritikai attekintése

MOLNAR Tamas”

migrécios jogi kutatd, Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (Bécs)
vendégoktatd - nemzetkdzi migracids jog, Budapesti Corvinus Egyetem

1. BEVEZETO GONDOLATOK: A TEMA EXPONALASA

Az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség, vagyis ismertebb nevén a Frontex
egy eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (a tovabbiakban: ,Frontex-
rendelet”) statudlt decentralizdlt eurépai unids iigyndkség, amely a schengeni
allamoknak (23 EU-tagallam, valamint Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc?)
a schengeni térség kiilsé hatdrainak igazgatdsdért, illetve e bels6 hatarellendr-
zés nélkili 6vezetben irregularisan tart6zkod6 Un. harmadik orszagbeli allam-
polgarok (nem uniés polgarok) visszakiildéséért felel6s hatésdgainak munkajat
tdmogatja és egésziti ki. Mikozben ,[t]Jovdbbra is els6dlegesen a tagallamok
felel6ssége marad a kiils6 hatarok hozzajuk tartozé szakaszainak igazgatasa”?
az Ugynokség megerd6siti, felméri és 6sszehangolja tevékenységiiket. Az elmult
kozel két évtizedben a Frontex az eur6pai hatarigazgatasi szcéna egyik kdézponti
szerepl6jévé ,nétte ki magat”.

A Frontex jelenleg hatalyos, megreformalt alapitérendelete (2019/1896
rendelet) jelentésen kiterjesztette a 2004-ben l1étrehozott ligynokség feladat-

A tanulmanyban megjelend allaspontok kizardlag a szerzd véleményét tiikkrozik, s jelen irds tartalma
nem tekinthetd az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége allaspontjanak.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai
Hatér- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 295,2019.11.14., 1-131. 0.).

2 A schengeni térségrdl bGvebben altalanossagban 1. pl. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
schengen-borders-and-visa/schengen-area_en (2023.04.15.).

3 Frontex-rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
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és hataskoreit.* Ez mar dnmagaban felveti azt a kérdést, hogy az Eurépai Unié
(EU) hatarvédelmi (és visszakiildési) ligynoksége mandatumanak ilyetén, 2007

P

6Ota tarté folyamatos® kibévitése szinkronban volt-e azoknak a - bels6 és kiils6

o

- tartalmi és eljarasi garancidknak a megerdsitésesével, amelyek az unios tagal-
lamokban, illetve harmadik orszagokban megvaldsulé Frontex-miiveletek soran
esetlegesen el6forduld alapvetd jogok megsértése esetén - vagy éppen azok
megel6zésére - dllnak rendelkezésre. Az oltalomkeres6knek - és barkinek, aki
az EU kiils6 hataraira érkezik - ugyanis megfelel6 biztositékokra van sziikségiik
alapvet6é emberi jogaik tiszteletben tartdsara vonatkozoban, beleértve a vissza-
kiildés tilalmanak (a non-refoulement elvének)® maradéktalan érvényesitését.
Ezen felil a kiilonb6z6 kozos hatardrizeti miiveletekben a Frontex égisze alatt
eljaro tisztvisel6iknek nem pusztan arra van sziikségiik, hogy biztositsak, hogy
operativ miikodésiik soran eleget tettek az alapjogi kdvetelményeknek, hanem
hogy cselekedeteik teljes jogi hattere is kelléen megalapozott.”

* A Frontex-rél jé attekintést nyujté jogtudomanyi, intézményi jogi fokuszi elemzésként 1. pl. Jorrit
] Rijpma: Frontex and the European system of border guards: The future of European border ma-
nagement. In: The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice (szerk. Maria Fletc-
her - Ester Herlin-Karnell - Claudio Matera). Routledge, London 2016. 217-245. o.; Sergio Carrera
- Leonhard den Hertog: A European Border and Coast Guard: What's in a name? CEPS Paper in
Liberty and Security in Europe No. 88, Brussels, March 2016; Constance Chevallier-Govers - Romain
Triniére (szerk.): De Frontex a Frontex: vers '’émergence d’un service européen des garde-cotes et
garde-frontieres. Bruylant, Bruxelles 2019; Daniela Vitiello: Le frontiere esterne dell'Unione europea.
Cacucci Editore, Bari 2020 (Capitolo Secondo [LAgenza Frontex quale ente gestore delle frontiere
esterne]); Mariana Gkliati: Systemic Accountability of the European Border and Coast Guard. The
legal responsibility of Frontex for human rights violations. Doctoral Thesis. University of Leiden,
Leiden 2021; Bernard Ryan: Frontex Regulation (EU) 2019/1896. In: EU Immigration and Asylum
Law. A Commentary (3 edition) (szerk. Kay Hailbronner - Daniel Thym). CH Beck - Hart Publishing
- Nomos, Miinchen - Oxford - Baden-Baden 2022. 283-381. o.; illetve Jorrit ] Rijpma - Melanie Fink:
The management of the European Union’s external borders. In: Research Handbook on EU Migration
and Asylum Law (szerk. Evangelia (Lilian) Tsourdi - Philipp De Bruycker). Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2022. 417-430. o. [sections 3-4].

5 L. az ezek jogalapjaul szolgal6é kovetkezd unids jogi aktusokat: a Tanacs 2007/2004/EK rendelete
(2004. oktoéber 26.) az Eurépai Unié Tagallamai Kiils6 Hatarain Valé Operativ Egyiittm{ikodési
Igazgatasért Felelés Eurépai Ugynokség felallitasardl (HL L 349, 2004.11.25., 1-11. 0.) [eredeti ala-
pitérendelet]; az Eurépai Parlament és a Tanacs 863/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a gyors-
reagalasu hatarvédelmi csapatok felallitdsara szolgélo eljaras bevezetésérdl, valamint a 2007/2004/
EK tandcsi rendeletnek ezen eljaras tekintetében torténé modositasardl és a kikiildott hatarérok
feladatai és hataskorei szabdalyozasarol (HL L 199, 2007.7.31., 30-39. 0.); az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1168/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) az Eurépai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain Val6
Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelss Eurépai Ugynokség felallitasardl sz616 2007/2004/EK
tandcsi rendelet médositasarol (HL L 304, 2011.11.22., 1-17. o.); az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1052/2013/EU rendelete (2013. oktéber 22.) az eurdpai hatarérizeti rendszer (EUROSUR) létreho-
zasardl (HL L 295.,2013.11.6., 11-26. 0.); tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1624
rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurépai Hatér- és Parti Orségrél és az (EU) 2016/399 eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol, valamint a 863/2007 /EK eurépai parlamenti és tana-
csi rendelet, a 2007/2004/EK tandacsi rendelet és a 2005/267/EK tanécsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 251, 2016.9.16., 1-76. 0.).

6 Errdl a téma szempontjabdl kardinalis jelentdségii prohibicié tartalmarél - ami a Frontex-et is terhe-
16 szubsztantiv jogi kotelezettség - attekint6en . pl. Molndr Tamas: Non-refoulement elve. In: Emberi
jogi enciklopédia (szerk. Lamm Vanda). HVG-ORAC, Budapest 2018. 546-553. o.

7 Roberta Mungianu: Frontex and Non-Refoulement. The International Responsibility of the EU.
Cambridge University Press, Cambridge 2016. 48. o.
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Pillanatnyilag sem a Frontex panasztételi mechanizmusa (amelyet a Frontex-
rendelet 111. cikke alapjan hoztak létre), sem mas belsd elszdmoltathatésdgi
mechanizmusok vagy eljarasrendek (igy pl. a Frontex ligyvezetd igazgatojanak
felel6ssége atekintetben, hogy az alapvet6 jogok stilyos megsértése esetén felfiig-
gessze, sziintesse meg, illetve ne inditson hatarigazgatast tamogaté miiveletet,®
az azt koordinalé Frontex-tisztvisel§ szabalytalansagok észlelése esetén fennalld
bejelentési kotelezettségével egyiitt’) nem tlinnek kelléen hatékonynak.!* Az is
kijelenthetd, hogy uniés jog altal biztositott dltaldnos jogorvoslati rendszer sem
tlinik teljesen alkalmasnak a feladatra.'* Hasonlé kérdések és bizonytalansag me-
riilnek fel a nemzetkézi szervezetek nemzetkézi jogi felel6sségét szabalyoz6 2011.
évi ENSZ kodifikacios tervezetébe (Articles on the Responsibility of Internationl
Organizations - ARIO)' rendezett altalanos nemzetkozi jogi normak erejé-
vel - igy pl. szokasjogi természetiikkel!® - és hatokorével kapcsolatban ebben
a konkrét osszefiiggésben, a Frontex mint az EU egyik decentralizalt, operativ
feladatokat ellato tigynokségének a nemzetkdzi jogon alapuléd felelGsségének
megallapithatésaga vonatkozasaban.

E tanulmany - sziik, lényegre tord fokuszt kovetve - el6zetesen didhéjban
attekinti a Frontex-rendelet altal felallitott jogi architektirab6l az alapvetd jogok

8 Frontex-rendelet 46. cikk.

9 Decision of the Executive Director No. R-ED-2021-51, Standard Operating Procedure (SOP) - Serious
Incident Reporting, 19/04/2021. https://frontex.europa.eu/assetss/Key_Documents/SIR_SOP.pdf
(2023.04.15.).

10 A bdséges kritikak koziil a kozelmultbol 1. a 4. 1abjegyzetben hivatkozott szakirodalmat; valamint Mar-
co Stefan - Leonhard den Hertog: Frontex: Great Powers but No Appeals. In: Boards of Appeal of EU
Agencies: Towards Judicialization of Administrative Review (szerk. Merijn Chamon - Annalisa Volpato
- Mariolina Eliantonio). Oxford University Press, Oxford 2022. 151-174. o. ; tovabba 1dil Atak - Ndeye
Dieynaba Ndiaye: LAgence Frontex : la police européenne aux frontiéres au défi du respect des droits
humains des migrants. Revue Québécoise de Droit International 2020. Hors série. 369-394. o.

1 L.pl. Melanie Fink: Why it is so Hard to Hold Frontex Accountable: On Blame-Shifting and an Outdated
Remedies System. https://www.ejiltalk.org/why-it-is-so-hard-to-hold-frontex-accountable-on-
blame-shifting-and-an-outdated-remedies-system (2023. 04. 15.).

12 United Nations International Law Commission: Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations. UN Doc A/66/10 (2011). Az ENSZ Kozgytlés is megerdsitette a tervezetet még 2011
decemberében s a tagallamok figyelmébe ajanlotta azt (I. UNGA Res 66/100 (9 December 2011) UN
Doc A/ RES/66/100, Annex). A tervezetet értékel6 bdséges szakirodalombdl 1. pl. a kdvetkez6 gondo-
latgazdag és dogmatikailag jol fundalt, de 1ényegretord analizist: Mirka Mdldner: Responsibility of In-
ternational Organizations - Introducing the ILC’s DARIO. Max Planck Yearbook of United Nations Law
2012. 1. sz. 281-328. o.; mig magyar nyelven tabldszer(ien a témaban: Kis Kelemen Bence - Mohay
Agoston - Pdnovics Attila: A nemzetkozi szervezetek felel6ssége: koncepciondlis és értelmezési
kérdések. In: A nemzetkozi jog, az unids jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban:
tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk. Kajtar Gabor - Sonnevend Pal). ELTE E6tvos Kiado,
Budapest 2021. 285-298. o.

13 Vo.pl.Gerhard Hafner: Is the Topic of Responsibility of International Organizations Ripe for Codification?
Some Critical Remarks. In: From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Judge Bruno
Simma (szerk. Ulrich Fastenrath - Rudolf Geiger - Daniell-Erasmus Khan - Adreas Paulus - Sabine von
Schorlemer - Christoph Vedder). Oxford University Press, Oxford 2011. 695-717. o.; Ross Leckow - Erik
Plith: Codification, Progressive Development or Innovation? Some Reflections on the ILC Articles on the
Responsibility of International Organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays
in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston
2013.225-234. 0.
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Ugyndkség dltali betartdsdra nézve jelentkezd kockazatokat, amely kockazatok
ténylegesen be is kovetkezhetnek a konkrét hatardrizeti vagy visszakiildési
miiveletek soran, ahogyan egy nemrégiben az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) altal készitett - és napvilagot latott - jelentés markansan ra is vilagitott.!
Leegyszert(sitve egy tipikusan el6fordulé tébbszereplds hatarigazgatisi mi-
veletet, nem egyszer azzal a forgatokonyvvel talalkozhatunk, hogy egy uniés
tagallam (A) kiils6 hatarat irregularisan atlepd, az EU-n kiviilrél érkezett kiilfol-
diek egy méasik EU-tagéllam (B) hatardéreivel taldljak magukat szembe, akik egy
harmadik uniés tagallam (C) - és a Frontex - altal biztositott felszerelést hasz-
nalnak, mindezt egy Frontex altal koordinalt és finanszirozott k6zés mivelet
keretében teszik. Egy masik gyakori példa az, amikor a Frontex maga hasznalja
sajat hatardrizeti eszkozeit, pl. a tobbcélu 1égi megfigyelés (multipurpose aerial
surveillance) keretében, amely 1égijarm{ivek a tengeren észlelt, oltalomkereséket
szallito 1élekvesztékrdl informacidkat osztanak meg a libiai parti 6rséggel (vagy
mas harmadik orszaggal), illetve kdzvetleniil jelentik azokat e partnereknek.®
Ilyen és hasonlé kontextusban a fent emlitett jogi architektiranak az alap-
vetd jogok betartasa szempontjabél érzékeny elemei kozé sorolhaté a Frontex
végrehajtdi jogkorrel rendelkezé ,miiveleti személyzetének” - a Frontex ké-
szenléti alakulatat alkoté hatarérok, visszakiildést végrehajté hatosagi kisérok,
visszakiildési szakértdk stb. — bevetése;'¢ az Ugyndkség harmadik orszdgokkal
folytatott egyiittmiikédése;'” tovabba az EU-tagallamok és a Frontex kozotti infor-
maciécsere és egylittmiikodés az in. EUROSUR (eurdpai hatarérizeti rendszer)
keretében.'® Ezen feliil emlitést érdemelnek még az alapvetd jogok védelmét
szolgdalo kilonféle biztositékok és mechanizmusok (a Frontex-rendelet alapvetd
jogok védelmére vonatkozo horizontalis klauzulai, a Frontex alapjogi stratégiaja,
a magatartasi kodex, a hatarigazgatasi csapatok tagjainak polgari jogi és biin-
tetjogi felelésségére vonatozo rendelkezések, a személyes adatok védelme),”
tovabba a Frontex alapjogi tisztviseldje, a panaszkezelési mechanizmus, a konzul-

14 Elérhet6: Revealed: The OLAF report on Frontex. https://fragdenstaat.de/en/blog/2022/10/13/

frontex-olaf-report-leaked/ (2023.04.15.).

A Frontex ilyetén informéaciémegosztasi gyakorlatardl s annak jogi megitélésérdl 1. pl. Luisa Marin:

The Cooperation Between Frontex and Third Countries in Information Sharing: Practices, Law and

Challenges in Externalizing Border Control Functions. European Public Law 2020. 2. sz. 157-180. o.

6 Frontex-rendelet 2. cikk (16) bekezdés, tovabba 54. és 55. cikkek.

7 Frontex-rendelet 71-73. cikkek.

18 Frontex-rendelet 75. cikk.

19 Ezekr6l az alapjogvédelmi mechanizmusokrél részletesebben 1. pl. European Council on Refugees
and Exiles: Holding Frontex to Account. ECRE’s proposals for strengthening non-judicial mechanisms
for scrutiny of Frontex. Policy Paper No. 7, May 2021; European Union Agency for Fundamental
Rights: The revised European Border and Coast Guard Regulation and its fundamental rights im-
plications. FRA Opinion - 5/2018 [EBCG], Vienna, 27 November 2018; Yves Pascouau - Pascal Schu-
macher: Frontex and the respect of fundamental rights: from better protection to full responsibility.
European Policy Centre Policy Brief, 3 June 2014; valamint a Frontex holnapjan a kévetkezd linken:
https://frontex.europa.eu/fundamental-rights/fundamental-rights-at-frontex /fundamental-rights-
at-frontex (2023.04.15.).
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tativ forum,” illetdleg az Ugynokség kdrtéritési felel6sségének érvényesitése, va-
lamint a Frontex jogi aktusai és mulasztasai jogszeriitlenségének megallapitasa-
ra irdnyulé eljarasok inditasa az Eur6pai Unié Birdsaga (a tovabbikaban: ,EUB”
vagy ,EU Birésag”) el6tt — az EUB ugyanis kizdrélagos joghat6saggal rendelkezik
ezekben az ligyekben.?!

Ezen a ponton roviden érdemes kitérni azokra a szubsztantiv jogi kételezett-
ségekre is (a harti értelemben vett Un. els6dleges [primér] normakra), amelyek
a Frontex-et milikodése és a tagallamokkal koz6s hatarérizeti miveletei vég-
rehajtasa soran terhelik. A jogositott személyek oldalarél megkozelitve ezek a
kovetkezd - az EU Alapjogi Chartaja? altal is védett - alapvetd jogokat olelik
fel: az emberi méltdésaghoz valé jog (1. cikk); a kinzas és a mas embertelen vagy
megalazé bandsmdad tilalma (4. cikk); a személyes adatok védelme (8. cikk); a
menedékhez val6 jog (18. cikk); a visszakiildés tilalma (non-refoulement elve),
illetve a kollektiv kiutasitas elleni védelem (19. cikk); a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma (21. cikk); a gyermekek jogai (24. cikk); valamint a megfeleld
tgyintézéshez valé jog (41. cikk) és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog
(47. cikk). Fontos hangsulyozni, hogy mint unids entitast a Frontex-et jogilag
teljes mértékben kotelezik az Alapjogi Chartaban foglaltak annak 51. cikk (1)
bekezdése alapjan.?® A Frontex tevékénységével dsszefliggésben relevans alap-
jogi kovetelmények feltérképezése fontos annak érdekében, hogy vilagosabb
képet kapjunk arrél, milyen alapjogi kihividsok meriilnek fel, amikor a Frontex
a terepen tevékenykedik, valamint a Frontex altal elkovetett jogsértések esetén
elérhet6 (vagy lehetségesen szamitadsba johetd) jogorvoslati lehet6ségekrol.
A fentiek egyarant lefedik az Un. negativ kitelezettségeket, illetve azok meg-
sértését (példaul az Ugynokség tisztviselSi aktiv kozrehatassal hozzajarulnak
a non-refoulement elvének vagy a kollektiv kiutasitas tilalmanak megsérté-
séhez), valamint az un. pozitiv kételezettségeket (amelyek megkovetelik az
Ugynokségtél, hogy tegyen meg minden ésszer( intézkedést annak érdekében,
hogy megakadalyozza az alapvet6 jogok megsértését és érdemlegesen csok-
kentse azok bekovetkezésének esélyét). Ehhez kapcsoldédik aztdn majd mint

20 Frontex-rendelet 80., 81., 84-86., 89., 108-109., illetve 111. cikkek.

21 L.aFrontex-rendelet 97. cikk (4)-(5) bekezdését és 98. cikkét. Ezek tudomanyos igényességii de tomor
attekintéséért 1. pl. Fink: i. m.; Mariana Gkliati: The first steps of Frontex accountability: Implications
for its Legal Responsibility for Fundamental Rights Violations. https://eumigrationlawblog.eu/
the-first-steps-of-frontex-accountability-implications-for-its-legal-responsibility-for-fundamental-
rights-violations/ (2023.04.15.); illetve Valsamis Mitsilegas: The EU external border as a site of
preventive (in)justice. European Law Journal 2022. 1. sz. 1-18. o.

22 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (HL C 202, 2016.6.7., 389-405. 0.). A kovetkez6kben hivatkozott
cikkek az Alapjogi Charta megfeleld cikkeire utalnak.

3 Az 51. cikk a kovetkez6képpen fogalmaz: E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a szubszidiaritas
elvének megfeleld figyelembevétele mellett - az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tag-
allamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hataskoriikben és
a Szerz6désekben az Uniéra ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Charta-
ban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazéasat.”
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masodlagos jogviszony a fenti alapvet6 jogok - amelyek a Frontex szamara is
kotelezettségeket telepitenek - megsértése altal kivaltott kiilonféle, EU-jogi
(2. fejezet) és nemzetkozi jogi (3. fejezet) felelGsségi rezsimek és jogérvényesitési
mechanizmusok attekintése, illetve értékelése. A tanulmanyt néhany kovetkezte-
tés és jovofiirkészés zarja (4. fejezet).

2. AZ EU-JOGBAN RENDELKEZESRE ALLO JOGI MECHANIZMUSOK,
FELELOSSEGREVONASI MODOZATOK ES A FRONTEX: JOGI ELSZAMOLTAT-
HATOSAG BIZTOSITVA?

A fentiek fényében ez a rovid irds el6szor az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6désben (EUMSZ) biztositott jogorvoslati lehet6ségeknek szentel figyel-
met az alapvet6 jogok unids intézményeknek és iligynokségeknek betudhatd
megsértése esetén. A Frontex biréi forumok el6tti jogi elszamoltathatdsaga
tekintetében az EU Birdsag bir kulcsfontossagu szereppel. Az EUB unids intéz-
ményekre (ideértve az uniés iigynokségeket is) vonatkozé itélkezési gyakorla-
tabdl az vilaglik ki, hogy az ilyen mechanizmusok ezidaig kevéssé mutatkoztak
alkalmasnak az alapvet6 jogok megsértésével kapcsolatos igényérvényesitésre a
perképességhez sziikséges szigoru kovetelmények és egyéb eléfeltételek okan.
Az aladbbiak ezeket tekintik at, s értékelik az azok nyujtotta lehetdségeket, illetve
a jelentkez6 akadalyokat.

2.1. Semmisségi eljaras

Az EUMSZ 263. cikke szerinti semmisségi eljaras keretében az unios jogi aktu-
sokat az els6dleges EU-jogba (ide sorolva az EU Alapjogi Chartajat is) titkdzésre
hivatkozassal Uin. nem privilegizalt kérelmez6ként magdnszemélyek is megta-
madhatjak az EU Birdsag el6tt.?* [dézett cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a tdimadhat6 aktusok kore Kiterjed az unids iigynékségek jogi aktusaira is,
amit maga a Frontex-rendelet is megerésit: ,[e]ljaras indithato [...] az Ugynokség
azon jogi aktusainak megsemmisitése irdnt, amelyek harmadik személyekkel
szemben joghatas kivaltasara iranyulnak.”?®

Ebben az unids jogszeriiségi feliilvizsgalatra iranyul6 eljarasban még a Lisz-
szaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépését kovetden is meglehet6sen
korlatozott az egyének perképessége (locus standi) — amely nem ad modot

2 A semmisségi eljarasrdl a mértékaddé EU-jogi tankonyv-, illetve kommentarirodalomban L. pl. Kende
Tamas - Sziics Tamas - Jeney Petra (szerk.): Eurépai kozjog és politika. (3. kiadas). Wolters Kluwer,
Budapest 2017.577-591. o.; Blutman Laszl6: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban - a Brexit utan. (3.
atdolgozott kiadas) HVG Orac, Budapest 2020. 227-246. o.; Bernhard Schima: Article 263. In: The EU
Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (szerk. Manuel Kellerbauer - Marcus
Klamert - Jonathan Tomkin). Oxford University Press, Oxford 2019. 1798-1813. o.

%5 Frontex-rendelet 98. cikk (1) bekezdés.
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szamukra a kozérdeki keresetinditasra (actio popularis). A nekik cimzett jogi
aktusok (pl. egy kérelemre indult egyedi ligyben hozott hatarozat) kérén tul
a megtamadott - tipikusan altaldnos hatalyt - EU-jogi aktusnak a maganfelet
kézvetleniil és személyesen kell érintenie (directly and individually concerned),
mig az n. rendeleti jelleg(i*® - vagyis nem ,jogalkotasi”, hanem igazgatasi tipu-
su -, tovabbi végrehajtasi intézkedéseket nem igényl6 aktusoknal is kdzvetlen
érintettségre van sziikség ahhoz, hogy az EUB befogadhaténak taldlja az egyén
semmisségi keresetét. A Frontex mint unids tigynokség altal elfogadott hatarozat
vagy mas, egyének felé joghatas kivaltasara alkalmas jogi aktus (pl. az alapjogi
stratégia;?” a k6zos kitoloncolasi miiveletek és egyéb visszakiildési intervencio
végrehajtasaval kapcsolatos magatartasi kédex,?® vagy a Frontex panaszkezelési
mechanizmusa keretében benyujtott panaszt elutasité dontés stb.) megtamada-
sa esetén tehat az EUB els6ként az egyén ,kozvetlen és személyes érintettségé-
nek” a kérdését vizsgalja.

Erre nézve az EU Birdsag esetjogaban kialakitott meglehet6sen szigoru
perképességi feltételrendszert artikulalé Plaumann-teszt*® az irdnyadd, amely
sziik korlatok koze szoritja az alapjogaiknak egyes Frontex aktusok altal el6-
idézett megsértésére hivatkozd egyének - tipikusan menedékkérok, irregularis
hataratlépés utan elfogottak stb. — perbeli legitimaciojat. A Plaumann-tigyben
kifejtettek szerint ugyanis ,azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személylikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos
jellemz6ik vagy egy 6ket minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti
6ket”3° Lényegi kovetelmény tehat, hogy az egyéni kérelmezd valamiképpen a
tobbi személyt6l megkiilonboztethetd legyen, és ezeknél az 6t megkiilonboztetd
korilményeknél fogva az eredeti cimzettekhez hasonldan kivalaszthat6 legyen.
Ebben az 6sszefliggésben egyébirant nem fontos, hogy pontosan hanyan vannak
ugyanabban a megkiilonboztethetd helyzetben®' (példaul minden olyan irregu-
laris migrans, akik kitoloncolasra varnak s amelynek a végrehajtasa egy adott
Frontex magatartasi kédex alapjan (is) zajlik). Az EUB gyakorlata a Plaumann-

% E meglehet6sen konfazus fogalom tomor elemzését és korbejarasat 1. pl. Blutman: i. m. 241-245. o.

27 Eurdpai Hatr- és Partvédelmi Ugynékség, Alapjogi stratégia [Az alapjogi tisztvisel§ altali jovahagyas
idépontja: 2021. januar 25.; Az igazgatétanacs altali elfogadas id6pontja: 2021. februdr 14.]. Varso,
2021. februar 14., elérhet6: https://prd.frontex.europa.eu/document/fundamental-rights-strategy/
(2023.04.15.).

28 Decision of the Executive Director No. R-ED-2018-40, adopting the Code of Conduct for Return
Operations and Return Interventions Coordinated and Organised by Frontex of 26/04/2018,
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_
Operations_and_Return_Interventions.pdf (2023.04.15.).

29 25/62 Plaumann kontra Bizottsdg [1963] EBHT 95. o.

30 A magyar nyelvi forditas forrasa: A torténti itélkezési gyakorlat keretébe tartozé itéletek a 2004-ben
csatlakozott tagallamok nyelvein,” amely dokumentum fellelhetd az EU Birdsag honlapjan (1.: https://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14955/hu/ (2023.04.15.).

31 Kende - Sziics - Jeney (szerk.): i. m. 585. o.
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tesztben lefektetett szigoru feltételrendszert is igencsak megszoritéan alkal-
mazta eleddig, olyannyira, hogy a maganszemély kérelmez6k tilnyomé tobbsé-
ge perképességét (locus standi) nem tudta sikeresen igazolni.?? Torténtek ugyan
kisérletek a Plaumann-teszt feliilvizsgalatdra - szamos biralat érkezett ugyanis
ajogtudomany vilagabol,*® de egyes fétanacsnokok részérdl is, kiillonos tekintet-
tel arra, hogy ez a jogszolgaltatashoz val6 hozzaférés elé szigoru korlatokat allito
doktrina nincsen dsszhangban az unids jog altalanos elveként is elismert (az
Alapjogi Chartaban is rogzitett) hatékony jogorvoslathoz valé joggal®* -, az EUB
azonban a nagyhatast Jégo-Quéré iigyben® tovabbra is fenntartotta a Plaumann-
teszt alkalmazasat. Gyakorlatilag az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a személyes és kozvetlen érintettség kovetelményének enyhitéséhez az unios
alapitészerz6dések mddositasa lenne sziikséges.

A fentiek fényében tehat a Frontex dltal ,jegyzett’, alapvetd jogokat sérté aktu-
sok ellen egyének altal inditott megsemmisitési eljarasok EUB el6tti befogadha-
tosaganak szamos buktatéja van, els6sorban a perbeli legitimaci6 igen magasra
tett mércéjének koszonhetéen - az ennek valé megfelelés nélkiil pedig az EU
Birdsag nem fogja az adott tigyet érdemben vizsgalni. Tovabbi nehézséget okoz
a Frontex tevékénységeinek mibenléte a semmisségi eljaras 1lat6szogébdl, mivel
a hatdrigazgatasi miiveletek tipikusan a gyakorlatban manifesztalédnak, un.
redlaktusok formdajaban nyilvdnulnak meg, amely tevékenységek tobbnyire nem
jarnak normativ erével biré (irott) jogi aktusok elfogadasaval. Ez all fenn példa-
ul akkor, ha a Frontex fizikailag megakadalyozza oltalomkeresék belépését egy
EU-tagallam teriiletére, vagy ha rogton a belépésiik utan hozzajarul a hataron
torténd visszazsuppolasukhoz.3°A nyilvanosan rendelkezésre all6 informaciok
alapjan ezidaig maganfelek nem is inditottak az EUMSZ 263. cikke szerinti el-
jarast kimondottan valamely allitélagosan alapjogsérté Frontex jogi aktus vagy
hatarozat ellen, jéllehet ennek a lehetdsége a koriilmények és a torténeti tényal-
las kedvez0 egyiittallasa esetén nem elképzelhetetlen, sét.

32 L. pl. 11/82 Piraiki-Patraiki kontra Bizottsdg [1985] EBHT 207. o.; 34/88 Cevap és tdrsai kontra Ta-
ndcs [1988] EBHT 6265. o.; C-225/91 Matra kontra Bizottsdg [1993] EBHT 1-3203. o.; vagy C-30/95
SCPA és EMC kontra Bizottsag [1998] EBHT 1-1375. o.

33 Szakirodalmi forrasokért felsorolasszeriien 1. Kende - Sziics - Jeney (szerk.): i. m. 1048. labjegy-
zet. Ezeken feliil egy tovabbi klasszikus: Ami Barav: Direct and Individual Concern: An Almost
Insurmountable Barrier to the Admissibility of Individual Appeal to the EEC Court. Common Market
Law Review 1974. 2. sz. 191-198. o., valamint egy kozelmultbeli kézlemény: Michael Rhimes: The EU
Courts stand their ground: why are the standing rules for direct actions still so restrictive? European
Journal of Legal Studies 2016. 1. sz. 103-172. o.

3 Slynn f6tanacsnok inditvanya a 246/81 Bethell tigyben [1982] EBHT 2277., 2299. o.; Colomer f6ta-
nacsnok inditvanya a C-142/95 P Associazione agricoltori della Provincia di Rovigo and others iigyben
[1996] EBHT I-6669. o.; illetve Jacobs f6tandcsnok inditvanya a C-50/2000 P UPA kontra Tandcs
tigyben [2002] EBHT 1-6681. o.

35 T-177/01 Jégo-Quéré és Cie SA kontra Bizottsdg [2002] EBHT I1-2365. o.

36 Salvo Nicolosi: Frontex and Migrants’ Access to Justice: Drifting Effective Judicial Protection? https://
verfassungsblog.de/frontex-and-migrants-access-to-justice/ (2023.04.15.).
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A jovére nézve mindazonaltal ott rejlik a potencialitas az EUMSZ 263. cikk
(5) bekezdésében, miszerint az uniés ligynokségeket 1étrehozd jogi aktusok
meghatdrozhatjak azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan maganfelek az
adott EU ligynokség altal elfogadott, rajuk nézve joghatas kivaltasara iranyuld
jogi aktusokkal szemben keresettel élhetnek. Erre még varni kell, a hatalyos
Frontex-rendelet ugyanis még nem merte vallalni a kihaj6zast a Plaumann-teszt
biztonsagos kikot6jébdl - talan a Frontex-rendelet jelenleg zajlo feliilvizsgalata®’
eredményeképpen ilyen konnyitett szabalyok mellett dont majd az unios jogal-
koté. Ahol a semmisségi eljarast mar aktivaltdk a Frontex-el szemben, az az Ugy-
nokség bizonyos (kézérdekil) dokumentumaihoz valé hozzaférést a vonatkozo
unios ,transzparencia rendelet”® alapjan kér6 tigyek vilaga. Ilyen volt példaul a
Leonardo kontra Frontex tligy, amelyben egy kozbeszerzési eljarasban érintett,
taviranyitasu légijarmii-rendszert gyarto olasz cég (Leonardo SPA) a kdzbeszer-
zési eljarasban hozott elutasité dontéshez val6 hozzaférést megtagadé Frontex
hatarozat ellen inditott semmisségi keresetet (amit aztan ,okafogyottsag” -
felek peren kiviili megegyezése - alapjan végiil toroltek is az EU Torvényszék
tigyei koziil).*

2.2. Mulasztasi eljaras

Az EUMSZ 265. cikke szerinti mulasztasi per értelmében keresetet lehet benyj-
tani az unids intézmények és mas szervek (igy pl. a Frontex mint uniés tigynok-
ség) ellen, amennyiben azok az EU-jogot megsértve elmulasztottak egy jogi aktus
vagy intézkedés meghozatalat.* E rendelkezés Frontex-specifikus tiikorképe az
Ugynokség statitum-rendeletének 98. cikkében is fellelhetd, miszerint ,.eljaras
indithat6 [az EUB] elé6tt [...] az EUMSZ 265. cikkének megfeleléen mulasztas
megallapitasa irant.”

A mulasztasi eljaras nagy elénye, hogy maganszemélyek szamara is megnyitja
- legalabbis papiron - annak a lehet6ségét, hogy valamely uniés intézmény vagy
mas szerv/entitas (igy a Frontex) ellen keresetet inditsanak azok EU-jogot sért6
mulasztasa miatt. Ebben az uniés eljarasban tehat a jogi aktusok mellett mar re-
alaktusok, pontosabban azoknak a hidnya [a nemcselekvés] is a per targya lehet.

37 L. European Border and Coast Guard/Frontex - standing corps review and evaluation of Regulation.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13557-European-
Border-and-Coast-Guard-Frontex-standing-corps-review-and-evaluation-of-Regulation_en
(2023.04.15.).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145,2001.5.31., 43-48. 0.).

39 T-675/20 Leonardo kontra Frontex [2023] HL. C 63/47.

40 A mulasztasi eljarasrol a mértékadé EU-jogi tankonyv-, illetve kommentarirodalomban 1. pl. Kende -
Szlics - Jeney (szerk.): i. m. 593-597. o.; Blutman: i. m. 252-256. o.; Bernhard Schima: Article 265. In:
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary (szerk. Manuel Kellerbauer
- Marcus Klamert - Jonathan Tomkin). Oxford University Press, Oxford 2019. 1817-1819. o.
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A maganfelek perképessége (locus standi-ja) az unioés jogorvoslati rendszer egy-
ségességére tekintettel 6sszhangban van a semmisségi perinditasra vonatkozé
kovetelményekkel (14sd a fenti alpontot), vagyis a maganfeleknek az elmulasztott
aktus/intézkedés kapcsan szintagy kozvetlen és személyes érintettséget kell bi-
zonyitaniuk. E szigoru kereshet6ségi feltételeknek kdszonhetben a gyakorlatban
az egyének szamara eleddig sikerrel zarult mulasztasi perek szdma elenyészg,
hiszen az EUB altal megszoriton értelmezett Plaumann-teszt folytan a legtobb
magankezdeményezd esetében az EU Bir6sag nem latta bizonyitottnak, hogy a
szoban forg6 mulasztas 6t ,személyében” és ,kozvetleniil” érintette.

A mulasztasi per meginditasanak el6feltétele az érintett unids szerv felhivdsa,
hogy jarjon el, s amennyiben két hénapon beliil az nem foglal allast, megnyilik
az EUB el6tti perinditas lehetsége. A Frontex ellen indult mar ilyen eljaras arra
hivatkozassal, hogy az Ugynokség nem sziintette be a gérégorszagi hatarigaz-
gatasi miiveletét, amelynek eredményeképpen a panaszosokat kiutasitottdk
az orszag teriiletérol (T-282/21. szamu ligy - SS és ST kontra Eurdpai Hatdr- és
Partvédelmi Ugynékség).** A panaszosok nevében eljaré jogvédé civil szervezet
fel is hivta a Frontex-et, hogy tegye meg az elmulasztott intézkedését (az Egei-
tengeren folytatott, a gérog hatésdgokat tAmogato hatardrizeti tevékenységének
besziintetését), amire az Ugynokség egy e-mailben kiildétt elutasitd valaszt

adott. A felperesek jogi érveinek elsé pillérje ekképpen konkludalt:

,az osszegylijtott bizonyitékok aldtamasztjak azt, hogy az Egei-tengeren 2020
marciusaban a hatarellendrzési miveletek keretében bevezetett ,ij taktikak’ az
Eurdpai Uniéban menedéket kér6[k] elleni szisztematikus és kiterjedt agressziora
irdnyuld allami (Gordgorszag) és szervezeti (Frontex) stratégiat képeznek, tobbek
kozott megsértve az élethez vald jogot, a kollektiv kiutasitas tilalmat, a visszakiil-
dés tilalmanak elvét és a menedék[hez valé] jogot.”*?

Az érintett menedékkérdk, akik korabban mar 6t izben prébalkoztak siker-
teleniil tengeri Uton bejutni Gordgorszag teriiletére, személyes és kozvetlen
érintettséglikre azzal hivatkoztak, hogy ezeknek - a Frontex-mulasztids miatt
eléallt - jogellenes gyakorlatoknak lettek karvallottjai, a fentiekben emlitett
alapjogsértések elszenveddiként. A felperesek hozzatették: ,a Frontex tovabbra
sem hoz[ott] megfeleld intézkedéseket ezen jogsértések megel6zésére - tob-
bek kozott felfliggesztve vagy megsziintetve tevékenységeit [...] -, ami jelentds
mértékben noveli annak kockazatat, hogy a felperesek ismét, immar hatodik
alkalommal, [az EU-] szerzédések, valamint a nemzetkozi és eurdpai szokasjog
és szerzO6déses jog ugyanazon megsértését szenvedjék el” Az EU Bir6sag nem
jutott el az érdemi jogkérdések, vagy akar a kozvetlen és személyes érintettség

“ ECLL:EU:T:2022:235.
2 2021. majus 21-én benyujtott kereset - SS és ST kontra Frontex (T-282/21. sz. tigy), HL 2021/C 289,
41.0.
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boncolgatasaig, ugyanis az elfogadhatésagi vizsgalat korében ugy itélte meg,
hogy a Frontex 4ltal e-mailen kommunikalt valasz kielégitette az EUMSZ 265.
cikkében foglalt ,allasfoglalas” kovetelményét, igy a felperesek kérelme okafo-
gyotta valt.

Egy hasonld, jelenleg is fiigg6 ligyben (T-600/22. szamu ligy - ST kontra
Frontex)** a felperesek arra alapitjadk érvelésiiket, hogy miutdn felkérték a

Frontex-et, hogy az EUMSZ 265. cikkében foglaltaknak megfelelGen jarjon el, az

sjogellenesen nem jart el azzal, hogy tart6zkodott meghozni az arra vonatkozdé ha-
tarozatot, hogy a [Frontex]-rendelet 46. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
[...] megvonja tevékenységei finanszirozasat, vagy [...] felfiiggeszti vagy megsziin-

s sz

kelléen, hogy miért mulasztotta el [a Frontex-] rendelet 46. cikkének (6) bekez-
dése szerinti relevans intézkedés meghozatalat.”

Ez az ligy igyekszik a semmisségi és a mulasztasi eljarasok kozott elviekben,
papiron létez6 logikai kapcsolatot a birdsagi targyaldteremben is érvényesitni,
ugyanis az alternativ kérelem az alapkérelem elutasitasa esetén az EUMSZ 263.
cikkében szabalyozott semmisségi eljaras aktivalasat kéri. Amennyiben ugyanis
a Torvényszék azt allapitand meg, hogy a Frontex-nek az EUMSZ 265. cikk sze-
rinti el6zetes kérelemre adott valasza a tétlenség megsziintetésére alkalmas
Lallasfoglalast” jelent, ,akkor a felperes felkérésének megfeleld eljaras megta-
gadasa az EUMSZ 263. cikk [...] szerinti megsemmisités iranti kereset jogalapjat
képezi.** Osszességében tehat semmiképpen sem lefutott iigy a mulasztasi per
adta eszkoztarat mozgésitani a Frontex ,nemcselekvései” okan el64allé alapjogi
jogsértések miatti unids felel6sségrevonas érdekében.

2.3. Az Unio Kkartéritési felelossége

A technikailag szdéba johet6 harmadik kozvetlen, egyének szamadra is
igénybevehetd EU-jogi kereseti forma az Unié szerzddésen kiviil kdrokozdsért
fennalld kartéritési felel6ssége. Ezt az EUMSZ 340. cikkében lefektetett alapelvet
az Alapjogi Charta szintagy visszhangozza, immar alapvetd jogként is konstru-
alva (41. cikk (3) bekezdés). Ezeknek az els6dleges unios jogi el6irdsoknak az
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 - a tagallamok jogdban
foglalt k6zos altalanos elvek alapjan - megtéritse szamdra az intézményei, egyéb
szervei és alkalmazottai dltal feladatuk teljesitése soran (tetteikkel vagy mulasz-
tasukkal) neki okozott karokat.*> Ugyanezt az extra-kontraktudlis felelGsséget

43 2022. szeptember 26-an benyujtott kereset - ST kontra Frontex (T-600/22. sz. iigy), HL 2022 /C 424,
53.0.

“ Uo.

% Az EU mint nemzetkozi szervezet onall6 karfelel6sségérél a mértékadd EU-jogi tankonyv-, illetve
kommentarirodalomban 1. pl. Kende - Sziics - Jeney (szerk.): i. m. 602-612. o.; Blutman: i. m. 402-
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fogalmazza meg konkrétan az Ugynokség vonatkozasaban a Frontex-rendelet
97. cikke az alabbiak szerint:

,(4) Szerzédésen Kkiviili felelésség esetén az Ugynokség a tagallamok jogaban
kozos altalanos elveknek megfelel6en megtériti a szervezeti egységei vagy a sze-
mélyzete altal a - tobbek kozott a végrehajtasi hataskorok gyakorlasahoz kapc-
solddo - feladataik teljesitése soran okozott karokat.

(5) Az [EUB] rendelkezik hataskorrel a (4) bekezdésben emlitett karokra vonat-
koz6 kartéritési jogvitak tekintetében.”+

Az unids alkalmazottak, illetve tisztvisel6k okozta karokért valé felel6sség
johet leginkdbb szoba a Frontex altal maganszemélyeknek okozott, alapjogi
jogsérelmekbdl fakadd ,karok” megtéritésére. Az EUB joggyakorlata alapjan
ugyanakkor igen szlik kérben terheli felel6sség az EU-t tisztviselGinek cselek-
ményeiért.*’

Az Unidnak az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése szerint fennall6, az Alapjogi
Chartdban is megerdsitett karfelel6ssége tehat meglehet6sen magas korlatok-
kal kérbebastyazott. Mindenesetre a jogtudomdany képviseldi kozil tobben azt
valljak, hogy ez a karfelel6sségi eljaras az alapvetd emberi jogok unids entitdsok
- igy pl. a Frontex - cselekményei vagy azok elmulasztasa altali megsértése ese-
tén is érdemi jogorvoslatot nydjthat.*® Masok ehhez képest megjegyzik, hogy ezt
az eljarastipust eredetileg semmiképpen sem alapjogvédelmi mechanizmusnak
szantak, s egészen mas tipusu és természetii jogsértések orvoslasa céljabol
illesztették az uniés jogrendbe az alapité atyak.* Ezt fejezik ki a fentiekben
sommasan emlitett igen szigoru (elfogadhatdsagi) feltételek, ide sorolva azokon
felil az adott jogsért6 magatartas Frontex-nek valé betudhatdsagat, illetve azt,
hogy a konkrét magatartas, illetve a bekovetkezett kar kozott szoros ok-okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Ezt a kdvetelményt kiilondsen nehéz teljesiteni

421. 0.; Manuel Kellerbauer: Article 340. In: The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights:
A Commentary (szerk. Manuel Kellerbauer - Marcus Klamert - Jonathan Tomkin). Oxford University
Press, Oxford 2019. 2030-2038. o. Az EU karfeleldsségi eljaras statisztikairol, gyakorlataroél és kihi-
vasairdl sommadsan, de j6l adatoltan 1. pl.: Rafat Mariko: Action for damages against the EU [Briefing
- Court of Justice at work]. European Parliamentary Research Service, PE 630.333 - December 2018.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/630333/EPRS_BRI(2018)630333_
EN.pdf (2023.04.15.).
Hasonl6 kizarélagos joghatdsagi klauzulaként funkciondl a Frontex-rendelet 98. cikk (1) bekezdés
harmadik tagmondata is.
*79/69 Sayag kontra Leduc [1969] EBHT 329. o.
8 Nina Péttorak: Action for Damages in the Case of Infringement of Fundamental Rights by the European
Union. In: Damages for Violations of Human Rights: A Comparative Study of Domestic Legal Systems
(szerk. Ewa Baginska). Springer International Publishing, Cham 2016. 427-442. o.; Melanie Fink:
Frontex and Human Rights: Responsibility in 'Multi-Actor Situations’ under the ECHR and EU Public
Liability Law. Doctoral Thesis. University of Leiden, Leiden 2017; Gkliati: Systemic Accountability...
230-247.0.; Melanie Fink: The Action for Damages as a Fundamental Rights Remedy: Holding Frontex
Liable. German Law Journal 2020. 3. sz. 532-548. o.
Nicolosi: i. m.
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az Osszetett tobbszereplds hatarigazgatasi vagy visszakiildési miiveleteknél,
ahol a Frontex személyzete mellett a tagallamok (a fogadé allam, de akar harma-
dik allamok) tisztviseldi is részt vesznek. Ezenkiviil a Frontex béviilg, miveleti
természetl feladat- és hataskorei nem mindig hatarozzak meg egyértelmiien és
kell aprolékossaggal az Ugynokség konkrét feladatat, annak pontos mibenlétét,
igy el- és 6sszemosddhatnak a tagallamok és a Frontex hataskoreinek - és ezal-
tal felel6sségének - korvonalai.>®

Mindezek ellenére két, e sorok irdsakor fiiggében 1évé ligy is ezen a kartéritési
jogalapon tamadja a Frontex altal allitélagosan elkovetett alapjogi jogsértéseket.
A WS és mdsok kontra Frontex-tigyben®! a felperesek - a Frontex altal szervezett
visszatérési miivelettel Torokorszagba kényszeritett szir csalad, akiknek nem
biraltak el megfeleléen gorogorszagi menedékkérelmét>? - nyolc jogalapot meg-
jelolve allitjak, hogy az 6ket érint6 banasmdddal a Frontex nem tett eleget a sajat
alapitérendeletébdl, a vonatkozd sztenderd miiveleti eljarasokboél (standard
operaing procedures),”® a visszakiildési m{iveletekre irdnyadé sajat magatartasi
kodexébdl,>* valamint az Alapjogi Chartabdl fakadé szamos kotelezettségének,
amellyel egyuttal a felperesek tobb, az Alapjogi Chartadban is védett alapvetd
jogat is megsértették (igy az emberi méltdsaghoz valé jogot, a kinzads és mas
embertelen vagy megaldzé banasmaod tilalmat, a menedékhez valé jogot, a kol-
lektiv kiutasitas tilalmat, a gyermekek jogait, a megfelel6 ligyintézéshez vald
jogot, valamint a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot), egyben kozvetleniil
vagyoni és nem vagyoni kart okozva az érintetteknek.

Hasonld érveléssel operal a jogsérelmet szenvedett fél a Hamoudi kontra
Frontex tigyben® is: harom jogalapot felhivva azt allitja, hogy a Gérogorszagbol
valé, az Egei-tengeren tortént kollektiv kiutasitasa soran és azt kévetéen meg-
sértették az Alapjogi Chartdban védett szamos alapvetd jogat (pl. az emberi
méltésaghoz valé jogat, az élethez valo jogat, a kinzads és mas embertelen vagy
megaldzé bandsmod tilalmat, a menedékhez val6 jogat, a non-refoulement és
a kollektiv kiutasitas tilalmat, valamint az egyenlé banasmoéd kévetelményét),
amelybdl fakadéan a felperest kozvetleniil nem vagyoni kar érte. Ezen feliil a
kiutasitasaban koézremi(ikodé Frontex eljarasaval a neki okozott ,igazsagta-
lansagért és frusztracidért” szintén kartéritést kovetel. Keresetében a torok

50 Uo.

51 2021. szeptember 20-an benyujtott kereset - WS és mdsok kontra Frontex (T-600/21. sz. igy).

52 Prakken d’Oliviera - Human Rights Lawyers: EU Agency Frontex sued for illegal pushbacks. https://
www.prakkendoliveira.nl/nl/nieuws/2021/eu-agentschap-frontex-voor-illegale-pushbacks-
aangeklaagd (2023.04.15.).

5 Az alapvetd jogoknak a Frontex k6zos miiveleteiben és kisérleti projektjeiben val¢ tiszteletben tar-
tésat biztosité Frontex sztenderd miiveleti eljarasok elfogadasardl szo6lg, 2012. julius 19-i 2012/87.
szamu lugyvezetdi igazgatoéi hatarozat.

5 A Frontex altal koordinalt kozos visszakiildési miiveletekre vonatkoz6 magatartasi kédexrél szdlo,
2013. oktdber 7-1 2013 /67. szamu ligyvezetdi igazgato6i hatarozat.

5 2022. marcius 10-én benyujtott kereset - Hamoudi kontra Frontex (T-136/22. sz. tigy).
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kérelmezd azt is el6adja, hogy a 2020. aprilisi jogellenes kollektiv kiutasitasa
a Frontex-nek mint e mivelet ,valddi elrendel6jének” tudhaté be, ,mivel azt a
Frontex ligyvezetd igazgatoja altal az égei-tengeri gyorsreagaldsu hatarvédelmi
intervencidra vonatkozéan kidolgozott, jogilag kotelezd erejli miveleti tervvel
Osszhangban hajtottak végre”. Masodlagos érvként a felperes azt allitja, hogy
az Ugynokséget felel6sség terheli az 4ltala elszenvedett jogellenes kollektiv ki-
utasitas ,végrehajtasahoz nydjtott segitségért és tamogatasért”>® A kérelmezd
tovabba azt is hangsulyozza, hogy a nem vagyoni kdr nem kovetkezett volna be
az Frontex-nek felrétt jogellenes magatartasok nélkiil.

Az elfogadhatésagi feltételek tamasztotta nehézségek és az Unid tisztvisel6i
okozta karfelelgsség érvényesithet6ségének szilikre szabott mivolta ellenére
ezek a folyamatban levo ligyek — s akar a jovoben indulé egyéb hasonlé targyu
kazusok - magukban hordozzak annak az eshetéségét is, hogy az EUB ebben
az ligycsoportban - tekintettel a Frontex elleni unids jogi felel6sségrevonasi
mechanizmusok korlatozott mivoltara is - 4jité és kreativ joggyakorlattal ruk-
kol el6. Izgalmas és talan az EUB 4ltal nem is megkeriilhet6 kérdés lesz annak a
vizsgalata, hogy vajon a felr6tt magatartasok és kozrehatas a Frontex-nek betud-
hatd-e, és ha igen, hogyan, milyen teszt, illetve mércék mentén - akar teret adva
az ARIO felel6sségi koncepcidinak (lasd a koévetkez6 pontban) bevondasara is a
birésagi értékelésbe. Ezen feliil az EUB ugy is donthet, hogy feliilvizsgalja az EU
karfelel6sségének megallapitdsahoz sziikséges tovabbi feltételeket is, nevezete-
sen a sértett kozrehatasaval okozott kar, valamint a jogellenes magatartas és a
felmeriilt kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés kérdéskorét, annak mércéit. Mar ez
Onmagaban véve lidvozlendd 1épés lenne a helyes irdnyba a kartéritéshez vald
(alap)jog tényleges, kézzelfoghaté érvényesitése felé, amely az jogszolgaltatas-
hoz val6 hatékony hozzaférés unids jogi alappremisszajanak lényegi velejaroja
- amint azt egyébként Geelhoed f6tanacsnok a Lamberts-iigyben is hangsulyoz-
ta.”” Raadasul ezzel egyiitt az EU Bir6sagnak - legalabbis implicit mdédon - el
kellene ismernie a probléma létezését, s ennek részeként meg kellene ragadnia
annak jogi természetét, tovabbi kdvetkezményeit, s mar ez sem lenne csekély
eredmény.>®

3. A FRONTEX FELELOSSEGE A NEMZETKOZI JOG ALAPJAN -
AZ ARIO HATOKORE

A jogi buvarkodas fokuszat a nemzetkozi jog kindlta lehetdségekre is kiterjeszt-
ve - mivel az unids jog sem létezik elszigetelten - adédik az EU-nak mint a nem-

s Uo.

57 Geelhoed f6tanacsnok inditvanya a C-234/02 P Eurépai ombudsman kontra Frank Lamberts ligyben
[2004] EBHT 1-2808. o.

% Nicolosi: i. m.

194



Hogyan vonhat¢ felel6sségre az EU hatarvédelmi tigynoksége (Frontex)...

zetkézi jog 6ndllé alanydnak a Frontex tevékenysége kovetkeztében betudhaté
jogellenes magatartasokért (pl. a nemzetkozileg védett alapvet6 jogok megsér-
téséért) fennalld felel6sségének tanulmanyozasa. Ehhez az alapvetd nemzetkozi
jogi keretet a fentebb mar emlitett ARIO kindlja.>® Szamos érv szdl amellett, hogy
a tulnyomorészt EU-jog kozpontu analizist megtoldjuk az dltaldnos nemzetkézi
jogban lefektetett, a nemzetkdzi szervezetek jogellenes aktusaiért fennalld
nemzetkozi felel6sség behatdbb vizsgalataval. Ezek az érvek koziil szemléltetés-
képpen alljon csupan egy, Gkliati tollabdl, aki szerint az EU-jogi és nemzetkozi
jogi megkozelitések kozos elemzési keretbe torténé integralasa a lehetséges
felel6sségi sémak feltarasa, a jogi fragmentacio elkeriilése, valamint a komple-
mentaritds és a kolcsonos megtermékenyités lehetdségére tekintettel egyarant
sziikséges.®® Ezekkel a megfontolasokkal jelen sorok iréja is egyetért.

Mindezek ellenére a Frontex mint unids entitds az Eur6épai Uniénak betud-
hat6® jogellenes magatartasa miatt az EU nemzetkozi feleldsségét kivaltd hely-
zeteknek az ARIO felel6sségi koordinata-rendszerében torténd vizsgalata még
mindig meglehetésen elhanyagolt problémakor a jogtudomanyban (egyfajta
,vakfolt”®?), amely mélyebb tudomanyos vizsgalatot kivan.

Az elsé el6kérdés etekintetben az, hogy az ARIO lex specialis rezsimeknek
teret engedd szabdlya (64. cikk) érvényesiilhet-e, teljesen vagy részben, az EU
jogrend jogorvoslati rendszerére vetitve®®, kiilondsen a Frontex-re vonatkozd
unios jogi elszamoltathatésagi mechanizmusok tiikrében. Ennek megitéléséhez
az ARIO 64. cikkében foglaltak szerint tAmpont az, hogy az adott nemzetkozi
szervezet belsé szabalyai maguk hogyan rendelkeznek a felel6sségi kérdésekrol.
Az ARIO 2. cikk b) pontjanak exemplifikativ felsoroldsa megvilagitja, hogy mi

5 Az EU nemzetkozi jogi felel6sségérdl magyar nyelven attekintéen 1. pl. Knapp Laszl: Az Eurépai Unid

nemzetkozi jogi felel6sségérol. Kiilgazdasdg - Jogi Melléklet 2018.9-10. sz. 131-151. o.; Szabé Marcel:

Az Eurdpai Uni6é nemzetkozi jogi felel6ssége. Eurdpai Jog 2010. 6. sz. 12-21. o.
%0 Gkliati: Systemic Accountability ... 285. o.
61 A betudas tkp. egy logikai hozzarendelés, amely 6sszekapcsol egy magatartast (cselekedetet vagy
mulasztast) és a felel6ssé valé nemzetkozi szervezetet - ami nem azonos a ,felréhatésaggal”, igy nem
targya az elkovetd, vagy az adott nemzetkozi szervezet szadndékainak vizsgalata [vo.: Nagy Boldizsar:
Az allamok és a nemzetkozi szervezetek felel6ssége. In: Nemzetkozi jog (2. atdolgozott kiadas) (szerk.
Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal - Valki Laszl6). Wolters Kluwer, Budapest 2018.1699.
marg6szam]. Monografikusan a ,betudas” fogalmarél és annak mtikodésérdl, kiilonb6zé mérceirdl a
nemzetkozi jog egyes részteriiletein 1. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban. ORAC, Budapest
2022.
Melanie Fink: A ‘blind spot’ in the framework of international responsibility? Third-party
responsibility for human rights violations: the case of Frontex. In: Human Rights and the Dark Side of
Globalisation (szerk. Thomas Gammeltoft-Hansen - Jens Vedsted-Hansen). Routledge, London 2016.
272-293. o.; Achilles Skordas, A ‘blind spot’ in the migration debate? International responsibility
of the EU and its Member States for cooperating with the Libyan coastguard and militias. https://
eumigrationlawblog.eu/a-blind-spot-in-the-migration-debate-international-responsibility-of-the-
eu-and-its-member-states-for-cooperating-with-the-libyan-coastguard-and-militias/ (2023.04.15.).
L. err6l még a kotetben: Németh Olivia: Az uniés jog mint a nemzetkozi jog specialis szabalya az Euré-
pai Uni6 nemzetkozi felel6ssége vonatkozasdban? In: A nemzetkozi szervezetek felel6ssége - elmélet
és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence — Panovics Attila - Téth Norbert).
Publikon Kiadd, Pécs, 2023.203-217. o.
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mindsiil a ,szervezet szabalyainak”®, ide sorolva a létesitd instrumentumokat/
szerzddéseket (mint pl. az unids alapitdszerzédések) és a tovabbi (szarmazta-
tott) jogi aktusokat, amelyeket az el6bbieknek megfeleléen fogadtak el (mint
pl. a Frontex-rendelet). Alldsspontom szerint az EU jelenlegi allapotdban nem
tekinthet6 minden izében és aspektusdban - ide értve a felel6sségi kérdéseket
is - teljes mértékben ,0nmagaba zart” (self-contained) rezsimnek,*® igy legalabb
részben az ARIO-ban kodifikalt felel6sségi normak tovabbra is hattér joganyag-
ként veenddek figyelembe, amelyek szabdlyozzadk az EU - igy az ligynokségei
- felel6sségét az elkovetett jogsértésekért.

A szakirodalmi diskurzusban néhol felbukkan6 mdsik elokérdés azt firtatja,
vajon az Frontex sajat jogon, 6nallé nemzetkdzi jogalanyisaggal biré nemzet-
kozi szervezetnek tekinthet6-e, vagy az csupan az ,anyaszervezet”, az Eurépai
Uniéd egyik szerveként annak egyik ,nydlvanyaként” foghaté-e fel és ily médon
tudhatéak be a cselekedetei az EU-nak.®® Ehelyiitt ezzel a kérdéskorrel nem fog-
lalkozom annak okan, hogy az vitan feliil all, miszerint a Frontex az EU egyik
szerve az ARIO 2. cikk c) pontja értelmében, igy a neki betudhaté jogellenes
aktusok az ARIO 4. cikkének [egy nemzetkozi szervezet jogsért6 cselekedetének
alkotdelemei]®” és 6. cikkének [egy nemzetkozi szervezet tisztviselGjének vagy
szervének magatartasa]® egyiittes olvasata alapjan kivaltjak az EU mint nem-
zetkozi szervezet nemzetkozi jogi felel6sségét. Mértékadé jogirodalmi forrasok
is alatamasztjak, hogy az ARIO 6. cikke nem pusztan a szervezet f6 intézményeit
fedile, hanem az abban kifejezésre juttatott ,szervezeti/organikus” kapcsol6das
magaban foglalja a nemzetkozi szervezet in. masodlagos jogalkotdsaval életre
hivott tovabbi entitasokat is - mint amilyen a Frontex statusa az EU-jogban.®”
A nemzetkozi szervezetek felel6ssége nézdpontjabdl ugyanis ezeket a szerveze-
teket - O0sszetett mivoltukra és komplex intézményi struktirajukra valé tekintet
nélkiil - homogén egységként kezeli a nemzetkozi jog. Mas széval valamely

%4 L. errdl b6vebben pl. Christiane Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law of
International Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 397-482. o.

6 fgy vélekedik pl. International Law Commission: Fragmentation of International Law: Difficulties
Arising from the Diversification and Expansion of International Law. Report of the Study Group of
the International Law Commission, Finalized by Marti Koskenniemi, UN Doc A/CN.4/L.682 (13 April
2006). 152, 192, és 194. bekezdések; illetve Bruno Simma - Dirk Pulkowski: Of Planets and the
Universe: Self-contained Regimes in International Law. European Journal of International Law 2006.
3.s5z.516-517. 0.

% L. pl. Gkliati: Systemic Accountability ... Chapter 6, sub-section 2.1. (151-156. 0.).

7, There is an internationally wrongful act of an international organization when conduct consisting
of an action or omission: (a) is attributable to that organization under international law; and (b)
constitutes a breach of an international obligation of that organization.”

% 1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the performance of functions of
that organ or agent shall be considered an act of that organization under international law, whatever
position the organ or agent holds in respect of the organization.

2. The rules of the organization apply in the determination of the functions of its organs and agents.”

%  Pierre Klein: The Attribution of Acts to International Organizations. In: The Law of International
Responsibility (szerk. James Crawford - Alain Pellet - Simon Olleson). Oxford University Press,
Oxford 2010. 298. o.
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nemzetkozi szervezet egy harmadik, kiils6 fél (pl. a feleldsséget felhivo aktor)
szemében nem bomlik szét annak kiilonféle intézményeire, szerveire vagy egyéb
entitdsaira.

Fenti el6kérdések tisztazasat kovetd logikai mozzanat, hogy kézelebbrdl meg-
vizsgaljuk az adott jogellenes magatartas - cselekvés vagy mulasztas - Frontex-
nek mint az Unié hatarvédelmi és visszakiildési decentralizalt tigynokségének
valo betudhatésdgdt, s ennek a lehetséges mddjait. Ebben a kontextusban a
Kuijper és Paasivirta altal kidolgozott, az EU-nak valé betudhat6sag kiilonféle
modelljei (példaul az ,organikus modell” és a ,hataskor-alapti modell”)” alapjan
tobbféle felelsségi forma johet szamitasba. Jelen - a részletek feltarasatol elte-
kint6 - attekintésben els6ként vizsgalando a Frontex altal elkdvetett nemzetkozi
jogsértd cselekedetekért valod kozvetlen (autoném) feleldsség (ARIO 6. cikk).
Ez 4ll be péld4ul akkor, ha a Frontex-karszalagot visel6, az Ugynokség allomanya-
ba tartozé tisztvisel6k maguk 16kik vissza a hatarra érkezd oltalomkereséket,
vagy alkalmaznak meg nem engedett erdszakot, illetve tilz6 kényszerintézke-
dést az érintettekkel szemben.

A kozvetlen felel6sség korébe tartozik koncepciondlisan az a szituacio is,
amikor egyes unids tagallamok sajat tisztvisel6iket (tipikusan hataréroket vagy
hatarrendészeket) a Frontex rendelkezésére bocsdtjdk bizonyos hatarigazgatasi
vagy visszakiildési miveletek elvégzése vagy azokban valé kozremiikodés célja-
bodl, és ez utébbi ,tényleges ellenérzést” - tehat nem csupan jogi/normativ vagy
intézményi kontrollt” - gyakorol felettiik az ARIO 7. cikke’? szerint. Ilyenkor te-
hat ezek az ,atadott” tagallami tisztvisel 6k feladataik ellatdsanak kontextusaban
a Frontex de facto tisztvisel6ivé avanzsalnak. Tisztazasra szorul persze, hogy
mit takar a ,tényleges ellen6rzés” fogalma - jollehet ezzel kapcsolatban tovabbi
fogddzot és részletes kifejtést talalhatunk az ARIO-hoz fiz6tt kommentarban.”
Ez nem feltétleniil jelenti az atadott tisztvisel6k (pl. a hatarigazgatasi vagy visz-
szakildési csapatok tagjai) feletti teljeskor(, kizardlagos kontroll atszallasat a
szervezetre egy konkrét tevékenység kapcsan, de annak l1ényegi elemeit igen (pl.

70 Pieter Jan Kuijper - Esa Paasivirta: EU International Responsibility and its Attribution: From the
Inside Looking Out. In: The International Responsibility of the European Union. European and In-
ternational Perspectives (szerk. Malcolm Evans - Panos Koutrakos). Hart Publishing, Oxford 2013.
35-72. 0.

"L Fink: Frontex and Human Rights... 122-124. o.

72 The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international organization that is placed
at the disposal of another international organization shall be considered under international law an act
of the latter organization if the organization exercises effective control over that conduct.” (kiemelés -
M.T).

73 International Law Commission: Draft articles on the responsibility of international organizations,
with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission, 2011. Volume II Part Two.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf  (2023.04.15.),
57. o. [commentary to draft article 7, para. 4.]. Kritikajarél 1. pl. Blanca Montejo: The Notion of
'Effective Control’ under the Articles on the Responsibility of International Organizations. In:
Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir lan Brownlie (szerk. Maurizio
Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston 2013. 387-404. o.
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miiveleti utasitasadas formajaban). A Frontex vonatkozasaban - az alapitéren-
delet korabbi verzidi kapcsan - a szakirodalomban megoszlottak az allaspontok
arrél, hogy az Ugynokség esetében az ARIO 7. cikkében megkovetelt ,tényleges
ellendrzés” mint betudhatdsagi feltétel fennall-e, igy hogy az rendelkezik-e uta-
sitasi joggal egy k6z6s miiveletben reszt vevd, tagallamok altal kiildott tisztvise-
16k felett; vagy esetleg az utébbiaknak a Frontex altal jegyzett miiveleti tervhez
(Frontex-rendelet 43. cikk) valé igazodasa megvalésitja azt.”

Ezen felll relevdns még a Frontex-nek mas szereplék - igy egy masik EU-
tagallam vagy harmadik orszag, amellyel az Ugyno6kség egyiittmiikodik - 4ltal el-
kovetett nemzetkdzi jogsértésekért valé szdrmazékos felel6ssége (pl. részesség)
is. Ezeket a felel6sségi formakat, tovabba azok fennallasanak - meglehetésen
szigoru - feltételrendszerét az ARIO 14. és 15. cikkei szabalyozzak ,segitség vagy
tdmogatas egy nemzetkozi jogsértés elkovetéséhez”, valamint ,a nemzetkozi
jogsértés elkovetése felett gyakorolt iranyitas vagy ellen6rzés” jogintézmények,
felel6sségi alakzatok formajaban.” Fontos eléfeltétel, hogy a nemzetkozi szerve-
zetnek vagy annak valamely szervének - esetiinkben a Frontex-nek - tisztaban
kell[ett volna] lennie a nemzetkdzi jogsért6 aktus kortilményeivel (pl. az emberi
jogok tomeges és durva megsértésével Libidban), amely ennek ellenére segiti
vagy tdmogatja a nemzetkozi jogsértést megvaldsité allamot (pl. hatésagainak
képzésével, financidlisan stb.), valamint az aktusnak akkor is nemzetkozileg
jogsértének kellene lennie, ha azt maga a nemzetkozi szervezet kovetné el.”®
Egy nemzetkdzi szervezet segitség- vagy tdmogatds nyujtasat érintd, a szlikos
gyakorlatban felmeriilt példa az ENSZ jogi tigyek hivataldban 2009-ben készi-
tett bels6 dokumentum, amely az ENSZ Kong6i Demokratikus Koztarsasagban
miikédo6 misszioja (MONUC) altal a Kongdi Demokratikus Kéztarsasag fegyveres
erdinek (FARDC) nyujtott tAmogatasrél s annak megvondasarol sz6l, amennyiben
j6 okkal felmertl az utébbiak altal a nemzetkézi humanitarius jog, az emberi
jogok és a menekiiltjog megsértésének a kockazata.””

Az ARIO 14. cikke szerinti ,segitség vagy tdmogatds nyijtdsa” jellegli szarma-
zékos felel6sségi szituacidkban az EU felel6sségét nem a Frontex eo ipso jogelle-
nes magatartasa valtja ki, hanem az valamely uniés tagallam vagy egyiittm{ikod6
partnerorszag (pl. Albania, Libia, Tunézia) altal elkdvetett nemzetkozi jogsértd
cselekedet vagy mulasztas kapcsan meriil fel, amelynek a Frontex valamilyen
formdban, 6nmagaban jogszer( segitséget nyujt (pl. képzések lebonyolitasa,

74 Egyetért6leg: Izabella Majcher: Human Rights Violations during EU Border Surveillance and Return
Operations: Frontex Shared Responsibility or Complicity? Silesian Journal of Legal Studies 2015. 1. sz.
58-64. o.; Gkliati: Systemic Accountability... 184-186. o.; ellenkezdleg/elutasitéan: Fink: Frontex and
Human Rights...163., 203-204. o.; Mungianu: i. m. 68-70. o.

75 Ezekrdl a Frontex-re vetitve b6vebben 1. pl. Gkliati: Systemic Accountability...188-190. o.; Mungianu:
i.m. 75-87.0.

76 International Law Commission: Draft articles on the responsibility of international organizations...66.
o. [commentary to draft article 14, paras. 3, 5-6.].

7 Uo. 6. bek.
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kapacitasépités, informaciok megosztasa stb.). E szdrmazékos, a Frontex részes-
ségére épiilo felel6sségi esetkoroknek a mélyebbre haté vizsgalata szétfeszitené
e vazlatos attekintést nyujté tanulmany kereteit, azok tovabbi, dogmatikailag
kimunkalt boncolgatasara ehelyiitt nem keriil sor.”®

A fentiek utan - vagy még inkabb e viszonylag részletgazdag és sokréti
felel6sségrevonasi szituacidkat elérevetitd anyagi jogi normak tiikrében - vetd-
dik fel az igazan fogos kérdés: milyen (nemzetkodzi/univerzalis, regiondlis vagy
nemzeti) birdsdgi férumok elétt és vajon hogyan lehet érvényesiteni és elbiralni
ezeket a felelGsségi igényeket nemzetkozi szervezetekkel szemben? Gyakorlati
szemsz0gbodl ez kardindlis kérdés, tudniillik a nemzetkozi szervezetek - koztiik
az EU-val és ligynokségeivel - konnyen kikeriilhetik azokat a jogi eljarasokat,
amelyek anemzetkozijogsértések miatti felel6sségre vonast szolgaljak. A Frontex
el6zbekben felvillantott, alapvet6 jogokat sértd fellépésével vagy épp mulaszta-
saval szembeni, szdmos korlat kozé szoritott EU-jogi birdi kikényszerithetdsé
(1asd a 2. pontban bemutatott, az EU alapitészerz6déseiben rendelkezésre all6
eljarasokat) nem jar egylitt nemzeti szintii biréi jogvédelmi lehetGségekkel, az
Ugynokségnek az uniés és a nemzetkozi jog alapjan fennéll joghat6sag aldli
mentessége miatt.” Hasonléképpen, a nemzetkozi jog jelenlegi fejlettségi fokan
gyakorlatilag lehetetlen a nemzetkozi kormanykozi szervezeteket (és szervei-
ket, mint példaul amilyen a Frontex az EU esetében) nemzetkdzi birésdgok vagy
hasonld vitarendezd forumok elétt perbe fogni®® — a nemzetkozi szervezetek sajat
belsd, leginkabb munkajogi jogvitakban eljaré adminisztrativ bir6sagaikat®! le-
szamitva. Pillanatnyilag ez aldl az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga sem Kkivétel,
mivel az Eurdpai Uni6 — az EUSZ-ben foglalt kotelezés ellenére® és az EU Bir6sag
2/13. szamu negativ véleményével® kezd8dott és hosszu évek 6ta azoéta is folyd

78 Ezekr6l b6vebben 1. pl. Gkliati: Systemic Accountability... 6. és 7. fejezetek; Mungianu: i. m. 73-89. o.;
illetve Majcher: i. m. 64-69. o.

7 A Frontex bels6 birésagok elétt érvényesiild immunitisanak jogalapjaként l: az EUSZ-hoz és az
EUMSZ-hoz csatolt (7.) Jegyz6konyv az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl (HL C 326,
2012.10.26., 266-272. 0.); valamint Frontex-rendelet 96. cikk.

80 L. errdl bévebben pl. Carla Ferstman: International Organizations and the Fight for Accountability:
The Remedies and Reparations Gap. Oxford University Press, Oxford, 2017. section VII.3 [Personal
Jurisdiction - Claims Concerning International Organizations], illetve section VIL5 [Conclusions].
Sajatos kivételként emlithetd pl. a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) vitarendezési mechanizmusa,
amely el6tt az Unié nemzetkozi jogi felelGssége is firtathatd, ugyanis az EU 1995 6ta teljes jogu tagja
a WTO-nak.

81 Ezekrdl a sajatos birdi forumokrél magyar nyelven tomor és informativ 6sszefoglaloként 1: Lamm
Vanda: A nemzetkozi birésagok kialakulasa, elterjedése, megsokszorozédasuk koévetkezményei.
In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras - Konczol Mikl6s - Menyhard Atti-
la - Sulyok Gabor). ORAC - Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest
2022.  [129]-[143]. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-birosagok-kialakulasa-elterjedese-
megsokszorozdasuk-kovetkezmenyei (2023.04.15.).

82 EUSZ 6. cikk (2) bekezdés: , Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0616 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghataro-
zott hataskoreit.”

8 2/13. sz. vélemény (az Eurdpai Uniénak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szolé
eurdpai egyezményhez térténd csatlakozdsa) [2014] ECLI:EU:C:2014:2454.
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saga-nak koszonhetéen - még mindig nem részes fele az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének.8*

4.ZARO GONDOLATOK ES JOVOFURKESZES

Az el6z6ekben bemutatott EU-jogi mechanizmusok, valamint az ARIO 4altal
megtestesitett nemzetkozi jogi felel6sségi keretrendszer egylittesen ramutat-
nak: e két jogrendszer nem eszkioztelen (noha messze nem tokéletes) a Frontex
(alap)jogsért6 magatartasaval osszefiiggésben mutatkozo elszamoltathatdsagi
hidnyossagok és a ,szlirke zonak” kikliszobolésében - legalabbis részben és egy-
ben szamos korlattal nehezitetten. Egyuttal ravilagitanak arra is, hogy milyen
(konkrét) jogi eszk6zok, illetve (elméleti) jogi érvrendszerek mobilizalhatéak
mar most, de lege lata az EU hatardrizeti és visszakiildési ligynokségének a
tagallamokkal és EU-n kiviili kiils6 partnerekkel folytatott kozos tevékenységei
korében felmeriil6 jogsértések esetén — vagy akar azok megel6zése érdekében.

Az unids jog altal vezérelt vizsgalodas mellett a Frontex jogi elszamoltatha-
tosaga lehet6ségeinek a ,,nemzetkozi jog szemiivegén” Keresztiili - els6dlegesen
az anyagi jogi normdakra Odsszpontositd - végigpasztdzasa hozzasegit ahhoz,
hogy a jogtudomanyi diskurzusban az érdekl6dés homlokterébdl eleddig kiesd
kérdéskort az ARIO-ban kodifikalt adltaldnos nemzetkozi felel6sségi rezsimet
bevonva mélyebben feltarja, illetve beazonositsa azokat a helyzeteket és
potencialis felelésségi alakzatokat, amelyek az Ugynokség szertedgazé
gyakorlata sordn jelentkezhetnek, s annak (uniés és/vagy nemzetkozi jogi)
felel6sségét megalapozhatjak. Fontos hangsulyozni: a Frontex - pontosabban
rajta keresztiil az EU - (nemzetkozi jogi) felel6ssége nem csupan az Ugynokség
sajat tisztviseldinek magatartdsa miatt allhat fenn, hiszen az ARIO 7. és 14-
15. cikkei megalapozhatnak e kozvetlen betudhat6sagi lancolaton tilmutatd
egyéb - a rendelkezésére bocsatott tagallami tisztvisel6k vagy a Frontex-el
egyluttm(ikodé harmadik orszagok jogsértései kovetkeztében bedllé - sajatos
felel6sségi alakzatokat is.

Allaspontom szerint a relevans EU-jogi és nemzetkozi jogi joganyag
egymasra reflektalt, 6lelkez6 miivelése és feltérképezése egyiittesen hozhatja el
a kivant végeredményt, vagyis a Frontex nem csupan eseti, hanem rendszerbe
foglalt, jogdogmatikailag kiérlelt elszamoltathatdsagi, illetve felel6sségrevonasi
rezsimjét. Mindennek szélesebb korben, a gyakorlé jogaszok korében is
ismertnek és alkalmazottnak kell lennie, hozzajarulva egytttal az uniés szinti
rule of law alapeszméjének gyakorlati kiteljesitéséhez, az uniés ligynokségek
tevékenységével okozott jogsértések orvoslasanak kontextusaban is.

8 L. err6l még e kotetben: Mohay Agoston: Az EU felel6ssége KKBP aktusokért az EJEB el6tt. In: A nem-
zetkozi szervezetek felelGssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen
Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadd, Pécs, 2023. 219-234. o.
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Mindemellett a gdércsé ala vett kérdéskor szempontjabol figyelemremélto
aszimmetria tapinthaté ki az EU-jog és a nemzetkozi jog ,széllitotta” megolda-
sok kozott. Mirdl is van sz6? Az unids jog bévelkedik a harti értelemben vett
un. elsédleges normdkdban (az Uni6 tulszabalyozdsdnak is koszonheten),
megtamogatva egy szofisztikdlt és sok szempontbdl fejlett jogorvoslati
rendszerrel, amelyben az unids jog targyi hatdlya ala tartozé targykoérokben az
EUB kizarolagos joghatdsagot élvez. Az EU-jogrend ugyanakkor meglehet6sen
szegényes a harti értelemben vett Un. masodlagos normdkban, mint pl. a
tagallamok vagy egyes unids entitasok felel6sségének dogmatikai kérdései,
ide értve a betudhatdsagi mércéket, felel6sségi alakzatokat, a jogsértést kizaro
korilményeket, a jovatétel formait, a jogsértés altal elGidézett kar fogalmat
stb. Ezzel szemben a nemzetkozi jog elmult évtizedekben végbement fejlédése
magaval hozta a masodlagos normak robusztussa valasat,®® igy az allamok és a
nemzetkozi szervezetek felelsségével kapcsolatos kérdések dogmatikailag ki-
munkalt, strukturalt és részletes szabalyrendszerének megalkotasat. A nemzet-
kozi jogban azonban hidnyzik a kotelez6 nemzetkozi birdskodas és kiillondsen
a nemzetkozi szervezetek nemzetkdzi birdi vagy kvazi biréi forumok eldtti jogi
felel6sségrevonhatésaganak lehetésége.

Ennek a sajatos aszimmetridnak a fényeben az egyik jogfejlesztési irdnyként
- ami a fennalld elszamoltathatdsagi hidnyossagok, hézagok betomésére is szol-
gal - az kinalkozik, hogy az EU Birdsdg itélkezési gyakorlatdban tdmaszkodjon
az ARIO-ban kodifikdlt koncepciékra (kiilondsen azokra a rendelkezésekre,
amelyek - legkevesebb felemelked6ben 1évé - szokdasjogi erejlieknek
mindsiilhetnek) a Frontex felel6sségének megallapitasaval kapcsolatban.
Egy masik lehetséges iranyt a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi biréi vagy
kvazi biréi vitarendezési forumok el6tti perbefoghatésdganak (pillanatnyilag
meglehetdsen idealisztikusak tling) biztositasa jelent, amely a nemzetkozi
birdskodas egyes szerepldinek ratione personae joghatdsaga kibdvitését igé-
nyelné. Az emberi jogok frontjan legkozelebb ehhez talan az EU-nak az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez valé - az elmult masfél évtized 6ta napirenden
1év6, de az EUB 2/13. sz. véleményével bizonytalan idére megakasztott - csat-
lakozdsa all. Amennyiben ez realitdssa valik, az az Unid szervei, igy a Frontex
egyezménysértd aktusaiért valé nemzetkozi jogi felel6sségre vonas jogalapjat
is megteremti a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt.
A jovébeli tovabbi jogfejlédési opcidkat illetéen nem mehetiink el a Frontex-
rendelet jelenleg is zajlo feliilvizsgdlata mellett sem, amely meghallva a jogtu-
domany részérdl érkezd kritikakat és konstruktiv javaslatokat, kisérletet tehet
az EU-jogban biztositott jogorvoslati lehet&ségek kiszélesitésére, kiillonosen

8 Errdl a jelenségrol részletesebben 1: Gabor Kajtdr - Basak Cali - Marko Milanovic (szerk.): Secondary
Rules of Primary Importance in International Law. Attribution, Causality, Evidence, and Standards of
Review in the Practice of International Courts and Tribunals. Oxford University Press, Oxford 2022.
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az egyének locus standi-jének leszallitasara (aktivalva az EUMSZ 263. cikk (5)
cikkében foglalt felhatalmazast), ezaltal megkonnyitve és bévitve a Frontex-el
szembeni egyéni keresetinditast is.

Végezetiil idekivankozik: ennek a vitainditd irdsnak a deklaralt célja sokkal
inkabb megeldzd és figyelemfelhivé, mintsem ,biintetd” jellegli, avagy konkrét,
megtortént esetekben a Frontex elmarasztalasa mellett kardoskodé. A fentiek-
ben végig vitt elemzés azzal kivan hozzajarulni a Frontex miiveleti tevékenysége
soran el6forduld jogsértések szamanak csokkentéséhez, hogy szétpattintja az
Ugynokség elszamoltathatatlansdga mitoszanak buborékjat, illetve tiizetesen
bemutatja a két jogrendben 1étez6 és elérhetd kiilonféle felel6sségi sémak, vala-
mint jogorvoslati lehet6ségek, bir6i jogérvényesitési mechanizmusok alkalmaz-
hatésagat. Hogy ezek mennyire hatékonyak, hasznosak, illetve vajon félig tele
vagy félig lires az az omindézus pohar, ennek a megitélését az olvaséra bizom.
Alényeg, hogy a megindult (hazai) jogtudomanyi diskurzusnak folytatédnia kell,
hiszen mar messze tulhaladtunk azon a ponton, amire az Eurépa Tanacs Parla-

menti Kozgy(ilése még 2013-ban ekként utalt:

»[t]here is still a dangerous mindset which views Frontex’s activities as being no
more than those of member States, with responsibilities lying with individual
member States and not with the Agency”.2

8  Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Frontex: human rights responsibilities. Resolution
1932 (2013) Final version, Strasbourg, 25 April 2013. para. 6.
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Az uniods jog mint a nemzetkozi jog specialis
szabalya az Eurdpai Unio nemzetkozi felelossége
vonatkozasaban?

NEMETH Olivia

doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. BEVEZETES

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szolé 2011-
es tervezetének (ARIO) elfogaddsa oOta intenziv vitdk folynak arrdél, hogy az
Eurépai Unié mint nemzetkozi szervezet sajatossagai miként befolyasoljak a
nemzetkozi felel6sségét. A tervezet ugyan nem valt kotelezé nemzetkdzi megal-
lapodass3, illetve szokasjogi jellege is er6sen kétséges, a tervezet mégis kiindulo-
pontként, fontos keretrendszerként szolgal a nemzetkozi szervezetek felel6sségi
kérdésivel kapcsolatos vitakban. Nem véletlen, hogy a tervezet megalkotasakor,
annak folyamataban észrevételei megkiildésével az Eurépai Unid is aktivan részt
vett, és ra vonatkozdé specidlis szabalyok elfogaddsanak sziikségességével érvelt.
Az Eurépai Uni6é vonatkozasaban fellelhetd forrasok és szakirodalom féként
arra a kérdésre Osszpontosit, hogy a nemzetkozi gyakorlat aldtdmasztja-e azt
a felvetést, hogy az Euré6pai Unié felel6ssége vonatkozasaban, annak egyediil-
allg jellegére tekintettel az unids jogon alapul6 és az uniés hataskérmegosz-
tas rendszerét figyelembe vevd kiilonds betudasi szabalyok alkalmazandok.!
Az ARIO-ban foglalt szabalyok rugalmassagot biztositanak az egyes nemzetkozi
szervezetek sajatossagainak figyelembevétele érdekében, tobbek kozott egy
lex specialis rendelkezés tervezetbe illesztésével, illetve a szervezet szabdlyaira
valé utalasokkal. Mindez rairanyitja a figyelmet arra a nagy akadémiai vitakat
generadld kérdésre, hogy az uniés jog maga mindsiilhet-e a nemzetkdzi jogi
szempontbdl relevans, kiilonds szabdalynak, tehat gyakorlati szempontbdl egy

1 L. pl. Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union, From

Competence to Normative Control. CUP, Cambridge 2016. 104-105. o; Frank Hoffmeister: Litigating
against the European Union and Its Member States - Who Responds under the ILC’s Draft Articles on
International Responsibility of International Organizations? European Journal of International Law
2010. 3. sz. 729-730. o.
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olyan szabalytomegnek, ami az Eurépai Unién és tagallamain kiviili szerepl6k
szamara is relevans, a nemzetkozi felel6sség kérdésinek eldontését befolyasold
szabalyokat tartalmaz. Mindez tagabb értelemben az Eur6pai Unié nemzetkozi
térben torténd egyre aktivabb szerepével, érdekérvényesitési képességével és
kérdéskorbe illeszkedik.

Jelen tanulmany célja, hogy megkisérelje feltarni annak lehet6ségeit, hogy
az ARIO keretei kozott mennyiben vonatkozhatnak az Eurépai Unidra specidlis
felel6sségi szabalyok a nemzetkozi felel6sség vonatkozasaban. A tanulmany elsé-
sorban az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabdly elemzésén keresztiil ki-
van ravilagitani az EU nemzetkozi felel6ssége kapcsan felmertild ,kiilonlegesség”
kérdésére és dilemmakra. A tanulmany el6szor ismerteti az ARIO 64. cikkében
foglalt lex specialis szabaly mibenlétét, a tervezetbe foglalas hatterét és legfébb
indokait. E kérben a bemutatja a szervezetek belsé szabdalyainak jogi mindsé-
gével (nemzetkozi jog vagy bels6 jog) kapcsolatos ellentmondasokat és ennek
kovetkezményeit. Ezt kovet6en tanulmany ratér a lex specialis szabaly Eurdpai
Uniéval kapcsolatos lehetséges vonatkozasaira. E16szor korbejarja azt a kérdés-
kort, hogy vajon az Eurépai Unié vonatkozasaban kialakult-e egy olyan specialis
betudasi szabaly, amely révén a tagallami hatésdgok cselekményeit az Eurdpai
Unionak kell betudni, majd pedig altalanos kitekintést nyudjt az Eurépai Unié azon
ambici6jara, hogy a nemzetkozi térben elismertesse belsd sajatossagait.

Jelen tanulmany az Eur6pai Uniéra mint nemzetkozi szervezetre “kiviilrél”
tekint, és a nemzetkozi jog szemszogébdl és logikajabol igyekszik elemezni az
Eurdpai Unié nemzetkozi felel6sségére vonatkozé kérdéseket.

2. AZ ARIO 64. CIKKEBEN FOGLALT LEX SPECIALIS SZABALY ES A SZERVE-
ZET SZABALYAI A NEMZETKOZI SZERVEZET ES TAGJAI ILLETVE HARMA-
DIK FELEK VONATKOZASABAN

2.1. Az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabaly

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal 2011-ben elfogadott, a nemzetkdzi szervezetek
felel6sségérol szolé tervezet 64. cikkébe bekertilt egy Un. lex specialis rendelke-
zés, amely igy szol:

,hem alkalmazandok a tervezet szabalyai akkor és abban a terjedelemben, amen-
nyiben a nemzetkozi jogellenes cselekmény fennalldsara vonatkozé feltételeket
vagy a nemzetkozi szervezet vagy egy allam nemzetkozi szervezet cselekményével
Osszefiiggésben fennalld6 nemzetkozi felel6sségének tartalmat vagy végrehajtasat
a nemzetkozi jog specidlis szabalyai szabalyozzak.”

2 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, 2011.
Yearbook of the International Law Commission, 2011. Volume II, Part Two. 102. o. (Megjegyzés: a
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A 64. cikk az dllamok felel6sségérdl szolo tervezet (AFT) 55. cikkének nemzet-
kozi szervezetekre vonatkoz6 megfelel6je. Ahogyan az allamfelelésség kapcsan
az AFT lehet6séget ad arra, hogy az allamok az egymas kozotti viszonyaikban
specidlis felelsségi szabdlyokat alkalmazzanak, ugy az ARIO alapjan erre a
nemzetkdzi szervezetek vonatkozasaban is lehetdség nyilik.

A lex specialis szabaly 1ényege, hogy a nemzetkozi jog kiilonos szabalyai feliil-
irhatjak a nemzetkozi jog altalanos szabdlyait.® A cikk tervezetbe illesztésével a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag azt az elvet rogzitette, hogy a nemzetkozi felelsség
altalanos szabalyai hattérbe szorulnak akkor, ha a nemzetkozi szerepl6k tigy don-
tenek, hogy egymas kozotti viszonyaikban kiilonds szabalyokat allapitanak meg.

Az ARIO 64. cikkéhez flizott kommentar szerint e kiillonds szabalyok kiegé-
szithetik az altalanos szabdlyokat vagy annak helyébe 1éphetnek, akar részben
akar teljes mértékben.* Mindez praktikusan azt jelenti, hogy a kiilénds szabalyok
alkalmazhatésaga egy skalan mozog: lehetséges, hogy csak egyes részkérdések
tekintetében érvényesiilnek specidlis szabalyok, de az is elképzelhetd, hogy egy
adott nemzetkozi szervezet nemzetkozi felel6sségének minden elemét az altala-
nostdl eltérd, kiillonos szabalyok szabalyozzak. Mindezt az AFT. 55. cikkéhez fi-
zOtt kommentar a lex specialis ,erés” és ,gyengébb” formaiként hatdrozza meg.®

A hattérben meghtuz6dé elgondolas az, hogy a kiilénds szabalyok azaltal,
hogy konkrétabbak és jobban igazodnak az alapul fekvd életviszony koriilmé-
nyeihez, jobban kifejezik a felek valddi akaratat.® A cikk tervezetbe illesztését
a nemzetkozi szervezetek kiilonbozdéségei miatti rugalmassag igénye indokolta,
nem utolsd sorban a tervezet megalkotdsakor tobbek kozott az Eurépai Unidval
kapcsolatos vitdk is befolyasoltak.” Mig a szakirodalomban egyesek a cikk terve-
zetbe illesztését egyenesen az Eurédpai Unid altal a tervezet kialakitasara gyako-
rolt jelentds befolyas kifejez6désének latjak®, addig masok ramutatnak arra is,
hogy a nemzetkdzi szervezetek sora érvelt a specidlis szabalyok alkalmazasanak
sziikségessége mellett.’
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Mindez azonban felvet egy fontos problémat, ami a rendelkezéssel kapcso-
latos legf6bb kritika is egyben: a cikk lehet6séget ad-e a nemzetkézi szerveze-
teknek arra, hogy ,kiszerzédjenek” a nemzetkozi jog altalanos szabdlyai aldl,
méghozza akar a sajat belsé szabalyaikra valé hivatkozassal?'® Ezzel kapcso-
latban egyes szerzdk azzal érvelnek, hogy az ARIO lex specialis rendelkezése
Lerinthetetlen nemzetkozi szervezetek enklavéjat” hozhatja létre, amelyre nem
lennének alkalmazhatok az ARIO altalanos felelsségi szabalyai.'!

E tekintetben fontos megemliteni az ARIO 5. cikkében foglalt szabalyt.
A tervezet 5. cikke rogziti, hogy ,eqy nemzetkézi szervezet cselekménye jogelle-
nességének megdllapitdsdra a nemzetkézi jog szabdlyai irdnyaddk’ Ez azt jelenti,
hogy egy nemzetkdzi szervezet valamely cselekményének nemzetkozi jogelle-
nes cselekménnyé mindsitése kizarélag a nemzetkozi jog szabalyain alapulhat.
Egy nemzetkozi szervezet tehat a sajat bels6 szabalyaira valé hivatkozassal nem
mentesiilhet a nemzetkozi felel6sség aldl. Mindez egyértelmsiti, hogy a lex
specialis szabaly hatdsa nem lehet a nemzetkdzi jog szabalyainak teljes kiikta-
tasa a bels6 szabalyokra val6 hivatkozassal.'? A két cikk egylittes értelmezése
alapjan a 64. cikk alkalmazasa nem jelentheti azt, hogy a nemzetkozi szervezet
egyszerlien ,kiszerzédik” a nemzetkozi jogi felel6sségi szabalyok (és igy a fe-
lel6sségre vonas) rendszere aldl, csupan azt biztositja, hogy a konkrétabb és a
felek kozotti viszony sajatossagait magaban foglalé kiilonos nemzetkdzi jogi sza-
balyok alkalmazasa élvez eldnyt. A lex specialis szabaly célja tehat a nemzetkozi
felel6sségi jog vonatkozasdban a konkrét életviszonyhoz jobban illeszkedd, felek
altal meghatarozott, konkrét felelsségi szabalyok els6bbségének biztositasa,
am az nem jelentheti a nemzetkozi felel6sség szabalyai aldl valo teljes és altala-
nos mentesiilést a belsé szabalyokra val6 hivatkozassal. E kdrben az allamoktél
eltéré médon a nemzetkozi szervezetek esetében kiilon problémat vet fel a belsé
szabalyok esetleges nemzetkozi jogi jellege, amely a lex specialis szabaly értel-
mezése és alkalmazasa kapcsdan is jelent6séggel bir.

Az AFT 55. cikkéhez f{izott kommentar rogziti a kiilonos szabalyok alkal-
mazasanak feltételeit és terjedelmét, ami az ARIO kapcsan is irdnymutatasként
szolgalhat. E korben a kommentar a kiilonos szabalyok alkalmazasanak tobb
fontos feltételét rogzit. Egyrészt, a kiillonos szabdlyoknak a cikkekkel legaldbb
,azonos jogi besorolassal” kell rendelkezniiik.!®> Masrészt, a konkrét specidlis
szabaly (példaul nemzetk6zi megallapodas szovege) alapjan donthet6 el, hogy az
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milyen mértékben irja feliil az altalanos szabalyok alkalmazasat.'* Harmadrészt,
a specialis szabaly alkalmazasahoz a két rendelkezés kozotti konkrét inkon-
zisztenciara, vagy az arra ural6 szandékra van sziikség, hogy a két rendelkezés
kizarja egymast.’> Az altalanos és specidlis szabalyok kozotti viszonyrendszer
vonatkozasaban egyes nézetek szerint val6jaban nem is egymas kizarasaro],
hanem inkabb az altaldnos szabaly kifejtésérol, pontositasarol van szo.

Az Eurépai Uni6é vonatkozasaban az elsd feltétel, miszerint a kiilénos sza-
balyoknak a cikkekkel legalabb ,azonos jogi besorolassal” kell rendelkezniiik,
kiilonos jelentéséggel bir. Az ARIO ugyanis tobb helyen kifejezetten utal arra,
hogy a szervezet bels6 szabdlyai tartalmazhatjak a nemzetkozi jog e specidlis
szabdlyait. Az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban tehat felmertl az a kérdés, hogy a
belsd szabdlyai, tehat az unids jog maga mennyiben rendelkezik nemzetkdzi jogi
mindséggel, amely altal a nemzetkozi felelsség kiilonds szabalyait tartalmaz-
hatja.

2.2. A szervezet szabalyai mint a nemzetkozi jog kiillonos szabalyai

A lex specialis szabdalyt tartalmaz6 cikkel kapcsolatos legmegosztobb akadémiai
vitat a cikk masodik mondata gerjesztette.'® A 64. cikk masodik mondata szerint
,a nemzetkézi jog ilyen kiilonds szabdlyait a szervezet nemzetkiozi szervezet és
tagjai kézétti kapcsolatokra vonatkozo szabdlyzata tartalmazhatja”.

Az ARIO 2. cikkében foglalt definicié szerint a szervezet szabalyai lehetnek
Jkiiléndsen a nemzetkézi szervezet alapito okiratai, déntései, hatdrozatai és ezek-
kel 6sszhangban elfogadott egyéb jogi aktusai, illetve a szervezet gyakorlata”’
Az ARIO 2. cikkében foglalt definicié szerint az Eurépai Unié tekintetében tehat
nem csupdn az alapit6 szerzédések, hanem a masodlagos jog, s6t, a szervezet
gyakorlatéra val6 utaldssal akar az Eurdpai Unio6 Birdsaganak itélkezési gyakor-
lata is a szervezet szabdlyai fogalma ala tartozhat.

A 64. cikk masodik mondata szerint a nemzetkdzi szervezet bels6 szabalyai
a nemzetkézi jog specidlis szabdlyainak mindsiilhetnek, és igy egy nemzetkozi
szervezet belsd szabalyai is lehetnek irdnyadok a szervezet nemzetkozi felels-
sége vonatkozasdban. Mindez azonban latszélag ellentmond a mar fent idézett
5. cikkben foglalt szabaly logikdjanak, ami alapjan egy nemzetkozi szervezet
cselekménye jogellenességének megallapitdsara a nemzetkozi jog szabalyai és
nem a bels6 szabalyok irdnyaddk. Ahogyan erre az ARIO-hoz fizott kommentar
is rAmutat, mindez az AFT azon rendelkezésének megfelel6je, amely szerint
egy cselekmény nemzetkozi jogi jogellenességét nem befolyasolja az, hogy a
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cselekmény az allam belsé joga szerint jogszerlinek mindsiil.'® Mindez azt jelen-
ti, hogy egy bels6 jogi szabdlyra val6 hivatkozassal nem lehet ,kimenteni” egy
nemzetkozi kotelezettség megsértését. A kommentar is reflektal erre az ellent-
mondasra, amikor ramutat: egy azonos alapelv megfogalmazasa a nemzetkozi
szervezetek esetében nehézségekbe litkozik, ugyanis egy nemzetkozi szervezet
szabdlyait nem lehet élesen elvalasztani a nemzetkozi jogtdl.!? A nemzetkozi
szervezetek esetében ugyanis legaldbb annak alapité dokumentuma egy nem-
zetkozi szerz6dés vagy mas nemzetkozi jog altal szabalyozott eszkoz, de akar a
szervezet mas szabalyait is lehet a nemzetkozi jog részének tekinteni.?’

A kommentar maga is elismeri, hogy a szervezet szabalyainak jogi min&sitése
ellentmondasos kérdés, és tobb ezzel kapcsolatos nézet 1étezik.?! Mig egyesek
szerint a nemzetkozi szerz6déssel 1étrejott nemzetkozi szervezetek szabdlyai
a nemzetkozi jog részei, addig masok szerint attél a pillanattél kezdve, hogy
a szervezet bels6 szabalyai létrejottek, nem mingsiilnek nemzetkozi jognak.??
A cikkhez flizott kommentar vildgossa teszi, hogy a tervezet nem helyezkedik
vilagos allaspontra a szervezet szabalyainak jogi mindsége kapcsan.?

Osszefoglalva, a szervezet szabélyai kapcsan tehat egyrészt eléfordulhat,
hogy a szervezet szabdlyai a nemzetkozi jog részének mindsiilnek. Ez esetben
pedig befolyasolhatjdk a cselekmény nemzetkdzi jogsértésének mindsitését, és
ebben az értelemben a belsé szabaly mindségileg a nemzetkozi jog specidlis sza-
balyanak, nem pedig nemzetkozi jogi szempontbdl ,irrelevans” belsé szabalynak
mindsil. Mdsrészt ugyanakkor lehetséges a szervezet szabalyainak olyan értel-
mezése is, hogy az belsé szabalynak mindsil és igy nemzetkozi jogilag nincs
hatassal a felel6sség kérdésére. Mindez arra enged koévetkeztetni, hogy a ter-
vezet a szervezet szabalyainak két lehetséges jogi mindségét ismeri el. Ahogyan
Odermatt ramutat, , a szervezet szabdlyainak hibrid természete nehézségeket sziil
azdltal, hogy e szabdlyok mind a nemzetkézi jog, mind a belsé jog teriiletére is
tartoznak”?* Ez a KettGs jogi minéség azonban nehézségekhez vezet az egyes
nemzetkozi szervezetekre vonatkozo kiilonds felel6sségi szabalyok meghataro-
zasakor.

A 64. cikk masodik mondata a szervezet bels§ szabalyait azon értelemben
hasznalja, miszerint ezek a szabdlyok a nemzetkozi jog kiilonos szabdalyait
tartalmazhatjak. E cikk vonatkozdsaban tehat a tervezet elismeri a bels6
szabalyok esetleges nemzetkozi jogi mindségét. Ennek kévetkezménye az, hogy
az adott szervezetre vonatkozé kiilonos, nemzetkozi felel6sségi szabalyokat
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akar a szervezet bels6 szabdlyai tartalmazzak. Mindez felveti annak a lehetsé-
gét az Eurdpai Unié vonatkozasaban, hogy maga az uniés jog tartalmazzon az EU
nemzetkozi felel6ssége szempontjabol relevans belsé szabalyokat.

Felmeriil azonban az a kézenfekvd kérdés, hogy e szabalyok azonban csupan
az EU és a tagallamok, illetve a tagallamok egymas kozotti viszonyaiban birnak-e
relevanciaval vagy esetleg kiils6 szerepl6k, nem tagallamok vagy egyéb nemzet-
kozi szervezetek vonatkozasaban is?

2.3. A szervezet szabalyai és a kiilonos szabalyok a tagok és nem-tagok
vonatkozasaban

Feltételezhet6 az ARIO-hoz fiiz6tt kommentar szovegébdl, hogy kiilonbség van
a belsd szabalyok megitélése kozott aszerint, hogy a szervezet és tagdllamai ké-
z6tti viszony vonatkozdsdban (a szervezetet 1étrehozé nemzetkozi megallapodas
vagy mas nemzetkozi aktus révén) vizsgaljuk azokat, vagy pedig harmadik felek
(tehat egy vagy tobb masik allam vagy nemzetkdzi szervezet) irdnydban.

A kommentar tobb izben is érinti ezt a kérdést. Egyrészt, az altalanos részi
kommentarban a 64. cikket emlitve kiemeli, hogy a nemzetkdézi szervezetek és
tagdllamaik viszonydban a nemzetkozi felel6sség kiilonds szabalyai érvénye-
stilhetnek, amelyek minden szervezet vonatkozasaban eltéréek, és amelyekre
altaldban a ,szervezet szabdalyaiként” utalnak.?® Ezt kovet6en hozzateszi, hogy
nem tesz kisérletet arra, hogy e szabalyokat beazonositsa, ugyanakkor elismeri
azt a hatast, amelyet e szabalyok a nemzetkozi szervezet tagokkal szembeni fele-
16sségére, illetve a tagok szervezet cselekményeiért valé felel6sségére gyakorol.
Ezt kdvet6en hozzateszi azt a kulcsfontossagui megallapitast, hogy ,a szervezet
szabdlyai per se nem kételezéek a nem-tagokra”, de a szervezet egyes szabdlyai
Jrelevansak lehetnek” a nem-tagok szamara is.?® E korben egy olyan példat emlit,
miszerint ahhoz, hogy megallapitast nyerjen, hogy egy szervezet hozzajarulasat
adta-e egy adott cselekményhez a tervezet 20. cikke szerint, sziikséges lehet
megvizsgalni, hogy a szervezet szabdlyai szerint az adott szerv, amely a hozzaja-
ruldsat adta, erre hataskorrel rendelkezik-e.

Masrészt ugyanakkor a tervezet tobb {zben is megszoritasokat tesz a szer-
vezet szabdlyainak kiils6 szerepl6k vonatkozasaban torténd érvényesiilése kap-
csan. A fentiekben mar idézett, 5. cikkhez (nemzetkozi szervezet cselekménye
nemzetkozi jogsértésnek mindsitése) flizott kommentarban példaul ramutat,
hogy ,ha a szervezet szabdlyai a nemzetkézi jog részét képezik, befolydsolhatjdk
a cselekmény nemzetkézi jogsértésnek mindsitését a nemzetkézi jog alapjdn. Mig
azonban a szervezet szabdlyai a szervezet és tagjai kézétti kapcsolatokban be-
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folydsolhatjdk a nemzetkézi kotelezettségeket, addig nem lehet ilyen hatdsuk a
nem-tagokkal szemben.”*”

A tervezet 10. cikkéhez flizott kommentar rogziti, hogy a szervezet szabalyai
eléirhatnak a nemzetkozi kotelezettségszegésekre vonatkozd specialis banas-
modot, ami vonatkozik magara a kotelezettségszegés megallapitasara is. Itt
ismét utal a 64. cikkre, majd hozzateszi azt is, hogy ,ezek a specidlis szabdlyok
nem feltétleniil irjdk feliil a jelen tervezetben foglalt elveket. Példdul, egy nemzet-
kézi kitelezettségszegés fenndlldsa tekintetében a szervezet specidlis szabdlya
nem érinti az olyan kételezettségszegéseket, amelyek tekintetében a nemzetkézi
szervezet eqy nem-tagdllammal szemben felel.”

Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szervezet szabalyaiban
foglalt kiillonos szabalyok els6sorban a szervezet és annak tagallamai kozotti
viszonyrendszerben alkalmazandék a nemzetkozi felelésség vonatkozasaban.
E korben a tervezet kétségtelentil elismeri azok nemzetkozi jogi mindségét,
utalva arra a tényre, hogy a nemzetkozi szervezetek alapité dokumentumai a
nemzetkozi jog szabdlyai szerint jottek létre, ezaltal vitathatatlanul az abban
résztvev tagallam kozotti viszonyokra irdnyadé nemzetkdzi jogi szabalyokat
tartalmaznak. Mindez a 64. cikkben foglalt lex specialis szabaly kevésbé vitathato
értelmezését adja. A tervezet alkot6i — habar igen 6vatosan - elismerik ugyanak-
kor azt is, hogy a szervezet bels6 szabalyai nem tagok, tehat kiilsé szerepl6k sza-
mara is jelentdséggel birhatnak. A tervezet elismeri latszik azt, hogy a szervezet
bels6 szabalyai harmadik felek irdnyaban is ,relevanciaval birhatnak”, amikor
a nemzetkozi felel6sséget vizsgaljuk, példaul kiillondsen a hataskori kérdések
vonatkozasaban. Mindez az Eurdpai Unié szempontjabdl is kiemelt jelent6séggel
bir, hiszen kétségtelen, hogy az Eurdpai Unié belsd hatadskérmegosztisa a
nemzetkdzi felel6sség vonatkozasaban fontos kérdéseket fel, és pontosan ez az
a kérdéskor, amely a tervezet megalkotdsakor az Eurdpai Unié vonatkozasaban
is leginkabb felmertiilt.

2.4. Részkovetkeztetések

A 64. cikk tervezetbe foglaldsaval a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg megnyitotta an-
nak lehetdségét, hogy a nemzetkozi szervezetek sokszinliségére tekintettel az
egyes szervezetek vonatkozasaban a nemzetkdzi jog kiillonds szabalyai érvénye-
siiljenek. E korben kulcsfontossagu, hogy e kiilonds szabalyok a szervezet belsé
szabdlyaiban is megtalalhatdk. A tervezet a szervezet bels6 szabalyait kettds jogi
mindségben kezeli, és elismeri a szervezet egyes bels§ szabalyainak nemzetkozi
jogi mindségét a nemzetkozi felel6sség szabalyozasa vonatkozasaban. A terve-
zetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi szervezet és tagjai kozotti
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viszonyrendszerben a szervezet bels6 szabdlyai a nemzetkozi felel6sség szem-
pontbdl relevans szabalyoknak mindsiilnek, ami logikusan kovetkezik abbdl,
hogy a nemzetkozi szervezetet maguk a tagallamok hoztak l1étre.

Ha az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban vizsgaljuk mindezt, kétségtelen, hogy a
tagallamok az Eurépai Uniét nemzetkozi szerzédéssel hoztak létre, amelyben
lemondtak az altalanos nemzetkdzi jog szerinti kétoldali igényérvényesitésrol
egymas irdnyaban az unios jog altal érintett teriileteken, és az igényérvényesi-
tést az Eurdpai Bizottsagra, a vitarendezést pedig az Eur6pai Uni6 Birdsagara
biztak.

Kétséges ugyanakkor, hogy ,kifelé’, harmadik felek iranyaban lehet-e a szer-
vezet sajat belsd szabalyaira hivatkozni, eltérve ezaltal a felel6sség altalanos sza-
balyaitol. A tervezet alkotdi ezzel kapcsolatban 6vatosak voltak: a kommentar
tobb izben is rogziti a szervezet belsé szabalyai érvényesiilésének korlatozottsa-
gat a nem-tagok vonatkozasaban, ugyanakkor azt kiillonosebb részletezés nélkiil
elismeri, hogy a szervezet belsé szabdlyai kifelé is ,relevanciaval birhatnak”
bizonyos felel6sségi kérdések eldontésében.

Az Eurdpai Uni6 kapcsan a gyakorlatban a f6kérdés, hogy az EU hivatkoz-
hat-e sajat bels6 szabalyaira harmadik felek iranyaban akkor, amikor nemzet-
kozi felel6sségérdl kell donteni. Az Eurdpai Unio részérdl ez irdnyu kisérletként
lehet értékelni azokat a hataskori nyilatkozatokat (declaration of competences),
amelyeket az Eurépai Uni6 és a tagallamok tesznek egyes nemzetkozi vegyes
szerz6désekhez, amelyekben elére rogzitik és elhataroljak, hogy a belsé ha-
taskdrmegosztas szabdalyai szerint a nemzetkozi megallapodasban foglalt mely
kotelezettségért ki lesz a felel6s. Az mindenesetre a kiils6 felek belegyezésétdl
fiigg, hogy e nyilatkozatokra (amennyiben azt nem maga az adott nemzetkozi
megallapodas szovege koveteli meg)? és altaldban a szervezet és tagjaira vo-
natkozé belsé szabdlyokra figyelemmel lesznek-e egy esetlegesen felmeriilé
felel6sségi kérdésben.?

Tagabb értelemben az Eurépai Uni6 vonatkozasaban a kérdést ugy is megfo-
galmazhatjuk, hogy mennyiben tAmaszthaté ala az, hogy a nemzetkozi gyakorlat
révén az Eurépai Unid tekintetében kialakult egyfajta specialis bAndsmdéd, ami
tekintettel van az Eurépai Unié bels6 sajatossagaira?

A tanulmany a tovabbiakban az ARIO 64. cikkének Eurépai Unidval kapcsola-
tos vonatkozasait taglalja részleteiben.

28 Erre lasd példaként az ENSZ Tengerjogi Egyezmény IX. mellékletének 5. cikkét, amely kifejezetten
megkoveteli ilyen hatdskori nyilatkozat megtételét a nemzetkozi szervezetektdl és tagallamaitol.

2 Vo, a vegyes szerzédésekhez még Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az uniés jogban.
PTE AJK Eurépa Kozpont - Publikon, Pécs 2019. 34-37. o.
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3. AZ ARIO 64. CIKKEBEN FOGLALT LEX SPECIALIS SZABALY AZ EUROPAI
UNIO VONATKOZASABAN

A lex specialis szabaly alkalmazasa az Eur6pai Unié esetében kiillondsen komplex
kérdéseket vet fel. A 64. cikk alapjan egyrészt lehetséges, hogy maga az unios
jog tartalmazzon az EU felel6sségére vonatkozé specidlis szabalyokat. Masrészt,
a 64. cikk alapjan az is lehetséges, hogy a nemzetkdzi gyakorlat tAmasztja ala
az Eurdpai Unidval kapcsolatos specidlis bandsmoédot és specidlis felelGsségi
szabalyok kialakulasat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy utébbi esetben is arrél
van sz0, hogy egy nemzetkozi forum az EU belsé jellegzetességeire, az unids jog
szabalyaira valé tekintettel biztositja a specialis banasmaédot.

3.1. Egy specialis betudasi szabaly az Eurépai Unio
és tagallamai vonatkozasaban?

A lex specialis-rdl sz6l6 cikk kommentarja kitér a tervezet megalkotasakor az
Eurépai Kozosséggel kapcsolatban felmeriilé vitdkra, amelyek leginkabb arra
iranyultak, hogy vajon 1étezik-e egy olyan specidlis betudasi szabaly, ami alapjan
a tagallami hatésagok kotelez6 uniés normat végrehajto cselekményei az Euro6-
pai Uniénak betudhaték.>

Mindez taldn az Eurdpai Unié és a tagallamok felel6sségével kapcsolatos
egyik legkézenfekvébb kérdés, ugyanis az Eurdpai Unié egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy az esetek dontd tobbségében a tagallami hatdsagok jarnak el
a nevében és hajtjak végre a rajuk kotelez6 uniés rendelkezéseket. Igy van ez
még az EU kizardlagos hatdskorébe tartozé teriileteken is, elég csak példaul a
vamiigyi szabalyok tagallami végrehajtasara gondolni. Felmeriilhet tehat olyan
eset, hogy a tagallam nemzetkdzi jogi kotelezettséget sért mikozben egy olyan
unios jogi kotelezettségének tesz eleget, amelynek megsértése miatt az unioés jog
szerinti kdvetkezményekkel, példaul kotelezettségszegési eljarassal szamolhat.

Mindez a betudas ARIO-ban foglalt ,hagyomanyos” konstrukciéin (ARIO
6-9. cikkek) tul felveti annak lehet6ségét, hogy az EU esetében az Un. ,normativ
kontroll” elméleten alapulé specidlis szabaly érvényesiiljon, ami figyelemmel
van az EU bels6 miikodésére.>! A dontéen szakirodalmi elmélet Iényege, hogy ha
az Uni6 a tagallami cselekmény felett az altala hozott kotelezd szabalyok révén
Jnormativ kontrollt” gyakorolt, akkor az ebbdl szarmaz6 kotelezettségszegés
nem a tagallamnak, hanem az Unidnak betudhaté.

30 Draftarticles... 2011. 102-103. o.

31 A normativ kontroll elmélet ismertetésérdl részletesen: Casteleiro: i. m. 227. o; Cristina Contartese:
Competence-Based Approach, Normative Control, and the International Responsibility of the EU and
Its Member States. International Organizations Law Review 2019. 2. sz. 350-351. o.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag - vélheten a nemzetkozi jog egységének meg-
Orzése miatt és az egységes gyakorlat hidnyaban - nem tartotta indokoltnak,
hogy kiilon szabaly kodifikalasaval rogzitsen egy, az EU-ra vonatkozo specidlis
betudasi szabalyt. A 64. cikk tervezetbe foglalasaval ugyanakkor teret enged az
ilyen specialis szabalyok kialakulasanak és alkalmazasanak. Az Eurdpai Unio fe-
lelésségével kapcsolatban az ARIO 64. cikkében foglalt specidlis szabalybdl tehat
az kovetkezhet, hogy az Eurdpai Unié felel6ssége vonatkozasdban az uniés jog
egyes szabalyai maguk tartalmazhatjak az Eur6pai Unidval kapcsolatos felelds-
ségi kérdés eldontésére irdnyado szabalyokat.

Ahogyan errél a fentiekben részletesen is szé esett, mindez a tagdllamok
egymds kozotti viszonyaiban - nemzetkozi jogi szempontbdl - logikus, az AFT
55. cikke alapjan is levezethetd kdvetkezmény, ugyanis az uniés alapitéd szerzo-
dések a nemzetkozi jog alapjan, nemzetkozi megallapodasként jottek l1étre, és
a tagallamok azon akaratat rogzitik, hogy a koztiik 1év6 viszonyrendszerben e
specidlis szabalyok kertiljenek alkalmazasra. E korben tehat a tagallamok kozott
a lex specialis szabaly alapjan a koéztiik 1év6 viszonyok rendezésére az unios jog
irdnyadoé.

A valédi kérdés inkdbb azzal kapcsolatban mertil fel, hogy az Eurépai Unié
egy harmadik féllel szemben (egy vagy tobb nem tagallam vagy nemzetkozi
szervezet) egy nemzetkozi féorum eldtt hivatkozhat-e a sajat belsé szabdlyaira
és megalapozottan kérheti-e sajat belsé szabalyrendszerének figyelembevéte-
1ét. Mindez a gyakorlatban nemzetkézi forumok el6tt eddig egy olyan specidlis
betudasi szabaly vonatkozasaban mertiilt fel, amely szerint akkor, amikor a tag-
allamok kotelez6 uniés szabdlyt hajtanak végre, valdjaban az EU ligynokeként
jarnak el, és igy a cselekmény a belsé szabalyok figyelembevétele alapjan az
Eurdpai Unidnak betudhaté.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a kommentarban maga is ramutat arra, hogy a
nemzetkozi forumok itélkezési gyakorlata széttartd, és mig egyes nemzetkozi
forumok, kiilonosen a WTO testiilet gyakorlata alapjan lehet kovetkeztetni egy
ilyen specidlis szabdly 1étezésére, addig példaul a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaga (EJEB) ezzel ellentétes gyakorlattal rendelkezik.?? A Protection
of Trademarks and Geographical Indications iigyben a WTO panel elfogadja az
akkor még Eurdpai Kozosségek azon érveit, miszerint az EK sui generis bels6
alkotmdanyos struktirajaban a kozosségi szabalyokat nem kozosségi szinten, ha-
nem a tagallami hat6sagok hajtak végre, amelyek igy az EK ,, de facto szerveként”
jarnak el, amelyért,,a K6zosség lesz felel6s a WTO joga és altaldban a nemzetkozi
jog szerint”.*® Ez alapjan egy olyan specialis betudasi szabalyra lehet kovetkez-
tetni, amely szerint a tagallami hat6sagok cselekményeit az EU-nak kell betudni.

32 Draft articles... 2011. 103. o.
3 WTO. Report of the Panel, European Communities—Protection of Trademarks and Geographical
Indications for Agricultural Products and Foodstuffs. WT/DS174/R. 20 April 2005. 7.725. bek
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A Bosphorus iigyben ezzel szemben az EJEB arra jutott, hogy a tagallami hat6sag
cselekményét minden esetben a tagallamnak kell betudni, attél fliggetleniil,
hogy a sz6ban forgd aktus vagy mulasztas a tagallami jogb6l szarmazott vagy
egy nemzetkozi kotelezettség teljesitésének sziikségességébol.’*

A WTO testiilet itélkezési gyakorlata tehat elfogadni latszik azt, hogy egy
kotelez6 unids aktus végrehajtdsa soran tett tagallami cselekmények jellemzd-
en az Uniénak betudhaték. Ezzel szemben az EJEB szerint egy tagallami szerv
cselekményeit végsd soron minden esetben a tagallamnak kell betudni. Tehat,
mig a kereskedelem teriiletén fennall6 itélkezési gyakorlat jellemzden elismeri,
hogy az Eurépai Unié sui generis jellegére tekintettel egy tagallami szerv altal
végrehajtott cselekmény az Uniénak betudhatd, addig az emberi jogi teriileten
eljar6 forumok ezt elutasitjak. Nem véletlen, hogy a széttarté esetjog fényében a
kommentar csak megjeldli ezt a dilemmat, de végiil nem foglal allast azzal kap-
csolatban, hogy ez a szabaly a 64. cikk alapjan valéban létezik-e mint a betudas
specidlis szabdlya az Eurépai Unié vonatkozasaban.®

A férumok széttartd gyakorlatanak hatterében meghizédé indokok elem-
zése kapcsan Hoffmeister ramutat: a kiilonboz6 itélkezési forumok felelésségi
kérdésekben hozott dontéseit lathatéan nagy mértékben befolyasolja az eljaras
azon adottsaga, hogy az adott forum el6tt ki lehet alperes.®® Mig példaul a WTO
vagy az ITLOS vitarendezési testiiletei az unids intézmények és a tagallamok
cselekményeit is gond nélkiil betudjak az Uniénak, addig az EJEB gyakorlat ezzel
ellentétes tendencidt mutat. Hoffmeister szerint ennek a gyakorlatban leginkabb
praktikus indokai vannak: mig a WTO és az ITLOS férumai el6tt az Uni6 is lehet
fél, ugyanis maga is sajat jogon részes fél a vonatkozé egyezményekben, addig
az EJEB az Eurépai Uni6val mint szervezettel szemben nem tud eljarni, ugyanis
az EU nem csatlakozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez.?” Mindezt a
Bosphorus itéletben az EJEB is elismerni latszik, amikor kiilon kiemeli, hogy ,a
szervezet maga nem felel6s az Egyezményért a szervei el6tti eljarasokért vagy
azok hatarozataiért mindaddig, amig nem szerz6d6 fél”.* Mindezt az EJEB tu-
lajdonképpen érvként haszndlja a tagallamnak valé betudhatésag indokolasra.
Hoffmeister tehat arra a helyesnek tlin6 kovetkeztetésre jut, hogy a strasbourgi
birésag az EU és a tagallamok felel6sségével kapcsolatos dontéseit nagy mér-
tékben befolyasolja a hatékony emberi jogi védelem biztositasanak igénye.

3 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland itélet, EJEB, 2005. junius 30, 137
és 153. bek; Lasd még példaul ennek megerdsitéseként: Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands itélet,
EJEB, 2009. januar 20. 18. o; V6. ebben a kotetben: Mohay Agoston: Az EU feleléssége KKBP aktu-
sokért az EJEB el6tt. In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk.
Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023.
219-234. 0.

% Draftarticles... 2011. 103. o.

36 Hoffmeister: i. m. 738-39. o.

37 Uo.

38 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland. 2005. 152. bek.
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Hoffmeister igy alapvet6en pragmatikus, eljarasi jellegli megfontolasokat lat a
széttarto itélkezési gyakorlat hatterében.

Mindez jol szemlélteti azt a bizonytalansagot, ami az Eur6pai Uni6 felel6ssé-
gével kapcsolatos specidlis betudasi szabdly kialakuldsa vonatkozédsdban tetten
érhetd a szakirodalomban és a nemzetkdzi gyakorlatban. Mig egyes szerzdk az
EU vonatkozasaban egy specialis szabaly kialakulasara kovetkeztetnek®, a kér-
déssel foglalkoz legijabb szakirodalmi elemzések is arra jutnak, hogy a nem-
zetkozi gyakorlat alapjan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni egy, az Eur6pai
Unidra vonatkozé specialis betudasi szabaly 1étezésére.*

3.2. Az EU-val kapcsolatos specialis banasmod a nemzetkozi térben és az
ARIO 64. cikke

Ahogyan ezt a fenti példak is mutatjak, a 64. cikk alapjan lehet8ség nyilik arra,
hogy a nemzetkozi gyakorlat révén alakuljanak ki az Eur6pai Uniéval kapcsolatos
specialis felelsségi szabalyok, amely az EU belsé sajatossagain alapul. Tobb pél-
dat taldlunk arra mind a nemzetkozi forumok esetjogaban, mind a nemzetkozi
gyakorlatban, hogy az Eurépai Uniét mint nemzetkozi szervezetet a nemzetkozi
térben specialis médon kezelik, és az EU sikerrel 1ép fel annak érdekében, hogy
ra vonatkozo6 kiilonleges bandsmoédot ,kényszeritsen ki”. Ebbe a sorba lehet be-
illeszteni magat a lex specialis szabalyt tartalmazé 64. cikk ARIO-ba foglalasat is,
ami irant az Eur6pai Uni6 a tervezet megalkotasakor aktiv ,lobbitevékenységet”
folytatott.

Az EU-val kapcsolatos specialis bAnasmod szemléltetésére Palchetti példaul
ramutat arra, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a nemzetkozi szokasjog kiala-
kuldsardl sz6l6 munkajaban kiilon foglalkozott a nemzetkézi szervezetekkel,
koztlik az Eurépai Uni6 gyakorlataval. A szerz6 szerint figyelemremélto, hogy a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a ,kizarolagos hataskor” EU-specifikus koncepci6jat
is figyelemben részesitette - annak ellenére, hogy mindez csupan az EU-t jellem-
z0 sajatossag - amikor azt vizsgalta, hogy a nemzetkdzi szerveztek gyakorlata
miként jarul hozza a nemzetkozi szokésjog kialakuldsahoz.*!

Lickovd a GATT kapcsan felidézi, hogy az EU-t alapit6 tagallamok a vAmunié
létrehozasa kapcsan a legkedvezményesebb elbandas elve aloli kivételt akartak
elérni.*? Ezt maga a GATT egyezményben foglalt, vimuniok létrehozasat lehet6-

39 Hoffmeister: i. m. 723. o; Casteleiro: i. m. 227. o; Esa Paasivirta - Pieter-Jan Kuijper: Does One Size Fit
All?: The European Community and the Responsibility of International Organizations. Netherlands
Yearbook of International Law 2005. 1. sz. 169. o.

Y0 Palchetti: i. m. 1423. o; Contartese: i. m. 377. o; Natasha Nedeski: Shared Obligations and the
Responsibility of an International Organization and Its Member States. International Organizations
Law Review 2021. 2. sz. 143. o.

“1 Palchetti: i. m. 1410-1411. o.

2 Magdalena Li¢kovd: European Exceptionalism in International Law. European Journal of International
Law 2008. 3. sz. 476. 0.
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vé tevl kivétel biztositotta szamukra, ami ugyanakkor nem jelentett altalanos,
feltétel nélkiili felmentést az altalanos multilateralis szabalyok aldl. Lickovd
ramutat: a GATT-ban részes felek burkolt médon, az évek soran a GATT-tal 6sz-
szeegyeztethetdnek ismerték el a Romai Szerzédést.*® A szerzé kifejti: a WTO
egylttmiikodés azdta is az egyik legsikeresebb teriilet, ahol az EU a tagallamok
helyett 1ép fel és érvényesiti azok kozos érdekeit. Ezen a teriileten a harmadik
allamok lathatélag beleegyeztek abba, hogy figyelembe vegyék az EU bels6 ha-
taskormegosztasat.** Mindez az EU felel6ssége szempontjabol azért fontos, mert
nemzetkdzi gyakorlatként hivatkozasi alapként szolgalhat az EU szaméara a bels6
jellegzetességeinek elfogadtatasara.

A sort bizonyara hosszan lehetne folytatni annak szemléltetésére, hogy az
Eurdpai Unié miként 1ép fel sikeresen a sajat bels6 sajatossagainak elismerteté-
sére a nemzetkozi térben. Kiilén emlitése érdemes, hogy maga a 64. cikk ARIO-
ba foglalasa is értékelhetd ezen jelenség részeként, amely révén raadasul tjabb
lehet6ség nyilik az EU specidlis jellegének nemzetkozi szintl elfogadtatasanak
erdsitésére azaltal, hogy az EU-ra vonatkoz6 specidlis nemzetkozi felel6sségi
szabalyok kialakuldasanak lehet6ségét biztositja.

4.7ZARO KOVETKEZTETESEK

Az ARIO 64. cikkében foglalt lex specialis szabaly alkalmazasa az EU vonatko-
zasdban tagabb értelemben azt jelenti, hogy egy nemzetkozi férum el6tt az
Eurdpai Unié és a tagallamok felelssége kapcsan az uniés jog vonatkozo, belsé
szabalyait (példaul a hataskormegosztas szabdlyait) is figyelembe kell venni. Az
Eurépai Unidra vonatkozo specialis szabalyok az ARIO szerint az uniés jogban
is megtaldlhatdéak lehetnek, de a nemzetkozi gyakorlatban, nemzetkézi forumok
gyakorlataban is kialakulhatnak.

A vonatkozé szakirodalom és nemzetkdzi gyakorlat alapjan jelenleg nem le-
het egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a 64. cikk alapjan létrejottek volna az
EU vonatkozasadban kiilonds felel6sségi szabalyok, vagy az EU-t illet6 kiilonleges
banasmod szokasjogi szabalyként kialakult volna. Azt viszont, ahogy az a fentiek-
bél is kitlinik, a tervezet is elismeri latszik, hogy egy adott nemzetkozi szervezet
bels6 szabalyai bizonyos korben harmadik felek iranyaban is befolyassal
birhatnak a nemzetkozi felel6sség tartalmat és terjedelmét illet6en. Ennek
feltételei azonban az Eurdpai Uni6é vonatkozasaban - vélhetéen a nemzetkozi
gyakorlat hidnyossagai miatt - eleddig nem tisztazo6dtak.

Azt mindenesetre azt elismeri a szakirodalom, hogy a 64. cikk tervezetbe
foglaldsa az Eur6pai Uni6 nemzetkozi szintéren kifejtett befolydsdnak kdszon-

3 Uo.
*“ Uo.
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Az EU felel6ssége KKBP aktusokért az EJEB elott*

MoHAY Agoston

egyetemi docens, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. BEVEZETES

Ez a tanulmany az Eurdpai Uni6 (EU) altal a k6zos kiil- és biztonsagpolitika
(KKBP) keretében elfogadott aktusokkal kapcsolatos felel6sségét elemzi az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményével (EJEE) 6sszefliggésben. E témakor sokréti és
komplex, ahol olykor a megfelel6 fogalmi keret is bizonytalanna valhat.

El6szor is, a kozos kiil- és biztonsagpolitika kiilonleges statusszal rendelkezik
az EU alkotmanyos rendszerében. Mas unioés szakpolitikaktol eltéréen alapveto-
en kormanykozi jelleg(i, ahol a dontéshozatal és az intézményi szerepek eltérnek
az altaldnos szabalyoktdl, ahol az aktusok nem rendelkeznek kézvetlen hatallyal
vagy alkalmazasi els6bbséggel, és ahol az Eurdépai Uni6 Birésaganak hataskore
korlatozott, még ha az intézmény meglehet6sen invenciézusan bévitette is az az
utébbi idében - kiilondsen az utébbi elemet illetéen szamos kérdés tovabbra is
nyitott.

Masodszor, a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi felel6sségének kérdésére
térve még tobb nyitott kérdéssel talalkozunk. Ehelyiitt eltekintve attél a tényt6l,
hogy a nemzetkozi felel6sség még az allamok tekintetében sem ténylegesen
kodifikalt terlilete a nemzetkozi jognak, és a nemzetkozi felel6sségrél szold
végleges tervezeten alapszik!, a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kérdése
még inkabb vitatott és tisztazatlan: a nemzetkdzi szervezetek felel6sségérol
sz0616 tervezet (ARIO) messze tulmutat a 1étez6 nemzetkdzi szokasjog kodifika-
ciéjan, és legalabbis részben a nemzetkozi jog progressziv fejlesztését jelenti.?

* A tanulmany az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szamu projekt a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott
tdmogatasaval, a fiatal kutatdi kivaldsagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban valosult meg.

! Draft Articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December
2001. A/RES/56/83.

2 Egy friss és tomor attekintésért 1. Kis Kelemen Bence - Mohay Agoston - Pdnovics Attila: A nemzetkozi
szervezetek feleldssége: koncepciondlis és értelmezési kérdések. In: A nemzetkozi jog, az unios jog
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E kérdéskor kozéppontjaban tobbek kozott a magatartas, illetve a felel6sség be-
tudhatdésaganak kérdései allnak a nemzetkozi szervezetek és tagallamai kozotti
viszonylatban, beleértve egyebek mellett a megosztott felel6sség problémajat.?

Harmadszor, az EU mint szupranacionalis szervezet felel6ssége a kérdések
egy Ujabb rétegét hozza magaval. Az EU egy nemzetek feletti szervezet, amely-
nek jogrendszere alkotmanyos karakterdi. Az EU tagallamok altal atruhazott
jogalkotasi hataskorokkel élve kotelezd erejii jogi aktusokat fogad el, amelyek
kozvetlen hatalydak és a nemzeti joggal szemben els6bbséget élveznek. Az EU
és tagallamai kozotti kapcsolat meglehetésen ,intenziv” és sui generis jellegi.
Természetesen éppen a KKBP, mint fentebb emlitettiik, kivételt képez szamos,
az EU-ra vonatkozé kiilonleges szabaly aldl.

Az 6sszetettség negyedik és egyben utolsé rétegét az EU-nak az Emberi Jo-
gok Eurodpai Egyezményéhez (EJEE) torténd tervezett csatlakozasa adja. Az EU
jelenleg nem részese az emberi jogok védelmének eurédpai ,alapstandardjanak”,
de az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése értelmében - a Lisszaboni Szerzédés
ota - nemcsak felhatalmazdasa, hanem kotelezettsége all fenn, hogy csatlakoz-
zon hozza. Az EUB az eredeti csatlakozasi megallapodas-tervezetet az unids
joggal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitette (a Birosag egyik aggalya éppen a
KKBP-aktusok feletti joghatdsag hidnyara vonatkozott), ezért azt Gjra kellett tar-
gyalni. Az EU tagallamait mindazonaltal - dllamként - tovabbra is koti az EJEE,
fiiggetlentil attél, hogy csatlakoztak egy nemzetek feletti szervezethez*, és igy
Strasbourgban perelhet6k akar az unids jogbo6l (beleértve a KKBP aktusokat is)
fakadé kotelezettségek alapjan vagy azokkal 6sszefiiggésben elfogadott intézke-
dések miatt. Az EJEB azonban altalaban nem tdmaszkodik az ARSIWA-ra (nem is
beszélve az ARIO-r6l) az Egyezmény megsértésének megallapitasakor, vagy ha
esetenként latszolag tAmaszkodik is, ez nem feltétleniil tiikroz6dik az érvelésé-
ben - a strasbourgi birésag ,hallgatdsa” megvalaszolatlanul hagyja azt kérdést,
hogy az EJEE szabdlyait az altalanos nemzetkozi felelsség lex specialisdnak
tekinti-e vagy sem.’.

és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban: Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk.
Kajtar Gabor - Sonnevend Pal.). ELTE E6tvos Kiad6, Budapest 2021. 285-298. o.
A meghatarozé szakirodalmi allaspont szerint megosztott felel¢sségrdl akkor beszéliink, ha tébb
aktor jarul hozza egy individudlis kidros eredményhez, amely voltaképpen barmilyen jogsértés lehet,
és ahol a felel6sség megoszlik a szerepl6k kozott, nem pedig egy kollektiv entitast terhel. Fontos az
is, hogy megosztott felelsség esetében az aktorok egyéni hozzajarulasa a karos eredményhez nem
allapithat6 meg kiilon-kiilon, azaz az egyes meghatarozott magatartasok nincsenek kdzvetlen okozati
Osszefliggésben a jogsértés egy meghatarozott részével. L. André Nollkaemper - Dov Jacobs: Shared
Responsibility in International Law: A Conceptual Framework. Michigan Journal of International Law
2013. 2-3. 2. 366-368. 0.
L. kiillonésen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) a Matthews v. United Kingdom tigyben
(Application no. 24833/94) hozott itéletét.
V6. Pavel Sturma: State Responsibility and the European Convention on Human Rights. Czech
Yearbook of Public & Private International Law 2020. 1. sz. 3-18. o.
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E tanulmany el6szor rovid helyzetértékelést ad az Unié és a nemzetkdzi
felel6sség kérdéskorérdl. Ezt kovetSen elemzi, hogy az eredeti csatlakozasi
megallapodastervezet hogyan kivanta megkdzeliteni a KKBP akutsokért vald
felel6sséget az EJEB el6t, valamint, hogy az EUB mit talalt e tekintetben az
unids joggal dsszeegyeztethetelennek. Ezt kdvet6en az Gjrakezdett csatlakozasi
targyalasok soran felmerild relevans javaslattervezeteket, koztiik az EU altal
javasolt ,reattribuci6” fogalmat veti ald kritikai elemzésnek, majd konkldizidval
zarul, vizsgalva az in. normativ ellenérzés koncepcio relevanciajat is.

2. A NEMZETKOZI FELELOSSEG JOGA ES AZ EU

E tanulmany keretében az EU és tagallamai feleldssége tobbdimenziés viszonya-
nak szamos kérdését legalabbis részben félre kell tenni. Mindazonaltal meg kell
el6szor is allapitani, hogy a nemzetkozi felel§sségi normak alkalmazhatok-e az
EU-ra, és haigen, hogyan. Ismeretesen a 2001-es ARSIWA-t nem fogadtak el szer-
z6désként az allamok, de altalaban a 1étez6 szokasjog kodifikacidjanak tekintik
- amely koti az dllamokat. Crawford 2002-ben megjegyezte, hogy az ARSIWA-
nak a gyakorlatban kell majd bizonyitania, és hogy els6sorban a szokasjog ar-
tikulaciéjanak kell tekinteni - és éppen ezért a szerz6déses forma hidnya nem
akadalyozza az alkalmazasat.t Ugy t(inik, hogy ez az értékelés alapvetéen helyes
volt, mivel az ARSIWA-t a nemzetkozi birésagok alkalmazzak, és az allamok is
tamaszkodnak rd’, a végleges tervezetre ,sokat hivatkoznak, és egyre nagyobb
autoritasra tesz szert”?

A 2011-es ARIO? ehhez képest sokkal kevésbé egységes fogadtatasban része-
stilt. Bar az ARIO egyes rendelkezéseit nemzeti és nemzetkozi birésdgok mar elfo-
gadasuk el6tt is hivatkoztak'?, e dokumentum bevallottan szamos olyan rendelke-
zést tartalmaz, amelyek inkdbb a nemzetkozi jog progressziv tovabbfejlesztését,
semmint a meglévé szokasjog kodifikaciojat jelentik.!* Az ARSIWA és az ARIO
azonban szamos kozos rendelkezést tartalmaz, mivel ugyanazokra az alapelvekre

¢ James Crawford: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A
Retrospect. American Journal of International Law 2002. 4. sz. 889-890. o.

7 L:Responsibility of States for internationally wrongful acts - Compilation of decisions of international
courts, tribunals and other bodies (Report of the Secretary-General, UN General Assembly A/77/74)),
amely 6sszesen nem kevesebb, mint 786 hivatkozast sorol fel az ARSIWA-ra 2001-2022 kozott. A
Nemzetkozi Bir6sag is hivatkozott rajuk, példaul a Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro
(Judgment of 26 February 2007, 1.C.J. Reports 2007, p. 43) tigyben (77. 0.).

8 Ahogy Crawford is megjegyezte tiz évvel az elfogadasa utan. James Crawford: Brownlie’s Principles of
Public International Law (8th edition). Oxford University Press, Oxford 2012. 539. o.

° GARes.66/100, 9 December 2011, Responsibility of international organizations.

10 Amint Gerlich megjegyzi, az ARIO egyes rendelkezéseit nemzeti és nemzetkozi bir6sagok mar hiva-
talos elfogadasuk el6tt is hivatkoztdk, igy pl. az EJEB a Behrami és Saramat, valamint a brit House
of Lords az Al-Jedda tigyekben. Olga Gerlich: Responsibility of international organizations under
international law. Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis 2013. 2. sz. 19. o.

1 United Nations: Draftarticles on the responsibility of international organizations, with commentaries,
Yearbook of the International Law Commission 2011. Volume II Part 2. 46-47. o.
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éplilnek, még akkor is, ha a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tobb esetben tartézkodott
az anal6giak alkalmazasatél - az ARIO mélyebb vizsgalata 1ényeges kiillonbségeket
is feltart el6djéhez képest.'? Az dllamok és a nemzetkozi szerveztek kozotti 1étezd
kilonbségek ellenére a nemzetkozi felel6sség alapvetd elemeinek lényegében
azonosnak kell lenniiik a nemzetkézi jog mindkét tipusu alanya szadmara, ellenke-
70 esetben a nemzetkozi felel§sség joganak koherencidja veszélybe kertil.'®

Az EU a maga részérél mar az ARIO megalkotasa soran hangsulyozta az
unids jogrend sajatos jellemzdit; az Eur6pai Bizottsag kiemelte, hogy a hagyo-
manyos nemzetkozi szervezetekkel ellentétben az EU javarészt a tagallamain és
azok hatdsagain keresztiil, és nem feltétleniil sajat ,szervein” vagy ,ligynokein”
keresztiil cselekszik és hajtja végre nemzetkozi kotelezettségeit, valamint azt,
hogy az EU egyedi jellemz6i k6zé tartoznak fontos ,jogon alapuld” kiilkapcsolati
hataskorok, amelyek ,hajlamosak idével tovabbfejlédni”** Az EU ragaszkodasa
jogrendjének - a nemzetkdzi jogtdl valé kiilonallosdgat magaba foglald - egye-
diségéhez erételjesen tiikrozodik az EUB 2/13. szamu véleményében is, melyet
alabb részletesebben is targyalni fogunk.?®

3. AZ EU FELELOSSEGE AZ EJEB ELOTT

Az EU felel6ssége természetesen az EJEE rendszerében is nagy jelent8ségii
kérdés, mivel az EU valamennyi tagallama részes fele az egyezménynek. Mivel
azonban az EU nem részes fele az EJEE-nek, az nemzetkozi jogi értelemben nem
koti — az EU éppen ezért nem is valhat alperessé az EJEB el6tti eljarasokban az
EJEE megsértése miatt, az EJEB sem vizsgalhatja kozvetlentl az unids jognak az
EJEE-vel val6 0sszeegyeztethet6ségét.'

12 1.pl.az ARIO 7., 17. és 61. cikkét. L: Christiane Ahlborn: The Use of Analogies in Drafting the Articles
on the Responsibility of International Organizations - An Appraisal of the ‘Copy-Paste Approach.
International Organisations Law Review 2012. 1. sz. 53-66. o.

13 Alain Pellet: International organizations are definitely not states. Cursory remarks on the ILC articles
on the responsibility of international organizations. In: Responsibility of International Organizations.
Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Brill/Nijhoff, Leiden, 2013. 44. o.
Bar mind az ARSIWA, mind az ARIO szerepének arnyalasa érdekében hozza kell tenni, hogy a szo-
kasjog kizardlag a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezeteire tAmaszkodé azonositasanak lehetnek egy
bennrejlé kockazatai. L: Fernando Lusa Bordin: Still Going Strong: Twenty Years of the Articles on
State Responsibility’s ‘Paradoxical’ Relationship between Form and Authority: The ILC Articles at
20. A Symposium (szerk. Federica Paddeu - Christian J. Tams). Glasgow Centre for International
Law & Security, Glasgow 2021. 15. o.; illetve altaldnosabban: Fernando Lusa Bordin: “Reflections of
Customary International Law: The Authority of Codification Conventions and ILC Draft Articles in
International Law.” The International and Comparative Law Quarterly 2014. 3. sz. 548. o.

1+ Responsibility of International Organizations: Comments and Observations received from Internatio-
nal Organizations, 14 February 2011, UN doc A/CN.4/637, 7. o.

15 L. tovabba az Unié ARIO-val kapcsolatos torekvéseir6l e kotetben: Németh Olivia: Az unids jog mint a
nemzetkozi jog specidlis szabalya az Eurdpai Unié nemzetkozi felel6ssége vonatkozasaban? In: Nem-
zetkozi szervezetek feleléssége — elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen
Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadd, Pécs, 2023. 203-217. o.

% 1. ebben a szellemben mar az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiginak hatdrozatit a European
Commission of Human Rights in case Confédération Frangaise Démocratique du Travail v. the Eu-

222



Az EU felel6ssége KKBP aktusokért az EJEB el6tt

Mindazonaltal az EJEB kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy az EU tagallamait
tovabbra is koti az EJEE, fiiggetleniil att6l, hogy egy szupranaciondlis szervezet-
ben tagok-e vagy sem, és arra is ramutatott, hogy az a tény, hogy az EJEE ala-
irasakor az eurdpai allamok még nem szandékoztak létrehozni egy nemzetek
feletti szervezetet, nem zarja ki az EJEE alkalmazhatdsagat egy nemzetek feletti
kozosség intézményeire - kiillondsen mivel e kdzosség tagallamai mind az EJEE
részes allamai.

Az EJEB-nek arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy vizsgalhatja-e
azokat a jogi aktusokat, amelyeket egy unids tagallam az unids jog végrehajtasa
soran fogadott el - azaz: biréi kontroll ald vonhatja-e az uniés jogi kotelezett-
ségekbdl fakado tagallami aktusokat. Anélkiil, hogy tilsdgosan elmélyednénk a
- béséges - részletekben'® a Cantoni'® és a Povse?’ itéletekre tamaszkodva a kér-
désre adott valasz attdl fligg, hogy az unids tagallam rendelkezett-e mérlegelési
jogkorrel az adott jogi aktus végrehajtasaval kapcsolatban. Az unids tagallamok
altalanossagban kotelesek az unids jogbol fakado kotelezettségeket betartani,
nemcsak a pacta sunt servanda elve miatt, hanem az EUSZ 4. cikkének (3) bekez-
désében foglalt lojalitas elve alapjan is?!; e kotelezettségek végrehajtisa soran
azonban eltéré mértékdi mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, elsésorban attél
fiiggben, hogy a konkrét kotelezettségeket milyen tipusu szekunder unids jogi
aktus tartalmazza. A Cantoni-ligyben a jogvita a francia jog egy olyan rendelke-
zése kortl forgott, amely 1ényegében megegyezett az allam altal atiiltetett EK-

ropean Communities, alternatively: their Member States a) jointly and b) severally (Application no.
8030/77)) tigyben, ahol az Eurdépai K6zosség ellen benyujtott keresetet ratione personae elfogad-
hatatlannak nyilvanitottak. Ez a szerz6dések jogarol szo6l6 1969. évi Bécsi Egyezmény 34. cikkébdl
(azaz a szerz6dések relativ kotelez6 hatalyanak elvébdl) is kovetkezik. Mas felperesek - sikerteleniil
- megkiséreltek valamennyi EU-tagallamot egytittesen beperelni az EJEB el6tt, 1. a Société Guérin Au-
tomobilos contre les 15 Etats de 'Union Européenne (Application no. 51717/99) és a Senator Lines
Gmbh v Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom (Application no. 56672/00) tigyeket,
ahol az EJEB a kereseteket (bar mas okbol, de) elfogadhatatlannak nyilvanitotta), ahogyan a Segi
and others and Gestoras Pro-Amnistia and others v. 15 States of the European Union (Application
nos. 6422/02 and 9916/02) és az Emesa Sugar NV v The Netherlands (Application no. 62023/00)
tigyekben is. Ezen tigyek rovid attekintését I: Paul Craig - Grainne de Buirca: EU Law: Texts, Cases and
Materials. Oxford University Press, Oxford 2008. 420-422. o.

17 Matthews v. The United Kingdom (Application no. 24833/94), Decisions and Reports 1999-1,, 39. bek.
In this respect, the ECtHR referred to the established principle of its case-law that the Convention
consituted a , living” instrument. Ebben a tekintetben az EJEB hivatkozott az itélkezési gyakorlatanak
azon elvére, miszerint az EJEE ,éI6 jogi instrumentum.” L. pl. George Letsas: The ECHR as a Living
Instrument: Its Meaning and Legitimacy. In: Constituting Europe: The European Court of Human
Rights in a National, European and Global Context (szerk. Andreas Fgllesdal - Birgit Peters - Geir
Ulfstein). Cambridge University Press, Cambridge 2013.

18 A vonatkoz6 itélkezési gyakorlat gy(ijteményét 1. Guide on the case-law of the European Convention
on Human Rights: European Union law in the Court’s case-law. Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2022.

19 Cantoni v. France (Application no. 17862/91).

20 Povse v. Austria (Application no. 3890/11).

2 A két elv kapcsolatardl I: Marcus Klamert: Principle of Loyalty in EU Law. Oxford University Press,
Oxford 2014. 9-30. o.
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iranyelv szovegével. Az EJEB tugy itélte meg, hogy a sz6vegazonossag nem zarja
ki a francia jogot az EJEE hatalya aldl, mivel az irdnyelv mint aktus az atiiltetése
sordan mozgasteret biztosit a nemzeti jogalkotonak: az allam felel6ssége tehat,
hogy az irdnyelvben meghatarozott kotelezettségeknek tigy tegyen eleget, hogy
az egyidejlileg 0sszeegyeztethet6 legyen az EJEE-vel is.?? Ugyanakkor az olyan
szekunder uniés jogforrasok tekintetében, amelyek nem biztositanak érdemi
mérlegelési lehet6séget a nemzeti jogalkotdk szamara (igy kiilonosen rendele-
tek kapcsan) az EJEB a Povse-iligyben ugy nyilatkozott, hogy ilyen esetekben a
tagallam egyszeriien koveti az unids jogi kotelezettségeket, és nincs lehetésége
az eltérésre.?® Ez mindazonaltal az EJEE-ben foglalt jogok megsértését jelentheti,
ha a jogsértés gyokere valéban az unids jogalkotasi aktus. EIméletileg ez az EU
nemzetkozi felel6sségének felvetéséhez vezethetne, ami azonban de iure condito
nem lehetséges a strasbourgi bir6sag elétt. Ezen a ponton valik relevanssa iga-
zan az un. Bosphorus-formula.

A Bosphorus-iigyben az EJEB a jogszer(iség vélelmét allitotta fel annak az
ellentmondasnak a kezelésére, hogy az allamok nem zarhatjak ki magukat az
EJEE hatalya aldl azzal, hogy hataskortiket egy nemzetkozi szervezetre delegal-
jak, ugyanakkor magat a nemzetek feletti szervezetet kdzvetleniil nem koti az
EJEE. Az ligy egy EU-tagallam altal egy olyan uniés rendelet alapjan elfogadott
intézkedésre vonatkozott, amely az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kotelezd erejli
hatarozatat hajtotta végre unidés szinten.?* A Bosphorus-vélelem értelmében
az allamnak a nemzetkozi szervezetben valé tagsdgabodl eredd intézkedési
kotelezettsége jogszerd, amennyiben az érintett szervezet az alapvet6 jogok
védelmét az EJEE altal biztositott védelemmel legaldbb egyenértékii modon
biztositja, mind anyagi, mind eljarasi szempontbdl. ?° Az alapvetd jogok meg-
felel6 és Osszehasonlithaté szintli védelmének vélelme nem végleges: az EJEB
barmely lényeges valtozas fényében feliilvizsgalhatja azt. Mindazonaltal, ha egy
nemzetkozi szervezet az EJEE altal biztositottal egyenértékii alapjogvédelmet
biztosit, akkor vélelmezni kell, hogy az érintett tagidllam nem sértette meg az
Egyezményt az olyan nemzetkdzi szervezetben, mint az EU, fennall6 tagsagabol

22 L.pl. Paul Craig: EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance. Fordham Interna-
tional Law Journal 2013. 5. sz. 1137-1140. o. és Szalayné Sandor Erzsébet: Unios jog Strasbourgban - a
koherens alapjogvédelem uj rendje. Scientia Iuris 2011. 3-4. sz. 89. o. Ugyan a sz6ban forgé ligyben
az EJEB nem allapitotta meg az EJEE megsértését, hatarozott jelzést adott arra vonatkozdlag, hogy
az ,EK/EU intézmények normativ hatalma” nem Kkeriilheti el teljesen a strasbourgi birésag altali el-
lendrzést. L: Luis . Gordillo: Interlocking Constitutions: Towards an Interordinal Theory of National,
European and UN Law. Hart Publishing, Oxford 2012, 134. o.

2 Povse v. Austria (Application no. 3890/11). Az tgy egy, a 2201/2003/EK rendelet (Briisszel Ila)
alkalmazasat érint6 jogvitaval fliggott 6ssze.

2 A990/93/EGK rendelet (HL L 102/14.) az ENSZ BT 820 (1993) sz. hatarozatat hajtotta végre, amely
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal szembeni ENSZ-szankcidk részeként a Jugoszlavidban zajlé
fegyveres konfliktus kapcsan vezetett be szankciokat.

% Bosphorus Airways v. Ireland (Application no. 45036/98), 155-156. pont
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ered6 kotelezettségeinek teljesitése soran.?® A vélelem azonban megdonthetd,
ha adott esetben az EJEE-ben foglalt jogok védelme az uniés jog alapjan ,nyil-
vanvaldan elégtelen” lenne: ebben az esetben az EJEE-nek — mint az eurdpai
kozrend alkotmanyos eszkozének?” - kell érvényesiilnie a nemzetkozi szervezet
érdekeivel szemben.

A Bosphorus-vélelem kialakitasa legalabb két kévetkezménnyel jar: egyrészt
az EJEB altal az EU szamara kedvez6 egyenértékiiségi értékelést ad, masrészt
azonban azt is jelenti, hogy végs6 soron egy olyan unios rendelet alkalmazasa,
amely nem ad mérlegelési lehetGséget a tagallamnak, az EJEE szempontjabol
a tagallamnak betudhaté marad, mivel a cselekmény az allam joghat6saga ala
tartozik - Gaja szerint ez 6sszhangban van azzal, amit az ARSIWA 4. cikkének (1)
bekezdése mond a betudhatésag tekintetében, amely rogziti, hogy “[b]armely
allami szerv magatartasat az adott allam cselekedetének kell tekinteni a nemzet-
kozi jog szerint”?8, és ez fiiggetlen attdl, hogy az allam adott esetben nemzetkozi
vagy unids jogon alapulé kotelezettség alapjan jart-e ?° Ugyanakkor egyes unids
jogalkotasi aktusok szigoru és eltérést egyaltaldn nem engedd jogi természete,
valamint az unids jog ,végrehajtasi foderalizmusként™*? is leirhaté jellege alapjan
lehetséges azzal érvelni, hogy a tagallamok valéjaban az EU szerveiként jarnak el.
Ebbdl indul ki a normativ ellendrzés koncepcidja is.*! Az Unié 6nallésaga, auto-
noém jogrendje ellenére a tagallamokra és azok szerveire van utalva jogi aktusai
tilnyomd tobbségének végrehajtisa tekintetében.’? Ha azonban megvizsgaljuk
az ARIO szabalyait, akkor nyilvanvaléva valik, hogy az nem tekinti egy nemzetkozi
szervezet tagallamait a nemzetkdzi szervezet szerveinek: ez kovetkezik tobbek
kozott az ARIO 2. cikkének c) pontjabdl, amely egy nemzetkozi szervezet szervét
ugy hatarozza meg, mint ,minden személy vagy entitas, amelynek ez a statusa a
szervezet szabdlyai szerint”* - a nemzetkozi szervezetek pedig nem hatarozzak
meg a tagallamaikat a sajat szerveikként. Kivéve talan feltételesen az EU-t, amely
legaldbbis az EU kizaro6lagos hataskorében elfogadott jogi aktusok tekintetében
amellett érvelt, hogy a tagallamokat de facto az EU szerveiként kellene elismerni

26 Bosphorus Airways v. Ireland, 156. pont

27 Az EJEE ilyetén szerepérdl l. Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89).

28 A tanulmany az ARSIWA magyar nyelv{i szévege tekintetében a Kajtar Gabor altal készitett magyar
forditast veszi alapul. Kajtdr Gabor: Betudads a nemzetkdzi jogban. A masodlagos norméak szerepe a
beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig. HVG Orac, Budapest 2022. 253. o.

29 Giorgio Gaja: Accession to the ECHR. In: EU law after Lisbon (szerk. Andrea Biondi - Piet Eeckhout -
Stefanie Ripley). Oxford University Press, Oxford 2012. 190. o.

30 L. pl. Robert Schiitze: From Rome to Lisbon: ,Executive federalism” in the (new) European Union.
Common Market Law Review 2010. 5. sz. 1385-1427. o.

31 L. Andrés Delgado Casteleiro The International Responsibility of the European Union: from
Competence to Normative Control. Cambridge University Press, Cambridge 2016. kiilondsen: 227-
235.0.

32 Jed Odermatt: International Law and the European Union. Cambridge University Press, Cambridge
2021, 208-209. o.

3 A tanulmany az ARIO magyar nyelvii szévege tekintetében a Kajtar Gabor altal készitett magyar for-
ditast veszi alapul. Kajtdr: i. m. 267-284. o.
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felel6sségi szempontbol.** Vitahatdé médon a lex specialis szabalyok 1étezésére
vonatkoz6 64. cikk tekinthetd ugy, mint amely lefedi ezt a lehetGséget, mivel ugy
rendelkezik, hogy ,a nemzetkozi jog specidlis szabdlyait a szervezetnek azok a
szabdlyai is tartalmazhatjak, amelyek a nemzetkozi szervezet és tagjai kozotti
viszonyt szabalyozzak.” Mindazonaltal az emlitett cikk nem tesz expressis verbis
emlitést a tagallamok fent emlitett ligynoki statuszardl, mint lehetdségrdl, és az
unids jogban sem talalunk ilyen szabalyt.’® Az EU-nak az EJEE-hez val6 csatlako-
zasarol szol6 megallapodasban de lege ferenda azonban helyet kaphatna erre vo-
natkoz6 rendelkezés, 6sszhangban azzal a logikaval, hogy ha egy tagallami szerv
az unios jog alapjan jar el, de mérlegelési jogkort gyakorol, akkor a cselekmény
az dllamnak, ha pedig egy tagallam olyan unios jogi aktust hajt végre, amely nem
hagy mérlegelési lehetdséget, akkor maganak az EU-nak tudhaté be.?¢

Az eredeti csatlakozasi megallapodas-tervezet?” azonban mas koncepcio sze-
rint épiilt fel: abbol indult ki, hogy a csatlakozas az Unidra kizardlag intézményei,
szervei, hivatalai vagy ligynokségei, illetve a neviikben eljaré személyek jogi
aktusai, fellépései vagy mulasztasai tekintetében réhat kotelezettséget [1. cikk
(3) bek.], illetve, hogy az EU valamely tagallama szervének aktusa, intézkedése
vagy mulasztasa akkor is az adott dllamnak tudhat6 be, ha az aktus, intézkedés
vagy mulasztds akkor torténik, amikor az allam az Eurdpai Uni6 jogat hajtja
végre, beleértve mind az EUMSZ, mind EUSZ alapjan hozott hatarozatokat [1.
cikk (4) bekezdés] - utobbi pedig ismeretesen tartalmazza a KKBP-re vonatkozé
szabalyokat. Ezt az alapallast ugyanakkor némiképp arnyalja az alperesi pertar-
sasag mechanizmusa, amely lehet6vé teszi, hogy az EU egy tagallam mellett al-
perestarssa valjon (avagy forditva). E mechanizmus lehet6vé teszi a strasbourgi
birésag szamara, hogy ne dontsén arrél, hogy egy adott iigyben ki a megfelel
alperes, vagy hogy a felel6sséget hogyan kell megosztani kozottiik - bar az ARIO-
hoz flizott magyarazo jelentés latszdlag az egyiittes felel§sséget tekinti a varhaté
f6 konstellacionak.®® Ez azonban, amint arra Naert ramutat, a megallapodas 1.
cikkének fent vazolt szévege alapjan korantsem nyilvanvalé; mi t6bb, Naert ha-
tasosan érvel azzal, hogy példaul egy KBVP-miivelet keretében magukat a mtive-
leteket az EU Tandcsa allapitja meg; az EU jogi eszkozei - beleértve nemzetkozi
megallapodasokat, az EU altal jovahagyott miiveleti tervezési dokumentumokat
és harcérintkezési szabalyokat - szabalyozzak; az EU miiveleti parancsnok ira-

3% Jean DAspremont: A European Law of International Responsibility? The Articles on the Responsibility

of International Organizations and the European Union. SHARES Research Paper 2013. 22. sz. 4-6. o.

DAspremont: i. m. 6-7. 0. D’Aspremont Ahlbornra egyetért6leg utalva megjegyzi, hogy a 64. cikk meg-

fogalmazasa és igy a hatdlya (azaz, hogy pontosan mit is kell a szervezet szabdlyainak tekinteni) is

problematikus marad. V6. Christiane Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law

of International Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 397-482. o.

3% Gaja:i.m. 190. o.

37 Doc. No.47+1(2013)008 rev2

3 Christina Eckes: EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation. The Modern Law
Review 2013. 2. sz. 266-267. o.
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nyitasa és ellendrzése ala tartoz6 parancsnoksagok és erék/személyzet hajtjak
végre, akik a Politikai és Biztonsagi Bizottsag politikai ellendrzése és stratégiai
irdnyitdsa alatt jarnak el, és amiért végs6 soron a Tandcs és a f6képviseld viselik
a politikai felel6sséget: a nemzetkozi jog alapjan valészin(, hogy ezek az elemek
egylttesen az Uni6 olyan mértéki (effektiv) ellenérzését jelenthetik, amely leg-
alabbis elvben azzal jar, hogy a miivelet és személyi dllomanya cselekményei az
Uniénak tudhatok be.?”

4. KKBP JOGI AKTUSOK AZ EREDETI CSATLAKOZASI
MEGALLAPODAS-TERVEZETBEN ES A 2/13. SZ. VELEMENYBEN

A csatlakozasi megallapodas tervezete nem tartalmazott kiilon szabalyokat az
EU KKBP-intézkedésekkel kapcsolatos felel6sségére vonatkozéan sem. Ez tehat
azzal jar, hogy az EU és/vagy tagallamai altal a KKBP keretében hozott jogi aktu-
sok és intézkedések, beleértve az EUSZ alapjan hozott uniés KKBP-hatarozatok
tagallami végrehajtasat is, ugyanugy az EJEB joghat6saga ala tartoztak volna,
mint barmely mas unids szakpolitikai keretében sziiletett aktus.** Ez a meg-
oldas megsziintethetné a KKBP tekintetében fennall6é alapjogi feliilvizsgalati
hézagot, igy tisztan alapjog-érvényesitési szempontbdl nézve tidvozlendé lehet.
A felel6sség megallapitasanak pontos szabdlyozisa szempontjabdl a kérdést
mas megvilagitasba keriil, figyelembe véve tobbek kozott a KKBP- vagy KBVP-
miiveletekben potencidlisan érintett szerepl6k szamossagat és sokféleségét.*!

Mindenesetre az EUB a 2/13. sz. véleményében az EJEB joghatésaganak e
tag meghatarozasa ellen foglalt 4llast. Ervelésében az EUB abbél indult ki, hogy
az unios jog szerint a KKBP-tligyekben igen korlatozott hatdskorrel rendelkezik,
mivel csak az EUSZ 40. cikkének valé megfelelést ellendrizheti, illetve az EUMSZ
275. cikke értelmében a Tanacs altal az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete
alapjan elfogadott, maganszemélyekkel szembeni korlatozé intézkedések jog-
szerliségét vizsgalhatja feliil, igy egyes, a KKBP keretében elfogadott jogi aktu-
sok nem tartoznak az EUB jogszer(iségi feliilvizsgalata ala.*> A Bir6sag azonban
sokat sejtetéen hozzatette, hogy ,még nem volt alkalma meghatarozni,” hogy e
rendelkezések kévetkeztében voltaképpen milyen mértékben korlatozott a jog-
hatésaga KKBP-iigyekben.”*?

39 Frederik Naert: European Union Common Security and Defence Policy Operations. In: The Practice of
Shared Responsibility in International Law (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). Camb-
ridge University Press, Cambridge 2017. 700. o.

40 Maria José Rangel de Mesquita: Judicial review of Common Foreign and Security Policy by the ECtHR
and the (re)negotiation on the accession of the EU to the ECHR. Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2021. 3. sz. 362-363. o.

*1 Naert nem kevesebb, mint tiz kiilonb6z6 forgatokonyvet vazol fel, amelyek a (részben megosztott)
felel6sség lehetséges kiilonb6z6é kombinacidit eredményezik. Naert: i. m. 676-678. o.

42 2/13. sz. vélemény, 249-252. pont.

4 2/13.sz.vélemény, 251. pont.
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A fentiek szerint a csatlakozasi megallapodas tervezete felhatalmazta volna
az EJEB-et arra, hogy a KKBP keretében végrehajtott cselekmények, intézkedé-
sek vagy mulasztasok EJEE-vel val6 6sszeegyeztethet6ségérol dontson, anélkiil,
hogy az EUB hataskorrel rendelkezne felettiik - a Birdsag szerint pedig az EU jogi
aktusainak, fellépéseinek vagy mulasztasainak bir6sagi feliilvizsgalatara vonat-
koz6 hataskor nem ruhazhaté kizarélag egy olyan nemzetkézi birdsagra, amely
kiviil esik az EU intézményi és igazsagiigyi keretén.** A megallapodastervezet
tehat nem vette figyelembe az unids jog sajatos jellemzdit a KKBP rendszerét
illetGen, és ezért az EUB 0Osszeegyeztethetetlennek mindsitett a primer uniés
joggal.*

5.AZ UJRAKEZDETT CSATLAKOZASI TARGYALASOK
ES A KKBP PROBLEMAJA

Mivel a 2/13. sz. vélemény az EUMSz. 218. cikke értelmében kotelez6 EU-ra, két
megoldas maradt, amely lehet6vé teheti a csatlakozas folytatdst: maguknak az
unios szerz6déseknek a modositasa, vagy egy Uj csatlakozasi megallapodas ki-
dolgozasa - és mivel az els6 lehet&ség egyaltalan nem volt ezzel 6sszefliggésben
napirenden, az EU a masodikat valasztotta, bar ez nem jelenti azt, hogy ez ut
feltétleniil sokkal konnyebb lett volna. A 2/13. sz. véleményt kdvetéen a Tanacs-
ban iilésez6 tagdllamok egyetértettek abban, hogy sziikség van egy reflexios
id6szakra, ugyanakkor megerdsitették a csatlakozas iranti elkotelezettségiiket.*®
A Bizottsag feladata volt a 2/13. sz. véleményben megfogalmazott akadalyok
elemzése. Az elemzéseket a Tandcs alapvetd és uniés polgarsagi jogokkal, va-
lamint a személyek szabad mozgasaval foglalkoz6 munkacsoportja (FREMP)
megvitatta, és felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen javaslatokat a csatlakozasi
megallapodas atdolgozasara.” A Bizottsag és az Eurépa Tanacs (ET) egyarant
megerdsitette, hogy az EU EJEE-hez val6 csatlakozdsanak lehet6vé tételére ira-

* A Birdsag ezzel kapcsolatban az 1/09. sz. véleményre (EU:C:2011:123, 78, 80. és 89. pont) hivatko-
zott. A Bir6sag késébb a C-284/16. sz. Achmea ligyben (EU:C:2018:158, kiilondsen az 57. pont) is
nagymértékben tamaszkodott erre az érvelésre (és a 2/13. sz. véleményre) az Unidn beliili kétoldali
beruhazasvédelmi szerzédésekkel 6sszefliggésben. Az Eurépai Birésagnak kiilsé forumokkal kapcso-
latos allaspontjanak fontos sarokkove még a MOX Plant tigyben hozott itélet. Utoébbirdl lasd: Szabd
Marcel: Felel6sség a nemzetkozi jogvitakbol fakado, unids jogot sérté kotelezettség betartsaért - a
bés-nagymarosi vizlépcs6per példaja alapjan. In: Nemzetkozi szervezetek felelGssége — elmélet és
gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert).
Publikon Kiadé, Pécs, 2023. 143-157. o.

4 2/13. sz. vélemény, 258. pont.

% Council of the European Union: Accession of the European Union to the European Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) - State of play (14963/17). 3. o.

L. Council of the European Union: Accession of the European Union to the European Convention for

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) - State of play (14963/17), 3. o.

és General Secretariat of the Council: Outcome of the Working Party on Fundamental Rights, Citizens’

Rights and Free Movement of Persons (FREMP), 14639/18, 10 December 2018, 1. o.
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nyul6 szandék valtozatlan. Egy 2020 juniusi informalis taldlkozdt kovetéen*® a
csatlakozasi targyalasok 2020 szeptemberében hivatalosan is Gjraindultak.*

A 2/13. sz. véleményben felvetett kérdéseket ,targyalasi kosarakba” rendez-
ték, a KKBP-vel kapcsolatos kérdések kertiltek a 4. kosarba. Az Unié az djrain-
dulé targyaladsok kezdetén elGterjesztett eredeti allaspontjaban hangsulyozta,
hogy olyan megoldast kell taldlni, amely tiikrozi ,a jogorvoslati hatdskorok
EU-n beliili megoszlasat a kérdéses unids jogi aktusokért valo felel6sségnek az
EJEE rendszere szempontjabdl torténé allokacidja tekintetében”>® Egy kés6bbi
non-paperben az EU felhivta a figyelmet arra, hogy id6kozben a EUB-nak mar
,volt lehetGsége” reflektalni a KKBP-t érint6 hataskorének korlatozottsagara, és
megallapitotta, hogy a korlatozast sziiken kell értelmezni.’! Az EU ramutatott
a Rosneft>? , a Bank Refah Kargaran® és az Elitaliana Spa>* és H.*> tigyekben
hozott itéletekre, amelyek tiikrozik az EUB allaspontjat, miszerint a KKBP-ben
az altalanos szabdly val6jadban nem a Bir6sag hataskorének korlatozott jellege:
éppen ellenkezdleg, a Birésag abbdl indul ki, hogy az EUSZ 19. cikke értelmében
altalanos hataskorrel rendelkezik a birdsagi feliilvizsgalatra, amely al6l a KKBP-
ben szerepl6 korlatozott hataskorok a kivételek - ez a logika teljesen ellentétes
azzal, amit a nyelvtani értelmezés sugallna.’® Az EUB id6kozben egyértelmiivé
tette, hogy a KKBP-vel kapcsolatos hataskorét ugy értelmezi, hogy az nem csak a
megsemmisitési eljarasra, hanem a jogi aktusok érvényességére vonatkozo el6-
zetes dontéshozatalra (Rosneft), valamint a kartéritési keresetekre (Bank Refah
Kargaran) is kiterjed®’, és bevezette a ,stlypont” tesztet olyan intézkedésekre
vonatkozo6an, amelyek potencidlisan a KKBP hatdlya ala tartozénak vagy azon
kiviil esének egyarant tekintheték lennének (H.).

Az Gjrakezdett targyalasok soran az EU olyan megoldast javasolt, amellyel -
legaladbbis a szervezet allaspontja szerint - elkeriilheté az EUB altal érzékelt

*  Virtual Informal Meeting of the CDDH ad hoc Negotiation Group (“47+1”) on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights - Meeting Report, 22 June 2020
[47+1(2020)rinf]

4 The EU’s accession to the European Convention on Human Rights: Joint statement on behalf of the
Council of Europe and the European Commission. Réf. DC 123(2020)

50 European Union Position paper for the negotiations on the European Union’s accession to the Euro-
pean Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 47+1(2020)01, 5
March 2020, 5. o.

%1 Uo. 2.0.

52 (C-72/15. sz. Rosneft iigy, EU:C:2017:236.

5 (C-134/19. P. sz. Bank Refah Kargaran tigy, EU:C:2020:793. sz.

5 (C-439/13.P. sz. Elitaliana Spa tigy, EU:C:2015:753.

5 (C-455/14. P. sz. H kontra Tanécs tigy, EU:C:2016:569.

5 Ramses A. Wessel: Legal Acts in EU Common Foreign and Security Policy: Combining Legal Bases and
Questions of Legality. Presented at the workshop Contemporary Challenges to EU Legality, European
University Institute, Florence, 5 February 2019, 6-7. o.

57 Erdekes médon Kokott fétandcsnok az EU-nak az EJEE-hez valé csatlakozasarél sz616 véleményében
ugy érvelt, hogy a kartéritési keresetek nem tartoznak a Birdsag korlatozott KKBP-hataskorébe, és
az primer jog vonatkozoé rendelkezéseinek ,nagyon tag értelmezése” ellen szdlt. 2/13. sz. vélemény -
A fétanacsnok allaspontja (ECLI:EU:C:2014:2475), 94. pont. Ugyanezt Naert is megjegyzi (i. m. 692. 0.).
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joghatdsagi Osszelitkdzés (vagy ha ugy tetszik, az uniés jogrend autonémidjat
érint6 kihivas), és egyuttal a KKBP-n beliili joghatdsagi hézag is elkeriilhetd. Ez a
megoldas a KKBP jogi aktusaira alkalmazand¢ ,reattribicios” (reattribution) sza-
baly bevezetését jelentené. A 2021 marciusdban javasolt megoldas szerint az EU
szamara lehet6vé kell tenni, hogy a KKBP keretében elfogadott jogi aktusaért vald
felel6sséget egy vagy tobb tagallamra allokdlja abban az esetben, amennyiben
az aktus nem tartozik az EUB joghat6saga ala.>® Ez a gyakorlatban azt jelentené,
hogy azokat a jogi aktusokat, amelyekért az EU-t sem az EUB, sem az EJEB nem
vonhatna felel6sségre, egy vagy tobb uniés tagallamnak ,reattirbutdlnd”, azaz
tudna be az Uni6. A koncepcid 1ényegében tehat nem klasszikus (a magatartashoz
tapadd) betudasi logikat kévetne, hanem atterhelné a felel6sséget egy aktorra,
amely egyébirant nem felel6s - mindezt a felel6sségi hézag betoltése érdekében.

Az ARIO kontextusaban a felelsség betudasa (nota bene: nem a magatartds
betudasa) olyan helyzetre vonatkozik, amikor egy nemzetkozi jogsértést egy
nemzetkozi szervezet és egy vagy tobb allam kozosen kovet el. A felel6sség
betudasa vonas azonban nem feltétlentil eredményez egyiittes felelGsséget.>
Az ARIO rendszerét6l igy per se nem lenne idegen egy reattribticios klauzula.
Ez azonban mindenképpen azt jelentené, hogy az EU bizonyos értelemben
feliilirnd a betudas altalanos logikajat; az EU nem tisztazta, hogy hogyan vagy
milyen alapon osztand djra a felel6sséget egyes tagallamokra a vazolt szituaci-
6ban. Az EU célja tehat az, hogy az EUB hataskorén kiviil es6 KKBP-aktusokat
kivonja mind az ARIO, mind az EJEB felel6sséggel kapcsolatos esetjoganak logi-
kaja aldl, és bels6leg dontson a betudasrol. Bar a megoldas megkonnyithetné a
kérelmezo6k helyzetét, a koncepcié dogmatikai hattere tisztazatlan, legalabbis a
részletekre vonatkozo6 hivatalos dokumentumok ismerete hianyaban. A KKBP-
vel kapcsolatos probléma érzékeny jellegét mutatja, hogy az Emberi Jogok Ira-
nyit6 Bizottsaga (CDDH) Ad Hoc Csatlakozasi Targyal6csoportjahoz benyujtott
szamos munkadokumentum koéziil a ,, Az Eurdépai Unié javaslatai a kozos kiil- és
biztonsagpolitika tertiletén az Eurdpai Unié Birdésaga joghatésaga aldl kizart
unios jogi aktusok helyzetére vonatkozéan” cimli dokumentum egyike volt a
nagyon kevés nyilvanosan hozza nem férheté dokumentumnak.®

A Targyal6csoport a 2023 marciusaban tartott 18. iilésén ideiglenes egy-
hangu megéallapodasra jutott a 2/13. sz. véleményben felvetett kérdések meg-
oldasarol - a KKBP kérdésének kivételével.® A Targyal6csoport szerint az , 1.,
2. és 3. kosar” tekintetében javasolt megoldasok dsszhangban voltak a csoport

% 9th meeting of the CDDH ad hoc negotiation group (“47+1”) on EU accession to the European
Convention on Human Rights. Meeting Report 25 March 2021. 3. o.

59 Stian @by Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member
State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.

60 L. pl. a CDDH ad hoc targyal6csoport (,46+1”) 13. iilésérol szolo jelentést az Eurdpai Unidnak az
emberi jogok eurdpai egyezményéhez val6 csatlakozasarol, 46+1(2022)R13.

61 46+1(2023)35FINAL, 30 March 2023.
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altal elfogadott altalanos elvekkel, azaz, az egyének és a kérelmezdk egyenld
jogainak meg6rzése, az dsszes szerz6d6 fél (legyenek azok allamok vagy az
EU) egyenl6ségének fenntartasa, tovabba az EJEE ellen6rzési mechanizmusa
lehet6ség szerinti valtozatlan megbrzése, és annak biztositasa, hogy az az EU-ra
ugyanugy alkalmazhatd, mint minden mas félre.®? Ugyanezen az iilésen az EU
tajékoztatta a Targyalocsoport arrdl, hogy a KKBP-kérdést ,belséleg” kivanja
megoldani, igy a Targyaldcsoportnak a tovdbbiakban ,nem kell sajat munkaja
részeként foglalkoznia ezzel a kérdéssel” A Targyaldcsoport joggal jegyezte
meg, hogy mindazonaltal sziikséges lenne, hogy a csatlakozasi targyalasok va-
lamennyi résztvevéje megfeleld tajékoztatast kapjon arrdl, hogy az EU milyen
moddon kivanja megoldani a 4. kosar problémajat, hiszen ennek elfogadhatdsaga
el6feltétele annak, hogy valamennyi fél végleges megallapodast kdsson az EU
csatlakozasardl; az EU vallalta, hogy megfelelGen tajékoztatja a CDDH-t.%3

Egyébkéntaz1.cikk (3)-(4) bekezdésében foglalt altalanos betudasi szabalyok
jelen allas szerint valtozatlanul megmaradnanak az Gj megallapodastervezetben,
a Targyal6csoport észrevételei nem hagynak kétséget, hogy a (4) bekezdés a
KKBP-aktusokra is vonatkozik®*, maga a megallapodastervezet szovege mell6zi
e szakpolitikai teriilet kifejezett emlitését. Pergantis és Johansen megjegyzik,
hogy az (eredeti, de igy a feliilvizsgalt) megallapodas ragaszkodik ahhoz az el-
képzeléshez, hogy a felel6sségre vonasnak els§sorban a jogsértést okozo cselek-
ménytdl és/vagy rendelkezéstol kell fliggenie, és nem a normativ ellendrzés ko-
rébe sorolhaté olyan tényez6ktdl, mint a hataskorok elosztasa és jellege, illetve
a mérlegelési jogkor megléte vagy hidnya, lehet6vé téve az EJEB szamara, hogy
ténybeli alapon dontson arrél, hogy kinek kell a magatartast tulajdonitani.®® Mig
ez a magatartas betudhatésaga esetében elfogadhat6 lehet, de a feleldsség meg-
felel6 betudasa esetében nem feltétleniil.®®

6. ZARO GONDOLATOK

A fentiek ramutattak az EU-nak az EJEB el6tti, a KKBP-aktusokért viselt felel6s-
sége fogalmi és szabalyozasi kérdéseinek dsszetett mivoltara. De lege lata egyik
jogrendben sincsenek erre vonatkozé konkrét szabalyok, és gy tiinik, kevés az
esélye annak, hogy ilyen szabalyok a feliilvizsgalt csatlakozasi megallapodasban

2 Uo.

% Uo.

6 Uo.16.0.

% Vassilis Pergantis - Stian @by Johansen: The EU Accession to the ECHR and the Responsibility
Question. Between a Rock and a Hard Place? In: The EU and its Member States’ Joint Participation In:
International Agreements (szerk. Christine Kaddous - Yuliya Kaspiarovich - Nicolas Levrat - Rasmes
Wessel). Hart, Oxford 2022. 237. o.

6 L. ehhez még James D. Fry: Attribution of Responsibility. In: Principles of Shared Responsibility in In-
ternational Law. An Appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos).
Cambridge University Press, Cambridge 2014. 106. o.
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de lege ferenda kodifikalasra keriiljenek. Erdekes médon az eredeti csatlakozasi
megallapodastervezet targyaldsa soran az EU tett javaslatot egy, a KKBP-re vo-
natkozé kiilonleges betudasi szabalyra: ez a javaslat a jelenlegi 1. cikk (4) bekez-
dését egészitette volna ki, kimondva, hogy ,a cselekmények vagy intézkedések
csak az Eurdpai Uni6 tagallamainak tulajdonithaték, amennyiben azokat az
Eurépai Unidrél sz616 szerzédésnek az Eurépai Uni6 kodzos kiil- és biztonsagpo-
litikajarol szo6l6 rendelkezéseivel dsszefiiggésben hajtottak végre vagy fogadtak
el, kivéve azokat az eseteket, amikor az Eur6pai Uniénak val6 betudhatésagon az
eurdpai unios jog alapjan allapitottak meg, az Eurépai Uni6 jogrendjében meg-
allapitottak.”®” Ezt a javaslatot azonban a targyalason részt vevé nem uniés felek
hatarozottan elutasitottak, igy nemcsak egyszertien kikertlt a sz6vegbdl, hanem
bekeriilt az EUMSz.-re és az EUSz.-re val6 kifejezett hivatkozas, azt az megkoze-
litést kozvetitve, hogy nincs kiilonbség aszerint, hogy a jogsértések mely unids
politikabél erednek, akkor sem, ha a KKBP-rél van sz6.%

A szakirodalomban kidolgozott normativ ellen6rzés koncepci6ja®® az EU és
a tagallamok kozotti kapcsolatokban potencidlisan a betudas kiilonleges szaba-
lyaként szolgalhatna. Természetesen a KKBP ebbdl a szempontbdl is specialis
helyzetben van, mivel az EU normativ ellen6rzésének egyes elemei éppen, hogy
hidnyoznak a KKBP-bdl, ideértve kiillondsen a bels6 igazsagszolgaltatasi szerv
teljes joghat6sagat’® - ugyanakkor, amint lattuk, az EUB lassan, de biztosan b6vi-
ti joghatésaga korét ebben a politikaban, igy érveket lehetne felhozni a normativ
ellenérzésen alapulé attribicié mellett a KKBP-ben is. A normativ ellenérzés
azonban sem az eredeti, sem a feliilvizsgalt csatlakozasi megallapodasban nem
jelenik meg. A feliilvizsgalt megallapodasban a betudas szabdlyai valtozatlanok
maradnak, és a alperesi pertarsasagi mechanizmussal parositott egyedi betu-
dasra alapoznak; a feleldsség betudasa e kérdésben nem mertiil fel. 7*

Az alperesi pertarasag jogintézménye azonban nem valddi betudasi szabaly,
mivel attdl fiigg, hogy az EU vagy tagallamai hajland6ak-e 6énként, sajat elhata-
rozasukbol részt venni a széban forg6 eljarasban, és ez nem tekintheté magatol
értet6dének.”? Az EU egy nyilatkozattervezetben jelezte, hogy minden olyan
esetben, amikor a feltételek teljesiilnek, kérni fogja, hogy tarsfelperessé valjon,
ez a kotelezettségvallalas azonban nem valtoztat a zaradék sajat dontésen ala-
puld jellegén.”

7 Pergantis - Johansen: i. m. 238. 0., utalva a CDDH 47+1 Ad Hoc Negotiation Group, ‘Report of the Third
Negotiation Meeting’ (11 March 2012) CoE Doc 47+1(2012)R03 dokumentumra.

% Uo. 239.0.

% L. kiilonosen Delgado Casteleiro: i. m.; illetve Cristina Contartese: Competence-Based Approach,
Normative Control, and the International Responsibility of the EU and Its Member States. Internatio-
nal Organizations Law Review 2019. 2. sz. 339-377. o.

70 Delgado Casteleiro: i. m. 233. o.

7L Pergantis - Johansen: i. m. 240. o.

72 Ezt Kokott fétanacsnok is megjegyezte a 2/13. sz. véleményhez készitett inditvinya 216. pontjaban.

73 Pergantis - Johansen: i. m. 240. o. L. még a 2/13. sz. vélemény 218-222. pontjait.
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Az Unid azon elhatdrozasa, hogy a KKBP-hez val6 hozzarendelésrdl belsé
dontést hoz, esziinkbe juttathatja a Birésdgnak a Kanada, az EU és tagallamai
kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodasrél (CETA) szdl6 1/17.
sz. véleményében tett kijelentéseire, amelyben hangsulyozta, hogy a CETA vita-
rendezési rendszerében a ,megfeleld” alperes meghatarozasara (azaz, hogy az
EU vagy egy tagallam legyen-e az) vonatkozé hatdskor az EU-t illeti meg - ezt
a Birdsag kiilon kiemelte, mint ami megkiilonbozteti a CETA-t az EJEE-hez vald
csatlakozasi megallapodas tervezetét6l.”*

Ez az EU és jogrendjének autonémiaja szempontjabol el6nyos lehet, bar ha az
EJEB lenne e vonatkozasban dontési jogkorrel felhatalmazva, az vitathatatlanul
jobban 6sszhangban lenne’ az EUSz.-hez és az EUMSz.-hez csatolt vonatkoz6
jegyz6konyvvel, amely el6irja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak tartalmaz-
nia kell a sziikséges mechanizmusokat annak biztositasara, hogy a nem unids
tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni kereseteket ,megfelel6en
a tagallamok, illetve - adott esetben - az Unid ellen helyesen nyujtsak be.””®
A betudas (vagy reattribicid) kérdésének internalizdldsa tovabba hatranyos
kovetkezményekkel birhat a kérelmezdkre nézve, mivel bonyolithatja és/vagy
elhuzhatja az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést - Pergantis és Johansen
joggal teszik fel a kérdés, hogy ez vajon idedlis megoldast jelent-e a hatékony
biréi jogorvoslathoz val6 jog fényében, amelyet tobbek kozott az EU Alapjo-
gi Chartaja is rogzit?’” A reattribucié kévetkeztében az EU nem lenne azonos
helyzetben a tobbi szerz6do féllel’®, és részben gyengitené az EJEB altal bizto-
sitott kiils6 birdsagi feliilvizsgalatot, mivel az EJEB-nek végs6 soron nem lenne
hataskore eldonteni, hogy kinek tudja be a feleldsséget.”” Az EJEB jelenlegi
gyakorlatdb6l mindenesetre kivehet6 egy egyenstilyozasi kisérlet: a strasbourgi

74 1/17.vélemény, (1) bekezdés. 132. V6. a CETA 8.21. cikkében foglalt rendelkezésekkel.

75 Giorgio Gaja: The ‘Co-respondent Mechanisms’ According to the Draft Agreement for the Accession
of the EU to the ECHR. In: The EU Accession to the ECHR (szerk. Vasiliki Kosta - Nikos Skoutaris -
Vassilis P Tzevelekos). Hart, Oxford 2014. 346. o.

76 (8.) Jegyz6konyv az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben az
Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz616 eurdpai egyezményhez torténd
csatlakozasarol, 1. cikk b) pont. HL 2016 C 202.

7 Pergantis - Johansen: i. m. 247.

78 Noha ez volt az eredeti csatlakozasi megallapodastervezet kidolgozasanak egyik kimondott alapelve
(L: Steering Committee for Human Rights: Report to the Committee of Ministers on the Elaboration
of Legal Instruments for the Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights. CDDH(2011)009., 16. o.). Ez az elv egyben a leger6sebb érv a Bosphorus-vélelem
csatlakozdas utani fenntartasa ellen. L: Leonard F. M. Besselink: Should the European Union ratify the
ECHR? In: Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and
Global Context (szerk. Andreas Fgllesdal - Birgit Peters - Geir Ulfstein). Cambridge University Press,
Cambridge, 2013. 310-312. Még a vélelem nélkiil is sokan ugy latjak, hogy az EU az eredeti csatla-
kozasi megallapodas tervezete alapjan privilegizalt helyzetbe keriilne (1. pl. Korenica Fisnik: The EU
Accession to the ECHR: Between Luxembourg’s Search for Autonomy and Strasbourg’s Credibility on
Human Rights Protection, Springer, New York 2015.99-100. 0.) - ugyanez elmondhat6 az atdolgozott
megallapodasral is.

79 Uo. 248.
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birésag egyfeldl nem fogja pusztan a nemzetkozi (nemzetek feletti) szervezeti
tagsag alapjan megallapitani egy tagallam felel6sségét, ugyanakkor azt is torek-
szik elkeriilni, hogy egy ilyen szervezet tagallam az EJEE kotelezettségek aldl
bizonyos hataskoroknek a szervezetre torténd atruhazasa altal szabaduljon - ez
amegkozelités érthetd, hiszen az EJEB szdmara az els6dleges szempont az, hogy
az egyének szimara legyen elérhet6 jogorvoslat.?’ Ez akkor sem fog valtozni, ha
az Uni6 adott esetben tényleg csatlakozik az Egyezményhez. A jogkeres6 egyén
szempontjabol pedig kevésbé érdekes a betudas dogmatikai megalapozottsaga
(az els6dleges szempont a joghoz jutas®), am a fentebb emlitett szempontokra
tekintettel a betudasi konstrukcié mégsem teljességgel érdektelen kérelmezo6i
nézépontbol sem.

A KKBP aktusok betudhatosaga az Unié szemszogébdl nézve gond nélkil
tekinthetd bels6, alkotmanyos-kozjogi kérdésnek; ez fakad tobbek kozt az Unio
jogrendjének auton6émiajabédl is. Hogy ugyanakkor az Unidén beliili, az EJEB
kizarasaval zajlo reattribucio, avagy felel6sség-atruhazas a legmegfelelébb
megolddas-e, mi tobb, elfogadhat6 lesz-e a nem EU-tag leendd szerz6dé allamok,
vagy akar az EU-tagallamok szamara, az mar korantsem bizonyos. Az Unidénak
az EJEE-hez torténd csatlakozdsa mindazondltal e bizonytalansagi tényezéktol
fliggetleniil nagy jelent6séggel birna az egyéni jogvédelem szempontjabdl.

80 Odermatt: i. m. 223. és 226. o.
81 Naert: i. m. 699. o.
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A multilateralis fejlesztési bankok
elszamoltathatdsaga, kiilonos tekintettel az
Europai Beruhazasi Bankra*

PANoOVICS Attila

egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1. BEVEZETES

A multilateralis fejlesztési bankok olyan nemzetkozi pénziigyi intézmények (In-
ternational Financial Institutions - IFIs), amelyek jogi szempontbdl nemzetkozi
szervezetként jarulnak hozza vilagszerte kiilénféle beruhazasok megval6sitasa-
hoz. Nem hagyomanyos kereskedelmi bankok, de az altaluk nyujtott pénziigyi,
technikai és egyéb segitség gyakran nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a gazdasa-
gi tevékenységek elGsegitéséhez sziikséges projektek sikerességében.

Ezek a nemzetkozi pénziigyi intézmények a sajat statitumuk, az allami szint(
szabalyok vagy mindkettd alapjan ki vannak véve az allami felligyeleti hatésagok
hataskorébdl. Nem terjed ki rajuk a prudencidlis szabdalyozas, és nem gyakorol
senki felettiik prudencidlis felligyeletet.! A multilateralis fejlesztési bankok
specialis helyzetét Magyarorszagon egyértelmien bizonyitja a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozasokrél szél6 2013. évi CCXXXVII. torvény, amelynek
1. melléklete felsorolja a jogszabaly hatdlya alél kivett nemzetkozi pénziigyi
intézményeket, amelyek hazai tevékenységére a térvény hatdlya nem terjed ki:

1. Afrikai Fejlesztési Bank,

2 Amerika-kozi Fejlesztési Bank,

3 Amerika-kozi Befektetési Tarsasag,

4, Azsiai Fejlesztési Bank,

5 Euré6pai Beruhazasi Alap,

* A tanulmény az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szamu projekt a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott
tdmogatasaval, a fiatal kutatdi kivaldsagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban valosult meg.

Y Baranyay Laszl6 - Haldsz Zsolt: Multilateralis bank és unids intézmény: az Eurépai Beruhazasi Bank.
Tustum Aequum Salutare 2019. 1. sz. 23. o.
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6 Eurépai Beruhazasi Bank,

7. Eurépa Tanacs Fejlesztési Bankja,

8. Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank,

9. Eszaki Beruhazasi Bank,

10.  Karibi Fejlesztési Bank,

11. Nemzetkdzi Beruhazas-biztositasi Ugynokség,
12. Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag,

13.  Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank,
14. Nemzetkozi Valutaalap,?

15. Nemzetkozi Beruhazasi Bank,?

16.  Azsiai Infrastrukturalis Fejlesztési Bank.*

A nemzetkézi pénziigyi intézményeket megillet6 kivaltsdgokra és mentességek-
re (privileges and immunities) hagyomanyosan a funkciéik hatékony gyakorlasa-
nak egyik legf6bb garancidjaként tekintenek (functional necessity).> A dontéseik
feltilvizsgalatara kilonféle elszamoltathat6sagi mechanizmusok (accountability
mechanisms) Keriiltek bevezetésre® azon egyének vagy csoportok szamara, akik
ugy vélik, hogy az emlitett intézmények tevékenysége megsértette a jogaikat.
Ezek az eljarasok azonban nem biztositanak hatékony jogérvényesitési lehetd-
séget, és nem teszik lehetévé a bir6saghoz fordulast, hiszen az abszolit immuni-
tas kiterjed az allamok birésagainak joghatésaga aléli mentességre is.

2. A MULTILATERALIS FEJLESZTESI BANKOK ELSZAMOLTATHATOSAGA

A fejlesztési bankok jellemz6en olyan beruhdzasokat finansziroznak, amelyek
komplexitdsuk miatt komoly szakértelmet és kapacitdsokat igényelnek, ezért
nehezebben valésithatok meg, jelentds forrasigényiik kovetkeztében pedig
jellemzden csak hosszabb tavon tériilnek meg. Ide sorolhaték a kiilonféle inf-

2 A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés sajnos nem ezt az elnevezést haszndlja, ettdl fiiggetleniil a
Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund - IMF) is nemzetkozi pénziigyi intézmény, de
nem soroljak a multilateralis fejlesztési bankok kozé, mert a tevékenysége kozéppontjaban kezdettdl
fogva a nemzetkozi monetéris rendszer stabilitdsanak a biztositasa all.

3 Az 1970-ben alapitott International Investment Bank (IIB) eredetileg a KGST-orszagok véllalatait
tdmogatta; székhelyét 2019-ben helyezték Moszkvabo6l Budapestre. Oroszorszag (45,44%) utan
Magyarorszag volt a masodik legnagyobb részvényese (25,27%). Miutan az orosz-ukran haboru
kitorését kovetden a tobbi eurdpai részvényes (Bulgaria, Csehorszag, Szlovakia és Romania) beje-
lentette a kilépését, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig 2023. 4prilis 12-én bejelentette, hogy a
Bank harom vezetd tisztségvisel6jét szankcids listara helyezte, az intézmény miikodése gyakorlatilag
ellehetetleniilt. Magyarorszag kilép a Nemzetkozi Beruhazasi Bankbol. https://kormany.hu/hirek/
magyarorszag-kilep-a-nemzetkozi-beruhazasi-bankbol (2023.04.15.).

* A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél szl 1996. évi CXII. térvény 1. sz. melléklete
ugyanezt a listat tartalmazta, kivéve a listdban szerepl6 utolsé két intézményt.

5 IBRD Articles of Agreement, Article VII: Status, Immunities and Privileges. https://www.worldbank.
org/en/about/articles-of-agreement/ibrd-articles-of-agreement/article-VII (2023.03.12.).

6 Példaul az EBRD fiiggetlen projektelszdmoltathatésdgi mechanizmusa (Independent Project
Accountability Mechanism) vagy az EBB Csoport panasztételi mechanizmusa.
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rastrukturalis, kozlekedési, energetikai és mez6gazdasagi fejlesztések, valamint
a nagyobb ivoviz- és szennyvizberuhazasok, hulladékgazdalkodasi projektek,
kilonodsen a fejl6dé (feltorekvd) orszagokban. Olyan régidék szamara is képesek
tovabba tdmogatast nyujtani, ahol a gazdasagi szerepl6k gyakran nem férnek
hozza a hagyomanyos kereskedelmi bankok altal nyujtott hitelekhez.

A multilateralis fejlesztési bankok altal nyujtott pénziigyi eszkozok igény-
bevétele altaldban nem zarja ki egyéb forrasok bevonasanak a lehet6ségét.
A tapasztalatok szerint az altaluk biztositott forrasok jelentés magantokét is
képesek mozgdsitani, 0sztondzve a maganszektor aktiv részvételét, ami pedig
Ujabb beruhazasokat vonz. Nagy, komplex projektek esetén konnyen elkép-
zelhetd, hogy az adott orszag vagy mas beruhdzo sajat forrasai eltorpiilnek az
adott projekthez sziikséges, teljes finanszirozasi igény mellett: még ha sikeriil
is 0sszegylijteni a megkezdéshez sziikséges tokét, a tarsfinanszirozast biztosito
forrasok valamelyikének a megsziinése a teljes projekt bukasahoz vezethet.

A fejlesztési bankok tevékenysége — mind nemzetkozi, mind allami szinten -
sokat valtozott az évtizedek soran. Az ezzel kapcsolatos vitak alapvetden a ,fej-
16dés” sajatos - elsdsorban a sziikebb értelemben vett gazdasagi novekedésre
Osszpontositd - értelmezésével foglalkoznak,” de ahogy egyre nagyobb szamban
nyilvanvaléva valtak a fejlesztési bankok altal (tars)finanszirozott fejlesztések
szocidlis, kornyezeti és egyéb, karos kovetkezményei,® alapvetd kovetelménnyé
valt, hogy egy adott beruhadzas esetén minden érintett szerepld kell6 gondossag-
gal (due diligence) jarjon el a projekt teljes ciklusa soran (tervezés, el6készités,
kivitelezés/végrehajtas, nyomon koévetés és ellen6rzés), beleértve az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét is.’

A gazdasagi novekedéshez, a versenyképesség javitasahoz, illetve a szegény-
ség csokkentéséhez kapcsolodo célkitlizések mellett egyre fontosabba valtak
olyan kifejezések, mint a fenntarthatdsag, az integraltsag, az inkluzivitas, vagy a
j6 kormanyzas kovetelménye. A tapasztalatok ugyanis sajnos azt mutattak, hogy
ezek a beruhazasok a gazdasagi-politikai szempontokon tul figyelmen kiviil
hagytak mas kovetkezményeket, és ezzel jelentds karokat okoztak az érintett
lakossagnak, valamint a kdrnyezetnek. A tAmogatott projektek megvaldsitasa
valoban sulyos kovetkezményekkel jarhat gazdasagi, szocidlis és kornyezeti
szempontbdl egyarant, ami jelentésen tilmutat a moralis felel6sség felvetésén.!?

7 Jonathan Cahn: Challenging the New Imperial Authority: The World Bank and the Democratisation
of Development. Harvard Human Rights Journal 1993. 6. sz. 159-194. o.; Gunther Handl: The Legal
Mandate of Multilateral Development Bank as Agents for Change toward Sustainable Development.
American Journal of International Law 1998. 4. sz. 642-665. o.

8 Bruce Rich: Mortgaging the Earth - The World Bank, Environmental Impoverishment and the Crisis
of Development. Earthscan Publications Ltd, London 1994.

°  Ana Sofia Barros: Governance as responsibility, Member States As Human Rights Protectors in Inter-
national Financial Institutions. Cambridge University Press, Cambridge 2019. 200. o.

10 Mac Darrow: Between Light and Shadow: The World Bank, the International Monetary Fund and
International Human Rights Law. Hart Publishing, Oxford 2003. 62-63. o.
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Az emberi jogok sulyos és tomeges megsértésére Keriilt ugyanis sor azokban az
esetekben, amikor a beruhdzasokkal érintett egyéneket és csoportokat- sokszor
a hivatalos allami szervek aktiv kézremiikodésével - lakéhelylik elhagyasara
kényszeritették, leromboltak kulturdlis orokségiiket, vagy még sulyosabban
1éptek fel veliik szemben. A nem megfelel6 hatasvizsgalatok hidnyaban pedig
visszafordithatatlan karokat okoztak a természetes él6helyekben és a kérnyeze-
ti rendszerek miik6désében.

Nemzetkozi pénziigyi intézmények esetén a nemzetkozi jogsértésekért
fennalld felel6sség kérdése elsGsorban akkor meriilhet fel, amikor egy szervezet
segitséget vagy tdmogatast (aid or assistance) nyujt egy dllamnak valamely be-
ruhazas megvalésitdsdhoz. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (International
Law Commission - ILC) altal készitett, a nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl
sz0l6 tervezet!' (ARIO) 14. cikke értelmében egy allamnak vagy masik nem-
zetkozi szervezetnek segitséget vagy tdmogatast nydjté6 nemzetkdzi szervezet
akkor felel az el6bbiek altal elkdvetett jogsértésért, amennyiben tisztaban
van a jogsértés koriilményeivel, és a cselekmény akkor is jogsért6 lenne, ha 6
maga kovetné el.'? Mivel a nemzetkozi szokasjogi szabalyok korlatozottabban
alkalmazandoék a nemzetkdzi szervezetekre, mint az dllamokra, ezek gyakorlati
alkalmazasa rengeteg problematikus kérdést vet fel.'?

A fokoz6dé kritikdk ellenére a nemzetkozi pénziigyi intézmények manda-
tuma szinte teljes mértékben valtozatlan maradt, sokaig éppen a korlatozott
- gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos - mandatumukra hivatkozva utasitottak
el a beruhazdsok megvaldsitadsa soran bekovetkezd jogsértésekkel - kilono-
sen az emberi jogok megsértésével — kapcsolatos felvetéseket.!* FelelGsségre
vonasuk lehetsége ezért csak az utobbi években meriilt fel komolyabban,®
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak a Jam kontra IFC {igyben hozott
itéletének koszonheten,'® amely fontos kezd8lépést jelentett a nemzetkozi
pénziigyi intézmények korlatozott immunitasanak az elismerése felé.!” Az egyre
gyakoribb és komolyabb vadakra azonban maguknak a fejlesztési bankoknak is

11 Articles on the Responsibility of International Organizations, with commentaries. Report of the Inter-

national Law Commission, Sixty-Third Session, April 26-June 3, July 4-August 12, UN Doc. A/66/10,
2011.

Forditott helyzetben az allamok viselik a nemzetkozi felel6sséget az ARIO 58. cikkének 1. pontja
alapjan, kivéve, ha tagallamrol van sz6, amely a szervezet szabalyainak eleget téve nyujt segitséget
vagy tdmogatast.

August Reinisch: Aid or Assistance and Direction and Control between States and International
Organizations in the Commission of Internationally Wrongful Acts. International Organizations Law
Review 2010. 7. sz.77. 0.

Natalie Bugalski: The Demise of Accountability at the World Bank? American University Law Review
2016. 1. sz. 2-6. 0.

Pdnovics Attila: A nemzetkozi pénziigyi intézmények feleldssége az emberi jogok megsértéséért. Acta
Humana - Emberi Jogi Kézlemények 2022. 3. sz. 135. o.

Jam v International Finance Corporation 139 Supreme Court 59.

Marco Simons - MacKennan Graziano: Jam v International Finance Corporation: The US Supreme
Court Decision and its Aftermath. Business and Human Rights Journal July 2020. 2. sz. 282-288. o.

12

13

14
15

16
17
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reagalniuk kellett. Szlikségessé valt a leginkabb érintett személyek bevonasa, a
vellik folytatott parbeszéd, valamint a demokratikus elvek - koztiik az emberi
jogok - védelmének kozponti elemét képezd atlathatosag!® novelése érdekében
a tevékenységiikkel kapcsolatos informacidk egy részének nyilvadnossa tétele,
ami az ,intézményi elszamoltathatésag” legfontosabb feltétele.’® Ez megkoveteli
a finanszirozasi tevékenységiikkel kapcsolatos informaciék - tobbek kozott a
szocidlis és kdrnyezeti hatasok értékelésének — kell§ id6ben torténé kozzététe-
1ét, hogy a lehetséges kedvezményezettek, az érintett csoportok és a helyi civil
szervezetek hozzaférhessenek ezekhez.

Mindezekre az igényekre valaszul mostanra ezek az intézmények a fiig-
getlen elszamoltathatésadgi mechanizmusoknak (Independent Accountability
Mechanisms - IAMs) egész halézatat hoztak létre.2?! Els6ként a Vilagbank (pon-
tosabban az ligyvezet6 igazgatok testiilete??) hozott létre egy fiiggetlen vizsga-
lati panelt 1993-ban, amely partatlan eljaras keretében allapitja meg a tényeket
a hozza beérkez6 panaszok esetén, amelyek szerint egyes banki m{iveletek nem
felelnek meg az intézmény politikainak vagy eljarasainak.?® 2020-ban még ki is
egészitették a vizsgalati testiilet eszkoztarat, és az elszamoltathatésagi mecha-
nizmus keretében létre hoztak egy vitarendezési szolgalatot (Dispute Resolution
Service), amely 2021 juliusdban meg is kezdte a miikodését.>* A Vildgbank
vizsgalati panelje (World Bank Inspection Panel) az elszamoltathatdsagi me-
chanizmusok ko6zé sorolja az Eurépai Beruhdzasi Bank (a tovabbiakban: EBB)
panaszkezelési mechanizmusat (Complaint Mechanism - EIB-CM) és az Eur6pai
Ombudsmant is.?®

18 Az Eurdpai Parlament 2022. jalius 7-i (2023/C 47/18) allasfoglalasa az Eurdpai Beruhazasi Bank
pénziigyi tevékenységérol — 2021. évi jelentés (2021/2203(INI)), 33. pont

19 David M. Ong: Shared Responsibility or Institutional Accountability? Continuing Conceptual and
Enforcement Issues for Grievance Mechanisms of Public and Private International Financial Institu-
tions. In: Frontiers in International Environmental Law: Oceans and Climate Challenges, Essays in
Honour of David Freestone (szerk. Richard Barnes - Ronan Long). Brill, 2021. 120-124.

20 Daniel Bradlow: Private Complainants and International Organizations: A Comparative Study of the
Independent Inspection Mechanisms in International Financial Institutions. Georgetown Journal of
International Law 2005. 2. sz. 403-491. o.

2 Afrikai Fejlesztési Bank: fiiggetlen feliilvizsgilati mechanizmus (Independent Review Mechanism),
Azsiai Fejlesztési Bank: elszamoltathatésagi mechanizmus (Accountability Mechanism), Azsiai Infra-
strukturalis Fejlesztési Bank: projekt altal érintett emberek mechanizmusa (Project-affected People’s
Mechanism), EBRD: fiiggetlen projekt-elszamoltathat6sagi mechanizmus (Independent Project Ac-
countability Mechanism), Amerika-kozi Fejlesztési Bank: fliggetlen konzultacids és vizsgalati mecha-
nizmus (Independent Consultation and Investigation Mechanism) stb.

22 Board of Executive Directors

2 Accountability at the World Bank, The Inspection Panel - 10 Years On. The International Bank for
Reconstruction and Development/The World Bank, Washington 2003. 2-3. o.

2 World Bank Enhances Its Accountability. https://www.worldbank.org/en/news/press-
release/2020/03/09/world-bank-enhances-its-accountability (2023.03.11.).

25 About Us. https://www.inspectionpanel.org/about-us/independent-accountability-network (2023.03.11.).
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3.AZ EUROPAI BERUHAZASI BANK ELSZAMOLTATHATOSAGA
3.1. Az Eurépai Unié és az Aarhusi Egyezmény

Az emlitett nemzetkozi pénziigyi intézmények tevékenységének a hatasa az
emberi jogok érvényesiilésére 6nmagaban Osszetett jogi és azon tulmutat6?®
problémakat vet fel. Még bonyolultabb 6sszefiiggéseket jelent a kérnyezettel
kapcsolatos emberi jogi kovetkezmények vizsgalata, mikoézben ezeknek a nem-
zetkozi pénziigyi intézményeknek is tekintettel kell lenniiik a kornyezetvédelmi
jog folyamatos fejlédésére, aminek hatterében a kornyezeti rendszerek folyama-
tos degradacidja és az éghajlatvaltozas elleni eréfeszitések — egyre nyilvanva-
16bb - sikertelensége, mint legf6bb motivacié all. Ennek egyik legutébbi példaja
2022. jalius 28-an a ,tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez valé jog”
(the right to a clean, healthy, and sustainable environment), mint globalis emberi
jog deklaralasa volt az ENSZ Kozgy(ilése részérdl.?’

A kornyezethez valé jog gyakorlati érvényesitésének leghatékonyabb maédja
a procedurdlis jellegli kornyezeti jogok (koérnyezeti informaciékhoz val6 hozza-
férés, kornyezeti dontéshozatalban val6 részvétel, igazsagszolgaltatashoz valéd
hozzaférés kornyezeti tigyekben) biztositasa, amelyek 6sszefoglalasat az els6
Ri6i Konferencian sziiletett, Kérnyezetrol és Fejl6désrdl szoloé Nyilatkozat 10.
elve tartalmazta. Ez jelentette a kiindulépontot az Aarhusi Egyezmény?® elfoga-
dasahoz 1998-ban, amely 2001-ben 1épett hatalyba,?® és modellként szolgalt a
2018. marcius 4-én Escazuban (Costa Rica) alairt regionalis megallapodashoz,
amely - a 2021. aprilis 22-én tortént hatalyba 1épésétdl kezdve - Latin-Ameri-
kdban és a Karib-térségben is biztositja a nyilvanossag részvételét kdrnyezeti
ligyekben.®

Az Aarhusi Egyezmény 1. cikke egyértelmiien deklaralja, hogy a kdrnyezeti
jogok garantalasara ,a jelen és jov6 generaciékban él6 minden egyén azon joga-
nak védelme érdekében” van sziikség, ,hogy egészségének és jolétének megfe-
lel6 kdrnyezetben éljen”3' Az Egyezmény 9. cikke tartalmazza az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseket. Ennek (3) bekezdése
megkoveteli, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmadra, akik megfelelnek a felek
jogrendszereiben lefektetett kritériumoknak (amennyiben vannak ilyenek),

26 Bahram Ghazi: The IMF, the World Bank Group and the Question off Human Rights. Transnational
Publishers, Ardsley 2005.

27 UN Doc A/76/L.75; a kozgy(ilési hatdrozat elfogadasara ellenszavazat nélkiil, 161 igen szavazattal, 8
tartézkodas ellenében kertilt sor.

2 United Nations, Treaty Series, vol. 2161. 447. o.

29 Magyarorszagon a 2001. évi LXXXI. térvénnyel kertilt kihirdetésre.

30 Attila Pdnovics: The Escazi Agreement and the Protection of Environmental Human Rights Defend-
ers. Pécs Journal of International and European Law 2021. 1. sz. 33. o.

31 Convention on Access To Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Enviromental Matters. https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf (2023.03.12.).
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biztositott legyen a kdzigazgatasi és birdsagi eljarasokhoz val6 hozzaférés, hogy
megtadmadhassak maganszemélyek és hatdsagok olyan 1épéseit és mulasztasait,
amelyek ellentmondanak a kdrnyezetre vonatkozé rendelkezéseknek. Az Egyez-
mény részes feleinek jelent§s mozgastere van abban, hogy konkrétan milyen
jogorvoslati eljarasokat biztositanak (pl. milyen eljaré szerveket jeldlnek ki),
de a 9. cikk (4) bekezdése értelmében minden esetben ,elégséges és hatékony”
jogorvoslatot kell nytdjtaniuk.

Az EU mar az ARIO el6készitésével kapcsolatban tett észrevételeinél tobbszor
~,meglehetdsen sajatos nemzetkozi szervezetként” (a rather specific international
organization*) jellemezte magat, amely jéval meghaladja a klasszikus nemzet-
kozi szervezetek szokasos paramétereit.?* Az Eurépai Unié (akkoriban Eurépai
K6z0sség) az Aarhusi Egyezmény alairdsakor fontosnak tartotta kiilon hangsu-
lyozni, hogy annak rendelkezéseit a sajat intézményeire és szerveire is alkal-
mazni fogja,** ennek érdekében sziiletett 2006-ban az Un. Aarhus Rendelet,*
amely egységes szabalyokat ir el6 az emlitett kdrnyezeti jogok érvényesiilésével
kapcsolatban.

3.2. Az Eurépai Beruhazasi Bank

Az EBB-t a Rdmai Szerz6dés hozta l1étre, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
(EGK) céljainak elérése érdekében megkonnyitse a beruhazasi programok finan-
szirozasat. A Bank nyereségszerzési cél nélkiil miikodik, és kiilonféle befektetési
eszkozok (példaul hitelek, tulajdonrészek, biztositékok, kockazatmegosztasi
eszkozok és tanacsadasi szolgaltatdsok) révén segiti el6 kiilonboz6 projektek
finanszirozasat a gazdasag valamennyi dgazataban.

Megalapitdsa 6ta 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik, és képesnek kell
lennie arra, hogy teljes fiiggetlenséggel (complete independence) végezhesse a
tevékenységét a pénziigyi piacokon is.*® Kezdett6l fogva szorosan egylittmiiko-
dik mas nemzeti és nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel, kiilondsen az IBRD-
vel, amely egyfajta modellként is szolgalt az EBB létrehozasahoz.?” Az un. ,EBB-

32 Comments and observations received from international organizations. UN Doc A/CN.4/568 and
Add.1 (17 March and 12 May 2006). 127. o.

3 Molndr Tamas: Levalas, majd sajat képre formalas: az Eurépai Unio6 és a nemzetkozi jog fejlesztése,
kiilonos tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdg munkajara. In: A nemzetkozi jog, az uniés jog
és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban, Tanulményok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk.
Kajtar Gabor - Sonnevend Pal). ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2021. 383. o.

3 13. Convention on Acces to Information, Public Particpation in Decision-Making and Access to
Justice in Enviromental Matters. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_
no=XXVII-13&chapter=27 (2023.03.14.).

%5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1367/2006/EK rendelete (HL L 264., 2006.9.25., 13. 0.)

% L. a 85/86. sz., Bizottsag kontra EBB Korményzétanacsa tigyben, 1988. marcius 3-an hozott itélet
(EU:C:1988:110) 28. pontjat.

37 Az EBB altal els6ként alairt hitelszerz6dések harom olyan projektet érintettek Olaszorszagban, ame-
lyekhez az IBRD is biztositott pénziigyi segitséget; 1. Eric Bussiére - Michel Dumoulin - Emilie Willaert:
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csoportot” (EIB Group) jelenleg a Bank, az Eurépai Beruhazasi Alap (EBA)* és az
Eurépai Stratégiai Beruhazasi Alap (ESBA)*® alkotja.

Az EBB sajat forrasokkal és koltségvetéssel rendelkezik; ez az egyetlen olyan
nemzetkozi pénziigyi intézmény, amely teljes mértékben a tagallamok tulaj-
dondban van,* a tagjainak a szama tehat sokkal korlatozottabb, mint a legis-
mertebb multilateralis fejlesztési bankoknak, a tevékenysége azonban messze
tulterjed az Unio teriiletén.** Mas nemzetkozi pénzigyi intézményekhez képest
az EBB joval magasabb t6keattételli pénziigyi tevékenységet végez ebbdl a
szempontbdl: tobb mint 70 milliard eurét ruhazott be az EU-n kiviil a 2012 és
2022 kozotti évtizedben. Jelenleg tobb mint 160 orszagban tevékenykedik, és az
1958-as létrehozasa 6ta tobb mint 1000 millidrd eurot fektetett be kiilonb6zd
projektekbe.*?

Az EBB nemcsak a mérlegf6osszege és az altala kihelyezett pénziigyi forrasok
nagysaga miatt emelkedik ki a multilateralis fejlesztési bankok koziil, hanem a
sajatos kettds természete okan is, hiszen egyrészt fliggetlen pénziigyi intézmény,
masrészt az Unio egyik szerve is,*® ,az EU természetes partnere a pénziigyi esz-
kozok végrehajtasaban”.** Tevékenységét teljes mértékben az unids el6irasok
és politikak vezérlik: az Eurépai Unié miikodésérol szold Szerzédés (EUMSz.)
309. cikke értelmében az EBB feladata, hogy a t6kepiac igénybevételével és sajat
forrasai felhasznalasaval hozzajaruljon az Uni6 bels6 piacanak kiegyensulyozott
és egyenletes fejlédéséhez. Az EBB az unids és tagallami koltségvetések megter-
helése helyett a nemzetkozi pénzpiacokon torténd kotvénykibocsatassal teremt
el6 pénzeszkozoket. Mivel kivalé (AAA) hitelmindsitéssel rendelkezik, nagyon
kedvez6 kamatok mellett jut forrasokhoz, amelyeket el6nyods feltételekkel tud
tovabbadni az tigyfelei szamara.

The Bank of the European Union (The EIB, 1958-2008). European Investment Bank Imprimerie
Centrale, Luxembourg 2008.

3 Az EBA a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok timogatasara iranyul6 kockazatfinanszirozasra szakoso-
dott. Részvényesei az EBB, az Eurdpai Bizottsag, valamint dllami és maganszektorba tartozé bankok
és mas pénziigyi intézmények.

39 Az ESBA 2015-ben az eurdpai beruhazasi terv keretében jott 1étre azzal a céllal, hogy az unids kolt-
ségvetés és mas kozpénzekbdl szarmazo forrasok felhasznalasdhoz nyujtott segitség révén magan-
beruhédzéasokat mozgésitson az EU-ban folytatott projektek széles koréhez (infrastruktura, kutatas
és innovacio, oktatas, egészségiigy, informacids és kommunikaciés technolégia). Kiilonallé pénziigyi
eszkoz, amelyet az EBB kiilon szamlan kezel.

%0 Az egyes tagallamok részesedése az EBB t6kéjében a csatlakozasuk id6pontjaban a EU n beliil fennal-
16 gazdasagi stlyukon alapul (GDP-ben kifejezve).

. Daniel D. Bradlow - David B. Hunter: International Financial Institutions and International Law. Klu-
wer Law International BV, The Netherlands 2010. 3. o.

*2 Az EBB-r6l di6héjban. Eurdpai Beruhdzasi Bank, Luxembourg 2023. https://www.eib.org/
attachments/lucalli/20220244_eib_at_a_glance_hu.pdf (2023.03.15.).

3 Zsolt Haldsz: The European Investment Bank, An EU Institution Facing Challenges and Providing Real
European Added Value. Hungarian Yearbook of International and European Law 2019. 1. sz. 327. o.

* Az Eurdpai Parlament 2021. julius 7-i (2022/C 99/03) allasfoglalasa az Eurdpai Beruhazasi Bank
pénziigyi tevékenységérol — 2020. évi jelentés (2020/2124(INI)), preambulum C pont.
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Az Unié az Eurépai Bizottsag altal kezelt koltségvetési garanciat nytjt az EBB
altal az EU kiilsé politikai célkitlizéseinek tdimogatasa érdekében, az Unidn kiviil
végrehajtott finanszirozasi miiveletek tobbségével kapcsolatos kockazatok fede-
zésére,* ami hatékony eszkoz az unids koltségvetési forrasok és az EBB sajat
forrasainak kombindlasara.*® Ezen tdl az EBB sajat kockazatara, illetve kiilon
megbizas alapjan is finansziroz az Unién kiviili, befektetés kategoéridjaba tarto-
z6 miiveleteket, valamint egyéb tevékenységeket. Az EBB kiils6 miiveleteihez
nyudjtott uniés garancia kulcsszerepet jatszik abban, hogy 6sszhangot lehessen
biztositani az EBB pénziigyi strukturaja és a harmadik orszagok felé iranyulo
hitelnytjtas jelentdsen nagyobb kockazata kozott, figyelembe véve a Banknak
adott nemzetkozi hitelmindsités megérzésének sziikségességét is a pénziigyi
piacokon.*’

A Bankot az EUMSz. 308. cikke alapjan sajat szervei iranyitjak és igazgatjak.
Legf6bb dontéshozo testiiletei a Kormanyzétanacs (Board of Governors), az
Igazgatétanacs (Board of Directors) és az lgazgatasi Bizottsag (Management
Committee). A Kormanyzotanacs hataskorébe lényegében a tulajdonosi donté-
sek meghozatala tartozik,* tagjai a tagallamok illetékes miniszterei (rendszerint
a pénziigyminiszterek). Az EBB alapokmanyat a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt
(5.) jegyz6konyv tartalmazza. Ennek értelmében a Kormanyzdtanacs hatarozza
meg az Unio céljaival 6sszhangban a Bank hitelpolitikdjara vonatkozé altalanos
irdnyelveket,* valamint az EBB feladatanak keretein beliil végzett finanszirozasi
miveletekre vonatkozd elveket,*® tovabba jovahagyja az éves beszamoldkat.
Hataroz a tO0ke emelésérdél, valamint az EBB részvételérsl az Unidn kivili finan-
szi{rozasi miiveletekben.

A finanszirozasi tevékenység, illetve a forrasbevonas szempontjabdl is az
Igazgatétanacs az EBB legfontosabb dontéshoz6 testiilete. Gondoskodik a Bank
megfeleld igazgatasardl és biztositja az ligyvezetés Osszhangjat a Szerzdédés
rendelkezéseivel, valamint a Kormdanyzdtanacs altal megallapitott altalanos
irdnyelvekkel.”! Hataroz a hitelekrdl, a kolcsonfelvételi programokrol, és egyéb
finanszirozasi kérdésekrol. Az Igazgatétanacs 28 tagja koziil 1-1 f6t a tagallamok,

% L. az Unidn kiviilli beruhdzasi projekteket tdmogatd finanszirozasi miiveletek veszteségeinek fe-
dezésére az Eurdpai Beruhazasi Banknak nyujtott uniés garanciarél szo6l6, 2014. aprilis 16-i (EU)
466/2014/EU hatarozat (3) preambulumbekezdését (HL L 135.,2014.5.8., 1-20. 0.).

4 A garancia fiiggé kotelezettségvallalast (kockazatvallalast) jelent, de nem jar azonnali
pénzfelhasznalassal. Megfelel6 konstrukcié esetén mozgésitia a piaci finanszirozast, és jol
kombinalhaté az allami szinten rendelkezésre all6 tamogatédsi keretekkel, megsokszorozva a
felhasznalt forrasok pénziigyi hatasat.

47 COM(2013) 293 final, 2013.5.23., 2. 0.

% Ajegyzett téke felemelése, a finanszirozasi miiveletek alapelveinek meghatarozasa, az éves mérleg és
eredménykimutatas elfogadésa, az Igazgatétanacs és az Igazgatasi Bizottsag tagjainak kinevezése, az
EBB eljarasi szabalyzatanak elfogadasa stb.

49 7. cikk (2) bek.

0 7. cikk (3) bek. b) pont.

51 9. cikk (1) bek.

@
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egyet pedig az Eurdpai Bizottsag jelol. Az Igazgatdtanacs ellen6rzése mellett
miikodd Igazgatasi Bizottsdg allandé szervként, heti szinte iilésezve felligyeli
a Bank mindennapos miikodését, el6késziti az Igazgatdtanacs hatdrozatait, és
biztositja azok végrehajtasat.>

3.3. Az EBB kornyezetvédelmi tevékenysége

Nemzetkozi szinten az EBB a klimavédelmi torekvések és a kornyezeti fenn-
tarthatésag egyik legnagyobb tdmogatdja. Mar az 1970-es évek els6 felében
elkezdett foglalkozni a kérnyezetvédelmi szempontok érvényesitésével;>* 2015
ota hozzajarul az Uniénak a Parizsi Megallapodas, valamint ENSZ Fenntarthat6
Fejlodési Célok elérése érdekében tett erdfeszitéseihez, 2019-t6l pedig jelentds
szerepet jatszik az Eurdpai Zold Megallapodas végrehajtasaban. Az Eurépai Zold
Megallapodas mar 2019-ben eldre vetitette, hogy az EU vezet6 szerepet kivan
vallalni egy olyan pénziigyi rendszer kialakitasaban, amely kiemelten kezeli azo-
kat a pénziigyi és t6keéramlasokat, amelyek a z61d beruhazasok felé iranyulnak.
Ennek érdekében tdmaszkodni fog a fenntarthatd finanszirozassal foglalkozé
nemzetkozi platformra, amelynek feladata az ilyen finanszirozasi kezdeménye-
zésekkel kapcsolatos eréfeszitések dsszehangolasa.

Mivel a ,fenntarthaté beruhdzasok” fogalma az unids jogban is tdgan van
meghatarozva,® a beruhazasok csak akkor tekinthet6k fenntarthaténak, ha
a tarsadalmi és kornyezeti célkitizésekkel 6sszhangban figyelembe veszik
a jelent6s karokozas elkertilésének (Do No Significant Harm - DNSH) elvét.
Az EBB is elkotelezte magat, hogy az éghajlatpolitikai fellépések és a kornyezeti
fenntarthat6sag nyomon kovetésére vonatkoz6 modszertanat dsszehangolja az
uniés taxondmiai rendeletben meghatarozott kerettel,’® beleértve a DNSH-elv
beépitését is minden miiveletébe.

Az EBB Igazgat6tanacsa mar az Eurdpai Zold Megallapodas®® nyilvanossagra
hozatala el6tt, 2019 novemberében dontést hozott arrol, hogy fokozza az éghajlat
és a kornyezet védelme irdnti elkotelezettségét, amivel a Bank nem egyszer(ien a
klimavaltozas elleni fellépést tAmogatd unids szervvé, hanem deklaraltan az EU

zn

Jklimabankjava” valt. Ennek keretében vallalta, hogy 2025-re megduplazza, vagyis

52 Az Igazgatétandcs mindsitett tobbséggel hozott hatarozataval egyes feladatait at is ruhazhatja az
Igazgatasi Bizottsagra.

5 The EIB at the origins of a European environmental policy. https://institute.eib.org/2022 /12 /the-
eib-at-the-origins-of-a-european-environmental-policy/ (2023.03.12.).

5% L. a pénzlgyi szolgaltatasi dgazatban a fenntarthatdsiggal kapcsolatos kozzétételekrél szold (EU)
2019/2088 rendelet (HL L 317.,2019.12.9., 1-16. 0.) 2. cikk 17. pontjat.

5% A fenntarthatd befektetések elémozditasat célzo keret 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088
rendelet médositasarol sz6l6 (EU) 2020/852 rendelet (HL L 198.,2020.6.22., 13-43. 0.)

% Communication from the Commission: The European Green Deal. COM(2019)640 final, Brussels,
11.12.2021.
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25%-r6l 50%-ra emeli a sajat célszamat.”” Ehhez képest 2022-ben a Bank §sszes
finanszirozasi tevékenységén beliil a kifejezetten klima- és kornyezetvédelmi célu
tamogatas elérte a 36,5 milliard eurdt, ami 58%-os aranynak felel meg.>®

A befektetdk és a vallalkozasok természetesen joggal varjak el a segitséget a
fenntarthat6 beruhazasok azonositasahoz, illetve a vonatkozé informacidk hite-
lességének biztositdsahoz. A nemzetkdzi pénziigyi intézmények - és azon beliil a
multilateralis fejlesztési bankok - j6 példaval jarhatnak el6l abban, hogy miként
lehet az éghajlattal és a kornyezettel kapcsolatos informaciok kozzétételével
minél teljesebb kor( tajékoztatast nytjtani az altaluk (tars)finanszirozott beru-
hazasok fenntarthatésagarol, csokkentve a pénziigyi piacok zavarait, valamint
az un. ,zoldrefestés” (greenwashing) kockazatat. Erre nem csupan a befektetdk,
hanem a beruhazasokkal érintett nyilvAnossag tagjainak a dontések meghozata-
laba torténd bevonasa érdekében is egyre nagyobb sziikség van.

Az EBB klimabanki iitemterve egy 6téves terv, amely részletezi, hogy a Bank
miként fogja teljesiteni az éghajlattal és a kornyezeti fenntarthatésaggal kap-
csolatos kotelezettségvallaldsait. A 2021 és 2025 kozotti idészakra vonatkozd
titemterv 2020-ban tortént kozzététele mérfoldkdnek tekinthets, hiszen az
EBB az els6 olyan multilateralis fejlesztési bank, amely az altala finanszirozott
projektek éghajlati hatisan tul figyelembe veszi a hitelfelvevék tdgabb tevékeny-
ségét is. A keretrendszer biztositja, hogy az EBB altal finanszirozott projektek
igazodjanak a Parizsi Megallapodashoz, és a partnerek lépéseket tegyenek
lizleti tevékenységilik dekarbonizacidja és az éghajlatvaltozas hatasaival szem-
beni reziliencia erdsitése felé. Az 0j kezdeményezés keretében a Bank technikai
tdmogatdast kinal a magasabb kibocsatasu vallalati hitelfelvevéknek és pénziigyi
kozvetit6knek, hogy segitse 6ket a Parizsi Megallapodas céljainak teljesitésében.

Az EBB 2022-ben elfogadott, Uj kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi
kerete (Environmental and Social Sustainability Framework - ESSF) biztositja
a tarsadalmi és kornyezeti (ezen beliil kiemelten az éghajlati) fellépések erd-
teljesebb és szisztematikusabb integracidjat, beleértve a hatasok és fejlesztési
eredmények nyomon kovetését és a vonatkozé jelentéstételt.>® Valamennyi pro-
jekt esetében teljesiteni kell a Bank szocidlis és kornyezetvédelmi elvarasait is
(Social and Environmental Standards).®°

57 EIB Group Climate Bank Roadmap 2021-2025 - Position paper. European Investment Bank, 2020. 3.
o. https://www.euractiv.com/wpcontent/uploads/sites/2/2020/06/final_eib_group_cbr_position_
paper_15_06_2020.pdf (2023.03.18.).

% (Climate and environmental sustainability. https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-
action/index.htm (2023.03.19.).

% Az innovativ valasz - Az Eurépai Beruhazasi Bank 2021. évi tevékenységi jelentése. Eurdpai Beru-
hézasi Bank, 2022. 31. o. https://www.eib.org/attachments/publications/eib_activity_report_2021_
hu.pdf (2022.03.25.).

60 European Investment Bank. Environmental and Social Standards. 2 February 2022. Eurépai Beru-
hazasi Bank, 2022. https://www.eib.org/attachments/publications/eib_environmental_and_social_
standards_en.pdf (2022.03.25.).
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3.4. Az EBB és az Aarhus Rendelet szerinti belsé feliilvizsgalati eljaras

Mivel az EBB részvényesei az uni6s tagallamok, elsGsorban feléjiik tartozik
elszamolassal. Az elszamoltathatésagot azonban egyéb mechanizmusok is biz-
tositjdk, ami szintén egyediilallo sajatossag a multilaterdlis fejlesztési bankok
kozott. Az EBB-vel kapcsolatban sajatos vizsgalati mechanizmusnak tekinthet6
az Eurépai Parlament altal valasztott Eur6pai Ombudsman, aki fiiggetlen és
partatlan uniés szervként az EU intézményei és egyéb szervei - dontéen az

Eurépai Bizottsag®' - altal elkovetett hivatali visszassagokkal kapcsolatban

hozza benyujtott panaszok kivizsgalasaval foglalkozik, valamint rendszerszint

problémakat tar fel az uniés intézményrendszer miikodésével dsszefiiggésben.

Az Ombudsman 2020-ban vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy az EIB

megfeleld kornyezeti informacidkat szolgaltat-e az altala finanszirozott projek-

tekrdl,%? 2021-ben pedig levélben fordult az EBB-hez azzal kapcsolatban, hogy
tegyen kozzé tobb informaciot e projektek kornyezeti hatdsair6l.® Ezen kiviil
az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga (Aarhus Convention Compliance

Committee — ACCC) is vizsgalhatja az EBB finanszirozasi tevékenységét.®*

Kiilon vizsgalandd az EU Bir6saganak a szerepe, hiszen az EGK-Szerz6dés
madr eredetileg is a keresetek és eljarasok olyan teljes rendszerét hozta létre,
amelynek célja az volt, hogy biztositsa a kozosségi intézmények és szervek
altal hozott jogi aktusok jogszeriiségére vonatkozd feliilvizsgalat lehetdségét.*
Az EUMSz. 271. cikkének c) pontja szerint azonban az EBB Igazgatdtanacsa altal
hozott hatarozatok ellen kizarélag az EBB alapokmanya 19. cikkének (2) és (5)-
(7) bekezdéseiben foglalt eljarasi szabalyok megsértésére torténd hivatkozassal
indithat6 kereset.®® Ez a rendelkezés kizarja az Igazgatétanacs hatarozatainak
- akar kozvetlen, akar kozvetett - érdemi feliilvizsgalatat, mivel egyértelmiien
korlatozza az EU Birésdganak hataskorét az EUMSz. 263. cikkéhez képest.®’
Az EUMSz., mint unios elsédleges jogforras természetesen els6bbséget élvez az
61 Az eurdpai ombudsman 2021-ben lefolytatott vizsgalatai a kovetkez§ intézményeket érintették.

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/multimedia/infographics/hu/113 (2022.03.25.).

2 1065/2020/PB. sz. tigy

% Preliminary findings on how the European Investment Bank discloses environmental information
in relation to projects it finances directly. https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/preliminary-
finding/en/142831 (2022.03.25.).

6+ L.pl.az ACCC 2009. aprilis 3-i megallapitasait és ajanlasait a Civil Alliance for the Protection of the Bay
of Vlora (Albania) kontra Eurépai Kozosség ligyben (ACCC/C/2007/21, ECE/MP.PP/C.1/2009/2/
Add.1, 26. pont).

% L.a C-15/00. sz. Bizottsag kontra EBB tigyben, 2003. julius 10-én hozott itélet (EU:C:2003:396) 75.
pontjat.

% Ezek értelmében az EBB-nek tdjékoztatnia kell a tagallamokat és az Eurdpai Bizottsagot a
finanszirozasi kérelmekrdl, és a Bizottsag vagy az EBB Igazgatasi Bizottsaganak kedvezétlen
véleménye esetén egyhangu hatarozatra van sziikség a finanszirozashoz (ha mindkét vélemény
kedvezétlen, akkor nem is engedélyezhet6 a finanszirozas).

57 Mivel az EBB Igazgatasi Bizottsdga a harmadik személyek vonatkozasaban joghatdsok kivaltasara

irdnyuld hatarozatoknak csak az el6készitéséért felel, ezért az altala elfogadott aktusok birésagi
feliilvizsgalatara egyaltalan nincs lehetéség.
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EU nemzetkozi kotelezettségeivel szemben, az emlitett rendelkezése azonban
nem zarja ki az Igazgatétanacs altal hozott hatarozatok EBB altal tortént jogi
mindsitésének az EU Birdsaga altal torténd feliilvizsgalatat (amikor tehat nem
arrdl kell donteni, hogy a vitatott hatarozat jogszerii vagy megalapozott volt-e,
hiszen az Igazgatétanacs hatarozata a feliilvizsgalat eredményétdl fiiggetlentil
hatalyban marad).5®

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 37. cikke nem
deklardlja a kdrnyezethez val6 jogot, az EU esetében a panaszkezelési mechaniz-
musok korlatozott hatékonysagat némileg ellensilyozza az Aarhus Rendelettel
bevezetett belsd feliilvizsgalati mechanizmus, amelynek elfogaddsara az Euré-
pai Kozosségnek az Aarhusi Egyezményhez torténd csatlakozdsa miatt keriilt
sor.®” Mivel az Egyezmény alapjan a részes feleknek garantalniuk kell - tobbek
kozott - az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést kdrnyezeti igyekben, uniés
szinten bevezetésre keriilt egy Uj eljaras, amely kiegésziti a bir6sagi feliilvizs-
galat atfog6 rendszerét. Ennek keretében a rendelet 11. cikkében eldirt felté-
teleknek megfelel6 nem kormdanyzati szervezetek (NGO-k) indokolt kérelem
utjan kezdeményezhették egy ,igazgatasi aktus”’? belsé feliilvizsgalatat annal az
uniés intézménynél vagy szervnél, amely azt a ,kérnyezetvédelmi jog alapjan””
elfogadta. A kifogasolt jogi aktust kibocsatd szerv tehat lehet6séget kapott a
kordbbi dontése feliilvizsgalatara vagy a fellépésre, a belsd feliilvizsgalat iranti
kérelem sikertelensége esetén pedig biztositott a lehet6ség az érintett NGO-k
szamara, hogy az EUMSz. rendelkezéseivel 6sszhangban eljarast inditsanak az
EU Bir6sagan.”

Az Aarhus Rendelet 2. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében az unids intéz-
mények és szervek kozé tartozik barmely - az EU-Szerzédések altal vagy azok
alapjan alapitott - kozintézmény, szerv, hivatal vagy ligynokség, ha nem biréi
vagy jogalkot6i mindségben jarnak el. Ennek megfeleléen az EBB Igazgatota-
nacsa altal elfogadott intézkedésekkel szemben nem csak a tagallamok vagy a
Bizottsag indithatnak keresetet’® az EUMSz. 263. cikkében meghatarozott felté-
telek mellett,’* hanem az Aarhus Rendelet 10. cikke alapjan belsé feltilvizsgalat

%8 L. Kokott fétanacsnok inditvanyanak 73. pontjat a C-212/21. P. és C-223/21. P. sz. EBB és Bizottsag
kontra ClientEarth egyesitett igyben (EU:C:2022:1003).

69 2005. februar 17-1 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL L 124.,2005.5.17. 1. 0.).

70 A rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontja értelmében az ,igazgatasi aktus” az unids intézmény vagy
szerv altal elfogadott olyan nem jogalkotasi aktus, amely jogi és kiilsé hatadssal bir, és amely olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek ellentétesek a 2. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett
kornyezetvédelmi joggal.

71 Ahogy azt a Bir6sag is megerdésitette, a ,kornyezetvédelmi jognak” az Aarhus Rendeletben megha-
tarozott fogalmat fészabdly szerint igen tagan kell értelmezni; 1. a T-33/16. sz., TestBioTech kontra
Bizottsag tigyben, 2018. marcius 14-én hozott itélet (EU:T:2018:13) 46. pontjat.

72 L.az Aarhus Rendelet 12. cikkét.

73 Osztovits Andras: EU-jog (Harmadik, aktualizalt és bévitett kiadas). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest 2021. 176. o.

7 Az 263. cikk (2) bekezdése hataskor hidnya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az EU-
Szerzbédések vagy az alkalmazasukra vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése, illetve hatas-
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iranti kérelmet benyujté NGO-k is (amennyiben a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelmiik elutasitdsra keriilt). A belsé feliilvizsgalati mechanizmus és az érintett
NGO-k szamara biztositott, utélagos keresetinditasi lehetGség’> sziikségességét
alatamasztja az Alapjogi Charta 47. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony jog-
orvoslathoz val6 alapvetd jog is.

ATorvényszékaT-9/19.sz.ligyben mondta ki, hogy a Bank Igazgat6tanacsanak
hatarozata, amely véglegesen meghatarozza az allaspontjat egy konkrét projekt
finanszirozas utjan tortén6 tAmogathatdsagarol, annak szocialis és kornyezeti ko-
vetkezményeit illet6en, belsd feliilvizsgalati mechanizmus targya lehet. Ebben az
esetben tehat nem ideiglenes véleményrol vagy olyan kézbens6 hatarozatrdl van
sz6, amelynek célja az Igazgatétanacs végleges dontésének az el6készitése (bar
az Igazgatasi Bizottsadgnak ezt kovet6en még meg kell vizsgalnia a finanszirozasi
miivelet egyes olyan technikai, gazdasagi és pénziigyi szempontjait, amelyekt6l
a kolcson nyujtasa fiigg), mert a projektgazda szamara mar lehet6vé teszi, hogy
megtegye a kolcson formalizalasahoz sziikséges, kovetkezd 1épéseket. A hataro-
zat tehat harmadik személyre nézve végleges joghatasokkal jart.”®

4.7ZARO GONDOLATOK

Az ut6bbi években egyre domindnsabba valik olyan beruhdzasok finanszi-
rozasanak az igénye, amelyek el6segitik a kornyezeti szempontbdl elényds
(,fenntarthat6”), alacsony CO,-kibocsatasu, a természeti er6forrasok észszeri
felhasznalasat biztosité gazdasagra torténé attérést. Ezzel elkeriilhet6vé valik,
hogy az orszagok végérvényesen beleragadjanak a linearis gazdasagi modellre
jellemz06, magas CO,-kibocsatdssal és szennyezéssel jard, a természeti eréfor-
rasokat pazarl6 kornyezethasznalatba. Az Un. korforgasos gazdasagra (circular
economy) torténd attéréshez sziikséges ,zold atallas” mostanra széles korben
elterjedt, egyre slirget6bb célkitlizéssé valt, amelynek megvaldsitdsdhoz a koz-
és maganszereplok rendelkezésére all6 pénziigyi forrasok mozgositasara van
sziikség.”’

Az EBB az éghajlatpolitikai intézkedések egyik legnagyobb finanszirozéja a
vilagon. Elen jar a fenntarthaté finanszirozassal kapcsolatos kovetelmények el-
terjesztésében, miikodési modellként torténd elfogadtatasaban, és példat mutat
mas multilaterdlis fejlesztési bankok szamadra az elszamoltathatdsag tekinteté-
ben is. Az Eurépai Unid sajatos jogrendjének koszonhetéen az EBB intézményi

korrel valé visszaélés miatt teszi lehetdvé a keresetinditast.

75 Az Aarhus Rendeletet a 2021. oktéber 6-an elfogadott, (EU) 2021/1767 rendelettel (HL L 356.,

2021.10.8,, 1. 0.) médositottak.

76 T-9/19. sz, ClientEarth kontra Eurépai Beruhdzasi Bank tigyben, 2021. januar 27-én hozott itélet

(EU:T:2021:42, 168-171. pont).

77 Becslések szerint a fejléd6 orszagoknak tobb mint 2000 milliard (2 billid) eurd 6sszegli beruhazasok-

ra lenne sziikségiik éves szinten, hogy teljesiteni tudjak az ENSZ fenntarthat6 fejlédési célkitiizéseit,
valamint a Parizsi Megallapodas torekvéseit az éghajlatvaltozas kezelése érdekében.
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elszamoltathatésaga tobbféle mechanizmus alkalmazasat is lehetdvé teszi; az
Aarhusi Egyezmény altal megkovetelt igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés
kornyezeti ligyekben (az Aarhus Rendeleten keresztiil) végsé soron a Bank
bizonyos dontéseinek az EU Birdsaga altali feltilvizsgalatdhoz is vezethet, ami
egyediilallé lehet6ség egy multilateralis fejlesztési bank esetén. Az intézményi
elszamoltathatésag végsd soron a felel6sség megallapitasdhoz is elvezethet a
jovében, ez az Ut azonban sajnos jogsértésekkel van kikovezve, de megfelel
értelmezési keretet nyujt hozza a Nemzetkozi Jogi Bizottsadg 2011-ben sziiletett
tervezete, amely tobb mint egy évtizede biztositja az alapot a nemzetkozi szer-
vezetek felel6sségével kapcsolatos vitakhoz.
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