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Bevezetés

Az olvasas — szovegértés jelentosége nagy mértékben felértékelddott az utdbbi években.
Altaldnosan elfogadottnak nevezhetd az a nézet, amely szerint az olvasasi képesség minden
tovabbi tudas megszerzésének eldfeltétele, szellemi munkaeszkdz, azaz a tarsadalom és a
kultira egy bizonyos szegmenséhez csak megfeleld olvasas- €s irastudassal tudunk hozzaférni
(Aratd, 1991). Bar az olvasas, szovegértés megfeleld szintjének elérése tarsadalmi igény,
napjainkban ennek ellenére az olvasds valsdga és funkciovesztése is jellemzd tendencia
(literacy crisis). Az olvasési és szovegértési gondokkal kiizdé gyermekek tudéasszintje jol
olvaso tarsaihoz képest nagy valosziniiséggel nem fogja elérni azt a tantervi és tarsadalmi
kovetelményszintet, amely a sikeres boldogulashoz sziikséges. A nem tudas oka tarsadalmi és
pedagobgiai jelenség egyszerre: az olvasas, a szOvegértd olvasas a pedagodgiai rendszerben
tanuldsi modszer, amelyet didaktikai elemek hatdroznak meg és szociokulturalis tényezdk
egészitik ki (Nagy, 2006). Irdnyitott és célzott pedagdgiai — mddszertani kultura nélkiil ezek a
didkok nem lesznek képesek a szakadékot athidalni, €és ez a szakadék generaciordl generaciora
oroklodik rekurziv korként.

Az Oket tanitd pedagdgusokra nagy feleldsség harul, ezért érdemes atgondolni a
pedagégusképzés anyanyelvi modszertanat ¢€s jobban, nemzetkézi szakirodalmi
tapasztalatokkal korszerlisitve hasznositani a benne rejld potencidlt. Az iskolanak mint
intézménynek feladata reflektalni a tarsadalom sziikségleteire, de a szovegértés képességét
azért nem tudja mindennapi tarsadalmi igényeknek és elvarasoknak megfelelden kialakitani
kisiskolas korban, mert a nemzetkdzi kutatdsok a szovegértésrdl alkotott 1) tudaskoncepcio,
illetve a modszertani eszkoztar és kultira fejlddése jelentds kiilonbségeket mutatnak.

Torténeti attekintésben a magyarorszagi anyanyelvi nevelés modernizacidjara szdmos
torekvés iranyult az 1970-as évek ota. Szépe Gyorgy (1979), az anyanyelvi nevelés funkcionalis
szemléletét, a kontrasztiv grammatika-oktatast és a performancia nyelvi szintjének fontossagat
hangsulyozza. Elképzelésében korszakalkotonak mondhat6, hogy az olvasast a
személyiségfejlodés fontos elemeként irja le, a szépirodalmi miiveket grammatikai
konstruktumként abrazolja. Kadarné Fiilop Judit (1985), az olvasés definicidjat hermeneutikai
értelmezési korben adja meg, a szovegértési képességet kommunikacids aspektusbdl irja le,
hangsulyozza a pragmatikai tényezOk és a szoveg megértésének Osszefliggéseit, és az
oktatdsban rejld tartalékait. Zsolnai Jozsef (1986), a nyelvi, irodalmi és kommunikdcios
programban, a valtozatos szovegtipusok mentén tervezi az olvasas és a szOvegértés

képességének kialakitasat. Munkajaban, a szinkron és diakron nyelvészet, oktatasban betoltott



szerepét €s lehetdségeit hangstlyozza, valamint a differencialas tandrai megvalositasara is kitér
konkrét didaktikai példakkal, utmutatdsokkal. Aratd Ferenc (1991) az olvasés és a megfeleld
szovegértés kialakitdsanak elengedhetetlen feltételeként tartja szamon a modszertan
megujitasat. Munkajaban az emlitett moddszertani megujitds kozponti eleme az olvasas,
szovegértés kérdéskore. Az iskolai olvasasi folyamatokat pedagdgiai rendszerben, tanulasi
modszerként tiinteti fel. Mivel a pedagogiai folyamat menetét maga a pedagdgus hatirozza
meg, igy célszerli lenne, ha a szoveg értelmezését problémaszituacioként kezelné, és tudatosan
megtervezné ezt, azaz hangsulyoznd a didkoknak az olvasas céljat. A jo olvasasi képesség
alappilléreként a kognitiv organizaci6 kialakitasat emeli ki és szorgalmazza az olvasds mint
metatantargy bevezetését.

A hatékony olvasas a problémamegoldé olvasés, minden tantargy esetében jelen van.
Miikodésében négy szint kiilonithetd el: az elsd a problématudat, az a tudas, mellyel a tanuld
rendelkezik, ha az olvasési folyamat kozben megtapasztalja sajat hidnyossagai; a kovetkezd
szint a problémaérzés, vagyis a szandék az olvasasi deficit megolddsara; a probléma
feldolgozasa, azaz a szoveg értelmezési hibainak tudatos javitasa, végiil maga a megoldas
szakasza, melynél feloldodik ellentmondasérzés a tanuloban. Elképzelése 0sszhangot mutat
napjainkban is fellelhetd és jelentdsnek mondhaté kognitiv és metakognitiv pszicholdgiai
iranyzatokkal (Csépe, 2014).

Bardossy Ildiké és munkatarsai (2002) A kritikai gondolkodas fejlesztése cimil
neveléstudomanyi munkéjukban az interaktiv-reflektiv tanulds modszertandnak elméleti és
gyakorlati megvalositasait mutattdk be, fokuszpontban a gondolkodasfejlesztéssel és a
stratégiaalapi oktatissal. Az emlitett kotet deklarativ és procedurdlis tudaselemek mentén
konkrét javaslatokkal és a tanordba integralhatd feladatokkal jarultak hozza az anyanyelvi
nevelés modernizaciojahoz. A stratégiaalapti oktatds bemutatasakor a Reciprok Tanitasi
Modszer lehetdségeire is kitérnek, de annak megvalositasi fazisait nem fejtik ki.

Osszegezve, egészen napjainkig a magyarorszagi anyanyelvi nevelés megujitasat
szorgalmaz6 torekvések jelentds tartalékokra és lehetdségekre mutattak ra, siirgették egy 1j,
pedagogiai és mddszertani kultira kialakitasat. Az anyanyelvi nevelés elmélete és gyakorlata
azonban konvenciondlisnak mondhaté abbol a szempontbol, hogy nehezen jon létre az
interakcid a szovegértésrdl alkotott jelenlegi tudaskoncepcid és az osztalytermi gyakorlat

kozott.



1. Problémafelvetés

Az also tagozaton torténd szovegfeldolgozas modszertananak jelentOs tartalékai maradnak
kiaknazatlanul az elmélet és gyakorlat eltéréseinek okéan, ugyanakkor megjelent a hazai
tudomanyos platformon az a kozfelfogas, hogy sziikséges az anyanyelvi nevelés korszeriisitése
(Szépe, 1979; Kadarné, 1985; Arato, 1991; Banréti, 2008), és megfeleltetése a modern
nyelvészet tudomanyos ndévumainak. Az iskoldban torténd szovegfeldolgozas sordan a
tanuloknak fluens olvasas kialakitdsa mellett hangsulyozni kell az olvasas funkcioinak
diverzitasat: az olvasds egyrészt cselekvés, mivel a sikeres feladatmegoldashoz
elengedhetetlen, masrészt a kapcsolatteremtés eszkoze is, ha a kommunikacios funkcio feldl
kozelitjilk meg a fogalmat, mig a szoveg mdgottes tartalmainak a felfedezése, az esztétikai-
poétikai funkcio képes megvaltoztatni az olvasas eredeti inditékat (v.6. Kadarné, 1985).

A szdvegértés tanitasa az analitikus modellben az elolvasandd szoveget makro- és
mikroszerkezeti egységekre bontja, ezeken beliil sémaszeriien koncentral a nehéz vagy idegen
szavak lokalizalasara, majd az olvasott szovegrészlet tartalmi kivonatoldsara. Ez a médszertani
megkozelités csak korlatozott mértékben tér ki a szovegek o0nallé feldolgozasanak
lehetOségeire, modszerére, valamint nem késziti eld a felsobb évfolyamok specidlis
szovegtipusainak értelmezésisi lehetdségeit az elvarhato, korszerii szinten.

A dolgozat 16 célja az, hogy az olvasds, a szovegértés és a metakognicio elméleti
hatterének bemutatasan €s kapcsolatrendszerének feltarasan keresztiil mutasson ra a jelenlegi
szovegfeldolgozasi mdodszertan megujulasi lehetdségeire, iranyaira, tartalékaira és vazoljon egy
lehetséges megoldasi kisérletet, a Reciprok Tanitasi Modszer ismertetésével. Ugy gondolom, a
szovegértés tanitds szintjén jelentds képességbeli fejlédés érhetd el ennek a modszernek, vagy
akar egyes elemeinek az alkalmazaséaval a formalis olvasastanulds szakasza utdn, osztalytermi
kornyezetben. Jelenleg nem ismerek olyan magyarorszagi osztalytermi dizajn kisérletet, mely
az emlitett modszer gyakorlati megvalosulasait és hatékonysagat vizsgalja.

Osszefoglalva az értekezésemben egy olyan médszertani program elméleti dimenziéit
¢s gyakorlati, empirikus koncepcidjat mutatom be, kisérlem meg bizonyitani hatékony
miukodését a gyakorlatban, mely képes hozzéjarulni mind szemléletében, mind mddszertanaban
a szovegértés eredményes fejlesztésehez az altalanos iskola alsd tagozatan. A disszertacio
elkészitésekor az ezzel a témakdrrel kapcsolatos sajat eddigi publikdcidim tapasztalatait is

felhasznalom (Huszar-Samu, 2018; Huszar-Samu és Steklacs, 2022).



1.1 Kutatasi koncepcio

A kutatas fo kérdése, hogy milyen szerepe van a Reciprok Tanitasi Modszernek, az olvasas
el6tti és utani stratégidk tanitdsanak a szovegértés fejlesztésében osztalytermi kornyezetben.
Ezeknek a kvalitativ természetli adatoknak a megfigyelésén tul az olvasés eldtti stratégiak €s a
reciprok tanitas elsajatitasat, valamint a szovegértés elésegitésére vonatkozo hatasat el6- és
utoteszt segitségével mérem, igy maga az empirikus vizsgalat a kevert tipust kutatasi
paradigméban helyezkedik el, mert a kvantitativ adatok feldolgozdsa mellett, a modszer
alkalmazasat a résztvevok szempontjabol kvalitativ modszerekkel is elemzem.

A kutatast 4. évfolyamon, kényelmi mintan hajtottam végre, ahol a tananyag ¢s a
feldolgozandé szovegek témdjukban és tipografidjukban mar differencialtabb skalan mozognak
¢s az alapvetd fluens olvasési képesség elméletileg rendelkezésre all azon a szinten, amely
A dolgozat kutatasi kérdései a kdvetkezok:

1. Van-e szignifikans kiilonbség a teszt eldtti, a teszt utani pontszamok kozott a kontroll
csoportba tartozd didkok és azok a didkok kozott, ahol a Reciprok Tanitdsi Modszert
alkalmaztak a pedagogusok?

2. Mi a szakmai véleménye a kisérleti csoportba tartozé pedagégusoknak a Reciprok
Tanitasi Mddszer technikajat alkalmaz6 tanitasi folyamatrol?

3. A proximalis zona ¢és a szakértdi allvanyzat biztositasa hogyan jelenik meg tanoran?

4. A tanitasi 6ran hogyan alkalmazzék a pedagogusok ¢€s a didkok az Reciprok Tanitési
Modszer elemeit?

A disszertacido névuma egy, a magyar kdzoktatasba integralhatd modszer, a Reciprok
Tanitasi Mddszer, amely épit a metakognitiv tudasra €s a szovegértési stratégiak osztalytermi
atadasara, egy, a modszerhez kapcsolhatod akkreditalt tovabbképzési tananyag pedagogusok
szamara. Az akkreditalt tovabbképzés témajaban és struktirdjaban kritikusan szintetizalva
kivanja bemutatni azt a szovegértésfejlesztéssel kapcsolatos elméleti keretet, amely az

osztalytermi gyakorlatban alkalmazhat6, megvaldsithato.

1.2 A dolgozat felépitése

A dolgozat els0 részében az olvasas €s a szovegértés fogalmanak jelentésmodosulasait kivanom
bemutatni a hazai €s a nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva. Az olvasés, szovegértés
fogalmanak a diverzitasat elsdésorban az osztdlytermi gyakorlat felél kozelitem meg,

pragmatikai nézépontbol.



A kovetkez6 tartalmi egységben az olvasas és a szovegértd olvasas kognitiv és nem
kognitiv paramétereinek a vazoldsan tal, az olvasas idegtudomanyi megkozelitését is
targyalom, ugyanis az olvasas tanitdsi-tanulasi folyamatdban az emlitett konstruktumok
hangsulyosak. A fejezetben parhuzamot vonok az egyes pszicholingvisztikai olvasas-modellek
¢s a szOvegfeldolgozas anyanyelv-pedagdgiai modszertana kozott. Az emlitett fejezetek
betekintd jellegliek, tekintettel a téma kurrens voltdra és a vele kapcsolatos terjedelmes
szakirodalmi hattérre, csak a kutatds szempontjabol relevans megallapitasokat, kutatdsi
eredményeket kivanom bemutatni és szintetizalni. A tervezett kutatds interdiszciplinaris
jellegénél fogva a nyelvtudomanyon tal kapcsolodik a pedagodgia, pszichologia
tudomanyteriileté¢hez is; sziikségesnek gondolom tehat az emlitett tudomanydgak fogalmi
apparatusat és relevanciajat konkretizalni a gyakorlati oktatasban.

A szovegértési modellek és a szovegértést befolyasolo, eldsegitdé tényezdknek a
bemutatdsa soran a szakirodalom egy szegmensét dolgozom fel az emlitett terjedelmi korlatok
figyelembe vételével. Az adaptalt modellek feltarasa és interpretalasa, valamint a kapcsolodo
nemzetkdzi szakirodalom aktualizalasa és kritikai feldolgozasa a disszertacid elméleti
keretében azért indokolt, mert a Reciprok Tanitdsi Modszer — tovabbiakban RTM — a
gyakorlatban, osztalytermi kornyezetben szintetizalja azt az elméleti és gyakorlati
tudaskoncepcidt, amely hozz4jarul az eredményes fejlesztéshez. A  metakognicio
olvasasértésben betoltott szerepét, az olvasasi stratégiak, valamint a szévegeértés
kapcsolatrendszerét kiilon fejezetekben targyalom és kiemelt célom azoknak a szegmenseknek
a bemutatasa, amelyek moduldrisan az oktatési folyamatba integralhatok. Az elméleti keretben
elsdsorban azokat a fogalmakat ¢s tudoményos konstruktumokat részletezem, amelyek
fokuszpontja az oktatas felol ragadhaté meg és kapcsolddik az RTM gyakorlati, osztalytermi
alkalmazaséhoz.

Ertekezésemben egy lehetséges szik értelmezési keretet, iranyt kivanok kijellni és a
témakort a sajat kutatasomnak megfeleléen leszlikiteni. Nem foglalkozom az olvasas,
szOvegértés pragmatikai, kommunikacioelméleti, hermeneutikai dimenzidjaval, valamint a
specialpedagogiai® aspektusssal sem.

Az empirikus vizsgalatot az RTM szisztematikus szakirodalmi attekintése vezeti be,
melyhez a ScienceDirect, a Springer és az ERIC adatbazisait hasznaltam. Az attekintés el6zetes

kutatasi kérdések alapjan szintetizalja a nemzetkdzi adatbazisokban fellelhetd osztalytermi

L A specialpedagogia kifejezést a dolgozatban a kognitiv fejlddésben az atlagtol eltérd tanulok esetében
alkalmazom.



kutatasokat a kolcsonds tanitds témakorébol, és klasszifikalja azokat a kutatasi paradigmakat,
amelyek tapasztalatai segitettek a hazai osztalytermi kutatas lebonyolitasaban mint el6zmény.

A dolgozat empirikus kutatdsdban két altalanos iskolai osztaly és egy kontrollcsoport
vett részt. A vizsgalatot 4. évfolyamon hajtottam végre és a kutatasba tanitd szakos hallgatdkat
€s mar tapasztalt pedagdgusokat is bevontam, akik, miel6tt iranyitandk a tanuldsi és tanitasi
folyamatokat elméleti oktatdsban részesiiltek az RT-modszerérodl. A fejlesztés programtervét
kozosen terveztiik, az el6- és az utdteszt értékelésekor szummativ, anonim adatokat kaptam.

A vizsgalati folyamat kevert tipust kutatasi paradigmaban helyezkedik el: egy
szegmense kvalitativ jellegli, mert célja nem az, hogy altaldnos érvényli kovetkeztetéseket
vonjon le, hanem az, hogy a kutatni kivant jelenséget a résztvevok szempontjabol megértsiik €s
bemutassuk (Davis és Creswell, 2002). Ezt tanorai strukturalatlan megfigyelés keretein beliil
vizsgalom. Ahhoz, hogy az elméleti részben felvazolt szovegértési készségek és képességek
eredményes fejlesztésérdl komplex képet kapjak, a megfigyelést diskurzuselemzéssel
(tartalomelemzéssel) egészitettem ki €s a tanulokkal, valamint a tanitasi folyamatot irdnyitd
pedagoégusokkal is strukturaltalan, fokuszositott interjut készitettem az RTM tapasztalatair6l és
adaptalasi lehetdségeirdl. A kvalitativ kutatds modszertani dimenzidit és a kutatasra jellemz6
CASP mindségi mutatoknak valéo megfeleltetést a dolgozatban kiilon alfejezetben mutatom be,
hogy az RTM-el kapcsolatos kutatdi szubjektivitast a minimumra csokkentsem.

Kvantitativ a kutatas abbdl a szempontbol, hogy elbteszt €s utoteszt (Dornyei, 2003)
segitségével teszteljiik a kivalasztott csoportokat, ugyanis itt a tanulok feladata mar nem a
formalis olvasastanitds elsajatitisa ezért valtozatosabb ¢és terjedelemben hosszabb
szovegtipusokkal taldlkoznak. Az eld- és az utdteszt nem O6nalldan kidolgozott szovegeértést
mérd teszt, ugyanis jelen dolgozatnak ez nem volt célja. Az emlitett tesztek PIRLS-
példafeladatok, melyek cronbach a-ja megfeleld és azokra a gondolati miiveletekre kérdez ra,
melyek az RTM szovegértési stratégiainak is megfelelnek.

Az adatgyljté eszkozok Osszefoglalva az eld- és utOteszt, a tanodrai strukturalatlan
megfigyelés adatai, az interjik €s a tartalomelemzés. Az emlitett adatgyijté eszk6zok mellett
megvalosul a triangulacio.

A disszertacio eldképéiil tobb tanulmany szolgal: Palincsar és Brown (1984) empirikus
kutatasukban a jo szovegértk stratégiait adott feladat- és szerepkornek feleltették meg, és
osztalytermi  kornyezetben vizsgaltdk azok hatékonysagat, majd a vizsgalatot
tartalomelemzéssel egészitették ki. Munkdjuk azért hidnypotlo, mert konkrét deklarativ
elemként hozzaférhetévé tették azokat a pedagdgiai és modszertani irdnyelveket, amelyek

lehetové teszik a szovegértési képesség fejlesztését. Munkajukban hangsulyozzék, hogy az
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RTM egyes elemeit tartalmazo innovativ tanitasi modszerekkel valamint kooperativ technikak
tanorai alkalmazasaval a szovegértés-fejlesztése kialakithatd, de hangsulyos, hogy kelld idot
szlikséges forditani arra, hogy a tanulok a modszert €s annak elemeit, a szerepkordket
megfeleléen megismerhessék. A szerzOparos a sikeres vizsgalati periddushoz egy hosszu, 20
alkalmas tanitasi, és egy azt kovetd 4 hetes folyamatos gyakorlati periddust kapcsoltak,
melyben monitoroztadk az RTM tanitasi folyamatat és 1épéseit.

Konkluzidjukban megallapitottak, hogy a modszer azért lehet ennyire sikeres mivel tobb
ponton is taladlkozik a jo szovegértok altal alkalmazott stratégidkkal, valamint a valtozatos
tandrai interakcioknak koOszonhetoen akkor is valaszra késztetik a tanulokat, ha azok
bizonytalanok az szovegértésben. Mivel a visszajelzés folyamatos, a tanarnak lehetdsége van
felmérni és értékelni a tanuldk tudasszintjét. Latens elénye a tanitdsi modszernek, hogy
fenntartja és noveli a tanulok Onbizalmat, kikiiszobdli a frontalis oktatdsi modszer hatranyait
valamint az RTM szerepkoreinek az elsajatitisa utan a tandr kiléphet a vezetd szerepbdl és
atléphet a megfigyeld, segitd szerepébe. Ez, az 6nallo szovegmegértés eléréséhezhez nagyfoku
elérelépés.

Seymour és Osana (2002) tanulmanyukban azt elemezték, hogy a pedagégusok hogyan
értelmezik és hogyan tudjak a gyakorlatban megvalositani az RTM elméleti keretét ado
pszichologiai és pedagogiai hatteret, a proximalis zOna elvét, azaz hogyan tud a tanar a vezeto
szerepbdl a segitd szerepbe az interakciod révén atlépni ugy, hogy kdzben képes legyen elvezetni
a didkot arra a potencialis fejlédési szintre, mely szamadra elérhetd. Tanulmanyuk disszertaciod
szempontjabol azért hangstlyos, mert az RTM megvaldsitdsanak jelenleg nincs konkrét
modszertana a tanarképzésben.

Csikos ¢€s Steklacs (2009) osztalytermi fejlesztoprogramjukban, magyar oktatasi
kornyezetben vizsgaltdk azt a hipotézist, hogy ha a fluens olvasds elsajatitasaban deficit
mutatkozik, megfeleld stratégidkra alapozott olvasasfejlesztéssel, az olvas6 magasabb
faktorokra tdmaszkodva képes dekodolni €s megérteni a szoveget, azaz a szovegértd olvasas
meglétének nem elengedhetetlen feltétele a jo fonéma-graféma megfeleltetés. Kutatasukat
abbodl a szempontbdl is irdnyadonak tekintem, hogy a nemzetk6zi platformon 0j kutatdsi
trendként jelent meg a szovegértési stratégidk ¢és az olvasasi fluencia fejlesztésének
Osszekapcsolasa. Az Egyesiilt Kiralysdgban 2018-ban és 2021-ben (O'Hare et. al., 2018;
Cockerill, 2021), nagymintas vizsgalat keretében, fluencia-fejlesztéssel egésziti ki a
stratégialapt szovegértés tanitasat.

Pilonieta és Medina (2009) tanulmanyukban az RTM fogalmi apparatusat felhasznalva

mutatnak ra arra, hogy a szovegértési képességet osztalytermi kornyezetben nemcsak mérni,
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hanem tanitani is kell, és a tanitas fazisait, mérfoldkoveit, jol koriilhatarolt, egzakt tervezési,
bevezetési és elsajatitasi szakaszokra bontjak grafikus szervezok segitségével. Ez utobbi a

dolgozatban, az akkreditalt tovabbképzés megalkotasanal volt fontos elméleti mérfoldko (3. sz.

melléklet).
1.Tabldzat
A disszertaciot alkoto fobb tanulmanyok szintetizalo tablazata
Szerzék A tanulmany Az empirikus A kutatas
tipusa kutatasa ndévuma
jellemzoi
Palincsar&Brown Empirikus 3716 7. Az RTM-en
(1984) kutatas az RT- ¢vfolyamos beliili
modszer diak, jol és szOvegertési
bevezetésérél  gyengén olvasok stratégiak
kevert tipusu vizsgalata kevert  deklarativ és
kutatési tipusu kutatasi proceduralis
paradigméban. paradigméban. leirasa.
Jennifer R. Tanari A proximalis
Seymour&Helena  Esettanulmany attitidvizsgalat zona ¢és a
P. Osana az RTM proleptikus
(2002) hatékonysagarol. tanulas
modszertani
nehézségeinek
kvalitativ
feltérképezése.
Csikos ¢és Steklacs Empirikus Osztalytermi Metakognitiv
(2009) kutatas 8 hetes a kisérlet 4. stratégiakra
metakogniciora  évfolyamon 158 alapozott
alapozott fovel. olvasasfejlesztés
fejlesztoprogram szigorl
hatasair6l iddékorlat
mellett.
Pilonieta&Medina Leir6 tanulmany A stratégiak
(2009) az RTM mint bevezetésének
szovegfeldolgozo modszertani
technika keretei €s
bevezetésének lehetdségei also
fazisairol tagozaton.
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Az emlitett tanulmanyok mind fogalmi apparatusukban, mind az empirikus kutatés
modszertani elveinek ¢és megvaldsitasanak kidolgozasaban irdnymutatoak, ugyanakkor
szemléltetik azt a tendenciat és komplexitast, mely napjainkban, nemzetkdzi szintéren a
szOvegértés tanitasara jellemzo.

Dolgozatom elméleti keretében azokra a fogalmakra és szovegértési modellekre
tdmaszkodom, melyek hozzajarulhatnak az RTM megfeleld o sztalytermi alkalmazasahoz és a
didaktikai jellemzéséhez. Az empirikus kutatds megtervezésekor elsdsorban azért valasztottam
a kevert tipusu kutatasi paradigmat, mert az RTM hatékonysaganak implicit és az explicit
mutatdit is szerettem volna ismertetni. Ezeknek az ismertetésén til a mddszer eldnyeire €s
hatranyaira is kitérek a kutatas 6sszegz6 részében.

Dolgozatom f6 célja alapvetden az tehat, hogy bemutassam az RTM szovegértés-

fejlesztésben rejld potencialjat és alkalmazasi lehetdségeit.
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2. Az olvasas fogalmanak szerepvaltasa és differencialodasa

Az olvasas fogalma napjainkig jelentds valtozason ment keresztiil. A fogalom és miikodésének
kutatastorténeti szempontu leirdsakor kezdetben a dekddolas €s az informacio visszakeresés
volt a definicidalkotas alapja, napjainkban viszont — kdszonhetdéen a tudomanyban lezajlott
kognitiv forradalomnak — a folyamatos tudasbovités elemi eszkozeként realizalodik.

Az 1960-as évekig tobbnyire tigy vélték, aki ismeri a betiiket, képes a fluens olvasasra,
tud olvasni (Jozsa és Steklacs, 2009). Az iskola alsé tagozatdn elsajatitott beti — hang
megfeleltetés, biztos dekodolasi tevékenység elegendd a tovabbi szovegek megértéséhez. Az
UNESCO 1956-ban (UNESCO, 1978 idézi Steklacs, 2005 171. o.) definidlta eldszor a
funkcionalis analfabetizmus fogalmat, mely egészen maig jelentds tarsadalmi probléma, és
amely az olvasas és szovegértés uj dimenzidinak a kutatasara hivta fel a figyelmet. A hangos és
kifejez0 olvasas, azaz a szdveg és a szupraszegmentumok Osszhangja nem elegendd a
megértéshez és a tudasbdvitéshez.

Ennek a megallapitasnak a birtokdban a kommunikécios aspektus valt az értelmezés
keretéveé, azaz az olvasas interaktiv folyamat, melyben szerepet kap az olvaso, a szoveg €s a
kontextus, tehat az olvasasi folyamat ebben az esetben nem mads, mint interakcid és

jelentéskonstrualas egyszerre (Kingstone 1976; Jozsa és Steklacs, 2009).

2.1 Az olvaséi megkozelités

Uj paradigmaként az 1920-as években népszerti lett a filozofiai pragmatika alapjain nyugvo
reader response (Adamikné 2006, Tolcsvai, 2022), azaz az olvaso valasza névvel illetett
megkozelités, amely a kreativ olvasast helyezi kozéppontba. Az elmélet alapvetése szerint az
olvaso a miiben kodolt iizenetre valaszol, folyamatos interakcidban van a szoveggel. Az
olvasasi folyamat ebben a keretben performancia, a szoveg egészen addig csak grammatikai és
szemantikai nyelvi elemek halmaza, mig az olvas6 el nem kezdi dekddolni. Mivel minden
olvas6 egyéni reprezentaciokban értelmezi a szoveget, igy a szoveg megértése a szemantikai
relativizmus értelmezési keretébe illeszthetd. JOl latszik az a tendencia, hogy a szovegrdl az
olvasoé és az emlitett jelentéskonstrudlas felé mozdul el a fokusz.

A jelentés mentalis megalkotasat és a szovegeértés képességének kialakitasat —az elmélet
értelmében — individualis szinten kell elkezdeni. Ezen a szinten az egyén nézdpontjabol olvasas
célja és funkcidja (és nem a szoveg tipusa) kertil el6térbe, azaz milyen szandék és vart eredmény

el6zi meg az adott szovegtipus dekodolasat. Az 1970-es években Kenneth Goodman nevéhez
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kothet6 olvasaspszicholdgiai irdnyzat értelmében az olvasonak az olvasas folyamata kézben az
ir6 szandékat kell kitaldlnia a folyamatos interakcio segitségével, azaz a szoveg értelmezése
egy ,,pszicholingvisztikai talalosjaték™ (idézi Adamikné, 2003. 33. 0.). A jaték szabalyai szerint
a szoveg jelentése nem a felszini struktaraban rejlik, hanem a mélystrukturaban, melyet nyelvi
tudasunkkal hozhatunk a felszinre. Goodman, a chomskyéanus nyelvelmélet hatasara a
szemantikai szintet, a jelentést a mélyszerkezettel azonositja. A nyelv elsajatitasa egyben az
olvasés elsajatitasa is, spontdn kornyezetet kell teremteni, azaz, a dekodolasi folyamatok
tanitasa helyett motivalo szoveget kell a gyerekekkel olvastatni és folyamatosan segiteni Oket a
mélyszerkezet megértésében.

Osszefoglalva a szovegértd olvasas kreativ nyelvi tevékenységként is értelmezhetd,
melynek implicit szabalyai vannak, a célzott, megtervezett szovegfeldolgozasi 1épések mellett
célszerii lenne az olvaso és a szoveg kozotti interakcio hangsulyozasa. Ezzel a megallapitassal
Osszhangban a gyakorlat, az anyanyelvi-tantdrgypedagdgia és az anyanyelvi nevelés
modszertana hangsulyozza (Adamikné, 2008), hogy a szovegértést csak valtozatos textusok
olvasasaval lehet fejleszteni. Az RTM osztalytermi alkalmazasa és az olvasés, olvasoi
szempontu aspektusabdl fontosnak tartom koriilhatarolni azt, hogy mi szamit szovegnek,
milyen tényezok jarulnak hozzd a sikeres szovegértéshez valamint azt, hogy milyen
szempontok szerint lehetséges a szOvegtipusok csoportositasa. Beaugrande és Dressler
meghatarozasa szerint ,,szoveg minden olyan kozlés, amely a szovegszeriiség hét ismérvének
eleget tesz” (Beaugrande és Dressler, 2000. 23 0.).

A szerzOparos altal meghatarozott hét alkotoelv a kovetkezd:

- Kohézid: a hallott vagy a latott szavak kozotti kolcsonds Osszefliggések egy adott
szosorozaton beliil, tehat a hangsor €s az altala indukalt akusztikai kép 6sszhangja, mely

- Koherencia: a szovegvilag Osszetevdi, azaz a szovegfelszin alatti fogalmak és
viszonyok kolesondsen elérhetd és relevans volta, azaz a felszini €s a mélystruktira
Osszhangja.

- Széndékoltsag: a szoveg létrehozojanak azon igyekezete, hogy a kozlés, kohézioval
rendelkezé koherens szoveget alkosson. Mind a grammatikai, mind a szemantikai
kapcsoloelemek Osszhangja jellemezze az olvasott szoveget.

- Elfogadhatosag: a befogadd hozzaallasa, hogy hasznalhato €s relevans-e szdmara a
szoveg. Ide sorolhatok azok az anticipaciok, elvarasok is, melyet a befogado tdmaszt a

szoveggel kapcsolatban, mieldtt dekodolnd, értelmezné azt.
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- Hirérték: a kozlés mennyire ismert vagy ismeretlen, vart vagy varatlan, azaz az olvaso
mennyire tudja igazolni, vagy elvetni a forgatokonyveket, sémahdlozatot, melyet a
szOvegértés soran aktival.

- Helyzetszerliség: Azon tényezdk, amelyek egy szOveget relevanssa tesznek az adott
helyzethez képest.

- Intertextualitas: Azok a tényezdok, amelyek a szoveg felhasznalasat egy vagy tobb olyan
szoveg ismeretétol teszik fliggdveé, amellyel a befogadd korabban mar talalkozott.

(Beaugrande és Dressler, 2000)

Erdemes az emlitett megallapitasokat kiegésziteni Tolcsvai Nagy Gabor (2001) szdveg
meghatarozasaval, mely szerint maga a szoveg nem a beszélotol és a hallgatotol fiiggetlen
egység, hanem e kettének az interakcidjaban létezik. A fizikai megnyilvanulast tekintve a
szoveg lehet beszélt és irott, az irott szoveg pedig lehet nyomtatott és digitalis formatuma. A
létrehozo és befogadd harom formaban taldlkozhat a szoveggel és értelmezheti azt: a fizikai
megvaldsulés révén, a miiveleti feldolgozas és jelentésteremtés révén, illetve a szoveg Osszetett

konceptualis szerkezetének megvaldsulédsa esetén (Tolcsvai Nagy, 2006).

2.2 Az olvasas funkcioi

Az olvasas funkcidinak az elkiilonitése viszonylag késon, az 1970-es években kezdddott el,
(Steklacs, 2009) amikor az esztétikai funkcid elhatarolodott az informacidszerzd funkciotol. A
funkciok szétvalasztisa a szoveghez valo olvasoéi attitlid szempontjabdl és a belsd motivacid
szOvegértés kapcsolatanak Osszefliggése miatt volt 1ényeges. A motivacidkutatdsok azota is
kurrens teriiletét képezik a szovegértéssel kapcsolatos osztalytermi kutatdsoknak (Jozsa 2007;
Szenci, 2010; Jozsa és Steklacs, 2012).

A szdveg mogottes tartalmanak a felfedezésével megvaltozhat az olvasas eredeti
inditéka, ugyanakkor az értelmezési folyamat kdzben az olvasas interaktiv funkcioja is elétérbe
keriil, egy adott feladat megvaldsitasa soran pedig az olvasds egyszerre cselekvésként is
realizalodik (Bérdossy, 2002).

A funkcidkat a szovegtipusok mentén érdemes elkiiloniteni; dolgozatomban a szovegtipusokat
didaktikai szempontok ¢€s az osztalytermi alkalmazas szempontjabol strukturalom.

A formalis olvasastanitds szakaszaban a miinem szempontjabol az epikai, tartalom
szempontjabol az élményszerzd szovegek vannak talsulyban, miiveleti szempontbdl a hangstly
a dekodolason és a készségek, képességek kialakitdsan van. A késdbbi szakaszokban a

szovegtipusok differencialodnak, €s a dekodolasi készségek, képességek kialakitasa mellett az
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olvasas funkcidinak a megismerése is szerepet kap. Az ismeretkozlo €s az ¢lménykdzvetito,
vagy szépirodalmi szovegek funkcidjukban nagyon eltéréek, ennélfogva az értelmezésiik is
differencialt.

Az ismeretk6zld szovegek esetén az olvasas alapvetd funkcidja az 0j informaciok
megértése ¢s a hattérismeret 0sszeegyeztetése. Ez az olvasasi folyamat az analizald olvasas
(Adamikné, 2006), mely esetében sziikséges makroszerkezetben az informéciok lokalizalasa és
azok sorrendiségének megallapitasa. Ezekben a szovegek gyakoriak a terminusok, melyeket a
gyakorlott olvaso kulcsszavakként képes realizalni, ezért az olvasasi muiivelet logikai miivelet.
Az ¢élménykdzvetitd szovegek esetében szintén jelen van az informacidk visszakeresésének
fontossaga, a bonyodalom, vagy a cselevést elinditd konfliktus megfogalmazésa, de esztétikai
mindségként a szoveg mogottes tartalmara, az implicit jelentésre is reflektalnia kell az
olvasonak. Az olvasasi folyamat sordn a személyiségfejlodés és a szoveg esztétikai funkcioja
van interakcidban.

A valtozatos, kevert szovegtipusok osztalytermi vagy tankonyvi alkalmazdsa nem
elsdsorban az olvasas esztétikai funkcidjara épitenek, hanem az informacioszerzés kiilonb6zo
madjait hivatottak megtanitani. Az ezekhez kapcsolodo feladatok megoldasakor kiilonbozo
szovegértési miiveleteket hajtanak végre a tanulok, melyek életkorspecifikusak. Az informacio-
visszakeresés egy vagy tobb elem azonositasara vonatkozik, mely lehet explicit és implicit,
szovegtipustol fiiggden. Ez a miivelet egyrészt rendkiviil jol mérhetd, masrészt feltételez egy
szovegalapt altalanos tudast, mely lokalis és globdlis szinten is megnyilvanul. Lényeges, hogy
szerepet kapjon a tanuld A4ltalanos tuddsa az adott témakdrben, igy az olvasés, a
jelentéskonstrualas, a mar meglévo és az 1 informaciok szintézise.

A tandr tudasa és Oravezetési stratégidja elOsegitheti az olvaséasi funkciok explicit
szétvalasztasat. A tandrnak tudatosan kell az olvasds funkcidjanak megfeleld kérdéseket
megfogalmaznia és folyamatosan 0sztondzni a didkokat a monitorizélasra (Adamikné, 2006),
azaz az olvasmannyal kapcsolatos kérdések megfogalmazasara. Az olvasas funkcidinak a
tudatositasat, a szovegértd olvasas tanitasat, és az dravezetés stratégidjanak a komplexitasat az
alabbiakban foglalom 6ssze:

- A grammatikai, szemantikai, pragmatikai és a kulturalis ismeretek gyors el6hivasa,
az olvasmannyal és az olvasmany funkcidjaval kapcsolatos sémak, forgatokonyvek

mozgositasa.
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- A megfeleld kérdéstechnika ¢és struktara kialakitdsa az ¢életkori sajatossagok
figyelembevételével. A konvergens és a divergens kérdések megfeleld kombinacioja a hatékony
szovegértés kialakitasaért.

- Folyamatos reflektalas az adott tanulocsoportnak az olvasmany témajaval kapcsolatos
kognitiv sziikségleteire.

A modszertani kultira hangsulyozza, hogy a tanarnak a fentieck mellett a
beszédfejlesztést, az irasmiiveletek és a szovegalkotas tanitasat is Ossze kell kapcsolnia a
szovegértés tanitasaval (Kernya, 2008). Osszefoglalva az olvasas funkcidinak a hangsulya a
tandran didaktikai szempontbol megalapozott, igy azoknak a szovegfeldolgozéasi mdodszereknek

van legitimitasa, melyekben a funkcidelkiiloniilés kidolgozott.

2.3 A nemzetkozi vizsgalatok olvasasmeghatarozasai

Az olvasas fogalmanak és informacioszerzé funkcidjanak kiemelkedden fontos aspektusara a
PISA vizsgalatok hivtak fel a figyelmet. Eszerint az olvaséas eszkoztudas, azaz elengedhetetlen
a problémamegoldashoz az élet barmely teriiletén, funkcidjaban az esztétikai mindség
masodlagos. A szdvegértés mint €rtd olvasas, Ugy is definialhatd, hogy az olvaso6 kritikusan
értékeli és szintetizalja az informacidkat és rugalmasan alkalmazza az ijonnan szerzett tudast
(Pressley, 2000).

A RAND Reading Study Group (RRSG) modellje — a kommunikéciokdzpontu
megkozelitéssel parhuzamosan — a szovegértés harom alkotoelemét kiilonbozteti meg: az
olvasot, a szoveget €s magat az olvasasi szandékot vagy aktivitdst. Ezek az elemek
szociokulturalis kontextusba agyazottak (RAND, 2002). Az olvas6 egyéni kognitiv
képességekkel, motivacioval és tudassal vesz részt a szovegértésben. Olvasds kozben
szOvegreprezentaciokat, mentalis modelleket épit fel, mig az olvasasi szandék magaban foglal
egy vagy tobb célt a szoveg irdnyaban. A szociokulturalis kiilonbségek gyakran korreldlnak

kiilonboz6 csoportok (pl.: jovedelem, nemzetiségek) kozaotti kiilonbségekkel (RAND, 2002).
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A RAND Reading Study Group szovegertési modellje (RAND, 2002)

Az OECD (2016. 11. 0.) ezt a meghatarozast tovabb fejlesztve, a szoveggel valo interakciot, és
az ebbdl 1étrejovo jelentéskonstrudlast hangsulyozza; eszerint az olvasas valojaban a szoveg és
az abban 1év6 informécid megértése és felhasznalasa, a mar meglévo tudasbazishoz illesztése,
valamint reflektalas az olvasott informaciora.

Az aktudlis nemzetkozi és hazai tudomanyos vizsgéalatok az elméleti keret kijellésekor
igazodnak a kutatastorténeti mérfoldkovekhez. Napjainkban a szovegértés fogalma a reading
literacy kifejezéssel azonosithatd, amely magéaban foglalja az olvasasi szokasokat, attitlidoket,
az olvaséas céljat és az olvaso és a szoveg alkotta konstruktumot, interakcidt, valamint a
szocio0kondmiai statuszt. A PISA 2018-as tartalmi keretében a szovegértés, a readnig literacy
amellett, hogy a dekodoldson tilmenden a szoveggel, a meglévd tudassal vald interakciot
jelenti, a metakognitiv struktirakat is magaban foglalja, amelyeket metakognitiv
kompetencidknak nevez, és amelyek akkor aktivalédnak, mikor az olvaso kivetiti, javitja sajat
olvasasi folyamatat (PISA, 2018). Ezek a meghatarozasok meghaladték az olvasas — dekddolas
fogalompart, és az értelmezésre Osszpontositva integraltdk a metakognitiv tudast is.

Osztalytermi koOrnyezetben, pedagdgiai szempontbdl az olvasids olyan alapvetd
képesség, amely minden tovabbi tantargy és tanulas eldfeltétele és a tanulmanyi eredménnyel
pozitiv korrelaciot mutat (OECD, 2016). Az olvasésrol alkotott 1j tudaskoncepcio sziikségessé
teszi a metakogniciora alapozott szovegértés-tanitdas modszertandnak ujragondolasat, amely
didaktikdjaban képes szintetizalni és hangstlyozni a szoveggel valo folyamatos interakcidt, a
hattérismeretek fontossagat, és megfeleld pedagdgiai keretet ad az olvasési stratégiak

hasznalatanak.
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Osszegezve, az olvasas fogalmanak a differencialodasa és osztalytermi szerepvaltasa az
olvasastanulasban ¢€s a szovegértésben sziikségessé teszi a modszertani szerepvaltast. Az RTM
egy lehetséges paradigmavaltas alapjaul szolgalhat az eddig attekintett elméleti keret tiikrében.
A modszer (Palincsar és Brown, 1984) a scaffolding-on és az egyiittmikodésen alapulo, a
szOveg megértését folyamatosan monitorozd tanitasi eljards, amely négy olvasasi stratégiat
tartalmaz. A scaffolding, a szovegértés aspektusabol, szabad forditasban a szakértdi allvanyzat;
¢épit azokra az osztalytermi interakcidkra, melyek a jol és a gyengén olvasé didkok kozott
jonnek létre, mint potencialis lehetdség a fejlddésben. A scaffolding ebben az értelmezésben
egyfajta segitségnyujtas, melyet kezdetben a tanar, késobb a tapasztalt, jol olvaso didk nyujt a
kevésbé jartas tanulod szdmara, igy elérve azt a potencialis szintet, amely a kevésbé jartas diak
szamara mint lehetdség, adott. A tamogato oktatas és a stratégiak fejlesztik mind a kiiszkodve
olvasd, mind a jol olvaso didkok szovegértési képességrendszerét, alkalmazasuk lehetdvé tenné

a modszertani megujulast az altalanos iskola alsé tagozatan.
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3. Az olvasas pszicholingvisztikai megkozelitései

Az olvasés kognitiv mechanizmusdnak elméleti megkozelitéseiben - hasonléan maganak a
fogalomnak a meghatarozdsdhoz - harom paradigmavaltds zajlott le a kozelmultban: a
hagyomanyos felfogast felvaltotta a kognitiv felfogas, mig napjainkban a kognitiv néz6ponton
beliil a metakognitiv strukturak felé mozdulnak el a kutatasi irdnyok (Csépe, 2014; Jozsa €s
Steklacs, 2009; Csikos és Steklacs, 2009). Az olvasasi modellek nyelvi-grafikai szervezodésben
azt a célt szolgaljak, hogy szemléltessék az adott kérdéskorre iranyulo kutatasok komplexitasat.
A kognitiv pszicholégia hatdsdra a megismerési folyamatok és az olvasas
kapcsolatrendszerének feltarasara idérendben az alulrol épitkezé modellek jottek 1étre, késObb
pedig az inverz, feliilrdl épitkezé modellek terjedtek el (Adamikné, 2006; Csépe, 2014). Az
interakcionalista értelmezés az emlitett modelleket szintetizalva jelenitette meg; ugyanakkor
napjainkban olyan olvasasi modellek is népszeriiek lettek, melyekben a kognitiv folyamatokat
szocialis kontextusban vizsgaljak.

A tovabbi alfejezetekben, betekintd jelleggel mutatom be azokat a kognitiv modelleket,
melyek jelentésnek mondhatok a formalis olvaséastanulés €s a szovegértd olvasas osztalytermi
kialakitasaban. A hierarchikus modellek esetében az egymasutanisag a hangsulyos, a szintrdl
szintre épitkezés. Ezekben a modellekben nagy szerepet kap a megfeleld elokészitési szakasz.
A feliilrdl lefelé haladdé modellek globalis szemléletliek, a szoképekre €s a szovegkornyezetre
helyezik a hangsulyt. Az interaktiv elméletek az olvasast mint tranzakciot irjak le, fontosnak
tartjak a sémak és a forgatokonyvek milkodését az olvasasi folyamatban. Az RTM alapu
szovegértésfejlesztés 4rnyaldsa ¢és a tantargypedagodgiai moddszertan gyakorlata miatt
szlikségesnek tartom ezeknek a felfogdsoknak a részletezését, ugyanakkor a modszerhez
legk6zelebb allo konstruktumként a szociokognitiv integrativ (Adamikné, 2006) modellt

tartom.

19



3.1 A kognitiv olvasasi apparatus modelljei
3.1.1 A hierarchikus komponensrendszer

A hagyomanyos felfogés szerint a naiv olvasé a készségek 1épcsdzetes szintjein halad, majd e
hierarchikus rendszer fels6 fokan elsajatitia a szovegértés képességét. A felfogas
kozéppontjaban a széveg all, a nyelvi forma, mely hordozza a jelentést (Csépe, 2014; Huszar-
Samu, 2018). A hazai kutatasokban Nagy Jozsef (2006) az olvasast mint képességet definialja,
azaz olyan rutinoknak, készségeknek és ismereteknek a szervezodéseként, amelyek komplexek,
azaz szamos Osszetevobol épililnek fel, szervezddésiik hierarchikus, ha az egyik Osszetevo
fejlédése megreked, az kihat a tobbi fejlodésére, igy a szovegértés egészére. Dolgozatomban a
készség-képesség-rutin fogalmak hasznalatakor a Nagy Jozsef-i terminologiatat hasznalom. A
komponensrendszer hierarchikus felépitésli, amelyben az als6 szintek a felséért felelnek. Az
olvasaskészség, vagy olvasastechnika olyan készségekbdl épiil fel mint a beszédhanghallo
készség, a betliolvaso, szoolvasd és mondatolvasd készség. A rutinok miikédése mellett, az
egész konstruktum alapjat képezik az ismeretek, vagy olvasoi hattértudas, melyben a gondolat-
¢s fogalomhalok szervezddnek, a szovegsémak a szovegértd készség szintjén jelennek meg
eldszor. Az olvasasképesség eredményes elsajatitdsanak feltétele a jol mitkodod olvasaskészség

(Nagy, 2018).

SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZO KESZSEG
- motivatorok, szévegsémak -

/ SZOVEGOLVASO, -ERTO KESZSEG
- motivatorok, szovegsémak -

/ OLVASASKESZSEG (olvasastechnika)
OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghallé k. Betiiolvasé k. Szbolvaso k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismerd k. betlzd szdolvasd k. betlizd modnatolvaso k.
beszédhang-kiemeld k. betikapcsold k. rutinszerll szdolvasd k. rutinszer( mondatolvaso k.

) sémakovetd mondatolvasd k.
SEGITOK: hangoztatd és szétagold készség

RUTINOK: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszd-felismerd, betiifelismerd, betikapcsold, betliszé-felismend)

&\‘ ISMERETEK: gondolatok, gondolathalék (fogalmak), fogalomhéldk (szivegek) J//

2. Abra

Az olvasasképesség szervezodése (Nagy, 2006. 21.0.)
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A magyarorszagi olvasastanitasi - és parhuzamosan az irdstanitasi - modszertant és gyakorlatot
képezi le ez a hierarchikus felépités, azaz a fonoldgiai és a morfoldgiai tudatossag fejlodési
ivéhez igazodva (Csapd és Csépe, 2012) az alsé tagozaton a fonémak izolalasaval kezdddik
meg az iras- olvasastanitds, illetve a beszédhangokhoz valdé hozzaférés az irds ¢és
olvasaselsajatitas alapjat képezi (v.6. Kernya, 2001; Kods, 2015). A fonologiai tudatossag e
1épcsofoka feltételezi, hogy a szotagok szintézise és szegmentalasa, valamint a rimtaldlads mar
megfelelden kialakult készség. A moduléris modell felsébb szintjein helyezkedik el a fonémak
szegmentalasanak ¢és szintézisének a szintje, majd ezt koveti a fonémakkal torténd manipulalés.
Ezek egyiittese teremti meg a jo olvasas eldfeltételét, melyet kiegészit a fluencia, azaz a
rutinszerl betliismeret, amely viszont jo eldjelzdje a késdbbi olvasasi teljesitménynek. Csépe
(2014) harom szintet kiilonbdztet meg az olvasastanulds folyamataban: a fonématudatossag
szintjét - mely az el6zdekben targyaltakkal egybeesik - az olvasastanulds szintjét, mikor a
tanulok hozzaférnek a hangokhoz, és végiil az olvasaselsajatitds szintjét, amikor magukat a
rutinokat sajatitjak el. A szovegértés komplex képességrendszere a tanitas-tanulas folyamataban
ezen a szinten érhetd el.

hattere mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban. Ezek a kutatasok ravilagitanak arra,
hogy a fonoldgiai tudatossag nem megfeleld miikodése olvasasi, szovegértési nehézségeket
1dézhet eld (Gosy, 2006; Wagner et. al., 1997 1dézi Csépe 2014; Nagy, 2018; Demeter, 2020).
Az emlitett olvasasi teljesitményt eldrejelzd tényezdket, amelyek univerzalisnak mondhatok,
egésziti ki az ortografiai konzisztencia, azaz a fonéma-graféma megfeleltetés, amely rutinna
szervezddik a szofelismerés szintjén (Csépe, 2014; Fazekasné, 2019). A magyar nyelv sekély
ortografiaju nyelv, de az agglutinal6 természete miatt az olvasas- és irdstanitas tobb 1dot vesz
igénybe ¢és megfeleld elokészitd szakasznak kell megeldznie magat a fonéma-graféma
megfeleltetést (Kernya, 2001; Gasparicsné, 2015).

A szovegertés komplex képesség, hierarchikusan szervezddd készségek rendszere.
Adamikné Jasz6 Anna (2003) adaptalt modelljében magéara a megértésre €s az Osszetett
gondolkodési folyamatra helyezi a hangsulyt, a megértés szintjénél a megértést segitd tanari
kérdezési modok is teret kapnak (Huszar-Samu, 2018). Ez a modell abban a pontban
kapcsolhatd Ossze a leginkabb a Reciprok Tanitds modszertanaval, hogy a tanar a megértést

eldsegito kérdezési modokkal irdnyitja az olvasasra vonatkozo onreflexiot, segiti a megértést.
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A megértést tdmogatd készségek

3. Abra

Adamikné Jaszo Anna szévegértési modellje (Adamikné, 2003. 96. 0.)

A megfeleld szovegértés kialakitasa osztalytermi kdrnyezetben tobbtényezds rendszert alkot: a
tanar személye, a modszertani kultlra és a tantermi k6zosség is hatassal van a sikerességre. A
szociokognitiv interaktiv modell (Rudell és Unrau, 2004. idézi Adamikné, 2006. 551. 0.) harom
elembdl épiil fel: az olvasdbol, a tanarbdl és az osztilytermi kornyezetbdl. Ez utobbi 1)
tényezOként realizalodik az olvasadsmodellek halmazaban, ugyanis az osztalytermi kontextus
alkotja a szoveg megértésének szocidlis kontextusat. Az RTM szempontjabdl ez a modell azért

hangsulyos, mert az olvasé nem csupan az irott nyelvbdl alkotja meg a jelentést, hanem hatnak

rad az osztalytermi folyamatok, a beszéd, a gesztusok és a kulturélis szimbolumok.
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A tanulds kornyezete

Olvaso || Tanar

s

tanterem
kozossége

Szoveg, feladat, a tekintély forrasa

A szociokulturalis jelentés

4. Abra
A szociokognitiv interaktiv modell (Adamikné, 2006. 553. 0.)

A modell hdrom {6 részeleme, az olvaso, a tanar és a tantermi kozosség tobb olvasassal,
szOvegértési folyamattal kapcsolatos tényez6t foglal magaban; a modell megalkotasara hatott
az antropologia, a szociolingvisztika és a kognitiv pszichologia (Adamikné, 2006). A modell
értelmében az olvas6 rendelkezik sajat sémaival, elézetes tudasaval. Affektiv tényezdként az
adott helyzetnek megfelelé érzelmi allapot, kognitiv tényezOként a nyelvismeret, a
szovegalkoté stratégiak €s az osztalytermi interakcidk megértése van ra hatassal, a végrehajto
funkciok pedig folyamatosan monitorozzak az értelmezés helyességét. A tandr az oktatasi
céloknak megfeleléen alakitja ki az oktatasi stratégiat. A tanitasi dontéshozo6 folyamatokat az
adott helyzetnek megfeleléen altalanos és specifikus tervezési stratégiak irdnyitanak attol
fliggden, hogy milyen az adott kozdsség eldzetes tudasa és sémarendszere.

Az oktatds folyamataban a tanar ezeket folyamatosan ellendrzi, ha kell, javitja egészen
addig, mig a szoveg interpretalasa nem lesz megfeleld. A tanterem kdzossége a tanulds szintere,
mely akkor kezdddik, amikor az olvaso a szoveggel talalkozik. A tandr és a didkok konstruktiv
tanitasi kornyezetben, a tranzakcidés pedagogia eszkozeivel alakitjdk ki a jelentést, az

eredményes szovegértést (Adamikné, 2006).
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Osszegezve a komplex olvasasi folyamatrél kijelenthetd az a megallapitas, hogy miikddésében
analizis-szintézis jellegii (v.6. Adamikné, 2003). Pszicholingvisztikai és pedagogiai aspektusbol
az olvasas ¢€s szovegértés részfolyamatairdl jelentds tudaskoncepcio all rendelkezésre. Az
osztalytermi vizsgalatok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy az iskolaba 1€p6 didkok jelentds
hanyada 4-5. évfolyamra rossz szovegértové valik (Nagy, 2018). A pedagodgiai gyakorlatban
kihivast jelent ezeknek a tanuloknak a tandrai szovegértésfejlesztése, ugyanis esetiikben az
olvasas pszichikai komponensrendszere mas uton aktivalodik. Siirgeté feladat, hogy az
anyanyelvi-tantargypedagogia reflektaljon a moédszertani képzés szintjén is erre a jelenségre ¢és

kapaszkodot nyujtson a pedagdgusoknak az osztalytermi fejlesztésben.

3.1.2 Az olvasas metakognitiv megkozelitése

A modern szemléletli kognitiv pszicholingvisztikai olvasdsmodellekben a metakognitiv
fokuszpont feler6sodott, elotérbe keriiltek azok a kontrollfunkciok (Block, 1992; Csépe, 2014;
Csikos, 2016), amelyekre az olvas6 mint stratégidkra tamaszkodik a sikeres szovegértés
érdekében. Ebben a megkozelitésben a stratégia fogalma alatt azokat a pszichikai folyamatokat
értjik, melyek a sikeres szOvegmegértésért felelnek, €s kontrolldlnak minden olvasasi
folyamatot direkt, vagy indirekt Uton (v.6. Csikos, 2016). Azokndl az olvasoknal, akiknél az
alacsonyabb szinten olvasasi deficit mutatkozik, arra kényszeriilnek a sikeres szovegmegértés
érdekében, hogy magasabb kontextualis faktorokra hagyatkozzanak, igy képesek kompenzalni
az alacsonyabb szint deficitét (Csikos €s Steklacs, 2009; Csikos, 2016).

A hazai, gondolkodasi stratégidkkal kapcsolatos kutatdsok esetében Csikos Csaba
(2008; 2016) munkai iranyaddak, ugyanis amellett, hogy a metakognicié miikodési struktarajat
kritikusan szintetizalva irja le, a nemzetkozi kutatasi trendeket alapul véve szamos modellt is
adaptal, melyek kozelebb vihetnek a jelenség megértéséhez ¢€s osztalytermi
alkalmazhatdsdgahoz. Van Kraayenoord és Schneider (1999, idézi Csikos, 2008. 100. 0.) 3. és
4. osztalyos tanulok korében vizsgaltdk az olvasasmegértésre hatd valtozokat és definidltdk a
teljesitményre gyakorolt hatdsokat tobbvaltozds 6sszefliggés-vizsgalat segitségével.
Az 4bran, az olvasasmegértés fliggd valtozoként van jelen, melyek koziil az egyik a tanulo
osztalya, jelen esetben 3. vagy 4. osztily, a masik a motivacio szintje, mely magéaban is
soktényez0s rendszert alkot, és végiil a metakognicid szintje. Ez utdbbi kettd, a motivacio és a
metakognicio, latens valtozo, melyet az adbran a szerzd szaggatott vonallal jelez (Csikos, 2008.

101. 0.).

24



Tl

A

Metakognicio

5. Abra

A metakognicio mint ldatens valtozo

(Csikos, 2008. 101. o.)

A modell értelmében a szocidlis kornyezetnek, a motivacionak €s a metakognicionak
implicit Gton van hatasa a szovegértés eredményességére, €s ez mar az altalanos iskola alsébb
évfolyamain is tetten érhet6. Az RTM pedagodgiai és pszichologiai kerete szintén a szocialis
kornyezetre, az osztdlytermi interakciora, a fentarthatd motivaciora €s a metakognitiv
Osszetevokre épiil.

A metakognitiv olvasdsmodellben a szovegértés folyamata eredményorientalt
tevékenység. Cromley €s Azevedo (2007, idézi Csikos, 2008. 103. o.) DIME (Direct and
Inferential Mediation) modellje hirarchikus regresszidanalizis ¢és empirikus kutatas
eredményeképp sziiletett. A 6. abran lathatd modell 6t valtozoja a szoolvasds mint elemi
készség, a hattértudas, mely egyénenként eltérd lehet, az egyén szokincse, a stratégiak, a
kovetkeztetés €s maga a szovegértés. A szoveg megértésére kozvetleniil hatdssal van a
szoolvasas €s a hattértudas, a stratégia a kovetkeztetésen keresztiil viszont kozvetetten
kapcsolodik. A metakognitiv olvasdsi folyamatok a modell alapjan a stratégiakhoz és a

megfeleld kovetkeztetésekhez kapcsolodnak.
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Kovetkeztetes Szovegertes

//

Szbolvasas

6. Abra
A szovegértésre hato valtozok kapcsolatrendszere a DIME-modellben
(Cromley és Azevedo, 2007, 313. o., idezi Csikos, 2008. 103. 0.)

Flawell (1976. 232. 0.) meghatarozésa alapjan a metakognicié az egyén tudésa a sajat kognitiv
folyamatair6l, amelynek szerves része az oOnellendrzés, a folyamatos szabalyozis ¢€s a
sikeresség ¢érdekében az utobbiak folyamatos finomhangoldsa. Az osztalytermi kutatés
szempontjabol azért érdemes a szerepét €és hatékonysagat vizsgalni, mert akik metakognitiv
modszereket hasznalnak tudatosan, jobb tanulményi eredményt érnek el, mint azok, akik ezt
kevésbe teszik (vO.: Brown és Campione, 1981; Brown et. al, 1984; Csikos, 2005; Steklacs,
2010).

A metakognici6 jelentése az olvasas szempontjabol, pedagogiai értelemben mindaz a
tudés ¢és stratégia, amellyel az olvas6 rendelkezik (Csépe, 2014, Csikos és Steklacs, 2009). A
metakognitiv kontrollfunkciok szerepét az olvasédsi folyamatban és a szovegértésben az
alabbiak mentén lehet tipizalni:

- az informacid pontos megtaldldsa a dokumentumon beliil

- akép és a szoveg interakcidjabol 1étrejovo informacid dekddolasa

- 0nallo reflektalds az informéciora és célnak megfeleld felhasznalas.

(Kirsch, 2001; Schnotz és Molnar, 2012)

A kognitiv olvasasmodellekben kozds vonas, hogy az olvasd és a szoveg kozt

folyamatos az interakcio: az olvasod hipotéziseket, prekoncepciokat allit fel a szoveggel

szemben, majd a szoveget olvasva ezeket folyamatosan megerdsiti, vagy elveti. A folyamat
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kozéppontjaban nem a szdveg €s a nyelvi jel, hanem maga az olvasoé all, aki aktivan iranyitja
az olvasasi folyamatot, ez az iranyitasi tevékenység olvasas kdzben maga a stratégia.

A j6 olvaso elsddleges jellemzdje tehat nem csak az, hogy az alacsonyabb szinten 1év6
képességek megfelelden felépitett struktiraba szervezddnek, hanem az is, hogy stratégiakkal
kozelit a szoveghez, elofeltevéseket allit fel, majd kiemeli a szovegbdl a 1ényegi informacidkat,
azaz kivonatolja azt, és ezeknek a folyamatoknak tudataban van.

Az olvasasi stratégidk alatt Allen (idézi Zsigmond, 2009) olyan tudatos és rugalmas
tervet ért, melyet az olvaso alkalmaz és alakit az olvasas folyamata kdzben. A metakognitiv
olvasasi stratégidk definicidja annyiban tér el az olvasasi stratégidétol, hogy tudatos, explicit
szabalyoz6 mechanizmus; a sajat készségek szervezése és tervezése mellett a gondolkodas

megfigyelése €s ellendrzése is szerepet kap az olvasas folyamata kozben.

3.1.3 A metakognitiv olvasasi stratégiak miikodése

A nemzetkdzi kutatasokat alapul véve (v.6.: Oxford, 1990; Cohen, 1998) a metakognitiv
stratégiakat mikodésiik szerint harom elkiilonithetd szakaszra lehet bontani: az olvasas el6tti,
az olvasas kozbeni, és az utdolvasas szakaszara. Az olvasés elotti szakasz fobb stratégiai a
szoveg atfutasa, szkennelése, valamint a cim, az az alapjan képzet anticipaciok, prekoncepciok
¢s tartalom, valamint a sajat mentalis sémarendszer dsszehangolasa, valamint kovetkeztetések
megfogalmazisa a szoveg témajarol és tartalmardl. A varhatd nehézségek és a szdveg
megertésével kapcsolatos problémak eldfeltevése szintén szerepet kap ebben a szakaszban,
ugyanis felkésziti az olvasot a kulcsszavak és a 1ényegi informaciok kiszlirésére.

Az olvasas kozbeni szakasz kdzéppontjaban az dnellendrzés és a problémamegoldas all.
Olvasads kozben a megfeleld kérdezOképesség kialakitdsa, valamint a szdveg
jelentéshorizontjahoz tartozo kovetkeztetések kiemelten fontosak, ugyanis a megfeleld olvasasi
képességgel rendelkezd tanuldk nem passziv, hanem aktiv olvasok, a szoveggel folyamatos
interakcidban allnak. Ezt az interakcion alapuld folyamatot kell tudatositani a gyengén olvaso
diakoknal. A kulcsszavak ¢és a szoveg lényegi informacidinak kiemelése szintén segiti azokat
az olvasokat, akik a dekodolasban kevésbé jartasak, ugyanis, ha magasabb szovegszerkezeti
egységekre tamaszkodnak, képesek kompenzalni az alacsonyabb szinten 1év6 képességbeli
hianyt.

Az utdolvasas folyamataban két 6sszetevd, a szabalyozas és az értékelés miivelete kap
hangsulyt. Az értékelés az olvasottak helyes megértésére, annak ellendrzésére vonatkozik, mig

a szabalyozas az olvasas utan esetlegesen fenndlld szovegértési problémak megoldasara kinal
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Ujabb stratégiat, mint az olvasottak ujragondoldsa €és olvaséasa, az 01j informaciok ismételt
tisztazdsa. Az ellendrzés, illetve az Onellendrzés képességének kialakitasa a szovegértés-
fejlesztés szempontjabol hangsulyos, hiszen a kevésbé jartas olvasok nem képesek ellendrizni,
folyamatosan feliigyelni sajat olvasési folyamataikat, ellentétben a jo olvasokkal (Baker és
Brown, 1984).

Osszegezve, az olvasasmegértés hatékony és gyakorlatorientalt fejlesztése a
metakognitiv folyamatok és struktirak fejlesztésében rejlik. Osztalytermi kornyezetben az a
hatékony modszertani megvalositas, mely a szovegfeldolgozast olvasas eldtti, kdzbeni és
utoolvasasi szakaszokra bontja, valamint az ezekhez a szakaszokhoz kapcsolhatdo miiveleteket
tudatossa teszi. A tudomanyteriileten lezajlott paradigmavaltas is ezt hangsulyoznd és
tamasztana ala, de a gyakorlat és az alsé tagozaton jelenlévé modszertan ezt nem kdvette a

gyakorlatban, hianyzik a pragmatikai nézpont (Steklacs, 2010).
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4. Az olvasas — szovegértés tanitasa az also tagozaton

Az olvasési és a szOvegértési stratégidk explicit oktatdsat az alsé tagozaton a nemzetkozi
vizsgalatok is siirgetik. Pressley és munkatarsai (Pressley et. al., 1992) a negyedik ¢és az 6t6dik
évfolyamon végzett kutatdsa azt az eredményt hozta, hogy maganak a szovegértési stratégianak
a tanitdsa masodlagos a szovegértés értékelésével szemben. Taylor, Peterson, Pearson és
Rodriguez (2002 idézi Pilonieta, 2009) hasonl6 eredményt kaptak; kutatasukban tobb mint 80
osztalyban figyelték meg az iras-olvasas oktatasat. Az 1-4. osztalyban csupan az esetek 2—9%-
aban talltak a szovegértési stratégia oktatdsara vonatkozo tartalmakat. Mivel az als6 tagozatos
didkoknak nehézségeik vannak a szovegek megértésével kapcsolatban, és az alapfoku olvasési
programok ezekre nem térnek ki, a szOvegértési stratégiak oktatasara és tantervi integralasara
kiemelt figyelmet forditanak a kutatok (Block et. al., 2008; Pilonieta, 2009).

Hazai osztalytermi kornyezetben a szovegértés tanitdsa az analitikus modellben az
elolvasando szoveget makro- és mikroszerkezeti egységekre bontja, ezeken beliil sémaszeriien
koncentral a nehéz vagy idegen szavak lokalizalasara, majd az olvasott szovegrészlet tartalmi
kivonatolasara (Kods et.al., 2014). Ez a modszertani megkozelités a gyakorlatban az also
tagozaton nem, vagy csak korlatozott mértékben tér ki a szovegek onallo feldolgozasanak
lehetdségeire, modszerére, valamint nem késziti eld a felsébb évfolyamok specidlis
szOvegtipusainak értelmezésisi lehetdségeit az elvarhatd, korszeri szinten. A nemzetkozi
szintéren torténd kutatdsok is kitérnek erre a problémara, és hangstulyozzak, hogy a szovegértés
tanitas akkor hatékony, ha magaban foglalja az explicit kognitivstratégia-tanitast (Guthrie et.al.,
2004).

A j6 olvasd jellemz6 olvasasi gyakorlata kozé tartozik a tervezettség, az olvasas céljanak
a konkrét tudésa, az ellendrzés, vagyis a folyamatos visszacsatolasi utak a mentalis lexikon, a
propoziciok és az eldfeltevések kozt, valamint ezzel parhuzamosan miikodé Onellendrzd
rutinok. Az emlitett implicit rutinként miik6dd jellemzdk nagyban befolydsoljak az olvasott
szOveg megértését. Sok esetben a szovegértd olvasds tanitdsanak formalis szakaszaban a
kotelezo jelleg dominal (v.0.: Csikos és Steklacs, 2006), pedig jelentds tartalékok és fejlesztési
lehetdségek lennének abban, ha konkrétan meghatarozott célokat fogalmaznank meg az
informéciora irdnyuldan, azaz milyen esztétikumot, vagy informaciét varunk a szdvegtol,
milyen céllal olvassuk? A kisiskoldsok tanorai olvasasgyakorlatdban az analitikus
szovegfeldolgozas a domindns, pedig jelentds fejlodés lenne elérhetd a folyamatelvii (process-

based readnig) olvasas segitségével és a mindennapi gyakorlatba agyazasaval, ugyanis
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nemzetkozi kutatdsi tendencidk hangstlyozzdk ezek szerepét és az ezekben rejld fejlesztési
lehetdséget (Csikos, 2006; Gosy, 2008).

Célszerti lenne, a klasszikus, bemutatdé olvasas folyamatat iranyitott kérdésekkel
megszakitani, amelyek az addig elhangzottakra és a szdveggel kapcsolatos jovobeni
reprezentaciokra ¢és prekoncepciokra utalnak. Az anyanyelvi tanorakon az az altaldnos,
protokolléris gyakorlat, hogy a didkok a bemutatd olvasis soran nem kapnak megfigyelési
szempontokat, a hallas utani szovegértés kialakitasa az oktatasi cél. Bar ennek a modszertani
elvnek is vannak elényei — motivacio felkeltése és rahangolddas a szovegfeldolgozasra —, de az

olvasasi stratégidkat nem tudatositja.

4.1 A szovegérto olvasas kialakitasanak kihivasai a modszertanban és az osztalytermi
gyakorlatban

A szovegértés hatékonysagat kognitiv- és metakognitiv stratégidk is kedvezden befolyasoljak.
Az olvasasi motivacio (Szenczi, 2012), a hattértudas gyors aktivalasa (Dole et. al., 1991),
valamint a kérdések megfogalmazasa az olvasott szovegrésszel kapcsolatban (Rosenshine
et.al., 1996) képesek kialakitani a szovegértési képességet. Az olvasas folyamata kozbeni
szovegre vonatkozd kérdés — mint egy magasabb gondolkodasi konstruktum — szerepe és
kialakitasa nem elég hangstlyos a szovegfeldolgozasi modszertanban, pedig jelentds fejlodés
lenne elérhetd, ha azokat az implicit tudaselemeket, amelyekkel a gyakorlott olvasé
rendelkezik, irdnyitottan explicitté tennénk. A szovegértd olvasas kialakitasanak gyakorlata
eredménykozpontli. Als6 tagozaton maganak a feladatmegoldds stratégiajanak, a
szovegmegeértés kialakitasanak a folyamata és az arrdl valo tudatos tudas megismerésének a
kialakitasa lenne a cél, azaz az eredménykozpontiusagrol a folyamatkdzpontiisag felé kellene a
fokusznak elmozdulnia. Nem a széveg direkt elolvasasa és a végsd konkluzid levonésa tehat a
kovetelmény, hanem a folyamatnak a tudatos monitorozasa és a stratégiak megfogalmazasa és
rutinnd tétele.

Sziikséges lenne az Osszhangot megtalalni és atgondolni a felsé tagozat tantervi
elvarasai — az 6nallo szovegértés €s a tantargyspecifikus szovegek értelmezési nehézségei — €s
az also tagozat szovegfeldolgozasi gyakorlata kozt. A hazai és nemzetkozi kutatasok és azok
eredményeinek fényében sziikséges lenne atgondolni egyrészt, a szovegfeldolgozas 4. osztalyra
vonatkoz6 maddszereit, masrészt, ezzel egylitt — hasonlatosan az 6voda-iskola atmenet szenzitiv
szakaszként vald definidlashoz — az als6 és fels@ tagozat kozti dtmenet modszertani és

tanulasszervezési hianyait pétolni. A kognitiv €s metakognitiv stratégiahasznalat mellett
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osztalytermi kornyezetben a szocialis készségeket €s képességeket is sziikséges fejleszteni. A
szocialis kompetencia fogalman ,,olyan, a személyiségre jellemzd tulajdonsagot értenek, amely
a fesziiltséghelyzetek és konfliktushelyzetek megoldasat befolyasolja” (Fiilop, 1991. 49. 0.).

Napjainkig a szocialis kompetencia szamos modellje valt ismertté, melyeket
csoportokra lehet osztani aszerint, hogy mely komponensek szerepére fektetik a hangsulyt.
Egyes modellek a megfigyelhetd viselkedésre, masok a kognitiv komponensek szerepére a
viselkedésben, mig megint masok az affektiv Osszetevokre fokuszalva magyarazzak meg a
szocialis kompetencia mibenlétét (Kasik, 2007). A tarsas viselkedés tehat rendkiviil komplex
jelenség, szamos paradigma €l a fogalom kibontasanak céljabol. Ezek kozos jellemzdje, hogy
nem egy egységes képként vazoljadk magat a fogalmat, hanem egyes lényegi aspektusain
keresztiil kdrvonalazzak azt (Zsolnai, 2003).

A szocidlis kompetenciat felépitd szocidlis készségek elkiilonithetok mikro- és
makroszocidlis Osszetevokre. A mikroszocialis készségek korébe tartozik a nonverbalis és a
verbalis kommunikacié valamint a percepcio. Az dsszetettebb makroszocialis készségek kozé
a segitd magatartés, a kooperacio, a konfliktusmegoldo készség, az altruizmus és az empatia
készsége tartozik (Sue Spence, 1983 idézi Zsolnai, 1994. 295. 0.). A szocialis kompetencia
fejlesztése kooperativ tanuldstechnikékkal eldsegithetdé (Zsolnai, 1994), azaz a szovegértd
olvasas interaktiv technikakkal torténd fejlesztése a képesség fejlodeését is eldsegitené.

A valtozatos tanulasszervezd stratégidk elsddleges elonye abban rejlik, hogy a kognitiv
szférak fejlesztése mellett a szocialis készségek és képességek fejlesztésére is figyelmet fordit.
Jelentds készletek és tobbletek rejlenek a leendd pedagdgusok didaktikai és tantargypedagdgiai
felkészitésének funkciondlis szemléletében, valamint szovegértd olvasds és a stratégiak
kontextus- ¢€s tantargyfliggetlenségének hangsulyozasdban. Elmondhatjuk tovabba, hogy a
folyamatelvii olvasas még nem elég elterjedt, illetve annak a problémanak a megoldasa is varat
magara, hogy a kognitiv strukturdk mellett a szocidlis képességeket hogyan lehetne
hatékonyabban ¢s pragmatikusabban fejleszteni a szovegértd olvasis tanitasa mellett

(Rotenberg, 1974; Kasik, 2008; Zsolnai és Kasik, 2010).
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2. Tablazat

Az analitikus szovegfeldolgozas és az RTM lépései — dsszehasonlito tablazat

Analitikus RTM
szovegfeldolgozas szovegfeldolgozas
Lépés Tevékenység | Cél Lépés Tevékenység Cél
Eldkészités az Ora motivacio a elofeltevések a | rahangolodas
témajanak felkeltése szoveg cimrél, az
ismertetése cimének olvasas eldzetes
az ismer- | céljanak
tetése megfogalmazasa
A szdveg Bemutat6 a szoveg A szoveg | tanuldi néma az olvasott
felolvasasa olvasas halléas utani | tartalmi olvasés szoveg
megértése egy- csoportokban értelmezése
ségeinek
olvasdsa
A bevezetés- | az olvasottak | az Szovegfel | célfogalmak a szoveggel
targyalas- értelmezése | olvasottak | dolgozas | kiemelése és kapcsolatos
befejezés iranyitott elsddleges | szerepkord | magyarazata, gondolathalok
tartalmi tanari elmélyitése, | knek kérdések kialakitasa,
egységeinek | kérdésekkel; | megértése megfelelé | megfogalmazasa | metakognitiv
tanuloi a fogalmak en (jos, és anticipaciok | stratégiakra
hangos megbeszélés, kérdezo, az olvasmany alapozott
olvasasa; a Osszefoglalo tisztdazo, folytatasaval olvasas
kevésbé cimek osszegzé | kapcsolatban
ismert felirasa a szerep-
szavak, tablara korok)
frazémak
megjeldlése
Bekzdések Osszefoglald | a Az a megertés a szovegértés
értelmezése | tételmondato | bekezdések | olvasmany | kontextusba mitkodéséhez
k felirasa a lényegének | folyamat- | agyazott sziikséges
tablara kiemelése kozponta | értelmezése sémak,
megértése stratégiak
kialakitasa, a
Szoveg ateljes a szoveg mélyebb a szoveg szoveggel vald
értelmezése | szoveg mondani- szoveg- céljanak interakcio
tartalom- valojanak értelmezés | megfogalmazasa | eldsegitése
elemzése kiemelése eldsegitése




Az analitikus szovegfeldolgozas és az RTM-re alapozott szovegfeldolgozas kozott a 1ényegi
kiilonbség a funkcionalis szemlélet, a folyamatkdzpontisag, a didaktikai célok és a tanorai
jelentésteremtés mentén ragadhatok meg.

Az RTM  0Osszhangban a  metakognicio ~ fokuszii  pszicholingvisztikai
olvasasmodellekkel, hangsulyozza a szovegértési stratégidk tanitasat és tanuldsat, kiemeli az
anticipaciok fontossagat, és az olvasas folyamatat szocialis, kooperativ kontextusba helyezi a
szerepkorok révén. Az analitikus szovegfeldolgozds moddszertani szempontbdl indokolt a
formalis olvasastanitds szakasza utan, de a szovegértési stratégiahasznalatot explicit modon

nem tanitja és nem hangsulyozza kelloképpen a metakognicid megértésben betoltott szerepét.
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5. A reciprok szovegfeldolgozas mint a kolcsonos tanulas: a metakogniciora alapozott

szovegértésfejlesztés

A kiilonb6z6 tanulasi stratégiak hasznalatdnak célja az 01j informéciok hatékony megértése és a
korabban szerzettek felidézése, ezaltal a tanulasi potencidl novelése. Ezek a stratégidk az
olvasas folyamatahoz kotottek, ugyanakkor transzferalhatok mas tanulményi teriiletre, azaz
kontextusfiiggetlenek (Pressley, et.al. 1992). Mivel az olvasas megfeleld szintje minden tovabbi
tantargy elsajatitasat konnyebbé teszi, az also tagozat kiemelt feladata a formalis olvasastanitas
szakasza utan a szovegértési bazisképességek kialakitasa, ugy, mint a cim ¢és a szoveg, azaz a
globalis kohézi6 feltérképezése és a szoveg miifajanak meghatirozésa; ezzel parhuzamosan a
mentalis lexikon és a cimmel kapcsolatos jelentésmezdk aktivizaldsa; a makroszerkezeti
egységek viszgalata és a szoveg atfutasa (Csépe, 2013; Csap6 et. al, 2015).

Az olvasastanitds dekodolési, automatizaldsi szakasza utani, a szovegértés tanitasat
explicit modon célzé szakasza, egyben egyik leghatékonyabb modszere az olvasasi stratégiakra

épil. Ez az egyik elméleti alapvetése az RTM-nek is.

5.1 Proximalis zona és allvanyzat

A metakogniciora épiil6 olvasasi stratégidk nem csupan a kevésbé jartas olvasot segitik, hanem
a mélyebb szovegértési képesség kialakitasat is tdAmogatjak a jo olvasok korében. Brown és
munkatarsai kezdeti kutatdsaikban a jo olvasok stratégiahasznélataval foglalkoztak, majd az
olvasas célja és a szOvegmegértés hatékonysaga kozti korrelaciot tartdk fel (Brown és
Campione, 1981; Brown et.al., 1984.). Kutatasi tapasztalataik eredményeképp négy fo
stratégiat valasztottak ki, amelyeknek kettds funkciojuk van: egyrészt a szovegértési képesség
fokozasa masrészt az Onellen6rzé funkcidk biztositasa. A stratégidk, amelyek osztalytermi
tanitdsa és hasznalata Vigotszkij (1974) modelljén alapul és hatékonyan fejleszti a szovegértési
képességet, a kovetkezok:

-konkrét metakognitiv stratégiak kivetitése és tanitasa,

-a szovegértési folyamatok megfigyelése,

-a kevésbé jo olvaso diakok vezetése, tamogatasa (scaffolding) és

-kooperativ tanulasi kornyezet kialakitasa.
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A scaffolding magyar forditasa azért lehet problémas, mert egyrészt nem fedi le kelléképpen a
tanulési és tanitasi folyamat 1épcsdzetes, hierarchikus fejlodési ivét, méasrészt a folyamat végén
a segitdi ,,allvanyzat”, ,tdmogatas” egyes részeinek €s az elemek sorrendjének a lebontasa
éppolyan Iényeges, mint a felépités. Megfeleld iddraforditassal ¢és gyakorlassal a
képességszinten alacsonyabban 1év6 tanuld képessé valik a hatékony és 6nallo tanulasra,
szovegolvasasra, tehat nem csupan allvanyzatot kell épiteni, ha egy tevékenységi szint rutinna
alakult, azt le kell bontani megfelelé sorrendben.

Az RTM vagy kolcsonds tanitasi modszer az emlitett stratégidkat €s a metakogniciot
alkalmaz6 modszertan nagysikeri modellje szintén Palincsar és Brown (1984) nevéhez flizddik.
Modelljiikk megalkotasakor, Vigotszkij proximalis-zona fogalmara timaszkodtak, amely szerint
a tanulds folyamata olyan tarsas helyzet, melyben egy képességszinten tapasztaltabb tanulod
modellezi a tanulasi tevékenységét — metakognitiv stratégidkat haszndlva implicitté teszi
olvaséasi gyakorlatdt - és ezaltal fokozatosan magasabb szintre vezeti a kezdd tanulot.
(Vigotszkij, 1974; Rudy, 1989).

Vigotszkij, igazodva kordnak marxista filozofidjahoz, a kollektivizmust hangsulyozza
¢és szorgalmazza a kortars egyiittmiikodést. A proximalis zoéna (ZPD) alkotja elméletének 6
pillérét, azaz kortars egyiittmiikodéssel a képességek kore hatékonyabban bdvithetd, mint
egyéni tanulassal (Margolis, 2020). Torténeti perspektivaban Vigotszkij arnyalta koranak
intelligencia-kutatasait is; elmélete megalkotasakor ugy érvelt, hogy a tényleges IQ és a
potencialis IQ kozott 1évé proximalis zona a kizardlagos sajatossadga az egyénnek. A tanulasi
folyamat sikeressége elsésorban a fejlodést kijelol6 Gton mulik, azaz a pedagdgiai értékelésnek
a potencialt kell tiikroznie, nem az adott idopontban elért teljesitményt (Warford, 2011). A
tanulasi-tanitasi szituacidé a problémamegoldas kontextusaban zajlik, melyben a scaffolding
egyfajta segitségnyujtas, az elért eredmény pedig a tamogatott teljesitmény, tehat a ZPD
szakaszai a szakértdi segitségtdl az onsegitésig haladnak.

Vigotszkij ramutatott arra, hogy minden tanulé esetében két szintet Ilehet
megkiilonboztetni gondolkodasfejlesztésben: a tényleges fejlettségi szintet és a potencidlis
fejlettségi szintet, ahova az adott tanul6 eljuttathato. A proximalis-zona e kettd tavolsaga. Ehhez
a tavolsdghoz van sziikség a tandr, vagy a tapasztaltabb tanulod biztositotta tdmogatésra,
amellyel a kezdd tanuldt el lehet vezetni arra a szintre, hogy magasabb potencidlt érjen el,
ugyanis a tapasztaltabb tanul6, vagy pedagdgus Ggynevezett szakértdi tamogatdst, scaffolding-
ot biztosit a tanulési folyamatban. Jelen dolgozatban a scaffolding szinoniméjaként a timogatott

oktatas, vagy az allvanyos oktatas kifejezéseket hasznalom.
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A szocio-konstruktivista tanulaselmélet szerint a tanulas-tanitas folyamata akkor hatékony, ha
megeldzi a tanulo pillanatnyi fejlettségi szintjét, de nem elérhetetlen médon. A tanuld egy olyan
zonaban van, melyben tudja aktivizdlni a meglévd ismereteit, de ez a sav tagithato,
bekeriilhetnek wjabb tapasztalatok, tudaselemek, igy atléphet egy olyan zondba, melyben
viszont olyan elemek vannak, melyeket addig nem ismert. A zoénak kozott interakcid van, és ez
az interakcié pont annyira aktiv, amennyi célzott segitséget kap az adott didk (Petd, 2020). A

hatarok rugalmasak, tanulés tarsas kornyezetének kiemelkedden nagy hangsulya van.

7. Abra

Vigotszkij proximdlis zonaelmélete

(Petd, 2020. 42.0.)

Warford (2011) tanulmanyaban a ZPD-t kultartorténeti jelent6ségilinek tartja, de felhivja
a figyelmet arra is, hogy a proximalis zonaelmélet és az Gsszetevéinek forditasa nem megfeleld
az angol nyelvli szakirodalmakban. Hianyzik a konkrét, jol koriilhatarolt modszertana is a
tanarképzésben, igy az osztalytermi kornyezetben az alkalmazasa problematikus. Ennek

ellenére a téma az elmult idészakban prioritast élvez, melyet az alabbi abra is szemléltet:
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8. Abra
A ZPD témaban megjelent publikaciok szama a Web of Science Core Collection rendszerében

(Margolis, 2020, 16. 0.)

Az éllvanyzat megfeleld, szakértdi biztositdsa nagy kihivést jelent a pedagdgiai munkéban.
Seymour és Osana (2002) vizsgalatukban arra hivjak fel a tanarképzésben dolgozok figyelmét,
hogy a pedagdgusok olyan mértékben koncentralnak az RTM részfolyamataira, hogy az
alapkoncepcio hidnyos marad. A tanitasi-tanulasi folyamat sordn a scaffolding biztositasa, a
proleptikus tanulas didaktikai elemei okozzak a legfobb nehézséget. Kvalitativ kutatasukban,
pedagogusoknak szant RTM tovabbképzés soran gyézddtek meg arrdl, hogy nagyobb figyelmet
kell forditani a proximdlis zona és a proleptikus tanulds elméleti kereteinek a leirdsara,
magyarazasara, egyrészt azért, mert ezek a fogalmak a pedagogusok korében kevésbé ismertek,
masrészt azért, mert helyes gyakorlati megvaldsitasuk meglehetésen komplex. Az abran az
egyik pedagogus vazlata, a kognitiv apparatus és a proximalis zéna (ZPD) megértésének a
folyamata lathatd. Szembetiind, hogy a harmadik interju utdn korvonalazddik az allvanyzat

rendszere.
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9. Abra
A proximalis zona megértésének folyamata

(Jennifer R. Seymour&Helena P. Osana, 2002. 332. 0.)

A szerzdparos hangstlyozza, hogy az RTM az elméleti keret megfelel6 mélységli megértése
nélkiil is kivitelezhetd az osztalytermi gyakorlatban, de érdemes a tanarképzésben dolgozo
szakembereknek a proleptikus tanulds és a szakértéi allvanyzat fogalmakat arnyalni és
jelent6ségiiket empirikus kutatasok tiikrében bemutatni az oktatasi folyamatban. A hatékony
szakmai fejlédés ugyanis eldsegiti a konkrétabb reprezentaciokat, a deklarativ tudaselemeknek
ossze kell kapcsolodnia a proceduralissal.

A nyelv és a gondolkodas Osszefliggésében torténeti aspektusban tobb iranyzat valt
népszerlivé. Piaget a kognitiv determinizmus elméletét vallotta, azaz a gondolkodds prioritasat
hangstlyozta a nyelvfejlodéssel szemben (Csépe, 2006). Noam Chomsky (2003) a bioldgiai
determinizmus jegyében ugy vélte, hogy a gondolkodds és a nyelv viszonylag fiiggetlen
egymastol. Vigotszkij (1930) a szocialis interakcido fontossagat hangstlyozta: a kezdeti
gondolkodas megeldzi a nyelvfejlodést, viszont a késébbiekben a nyelvfejlédés és a tarsas
interakciok lesznek az elsddlegesek, és a gondolkodas fejlédése lesz a kovetkezmény.

Az RTM elméleti apparatusaban a tarsas interakciok a tanar-diak, valamint a didk-didk

kozott a gondolkodasfejlesztés alappilléreként vannak jelen.
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6. A reciprok szovegfeldolgozas a gyakorlatban

Palincsar és Brown munkajukban hangsulyozzdk a batoritd kornyezetet, mint szocialis
szinteret, melyben a j6 olvasd modellezi a szoveg megértéséhez hasznalt stratégiait. A reciprok
tanitas ¢s szovegfeldolgozas kdzponti gondolata az, hogy a tanulas leghatékonyabb modja, ha
mi magunk tanitunk, azaz a reciprok tanitas egyfajta kolcsonos tanitas.

A tanitasnak univerzalis jellege van, azaz az emberi tarsadalomban mindenki
megtanulhat tanitani. Ha az egyik stratégia kudarcot vall, més stratégiat valasztunk (v. 6.
Strauss, 2002). A tanitas rendkiviil komplex kognitiv tevékenység, az elme, az érzelmek és a
motivacio is sziikséges a tanulashoz €s a tanitashoz, de ezek lathatatlan mentélis folyamatok.
Ezeket az implicit folyamatokat a reciprok médszer explicitté és tudatossa teszi.

A reciprok tanitds szdmos Ujszerll tanuldsi format szintetizal, valamint integralja a
metakognitiv tudést. A reciprok tanitds kimondatja a didkokkal sajat olvasasi stratégidkra
vonatkoz6 ismereteiket, amelyekrdl a tanar is tudomast szerez. Azok az osztalyok, amelyeknél
ezt a modszert alkalmaztak, latvanyos fejlddést mutattak (Palincsar és Brown, 1986; Steklacs,
2010).

Areciprok tanités keretein beliil miikodo stratégiak a joslas, kérdések feltétele, tisztazas,
Osszefoglalas. Ezeket a stratégidkat névvel lattak el, és mivel alapjaikban hasonlitanak az
analitikus szovegfeldolgozas modszertani elveihez, tudatos tanari irdnyitassal a magyarorszagi
osztalytermi gyakorlatba integralhatok.

A cim analizaldsa a globalis szovegkohézio €s a szoveggel kapcsolatos prekoncepciok
feltérképezése utan viladgossa valik az olvasds célja és a szoveggel kapcsolatos olvasoi
elvarasok. A tanulas elsO szakasza frontalis osztdlymunkaval kezddédik, amikor a tanar a
szoveget olvasva, a szoveg megfeleld logikai egységeinél kivetiti sajat gondolatait, tovabbi
alkalmazott stratégidit. A folyamatolvasast (process-based readnig) kovetéen a didkok maguk
teszik ezt meg a tanar iranyitasaval, majd fokozatosan anélkiil. Ezalatt gyakoribb lesz a
csoportmunka, valamint hasznaljak a kooperativ tanulas mddszereit. A folyamat és az 6nallo
tanuloi tevékenység kialakulasa tobb tanorat vesz igénybe, de a hangsuly elsésorban nem az
eredményen, hanem magan a folyamaton és a stratégiak tudatossa tételén van, mert ez alapozza
meg a kontextusfiiggetlen €s eredményes szovegértést.

A szoveg feldolgozasa kozben a gyermekek négyes csoportokban a jos, a kérdezd, a

tisztazd, az Osszefoglald szerepeket kapjak, amelyek egy-egy begyakorolt szovegértési
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stratégianak megfeleld feladatkorok. Ezeknek a szerepkoroknek megfelelden segitséget
kapnak, illetve adnak egymésnak az 0Onalld szovegfeldolgozds soran. A josnak olyan
mondatokat kell megfogalmazni vagy megfogalmaztatni, amelyek igy kezdddnek: Azt
gondolom... Szerintem... Arra szamitok...Ezaltal kialakul egy folyamatos interakci6 a
makroszerkezeti egységekkel. A kérdezd feladatkérében, az olvasott szovegrésszel
kapcsolatban kérdéseket fogalmaz meg, melyek irdnyulhatnak az informacio visszakeresésére,
vagy a szoveggel kapcsolatos, de az értelmezési horizonton kiviil esé informéciora. A kérdezés
mint technika mindig egy magasabb gondolkodasi konstruktum, igy a szoveggel kapcsolatos
kérdések megfogalmazasa jol segiti az olvasottak mélyebb megértését. A didkok altal feltett
kérdéseket a tarsak valaszoljak meg. A tisztazé feladatkdrben a nehéz vagy idegen szavak
magyarazata torténik, melyet elsdsorban, tanari iranyitassal, a kontextusbol probaljak megadni
a tanulok. Ez els@sorban az 6nallé szovegbeni tdjékozodast fejleszti és felkésziti a tanuldkat a
definicidalkotasra. Az 0sszegzd szerepkorben az olvasottak summazasa a cél, melyben a
lényegi informéciok, tételmondatok kiemelése torténik.

A munkaformakat és a kozosen hasznalt fogalmakat a tanar €s a didkok egytitt alakitjak
ki, az olvasasi stratégidkat folyamatosan modellezik, majd kozdsen alkalmazzdk. A modszer
gyermekkdzpontl, az 6nalld szovegolvasat és értelmezés all a kozéppontban, a folyamatelvii
megkozelités eldsegiti a prekoncepciok kialakuldsat és a folyamatos monitorozas, értelmezes
¢s javitas képességét. A modszer elemei kooperativak, igy a szocidlis képességek fejlesztésére
is lehetdség van a kognitiv elemek mellett, ugyanakkor magaban foglalja azokat a kutatasi
novumokat, amelyek a metakognicio és a szovegértés témakorében késziiltek (Pilonieta és

Medina, 2009).

6.1 A reciprok modszer mint interaktiv — konstruktiv oktatasi modell

Az olvasds mint folyamat interakcid és jelentéskonstrukcio, osztalytermi kdrnyezetben is
eredményes, ha interaktiv szemléletben torténik a szovegértés fejlesztése. A reciprok
szovegfeldolgozas hatékonyan javitja a szovegértési képességet minden olyan tantargy
esetében, ahol az olvasas az eszkoz a tudas megszerzésére.

A kooperativ tanulas a reciprok szovegfeldolgozas esetében elsdsorban azt jelenti, hogy
a tanulasi folyamat és a szoveg megértése kozosen megy végbe, nem egyénileg vagy
versenyhelyzetben (Johnson, 1985; Kagan, 2009). A folyamat alapjat a metakogniciora
alapozott stratégiak adjak, amelyek explicit, kimondott rutinok és tevékenységek, az informacio

helyes feldolgozasara vagy egy konkrét feladat elvégzésére irdnyulnak. A modszer a
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scaffolding, a proximalis zona interaktiv és konstruktiv oktatasi modelljén alapul, amely szerint
a jo olvaso stratégidinak folyamatos modellezésével vezeti a kevésbé jo olvasot a magasabb
tanuldsi teljesitmény elérése érdekében. A reciprok szovegfeldolgozas modszere a fent
emlitettek alapjan egy olyan interaktiv tanitasi és tanulasi, szovegértési, -értelmezési folyamat,
amely 6tv0zi a kooperativ tanulést, a szovegértést eldsegitd stratégiak €s a tudatos metakognitiv
folyamatok kialakitasat. A fentiek alapjan okkal allapithatjuk meg réla, hogy a tudomany altal
igazolt, korszerli és hatékony modszer, amelynek a hazai osztalytermi gyakorlatban torténd
alkalmazasa, elterjesztése az olvasas, szovegértés tanitasa, igy a tanulds eredményességének a

fejlesztése terén is pozitiv hatast gyakorolhat a magyar oktatdsi rendszerben.

6.2 Az RTM mint az analitikus szovegfeldolgozas egy lehetséges alternativaja

Az RTM sikeressége és a szerepkoroknek megfeleld stratégiak onallod elsajatitasa a tervezett
elokészitési és gyakorldsi idészakon mulik (Palincsar&Brown, 1984). Palincsar és Brown
kisérletiikben tudatosan valogattak Ossze jO, és kevésbé jO olvasasi képességgel rendelkezd
didkokat, de célszerli, ha az adott csoportban minden diak képes, legalabb a minimum szinten,
a fluens olvasasra €és az olvasaskészsége kialakult, hogy a hierarchidban a magasabb
kontextualis faktorokra tudjon hagyatkozni.

A modszert érdemes négy fazisban bevezetni: az elsOben a mdodszer szemléletét €s annak
részeit, a szerepkoroket ismerik meg a tanulok, a masodik szakaszban a tanaré a vezetd szerep,
de a jol olvaso didkok folyamatosan kozremilkddnek a feldolgozasban és gyakoroljak a
szerepkoroket, az explicit stratégidkat, mig a gyenge szovegértdk megfigyeloként vannak jelen.
A harmadik szakaszban minden didk részt vesz, csoportmunkaban dolgozva, de kérdéseiket és
valaszaikat a tandrnak adjak, aki ellenérzi azokat és ha sziikséges javaslatot tesz a javitas
modjara is. A pedagogus ebben a stddiumban térhet at a proleptikus tanuldsra, egyre nagyobb
teret hagyva a didkok 6nallo szovegfeldolgozasanak (Palincsar és Brown, 1984).

Az alsé tagozaton torténd szovegfeldolgozas esetében a teljes Onallésag bizonyos
esetekben elmarad, ugyanis nem az az elsédleges cél, hogy a tanulok 6nalléan értelmezzenek
szoveget, ez inkdbb kovetkezmény, hanem az, hogy tudatos stratégiakkal kozelitsenek a
szoveghez, mozgositsdk mentalis sémarendszeriiket, értelmezés kézben vegyenek részt
véltozatos interakcidk segitségével a szoveg interpretalasaban ezaltal eldsegitve a kritikai
olvasas kialakulasat.

Az RTM szakszos elsajatitdsakor érdemes hangsulyt fektetni a szerepkordok pontos

megértésére; ha a tanulok nem alkalmazzak jol a stratégidkat, nem tudnak konstruktivan
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kozremiikodni a csoportban érdemes visszalépni az el6zd szintre, és a problémas pontokat Gjra
értelmezni. Az allvanyzat kialakitdsa, a segitd oktatéas a visszalépésben is tetten érhetd, ugyanis
ha a didkok nem tudnak egy feladatot az elvarasnak megfeleléen megoldani, uj magyarézattal,
ugynevezett visszacsatolasi hurokkal (Strauss, 2002) kell a deficitet kikiiszobolni.

AlsO tagozaton a moddszer bevezetésének masik nehézsége, ami miatt a szakaszos
bevezetés kiilonosen javasolt, hogy nem csupan a szovegfeldolgozas 0j modszerét kell
megtanitani, hanem ismeretlen olvasmany esetén, annak szovegtani sajatossagait is. A bevezetd
szakaszban a szerepkoroket érdemes mar olvasott, ismert szovegeken keresztiil elsajatitani és a
didaktikai szempontbdl fontos az alsé tagozaton, ezt érdemes tanuldi stafétaolvasassal
felvaltani.

Palincsar és Brown (1984) hangstlyozzak a szerepkorok vizualis tamogatasat, mely a
mélyebb megértést segitheti eld. A joslas szerepkornél a kristalygémb, a kérdezd szerepkornél
a kérddjel, a tisztazo esetében egy szotar, mig az dsszefoglald szerepkornél egy kosar hivoképe
jelenhet meg a szerepkartyan, melynek masik felén konkrét utasitas is olvashat6. Ez a taneszkoz
kezdetben megkonnyiti a modszer elsajatitdsat, targyiasitja a stratégidkat, illetve a

differencialas eszkozeként is szolgalhat. Elénye, hogy nem igényel jelentds eréforrasokat.

6.3 Az RTM bevezetésének didaktikai szempontjai az also tagozaton

6.3.1 A bevezet6 szakasz
A szerepek bevezetésének sorrendjében alsé tagozaton célszerli a joslas szerepkort elsdként

bevezetni, ugyanis ez az elem az analitikus szovegfeldolgozasban is kézponti szerepet jatszik.
Szakaszosan kell megismertetni és bevezetni a tanuloknal a kérdezd, a tisztdzd és az
Osszefoglal6 stratégidkat, ugyanis ezek a diakoknal ismeretlenek €s az adott osztalykdzosség
képességszintj¢thez mérten lehetnek komplexebbek is. A tankdnyvek tartalmaznak
szOmagyarazatot, de a kés6bbi 6nallo tanuldst nagyban megkonnyiti, ha a didkok elsajatitjak a
tudasbdvités lehetdségeit. Az also tagozaton elérhetd epikai szovegekben eléfordulhatnak olyan
kifejezések, szofordulatok, amelyek ismeretlenek lehetnek a tanulok szamara, elsésorban a
szoOsszetétel altal létrehozott tobbletjelentést, a kommunikécid szempontjabol tekintve a
poétikai, vagy metanyelvi funkciot nem ismerik, nehezen értelmezik. A funkcionalitas elvét
szem el6tt tartva célszerl a tisztdzando szavakhoz rokon értelmtl, vagy ellentétes lexémakat
kapcsolni a memorizalas érdekében. A vazlatirds, az irds miivelete, a szoveg kivonatolasa

minden anyanyelvi érdnak fontos eleme, foleg alsé tagozaton. A szoveggel és a szerepkdrokkel

42



kapcsolatos informaciokat rogziteni kell, egyrészt, hogy visszakereshetdek legyenek, masrészt
a helyesiras kialakitdsanak képessége oktatasi cél az anyanyelvi 6radkon.

A jbslas esetében leirhato, hogy melyik eldrejelzés volt a legjobban szdveghez ill6; a
tisztazo feladatkor esetében az idegen szavak, fogalmak, vagy frazémak helyesirasat mélyitheti
el a tanuld, mig a kérdezo és az Gsszegzod stratégia esetében a Iényegi informaciok rogzitése a
cél. Célszer tudatosan szétvalasztani az olvasas el6tti és az olvasas utdni szovegértelmezési
tevékenységeket: a joslas, olvasas elotti stratégia, mig a kérdezés, a tisztazas és az 0sszegzés,
olvasas utani (Palincsar&Brown, 1984). Hangsulyos, hogy a didkok megértsék és értelmezni
tudjak azt, hogy az olvasmany, vagy fejezetcimek, a paratextusok ¢€s a tankonyvi képek, abrak
a szoveg megértéséhez nagyban hozzajarulnak, valamint az olvasasi kedvet is felkelthetik.
Ezeket az elemeket is felhasznalhatjuk arra, hogy megfogalmazzuk osztalyszinten az olvasas
céljat, az olvasoi elvardsokat.

A joslés bevezetése utan modszertanilag célszerli a kérdezd miivelet megismertetése; a
kérdezd szerepkor komplexebb, mivel a szoveg ismerete, ¢és az addig olvasottak
gondolatmenetének, a szoveg linearis és globalis kohézidjanak az azonositdsa is sziikséges
hozza. Hatékony, ha a szerepkartyan kérddszavak szerepelnek, megkonnyitve a didkoknak a
fontos informacidk azonositasat.

Az utolsé gondolati muvelet, az 6sszefoglalas, stratégia szempontjabdl az a {6 célja,
hogy azonositsa a 1ényegest €s elvalasza a Iényegtelentdl, ezzel segitve a tobbi tanulot abban,
hogy az olvasott szoveget onalloan kritikusan szintetizalva is el tudjdk mondani. Komplexitasat
tekintve ez a legnehezebb feladatkér, de ha el tudjdk mondani az olvasmany tartalmat,
valoszintsithetd, hogy megértették azt. Vizualis tdmogatasként alkalmazhat6 az idévonal, mely
szemlélteti az események iddbeli €s logikai sorrendjét, a bevezetd szakaszban eldsegiti az

0sszegzd szerepkor megértését.

6.3.2 Az elsajatitasi szakasz
A kovetkez0, elsajatitasi szakaszban, a bemutatd szinten a pedagogus differencialhatja

a didkokat olvasasi képességiik szerint, a jol olvasok vezetdként, és a stratégidk modellezésével
koézremiikddhetnek a szovegfeldolgozasban. A tranzakcids pedagdgia elvét szem eldbtt tartva,
ennél a f4zisnal mar jelen vannak az RTM-re jellemzd valtozatos osztalytermi interakciok és a
proleptikus tanulés.

Az elsajatitdsi szakaszra célszerli tobb Orat szanni, és ajanlatos valtozatos
szovegtipusokon gyakorolni a stratégidkra alapozott szovegértelmezést. Kiemelendd, hogy a

tanar altal jovahagyott 6sszefoglald feladat megoldasat minden tanuld irja le, hogy az irés
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miuveletének elsajatitasa is megvalosuljon. Célszerii, ha alternativ valaszokat, a didkok ok-
okozati megfogalmazasait is alapul vessziik, hiszen a szoveg jelentésének a megalkotasaban 6k
is aktiv résztvevok. A proleptikus, allvanyzatra ¢épiild tanitds akkor vezethetd be
csoportmunkaban, ha a didkok mar megismerték az Osszes reciprok feldolgozasi szerepet,

elsajatitottak tartalmukat €s kell6 mennyiségt szovegtipussal talalkoztak.

6.3.3 Az alkalmazas szakasza
Ennek a szakasznak az elsajatitasi indikatora lehet, ha a didkok mar kevés tanari

segitséggel alkalmazzak a szerepeket és automatizalddtak a stratégidknak megfeleld elvarasok.
A szerepkartyak hasznalata tovabbra is sziikséges, de a szerepek kozott célszert differencialni.
Ebben a szakaszban a kozos értékelésre és a tanari ellenérzésre tobb id6t érdemes szanni, a nem
megfeleld megértést, vagy stratégiahasznalatot minden esetben korrigdlni kell.
Csoportmunkaban az elso feladat a cim alapjan torténd joslas, ha a cim ismeretlen szot, vagy
frazémat tartalmaz azt a tisztazo feladata megmagyarazni. Az 6nalld, vagy stafétaolvasas utani
szovegfeldolgozasra célszerli szigorti idékorlatot szabni, majd az ellendrzésnél a stratégiak

logikai sorrendjét (jos, kérdezd, tisztazo, 6sszegzd) érdemes betartani.

6.4 Tanorai diskurzusok az RTM aspektusabdl

Az RTM osztalytermi megvalositasaban nagy hangstlya van a tandrai diskurzusok menetének.
A tantermi beszédkutatdsok az 1970-es években indultak (Antalné, 2006), és olyan kérdésekre
keresték a valaszt, hogy vannak-e 0sztonds szabalyok, melyek iranyitjdk a beszédmagatartast,
miként torténik a besze€ldvaltas? A tanari kommunikécidt sajatos szabalyok irdnyitjak, a
tanitasi-tanuldsi folyamatot nem csak a tan- és kerettantervek hatdrozzdk meg, hanem a tanar
spontan reakcioi is. Ezek a reakciok kontextusfiiggdk és folyamatosan valtoznak a tanora
idétartama alatt. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a tanitasi és tanulasi folyamat sikerességének
egyik elsérendii feltétele, hogy a pedagdgus folyamatosan monitorozza hallgatosagat,
beszédpartnereit €s visszatér a tananyag azon pontjaira, amelyek nem voltak érthetéek. Ez az
RTM bevezetd szakaszaban folyamatosan jelen van: a metakogniciora alapozott olvasasi
stratégiak mint explicit kimondott tandri megnyilatkozasok, fontos szervezdelemei a
szovegfeldolgozasnak. Az RTM elsajatitasi €s alkalmazasi szakaszdban a metakognitiv
stratégidkat tartalmaz6 megnyilatkozasokat a didkok mondjak ki, és a tandr iranyitja, feliigyeli

¢és pontositja azokat, ha sziikséges.
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6.4.1 A tanorai diskurzus sajatossagai
A pedagdgiai kommunikacié intézményes kommunikacid, azaz formalis elemek,

ritualék, szabalyok altal meghatarozott folyamat, melyben a tanar-didk interakcid éppolyan
fontos elem, mint a tanar-sziilo, vagy a tanar-tanar interakcié (Holik és Sanda, 2015). Ha a
pedagogiai kommunikacio szinterét lesziikitjiik az osztalyteremre, akkor ebben a bonyolult
kommunikécids kozegben a tanar a folérendelt fél, a beszédesemény irdnyitoja, a didkoknak
ehhez képest korlatozottan van modjuk iranyitani a diskurzust, igy elmondhatd, hogy az
osztalytermi kommunikacié alapjaiban aszimmetrikus kommunikéacio, mely cél- ¢és
feladatorientalt (Herbszt, 2008).

Az osztalytermi kommunikacioét meghatarozé tényezok koziil 1ényeges az idd és a téma,
azaz a tandra ideje és a tananyag. Az id0 befolyasolja a tempot, a tananyag verbalis
strukturalasat a tanuldi munkaformak kivalasztasat, mig a t¢éma meghatarozza a modszertani
kereteket. A tématol valo eltérés csak a tanar privilégiuma, kivételt képez ez alol, ha engedélyt
ad ra, az aszimmetrikus viszony ebben is megjelenik . Az osztalytermi kommunikacioban a
beszEélovaltas is formalis és szabalyozott tevékenység, a beszédjog megadasa szintén a tanar
feladata, a formalis munkaformaban az ¢ verbalis tulstlya figyelheté meg, szemben az RTM
madszertani keretével, mely a szimmetrikus kommunikéci6 prioritasat helyezi a kdzéppontba.

A tanar-didk interaktivitasbol adododan a tanoérai megnyilatkozasok parba rendezhetdk.
A szomszédsagi parok, a kérdés-valasz struktura grammatikailag ¢és szemantikailag is
kapcsolddnak egymashoz, mégis sok esetben sajatos a tanorai jelenlétiik, ha a didk nem ad jo
vélaszt a kérdésre, vagy csak részben tudja a vélaszt. A szomszédsagi parok legfontosabb
jellemzdi az alabbiak: sorrend;jiik kotott, a nyitd rész egy zard szekvenciat kivan meg maga utan
¢s altalaban kiilonb6z6 besz¢loktdl szarmaznak (Schegloff — Sacks, 1dézi Boronkai, 2008).

A tanorai kommunikéacidé masik egyedi eleme a triddikus dialdégus, azaz 1: a tanari
kérdés, 2: a didk valasza, 3: a tanar visszajelzése. Ez utobbi a pedagogiai értékelés témakorébe
tartozik és a didaktikdk kurrens témakore. Nem elhanyagolhat6 az értékelés mindsége, ugyanis
ez egy megerdsités vagy visszautasitds lehet a didk szdmara, a jo értékelés mindig individualis
€s mentes a sémaktol, konvencidktol, a gyakorlatban azonban sokszor csak egy fejbolintés,
vagy a helyes valasz megismétlésére szorul vissza (Falus 2007; Boronkai, 2008; Herbszt, 2010).

A frontalis osztdlymunka as az analitikus szovegfeldolgozas mint tanari munkaforma
legalapvetdbb eleme ez a triddikus dialogus, a pedagogus beszédének aranya magasabb ilyen
esetekben a didkok megnyilatkozasaihoz képest. Az RTM alkalmazasaval ez az arany
megfordithato, ugyanakkor tudasatadas szempontjabol is hatékonyabb, ha a didk élmény — és

problémakozpontian maga dolgozik meg az elsajatitando ismeretért (Herbszt, 2010).
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6.4.2 Tanari kérdések a kolcsonos tanitasban
A tandrai kommunikaciét az RTM esetében a tanar kezdeményezi, a bevezetd

szakaszban kérdésekkel iranyitja a tanulasi-tanitasi folyamatot. A feldolgozand6 szdvegre
vonatkoz6 kérdések ,,alkérdések”, ugyanis a pedagogus tudja a valaszt, s6t, altaldban tudatosan
iranyitja a kérdezési stratégiat, hogy az, a tananyag logikus feldolgozasat és megértését segitse.
Az RTM bevezet6 szakaszaban a szovegre vonatkozd kérdéseket, azok strukturajat a tanulok
interiorizaljak és az elsajatitasi szakaszban 6nalloan fogalmaznak meg kérdéseket.

A tanari kérdéseket elkiilonithetjiik aszerint, hogy a diakok kognitiv képességeit fejleszti
¢s a tananyagra vonatkozik, illetve aszerint, hogy az 6ra és a munkaformdk szervezésére
vonatkozik, esetleg a didkok magatartdsara utal. Azonban minden esetben kdzos, hogy a tanar
ilyenkor is maganal tartja a szot és a didkok csak az ¢ engedélyével valaszolhatjak meg azokat.

Az RTM- ben a kérdések legfobb didaktikai jelent6sége, hogy segitségiikkel a diakok
bevonhatok a tanulasi folyamatba, motivalhatok és a tanar képet kap aktualis gondolkodasukrol,
a tananyag megértésének szintjérdl. A tananyagatadas korszerl felfogésa és a kompetencia
alapt oktatasi attitid Benjamin Bloom taxonomiajara (1956 idézi Bardossy, 2002 ) épitve
tipizdlja a tudast és az ahhoz kapcsolddd miveleti szinteket €s a tanari kérdéseket. Az
alapmiiveletekhez az ismeret, az értelmezés és az alkalmazas, a magasabbrendii miiveletekhez
az analizis, a szintézis és az értékelés szintje tartozik. Egy masik, didaktikai aspektusu

kérdéstipologia (Falus, 2015) harom kategoriat kiilonit el:

- Konvergens kérdések, vagy zart kérdések: A konvergens kérdés esetében a valasz csak

eldontendd kijelentés lehet.

- Divergens kérdés, vagy nyitott kérdés: A divergens kérdés ellentéte, azaz nem azt
varjuk el, hogy egyetlen helyes megoldast vagy a valaszok egy szilik korét adja el a tanulo,

hanem sokf¢le eltérd valasz lehetséges.

- Ertékelé kérdések: Az értékeld kérdezés olyan divergens kérdéseket tartalmaz,
amelyeknek értékeld eleme is van. Az értékeld kérdések a gondolkodds magasabb szintii

folyamatait igénylik.
(Zrinszky, 1993; Falus, 2015)

Antalné Szabd Agnes (Antalné, 2005) a tanérai kérdéseket pragmatikai fogalmakkal
feleltette meg: a felszolitast kifejez6 kérdések — Searle-i fogalommal direktivumok — esetében
a didkok kiilon utasitas nélkiil is elkezdik a kérdés megvalaszolasat. Ennek a tipusnak az egyik

valtozata a kommunikacié fatikus funkcidjat érvényesiti, azaz a tanar a didkok felszolitasaval
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kapcsoltot kivan teremteni, ezeknek a tipusoknak az intonacidja rendkiviil sajatos, jol
felismerhetd. A kérdések kovetkezd tipusaban a pedagogus a didkot a tovabbi valaszadésra,
gondolatanak kifejtésére biztathatja, de kérdezéssel a motivaciot is eldsegitheti, és latens modon
elrejtheti a kérdésében a valaszt. Az RTM bevezetd szakaszdban ezek a tanari kérdéstipusok

jelennek meg:
- Felszolitast kifejezo kérdések.
-Folytatasra buzdit6 és kapcsolaterdsitd kérdések.
- Figyelem- és érdeklédésfelkeltd kérdések.
- Latszolag egyetértést kivano kérdések.
- Latszolag egyetértést kivand, megszolitod kérdések.
- Sugall6 kérdések.
- Magyarazo6 kérdések.
(Antalné, 2005. 173-185. 0)

Az RTM bevezetd szakaszaban ezek a tanari kérdéstipusok jelennek meg A tandri kérdések
alapveto elemeit képezik a sikeres tanulasszervezésnek, a tanulmany elsédleges célja azonban
az, hogy azokra a kommunikacios aspektusokra és fejlesztésiikre iranyitsa a figyelmet, melyek
a nevelési-oktatasi folyamat sikerességének elmaradhatatlan tényez6i, ugyanakkor a munka
soran latens modon nyilvanulnak meg.

Az RTM-ben a tantermi interakcié a tarsalgas egyik specialis tipusa, melyben a sajatos
kérdezéstechnikéan tul szamos olyan specidlis kommunikacios sajatossag is helyet kap, mely
pedagogusképzés tananyagstrukturdjdban marginalis, de a gyakorlatban viszont
elengedhetetlen: az empatia, az individualpedagdgia kommunikaciés megnyilvanulasai, mely a
nevelési-oktatasi munkat éppligy meghatdrozza mint a tananyag ataddsanak sikeressége. A
tarsalgas vizsgalata interdiszciplinaris teriilet, az ezzel kapcsolatos kutatasok szintézisébdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a beszédtevékenységiinket Osztondsen, a kommunikativ
kompetencia részeként (vo. Banczerowski, 1994) végezziik. A grammatikai szabalyokon tul az
€16 nyelvhasznélatot interakcios szabalyok szerint szervezziik, €s arra toreksziink, hogy a
kommunikacot fentartsuk és egylittmiikodjliink a beszédpartneriinkkel Grice maximai - a
beszédpartnerek altal latensen kovetett parancsok, mint a mod, a relevancia, a mindség €s a

mennyiség idealis esetben az osztalytermi kommunikacidban is jelen van. A pedagdgus a témat
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tartva, megfeleld és érthetéen strukturalt informaciot kozol a didkokkal, melyek igazodnak az
¢letkori sajatossagaikhoz, vélhetden igaz allitasok és megfelelnek a szabalyozott kontextusnak,
mely erre a kommunikacios kozegre jellemz6 (Grice, 1997). Ha az egylittmiikddési alapelveket
didaktikai szempontokkal kibévitjuk (Herbszt, 2008), megkapjuk azokat a mutatokat, melyek
a tanari kommunikéacié mindségét és az RTM moddszerének hatékonysagat befolyasoljak. Ezek
az alabbiak:

- A kommunikacié relevanciaja. A relevancianal az is fontos, hogy az allvanyos oktatas
soran a tandr, vagy a szovegértést vezetd didkok, spontan modon hogyan tervezik meg a

kommunikacid kontextusat.

- A kommunikacios stilus adekvatsaga, azaz annak a stilusnak a megvalasztasa, amely

az ¢életkori sajatossaghoz és az osztalykozosséghez illik.

- A tanari kommunikécio centruma, azaz az, hogy ki all az interakci6 kézéppontjaban,

¢s tudja-e irdnyitani a tanar a kdzéppontot.
- A tanari kommunikécioban kifejez6do pozitiv, vagy negativ attitiidok.

- A tanuléi kommunikacidé szabadsagfoka, mely az RTM tandrai alkalmazasaban

kiemelt szerepii.
- A tanuldi kommunikaci6 irdnyitastechnikdja, a differencialas lehetdsége.
(Zrinszky, 2002, idézi Holik és Sanda, 2015.)

A felsorolt mindségi mutatok az RTM osztalytermi hatékonysagat befolyasoljak. Az RTM
didaktikai struktirdjanak a kidolgozasahoz a tanari kérdéstechnika, a tandrai kommunikécio és
a mindségi mutatok gyakorlati megvaldsitasa komplex problémakort alkot. Osszegezve az
RTM (Palincsar & Brown, 1984) a scaffolding-on és az egyiittmiikodésen alapulo, a szoveg
megértését folyamatosan monitorozé tanitdsi eljaras, mely négy olvasasi stratégiat tartalmaz.
Bar az emlitett szovegértést eldsegitd tanitasi invencié 1984-ben jelent meg, napjainkban is
frekventalt kutatdsi témanak szamit hatékonysaganak bizonyitdsa és a gyakorlati megvaldsitasi
lehetdségei, akar anyanyelvi, idegen nyelvi, vagy a matematika oktatasaban. Jelenleg olyan
nagy tudaskoncepci6 €s kutatasi hattér all rendelkezésre a szovegértés, az olvasasi stratégiak és
kritikai szempontu szintézise helyett a szisztematikus szakirodalmi attekintéssel kivanjak
megragadni a kérdéskort. A reciprok tanitassal kapcsolatban az els6 szisztematikus attekintést

Rosenshine és munkatarsai végezték el (Rosenshine, Chapman & Meister, 1996), akik az
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elemzésiik soran a tanulo6i kérdéseket mint kognitiv funkciokat helyezték a kutatdsuk fokuszaba.
Dew ¢és munkatarsai (2021), a modszer idegennyelv tanuldsban betdltott szerepét
hangsulyozzak, munkajuk soran pontosan azonositottak azokat a kutatasokat, melyek szigoraan

az osztalytermi fejlesztéshez és tervezett beavatkozashoz kothetok nemzetkdzi szintéren.
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7. Szisztematikus szakirodalmi attekintés

Jelen szisztematikus szakirodalmi attekintés célja, hogy azonositsa és értékelje a Reciprok
tanitds és a szovegértés fejlesztésére vonatkozd tanulmanyokat, kutatasi eredményeket az
altalanos iskola alsé tagozatan. Kutatasi kérdéseink aktualitasat az adja, hogy a metakognitiv
stratégiak hasznalatat érdemes minél korabbi iskolafokon elsajatitani (Pressley, 2000), valamint
az, hogy a magyarorszagi szovegértés tanitdsban jelentds potencial marad kiaknazatlanul. Az
attekintés kutatési kérdései a kovetkezok:

-Milyen kutatdsmoédszertani paradigméak alkalmazhatok osztalytermi kdrnyezetben a
reciprok mddszer hatékonysaganak a bizonyitasara?

-Az als6 tagozaton, osztalytermi alkalmazés sordn az egyes stratégiak hogyan jarulnak
hozza a szovegértés eredményességének javulasdhoz?

-Melyek a legujabb, az RTM tanitdsaval kapcsolatos kutatasi eredmények az alsé

tagozaton?

7.1 A keresés folyamata

Az attekintés elsd lépéseként harom adatbazis, a ScieneDirect, az ERIC és a Springer
2segitségével végeztiink keresést, kulcsszavaknak a reciprocal teaching és a reading
comprehension kifejezéseket adtuk meg. A nagy taldlati egyezés miatt a keresést tovabb
sziikitettiik; az elmult tiz évben megjelent kutatasokra és jelentésekre fokuszaltunk az alapfoku
oktatas terén, valamint a sziirés soran a lektoralt, angol nyelvli folyoiratcikkekre, kutatasi
beszamolokat elemeztiik. Az eredmény a kulcsszavas és célzott keresés utan n=1239° lett. A
tovabbi szlirés soran eltavolitottuk a duplikaciok szdmat, majd az n=1226 talalatot tovabbi,
manualis szlirésnek vetettiik ald. A konyvfejezetek és recenziok azért nem képezik targyat az
attekintésnek, mert els6sorban az olvasas-szovegértés fogalmi kérdéskorével ¢és
jelentésmodosulasaval foglalkoznak; a felvételbdl azokat a tanulmanyokat is kizartuk, amelyek
nem angol nyelven irédtak a pontatlan forditas elkeriilése érdekében.

A felvétel sordn n=56 kutatési cikket és beszamoldt azonositottunk. Tovabbi kizérasi
szempontot jelentett a Reciprok modszer idegennyelv — oktatdsban és tanuldsban betoltott

szerepe €s az erre vonatkozo empirikus kutatasok, ugyanis jelen attekintés célja az elsé nyelven

2 Magyarorszagon tudomasunk szerint nem késziilt még empirikus kutatds az RT-mddszer osztalytermi
haszndlatardl, ezért nemzetkdzi adatbazisokban kerestiink. A Google Scholar segitségével a ,szlirke” keresési
eredményeket is azonositani lehet; de jelen attekintéskor keresémotort nem alkalmazunk.

3 Az emlitett adatbazisokban a keresési rekordok ddtuma 2023. januar 5.

50



torténd, pedagogiai szempontu, hatékony olvasasértés-kialakitdsarol szerzett tapasztalatok
attekintése.

A masodik fazisban a felvétel soran bevalogatott tanulményok tovabbi megfeleltetése
¢s kizarasa tortént. Azok a kutatdsok, melyek az altalanos iskolafokon, az idegennyelv-tanulés
csupan, esetleg a fels6 tagozatot céloztak meg, kizarasra keriiltek. Az inkluzié soran n=35

tanulmany felelt meg az els6dleges keresési kritériumoknak.
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7.2 Sziirés

A tanulmanyok kritikai szintetizaldsa, elemzése utan n= 8 olyan kutatas maradt végso
hivatkozasi alapként, amely minden szempontbol megfelel a rendszerezett szakirodalmi
attekintés kutatasi kérdéseinek. Tovabbi kizarasra keriiltek azok az anyagok, amelyek esetében
az altalanos iskola felsobb évfolyamai képezik a mintat, valamint azok is, amelyek esetében
gyogypedagogiai célzatu fejlesztés torténik a moddszer segitségével. A klasszifikacid soran
ezeket az alabbi mddszertani elvek szerint rendszereztiik:

- jol kortilhatarolt, pontos kutatdsmodszertani paradigmakat tartalmaznak a reciprok
modszer hatékonysaganak bizonyitasara.

- az alsé tagozaton, osztalytermi alkalmazis sordn és nem kiscsoportos, kisérleti
jelleggel kiprobalt a modszer.

Az 1. szamu tablazat tartalmazza a bevalogatott kutatasok foldrajzi eloszlasat, a

publikalt adatok datumat és a kutatasi paradigmat.

3. Tablazat

A tanulmanyok klasszifikacioja

Szerzo, Kvantitativ Kvalitativ Kevert tipusi Megjegyzés

év és helyszin paradigma paradigma paradigma

Liam Tanitasi protokoll
O'Hare&Patrick segédanyagokkal
Stark (2018) X tanaroknak

Queen's University
Belfast, Egyesiilt

Kiralysag

Lucia RM Royanto X Kisérleti

(2012) fejlesztoprogram
Indonéziai 3. évfolyamon
Egyetem

Pszichologiai Kara,

Indonézia

Maria Cockerill

&Allen Thurston& Fluency into
Joanne O'Keeffe& X Comprehension
Andy Taylor program

(2021) keretében jelenik
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Szerzo, Kvantitativ Kvalitativ Kevert tipusi Megjegyzés

€év és helyszin paradigma paradigma paradigma

Queen's University meg az RT-

Belfast, Egyesiilt modszer

Kiralysag -

Fischer Family

Trust Literacy,

Zengzhou

Egyetem, Kina

Hiilya Kiiciikoglu X Akcidkutatas a

(2013) szOvegertés

Hacettepe hatékonysaganak

Egyetem, Ankara, novelésére

Torokorszag

Kula, Selen (2021) X Szovegértési

Kirsehir Ahi Evran onhatékonysag

Egyetem, Kirsehir, fejlesztése 2.

Torokorszag osztalyos
tanulokkal

Christian Tarchi&

Giuliana Pinto

(2014) X Diskurzuselemzés

Oktatasi €s az RT-modszer

Pszichologiai hasznalata

Tanszék, Firenzei kozben, 3.

Egyetem, osztalyban

Olaszorszag

Pilten, Gulhiz

(2016)

Necmettin Erbakan X Fejlesztoprogram

Egyetem, osztalytermi

Torokorszag mintan

Muijselaar,

Marloes&Swart,

Nicole&Steenbeek-

Planting,

Esther&Droop,

Mienke& X Stratégiai tréning

Verhoeven, Ludo&
de Jong, Peter
(2018)

Radboud Egyetem
Nijmegen,
Hollandia

4. osztalyban
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7.3 Integralo attekintés
7.3.1 A kutatasi paradigmak iranyvonalai

A kovetkezokben leird elemzést végziink a cikkek alapvetd jellemzdinek leirasdra. Ennek
elsddleges célja az empirikus kutatds elozményeinek, lebonyolitasdnak és utdhatdsdnak a
leirdsa. Az integrativ attekintés, a kritikai néz6pont lehetdvé teszi az 0j ismeretek 1étrehozasat
(Whittemore & Knafl, 2005).

A bevalogatott tanulmanyok foképp a kvalitativ kutatdsi paradigmaban helyezkednek el
(n=4); a Reciprok moddszer hatékonysagat el6- és utoteszttel igazoljak a kutatok. A tesztek
standardizalt tesztek, erre a tanulményok kitérnek a kutatdsmodszertani fejezetekben. A
kvantitativ kutatasi trendet kovetd publikaciok a tanari oktatasi-didaktikai modszertant (n=1),
vagy a tanuloi tarsas interakcidkat vizsgaljak (n=1). A kevert tipusu empirikus kutatdsok (n=2)
kvalitativ részét az el6- és az utdteszt, mig a kvalitativ egységet az orai megfigyelés és a
tanarokkal végzett interju biztositotta.

Ezekbdl a kutatasi tapasztalatokbol az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

- a stratégiaalapt szOvegértéstanitds jelenségét érdemes minden résztvevd
szemszOgébdl megvizsgalni, ahhoz a modszer komplexen leirhat6 legyen,

- azelo- és az utotesztek tudjak a leginkabb statisztikailag igazolni a hatékonysagot,

- az okologiai validitas szempontjabol szerencsés osztalytermi kornyezetben, tanorai
keretek kozott alkalmazni a modszert, mint intervenciot.

7.3.2 Kutatasi helyszinek és évek

A f0ldrajzi eloszlast tekintve az Egyesiilt Kirdlysagban, Indonéziaban, Torokorszagban,
Olaszorszagban ¢és Hollandidban késziiltek a Reciprok modszer gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos kutatasok. Az Egyesiilt Kirdlysagban végzett beavatkozasok 2018-ban és 2021-ben
(O'Hare &Stark, 2018 és Cockerill, 2021), egymas kiegészitéseként funkcionalnak: Cockerill
(2018) empirikus kutatasa fluencia-fejlesztéssel egésziti ki a stratégialapt szovegértés tanitasat.
Az évszamok eloszlasa valtozatos, de jol korvonalazodik a stratégiaalapu szovegértéstanitas
trendje: a legaktualisabb datum 2021 (Cockerill et. al., 2021), a Fluency into comprehension
Program, mely 7-9 éves korosztaly szamara késziilt. A tréning soran felvaltva mélyitik a diakok
a folyékony olvasasi képességét és gyakoroljak a Reciprok szovegfeldolgozasi modszert

csoportokban.
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7.3.3 A kutatasok idointervalluma és a résztvevok szama

A bevalogatott tanulmanyok koziil a legrévidebb reciprok modszertani tréning 4 hétig
(Kiigtikoglu, 2013), mig a leghosszabb 16 hétig tartott (O'Hare & Stark, 2018). A program
atlagos id6tartama a bevalogatott tanulméanyok esetében n=3 hét. A z Egyesiilt Kiralysagban
192 iskola bevonasaval az atlagos osztalyméret n=20 {6, a bevont tanulok szamat tekintve a
legkisebb osztalyméret n=34, mig a legnagyobb résztvevészamrol Hollandiabol szamoltak be
a kutatok, n=510 didk kdzremiikddésével. A tandrai intervenciot minden esetben megeldzi egy,
a pedagogusoknak, pedagogiai asszisztenseknek szant tréning, vagy tovabbképzés, melyben az
elméleti keretek mellett, az allvanyos oktatas gyakorlati elveit sajatitjak el a kutatasba bevont
szakemberek.

A tovabbiakban integralt tablazatban abrazoljuk a bevalogatott tanulmanyok
intervencios idejét, kutatasonként a résztvevok szdmat és a tanari protokollt, amely a didaktikai

modszer, vagy a kutatds utani produktum Osszefoglalasat tartalmazza.

4. Tabladzat

Integralt attekintés
Szerzo, Iddintervallum Résztvevok  Intervencio Tanari protokoll
€év és helyszin szama
Liam hetente 20-30  Fisher Family
O'Hare&Patrick 97 éltalanos  perc vezetett Trust RR-
Stark (2018) 16 hét iskola, tréning program a
Queen's University atlagos osztalyszinten, pedagdgusoknak
Belfast, Egyesiilt osztalyméret majd 4 fOs
Kiralysag n=20 csoportokban
Maria Cockerill n=192 15-20 perc Fluency into
&Allen Thurston& 7-9 éves tréning 4 {0s comprehension
Joanne O'Keeffe& 12 hét diakoknak csoportoknak  program
Andy Taylor szant A tréningek keretében 2 napos
(2021) program 2/3 részbena  tovabbképzés a
Queen's University fluencia pedagogusok
Belfast, Egyesiilt kialakitasara,  részére.
Kiralysag - 1/3részbena  Kérddiv
Fischer Family Reciprok pedagogusoknak
Trust Literacy, modszer a tapasztalatokra
Zengzhou tanitasara vonatkozodan
Egyetem, Kina iranyulnak.
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Szerzo, Iddintervallum Résztvevok  Intervencio Tanari protokoll
€év és helyszin szama
Lucia RM Royanto 3. Fliggd valtozé  Didaktikai,
(2012) nem emlit ¢vfolyamos a kutatdsbana  modszertani
Indonéziai didkok metakognitiv  javaslatok
Egyetem stratégiak megfogalmazasa
Pszichologiai Kara, tanitasa,
Indonézia fliggetlen
valtoz6 a
scaffolding
Hiilya Kiigiikoglu 4 hét n=14 didk Modszertani
(2013) megujitas
Hacettepe sziikségességének
Egyetem, Ankara, igazolasa a
Torokorszag kovetkeztetések
levondsa utan
Kula, Selen (2021) 6 hét n=34 Az brai 4 hét
Kirsehir Ahi Evran 2. megfigyelések tovabbképzés a
Egyetem, Kirsehir, ¢vfolyamos  sordn szamos pedagogusoknak
Torokorszag didkok pozitiv a stratégiak
valtozas hasznalatarol
Christian Tarchi& n=43 Viltozatos Pozitiv attitlid a
Giuliana Pinto 3 hét 3. interakciok és  moddszer
(2014) ¢vfolyamos motivaltsiga  gyakorlati
Oktatasi és didkok tanulok megvalositasahoz
Pszichologiai korében
Tanszék, Firenzei
Egyetem,
Olaszorszag
Pilten, Gulhiz 11 hét Valtozatos A kvantitativ
(2016) n=>54 szOvegtipusok  szamokban nem
Necmettin Erbakan 4. olvasasa tanari  szignifikans a
Egyetem, ¢vfolyamos iranyitassal javulas, viszont a
Torokorszag didkok csoportokban  kvalitativ
dimenzidban a
tanarok és a
didkok is a
stratégiaalapt
olvasas
hatékonysaga
mellett érveltek
Muijselaar, Nyomonkovetés
Marloes&Swart, n=510 csoportos ¢s konkluzié a
Nicole&Steenbeek- stratégiaalapi  modszer
Planting, hatékonysagarol
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Szerzo, Iddintervallum Résztvevok  Intervencio Tanari protokoll
€év és helyszin szama

Esther&Droop, 4. szovegértés tanarok-diakok
Mienke& ¢vfolyamos  fejlesztés korében.
Verhoeven, Ludo& diak

de Jong, Peter

(2018)

Radboud Egyetem

Nijmegen,

Hollandia

Az integralt attekintés segitségével, a bevalogatott tanulmanyokbdl az aldbbi 1j
ismereteket, kutatasi novumokat érdemes kiemelni:

- A Fisher Familiy Trust program (O’Hare&Stark, 2018) egy olyan komplex, a
tanaroknak, oktatasi dolgozdknak kialakitott tovabbképzési programmal, bemeneti
¢s kimeneti kritériumokkal rendelkezik a Reciprok-moddszer alkalmazéasaban,
melyet hasznos lenne adaptalni.

- A Fluency Into Comprehension Program (Cockerill et. al., 2021) a formalis
olvasastanitas korai szakaszaban, a fluens olvasastanitas kialakitasaval
parhuzamosan integralja a stratégidkra alapozott szovegértésfejlesztést, és azokra a
tanulokra fokuszal a programban, akik esetében nagy szociodkonomiai kiilonbségek
fedezhetdk fel. A reciprok moddszer és a fluencia kialakitdsanak modszertanat
integralja és részletesen leirja a programban.

- A kvalitativ fokusza kutatdsok a megfigyelésekre és az interjukra alapozva
hangsulyozzék a Reciprok modszer tarsas interakciokban betoltott pozitiv szerepét,
a tudatos stratégahasznalat kialakuldsat és a scaffolding funkcidjat a pedagogiai
munkéban (Royanto, 2012; Kiiciikoglu, 2013; Selen, 2021; Tarchi&Pinto, 2014;).

- Muijselaar és munkatarsai (2018) azzal indokoljak a nem szignifikans szovegértési

fejlodést az elo- €s az utoteszt kozott, hogy a holland didkoknak nem sikeriilt megfeleléen

elsajatitani a modszer stratégidit az intervencio ideje alatt.
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- Selen (2021) a Reciprok mddszer alkalmazasanak pragmatikus leirdsakor

hangsulyozza, hogy a didkok szamara az 6sszegz0 feladatkor a legnehezebben tanithato

stratégia.

7.4 Konkluzi6

A szisztematikus attekintés célja az volt, hogy az elmult tiz év sordn létrej6tt tudaskoncepciot

¢s kutatasi iranyzatokat szintetizalja a reciprok-szovegfeldolgozas témakorében. A munka

tovabbi célja, hogy kijeldlje azokat a lehetséges kutatasi iranyokat, melyekben potencial rejlik.

Ezek alapjan a kovetkezd megéllapitasokat tehetjiik:

A mddszer véltozatos tanulasszervezési stratégia, mely a tarsas interakcion alapul és
integralja a metakognitiv olvasasra vonatkozé tudast, azaz jelenleg didaktikai-
moédszertani  szempontbol az egyik legmodernebb eljards a szovegértés
fejlesztésében.

A modszert nemzetkozi platformon széleskdrben alkalmaztak osztalytermi

kdrnyezetben és pozitiv valtozasokat értek el az alacsonyabb iskolafokokon is.

Az attekintett tanulméanyok bebizonyitottak, hogy a modszer egyes stratégidnak bevezetésével

mind a szovegértesi képesség, mind az olvasasi motivacio hatékonyabba tehetd és hosszatavon

1s pozitiv hatasai vannak a teljesitményben.
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8. Az empirikus kutatas bemutatasa és kutatismodszertani keretei

A kovetkezd fejezet alapvetd célja, hogy elhelyezze a disszertacié kutatdsi egységét a
pedagbgiai kutatasok vildgaban és fogalmi rendszerében. Az értekezés tartalma ebben az
egységben alapvetden két logikai részre tagolddik: a kvalitativ €s a kvantitativ 0sszetevok
leirasara és elemzésére. Mindkét egység bevezetéséhez kijel6lom a fobb kutatdsmodszertani
iranyelveket és ehhez a pedagodgiai kisérlethez sziikséges fogalmakat. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a pedagdgiai jelenségek vizsgalata rendkiviil komplex, soktényezds
rendszert alkot, ezért a kapcsolodd kutatdsmodszertannak is a diverzitast érdemes elényben
részesitenie (Berliner, 2002; Csikos, 2012). A pedagdgiai kisérlet alatt a kutatdismodszertan
(Falus, 1993 idézi Csikos, 2012. 24. 0.) olyan vizsgélatot ért, melyben egy vagy tobb tényezdt
a kutat6 tervszertien befolyasol és vizsgalja a beavatkozas hatasat a tobbi tényezore, mikozben
a személyiség fejlesztése soran érvényesiilo Osszefiiggéseket is feltarja és leirja. Nagy Jozsef
(2016) felfogasa értelmében a pedagdgiai kutatasok targykorébe tartozik a személyiség
részrendszereinek és ezzel parhuzamosan a magasabb pszichikus komponensrendszerek
fejlesztése is. A rangsorolt abra azt szemlélteti, hogy a megfeleld olvasasképesség hozzajarul a
pszichikum fejlesztéséhez, azaz a tervszerii pedagogiai beavatkozéasok a szovegértési képesség
fejlesztésébe egyben személyiségfejlesztd kisérletek is.
beszédhangrutinokcbeszédhangkészségoszotagrutinokcszotagolo készségc

cszorutinokcszokészségc
—az olvasaskészség kritikus székincsec

cbetiiolvasé rutinok és abécékészség—betiiolvaso készség—
—szotagolvaso rutinok—szotagolvaso készségc
_hetiizé/szotagolo szoolvaso készségc
cszoolvasé rutinokcgyakorlott szoolvaso készségc
cmondatérto (tablazatértdé, abraérto, formulaértd) olvasaskészségc
Cszovegerto olvasaskészség
CcOLVASASKESZSEG/szokasc

cmondat- (tablazat-, abra-, formula-) értelmezé olvasasképességc
cszovegértelmezo olvasasképesség—
cattekinto (gyors) olvasasképesség—
cszovegfeldolgozo olvasaskeépességo
—OLVASASKEPESSEGC
—KOMMUNKATIV KULCSKOMPETENCIACPSZICHIKUM

11. Abra

Az olvasdsképesség hierarchikus pszichikus komponensrendszere (Nagy, 2016. 120. o0.)
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Osszegezve az eddig leirtakat, az RTM mint pedagdgiai jelenség leirasa és vizsgalata
kisérletként definidlhat6, ugyanis aktiv beavatkozas tortént a tanuldsi-tanitdsi folyamat egy
fazisaba (Csikos, 2012), ugyanakkor tartalmaban kiegésziil megfigyeléssel, mert a modszer
tanuloi elsajatitasa alatt adatokat gytijtottem a megvaldsitas folyamatarol. Az empirikus kutatas
kellékei a kisérleti és kontrollcsoport, valamint az el6- és utotesztek (Babbie, 2000 idézi Csikos,
2012).

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatds alapvetd célja a szdvegértési képesség
fejlesztése mellett az, hogy leirja az RTM-mddszer tantargypedagogiai elveit, alkalmazasanak
1épéseit, ezért a vizsgalat a dizajn kisérletek tartalmi jegyeit is hordozza, ugyanis innovativ
tanulasi kornyezet kialakitasa mellett az innovacio kisérleti tanulmanyozasa is megvaldsul

(Brown, 1992 idézi Csikos, 2012).
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8.1 A reciprok tanitasi modszer mint osztalytermi kisérlet

Az RTM- modszer hatdsainak és tartalmi jegyeinek a vizsgéalata osztdlytermi keretek
kozott valosult meg, elsOsorban azért, mert a vizsgalatban résztvevd didkoknak az
osztalyterem ¢és az Oket tanitd pedagodgus jelenti a természetes tanulasi kornyezetet
(Csikos, 2012). A kisérlet soran a kutatasba bevont osztalyok a megszokott orarendi
keretek kozott dolgoztak, igy minimalisra csokkenthetdk azok a kiilsé hatasok, melyek
kapcsolatban lehetnének a tanulok motivacidjaval, vagy a fliggd valtozokkal.

A kisérlet nyomon kovetése a megfigyelés modszerével tortént. A
mintaelemszdmot 3 osztalynyi, 4. évfolyamos tanuld képviselte, melyekben az
osztalyfonokiik tanitotta a magyar irodalom tantargyat. A kisérletben résztvevo egyének
elso évfolyamos koruktol kezdve egy osztalykdzosséget alkottak a kisérletben résztvevo
pedagbégusokkal, igy az dkoldgiai validitas biztositott, és a Hawthorne-effektus hatasa a

kisérletre, minimalisra csokkent.

8.2 Az okolégiai validitas és a Hawthorne-effektus

Az O6koldgiai validitas (Csikos, 2012) fogalménak 1ényege, hogy az osztalytermi kisérlet
soran a természetes strukturat, szituaciot figyelje meg a kutatd, amely az oktatasi
rendszerben fentarthatdé és megismételhetd, azaz altalanosithatd. A tanuldsi-tanitasi
folyamat elsddleges szintere az osztdlyterem, igy célszerli a pedagdgiai, osztalytermi
kutatdsokat ebben a kozegben elvégezni. A kutatds sordn ezt az irdnyelvet figyelembe
vettem €s ehhez igazitottam a helyszin- és mintavalasztast.

A Hawthorne-hatas inkabb etikai kérdéskor, és egyfajta megfigyel6i
paradoxonként miikddik. Kikiiszobolése ugy a leghatékonyabb, ha a kisérletben résztvevo

didkok nem tudnak arrdl, hogy éppen kisérlet zajlik. Masik etikai dilemma a kontroll
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csoport tagjaira vonatkozik, akik tudjak, hogy kizartak dket a kisérletbdl, ezaltal nem érzik
fontosnak a jelenlétiiket (Csikos, 2012). Kutatdisom megtervezésekor ez a két szempont
dominans volt, ezért valasztottam a kisérlet helyszinéiil a Bajai Eotvos Jozsef Altalanos
Iskolat, mely az Eotvos Jozsef Fdiskola, tanitd szakos hallgatoéinak gyakorlohelyeként
funkcional.

Ebben az intézményben tobb osztaly érhetd el egy évfolyamon, mely a fejlesztés
nyomon kovetése és megfigyelése miatt logikus szempontnak bizonyult. A kisérletbe
bevont pedagogusok kozott a fejlesztési program soran gordiilékeny volt a
kommunikécio.

Az iskolavalasztas mellett szolt az az érv is, hogy a didkok els6 osztalyos koruktol
fogva részesei a hallgatdoi hospitalasoknak, tanitdsi gyakorlatoknak, igy, ha

megfigyeldként a kutatd is jelen van, nem lesz hatassal a jelenléte a fliggetlen valtozora.

8.3 A kutatas paradigmaja és kérdései

Tervezett kutatdsom soran abbol a pszicholingvisztikai megallapitasbol indulok ki, hogy
az els6 ¢és a hatodik évfolyam kozotti iddszak az olvasasi képesség fejlodése
szempontjabol rendkiviil érzékeny szakasz (Csapd és Csépe, 2009. 88. o.). A
metakognici6 fejlesztésére alapozott olvasasnak és szovegfeldolgozasnak, annak
tanitasanak hosszu tavi eredményei lehetnek (Csikos €s Steklacs, 2009). Az értekezés
empirikus kutatdsanak f6 kérdéskore az, hogy a metakogniciora alapozott olvasasi
stratégidknak és az RTM hasznalatdnak milyen eredményei vannak a szovegértés
fejlesztésében. Az értekezés empirikus részében a kutatas fokuszpontja az, hogy az RTM
mint tanitasi €és tanuldsi modszer milyen hatdssal van a 4. osztalyos, altalanos iskolas
didkok szovegeértési képességeire, mi a pedagogusok szakmai véleménye errdl a
szovegfeldolgoz6 technikardl, és ez alapjan hogyan integralhaté a modszer elméleti és
gyakorlati szempontbol az anyanyelvi-tantargypedagdgiaba. Kutatasom alapelve, hogy a

bevont tanulok kiindul6 szintjéhez igazitottan természetes oktatasi kornyezetben torténjen
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fejlesztés, tarsas interakcidban, a konstruktivista pedagdgia modelljében. Ezzel

Osszefliggésben a kovetkezo kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Van-e szignifikdns kiilonbség a teszt eldtti, a teszt utdni pontszdmok kozott a
kontroll csoportba tartoz6é didkok ¢és azok a didkok kozott, ahol az RTM moddszert
alkalmaztak a pedagogusok?

2. Mi a szakmai véleménye a kisérleti csoportba tartozé pedagégusoknak az RTM
technikat alkalmazé tanitasi folyamatrol?

3. A proximalis zona és a szakértdi allvanyzat biztositdsa hogyan jelenik meg
tanoran?

4. A tanitasi 6rdn hogyan alkalmazzak a pedagogusok és a didkok az RTM modszer
elemeit.

Vizsgalatomat a kevert tipust kutatdsi paradigméaban kivanom elhelyezni: kvalitativ
jellegh a kutatdsom egy része, mert célja nem az, hogy 4ltaldnos érvényl
kovetkeztetéseket vonjon le, hanem az, hogy a kutatni kivant jelenséget a résztvevok szem
pontjabdl megértsem és bemutassam (Davis és Creswell, 2002), ezt tandrai strukturalatlan
megfigyelés keretein beliil kivdnom vizsgélni. Ahhoz, hogy az elméleti részben felvazolt
szovegértési készségekrdl és képességekrdl és a proximalis zona tandrai jelenlétérdl és
megvalositasarol komplex képet kapjak, a megfigyelést tartalomelemzéssel egészitem ki,
valamint a tanulokkal és a tanitdsi folyamatot irdnyité pedagogusokkal készitek
strukturaltalan interjit az RTM tapasztalatairol.

Kvantitativ a kutatdsom abbdl a szempontbdl, hogy el6teszt és utdteszt (Dornyei, 2003)
segitségével, szovegértési feladatlappal kivinom mérni a kivalasztott csoportokat, és
konkrét adatokkal jeldlni az oktatasi tevékenység hatasara elért esetleges valtozasokat.

Az adatgytijté eszkdzeim az eld- €s utoteszt a tandrai strukturalatlan megfigyelés
adatai, az interjuk és a tartalomelemzés. Az emlitett adatgytijté eszk6zok kivalasztasaval

az is volt, hogy megvalosuljon a triangulacio elve.
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8.4 A kutatas ilitemezése és a fiiggetlen valtozok

Kutatasom legfobb elméleti keretét a pszicholingvisztikai olvasasmodellek és a
metakognitiv olvasasi stratégiak alkotjak. A kutatas el6képe elsdsorban Palincsar €s
Brown (1986) reciprok tanitdsi modell kapcsan tett megallapitasai. A kutatast 4.
¢vfolyamon, kényelmi mintdn valositottam meg, ahol a tananyag ¢és a feldolgozando
szOvegek mar differencialtabb skalan mozognak és az alapvetd olvasastanulési készségek,
valamint az olvasasi fluencia eléri azt a szintet, hogy a tanulok nagyobb figyelmi és
kognitiv kapacitast tudnak a megértési folyamatokra forditani. A kutatds idétartama az
elokészitéssel egyiitt egy félévet vett igénybe. A programban 72 didk és harom pedagdgus
vett részt, 6 héten keresztiil, heti négy éraban.

Az iitemezés soran az elso fiiggetlen valtozo, maga a kisérlet célja, a metakognitiv
stratégiakra alapozott szovegértésfejlesztés. Ez a tartalom megjelent a tanmenetben is. Az
RTM-bd6l adodo oktatasi mddszerek és tanuldi munkaformak képezik a méasodik fiiggetlen
valtozot, és utdbbibol addéddan a valtozatos tandrai interakciok, a tandra légkore is
fliggetlen valtozoként definidlhatd, ugyanis hatdssal van a tobbi tényezdre (Csikos, 2012).

A dizajn kisérlet elokészitésébe a kisérleti csoportot tanitdé pedagoégusokat is
bevontam, és alapvetden azt vartam el téliik, hogy a kisérlet alapotletét, szellemiségét a
tanoran megvalésitsak. Epitettem a bevont pedagdgusok szakmai hozzaértésére és
folyamatos reflexidira, hogy legyen lehetdség a korrekciora folyamat kdzben, ha
sziikséges. A gyakorlati megvalodsitas fazisaban a kutatds litemezésekor hangsulyt kapott
a modszertani elokészités: szakmai tréning keretében jeloltiik ki azokat a fogalmi-
madszertani elveket, amelyek az RTM sikeres lebonyolitashoz sziikségesek. Ez az anyag

szolgalt a késobbi, akkreditalt tovabbképzés szerkezeti vazaként is.
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12. Abra

Az RTM-modszer bevezetésének fazisai

8.5 A kisérlet megvaldsitasanak folyamata

Els6é lépésként a bevont pedagogusok nemzetkozi és hazai szovegértésre vonatkozd
ismeretek attekintése utan aktualizaltdk az RTM elemeit a sajat tantargyukhoz és
tananyagtartalmukhoz.

A bemeneti, azaz el6teszt felvétele utan, a pedagogusok a Tul az Operencian
tananyagegységet kezdték el frontdlis osztdlymunkaban, de az RTM elemeit hasznélva
tanitani. A stratégidk begyakoroltatdsa minden magyar irodalom Oran jelen volt,
osztalytermi keretek kozott. Minden szerepkort ismertettek, és ahhoz konkrét tartalmakat,
utasitasokat fiiztek. Kovetkezd 1€épésként, a 2. hét elteltével csoportmunkaban dolgoztak

a didkok, szerepkartyak segitségével. Fontos szempont volt ebben a fazisban, hogy
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minden didk, minden szerepkort betdltott és megprobalta a kartya hatoldalara irt
instrukcidt betartani. A tanitokon mult, hogy mikor kezdik el a kovetkezd fazis
bevezetését, de mindkét osztaly esetében a 4. hétre a csoportokon beliil sorra kialakultak
megfigyeld, hattérben maradd, és végrehajtd feladatot ellatd didkok, akik mar 6nalldan
képesek voltak a szerepkoriiknek megfeleld stratégiai szovegteldolgozasra.

A tanari iranyitas fokozatosan a minimalisra csokkent az osztalytermekben, és az
5-6. hétre rutinszerivé valt az RTM-hez kapcsolodd szovegfeldolgozasi stratégidk

hasznalata.

8.6 A minta bemutatasa és etikai kérdések

A kisérlet résztvevdi a Bajai Eotvos Jozsef Altalanos Iskola 4. évfolyamanak didkjai
voltak. Az évfolyamhoz harom osztaly tartozott, kettben valosult meg a dizajn kisérlet,
Osszesen 50 diakkal, és egy osztaly biztositotta a kontroll csoportot, melynek 1étszama 20
f6. Mindharom osztaly esetében ugyanaz volt a feldolgozandé tananyag a kisérlet
iddintervallumaban. A bevont csoportokrol anonim profil késziilt a kisérlet elején, ennek
{6 célja az volt, hogy tagabb kontextusba tudjuk helyezni az olvasastanulassal kapcsolatos
motivaciojukat, attitlidjliket és nehézségeiket.

Jelen kutatasnak nem célja a didkok szociokulturalis hattere és a szovegértési
képessége kozotti korrelacio feltdrasa, de az RT-modszertandnak adaptalasa
szempontjabdl ezek a hattérinformaciok fontosak. Az egyik kisérleti osztaly esetében a
pedagdgus osztalyszintli altalanos motivalatlansagrol szamolt be; jellemzdéek a
beszédhibak és a gyors beszédtempo a csoportokban, valamint 2 diakkal kapcsolatban
kaptam informacidt arrol, hogy ugy érkeztek elsé osztalyba, hogy mar tudtak olvasni.
Jelenleg a kifejezd olvasds képessége rendkiviil szért képet mutat osztalyszinten,
kiilonosen nehéz tobb didknak a szovegbeli tajékozodas, az informaciok visszakeresése
¢s értelmezése.

Az el6- és utdtesztet az osztalyt tanitd pedagogusok vették fel, €és a javitas utan az

adatokat kodolva kaptam meg, igy a kutatasban résztvevd didkok anonimitasa biztositott
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volt. Az iskolaval, mint intézménnyel 1étrejott egyiittmitkdési megallapodas értelmében

a kisérletnek nem volt fenntart6i akadalya.

8.7 A méroeszkozok bemutatasa

A kisérletben méréeszkozt az eld- és az utdtesztre alkalmaztam. Ez az empirikus kutatas

kvantitativ dimenzi6éjahoz jarult hozzd mérheté adatokkal; kutatasi eloképként a

szisztematikus szakirodalmi attekintésben szerepld kvalitativ kutatasi paradigmak

szolgaltak. Mivel a disszertdcionak nem volt célja sajat szovegértést mérd teszt

kidolgozéasa, PIRLS-teszteket alkalmaztunk a

megallapitasara.
PIRLS TIMSS
E . 2 3 4. 5 6
Diagnosztikus célu készség-
és képességmeérések
13. Abra

fejlodés mértékének szamszeri

PISA

Orszagos
kompetenciamérések

A magyar tanuldi teljesitménymérési rendszer elemei

(A PIRLS és TIMSS 2011 tartalmi és technikai jellemz6i. Oktatasi Hivatal, 2012. 12. 0.)
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A PIRLS-vizsgalatok diagnosztikus mérési célra is alkalmazhatok a nemzetk6zi kontextus
mellett; a tanitds modszertanarol, hatékonysagarol is képet tudnak adni (Oktatasi Hivatal,
konstruktiv ¢és interaktiv jelenségként, mely esztétikai €s informacidszerzé célt is
szolgalhat (Oktatasi Hivatal, 2012). Ezek az irdnyelvek megfelelnek az RTM szovegértési
A PIRLS-tesztek felépitésiikben illeszkednek a 4. évfolyamon tanul6 didkok szovegértési
képességeihez: egy feladathoz feleletvalasztds és nyilt végl itemek is tartoznak, javitasi
utmutatoval. Az Osszedllitds sordn a kutatok arra torekedtek, hogy az atlageredmények
bizonytalansaga és a becslés hibaja minimalis legyen.

A tesztekben a gondolkodasi miiveletek eloszlasa szerint négy szint
kiilonboztetheté meg: (1) konkrét informaciok visszakeresése €s felismerése, (2) egyenes
kovetkeztetések levonasa, (3) adatok értelmezése ¢és dsszefoglalasa, (4) a szoveg nyelvi,
tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése (Oktatasi Hivatal, 2012. 30.
0.). Ezek a miiveletek szintén 6sszhangban vannak az RTM szovegértési stratégiaival, igy
a hatékonysdg mérése megalapozott. Az eld- €s utoteszteket a kutatasba bevont
pedagdgusok valasztottak ki (2. melléklet), akik a valasztaskor figyelembe vették sajat
osztalyuk szovegértési képességeit. A kisérleti csoportokban ugyanaz a szoveg volt az
elo- €s utoteszt, bemeneti méréskor a Repiilj, sas, repiilj!, mig kimeneti méréskor Az
ellenségsiiti cimet viseld6 PIRLS-teszt. A mérés tandrai, osztalytermi keretek kozott

valdsult meg.
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9. A kvalitativ kutatasi paradigma

A pszichologiai és azon beliill a pedagogiai kutatasok kvalitativ dimenzidinak és
modszertanadnak deklarativ és pragmatikai leirdsa az utobbi években trendszeriivé valt. Az
Amerikai Pszichologiai Tarsasag (APA) lapja, a Qualitative Psychology 2014-tdl a
kvalitativ kutatdsi paradigma népszeriisitését tlizte ki célul (Racz et.al., 2018). Filozofiai
hatterét a reflexiv pragmatizmus adja, mely nem a tudomény tiikr6zé funkciojat
hangsulyozza, hanem a hattértényezoket, a tarsas vilag interakciojat, folyamatos mozgasat
kivéanja leirni. A kvalitativ kutatasi paradigma nem a kvantitativ médszer ellentéte, hanem
a tudomanyos neutralizmussal szemben értékelviiséget hirdet. Célja nem az
altalanosithatosag, hanem az egyedi tényezok feltérképezése. A kutatasi kérdés, a
résztvevok kivalasztasa, az adatelemzés modja konstruktivista megkdzelitésben lehetdvé
teszi, hogy a kutat6 kifejezhesse moralis, szocidlis értékeit és azt a tarsadalmi, kulturalis
fejlédés elomozditasara hasznalhassa fel (Racz et. al., 2018). Bar a kvalitativ elméleti
kerettel rendelkez6 kutatasok népszeriiek lettek, vita targyat képezi, hogy a tudomanyos
modszertanban milyen irdnyelvek és stratégiai pontok mentén kell haladnia az ilyen tipust
vizsgalddasoknak. Bryman és munkatarsai (2008, 262. o., idézi Yadav, 2022) azt
sugalljak, hogy ,altalanosan feltételezhetd, hogy mig a kvantitativ kutatds mindségi
kritériumai jol ismertek €s széles korben elfogadottak, a kvalitativ kutatas esetében ez nem
igy van.” A mindségi kritériumok teljesiilését a dolgozatban az fentebb emlitettek miatt

kiilon fejezetben targyalom.

9.1 A kvalitativ kutatasi paradigma minéségi mutatoi

A kavalitativ kutatds mindségi mutatdinak értékeléséhez Yadav (2022) szisztematikus
szakirodalmi 4ttekintésében paradigmak, értékelési kritériumok és stratégidk mentén
halad és kritikusan szintetizalja a kvalitativ kutatdsi paradigma modszertani elveit. A

megfeleld kvalitativ kutatds f6 elméleti irdnyzata pozitivista, vagy posztpozitivsta, a
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kritérium szintjén épitenie kell a kiils6 — belsd érvényességi korre, az elméleti keretnek
csomopont koré érdemes szervezni az adatfelvételt, illetve a kutatasi folyamatot, ezek az
alabbiak: hitelesség, atruhazhatosag €s megbizhatdsag. A hitelességen beliil, a kvalitativ
kutatasok esetében tovabbi kritériumpontok vannak, melyek mindségileg timogatjak a
kutatasi paradigmat a gyakorlatban. Ezek a kritériumok az alabbiak:

- Triangulacié, vagy haromszogelés, mely megvalosulhat az adatgyiijtési
modszerekben, a kutatasi kornyezeti haromszogelésben, illetve az adatok
érvényességének keresztellendrzésében.

- A valaszadok érvényesitése, probaelemzés.

- Az anyaggytjtés mértéke, illetve a tdmogatd €s a kutatasi eldfeltevéseit
nem tamogat6 esetek felkutatésa.

- Reflexivités, azaz a kutaté folyamatos onértékelése.

- Peer review, vagyis a szakértdi visszacsatolds a kutatd elfogultsdganak
csokkentéséert.

- Hosszabb kapcsolattartas a kutatasban résztvevokkel, kitarté megfigyelés.
Az atruhazhatosdg a kutatds megismételhetdségének biztositdsara, valamint narrativak
hasznalatara vonatkozik, és lehetdvé teszi az olvasok szdmara, hogy megragadjak a
kutatdsi kontextust és alkalmazzdk az eredményeket sajat kornyezetiikben. A
megbizhatosdg a kvalitativ eredmények hitelességének megéllapitasdra vonatkozik.
Elemei a kutatoi reflexiok a kutatasi teriilet kivalasztasarol, kérdésérol, modszertanrol,
adatgytiijtésrdl, adatelemzésérdl, valamint az eredmények megirdsarol €s bemutatasarol
ahhoz jarulnak hozza, hogy az objektiv vizsgalodasi fokuszt erdsitsék (Yadav, 2022).
Osszegezve, egy tanulmany indoklasanak, fogalmi keretének és kutatdsi kérdéseinek
értékeléséhez a mindségi kritériumoknak figyelembe kell venniiik a kovetkezdket: vilagos
kontextus a bevezetdben talalhatd problémafelvetéshez; jol megfogalmazott kutatési
problémék és kérdések; pontos fogalmi keret; hatdrozott kutatdsi cél; valamint a

paradigmak vildgos bemutatidsa és vizsgalata. Ezek a kritériumok felgyorsithatjdk a
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kvalitativ kutatas mindségét. Szamos ellenorzo lista all rendelkezésre a kvalitativ kutatas
mindségének értékelésének felgyorsitasdra. Yadav (2022) tanulmanyaban méltatja a
Critical Assessment Skills Program ellenérzolistdjat, melyet elsdsorban az
orvostudomanyban hasznalnak a kutatok, de a mindségi mutatéi az osztalytermi
kutatasokndl is hasznos segitséget adhatnak mind a kutatds megtervezésében, mind a
lebonyolitasaban.

A Critical Assessment Skills Program (CASP) elsédleges lendiilete az 1980-as
években a Kutatas gyakorlatba iiltetése elnevezésii projekt volt, amely mddszertani hianyt
kivéant p6tolni, abban az esetben, amikor a klinikusok olyan beavatkozasokat alkalmaztak,
amelyek ellentmondéasosak vagy bizonyitékokkal nem tdmasztottak, tdimaszthattak ala. Ez
az igény oktatomihelyek kidolgozasahoz vezetett, melyek hamarosan egységes

programma fejlodtek.

5. Tablazat

CASP ellenorzé lista a kvalitativ kutatasi paradigmadhoz

Kutatassal Megvalosulas
kapcsolatos
kérdések

Egyértelmii volt-ea A  kutatdas alapvetd célja az RTM-modszer gyakorlati

kutatas a célokat alkalmazéasanak bemutatdsa és az anyanyelvi-tantargypedagogidba
illetéen? integralasa.

Van-e relevancidja, A kutatas névuma az anyanyelvi-tantargypedagdgia modszertani
jelentdsége a megujitasa és egy akkreditalt tovabbképzési anyag az als6 tagozaton
kutatasnak? tanité pedagdgusoknak.

Megfeleld-e a tervezés
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Kutatassal
kapcsolatos
kérdések

Megvalosulas

a kutatas céljainak
eléréséhez?

A résztvevok
kivalasztasanak
kritériumait
ismertette-¢ a kutato?

Egyértelmii-e az
adatgytijtés modja?

A kutatd
megindokolta-e a
valasztott
modszereket?

Megvizsgalta-e a
kutat6 a sajat
szerepét a folyamat
soran?

Figyelembe vettek-e

a kutatas soran etikai
kérdéseket?

A kutato kritikusan
megvizsgalta-e
sajat szerepét,
esetleges
elfogultsagat és
befolyasat

A kutatds megvalositasat az osztalyokban tanité pedagdgusokkal
egylitt terveztiik meg.

A kutatas a Bajai Eotvos Jozsef Altalanos Iskola 4. évfolyaméaban
tortént, kényelmi mintan.

Kvantitativ adatgyiijtd6 eszkéz az eld- és utdteszt, kvalitativ
adatgyijtd eszkoz a tandrai megfigyelés, valamint a strukturédlatlan
interju a pedagogusokkal és diakokkal.

Az adatgylijté eszkozok megfelelnek a kevert tipusu kutatasi
paradigma elveinek ¢és Osszhangban vannak a nemzetkdzi
platformon torténd RTM-mel kapcsolatos gyakorlati kutatasoknak.

A folyamat soran a kutat6 elsésorban mint megfigyeld volt jelen.

A Kkisérleti- és kontrollcsoport didkjai anonim szerepelnek az
adatelemzés sordan. A gyakorld altalanos iskola pedagdgiai
programja etikai szempontbol lehetdve teszi a mddszertani novumok
kiprébalasat a tanitasi gyakorlatban, melyrdl a didkok sziileinek is
tudomasa van.

Az el6- és utotesztet az osztalyokat tanitdé pedagogusok vették fel.
Az RTM-rdl késziilt reflexiok és az interjuk az esetleges kutatoi
elfogultsagot hivatottak kiiktatni. Az adatelemzés és kivalasztas
soran a kutatd az elényoket és hatranyokat is ismerteti.
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Kutatassal
kapcsolatos
kérdések

Megvalosulas

az adatok elemzése
¢és kivalasztasa
soran?

A kutat6 kritikusan
attekinti-e, hogy a
tanulmany hozzéjarul
korabbi
ismeretanyaghoz,
vagy kijeldl-e uj
kutatasi
iranyvonalat?

A kutatas atvihet6-e
mas platformra?
Megismételhet6-€?

Az értekezés az elméleti keretben kijeloli az RTM- modszer
nemzetkozi helyét és a hazai anyanyelvi nevelésben rejlé
kiaknazatlan lehetOségeket. A kutatas egyrészt hozzajarul egy
korabbi ismeretanyag bovitéséhez, masrészt a modszer
integralasaval és a pedagogus tovabbképzés megvalositasaval 4j
iranyvonalat jelol ki.

A kutatés atviheté mas tantargy modszertanaba és megismételhetd
a tervezési, kivitelezési folyamat tantargyi megfeleltetésével,
aktualizaléséaval.

Kvalitativ elemzésemben a diz4jn kisérletbe bevont kisérleti csoportokban vizsgalom az

osztalytermi diskurzust (Schirm, 2019), 6sszesen 18 tanorat figyeltem meg és jegyeztem

le azokat a spontan, félspontan tanari-tanul6i megnyilatkozasokat, melyek az RTM tanorai

alkalmazasakor és modszertani leirasakor hangsulyosak lehetnek. A tandrai interakciok és

az RTM stratégidit, a proleptikus tanulds és a proximalis-zona megnyilatkozasokban

fellelhetd elemeit a mddszer bevezetd, elsajatitd €s gyakorld szakaszaiban vizsgalom;

valamint kiilon tdrgyalom a tanar-didk, és a didk-didk interakcidkat is. A leiras f6 célja,

hogy folyamatkdzponti szemléletben bemutassa azokat az interakciokat, amelyek az

elsajatitasi folyamat elemeit is képezik.
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9.2 Tanar-diak interakciok az RTM-maddszer bevezeto és elsajatité szakaszaban

A modszer elokészitd szakaszanak legfontosabb oktatédsi-didaktikai célja az volt, hogy a
didkok elsajatitsak az RTM stratégiai 1épéseit, €s azt explicitté tegyék, rutinna alakitsak.
Ebben a szakaszban a pedagdgusoknak donté szerepe volt a tandra szervezésében és az
id6beosztasban. A szerepeket, mint a joslas, kérdezés, tisztazas Osszegzés ebben a
sorrendben mutattak be, és a bemutatds utan a didkoktol vartdk el ugyanezt a széveg

hangos stafétaolvasdsa kozben.

1. heét
Széveg: A nagyravagyo 16
(1) T: Figyeljetek, az a legjobb, ha megkérdezitek magatoktol, hogy
mire szamitok ebbdl a cimbol? Mi az érdekes ebben a cimben?

(2) D: Az, hogy nagyravagyoé. A végén biztos meg fog valtozni.*

3. hét
Szoveg: A tél
(3) T: En, a cim elolvasdsakor rogton arra gondolok,
hogy egy évszakrol fogunk most olvasni.
Ti mire gondoltok?

(4) D: En is arra, meg arra, hogy lesz szdnkézds is a mesében.

A leirt megnyilatkozdsokban jol korvonalazodik a tandr vezetd szerepe a stratégidk
kialakitasanal. Megfigyeloként azt tapasztaltam, hogy a joslas technikdjat sikeriilt a
leghamarabb elsajatitani. Ez azért lehetséges, mert a korabbi, analitikus szévegfeldolgozo

orakon is szerepet kap, a cim és szakaszos olvasmanyfeldolgozas soran is.

4 T: tanar; D: didk
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A didkoknak a cimrdl valo 6nalloé joslas nehezebben alakult ki, mint az olvasmany
kovetkezd szakaszara vonatkozé eldfeltevés. A 4. héttdl, a csoportos olvasas és szerepek
szerinti szovegfeldolgozas soran a cimrdl vald joslatok differencidlodtak, és tagabb
kontextusba keriiltek.
4. het
Széveg: A ratoti csikotojas

(5) T: Akkor vagjunk bele! A mai olvasmanyunk cime A ratoti csikotojds. ..

Ki mit vesz észre a cimben, vajon milyen mese lesz ez és miért?

(6) D: Vicces mese lesz, a csikénak nincs is tojasa!

A cim és miifaj megfeleltetése €s a miifaji kovetkeztetések levonasa azt bizonyitja, hogy
a folyamatban a joslés szerepkore tanitoi irdnyitassal komplexebbé valt, itt tetten érhetd
az allvanyzott joslas kiegészités, a prekoncepciok kialakitdsanak stratégidja. A pedagdgus
megfeleltette az RTM modszertani kereteit a sajat gyakorlatanak és implicit modon
felhivta a tanulok figyelmét arra, hogy az olvasés el6tti stratégidk és az olvasas céljanak a
meghatarozasa megkonnyitik a szoveg dekddolésat.

A kisérlet tervezési fazisban arra szdmitottam, hogy a szovegbeli informaciok
visszakeresése €s az arra valo rdkérdezés mint stratégia, nagy nehézséget fog okozni a
didkoknak, mivel magasabb gondolkodasi szintet kdvetel. A tanorai alkalmazas soran a
kezdeti fazisban konkrét informacidkhoz kapcsolodtak a kérdések, a konvergens
csoportba lehetett Oket besorolni, majd az elsajatitdsi fazisban mindkét kisérleti
osztalyban 0sztonozték a pedagdégusok a diakjaikat a divergens kérdések
megfogalmazasira. A folyamatban ez megfelel az allvanyzott kérdés kiegészités
elvarasanak.

4. het

Szoveg: A modos gazda meg az arato szegény ember
(7)T: Azt is megkérdezhetitek - az is egy jo kérdés szerintem ehhez a részhez - ,

hogy miért volt gonosz a gazda? Nem csak az, hogy mit csindlt...
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Na, szerintetek miert volt gonosz? Batran!

(8): D: Mert csak henyélt, nem csinalt semmit. Hagyta, hogy a masik dolgozzon.

A tisztazo feladatkor elsajatitdsanal az az elsOdleges oktatdsi cél, hogy a tanulok
felismerjék a szovegben a frazémakat, vagy azokat a szavakat, szintagmatikus
kapcsolatokat, melyek kommunikacios szempontbol poétikai, vagy metanyelvi
funkciéval birnak. Ezeknek a szavaknak a fogalommagyarazata sok esetben a
tankonyvben is szerepel labjegyzetként, de az 6ndllo definicidalkotds ¢és a kontextusbol
torténd jelentésteremtés mint RTM stratégia mar a felsd tagozaton szerepld szovegtipusok
Onallo megértését segiti eld.
5. hét
Széveg: A hajomano meséje

(9)T: Mi lehet a horgony?

Vagy ezt nem kell megmagyardzni, mindenki ismeri?

Sajat szavaiddal mondd el!
(10) D: Amivel kikotik a hajot. Ha mennek, felhiizzdk.

A tisztazo szerepkorben a didkoknak a teljes fejlesztés ideje alatt tandri irdnymutatasra
volt sziiksége. A fenti példa is szemlélteti, hogy az olvasmanyban szerepld sz6 nem
tartozik az alapszokészlethez, bar a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd a jelentése,
magyarazatra szorul.

Az 06sszegzd funkcid, azaz az addig olvasott szovegrész tartalmi kivonatoldsa a
hagyomanyos analitikus szovegfeldolgozd ordkon is fontos oktatadsi cél: egy
tételmondatban, vagy a bekezdéshez ill6 cimben foglalja 6ssze a pedagogus a didkokkal
kozdsen az olvasottak 1ényegét. Az RTM modszer esetében ez azért differencidltabb, mert
a szerepkort birtoklo didknak onalloan kell a 1ényeget kiemelni. Az RTM moédszert leird
tanulmanyok (Pilonitea et. al., 2009) felhivjak a figyelmet arra, hogy a j6 kérdés mint
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stratégia elokésziti az O0sszegzO feladatkort. Az empirikus kutatas kezdeti szakaszatol
kezdve erre az analogiara torekedtek a pedagdgusok mindkét kisérleti csoport esetében.

4. hét
Széveg: A ratoti csikotojas

(11)T: Na, akkor figyeljétek csak meg, mi is volt a kérdés?
B. ismételd csak meg! Azaz! Mit taldlt a csész?
Na, akkor mi itt a lényeg, amirdl olvastunk?
(12) D: Az, hogy a csész talalt egy tokot a mezon.

(13) T: fgy van! Ez a lényeg, innen kezdédik a bonyodalom.

9.3 A diakok kozti interakciok megfigyelése az RTM bevezet6 és elsajatitasi
szakaszaban

A dizajn kisérlet idokeretében a didkok 6nalobb stratégiahasznalatara a 2. hét elteltével
keriilt sor. A gyakorl6 fazisban a pedagdgusok folyamatosan modellezték a szerepkoroket
¢és direktté tették azokat az elvarasokat, amelyeket a szerepkordk implikalnak. Az
elsajatitasi szakasz utan a kisérletben résztvevo tanulok négyes csoportokban, kartyakon
szerepld feladatok és utasitasok szerint probaltdk csoportmunkédban, de minimalisabb
tanari iranyitassal feldolgozni a tankdnyvi szovegeket. A proleptikus tanulas modszere
latens modon nyilvanult meg; mindkét kisérleti osztalyban tanité pedagogus hagyott teret
annak, hogy a didkok a bevezetd szakasz tanari irdnyitasat alapul véve alkalmazzdk a
szerepkorok szerinti stratégiat. A csoportokban a differencidlds is megvalosult —
koszonhetden az {iltetési rendnek is — kialakultak a vezetd szerepkordk, melyet a
motivaltabb, magasabb szovegértési képességgel rendelkezd didkok toltottek be, akik

aktualis szerepkoriik révén biztositottak az allvanyzatot a csoport tobbi tagjanak.
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A jos, kérdezo, tisztazo és 0sszegzd szerepek nem voltak egyforman népszertieck
egyik megfigyelt osztalyban sem. Legkdzkedveltebb a jos €s a kérdezd, mig a legkevésbé
kedvelt a tisztazo és az Osszegzé szerep volt, koszonhetden a nehézségi fokuknak. Ezt a
pedagbégusok a tanéran gy oldottdk meg, hogy szovegrészenként kotelezd volt balrol
jobbra, vagy a csoporton beliil véletlenszerien a szerepcsere. A megfigyelés soran
valtozatos tanuloi interakciokat lehetett megfigyelni az RTM hasznalata kozben.

Megvalositasi szempontbdl az egyik kisérleti osztalyban a didkok egy csoportja dnalléan

crer

3. hét
Széveg: A tél

(1)D: En aldhiizom mindig, amire rd akarok kérdezni...

Huzd ala! Latod, ha nem jol tudja, amikor valaszol.

A kiemelt megnyilatkozas jol bemutatja a szakért6i allvanyzatot, amit a tapasztaltabb didk
nyujt tarsanak a sikeres feladatmegoldas érdekében. Ez az alstratégia a késébbi csoportos
olvasas soran osztalyszinten elfogadott gyakorlattd valt, és megkonnyitette a
szovegfeldolgozast, a Iényegi informaciok lokalizalasat.

A tanuldi osztalytermi interakciok vizsgalata szempontjabol a legtobb lehetdséget
biztositdé tankdnyvi szoveg, A ratdti csikotojds volt; egyrészt ez a szoveg terjedelmét
tekintve megfeleld volt arra, hogy egy tanoéra idétartaméaban elemezhetd legyen; masrészt
grammatikai-stilisztikai szempontb6l sok lehetOséget biztositott a stratégiaalapt

szovegértésnek.

4. hét
Szoveg: A ratoti csikotojas

Szévegreszlet:

- Ty, fékomadta-teremtette - csodalkozott -, nahat ez mar megint mi? - Mert hosszu,
f6zni valo t6kot mar latott, de ilyen siitni valot még soha.
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Folvette, megtapogatta, megszagolta. De a maga fejétdl csak nem tudta kitalalni, hogy
mi. Bevitte hat a faluhazara. Ott éppen egyiitt volt a kupaktanacs. A csOsz letette a tokot az
asztalra. A der¢k eloljarok is elszornyiilkddtek. Csak nézték, hol a tokdt, hol egymast.

(2) D: Ezt a szot tisztazzuk, hogy kupaktandcs!
(3) D: Es hogy? Mit mondasz errél?
(2) D: Hat azt, hogy amit mi csindlunk most, ez az, nem?

(4)D: Kérdezziik azt, hogy mit jelent a maga fejétél nem tudta kitaldlni.
(5)D: Ez jo! Ez nehéz! Azt is, hogy el6ljaré meg derék.
(4)D: Azt ne! Azt tisztazzuk inkabb, jo? Az lesz a tisztdzoé és

utana kesz vagyunk.

A kiemelt tanérai diskurzusban tetten érhetd az, hogy a didkok a 4. hétre elsajatitottak a
szerepkoroket és az interakcio szintjén valtozatos modon tudtdk alkalmazni azokat. A
kérdés szerepkore differencialddott, a konvergens, informéciora iranyul6 kérdések mellett
megjelentek a magasabb gondolkodasi szintet elvard, divergens kérdések, €s folyamatos
motivaciot jelentettek a szovegfeldolgozo ora soran.

A kisérlet soran, a tanuldi interakcidok a magatartas szabalyozasara is iranyultak. A
csoportnyomds hatasara azok a didkok 1is aktivan részt vettek az 0Onalld
szovegfeldolgozasban, akiknek a pontos, 0ndlld6 munkavégzés nehezen teljesithetd

elvaras.

(6)D: Ne forgolodj mar, hanem ird!
(5)D: Jo-jé...
(6)D: Miattad nem lesziink kész, nem igaz!

9.4 A reciprok tanitasi modszer a pedagogusok oldalardl

A tartalomelemzés a kvalitativ kutatdsokban gyakran alkalmazott eljaras, melynek tobb
iranyzata van, attdl fiiggden, hogy milyen hipotézisek alkotjak a kutatas alapjat, vagy

milyen Osszefliggéseket kivanunk megallapitani a beszélorél (Labadi, 2006). A soron
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kovetkezd fejezetben a pedagogusokkal készitett strukturdlatlan interjat és altaluk tett
tantargypedagogiai megallapitasokat részletezem.

Az interju fokuszaban az szerepel, hogy az RTM hogyan, milyen irdnyelvek
mentén integralhat6 az anyanyelvi-tantargypedagogia mddszertandba, milyen elényei és
milyen hatranyai vannak, valamint hosszatavon latnak-e potencialt €s tartalékot a mdodszer
alkalmazasédban. A szoban leirtak elemzésekor nem térek ki a szupraszegmentalis
tényezoOkre, vagy a nonverbdlis jelekre, melyek a beszéd szintjét kisérik, mert ez nem
tartozik a kutatdsom f0 iranyvonaldhoz, igy a kovetkezO atirat a diskurzuselemzés
fenomenologiai Gtjat kdveti (Szokolszky, 2006).

Az interjut a fejlesztdprogram végén készitettem, eldzetes idOpontegyeztetéssel.
Az interjin egyszerre egy pedagogus vett részt. Az interju kezdetekor hangsulyoztam,
hogy a valaszok kozben jegyzetelni fogok, és atiratot készitek, melynek célja az RTM
modszertani lehetOségeinek a feltarasa. A tartalomelemzés soran az ATLAS.ti kvalitativ
adatelemzd programot is felhaszndltam a megéllapitdsaim és a tartalomelemzés

ellendrzésére.

Az interju atirata a fejlesztoprogramban résztvevo 1. pedagogussal

K1- Milyen pozitivumai és negativumai
vannak a modszernek tanar és didk
szempontbol? Mesélj, kérlek az elmult

hetekrol!

Rendben. Pozitivumok, pl. a tanulok
folyamatos feladatkdvetése és motivacidja
a csoportmunkéban, a meglévd ismeretek

mozgodsitasa; a beszédbatorsag fejlddése is

Pozitivumok felsorolasa a szovegértési
képességekben, a beszédfejlesztés mint
didaktikai cél kiemelése.

Motivacio;
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jol lathato, a spontan beszéd fejlesztése is,

valamint a torténetkovetési képesség
erdsitése is. Ezek nagyon pozitiv
dolgok...

De mondom a negativumokat is. Ha a
tisztdz6 nem szoélitja meg a pedagodgust,
amikor bizonytalanok a csoporttagok az
ismeretlen szavak, vagy szoszerkezetek
értelmezésében, akkor az értelmezési
probléma esetleg nem minden esetben
keril felszinre, illetve az is eléfordulhat,
hogy a csoport félreértelmezi. A tanulok —
a gyorsabb haladds érdekében? nem
tudom — gyakrabban élnek az eldontendd
kérdés lehetoségével akkor is, ha a
kiegészitendd kérdés lenne a célravezeto.
kell

Itt figyelmeztetni utana

mitkodik.

oket,

K2- Milyen a gyerekek viszonyulasa az

Ordkhoz, konnyii veliik dolgozni a

modszerrel?

Az egyéni fejlodés egyértelmilen tetten
érhetd, foleg mert a gyerekeknek a
szerepek koziil van kedvenc szerepiik,
ezekrdl beszélnek is sokszor, amelyben

szivesebben mélyiilnek el. Ha cserélni

csoportdinamizmus

Alapvetden jo benyomasok

megfogalmazésa.

Negativumok megfogalmazasa a tisztazé
szerepkorrel és a kérdések ellendrizésével
kapcsolatban, a nehézségek kiemelése
pedagdgiai szempontbol. Az értékelési

nehézségek megfogalmazasa.

Modszertani tervezeés.

Proleptikus tanulés kihivasai.

Egyéni és csoportos fejlodés
megfogalmazasa, pozitiv attitlid az RTM-
hez.

Konfliktusok a szerepkorokkel

kapcsolatban.
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kell, van, hogy fel vannak haborodva. A
kérdés a legnépszeriibb egyébként.

Gyakoriak a csoportban az 0sztonds
érzelmi megnyilvanuldsok is, meglepden,
ez frontalisan nem annyira tetten érhetd. A
¢lvezik ezeket

gyerekek nagyon a

tanordkat egyébként, komolyan, nem
vettem észre nehézségeket, és Ok sem
szamoltak be ezekrdl. Az elsé par hét a
nehezebb, a szereptanulas.

K3- Szamotokra mi volt a nehéz?

Nem minden csoport munkdjat tudom a
tan6éran kontrolldlni. Ez nagyon zavar
egyébként. Késébb, amikor atnézem a
fiizeteket, azok alapjan van lehet6ségiink
visszatérni az esetleges szovegértési vagy
lényegkiemelési nehézségekre.

Dupla 6ran kénnyebb, nem kell annyira

sietnem.

Pozitivumok kiemelése.
Spontdn érzelemkifejezés a szoveggel
kapcsolatban.

Csoportdinamizmus

Modszertani elképzelések
megfogalmazasa.
Negativumok megfogalmazéasa az

idékorlattal és a pedagogiai értékeléssel

kapcsolatban.
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Interju a fejlesztéprogramban résztvevo

2. pedagogussal

K1- Milyen pozitivumai és negativumai
vannak a modszernek tanar és didk
szempontbol? Meséelj kérlek az elmult

hetekrol!

Azzal kezdeném, hogy magat a modszert

fokozatosan  lehetett  bevezetni a
szovegfeldolgozas menetében. Ennek oka
egyrészt az osztalyosszetételben, ezen
belill is az egylittmiikddés képességben
keresendd szerintem. Gyakorolni kell a
csoportmunkat. Az els§ par hét nagyon
A

a hattérbe

fontos ennél a  modszernél.
pedagoégusszerep kapcsan
huzodas, a ,,csak”, mint segitd szerep is
igen nehéz volt a kezdetekben. Lehet,
hogy csak nekem...

A jbslas, illetve 0sszegzés tételmondattal,
vagy cimadassal nem volt Ujdonsadg a
gyermekek szamara, viszont a kérdezo,
tisztazo

illetve szerepet meg kellett

tapasztalniuk, tanulniuk. Ebben sokat
segitettem én is, a végére jol miikddott ez
IS.

A kérdezés technikdja érdekes fejlodésen
ment  keresztiil.

Nagyon hatékony

Didaktikai  célok  megfogalmazasa,
fokozatossag elvének hangstlyozasa.

Csoportmunka nehézségei — negativum.

A proleptikus tanulas nehézsége.

Didaktikai szempontok megfogalmazasa.

Pedagogiai tervezés

Motivacid, pozitivumok
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szerintem a szovegértés fejlesztésében,
mas szovegeknél is alkalmazni fogom,
felsében is.

A szerepkartyak kihtzasa is izgalmas volt
szamukra. Ezt késObb én irdnyitottam ¢&s
ugy jobb volt, jobban tudtam irdnyitani

Oket.

K2- Milyen a gyerekek viszonyuldsa az
Orakhoz, konnyii veliik dolgozni a
mdodszerrel?

A gyerekek oriilnek, hogy igy dolgozzuk
fel a szovegeket, lelkesek. Azok a
gyerekek is sokat szerepelnek, akik
visszahuzodok, vagy papiros gyerekek,
BTMN-esek... Jot tesz nekik, ha

csoportban dolgozhatnak.

K3- Szamodra mi volt a nehéz?

En a tervezéssel sok id6t toltottem az
elején, azt sem tudtam elészor elgondolni,
hogy fogunk vazlatot irni, hogy lesz ra
idéonk. De ahogy teltek a hetek minden

kialakult szépen.

Pozitivumok megfogalmazasa.
Differencialas lehetdsége.

Pedagodgiai tervezés.

Pozitiv attitiid;
csoportdinamizmus.
Motivacio.

Differencialas.

Pedagodgiai tervezeés.
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Az els6 kérdéscsoport a mddszer pozitivumait és negativumait érintette. Mindkét
kisérleti csoportot irdnyitd pedagogus arrdl szamolt be, hogy a motivacid egész oran
fentarthat6 volt, az érdeklédést nem kellett Gjra és ujra felkelteni, azaz jelentds tartalékok
maradtak a szovegértési képesség, célzott és egyéni fejlesztésére. A feladat- és
torténetkdvetés, valamint a korabbi ismeretek el6hivasa és alkalmazasa hétrél hétre jobb
volt, tetten érhetd az a folyamat, hogy megfelelden elsajatitottak a didkok a szerepkoroket.
A kisérletben résztvevd egyik pedagdgus kiillon kiemelte a beszédfejlesztés és a
beszédbatorsag kialakitdsdnak a problémakorét. Ez az alsé tagozaton az oOratervezés
fazisaban oktatési, vagy didaktikai cél, kiilon feladatelemként jelenik meg a tanoréan, de
ez a modszer latens mdédon magaba foglalja ezt a fejlesztendd teriiletet. A csoportos
interakciok soran egyre valtozatosabb és komplexebb lett a nyelvhasznalat, a beszamolok
alapjan azok a diakok is konstruktivan részt vettek a szerepkordkben, és a tanorai
megnyilatkozasokban, akik BTMN statusszal rendelkeznek, bar ez utdobbi nem volt a
fejlesztoprogram kiemelt célja, fontos, hogy a perifériara szorult gyermekek is képesek a
hatékony csoportmunkara.

Negativumként a szigort idokorlatot, a vazlatirds problémajat és az Onalld
feladatmegoldas ellendrzését emelték ki az érintettek. Az RTM stratégidinak az
elsajatitasahoz, gyakorlasahoz a dupla ora alkalmasabb az als6 tagozaton. A proleptikus
tanulas didaktikai elve szintén felmeriilt, de nem mint negativum, hanem inkabb mint
kihivas a pedagdgiai munka soran. Mindkét interjualany megnyilatkozasaban szerepel a
tervezés folyamata, azaz, hogy az RT-modszert, vagy annak bizonyos elemeit a megfeleld
szovegeknél alkalmazni fogja a jovoben. Ez utobbi megallapitas a jelen kutatas, és a
szovegfeldolgozasi modszertan megujitasanak szempontjabol ugy gondolom, relevans

informacio.
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6. Tablazat
Osszefoglalé tablizat az RTM-rél alkotott benyomdsokrdl

Pozitiv megerositések Negativ megerositések

A beszéd- €s szokincsfejlesztést hatékonyan és Pedagogiai értékelés és a visszacsatolas nehézsége.
jol integralja a modszer.

Differencialas €s integracio lehetdsége. Szigoru tandrai idOkorlat betartasa.

Motivacio kialakitasa és fenntartasa a tanora
id6intervalluméban. A tisztdzds ¢és az Osszegzés feladatkorén
komplexitasa, a proleptikus tanulds megvalositasa.
Szovegeértési készségek €s képességek lathato és
nyomon kdvethet6 fejlodése.
Csoportdinamizmus feliigyelete.
Szocialis kompetencia latens fejlesztése.

9.5 A reciprok tanitasi médszer a diakok oldalarol

A dizajn kisérletben résztvevd didkok a tanorai megfigyelések alatt motivaltan
dolgoztak, megértették a szerepkordket €s az elsajatitasi szakaszban hatékonyan
alkalmaztdk azokat. A csoportmunka mint munkaforma nem volt idegen szamukra,
ugyanis altalanos iskolai tanulményaik soran tobbszor dolgoztak fel tananyagegységeket
ilyen formaban. Ami novumnak szadmit, az az, hogy a szerepkoroknek megfeleléen
onalldan szovegértési stratégiakat kell elsajatitaniuk és azokat alkalmazniuk egyiittesen,
folyamatosan mas tankonyvi szovegek esetében, figyelve az idébeosztasra, a hatékony
egyiittmiikddésre. Az el6zd tartalmi egységben a pedagdégusok altal megfogalmazott
véleményeket, benyomasokat ismertettem a fejlesztoprogramrol; ennek a résznek a

fokuszadban viszont a didkok véleménye és az RTM-rdl alkotott megnyilatkozésai
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keriilnek a kvalitativ elemzés kozéppontjaba. A kisérleti csoportba 0sszesen két osztaly,
50 didk tartozott.

A strukturalatlan interju soran a didkokat egyiittesen, a megfigyelt tandra utan, az
osztalyteremben kérdeztem meg arrél, hogy mi a benyomdasuk az irodalom 6rakrol, milyen
csoportban dolgozni. Ez a mddszertani keret abbol a szempontbdl hatékonynak bizonyult,
hogy a megkérdezett didkoknak kozeli volt a tanorai tapasztalat, egymads elott,
kozosségben batrabban megnyilvanultak, mintha egyenként kérdeztem volna Oket,
ugyanakkor hatrdnyként elmondhatd, hogy sok didk megismételte az eldtte
elhangzottakat. Onreflexioként elmondhatd, hogy célszeriibb lett volna az emlitett
csoportokat az életkoruknak megfelelden 0sszeallitott kérdéivvel megkérdezni, melyek
likert-skalat is tartalmaznak és az altaluk tett benyomasokat a kérddivek szempontjabol
ismertetni. A soron kovetkezd tartalomelemzésben azokat a lejegyzett
megnyilatkozasokat, megnyilatkozasrészleteket és benyomasokat elemzem csak, amelyek

informdciotartalmukban képesek hozzajarulni a modszer didkszempontu értékeléséhez.

Interjurészletek a fejlesztoprogramban résztvevo diakokkal

K1- Az elmult hetekben mashogy
dolgoztok. Meséljetek nekem  arrol,
milyenek az olvasasorak!

Ki mit szeret, vagy nem szeret benne?

(1)D: Nekem sokkal jobban megy igy, az | Pozitiv benyomas, a keérdezés mint
a legjobb, amikor a tobbieket kell | stratégia kiemelése.

kérdezni. Stratégialapti szovegértéstdmogatds mas
(2)D: Szerintem is, az lenne a legjobb, ha | tanérakon.

a tobbi oran is igy tanulnank.

Motivacio; a jos feladatkor kiemelése.
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(3)D: En a cimrdl szeretek josolni a
legjobban, és utana megnézziik, kinek lett
igaza...az nagyon jo szokott lenni!

(4)D: Nem unalmas, sokkal hamarabb
vége az Oranak.

(5)D: En szeretek csoportban dolgozni,
azt is szeretem, ha jos vagyok, vagy
kérdez6, de az

Osszefoglalast nem

szeretem, mert az nehéz.

Motivacid.

Csoportmunka — pozitiv benyomas.
Az 0Osszegzé feladatkdor nehézségének

megfogalmazasa - negativum.

Csoportdinamizmus ~ problémakore. A
szakértdi tdmogatas /scaffolding/
megjelenése.

(6)D: Ha jo csapatban vagy, a tobbiek

segitenek, és ugy konnyebb olvasni.

9.4 A dizajn kisérlet kvantitativ vizsgalata

Az empirikus vizsgalat soran a 3 osztalyban 2 tesztet toltottek ki a didkok: az elsd,
bemeneti szovegértést méré PIRLS tesztet Gsszesen 72 diak toltotte ki, koziilik 20 6 a
kontroll osztalybol (C osztaly) keriilt ki. A masodik tesztet szintén 72 6 toltotte ki, de
ebben az esetben az A és B osztaly didkjai mar részt vettek a képzésen. A kontroll
csoportbol 23 {6 tolttte ki a masodik kimeneti tesztet. A teszt megirdsakor a tanulok
tudtak, hogy nem kapnak érdemjegyet, és az értékelés nem szamit bele a tantargy
osztalyozasaba. A kitoltés a tanitas idOtartamaban tortént, a diagnosztikus értékeléskor a
pedagogusok nem vettek figyelembe azt, hogy hanyadik 6rdban zajlik az értékelés és
esetlegesen milyen kiilsd-belsé koriilmények lehetnek hatédssal ra.

A bemeneti és kimeneti tesztet is a kisérletbe bevont pedagdgusok vélasztottak ki
sajat modszertani elveik mentén. Mindkét teszt hozzaférheté PIRLS-példafeladat (2.

Melléklet), a szoveg tipusat tekintve élményszerzd olvasmany. A tesztkérdések
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itemszama ¢s a cronbach a megfeleld. A kérdések struktardjat tekintve az informacio
visszakereséstOl, a divergens, az Osszefiiggések feltardsara, a magasabb gondolkodasi
miiveletek ellenérzésére is iranyultak feladatok.

A mindkét tesztet a pedagogusok értékelték, hogy a didkok anonimitasa a dizajn
kisérlet soran megmaradjon, az elemzéshez szummativ adatokat kaptam. A bemeneti
mérésben az A osztaly Osszesitett atlaga 82,38%, a B osztaly 80,24%, mig a C osztaly
74,11% szézalékkal teljesitett.

Az Osszesitett adatok alapjan a bemeneti mérésben az informacié azonositasara és
kivonatoldsara irdnyul6 feladatok esetében teljesitettek a legjobban az osztalyok, mig a 8.
feladat volt a kutatdsban résztvevd didkoknak a legnehezebb feladat. Az A osztaly
Osszesitett eredménye 40%, a B osztily 29%, mig a C osztily 24%-a valaszolt
megfeleléen. A feladat tipusa szerint az olvasottak szintetizalasa, a gondolatok

Osszefoglalasa volt az elvart szovegértési szint.
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7. Tablazat

A bemeneti teszt dsszesitd tabldzata

Kérdes Bemeneti mérés
a b c
Lany  |Fii Osszesen|Lany  |Fit Osszesen|Lany  |Fil Osszesen
1| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
2| 100%| 100%| 100% 36%|  100% 02% 35% 1% 32%)
3 79% 50% 65% 36%| 100% 02% 71% 62% 68%)
4 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 82% 76% 30%
5 86%| 100% 93%| 100%| 100%| 100% 8§7% 81% 85%
6| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% T1% 1% 3%
7 80% 1% 80% 57% 50% 54% 1% 85% 76%
g 50% 29% 40% 14% 50% 29% 29% 15% 24%
9 79% 61% 70% 50%| 100% T1% 86% 85% 86%
10 79%|  100% 90% 93% 90% 92% 1% 46% 62%
11 79% 71% 5% 36% 90% 38% 71% 35% 76%
12 93% 61% 7% 50% 40% 46% 86% 62% 78%
13
Aﬁﬂg 86,17%| 78,58%| 82,38%| 76.83%| 85.00%]| 80,24%| 75,83%| 70,92% 74.11%
Szords 14.57%| 24.79%| 18,60%| 27.70%| 23.55%| 24.50%| 17.45%| 22,46%| 18.39%
Létszim 14.00f 14,00 28,00/ 14,00 10,00 24.00{ 13.00 7.000 20,00

A kimeneti mérés soran a kvalitativ kutatds fokuszpontja az volt, hogy a fejlesztésben

résztvevo osztalyok mutatnak-e szignifikdns kiilonbséget az utdteszten, mérhetdvé valik-

e az RTM osztalytermi alkalmazdsdnak eredményessége, avagy a stratégidkra alapozott

fejlesztés korrigalasra szorul, esetlegesen a beavatkozas iddintervallumat novelni kell az

eredményesség érdekében. A kimeneti teszt esetében az A osztaly 89,88%, a B osztaly

80,51%, mig a C osztaly 77,63%-al teljesitett. Az adatok tiikrében valosziniisithetd, hogy
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az A osztaly képességszintje a masik két osztalyhoz képest kiemelkedd. Az

eredményekkel 6sszhangban a pedagogus a csoportprofil elkészitésekor beszamolt arrol,

hogy az A osztalybol két diadk megy a félévben tehetség vizsgalatra a Bajai Kistérségi

Egységes Pedagogiai Szakszolgéalathoz. Mivel a szummativ adatok anonimak voltak, az

emlitett adatkdzldket nem jeloltiik kiilon az 0sszesitett tablazatban.

A kimeneti mérésben szintén az olvasottak dsszefoglalasa és az 6néllé gondolatok

kialakitasara irdnyul6 feladatok voltak a legnehezebben teljesithetdk a tanulok szamara.

Az A osztaly az 5. feladatnal, az egyenes kovetkeztetések levonasanal 73%-al, a B osztaly

a 16 kérdés esetében, a szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek értékelésénél

teljesitett a legrosszabbul, mig a C osztaly szintén az 5. feladatnal hibazott a legtobbet,

26%-al teljesitett.

8. Tabladzat

A kimeneti teszt osszesits tabldzata

Keérdés Kimeneti mérés
a b c
Lany Fin a Osszesen|Lany Fi b OsszegLany Fin ¢ Osszesen
1 100% 100% 100% 93% 100% 96% 100% 03% 96%
2 7% 100% 89% 79% 89% 83% 67% 86% 79%
3 100% 92% 926% 79% 89% 83% 78% 86% 83%
4 69% 85% 77% 57% 78% 65% 44% 51% 48%
5 81% 65% 73% 50% 89% 65% 22% 29% 26%
6 02% 100% 26% 100% 100% 100% 100% 79% 87%
7 100% 85% 93% 93% 89% 91% 78% 64% 69%
8 92% 85% 39% 86% 89% 87% 78% 64% 69%
9 100% 92% 926% 100% 89% 96% 100% 03% 96%
10 100% 85% 03% 71% 89% 78% 89% 71% 78%
11 92% 100% 96% 50% 78% 61% 100% 64% 78%
12 92% 92% 02% 86% 67% 70% 89% 64% T4%
13 92% 100% 926% 93% 100% 96% 100% 03% 96%
14 92% T7% 85% 64% 67% 65% 89% 71% 78%
15 85% T7% 81% 86% 89% 87% 100% 39% 93%
16 100% T7% 39% 64% 44% 56% 89% 03% 91%
Aﬁag 01.50% 88.25% 890.88%| 78.19%| 84.13%| 80.51%| 82.69%| 74.38%| 77.63%
Sgords 9.32% 10.63% 7.63%| 16.90%| 14.65%| 14.10%| 22.29%| 18.17%| 18.60%
Létfszdm 13.00 13.00 | 26.00 14,00 9.00 23,00 9.00 14,00 23,00
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A kimeneti teszt atlagai szort képet mutatnak: az A osztaly 89,88%, a B osztaly
80,51%, mig a C osztaly 77, 63%-al teljesitett. A kutatdsba bevont pedagdgusok az
megjegyezték, hogy a kimeneti teszt nehezebb volt a didkok szdmara és tobb itemet

tartalmazott.

9.4.1 Az el6- és az utoteszt statisztikai elemzése
A statisztikai elemzés soran az RTM eredményességét egyszerii leiro statisztikai

modszerekkel és egytényezds varianciaanalizissel vizsgaltam. A résztvevok és nem
résztvevok mellett a nemi bontds szerinti elemzésre is sor keriilt. Az egytényezds
varianciaanalizist a bemeneti €s a kimeneti mérésben is vizsgaltam, melyet a 9. és a 10

Tablazat szemléltet.

9.Tablazat
Az egytényezos varianciaanalizis a bemeneti mérésben

Bemeneti 6sszevetés
Egytényez8s varianciaanalizis

OSSZESITES

Csoportok Darabszém Osszeg Atlag  Variancia

Résztvett 12 9,766538 0,813878 0,040163

Nem vett 12 38,8935 0,741125 0,033812
VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk Ss df MS F p-érték F krit.
Csoportok 0,031758 1 0,031758 0,858624 0,364179 4,30095
Csoportor 0,813721 22 0,036987

Osszesen 0,845479 23
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10. Tablazat

Az egytényezos varianciaanalizis a kimeneti mérésben

Kimenet
Egytényez8s varianciaanalizis
OSSZESITES
Csoportok Jarabszam Osszeg Atlag  Variancia
Résztvett 16 13,67673 0,854796 0,008908
Nem vett | 16 12,42043 0,776277 0,034599
VARIANCIAANALIZIS
Tenyezdk ) df MS F p-értek F krit.
Csoportok 0,049322 1 0,049322 2,26726 0,142591 4,170877
Csoportor 0,652614 30 0,021754
Osszesen 0,701936 31

Az elsd vizsgalat soran a képzésen részt vett didkok eredményét vetettem dssze a kontroll
osztaly eredményével. Az els6 (bemeneti) teszt és a masodik (kimeneti) teszt eredményeit
IS 0sszehasonlitottam, annak érdekében, hogy a feltételezett valtozas kimutathato legyen.
Az RTM fejlesztésben résztvevOk atalga a bemeneti €s a kimeneti mérés esetén is
magasabbak voltak, mint a képzésben nem résztvevok eredménye. A valtozas mértéke
nagysagrendileg megegyezik a két csoportban. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy amig a
variancia, azaz a szOras négyzet értéke a két kérdoiv kozott a kontroll csoport esetén nem
valtozott, a képzésben résztvevok esetén jelentdsen (0,0384-rol 0,0089-re) csokkent. A
varianciaanalizis soran 0,05-os alfa érték mellett a p- értéke 0,36-r61 0,14-re csokkent (9.

¢és 10. Tablazat), de szignifikans eltérés a két csoport kozott nem mutathato ki.
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11. Tablazat

Az egytényezos varianciaanalizis a lany tanulok esetében a bemeneti mérésben

Egytényez8s varianciaanalizis

OSSZESITES

Csoportok darabszam Osszeg Atlag ~ Variancia
Résztvett 12 978 0,815 0,038409
Nem vett 12 8,8935 0,741125 0,033812

VARIANCIAANALIZIS

Tényezék SS df MS = p-érték F krit.
Csoportok 0,032745 1 0,032745 0,906802 0,35131 4,3009¢
Csoportor 0,794432 22 0,036111

Osszesen 0,827177 23

12. Tablazat
Az egytényezos varianciaanalizis a lany tanulok esetében a kimeneti mérésben

Egytényez8s varianciaanalizis

OSSZESITES

Csoportok Darabszdm Osszeg Atlag  Variancia

Résztvett 16 13,53556 0,845972 0,012952

Nem vett 1 16 13,23 0,826875 0,049663
VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk sS df MS F p-értek F krit.
Csoportok 0,002918 1 0,002918 0,093192 0,762265 4,170877
Csoportor 0,939227 30 0,031308

Osszesen 0,942145 31
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13. Tablazat

Az egytényezos varianciaanalizis a bemeneti mérésben a fiu tanulok esetében

Egytényezds varianciaanalizis

OSSZESITES

Csoportok darabszém Osszeg Atlag  Variancia
Résztvett 12 9,750833 0,812569 0,047224
Nem vett 12 8,51 0,709167 0,050445

VARIANCIAANALIZIS

Tényezék Ss df MS F p-érték F krit.
Csoportok 0,064153 1 0,064153 1,313676 0,264044 4,30095
Csoportor 1,07436 22 0,048835

Osszesen 1,138513 23

14. Tablazat

Az egytényezos varianciaanalizis a kimeneti mérésben a fiu tanulok esetében

Egytényezds varianciaanalizis

OSSZESITES

Csoportok Jarabszam Osszeg Atlag  Variancia

Résztvett 16 13,85 0,865625 0,010648

Nem vett 1 16 11,9 0,74375 0,033012
VARIANCIAANALIZIS

Téenyezdk Ss df MS F p-érték F krit.
Csoportok 0,118828 1 0,118828 5,443425 0,026537 4,170877
Csoportor 0,65489 30 0,02183

Osszesen 0,773718 31
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A nemi bontéas soran a lanyok eredményeinél megfigyelhetd, hogy a kontroll csoport
atlaga nagyobb mértékben nétt, mint a képzésben résztvevok eredménye. A bontés szerint
is kimutathat6, hogy az eredmények kozotti kiilonbségek a képzésben résztvevoknél
jelentdsen csokkentek, ugyanakkor szignifikdns kiilonbség nem mutathato ki a két csoport
kozott (15. tablazat).

A fiuk esetében azonban jol kimutathato a szignifikéans kiilonbség, hiszen a p-érték
0,264-r61 0,027-re csokkent. A kimeneti teszt (13 és 14. Tablazat) esetén az F értéke 5,44
mig a kritikus érték 4,17, mivel a F-értke abszolut étékben nagyobb mint a kritikus érték,
igy statisztikai szempontbol elvetheté a H, hipotézist, mely szerint a két csoport atlaga

megegyezik egymassal, igy az alternativ hipotézist fogadom el. (15. tablazat)

15. Tablazat
Az RTM fejlesztésben résztvevok és nem résztvevok

osszevetése nemek szerinti bontasban

Osszesen Lanyok Fiiik
. 1 3 A . A V1. 1., | Bemeneti
Kimeneti kérdoiv | Bemeneti kérddiv | Kimeneti kérdéiv | Bemeneti kérdoiv | Kimeneti kérdoiv Kérdoiv
Megfigyelés
Részt Nem Reészt Nem Reészt Nem Reészt Nem Reészt Nem Reészt Nem
vett vett vett vett vett vett
vett . vett . vett . vett . vett . vett .
részt részt részt részt részt részt
Létszam 49 23 52 20 27 9 28 13 22 14 24 7
ffﬂag 0,8548 10,7763 |0,8150 |0,7411 |0,8460 |0,8269 [0.8150 |0,7411 |0.,8656 |0,7438 |0,8126 |0,7092
Variancia 0,0089 10,0346 |0,0384 10,0338 (0,0130 10,0497 10,0384 10,0338 {0,0106 |0,0330 |0,0472 |0,0504

Variancia analizis (£=0,05)

F érték 20673 0,8586 0,0932 09068 54434 13137
Ehritikus| 4 1709 43009 4,1709 43009 41709 43009
ertek

p-6riék 0,1426 03642 0,7623 03513 0,0263 0,2640
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Az elemzés kovetkezd szakaszaban a kitoltd osztalyokat elemeztem, mivel feltehetden a
kérd6iv eredményét a kit6ltési kornyezet és a kiilonboz6 antieffektusok (Arato, 1991) is
befolyasoljak. A tesztet 3 osztaly (A, B, C) toltotte ki: az els6t az A osztalyb 61 28, a B
osztalybol 24 és a C osztalybol 20 didk toltotte ki, a kimeneti kérdbivet rendre 26, 23 és 3
tanul6 oldotta meg (12. tablazat).A bemeneti kérddiv atlagértékei 0,74 ¢és 0,83 kozott
mozognak, melyhez alacsony variancia érték parosul. A varianciaanalizis alapjan nincs
szignifikans eltérés (alfa=0,05), hiszen a p-értéke magas, 0,602. (17. tablazat). A kimeneti
kérddiv esetén minden osztalyban ndvekedtek az atlagok és csokkentek a variancia
értekek. Az A és C osztalyban az atlagok jelentdsebb novekedést mutatnak, mint B osztaly
értéke. A varianciaanalizis alapjan a p-érték a két kérddiv esetén jelentds mértékben
csokkent (0,602-r61 0,047-re). Az F érték 3,265, ami meghaladja a kritikus értéket (3.204),
vagyis az osztalyok kozott szignifikans eltérés figyelheté meg. Az eltérések tovabbi
vizsgalat soran t-probakkal keriiltek elemzésre, hogy mely osztalyok kozott van eltérés.
A kétoldali t-probak esetén az A és B, valamint az A és C osztalyok kozott mutathato ki
eltérés, mig a B és C osztaly kozott nem. Mivel egymas utan tobb t-proba is futtatasra
kertilt, ezért az eredményeken Bonferroni korrekciot hajtottunk végre. Ezt kovetéen mar

nem volt kimutathato a szignifikans eltérés. (15. tablazat)

9.4.2Nemek szerinti eltérés kvalitativ elemzése

A t-probdk és a varianciaanalizis kozotti ellentmondas feltdrasanak érdekében az
osztalyokat nemek szerint tovabbi csoportokra bontva elemeztem tovabb.

A lanyok esetén a bemeneti kérddiv alapjan az A osztalyban volt a legmagasabb
az atlag (0,862) és a legkisebb a variancia (0,021), mig a legkisebb atlagot (0,758) a C
osztalyban, a legmagasabb varianciat (0,077) pedig a B osztalyban érték el. A kimeneti
kérddiv alapjan minden atlag érték ndtt, a variancia pedig csokkent, kivéve a C osztaly.
Erdekes eredmény, hogy a B osztaly atlagértéke kisebb mértékbe nétt, mint az A és C

osztaly értékei. A varianciaanalizis alapjan p- értéke az elsd és a masodik kérddiv adatai
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alapjan csokkent (0,412-r61 0,091-re), de szignifikans eltérés nem mutathatd ki. (17.

tablazat)

A fiuk esetében a bemeneti kérddiv adatai alapjan a B osztély érte el a legmagasabb

atlagértéket (0,85), mig a C osztaly a legalacsonyabbat (0,709). A variancia értékek kozel

azonosak voltak a harom osztalyban. A kimeneti teszt adatai alapjan mar az A osztaly érte

el a magasabb atlagértéket (0,883), a variancia értéket pedig csokkentek mind a harom

osztalyban. A varianciaanalizis alapjan a sziginifikans eltérés tapasztalhat6 a fitk kozott,

mivel a p-érték 0,355-r61 0,032-re csokkent. A F értéke 3,70, mig a kritikus érték ennél

alacsonyabb 3,20 értéket mutat, igy a HO hipotézist elvetjiik és az alternativ H1 hipotézis

fogadjuk el, vagyis az osztalyok kozott szignifikans eltérés van. Az osztalyok kozotti

eltérés vizsgalatara t-probak keriiltek tesztelésre, melyek alapjan az A és C osztalyok

kozott szignifikans eltérés tapasztalhatd, még a Benferroni korrekciot kovetden is. (16.

Tablazat)

16. Tablazat

A t-proba korrekcio
Bemenet - osztalyok szerinti &sszevetése
Egytényez&s varianciaanalizis a-b
a-c

OSSZESITES b-c

Csoportok Darabszam Osszeg Atlag Variancia
Oszlop 1 12 9,885 0,324 0,035
Oszlop 2 12 9,628 0,802 0,060
Oszlop 3 12 8,894 0,741 0,034
VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk 55 df MS F p-érték F krit.
Csoportok kézétt 0,044136946 2,000 0,022 0516 0,602 37285
Csoporton belill 1,412566748 33,000 0,043
Osszesen 1,456703694 35

99

t-préba  3* tproba Bonferroni korrekcio
0,811868 2,435604 nem tér el az atlagtol
0,285663 0,856988 nem tér el az atlagtol
0,495826 1,487479 nem tér el az atlagtol



A kitolto osztalyok nemek szerinti bontdasban

17. Tablazat

Megfigye Osszesen Linyok Fiik

s Kimeneti kérdoiv | Bemeneti kérdoiv | Kimeneti kérdoiv | Bemeneti kérdéiv | Kimeneti kérddiv ‘ Bemeneti kérdoiv
a b 4 a ] 4 a b 4 a b 4 a b C a b 4

Létsgam (26 |23 |23 |28 4 20 13 |14 |9 14 114 13 [13 19 14 |14 10 |7

dtlag 0,898 0,805 | 0,776 0,823 | 0,802 0,741 {0,915 | 0.781 | 0,826 {0,861 | 0,768 |0,758 0,882 | 0,841 | 0,743 0,785 0,850 | 0,709
8 | 3 8§ |4 1 0 9 19 7 3 3 5 3 8 8 0 2

Variancia 0,005 {0,019 {0,034 0,034 | 0,060 | 0,033 | 0,008 | 0,028 0,049 {0,021 0,076 |0,030 {0,011 | 0,021 | 0,033 0,061 0,055 | 0,050
§ |9 6 |6 0 § |7 6 |7 2 7 |4 3 5 0 5 5 4

Variancia analizis (£=0,05)

Feértek | 32646 0,5156 25319 09108 3,7053 1,0694

g tef;("""”s 30043 30849 30043 32849 30043 3,0849

p-érték | 0,0474 0,6019 0,0908 04121 0,0324 03548

Konkluzidoként megallapithatd, hogy a dizajn kisérletben résztvevok €s a nem

résztvevo kontrollcsoport kozott szignifikans kiillonbség nem mutathatd ki, de a nemi

bontas alapjan a fitk esetében megjelenik a szignifikans eltérés. Ebbdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy a fitknal hatékonyabb a vizsgalt oktatasi modszer.

Az empirikus kutatds megtervezésekor a nemek szerinti eltérés, valamint a

hatékonysag vizsgalata nem szerepelt az eldfeltevések kozott, azonban ez az eredmény

szélesiti az RTM értelmezési horizontjat és ujabb kutatési iranyokat vet fel.

9.5 Az empirikus kutatas konklizioja

A dolgozat empirikus kutatdsdban a f6 célom az volt, hogy bemutassam az RTM

alkalmazasi lehetdségeit, potencialjat az osztalytermi gyakorlatban €s a tanitasi tanulési

folyamatban, valamint elSteszt €s utoteszt segitségével mérjem, hogy volt-e szignifikans

kiilonbség a programban résztvevo €s a kontrollcsoport didkjai kozt.
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Az empirikus kutatas soran az RTM-nek az osztalytermi gyakorlatban voltak olyan
latens elemei, melyek implicit médon jarultak hozza az also6 tagozatos diakok szovegértési
képességfejlodéséhez. A tandrai valtozatos interakciok a szovegfeldolgozas soran a
proximalis zona fejlodési ivéhez igazodtak. A tanari megnyilatkozasok modellezték a
diakok szamara a gyakorlott olvasora jellemzd szovegértelmezési stratégiakat a joslas, a
kérdezés, a tisztdzas €s az 0sszegzés szerepkorének megfelelden, majd ezt a diakok a
program késobbi szakaszaiban 6nalldan, a ,,jol” olvasé tarsaik segitségével valositottak
meg, igy érvényesiilt a konstruktivista oktatasi modell és a proleptikus tanulas, melynek
fontossagara a hazai és a nemzetkézi szakirodalom folyamatosan reflektal (9. Abra). A
fluens olvasas kialakitasa utan célszerii lenne a stratégiaorientalt olvasas jelentéségének

az ismertetése €s pragmatikai szempontu kialakitdsa az osztalytermi gyakorlatban.

9. Abra

0voda‘1‘2‘3‘4‘5 a‘?‘a‘g‘m 11‘12‘13

Az olvasas
elékészitése

Az olvasas jelrend-
szerének tanulasa

Folyékony/fliggetlen
olvasas

Stratégiaorientalt
olvasas

Adaptiv/kritikai
olvasas

Az optimalis olvasdstanitasi modok és az iskolaévek osszefiiggései

(Garbe et. al., 2010. 44. o., idézi Jozsa és Steklacs, 2012. 169. 0.)

Az RTM elemeinek az elsajatitdsa utan a didkok olyan készségeket, képességeket és
rutinokat birtokolnak, melyek segitségével képesek lesznek a hatékony szovegértésre az
iskoldban, vagy a mindennapokban, ugyanakkor a moédszer elemeinek, vagy egyes

eleminek a potencialjat hangsulyozza az a tény is, hogy tanodrai keretben, tartalomba
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agyazottan képes integralni a beszédfejlesztést és a szobeli szovegalkotast mint oktatasi
célt, valamint a differencialas és a szocialis kompetenciafejlsztés kihivasaira is megoldast
nyUjt. Az emlitett problémakra az anyanyelvi-tantargypedagogia modszertana nem
reflektal hatékonyan, jelentds potencial marad kiaknéazatlanul.

A reciprok tanitdst gy is lehet definialni mint a természetes kogniciod
megvaldsulasat osztalytermi kornyezetben. A tanitds €s a tanulds inverz folyamata a
természetes emberi kognicio része és meghatarozo eleme (Strauss, 2002). A tanitas és a
szovegértési stratégidk modellezése €s tanitdsa komplex kognitiv tevékenység, az elme,
az érzelmek és a motivacid is sziikséges velejardi ezeknek lathatatlan mentélis
folyamatoknak, melyet a tanorai megfigyelések leirdsdval és a tartalomelemzéssel
kivantam arnyalni. A kvantitativ vizsgalat els6dleges célja az volt, hogy képet adjon az
RTM modszer szamszerlsithetd eredményességérol. A dizajn kisérletben, az RTM
stratégiait elsajatitd osztalyok és a kontrollcsoport kozott szignifikans kiilonbség nem
mutathat6 ki, azonban a nemi bontas alapjan a fitk esetében szignifikans eltérés lathato.

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az oktatdsi mddszernek voltak olyan latens,
implicit dimenzioi, amelyek segitségével fejlodés érhetd el.

Az empirikus kutatas tapasztalatai tovabbi vizsgalati fokuszokat, kérdéseket vetnek fel:
- Milyen alapveté kommunikacids és didaktikai kompetencidkra van sziikségiik
a pedagdégusoknak ahhoz, hogy a proximalis-zona fejlodését a gyakorlati
oktatas soran alkalmazni tudjak?
- Didaktikai szempontbol milyen szovegek a legmegfelelébbek ahhoz, hogy az
RTM stratégiait a tanulok elsajatitsak?
- A kvalitativ vizsgélatban a nemek kozti eltérés milyen latens elemeknek volt

koszonheto?
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9.6. Az empirikus kutatas eredménye: modern szemléletii szovegértés-tanitas az
also tagozaton

A dizajn kisérlet eredményeit €s tapasztalatait felhasznalva az Eotvos Jozsef Foiskolan
egy olyan akkreditalt tovabbképzés 15 orajat terveztem meg (4. sz. Melléklet), mely segit
abban, hogy a pedagdgusok hatékonyabban legyenek képesek a stratégialapu szovegértés
fejlesztésére. A tovabbképzés alapvetd kiindulopontja, hogy a szovegértési képességet az
alsé tagozaton tanitd pedagdgus tanitja, méri, értékeli, de az RTM stratégiait felhasznalva
¢s a modszertanba beépitve a sikeresség ¢és az eredményesség fokozhatd ¢és a 4.
¢vfolyamot, akar az 6voda-iskola atmenetet, szenzitiv szakaszként értelmezi, az emlitett
¢vfolyamon tanul6 didkokat felkésziti a felso tagozat szovegtipusainak a megértésére, az
olvasés eszkoztudas voltara és az 6nallo tanulasra.

A tovabbképzés tananyaga linedrisan végighalad azokon a pontokon, melyek
érintik ezt a problémakort: eldszor bemutatja az aktualis hazai és nemzetkozi kutatasokat
az olvasassal és a szovegértéssel kapcsolatban. Ezekre a kutatasokra reflektalva vézol fel
megoldasi lehetdségeket és javaslatokat. Az RWCT-technikak, kooperativ munkaformak
alternativajaként egy olyan modszertani keretet ad az RTM-re épitve, mely lehetdvé teszi
a pedagogusnak, hogy didkjaikban kialakitsdk a modern szévegszemléletet, bemutassak
az olvasast mint eszkoztudast. A nemzetkozi kutatasi iranyokat kovetve a szdvegértés
képességét Osszekoti a szocidlis kompetencia egyes Osszetevdivel. A résztvevok a
gyakorlatkdzpontu tovabbképzésen egy olyan konkrét, modszertani bazist sajatithatnak
el, melynek segitségével kialakithatjdk az als6 tagozatos didkok megfeleld szovegértési
képességét, ezzel felkészitve Oket a felsd tagozatos szovegek dekodoldsara €s az 6nalld
tanuldsra. A tovabbképzés tartalmdban olyan tematikai egységek kialakitasara
torekedtem, melyek pragmatikus szemléletiiek; a tananyag szempontjabol hangsulyos
volt, hogy a tudomanyos nyelvezetet kozelitsem az osztalytermi gyakorlat nyelvezetéhez.

A tovabbképzés célja, hogy a résztvevok ismerjék meg a szovegértés tantargykozi

szerepét a pedagdgiai gyakorlatban, valamint alkalmazzédk a metakognitiv szovegértés
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tartalmi €és gyakorlati elemeit. Az RTM-re alapozott szovegfeldolgozas segitségével egy
olyan korszerti modszertani keretet tudnak kiépiteni a sajat gyakorlati oktatasukban és
pedagbgiai profiljukban, mely Osszhangban van a nemzetkozi kutatasi trendekkel és
eredményesen reflektal a differencidlds ¢€és a szocidlis kompetenciafejlesztés
problematikdjanak gyakorlati megvalositasara. A 15 6ra megtervezésekor a {6 iranyelv az
volt, hogy pragmatikai szemléletben vazoljam fel az RTM tandrai alkalmazdsanak
lehetdségét.

Az elsé tartalmi egységben a f0 fogalmak az olvasas funkcidinak diverzitdsara
vonatkoznak. A fonoldgiai tudatossdg ¢és a fluens olvasasi képesség kialakitasa
érintélegesen, betekintd jelleggel szerepel a programban, a hangstly ebben az esetben
inkabb az alapkészségek fontossaganak a hangsulyan és a hierarchikus szervezddésiikon
van. A tananyag atadasakor kiemelt cél, hogy a szdvegértéssel kapcsolatos kutatdsok
nyelvi valtozata és a modszertani kultira fogalmi apparatusa kozti tavolsag csékkenjen.
A metakognicio szerepének arnyaldsakor a metakognitiv részfolyamatokat konkrét
stratégianak érdemes megfeleltetni, és ajanlatos a benne rejlo tantargyfiiggetlen fejlesztési
lehetdséget hangsulyozni.

Az RTM szakszos bevezetésénél a bevezetd, elsajatitd és az alkalmazasi szakasz
jellemzd didaktikai sajatossdgainak bemutatdsdn tal az alsé tagozaton jelenlévd
szovegtipusok jellegzetességeire is érdemes kitérni, hogy komplex kép rajzolodjon ki az
RTM felhasznalasi lehetdségeirdl.

Az alabbi tablazat a tovabbképzés tematikai egységeit részletezi, tomor tartalmi

kifejtéssel.
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18. Tablazat

Modern szemléletii szovegértés-tanitas az also tagozaton elnevezésii akkreditalt

pedagogus tovabbképzés tartalmi elmei

A tovabbképzés A megfelelo Az Az ellenérzés —

tematikai egységeinek tematikai ismerethordozok, értékelés tematikai
megnevezése; a tematikai | egységekhez tartozo tananyagok egységenként (ahol

egységek, résztémak, modszerek, segédeszkozok, erre sziikség van)

altémak megnevezése; a munkaformak és taneszkozok, egyéb
legkisebb tematikai tevékenységek a tanitashoz
egység tomor tartalmi megnevezése €s sziikséges targyi
kifejtése tomor jellemzése eszkozok

megnevezeése és a
tartalomra is utalo
jellemzése a
tematikai
egységekhez tartozo
munkaformanként

Szovegértés — kutatasok
és nézopontok
A szdvegértés osztalytermi
kutatisainak aktualis
kérdései: az olvasas
fogalmanak
differencialodasa;
tarsadalmi igényekre valo
reflektalas; kitekintés a
nemzetkdzi olvasaskutato
programokra.
Fo fogalmak: olvasasi
készségek, szovegértési
képesség

Tanari el6adas
Paros munka

digitalis
oktatéastechnikai
eszk6zok
(Prezentaci6 a
megjelolt
fogalmakrol.)

Az olvasasi
alapkészségek és a
szovegértési képesség
osszefiiggései
A fonologiai tudatossag
fejlddési ivének szerepe a
késObbi szovegértés
kialakuldsdban. Az als6

csoportos munka
(4 16s csoportok)

digitalis
oktatastechnikai
eszkozok
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tagozatos szovegmegerto
képesség Osszetevoi €s
modellje.

F6 fogalmak: fonologiai
tudatossag és rutin,
mentalis lexikon,
kontextus, alacsony és
magas ortografia.

Olvasasi énkép és tanuloi
motivacio
A fejlett szovegértd
képesség jellemzoi, a

frontalis tanitasi
modszer és szobeli
reflexiok plendris
formaban.

Digitalis, illetve
egyéb oktatas-

technikai eszkozok:

prezentacio a

Reflektalas az
elhangzottakra
csoportos formaban.
Tudomanyos plakat

megfeleld szovegértési megjelolt készitése minta alapjan.
képesség tanulhat6 és fogalmakrol
tanithat6 komponenseinek
attekintése, az olvasasi
énkép és az olvasasi
motivaci6 fogalmanak és
gyakorlati szerepének
mibenléte.
Fé fogalmak: olvasasi
énkép, olvasasi motivacio
Olvasas és metakognicié Projekt modszer Digitalis -
Az olvasasi stratégiak, Kiosztott oktatastechnikai
olvasas és metakognicid segédanyagok eszk6zok
kapcsolata: az olvasasi (tudoméanyos (Prezentacio a
stratégidk €s a szovegrészletek az megjelolt
metakognicio6 szerepe a adott témarol fogalmakrol.)

szOvegeértés
sikerességében. Konkrét
stratégiak és metakognitiv
részfolyamatok tanitasa az
alsé tagozaton.
Fo fogalmak: stratégia,
szovegértési stratégia,

)alapjan

metakognicio.
A reciprok szovegfeldolgozas mdodszertani kereti
A reciprok
szovegfeldolgozas Tanéri el6adas
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nemzetkozi és hazai megbeszéElés 4. osztalyban MegbeszElés plenaris
eredményeinek elérhetd tankonyvi formaban.
bemutatasa szovegek.

A mddszer kiindul6-
pontjanak ¢és nemzetkdzi
sikerességének
bemutatasa.

Az 1 szoveg-feldolgozasi
modszertan ismertetése az
elhangzott elmélet
tiikrében — a tanulas mint
természetes kognici6. A
modszer 6sszehasonlitasa
az eddigi, analitikus
feldolgozasi gyakorlattal.
Fé fogalmak: analitikus
modszer, reciprok
tanulas, reciprok szoveg-
feldolgozas, természetes
kognicio, grafikus
szervezok.

A reciprok
szovegfeldolgozas és a
valtozatos szovegtipusok
A reciprok szoveg-
feldolgozas alkalmazasa
ismeretterjesztd, narrativ
¢€s egyeb tipust szovegek
esetén: azoknak a
gyakorlati tudnivaloknak
ismertetése, melyek
lehetove teszik a modszer
hasznalatat szovegtol
fliggetlentil.

Fo fogalmak: kevert,
narrativ és
ismeretterjeszto
szovegtipusok

Projekt mddszer és | Digitalis, illetve
félfrontalis modszer | egyéb
oktatastechnikai
eszkozok, interneten
elérhetd témahoz
kapcsolodo
adatbazisok, hasznos
linkek bemutatasa.

Reflektalas az
elhangzottakra paros,
majd csoportos
formaban.

A tantargyi integracio
kérdései és kihivasai

Projekt modszer és | Digitélis, illetve
félfrontalis modszer | egyéb

Megbeszélés plenaris
forméban.
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A szovegértés mint oktatastechnikai
tantargy-fliggetlen eszkozok.
képesség bemutatasa. Az
also ¢és felsé tagozat
atmenetének
problematikaja.
Lehetséges megoldasi
iranyok felvazolasa.
Fo fogalmak: tantargyi
integracio, also-felso
tagozat kozti szenzitiv
szakasz.

A tovabbképzési program elinditasa utdn tovabbi feladat, hogy a proleptikus tanulas,
valamint a proximalis fejlodési zona didaktikai elveit és osztalytermi megvalosuldsi
lehetdségeit leirjuk ¢€és az osztdlytermi tanitdsi gyakorlatban betoltott szerepét
hangstlyozzuk. Ez azért kihivas, mert az elmélet szamos olyan affektiv és implicit tanitasi
stratégiat foglal magéban, melynek a kibontdsara jelenleg nem ismeretes

kutatasmoddszertani keret.
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10. Osszegzés és reflexio

Az elmult években mind a nemzetkzi szakirodalomban, mind a hazai kutatdsokban olyan
nagy volument tudaskoncepcid rajzolddott ki az olvasas és szovegértés dimenzidinak a
megértésére, leirdsara €s tisztazasra, hogy kihivast jelentett szdmomra annak a sziik
keresztmetszetnek a megtaldlasa és leirdsa, mely eldsegitheti a szovegértés-tanitas
osztalytermi hatékonysagat. Jelen munkaban kritikai szemléletben csak azokat a kutatasi
trendeket, novumokat és fogalmi apparatust kivantam bemutatni, mely az RTM hazai,
osztalytermi gyakorlatdhoz hozzéjarulhat és eldmozdithatja azt a potencialt, mellyel az
anyanyelvi nevelés latens modon rendelkezik.

Dolgozatom els6 tartalmi egységében azokat a legfontosabb fogalmakat és
kutatasi koncepciokat ismertettem, melyek az RTM fogalmi apparatusat alkotjak: az
olvasés-szovegértés jelentésmodosulasait a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban
egyarant kivantam kritikusan szintetizalni, majd kitértem a pszicholingvisztikai jellemzdk
ismertetésére, végiill a metakognicid és a stratégiaalapi szovegmegértés jelentoségét
targyaltam. Az olvasds és a szovegértés fogalmi apparatusanak leirdsakor elsddleges
célom volt, hogy azokat az elméleti kereteket mutassam be, melyeknek az osztalytermi
kontextusban van relevancidjuk; kitértem a fonologiai tudatossadg fejlédési ivére és
pszicholingvisztikai szempontbol azokat a szovegértés-modelleket kivantam részletezni,
melyek 6sszekapcsolhatok az RTM fogalmi apparatusaval. A szisztematikus szakirodalmi
attekintés elsdsorban a kutatdsi paradigmakat hivatott bemutatni és adott kritériumok
mentén drnyalni az RTM-mel kapcsolatos nemzetk6zi kutatasi prioritasokat. Az empirikus
kutatas kvalitativ €s kvantitativ dimenzidja részben erre a szisztematikus attekintésre
reflektal.

Az emlitett fejezetek betekintd jellegliek, ugyanis napjainkban is az oktatési
kutatocsoportok fokuszpontjaban all az olvaséstanitas hatékonysaganak a kialakitasa és
az ezzel kapcsolatos tuddskoncepcido folyamatosan nodvekszik. A Reciprok Tanitasi

Modszer magyar viszonylatban még nem kidolgozott témaként jelenik meg, legfoképp
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alsd tagozaton. A modszer elméleti keretének, didaktikai-pszichologiai-pedagogiai
szempontl bemutatasakor ¢és leirasakor elsOsorban arra torekedtem, hogy a mai
anyanyelvi tantargypedagogidban megtaladljam az 6sszhangot az elmélet és a gyakorlat, a
kutatas és az alkalmazés kozott.

Az empirikus kutatéas kvalitativ részében az RTM latens dimenziot kivantam leirni
¢s tudomanyosan megalapozni. A tartalomelemzés soran a pedagogusokkal valdé kozos
munka ¢és az interji nagyban hozzdjarult az akkreditalt tovabbképzés megalkotasahoz,
mely a dolgozat produktumaként szolgél, a didkokkal készitett interjii viszont abbol a
szempontbdl nem volt sikeres, hogy a tanuldk tobbsége nem adott divergens valaszt az
RTM-mel kapcsolatos tapasztalatok feltérképezésére. A didkok RTM-hez kapcsolodd
attitlidjének a leirdsa jovobeni kutatdsi célként realizalodik szamomra. A kvalitativ
elemzés a disszertacioban felhivta a figyelmet a nemek kozti szovegértési kiilonbségekre
az als6 tagozaton, ugyanakkor igazolta a szignifikdns kiilonbséget az eld- és az
utotesztben. Az akkreditalt tovabbképzés elsddleges célja a magyarorszagi anyanyelvi

modszertan, azon belill is a szovegfeldolgozas modszertananak a megujitasa.
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Mellékletek

1. szamu melléklet
Explicit stratégiak: szerepkartyak instrukciokkal

L W
RN AR

Jés Kérdezs Osszegzd Tisztaz6
Mirgl fogszé:ni fx't(’?,rténet acim Ki? Mi? Mikor? Miért? Foglald ossze roviden az Keress olyan szavakat,
_ sapn Kérdezz r4 a szivegben olvasottakat! sz6kapcsolatokat a szovegben,
Mit go'rl(!0|SZ,__h0,gvan olvasottakral amelyeknek nem tudod a
folytatodik a torténet? jelentését, vagy még nem
Mirdl lesz még sz a taldlkoztal vele!
szovegben?
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2. szamu melléklet
A szovegértést méré PIRLS-feladatlapok

RN

Replilj, sas, repllj!
Afrikai mese

Christopher Gregorowski elbeszélése nyoman

&
| S
o
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Egyszer egy gazda elment hazulrdl, hogy megkeressen egy elveszett
borjut. A pasztorok ugyanis az el6z6 este nélkiile tértek vissza. Es azon az
éjszakan szornyd vihar volt.

Lement a volgybe, és kereste a folydmeder mentén, a nadasban, a
sziklak mogott és az arado vizben.

Folkaptatott a magas hegy lejtdin, sziklas szirtjein. Benézett egy
széles szikla mogé, hatha a borju oda htuzodott, hogy megmenekiiljon a
vihartél. Es ezen a helyen megallt. Ott, egy sziklaperemen, igen kiilonos
latvany fogadta. Egy, a tojasabdl csak egy vagy két nappal azeldtt kikelt
sasfidka, mely a szérnyd viharban kisodrdodott a fészkébdl.

Kinyult érte, és dvatosan két kezébe vette a fiokat. Hazavitte, és a
gondjaiba vette.

Mar majdnem hazaért, mikor a gyermekei eléje szaladtak.

— A borji magatdl visszajott! — kiabaltak.
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A gazda nagyon megorilt. Megmutatta a sasfiokat
a csaladjanak, majd elhelyezte a csirkedlban, a tyukok
és a kiscsibék kozott.

— A sas a madarak kiralya — mondta —, de
csirkének fogjuk folnevelni.
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gy aztdn a sas a csirkék kozott élt, megtanulva az § szok4saikat.
Ahogy novekedett, egyre inkabb kiilonb6zni kezdett minden csirkétol,
melyet valaha is lattak.

Egy napon egy barat tért be latogatoba. Meglatta a sast a csirkék
kozt.

— Hé! Ez nem csirke. Ez egy sas!

A gazda ramosolygott a baratjara, és azt mondta: — Mar hogy volna!
Ez egy csirke. Nézd meg: Ggy jar, mint egy csirke, gy eszik, mint egy
csirke! Ugy is gondolkodik, mint egy csirke. Még szép, hogy ez egy csirke!

De a baratjat nem gydzte meg. — Meg fogom neked mutatni, hogy ez
sas — mondta.

A gazda gyerekei segitettek a baratnak megfogni a madarat. Elég
nehéz volt, de a gazda baratja a feje f6lé emelte és igy szolt: — Te nem
csirke vagy, hanem sas. Te nem a f6ldh6z tartozol, hanem az éghez.
Repiily, sas, repiilj!

A madar kiterjesztette szarnyait, korilnézett, latta, hogy a csirkék

csipegetnek, és leugrott, hogy velik egytitt kapirgaljon eleség utan.
—Mondtam neked, hogy ez csirke — sz6lt a gazda, és hahotazva
nevetett.

Masnap, hajnalok hajnalan ugatni kezdtek a gazda kutyai. Egy hivo
hang hallatszott kintrdl, a s6tétbdl. A gazda az ajtéhoz rohant. Megint a
baratja volt az. — Adj egy Gjabb esélyt a madarral! — kérlelte.

—Tudod, mennyi az id6? Még a hajnal is messze van.
— Gyere velem! Hozd a madarat!
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A gazda vonakodva el6hozta a madarat, amely mélyen aludt a
csirkék kozott. A két férfi utnak indult, beleolvadva a soététbe.
—Hova megylnk? - kérdezte a gazda almosan.
— A hegyekbe, ahol a madarat talaltad.
— Es miért ebben a furcsa éjszakai idépontban?
—Azért, hogy a sasunk lassa, amint a nap felkel a hegyek
mogil, és kovesse az égbe, ahova tartozik.
Lementek a volgybe, és atkeltek a folyon. A gazda baratja ment eldl.
—Siess — mondta —, mert a hajnal el6bb megérkezik, mint mi!

Amint elkezdték megmaszni a hegyet, megjelent az elsé napsugar. A
leheletnyi felhGk az égen el6szor rozsaszintlek voltak, aztan csillamlani
kezdtek aranyszind ragyogassal. Az 6svény, amelyen jartak, néha
veszélyes volt, amint a hegy oldalaba kapaszkodott, keskeny
sziklaperemeket keresztezve, utjuk Gjra meg jra sotét hasadékokon
vezetett at. Végil a gazda baratja megszolalt: — Ez megteszi. Lenézett a
sziklarol, és latta a foldet sok szaz méternyi mélységben alattuk. Nagyon
kozel voltak a cstucshoz.

A gazda baratja 6vatosan egy sziklaperemre vitte a madarat. Ijgy
tette le, hogy kelet felé nézzen, és elkezdett beszélni hozza. A gazda
kuncogott: — Csak a csirkék nyelvén beszél.

A baratja azonban tovabb beszélt; a naprol mesélt a madarnak,
arr6l, hogyan ad életet a vilagnak, hogyan uralkodik az égen, fényt adva
minden egyes 1j napon. — Nézd a napot, sas! Amikor pedig felkel, te is
emelked; fel vele! Az éghez tartozol, nem a f6ldhoz. Abban a pillanatban a
nap elsé sugarai elGtortek a hegy mogil, és a vilag hirtelen fényarban
uszott.

A nap fenségesen kelt fel. A nagy madar kitarta szarnyait, hogy
koszontse a napot, és érezze a meleget a tollain. A gazda csendben volt. A
baratja igy szélt: — Nem a f6ldhoz tartozol, hanem az éghez. Repiilj, sas,
repilj! — majd visszamaszott a gazdahoz. Minden csendes volt. A sas feje
megemelkedett, szarnyai kitarultak, a 1abai pedig el6redéltek, amint a
karmaival belekapaszkodott a sziklaba.

Aztan, anélkiil, hogy igazan megmozdult volna, minden embernél
vagy madarnal erésebben érezve a szél felfelé tarto légaramlatat
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eléredolt, és egyre magasabbra és magasabbra emelkedett a szél
szarnyan, eltiinve a két férfi szeme eldl a felkel6 nap ragyogasaban, hogy
soha tobbé ne éljen a csirkék kozott.
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Kérdések: Repily, sas, repul;!

—
1. Mit indult el a gazda keresni a térténet elején?
A egy borjat
B pasztorokat
C sziklas szirteket
D egy sasfiokat
—

2.  Hol talalta a gazda a sasfiékat?

A a fészkében
a folydémeder mentén

egy sziklaperemen

O O

a nadasban

—
3. Mi mutatja a torténetben, hogy a gazda vigyazott a sasfiékara?
A Két kezében tartva vitte haza.
B Elvitte a sasfiékat a csaladjanak.
C Visszatette a sasfiokat a fészkébe.
D A folyémederben kereste a sasfiokat.
4. Mit csinalt a gazda a sasfiékaval, amikor hazavitte?

Repiilj, sas, repiilj!




Megtanitotta repulni.

Szabadon engedte.

Csirkének nevelte.

o O W >

Uj fészket készitett szdmara.

5. A gazda baratjanak elsd latogatasakor a sasfidka gy viselkedett, mint egy csirke.
Irj két olyan példat, amely ezt mutatja!

11
12
—
6.  Amikor a gazda baratja el§szor taldlkozott a sassal, hogyan prébalta ravenni arra,
hogy repiiljon?
A Felemelte a feje f61é.
B Elinditotta a foldon.
C Feldobta a levegdbe.
D Felvitte a hegyre.
7.  Magyarazd meg, hogyan értette a gazda baratja azt, amikor ezt mondta a sasnak:

,Nem a f6ldhoz tartozol, hanem az éghez.”! 2

Repiilj, sas, repiilj!
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—
8. Miért nevetett hahotdzva a gazda a baratja elsé latogatasakor?
A A sas tul nehéz volt ahhoz, hogy reptiljon.
B Nehéz volt elkapni a sast.
C A sas mashogy nézett ki, mint a csirkék.
D A sas 6t igazolta.
—
9. A gazda baratja miért a magas hegyekbe vitte a sast, hogy ravegye a repiilésre? frj
két indokot!
11
12,
10. Keress olyan szavakat és masold ki 6ket, amelyek bemutatjak, hogy milyen
gyobnyord volt az ég hajnalban! 1
—
11.  Miért volt fontos a térténet szempontjabél a felkels nap?

A Felébresztette a sas 6sztonét a repiilésre.

Repiilj, sas, repiilj!

PE @O
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B Uralkodott az égen.
C Felmelegitette a sas tollait.

D Vilagossagot adott a hegyi 6svényeken.

12.  Abbél, amit a gazda baratja tett, megtudod, hogy milyen ember volt.

Jellemezd 6t, és hozz egy olyan példat, amelyben az, amit tett, bizonyitja ezt!

Repiilj, sas, repiilj!
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‘ Allj!

A flzetnek ez a része véget ért.
Kérjik, fejezd be a munkat!

Forras: Christopher Gregorowski: Fly, Eagle, Fly. Illusztralta: Niki Daly. Kiadta: Simon and Schuster, New York.
Szoveg © 2000 Christopher Gregorowski. Illusztracié © 2000 Niki Daly. A szoveg kozlésének joga tigyintézés alatt.

Repiilj, sas, repiilj!




REPULJ, SAS, REPULJ!

1. Mit indult el a gazda keresni a torténet elején?
Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése

Helyes valasz: A

2. Hol talalta a gazda a sasfiokat?

Szovegtipus: Elményszerzd

Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése
Helyes valasz: C

3. Mi mutatja a torténetben, hogy a gazda vigyazott a sasfiokara?
Szbvegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa

Helyes valasz: A

4. Mit csinalt a gazda a sasfiokaval, amikor hazavitte?

Szovegtipus: Elményszerzd

Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése
Helyes valasz: C

o. A gazda baratjanak elsé latogatasakor a sasfioka ugy viselkedett, mint egy
csirke. Irj két olyan példat, amely ezt mutatja!

Szovegtipus: Elményszerz6
Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése

2 — Helyes valasz

A vélasz tartalmaz két, alabb felsorolt dolgot, melyek tekintetében a sasfioka gy
viselkedett, mint egy csirke.

MEGJEGYZES A KODOLOKNAK: A két helyes valasz ugyanabban a mondatban is
kifejezhetd.

1 — Részlegesen helyes valasz




A valasz egy, alabb felsorolt dolgot tartalmaz, melynek tekintetében a sasfioka ugy
viselkedett, mint egy csirke.

0 — Helytelen valasz

A vélasz az alabb felsorolt dolgok egyikét sem tartalmazza. Lehetséges, hogy csak
homalyos, vagy onmagéaba visszatérd leirast ad arr6l, hogy hogyan viselkedett a
sasfioka.

Példavalaszok:

- Ugy cselekedett, mint egy csirke.
- Ugy nézett ki, mint egy csirke.

- Megtanulta a csirkék szokasait.

Azok a dolgok, amelyek tekintetében a sas Gigy viselkedett, mint egy csirke:

MEGJEGYZES A KODOLOKNAK: Eléfordulhat, hogy a diakok ésszerii
parafrazisat adjak ezeknek a gondolatoknak. Két, e listdn nyugvo, kiilonb6z6 gondolat
barmely kombinacioja elfogadhato.

- Ugy jar/mozog, mint egy csirke.
- Ugy eszik/csipegeti az ételt a foldrél, mint egy csirke. - Ugy
gondolkozik, mint egy csirke.

- Nem hajlando repiilni (visszatér a csirkékhez a foldre).

- A csirkeékkel egyiitt kapirgal.

Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon kiviil allé
okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

Nincs valasz

6. Amikor a gazda baratja eloszor talalkozott a sassal, hogyan prébalta ravenni
arra, hogy repiiljon?
Szovegtipus: Elményszerzd

Az Ellenségsiiti



Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa

Helyes valasz: A

Magyarazd meg, hogyan értette a gazda baratja azt, amikor ezt mondta a
sasnak:

»Nem a foldhoz tartozol, hanem az éghez.”!

Szovegtipus: Elményszerz6

Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

2 — Helyes valasz

A vélasz az idézet mindkét részének a jelentését — ,,nem a f6ldhoz tartozol” és ,,az éghez tartozol”-
megmagyardzza a torténettel kapcsolatba hozva. Példavalaszok:

Neki az a dolga, hogy szabad legyen az égben, nem pedig, hogy megragadjon a foldon.

Azt, hogy nem egy csirke volt az, aki a foldon sétilt. Egy sas volt, és neki repiilnie
kellene.

Repiilnie kellett volna a sajat fajtajabeli madarakkal, nem pedig a csirkék kozott lennie.
Repiilnie kellene, nem sétalgatnia.

Az ég az otthona, nem a fold.

1 — Részlegesen helyes valasz

A valasz csak az idézet elsO, vagy masodik részét magyarazza meg. Példavalaszok:

Azt, hogy nem csirke volt.

A repiilé madarak kiralya volt.
Nem a foldhoz tartozo dallat volt.

Repiilnie kellene.

Vagy pedig a valasz csupan a sz6 szerinti ellentétet magyarazza meg.
Példak:

Nem csirke volt, hanem sas.

0 — Helytelen valasz

Az Ellenségsiiti




El6fordulhat, hogy a valasz homalyosan, vagy pontatlanul magyarazza meg az idézetet, vagy pedig
egyszerlen ujrafogalmazza azt. Példavélaszok:
- Neki nem az a dolga, hogy a foldon legyen, hanem, hogy az égben.

- Nem a foldhoz kellene tartoznia, hanem az éghet.

Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon kiviil
allo okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz

8. Miért nevetett hahotazva a gazda a baratja elso latogatasakor?
Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

Helyes valasz: D
9. A gazda baratja miért a magas hegyekbe vitte a sast, hogy ravegye a repiilésre?
Irj két indokot!

Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

2 — Helyes valasz

A valasz tartalmaz két olyan okot, amelyek a Naphoz vagy a hegyekhez, mint a sas természetes
¢l6helyéhez kapcsolodnak, illetve a hegy égbe nytld magassagahoz. Lasd a megfeleld okok listajat
alabb!

MEGYJEGYZES A KODOLOKNAK: A két helyes vélasz ugyanabban a mondatban is kifejezhetd.

1 — Részlegesen helyes valasz

A valasz tartalmaz egy, alabb felsorolt okot, amely a Naphoz vagy a hegyekhez, mint a sas természetes
¢l6helyéhez kapcsolodik, illetve a hegy égbe nyulé magassagahoz.

0 — Helytelen valasz

El6fordulhat, hogy a valasz inkabb arra vonatkozik, hogy miért akarta, hogy repiiljon, s nem azt
indokolja meg, hogy miért vitte fel a hegyekbe.

Az Ellenségsiiti




P¢ldavalasz:

- Azért, hogy bebizonyitsa, hogy sas.
El6fordulhat, hogy a valasz olyan okot tartalmaz, amely homalyos vagy pontatlan, vagy pedig
egyszeriien megismétli a kérdés egy részét. Példavalaszok:

- Azért, hogy ravegye a repiilésre.

- Megkénnyitette, hogy repiiljon.

Okok arra, hogy a gazda baratja miért vitte a sast a hegyekbe

MEGJEGYZES A KODOLOKNAK: Eléfordulhat, hogy a diakok ésszerii parafrazisat adjak ezeknek
a gondolatoknak. Két, e listan nyugvd, kiilonb6z6 gondolat barmely kombinacioja elfogadhato.

- Azért, hogy lassa a Napot (felkelni) /érezze a Nap melegét / kévesse a Napot.
- Azért, hogy érezze a szél felfelé tarto léegaramlatat.

- Azért, hogy a természetes otthonaban legyen / ott legyen, ahova tartozik / ahol talaltdik.

- Azért, hogy kozelebb juttassa az éghez / magasabbra juttassa.

Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mas, a tanulén kiviil
allo okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz

10. Keress olyan szavakat, és masold ki 6ket, amelyek bemutatjak, hogy milyen

gyonyori volt az ég hajnalban!

Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: A szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése

1 — Helyes valasz

A valasz tartalmazza az alabbi listan szerepld szavak vagy kifejezések barmelyikét.
Példavalaszok:

leheletnyi, rozsaszinii felhék
- fenségesen

- aranyszinii ragyogds

fényarban uszott

Az Ellenségsiiti




0 — Helytelen valasz

A valasz nem tartalmazza az alabbi listan szerepld szavak vagy kifejezések egyikét sem.
El6fordulhat, hogy a véalasz megismétel szavakat a kérdésbol. Példavalaszok:
- napfelkelte -  hajnal

- gyonyori

Azok a szavak a torténetben, melyek leirjak, hogy milyen gyonyori volt az ég
hajnalban

Az aldhuzott szavak barmelyike megfeleld, és esetleg az idézetek madsik része is.
Figyelmen kiviil kell hagyni a szdveg megfogalmazasanak jelentéktelenebb
valtoztatdsait, amennyiben vildgosan latszik, hogy mi volt a szandék.

- A leheletnyi felhok az égen eloszor rozsaszintiek voltak, aztan elkezdtek

csillamlani aranyszinii ragyogdssal. - A nap fenségesen kelt fel.

- Ebben a pillanatban a nap elso sugarai elotortek a hegy mogiil, és a vilag

hirtelen fénydrban uszott.

Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon kiviil allo
okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz

11.  Miért volt fontos a torténet szempontjabol a felkelé nap? Szovegtipus: Elményszerzo

Gondolkodasi miivelet: A szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése
Helyes valasz: A

12.  Abbél, amit a gazda baratja tett, megtudod, hogy milyen ember volt. Jellemezd
ot,
és hozz egy olyan példat, amelyben az, amit tett, bizonyitja ezt!

Szovegtipus: Elményszerzd

Az Ellenségsiiti



Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

2 — Helyes valasz

A valasz leir egy plauzibilis jellemvonast (kitartd, makacs, kedves, okos, allatbarat,
stb.). Ezen tulmenden, a valasz tartalmaz egy példat a gazda baratjanak cselekedetei
koziil, mely az adott jellemvonésra vagy vondsokra bizonyiték.
Példavalaszok:
- Eltokélt volt. Nem adta fel a probalkozast, hogy megtanitsa repiilni a
sast.

- Okos volt. Tudta, hogy a hegyre kell vinnie a sast ahhoz, hogy rdavegye a
repiilésre.

- Olyan ember, aki nem adja fel. Visszatért a gazda hazaba, hogy
meggyozze a sast arrol, hogy sas.
- Kedves volt az allatokhoz. Azt akarta, hogy a sas szabad legyen.

1 — Részlegesen helyes valasz

A vélasz leir egy plauzibilis jellemvonast.
Vagy: a valasz tartalmaz egy példat a gazda baratjanak cselekedetei koziil, amely
bizonyiték a jellemére.

Példavalaszok:

- Kedves az dllatokhoz.

- Elviszi a sast, hogy ldssa a Napot és elrepiiljon, hogy soha tobbé ne éljen
a csirkék kozott.

0 — Helytelen valasz

A vélasz nem nyujt megfeleld, vagy pontos leirast a gazda baratjanak jellemérdl, vagy
pedig homaélyos és altalanos leirast ad, amely a torténet korlatozott megértésérol
tanuskodik, tovabbi textualis alatamasztas nélkiil.
Vagy: el6fordulhat, hogy a valasz olyan informécidt tartalmaz a torténetbdl, mely
nincs kapcsolatban a barat jellemének abrazolasaval.
Példavalaszok:
- Becstelen. Azt mondja a sasnak, hogy csirke.(Vegyiik észre, hogy ez a
valasz a gazdat irja le és nem a baratjat!)
- Boldog.(Vegyiik észre, hogy a ,boldog” jelzonek kellene valami
megerdsités a szovegbdl ahhoz, hogy elfogadhatonak lehessen tekinteni!)

Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon kiviil all6

okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

Az Ellenségsiiti



9 Nincs valasz

Az Ellenségsiiti

Irta Derek Munson
Illusztralta Tara Calahan King

Tokéletes nyar volt, amig Fekete Jancsiék nem koltoztek legjobb
baratom, Sanyiék kozvetlen szomszédsagaba. Nem kedveltem Jancsit. Bulit
tartott, és még csak meg sem hivott. De a legjobb baratomat, Sanyit igen.

Sosem volt ellenségem, amig Jancsi a kérnyékre nem koltozott. Apa azt
mondta, hogy az én koromban neki is voltak ellenségei. De 6 tudta, hogyan
szabaduljon meg tolik.

Apa kihuzott egy
elmaszatolodott papirfecnit egy
szakacskonyvbol.

— Az Ellenségsiiti —
mondta elégedetten.

Most persze azon tlinddtok,
mi is lehet pontosan az
Ellenségsiitiben. Apa azt
mondta, a recept annyira
titkos, hogy még nekem sem
mondhatja meg. Konyorégtem,
hogy mondjon valamit, barmit.

— Annyit elmondhatok neked, Tomi — mondta apa —, hogy az
Ellenségsiiti segitségével lehet a leggyorsabban megszabadulni az
ellenségeidtdl.

Az Ellenségsiiti



Ezen elgondolkodtam. Milyen gusztustalan dolgot lehetne az
Ellenségsiitibe tenni? Vittem apanak gilisztat meg kavicsokat, de rogton
visszaadta Oket.

R Kimentem jatszani. Egész id6 alatt hallgattam, milyen zajok
@’ szlirddnek ki a konyhabdl, mig apa dolgozik. Lehet, hogy végiil egész
) j6 lesz ez a nyar.

Megprobaltam elképzelni, milyen borzasztéan biidés lehet az
Ellenségsiiti. De nagyon j6 illatot éreztem. Amennyire meg tudtam itélni, a
konyhankbdl jott. Ettol 6sszezavarodtam.

Bementem megkérdezni apat, mi a baj. Ennyire nem lehet j6 illata az
Ellenségsiitinek. De apa ravasz volt. — Ha biidos lenne, az ellenséged soha
nem kostolna bele — magyarazta. Latszik, hogy nem elGszor siit ilyen sttit.

Megszolalt a sut6 csengdje. Apa fogokeszty(t htzott, és kivette a sitit.
Etvagygerjeszt6en nézett ki! Kezdtem érteni.

De még mindig nem voltam biztos abban, hogyan is m{ikodik az
Ellenségsiiti. Mit is csinal pontosan az ellenséggel? Lehet, hogy kihullik
t6le a haja, vagy biidos lesz téle a szaja. Megkérdeztem apat, de nem
segitett.

Amig a stiti hilt, apa kioktatott, mit kell csinalnom.

Ezt suttogta: — Ahhoz, hogy miikédjon a siti, egy teljes napot el kell
toltened az ellenségeddel. Es ami rosszabb, még kedvesnek is kell lenned
vele. Ez nem konnyd. De csak igy miikodhet az Ellenségsititi. Biztos vagy
benne, hogy ezt akarod?

Persze, hogy biztos voltam.

Az Ellenségsiiti



Hiszen csak annyit kellett
tennem, hogy eltoltok egy napot
Jancsival, és orokre eltiinik az
életembdl. Atbringaztam hozz4,
és bekopogtam.

Amikor Jancsi ajtot nyitott,
meglepettnek tlint.

- Kijohetsz jatszani? —
kérdeztem.

Zavartnak tlnt. —
Megkérdezem anyat — mondta. A
cip6ivel a kezében jott vissza.

Egy darabig bicikliztiink, aztan
megebédeltiink. Ebéd utan
atmentink hozzank.

Fura volt, de jol éreztem magam az ellenségemmel. De nem mondhattam
meg apanak, hiszen annyit dolgozott a siitivel.

Tarsasoztunk, amig apa nem szolt, hogy menjiink vacsorazni.

Apa a kedvencemet f6zte. Ez volt Jancsi kedvence is! Végiil is lehet, hogy
Jancsi nem is olyan rossz fej. Kezdtem azt gondolni, hogy el kellene
felejteniink azt az Ellenségsiitit.

Az Ellenségsiiti



- Apa —mondtam —, tok j6, ha az embernek Gj baratja van. —
Préobaltam a tudtara adni, hogy Jancsi
mar nem az ellenségem. De apa csak
mosolygott és bolintott. Szerintem azt
hitte, hogy csak szinlelek.

De vacsora utan apa behozta a siitit.
Kirakott harom tanyért, egyet nekem adott,
egyet Jancsinak.

— Azta! — mondta Jancsi, amikor
meglatta a sitit.

Panikba estem. Nem akartam, hogy
Jancsi egyen az Ellenségstitib6l! Hiszen a
baratom volt!

- Ne egyél beldle! — kialtottam. — Rossz!

Jancsi villaja megtorpant a szaja el6tt. Furan nézett ram.
Megkonnyebbiiltem. Megmentettem az életét.

- Ha annyira rossz — kérdezte Jancsi, — akkor apukad miért falta
mar be a felét?

Hat igen, apa tényleg ette az Ellenségsiitit.

- Fincsi — csamcsogta apa. En csak iiltem ott, és néztem, ahogy
esznek. Egyikiiknek sem hullott egyaltalan a haja! Veszélytelennek tiint,
ugyhogy ettem egy harapast. Inycsiklandé volt!

Desszert utan Jancsi athivott hozzajuk masnapra.

Ami az Ellenségsiitit illeti, még mindig nem tudom, hogyan kell
késziteni. Még mindig nem tudom, hogy az ellenségek tényleg utaljak-e,
kihullik-e a hajuk téle, vagy biidos lesz-e a szajuk. Es kétlem, hogy
valaha valaszt fogok kapni ezekre a kérdésekre, mert épp elvesztettem a
legkedvesebb ellenségemet.

Az Ellenségsiiti



Kérdések Az Ellenségsiiti

Ki meséli el a torténetet? A Jancsi
B Apa

C Sanyi D Tomi

A torténet elején miért hitte Tomi, hogy Jancsi az ellensége? 1

Nevezz meg egy 6sszetev6t, amelyrdl Tomi tgy gondolta, kellhet az
Ellenségsiitihez!

Keresd meg a torténetnek azt a részét, amelyik mellett ezt a

A\

tortarajzot latod: &
Miért gondolta Tomi, hogy egész j6 lesz ez a nyar?

A Mert szeretett kint jatszani.
B Mert izgult apa terve miatt.

C Mert 4j baratra tett szert.

Az Ellenségstiti
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D Mert meg akarta kostolni az Ellenségsiitit.

—
5. Hogy érezte magat Tomi, amikor eldszor megérezte az Ellenségstiti
illatat? Magyarazd meg, miért érezte igy magat! 2
—
6. Mire szamitott Tomi, mi torténik azzal, aki megkdstolja az
Ellenségsiitit? Nevezz meg egy dolgot!
1
7. Mi volt az a két dolog, amit apa Tominak mondott, hogy meg kell
tennie ahhoz, hogy az Ellenségstiti mikoédjon? 2
—
8. Miért ment at Tomi Jancsiékhoz?

Az Ellenségsiiti
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Athivni Jancsit vacsorazni.

Megmondani Jancsinak, hogy szalljon le Sanyirél.

Elhivni Jancsit jatszani.

o O W >

Megkérni Jancsit, hogy legyen a baratja.

—
9. Min lep6détt meg Tomi, amikor egy napot eltoltott Janesival?
1

10. Vacsora kézben miért gondolta Tomi, hogy el kellene felejteni az
Ellenségstitit?
A Tomi nem akarta megosztani a desszertet Jancsival.
B Tomi nem gondolta, hogy az Ellenségsiiti miik6dni fog.
C Tomi kezdte megkedvelni Jancsit.
D Tomi titokban akarta tartani az Ellenségsiitit.

—

11. Hogy érezte magat Tomi, amikor apa adott egy szeletet az

Ellenségstitib6l Jancsinak?

Az Ellenségsiiti
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A rémiult volt
B elégedett volt

C meglepett volt D zavart volt

12. Mit tartott titokban apa az Ellenségsttivel kapcsolatban?

A Azt, hogy egy sima siti.
B Azt, hogy az ize undorité.
C Azt, hogy ez a kedvenc étele.

Azt, hogy mérgezd sititi.

13. Nézd meg ezt a mondatot a torténet végén:

,2Desszert utan Jancsi athivott hozzajuk masnapra.”

Az Ellenségsiiti
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14.

Mit sugall ez a fiikkal kapcsolatban?

A Hogy még mindig ellenségek.
Hogy nem szeretnek Tomiéknal jatszani.

Hogy még enni akartak egy kis Ellenségsiitit.

O O W

Hogy talan baratok lesznek a jéovGben.

Az olvasottak alapjan magyarazd meg, valéjaban miért stitétte Tomi
apja az Ellenségsitit!

15.

16.

Milyen ember Tomi apja? Tamaszd ala a véleményed egy példaval a
torténetbdl! 2

Mi lehet ennek a torténetnek a tanulsaga?

Az Ellenségsiiti
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Az Ellenségsiiti



‘ Allj!

A fuzetnek ez a része véget ért.
Kérjik, fejezd be a munkat!

Enemy Pie ©2000 szerz6k: Derek Munson (széveg) és Tara Calahan King. Chronicle Books LL.C, San Francisco
engedélyével. Latogasson el a ChronicleBooks.com oldalra.

Az Ellenségstiti




AZ ELLENSEGSUTI
1. Ki meséli el a torténetet?
Szovegtipus: Elményszerzo

Gondolkodasi miivelet: A szdveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése

Helyes valasz: D

2. A torténet elején miért hitte Tomi, hogy Jancsi az ellensége?

Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa

1 — Helyes valasz

A vélaszbol kidertil, hogy Tomi azért hitte, hogy Jancsi az ellensége, mert Jancsi nem
hivta meg 6t a bulijara, vagy mert Tomi legjobb baratjat, Sanyit meghivta, mig 6t nem.

Példavalaszok:

- Tomi nem volt meghivva Jancsi bulijara.
- Jancsi meghivta a baratait a bulira, de Tomi nem volt koztiik.

Vagy a valaszbol kidertil, hogy Tomi attdl felt, Jancsi elveszi téle a legjobb baratjat.
Példavalasz:

- Tomi féltékeny volt, hogy Jancsi jobb baratja less Sanyinak.
- Jancsi elszedi a legjobb baratjat.

0 — Helytelen valasz

A valaszbol nem deriil ki, hogy Tomi miért gondolta ugy, hogy Jancsi az ellensége. A
valasz megismételheti a kérdést, vagy tul altalanos, és csak annyit ir le, hogy Jancsi a

szomszédba koltozott, vagy hogy meghivta Sanyit a bulira, anélkiil hogy a valasz utalna a

kovetkezményekre.
Példavalaszok:
- Jancsiék Tomi legjobb baratja (Sanyi) mellé koltozott.
- Jancsi uj volt a kornyéken.

- Meghivta Sanyit a bulira.
- Jancsi a baratja volt.
- Jancsi az ellensége volt.

Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon
kiviil all6 okbdl megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

3. Nevezz meg egy Osszetevot, amelyrél Tomi gy gondolta, kellhet az
Ellenségsiitihez!




Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi mivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése

1 — Helyes valasz

A tanul6 a valaszdban megnevezi a gilisztat vagy a kavicsokat.

FIGYELEM: Nem adhat6 kéd abban az esetben, ha a j6 valasz mellett egy rossz is
talalhato.

Példavalaszok:

- gilisztdk
kd/kovek

0 — Helytelen valasz

A tanul6 a valaszaban nem emlit egyetlen Osszetevit sem. A valasz megismételheti a
kérdést, vagy leirhatja, mi torténik azzal, aki eszik a sitibol.
Példavalaszok:

- kbvek és kosz
- gusztustalan dolgok

titkos Osszetevok
- oyan golook, amelyektsl kihullik a hajad

Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mads, a tanulén
kiviil 4l16 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

4. Keresd meg a torténetnek azt a részét, amelyik mellett ezt a tortarajzot latod:
Miért gondolta Tomi, hogy egész jo lesz ez a nyar?

Szovegtipus: Elményszerzo

Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa
Helyes valasz: B

o. Hogy érezte magat Tomi, amikor el6szor megérezte az Ellenségsiiti illatat?
Magyarazd meg, miért érezte igy magat!

Sz6vegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi mivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa

2 — Helyes valasz

A tanul6 valaszabol kidertil, hogy Tomi 6ssze volt zavarodva, mert azt gondolta, az
Ellenségsiitinek rossz lessz a szaga. Vagy az, hogy Tomi meglepddott, mert a siitinek,
amit az apa csinalt j6 volt az illata.

FIGYELEM: A tanulok szdmos modon leirhatjak Tomi zavarodottsagat.
Példavalaszok:

Osszezavarodott, mert azt gondolta, hogy gusztustalan dolgokbdl késziilt.

- Nem értette. Rettenetesnek kellene lennie az izének is.
- Bizonytalanul érezte magat. Az Ellenségsiitinek biidosnek kellene lennie.




- Meglepodott, mert tényleg jo illata volt.
1 — Részlegesen helyes valasz

A valasz leirja, hogy Tomi 0ssze volt zavarodva, vagy meglepddott, amikor el6szor
megérezte az Ellenségsiiti illatat, de azt nem mondja meg, miért.

Példavalaszok:

- Ossze volt zavarodva.
- Azon téprengett, mi folyik itt.

Vagy a valasz leirja, hogy az Ellenségsiitinek nem olyan volt az illata, ahogy azt varta,
anélkiil, hogy leirnd Tomi érzését is.

Példavalaszok:

- Az Ellenségsiiti nem illatozhat igy. - Azt gondolta, a siiti biidos lesz.

- Azt gondolta, szornyti szaga less, de nem volt.

0- Helytelen valasz

A valasz nem tartalmaz sem helyes érzelmet, sem megfelel6 indoklast. Példavélaszok:

- Valami igazan finomat érzett. (A vélasz nem tartalmazza, hogy mas
volt Tomi elvarésa, vagy hogy miért volt 6sszezavarodva.) - Ehséget érzett.
Tovabbi kodok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mads, a tanulén
kiviil all6 okbdl megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

6. Mire szamitott Tomi, mi torténik azzal, aki megkdstolja az Ellenségsiitit?
Nevezz meg egy dolgot!

Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése

1 — Helyes valasz

A tanul6 a valaszdban megnevez egyet az alabbi lehetséges kovetkezmények koziil.
FIGYELEM: Az aprobb eltéréseket figyelmen kiviil kell hagyni addig, amig
egyértelmiien kideriil, mire gondolt a tanulo.

Az Ellenségsiiti megevése okozhatja:

- Kihullik a haja.

- Biidos less tole a szdja.
- Elkoltozik.

Valami rossz torténik./Megbetegszik (vagy meghal).

0 — Helytelen valasz

A vélasz nem tartalmaz egyet sem a fentiek koziil. A véalasz cask megismétli a kérdést.
Példavalaszok:

- Megszeretheti.




- Baratok lehetnek.

- Semmi nem torténik. -  Ellenségek lesznek.

Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mads, a tanulén
kiviil 4116 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

7. Mi volt az a két dolog, amit apa Tominak mondott, hogy meg kell tennie ahhoz,

hogy az Ellenségsiiti miikodjon?

Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: Konkrét, explicit informaciok felismerése és visszakeresése

2 — Helyes valasz

A tanulo valaszéban leirja azt a két dolgot, ami az Ellenségsiiti miitkodéséhez kell: 1)
eltolteni egy napot az ellenséggel, és 2) kedvesnek lenni hozza.

FIGYELEM: Azok a vélaszok, amelyekben nincs utalas arra, hogy mennyi idot kell
eltolteni az ellenséggel (egy napot), 0-s kodot kapnak.

Példavalaszok:

- kedvesnek lennie az ellenségével egy egész napig

eltolteni Jancsival egy napot, és kedvesnek lenni hozza

Kedvesnek lenni, és jatszani vele egy napig
- Jatszani Jancsival egy napot, és baratsagosnak lenni hozza

1 — Részlegesen helyes valasz

A valasz cask egy elemet tartalmaz a fentiek koziil.
Példavélaszok:
- kedvesnek lenni
- eltélteni vele egy napot
- jatszani éskedvenek lenni.

0- Helytelen valasz

A vélasz nem tartalmaz egyetlen helyes elemet sem azok koziil, amelyeket Tomi apja
mondott a fiunak.
Példavalaszok:
- jatszani vele (Ez 6nmagaban nem tartozik azon dolgok k6z¢é, amit Tomi
apja mondott neki, hogy meg kell tennie. Tl altalanos ahhoz, hogy
barmelyik kategoriaba is elfogadhat6 lenne.)

hagyja abba az ellenségeskedést [Tomi apja nem mondta, hogy ne legyenek
ellenségek a fitik, ahogy azt sem, hogy legyenek baratok.]

- meghivni ot vacsorara

- Ellenségstitit enni Tovabbi kédok




8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mads, a tanulén
kiviil 4116 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

8. Miért ment at Tomi Jancsiékhoz?

Szovegtipus: Elményszerzd

Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa
Helyes valasz: C

9. Min lep6dott meg Tomi, amikor egy napot eltoltott Jancsival?

Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa

1- Helyes valasz

A tanulo valaszabdl kidertiil, hogy Tominak jo élményei voltak a Jancsival t6ltott nap
utan. A valasz jelzi, hogy ¢€lvezte a Jancsival toltott idot, hogy Jancsi egyaltalan nem volt
olyan, amilyennek Tomi képzelte, vagy hogy baratok lettek.

Példavalaszok:

- Tulajdonképpen jol érezte magat Jancsival.
- Jol megértették egymast.

- Jancsi egyaltalan nem volt olyan rossz.

- Jancsi kedves volt.

- Baratok lettek.

- Jo nap volt.

0- Helvtelen valasz

A tanul¢ valasza helyteleniil irja le, miért lepddott meg Tomi. Példavalaszok:

- Tomi meglepodott.

- Jancsi enni fog az Ellenségsiitibol.

Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibds, hidnyzik az oldal, vagy mas, a tanulon
kiviil 4ll6 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

10. Vacsora kozben miért gondolta Tomi, hogy el kellene felejteni az Ellenségsiitit?
Szovegtipus: Elményszerzo
Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa Helyes

valasz: C



11. Hogy érezte magat Tomi, amikor apa adott egy szeletet az Ellenségsiitibol
Jancsinak?
Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Egyenes kovetkeztetések levonasa Helyes

valasz: A

12. Mit tartott titokban apa az Ellenségsiitivel kapcsolatban?
Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, dsszefoglalasa Helyes
valasz: A

13. Mit sugall ez a fiukkal kapcsolatban?
Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: A szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése

Helyes valasz: D

14. Az olvasottak alapjan magyarazd meg, valéjaban miért siitotte Tomi apja az
Ellenségsiitit!

Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

1 — Helyes valasz

A tanul6 valaszabol kidertil, hogy Tomi apjanak az volt a terve az Ellenégsiitivel, hogy
Tomi €s Jancsi baratok legyenek.

FIGYELEM: A valasznak nem kell expliciten leirnia, hogy Tomi apja azt akarta, hogy
egyiitt legyen egy kis ideig a két fiu, ahhoz hogy a vélasz pontot érjen.
Példaviélaszok:
- Hogy baratok legyenek és ne ellenségek.
- Azt akarta, hogy baratok legyenek.
- Hogy egyiitt jatszanak, és igy baratok legyenek.
- Azt akarta, hogy baratok legyenek, és ezért csinalta nekik, hogy egyiitt
jatszanak.
- Becsapta Tomit, hogy az észrevegye, Jancsi végiil is jo fej. (Elfogadhat6
valasz arra vonatkozdan, hogy a fitk baratok lettek.)

0- Helytelen valasz

A tanul6 vélasza nem tiikrdzi, hogy valojaban miért csindlta Tomi apja az
Ellenségsiitit. A valasz utalhat arra, hogy Tomi apja azt akarta, hogy a fiuk elt6ltsenek egyiitt
egy kis 1d6t, anélkiil, hogy utalna ennek kdvetkezményeire, vagy altalanossagban leirhatja azt,



hogy Tominak nem voltak ellenségei anélkiil, hogy kifejezetten utalna Tomi és Jancsi
kapcsolatéra.

Példavalaszok:

Azért, hogy Tomi Jancsival jatsszon.
Mert igy jobban megismerhették egymast.

Azt gondolta, hogy miitkodni fog, és Jancsi végre eltiinik. - A
stitit mindenkinek stitotte, amin megosztoztak.

Tovabbi kodok

8

Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mads, a tanulén
kiviil 4116 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

Nincs valasz.

15.

Milyen ember Tomi apja? Tamaszd ala a véleményed egy példaval a
torténetbol!

Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi miivelet: Adatok és gondolatok értelmezése, 6sszefoglalasa

2 — Helyes valasz

A tanul¢ vélaszaban leirja Tomi apjanak legalabb egy olyan plauzibilis jellemvonasat,
ami a torténetben foszerepet jatszik (pl. segitékész, gondos, ravasz, kedves, okos,
triikkos, titokzatos). Tovabba a valasz megemlit legalabb egy, a példavalaszok kozott

szerepld cselekedetet, amely alatdmasztja a jellemvonast. Példavalaszok:

Szerette a fiat, mert azt akarta, hogy baratokat szerezzen.
Ravasz volt, mert kitalalta, hogyan kedveljék meg egymast a fiuk..

Olyan ember volt, aki tud titkot orizni. Eltitkolta Tomi eldl is, hogy az
Ellenségsiiti cask egy hétkoznapi siiti.
Kedves volt. Azt akarta, hogy Tomi meg Jancsi egyiitt logjanak.

Tomi apja ravasz volt.Kitaldlt egy tervet arra, hogy a fia baratokat
szerezzen.

1 — Részlegesen helyes valasz




A tanul6 valaszéban leirja Tomi apjanak legalabb egy olyan plauzibilis
jellemvonasat, ami a torténetben foszerepet jatszik (pl. segitékész, gondos, ravasz,
kedves, okos, triikkds, titokzatos).A jellemvonas lehet egy hosszabb leiras is.
Példavalaszok:

- Gondoskodo volt.

- Kedves volt.

- Jo ember volt.

- Segiteni akart Tominak.

- Szerette a fiat.

- Okos volt. Keészitett egy siitit. [A “Készitett egy siitit” nem elégséges
indoklés arra, hogy miért volt Tomi apja okos.]

0- Helytelen valasz

A tanul6 valaszdban nem nevez meg egy plauzibilis jellemvonast sem. A valasz Tomi
apjanak olyan jellemvondsat irja le, amelyet a szoveg nem tamaszt ald, vagy az
altalanos jellemzést, nem tdmasztja ala olyan érvekkel, amelyek a szoveg megértését
titkkroznék.

Példavalaszok:

Liocvunlt
Ijas vurt.

~

- Ossze volt zavarodva. [Ez a jellemvonas a torténetben Jancsira

igaz.]

- Szakdcs volt. Siitétt egy siitit. [A “szakacs volt” nem jellemvongst
takar.] Vagy a valasz csak Tomi apjanak egy tettét emliti anélkiil, hogy
kihangstlyozna a jellemét.

- Azért csinalta, mert Tomi ugy gondolta, az Ellenségsiiti miikodHet. -
Titokban tartotta a receptjét.

- Azt mondta Tominak, jatsszon Jancsival. Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hianyzik az oldal, vagy mas, a tanulon
kiviil 4116 okbo6l megvalaszolhatatlan a feladat.
9 Nincs valasz.
16. Mi lehet ennek a torténetnek a tanulsaga?

Szovegtipus: Elményszerzd
Gondolkodasi mivelet: A szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesztésbeli elemeinek mérlegelése, értékelése

|— Helyes vilasz
A tanul6 vélaszaban megfogalmazza a torténet {0 lizenetét, miszerint el6bb meg kell
ismerni valakit, miel6tt itélkeznénk réla, vagy jelzi, hogy lehetséges, hogy érzelmeink
masok iranyaba megvaltozzanak. Példavalaszok:

- Ne itélj el senkit mielott megismernéd!
- Szerezhetsz baratokat, ha esélyt adsz masoknak.

- Az ellenségedbdl is barat lehet.




- Probald megkedvelni az ellenségedet. Még jo baratok is lehettek.
0- Helytelen valasz
A tanul6 nem tudja plauzibilis médon megvélaszolni a torténet f6 {izenetét. A valasz

tul altaldnos, vagy nem a torténet f6 mondanivaldjara fokuszal. Példavalaszok:

- Ne egyél Ellenségsiitit!

- Nem jo, ha valaki nem hiv el a bulijaba. - Ne legyenek
ellenségeid! (A valasz tal altalanos.) - Légy kedves mindenkivel!
Tovabbi kédok

8 Nyomdahiba. A kérdés nyomdahibas, hidnyzik az oldal, vagy mas, a tanulon
kiviil 4116 okbol megvalaszolhatatlan a feladat.

9 Nincs valasz.

3. szamu melléklet

A tanorai megfigyelések egyik dokumentacioja




4. szamu melléklet

A Modern szemléletii szovegértés-tanitds az also tagozaton akkreditalt tovabbképzési
program tartalmi elemei

2. A TOVABBKEPZESI PROGRAMRA VONATKOZO ADATOK

2.1. A tovabbképzési program megnevezése

Modern szemléletl szovegértés-tanitas az als6 tagozaton

2.2. A tovabbképzés célja

A tovabbkeépzés célja, hogy a résztvevd hallgato ismerje meg:

a szOovegértés tantargykozi szerepét a pedagogiaban,

a metakognitiv szovegértés tanitdsanak lehetdségeit,

a mentalis lexikont az olvasastanulas kezdetei szakaszaban,

az olvasasi énkép és az olvasasi motivacio jelentdségét a szovegértésben,
az olvasasi stratégidk szerepét,

a reciprok szovegtanitds modszertani hatterét.

A szovegértés modszertandhoz kapcsoloddan tovabbi, a szovegértés-tanulds szocidlis tényezdit érintd
ismeretekre tegyen szert, illetve a mar meglévd ismereteit kapcsolja a szovegértés-tanitds modszertanahoz. A
szocialis tényezokhoz kapcsoldddan ismerje meg:

a szocialis kompetencia dsszetevait,

az érzelmek és az érzelmi kommunikacios képességek, készségek szerepét a szocialis kompetencia
milkodésében,

éntudatossag, szocialis tudatossag, tarsas kooperacio fogalmat,

az énhatékonysag és az iskolai jollét fogalmat,

az alkotd-fejlesztd mesefoglalkozasok lehetOségeit a szovegértési stratégidk tanitasara.

Meglévo tudasat és a megszerzett 0j ismereteket rugalmas alakitsa gy, hogy sajat pedagogiai profiljahoz
illeszkedjen. A megszerzett tudas birtokaban valjon képessé:

a metakognici6 szemléletét alkalmazni a tanitasi-tanulasi folyamat szervezésében,

Osszevetni a sajat gyakorlatdban alkalmazott tanitdsi modszereit a nemzetkdzi vizsgalatok
legfrissebb eredményeivel,

differencialtan kezelni a tanulok egyéni képességeit az olvasastanulas kezdeti szakaszaban,

a pozitiv olvasasi énkép megerdsitésére,

a stratégialapu szOovegértés tanitasara,

Osszekapcsolni a szOvegértési stratégiak tanitdsdt a szocialis kompetencia fejlesztési
lehetdségeivel,

figyelmet forditani az énhatékonysag szerepére a tanuloi teljesités szempontjabol,

reflektiven vizsgalni a tanari énhatékonysagat a pedagdgiai munkaja soran,

alkalmazni a mesepedagdgia megismert lehetdségeit a szovegértés-tanitas, olvasastanitas soran.




2.7. A tovabbképzés végére teljesitendd tartalmi kovetelmények

A tovabbképzésen résztvevo hallgaté tudja, ismerje:
- a tovabbképzés részletes leirasaban megjelend fogalmakat ,
- a szOvegeértési stratégiak, a metakognicio és az énhatékonysag kapcsolatrendszerét,
- a modern szdvegszemlélet legfontosabb elemeit.

Legyen képes elemezni:

- a tanitasi folyamatban, az olvasokonyvekben megjelené szovegeket a megismert modszerek
segitségével,

- a tanorai tervezés soran a tananyag elrendezésének és atadasanak modjat a modern pedagogiat
jellemz6é munkaformak, eszkdzok, szervezési modok Gsszeallitasaban.

A tovabbképzés soran bemutatott modszertani hatteret megismerve legyen képes kivalasztani:

crcr

modszert és eszkozt, amely a szOvegértés teriiletét érinti;

- a tanorai feladatok funkcionalis szemléletii ismeretanyagat, amely életszerti €s gyakorlatorientalt
példakon keresztiil mélyiti el a olvasashoz és a szovegértéshez sziikséges készségeket €s képességeket.

A tanfolyam soran a résztvevd pedagdgus valjon képessé 6sszehasonlitani az eddig hasznalt modszerek
¢és eszkozok hatékonysagat és eredményességét a tanfolyam soran megismert modszerek és eszk6zok
varhato eredményességével és hatékonysagaval

Definialni tudja:

- aszOvegértés jelentdségét az iskolai teljesitésben,
- aszovegértést mint eszkdztudast a mindennapi életben,
- aziskolai jollét jelentdségét a tanulas, tanitds hatékonysagaban.

A tanitasi-tanulasi folyamatot legyen képes rendszerezni €s szervezni a funkcionalis szdvegértés
jegyében.

2.8. A tovabbképzésen elsajatitottak zard ellendrzési moédjanak megnevezése, leirasa,
valamint az értékelés szempontjainak meghatarozasa

Az értékelés szempontjainak meghatarozasa:

A szovegértés-tanitas fogalmainak ismerete, az elsajatitott ismeretek gyakorlati alkalmazasa.

Az ismeretek szamonkérésének modja, a tanusitvany kiadasa:

Feladat: 2 egységbdl allé portfolid készitése. A portfolioban a dokumentumokkal és az azokhoz csatolt
reflexioval a résztvevonek igazolnia kell, hogy képes a képzésen elsajatitott ismereteket, készségeket a
gyakorlatban alkalmazni.




A bekiildés hatérideje: a tanfolyam zardsat kdvetd 14. nap. A portfolio részei:

— Oraterv a képzésen elsajatitott tananyagtartalom gyakorlati alkalmazasanak bizonyitasara. Az oraterv
melléklete: a megvalositas dokumentuma(i) (pl. ppt, handout, feladatlap stb.).

— Onreflexi6 az 6raterv kapcsan.

Ertékelési szempontok:

Kritériumok: Kitting (3 pont) J6 (2 pont) Nem kielégit6 (1 pont)

Vilagossag:

Kitlin6: Egyértelmiien lathatd, hogy a résztvevo a képzés szakirodalmi és pedagogiai ismereteit, valamint
a szOovegértésre és a szocialis komponensekre vonatkozo tananyagtartalmat megértette.

Jo: A résztvevo a képzés szakirodalmi és nyelvészeti pedagdgiai ismereteit, valamint a szovegértésre és a
szocialis komponensekre vonatkozo tananyag tartalmat csak részben értette meg.

Nem kielégitd: A résztvevo a képzés szakirodalmi pedagogiai ismereteit, valamint a szovegértésre €s a
szocialis komponensekre vonatkozo6 tananyag tartalmat nem értette meg.

Gondolati mélyseég:

Kitiing: A résztvevd képes az elsajatitott szaktargyi tudast a gyakorlatban alkalmazni. Gondolkodasa,
érvelése a megszerzett tudast tiikrozi

Jo: A résztvevd részben képes az elsajatitott szaktargyi tudast a gyakorlatban alkalmazni.
Gondolkodasaban, érvelésében csak részben jelennek meg a megszerzett tudas elemei.

Nem kielégité: A gyakorlati alkalmazas soran nem kdvetheté nyomon az elsajatitott tananyag-tartalom.

Gondolkodaséaban, érvelésében nem jelennek meg a megszerzett tudas elemei.

Koherencia:

Kitling: A cél és a téma mindvégig vilagosan a kozéppontban van, evidens. Minden rész az egészet
szolgalja, nincsenek felesleges részek.

Jo: A célt megjelolte a szerzo, a téma vilagos, de vannak felesleges, nem a portfolioba ill6 részek.

Nem kielégito: A cél nem vilagos, a téma vagy nem deriil ki, vagy tal széles, az egyes anyagok nem allnak
Ossze egységgé.

Valtozatossag:
Kitiing: A szerz6 a tevékenységekhez a modszerek és eszk6zok széles skalajat alkalmazta.

Jo: A szerzd a tevékenységekhez megfeleld modszereket és eszkozoket alkalmazott.




Nem kielégito: A szerz6 kevés tevékenységet jelolt meg. A mddszerek egysikuak, az eszkdzhasznalat nem
indokolt.

Forma

Kitiind: Rendezett, jol szerkesztett, megfelel a formai kdvetelményeknek, nincsenek helyesirasi és gépelési
hibak.

Jo: Nagyjabol rendezett, vannak benne gépelési, helyesirdsi hibdk, a formatum kissé zavaros.

Nem kielégit6: A munka rendezetlen, a gépelési, helyesirasi hibak zavarjak a megértést, a formatum
Zavaros.

Ertékelés:
8—15 pont: megfelelt

8 pont alatt: nem felelt meg
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