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1. A doktori értekezés

1.1. A doktori értekezés témavalasztasa és célkitiizései

A disszertaciomat alapvet6en Lars von Trier két filmje, a Dogville (2003) és a Manderlay
(2005) inspiralta, mégpedig két szempontbol: egyrészt elképesztett, hogy mennyire markansan,
Osszetetten és elgondolkodtatéan kérdeznek ra e filmek a kereszténység és a demokracia, tehat
a nyugati kultara alapértékeire és gyakorlataira, de még inkabb, hogy mennyire nyugtalanitéan
teszik mindezt, tokéletesen elbizonytalanitva és 0sszezavarva a nézét és annak ezekhez valod
viszonyat. Masrészt elsd nézésre vildgos volt, hogy a filmekben megjelend brechti szinpad nem
pusztan diszletként van jelen, hanem jelentés mértékben befolyésolja a torténet szerepldinek a
cselekedeteit és ezaltal a torténet alakulasat, ami egyértelmiien Brecht szinhazeszméjének az
idedlis megvalosulasat, a szinhaz tarsadalmi modellként vald beteljestilését eldlegezi meg.
Kiilonosen zavarba ejtdnek éreztem, hogy a brechti dlom eme beteljesiilése mindkét filmben
rogton pusztuldssal és kudarccal jar a torténet szintjén, tehat hogy von Trier egyszerre adozik
tisztelettel Brecht irant, és egyszerre kérdez ra élesen a szinhazeszméjére, és provokalja azt.

Egyszerre igyekeztem foglalkozni mindkét szemponttal: egyszerre érdekelt, hogy
miként miikodik a szinpad, miként hat a szereplok cselekedeteire, miként avatkozik bele a
torténet folyasaba, és hogy az igy kibontakozo torténet miként veti fel a kereszténység és a
demokracia kérdéseit, és miként gondolkodtatja el a nézot ezekrdl, s legvégiil, hogy miként
értelmezhetd von Trier gesztusanak a kettdssége (tisztelet/provokacio).

Kutatasom akkor kezdett hatarozott iranyt nyerni, amikor kérvonalazodott szamomra,
hogy Brechtnek van egy jelent6s, am mara meglehetésen elfeledett filmi recepcidja, mely
egyértelmiien alkalmasnak mutatkozott arra, hogy annak keretében vizsgaljam von Trier két
filmjét. Brecht filmi recepcioja, a posztbrechti esztétika az 1960-as és 70-es évek diskurzusa.
Innentdl kezdve tehat arra a kérdésre is igyekeztem valaszt keresni, hogy miben mas von Trier
viszonya Brechthez, mint a posztbrechti esztétikaé, hogy miben nyul vissza hozza masként,

mint ahogy a posztbrechti esztétika tette azt a 60-as €s a 70-es években.



1.2. A doktori értekezés felépitése

A dolgozat felépitése a fentiek kovetkeztében a kovetkezOképp alakult: az els6 fejezetben
igyekeztem attekinteni Brecht azon legalapvet6bb elképzeléseit és kulcsfogalmait, melyek a
filmi recepcidja soran gyakran eldkeriiltek. E fejezet némi kockazatot hordozott magaban,
hiszen Brecht esztétikajat és szinhazelméletét néhany oldalban Gsszefoglalni meglehetsen
rizikos vallalkozas, Ohatatlanul is leegyszerisitésekkel jar, igy kezdetben nem is szerepelt a
terveim kozott. A dolgozat eldrehaladtaval azonban praktikussagi szempontbol egyre
indokoltabbnak latszott, hogy felvazoljak egy képet Brechtrél, hogy felvazoljam, hogy miként
latom Brecht esztétikdjat és szinhazelméletét, mely még ha kritizalhato is, de orientacids
pontként szolgalhat a dolgozat tovabbi részeihez, melyeket igy aztdn késébb nem kell id6rdl-
idére megszakitanom, hogy tisztizzam, hogy mit értek egy-egy brechti elképzelés vagy
fogalom alatt.

A masodik, a harmadik és a negyedik fejezetben a posztbrechti esztétikat tartam fel
részletesen, melynek soran egyszerre igyekeztem elméleti-torténeti megkozelitést alkalmazni.
Mivel D. N. Rodowick a posztbrechti esztétikat a politikai modernizmus egyik iranyzataként
jegyzi a Co-op mozgalmak mellett, ezért a masodik fejezetben e tagabb kontextus, a politikai
modernizmus diskurzusanak az attekintésével kezdtem. A politikai modernizmus
felvazolasaval és a posztbrechti esztétikdnak a Co-op mozgalmakkal val6 6sszehasonlitasaval
alapvetden a posztbrechti esztétika helyét igyekeztem meghatdrozni a filmelmélet és a
filmkritika tagabb kontextusaban.

A harmadik fejezetben a posztbrechti esztétika elGtorténetét vettem szemiigyre,
pontosabban a Brecht-recepcio kezdeteinek a koriilményeit. A posztbrechti esztétika a Cahiers
du cinéma 1960. decemberi Brecht-szamaval veszi kezdetét. E Brecht-szam hatasa ugyan nem
nagy, mégis, hogy egy filmes folydirat egy egész lapszamot szentel egy szinhazcsinalonak, SOk
szempontbol jelzésértékli. Brecht innentdl kezdve lathatatlan buvopatakként ott huzodik a
filmkészités, a filmkritika és a filmrél valé gondolkodds mogott is, am hatasat csak
meglehetdsen lassan fejti ki, hiszen latvanyos elétérbe keriiléséig, a Screen 1974-es nyari
Brecht-szamaig majd masfél évtizedet kell varni. E fejezetben a Cahiers du cinéma Kritikai
gyakorlatanak, a szerzok politikdjanak és Bazin realizmus-elméletének az attekintésével, és
mindezek Brecht gondolkodaséaval vald Osszevetésével arra igyekeztem ravilagitani, hogy
Brecht attdrése azért varatott magara annyi ideig, mert fogadtatasa egy totalisan idegen,

helyenként ellenséges kdrnyezetben kezdddott.



A negyedik fejezetben tértem ra a posztbrechti esztétika 1ényegi részére, a Screen 1974-
es és 1975-6s Brecht-szamaira, ¢és az ezekre reflektald egyéb Brechttel kapcsolatos irasokra. A
fejezet elején még vissza Kellett térnem a francia kontextushoz, mégpedig az
apparatuselmélethez, mivel a politikai modernizmus, igy a posztbrechti esztétika szamara az
apparatuselmélet felismerései jelentették a legfobb problémat, raadasul, mar e felismerésekben
minden bizonnyal nagy szerepe lehetett maganak Brechtnek is. Ezek utan részletesen
végigvettem, hogy miként fordul a 70-es évek kritikai gondolkodasa Brecht szinhazrdl vald
gondolkodasahoz annak érdekében, hogy megoldast talaljon a filmi apparatus jelentette
problémara: legeldszor is, hogy miként gondolkodik arrol, hogy alkalmazhaté-e egyaltalan
Brecht szinhdzesztétikaja a film médiumara, majd, hogy miként értelmezi és miként véli
megvalosithatonak ennek tiikrében az elidegenitést a film médiumaban, végiil pedig, hogy
Brecht esztétikajanak mely aspektusait hangsulyozza. A fejezet végén értékeltem a posztbrechti
esztétikat, s reflektaltam annak legfébb problémaira.

Az otodik fejezetben tértem ra Lars von Trier két filmjére, a Dogville-re és a
Manderlayre. A fejezet elején roviden attekintettem a filmek recepcidjat, majd ratértem az
interpretacidjukra. Az értelmezésem soran részben a filmek szakirodalmanak a segitségével,
részben sajat megkozelitésemben igyekeztem végigvenni azon legfobb kérdéseket és
problémakat, melyeket a két film vet fel a kereszténységgel és a demokraciaval kapcsolatban,
mikodzben igyekeztem azt is szem el6tt tartani, hogy hogyan alakulnak e kérdésfeltevések a
torténet elérehaladtaval, miként valtozik a néz6 ezekrdl valé gondolkodasa. A fejezet végén a
brechti szinpad miikodését vettem szemiigyre, s hasonlitottam 6ssze Godard és a Straub—Huillet
rendezOpar filmjeivel annak érdekében, hogy ramutassak arra, hogy miként mitkodik masként
a posztbrechti esztétika Lars von Trier filmjeiben, mint a 60-as és a 70-es évek diskurzusa altal
preferalt filmekben.

A zérbfejezetben egy rovid kitekintést tettem a posztbrechti esztétika ezredforduld utani

helyzetére, illetve utaltam arra, hogy milyen lehet6ségek rejlenck a téma tovabbi kutatasaban.

1.3. A doktori értekezés kovetkeztetései

A dolgozatom egyik legf6bb eredményének maganak a posztbrechti esztétika diskurzusanak a
feltarasat tartom, mely annak ellenére, hogy egy jol kitapinthatd diskurzusrol van sz, nincs
igazan benne a filmi emlékezetben. Bar Brecht filmre val6 hatasara és e diskurzusra a 80-as

évek oOta folyamatosan vannak elszort utalasok, az elmult évtizedben pedig Lars von Trier
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filmjeinek és Angelos Koutsourakis koteteinek koszonhetéen a posztbrechti esztétika fogalma,
de legalabbis Brecht neve is valamelyest Gjra el6térbe keriilt, és enciklopédiakban és
lexikonokban is helyet kapott, atfogod és alapos attekintése maig nincs igazan, ami egyébként
jelentds mértékben nehezitette a sajat munkam is.

Ugyancsak a dolgozatom eredményének tartom mindazon szerzok és szévegek — pl.
Barthes, Baudry — Brecht feldl torténé megvilagitasat is, akik/amelyek viszont nagyon is benne
vannak a filmi vagy a tagabb kritikai emlékezetben, akik/amelyek rendkiviili hatassal voltak
évtizedekig, illetve vannak mind a mai napig a filmelméleti és filmkritikai, illetve a tagabb
kritikai gondolkodasra, ¢s akiket/amelyeket még ma is olvasunk, de a mogottiik allé Brecht-
hatas mar korant sincs annyira koztudatban veliikk kapcsolatban. Brecht hatasat vizsgalva
megddbbentett, hogy Brecht gondolkoddsa mily mértékben ott huzédik a 60-as évek
posztstrukturalista gondolkodasa — pl. Barthes — mogott, vagy az apparatuselmélet mogott,
illetve forditva, hogy a szerz6 halalanak a koncepcidja, az irodalom termelésként valo felfogasa
vagy a nyomtatott média, a szinhaz, a mozi stb. ideoldgiai apparatusokként vald felfogasa —
mindazon elképzelések, melyeket mi Barthes-hoz, Althusserhez és Baudryhoz kotiink — mily
mértékben ott van mar Brecht 30-as évek eleji irasaiban. A magyar kontextus fel6l kiilondsen
hasznosnak vélem ezeket a felfedezéseket, hiszen a magyar kultirabol erételjesen hianyzik
Brecht: az esztétikabol Lukacs, a szinhazbdl pedig Sztanyiszlavszkij szoritotta Ki.

Azzal, hogy Lars von Trier e két filmjét — €s utalas szintjén az egész €letmiivét — a
posztbrechti esztétika, tagabban pedig a politikai film hagyomanyaban helyeztem el, von Triert
egy olyan kontextusba allitottam, mely a rendezd recepcidojabol szinte teljes mértékben
hianyzik. Ugy vélem, a hazai recepcioban kiilondsen uralkodik von Trier azon szemlélete, mely
els6sorban puszta jatékként, ires bloffként és/vagy soha ki nem meriild, parttalan
provokacioként tekint az életmiivére, jollehet legkorabbi filmjeitdl és kidltvanyaitol kezdve az
altala inditott Dogma-mozgalmon at szinte a legutolsé filmjeiig egész életmiive hatarozottan
kinalja magat a poltikai film, azon beliil is a posztbrechti esztétika hagyomanya feldl torténd
megkozelitésre.

Von Trier filmjeinek Godard és a Straub—Huillet rendezéparos filmjeivel vald
Osszehasonlitdsa soran arra kerestem a valaszt, hogy miben nyilvanul meg masként Brecht
hatasa az eldbbinél és az utobbiaknidl. A kérdést a nézdéi azonosulds megtorésének a
szempontjabol vizsgaltam. E vizsgalat soran arra jutottam, hogy mig Godard-nal és a Straub—
Huillet rendezdparosnal a néz6i azonosulds megtorése olyan technikak — egymashoz nem
kapcsolodod elemek halmozéasa, informacioval vald tulterhelés, a reprezentacioban vald

megbizhatdsag elbizonytalanitasa — 4ltal valosul meg, melyeket e rendezdk idével rutinosan és
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mechanikusan hasznalnak, raadéasul e technikak egyre erdteljesebb radikalizalasaval a nézok
figyelmének az elvesztését is kockaztatjak, addig von Triernél a néz6i azonosulas megtorése a
cselekménybonyolitassal, tehat dramaturgiai eszkozokkel torténik. Mig Godard és a Straub—
Huillet rendezOparos tehat torténeten kiviili eszkdzokkel, addig von Trier a torténet alakitasaval
tori meg a nézdi azonosulast, s amellett érveltem, hogy ez utdbbi joval kozelebb all Brecht

szelleméhez.
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Opponensi birdlat Faluhelyi Krisztidn A posztbrechti esztétika és Ujjasziiletése Lars von Trier Doguville-

jében és Manderlayében cim( dolgozatdhoz

Faluhelyi Krisztian disszertacidja célkitlizése szerint a Dogville és a Manderlay cim( filmek politikai
olvasatdt nyujtja Brecht mlivészetszemléletén és ennek filmre gyakorolt hatdsan keresztil, ami
reményei szerint hozzajarulhat a politikai film Ujfajta konceptualizdlasahoz és a filmelméleti diskurzus
fésodraba emeléséhez. Ugyanakkor ennél tobbet is tesz: a posztbrechti esztétika elemzése kapcsan
visszanyul a modern filmelmélet alapitd szévegeihez, rekonstrudlja azok fogalmi apparatusat, vitait, a
meghatdrozd szerz6k nézetkiilonbségeit és eltérd értelmezéseit. Nem vagyok biztos abban, hogy
magyar nyelven sziiletett-e ennyire alapos attekintés a szerz6i elméletekrél, az apparatuselméletrdl,
az ebbél kibontakozd és a filmelméletet alapvet6en meghatarozd ideoldgiakritikardl. Ez tobb okbdl is
jelentds teljesitmény. Egyrészt a kortars magyar filmelmélet mivelSinek — koztik jelen sorok iréjanak
is — ezek az elméletek hataroztdk meg a tudomanyos szocializacidjat. Ezeknek a torténeti keretezése
segit abban, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl az atrél, amit bejartunk. Masrészt a mai filmelmélet
helyzete mar korantsem annyira egyértelmu, mint 50-60 évvel ezelStt vagy akarcsak a 2000-es évek
elején. Nemcsak amiatt, hogy az elméleti gondolkodas altaldban is megkérdGjelez6dott, gyaniba
keveredett példaul a populizmus miatt vagy a politikai ellenfél véleményének ideoldgidva mindsitése
altal, hanem az elmélet belsé valsaga miatt is. Ez kiilonosen vonatkozik a filmelméletre, melynek még
a sajat targya atalakulasaval vagy elt(inésével is szembe kell néznie. A valsagot egy harmas krizis
okozza: az indexikalis jelviszony zardjelez6dése, a moziapparatus perifériara sodrddasa és a nyugati
kanon eltlinése. Ebben a helyzetben a filmelméleti 6rokséglink feltérképezése, a hagyomany

Ujraolvasasa elsédleges feladat. Egy nemzetkozi kutatécsoport (Global Circulations of Film Theory),


http://www.vizkult.hu/

melynek tagja vagyok, azt a célt tlzte ki, hogy visszatér az alapokhoz, és megvizsgdlja, mi a film, mi a
filmelmélet, és legféképpen hol, milyen helyekhez kapcsolddva jon létre. igy példaul felvetédik az a
kérdés, hogy elképzelhet6, maguk a filmek is kitermelnek elméletet, vagy a mozigépészek szamara
irott tankényvekben is taldlunk nyomokat a film beleértett elméletére. Kiilonos hangsullyal esik latba
az elméletek terjedése, nyugatrol keletre, Azsidba és Afrikaba a helyi sajatossagok figyelembe
vételével. A politikai film mint a tarsadalmi viszonyok reflexidja és mint beavatkozas ugyancsak egy
fontos k6z6s pont ezekben a beszélgetésekben. Egyetértek, hogy a politikai film lehet&ségeinek a
keresése Ujra el6térbe keriilt a filmelméletben, bar inkdbb Indidban és Afrikdban talaljak fel, mint az

eddig megszokott helyeken.

A dolgozat tobb mint kétharmadat kitev6 elmélettorténeti fejtegetések allitadsaival nem szeretnék
vitaba szallni. A brechti mivészetelmélet bemutatasa, a politikai modernizmus targyalasa és annak a
korpusznak az elemzése, amit a dolgozat ,posztbrechti esztétikanak” nevez, rendkiviil alapos, és
retorikailag is meggy6z6, logikus, jol attekinthets és kovethet6 gondolatmenetet eredményez. Ha
ebben a részben van, amivel vitdzni lehet, akkor az, ami kimaradt a targyalasbdl, és az, hogy miért
ezek a leszarmazasi vonalak, vitak lettek kiemelve tobb lehetséges koziil. Onkénteleniil is felmertiil
példaul az olvaséban, amikor Brechtnek a tomegkozonséggel kapcsolatos gondolatairdl olvasunk,
hogy Brecht szdmos magyar kortdrsa is hasonld dolgokrdl irt és gondolkodott. Balazs Béla példaul,
akivel Brecht a Koldusopera-perben vitaba is keveredett, az 1930-as A film szelleme cim( esztétikai
értekezésében kidolgozza a tomeg filmes megjelenitésének az elméletét, melyet a hdsok nélkdli film,
a keresztmetszetfilm eljarasaként és a montazsnak azon lehetGségén keresztil hataroz meg, hogy az
képes az embert nem pusztdn individuumként, hanem tarsadalmi lényként dbrazolni.r A film szelleme
utolso fejezetében, az Ideoldgiai megjegyzésekben kritikailag veszi szemiigyre a hollywoodi klasszikus
elbeszélésnek megfelelé néz6i bedllitddast, a mozi apparatusat, a gyartas és forgalmazas
meghatarozé gyakorlatait és a mozi dominans narrativait, hogy ehhez a dominans gyakorlathoz
képest egy masik lehetdséget fogalmazzon meg, az orosz montazsiskola filmjeinek inspiracidjara. A
tomeg itt egy pozitiv fogalom, a politikai agenciaval bird politikai szerepl6t jelenti. Ugyancsak a
tomegmdvészet megteremtésének lehet&ségét keresi egy masik kortars, Hevesy Ivan, aki viszont
végll esztétikai 6sszefliggésekben véli megalapozhatdnak a film médiumat. Ezeket az elméleti

szerz6ket azért emlitem meg, hogy rdmutassak, Brechtnek a filmes gondolkodasra vonatkozé hatasat

1 Két dsszefiiggs jelenet mar meghatdrozott irdnyt ad a cselekménynek, mely sajatos eseményre utal - tehat
mar nem az egészre. De egy pipajat tomd& ember, s egy masik, aki fegyverét tomi meg, és egy harmadik, aki egy
sebesiilt folé hajol, és két alvé ember stb. nem fligg 6ssze a mese szempontjabdl. Az egész szempontjabdl
flggnek Ossze, a tomeg tarsadalmi Iétében.” Balazs Béla: A Idthato ember. A film szelleme. Budapest, Palatinus.
2005. 143. A szoveghelyet tobb irasomban elemeztem. Ladsd még Erica Carter: The Social Body of Béla Baldzs.
New German Critique, 141, 47.3 (2020. november), 7-20.



a hasonldan gondolkodd és alkotd kortarsak kontextusdban, az elképzelések litkoztetésében is

lehetett volna elemezni.

Ehelyett a disszertdcioé azt az utat valasztja, hogy felmérje a Brecht-hatast a 60-as években
Ujraformalddé filmelméletekben, majd diagnosztizdlja annak hanyatldsat, aztan von Trier filmjeiben
Ujra feltaldlja az apparatuselmélet terhét, az elidegenités formai kotottségeit nélkiilozé trieri
applikaciéban. Ugy tlnik, mintha a filmelméleti hagyomdny kdzvetitene Brecht és von Trier kdzétt,
de errdl végil a dolgozatnak nem sikerll meggydznie. Vagy nem biztos, hogy a Brecht és a von Trier
kozti kapcsolatnak ez a leghatékonyabban m(ik6dé Utvonala. Mindez a dolgozat ardnyait, a kérdés
kidolgozasanak a sulyozasat is érinti. A dolgozat célkitlizése — Lars von Trier életmUvének
Ujrakontextualizaldsa a Brecht-hatason keresztiil vagy a politikai film mai lehet6ségeinek a vizsgalata
— nem indokolja a dolgozat felét kitevé elmélettorténeti felvezetést. Ennek ellenére az
elmélettorténet nmagdban is rendkivil érdekes, és szamomra is meglepd, hogy Brecht vagy
pontosabban Brecht egy bizonyos tipusu értelmezése a 60-as, 70-es években mennyire meghatarozta
a filmelméleti kérdésfeltevéseket. Az eredeti célkitlizés azonban inkdbb még tébb film bevonasat és
elemzését indokolna, vagy Trier késGbbi filmjeinek a bevonasat, ha az életm(i egészérél beszélink. A
jelenlegi dolgozat aranyai és felépitése, elrendezése inkdbb a filmelméletben megjelené Brecht-

hatdst bontja ki, melyet kitekintésképpen a mai recepcidval és két Trier-film elemzésével egészit ki.

Mindazondltal arra a kérdésre, hogy mi lehet ma Brecht relevancidja a filmben és a filmelméletben,
tobbféle valaszlehetGséget is nydjt a disszertacio. Egyik valasz a politikai modernizmus elvesztegetett
lehet6ségeinek (elitizmus, sz(ikon értett filmes korpusz, az apparatus ideologizalasa), valamint a ma is
érvényes meglatdsainak a kiemelése és magyarazata. Itt szeretném megjegyezni, hogy Faluhelyi
kovetkeztetése, miszerint ,a hollywoodi filmek ... nem jarulnak hozzd a nézé tarsadalomkritikai
aktivitasahoz és gondolkodasahoz” (232) kiegészitends azzal a megjegyzéssel, hogy a tomegfilm
politikai elemzése rendkiviili fontossagu. Ahogyan Andreas Huyssen egy kevéssé ismert konyvében
(After the Great Divide) ramutat, az avantgard torekvéseket és a tomegkulturat egy rejtett dialektikus
kapcsolat fogja 6ssze: Huyssen f6 megallapitasa, hogy a kulturiparnak (s nem az avantgardnak
sikertilt) a mindennapi életet atalakitania a 20. szazadban ugy, hogy az avantgard minden forradalmi
elemét domesztikalta ekozben. Az avantgard nagyhatdsu teoretikusa, Peter Biirger ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az avantgard legf6bb teljesitménye az volt, hogy felismerte a m(ivészet helyét
a kapitalista tarsadalomban, vagyis azt, hogy a mlivészet hatdstalansagat az esztétikai teriiletének
autondmidja okozza, mely elvalasztja a mlivészetet a tadrsadalom tobbi részétél, és a gyakorlattdl
flggetlenitett tapasztalatként hatarozza meg. A témegkultura sikeresen lebontotta a m(ivészeti
autondmiat, tarsadalmi funkcidjat tekintve hatasossa valt, de ezzel elveszitette kritikai potencialjat.

(Ez az elvélasztas megsziintetésének egy rossz példaja — a kérdéskor targyaldsahoz ajanlom a
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,muvészeti autondmia” biirgeri elemzésének a bevondsat.) Ezért nem lehet a forma kérdését

zardjelezni (minthogy abszolutizdlni sem, ahogyan erre a dolgozat helyesen rdmutat).

Persze kérdés, hogy ma a tomegkultira még alkalmas fogalom-e egyaltaldn a 21. szazadi kulturdlis-
medialis-mUvészeti jelenségek leirdsara. Mind a termelés, mind a fogyasztds ujfajta digitalis terekben
zajlik, végteleniil testreszabhatd, de ugyanakkor k6zos algoritmusok altal vezérelt terekben. Nagyon
nagy szikség lenne egy Uj apparatuselméletre, mely kritikailag elemzi azt, hogy milyen tipusu
agencidk és identitasok jonnek létre a fizikai tér, a tarsadalmi tér, a filmtér és a digitalis tér latszdlag
hézagmentesen Osszevarrt felliletein. A masik perspektiva, mely felrobbantotta a tdmeg fogalmat az
identitaspolitikdk mentén kirajzolddd elméletek (nem, rassz, terilet, kisebbségi csoportok: LMBTQ,
kiilonboz6 fogyatékkal él6k, stb.), melyek egyben megkérdéjelezik a tomegben rejlé egészlegesség és
képviseletiség elvét. Nagyon kérdéses szdamomra, hogy Brecht ma beszélhetne-e a munkdasosztaly

problémairdl, s nem lenne-e kérd6re vonva amiatt, hogy nem tagja ennek az osztalynak.

Brecht filmes relevanciajara adott masik valasz a két filmelemzésen keresztiil bontakozik ki. A
dolgozat nagyon pontosan leirja a Dogville és a Manderlay hatdsmechanizmusat, a trieri provokaciot,
amely behulzza a néz6t a csGbe, és csak a filmnézés utdn valt ki mélységes meghasonlast, ami egyben
tudatositja a film és a valdsag kozti kiilonbséget, s igy magdnak a filmi apparatusnak a mikodését is.
(Ti. hogy a filmben elfogadunk és helyesliink olyan dolgokat, amikre a valésagban feltehetéen nemet
mondandnk.) En azonban nem latok olyan nagy torést a Dogville és a Mandarlay kdzétt a nézéi
azonosulas vagy a narratori kommentar terén: mindkett6ben Grace néz6pontjahoz allunk kézelebb, a
thrillersémdahoz hasonldan a f6hGssel egyiitt hatolunk be egy vildgba, és vele egyiitt fedezziik fel
ennek a vilagnak a torvényszer(iségeit. Grace apja valdban paternalisztikusan kezeli a 1anyat, de a
narratorrél ez nem mondhatoé el, minthogy ,,mard gunyt” sem vélek felfedezni a szavaiban. Grace
tényleg sulyos hibakat kovet el, és tettei identitaspolitikai szemszogbdl is megkérdGjelezhet6ek
(hogyan jon egy gazdag fehér n6 ahhoz, hogy a fekete felszabaditott rabszolgak életét
megreformalja?). Ugyanakkor a film nem azt mondja, hogy Grace tettei teljesen hiabavaldak voltak,
mint ahogy az illiziészinhazhoz vald visszatérés sem a kezdeti allapot azonos ismétlédése (az ,,6rok
visszatérés”). Grace téved, mert csak az nem hibazik, aki nem cselekszik, és amikor cselekszik, nem
tud kibudjni a sajat bérébdl. Ez a kbzosség olyan dontéseket hoz, amelyeknek 6 maga is alarendelédik,
s ez egyre inkabb kényelmetlenné valik szamara (Vilma kivégzése, Asszonyunk szerepének a
raruhazasa). A Manderlay szdamomra a demokratikus kbzosség épitésének frusztracioval teli
nehézségeirdl szol, az érdekellentétek 6sszeegyeztetésének surlddasairdl, arrél, hogy a kozosség
szempontjai nem esnek egybe az egyéni érdekekkel (lasd példaul Timothy esetét, akinek a
kozosségért végzett tettei végiilis az ,6nmegvaldsitast” szolgaltak). Ha a filmet Grace ,,mint brechti

nézG” totdlis kudarcaként értelmezziik, akkor a mlvészet mint tarsadalmi beavatkozas lehetdségét is
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megkérdGjelezziik. Lehet, hogy Trier igy értelmezte sajat filmjét, és ezért bizonyult az Amerika-

trildgia folytathatatlannak, ami épp a politikai film lehet&ségeinek a berekesztédését diagnosztizélja.

Osszegzésként: a Trier-filmek kivalasztasa a téma szempontjabdl telitaldlat, a disszertacio rendkiviil
aktualis kérdéseket boncolgat, mint példaul a filmelméleti 6rokség feltérképezése, a politikai film
lehetdségfeltételeinek a kutatdsa. Amennyiben a disszertacioé publikaciés szempontbdl atdolgozasra
kerilne, javaslom a két kiilén témara vald bontds megfontoldsat. Az egyik téma a film mint a
tdrsadalmi beavatkozas eszkoze lehetne, de akkor a film, pontosabban a mozgdkép jelenlegi
helyzete, a megvaltozott filmkészitési, terjesztési, befogadasi kortilmények fel6l lenne érdemes ezt
vizsgdlni. A masik téma az elmélet torténete felSli megkozelités, amely egyszerre alakitja és koveti,

értelmezi a filmes praxist.

A doktori disszertacidban a jeldltnek azt kell bebizonyitania, hogy a tudomanyos diskurzus szabdlyait
és mikodésmaddjat elsajatitotta, és képes azokat alkalmazni valasztott témajaban, melyet szakmai
ismeretei alapjan, de sajat gondolatai altal és kritikusan tud feldolgozni. Véleményem szerint Faluhelyi
Krisztian eleget tett ezeknek a kovetelményeknek ; a témavalasztasra, a szakmai szinvonalra valé
tekintettel javaslom Phd-értekezésének nyilvanos védésre torténd kitlizését és az értekezs részére a

Phd-fokozat megadasat.

Szeged, 2023. 05. 01.
Dr. Fuzi Izabella
habilitalt egyetemi docens
SZTE BTK

Vizualis Kultira és Irodalomelmélet Tanszék
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3. Dr. Gyori Zsolt opponensi véleménye

Opponensi biralat Faluhelyi Krisztian A posztbrechti esztétika és ujjasziiletése Lars von

Trier Dogville-jében és Manderlayében cimii doktori értekezésérol

El6ljaroban annyit szeretnék egyértelmusiteni, hogy a filmtudoményban méltatlanul mell6zott,
am mégoly relevans témat, Brecht filmelméletre és filmkészitésre gyakorolt hatasat vizsgalo
disszertaciot komoly tudomanyos teljesitménynek tartom.

A disszertaciordl kialakitott véleményem nagyban fliggott attol, hogy mennyire gondolkodatott
el a szoveg, mennyire tudtam egyiittgondolkodni a szoveggel. Bevallom ez nem mindig
sikeriilt, részben azért mert a brechti esztétikat sokkal behatobban ismeri a disszerens, részben
pedig azért, mert én mas hangsilyokkal és szerkezetben dolgoztam volna fel a témat. A
posztbrechti esztétikat egy nagyon siri fogalomkapcsolatnak érzem, amin a disszertacid
gyakorlatilag Brecht koherensnek egyaltalan nem nevezhetd mozira vonatkoz6 gondolatainak
filmelméleti utoéletét érti, ugyanakkor egy szerzoi lencsén, Lars von Trier két filmjén keresztiil
is vizsgalja. Szdmomra nem vilagos a kettd kapcsolata, mivel nincs tematizalva a teoretikus
diskurzus rekonstrudlasdnak és a szoros szovegolvasds mddszernek a kozos metszete, az a
kérdés, probléma, tézis, amit csak e két tertilet egyiittes jelenlétével vizsgalhato. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy a két megkozelitésmod koziil az elsd részletesebb és helyenként talirt, mig
a masodik kevésbé kidolgozott és részben Onkényes. Nem a dan rendezd két filmjének az
elemzését tartom kidolgozatlannak, épp ellenkezdleg: ezek a részek maradéktalanul bizonyitjak
Faluhelyi Krisztian kivald problémalatasat, érveld- és elemzOkészségét, az érzékenységet,
amivel filmszovegekhez nyul és feltarja esztétikai és tematikai miikodésmodjuk gazdagsagat,
felszinre hozza a benniik rejtézkodo brechti problémakat. A kérdés az, hogy ehhez miért kell a
disszertacidban targyalt mélységben ismerni a hatvanas-hetvenes évek francia és angolszasz
filmelméletét és annak helyenként nem kellden erds kapcsolatat a brechti dramaesztétikahoz.
Nagyon egyszeriien fogalmazva, mintha a dolgozat utolsé egynegyede és az azt megel6zd
haromnegyede nem latna egymast, nem keriilne parbeszédbe egymassal.

Véleményem szerint a torténeti dimenziot és folyamatokat targyald elméleti attekintés tal
részletes és 6nismétlo, alig mozditja elére a gondolatmenetet. Nem vilagos, hogy a Cahiers du
cinéma szerzdi elmélete, az dnkifejezés problémaja miért kap ekkora teret az elemzésekben,
amikor a disszerens maga is amellett érvel, hogy Brecht szdmara az onkifejezés problémaja

nem elsddleges, s6t nem is kiilondsebben relevans szempont.
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A disszertacid zarofejezete szamos, részletesebb kifejtésre érdemest kérdést is feszeget.
Ugyanakkor szamos olyan adalékot kinal, tobbek kozott a Brecht filmes gondolkodasat
vizsgald nemzetkdzi szakirodalombol, amelyeknek a bevezetd, az irodalom attekintését kinald
(al)fejezeteben kellett volna helyet kapnia. Kicsit furcsa, hogy a zar6gondolatokban tudja meg
az olvaso azt, hogy kik és milyen filmes szempontbol vizsgaltak Brechtet, hiszen ezek ismerete
Faluhelyi szadmara is nyilvan lényeges volt, amikor meghatarozta kutatdsa alapkérdéseit, és
eldontotte mivel tud Ujszerli téziseket megfogalmazni a témaban. Egy kotet, Angelos
Koutsourakis Rethinking Brechtian Film Theory and Cinema cimt 2018-ban megjelent
monografidja talan ez aldl kivételt jelent. Azért gondolom ezt, mert egy olyan munkarol van
sz0, aminek ismeretében nem igazan lehet Ggy beszélni Brechtrdl, ahogy a disszertacio teszi,
feltételezem, hogy a Koutsourakis-kdtet akkor jutott el a disszerenshez, amikor annak jelentds
része mar meg volt irva, struktirdjan jelentds valtoztatdsokat nem lehetett eszkozolni. Ezt
nevezik szerencsétlen véletlennek, nem lehet mit tenni, legalabbis a magyarorszagi doktori
iskolak és programok nem igazan tudnak mit tenni ezzel a helyzettel. Faluhelyi tudomanyetikai
nagysagat bizonyitja, hogy szembenéz ezzel a ténnyel és megfogalmaz olyan tovabbi kutatasi
iranyokat, melyeket e kotetben foglaltak ismeretében vizsgalatra érdemesnek tart. A
legfontosabb 1wjdonsdgot a brechtidnus optikan keresztiil vizsgalhatdo korpusz jelenti:
Koutsourakis a hatvanas hetvenes évek szerzoi filmjei mellett szamos 21. szazadi torténelmi és
politikai dokumentumfilmet is elemez ¢és ugy tlinik Faluhelyi e stratégia legitimitasaval
egyetért. Ugy gondolom helyesen teszi, s6t, azt is gondolom, hogy ehhez a Leedsi Egyetemen
oktatd gordg szarmazast filmtudds is nyitott kapukat donget. Bennem a disszertacid
olvasasakor végig az okozott hidnyérzetet, hogy miért korlatozodik Trier-re az elemzés, mi teszi
a dan szerzot kizarolagossd. Hadd szogezzem le Ujra: Faluhelyi bravurosan értelmezi a két
filmet, igy a kérdésem nem az, hogy miért Trier, inkdbb az, hogy miért csak Trier. Ugy érzem
ebben a kérdésben foglalt hianyérzetem nem alaptalan. Bizonyara vannak mas olyan filmes
szerzok — de miért kell csak szerz6i filmesekre gondolni? — akik relevansak, akar relevansabbak
is lehetnek a Faluhelyi, vagy akar a Koutsourakis altal emlitett rendezoktol, kiilondsen akkor
ha figyelembe vessziik a disszertacidban szdmtalanszor leirt megallapitast, miszerint Brecht
gondolatvilagahoz hii  filmmivészetnek hangsulyos eleme a tarsadalomkritika,
tudatossagnovelés (awareness raising), a tapasztalatszerzés €s a tanito-neveld szandék. Ha a
posztbrechti esztétika filmelméleti vetiiletében a poétikai kérdések dominaltak, ahogy ezt a
dolgozat ugyancsak tobbszor kiemeli, akkor sajnos ez nem kevésbé igaz a disszerticiora is.
Ezzel a hianyossaggal a filmelméleteket és annak iroit szembesiti a PhD dolgozat, de magat

nem annyira szembesiti vele. De miért ez a batortalansdg? Taldn azért mert a poszbrechti
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esztétika poétikai jellemzése, rendszerezése jol megragadhatd, ismerds fogalmak koré
szervezddik: elidegenitd effektusok, realizmus, apparatus és agencia. Ugyanezen esztétika
politikai olvasasa, egyaltalan a politikai, ideologiakritikus film kizarolag brechtianus elemeinek
a beazonositasa nehezebb falat. Talan azért is, mert az ideoldgiakritika elméleti alapmiiveiben
Brechtnek nem jut fészerep, Adornénal és Horkheimernél talan még jut valamennyi, Guy
Debord 4 spektikulum tarsadalmaban semmi. Labjegyzetként, hadd mondjak ennyit, hogy ez
utobbi kotetet, vagy még inkdbb a beldle késziilt esszéfilmet a disszertacioban érdemes lett
volna megemliteni, esetleg brechti fogalmakat felhaszndlva kisérletet tenni annak
értelmezésére.

A brechti ihletésti film politikdjanak a rendszerezését a foldrajzi széttagoltsdg is neheziti.
Koutsourakis elemzései kozott talalunk német (Mamlock professzor), gorog (Vandorszinészek),
magyar (Szegénylegények), brit (Marat/Sade), amerikai (Az dlés aktusa), osztrak
(Export/lmport) példakat, melyek raadasul a hatvan évektdl a jelenig tartd idéhorizonton
késziiltek. Kiilonbozd politikai berendezkedéssel, torténelmi tapasztalattal rendelkezo
orszagokban késziilt és eltérd ideologiai elkotelezodéssel és kulturdlis képzetekkel bird
rendez6k filmjeinek politikdja fontos kiilonbségtételek mentén elemezhetd. Ugyanakkor ez
nem lehet gatja a brechtidnus olvasasnak, melynek rugalmassagat a disszertacio is kiemeli.

A brit mozgdképkultara 1960-as évekbeli torténete, igy gondolom, kivald esettanulmanyként
szolgalhatott volna a posztbrechti esztétika politikai hasznosulasanak. Természetesen a BBC
televizios dramaiban Brecht miivei is feltiinnek (Mother Courage and Her Children — Rudolph
Cartier, 1959, vagy The Life of Galileo — Charles Jarrott, 1964), de ezekt6l fontosabb a BBC
Wednesday Play egy évtizedes fennallasa soran Tony Garnett, Ken Loach, John McGrath and
Dennis Potter kozremitkddésében elkészilt filmek és ezek recepcidja igen gazdagon
reflektalnak Brechtre. Mindenekel6tt a kispolgari patosz elutasitasaval — mely persze éppugy
lehet 6romforras és a nevelés eszkdze — a nézd sajat vilagaba vald bevezetésével és e vilag
igazsagtalansagaira iranyuld figyelemmel. Az epikus szinhaz példaszerli filmes
megvalosithatasanak tartom Loach The End Of Arthur's Marriage (1965), Dennis Potter The
Nigel Barton Plays (1965), mindazonaltal a disszertacioban Brecht realizmus-koncepcidja
kapcsan megfogalmazott szép eszmefuttatdsoknak filmes szovegekbe agyazasdhoz sokkal
inkabb Garnett és Loach Up the Junction (1965) és Cathy Come Home (1966) televizios dramai
teszik lehetévé. A talzottan szinpadias tévés naturalizmussal szemben ezek a filmek a realista
fogalmazdsmod 1 utjait keresve pontosan a Brecht szamara is fontos formalizmust elutasito
realizmust keresik. A disszertdcioban (1.2 alfejezet) vizsgalt realista ismérvek kozil itt

mintaszeriien jelenik meg a tarsadalom oksagi dsszefliggéseit és ellentmondasait, az uralkodd
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szempontok ideologikussagat, az ember osztalyszempontu ismérveinek a kérdése. A lakashiany
¢s a hajléktalansag csaladi életre gyakorolt destruktiv hatasat vizsgald utdbbi film. Ezt tobb
millio tévénézo latta, ami mar onmagéaban szinte felfoghatatlan tarsadalmi hatést jelentett.
Emellett valos politikai reformokat is katalizalt: parlamenti vitanapot tartottak a film kivaltotta
tarsadalmi felzadulas nyoman, civil kezdeményezések indultak. Ha persze azt is megvizsgaljuk,
hogy mindez a Brecht anticipalta néz6 megteremtésével all-e 0sszefiiggésben, nemleges valaszt
adhatunk. A nézdi reakciok nem a tudomanyos nézdk reakcioi voltak, amint a disszertacio
ekként jellemez: ,tavolsagtartd érdeklddéssel szemléli az eldadast, és targyilagosan, jozanul,
higgadtan ¢s indulatoktol mentesen gondolkodik.” (28) Az abréazolt szituacidkba vald beleélés
¢s a kiszolgaltatott nézdvel torténd azonosulds motivalta a tarsadalmi felhdborodast és vezetett
cselekvéshez. Mindez rdmutat a kozos kritikai gondolkodast hirdetd brechti tanok
megalapozatlansdgira, a munkasnézdt felmagasztaldo epikus szinhaz idealizmusara, végso
soron pedig arra, amit a disszerens (Alan Lovell nyoman) maga is felvet: ,a
munkaskozonségben valo hitét ugyanis azaltal tudta fenntartani, hogy nem voltak tapasztalatai
a kozonséggel.” (33) Az altalam idealis vizsgalati alanyként Faluhelyi figyelmébe ajanlott
Loach és Garnettnek viszont nagyon is szoros kapcsolata volt a kozonséggel, igy tiinetértekii
az, hogy a hatvanas évek végén készitett miivészfilmjeikben (Szegény tehén, 1967;) Kes, 1969
¢s a Csaladi élet, 1971) sokkal hagyomanyosabb dramaturgia eszkozoket és pszichologiai
realista karakterazonosulast el6segit6 beszédmodot alkalmaztak. A polgari szinhaz eszkoztarat
reaktivaltdk mégpedig nem maés célbdl, mint precizen kidolgozott tarsadalomkritikai
megfigyelések célba juttatdsdra. Az értelmezdi autondmidval felruhdzott, jozan, higgadt és
indulatmentes nézé tesz targyilagos megfigyeléseket? Nem! Ezért a filmstilisztika és
pszichologizal6 dramaturgia felel6s, ami lehet j6zan, higgadt és indulatmentes, alapjaban mégis
iranyitja, befolyasolja a néz6t. Loach és Garnett ugyanakkor 0jabb kisérleteket tesz a valosag
polgari szemléletének bomlasztasara, a The Big Flame (1970), The Rank and File (1972), és
részben A remény napjai (1975) és a The Gamekeeper (1980) cimli munkai kimondottan
elidegenité ¢és filmszeriitlen televizidos alkotasok, jo adag trockizmussal megszorva.
Labjegyzetként, itt hadd jegyezzek meg annyit, hogy a Brechttdl sem allt tavol trockizmus, a
harmincas évek elején kacérkodott a berlini tagszervezethez vald csatlakozas otletével, végiil
mégis a Német Kommunista Part mellett kotelezte el magat. A szerzd a felsorolt televizids
dramakban teljesen hattérbe szorul, a (nem ritkan amatdr) szinészek naturalista jatékstilusban
végigbesz¢lik a filmet, pontos latleletet kindlva a kapitalista termelés és a tokésosztaly
kizsakmanyold természetérdl. Ezek a filmek a novekvd tarsadalmi fesziiltségeket egyre kevésbé

véka ala rejtd hetvenes évek termékei, amikor Loach, Garnett és maroknyi erésen marxista (de
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a marxizmus kritikai, semmint dogmatikus agat képviseld) szerzétarsuk méltan gondolhatta,
hogy alulrdl  szervez6d6é  tandcsdemokraciat a  munkashatalmat  biirokratizald
szakszervezetekkel éppugy, mint a tékések politikai érdekérvényesitd képességével
szembeallitd torténeteik szemléletvaltast hoznak. Optimizmusuk hiabavalo volt, 1979-ben
Margaret Thatcher lett Nagy-Britannia miniszterelndke. Talan mar egy ilyen kivonatos
attekintés is sejtet valamit a Brechtidnus film komplexitdsabdl és ellentmondasaibol. Nem
csupan kontextusba helyezi a posztbrechti esztétikaja politikai vetiiletét, de a politikai
modernizmus problémait is kozelebb hozza az olvasohoz. Raadasul Loach és palyatarsai azt a
dolgozatban egyaltalan nem érintett tézist is bizonyitani latszanak, hogy a posztstrukturalista
elméletirok altal preferalt avantgard és kisérleti filmmel ellentétben voltak olyan filmes
iranyzatok, melyek a nagykdzonség szamara is lathatéak voltak. Miért elégszik meg a
disszerens annak ismételgetésével, hogy a posztbrechti esztétika tarsadalomkritikai attitlidje
nem tudott eljutni a szlik akadémiai kdzdsségen tulra?

A fentebb vazolt brit filmes jelenség csupan példa volt arra, hogy Brecht gondolatisaga komoly
relevanciaval bir az elmélet altal neki épitett kardmon kiviil is. Loach vagy a realista
fogalmazdsmod irdnt vonzodd mas rendezOk sikeresen integralhatd lett volna a
gondolatmenetbe, ami a 3. fejezetben kiemelten foglalkozik szerzé fogalmaval és a realizmus
elméleteivel. Ha korabban a dolgozattal szemben megfogalmazott hidnyérzetemnek adtam
hangot, itt a bdségérzetet kell kiemelnem, de nem kizardlag pozitiv eldjellel. Szerintem Astruc
szerepének a vizsgalata a szerzé politikaja diskurzusaban nem viszi érdemben elére a
gondolatmenetet. Feltlind Brecht nevének a hidnya a 66-78 oldalakon, f6leg az elkovetkezd
oldalak tudatidban, ahol arr6l kapunk pontos képet miért nem tekinti Brecht a szerz6t a mindség
¢s értek garancidjanak egy mialkotasban. Hasonlo kérdéseket vet fel a Bazin realizmus-
felfogasat taglalo alfejezet, ahol oldalakon keresztiil mell6zve van Brecht (85-89 o.) Azért kell
Bazint ennyire el6térbe tolni, mert komoly szerepe volt Brecht sajat realizmus-képére? Errdl
sz0 sincs. Bar Bazin megkeriilhetetlen érdemeket jegyez a filmes realizmus vizsgalatdhoz
hasznalt alapfogalmak tisztdzasdban, a disszertacid maga is azt allitja, ,,hogy Brecht és Bazin
realizmus-koncepciojat mélységes szakadékok valasztjak el egymastol.” (90) Amikor a
disszerens a bazini tanokhoz képest elhelyezi Brecht realizmus-koncepciojat, leginkabb azt a
képességét bizonyitja, hogy gazdag filmelméleti keretben tud beszélni a német szerzordl.
Csakhogy cime és bevezetdje alapjan a dolgozatnak nem errél kellene beszélnie. Ha a
disszertacid ,,A brechti esztétika recepcidja a Cahiers du Cinema és a Screen filmelméleti
diskurzusainak a tiikrében” cimet viselné, mindezekrdl bizonyara beszélnie kellene. Még

pontosabb lenne az alabbi cim: ,,A brechti esztétika ellenallasa a Cahiers du Cinema és a Screen
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filmelméleti diskurzusainak™”. Pontosan a szdban forgd fejezetekben hangzik el rendre a
megallapitds, miszerint a filmesztétikai fogalmak brechti értelmét nagyon nehéz kozos
nevezOre hozni, akar Cahiers du Cinema, akar a Screen hasabjain publikalé filmteoretikusok
fogalomértelmezésével. A cimvaltoztatast és a célkitlizések pontosabb meghatarozasat a
bevezetoben komolyan gondolom, mert jelen allapotban megtévesztd elvarasokat sziilhet az
olvaséban.

Ehhez szerintem elengedhetetlen precizebben meghatarozni, mit is jelent a ,,posztbrechti”
fogalma. A kategorikusan Brecht nevéhez kothetd terminusok (V-effekt, epikus szinhaz, az
epikus szinhaz nézdje, gesztus, denaturalizalt érzelmek, a negyedik fal lerombolésa, stb.)
filmkritikai utoéletét, vagy azt az ihletd erét, amivel Brechtnek koszonheten a filmkritika
ujszertien gondolkodhatott esztétikai alapfogalmakrol? A kettdé kozott természetesen nincs
egyértelmil valasztovonal, mégis érzek kiilonbséget. A disszertacid egyes részeiben inkabb az
elsé megkozelités dominal, kiilondsen a Verfremdung fogalmanak lehetséges elméleti forrasait
¢s lehetséges forditasait taglalod részben (34-39). Gyakrabban volt olyan érzésem, hogy mégis
inkabb a masodik aspektus a meghatarozo, Brecht lathatatlan, ,,gondolati tudatalattiként™ valo
jelenléte a hatvanas-hetvenes évek filmelméleti gondolkodasaban. Erre utal Faluhelyi alabbi
megjegyzése: ,,Brecht jo egy évtizede ott hlizddik mér a francia intellektualis ¢élet hatterében,
¢s hogy eleve maganak a problémanak [a filmi apparatus illuzorikus és ideologikus voltanak a]
felismerésében is nagy szerepe van.” (104) Ennek bizonyitasahoz kétségteleniil szot kell ejteni
Althusserrél és Baudryr6l, abban viszont mar nem vagyok biztos, hogy az utdbbi
apparatusfogalmara adott kritikai visszhangokat olyan részletességgel kell a dolgozatnak
targyalnia, ahogy azt teszi. Helyenként Brecht (104-118 o.) lathatatlannad valik, eltlinik a
disszertaciobol.

Osszegzésképpen: szamomra a disszertacio politikai modernizmus kérdését érintd részei tiinnek
a legrelevansabb problémanak és, ha jol értem, a szerzé emellett érvel a 2. és 4. fejezetben.
Fobb megallapitasai meggydzdek: Brecht méltdn keriil az ideologiakritika filmes
teoretikusainak a homlokterébe, mégsem valik megkeriilhetetlen forrassa a diskurzus szamara.
Véleményem szerint Faluhelyi pontosan tarja fel ennek fobb okait, tobbek kozott azt, hogy az
apparatuselmélet ,,formai szempontok mentén gondolkodott a film ideologikussagarol,
tulsdgosan is a filmi formara redukalta a film &ltal kozvetitett ideologia és a nézdség
problémadjat, s ezaltal tilsdgosan is formalistava valt” (157 o.), ,,a néz6i szubjektumot kizarolag
az apparatus termékének, az apparatus fliggvényének tekinti.”’(uo.), tovabba egy olyan
filmkészitési stilus kezdte kizardlagosan érdekelni, mely elvesztette a kapcsolatot a

kozonséggel. Mindezeknek kdszonhetéen a politikai modernizmus  kifdraddséval
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parhuzamosan Brecht is egyre inkabb kiirédik a filmelméleti diskurzusokbol, ironikus mod
azért, mert az apparatus-elméletek félreértették, félremagyaraztak. De ez nem feltétleniil allja
meg a helyét, hiszen a fentebb mar emlitett Koutsourakis tobb kdtetben is sikeresen hasznalja
a posztbrechti elméletek zsdkutcajabol kimentett Brechtet, a brechtianus ihletésti politikai mozi
ama kritikai élét, melyet posztbrechtianus esztétika talajan tett kétes kaland sem tudott
kicsorbitani.

A fenti helyzetre reflektdlva tanacsoltam a posztbrechti esztétika szélesebb korpuszban torténd
vizsgalatat. A rendszerszintii egyenldtlenségeket vizsgald Loach és alkototarsainak televizids
tevékenysége csupan egy a szdmos lehetséges esettanulmany koziil. Az 6 példajuk ugyanakkor
nem a brechti ihletést politikai film feltétlen diadalmenetét vetiti eldre, sokkal inkabb ennek
ellentétét. Minél inkabb politikus a film, annal kevésbé szamithat az atlagkozonség
érdeklodésére, legfoképp azért, mert az ideoldgiakritika torvényszeriien megkérddjelezi az
atlagos nézoi elvardsokat.

megfogalmazott kritikdk mellett is komoly tudomanyos munkanak tartom és tamogatom a

doktori fokozat odaitélését, atdolgozott formdban pedig a kézirat publikalasat.

it

adjunktus

Debrecen, 2023 aprilis 10

Debreceni Egyetem, Angol-Amerikai Intézet
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4. Valaszaim opponenseim véleményére

Legeldszor is szeretném megkoszonni mindkét opponensemnek, Fiizi Izabellanak és Gyori
Zsoltnak is a dolgozatomra szant idejiiket, alapos és figyelmes olvasasukat, elismerd és kritikai
megjegyzéseiket, kérdéseiket és javaslataikat. Szamos olyan észrevételt és kérdést kaptam,
melyek arra késztettek, hogy a dolgozatomban targyaltakat alaposabban, precizebben és
részletesebben is végiggondoljam, egyesek arra sarkalltak, hogy olyan kérdéseket is feltegyek,
¢s olyan problémakkal is szembesiiljek, melyekkel a dolgozatom soran nem ,,mertem”.

Mindkét opponensem utal arra, hogy nem tisztaztam egyértelmiien, hogy mit értek a
posztbrechti esztétika fogalma alatt. Mint Gydri Zsolt irja, ez egy elég siirli fogalomkapcsolat,
s nem teljesen egyértelmii, hogy vajon Brecht koherensnek egyaltalan nem nevezheté mozira
vonatkozo6 gondolatainak vagy a hozza kothet6 terminusoknak (V-effekt, epikus szinhaz stb.) a
filmkritikai-filmelméleti utoéletét értem-e alatta, netan Brecht gondolkodasanak az ihletGerejét,
melynek koszonhetden a filmkritika tjszertien gondolkodhatott esztétikai alapfogalmakrol.
Fiizi Izabella egyik megfogalmazéasa pedig — ,,amit a dolgozat »posztbrechti esztétikanak«
nevez” — szintén arra latszik utalni, hogy sajatos értelemben hasznalom a fogalmat.

Valoban, a posztbrechti esztétika fogalma tobbféle jelentést is hordozhat magéaban, s én
nem jeleztem egyértelmiien, hogy nem pusztan a Brecht altal ihletett rendez6k filmjeiben
megnyilvanuld esztétikat, hanem a Brecht altal ihletett kritikai gondolkodast értem alatta —
nyilvanuljon az meg szavakban vagy akar képekben. Ily mddon, miként a politikai
modernizmusra, Ggy a posztbrechti esztétikara is diskurzusként tekintettem. Maga a fogalom a
szinhaz és a film kontextusaban is el6fordul, mindegyikben tobbféle értelemben is, de egyikben
sem igazan elterjedt. A film teriiletén az elmult évtizedben Koutsourakis iranyitotta ra ismét a
figyelmet, de joval korabbra vezetheté vissza a hasznalata. Nagy valdszintiséggel Annette
Michelson hasznalja el6szor, amikor egy 1974. szeptember 21-¢én nyit6 kiallitas katalogusaba
arrdl ir, hogy az eurdpai szinhaz és film posztbrechti esztétikaja igyekszik ellendllni az
illuzionizmusnak. Hogy kiket vagy mit ért alatta, egyaltalan nem utal ra, és az is kérdéses, hogy
tudott-e a Screen éppen ugyanekkor megjelend Brecht-szamarol, az 1974-es nyari szamrol,
melynek szerzdi egyébként nem hasznaljak a posztbrechti esztétika fogalmat. Michelson utan
—ra hivatkozva és 6t idézve — Wollen hasznalja a fogalmat 1976-0s Ontologia és materializmus
a filmben cimi irasaban — minddssze kétszer és idézojelek kozott. Wollen mar egyértelmiien

utal arra, hogy Godard-t és a Straub—Huillet rendez6parost kapcsolja hozza, sét, érdemes
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megjegyezni, hogy két korabbi tanulmanyaban — Godard és az ellenfilm (1972), A két
avantgard (1975) — Hanount, Jancsot és Makavejevet emliti még a fentiekkel egy lapon. Wollen
a filmi avantgard egyik iranyzataként tekint a posztbrechti esztétikara, mégpedig a Co-op
mozgalmakkal szembeallitva. Wollen tanulmanyait azért tartom fontosnak, mert — azon tul,
hogy 6 vazolja fel elsOként a két avantgardot, melynek szemléletét aztan Rodowick is atveszi —
diskurziv moédon kozeliti meg e két iranyzatot, nemcsak azaltal, hogy egyszerre hagyatkozik
filmekre, rendezok és teoretikusok kommentarjaira és elképzeléseire, hanem mert kérdések ¢€s
problémak mentén, egy diskurziv mezdében €s nem egymastol hermetikusan elvalasztva kozeliti
meg mindkett6t, kitérve az egyes alkotok és teoretikusok egyéni allasfoglalasaira is. Wollen
utan Rodowick a politikai modernizmus két iranyzataként kiilonbozteti meg a posztbrechti
esztétikat és a Co-op mozgalmakat — minden bizonnyal szamos kérdést vet fel az is, hogy
miként valik az avantgard két csoportja a politikai modernizmus két csoportjava —, mikozben a
posztbrechti esztétika fogalmat hol idézdjelben, hol anélkiil haszndlja, s hol pusztan Godard, a
Straub—Huillet rendezéparos és masok esztétikajaként, hol pedig Wollen esztétikajaként tekint
ra — tehat hol pusztan filmekben, hol pedig filmekben és diskurzusokban kifejtett esztétikaként.

En a posztbrechti esztétika megkozelitésekor e wolleni-rodowicki koncepciobol
indultam ki, és diskurzusként tekintettem ra. E diskurzus hatarait azon szévegek jelentették,
melyek Brechthez nytlnak vissza az apparatus problémédjanak a megoldasahoz, s ez volt az oka
annak, hogy Balazs Béla, Hevesy Ivan és Guy Debord sem keriilt szoba a dolgozatomban. Az
elsddleges célom az volt, hogy minél alaposabban és részletesebben feltdrjam e diskurzus
kapcsolodasi pontjait, belsd logikajat és ellentmondésait. Ily mddon, a posztbrechti esztétikat
diskurzusként értve lett a dolgozatom cime ,,A posztbrechti esztétika és Lars von Trier”. S itt
hangsulyoznam azt is, hogy a posztbrechti esztétika nem Brecht filmr6l sz616 irasaihoz, hanem
a szinhazrol valoé gondolkodasdhoz nyul vissza.

A legtobb kritikai megjegyzés a dolgozatom felépitését, elsdsorban a szerkezeti ardnyait
¢s az elméleti rész és a von Trier-filmek interpretacidja kozotti torést érte. Gyori Zsolt szerint
az elméleti rész thlsdgosan is hossza, helyenként 6nismétld, a francia kontextus — kiilondsen
Astruc vagy Bazin — éppenhogy nem Brecht hatasarol tanuskodik, hanem szemben all vele, igy
e ilyen mélységben belemenni a 60-as és a 70-es évek filmelméletébe. Fiizi [zabella az elméleti
részt onmagaban is érdekesnek talalja, €s nagyra értékeli, de szintén utal ra, hogy a dolgozat
eredeti célkitiizése — von Trier filmjeinek ujrakontextualizalasa — ezt nem indokolja, s hogy
nem biztos, hogy Brecht és von Trier kozott a filmelméleti hagyomany a legjobb kozvetito.

Végiil mindkét opponensem szerint tobb film bevondsara lett volna sziikség.
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E kritikdk kétségkiviil jogosak; szdmos oka van annak, hogy az elméleti rész ennyire
dominans lett, és hogy torés van az elméleti rész és az interpretacio kozott. Kezdetben a
Dogville-nek (2003) és a Manderlaynek (2005) az intermedialitas és a dekonstrukci6 felél valo
megkozelitése is felmeriilt bennem, illetve, hogy nemcsak e két filmmel, hanem von Trier egész
¢letmiivével foglalkozom, de végiil a posztbrechti esztétika feldl valé megkozelitést tartottam
a legalkalmasabbnak. E dontésemet Koutsourakis 2013-as kotete is igazolta, melyben a szerzé
von Trier életmiivét Brecht feldl kozeliti meg, ugyanakkor részben alé is asta. Bar Koutsourakis
megkozelitése €s a sajat terveim kozott volt/van egy nagy kiilonbség — 6 alig mutat érdekl6dést
a 60-as ¢és a 70-es évek diskurzusa irant, és ez 2018-as kotetében sem valtozott, addig engem
ez nagymértékben érdekelt —, annak még igy sem lett volna értelme, hogy a dolgozatomat von
Trier egész életmiivének szenteljem ,,ugyanazon” megkdzelitésben. Igy Gigy dontsttem, hogy
maradok csupan a Dogville-nél és a Manderlaynél, és mas kortars filmek bevonasaval az
ezredforduld utani posztbrechti esztétika helyzetét is feltérképezem. Eddigre mar kirajzolodott
eléttem egy jo 15-20 filmbol allo korpusz az ezredforduld utan, melyek megkozelithetok lettek
volna a posztbrechti esztétika feldl, erre azonban mar nem kertiilt sor, mert az elmélet és a két
von Trier-film talsagosan is eltéritett. Hogy erre mar nem jutott idém, alapvetden a dolgozatom
legnagyobb veszteségének tartom, igaz, mara e terv sokkal tobb dilemmat vet fel bennem, mint
akarcsak 5-6 évvel ezel6tt, de erre a késébbiekben még visszatérek.

A dolgozat felépitése kapcsan mar utaltam a francia kontextus szerepére. Utdlag én is
ugy vélem, hogy révidebbre is foghattam volna e részeket, az apparatuselmélet bemutatasaval
egylitt, a dolgozat elkésziiltének a vége felé azonban ugy véltem, szamos hasznos felismerést
tartalmaznak ezek a részek, igy végiil nem huztam beldliik.

Azon probléma, hogy az elméleti keret €s a filmek interpretacidja kozott lesz egy torés,
mar meglehetdsen koran tudatosult bennem. E torés legfébb oka, hogy a posztbrechti esztétika
elméleti kerete nem teszi lehetdvé, hogy a kereszténységgel és a demokraciaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdéseket és problémakat értelmezziik von Trier filmjeiben. Ezek értelmezésérdl
azonban két okbol sem szerettem volna lemondani: egyrészt, mert ezeken keresztiil szerettem
volna érzékeltetni, hogy von Trier filmjei Brecht kivanalmainak megfelden béven adnak
gondolkodnivalot a nézének, masrészt, mert Brecht és a posztbrechti esztétika éppen azt allitja,
hogy a realizmus és az apparatust felforgato film nem pusztan forma kérdése. Jelen esetben ez
egy feloldhatatlan dilemma volt szamomra. A kérdés gy is megfogalmazodott bennem, hogy
vajon a posztbrechti esztétikaval foglalkozo filmtorténész, filmteoretikus vagy filmkritikus nem
beszélhet a kereszténységnek €és a modernségnek/demokracianak a Dogville-ben és a

Manderlayben felmeriil6 dilemmairol? A posztbrechti esztétika gyakorlatabol kiindulva végiil
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arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy e torést el kell fogadnom, s hogy nemcsak hogy
beszélhetek, de kell is beszélnem ezekrdl a kérdésekrdl, sot, hogy vallalnom kell azon
kockazatot is, hogy olyan kérdésekbe megyek itt bele, melyek talnyulnak a kompetencidimon.
Ha megnézziik a Screen masodik Brecht-szamat, mely az 1975-6s Brecht-szimpdzium anyagat
kozli, akkor azt latjuk, hogy az egyéni interpretaciok és a beszélgetések soran a Kritikusok
rendre belemennek tartalmi kérdésekbe is, s ezek is nagyban befolyasoljak, hogy miként itélik
meg a filmek politikai hatékonysagat, politikai filmként valo relevancid;jat.

A fentiekben mar emlitettem, hogy korabban tobb tervem is volt arra, hogy tobb filmet
is bevonjak a dolgozatomba, illetve, hogy erre végiil miért nem keriilt sor. Von Trier Dogville-
jének és Manderlayének a jelentéségét abban latom, hogy ugy vélem, ezek katalizaltak a
posztbrechti esztétikat Gjra. A 80-as évekbeli kifulladasa és néhany 0sszegzd jellegli munkaban
val6 felemlegetése, majd a 90-es évekbeli leértékeld kritikai utan ugyanis 2006-t61 kezdik ismét
felfedezni. E 2006-t61 megjelené cikkek pedig szinte mind emlitik a Dogville-t és/vagy a
Manderlayt, mikdzben mas ezredforduld utani filmeket vagy rendezéket szoba sem hoznak.
Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a Brecht iranti érdeklddést von Trier e két filmje inditotta
utjara az ezredforduld utdn. Gyori Zsolt kérdésére valaszolva e cikkeket azért csak a
zar6fejezetben emlitettem, mert nem voltak hatassal a gondolkoddsomra és a dolgozatomra. E
2006 utani szakirodalom Koutsourakis kivételével szinte kizardlag rovid lexikon- vagy
enciklopédiacikkekbdl all, melyek jelentségét abban latom, hogy emlékeztetnek a posztbrechti
esztétikara, de a 60-as és a 70-es évek posztbrechti esztétikajahoz semmit nem tesznek hozza.
Minden olyan cikket, melyet jelentdsnek tartottam a posztbrechti esztétika szempontjabol, és
amely az én arrol valo képemet is formalta, részletesen targyaltam, de legalabbis emlitettem a
dolgozatom 3. ¢és 4. fejezetében.

Koutsourakis kotetei ugyancsak kevés hatassal voltak a dolgozatomra. A 2018-as kdotete
valoban késon jutott el hozzadm, de azt hiszem, jelentds mértékben nem befolyasolta volna a
dolgozatomat. Koutsourakis e kotetét rendkiviil fontos munkanak tartom a posztbrechti
esztétika ezredforduld utani felfedezésének a szempontjabol, de ugy vélem, Brecht-értésiink és
a posztbrechti esztétika 60-as és 70-es évekbeli diskurzusarol vald képilink kozott is jelentds
kiilonbségek vannak — ezekre a dolgozatom zaréfejezetében utaltam is —, tovabba jelentds
szemléletbeli kiilonbségeket is vélek felfedezni kozottiink. Koutsourakis szerint a 60-as és a 70-
es évek diskurzusa rettenetesen félreérti Brechtet, ezért Brechthez magahoz kell visszatérniink,
S a jobb megértésére kell torekedniink. Bar egyetértek vele abban, hogy e diskurzus szemlélete
erdteljes revidealasra szorul, ugy gondolom, hogy ez nem lehetséges ugy, hogy kevésbé

vesziink arr6l tudomast. Bar kotete bevezetdjében Brecht irasainak és a filmkészitOkre

23



gyakorolt hatdsanak a torténetiesitésérdl beszél, e torténeti szemléletet nem érzékelem nala,
éppen ellenkezdleg, mintha iddtlen jelenségként képzelné el a (poszt)brechti esztétikat,
melynek ma igazsagot szolgaltathatunk azzal, ha jobban megértjiik, és a javara irunk néhany
filmet, melyeket a 60-as és a 70-¢s évek diskurzusa korabban elmulasztott. Koutsourakisszal
ellentétben nem gondolom, hogy ma jobban érthetnénk Brechtet, sokkal inkabb, hogy mésként,
s éppen az lehet érdekes szamunkra, hogy miként értjilk ma masként, mint korabban. S végiil:
Koutsourakis példdinak a kétharmadat a 60-as és a 70-es évekbdl hozza. Szamomra kérdéses,
hogy mennyire lehetnek 50-60 évvel ezelbtti filmek meggy6zoek a tekintetben, hogy a
posztbrechti esztétikanak ma is van létjogosultsdga, s hogy mennyire jO stratégia ez a
posztbrechti esztétika ezredforduld utani el6térbe helyezéséhez?

Gyori Zsolt hosszan érvel amellett, hogy a 60-as évekbeli brit film egy része remek
esettanulmanyként szolgalhatott volna a posztbrechti esztétika politikai hasznosuldsdnak,
mikdzben azt is hangsulyozza, hogy e filmek némelyike szembemegy Brechttel. Ha jol értem,
oppenensem ugy véli, hogy ezek a filmek maximalisan teljesitik Brecht szamos céljat, pl.
ellentmondasosan abrazoljak a valdsagot, tarsadalmi problémakat vetnek fel, a realista kifejezés
Uj utjait keresik, nagy hatassal vannak a tomegre, sot, tarsadalmi valtozasokat is képesek elérni,
ugyanakkor, azaltal, hogy nem Brecht eljarasait kovetik, ravilagitanak az epikus szinhaz
idealizmusara, illetve arra, hogy tomegek elérésére sokkal alkalmasabb eszkdzok is vannak.
Opponensem szamos megjegyzésével egyetértek, ugyanakkor ellentmondéasosnak érzem, hogy
egyszerre tekintsiink Loach-ra — illetve a brit film ezen részére — a (poszt)brechti esztétika
idedlis reprezentansaként, és olyasvalakiként/olyasvalamiként, aki/ami szembemegy Brechttel.

Tény, hogy a posztbrechti esztétika diskurzusa rendkiviil elutasitja a brit filmet, ami
foként abban nyilvanul meg, hogy még csak szoba sem hozzdk dket. Bar a ’75-0s Brecht-
szimpoziumon harom eldadast és beszélgetést is a brit filmnek szentelnek — az elsén Lovell
beszél Anderson két filmjérdl, a masodikon Pete Mathers Brecht Arturo Ui...-janak a televizios
feldolgozasardl, a A gengszter show-rol (The Gangster Show, 1972, r. Jack Gold), a harmadikon
Claire Johnston és Paul Willemen a Berwick Street Film Collective dokumentumfilmjérél, Az
¢jszakai takaritokrol (1975) —, ezen eldadasok és beszélgetések soran a The Wednesday Playrél,
Loachrol vagy Gareth Daviesrdl szo sem esik. Lovell szerint mig a brit szinhazban erételjesen
jelen van Brecht, addig a filmben nyomat sem lelni, még olyan filmrendez6knél sem, akiknek
a szinhazi munkassagaban élénken tiikr6zddik, pl. Richardsonéban. A televizioban mindossze
Brecht-darabok formajaban véli felfedezni, s bar elismeri, hogy David Mercer és Dennis Potter
dramairdkra is hatott, ezt az érdeklddést egyeldre elég terméketlennek latja. S végiil ugy véli,

Brechtet nem annyira Loach és Garnett mimikus naturalizmusaban kellene keresni.
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A dolgozatomban ¢€n is utaltam arra, hogy a posztbrechti esztétika radikalitasa rendkiviil
problematikus, s hogy az ebbdl ad6dé sziik korpusz feltétlen bovitésre szorul. Kérdés azonban,
hogy miként konstrualandd/konstrualhatd a brechti esztétika és film fogalma wjra? ElGszor is:
vajon elégedjlink-e meg Brecht legalapvetobb kovetelményeivel — a valosag ellentmondasainak
a feltarasa, az igazsag sokféleképpen elmondhatd —, vagy ragaszkodjunk az elidegenitéshez,
melyet annak érdekében dolgozott ki, hogy az eldbbiek minél hatékonyabban valosulhassanak
meg. S ha ez utobbi: mit jelent az elidegenités? Mit jelent a gesztus? Milyen legyen a szinészi
jaték? Masodszor: ez utobbi kérdések tisztazasahoz mennyiben szolgaljon alapul Brecht alkotoi
munkassaga — dramai, egyéb irodalmi munkassaga, egy-egy fennmaradt el6adasa ¢és filmjei —,
s a dramai munkassagan beliil is inkabb a tandarabjai és a korai miivei vagy inkabb az érett
dramdi? A brechti esztétika és film tisztazasanak az egyik legfébb probléméja, hogy nincs
egyetlen Brecht! Ez nyilvanvaléan minden szerzdre igaz, de Brechtre talan fokozottabban.

Ugy vélem, a brechti jelzé tartalommal valé megtoltéséhez nem elégedhetiink meg
Brecht legalapvetébb kovetelményeivel. El6szor is, mert a realizmus eme tag fogalmat nem
magara nézve fogalmazza meg, hanem az irodalom/miivészetek egészére nézve, de a sokféleség
eme elismerése mellett neki maganak megvannak a sajat alkotoi jegyei. Masodszor, mert ha
beérnénk az alapkdvetelményeivel, akkor figyelmen kiviil hagynank élete egész munkéssagat,
melynek sordn azon faradozott, hogy olyan eljarasokat dolgozzon ki, melyeket hatékonyabbnak
vél masokndl. Harmadszor, mert a brechti ily modon konstrualt tdg fogalmaba végiil beleférne
minden az olasz neorealizmustol kezdve Tarr Bélaig, s ez a fogalom kiliresedését vonnd maga
utan. Ugy vélem tovabba, hogy a brechti jelzd elgondolasahoz az életmii egészét figyelembe
kell venni. Ez azzal a problémaval jar, hogy egy ilyen hatalmas és valtozatos életmiibdl nem
lehet egyértelmiien leparolni a brechti jelz6 tartalmat, ily médon a brechti fogalma dialogikusan
konstrualddik folyamatosan Gjra és Gjra. Ahhoz viszont mar elégséges e megkozelités, hogy a
miivészeti termelés egy jelentOs részét kizarja a brechti fogalmabdl, illetve arra is alkalmas,
hogy a 60-as és a 70-es évek sziikos felfogasat tagitsa, ez a felfogas ugyanis mar nemcsak a
korai radikalis Brechtet tekinti magaénak, hanem a kevésbé radikalis érettet is.

Mindezekbdl kiindulva Ggy vélem, a 60-as évekbeli brit film csak nyomokban tartalmaz
Brechtet. Gareth Davies Nigel Barton-filmjeit nem éreztem brechtinek. Lehet, hogy a filmek
alapjaul szolgalé Dennis Potter-darabok énmagukban erételjesebben hordozzak Brecht hatését,
Davies rendezéseiben azonban nem tudtam felfedezni. Rendkiviil zavarba hozott a szinpadias,
bohozatszerti szinészi jaték — kiilondsen az elsd részben —, s nem vagyok biztos benne, hogy jol
érzékeltem, de tigy éreztem Davies folyamatosan nevettetni akar, s ezt nagyon nem éreztem

brechtinek. Amikor Georgie egy botranyos jelenetet olvas fel a bibliabol az iskolaban, vagy
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amikor Barton az id6sek otthonaban kampanyolna, de az ott fekvé beteg csak azt ismételgeti,
hogy ,,Csak a labamat akarom visszakapni” — ez a fajta humor teljesen idegen Brechttdl. A
humoron tal, amikor Barton a szdrmazasat emlegeti, vagy az altala bejart ut nehézségeirdl
besz¢l, helyenként patoszt éreztem, s ez szintén nem brechti.

Ken Loach filmjeiben kezdett6l fogva érzékelhetd egy nagyon erds, dokumentarisztikus
realizmus: a munkasnegyedek képei, a hétkdznapi emberek kozelképei az utcakon, a gyarakban
¢s a kocsmaban stb. E Lovell altal mimikus naturalizmusnak nevezett stilus azonban
onmagaban még nem brechti: ez megmutatja a felszint, de nem gondolkodtatja el a néz6t. Korai
filmjeiben (Up the Junction (1965), Szegény tehén (Poor Cow, 1967)) a zenchasznalat teljesen
szembemegy Brechttel, amennyiben folyamatosan feloldasként miikodik, s feloldasként
milkodnek e filmekben a kocsmai vagy gyarbeli pletykalkodasok, a tancjelenctek vagy a
motorozas is. Bar egy-két jelenetet onmagaban Brecht is nagyra értékelne, pl. amikor a hitelre
arulo keresked6 arrdl beszél, hogyan cserkészi be és vagja at az egyszerii embereket, e filmek
Osszességében nem annyira brechtiek. A Cathy Come Home-ban (1966) mar sokat jelent, hogy
felhagy a zenchasznalattal, de barmily erds és megrazo is ez a film, még mindig erdésebb a
mimikus naturalizmusa, minthogy elgondolkodtatna valamir6l a néz6t. Itt térnék ki valamire:
ha a 60-as és a 70-es évek diskurzusanak az elvarasaihoz képest a brechti fogalmaval
kapcsolatban feladjuk a radikalis toredezettség és nagy mértékli avantgard vagy elidegenités
iranti igénylinket, amit Brecht kései munkassaganak a tiikkrében meg is tehetiink, akkor sem
jutunk még egy ilyesfajta dokumentarisztikus, naturalisztikus, mimikus realizmushoz. Brecht
kései munkassagdban még mindig megtalalhatok az elidegenités technikai, melyek ezekbdl a
filmekbdl hianyoznak, s amelyek hianyaban ezek masként is miikddnek. A Kestdl (1969) a
Csaladi életen at (Family Life, 1971) A remény napjaiig (Days of Hope, 1975) Loach egyre
kozeledik Brechthez: a Kesben mar tobb remek brechti jelenet is van — legféképpen a tornadra
—, @ Csaladi életben és aztan még inkabb 4 remény napjaiban pedig mar szamos mozzanat
gesztusként is értékelhetd; e két utobbi filmre mar tudok brechti filmekként tekinteni.

Richardson a Diihdngd ifjusdgtol (Look Back in Anger, 1959), mely még nyomokban
sem tartalmaz Brechtet, az Egy csepp mézen at (A Taste of Honey, 1961) A hosszutavfuto
maganyossagaig (The Loneliness of the Long Distance Runner, 1962) szintén megérkezik
Brechthez, am a Tom Jones (1963) aztan mar meglehetdsen formalista moédon idézi Brechtet.

Osszességében tehat a brit film ezen szeletét nem tartom igazan brechtinek, s ha brechti
filmeket szeretnék felmutatni a 60-as és a 70-es évekbdl és tagitani a posztbrechti esztétika sziik
korpuszat, akkor tovabbra is inkabb Godard korai filmjei, Jancs6, Makavejev és Fassbinder felé

fordulnék, ahogy a dolgozatomban is utaltam ra.
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Gyori Zsoltnak igaza van abban, hogy Loach filmjei és az altala hasznalt technika joval
szélesebb kozonséget képes elérni, s6t, ennek tiikkrében azt is el kell ismerniink, hogy Brecht
egyes céljainak az eléréséhez nem feltétleniil a sajat eszkozei a leghatékonyabbak. Brechtnek
azonban nem csupan a tomegek elérése volt a célja, hanem az emancipalt néz6/ember
megteremtése is. A Loach altal hasznalt technikanak, az azonosulas technikajanak ugyanis az
elonyei mellett megvannak a hatranyai, s6t, a veszélyei is. Azt a technikat ugyanis, amit egyik
nap még Loach hasznél, mésnap mar Margaret Thatcher, és ha a befogad6 nincs tudatdban,
kiszolgaltatott marad az apparatusnak. A weimari koztarsasagban ¢l6, majd a naci
Németorszagbol menekiilé Brecht minden bizonnyal pontosan latta, hogy a beleélésre, a
pszicholdgiai azonosuldsra ¢és az érzelmi befolyasolasra épiild technika a tomegek
hiszterizalasara is alkalmas, és hogy az egyes ideologiak a sajat kénylikre-kedviikre hasznaljak,
s ennek megakadalyozasénak a kulcsat az emancipalt néz6 megteremtésében latta. Ugyanez az
érzelmekkel szembeni bizalmatlansag és a toliikk valo félelem mutatkozik meg a 60-as és a 70-
1969-es Cahiers-eldszavatol kezdve egészen Rodowickig — a brit film szoban forgé szelete még
Rodowick 1988-as kotetében sem kap helyet a politikai modernizmus diskurzusaban.

Ugy vélem, Loach filmjeiben persze sz6 sincs hiszterizalasrol, és kozben az is kérdéses,
hogy Brecht-modellje vajon hatékony-e az emancipalt nézé megteremtésében. Mindekdzben a
tomegkultirdban tovéabbra is uralkodd szerepe van az azonosulasra épiilé technikaknak és
eljarasoknak. A feminista filmelmélet és a kultirakutatdsok eldtérbe keriilésével egyértelmiien
elismerést nyert az azonosulas 1étjogosultsaga és sziikségessége is, de mintha az azonosulasra
¢épiilé modellek teljes korti rehabilitacidja maig nem tortént volna meg. Hogy ez utobbinak is
itt lenne-e az ideje, talsagosan is messzire vivo kérdéseket vet fel.

A tovabbiakban Fiizi Izabella Manderlayjel kapcsolatos észrevételeire szeretnék
reagalni. Azt hiszem, igaza van abban, hogy a Manderlay kommentarjai sem élesebbek,
marobbak a Dogville-énél, abban viszont tovabbra is latok egy kis kiilonbséget, hogy a
Dogville-ben a kommentarok nagyobb hanyada iranyul Dogville lakosaira, mint a
Manderlayben Manderlay lakosaira — tehat Ggy vélem, hogy ez utobbiban a narrator
célkeresztje a lakosokrol valamelyest Grace felé mozdul. Azt viszont nem tisztaztam
egyértelmiien, hogy attol, hogy a Manderlayben kevésbé tudok azonosulni Grace-szel, és hogy
a demokracia kritikai pozicidival azonosulok, még nem kovetkezik, hogy a demokracia
eszméivel meghasonulnék. Opponensemhez hasonloan a Manderlay szamomra is ,a
demokratikus kozosség épitésének frusztracioval teli nehézségeirdl szol”. Valahogy tigy irnam

le a néz6i poziciomat, hogy a film eldrehaladasaval azzal szembesiilok, hogy a demokracia
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épitése soran Grace hibat hibara halmoz; ez nem kérddjelezi meg a demokracidban valo6 hitemet,
de azért eltavolit Grace-t6l, még annak ellenére is, hogy koézben tudom, hogy bizonyos
esetekben magam sem tudnam jobban megoldani a helyzetet, s6t, hogy ugyanazokat a hibakat
kovetném el én is, mint amelyeket 6. Amikor Grace kudarcarol beszélek, azt nem a demokracia
kudarcanak tekintem, hanem annak egyszeri megvaldsitasanak a kudarcanak, tehat, hogy itt
most nem sikeriilt, ami nem zarja ki, hogy a jovoben mashol ne sikeriilhetne. Ennek
kovetkeztében én sem gondolom, hogy Grace probalkozasai hiabavaloak lettek volna, hiszen
tanulhat ezekbdl, s e tapasztalatok egy kovetkezd probalkozéas soran hasznosak lehetnek. A
dolgozatomban a triloégia folytathatatlansagarol beszélek, am ez nem a demokracia
folytathatatlansagat vagy feladasat jelenti, hanem éppen ellenkezdleg: a trilogia azért
folytathatatlan, mert a nyugati kultiraban a demokracia utan nincs ujabb elképzelés — egy ujabb
részhez ujabb megvaltd eszme sziikségeltetne —, kovetkezésképp a demokraciat folytatni kell.
Semmit nem tudunk arrdl, hogy mi torténik Grace-szel a menekiilése utan, hogy miként
gondolkodik a torténtekrdl, és miként dolgozza azt fel, a Manderlay tapasztalatait azonban a
folytatas hianyaban ugy 6sszegezném, hogy a demokracia minden kudarca és kissiklasa ellenére
sincs mas, mint hogy azt folytassuk. S legvégiil: egyetértek abban, hogy Manderlay kozossége
nem ugyanoda tér vissza, ahonnan elindult — Asszonyunk Toérvényének mindenki el6tt vald
leleplezése utan nem lehet ugyanabba az allapotba visszatérni, melyben Grace érkezése elott
voltak, mint ahogy a brechti szinhaz megtapasztalasa utan sem lehet mar ugyanolyan artatlanul
¢lvezni a polgari szinhdz 6rdmeit —, én sem hiszek az ,,06rok visszatérésben”, mégis, nem tudndm
Manderlay kozosségének a dontését masként, mint valamiféle visszalépésként leirni, még ha
nem ugyanoda Iépnek is vissza.

S legvégiil: Fiizi Izabellanak a tomegfilm és a tomegkultara jelentéségével kapcsolatos
észrevételeit Szeretném Osszekotni a disszertacid atdolgozasara adott egyik javaslatdval, mely
a filmnek a tarsadalmi beavatkozas eszkozeként vald lehetdségeit allitana a kdzéppontjaba,
annal is inkabb, mert ha eredeti terveimnek megfeleléen eljutottam volna a posztbrechti
esztétika jelenkori helyzetéig, akkor valojaban ezt a munkat kellett volna elvégeznem.

Egyetértek azzal, hogy ehhez alaposan fel kellene tarni a film jelenkori helyzetét,
amihez egy uj apparatuselmélet is sziikségeltetne. E problematika legfébb kérdése, hogy milyen
jelentdséggel bir ma a film? Kérdés mindenekeldtt azonban az, hogy mit értiink film alatt? A
hagyomanyos nagyjatékfilmet vagy barmely ,,megmoccand képet” az j média digitalis
kozegében? Ha a hagyomanyos nagyjatékfilmet, gy minden bizonnyal kénytelenek lennénk
megallapitani, hogy soha olyan kevés jelentdsége nem volt, midta a filmet feltalaltak, mint ma,

tehat hogy a tarsadalmi bevatkozasra vald esélyei meglehetdsen csekélyek. Ha a filmre
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médiumként tekintlink, s barmely j médiabeli el6fordulédsat is beleértjiik, ugy viszont az a
kérdés mertil fel, hogy milyen kritikai potenciallal bir a film az 0j média legkiilonbozébb
tereiben?

A kérdés Brecht feldl feltéve igy szélna: vajon mivel foglalkozna ma Brecht? Ha abbol
indulunk ki, hogy Brecht mindig is nyitott volt az (1j médiumokra, Gigy azt feltételezhetnénk,
hogy minden bizonnyal az 4j média és a kozosségi média felé fordulna a figyelme, de hogy mit
kezdene egy olyan kozeggel, melyben eltiinni latszanak a torténetek, és amelyben kevés tér
mutatkozik a kritikai gondolkodas szamara, mar kikovetkeztethetetlen az életmi{ivébol. Brecht
torténetekben gondolkodott, s el akart gondolkodtatni.

Hol keressiik hat a film beavatkozasi lehet6ségeit ma? Hol keressiik a posztbrechti
esztétikat ma? A fenti dilemmakat figyelembe véve nem tartanam 6rdogtol valonak azt, ha
tovabbra is nagyjatékfilmekben keresnénk, jollehet ez esetben a tomeget el kellene
bucsuztatnunk. S ezzel parhuzamosan azt is elképzelhetdnek tartom, hogy az 0j média és a
kozosségi média legkiilonbozébb tereiben keressiik, jollehet, ez esetben lehet, hogy azzal

kellene szamolnunk, hogy joval korlatozottabb tér nyilik a kritikai gondolkodas szamara.
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5. Szakmai onéletrajz

Tanulmanyok

2018-09-01 — 2022-08-31

2003-09-01 — 2006-08-31

1998-09-01 — 2003-06-30

1996-09-01 — 2003-06-30

1991-09-01 — 1995-06-30

Szakmai tapasztalat
2023-03-01 — 2023-07-15

2021-02-01 — 2022-07-31

2020-09-01 — 2021-01-31

2018-09-18 — 2020-07-15

2009-03-01 — 2018-08-31

Nemzetkozi tapasztalat
2021-02-01 — 2022-07-31
2018-09-18 — 2021-01-31
2008-10-01 — 2009-02-28

2008-04-24 — 2008-05-18

2008-01-07 — 2008-01-29

Pécsi Tudomanyegyetem,
Irodalomtudoméanyi Doktori
kultaratudomanyi doktori képzés

Bolcsészettudomanyi Kar,
Iskola: irodalom- és

Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Budapest: 0sszehasonlitd
irodalomtudoményi doktori képzés (Abszolutérium)

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar: esztétika
szak (Abszolutorium)

Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar: magyar
nyelv és irodalom szak és szinhazi specializacio: magyar nyelv és
irodalom szakos bolcsész és kozépiskolai tanar és szinhazi
specializacio
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium, Nagykanizsa: gimndziumi érettségi
bizonyitvany

Oraadé tandr — North China University of Science and
Technology, College of Foreign Languages, Tangsan (Kina)

Lektor — The University of Jordan, School of Foreign Languages,
Amman (Jordania)

Oraad6 tanar — Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest;
North China University of Science and Technology, College of
Foreign Languages, Tangsan (Kina)

Nyelvtanar — North China University of Science and Technology,
College of Foreign Languages, Tangsan (Kina)

Egyetemi tanarsegéd  —  Pécsi Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Filozotia és Miivészetelméleti Intézet,
Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszék, Pécs

The University of Jordan, Amman (Jordania): lektor
NCUST, Tangsan (Kina): nyelvtanar, 6raado6 tanar

University of Konstanz (Németorszag): egyéni kutatas (Baden-
Wiirttemberg Tartomany 6sztondijaval)

Berliner Festspiele (Németorszag):
Theatertreffen fesztivallapjanal

szerkesztOségi tag a

Goethe Intézet, Hamburg (Németorszag): német nyelvtanfolyam
(a Budapesti Goethe Intézet 6sztondijaval)
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2002-10-01 — 2003-02-28

2001-10-01 — 2002-08-31

Nyelvtudas
Angol

Német

Egyéb tevékenységek
2018-04
2012-09 — 2018-06

2012-09 — 2014-05

2010-12

2009-09 —2014-12

Freie Universitdt, Berlin (Németorszag): egyetemi hallgatd és
egyéni kutatas

Universitdt Potsdam (Németorszag):
(Socrates/Erasmus Osztondijjal)

egyetemi  hallgato

tarsaKODO — Allamilag elismert nyelvvizsga: komplex
kozéptoku (B2), 2020

Magyar Allami Nyelvvizsga: komplex kozépfoku (B2), 1994-95;
Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang, 2002

Zstritag a 12. BIG Didkfilmfesztivalon

KTDK és OTDK tanszéki koordinalasa, témavezetés, dolgozatok
opponalasa, szekciodbizottsagban vald részvétel

Filmklub tartasa a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Karan
(Hrubi Attilaval k6zosen)

A 12. Laterna Konferencia (Images Moving Across the Arts and
Disciplines, Pécs, 2010. december 10-12.) szervezésében vald
részvétel

Részvétel a Sensus-kutatdcsoportban (Orban Jolan vezetése alatt)
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