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I. BEVEZETES

Harom nappal azutan, hogy 2022. februar 21-én egyoldalian elismerte a két kelet-ukrajnai
szeparatista entitdis — a donyecki és a luhanszki ,,népkoztarsasagok™ — fiiggetlenségét,
Oroszorszag katonai offenzivat inditott Ukrajna ellen. Az orszag keleti felében 2014 6ta zajlo,
foldrajzi kiterjedésében ¢€s intenzitasaban korlatozott haboru helyét az orszag teljes teriiletére
kiterjedd agresszio valtotta fel, melynek intenzitdsa legfeljebb annyiban tekinthetd
korlatozottnak, hogy todmegpusztito fegyverek bevetésére nem keriilt sor (Récz, 2022). Az orosz
geopolitikai diskurzushan ,kiilonleges miveletként” aposztrofalt haborti megindulasa ota a
nemzetkdzi  kapcsolatokkal,  geopolitikdval és  biztonsagpolitikdval  foglalkozo
tarsadalomtudosok figyelme Oroszorszagra és a konfliktusra dsszpontosul, ennek nyoman

szamtalan elemz¢s latott napvildgot a tdmadas okai és kdvetkezményei kapcsan.

A disszertaci6 leaddsakor immar tobb mint egy éve tartdé fegyveres konfliktussal
Osszefiiggésben egy masik ,,eurdzsiai” hatalom, Torokorszag is kiemelt elemzdi figyelemben
részesiil. Ankara ambivalens reakcidja a haborura a torok geopolitikai gondolkodas ¢és a
hideghabori utani térok kiilpolitika ismeretében aligha lehet meglepd. A politikai vezetés
elitélte az orosz agressziot, és négy nappal a tdimadas kezdete utan bejelentette, hogy az 1936-
0S montreux-i egyezményre hivatkozva lezarja a Boszporuszt és a Dardanelldkat a hadviseld
allamok hadihajoi elétt, elismerve ezaltal, hogy haboru zajlik a Fekete-tenger tulpartjan
(Egeresi, 2022). Torokorszag ugyanakkor a nyugati allamoktol eltéréen nem foganatositott
Oroszorszaggal szemben gazdasadgi szankciokat, ¢€s az eurdpai allamok orosz
energiaforrasokrol valo ,,levalasi” torekvéseit kihasznalva 2022 elsd felében jelentdsen ndvelte
az Oroszorszagtdl megvasarolt kdolaj mennyiségét (Reuters, 2022). Ankara emellett az ukran
nagykovet kérése ellenére sem zarta le a torok légteret az orosz légijarmivek eldl, és
fenntartasainak adott hangot Finnorszag és Svédorszag NATO-csatlakozasara vonatkozolag

(Lukov-Murphey, 2022).

Az, hogy a geopolitikai szempontbdl kulcspozicidt elfoglald, a Fekete-tengert a Foldkozi-
tengerrel O0sszekotd szorosokat ellendrzd kis-dzsiai allam kiilpolitikai orientdciodja, illetve
Oroszorszaggal vald kapcsolata az elkovetkez6 idOben miként alakul, Washingtonbol,
Briisszelbdl és Moszkvabol szemlélve egyarant fontos tényezd. Ebbdl kovetkezik a dolgozat
premisszaja, amely magyardzé erdvel bir az értekezés témavalasztasat illetéen: az orosz-torok
viszony az ,,eurdzsiai sakktadbla” egyik fontos bilateralis kapcsolatrendszere, amely szamos

regionalis ¢és globalis folyamatra — fegyveres konfliktusok; nemzetk6zi kereskedelem;



migracios tendenciak; energetikai kapcsolatok — hatast gyakorol. A két allam viszonyanak
alakuldsa Magyarorszag szamara szintén nem érdektelen. A magyar kiilpolitika ,,keleti nyitasa”
jegyében a Fidesz-korméany az elmult években a Torokorszaggal és Oroszorszaggal vald
kapcsolatokat egyarant szorosabbra fiizte, ebbol kovetkezden hazank geopolitikai helyzetére és
mozgasterére kihatassal lehet, hogy a két allam dinamikusan valtoz6 viszonydban az
egylittmiikddés vagy a rivalizalas 0sztonzdi dominalnak. Orban Viktor 2016 marciusaban (azaz
a disszertacioban feldolgozott orosz-torok valsag idején) megtartott évértékeld beszédében
ennek megfelelden mindkét eurazsiai hatalmat a magyar nemzeti érdekek szempontjabol

kiemelkedden jelentds szereploként azonositotta:

., Nem indokolatlan tehat a kérdés, hol tart ma Magyarorszag a vilagpolitikai térben.
Ugy tiinik, hidba milnak az évszdzadok, vannak dolgok, amelyek dllandéak. Latunk
dllocsillagokat, melyekhez odatajolhatjuk sajat hajonk helyzetét. Nyugaton, a németiil
beszéld népek vilaga, a vaskancelldarok foldje. Keleten, a ndlunk szazszorta nagyobb
szlav katonanépek birodalmai. Délre, a félhold hatalmas embertomegei, a
kiapadhatatlan darazsfészek zsongasa. Ma is ez a mi harom tdjolasi pontunk: Berlin,
Moszkva és Isztambul, pontosabban Ankara. (...) A magyarok csak akkor lehetnek
fliggetlenek (...), ha mindharom egyszerre érdekelt Magyarorszag fiiggetlenségében
és gazdasagi fejlodésében. (...) Ugyanebbdl a logikabol kévetkezik, hogy ne engedjiik
belerangatni magunkat se német-, S€ 0rosz-, se torokellenes nemzetkozi akciokba. Nem
magyar érdek csatlakozni azokhoz a nemzetkozi akciokhoz, melyek tiszteletlenek,
sertoek, és belegyalogolnak egy-egy orszag nemzeti onérzetébe. Hol a mdsodik
vilaghaborus gyaszos szerepe miatt, hol azért, mert nem kéveti a nyugati demokratikus
mintdakat;, hol azért, mert az elutasitott europai unios csatlakozasa helyett most
regiondlis vezetd szerepre tor egy muszlim civilizacioju térségben, annak minden
politikai kévetkezményével egyiitt. (...) Moszkva, ha akarna se tudna a szabadsagot a
politikaja kozéppontjaba allitani, mert fejében és torténelmében minden mast megeloz
a hatalmas teriiletek dsszetartdsanak parancsa. Es mégis miért akarjuk Torokorszagot
a mi kényes politikai colstokunkkal mérni, ahelyett, hogy elismernénk, iszlam talapzata
ellenére rengeteg energiat mozgosit, hogy nyugatosodjék. (...) Béke, egyiittmiikodes,
kereskedes, kolcsonos befektetések, nekiink kedvezo regionalis egyensuly, kidllas az
érdekeink mellett. Ezek a magyar nemzeti kiilpolitika alapvetései” (Magyarorszag

Kormanya, 2016).



Mindezek alapjan egyértelmiien kijelentheté, hogy Torokorszag ¢€s Oroszorszag
kapcsolatrendszerének tudomanyos igényli elemzése az Eurdpai Unio, a NATO ¢és
Magyarorszag szempontjabol egyarant hasznos ¢és indokolt. Az elmult két évtizedben a két
allam kapcsolatanak talan legintenzivebb és legellentmondasosabb epizodja 2015-2016-ban
zajlott le. A sziriai haborthoz k6t6dd, 2011 6ta fokozatosan novekvo orosz-torok geopolitikai
fesziiltség egy 2015. november 24-i incidens nyomdn hét hoénapon &t tartd valsdgot
eredményezett a két allam kapcsolataban, amelyet 2016 nyaratél meglepé moédon nem lassu és
fokozatos enyhiilés, hanem az orosz-torok egyiittmiikodés varatlan elmélyiilése kovetett. Azt,
hogy a pozitiv fordulat nem volt elére prognosztizalhato, jol szemlélteti az orosz kiilpolitika
tévesnek bizonyult helyzetértékelése: ,, Moszkva és Ankara a belathato jévoben rivalisok vagy
akar ellenségek lesznek. Az orosz beavatkozas Sziriaban, amely a térés valodi oka volt — a légi
incidens csak tirtigyként szolgalt —, aldasta Torokorszag regiondlis politikajat, és megsértette
Sziriahoz fiizodo materialis érdekeit. Egészen addig, amig Recep Tayyip Erdogan torék elndk
van hatalmon és Oroszorszag a jelenlegi iranyban halad tovabb, az orosz-torok kapcsolat a

legjobb esetben is csak konfliktuskezelési gyakorlat lesz” (Trenin, 2016: 2).
II. AZ ERTEKEZES CELJAI ES A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az értekezés célkitlizése az Oroszorszag sziriai katonai intervencidjanak kezdete (2015.
szeptember 30.) és a bilateralis valsagot kovetd normalizacios folyamat formalis lezarasa (2017.
majus 3.) kozotti idoszak orosz-torok interakcioinak részletes és kontextualizalt elemzésén
keresztiil specifikus és altalanos kovetkeztetések levonasa a két allam viszonyrendszerére,
illetve a 21. szazadi nemzetk6zi kapcsolatok természetére vonatkozoan. Hat év tavlatabol ez a
sziikséges elemzdi ralatas birtokaban mar megvalosithatd, ami ugyanakkor korantsem jelenti
azt, hogy a téma elvesztette volna az érvényességét. Utdbbit tdmasztja ala, hogy a nemzetkozi
sajtd a disszertacio megirasanak ideje alatt (2020-2022) az orosz-ukran konfliktus (Tokyay,
2021), a problémas térok-amerikai viszony (Kramer-Gall, 2021), valamint a sziriai habort
fejleményei (Goncharenko, 2020) kapcsan tobbszor is foglalkozott a 2015-2016-0S 0rosz-torok
litkozéssel. Az emlitett iddszak fokuszba helyezését indokolja tovabba, hogy a bilateralis
valsag, illetve annak gyors megoldasa kivaldéan szemlélteti az orosz-torok viszony

ellentmondasait, a rivalizalas és az egyiittmiikodés valosziniitlen keverékét.

Magyar nyelven az emlitett masfél éves iddszakra fokuszaldé hosszabb tudomanyos elemzés
tudomasom szerint ezidaig nem késziilt, az értekezés ezért remélhetéen gazdagitani fogja az

orosz-torok kapcsolatokkal (pl.: Kalmar, 2013; Kozma, 2016; Pénzvalto, 2020; Szigetvari,
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2014), valamint a torok és orosz geopolitikai gondolkodassal (pl.: Dudlak, 2020; Egeresi, 2017;
Gyurgyak, 2018; Sz. Bird, 2017; Szilagyi, 2019) foglalkoz6, magyar politikatudosok és

nemzetkozi kapcsolatok szakértok altal elkészitett munkak korét.

A témavalasztasnak ugyanakkor nemcsak szakmai, hanem személyes okai is vannak. Elso
komolyabb (tudomanyos igénylinek azonban csak a legnagyobb joindulattal nevezhetd)
irasomban, 2016-ban elkészitett alapszakos diplomamunkdmban személyes kivancsisagtol
vezérelve a koztudatban ,,arab tavaszként” rogziilt 201 1-es regionalis forradalmi hullammal, és
azzal Osszefliiggésben a NATO libiai katonai intervencidjaval foglalkoztam. Erdeklédésem
ezutan terelodott a Kozel-Keleten 2011 ota feltlind aktivitast tanusitéd torok kiilpolitikara, ami
azota is kutatasaim elsddleges targyat képezi. Mesterszakos diplomamunkamban — melynek
roviditett valtozatat 2019-ben a Mediterran és Balkan Forum folyoiratban (Lechner, 2019a)
kozoltem — a torok kiilpolitika 21. szazadi formavéltozasait a nyugat-balkani térok diploméciai,
gazdasagi és kulturalis befolyas alakuldsan keresztiil szemléltettem. Ezt kdvetden Torokorszag
Sziriaval és Irakkal vald kapcsolatait vizsgaltam meg az édesvizelosztds problémajanak
tilkrében, a kutatas eredményeit a Kiiliigyi Szemle hasabjain (Lechner, 2019b) publikalva. Az
emlitett mesterszakos dolgozat megirdsa sordn jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
Torokorszag regiondlis politikainak vizsgalata soran Oroszorszdg szinte minden esetben
megkeriilhetetlen tényezd. Ettdl a felismeréstdl vezérelve dontottem tigy, hogy alaposabban
megismerkedem az orosz geopolitika és kiilpolitika témakorével — dontésem eredménye egy, a
Pélusok folyoiratban 2020-ban megjelent, az orosz-ukran konfliktus elézményeivel és okaival
foglalkoz6 tanulmény (Lechner, 2020) lett. Mindezek fényében a disszertacio korabbi munkaim

szintézisének, illetve logikus tovabbgondoldsanak tekinthetd.
I11. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN

Az emlitett célkitlizést szem elott tartva az értekezésben harom fO6 kutatasi kérdés

megvalaszolasara vallalkozom:

(1) Miért, és hogyan litkdztek a Sziriahoz fiz6d6 torok €s orosz geostratégiai érdekek 2015-

ben?

(2) Milyen specifikus — az orosz-torok kapcsolatrendszerre vonatkozo — és altalanos —a 21.
szazadi nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé — kovetkeztetéseket vonhatunk le

Torokorszag és Oroszorszag 2015-2016-0s bilateralis valsaga alapjan?



(3) Mivel magyarazhat6, hogy a 2015-2016-os valsagot nem lassu és fokozatos
normalizacid, hanem a két allam vératlan gyorsasdggal kibontakoz6 egyiittmiikodése

kovette?
Az értekezés hipotézisei az alabbiak szerint foglalhato 6ssze:

1. hipotézis: Abbol a premisszabol kiindulva, hogy a két allam befolyasi 6vezetei tobb régioban
(Dél-Kaukazus, Kozel-Kelet, Balkan) fedik egymast, azt feltételezem, hogy Torokorszag és
Oroszorszag kapcsolata a geopolitika, azaz a politikai hatalom és a foldrajzi teriilet kozotti
Osszefiiggések komplex rendszerét vizsgald tarsadalomtudoményi diszciplina segitségével

adekvat mdodon értelmezhetd.

2. hipotézis: Az ezredfordulot kovetd masfél évtizedben Torokorszagnak és Oroszorszagnak is
fesziiltté valt a viszonya az Eurépai Unidval és az Egyesiilt Allamokkal, ami egytttal a nem-
nyugati allamokkal valé kapcsolataik alakuldsira is hatdst gyakorolt. Ennek kapcsan azt
feltételezem, hogy a torok-nyugati, illetve az orosz-nyugati kapcsolatok megromlasa pozitiv

hatassal van a két allam egymadssal val6 viszonyara.

3. hipotézis: A sziriai polgarhaboru kezdetével egyidében, 2011 marciusaban a NATO ENSZ
BT felhatalmazéssal katonai intervenciot hajtott végre Libidban. Abbdl kiindulva, hogy a libiai
¢és a sziriai konfliktusok egymassal Osszefliggésben, a Kozel-Kelet geopolitikai kornyezetét
atalakito ,,arab tavasz” kontextusaban bontakoztak ki, azt feltételezem, hogy a libiai NATO-
beavatkozas hatassal volt a Sziridhoz kapcsolodo torok és orosz geopolitikai percepciokra, €s

egymassal ellentétes iranyba terelte Ankara és Moszkva stratégiai torekvéseit.

4. hipotézis: A geodokondmia alaptézise szerint két, gazdasagilag egymastol kolcsondsen, de
eltéré mértékben fliggd allam geopolitikai érdekiitkdzése esetén az interdependencia a nagyobb
gazdasagi autondmidval rendelkezd fél szempontjabol a politikai érdekérvényesités eszkozéve
valhat (Nye — Keohane, 2012: 7-16). Ehhez kapcsolodo, negyedik hipotézisem szerint a 2015-
2016-0s orosz-torok konfliktus geodkondmiai dimenzidja azt bizonyitja, hogy a gazdasagi

hadviselés hatékonysaga a masik fél diverzifikacios lehetdségeinek a fliggvénye.

5. hipotézis: Mivel Oroszorszag stratégiai prioritasa Sziridban az Aszad-rezsim tdmogatasa €s
az allam teriileti egységének fenntartdsa, Moszkva sziriai kurdokkal valod (periodikus)
egyiittmiikddése nem értelmezhetd a kurd teriileti autonomia melletti orosz elkotelezddés
bizonyitékaként. EbbSl a premisszabol kiindulva arra kovetkeztetek, hogy Moszkva az
Ankaraval vald kapcsolatok pillanatnyi allapota fliggvényében viszonyul a sziriai kurd

csoportokhoz: negativ orosz-torok viszony esetén fokozza az egyliittmikodését velik, pozitiv



orosz-torok viszony esetén nagyobb geopolitikai mozgésteret biztosit az elleniik fellépni
szandékoz6 Torokorszagnak. Amennyiben Moszkva sziriai kurd csoportokhoz vald
viszonyulasa az orosz-torok valsag alatt pozitiv, a valsagot kdvetd normalizacios folyamat alatt
pedig negativ iranyban modosult, akkor az orosz-torok €s az orosz-kurd kapcsolatok alakulasa

kozott ok-okozati 6sszefiiggés feltételezheto.

6. hipotézis: Az orosz-torok kapcsolatok roviddel a 2016. julius 15-1 torokorszagi
puccskisérletet kovetden javultak latvanyosan. Steven R. David 1991-es, a bels6 fenyegetések
kiilkapcsolatokra gyakorolt hatdsat elemz6 tanulmanyabdl (David, 1991) kiindulva ez alapjan
azt feltételezem, hogy a két allam viszonydnak gyors rendezddését részben rezsimbiztonsagi
szempontok motivaltak: a torok rezsim stabilitasat veszélyeztetd 2016. julius 15-i puccskisérlet

Ankarat és Moszkvat is érdekeltté tette az egymadssal valo egyiittmiikodés elmélyitésében.

A hipotézisek vizsgélata sordn alkalmazott, alapvetden deduktiv és kvalitativ
kutatdsmodszertan a geopolitika klasszikus és a kritikai irdnyzatait 6tvozd elméleti és
episztemologiai felfogasbol kovetkezik. Az értekezés egyfeldl a klasszikus és neoklasszikus
geopolitikai megkozelitésbdl kiindulva vizsgalando tényezdnek tekinti az objektiv geopolitikai
kornyezetet, amely statikus és dinamikus tényezOk kombinéaciojaként foghato fel. A
természetfoldrajzi adottsdgok kapcsdn osztom Tim Marshall brit elemzd meglatasat a
természetes kornyezet nemzetkdzi kapcsolatokra gyakorolt, sokszor alédbecsiilt szerepérdl: ,, 4
tdj, ahol éliink, mindig alakitotta az embert. Befolyasolta a haborukat, hatdssal volt a hatalom
miikodésére, a politikai folyamatokra és a vilag majd minden szegletét -elfoglalo
embercsoportok tarsadalmi fejlodeésére. A technologia latszolag athidalja a népeket elvailaszto
fizikai és szellemi szakadékokat, de nagyon is konnyii megfeledkezni arrol, (...) hogy a
bolygonkon élo 7,5 milliard ember vezetdinek dontéseit bizonyos mértékig meghatarozzak a
mindnydjunkat korlatok kozé szorito folyok, hegyek, sivatagok, tavak és tengerek” (Marshall,
2019: 9). A geopolitikai kornyezet szintén statikus, ugyanakkor modosithatd eleme a politikai
¢s kulturalis foldrajz. Ebben a vonatkozasban kiilonleges jelentdséget tulajdonitok az allami- és
az etnokulturdlis hatdrok egymdashoz valo viszonyanak, mivel a ketté kozotti diszharmonia

fesziiltségek és konfliktusok forrasaként szolgalhat.

A kornyezet kiemelten fontos tényezdje a gazdasagi, demografiai és katonai eréforrasok térbeli
eloszlésa, és ezzel 0sszefiliggésben a szereplok kozotti globalis és regionalis hatalmi viszonyok
dinamikus alakuldsa. Az erdviszonyok elemzése soran a geopolitika klasszikus irdnyzata,

illetve a nemzetkozi kapcsolatok realista iskoldja altal alkalmazott erdegyensuly-elméletre

crer
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kettd vagy tobb egymassal verseng6 allam kozott 1étrejovo egyensulyi allapot, ami ,, kikényszeri
az onkorlatozast abban az esetben is, ha a szabalyok csédot mondanak, és megakadalyozza,
hogy valamelyik politikai egység leigdzza az dsszes tobbit” (Kissinger, 2015: 17). A
geopolitikai kornyezet elemzésekor a vonatkozd nemzetkozi szakirodalom és a relevans
gazdasagi, demografiai és katonai adatok feldolgozasa révén az alabbi két kérdésre keresem a
valaszt: Miként befolydsoljak és korlatozzdk a statikus foldrajzi koriilmények a vizsgélt
allamok kiilpolitikai lehetdségeit? Hogyan alakitottak a Torokorszagot és/vagy Oroszorszagot
kozvetleniil vagy kozvetetten érintd jelentds események és folyamatok (a szovjet blokk
felbomlasa, Irak 2003-as megszallasa, az ,,arab tavasz”, az Egyesiilt Allamok Kozel-Keletrsl
valé fokozatos kivonulédsa, a Krim annexidja vagy a sziriai kurdok térnyerése) az érintett allami

¢s nem allami szereplok kozotti eréegyensulyi viszonyokat?

Ertelmezésem szerint a geopolitikai kornyezet vizsgalata sziikséges és indokolt, mivel az
emlitett természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezok jeldlik ki az adott allam geopolitikai
mozgasterét a globalis és regionalis térben. Alapveto tévedésnek tartom ugyanakkor a felfogast,
miszerint a foldrajz nemcsak befolyasolja, hanem determindlja is a kiilpolitikai 1épéseket és az
allamkozi kapcsolatokat. A foldrajzi determinizmus csapdédjaba esett elemzd a geopolitika
torvényszertiségeivel  igyekszik magyarazni a mult torténéseit; mikozben a
természettudomanyok pozitivista szemléletébdl kiindulva az objektiv tényezOk vizsgalata révén
probal tobb éves vagy akar évtizedes tavlatokban a ,,jovObe latni”. Ennek kapcsan érdemes
felidézni Bibo Istvan Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimii tanulmanyéaban
megfogalmazott intelmeket: ,, Azok a sémdk, amelyek a politika tudomdnyos sémdjanak az
igényével lépnek fel, nem jelentenek tobbet, mint bizonyos tapasztalatanyagokra alapozott
dltalanossagokat, amelyeket az illeto altalanossagok valloja a torténelemben tetszés szerinti
példakkal igazolhat, az ellenlabasa tetszés szerinti példaval cafolhat. (...) Semmi sem
veszedelmesebb tehdt a politikaban, a politika elméletében és gyakorlataban, mint az, ha egy
ilyen séma, egy ilyen koncepcio egyszeriien tudomanyosnak deklardlja magat, és hivait olyan
félrevezeto és veszedelmes bizonyossagba ringatja, amely bizonyossdagnak ezen a teriileten

nincs meg a lehetésége” (Bibo, 1986: 7-8).

Bibo figyelmeztetését szem el6tt tartva az allamkdzi és nemzetkdzi kapcsolatok elemzése soran
a foldrajzra nem meghatarozo, hanem a kereteket kijel616 tényezdként tekintek. A konkrét kiil-
¢s biztonsagpolitikai dontések értelmezésekor interpretativ megkozelitést alkalmazok, azaz
altalanos torvényszeriiségek keresése helyett a szereplok szubjektiv perspektivait €s percepcidit

igyekszem megérteni. Ebben a vonatkozasban a kulcskérdések a kovetkezdk: A politikai



vezetok miként értelmezik a geopolitikai kornyezetet, és az alapjan milyen kiilpolitikai és
biztonsagpolitikai kovetkeztetéseket vonnak le? A politikai vezetdk és diplomatdk milyen
diskurzusok mentén reagalnak a geopolitikai kdrnyezet alakuldsara? Miként befolyasolja a
vezetok valosagérzékelését a torténelemben gydkerezo geopolitikai kultura? Hogyan fiiggenek
Ossze a kiilpolitikai és biztonsagpolitikai dontések a vezetok belpolitikai érdekeivel? A
szubjektiv szempontok értelmezése soran elsdsorban harom forrastipusra, illetve modszerre
tdmaszkodom: (1) a torok és az orosz geopolitikai gondolkodassal, politikai rendszerrel
foglalkozé konyvek és tanulmanyok elemzése; (2) a kutatas soran személyesen vagy online
formaban, torok, orosz és magyar szakértokkel készitett mélyinterjuk feldolgozasa ; (3) a torok,
illetve orosz elnokség, kormany ¢s kiiliigyminisztérium honlapjain elérhetd anyagok —

beszédek, interjuk, cikkek, deklaraciok — kontextualizalt diskurzus-elemzése.

Az objektiv és a szubjektiv tényezOk egymadstdl elvalaszthatatlanok, egymassal szimbidzisban
»léteznek™: a geopolitikai percepcidk a geopolitikai kornyezet pillanatnyi éallapotanak
szubjektiv értelmezései, a geopolitikai kornyezet alakulasa pedig donto részben a percepcidkon
alapuld politikai dontések fiiggvénye. EbbOl a premisszabol kiindulva a kornyezet és a
percepciok elemzését nem kiilonalld fejezetekben, hanem egymaéssal Gsszefliggésben, az

értekezés tematikai felépitését kovetve végzem el.
IV. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés bevezetd gondolatokat kovetd, masodik része a geopolitika elméletét tekinti at:
roviden Osszefoglalja a diszciplina fejlodéstorténetét, valamint ismerteti és Osszehasonlitja a
geopolitika két meghatarozd elméleti irdnyzatat. Az értekezés harmadik részében a vizsgalt
konfliktus tagabb kontextusat tekintem at. A dolgozat ezen szakasza 6sszeko6td kapcsot hivatott
teremteni az elméleti keret, valamint az esettanulmany elemzése kozott. E16szor a térok, majd
az orosz geopolitikai gondolkodés sajatossagait elemzem, kiilonos tekintettel a két nemzet
valtozd geopolitikai kornyezethez vald alkalmazkodasi kisérleteire; valamint a birodalmi
multhoz és nyugati vilaghoz valé ambivalens viszonyuldsara. Ezt az orosz-torok kapcsolatok
2015 elotti alakulasanak vizsgalata egésziti ki, amelyben kiemelt figyelmet szentelek a két
allam energetikai kapcsolatainak és egymashoz fliz6d6 geopolitikai percepcidinak. A 2015-
2016-os konfliktust feldolgozod negyedik rész tagolasat a fent ismertetett kutatasi kérdések
jelolik ki: az els6 fejezet ennek megfelelden a Sziria kapcsan kibontakozott orosz-torok
érdekellentéttel €s a 2015. november 24-1 incidenssel; a masodik az incidenst kdovetd, mintegy

hét honapon at tarto bilateralis valsag geopolitikai és geodkonomiai aspektusaival; a harmadik



pedig a valsagot kovetd normalizacids folyamattal foglalkozik. Az értekezés a hipotézisek

vizsgalatat és a dolgozat végkovetkeztetéseit magaba foglald 6todik résszel zérul.
V. A HIPOTEZISEK VIZSGALATA

Az elsé hipotézis vizsgalata és értékelése: A torok és az orosz kiilpolitikai gondolkodas
egyarant tamaszkodik a klasszikus geopolitikai iskola ,,6rokzold” elméleteire, mindenekel6tt
Friedrich Ratzel organikus &allam-elméletére; Halford Mackinder magteriilet-elméletére;
Nicholas Spykman peremvidék-elméletére; valamint Karl Haushofer €lettér-elméletére. Ennek
megfelelden Torokorszag és Oroszorszag a bipolaris rendszer felbomlésa utan kiilpolitikajukat
¢s a nemzetkodzi kapcsolatokban betdltendd szerepiiket elsdsorban geopolitikai szempontok
alapjan hataroztak meg. A hideghdbori utani torok kiilpolitikai gondolkodds meghatarozo
alakja, Ahmet Davutoglu a szovjet blokk megsziinését a kozel-keleti, kaukazusi és kozép-azsiai
torok befolyas kiterjesztésének ¢€s az oszman birodalmi Orokség ujraértékelésének
lehetdségeivel Osszefliggésben, pozitiv fejleményként azonositotta. Oroszorszag az 1990-es
é¢vekben a teriileti visszaszoruldsnak, a szuperhatalmi statusz varatlan elvesztésének és a
gazdasagi-szocialis valsagnak a traumajat élte at, ami alapjan Jevgenyij Primakov, majd
Vlagyimir Putyin azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy Moszkvanak a nyugati mintak imitalasa
¢s az amerikai globalis hegemonia elfogadasa helyett a nagyhatalmi statusz megdrzésére,
valamint a posztszovjet tér politikai és gazdasagi Ujjaszervezésére kell torekednie. A
Szovjetuni6 felbomlasa nyoman kialakult geopolitika vakuum betoltésére iranyuld torok, és a
korabbi érdekszférajanak visszaallitasara, illetve fenntartdsara irdnyuld orosz geostratégiai
ambiciok litkdzése az 1990-es évek kozepén tet6z6 allamkozi fesziiltséget eredményezett. Az
évtized végeén, részben a kdzép-azsiai torok ambiciok csokkenésének kdszonhetéen az orosz-
torok viszonyban pozitiv valtozads ment végbe, ami gazdasagi szempontbodl a két orszag egyre

erds6do kolesonos fliggésében mutatkozott meg.

Az orosz-torok kapcsolatok ujabb fordulopontjat a 2008-as orosz-griz héabort, és azzal
Osszefliggésben a fekete-tengeri erdegyensuly Oroszorszag javara torténd elmozdulésa
jelentette, ami ujfent ravilagitott geopolitikai érdekellentéteikre. A két allam kiilpolitikajaban
k6zos pont a birodalmi Orokség felvallalasira és az egypolusu vilagrend meghaladasara
iranyuld szandék, ez azonban a befolyasi dvezeteik kozotti teriileti atfedések miatt nemcsak a
Nyugattal, hanem az egymassal valo kapcsolataikat is probara teszi. Az arab vilagon 2011-ben
veégigsopro regionalis forradalmi hullamra adott eltérd reakcioik szintén arra utaltak, hogy a két
orszag viszonyat ,,stratégiai partnerségnek” lattatd narrativak valojaban megalapozatlanok. A

2008 ¢és 2014 kozotti idészakban az orosz-torok kapcsolat legnagyobb — a 2015-2016-0shoz

10



hasonl6 torést azonban nem eredményezd — szakitoprobaja a Krim annexidja volt, melynek
eredményeként Torokorszag végképp elvesztette a Szovjetunio felbomlasa 6ta a fekete-tengeri
térségben ¢lvezett stratégiai er6folényét. A 2015. novemberi incidens el6tti €s utani torok-ukran
interakciok Osszehasonlitasa alapjan az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ankara
kezdetben a retorikan tilmenden nem kérdéjelezte meg a Krim-félszigetre de facto Kiterjesztett
orosz fennhatosagot, és csupdn a Sziria kapcsan kibontakoz6 orosz-torok iitkdzést kdvetden

fokozta az Ukrajnaval valo stratégiai egylittmiikodését.

Ankara és Moszkva geopolitikai érdekeik mentén vallaltak egyre 1atvanyosabb szerepet a sziriai
konfliktusban. A klasszikus és a kritikai geopolitikai irdnyzatokat 6tvozd episztemoldgiai €s
modszertani megkozelitést igazolja, hogy a két allam kiil- és biztonsagpolitikai 1épései az
objektiv és a szubjektiv geopolitikai tényezok egyideji figyelembevételével valnak érthetve.
Sziria foldrajzi elhelyezkedése, Torokorszaghoz vald kozelsége, a két orszagot elvalaszto
természetes hatdrok hidnya, valamint a kurd népesség teriileti eloszlasa olyan statikus
kortiilmények, melyek nyilvanvaléan befolyasoltak, ugyanakkor nem determinaltdk Ankara
az Aszad-rezsim bukasa Torokorszag regionalis érdekeit szolgalja; (2) Aszad Kadhafihoz
hasonléan bukasra van itélve; (3) az észak-sziriai kurdok teriileti expanzidja egzisztencialis
fenyegetést jelent a torok allamra nézve. Ezzel parhuzamosan a Kreml — Sziria foldrajzi
elhelyezkedését és a Kaukazushoz és Kozép-Azsiahoz vald kozelségét, valamint az orszag
eurazsiai energiadramlasokban betdltott tranzitszerepét szem el6tt tartva — a rezsimvaltas
megakadalyozasat és Sziria dllam teriileti egységének fenntartdsat azonositotta prioritasként.
Ennek kapcsan Moszkva 1épéseit olyan szubjektiv tényezOk befolyasoltak, mint az Eszak-
Kaukazushoz fiz6d6 fenyegetettségpercepcidk, a Kelet-Mediterrdaneumhoz kotédo stratégiai
ambiciok, a kozel-keleti ,,szines forradalmaktol” valé félelem, valamint a nagyhatalmi statusz

demonstralasanak szandéka.

Amikor 2015 nyaran reélis lehetdséggé valt a sziriai diktator bukésa, Moszkva a terrorizmus
elleni harcra hivatkozva katonai intervenciot hajtott végre a megmentése érdekében, amit
Ankara sajat befolydsi Ovezetébe valdo kozvetlen és agressziv behatoldsként érzékelt. A
Sziridhoz fiiz6d6 érdekek {itk6z€ésébodl eredd, az orosz beavatkozast megeldzden kozvetett
konfliktus ezaltal kdzvetlenné valt, és a 2015. november 24-i incidens nyoman atmeneti jellege
ellenére is stlyos torést okozott a két allam kapcsolatdban. Az orosz gép lelovését kovetd, hét
honapos bilateralis valsag — melynek soran az aszimmetrikus gazdasagi fiiggdség Moszkva

rész¢érdl politikai fegyverré alakult — annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy az orosz-torok
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viszonyban a kdzvetlen geopolitikai érdekiitkdzés képes feliilirni a mindkét fél szamara elényos
gazdasagi egylittmiikodés racionalitdsat. A két allam kapcsolatanak varatlan gyorsasagu
rendezddése 2016 masodik felében nem a geopolitikai érdekkiilonbségek feloldasat, hanem a
kényes tigyeket ignoraldo ,,kompartmentalizacios” diskurzus visszatérését jelentette. Ezt
tamasztja ala, hogy Erdogan és Putyin 2017 majusadban ugy deklaraltdk a normalizacids
folyamat sikeres lezarasat, hogy kevesebb mint egy honappal kordbban a sziriai
kormanyerdkkel szembeni amerikai rakétatdmadas ravildgitott a Sziridhoz kotddd tordk és
orosz geostratégiai érdekek kozott tovabbra is 1étezd ellentétre. Mindezek fényében az elso

hipotézist igazoltnak tekintem.

A masodik hipotézis vizsgalata és értékelése: a gazdasagi egylittmiikddés kdlesonds elonyei
mellett az orosz-t6rok viszony millenniumot kovetd pozitiv fordulatat a két allam nyugati
vilaggal vald kapcsolatainak megromldsa idézte eld. Moszkva geopolitikai percepcioit
mindenekeldtt Szerbia 1999-es bombdzasa; a 2003-as iraki invazio; a NATO keleti iranya
terjeszkedése; a Nyugat altal kozvetett modon tdmogatott posztszovjet ,,szines forradalmak™;
valamint az Eurdpai Unié egyre aktivabb keleti szomszédsagpolitikaja befolyasoltak. Ezzel
parhuzamosan, elsésorban az Egyesiilt Allamok iraki habortja és Torokorszag eurdpai unios
csatlakozasi folyamatanak megrekedése nyoman, a torok geopolitikai diskurzusban el6térbe
keriiltek a Nyugat melletti feltétlen elkotelez6dést a nemzeti érdekekkel szembeallito
narrativak. A dolgozat vonatkozd megallapitasa szerint a Nyugattal megélt negativ
tapasztalatok altal motivalt orosz-torok kozeledés diszkurziv szinten a regionalis onrendelkezés
doktrindjaban 61ttt testet, ami az exkluziv regiondlis integraciok felemelkedését azonositja az

amerikai globalis hegemonia alternativajaként.

Torokorszag €s Oroszorszag viszonya ugyan 2008-t6l ismét fesziiltté valt, az Egyesiilt
Allamokkal valé kapcsolataik alakulasa azonban a 2010-es évtized kozepén valtozatlanul
egylittmiikddésre 0sztondzte Oket: Ankara és Washington kozott elsésorban az észak-sziriai
kurd miliciaknak nyujtott amerikai katonai tAmogatas generalt fesziiltséget; ezzel egyidejiileg
Moszkva és Washington viszonya az ukrajnai valsag nyoman kertilt mélypontra. A kutatés
soran elkészitett mélyinterjuk alapjan az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2016
juniusaban kezd6dd orosz-torok normalizacid szorosan Osszefliggott Torokorszag és
Oroszorszag, valamint az euroatlanti szovetség kozotti érdekellentétekkel: az, hogy az észak-
sziriai biztonsagi 6vezet kialakitasa kapcsan nem szamithatott az Egyesiilt Allamok vagy a
NATO tamogatasara, Moszkva iranyaba torténd diplomaciai nyitasra 6sztondzte Ankarat, amit

a nyugati szovetségi rendszer megosztottsagaban érdekelt orosz vezetés pozitivan fogadott.
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A 2015-2016-0s konfliktus tehat a II. vilaghaborat koveté szovjet-torok teriileti vitaval
ellentétben nem eredményezte a torok-amerikai (tagabb értelemben torok-nyugati)
egylittmiikddés elmélytilését, ami hozzajarult az orosz-torok kapcsolatok rendezddéséhez. A
2016. juliusi sikertelen puccskisérletet kovetd torok nyilvanos diplomdaciai kommunikacio
vizsgalata a torok-nyugati kapcsolatok megromlésa és a torok kiilpolitika eurazsiai fordulata
kozotti Osszefiiggésre mutat ra: a nyugati vezetdk kritikus reakcidja Erdogan puccskisérletet
kovetd, terror-elleni fellépésként keretezett politikai tisztogatasara 6sztonzoéleg hatott az orosz-
torok egyiittmiikddésre (ennek kapcsan lasd a 6. hipotézis vizsgalatat). Bilateralis kapcsolatuk
rendez6dése Ota Ankara ¢és Moszkva lathatdéan torekednek arra, hogy nézeteltéréseiket
hatékonyabban menedzseljék, a lehetséges eszkalaciokat pedig elkeriiljék. Abbdl kiindulva,
hogy Erdogan és Putyin egyarant hivei a tobbpolusu vilagrend koncepcidjanak, a masodik
hipotézist igazold kovetkeztetésre juthatunk: Torokorszag és Oroszorszag azért hajlanddak
egymas iranyaba fokozott Onmérsékletet és kompromisszumkészséget tantsitani, mert

gyengililését latjak.

A harmadik hipotézis vizsgalata és értékelése: A torok kormany a regiondlis dnrendelkezés
jegyében, ¢és a Libidhoz fliz6d6 gazdasagi érdekeltségeire tekintettel, kezdetben kritikusan
viszonyult az Egyesiilt Kiralysag ¢és Franciaorszdg altal kezdeményezett libiai katonai
beavatkozashoz. Azt kdvetden azonban, hogy az intervencio az ENSZ BT 1973-as szdmu
hatarozatanak elfogadasaval nemzetkozi jogi legitimaciot nyert, Ankara revidealta allaspontjat,
és korlatozott szerepvallalds formdjaban részt vett a Kadhafi-rezsim bukasat eredményezd
beavatkozasban. Erdogan harminckét nappal a libiai diktator haladla utan foglalt elészor
egyértelmil allast a sziriai polgarhaborut illetden, és a hatalombdl valé azonnali tdvozéasra
szolitotta fel Aszadot. Figyelmeztetése, miszerint Aszad lemondas hidnyaban Kadhafi sorsara
jut, arra enged kovetkeztetni, hogy a torok korméany egy wjabb nemzetkdzi intervencid
megvaldsulasaval kalkulalt. A sziriai status quo megvaltozasaban geopolitikai okokbol érdekelt
Ankara részben ettdl a percepciotol vezérelve valhatott a 1dzado csoportok egyik legaktivabb
tdmogatojava. Ezt tdmasztja ald, hogy Davutoglu 2012. augusztus 30-an, az ENSZ BT
épliletében elmondott beszédében csalddottsdganak adott hangot annak kapcsén, hogy a
Biztonsagi Tanacs két allando tagja, Oroszorszag és Kina elutasitotta az Aszad-rezsimmel
szembeni nemzetkozi fellépést legitimalni hivatott hatirozattervezeteket. Az igy kialakult
diplomdciai patthelyzet rendkiviili kihivas elé allitotta Torokorszagot: attél a téves

feltételezéstdl vezérelve, hogy a sziriai események a libiai forgatokonyv szerint fognak
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alakulni, Ankara 2012 elejére olyan mértékben involvalodott a konfliktusban, hogy abbol mar

nem volt lehetdsége kihatralni.

Az orosz elndk és kiiliigyminiszter vonatkoz6 beszédeinek elemzése igazolja a feltételezést,
miszerint Moszkva merev diplomaciai allasfoglalasa a sziriai konfliktus kapcsan Gsszefiigg a
libiai eseményekkel. A nyugati intervencié Libidban — amely részben Moszkva ENSZ BT-
szavazas soran tanusitott semlegességének koszonhetéen kaphatott nemzetkdzi jogi
legitimaciot — egyszerre jelentett Onigazolast, tapasztalatot és narrativ eszk6zt a Kreml szamara.
Egyrészt, az emberi jogi diskurzusba agyazott katonai beavatkozas tényleges célja a Kadhafi-
rezsim megdontése volt, ami Moszkva perspektivajabol igazolja a meggy6z6dést, hogy a
NATO humanitarius szempontokra hivatkozva érvényesiti stratégiai érdekeit a nyugati
hegemoniat megkérddjelezd autoriter rezsimekkel szemben. Masrészt, a szovetség ,kreativ”
jogértelmezése megerdsités volt Putyin szamara arra vonatkozolag, hogy ha Oroszorszag
diploméciai kompromisszumot kot, azzal a Nyugat vissza fog élni. Harmadrészt, a libiai allam
beavatkozast kovetd dezintegracidja és a valsag tagabb régiora gyakorolt spillover-hatasa a
Kreml hivatkozasi alapjava valt, melynek révén hatékonyabban volt képes szemléltetni a
nyugati intervencionizmus destruktiv kovetkezményeit. A libiai fejlemények orosz geopolitikai
diskurzusra gyakorolt hatdsa leglatvanyosabban Sziria kapcsan mutatkozott meg: Putyin és
Lavrov nyilvanos diplomaciai kommunikaciojanak elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy az
orosz vezetés elemi érdekként azonositotta a libiai forgatokonyv jboli érvényesiilésének
megakadalyozédsat, ami Sziria (orosz értelmezés szerint) legitim vezetdje melletti hatdrozott
kiallast tett sziikségessé. Mindezek alapjan tigy gondolom, a sziriai konfliktusra reflektal6 torok
¢s orosz geopolitikai narrativak dekddolasa igazolta az arra vonatkozo6 feltételezésemet, hogy a
NATO 2011-es libiai intervencidja hatdssal volt Ankara és Moszkva Sziria-stratégidira, és

azokat az évtized els6 felében egymassal ellentétes iranyba terelte.

A negyedik hipotézis vizsgalata és értékelése: Az értekezés 2015-2016-os valsagot
feldolgoz6 fejezetének egyik kulcsmegallapitisa, hogy a novemberi repiil6gép-incidenst
kovetden a két allam kapcsolatdban a geopolitikai és gazdasagi ligyeket szétvalaszto
,.kompartmentalizacios” diskurzus helyét a geodkonomia, azaz a gazdasagi befolyds
geopolitikai instrumentalizacioja vette at. A két orszdg gazdasagi Osszekapcsoltsaganak
aszimmetrikus jellegét kihaszndlva Moszkva szankciok alkalmazasaval gyakorolt nyomast
Ankarara. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az orosz gazdasagi hadviselés hatasos,
ugyanakkor kétéli fegyvernek bizonyult. A térokorszagi kereskedelmi és turisztikai statisztikak

elemzése alatdmasztja, hogy az orosz biintetdintézkedések hatdsa azonnali és nagy intenzitasu
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volt, ami — Joseph Nye és Robert Keohane interdependencia-elmélete alapjan — a torok
gazdasdg magas érzékenységi szintjére vilagit rd. Az orosz gazdasagi hadviselés
hatékonysaganak masik determinansa a torok gazdasag sériilékenységi szintje volt, ami Nye €s
Keohane értelmezésében a megvaltozott helyzethez vald alkalmazkodas képességét jelenti.
Mivel a valsagot megeldzd iddszakban a Torokorszagba beutazd turistdk tobb mint 10%-a
érkezett Oroszorszagbol, Ankaranak a szankcidk hatasara minimalisra csokkent orosz turizmus
poétlasara feltehetden kozéptavon sem lett volna lehetdsége, ami — kiilonosen a torok gazdasag
csokkend teljesitményére €és az orszag romld nemzetkdzi megitélésére valo tekintettel — a

Moszkvaval val6 viszonyanak miel8bbi rendezésére dsztonozte.

A valsag energetikai kapcsolatokra gyakorolt hatdsa ugyanakkor arnyaltabb képet mutat. Bar a
Torokorszagba iranyuld orosz foldgazszallitas nem 4llt le, Moszkva a Torok Aramlat és az
Akkuyu Atomerémii projektek felfiiggesztésével egyértelmiivé tette, hogy sziikség esetén az
energiaszektort is geodkondmiai célpontnak tekinti. Annak fényében, hogy 2015-ben a térok
foldgazimport kozel 60%-a Oroszorszagbol érkezett, ez komoly pszichologiai nyomas ala
helyezte, ¢s ezzel Osszefiiggésben az orosz gaztol valo fiiggés atértékelésére Osztondzte
Ankarat. Az orosz-torok energiakapcsolatok egyik legkivalobb szakértdjével, Mitat
Celikpalaval készitett mélyinterju alatamasztotta a feltételezésemet, miszerint a valsag
maradandd nyomot hagyott a torok energiastratégiadban: a torok kormany masfél évtizeden
keresztiill a szakértdi figyelmeztetések ellenére sem kezelte kelld komolysdggal az
energiabiztonsag kérdését, a valsag hatasara azonban kénytelen volt felismerni, hogy az orosz-
torok viszony kiszdmithatatlansdga miatt az orosz géaztol vald fiiggés abban az esetben is
kockazatot jelent, ha a két allam pillanatnyi kapcsolata nem konfliktusos. Ennek jegyében
Ankara el6térbe helyezte az energetikai partner- és forrasdiverzifikaciot, melynek eredménye
idével egyértelmlien megmutatkozott. Az értekezés a torokorszagi foldgadzimport
forrdsorszagok szerinti eloszlasanak, illetve az elektromos aram-termelés forrasalapt
alakulasanak vizsgalatan keresztiil vezeti le, hogy a valsagot kovetd években Torokorszag orosz

gaztol valo fiiggése ugyan nem sziint meg, a mértéke azonban fokozatosan csokkent.

Mindezek alapjan az orosz geodkonomiai kampany 6sszképe ambivalens. Mivel nem volt képes
szankciok hatasara az orosz érdekeknek megfelelden valtoztatott kiilpolitikdjan. Ezzel
egyidejlileg azonban a gazdasagi offenziva negativ hatadsai Oroszorszagot is érintették. A valsag
geoOkonomiai dimenzidjanak elemzése a gazdasagi hadviselés két hatuliitéjére mutat ra: (1) A

gazdasagi hadviselés diverzifikacios stratégia alkalmazasara 6sztonzi a megtamadott felet, ami
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a hipotézisnek megfeleléen hosszitavon a tamado zsarolasi potencialjanak csokkenését
vonhatja maga utdn: a torok diverzifikacids erdfeszitések kovetkezményeként a két allam
kolesonds gazdasagi fiiggése egyre kisebb mértékben aszimmetrikus, ami a Torokorszaggal
szembeni orosz geodkondmiai érdekérvényesitd képesség gyengiilését eredményezi. (2) A
kolcsonds fliggés miatt a szankcidok kivetése a tdmadd orszag gazdasagat is megterheli.
Elsdsorban ezzel magyardazhatd, hogy a szénhidrogénexportbdl szarmazd bevételektol

erdteljesen fiiggd Oroszorszag nem zarta el a Torokorszagba iranyuld foldgdzaramlast.

A 2014-161 kibontakozo6 orosz-ukran konfliktus ezenfeliil Moszkva szempontjabol felértékelte
a kis-azsiai orszag eurazsiai energiadramlasokban jatszott tranzitszerepét is. Ennek fényében
nem meglepd, hogy a bilateralis valsag lezarasat allamkozi megéllapodas kdvette a Torok
Aramlat gazvezeték megvalositisarél, ami Oroszorszag szamaéra lehetdvé teszi az eurdpai
piacok délkeleti irdnybol, Ukrajna megkeriilésével torténd elérését. Gazdasagi szempontbol
tehat Oroszorszag is érdekelt volt a kapcsolatok mieldbbi rendezesében, ami magyarazatul
szolgal a torok elnok 2016 juniusi diploméciai gesztusanak pozitiv fogadtatasara. Az értekezés
vonatkoz6 megallapitasa, hogy a negyedik hipotézis kiegészitésre szorul: a gazdasagi
hadviselés hatékonysaga nemcsak a megtadmadott, hanem a tdmadd fél diverzifikacios

lehetdségeinek is a fliggvénye.

Az otodik hipotézis vizsgalata: A hipotézis vizsgalata megkivanta a torok-kurd ellentét
okainak feltarasat, melynek kapcsan az értekezés az alabbi megallapitasra jutott: a konfliktus
ereddjeként Ankara homogenizald kisebbségpolitikaja, illetve az Oszman Birodalom
felbomlasanak kollektiv traumajaval 6sszefiiggd, a torok geopolitikai gondolkodast befolydsold
dogmatizmus azonosithatd. A kurd nemzeti identitas az asszimilacios kényszer ellenhatasaként
bontakozott ki és er6sodott meg a Torok Koztarsasag megalapitasat kovetd évtizedekben, ami
szubnacionalis kihivast jelent a torok allam egységes nemzeti identitdson alapuld autoritdsa
szamara. A kurd kisebbség autondmiatorekvéseit az allam talélését fenyegetd
biztonsagpolitikai kihivasként azonositd diskurzus a ,,Sévres-szindromaban” gyokerezik,
amely annak a traumatikus élménynek a tomegpszichologiai reflexe, hogy az eurdpai
nagyhatalmak a belsé ellenségeket, vagyis a vallasi és etnikai kisebbségeket felhasznalva
daraboltak fel az birodalmat. Az 1980-as években a konfliktus transznacionalis jelleget Gltott,
amikor Sziria befogadta a PKK-t és annak vezetdjét, Abdullah Ocalant. A t6rok allam és a kurd
szervezet 1993-t61 ujult erdvel berobbanod haborujat Moszkva az Ankardval szembeni
nyomasgyakorlas érdekében, a kurdok tamogatasaval kihasznalta, amire a Torokorszag a

csecsen szeparatista mozgalomnak nyujtott segitséggel valaszolt. Az értekezés vonatkozo
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megallapitasa, hogy a masik fél teriileti szuverenitasat megkérddjelez6 szeparatista csoportok
kolcsonds tamogatasa a Szovjetunid felbomlasat koveté orosz-torok —geopolitikai
érdekellentétekkel Osszefliggésben valik értelmezhetdové. Az egymdas beliigyeibe valo
beavatkozas gyakorlata az évtized végén a bilateralis viszony normalizal6dasaval atmenetileg
véget ért — ezt részben Moszkva 1998 végén meghozott arra vonatkozd dontése szemléltette,

hogy Oroszorszag nem fogadja be a PKK Sziridbdl kiutasitott vezetdjét.

A 2010-es évek kozepére a torok kormany szamara stratégiai célkitiizéssé valt, hogy az Aszad-
rezsim teriileti visszavonulasat kiaknazoé sziriai kurd csoportok tovabbi terjeszkedését katonai
intervencio révén gatolja meg. A torok geopolitikai percepciok, valamint a torokorszagi bel- és
kiilpolitika kozotti Osszefiiggések vizsgéalata arra enged kovetkeztetni, hogy Ankara
beavatkozasi hajlandosaga harom tényez6 hatasara er6sodott meg: 1) Meghatarozo jelentéségii
az a torok fenyegetettségpercepcio, miszerint a YPG territorialis expanzidja mozgasba
lenditheti a délkelet-torokorszagi kurdok szeparatista torekvéseit. Ankara perspektivajabol
ezért az észak-sziriai helyzet 2015-re offenziv biztonsagi dilemmava alakult, melynek
értelmében, a torok allam csak akkor képes garantalni Bels6-Anatolia és Délkelet-Anatolia
politikai egységét, ha biztonsagpolitikajat kiterjeszti Eszak-Sziridra. 2) A torok allam és a PKK
kozotti, 2008-ban kezdddo targyalasi folyamat 2015 nyaran, elsdsorban a Kobane ostroma
kapcsan kibontakozo fesziiltségek kovetkeztében dsszeomlott. 3) A 2015 juniusi térokorszagi
parlamenti valasztason az AKP nem tudta megszerezni a mandatumok abszolut tobbségét, €s
megfeleld koalicids partner hijan csak kisebbségi kormanyt tudott alakitani. A véalasztas relative
legnagyobb nyertese a kurd kisebbség autonomiaja mellett kiallo HDP volt, melynek sikere
nacionalista-rendparti diskurzus iranyaba terelte, és a széls6jobboldali MHP-val vald

egytittmiikodésre 6sztondzte Erdogant.

A novemberi repiildgép-incidenst kovetden Oroszorszag egyik legfontosabb valaszlépése volt,
hogy Sz-400-tipust Iégvédelmi rakétarendszert telepitett Sziriaba, és ellehetetlenitette az észak-
sziriai biztonsagi ovezetet 1étrehozni hivatott térok katonai intervenciot. Ezzel parhuzamosan
Moszkva latvanyosan elmélyitette a kiilonb6zo kurd csoportokkal valé diplomaciai, politikai és
katonai egyiittmikodését. Az értekezés valsagot feldolgozo fejezete ezt a kovetkezd orosz
1épésekkel tdmasztja ala: a korabbi évek nyilvanos diplomaciai kommunikécidjaval szakitva az
orosz kiilligyminisztérium kritika targyava tette a torok allam kisebbségpolitikajat; roviddel az
orosz gép lelovése utdn a HDP és a PYD is politikai irodat nyithatott Moszkvaban; Lavrov az

incidenst kovetden tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy Ankara kurdellenes Sziria-politikdja
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akadalyt gordit az Iszlam Allammal szembeni hatékony fellépés elé; az orosz légierd

Eszaknyugat-Sziriaban aktiv tamogatést biztositott a YPG szdmara.

2016 augusztus végén, két honappal az orosz-torok normalizacio kezdete utan, a torok hadsereg
meginditotta az Eufratesz Pajzsa Hadmiiveletet, és a Dzsardbulusz, Azaz és Al-Bab varosok
kozotti teriilet elfoglalasaval megakadalyozta Afrin és Kobane kurd kantonok foldrajzi
egyesitését. Amikor az Aszad-rezsim és az orosz légierd 2016 decemberében offenzivat inditott
Kelet-Aleppo visszafoglalasa érdekében, Ankara ehhez a varosrészben tartdzkodd miliciak
Idlibbe torténd atcsoportositasaval asszisztalt. Az emlitett torténések — a normalizacids
folyamat kezdete, a torok hadmiivelet meginditisa és Kelet-Aleppd visszafoglalasa —
kronologiai sorrendje arra enged kovetkeztetni, hogy Oroszorszag azért cserébe engedélyezte a
torok katonai intervenciot, hogy Ankara hattérbe szoritotta a sziriai rezsim megdontésének
dinamikékban a hipotézist igazol6 tendencia rajzolodik ki: Moszkva Ankardval valé konfliktus
esetén fokozza, az orosz-torok kapcsolatok kedvezo alakulasa esetén pedig mérsékeli vagy
felfliggeszti egylittmikodését a Torokorszdg altal fenyegetésként azonositott kurd
csoportokkal. Az értekezés ebbdl kovetkezd konkluzidja szerint Oroszorszag sziriai kurdokhoz
valé viszonyuldsat nagymértékben befolyasolja a Torokorszadggal vald kapcsolatainak

pillanatnyi allapota.

A hatodik hipotézis vizsgalata és értékelése: Dacara annak, hogy az orosz-torok
normalizacids folyamat csupan fél honapja tartott, a 2016. jaliusi torokorszagi puccskisérlet
masnapjan Putyin az elsé kozott biztositotta feltétlen tamogatasarol Erdogant. Az értekezés
vonatkoz6 megallapitasa szerint a Kreml a sajat geopolitikai és belpolitikai érdekeinek
megfelelden viszonyult a torokorszadgi eseményekhez. Egyrészt, Moszkva az euroatlanti
kozOsség belsd megosztottsdgaban és Ankara eurazsiai fordulatdban érdekelt, amit az adott
helyzetben Erdogan hatalomban maraddsa szolgélt. Masrészt, a szintén autoriter
berendezkedésti torok allam legitimitasat nyiltan €s erdszakosan megkérddjelezd puccsistak
potencialis sikerét Putyin az orosz rezsim stabilitasat kozvetett modon veszélyeztetd
kihivasként azonositotta — részben ezzel magyarazhato az a tényszerlien nem bizonyithatd, de
tobb, a kutatds soran meginterjivolt szakértd szerint valdsziniisithetd feltételezés, miszerint

Moszkva titkosszolgalati informaciot adott 4t Ankaranak a kozelgd allamcsinyrdl.

A puccskisérletet kovetéen Torokorszag Egyesiilt Allamokkal és Eurépai Unidval vald
kapcsolata tovabb romlott, ezzel egyidejiileg Oroszorszaggal vald viszonya — a két allam

tovabbra is 1étezd geopolitikai érdekkiilonbségei ellenére — latvanyosan javult. Az értekezés
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ennek kapcsan arra a konkluziora jut, hogy Ankara szempontjabdl a normalizaciés folyamat
felgyorsitasanak elsdsorban nem nemzetstratégiai, hanem rezsimbiztonsagi okai voltak:
Moszkva azért valhatott az Erdogan-rezsim legfontosabb kiilsé szovetségeséve, mert a nyugati
vezetoktdl eltéréen Putyin az ,autoriter szolidaritds” jegyében aktivan tdmogatta a torok
elnokot a ,,belsé ellenségekkel” szemben, és nem kérddjelezte meg az altala alkalmazott, a

demokrécia liberalis felfogasaval 6sszeegyeztethetetlen politikai eljarasok legitimitasat.

A puccskisérlet, illetve az azt kdvetd torokorszagi események, és az orosz-torok normalizacid
kozotti Osszefiiggést az értekezés az alabbi négy fejleménnyel tamasztja ala: 1) Erdogan els6
kiilfoldi atjan Szentpétervarra latogatott, ahol Putyinnal kézosen deklaralta az orosz-torok
kapcsolatok miel6bbi rendezésének célkitiizését. 2) A sikertelen allamcsinyt kovetden a torok
nyilvanos diplomaciai kommunikacidban elétérbe keriiltek a Nyugat hanyatlasat és Eurazsia
felemelkedését tematizald geopolitikai narrativak. 3) A tordok politikai vezetés részben a
puccskisérlet hatasara dontott arrél 2016-ban, hogy nem nyugati, hanem orosz 1égvédelmi
rendszert vasarol. 4) A novemberi incidens hivatalos torok értelmezése atalakult, Ankara
visszamendleg a puccs végrehajtasaval vadolt Giilen-mozgalmat tette feleléssé az orosz
replilégép lelovéséért. Az értekezés ezzel Osszefiiggésben mutat ra, hogy Andrej Karlov ankarai
orosz nagykovet 2016. decemberi meggyilkoldsa nem okozott torést a két allam viszonyaban —
Moszkva elfogadta a torOk narrativat, miszerint a merényletet az orosz-torok szovetség
felbomlasaban érdekelt ,,giilenistak” hajtottak végre. A Giilen-mozgalom biinbaknak vald

kikialtasa ebbdl kovetkezden a bilateralis kapcsolatok rendezésének narrativ eszkdzévé valt.

A két orszag viszonyanak vératlan gyorsasaggal lezajlott normalizacidja altalanos értelemben
a kritikai geopolitikai iskola altal hangstlyozott tézist tdmasztja ald, miszerint az allamkozi
kapcsolatok dinamikéinak megértéséhez elengedhetetlen a belpolitikai eréviszonyok ¢€s a
kiilpolitikai dontéshozatal kozotti Osszefiiggések vizsgalata. Mindezek alapjan igazoltnak
tekintem a feltételezést, miszerint a rezsimbiztonsdghoz és politikai legitimaciohoz kot6do
belpolitikai érdekek szerepet jatszottak a torok-orosz bilateralis kapcsolatok gyorsiitemii

normalizalddéasaban.
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