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1. BEVEZETES

A biodiverzitds csokkenésének l6gb ember okozta tényézaz ébhelypusztitas és
atalakitas, a talhasznositas, athélyek fragmentacibdja és az idegen fajok betelspitBEzek
a kedvedtlen hatasok valamennyi &énycsoportot, igy a gombakat is veszélyeztetik. A
gombak fontos szerepe a természetes Okoszisztépeihkesanyag forgalmaban koéztudott,
mégis, biodiverzitasuk mégzése elhanyagolt mas 6inycsoportokhoz (pl. edényes
novények, madarak, efidok) képest. Nemzetkdzi eredmények alapjan pedig amdis
kimutatott, hogy az éhelyek degradacidja egyarant csokkenti a makrog&mpbadukciojat
€s a gombakdzosségek fajdiverzitasat (Arnolds 19881; Ohenoja 1988; Zak 1992; Miller
és Lodge 1997). Védelmik elhanyagolasanékoka az lehet, hogy abundancigjukkal,
elterjedésikkel és taxondmiai diverzitasukkal kafatban kevés az informécio. A gombék
fajdiverzitasanak becslésére ezért konkrét felmémdgett mas, jobban ismert helyettésit
taxonokat (pl. edényes novényeket) alkalmaznako(siinen és mtsai. 2000; Chiarucci és
mtsai. 2005; Schmit és mtsai. 2005; McMullan-Fiséemtsai. 2010), azonban e becslések
hasznalhatésagéarol ellentmonddak az ismeretek. Aaiharedményeket tekintve erre
vonatkoz6an minddssze egy publikacio jelent megd@Rues mtsai. 2013). A nemzetkozi
szakirodalomban mar tébb tanulmany foglalkozott akmagombak és az edényes ndévények
diverzitasa kozotti kapcsolattal (Nantel és Neumb®@2; Packham és mtsai. 2002; Brown és
mtsai. 2006; Gabel és mtsa. 2007), hazai viszdmgtataizonban még kevés munka keészilt
ebben a téméaban (Benedek és mtsai. 2005; Pal-Féartsas 2007).

Magyarorszagon eddig mintegy 2000 nagygombafaj risnte gyakorlati védelmuk
csak lassan fdjtik. Napjainkban, az éhelydegradacié kovetkeztében hazankbanddie
keriilt a gombék természetvédelmi jetisdige, amit bizonyit, hogy tobb tervezet utan 1999-
ben elkészilt Magyarorszag nagygombainak javasoib¥ Listaja és 35 gombafaj védetté
nyilvanitasa 2005-ben. Ezek alapjan U] lékég nyilt a vizsgalt tertletek mikoldgiai
szempontu természetvédelmi értékelésére. A makrbgkrabhely-alapu védett tertleteinek
kijelolése csak mostanaban kéddtt el néhany eurdpai orszagban. Magyarorszagdig ed
meég gomba alapu védett terllet nincs, ezért nagkssrg van a védelmet megalapozo
mikoldgiai vizsgalatokra.

A makrogombak bioindikator szerepének vizsgalatay etjnamikusan fefido
tudomanytertilet, amely lelisteget ad a kilonbé2I6helyek természetes és a természétest

elté folyamatainak nyomon kovetésére. A nemzetkdzi ikszai szakirodalomban is szamos



példa van a nagygombak indikatorként valo alkalmmama(Dorfelt 1981; Kost és Haas 1989;
Bujakiewicz 1992, 2001; Tarvainen és mtsai 2003:Haan 2002; Pal-Fam és Rudolf 2003;
Siller és mtsai 2004). Az indikator fajok segitteknaz erdgazdalkodasban és a
mezdgazdasagi fivelésben bekovetkezett valtozasok, a talaj- ésgisamnnyezettség, a
savasodas és a tapanyagfeldusulas kimutatasaban.

Magyarorszag tertletének jeléatrésze mikologiai szempontbdl alig, vagy egyattala
nem kutatott, azonban az elmult 30 évben egyre téhbettl készllt mikologiai felmérés:
Aggteleki-karszt (Locsmandi 1993), Alfold (Nagy 200Nagy és Gorliczai 2007), Batorliget
(Rimoczi és mtsai 1997), Borzstny (Benedek 201&)sBCserehat (Rudolf és mtsai 2008),
Gyepes-volgy (Téth 1999), Hortobagyi Nemzeti PaBaljos 1982), Kiskunsagi Nemzeti
Park (Babos 1999), Matra, Bukk (Siller 2004), Mécg¢Pal-Fam 2001)Orség (Vasas és
Locsmandi 1995), Pilis és Visegradi-hg. (Benedeld2}0 Soroksar (Riméczi 1993),
Szigetkdz (Fodor 2003), Vali-efd(Kereszty 1986), Zempléni-hg. (Kanyasiné 1993;i Egr
2007).

Ezek kozé tartozik a BélsCserehat is, amely e kutatasok megkezdéseig nujicilag
feltaratlan volt.

A Cserehat fitoconoldgiai szempontbol is kevésseers, ©leg az Eszak-Cserehat
kutatottabb, igy az altalunk vizsgalt terlletet é@yconoldgiai szempontbdl is fel kellett
tarni. Az egykor erdvel boritott t4jegység nagy része ma mar dgazdasagi rfivelés alatt
all, az eredeti efitarsulasok jeledsen megvéltoztak az intenziv erdészeti kezelés, a
legeltetés és a vadaszat kdvetkeztében. A méketrdragmentalt allomanyok és idegenhonos
falltetvények jellemzik. A makrogomba ko6zOsségekniooing vizsgalata eddigdéfeg
erdbrezervatumokra (Kékes,d$zegi-forras, biikkOserd, Ropoly) terjedt ki, ezért szilkség
lenne atalakitott, degradalt 6ékelyek rendszeres megfigyelésére is, hogy minéb tob
informacionk legyen az emberi beavatkozasok vegethcés azok gombakdzodsségeire
gyakorolt hatasarol és ritka novényzeti tipusok fds legebk gombakozdsségeinek
Osszetételét.

Jelen munka célja volt, a BélCserehat ép és kulonkbzegradaltsagu vegetacio-
tipusaibdl gyijtott mikologiai és botanikai adatok felhasznaladdbemutatni a vegetacio és a
gombakodzosségek kapcsolatanak dsszefluggéseit, imalaaz emberi beavatkozasok

vegetaciora és a nagygomba-kdzosseégekre gyakatakdit.



2. CELKITUZESEK

Munkam célkitizései az alabbiak voltak:

1. A Belst-Cserehat makrogomba-fajlistdjanak 6sszeallitasa.

2. A Belss-Cserehéatra reprezentativ vegetacidtipusok coraloéglmérése és
termdhelyi jellemzése, valamint a jelleizegetacios egységek 6koldgiai mutatok
€s a természetességuk alapjan térinekelése.

3. A Belst-Cserehat altalanos és az egyes mintateriileteletésazbb jellemzése a
gombék fajszama és funkcionalis spektruma alapjan.

4. A vizsgalati teriletre jellendz vegetaciotipusok gombakézossegeinek conologiai
jellemzése, valamint 6sszehasonlitdé elemzése.

5. A nOvényzeti tipusok és a gombakdzOsségek divedntk, abundanciajanak és
természetességének vizsgalata statisztikai modsgegitségével.

6. A Belss-Cserehat mikolégiai szempontl termeészetvédelmiékélgse, a
mintavételi terlletek jellemzése, a Voros ListgeKkalapjan.

7. A vizsgalati tertlet indikdtor gombafajainak meglrazdsa és a mintavételi
terlletek jellemzése az indikator nagygombafajalpjain.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3. 1. A makrogomba-kozdsségek vizsgalata

jelensen befolyasoljak a létrejdvgombakozésség nmiségi €s mennyiségi viszonyait.
Régebben ésen megoszlottak a vélemények a gombakozdsségekzigktmaban betdltott
szerepéil. A gombdak tarsulasokba vald szer§désének gondolata a kozép-eurdpai
fitoconologiai iskolak hatdsara a gombakutatok kibzé felmerilt. Tobb kutatdé (Pirk és
Tixen 1957; Jahn és mtsai 1967; Kreisel 1961; Ke&mml979) véleménye szerint, a
makrogombak dagynevezett ,nagy-mikoconoOzisokat” labzn létre, de ezek a
novénytarsulasoktol fliggetlen koézosségek, nem aémgarsulasok strukturalis elemei.
Masok azt allitottdk, hogy a makrogombak a noévésylasokon belll kis conologiai
egyseégekbe, synusiumokba szebgkek (Leischer-Siska 1939; Kotlaba 1953; Nespiak919
Bohus és Babos 1960, 1967, Lisiewska 1963, 1966} &k igy a fitocdndzisok strukturalis és
funkcionalis elemei. Ubrizsy (1943; 1948) a makmogak edényes ndévényekhez valé szoros
kotodését hangsulyozza, ezért az 6nall6 gombatarsulésilelveti.

A makrogombak condzis-alkotdsanak vizsgalatanalakiblépést a szubsztratum figg
funkcionalis csoportok felismerése jelentette. nlye specidlis szubsztratumon 6él
gombakdzosségeket kulonboztetett meg Lisiewskad(19978), aki talajon, (lomb- és fahy
avart bontdkat és ektomikorrhizasokat) névényi-aéati maradvanyon, mohan és farb él
(lignikol) kozbsségeket allapitott meg. Leégett Uleteken megjelén karbofil
gombakdzosségeketsskzor Moser (1949), majd ezt kdgeh tobben is leirtak (Petersen
1971; Turnau 1984; Dix és Webster 1995; Sumorok1R0Allati iriiléken & koprofil
gombakdzosségek 0Osszetételének leirasaval és szgamlidgaval szintén tébb munka
foglalkozott mar (Pirk és Tixen 1949; Arnolds 1981)

A novényekdl erssebben fligg gombafajok gombakdzdésségeken belili aranyai
jelensen befolyasolhatjak a teljes gombakdzosség no&iswés flggségét is. A
makrogombak egységes condzisokként valo kezelésa aapig nem elfogadott, ennek oka
az, hogy szorosabban tarsulé synusium érfakkcionalis csoportok tdbbféle kombinacidja
is megjelenhet egy-egy ndvénytarsulasban. A fumidis csoportok szubsztratum fiiggge
miatt, kilonb63 mértékben laza vagy szoros kapcsolat alakulhatkivénytarsulasokkal.

A vegetacio jelertisen befolyasolja a gombak6zdsségek Osszetétetde\flska 1978),

igy a conologiailag tavolabb all6 névenytarsulasgmbakozésségei kozott kisebb a



hasonlosag, mint a conologiailag hasonlok esetéfi@ohus 1984). A talajon él
makrogombak mutatjdk a legkdzelebbi kapcsolatot emenyes novényekkel és igy
funkcionalis és szerkezeti elemei is az adott fit@zisnak. Bukkdsokben és a bikkel
elegyes, hasonlé tarsulasokban mutattak ki, hogggus sylvaticgelentsen befolyasolta a
gombakdzosségek karakterét (Lisiewska 1974). A é@edpai lombhullato
erdstarsulasokban &l mikorrhizas fajok éleg néhany dominans fafajjaFggus, Quercus,
Carpinus fajokkal) alakitanak ki kapcsolatokat. A mikorra&z gombak éfordulasat a
fapartnerrel kialakitott kapcsolat hatarozza mefjddégesen, mig az adottéely abiotikus
Okologiai faktorainak hatadsa masodlagos (Bujakiewi@92).

A gombaktzossegek Osszetételét nemcsak a vegetafidszetétele, hanem a
kulonbo®d oOkologiai faktorok is befolyasoljak (Lisiewska 37 A mikorrhizas
gombakdzosségekre a vegetacio fajosszetételénkdmiyezeti tényeaik is hatnak és ezek az
abiotikus tényedk kulonbdznek azoktol, amelyek a fapartner eltergsd befolyasoljak
(Nantel és Neumann 1992). A talajon @hakrogombak az edtben kialakult é@helyi
feltételekkel, mig a szubsztrd&tumukhoz szorosan cd@pdé lignikol fajok az
erddtarsulasokkal mutatnak szoros kapcsolatot (Bujakew 1989). A talajlako
gombakdzosségek Osszetételét és diverzitasat atkiums- és dhelyi feltételek (Pal-Fam és
mtsai. 2007), a xilofag gombakdzosségét viszonblh flaanyag mennyisége és rdsgge
(Kost és Haas 1989, Siller 2004) befolyasolj@ésdsban.

A tobbletviz hatasa alatt allo artéri éktben végzett kutatdsok azt mutatjdk, hogy
ezekben az efdarsulasokban az o©kolégiai csoportok kozil a legobh aranyban a
lignikolok fordulnak eb (Bujakiewicz 1973, 1977, 1987, 1989, 1994, 1990012 Dorfelt
1981; Krisai-Greilhuber 1992; Winterhoff 1993; Kglsteiner és Luschka 2000; Fodor és
mtsai. 2001, 2002). A mikorrhizas fajok szama é&mnwga az artéri etdgkben ugyanakkor
alacsony (Kalamees 1980; Bujakiewicz 1987, 2001stkés Haas 1989) a tapanyagban
(kGlénbdsen N-ben) gazdag talajnak koszoédet(Dorfelt 1981; Kost és Haas 1989).

Az élbhelyen wuralkoddé kornyezeti faktorok elién hatnak a makrogomba-
kozosségekre. A talajonéélszaprotrof fajok érzékenyek a 1égkori nedvességgért az év
folyaman kilonbo& gyakorisaggal jelennek meg (Krisai-Greilhuber 1,9¢%®dor 2003).
Szamukra a pH és a talajnedvesség (Kuyper és ni88#; Lisiewska é€s mtsa. 1998),
valamint a talajimérséklet (Ubrizsy 1955; Konecsni 1967, 1969) efgyafontos kdrnyezeti
faktorok, amelyek a fajszamot és a produkciét islgésoljak.



A mikorrhizas gombakdzosségek fajosszetételéteheb nitrogén és foszfor (Kuyper
€s mtsai. 1994), a humuszréteg fizikai és kémiai #marréteg vastagsaga, a humusz
szervesanyag-tartalma) tulajdonsagai (Nantel ésridan 1992; Bujakiewicz 1994), a talgj
bazistelitettsége és szervesanyag-tartalma (Hari@88), valamint a talajnedvesség
(Lisiewska és mtsa. 1998) jelésen befolyasoljak. A mikorrhizas fajok pH-toleraaci
tekintetében nagy valtozatossagot mutatnak (Kowalskmtsai. 1996), azonban a tulsagosan
alacsony pH gatolja a legtdbb mikorrhizas faj téestképzését a nagyobb koncentracidban
jelenléw toxikus mikroelemek (Al, Mn) miatt (Dighton és rats1986).

A lignikol gombak6zdsség kevesbé érzékeny a cskpasés valtozasara (Krisai-
Greilhuber 1992; Fodor 2003), jobban elviseli aazabb periédust (Hintikka 1993) és a talaj
nedvességtartalma kevéshé befolyasolja a kozosas@gstetételét, mint a talajlakokét
(Lisiewska és mtsa. 1998).

A hosszu ideig haté edafikus faktorok, mint pl.adajomérséklet és talajnedvesség
fontosabbak a makrogombak szamara, mint a rovid ideté valtozasok, pl. a savanyldsag
mértéke (Muller és Gerhardt 1995). A lombkoronaitdsa altal befolyasolt mikroklimatikus
faktorok egyarant és hatast gyakorolnak a talajlaké- és a fah gbmbakdzosségek

O0sszetételére (McMullan-Fisher 2008).

3. 2. A makrogomba-k6zosségek degradacioja

A kulonbdd emberi tevékenységek, mint amilyen a talhaszrnesitgz ébhelyek
degradacioja, fragmentacidja és az idegen fajokutoeldsa a biodiverzitas csdkkenését
okozzak, valamennyi &éénycsoport esetében (Primack 1998). Szamos kutgdmeny ala
tamasztja, hogy az dHelydegradacio kedvéttenll befolyasolia a makrogombak
termbtestszamat és csokkenti a gombak6zdsségek fajdasi (Winterhoff 1978; Ohenoja
1978, 1988; Dorfelt 1981; Winterhoff és Krieglstirl984; Arnolds 1988, 1991; Zak 1992;
Miller és Lodge 1997). Az 8helydegradacio sulyosabb fenyegetést jelent a gkmba
fajdiverzitasara, mint a fragmentacio, mert a mgkrobak eloszlasi mintazatat tajléptékben
elsssorban az éhelyi feltételek és csak kisebb mértékben az edsszs a populaciédinamika
hatdrozza meg (Brown és mtsai. 2006).

A gazdalkodasi modokban (éghzdalkodas, mégazdasagi tivelés) bekbvetkezett

valtozasok, a légszennyezés és annak hatasai ofpmtos faktorok, amelyek



éléhelydegradaciot okoznak és ezaltal csokkenthetik nakrogomba-k6zossegek
fajdiverzitasat (Arnolds 1988, 1991). Az emberiékenység altal a Iégkorbe kerult nitrogén-
oxidok és a kéndioxid kdzvetett hatasaként, akalajmegndvekedett nitrogéntartalom és a
savas etk kovetkeztében csokken az ektomikorrhizas fajokrsz és produkcidja, mig a
szaprotréfoké emelkedést mutat (Ohenoja 1994; Buahd995; Karén és Nylund 1997;
Lilleskov és mtsai. 2001; Tarvainen e€s mtsai. 2003)

Az erdallomanyok makrogomba-kdzOosségeinek szerkezetétfaghverzitasat az
erdészeti kezelések modja és mértéke, a holt fgafigiyamatos jelenléte, valamint a
faallomany kora jeledsen befolyasolja (Arnolds 1988; Kost és Haas 1%8%ker 1990;
Kost 1992; Lodge és Cantrell 1995; Hoiland és Beseh 1996; Senn-Irlet és Bieri 1999;
Siller 2004; Kuffer és Senn-Irlet 2005). A beultetermbhelyidegen fafajok is médosithatjak
a makrogomba-kozossegek fajosszetételét (Ohend8).1@awrynowicz €s mtsai (2002)
erdeifenyvel (Pinus sylvestriselegyesTilio-CarpinetumésAceri-Tilietumtarsulasokban azt
talaltak, hogy a belltetett erdeiféngranya az egyes allomanyokban jedesh befolyasolta a
gombakdzosségek fajosszetételét, mert a domingwis Kazott sok erdeifershdz kapcsolt
faj jelent meg. A természetes és lltetett lucfemgkegombakdzosségeinek fajosszetétele
jelents eltérést mutat, mivel az Ultetett lucos fungaregenyebb, mint a természetes
allomanyé, a gyakori és nem specifikus avarbonsolighikol fajok nagyobb aranya miatt
(Kost 1992). Az emberi beavatkozasok kozul a ttdtarvadallomanynak is kedvétten
hatasa van a gombakozosségek Osszetételére (Krsdituber 1992). A legeltetésnek és a
kaszalasnak kedvézhatasa is lehet a makrogombak tétestképzésére (Sadowska 1973;
Arnolds 1980, 1981) olyan felhagyott leglel esetében, amelyek hosszndkeresztil
kordbban legeltetve voltak. Az eieggombak terrtitesteinek gfjtése jelenisen nem jarul
hozza a fajok szamanak csdkkenéséhez (Arnolds 1988)

Hazai viszonylatban, az dlely-degradaci6 makrogomba-kdézosségekre gyakorolt
hatasaval tobb vizsgalat is foglalkozott. KeresffyP86) szerint egy eédarsulas az
antropogén hatasok ellenére is igen hosszu idemeskémefrizni eredeti fungajat. A
természetes allapotu étdlignikol gombakdzdsségei diverzebbek, mint a kess az Ultetett
erdbké, viszont a talajlak6 gombakdzosségek esetébentemdhelyi feltételek
meghatarozébbak, mint azdkely degradacidja (Siller és mtsai. 2004, 2006&Haé 2002;
Pal-Fam és mtsai 2007; Rudolf és mtsai 2012).
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3. 3. A gombak6zosségek diverzitdsanak és abundadjéinak vizsgalata

A kllénb6s éllénykdzosseégek, igy a gombakozosségek diverzitksamsgalatara is
elterjedtek a sokvaltozés analizisek. Tobben alkatak mar sokvaltozés ordinaciokat, mint
pl. nemmetrikus sokdimenziés skalazast (NMDS), ésxpondencia analiziseket (CA, DCA)
és Bkoordinata analizist (PCoA) a gombaktzissegek gagistelének Odsszehasonlitasara
(Bendiksen és mtsai. 2004; Heillmann-Clausen eaimg905; Kuffer és Senn-Irlet 2005;
Brown és mtsai. 2006; McMullan-Fisher 2008). Szingdterjedt mdédszer a redundancia- és a
lineéris regresszio analizis (RDA, LRA) (Kuffer 8snn-Irlet 2005; Kuffer és mtsai. 2008),
valamint a klasszifikacié és a Mantel-teszt isl€Bies Magloczky2002; Benedek és mtsai
2005; Gabel és Gabel 2007; McMullan-Fisher 2008).

A fajgazdag kozosségeket log-normal vagy un. tgpétca” eloszlassal lehet
jellemezni (Magurran 1988). Dominancia-diverzit&srigeket eddig csak néhany esetben
hasznaltak a makrogomba-kdztsségek dsszehasari{&ler 2004; Siller és mtsai. 2004,
2006a; Pal-Fam és mtsai. 2007; Benedek és Pal-Pay Pal-Fam 2011; Rudolf és mtsai.
2012), pedig ez egy jol ismert modszer mas taxombkaz edényes noévenykdzosségek
természetességének kutatdsaban (Naveh és Whitt@k8r Tothmérész 1995, 1997). A kis-
és nagy fajszamu kozosségek vizsgalatara egyatkalmasak a Rényi-féle diverzitas-
fuggvények, amelyek a parametrikus diverzitasi xattek6zé tartoznak (Rényi 1961). Ezek
alkalmazasa a makrogomba-k6zosségek diverzitasdmsfialatara szintén kevesbé elterjedt
(Siller 2004; Siller és mtsai. 2006a; Pal- Fam ésam2007; Benedek és Pal-Fam 2011; PAl-
Fam 2011; Rudolf és mtsai. 2012).

A természetvédelmi gyakorlatban (beleértve a védetiiletek kivalasztasat) a
makrogombak hattérbe szorulasanak dka az abundanciajukkal, elterjedésiikkel és a
taxonomiai diverzitasukkal kapcsolatos informaci@nlya. Ezeket a probléméakat mar
megprobaltak kikiszobdlni jobban ismert helyettesé@xonok, mint példaul az edényes
novények hasznéalataval. Az edényes novényeket gyakdkalmazzak helyette&itek mas
taxonok diverzitasanak becslésére, mivel azok a@asiidi Okoszisztémak szerkezetének
alapvet komponensei, tukrozik a kornyezeti feltételeketphélyul szolgalnak maés
organizmusok szamara és kofing mintavételezésiuk (Ryti 1992; Pharo és mtsai0200
Chiarucci és mtsai. 2005; Santi és mtsai. 2010bbTéanulmanyban mar igazoltak a
gombakdzosségek és a noveénytarsulasok dsszetétalgpezesét (e.g. Nantel és Neumann

1992;: Packham és mtsai. 2002; Saetersdal és @€&d; Chiarucci és mtsai. 2005, Brown és
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mtsai. 2006; McMullan-Fisher és mtsai. 2010). Azzombincs kielégét bizonyiték arra, hogy
a nagyobb novénydiverzitas nagyobb gombadiverzjgdst: kontinentalis skalan Schmit és
mtsai. (2005), mig regiondlis skalan Villeneuve nétsai. (1989), Gabel és mtsa. (2007),
valamint McMullan-Fisher (2008) jelefd pozitiv korrel4ciét talaltak. Viszont Chiaruca é
mtsai. (2005), valamint Santi és mtsai. (2010) medtak kimutatni szignifikans korrelaciot a
két kozosseg fajgazdagsadga kozott. Gomez-Hernamdezantsa. (2011) pedig negativ
korrelaciot taldltak a makrogombak fajgazdagsaga aéslombkoronaszint fafajainak
gazdagsaga kozott. Szimulacios tanulményokban Iafiven és mtsai. 2000; Chiarucci és
mtsai. 2005; McMullan-Fisher és mtsai. 2010) kintala hogy a ndvénytarsulasok alapjan
nem lehet maximalizalni a gombadiverzitast akkon,ska statisztikai 6sszefliggés van a két
csoport 0sszetétele kdzott. Virolainen és mts&@0Q2, valamint McMullan-Fisher és mtsai.
(2010) igazoltak, hogy az déHelyek random kivalasztasa jobb, mint a névéenyfatdpjan
valé kivalasztas. Az ellentétes eredmeények haterélbbb ténye¥ is allhat: (1) a
tanulmanyok kilénbdgz térbeli skalan készultek (Flather és mtsai. 1987ineta-analizises
vizsgalattol tobb vegetacibdtipus degradaciés atkapak 6sszehasonlitasaig); (2) a kulorgboz
gombakdzosségek kulonkbzkornyezeti faktorokra lehetnek érzékenyek és Wi
helyettesiéd csoportokkal korrelalhatnak (cf. Villeneuve és antsl1989); (3) a megétd
tanulmanyok inkabb a fajgazdagsagra és a fajodshetdokuszalnak és elhanyagoljak a
gombadiverzitas mas komponenseit (pl. egyenlet@sség

A Kozepes Zavarasi Hipotézis szerint a diszturtmralacsony vagy magas szintje
csokkenti a diverzitast, mig egy mérsékelt zavaréget a legnagyobb fajdiverzitashoz
(Grime 1973; Connell 1978; Hobbs és Huennecke 19B2) a hipotézist az edényes
noévényeknél (Kim és mtsai. 2002; Rejmanek és m&Ga04) és a madaraknal (Lepczyk és
mtsai. 2008) is igazoltdk. A gombék esetében atéii® bizonyitasara csupan egyetlen ilyen
vizsgalatot végeztek Sobek és Zak (2003) révenk a#iajpan & gombakdzosségek
funkcionalis diverzitasat vizsgaltdk ember altalyatott erdkben és szintén egy kbzepes
zavarasi szintnél tapasztaltak a legnagyobb ditéstziAzonban makrogombaknal eddig még
nem mutattak ki ilyen torvénysZeséget.
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3. 4. A makrogombak védelme, a veszélyeztetett nagymbak Voros Listaja

Védett nagygombafajokat magaban foglalo lisigsz=br Tadzsikisztanban jelent meg
1980-ban. 1985-ben megalakult az ECCF (Europeamdildior the Conservation of Fungi),
amelynek legfontosabb feladata a gombak védeln@reyuld intézkedések koordinalasa.
Koune (1999) a gombavédelem eurdpai helydeiér tanulmanyabdl kidertlt, hogy 1999-ig
mar 25 orszagban foglalkoztak a nagygombak védedmév Voros Listak nemcsak azért
jelentbsek, mert tartalmazzak a veszélyeztetett gombadgjdlanem segitenek a vizsgalati
terlletek természetvédelmi értékelésében is. 2@@3dz ECCF javaslatot tett 33 Eurdpa-
szerte ritka és tobb orszdgban Voros Listas nagpagéejra, hogy helyet kapjanak a Berni
Egyezmény |. fluggelékében (Dahlberg és Cronebor@3R0Ezek a fajok a leginkabb
veszélyeztetettek @helylk elvesztése és degradacidja kovetkeztébenbab ez a
kezdemeényezés sikertelen volt, a mikologusok tovaldibeszitéseket tesznek, hogy felhivjak
a figyelmet a gombafajok ésdlelyeik védelmének fontossagara. Eurépdban mar tobb
orszagban, mint példaul Belgium, Esztorszag, Nérseég, Romania, Svéajc, Nagy-Britannia,
Skacia jeldltek ki védett tertleteket a makrogombkgpjan (Senn-Irlet és mtsai. 2007). 2010-
ig, 33 eurdpai orszagban jelentek meg nagygomhakitimazo Voros Listak, amelyek azt
mutatjdk, hogy az eurépai nagygombak legaldbb 10%eswélyeztetett a megvaltozott
tajhasznalat és a nitrogén feldusulas kovetkeztéPalberg és mtsai. 2010). 2010-ben
elkésziltek az Uj IUCN kategoriak és azok kriteraimak nagygombakra vonatkoztatott
magyarazata is (Dahlberg és Mueller 2011). A nagyutk megrzésében a szakmai
szervezetek mellett, fontos szerep jut a kilotliem szakmai tarsadalmi szervezeteknek is,
ezeért ezek 6sszehangolt egyiitkiddésére nagy szilkség van (Barron 2011).

A hazai nagygombak védelmének gondolatszr Babos (1989) munkajaban jelent
meg, majd nem sokkal ezutan 1993-ban, |étrejotlsiz\VOros Lista-tervezet Siller és Vasas
OsszedllitAsaban, amit 1995-ben atdolgoztak. A mtkiizi természetvédelmi szervezetek
ajanlasait (ECCF; IUCN) figyelembe véve, valaminilféildi és hazai irodalmi adatok
felhasznalasaval készilt el Rimoczi (1997) Vortstd-tervezete, amely 470 védérntdxont
tartalmazott, majd 1999-ben a ,Magyarorszag nagymonak javasolt Voros Listaja”
(Rimdczi és mtsai. 1999). Ez a munka és a niedeVoros Lista tervezetek nagy segitséget
nyujtottak a hazai vizsgalt teriiletek mikologiaesgpontl természetvédelmi értékelésében.
Pal-Fam (1999a/b; 2001) a Mecsekben, Siller (199Matraban, Téth (1999) a Gyepes-
volgyben, Pal-Fam és Rudolf (1999); Rudolf (200Beas5-Cserehatban, Rimoczi (1993) a
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Soroksari Botanikus Kertben, Fodor és Pal-Fam (R@DISzigetkozben, Benedek (2002;
2011) a Pilis-hegységben és a Borzsonyben védyett vizsgalatokat.

Bar a természetvédelem feladata valamennyilégycsoportnal a fajdiverzitas
megirzése mellett az &helyek védelme is, Magyarorszagon a makrogombakéfagbhely
alapu védelme csak lassan ddjk. Mindéssze 35 nagygombafaj kerilt jogi védelata
2005-ben (Siller és mtsai. 2006/b) és a makrogond@gjan kijelolt védett tertletek még
teljesen hidnyoznak.

3. 5. A makrogombak, mint indikatorok

A nagygombak indikator szerepének vizsgalata egyrardikusan fefidé
tudomanyteriilet. A természetességet atmgygombafajok mellett egyre inkabhstérbe
kerll az ébhelydegradaciot jetzfajok kutatasa is. Az ettt allapotanak értekelésében sokat
segithet a jellemz 6kologiai csoportok (tapanyagban gazdaghélyeket vagy a faanyag
lebomlasi fazisait jelz fajok) megléte vagy hianya (Dorfelt 1981; Kost ldaas 1989;
Winterhoff 1993).

Bujakiewicz (1992) talajon &l makrogombakat vizsgalt lombhullatdo ékthen és
jellemz indikator fajokat is elktlonitett, mint pl. mulbimuszt indikal6, tapanyagban gazdag
talajt, vagy mésztartalmat jélzfajokat. Lisiewska (1974) szintén detektalt médatmat
jelzé és acidofil fajokat egyarant. Artéri ékben, degradalt éhelyeken né§ Conocybe
fajok tapanyagban gazdag talajt és zavarast jetefBejakiewicz 1987), tovabba szintén
zavarast jelez az Ujradisités korai stadiumahoz Kdl Laccaria laccataés aHebeloma
sacchariolengBujakiewicz 2001) is. Sok mikorrhizés faj igerzékeny a levetgzennyezeés
kozvetett hatasaira. llyen stresszérzékeny fajokClmoogomphus rutilus, Cortinarius
brunneus, C. semisanguine(Barvainen és mtsai. 2003). Raxillus involutusviszont a
légszennyezés hatasaival szemben tolerans, nitapfjlWallander 1995; Lilleskov és mtsai.
2001; Tarvainen és mtsai. 2003). Az ugynevezetofilréajok, mint amilyen aPaxillus
involutus a Laccaria bicolor és alactarius rufusjelzik az urea magas koncentracigjat a
talajban (Sagara 1975).

A tapanyagban szegényebb, szaraz gyepekét k&jgrocybe, Clavaria, Clavulinopsis

nemzetségek fajai Kihé bioindikatorok, amelyek hianyukkal jelzik a talaj
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tapanyagtartalmanak novekedését (Lange 1982). Vaghan szegényebb, szaraz gyepeket
jelz6 fajokat Adamczyk (2011), Arnolds (1981) és Gashia (1997) is megéallapitott.

Magyarorszagon, 1999-ben hazai mikologusok (RimészPal-Fam 1999) kidolgoztak
a nagygombak monitorozasdnak modszertani alagaiglyet tobbszér modositottak (Pal-
Fam 1999, Rimoczi és mtsai 2000). A Nemzeti Biodiitast Monitoroz6 Rendszer keretén
belul erdrezervatumok, mas kutatasok soran pedig kulohbdermeészetesség
vegetéciotipusok makrogomba-kdzosségeinek vizaddais talaltak olyan fajokat, amelyek
az erdk specidlis kdrnyezeti allapotait indikaljak: igglgaul természetes allapototosd
erdballomanyokat, zavarast és bolygatast, a faanyamalis és végs korhadasi fazisat jelz
fajokat (Pal-Fam 2002; Siller és mtsa. 2002; Pahles Rudolf 2003; Rudolf 2003; Siller és
mtsai. 2004; Benedek 2011). Eddig, mintegy 99 hazdikatorfajt sikertlt megallapitani
(Péal-Famés mtsai. 2005).

3. 6. A Bel$-Cserehat mikologiai €s botanikai vizsgalata

Magyarorszag teriletének jeléatrésze mikoldgiai szempontbdl alig vagy egyaltalan
nem kutatott, ilyen terllet a Bélserehat is, amely vizsgalataink kezdeteig (1985)
feltaratlan terlletek kozeé tartozott. A BelSserehat mintaterlletein végzett mikoldgiai
kutatasok eredménydibmar tébb szakdolgozat, konferenciaabsztrakt ddifAcio sziletett
(Pal-Fam 1997, 1999a; Pal-Fam és Rudolf 1999, 2RQdplf 2003; Rudolf és Pal-Fam 2004,
2005; Rudolf és mtsai. 2006, 2007, 2008, 2009, 012

Botanikai kutatasokat 1996 oOta végeznek a Cserthdtetén, de dleg az Eszak-
Cserehatban. Védett ndvényfajokfeldulasi adatait Farkas (1996)gtte 6ssze, Penszka
gyepekben végzett vizsgalatait tobb publikaciobalentette meg (Penszka 1997, 1998;
Penszka és Salamon 1997a/b), Vojtkd6 és Marsch@86(11997) pedig efttet vizsgalt a
Tajvédelmi Korzet tertiletén, amelyékrvegetaciotérkép is készilt. A Béi€serehatban
elészor 1995-1996-ban és 2004-2005-ben végeztek noGankogiai- és oOkologiai
felméréseket (Csoltkd 1997; Rudolf 1997; Rudolf réssai. 2008). A META program

keretében 2003-2006 soran, a cserehéltielyek felmérését Farkas készitette el.
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4. ANYAG, MODSZER

4.1. A Cserehat altalanos jellemzése

4.1.1. Geoldgiai felépités és talajtipusok

A Borsodi dombvidéek tekintélyes részét képea2serehat kistajcsopor{szubregio)
(Marosi és Somogyi 1990y amelyhez még két kistdj, a Szebiehdgok és a Rakacai-
volgymedence tartozik-, a Bodva, a Sajé, a Szefdszigethegység, az orszaghatar és a
Hernad altal kortlhatarolt tertlet kiterjedése toilnt 1300 kmz2.

A Cserehatot geoldgiailag a pannon emelet &@penyei, agyag és homokbol allo
rétegcsoportok épitik fel. Magaslatait a homokoaggmgos kdzbetelepliléseket is tartalmazé
kavicstakar6 fedi (pl. Kecske-pad 339 m). A felszaigy részét boritd 16sz a pleisztocénban, a
patakok artéri Gledékei a holocénban Kfiek (Dorgai 1986).

A terlleten legnagyobb aranyban a mérsékeltévi ndiixlima hatasa alatt allé barna
erdstalajok fordulnak €. Az Aggteleki Nemzeti Park Cserehatot is abrazalajtérképe 1.
abra) alapjan, l0sz alagizeten, délsl észak felé, ,klimazonalis gradiens” mentén a
csernozjom barna efthlaj tipus, a Ramann-féle barna@edaj tipus, majd legészakabbra és
egyben legnagyobb kiterjedésben az agyagbemosod@sna eréitalaj tipus (Stefanovits
1963) alakult ki. A meredekebb hegyoldalakon a lészdalodasa miatt felszin kozelébe
kerlilt agyazati ézeten, Kzethatdsu talajok keletkeztek. Ezek rendzina telajoelyek
legnagyobb kiterjedésben a Rakaca mentén fordubldk A legerodaltabb felszineken
romtalajok, 6leg koves-sziklas vaztalajok, az er6zidé bazis teledlgyekben lefthordalék
talajok, a folyovizek mentén pedig nyers ontéstidaplakultak ki. A hordalékboritas

csokkenésével az Ontéstalajok réti ontéstalajokk@&tétalajokka alakultak (Dobéany 2010).

4.1.2. Klimatikus jellemzik

A Cserehat klimaja viszonylagivos, évi kozépbmerseklete 8-8,5 °C kozott van. A
tenyészidszakra e$ kozéplbmérséklet 15,5-16 °C. A vizsgdlati terlleten, azesg
mintavételezési években a hawvinmérséklet atlagok nagyon hasonldéan alakultak. Kiseb
eltérések csak a vegetacios periodus elejen énwagtak (marcius és november). A havi
atlagtbmeérséklet maximuma julius-augusztus honapokra(@sggelék 1. abrg.

A Cserehat Magyarorszag klimazondlis vegetacidos kdell a tolgyes-ergk dvebe
sorolhaté (Borhidi 1961; Hortobagyi és Simon 198f)iggelék 2. &brg. Az évi

csapadekmennyiség 600 mm koril mozog, ez elégagcsarték, bar jeletisebb része,
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mintegy 400 mm a tenyés#iskzak alatt hullik le. Az évi napsutéses orak sza6%0, ebbl a
tenyészidszakra esik 1300 ora. A borult napok évi atlagszafty a dertlt és kodds napoké
60-60. Az uralkodd szélirany északkeleti. (Erdésietentés, Encs 1993). A vizsgélati
terlleten a vegetaciés dskzakot (marcius-november) figyelembe véve a csdpadé
eloszlasaban jeletd kilonbségek vannak az egyes mintavételezésil&vaitt fliggelek 3.
abra). Az 1995-0s évben harom csapadékmaximum (apudimsys, augusztus) talalhato, de a
csapadék eloszlasa egyenetlenebb, mint 1996-bdnkéh@sapadékmaximumot (aprilis és
augusztus folyaman) lehet megkllénboztetni. Az 1898002-es év hasonlit egymashoz a
csapadek maximumokat (julius, oktéber) tekintve, ale 1998-as év csapadékeloszlasa
egyenletesebb. 2004-ben 3 csapadékmaximum van igmajalius, oktéber), a csapadék
eloszlasa egyenletesebb, mint a 2005-6s évben, mldpisban és augusztusban van a
csapadékmaximum. A vizsgalati években kilondsenés# aszpektusban (szeptember-
oktéber) volt jelenis a gombafajok szama és tétestképzése, amelyhez megfél&ltételt

biztositott a mintavételezési évek julius-augusateapadek maximuma.

4.1.3. Novenyfoldrajzi jellemzés

A Cserehat a magyar flératartomamafnonicum Magyar Kézéphegységi fléravidéeke
(Matricum) északkeleti szarnyanak Tornai Karszt florajarasaf@ornensg tartozik
(Hortobagyi és Simon 1981). A terllet klimazonaksdstarsuldsa a cseres-tdlgyes
(Quercetum petraecae-cerfjisde egykor nagy kiterjedésben voltak jelen a rjatté@ros
l6sztblgyesek Aceri tatarici-Quercetum robor)s és a gyertyan elegyes mezei juharos
tolgyesek Aceri campestri-Quercetum roboyi€Zolyomi 1989).

Tovabbi kis mérték mezoklimatikus valtozatossagot okoz, extrazon&disulasok
megjelenését éidézve, a terlilet lankas dombvidéki jellege. A IKiranalistol eltér
novénytarsulasok kialakulasanal Iényegesebb szaregafikus hatadsoknak jut.

A Kkozépkori erdsitések és efithasznalat kovetkeztében dserdk atalakultak,
terlletik alapjan masodlagos szerepet toltenek figgélék 4. 4brg. A fragmentalt
erdballomanyok jelenleg intenziv erdészeti, vadaszatirdszben legeltetési hasznalat alatt
vannak, jelleméek a t4jidegen fafajokbdl kialakitott falltetvényekpontan terjedl
idegenhonos novényfajokkal. A terllet nagy részémsgazdasagi fiivelést folytatnak, csak
Pusztaradvany mellett a Messzelatohegy, Szemet&a Llés Hernadpetri, Hidasnémeti

kornyékeoérzott meg valamit az egykori tolgyeseékbA mai taj egyeértelrien kultartaj.
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4.1.4. A Cserehét erdtorténete

A Cserehat erdeinek zome az elmult évszazadokbam mebgazdasagi tertletekkel
egyttt — nagybirtokosok tulajdonaban volt. A XIXxézad felé e nagybirtokok jeléstrésze
felboomlott és az efiket kisnemesek, kozép- és kisbirtokosok vasaroltédg. Ezek a
tulajdonosok az urbéreseket azdautajdonbdl szinte teljesen kiszoritottak. Ekkoragsezt
kove® idében a rendszeres, Uzemterv szerinti gazdalkodate#teges nyomai csak néhany
megmaradt uradalmi eftirtokon lelhebtk fel. Az erdk nagyobb részében a fahasznalat
rendszertelen és tulzott mérékolt és a tulajdonosok Ugyszélvan semmitemndmiivelési
munkat nem végeztek. Az éicet 20—80 éves vagasforduldban és legnagyobbragerd
Uzemmodban kezelték, sokat kozllik cserkéreg tésrelhasznaltak (Mayer 1968). Ezt a
helyzetet sulyosbitotta a kiterjedten folytatottesrlegeltetés, mert a led&l sAikossége
kovetkeztében az erdei legkhek (Fancsal, Faj, Irota, Abod sth.) komoly szepaptt a
cserehati allatallomany (szarvasmarha, sertésabiian 16 és birka) ellatasaban (Erdészeti
jelentés, Encs 1993).

A kiméletlen gazdalkodas a természeteslenaélyrehatd atalakuldsat idézte) eds
Iényeges eltolodast okozott az egyes 68pdisok terlileti megoszlasaban. Jelenta
degradacio a gyertyanos-tolgyesekben, mert holeatydn hatalmasodott el és szoritotta ki a
tolgyeket, hol pedig forditva. Sok étérilet a helytelen fahasznalat és a legeltetés
kovetkeztében elvesztette zarterdellegét és bokoreté degradalddott. Altalanos
leromlashoz vezetett az is, hogy az apolas, adedito és elegyaranyt szabalyozo tisztitas
joforman teljesen elmaradt. Ennek kdvetkeztébem igek elhanyagolt, felnyurgult, vagy
bohoncok alatt singtlé fiatalos jott |etre. KultUrerét aranylag keveset lehet talalni a régebbi
multbél, amit egy-egy erdei- és feketefenyveséa¥sizlet és néhany akaccal betelepitett
vizmosas jelez (Erdészeti jelentés, Encs 1993).

A masodik vilaghaborut kovéen 1950-ig nem sokat valtozott a helyzet. A cégek
nyerészked, "mentsd a menth&t' alapon végzett kitermelései, a megfélskakszemélyzet
és a felljitAshoz sziikséges szaporitbanyag hiatdm még rontott is az gkl allapotan. Az
allamositds utdn, az Otvenes évek elején medkiérd a régi felljitasi hatralékok
felszamolasa, valamint jeléist nagysagu eédelepitést is végeztek. Am ezzel a hirtelen
ugrassal nem tudott Iépést tartani az apolas safmpak hidnyaban ment tonkre igen sok
erdssités. Az Otvenes évek kozefdétmikor mar rendszeresebbé valt a gazdalkodas és
Uzemtervek is készilltek, valamint megindult a nagyh csemetetermelés is, jobban
érzékelhdt a javulas (Mayer 1968; Erdészeti jelentés, En&3)1.9
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4.2. Mintateruletek, mintavétel, vizsgalati médszesk

A vizsgalati terllet, a BefsCserehat, e kutatasok kezdetéig (1995) a feltaratl
terlletek kdzé tartozott mikolégiai és névénytar@mpontbdl egyarant.

4.2.1. Mintatertletek és mintavétel

A Belss-Cserehatra jellenfz novényzeti egységek és az itt 6fekduld
gombakdzosségek egyittes megjelenését reprezentdilitavételi helyek keriltek
kivalasztasra etgllegesen. A fentieken belll olyan teriletek kijég# tortént meg, melyek a
novényzet dizetes felmérése alapjan kulonBdiegradaltsagi allapotokat mutattak. A mintak
mérete a gombaconologiai méretekhez igazodik, atamdteli helyek kivalasztdsa és a
felvételezés modszere a fitoconoldgiai kvadratmédsZirich-Montpellier-modszer) koveti.
A mintateriletek tobbsége Miskolctol 50-80 km-rehaflijlak- Szanticska (48° 24'N, 20°
57'E), Nyésta (48° 23'N, 20° 58'E), valamint Irot@8° 24'N, 20°52’E), Szendlad
(48°20’'N, 20°44’E) és Budoskutpuszta (48°22'N, 208) kornyékén helyezkedik el
(figgelék 5. abrg. Tovabbi teriiletek vannak még Buddskutpuszta,dvaldasz, Gagybator
és Szebenye kdzelében, melyekben csak egy minlesésetortént, ezért ezek csak a fajlista
Osszedllithsanal jatszottak szerefigjgelek 1. tablazay.

A novenyconoldgiai mintak (5 mintatertlet/tarsulas®) nyéstai és abadujlaki
termbhelyeken 1995-96-ban, az irotai, széhali és blddskutpusztai tedimelyeken pedig
2004-05-ben készilltek tavaszi és nyari aszpektusha?bx25 ni-es allandé mintavételi
kvadratokban feljegyeztik azéébrduld edényes novényfajokat (fasszaruak és lagysk
egyarant) és megbecsultik %-o0s boritdsukat a ggeere- és lombkoronaszintben (Bullock
2006). Az edényes novények hatarozasa Simon mu(@(®) alapjan tortént.

Ismert, hogy sok makrogombafaj elterjedési mintzattl-evre valtozik (Watling 1995) a
kulonb6s klimatikus és edafikus feltételek miatt, ezértiidves intenziv felmérésekre van
szilkség egy vegetaciés egység makrogomba-kozosdélgtrasahoz (Tofts és Orton 1998).
A Gombaconoldgiai mintavételezésekre, valamennyitatérileten évente 5-8 alkalommal,
julius—november kozott kerllt softiggelék 2. tablazal. A tavaszi aszpektus sporadikus,
statisztikailag elhanyagolhatd6 gomb#eldulasait nem vizsgaltuk. A mintavételi
kvadratokban feljegyeztik a fajokat és tétestszamaikat a midségi €s mennyisegi
vizsgalatokhoz. A félterdl terndtesti fajok esetében a tefitestszdm becslése a
kovetkedképpen tortént: az elkilondlterdth termbtestek atlagos mérete irodalmi adatokbol
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(Hansen and Knudsen 1997) kigihets, ezért ezeket hasznaltuk az abundancia becsléshez
ugy, hogy felszoroztuk a tefitestszammal.

A gombaconologiai mintakiszi felvételezésével egyidlen, a mintakvadratokbdl talajfuré
(Holger-furd) segitségével, a féls20 cm-@l bolygatott talajmintavételezés (5
furas/mintaterilet) tortént. A talajtipus meghatéisa a legfeljebb 120 cm mélységig vett

furomagmintak helyszini értékelése és laboratorivrsgalatok alapjan késztilt.

4.2.2. A Bel§-Cserehat nagygomba-fajlistajanak dsszeallitasa

A nagygomba-fajlista dsszedllitAsanal a rendszesorolas rend szintig Alexopulos
és mtsai (1996), csaladoktol lefelé Krieglsteifid91,1993),mig a fajnevek megjeldlése az
Index Fungorum (CABI 2013) alapjan tortént. Xerocomusnemzetségnél Ladurner és
Simonini (2003), éBoletus erythropugs aClitocybe geotropdajoknal Krieglsteiner (2000,
2001) munkait koveti. A fajnév utan az auctor, adreés a csaladbesorolas, agf@idulasi
adatok szédma, ezt koven a funkciondlis csoport jele Arnolds és mtsai9g)9alapjan
(fliggelék 3. tablaza}, majd a hazai veszélyeztetettségetdwith IUCN kategoria kdvetkezik
Rimoczi és mtsai (1999) szerint (amennyiben a &delkezik ilyennel) fliggelék 4.
tablazat).

Majd a vegetaciotipus és a teleplilés neve olvaskdiban az esetben, ha az adott
fajnak legalabb 10 éfordulasi adata van, de ennek zéme kevés noveéntipetst érint, a
vegetaciotipus csillagozva (*) szerepel. A fajokli®égéhez rovid megjegyzés is tartozik.

A gombafajok jelerits részéfl fotd és/vagy fungarium, valamint mintegy 200 &jra
spérairél mikroszkopos felvétel is késziilt a métsHerpell-féle modszerrel.

A hatarozas az alabbitivek alapjan tortént: Alessi(l985), Antonin és Noordeloos
(1993), Basso (1999), Brandrud és mtsai (1989, 19924, 1998), Breintenbach és Kranzlin
(1981, 1986, 1991, 1995, 2000), Candusso (1997ppé€l (1984), Cetto (1978-1993),
Dennis (1978), Hansen és Knudsen (1992, 1997)maeHdClausen és mtsai (1998), Holec
(2001), Igmandy (1991), Jilich (1989), Kits Van Wean (1985), Korhonen (1984), Kreisel
(1962), Maas Geesteranus (1992), Merlo és TravEr983), Moser (1963, 1974, 1993),
Noordeloos (1992), Phillips (1981), Rimoczi és ¥eitl990), Riva (1988), Ryvarden (1976,
1978), Sarnari (1998) és Wasser (1993).
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4.2.3. A vizsgalt ndvényzeti tipusok conologiai éermdéhelyi jellemzése és 6kologiai
mutatok alapjan torténé értékelése

A novényzeti tipusok conoldgiai és tdinelyi jellemzése, 6sszesen 66 sajat conoldgiai
felvétel felhasznalasaval, conologiai és ANER belgsuk Borhidi és Santa (1999), Borhidi
(2003), valamint Bo6loni s mtsai. (2011), @rdologiai jellemzésik Mayer (1968) alapjan
készult. A vegetacio tipusokat a gombak i&enatképzését leginkabb befolyasold dkoldgiai
mutatdk (talajnedvesség, talajreakcio és nitrogadex) felhasznalasaval, (Borhidi 1995)
csoportrészesedés és csoporttdmeg alapjan, vageggységenként keriltek értékelésre. A
szocialis magatartas tipusok (Borhidi 1995) felnatsaval tortént a conoldgiai felvételben
eléforduld degradaltsagot jéiZajok % -os aranyainak szamitasa, alkalmazva sadéisagi
% értékkategoriait (DC) ép: 0-20%, enyhén zavaf:3@%, kdzepesen zavart: 30-50%,
erfsen zavart: 50-70%, teljesen leromlott: 70-108Rdr,schhauser (1995) alapjan.

A talajvizsgalatok Magyar szabvany szerint, a PTEvéhyrendszertani és

Geobotanikai Tanszék és Botanikus Kert novényokaidgboratoriumaban készultek.

4.2.4. A vizsgalati teriletre jellem# vegetaciotipusok gombaconoldgiai jellemzése és
0sszehasonlitasa

Hat ndvényzeti tipus allomanyaiban készilt gombaldiiai felmérés. Valamennyi
mintatertleten feljegyzésre kerlltek az otif@ldul6é fajok €s a mintavételi kvadratokban a
fajok ternttestszamai. A talajlakd (mikorrhizas, talajord ékzaprotrof) és a faanyagord él
(xilofag szaprotrof, nekrotrof parazita) nagygonMiadsségek eértékelése a kulonboz
szubsztratum miatt, kulon-kiloén tortént. Az adotkgetaciotipusban csak esetlegesen
eléforduld, specialis szubsztratumon (névényi maragiwanéb, mohahoz kotott) él fajok
nem szerepelnek a conologiai jellemzésben, mertk emem allanddé alkotéi a

gombakdzosségeknek (Arnolds 1992).

A gombaconoldgiai jellemzéshez hasznalt mutatdk:
- a dominancia (D) (eudominans, dominans, szubdansitsoportositas nélkil), ami az
adott faj terndtestszama x 100 / dssztditmstszam (Bohus és Babos 1960).
- a teljes terrtestdenzitas (tDCy) ami a teéiestszam x 1000 / mintatertlet mérete mz;
- az atlagos évi terétestdenzitas (aDCy), ami tDCy / évek szama,;
- az idbbeli frekvencia (tTF), ami az adott mintatertletenebfordulasi adatok szama

az 6sszes mintavétel alatt (Arnolds 1981).
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Valamennyi mintateriilet esetében értékeltik a &mszalapu funkcionalis spektrumot, a
kvadratoknal pedig a teftestszam alapu funkcionalis spektrumot. A vegetéigdsokat a
dominans, a frekvens és a lokdlis karakterfajolol(asfordult) alapjan is jellemeztik. A
lokalis karakterfaj fogalma a gombaconol6gidbagret botanikaban hasznalttdl, mert azt
jelenti, hogy az adott faj egy adott teriletre ree@tt a Bel$-Cserehat) csak és kizarolag egy-

egy adott tarsulasban fordubel

4.2.5. A ndvényconologiai felvételek és a gombak&s@ggek klasszifikacidja és
ordinacidja

A mintateriletek vegetaciojanak dsszehasonlitdsal@t-hiany és abundancia adatok
sokvaltozos analizisével, a Syntax programcsomadait 2001) felhasznaldsaval készilt. A
klasszifikaciés adatok szamitasa csoportatlag (UREGKIjarassal és Jaccard koefficiens
alkalmazasaval, az ordinaciés adatok&obrdinata analizissel (PCoA) és Bray-Curtis
hasonlosagi koefficienssel tortént.

A mintaterlletek gombakozdsségeinek Osszehasamiéhsa klasszifikacios adatok
szamitasa csoportatlag (UPGMA) eljarassal és Senen®efficiens alkalmazasaval, az
ordinacios adatok&koordinata analizissel (PCoA) és Bray-Curtis hagsdugi koefficienssel

készllt.

4.2.6. A gombakdzossegek diverzitasanak 6sszehasaish

A Belss-Cserehatban egy felhagyott természetkozeli és B®nkozy meértekben
degradalt ndvényzeti tipus talajlako- és lignikainthak6zdsségeinek diverzitas vizsgalata
készllt el. A nyéstai és abadljlaki (gyertyanosytély cseres-tblgyesl, 2; erdeifenyves),
valamint az irotai, szendlddi és budoskutpusztai (fas le@jebikkds, lucos) novényzeti
tipusok o6sszehasonlitasa elkllonitve tortént azéréelt mintatertletszam  miatt.
Osszehasonlitasra kerultek a kulonbézintavételi teriiletek adataibdl késziilt faj-abumtda
gorbék (Whittaker 1970). Az analizis soran, a tal&gb- és lignikol fajok ternitestszamanak
kezelése a csoportok eliésajatossagai miatt elktlonitve toértént. Valamenelmzeés a
NuCoSa programcsomag (Tothmeérész 1993) felhasAvaldseszlt.

A diverzitas skalafligg jellemzése a Rényi-féle entropia tipusu diverzitagyvények
(Rényi 1961) felhasznaladsaval készilt, amelyek ggydasznélhatoak kis- és nagy fajszamu
k6zosségek esetében. A gombéaknal a fajdtrstszam diverzitds szamitasa a fan és a talajon

élokre kulon-kulon tortént.
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4.2.7. A makrogombak diverzitasa, abundanciaja észaedényes novenyek diverzitasa és
egyenletessége kozotti 6sszefliggés vizsgalata

A vizsgélathoz a BetsCserehat aktudlis novénytakaréjat jol reprezenté@ivényzeti
egységek keriltek kivalasztasra: egy felhagyottnészetkdzeli bukkds, zonalis cseres-
tolgyesek, egy extrazonalis gyertyanos-tblgyes,fagyegeb, valamint egy erdeiferdyés egy
luciltetvény. A leggyakoribb eétipusbdl (zondlis cseres-tblgyes) két mintatertiegis
erdtipusokbdl pedig 1-1 mintatertlet lett kivalaszt¥anagyobb kiterjedds (1-3 ha) és
heterogénebb allomanyokban 5 mintavételi kvadrag ankisebb (<1 ha) és homogénebb
allomanyokban 1 mintavételi kvadrat kijelolése éott meg. igy a 6 vegetacio tipus 7

allomanyaban dsszesen 19 mintavételi kvadrat készul

Diverzitasi indexek alkalmazasa

Sokféle diverzitas index létezik (Magurran 2004netyek érzékenyek lehetnek a
kulonb6® abundancia eloszlasokra, ezért élténodon Allithatjak sorba a kozdsségeket
(Hurlbert 1971; Toéthmérész 1995). Ezt a problémat egyszel diverzitds indexek
(Tothmérész 1995) helyett a parametrikus diverziteex-csalddok (Rényi 1961; Hill 1973;
Aczél és Daroczy 1975; Patil és Taillie 1979; Keld®005) hasznalataval tudjuk feloldani.
Ezek az index-csaladok valtozo érzékenyseget makatnitka és gyakori fajokkal szemben a
skalaparaméter valtozasaval. Jost (2006) szermgndropia helyett a tényleges fajszamot
kellene hasznalni a diverzitas egysegeként. Eavasjatot kovetve az emlitett diverzitas-

csaladok ugyanahhoz az alakhoz vezetnek:

Do)

ha vagy (1)

‘ D,=exp(—> p;In p;) ‘

(2)
Ahol p; = az i-edik faj relativ abundanciaa;= skalaparaméter.

A diverzitas gorbék a skalaparaméter funkciojakéasznos eszkozei a kdzosségek
0sszehasonlitdsanak (Téthmérész 1995), de soknyisati, hasonldar értékhez kapcsolodo
diverzitasi értéket nem lehet hasznalni flggetl&itozoként egy statisztikai modellben. Ezért
ehhez a vizsgélathoz 3 skalaparaméter alkalmazhat®: amely a fajgazdagsagnaisi,
amely a Shannon indexnek@&s2, amely a Gini-Simpson indexnek felel meg.
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Ha >0, a diverzitast 2 komponensre lehet osztaniatajggsagra és a faj abundancia

ertékek egyenletességére (Pielou 1977). Az egy=déy mérésenél a fajgazdagsag és a

D(l

57D, (3)

diverzitas aranya van figyelembe vév

A novények diverzitasa vizualisan becsult borit@latokbol, mig a gombak
diverzitasanak szamitasa abundancia adatokbohtorté

A teljes gombaabundancidban mutatkozé nagy kildygbséaz 6sszes fajra nézve a
termdtestszam 119-8961, a talajord éhjok esetében 47-1131, a lignikoloknal pedig 24—
8460 kozott valtozik) torzithatjak a kilénbségekdajgazdagsagban és a diverzitasban, nagy
fajgazdagsagot és diverzitast eredmeényezve a ragydancigju mintatertleteken (Gotelli és
Colwell 2001). E tényeér kikliszobolésére, a gombak fajgazdagsaga, diveazits az
egyenletességi értékek kiszamitasa 50 random albant tortént és ezek atlagai keriltek
felhasznalasra a k#élsbi analizisekhez. A random almintdk képzése a dErstek
véletlenszdr kivalasztasaval tortént.

Az almintdk mérete kicsit alacsonyabb volt, mintegalacsonyabb abundanciaérték:
100 egyed a teljes makrogomba-kdz6s8&ghD) egyed a talajon &gombakdzossegbés 20

egyed a fan élgombakdzdsségh

Statisztikai analizis

A noveénytarsulasok és a makrogomba kozosségek tésdee a Mantel-teszt
segitségével kerilt 6sszehasonlitasra. A haszra@onhdsagi koefficiens binaris adatok
esetében a Sorensen, mig abundancia adatoknalyaCBras volt (Legendre és Legendre
1998).

A kulonboz skalaparaméterekkel szamolt diverzitasok (Hill 392&s diverzitas-
komponensek (Stirling és Wilsey 2001s#n korrelalhatnak. A fliggetlen valtozok kozotti
korrelacié pontatlansagot eredményez a regres&néfiiciensek becslésében, mig a féigg
valtozok kozotti korrelacié az eredmények eltUldsavezethet. Hogy elkeriiljik ezeket a
problémakat, a korrelaciok valtozo-halmazokon (gesendvényzet, 6sszes makrogomba,
talajon é6 makrogombak, lignikolok) belll kertltek kiszamitags a nem korrelalo valtozok
(figgelék 5. tablaza} lettek kivalasztva az analizishez. A fidges fuggetlen valtozok kozotti
0sszefliggés vizsgalata generalizalt linearis mekledl (Crawley 2007) tortént, amely nem
monoton kapcsolatot mutat. Minden modell egy figg egy fluggetlen valtozo lineéaris és

négyzetes tagjat tartalmazza, egy valtozéhalmazial.bA diverzitasra és fajgazdagsagra
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vonatkozO adatok esetében Gauss-eloszlas és akaposoltsagi fliggvény, az abundancia
adatok esetében pedig al Poisson eloszlas éstlogars fuggveny kerult felhasznalasra. Az
al-Poisson eloszlas tulzott szérast (az atlagndasebb varianciat) is megenged, ezért
alkalmas akkor is, ha az egyedek térbeli elosatdsportos. A fliggetlen valtozék hatasanak
teszteléese az F-teszt Il. tipusaval tortent (FoR920Valamennyi analizis az R statisztikai
program 2.9.2 verziojaval késziult (R DevelopmentreCoTeam 2009) a vegan
programcsomagot (Oksanen et al. 2009) hasznalvaiverzidds szamitdsahoz, a car
programcsomagot (Fox 2009) pedig az F-tesztekhez.

4.2.8. A mintateriletek mikol6giai szempontu termézetvédelmi értékelése

A mintateriletek jellemzése a védelemre javas@itkftistaja (Rimoéczi és mtsai 1999)
alapjan az "elinéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCN 1.), a®Sen veszélyeztetett”
(IUCN 2.), a "veszélyeztetett" (IUCN 3) és a "patiéfisan veszélyeztetett" fajokat kiemelve
tortént. Osszehasonlitdsra keriiltek a természedss-kulonbod mértékben degradalt
novényzeti tipusok a makrogombak 0sszfajszama\ésr@s Listas fajok szama, valamint a

novények alapjan szamolt degradalsagi készletgtlegnbe véve.

4.2.9. A vizsgélati terllet indikator fajainak meglatarozasa, a mintateriletek értékelése
az indikator nagygombafajok alapjan

A mintaterlleteken éfordulé indikator fajok megallapitasa sajat tergggasztalatok
alapjan, szakirodalmi adatokkal alatamasztva tér#&felhasznalt irodalom a kdvetk&zolt:
Adamczyk 2011; Arnolds 1981; Arnolds és mtsai. 198enedek 2011; Bon 1988,
Bujakiewicz 1981, 1987, 1992, 2001; BreitenbachKésnzlin 1981-2000, Dorfelt 1981,
Elborn 2008; Gunfiska 1997; Jahn 1979, Kost és Haas 1989, Kriegéisteitf99,
Krieglsteiner 2000, Lilleskov és mtsai. 2001; Liggka 1974; Moser 1983; Pal-Fam 2002;
Pal-Fam és Rudolf 2003; Rudolf 2003; Siller 200dle6és mtsai 2004; Tarvainen és mtsai.
2003; Wallander 1995; Winterhoff 1993. A vizsgéliodanyok jellemzése az igy
megallapitott indikator nagygombafajok segitségé&ueént.
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5. EREDMENYEK

5.1. A Bel$-Cserehat nagygomba fajlistaja

Az 1995-2005-ig tarté vizsgalati ddzakban 442 taxon (436 faj és 6 valtozat) 2261
adata kerult feljegyzésre a vizsgalati tertilet R0z mértéKi antropogén hatas alatt allé
novényzeti egységének, valamint egyélbhélyeinek 19 mintateruleténfuggelék 6.a.
tablazat). A Bels-Cserehatban eddig még nem készilt mikologiai feds\éezért a fajlista

teljes egészében sajat adatokon alapul.

5.2. A vizsgalati terulet vegetacitdtipusainak conobiai és ternbhelyi

jellemzeése

A Belsi-cserehati mintatertileteken 1995-96-ban és 2004-B6A, a fitoconoldgiai
mintavételezések soran, 6sszesen 418 edényes Mmaviemgult eb (fliggelék 6.b. tablazal.
A vizsgalt tertleteken ndvényconoldgiai felveteksaéet eddig nem végeztek, ezért a fajlista

csak sajat adatokat tartalmaz.

5.2.1. Nyéstai és Irotai cseres-tblgyesek

A Belss-Cserehat klimazonalis éidrsulasa a cseres-tolgy€Quercetum petraeae-
cerris So60 1963) (ZOlyomi 1989). Ez az étdrsulas a tartdos efdasznalat és a
mezdgazdasagi tabldk kialakitasa miatt napjainkbadsesr megfogyatkozva, részben
atalakitva fordul é. A vizsgalt allomanyok Nyésta, Irota és Melsdasz kornyékén

helyezkednek el. A nyéstai allomanyPR0-250 m-es tengerszintfeletti magassagon, DK-i é

ENY-i kitettségben, tobbletvizhatastdl fuggetlemighelyen fordulnak &l Talajuk 16sz6n
kialakult barnaftld, melynek tenéteg vastagsaga 120 cm-nél mélyebb. A DK-i allopnan
(cseresl) kb. 0,5 ha, étipoldgiai szempontbdl az lUde-félnedves hegyvidiikgyesek
kategorigjaba tartozik. Eredetileg félnedves gyeros-tolgyes lehetett, amelydicel egy
kicsit szarazabba valt. Talajanak pH-ja.(H a fel$ 20 cm-es rétegben 5,20. Kels
lombkoronaszintjében @uercus cerrisés aQ. petraeadominal, természetes elegyfaka
robur, Carpinus betulus, Cerasus avium, Acer caimpe#\z alsé lombkorona szintet 10—

12m magas, fava néwserjék: aCornus mas, Crataegus monogyna, C. oxyacaaltkatjak.
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Az allomany két, egymastdl tavoli (30—60 éves) katalybdl all, az ils faegyedek
hianyoznak. A féldon feky¥ holt faanyag boritasa 1% alatti, kemény, kevésirdddt. Az
ENY-i allomany (cseres 2) kb. 1 ha, étigoldgiailag a félszaraz cseres-télgyesek
kategoridjaba tartozik. Talajanak pH-ja 4,71. Saintetts lombkoronaszinttel rendelkezik: a
felsé kialakitasaban ®uercus. cerris, Q. petraess aQ. robur, mig az als6ban Q. petraea
és aFraxinus exelsiordominal. A lombkoronaszint tébb, egymashoz kokeliosztalybol
(40-60-80 éves) all, néhanysaicsertolggyel. Az erdészet altal kezelt, kitermedéoeallitott
szalerd. A foldon fekw holt faanyag kemény, kevésbé korhadt, boritasaale#ti. A nem
teljesen zarodo (75-80%) lombkoronaszint miatefep cserjeszint, melynek dominans fajai:
Acer tataricum, A. campestre, Crataegus monogynapXyacantha, Ligustrum vulgare.
Mindkét allomanyban a&uercus robuy az Acer campestreds azAcer tataricumjelents
eléforduldsa arra utalhat, hogy a vizsgalt terlletgyker nagy kiterjedésben lehettek jelen az
Aceri tatarici- €s Aceri campestri-Quercetum rolsoerddk (Borhidi, Zolyomira hiv.-mint
vélemény). Ezeknek évszazadokon at valé hasznaskézelése, atalakitasa kovetkeztében
johettek létre a mai cseres-tolgyes allomanyok. Kilkitettsédi allomany gyepszintjében a
keltikék (Corydalis cava, C. solidatomeges éfordulasa gyertyanos-tdlgyes tefhelyre
utal. Mindkét allomanyban kevés a specialista fggef tataricum,Dictamnus albus, Vicia
cassubica

A kb. 2 ha-os_irotai allomanp00-260 m-es tengerszintfeletti magassagon, K-DK-i

kitettségben helyezkedik diiggelék 1. fotd. Erdstipoldgiai szempontbdl a félszaraz-bazifil
vastagsag atlag 70 cm, pH-ja.(® 5,82-7,12. Ketis lombkoronaszinttel rendelkezik, a
felsében és az alsGban egyaram@aercus cerrislominal, de jelerds aQuercus pubescens és
a Q. virgiliana eléfordulasa is. Természetes elegyfdjaQa petraea, Carpinus betulus,
Cerasus avium idegenhonos fafajként ébrdul benne aRobinia pseudo-acaciaA
faallomany egy korosztalybdl all, kevés a meghagidits faegyed. A néhol 6 m magas
cserjeszintet dleg a Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Quercus iserPyrus
pyraster, Rosa caninalkotjak. A lombkoronaszint zarodasa 75—-80%-oseldfordul benne
néhany nagyobb kiterjed&selté zarodasu folt (45-65 %). Az allomany ezen részeibe
gyepszint rendkivil fajgazdag, jeléstszerepet jatszanak &fdlék és a sasokFestuca
rupicola, F. valesiaca, Brachypodium pinnatum, Gaflacca, C. humilis, C. micheliAhol a

zarodas meghaladja a 65 %-ot, a gyepszint fajsyetén A terlleten tobb védett specialista
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(Limodorum abortivum, Adonis vernalis, Dictamnusugjbés nem veédett specialista faj,
(Galium abaujenseCarex montana, Euphorbia dulis elfordul.
5.2.2. Nyéstai és Irotai gyertyanos-tdlgyesek

A vizsgéltgyertyanos-tolgyesefCarici pilosae-CarpinetunNeuhausl & Neuhéauslova-
Novotna 1964 em. Borhidi 1996) Nyésta és Szanticska kozoétt elhelyedkagéstai erd
(fuggelék 2. fotd, valamint az Irota feletti etdomb részét képezik. Allomanyaik
extrazonalisan, 200—-250 m-es tengerszintfeletti ass@gban talalhatéak, kb. 0,5 ha-osak.
Talajuk 16sz6n kialakult agyagbemosoddasos barnétaej, melynek terdréteg vastagsaga
120 cm-nél mélyebb. A nyéstai allomany talajanakj@kH,O) 4,85, az irotaié 5,33. A féls
lombkoronaszint magassaga mindkét allomanyban 2&znaJsé lombkorona szinté 16 m. A
nyéstai alloméany felslombkorona szintjében Quercus cerrisés aQ. robur, az alséban a
Carpinus betulusz uralkodo, természetes elegyfajaAaer campestrésa Cerasus avium
Leromlast jelez aRobinia pseudo-acaci&legyedése. A lombkoronaszint két, egymastol
tavoli korosztalybdl épul fel (30 illetve 60 éves)foldon fekws holt faanyag boritdsa 1-5%,
egyenletesen korhadt. Az éeen zart (90%) lombkoronaszint miatt a cserjesgpér
megjelenés, dominans fajai azAcer campestre, Carpinus betulus, Ligustrum vulgare
Crataegus oxyacanthaA gyepszint a koratavaszi aszpektusban alacsopsgdiau, nagy
boritast ad6 geofitonokb@Corydalis cava, Corydalis solida, Ficaria vennall, de jellema
ra sok arnyékiré, tde terndhelyet jeld faj: Cardamine impatiens, Anthriscus sylvestris,
Campanula rapunculus, Geum urbanum, Glechoma hedaraPolygonatum latifolium,
Viola sylvestris Az erdészeti beavatkozasok miatt tOmeges a zsjeda Geranium
robertianumés a gyomok kozé tartozgalium aparineeléfordulasa. Egyetlen specialista faja
az Acer tataricum Az irotai allomany figgelék 3. fotd felsé lombkoronaszintjét uercus
cerris és aQ. petraea az alsét aCarpinus betulusalkotja, természetes elegyfaja Azer
campestredsa Cerasus aviumA cserjeszint gyér megjelerigAcer campestrésCarpinus
betulus dominanciaval. Gyepszintjének jelleénzfajai a Geranium robertianum, Poa
nemoralis, Pulmonaria obscura, Viola odorata, Vidglvestris Az allomany egy részén

tdbmeges Larpinus betulusijulat.
5.2.3. Nyéstai fiatal gyertyanos-tdlgyes allomany

A nyéstai erben 200 m-es tengerszintfeletti magassagon kialakbigyalji helyzet,
kb. 2,5 ha-os allomanyu fiatal gyertyanos-télgyaalhatd. Erdtipoldgiailag az almos, Ude
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gyertyanos-tolgyes tipusba sorolhatd. Talajaohejtdalék talaj, agyagos, tapanyagban
gazdag, a terfiréteg vastagsaga 120 cm-nél mélyebb. dsettombkorona szinttel
rendelkezik, amely 90-95%-0s zarodasd. dtkoté fafajai aQuercus petraea, Carpinus
betulus, Acer campestrdermészetes elegyfaja @erasus aviumés a Quercus cerris
idegenhonos fajai Quercus rubraés aRobinia pseudo-acacia faadllomany két egymashoz
kozeli korosztalybal all. A foldon felévholt faanyag boritasa 1-5%, egyenletesen koriadt.
cserje- és a gyepszint ad@ljes zarédas miatt szinte teljesen hianyzik.

5.2.4. Irotai fas legeb

Magyarorszagon ma mar nagyon ritkdk a fas tdgeConotaxonok szerinti besorolasa
nincsen, ezért az ANER kategoria alapjan valo lmégssal jellemezhét Eszerint a P45-0s,
fas legebket, fas kaszalokat, leg@rdsket és gesztenye ligeteket magabafoglalo ANER-
kategoridba sorolhatd. Az Irota felett északi ksidgben elhelyezkédkb. 2 ha-os allomany
(fliggelék 4. fotd, cseres- és gyertyanos-tolgyesékintassal, legeltetéssel alakult ki. Talaja
pszeudoglejes barna étdlaj, melynek terrfréteg vastagsaga 120 cm-nél mélyebb, talajanak
pH-ja (HO) 4,59-5,10.

Az allomanyképre jellentz hogy a gyepekben egymastol tavol, elszortan, kiggbb
csoportokban iés fak allnak. A fak alacsonyan elagazok, tébb vpstddalagat is
fejlesztenek, korondjuk atmge nagy. A faallomany 3 vagy toébb egymastol tavoli
korosztalybol &ll, melyben nem ritka a 200 évessdiissebb faegyed. A labon all6 holt fak,
facsonkok mennyisége eleny&s®,1%. A foldon feké holt faanyag boritasa alacsony, 1%
alatti, kevésbé korhadt. A gyengén zaréddé lombkasamt atlag 18 m magas) fafaja a
Quercus cerrisde elegyfaként jelen vanRyrus pyrasters. Cserjeszintjében a xerotherm
elemek, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgaRrunus spinosa és Rosa canimellett
gyertyanos-tolgyesre jellerdzfajok is megtalalhatéakCarpinus betulus, Cerasus avium,
Cornus sanguinea, Euonymus europaeanek oka valésziteg az, hogy a tertlet egy részén
a természetes dfthrsulas egykor gyertyanos-tblgyes lehetett, melgasztikusan
atalakitottak és legeltettek. Az idegenhonos f&fgitinus sylvestris, Robinia pseudo-acgcia
szama és boritasa nagyon alacsony. A mintakvadgitefiszintjének boritasa atlag 80 %-os,
rendkivil fajgazdag (egyes kvadratokban 120 fajjlominans fajok mellett a kisérfajok
nagy szamban jelennek meg. diék és a sasok kozil jeléstboritasu aAgrostis tenuis
Anthoxanthum odoratum, Festuca pratensis, F. rdpicé. valesiaca,valamint aCarex
pallescens A kétsziki Fragaria vescaés aTrifolium alpestretdbb mintaterlleten képez
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nagyobb témeget. Az egykori legeltetés hatasakéfies zavarasjelznéveny fordul &
jelentbs boritasi értékkelCarex pallescens, Lapsana communis, Lysimachya oiariay
Poa angustifolia A kevés specialista faj kozé tartozikGirsium erisithales, Danthonia

decumbens, Ranunculus auricomiiszizsgalt tertleten jeleis a mohaszint boritasa.

5.2.5. Szendéladi bikkos

A Belss-Cserehatban ritka és csak extrazonalis-edafikusoteelyen alakult ki bikkds
(Melittio-FagetumSo6 1964 emend. 1971). Btgholdgiai besorolas szerint a félnedves-
Bukk-hegyen talalhatd, meredek 30—40 %-o0s5$=2jbdi hegyoldalban, északias kitettseégben
(fliggelék 5. fotd. Talaja mészkovon kialakult, l6jbrmelékben gazdag, barna rendzina,
sekély 30—40 cm-es tefiréteggel. Talajanak pH-ja (@) 6,49-7,17.

Eloreged erdd, melyben a faallomany tébb egymastol tavoli kotdlgbdl epul fel.
Allomanyképére jellemiek a 150 évnél itbebbegyedek, melyek kozil tdbb mar Kltlés
helyben korhad. Az erdészeti szempontbdl véilendt kezelt allomanyban sok, kilonisoz
korhadtsagi allapotiu holtfa és facsonk (5-6% aranyhtalalhatd. A foldon fekés holt
faanyag boritasa 1-5%. A keletkezett Iékekben teretés Ujulat fefidik: egyes helyeken
meég fiatalon kefdgiiséggel, fényigényes pionir fajokkal, masutt mdsabban a gyertyan
és a bukk dominanciajaval. A lombkoronaszintbenaésserjeszintben idegenhonos vagy
termbhelyidegen fafaj nem fordul & Lombkoronaszintje atlag 26 m magas, dominangaafa
a Fagus sylvaticaés aCarpinus betulusAz idés fak kidblésével keletkezett Iékekben a 6 m
magassagu cserjeszint, jeléntboritdst. Dominans fajai akcer campestre, Cornus mas,
Tilia platyphyllos,de jellem# még ra &arpinus betulusa Fagus sylvaticaz UImus scabra,
€s azEuonymus verrucos#@yepszintjének koratavaszi aszpektusaban toneelEscurialis
perennis a nyari aszpektusban az ude ékré jellem®d arnyéktiré fajok jellemzk:
Aegopodium podagraria, Convallaria majalis, Polygtuim multiflorum, Asarum
europaeumMercurialis perennis A terlleten diforduld védett fajok alilium martagon,
Cephalanthera damasonium, Aquilegia vulgas a helyenként tomegeEpipactis
helleborine (s.l.) A specialista fajok kdzll a cserjeszintben Azer pseudoplatanués a
Staphylea pinnataa gyepszintben a ritka specialigtquilegia vulgaris valamint aLathyrus

vernusés aRanunculus lanuginosus ebfordul.
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5.2.6. Abadujlaki erdei-fenyves

A Szanticskatdl északra agyagbemosodasos baritalajdn elhelyezkeilkb. 0,5 ha-
os erdeifenyvesRinetum sylvestris cultumajidegen, az erdészet altal kialakitott kultdéer
sorolhatd. Egykor a természetes &égisulas a platdn cseres-tdlgyes, az északi latgtts
oldalakban gyertyanos-télgyes lehetett. Talaja ghgemosodasos barna étaaj, pH-ja
(H20) 4,36. Az allomanyt alkoté fafajok 3 egymastaldi korosztalybdl alinak (10-30-80
éves), néhany &$ hagyasfaval. A keis lombkoronaszintben domindns szerepet kap a
tajidegenPinus sylvestri®s aRobinia pseudo-acacialermészetes elegyfakéntierdul az
6shonosQuercus cerrisés aCarpinus betulus A féldon fekw holt faanyag boritasa az
alloméany nagy részében nem jeten{1% alatti). A lombkorona hidnyos zarédaséat (586Y
és kisebb viz- és tdpanyaghasznositasdiriga sok helyen &thatolhatatlan cserjeszint jelzi,
mely néhol 6sszeolvad a lombkoronaszinttel. A cs#ikgyesre is jellentzxerotherm elemek
a Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus s@noRosa caninamellett a
nitrofrekvens fajok Rubus rhamnifoliusSambucus nighaboritasa (10-50%) is szamottev
A gyepszintben nagyobb boritast élédvények tobbsége gyom illetve zavaragjaipvény
(Ballota nigra, Chaerophyllum temulum, Galium apej Poa trivialis, Urtica dioica a

kiséifajok hianyoznak.

5.2.7. Budoskutpusztai lucfenyves

Budoskatpuszta kornyékén, északi kitettségben hiatidl egy gyertyanos-tolgyes
termbhelyre Ultetett, kb. 3 ha-os lucos allomarRiceetum cultumn (fuggelek 7. fotd.
Erdétipologiailag a  félnedves-nudum  lucosok  kategobgja tartozik.  Talaja
agyagbemosoédasos barnadtathj, melynek terdréteg vastagsaga 56—60 cm, pH-ja@MH
4,75-5,5.

A lucos faéllomanya egy korosztalyhoz tartozik, 89—40 éves. A labon allo holt fak,
facsonkok aranya nagy, a 15%-ot is eléri. Aokickilonb62 koru és lebomlottsagu lucokbol
allé holt faanyag boritasa is jelést 5% feletti. Az &llomanyba tébb helyen &zhonos
fafajok, pionirok és egy-két hagyasfa elegyedikiaginketts lombkoronaszinttel rendelkezik.
A felsé lombkoronaszint magassaga atlag 22 m, az alsoé E alkoto fafaja &icea abies
de szalanként élordul aCarpinus betulus, Tilia platyphyllos, Acer pseuddahus, Cerasus
avium, Fagus sylvatica, Populus tremuga Az egyenletesen ésésen zarodo lombkorona
(atlag 95 %-o0s zarédas) miatt a cserjeszint a gizsflomany nagy részében hianyzik. A
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gyepszintre alacsony fajszam és boritas jelientdleg a lombkoronaszintben éébrduld
fafajok magoncai, valamint néhany bukkoésre és ggeds-tolgyesre jellendzarnyéktirs faj
alkotja: Asarum europaeum, Anthriscus sylvestris, Dentaubbifera, Moehringia trinervia
Egyetlen specialista faja @&cer pseudoplatanus

5.2.8. Abadujlaki akacos

Az Ultetett akacosRobinietum cultumngyakori a Bel§-Cserehéatban. A vizsgélt 0,5 ha-
os allomany Szanticskatol északra, Abaujlak hatardR70 m tszf. magassagon talalhato.
teljes egészében akachdol all6 lombkoronaizintserjeszint nélkili. A szegényes
gyepszintben tdmegesBromus sterilis kisébi gyom és zavarasjdizfajok: Ballota nigra,

Galium aparine, Geranium robertianum

5.3. A vizsgalt vegetaciotipusok jellemzése az 6lgliai mutatok alapjan

5.3.1. A talajnedvesség (W) index vegetaciotipusoditi vizsgalata

A talajnedvesség index alapjan, a vizsgalt vegeticisokban az ésen szaraz
termohelyek (W1) novényedl a talajvizjeld novényekig (W9) egyarant talalunk
képvisebket. A csoportrészesedés alapjan a vegetaciétiptisubségében a féliide (W5)
termshelyek novényei fordulnak @& legnagyobb ardnybag. @. abrg.

A gyertyanos-tolgyes és a bikkds spektruma nagyasorid. A félide maximum
mellett az Ude kategoria részesedése a legjsielnib. A szarazsagjéldajok (W2) teljesen
hianyoznak és a szarazdagk (W3) aranyai is alacsonyak, igy jol elkulonulrekas legedi
€s a cseres-tolgyesek allomanyaitél.

A fas legeb és a cseres-tblgyes 1 spektrumai, a gyertyanggdsl és bukkos
allomanyokhoz képest szélesebbek, dsamn szaraz és szaraz téhalyet jeld (W1, W2)
fajok is ebfordulnak. A spektrum a szérazabb kategoriak felédik el: jelents a félszaraz
(W4) és a szarazsdigb (W3) fajok részesedése, mig az Ude és nedvedzél [¥V6, W7)
aranya kisebb. A cseres-tolgyes 2 spektruma hasdal@z Ude kategdria (W6) részesedése
jelentbsebb. Az erdeifenyves spektruma hasonlit a fasldégez. A lucos spektruma a

legs#ikebb, a szarazsagjélzs szarazsag® fajok hianyoznak. Az 0sszes vegetaciotipus
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kozill legnagyobb aranyban az tde té&nelyek névényei (W6) fordulnak @&l emellett a
félide kategoria részesedése is jélent

A gyertyanos-tolgyesben és a bukkosben a florajalamég félide maximum a
tomegesség figyelembe vételével az lide kategodatdddodik el . b. abra). A félszaraz
termbhelyek noévényeinek boritasa nagyon alacsony. A légeb és a cseres-tdlgyes 1
maximuma megmarad a féludénél és adzéelkét novényzeti tipustol a félszaraz és
szarazsagro fajok tomegességével kulondl el. A cseres-tolg¥espektruma a tdbmegesség
alapjan nem kulonithétel a tobbi vegetacibtipustol. Az erdei fenyveshdélszaraz, a félide
€s a nedvessegjélzfajok boritasa a legnagyobb, de ezek kozott nmcsegnifikans
kulonbség. A lucos spektruma a flérahoz és a tobbgetacidtipushoz képest is
szél$ségesebb aranyokat mutat: a féliide kategéria e@d&es nagyon alacsony, az Ude
kategoria részesedése a legmagasabb valamennyiyzétigtipus kozul.

5.3.2. A talajreakcio (R) index vegetécidtipusonkénvizsgalata

A talajreakcié index alapjan a vizsgalt ndvényzeglységekben a savanyusadjelz
fajoktol (R3) a meészjelzfajokig (R9) talalunk képviséket. Az allomanyokban a semleges
(R6) és a gyengeén bazikus talajt e(R7) novényfajok fordulnak &la legnagyobb aranyban
(3. a. &bra.

A gyertyanos-tolgyes és a bikkds spektruma nagwsorio. A gyengén bazikus (R7)
€s a semleges talajt jélmovényfajok (R6) fordulnak &la legnagyobb aranyban, de a
meészkedvdl fajok (R8) részesedése is jelent

A fas legeb és a cseres-tolgyes 1 esetében a semleges égyedmkus talajt jelz
novények maximuma mellett jeléisebb a mészkedvel fajok ardnya. A novényzet
indikacidja alapjan az Ultetett lucos és az erdgies spektruma mutatja a legsavanyubb
termbhelyet. Az lltetett lucosban a legnagyobb a savedyjélsd (R4) névenyek részesedése,
a meészkedvél fajok aranya pedig mindkét novényzeti tipusbaregalacsonyabb értéket
mutatja a vegetaciotipusok kdzott.

A vegetéaciotipusok tébbségében a neutralis tadi jnévények boritdsi értékei a
legnagyobbak3. b. abra).

A csoporttdmeg alapjan a gyertyanos-tblgyes éskadsispektruma skebb a csoport
részesedés spektrumahoz képest. A gyertyanos-flgpektruma a neutralis, bukkos
spektruma a gyengén baziklin fajok felé toldédik Al.fas legeb és a cseres-tdlgyesek

csoportrészesedés és csoporttomeg diagramjaithiassmrditva hasonld spektrumot kapunk.
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A gyertyanos-tolgyeshez képest a neutralis faj@ényga kisebb. Az erdeifenyves spektruma
jelentbs szoérast mutat, a gyengén baziklin fajok alacstingegessége viszont jeléat
kuldnbség a tobbi névényzeti tipushoz képest. Vatamgi vegetaciotipus kozil az Ultetett
lucos diagramja tér el legjobban a csoportrészaeséti&apottol. A lucosban a gyepszint és a
cserjeszint boritasa kicsi, igy a boritasi ertékgisorban a lombkoronaban domindrisea
abies hatarozza meg. Ez magyarazza a diagram fidebalra tolédasat a savanyusadielz

ndévények tomegessége felé.

5.3.3. A nitrogén (N) index vegetaciotipusonkéntiizsgalata

A nitrogén mutatod spektruma a legszélesebb az $seratd kozul: a széiségesen
tapanyagszegény teéimelyek novényedtl a hipertrof ternbhelyek névényeiig talalunk
fajokat @. a. abrg).

A hasonlé spektrummal rendelkezgyertyanos-tdlgyes €s biukkds esetében 2
maximumot talalunk a mezotrof és a tapanyagban agpzermdhelyek névényeinél. A fas
legeb és a cseres-tblgyesek spektruma a tapanyagbaényaddp kategoriak felé tolodik el, a
tapanyagban gazdag tefhelyet jel®k maximuma kisebb. Az erdei fenyves harom
maximummal rendelkezik: az d&en tapanyagszegény (N2), a szubmezotrof (N4) és a
tapanyagban gazdag (N7) téimelyek ndvényei talalhatéak meg a legnagyobb a@myhz
Ultetett lucos két maximummal rendelkezik, a tapaman gazdag (N7) tetinelyet jeld
fajok részesedése az 0dsszes vegetacio tipus kbalilegmagasabb, a masodik maximum a
mezotrof (N5) termihelyek ndvényeinél alakult ki, hasonldéan a gyerbgtdlgyeshez és a
bikkdshoz.

A tbmegesség alapjan a szubmezotréf és a mezetrahielyek névényeinek aranya a
legnagyobb a vegetaciotipusok tobbségéleh.(abra).

Csoporttdmeg alapjan a gyertyanos-tolgyes talganygagban szegényebb a bikkdshdz
képest, spektruma a szubmezotrofok (N4) iranyaddadita A tapanyagban szegény
termbhelyet jeld novények borithsa jelentéktelen. A fas légéls a cseres-tolgyesek
maximuma a szubmezotrof tehrelyek ndvényeinél van, spektrumuk a csoportrésiéstmez
hasonl6. A tapanyagban gazdag ténedyet jeld novények boritasa nagyon alacsony. A
Pinetumtomegesség alapjan sz&léges teridhelyet mutat: tapanyagban szegény (N2) és
hipertrof (N9) maximumokkal, de mintavételi helyénk nagyon eltér értékekkel, ezért
szorasuk jeleds. A lucosnak a csoporttomeg alapjan csak egy maxen van, a

szubmezotréf teréhelyek névényeinél, a tobbi kategoéria értékei naggiacsonyak.
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5.3.4. A vegetaciotipusok természetességének ériéke a Borhidi-féle szocialis
magatartastipusok alapjan.

A vizsgalt vegetécio tipusok kozil a legtermésadibséllapotu a bikkds. Florajat
tekintve 6. a. abrg a természetes zavarasfidzaranya |épi csak tul a 10%-ot, ami nagyon
alacsony eérték. A tobbi, degradaltsagot delkategoria részesedése elengeszt a
csoporttdmeg szerinb( b. abra) is itt kapjak a legkisebb értéket a természetesiasjelék.

A kompetitorok aranya és viselkedése a fléra é$naetiesség alapjan is a természetes
allapotokat mutatjdk. A generalistdk részesedéderela vegetacidtipusban és a szérazabb
cseres-tolgyesben (cseres 1) a legmagasabb. A ydges-tdlgyesben a természetes
zavarasjelék aranya mar eléri a 20%-ot és megjelennek egyearasjeld kategoriak is. A
tobmegességet figyelembe véve a természetes zalatksis a gyomok helyenként nagyobb
szerephez jutnals( b. abra). A gyertyanos-tdlgyes a bikkdsia generalistak alacsonyabb
részesedésében is kilonbozik. A kompetitorokatcialsakat tekintve viszont hasonlo a
bikkdshoz, flora és csoporttomeg alapjan egyardnt.cseres-tdlgyes 2 a szocialis
magatartastipusok szerint természetességében ayanas-tdlgyeshez hasonlé. A fléra
alapjan a fas legélés aPinetumtartalmazza legnagyobb aranyban a zavardsjajpkat. A
Pinetumbana természetes zavarasfiddegnagyobb aranyain tul egyes mintavételi helpeke
a gyomok és a ruderalis — illetve agressziv konetk is — jelenbsebb szerepet kapnak.
Ezzel péarhuzamosan a specialistdk aranya ezekbervizegalati egységekben a
legalacsonyabb. APinetum a generalistak alacsony részesedésével is kuldnbéz
természetesebb vegetaciotipusoktol (bikkds, csélggesek, gyertyanos-tblgyes). A
tomegességet figyelembe véve a természetes domifgjok boritasa elenyész a
Pinetumban hiszen itt a tajidegen erdeiféhydja a lombkorona szintet. A fas lejela
generalistak aranya az dsszes természetkozelidm@epushoz képest kisebb, a tdmegesség
alapjan viszont hasonlo. A természetes kompetitar@kya a cseres 1-et kivéve kisebb, mint
a termeészetkdzeli névenyzeti tipusoke, a tomegessékintve viszont a cseres tolgyes 2-hdz
€s a gyertyanos-tdlgyeshez hasonld. A lucosbanrmészetes zavardisbk részesedése a
Pinetumhozés a fas legéhtz képest alacsonygtsa bikkoséhez hasonld. A tdjidegen
lucfeny6 gyertyanos-tblgyes helyére Ultetése jelsrravaras és azdésrarnyekold hatas miatt

a fényigényesebb természetes zavaradfelibbbsége nem képes megélni. Az 06sszes
vegetaciotipus kozul itt a legmagasabb a tajidefJgrfajok részesedése és boritasa a
lucfenybnek koszonhéen, a lombkorona- és a gyepszintet egyarant figyeée véve. A
generalistak aranya a fléra alapjaPimetumhozés a fas legéhdz hasonlo. A természetes
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kompetitorok legnagyobb részesedése és legkisebitadm alapjan elkilonul a tobbi
vegetaciotipustol.

A degradaltsagot jelz kategoériak egylttes %-0s részesedése alapjan kP,
természetkozeli, a cseres-tolgyesek, a lucos, aygyws-tdlgyes enyhén zavart, mig a fas

legeb és az erdei fenyves flordja kbzepesen zavartraiaiult.

5. 4. A Bel$-Cserehat nagygomba-k6zosségeinek altalanos-és
mintatertletek szerinti jellemzése fajszam és funkonalis megoszlas

alapjan

A Belss-Cserehat fungéjaban, a funkcionalis csoportokisizenegoszlas tekintetében
a mikorrhizas fajok (m) szama (204) és részese@@&dé) a legnagyoblb( a. €s 6. b. abra
A talajon éb szaprotrofok (st) aranya 24%, mig a fard ékzaprotrofok (sh) 22%-os
részesedégk a vizsgalati tertleten. A bélsserehati ek nagy része erdészetileg kezelt,
atalakitott, ezért a nekrotréf parazitak (pn) agdaynormal kezelt eéinek megfeled (6%).

A ndvényi maradvanyon & (sk) részesedése természetdiegr alacsony (2%), a biotrof
parazitaké (pb) és a mohahoz kotott fajoké pedigaledbi.

A nyéstai cseres-tdlgyes 1 allomanyaban 116 naglpgéan fordult eb, kdzulik
legnagyobb aranyldak a mikorrhizas fajok (38%), dents a talajon- és a fan &l
szaprotrofok 28—28 %-0s részesedése is. A nekrpan@zitak 5%-0s ardnya a normal, kezelt
lomberdsknek megfeld.

A nyéstai cseres-tolgyes 26gEbb és fajgazdagabb aZdzénél, 132 nagygombafaj
termett ebben a vegetacidtipusban. A mikorrhizgekfaranya (47%) a legnagyobb a
mintaterlleten, a talajon&kzaprotréfok (25%) és a fanskl(22%) részesedése hasonld. A
nekrotrof parazitdk 5%-o0s aranya a normal, kepeftderddknek megfele.

Az irotai cseres-tdlgyesben 109 makrogombafaj foreldlt A mikorrhizas fajok aranya
(51%) a legjelerdisebb, a talajon- és fanéészaprotréfoké megegy&z20%-0s. A nekrotrof
parazitdk aranya 7% os, amely egy kicsit magasatubbraal kezelt lombefikénél.

A nyéstai gyertyanos-tolgyesbém9 fajt sikertlt kimutatni. A mikorrhizas fajokarya
(39%) hasonld, mint a cseres-tolgyes 1 esetébdalaflakd (31%) es a fand&bkzaprotréfok
(25%) részesedése is jelént A nekrotréf parazitdk 4%-os képviselete a norketelt
lomberdei allomanyokénal alacsonyabb.
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A nyéstai fiatal gyertyanos-tdlgyesben 70 faj fdrdels. A funkcionalis spektrum
alapjan, a talajon &lszaprotréfok magas aranya (41%) mellett jélerat lignikolok aranya is
(36%), viszont a tobbi edtipushoz képest alacsony a mikorrhizas fajoké (20%)

Az irotai gyertyanos-tolgyesben 51 faj termett. & féb szaprotrofok ardnya (33%) a
legmagasabb, a mikorrhizasok és a talajérsghprotrofok részesedése (29%; 28%) hasonlo.
Feltinéen magas a nekrotrof parazitak aranya (10%).

A haboritatlan bikkoda legnagyobb fajszamu, 137 fajjal. A mikorrhizg®kaaranya a
legmagasabb (38%), emellett jelénta fan & (28%) és a talajon @&lszaprotrofok (25%)
eléfordulasa is. A nekrotrof parazitak részesedéseezelk lomberdei allomanyokénal
magasabb (7%).

Az irotai fas legel allomanyaban 102 faj fordult&lnagy részik mikorrhizés (47%),
de figyelemre mélté a talajlakod (29%) szaprotrédoénya is.

Az lltetett erdeifenyvesben 84 faj termett. Degitadga ellenére itt is a mikorrhizas
fajok aranya a legmagasabb (48%), de jékerd talajon & szaprotrofoké (32%) is. Az
emberi beavatkozésra érzékeny nekrotrof parazaitakont teljesen hianyoznak.

Az Ultetett lucodajszama 137, igy a bikkdssel egyitt a legfajgaaiolagA mikorrhizas
(34%) és a talajon&l szaprotrofok aranya (32%) csaknem megegyezik. Wgateg holt
faanyag kovetkeztében jelést a lignikolok részesedése (29%) is. A nekrotrofapigak
aranya (3%) a tobbi Ultetvényhez hasonléan alacsony

Az ergsen degradalt akacos alacsony fajszamu (28 fdpjok tobb mint a fele (57%-a)
talajon éb szaprotrof, amelyek elviselik a talaj magas niérmgrtalmat. A mikorrhizas fajok

részesedeése (4%) nagyon alacsony (a vizsgalt ndetmegységek kozott a legalacsonyabb).

5.5. A vizsgalati terlletre jellem# vegetacidtipusok gombaconoldgiai

jellemzése

Carici pilosae-Carpinetum

A nyéstai erdtomb részét képézgyertyanos-télgyes allomanyban 119 nagygombafaj
termett, ebbl 53 faj 1116 territeste fordult é a kvadratban?. a. abra) A mintatertleten a
fajszam alapjan készilt funkcionalis spektrum aamikizas fajok aranyat (39 %) mutatja a
legnagyobbnak 8§ a. abrg. A kvadratban viszont a tefitestszam szerinti funkcionalis

megoszlas alapjan, a talajon- és fahszaprotrofok kertilnek talsulyb8.(b. abra). A talajon

37



el6 gombakdzosseg fajai koztl 5 faj termett nagy teestszammal (49-139 teébest), de a
fajok tobbsége 10 alatti tefitestszammal szerepel. A teljes tétestdenzitas 600, mig az
atlagos éves terftestdenzitas 150fi{ggelék 7. tablazay. A dominancia érték mellett
mindkét mutat6 alapjan a vegetacioé tipusra jellehaminans fajok kézé tartozik Mycena
rosea, Clitocybe nebularis, Lycoperdon perlatumgc®ha pura, Lepista irinoides, Leccinum
pseudoscabrum, Entoloma rhodopolium, Clitocybeetoicim, Hebeloma fusipegalamint a
Lepiota helveolaFrekvens fajai altalanosan elterjedt, gyakowkamint pl. aMycena rosea,
M. pura, Lycoperdon perlatum, Collybia peronatakalis karakterfaja nincsen. Csak ezen a
mintatertleten fordultak &l olyan ritka fajok, mint azAgaricus augustugs aRussula
maculata Nem jellegzetes k6zdsseg, elterjedt, gyakorikleah karakterfaj nélkuil.

A gyertyanos-tolgyes lignikol gombakdzdsségébeaj 3ermett nagy tertitestszammal
(55-210 termitest), de a fajok tdbbségénél ez 20 alatt maradtljds terndtestdenzitas 516,
mig az atlagos éves tedtestdenzitas 129((ggelék 7. tablaza}. Jellems dominans fajai a
Trametes hirsuta, T. versicolor, Stereum hirsutMiylaria hypoxylon és a Xerula radicata
Gyakori fajai aStereum hirsutum, Xylaria hypoxylon és a Xerulaicaid, altalanosan
elterjedt, tarsulask6zémbaos fajok. A ritka fajokzkih csak ezen a mintaterileten fordudt al
Flammulaster muricataAz allomany fan & gombak6zdssége nem jellegzetes, mivel a
dominans és frekvens fajokat altalanosan elterjgitonseges fajok alkotjak. Az éréora és

az erdészeti kezelés kovetkeztében ézalib fak és a korhado tuskdk hianyoznak.

Quercetum petraeae-cerris 1

Ebben az allomanyban 116 faj tdéiteste fordult €, ebldl 50 faj, 1092 terréiteste a
kvadratban 7. a. 4brg. A mintatertleten a fajszam alapu funkciondlieldpum alapjan a
mikorrhizas fajok aranya a legnagyolth @. abrg. A kvadratban, a terétestszam alapu
spektrum a talajon &l szaprotrofok talsulyat (56%) mutatj®.(b. abra). A talajon éb
gombakdzosseég fajai kdzul 4 termett nagy taéestszammal (61-187 teéwest), a fajok
tobbsége kevés, 10 alatti teftastet produkalt. A teljes tefitestdenzitas 703, az atlagos éves
termbtestdenzitas 175,750ggelék 8. tdblaza}. Mindhdrom mutatot alapul véve a dominans
fajok altalanosan elterjedt, lomb- és féaydbben egyarant éforduld, talajon &l
szaprotrofok: Mycena pura, M. rosea, Lepista flaccida, Lycoperdmerlatum Frekvens
fajnak bizonyult aMycena pura, Gymnopus peronatus, Lycoperdon pematuepiota
clypeolaria Lokalis karakterfaja ennek a kézdsségnek sinc€sak ebbl az allomanybdl

lett detektalva a mikorrhizasok kézilRamaria fumigata, Russula acrifolia, R. carminipes,
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R. sororia, Tricholoma portentosunEz a talajlak6 kozosség sem jellegzetes, mert a
dominans- és a gyakori fajok tarsulaskdzombosrjettefajok, karakterfaj pedig itt sincsen.

A xilofag gombak6zdsségben 1 faj termett nagy &estszammal (331 teijtest), a
fajok nagy része azonban 10 alatti tétestszammal szerepel. A teljes tétastdenzitds 389,
az atlagos éves tefitestdenzitas 97,25flggelék 8. tablaza). A gombakdzbsségben
mindharom mutaté alapjan minddéssze 1 dominans @s/dns faj, azArmillaria mellea
taldlhatd. Lokalis karakterfaj nincs. Csak ebberéddamanyban fordult éla Flammulaster
limulatus Exidia recisa, Polyporus arculariusNem jellegzetes kozosség az alacsony

fajszamnak kdszonhign.

Quercetum petraeae-cerris 2

A nyéstai cseres-tolgyes 2 allomanyban végzettédedsisordn 6sszesen 132 faj fordult
elé, ebldl 52 faj 1531 terrdteste a kvadratbar? (a. abrg. A mintaterlleten a fajszam alapu
funkcionalis spektrum szerint a mikorrhizas fajolareya a legnagyobb3( a. abrg. A
kvadratban viszont a tefitestszam alapu funkciondlis spektrum 42%-os xilofiéigulyt
mutat 8. b. abra). A talajlak6 gombakdzosség fajainak nagy résag&derndtestet (<10
termdtest) produkalt filggelék 9. tablaza}, 5 faj termett nagy terétestszammal (49-139
termitest). A teljes terdtestdenzitas 645, az atlagos éves &estdenzitas 161,250ggelek
9. tdblazaf). Dominans fajok aollybia dryophila, C. peronata, Hypholoma subldtiem,
Pluteus cervinus, Clitocybe nebularis, Entolomavediim, Lycoperdon perlatum és a Xerula
radicata Gyakori fajai altalanosan elterjedt, tarsulaskohos fajok, mint aCollybia
dryophila, C. peronata, Clitocybe nebularis, Lycajmn perlatum lokalis karakterfaja nincs.
A Collybia succinea, Cortinarius orellanus, C. dioags Gyroporus castaneus, Laetiporus
sulphureus, Phellinus torulosus, Russula insigitisa, csak ebben a ndvényzeti tipusban,
ezen a mintatertletensébrdulo fajok. Ennek ellenére ez a talajlaké ko&gssem jellegzetes,
mert a dominans- és a gyakori fajok kozonségesjedlt fajok, karakterfaj pedig nincs.

A xilofdg gombakdzdsségben 3 faj termett nagy &estszammal (221-394 tefiest).
A teljes ternbtestdenzitas 886, az atlagos éves &estdenzitas 221,%0ggelék 9. tdblaza}.
Dominans fajai aHypholoma sublateritium, Hypholoma fasciculafgmillaria tabescens,
gyakori faja aHypholoma sublateritiumLokalis karakterfaja nincsen. Ez a kdz6sség sem

jellegzetes az alacsony fajszamnak koszdmet
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Pinetum sylvestris cultum

Az Abadujlak melletti Ultetett erdeifenyvesben 84 fardult eld, ebldl 41 faj, 1452
termbteste a kvadratbarr (a. 4brg. A mintaterileten a fajszadm alapu funkcionaliskdpm
szerint a mikorrhizas fajok aranya a legnagydbba( abrg. A kvadratban, a terétestszam
alapu spektrum a talajonéészaprotrofok tulsulyat (62%) mutatjd. (b. abra). A talajon éb
gombakdzosség fajai kdzul 4 termett nagy taastszammal (57-602 teéwest), a fajok
tobbsége 20 alatti tetestszamot produkalt. A teljes teftastdenzitas 1131, az atlagos éves
termbtestdenzitas 282,750Qggelék 10. tablaza)l. Talajlak6 gombakdzésségének dominans
fajai k6zll aCollybia peronata, Mycena pura, Lycoperdon perlatlmpista flacciddomb-
es fenyerdsben egyarant, &litocybe gibba és a Russula alutacekabb lomberdben
elterjedt fajok, mig aTricholoma terreumés alactarius deliciosuskéttis fenyk alatt
gyakori. Frekvens fajai a tarsulask6zombdgcena pura, Lycoperdon perlatum, Lepista
flaccida és a fen§hoz kotottLactarius deliciosus, Tricholoma terreum, Suilluamulatusés
az Amanita muscarial.okalis karakterfajai az erdei feéwyel mikorrhizad_actarius deliciosus
és aSuillus granulatus valamint a fen§vel mikorrhizasAmanita muscariaToébb Voros
Listds Russulaés Tricholoma faj csak ebben a ndvényzeti tipusban forduft &ussula
cessans, R. integra, R. nauseosa, Tricholoma egekt stans, T. virgatunSzintén csak
egyszer fordult & a mikorrhizas Cortinarius semisanguineus, Gomphidius glutinosus,
Hygrophorus pustulatus, Laccaria bicolor, Suillusuryi és a S. luteus Talajlakd
gombakdzossége gyenge kdzosségi strukturat muyakog és frekvens fajai kozott a
tarsulaskozémbosek mellett a féhpz kotottek jelerdts szerepet kapnak, lokalis
karakterfajai erdeifertyvel és lucfengvel képeznek mikorrhizat.

Lignikol gombak6zdssége alacsony fajszamu, kozfiltéermett nagy terttestszammal
(288 terndtest). A teljes tertestdenzitas 301, az atlagos éves tdestdenzitds 75,25
(figgelék 10. tablazat. A harom mutato alapjan mindéssze 1 dominanseéséns faj van a
k6zdsségben, aTrichaptum fuscoviolaceum Lokalis karakterfaj nincs. Az (ltetett
erdeifenyves esetében a lignikolok alacsony fajszdmiatt nem j6tt Iétre fabonto
gombakdzosség, amit a diverzitas vizsgalatok isuadasztanak.

Fas leged
Az irotai fas legein 102 faj termett, elith 72 faj 2146 terrtiteste a kvadratokbaid.(b.

abra). A mintaterlleten a fajszam alapu funkcionaliekdpum alapjan a mikorrhizas fajok
aranya a legnagyobl8.(a. abrg. Az 6t kvadratban, a tetestszam alapu spektrum szintén

mikorrhizas talsulyt (54 %) mutaB( b. abrg). A talajon é gombak6zdsség fajai kozul 6
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termett nagy terdtestszammal (47-525), de a fajok tbbbsége 15 dattstestszammal
szerepel. A teljes terdtestdenzitas 1604, az atlagos éves séestdenzitas 80Z(ggelek 11.
tablazat). Talajlak6 gombakdzésségének dominans fajai, hdirmm mutaté alapjan élég
lomberdben ebfordulé6 Pseudocraterellus sinuosugs a Craterellus cornucopioides
valamint a tarsulaskézombdsgcoperdon perlatum, Clitocybe gibba, Gymnopus patas,
G. dryophilusés aRhodocollybia butyracea f. butyracekrekvens fajai aMycena pura,
Russula atropurpurea, Lycoperdon perlatum, Gymngmrsnatus, Hygrocybe virginess a
H. pratensis E két utdbbi faj a Szanticska melletti réten umpgak megtaldlhatd, de a fas
legebn vald jelenbsebb ebfordulasa miatt lokalis karakterfajnak tekinttet

A ritka fajok kozul csak ebben a vegetacidtipusbanmdult el a Bovista pusilla a
Clavulinopsis corniculateés aC. helvola A két utdbbi tovabbi adatgjtés esetén lokalis
karakterfaj lehet. A fas legetalajlako k6zosségi strukturaja gyenge.

Lignikol gombakozdsségében 5 faj termett nagy &eestszammal (52-140), a fajok
tobbsége 20 alatti tetestszammal regisztralt. A teljes tétiestdenzitas 542, az atlagos
éves termitestdenzitas 271fi{ggelék 11. tablazat. Dominans fajai aVlarasmius rotula,
Trametes versicolor, Cyathus striatus, Schizophyllicommune, Junghuhnia nitida,
Armillaria mellea, Stereum hirsuturA gombakdzdsségben gyakori fajnak szanditametes
hirsuta, Marasmius rotula@s aSchizophyllum communkokalis karakterfaja nincsen. Nem

jellegzetes kdzOsség, a fajok tdbbsége altalaneisamedt, karakterfaja nincs.

Melittio-Fagetum
A szendéladi biikkos allomanyaban 137 faj fordulé eébldl 110 faj 2869 terrditeste a

kvadratokban 7. b. abra. A mintaterileten a fajszam alapu funkcionaliskdpumot
figyelembe véve a mikorrhizas fajok aranya a legoab @. a. abrg. Az 6t kvadratban a
termdtestszam alapu spektrum viszont a lignikolok tyl&tl(76%) mutatjag. b. abra). A
talajon éb gombakozdsség fajai kdzil 4 termett nagy teéestszammal (30-102), a fajok
tobbsége 20 alatti tetestszamot produkalt. A teljes taftastdenzitas 568, az atlagos éves
termdtestdenzitas 284iggelek 12. tablazat Talajlakd6 gombakdzésségének dominans fajai,
mindharom mutato alapjan ldygrophorus eburneus, Marasmius bulliardii Rhoddbduika
butyracea, Tricholoma orirubens, Clitocybe nebusarClavulina cinerea, Cortinarius cf.
obtusus, Mycena galopug-rekvens fajai aHygrophorus eburneus, Cortinarius torvus,
Hebeloma sinapizans, Geastrum fimbriatuket lokalis karakterfaja van aricholoma

orirubensés al_eotia lubrica
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Talajon éb gombakdzossége jellegzetes, tobb tarsulaskdzoéwlienberdei dominans
fajjal, lokalis karakterfajokkal és ritka, csak elnba vegetaciotipusbanétdrdul6 fajokkal,
mint pl. a Cortinarius alboviolaceus, C. duracinus, C. elegssitnus, C. salor, C.
terpsichores, Inocybe furfurebactarius flavidus

Lignikol gombakdzésségében 8 faj nagy térestszammal (49-804 tedest), a fajok
tobb mint a fele 20 alatti teftestszammal termett. A teljes teitestdenzitas 2250, az
atlagos éves terdtestdenzitas 11250ggelék 12. tdbldzat Dominans fajai kdzott gyakori,
tarsulask6zémbos fajok, mintlaametes hirsuta, Schizophyllum commune, Sterergutbin
€s az inkadbb lombeéthen ebforduld Trametes gibbosa, Fomes fomentanmslliett ritkabb
fajok, mint aStereum gausapatum, Micromphale foetidum, Bispom@ttina is ebkerultek.
A gombakozosség frekvens fajai Schizophyllum commune, Bisporella citrina, Fomes
fomentariusés aKretzschmaria deustd.okalis karakterfaja &retzschmaria deustaamely
csak a bukkods mintatertleten fordulé,alle tovabbi adatgytés esetén Hericium coralloides
is az lehet. Jellegzetes bukkos faj méglavariadelphus pistillarisa ritka fajok kdzul pedig
a névényi maradvanyon&Hemimycena cucullatés aXerula causseis megtalalhaté ebben

a vegetacidtipusban. Lignikol gombak6zissége, sirak, jellegzetes.

Piceetum cultum
A Budoskutpuszta melletti Ultetett lucos allomary@ld 37 faj kertlt &, amelyl®l 114

faj 16851 terniteste az 6t kvadratbary.(b. abra). A mintatertletek kézil ez az egyik
legfajgazdagabb és a legnagyobb t&aatszamu, bar ehhez jelésen hozzajarul 1 lignikol
faj kiugré értéke. A mintaterlleten a fajszam alafuinkcionalis spektrum alapjan a
mikorrhizas fajok aranya a legnagyoléh &. abrg. Az 6t kvadratban a tertestszam alapu
spektrum viszont ugyanugy, mint a bikkds esetéb@mnikolok tulsulyat (76%) mutatjad(

b. 4bra). Talajon éb gombaktzdsségeben 12 faj termett 50 feletti dsgstszammal és a
fajok tobbsége 10 alattival. A teljes tdftmstdenzitas 3650, az atlagos éves degsidenzitas
pedig 1825 f{iggelék 13. tablazal Talajlak6 gombakdzésségének dominans fajai
mindharom mutaté alapjan, csak a lucos mintatexileebforduldé Mycena filopes,
Marasmius androsaceusés Cortinarius croceus valamint &ltaldnosan elterjedt,
tarsulask6zémbos fajok, mint Bhodocollybia butyracea f. butyracea, Lepista fildac
Lycoperdon perlatum, Mycena pués aClitocybe nebularisFrekvens fajai a mar emlitett
tarsulask6zémbos fajokon Kkivil, Russula queletii, Lactarius deterrimus, Geastrum
fimbriatum és azAmanita muscariaTobb lokalis karakterfaja is van, mint pl.Russula

gueletii, Lactarius deterrimus, Hydnum rufescéssaCortinarius croceusRitka fajai a csak
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ezen a mintaterileten éébrdult Cortinarius melanotus, Phaeocollybia christinae,alis
impudicus var. pseudoduplicatus, Russula raoultii

A lucos talajlak6 gombakdzossége jellegzetes, akagyatarsulaskézombds fajok
mellett tobb luchoz kédo karakterfajjal, csak itt éfordul6 ritka fajokkal.

Lignikol gombakdzésségében Taichaptum fuscoviolaceurkiugroan magas (11400
termdtest), 10 faj pedig 50 feletti tetitestszammal termett. Arichaptum fuscoviolaceum
nagyon magas értéke miatt a teljes t@estdenzitds 13060, az atlagos éves dtratdenzitas
pedig 6530 f{iggelék 13. tablazat A kozosség dominans fajai drichaptum
fuscoviolaceum, Marasmiellus ramealis, Stereumulin®, Galerina marginataA gyakori
fajok kozé tartozik aGalerina marginata, Baeospora myosura, Armillariaellea,
Daedaleopsis confragosa, Mycena galericuldtakalis karakterfaja #ostia caesiaamely
csak ezen a mintatertleten, de valamennyi minthv&tedratban difordult. Lignikol

gombakdzosségeének strukturaja egyszer

5.6. A névényconoldgiai felvételek és a gombakdzégsk klasszifikacidja és

ordinacioja

5. 6. 1. A ndvényconologiai felvételek klasszifikéa és ordinacioja

A vegetacio teljes edényes fajkészletén végzettskifikacidé alapjan9. a. abrg az
elss hasonldsagi szinten, az Ultetett lucos mintateztikkilonilnek a lombhullatéktol (kiv.
erdeifenyves). A masodik hasonldsagi szinten a tsikgyertyanos-tolgyes és cseres-tolgyes
1 felvételek valnak el a cseres-tolgyes 2, erdeyves, fas legél felvételeitil. A hasonlo
termbhelyen kijelolt mintaterlletek viszonylag egységétasztermagot alkotnak. A
lombkorona- és a cserjeszint klasszifikacioja hEseredményt muta®( b. abra).

A teljes fajkészlet mennyiségi adatainak ordin&ciggerint 9. c. abrg, 3 csoportot
lehet elkldniteni. Az azonos vegetaciotipusbasphld terndhelyen €% mintateriletek jol
elkilénub csoportokat alkotnak (fas legelbiikkos, lucos). A nyéstai cseres-tolgyes 1 és az
irotai gyertyanos-tolgyesek kozeli kapcsolatot rmak a fas legél mintateriletekkel, a
nyéstai gyertydnos-télgyes pedig a biukkos mintéteikel. A fasszartuak ordinaciéja. (d.
abra) hasonlo a teljes fajkészleten végzett ordinaciodeztalan még egyérteitnb, hogy a
felvételek 3 csoportot alkotnak és két felvételefes 2, erdeifenyves) nem tartozik egyik

csoportba sem.
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5. 6. 2. A vegetaciodtipusok gombaktzdssegeinek @srsonlitd elemzése

A talajon éb makrogombak fajkészletén végzett klasszifikadid. @. abrg alapjan az
el hasonlosagi szinten a bukkos fajkészlete elkil@niibbbi névényzeti tipusétol. A
masodik hasonlosagi szinten a fas légs az irotai gyertyanos-tolgyes felvételek valabl
lucos és a nyéstai vegetaciotipusok felvéi@leid harmadik hasonldsagi szintet alkoto
csoportokban dleg az azonos vegetaciotipusban talalhato feletielpsszetétele hasonlit
egymashoz.

A lignikolok fajkészletén végzett klasszifikacidQ. b. abrg alapjan mar az dls
hasonlosagi szinten elvalik a tolitia nyéstai cseres-tdlgyes 2 és az irotai gyertydolgyes
1. A masodik hasonlésagi szinten a lombhullatédidiek elkiloniinek a fenyvese&ltA 3.
hasonlosagi szinten egy bukkos felvételdldillo csoport, valamint egy vegyes csoport (fas
legeb, gyertyanos-tblgyes, cseres-tdlgyes, blkkos felek) elkulonilése figyelhétmeg.

A talajon éb makrogombak mennyiségi adatainak ordinacidja. €. abrg szerint a
felvételek 4 csoportot alkotnak. Az élssoport a legegységesebb, ezt a bikkds és ar irota
gyertyanos-tolgyes 2 felvételei alkotjak. A masod#oport nagyon vegyes, itt a fas légel
lucos és az irotai gyertyanos-tdlgyes 1 felvétdiglélhatoak, a harmadik csoportban fas
legeb és lucos, mig a negyedikben a nyéstai felvétedaieélucos felvétel kap helyet.

A lignikolok mennyiségi adatainak ordinaciéja0( d. abrg alapjan a fenyves és a
lombhullaté felvételek elkiloniinek egymastol. A-49 lucos felvétel viszont inkdbb a
lombhullaté felvételekkel mutat kapcsolatot.

5. 7. A gombak6zosségek diverzitdsanak 6sszehast@asia

5. 7. 1. A bukkds, a fas legélés a lucos talajlaké- és lignikol gombakdzdsségeln
diverzitasa

A vizsgalt novényzeti tipusok kozil a természetdmpdtu bukkos talajlako
gombakdzossége a legbonyolultabbl.( a. abrg struktaraju, melyet az egyes fajok
k6zosségen bellli kiegyenlitettebb dominancia magea mutat. A bukkés faj-abundancia
gorbéje eltolodast mutat a kisebb abundanciajikfégté. Talajlaké gombakdzbsségét tobb
kis terntestszdmu ritka fajGalocybe ionides, Cortinarius alboviolaceus, C galetissimus,

C. terpsichores, Inocybe asterospora, Lactariuyiflas, Mutinus caninus, Russula fellea,

“ s
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Hygrophorus eburneus var. eburneus, Tricholoma uiréns, Rhodocollybia butyracea f.
butyracea, Clitocybe nebularis, Clavulina cinereiotja.

A fas legebre (L1. a. abrg a magasabb abundancidju fajok dominanciaja jellem
Camarophyllus virgineus, Clitocybe gibba, Gymnopesonatus, Lycoperdon perlaturA.
nagy produkcidju fajok kozul @raterellus cornucopioideds aPseudocraterellus undulatus
termdtestszama kiemelkédn magas volt. Ebben a gombak6zdssegben a legayatdna kis
abundanciaju fajok aranya a 3 vegetacioé tipus koxiés legeb talajlak6 gombakdzossége
kialakult ugyan, de ennek szerkezete egys#ermint a masik keig.

A lucos fajai a relativ fontossagot reprezental@lakszéles tartomanyan belll
helyezkednek ell(l. a. abrg. A nagy-és kdzepes abundancigju fajalitbcybe nebularis,
Cortinarius croceus, Gymnopus erythropus Lepistadida, Lycoperdon perlatum, Mycena
filopes, M. pura, Rhodocollybia butyracea, Russllzonigra, R. queletjidominalnak, de a
kis abundancidju fajok aranya is jelént

A harom novényzeti tipus talajlak6 gombakozossdg&tenyi-féle diverzitas profiljai
azt mutatjak, hogy a bukkos a legdiverzebb valaiesicalaparaméternél, a fas leggledig
a legkisebb diverzitasd 1. b. abrg.

A vegetaciotipusok xilofag gombakdzosségeinek \ledg azt mutatja, hogy a bukkos
xilofag kozossége 1@. a. abrg a legnagyobb diverzitasu, melynek felépitésér&isa
abundanciaju fajok pl.:Ganoderma applanatum, Micromphale brassicolens, dvigic
arcangeliana, Pholiota cerifera, Polyporus leptobafus, Spongiporus subcaesimellett a
kbzepes és nagy teétestszamu gyakori fajok plBisporella citrina, Fomes fomentarius,
Kretzschmaria deusta, Schizophyllum commune, Temmgibbosa, T. hirsutanegfeleb
aranya jellemé.

A fas legeb dominancia-diverzitas gorbéjgéa. a. 4brg a nagyobb abundanciaju fajok
felé tolddik, a kis abundanciaju fajok szama alagsezért a k6zdsségi struktira egyszer

A lucos lignikol koz6sségi struktarajald. a. abrg is egyszdr, mivel a nagy-és
k6zepes abundanciaju fajok dominalnak, viszontsapkodukcigju fajok szama alacsony. A
Baeospora myosura, Galerina marginata, Marasmiellteamealis, Stereum hirsutum,
Trichaptum fuscoviolaceuna dominans és gyakori fajok kozé tartozik, kil@mbsa
Trichaptum fuscoviolaceummelynek termitestszama extrém magas volt valamennyi
mintatertleten. A kis abundanciaju fajok koéziBperkandera adustal.opharia spadicea,

Micromphale perforangmlitheb.
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A Reényi-féle diverzitas profilokat 6sszehasonlitvhiikkods diverzitasa nagyobb, mint a
lucos Ultetvényé valamennyi skalaparaméternél. tRarfajok tekintetében a fas lefea
legkisebb diverzitasu, azonban ez a vegetaciotigegdiverzebb a gyakoribb fajok esetében
(12. b. abrg.

5. 7. 2. A gyertyanos-tolgyes, cseres-tolgyes 1eres-tblgyes 2 és az erdeifenyves
talajlaké- és lignikol gombakozésségeinek diverziga

A nyéstai gyertyanos-tolgyes és a két cseres-télgiganinancia-diverzitas gorbéiJ.

a. abra) hasonléak, talajon &gombak6zosséguk diverzebb, mint az erdeifenyveseé.

A gyertyanos-tdlgyesben a nagy abundancigju, gyakgok (Clitocybe nebularis,
Lycoperdon perlatum, Mycena pura, M. rosenellett, kis termitestszammal terénfajok,
mint példaul az;Amanita citrina, Cortinarius trivialis, Geastrunmfbriatum, Mycena galopus,
Xerocomus chrysenteraa megjelennek. Ezek kézil azonban tébb, mas ndaedniipusban
k6zepesen gyakorinak szamit.

A két cseres-tolgyes kozil, a cseres-tolgyes Fdltagombakozossége ritka fajokban
pl.: Cortinarius orellanus, C. dionysae, Hebeloma velesi, Lactarius chrysorrheus
gazdagabb. A nagy abundancidju, gyakori fajok ki hasonlé is van a két allomanyban:
Lycoperdon perlatum, Mycena pura, M. rosea

Az lltetett erdeifenyves dominancia-diverzitas g@jeb(l3. a. abra)gyenge talajlaké
ko6zosségi strukturadt mutat, amit a kis abundandajok alacsony szdma jelez. A gyakori
fajok kozul nagy szamban termett @Gollybia peronata, Lepista flaccida, Lycoperdon
perlatum, Mycena pura

A nyéstai és abaujlaki vegetaciotipusok talajlakimbakdzosségeinek Rényi-féle
diverzitds gorbéi azt mutatjdk, hogy a gyertyaridgyes és a két cseres-tolgyes diverzitas
ertékei hasonloak, mig az erdeifenyves diverzitdemalacsonyabld 8. b. abrg).

A nyéstai és abadujlaki vegetaciotipusokban (gyedgéaolgyes; cseres-tdlgyes 1, 2;
erdeifenyves) X4. a. abrg nem alakult ki fan él gombak6zdsség az alacsony fajszam és a
kis abundanciaju fajok hidnya kovetkeztében.

A xilofag gombakdzdsségek Rényi-féle diverzitasbgitr 6sszehasonlitvd 4. b. abrg
a gyertyanos-tolgyes a legdiverzebb, a telepiteteitenyves diverzitasa a legkisebb a 4
noveényzeti tipus kozil. A ritka fajokat tekintvecseres-tblgyes 1 diverzebb, mint a cseres-

tolgyes 2, a gyakoribb fajok esetében viszont ébhitdiverzitdsa a nagyobb.
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5. 8. A makrogombak diverzitasa, abundanciaja és azdényes névények
diverzitdsa és egyenletessége kdzotti 6sszefliggaseggalata

kilonb6z6 természetessaivegetaciotipusokban

Osszesen 276 edényes novényfaj és 266 makrogombafdult eb a 19
mintakvadratban. Az edényes névények kdzul 50asg£aru.

A Mantel-teszt alapjan a novény- és a gombakdzésségszetétele pozitiv korrelaciot
mutatott. Ez a korrelacié magasabb a binaris adedekében. A talajon@fombakozdsségek
Osszetétele ésebben korrelalt a vegetaciotipusok oOsszetételéwelf a lignikoloké {.
tablazat).

A gombakozosségek és az edényes novények divenztdgsszehasonlitasanal kapott
eredmeények azt mutattak, hogy a vizsgéalt nagygoitisségek fajgazdagsaga fuggetlen a
vegetaciotipusok diverzitasatol és természetesde@@t, 3. tablazaj. Kivételt képez a
lignikol nagygombak fajgazdagsaga €s a vegetacigip egyenletessége kozotti négyzetes
Osszefliggés2( tablazaf). Azonban még ez a kapcsolat sem szignifikAnsa legnagyobb
egyenletességmintatertletet kihagyjuk az analiz8lf2. tablazas).

Ugy tiinik, hogy a makrogombaék teljes abundanciaja néggziiiggvénye a vegetacio-
tipusok egyenletességének?. ( tablazat, 15. abra. Azonban, ha a legnagyobb
gombaabundanciaval rendelkemintateriletet kizarjuk az analizi8bmegvaltozik a gorbe:

a makrogombdk abundancidja negativ korrelaciot matamovények fajgazdagsagaval és
fuggetlen a névények egyenletesséb@. tablazat, 16. abra.

A talajon é6 makrogombdak abundancigja fligg a vegetaciotipusmkadialtsaganak
mértékésdl, azonban ez nem befolyasolja a lignikol gombakralanciajat és diverzitdsa. (
tablazat, 17. abrg.

5. 9. A bel$-cserehéti mintateriletek mikolégiai szempontu

természetvédelmi jellemzése

A Belss-Cserehat kilonb@z mértéki antropogén hatas alatt allo- és erdészetileg
kezeletlen névényzeti egységeiben, valamint egl@te/ein 6sszesen 436 makrogomba fajt
sikerllt kimutatni. Ennek 56%-a, azaz 243 faj, Véohee javasolt a Voros Lista- tervezet

alapjan.
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Az ,elttinéssel vagy kihalassal fenyegetett fajok” (IUCN&2Ul 7 (az 6sszfajszam 1,6
%-a) kerilt eb a vizsgalati tertilett: Agaricus benesii; Bovista pusilla; Hebeloma velasip
Hemimycena cucullata; Lactarius rubrocinctus; Phe@éby/bia christinae; Phallus impudicus
var. pseudoduplicatus

Az .erésen veszélyeztetett fajok” (IUCN 2) szama(a8 6sszfajszam 4,1 %-a). Ezek a
kovetkedk:

Agaricus augustus; Amanita argentea; Amanita lipaitescens; Boletus regius;
Boletus rhodoxanthus; Clavulinopsis corniculata; a@ilinopsis helvola; Flammulaster
limulatus (figgelék 8. fotd; Flammulaster muricata; Hygrocybe coccinea; Lactariu
lacunarum; Leotia lubrica; Lycoperdon umbrinum; Ruk maculata; Russula raoultii;

Tricholoma virgatum; Volvariella caesiotinctéiiggelék 9. fotd; Xerula caussei

Ezen fajok tobbsége &uercetum petraeae-cerrig#s Carici pilosae-Carpinetum
allomanyokban fordult él A ,veszélyeztetett fajok” (IUCN 3) szama a legpalgb, 191 faj
(az Osszfajszam 44 %-a) tartozik ebbe a kategdrididbbségik a zonaliQuercetum
petraeae-cerrisbenaz extrazonalidvielittio-Fagetumbanés Carici pilosae-Carpinetumban
fordult elb, de jelens volt még aPiceetum cultuneés a Fas legélis. Az IUCN 3-as fajok
kozil gyakoriak (10 v. tobb éordulasi adat) a kovetkék:

Amanita citrina; Amanita muscaria; Clitocybe geqiey Clitocybe gibba; Clitocybe
nebularis; Entoloma sinuatum; Galerina marginatag&strum fimbriatum; Hygrophorus
eburneus var. eburneus; Inocybe geophylla var. bglgs Inocybe geophylla var. lilacina;
Mycena galopus; Russula atropurpurea; Russula fisigiRussula rosea; Tricholoma
myomyces

A kimélends, potencialisan veszélyeztetett fajok” (IUCN 4)m@a27 (az 6sszfajszam
6,2 %-a). Ezek szamara a legfontosabb novényzmistibk aQuercetum petraeae-cerris
allomanyok bizonyultak. Gyakori (5-nél tobldfrdulas) IUCN 4-es fajok:

Cantharellus cibariugfiiggelék 10. fotd; Chalciporus piperatus; Hygrocybe pratensis;

Lactarius deliciosus; Xerocomus chrysenteron; Xemogs subtomentosus
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Voros A Voros Listas fajok
Mintaterilet | IUCN O IUCN 1 IUCN 2 IUCN 3 IUCN 4 Listas fajok | Osszfajszam | 6sszfajszamhoz
szama viszonyitott aranya
CpC Nyésta 0 0 4 46 3 53 119 45%
QpC1 Nyésta 0 0 3 48 3 54 116 47%
QpC2 Nyésta 0 1 2 53 6 62 132 47%
QpC Irota 0 1 3 43 11 58 109 53%
Fas legeld Irota 0 1 2 44 4 51 102 50%
yelitio-Fagetum 0 1 2 59 5 67 137 49%
Pinetum cultum Al. 0 0 1 36 2 39 84 46%
Piceetum cultum 0 3 1 52 3 59 137 43%
Bkp.
CpC fiatal Nyésta 0 1 0 18 2 21 70 30%
Eloblnletum cultum 0 1 0 3 0 4 28 14%

4. tablazat: A mintatertleteken ebfordulé Voros Listas fajok adatai.

A nyéstai Carici pilosae-Carpinetuma Vo6ros Listas fajok szamat (53) tekintve a
fontosabb névényzeti tipusok kozé tartozik, ha baonezek 6sszfajszamhoz viszonyitott
aranyat (45%) nézzik, még az lltetett erdeifenyéstelmarad. Itt fordult &, az ,eBsen
veszélyeztetett” (IJUCN 2Agaricus augustus, Flammulaster muricatus, Russodeulata,
valamint a gyakoribbLactarius lacunarumés a Lycoperdon umbrinum Az Amanita
nemzetseghl tobb ,veszélyeztetett” (IUCN 3) faj is megtalalbaa terlleten:Amanita
ceciliae, A. citrina, A. crocea, A. vaginatA Russulanemzetség képvisilkdzil aRussula
alutacea, R. atropurpurea, R. farinipes, R. fragjilR. grata, R. nitida, R. ochroleuca, R.
pectinatoides, R. silvestrinagy szamban termett ezen a mintaterileterHy§rophorus
nemzetsegll is tobb faj fordult eb: Hygrophorus arbustivus, H. penarius, H. unicolor, H
nemoreus, H. lindtneri

A nyéstai és irotaQuercetum petraeae-cerrélomanyok a Voros Listas fajok szamat
€s az 0sszfajszamhoz viszonyitott aranyat nézvarégjelentbsek. Az ,eltinéssel vagy
kihalassal fenyegetett” (IUCN 1) fajok koztuHebeloma velutipea nyéstai cseres-télgyes 2-
ben és az irotai allomanyban isdéferdult. Ebkbl a vegetécidtipusbdl 8, ,é&sen
veszélyeztetett” (IUCN 2) faj kerult@&l Az Amanita argentea csakszarazabb, meszes talaju
irotai allomanyban termett, migactarius lacunarum, Lycoperdon umbrinuaa irotai és a
nyéstai cseres 2 allomanyban fordul.eA korhad6 faanyag optimalis lebontasi fazisat
indikalo fajok, mint aFlammulaster limulatugs avolvariella caesiotincta nyéstai cseres 1
allomanyban teremtek. A ,veszélyeztetett” (IUCN fajokat tekintve, a viszonylag ritka

Boletus aereusa nyéstai cseres 2 és az irotai allomanyban egygelen volt. Sok
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Cortinarius faj, pl. aCortinarius bulliardii, C. callochrous(nyéstai, irotai allomanyok{.
caerulescensC. sodagnitugirotai allomany),C. dionysae, C. orellanus, C. torvQsyéstai
cseres 2 allomany) is megtalalhatd volt a mintdéeelden, de jeleis szamban fordultak &l
a Russulaés Tricholoma nemzetségek képvigelis: Russula alutacea, R. virescens, R.
heterophylla, Tricholoma lascivum, T. sulphureum

A természetes allapotiflelittio-Fagetuma Voros Listas fajok szama (67) alapjan a
legjelenbsebb, azok 6sszfajszdmhoz viszonyitott aranyat Y4@%ntve pedig a harmadik
legfontosabb vegetaciodtipus. Az jeiessel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCN 1) fajok
k6ézil aHemimycena cucullatavalamint az ,efsen veszélyeztetett” (IUCN 2) kategoriabol a
Leotia lubrica és aXerula causseicsak ebben a vegetacidtipusban fordultak &bbb
tényed (kitettség, humiditas, mikorrhiza partnerek sza@saa fadllomany kora) egyittes
hatdsanak koszonléein ez a vegetacidtipus rendkivil gazdagtinarius taxonokban (28
taxon). A ,veszélyeztetett” (IUCN 3Tortinarius fajok kozll csak ebben a ndvényzeti
egységben volt jelen &ortinarius alboviolaceus, C. argutus, C. aurantidiinatus, C.
duracinus, C. largus, C. rufo-olivaceus, C. salGsak egy adattal szerepeltalvella crispa
és szintén ritkanak szamitericium coralloides

A Voros Listas fajok (51 faj) 6sszfajszamhoz visgitott aranyat (50%) alapul véve az
irotai fas leged a masodik legjelefisebb noévényzeti tipusnak bizonyult. Ebben az
allomanyban fordult élegyedil az ,eltnéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCNBbyista
pusilla. Szintén ritkanak szamit a Bél€serehatban az .&sen veszélyeztetett” (IUCN 2)
kategoridba tartozoClavulinopsis corniculataés a C. helvola amely csak ebben a
vegetaciotipusban termett lombosmoha kozott. A zegbeztetett” (IUCN 3) kategoridba
tartozé Craterellus cornucopioide®s aPseudocraterellus sinuosusagy terngtestszama
figyelemre mélt6. Tobb Cortinarius faj csak ebbenn@dvényzeti egységben termett:
Cortinarius purpurascens, C. subannulatus, C. walor var. pseudovariicolor, C.
velenovskyi A Russulanemzetség képviselnagy szamban fordultak éela mintaterileten:
Russula aeruginea, R. alutacea, R. atropurpureafeRea, R. olivacea, R. risigallina, R.
romellii, R. rubra, R. virescens

A legdegradaltablPinetum cultumbama Voros Listas fajok szama alacsonyabb (39) a
kevéshé zavart ndvényzeti tipusokhoz képest, egeh bsszfajszamhoz viszonyitott aranya
pedig 46%. Az ,efsen veszélyeztetett” (IUCN Zjricholoma virgatumnaknindossze egy
adata szerepel a BéiCserehatbdl, az erdeifenyvesben dlémintatertletdl. Szamos
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.veszelyeztetett” (JIUCN 3)Russulafaj fordult eb az UltetvénybenRussula integra, R.
mustelina, R. nauseosa, R. rosea, R. xerampelina

A Piceetum cultumbana Vo6ros Listas fajok szama magas (59), viszont az
0sszfajszamhoz viszonyitott aranyuk (43%) elmargeats vegetaciotipusokétdl. Itt volt a
legtbbb ,eltinéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCN 1) fBhaeocollybia christinae,
Lactarius rubrocinctus, Phallus impudicus var. pdeduplicatus A Cortinariaceaecsalad
képvisebi kozil sok ,veszélyeztetett” (IUCN 3) faj fordukls a terileten. Feihé a
Cortinarius croceus és a Galerina marginata nagy terndtestszamu jelenléte. Tobb
Cortinariusfaj csak a lucosban fordultéelegy adattalCortinarius glaucopus, C. melanotus,
C. multiformis, C. turgidusA Russulanemzetségll sok ,veszélyeztetett”, mikorrhizas faj is
fellegyzésre kertlt pl. &ussula albonigra, R. integra, R. mustelina, R.lefiiede Mycena
fajokban is gazdag volt ez a névényzeti tipMycena filopes, M. inclinata, M. vitilis, M.
galopus

A fiatal Carici pilosae-Carpinetumbara Vo6ros Listas fajok szama (21) és az
0sszfajszamhoz viszonyitott aranya (30%) egyaracsany. Egy ,elinéssel vagy kihalassal
fenyegetett” (IUCN 1) faj, azAgaricus benesiifordult eb allomanydban. A 18
.veszelyeztetett” (IUCN 3) faj kozul emlitést érdelma Clitocybe geotropags aClitocybe
nebularis melyekre nagy terfitestszam volt jellentz A Mycenanemzetségh tobb faj is
képviseltette magaiMycena crocata, M. erubescens, M. galapus

Az ergsen degradalRobinietum cultumbaminddssze 4 Voros Listas faj fordultsel
Ezek kozll a legjelefisebb az ,elinéssel vagy kihalassal fenyegetett” (IUCNADaricus
benesii amely a zavartabb névényzeti tipusokra volt fe&

A jogilag védett 35 faj kozil egyetlen egy sem fdt@lé a vizsgalati tertileten.

A jellemz6 ndvényzeti tipusok 6sszehasonlitasa azt mutaigy bz edényes vegetacio
degradaltsaganak novekedésével egyarant csokkeakmgombak dsszfajszama és a Voros
Listas fajok szamal@., 19. abra.

5. 10. A vizsgalati tertlet indikator gombafajainak meghatarozasa, a

mintateruletek jellemzése az indikator nagygombafajk alapjan

A makrogombak heterotrof szervezetek lévén szorapcdolatot |étesitenek a

szubsztratumukkal, ezért szamos faj jelzi az aétihely Okologiai jellegzetességeit. A
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nagygombak kozo6tt vannak olyan fajok, amelyek ogi@idigényeik alapjan az efthrsulasok

eés a gyepek allapotanak megfélehdikatorai. Az erdallomanyok allapotanak jelleriz
kozott szerepel pl. a természetesség, az éallomamg, ka kilénbo& holtfa korhadasi
staddiumok megléte, tdbb talajparaméter (pH, tapgggadagsag, N-tartalom novekedés,
nedvesség, mész- és humusztartalom), valamint diikbEn és a gyepekben tapasztalhato
emberi beavatkozasok: bolygatas, taposas, ritkiggeltetés. A BetsCserehatban 56
indikator fajt sikertlt kimutatni, amelyek természe allapotot, ils erdallomanyokat, a
faanyag inicialis, optimélis és vég&orhadéasi allapotat, magasabb mésztartalmat, &styar
bolygatast, tapanyagtartalom névekedést, tapoegsitetest jeleztekfijggelék 11-13 fotd.

Az 5. tablazat a Bel$-Cserehat mintaterlletein regisztralt, az irodakwiatok altal is

alatdmasztott indikatorfajokat és azokfetdulasi adatait tartalmazza.

A vizsgalt vegetaciotipusok kozul, csak a szélai Melittio-Fagetumbanfordultak
el6 természetességet és zavartalan allapotot,jatzint pl. a Ganoderma applanatum,
Hericium coralloides(IUCN 3) és o¢reg efikre jellemz fajok, mint azOudemansiella
mucida

A falebontas inicialis fazisat indikalbrametes gibbostibb névényzeti egységben (pl.
nyésta és irotai cseres-tolgyes allomanyok, irtésilegeb, biukkds) is megjelent,6s nagy
termdtestszammal (49 terftest) termett a bikkos allomanyaban, miglaondrostereum
purpureumegyetlen adata a nyéstai gyertyanos-tolg§esegisztralt. Az optimalis fazist
jelzé6 Flammulaster muricataIUCN 2) és aFlammulaster limulatu§IUCN 2) egyetlen
eléforduldsa a nyéstai gyertyanos-tolgyes és a csélgpges 1 allomanyara korlatozédott. A
Mycena haematopuegy alkalommal és alacsony tditmestszammal csak az irotai fas légel
termett, mig avolvariella caesiotincta(lUCN 2) két ebfordulasi adata szerepel a nyéstai
cseres-tolgyes 1éh A falebontas veds fazisat jeld fajok szinte teljesen hianyoznak a
vizsgalt ndvényzeti tipusokbol, egyediKeetzschmaria deusttordult el tobb alkalommal,
kozepes teriitestszammal (28 terdtest) a bikkdsben.

A talaj magas meésztartalmat jélCortinarius bulliardii (IJUCN 3) ugyan a nyéstai,
valamint az irotai cseres- és gyertyanos-tolgydsnmdnyokban egyarant éordult a
mintavételi kvadratokon kivil, de nem volt gyakori.

A Mycena puratomeges terigtestképzése és gyakorisaga kulondsen a nyéstai
allomanyokban, valamint az idegenhonos fafajokbid érdei- és lucfeny ultetvényekben
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bolygatast, zavarast jelez. Ez a faj a természallapotu Melittio-Fagetumbancsak kis
termdtestszammal termett.

A nitrofrekvensRhodocollybia butyracea f. butyraces aClitocybe nebularisnagy
termbtestszama tobb allomanyban, de kiléndsen a lusfétetvényben, d epista nuda,
Tephrocybe rancideeléfordulasa a vegetaciotipusok tobbségéberClitocybe geotropa
jelenléte a nyeéstai névényzeti egységekben, valamf@tropharia aeruginosgelentsebb
eléfordulasa a nyéstai fiatal gyertyanos-télgyesbeazésrdeifenyvesben ugyancsak nagyobb
tapanyag-tartalomra utal. Aagaricus benesijél tiiri a taposast, bolygatast, igylég a
degradaltabb 8helyekre (telepulések melletti masodlagos gyepészélek, akacos, fiatal
gyertyanos-tolgyes) volt jelleniz

A Hygrocybe coccinea(lUCN2) réteken, gyepekben 6élfaj. Megjelenése az
erdeifenyves melletti masodlagos gyepben a legsligivetkezménye lehet.

Az avarbonto fajok kozil az elterjedt, tarsulaskiibosClitocybe nebularis, Gymnopus
dryophilusés aG. peronatusa nyéstai vegetacio tipusokban volt a leggyakorbllitocybe
nebularisa nyéstai gyertyanos-tdlgyesberGymnopus dryophilua nyéstai cseres-télgyes 2-
ben és aG. peronatusaz erdeifenyvesben képezte a legtbbb &tesiet. A szintén
tarsulaskozémbod_ epista flaccida sok mintatertleten éfordult, de harom névényzeti
tipusban (nyéstai cseres-tdlgyes 1, erdeifenyvesps) hozta a legtbbb teétestet. A
termbhely irant igénytelenMycena puraa nyéstai- €s abadjlaki névényzeti tipusokban,
valamint a lucos Ultetvényben gyakori volt, jelentternétestszammal. ALycoperdon
perlatumeléfordulasa és teritestszama a nyéstai vegetaciotipusokban, az emgledsben, a
fas legebn és a lucosban egyarant meghatarozo volt.

A legtobb talajhumuszhoz kiil6 faj a nyéstai gyertyanos- és cseres-tblgyes
allomanyokban, az irotai cseres-télgyesben, a bilidid és a lucosban fordulé eEzek koziil
aLepiota clypeolariaMacrolepiota proceraChlorophyllum rhacodesolt a leggyakoribb.

A tapanyagban szegényebb, szaraz gyepekétf@lak kdzil aHygrocybe pratensiés
a H. virginea, valamint a Clavulinopsis corniculata @ C. helvolaaz irotai fas legéh
fordult e, az ids csertdlgyek kdzotti gyepfoltokban, kbzepes téastszammal.

A xerofil szaprotréfLycoperdon molle(Adamczyk 2011) t6bb &helyen is termett, de
kis szamban, mig a mohan @o\parazita Rickenella fibula (Elborn 2008), csak az

erdeifenyvesben fordult &I
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6. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE
6. 1. A Bel$-Cserehat nagygomba-fajlistaja

A Belss-Cserehatban kimutatott 442 taxon a hazankban ismagygombataxonok
(2337 taxon) 19 %-a. Hasonl6 fungafelméréssel eddiglé-cserehatinoz képest nagyobb
fajszamot a Borzsony (613 faj), Mecsek (523 fap),(aség (553) és az alaposan kutatott
Aggteleki karsztvidék (526 faj) teruletdrsikerult kimutatni (Locsmandi 1993; Vasas és
Locsmandi 1995; Pal-Fam 2001; Benedek 2011).aR&lazonban, hogy ezek a terlletek
egyrészt nagyobbak, mint a B@&l€serehat, masrészt tobbségében természetkozeli
erdbségekkel boritott hegyvidékek, vagy csapadékbanaljégazdagabb, eddiltebb
dombvidéki tajak, melyek a nagygombafajok szam&dvkzbb feltételeket biztositanak. A
Belss-Cserehat példaja azt mutatja, hogy jeleremberi beavatkozas altal érintett tertletek is
medirizhetnek magas fajszamokat, ezért ehhez hasonlikota is érdemes intenziv

fungafelméréseket késziteni.

6. 2. A vizsgalt vegetaciotipusok dsszehasonlitésadkoldgiai mutatdk és a

természetesség alapjan.

A talajnedvesség index azt mutatja, hogy a fléraa @é8megesség alapjan a legiudébb
ndvényzeti tipus a gyertyanos-tolgyes helyére étitdticos, de a félide és lde kategoriak
jelentbsége miatt a gyertyanos-tolgyes és a bukkos islazkétegoriaba tartozik. Ezekben a
vegetacio tipusokban a lombkorona jetsnzardédasa (lucos: atl. 94%; gyertyanos-tolgyes:
atl. 85%; bukkds: atl. 80%) kiegyenlitettebb mikfoiat, (de terréhelyi feltételeket biztosit
az edényes ndvények és a gombakozosségek szamarargg

A fas legeb, a cseres-tblgyesek és az erdei fenyves spektauszairazabb kategoériak
felé tolodik el. A nyitottabb lombkorona miattiéGsebb helyi szarazodas; kilondsen a fas
legebnél — ,eldseqiti a félszaraz és szarazféfyfajok megtelepedését.

A lombkorona boritasa jeletgen befolyasolja a talajnedvességet (McMullan-Fishe
2008), amely a makrogombak diverzitasat és prodjiicimeghatarozo, jelesg okologiai
faktor (Ubrizsy 1955; Konecsni 1967, 1969; Lisieasls mtsa. 1998).

A vegetaciodtipusok tobbsége a flora és a tomegealsdpjan semleges vagy gyengén
bazikus termihelyet jelez. Az erdeifenyves és kiulondsen a luaoflérat, de dleg a

tobmegességet figyelembe véve savanyubb deetlyet mutat. A ndvényzeti tipusoknal mért
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pH-értekek az enyhén savanyutdl a gyengén bazikiesjgdnek, de a vegetacidtipusok
tobbségénél a talaj kémhatasa enyhén savanyunakybiz. Az R index vizsgalatabol
szarmazé eredmények tehat némiképp ellentmondamaktaalajoldat pH adatoknak. A talaj
pH értékét tobb tényéz mint pl. a klima, az alagket és az avar kémhatdsa egyuttesen
befolyasolja, ezért a pH nagy valtozatossagot maratv folyaman. Az eltérés éppugy
adodhat a fitoindikacio relativ voltabdl, mint azgyyezeri idpontban végzett meérési
eredmeények altalanosithatésagabadl.

A makrogombdak kozll a talajon éélszaprotréfok érzékenyebbek a talaj pH-janak
valtozasara (Kuyper és mtsai. 1994), a mikorrhiagak viszont pH-tolerancia tekintetében
nagy valtozatossagot mutatnak (Kowalski és mt€46).

A nitrogén index vegetacio tipusonkénti vizsgalatsz mutatja, hogy fléra és a
tobmegesség alapjan a bukkos és a gyertyanos-tédglydsbi ndvényzeti tipusnal tdpanyagban
gazdagabb teréielyet jelez, mert a nedvesebb téhelyi feltételek és a viszonylag gyorsan
leboml6 gyertyan avar, tdpanyagban gazdagabb wlegiményez. A lucos a flora alapjan
hasonl6 a biukkoshdz és a gyertyanos-tdlgyeshenpanca tdomegesség alapjan tdpanyagban
szegényebb teréinelyet mutat, &icea abiegelents boritasanak koszonien. A fas legdl
€s a cseres-tolgyesek a csoportrészesedés és artifgopg alapjan is tapanyagban
szegényebb terdhelyet jeleznek. Kilondsen a fas leigedl, de a cseres-tolgyeseknél is a
szarazabb teréinelyi feltételek miatt a lagyszaru- és fasszarir @sak nehezen bomlik le,
ezért a talaj tapanyagban szegényebb. Az erdeifsnw flora és a tdmegesség alapjan
szeélgseges teridhelyet mutat, ami abbol adodik, hogy a nemrég fplb#t szarvasmarha-
legeltetés kdvetkeztében a mintatertilet egyes irésapanyagfeldisulast, mig a legelteibst
mentes részeken tdpanyagban szegényebb talajhjekgetacio.

A talaj tapanyagtartalmagleg a N-tartalom, fontos 6kolégiai faktor (Hanse®88;
Kuyper és mtsai. 1994) a makrogombak szamara &ntjsén befolyasolja 6kologiai
csoportjaiknak egymashoz viszonyitott aranyat (Kejaicz 1994).

Valamennyi vizsgalt novényzeti tipus kozul a bukkiddegtermészetesebb, mert a
természetes zavarasjéhz aranya itt a legalacsonyabb és a tobbi, degifit jeld
kategodria részesedése is elenyés& nyeéstai gyertyanos-tblgyes és cseres-tolgyesek
szocialis magatartastipusok alapjan enyhén zavadakt a természetes zavarasj&lz
aranyanak csaknem duplazédasa és a generalistikeogde mutat. Az enyhén zavart
lucosban a generalistak aranya fele az ép és enyheart vegetacid tipusokénak, a
természetes zavarégik részesedéseRinetumhozs a fas legéhoz képest alacsonyjtsa
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bikkdséhez hasonld. EzRacea abieserss arnyékold hatasanak kdoszortheami miatt sok
generalista és a zavarasfidZzobbsége nem képes megélni. Az eredeti tolgy&selegebvé
alakitasa és legeltetése, valamint a tdjidegenifeny® belltetése és azoéelyen tortént
legeltetés, jeles emberi beavatkozasok. E ténjlezmiatt a fas legél és aPinetum
tartalmazza legnagyobb aranyban a zavardsjijpokat és a tobbi degradaltsagot delz
kategoria részesedése is jetmabb mas vegetacidtipusokénal. Ezzel szemben aasava
rosszul tir6 specialista- és generalista fajok részesedéssompc

A vegetaciotipusok degradaltsaga kedtlenil befolyadsolja a makrogombak
fajdiverzitasat és abundanciajat (Arnolds 1988,1199henoja 1988; Zak 1992; Miller és
Lodge 1997).

6. 3. A Bel$-Cserehat nagygomba-kézosségeinek mintateriletekesmti

értékelése fajszam és funkciondlis megoszlas alapja

A vizsgélt cseres-tdlgyesek fajgazdagok és ebbenveényzeti tipusban fordul éela
legtobb mikorrhizas faj. Az dkoldgiai csoportok kiba mikorrhizas nagygombafajok aranya
a legnagyobb az 6sszes cseres-tblgyesben. Ezekahannak koszonhigthogy a Bels-
Cserehatban ez a klimazonalis tarsulas és nagyidedés allomanyai mar csak ennek
maradtak fenn. Emellett az egyes allomanyokbamigdea mikorrhizapartnerek széama,
amelyek 8leg a kulonboé tolgyfajok kozul keriilnek ki és az erdészeti késahiatt alacsony
a holtfa aranya.

A gyertyanos-tolgyesek valtozatos képet mutatnakz ®osebb és kedvébb
termbhelyi feltételeket biztosité nyéstai allomany fadag és a mikorrhizasok szama és
aranya itt a legmagasabb e vegetaciotipuson beliltobbi &llomany azonban a
kedvedtlenebb termihelyi feltételek (tulnedvesedés, a szubsztratuntoxatossaganak
hianya), illetve a fak fiatal kora miatt fajszegébip, ami a mikorrhizas fajok alacsonyabb és
a szaprotréfok magasabb fajszamaban mutatkozik meg.

A bikkos fajszama (kulonose@ortinarius fajok tekintetében) a legnagyobb, ami
részben a sokféle lebomlottsagi allapotu és faJkiszzubsztratumnak kdszonBietamely
sok lignikol faj szamara biztositédlelyet. A mikorrhiza partnerek sokfélesége (Bujakoz
1992) illetve a fak magas kora a mikorrhizasok Zajsat, az allomany kedugz

mikroklimatikus feltételei, az avar valtozatossagazont az avarlakbk magas fajszamat
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biztositjak. Az erdészeti kezelés hianya pediglaotsdfok szamat emeli (Pal-Fam és mtsai.
2007). Ez a vegetaciotipus az edényes novényekadmtidlasaval veégzett szocialis
magatartastipus értékelés és a tobb szemporitesrigszetességi kritériumok (Bartha 2006)
alapjan is a legtermészetesebb, ezért feltételgzlmigy a makrokombak funkcionalis

csoportjainak ezen aranyai a természetkozeli aibdpoutatjak.

A fas legeb fajszama elmarad a cseres-tolgyesékét is a mikorrhizas fajok aranya a
legmagasabb, mivel az ddl tolgyekkel sok gombafaj alakit ki mikorrhizds &aplatot
(Bujakiewicz 1992). A talajon &l szaprotréfok jeleris fajszama feltehéen az 6sszes
vegetaciotipus kozil a legtobb fajt felvonultatgyiszari névényekhez, illetve azok avarjahoz
kéthet (pl. Bovista pusilla, Hygrocybe pratensis, H. virgindacrolepiota excoriatg nem
a fajszegény fasszariakhoz. A funkcionalis spekbdlnez nem latszik, mert nem tesz
kuldnbséget a fas és lagyszaru avarbontok kozatekkotréf parazitdknak csak egyetlen faja
telepedett meg a csertdlgy matuzsalemeken, amitszzatum fajok hianyat mutatja.

Az Ultetett erdeifenyvesben a fafajcsere egyik kkieeménye feltehéen a ternihely
kedvedtlen valtozdsa (pl. szérazodas, a szubsztraturnz2&sa) miatt kialakult alacsonyabb
fajszam. A mikorrhizasok szdma és jetenaranya ennek ellenére megmaradt. A fajkészlet
azonban részben kicserdbtt, mert az erdeifedy kovett mikorrhizas fajok jelentek meg
mas, korabban ittlék eltinésével parhuzamosan. A beliltetett tdretyidegen fafajok
modosithatjak a makrogomba-kdzosségek fajossz&téi®henoja 1988; Lawrynowicz és
mtsai. 2002). A talajon élszaprotréfok magas részesedését az okozhatja, dnaggmrég
felhagyott szarvasmarha legeltetés kovetkeztélesjdé tapanyag feldusulas kedvezolt e
fajok szamara. A fléra alapjan ez a novényzetidipizonyult a legdegradaltabbnak, amit
jelez az is, hogy az antropogén hatasra érzékeknptnéf parazitak teljesen hianyoznak a
terdletisl.

Az lUltetett lucos a bukkdsh6éz hasonléan fajgazdéagéemyzeti tipus. A dominans
fafajcsere tehat a fajszamot nem érintette hatigaryo Ebben fontos szerepe lehet a
maradvanyként az allomanyokban fennmaradt eredétjok néhany egyedének, melyek
miatt nem teljes a homogenizacidé. A csaknem azdapzam mellett azonban fajcserék
torténtek: megjelentek a lucfeftydz kapcsolt gombafajokHydnum rufescensCortinarius
croceus C. melanotusC. multiformis Lactarius deterrimusRussula albonigraR. queletij a
lomberdei fajokhoz kapcsoltak rovasara. A lucosheltételezheten a homogenizacié miatt
a funkciondlis csoportokban eltolodas jelentkezik: szaprotréfok aranya nagyobb, a
zavarasérzékeny nekrotréf parazitaké viszont kisebblkkdshoz képest.
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Az akacosban a talajonéészaprotrofok magas aranya a vegetaciotipus ddtgagat
mutatja (Rudolf és Pal-Fam 2005), ugyanakkor a milkpasok alacsony aranyat a
nitrogénben gazdag talaj (az akacavar miatt) éssaskmikorrhiza partner okozhatja.

6. 4. A vizsgalati teriletre jellem® vegetacidtipusok gombaconoldgiai

0dsszehasonlitasa

A mintaterlletek fajszama 84 és 137 kozo6tt valtoZotegfajgazdagabbnak a blikkos, a
legkisebb fajszamunak az erdeifenyves bizonyulniAtateriletek fajszamaban tapasztalhaté
kulonbségek az eltértermvhelyi feltételekldl és természetessé&fjbadodhatnak. A nyéstai
vegetaciotipusok kvadratjaiban a fajszamok has@nl@a abadujlaki erdeifenyvese d@tt
alacsonyabb. A kvadratok teétestszamait illéten is csak kis kuldonbségek vannak, de ezek
az ertékek joval alacsonyabbak, mint a kezeletiematum jellegy erdské (Siller és mtsai
2006). A bikkds és a lucos kvadratjaiban a fajshasonlo, a fas leg&tben azonban ennél
lényegesen alacsonyabb a kedilenebb termihelyi feltételek miatt (Rudolf és mtsai 2012).
A termdtestszamot figyelembe véve a bikkos és a fas degékei hasonldéak, a lucosé
viszont kiugréan magasTaichaptum fuscoviolaceumagyon nagy terfiiestszama miatt.

A vegetéacidtipusok funkciondlis spektruma hasormdmikorrhizas fajok szama és
aranya a legnagyobb valamennyi ndvényzeti tipuseainkdveti a talajon élszaprotrofoke,
majd a xilofagoké. A fajszam alapu funkciondlis lidpgm a nagygombakdzosségek stabil
jellemzsjének tekinthet, mivel az eltéf idojarasu évek is csak kevéssé modositjak (Benedek
és Pal-Fam 2011).

A termétestszam alapu funkcionalis spektrum a fajszamiakpellentétes képet mutat.
A fas legeb kivételével (itt a mikorrhizasok aranya 54%) vatamyi ébhelyen a
mikorrhizasok aranya jelefgen lecsokkent. Ezzel szemben a gyertyanos-tolggyescseres-
tolgyes 2-ben a xilofag szaprotréfok aranya emeadkednig a legnagyobb ndvekedeés a
bikkds és a lucos esetéeben tortént. Adhdlyek degradacidjanak meértéke novelheti a
talajlaké szaprotrofok aranyat (Rudolf és Pal-F&05), igy a kezelt nyéstai allomanyokban
34-56%-ra, a legdegradaltabb erdeifenyvesben pédip-ra tt ez az arany, amely a
legmagasabb érték az 6sszes vegetacidtipus koXizépesen degradalt fas legebetében
a talajlakd szaprotrofok alacsonyabb aranya (21&tdszirileg annak kdszonhi&t hogy a
nehezen lebomld, nagy mennyigédgyszara avar akadalyozza a tétestképzeést sok faj
esetében (Sadowska 1973; Arnolds 1980, 1981). Ageaiz allomanyok tbbbségében a
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nekrotrof parazitdk aranya csokkerdt a gyertyanos-tdlgyesben ez a csopoting)tmig a két
cseres-tolgyesbenstt az aranyuk, aArmillaria mellea és azArmillaria tabescensnagy
termbtestszama miatt. A terstestszamon alapul6 funkciondlis spektrum még ke¥&stg az
jobban indikalja az emberi beavatkozast.

A conoldgiai mutatok alapjan a vizsgalt allomanyalajlaké gombakdzosségei kdzul a
kezeletlen természetkdzeli bikkosé a legjellegebtesde jellegzetes kdzosség az Ultetett
lucosé is. Az erdeifenyves és a fas lédd€izosségei gyenge, még alakulébard IR§z6sségi
struktarat mutatnak. A nyéstai vegetacio tipusoitédsen viszont nem jott |étre jellegzetes
talajlak6 gombakdzdsség a conologiai mutatok afapja

A lignikol gombakdzosségek kozul a biukkdse a légiletesebb, mig a lucos és a fas
legebb kdzOsségei gyenge strukturajuak. A gyertydnosydig a két cseres-tdlgyes és az

erdeifenyves esetében nem alakult ki kozosséditsitau az alacsony fajszam miatt.

6. 5. A ndvenyconologiai felvételek és a gombakdzégek klasszifikacidja és

ordinacioja

6. 5. 1. A ndévenyconologiai felvételek klasszifikéa és ordinacioja

A teljes fajkészlet klasszifikacioja alapjan azetdtt lucos mintatertletei kiléntltek el
legnagyobb mértékben a lombhullaté felvétalektA lombkoronaszint megvaltozasaval
egyutt ugyanis a cserje- és gyepszint is jélgt modosult, elsorban fajokban
elszegényedett. A tobbi vegetaciotipus mar a hasteinbhelyi adottsagok miatt alkot
egymastdl jol elkilonid csoportokat, ami hasonl6 fajkészletet eredményerdr 2003;
McMullan-Fisher 2008). A teljes fajkészlet és astaslak mennyiségi adatainak ordinacidja

a klasszifikacibhoz hasonlé eredményt mutat.

6. 5. 2. A vegetacibtipusok gombakozésségeinek @bsrsonlitd elemzése

A talajon éb gombék fajkészlete a klasszifikacio alapjan a Bgkédkilonilését mutatja
a tébbi novényzeti tipustdl. Ez valosiieg annak kdszonh&t hogy a héboritatlan 6reg
allomanyban nagyobb aranyban vannak jelen ritkayg@ambafajok és kevesebb az
altalanosan elterjedt, gyakori faj. A ritka fajokzil emlitést érdemel @alocybe ionides,

Clavariadelphus pistillaris, Lactarius flavidus, Mous caninus, Tarzetta cupularis
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Masrészél sok olyan faj van, amely csak ebben a vegetgmiéban termettCortinarius
elegantissimusC. largus C. rufo-olivaceus, C. terpsichore8 ndvényzeti indikacio alapjan
hasonlénak bizonyult terdhelyek talajlaké nagygombainak fajosszetétele isohkb.
Valészini tehat, hogy a talajlaké gombakdzosségekre (tatagaaprotrof és ektomikorrhizas
fajok) itt is a terndhelyi feltételek hatnak leginkabb, ahogy azt massuttiis tapasztaltak
(Bujakiewicz 1989; Pal-Fam és mtsai. 2002; Fod@320

A fan éb gombakozosségek fajosszetételébsisban a vegetaciotipusok fafajkészlete
befolyasolja (Bujakiewicz 1989; Fodor 2003). A feag mintatertletek elkilonilésének a
lombhullatékétol ez az elt@rfa-szubsztratum az oka. llyen fémy élb fajok: Baeospora
myosura, Galerina marginata, Trichaptum abietinufmichaptum fuscoviolaceum, Postia
caesia.A lignikolok fajkészletét azonban az erdészetikézek is Iényegesen befolyasoljak,
ami fajszamcsokkenéshez vezethet (Heillmann-Clagsemtsai. 2005; Kiffer és Senn-Irlet
2005). Emiatt kalondl el klasszifikacié alapjan naarel$ szinten a nyéstai cseres-tolgyes 2
€s az irotai gyertyanos-tdlgyes 1 a tobbi felvételt

A talajon é6 makrogombak mennyiségi adatainak ordinaciéjargbkult csoportok a
nagy- €s koOzepes abundancidju, specidlis és at&dan elterjedt fajok alapjan
magyarazhatoak. A bukkos teshelyi elkilontlését a tébbi vegetaciodtipustdl fakazhogy
itt olyan fajok is témegessé valnak, melyek masidnyoznak vagy alarendelt szeifieg:
Clavulina cinerea, C. coralloides, Cortinarius tars, Hygrophorus eburneus, H. unicolor,
Laccaria amethystina, Tricholoma orirubemsz azonos csoportban kgvas legeb és a lucos
felvételekben, valamint a 4. csoportot alkoto ngiests abaujlaki mintakbansébrduld nagy
abundanciaju fajok, altalanosan elterjedt tarsuiasinbos fajok:Clitocybe nebularis, C.
gibba, Gymnopus peronatus, Lepista flaccida, Lyobpe perlatum, Lepista irinoides,
Mycena pura, M. rosea, Rhodocollybia butyracea

A lignikolok ordinaciojanak eredménye hasonlit addzifikacioéhoz. A fenyves és a

lombhullaté felvételek szétvalasat a fényéb fajok okozzak.
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6. 6. A gombak6zissegek diverzitdsanak dsszehast@sia

6. 6. 1. A bukkos, a fas legél és a lucos talajlako- és lignikol gombakézdsségdne
diverzitasa

Az ép allapotl, természetkozeli bikkos, amelybetésreti kezelést nem folytatnak,
talajlakd6 gombakozdssége a legdiverzebb a haror@nyixeti tipus kéziul. A makroklimatikus
tényedk mellett, az itt létrejott terthelyi feltételek, mint pl. a paradsabb, nedvesebb
mikroklima, a fasszari novényzet Osszetétele, fdmgsaga (Schmit és mtsai. 2005), a
nagyszadmu mikorrhizas kapcsolatot kialakitd domsndasszari nemzetségelagus
Quercus Carpinug (Bujakiewicz 1992), a humusz réteg vastagsagaéwesanyag tartalma
(Nantel és Neumann 1992) egy differencialtabb, rdizeb gombak6zdsség kialakulasat tették
lehetvé.

Az egykor legeltetett fas ledel az edényes ndvények indikacidja alapjan a
legdegradaltabb a vegetacié tipusok kozott. Tdajkizosségi struktiraja a legegysibdr,
diverzitdsa a legkisebb a 3 talajlakd6 gombak6zokéegl. Ez valdszitleg a kedvedtlenebb
termdhelyi feltételeknek, mint példaul a melegebb ésrazabb mikroklimanak és a
mikorrhiza partnerek alacsony szamanak koszénfRudolf és mtsai. 2012). Emellett a
talajlakd6 gombak6dzdsség diverzitdsanak csokkersdégeltetés megsémése is okozhatja,
mivel a felhalmozodott, nagymennyisédagyszara avar a makrogombak tobbségének
termdtestképzéseét gatolja (Sadowska 1973; Arnolds 19881, 1992).

A legérdekesebb képet a gyertyanos-tdlgyes heljléetett lucos mutatja. A névényzet
indikaciéja alapjdn csak enyhén degradaltnak bialiny de ez valdsziileg
fajszegénységének és koranak koszdnhdez egy fiatal erd viszonylag fejlett
gombakdzosségi struktaraval: tobb nagy produkci@dsulask6zémbos (Kost 1992), tobb
kézepes abundanciaju és néhany ritkaea abieshez ko6dsé fajjal. Azonban talajlako
gombakdzossége egysieb, diverzitasa kisebb, mint a bikkdsé, a fiatalatmballomany és
a fas vegetacio alacsonyabb diverzitasa miatt.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a tMajgombakdzosségek strukturajat
és diverzitasat elsorban a klimatikus- és teéinelyi feltételek befolyasoljak és csak kisebb
mértékben a vegetaciotipusok degradaltsaga (PaléBamtsai. 2007; Rudolf és mtsai. 2012).

A bikkos allomany lignikol gombakdzéssége a legloduiyabb szerkezét és a
legdiverzebb a holt faanyag nisege €s mennyisége miatt, amelyhez hozzajaruldeézszeti

kezelés hianya.
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Az egykor legeltetett fas ledgeligyan idsebb allomanya—az 6reg hagyasfak miatt,
de a fasszaru névényzet kisebb boritasa kévetkaztiédevesebb a holtfa és ez gyenge fén él
ko6zbsségi strukturat eredményez.

A fiatal Ultetett lucosban nincsen erdészeti kezelgsok a kidlt fa, s a nagy
mennyiséq, kilonb6d korhadtsagi allapotban lévholt faanyag lehévé tette a xilofag
k6zosség kialakulasat. Azonban a lucos gombakdgésséegalacsonyabb diverzitasu, mert a
Picea abieslominanciaja miatt nem elég valtozatos a lebontbatibsztratum.

A xilofag gombak6z6sség diverzitasat a holt faanfgdgamatos jelenléte, mennyisége
eés mirbsége (Kost és Haas 1989, Siller 2004) befolyasalgdsorban, ezért az erdészeti
kezelés madja és mértéke, valamint a fadllomang k&rnolds 1988) egyarant hatassal van a

gombakdzosség fajkészletére és diverzitasara.

6. 6. 2. A gyertyanos-tdlgyes, cseres-tolgyes 1eres-tolgyes 2 és az erdeifenyves
talajlako- és lignikol gombakdzosségének diverzitas

Az enyhén degradalt cseres-tolgyesek és a gyerydhgyes talajlakd k6zdsségének
struktaraja és diverzitdsa hasonld, hiszen a dkelyi feltételek és a fasszarl vegetacio
diverzitadsa is hasonlé. Azonban a kedilmdxterndhelyi feltételek miatt a cseres-télgyes 2 kis
abundanciaju fajokban gazdagabb.

Az egykor legeltetett erdeifenyves a legdegradBltabvizsgalt névényzeti tipusok
kozott, melyben a nagy- és kdzepes tdastszamu, tarsulask6zombos, @wart is bonto
fajok dominalnak és keveés a kis abundanciaju figkaEmiatt az erdeifenyves esetében egy
gyenge talajlaké struktura jott Iétre.

A vizsgélt erdtipusok erdészetileg kezeltek, tébb korosztalydtia&, fiatal vagy
koézépkoru allomanyudak. A holt faanyag (tuskok, leftuagak) mennyisége és ndsege nem
megfeleb, mert az erdészet ddzakonként eltavolitja azt, igy az eléthetizubsztratum

mennyisége nem elegahdgy xilofag kozosseég kialakuldsahoz.
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6. 7. A makrogombak diverzitasa, abundanciaja és azdényes névények
diverzitdsa és egyenletessége kdzotti 6sszefliggesgalata kilonbod

természetesséfvegetaciotipusokban.

6. 7. 1. A gomba- és ndvénykdzossegek dsszetétélbiti 6sszefligges

Tobb tanulmanyhoz hasonldéan (Nantel és Neumann;1P82kham és mtsai. 2002;
Chiarucci és mtsai. 2005; Saetersdal és mtsai.; B@8vn és mtsai. 2006; McMullan-Fisher
€s mtsai. 2010) a jelen munkdban is kimutathato gkaencia a novény- és a
gombakdzosségek Osszetétele kozott. Ez a kaposdktbb a talajon élkdzosségeknél,
mint a fan é@knél, valészitileg azért, mert az erdészeti kezelés kovetkeztabmimtavételi
terlletek tobbségében a holt faanyag kevés vadsnesa hianyzik (Rudolf és mtsai. 2013).
Kivétel a szendiladi bikkds, amely mifségi és mennyiségi szempontbdl egyarant a

leggazdagabb a holt faanyag tekintetében.

6. 7. 2. A makrogombak és a vegetacio diverzitds@xotti 6sszefliggeés

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az edényes noOkémlyeerzitasat nem lehet
hasznalni a gombadiverzitas helyetigsitént (Rudolf és mtsai. 2013). Azonos
kovetkeztetésre jutottak Chiarucci és mtsai. (200&amint Santi és mtsai. (2010), mig mas
szerdk (pl. Schmit és mtsai. 2005; Gabel és Gabel 200dMullan-Fisher 2008) jelefis
pozitiv korrelaciot taldltak a két taxon-csoportzéti. Tobb esetben a pozitiv korrelacio
hianya feltehéten mddszertani hianyossagokra vezéthassza: példaul, Santi és mtsai.
(2010) tobb taxont hasonlitottak dssze, de csakwap/mintavételezest végeztek, amely nem
elegend a makrogombak felméréséhez. Chiarucci és mtsaD5(20alamint a jelen
tanulmanyban egyarant kismérategetacios egységek voltak mintavételezve egyivekis
kiterjedési vizsgalati tertleten.

A pozitiv korrelacio hianyanak megértéséhez szikssy a lehetséges befolyasold
mechanizmusok feltarasara. A feltételezés az voltgy az edényes novények és a
makrogombak diverzitasat egyarant befolyasoljaléaety mikroheterogenitasa és ez pozitiv
korrelaciot okoz a diverzitasok kozott. Ez a hipaénem igazolédott. Az eurdpai
meérsekeltovi erékben a fasszarlak fajkészlete szegényes, ezértdémyes novények
fajgazdagsagat disorban a gyepszint fajgazdagsaga hatarozza meg. iZAgalt
vegetaciotipusok kozil a novényfajok diverzitasafaa legeb mintaterileteken volt a

legnagyobb, ahol a lombkorona boritasa a legkisaliény elérhéisége pedig a legnagyobb.
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A lucos ultetvény mintatertletei ezzel szembengéaljszegényebbek, mert azgen zardédo
lombkorona kevés fényt enged at. Mig a novényfgjakdagsagat (kiléndsen a gyepszintét)
befolyasolja az elérhé&t fény mennyisége, addig ez kozvetlenlil nem hat terbieof
gombakra.

A novények és a gombak diverzitasa kozo6tt pozituedacio johet létre a kdvetk&z
esetben: a nagyobb névénydiverzitas nagyobb szahszrt diverzitast eredményez, amely
nagyobb gombadiverzitashoz vezet. Talan ez az okaka hogy a fafajok diverzitdsa egy
lehetséges helyette§ji volt a makrogomba diverzitasnak globalis skdl&aohmit és mtsai.
2005). Elképzelhét hogy ez a mechanizmusikddik a bel§-cserehati erékben is, de
annak hatasat mas faktorok elnyomjak. A lehetségesk kozott emlithét, hogy a
mintavételezett teriletek kis kiterjedésfragmentalt élhelyek, valamint az is, hogy a
gombakozosségek mas kornyezeti faktorokra lehetéetiekenyek, mint az edényes
novenyek.

Azonban tovabbi tényéket is figyelembe kell még venni. A Karpat-medence
biodiverzitasa nagyon egyedi mas eurdpai régiokdmest, ezért dnalld 6koldgiai régidként
(Pannon régio) kell kezelni (Varga 2003). A jégkaisban kialakult diszperzids gat miatt az
europai fléra elszegényedett, igy még a legdivdrzmlropai erdk is fajszegényebbek, mint
mas kontinenseken kialakult mérsekeltovicdrdA fak alacsony fajszama miatt nehéz talalni
nagyszamu gomba-névény kapcsolatot. Eszak-Amernikébabel és mtsa. (2007) jelést
kongruenciat mutatott ki a makrogombak és az edengeények diverzitasa kozott egy, a

jégkorszak altal kevésbé befolyasolt tertleten.

6. 7. 3. A makrogombak abundancidja és a vegetacidiverzitdsa és egyenletessége
kozotti 6sszefliggés

A makrogombak diverzitasaval ellentétben, azok dhuanidja jelerdis negativ
korrelaciot mutat a névények diverzitdsaval. FAceetum és Pinetum mintaterileteken
alacsony a vegetacid egyenletessége, mig a makb@orabundanciaja nagy. Mindkét
Ultetvényben a lombkorona-, a cserje-, és a gyapsajkészlete kicsi, a lehullottilevelek
egy nehezen leboml6 avarréteget képeznek. Isnugy, & talajon & szaprotrofok @leg az
avarlebontok) produktivitdsa és fajgazdagsaga fim@var mennyisédidt minéségesl és
jelentbsen 0sszefliigg az edényes névenyek diverzitasain@uve és mtsai 1989), tovabba
a fajok lokalis abundancidja 6sszefligg azok foiirelterjedésének méretével (Gaston 1994;
Johnson 1998; Straatsma és Krisai-Greilhuber 2@8)att ezekben a gombak6zdsségekben
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néhany kevésbeé igényes, nem specifikus, magasatdbukmiéju faj dominal. A lucos
mintatertleteken azonban a magasabb abundancigelététileg a lignikol fajok nagy
termdtestszama okozza. A gombakdzosségben domindnspskzgészik a lucfeny holt
faanyagan él Trichaptum fuscoviolaceum, Marasmius androsaceagoBpora myosuras
néhanynagy teriileten elterjedt, gyakori avarlebonté Rijodocollybia butyracea, Lepista
flaccida, Mycena filopes, Mycena pur&ost (1992) luclltetvények gombakézdosseégeit
vizsgalta és ezekben a nagy terlleten elterjedy mdundanciaju, avarlebontd és lignikol
fajok dominaltak.

A természetkdzeli, fasszaru fajokban gazdag orédrdsinagyobb egyenletességet, de
alacsony gombaabundanciat mutat. A bikkds mintateki tébbségében a magas
produkcioju, gyakori fajok Bisporella citrina, Trametes hirsuta, Micromphal@getidum,
Schizophyllum commune)ellett az alacsony abundancidja, ritkdbb ektomfknas fajokat
(Cortinarius alboviolaceus, Cortinarius terpsichorésocybe asterospora, Inocybe furfurea,
Lactarius flavidus, Russula fellea, Thelephora pEtBnnagyobb aranyban lehet megtalélni az
erdd struktirgja és a fapartnerek (Bujakiewicz 1992:-FH&n és mtsai. 2007), valamint a
humusz fizikai és kémiai sajatossagai miatt (Na@éseNeumann 1992).

Az egykor legeltetett fas legeedényes novényekben a leggazdagabb, amihez ajacson
gombaabundancia értékek tartoznak. Van néhanysiepes magyarazat, amely egyuittesen
okozhatja az alacsony abundancia értékeket. A aeigetipus allomanyképére a maganyosan
vagy csoportokban all6, 6éreg hagyasfak és gyepoltaltakozasa jelleniz A nyitott
lombkorona miatt magasabb a&nheérséklet, kisebb a humiditas, s ez csokkentheti a
termdtestszamot (Brown et al. 2006). A melegebb és zahta mikroklimatikus feltételek
miatt az avarlebontas lassu, s ez alacsonyabb abaidd eredményezhet a talajord él
fajokndl. A legeltetés felhagyasa kedéten lehet az itt éforduld makrogombak tébbsége
szamara (Sadowska 1973; Arnolds 1980, 1981, 1992fljes fajdiverzitas nagy, de a
fasszartak diverzitdsa alacsony ebben a vegetdpisban, ezért az ektomikorrhizas
partnerek alacsony szama és a holt faanyag kis yisgge szintén okozhat alacsony
termbtestprodukcioét.

A vegetacio egyenletessége a két cseres-tblgyeshtegnagyobb. Ez viszonylag nagy
gombafajszamot és abundanciat eredményez &y strdkturaja, az avar misége és az

edafikus feltételek kovetkeztében.
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6. 7. 4. A nbvenyzet degradacidjanak hatasa a tata) €l makrogombak abundanciajara

A vegetacio altal jelzett alacsony zavarasi szintaétalajon & makrogombak
termbtestszama alacsony. A ndvényzet degradaltsaganakedését koveti a talajondél
gombafajok abundanciaja egy ktzepes degradaltstikige A kilonbdd vegetacidtipusok
talajlakd gombak6zosségeiben a nagyobb produkd@jok részesedéseén Azonban a
diszturbancia tovabbi ndvekedése a t#ratszam csokkenését okozza.

A Kbzepes Zavardsi Hipotézis szerint (Connell 1938me 1973; Hobbs és Huennecke
1992) mérsékelt zavaras vezet a legnagyobb fagliéshoz. A diszturbancia alacsony vagy
magas szintje azonban csokkenti a diverzitastabupotézist az edényes névényeknél (Kim
et al. 2002; Rejmanek et al. 2004) és a madarakmficzyk et al. 2008) is bizonyitottak.
Sobek és Zak (2003) talajbar® ombakdzéségek funkcionalis diverzitasat vizsgaitder
altal bolygatott erékben és azt talalta, hogy kézepes zavarasi szifmaglyobb mennyiség
karbon-szubsztratum esetén) a legnagyobb a tal&j@orfunkcionalis diverzitasa. A béls
cserehati vizsgalatok soran ilyen osszefliggéstsatutbancia és a gombak abundancigja
kozott lehetett kimutatni (Rudolf és mtsai. 201Bjnek magyarazata valéstieg az, hogy a
gombafajok normal tertitestképzési ritmusa a zavards novekedésével falglyokppen a
zavarads okozta kényszer hatasara. Azonban egy Mmgorzavarasi szint folott a
termdtestképzés gatlédik, majd abbamarad. Ilyen 0Ossgéfigcsak a talajon dl
makrogombak esetében mutathaté ki a xilofdgoknah, negyanis ezeknek a fajoknak az
eléfordulasa elssorban a holt faanyag folyamatos jelenk@ténennyiségétl és mirbségédl
fugg (Hailand és Bendiksen 1996; Kost és Haas 198@y 2004).

6. 8. A bel$-cserehati mintatertletek értékelése a Voros Listaiajok

alapjan.

A vizsgalati terlleten 6sszesen 436 fajt sikeriititatni, amelynek 56%-a, azaz 243
faj, védelemre javasolt a Voros Lista- tervezepga (Rimoczi et al. 1999).
Osszehasonlitasul a Matra és a Bukkmzervatumaiban gyttt makrogombak 36%-
a (Siller 2004), a Szigetkdzben deteltalt nagygdmi#d%-a (Fodor 2003), a Pilis
nagygombainak 51%-a (Benedek 2000), a Zemplén meglyginak 51,7%-a (Egri 2009), a
Mecsek nagygombainak 58%-a (Pal-Fam 2001), migrasBay makrogombainak 64,3 %-a
(Benedek 2011) védelemre javasolt. Azogan veszélyeztetett fajok” (IUCN 2) szamaban és
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az 0sszfajszamhoz viszonyitott aranyaban jégeattérés van a mecseki (az IUCN 2-es fajok
szama 44, ami az dsszfajszam 8,4%-a) és @-bstyehati (az IUCN 2-es fajok szama 18,
ami az 6sszfajszam 4,1 %-a) vizsgalati terlletedoko

Az 6sszehasonlitasbdl lathatd, hogy a B€lserehatban élorduld, védelemre javasolt
makrogombak aranya jeléist és csak a Mecsekben és a Borzsdnyben volt mdgagzahz
erték. A vizsgalati tertlet nagy részének degradglt allapota és fragmentaltsaga alapjan
alacsonyabb értékre lehetett szamitani. Adeterehati Voros Listas fajok, tobb vizsgalati
terllethez (Matra és a Bukk; Szigetkdz, Zemplésyamyitott magasabb aranya kilénb6z
okokra vezethétvissza. A vizsgalt vegetaciotipusok valtozatosgégravhely, fajkészlet), a
funkcionalis csoportok kozlil a mikorrhizasok legyelgh szama és aranya a novényzeti
tipusok tdbbségében, valamint a Russula és Cdumanemzetségek jeldigége tdbb
vegetaciotipusban is, nagymértékben hozzajarusadlyeztetett fajok magasabb aranyahoz.

A degradéltsdg mértékének novekedésével egyaradkkerls a makrogombak
Osszfajszama és a Voros Listas fajok szama. Ben@{Ekl) hasonlé eredményre jutott a
Borzsbnyben végzett vizsgalatai soran. Az edényé@sények indikacidéja alapjan
legtermészetesebb allapotMelittio-Fagetumban volt a legnagyobb a nagygombak
0sszfajszama (137 faj), és a VoOros Listas fajoksz7 faj). Az enyhén degradalt nyéstai és
irotai Quercetum petraeae-cerridllomanyokban, valamint Riceetum cultuaiban szintén
jelentbs mindketé, mig a legdegradaltabBinetum culturrban volt a legkisebb (84 faj; 39
faj).

6. 9. A mintaterUletek értékelése az indikator nagyombafajok alapjan

Az erdbk természetességét és korat geindikator fajokat mar mutattak ki hazai
erdsrezervatumokbdl (Siller és mtsai. 2004) és kezmginészetkozeli etdkbol is (Pal-Fam
2002; Benedek 2011). Siller (2004) bukkoséeedervatumokban végzett kutatasai soran, 10
természetességet és 4 06sd erdallomanyt, indikalo fajt talalt. A bebscserehati
erdballomanyokbdl minddssze 3 ilyen fajt sikerilt fgyezni, a kezeletlen, természetes
allapotu bukkostl. Ez azt mutatja, hogy a rendszeres erdészeti diea@asok és az
allomanyok kora jeledsen befolyasolja a természetességet jidpk ebfordulasat.

A falebontas optimalis és vé&gdazisat indikald fajok éfordulasa és produkcidja

szintén utal a vegetaciotipus természetességéere@Bk 2011). Heilmann-Clausen és mtsa.
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(2000) europai bukkettkben 41, mig Siller (2004) hazai bikkdstkben 2Xkktorzseken

el indikatorfajt allapitott meg, amelyek a teinely természetességére €s magas
biodiverzitasara utalnak. A béleserehati er@allomanyok tdbbségében, az erdészeti kezelés
kovetkeztében jelebisen csdkkent a kulonbézkorhadsagi allapotban lévholt faanyag
mennyisége, ezeért kevés az optimalis- és advkgehadasi stadiumokat jéldignikol faj is
(Rudolf et al. 2012).

Tobb kutatdé detektdlt mar lombhullatd ékbben meésztartalmat jeiz fajokat.
Bujakiewicz (1992) &oletus aereus$ €s aBoletus regiud., mig Lisiewska (1974) Russula
olivaceat és aR. maculata. sorolta ebbe a kategoridba. A Be(Sserehat cseres- és
gyertyanos-tolgyes allomanyaiban kimutatd@ortinarius bulliardii szintén magasabb
mésztartalmat jelez. Az@brdulési helyeiél vett talajmintak pH-értéke enyhén savanyu volt,
azonban a noévényzet indikacidja alapjan ezek amdlhyok semleges vagy gyengén bazikus
termshelyek.

Tapanyaggazdagsagot jeélzfajokat artéri er8kben Bujakiewicz (1987), mig
biukkosokben Siller (2004) jegyzett fel. A vizsgélarileten a magasabb tapanyagtartalmat
indikalo fajok gyakorisaga és nagyobb tétestszama tobb mintateriletre is jellémmlt.
Azonban a fas legél6l szinte hianyoznak ezek a fajok, feltelert azért, mert a legeltetés
felhagyasa utan tdpanyagban elszegényedett azahionz erdeifenyves a fas legel
ellentétes képet mutat, itt tdbb tadpanyaggazdagsgedmd faj is ebfordult a legeltetés
kovetkeztében.

Lombhullatd erdkben, tobb avarhoz- és talajhumuszhoz 6#6t szaprotrof
nemzetseéget, mint pl. &litocybe Collybia, Lepista Mycena, valamint az Agaricus
Entoloma Lepiota Macrolepiotg Melanoleucais kimutattak mar (Bujakiewicz 1992; Siller
2004). Ennek a két csoportnak a szétvalasztasdamorem feltétlendl indokolt (Bujakiewicz
1992). A Bel$-Cserehatban az avarbonté szaprotrofok kodléglgf az elterjedt, teréihelyre
igénytelen fajok, mint pl. &litocybe nebularis, Gymnopus dryophilus, G. petasa&s a
Lepista flaccidavoltak gyakoriak és képeztek tobb tétestet a mintatertletek tébbségében.
A kezeletlen, természetkdzeli bikkds allomanyakmek e fajok eifordultak, de nem voltak
gyakoriak. A talajhumuszhoz kiid6é fajok esetében, a legtbbb allomanyban, szintén az
elterjedt, tarsulask6zombos fajok voltak a leggydituak.

Szamos faj indikal kialénbézemberi beavatkozasokat, mint pl. a bolygataspdast,
ritkitast, legeltetést is. Bujakiewicz (1987, 20@k)éri ligeterdkben, degradalt éhelyeken
tobb zavarasjelz fajt is kimutatott. AMycena purasok munkdban zavarast, bolygatast
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indikalo fajként van feltintetve (Pal-Fam 2002; Bifidc2003; Siller 2004; Siller és mtsai.
2004; Benedek 2011). A vizsgalati terllet degraddit allomanyaiban ennek a fajnak a
gyakorisdga és jelafg abundancidja emberi beavatkozasra utal. Ugyanakkaezeletlen,
természetes allapoMelittio-Fagetumbaralacsony volt a produkcidja. A BékCserehatbdl
sikerllt igazolni azAgaricus benesijelenlétét, amely bolygatott, taposottlélyekre volt
jellemz. Elképzelhet, hogy ennek a fajnak kedvez az antropogén hatamban mas
csiperkefajokkal kevésbé versenyképes, ezéforelulasainak szama kevés (Rudolf és Pal-
Fam 2004). Az intenziv legeltetés kovetkezményetlakygrocybe coccinemegjelenése az
erdeifenyves melletti masodlagos gyepben, de enmaesitéséhez tovabbi vizsgalatokra
van szikség.

A tapanyagban szegényebb, szaraz gyepekét &jgrocybe, Clavaria, Clavulinopsis
nemzetségek fajai kihé bioindikatorok (Arnolds 1981; Guiska 1997; Adamczyk 2011),
mert a talaj tapanyagtartalmanak névekedésére s @tantsen csokken, vagy élinek a
teriletl (Lange 1982). A fas legéh a legeltetés felhagyasa utan nagymennitiiseg
széaraz terdhelyi feltételek miatt nehezen lebomg lagyszaru avar halmozédott fel. Emiatt
allomanyaban megjelentek tapanyagban szegényedtazsgyepeket jetzfajok: Hygrocybe

pratensisH. virginea, Clavulinopsis corniculatdsa C. helvola
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7. OSSZEFOGLALAS

A Belsi-Cserehat nagygomba fajlistaja

A mikoldgiai felmérések soran a 1995-2005-ig tantfsgalati iddszakban 442 taxon
(436 faj és 6 valtozat) 2261 adatanak feljegyzésert meg a BetsCserehat 9 kilénbdz
meértéki antropogén hatas alatt allo névényzeti egységéra@mint egyéb éhelyeinek 19
mintatertletén. Ezen a terlleten eddig még nemukésakoldgiai felmérés, ezért a fajlista
telies egészében sajat adatokon alapul. A BEkerehatban kimutatott 442 taxon a
hazankban ismert nagygombataxonok (2337 taxon)-H Rlasonl6 fungafelméréssel eddig a
belg-cserehatihoz képest nagyobb fajszamot a Borzs6a$ taj), Mecsek (523 faj), az
Orség (553) és az alaposan kutatott Aggteleki keidik (526 faj) teriletét sikerilt
kimutatni (Locsmandi 1993; Vasas és Locsmandi 19%h;Fam 2001; Benedek 2011). Ezek
a teruletek azonban egyrészt nagyobbak, mint aoBederehat, mésrész tobbségében
természetkozeli edégekkel boritottak és csapadékban gazdagahisidiebb tdjak, melyek
a nagygombafajok szamara kedslelz feltételeket biztositanak. Erdemes lenne tetBlss-
Cserehathoz hasonl6 tajakon is intenziv fungafedseket késziteni, mert mas, jetent
emberi beavatkozés altal érintett tertiletek is driebettek hasonléan magas fajszamokat.

A vizsgalati terllet vegetaciotipusainak conoldgiags ternbhelyi jellemzése

A fitoconologiai felmérések soran a belsserehati mintatertletedr 1995-96-ban és
2004-2005-ben 6sszesen 418 edényes noveényfajtikkikemutatni. Korabban ezeken a
terlleteken névényconoldgiai felvételeket nem késizk, ezért a fajlista 0j adatokon alapul.
allomanyok és idegenhonos falltetvények jellemeznek

A Belss-Cserehat klimazonalis didirsulasa a cseres-tdlgyes, amely a tartos

erdbhaszndlat és a m&gazdasagi tabldk kialakitasa miatt napjainkbanssesr
megfogyatkozva, részben atalakitva forddl. & vizsgalt allomanyok erdészetileg kezeltek,
talajuk 16szon kialakult barna dilaj, amelynek pH-ja enyhén savanyu. A nyéstai
allomanyokban aQuercus robur az Acer campestreés az Acer tataricum jelents
eléfordulasa arra utalhat, hogy a vizsgalt terlleigyker nagy kiterjedésben lehettek jelen az

Aceri tatarici- és Aceri campestri-Quercetum rotsoerdsk (Borhidi, Zolyomira hiv.-mint
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vélemény). Ezeknek évszazadokon at valo kezeléstmkakitasa kovetkeztében johettek létre
a mai cseres-tblgyes allomanyok.

A gyertyanos-tolgyesek extrazondlisak, erdészetitegelt, k6zépkoru vagy fiatal
allomanyok, talajuk 16sz6n kialakult agyagbemosoéddsarna ergtalaj és lejphordalék talaj,
amelyeknek pH-ja gyengén savanyu.

Magyarorszagon ma mar ritkak a fas Iéel A vizsgalt allomany cseres- és
gyertyanos-tolgyesekbirtassal, legeltetéssel alakult ki, talaja enyBémanyl pszeudoglejes
barna erdtalaj. Allomanyképére jellendek, a gyepben elszortan, vagy kisebb csoportokban
allé idss fak.

A bikkdos ritka a Bels-Cserehatban és csak extrazonalis-edafikusoteetyen alakult
ki. A vizsgalt allomany meredek 30-40 %-os dsitbdi hegyoldalban talalhaté. Talaja
mészkovon kialakult, lejtérmelékben gazdag, barna rendzina, amelynek pélygngén
bazikus. Eloregei erdd, melyben a faallomany tébb egymastol tavoli kotdlgbdl all, s
amelyre jellemdek a 150 évnél itbebb egyedek is. Védérdunkcioja miatt erdészeti
kezelésil mentes, ezért nagy mennyiségllonb6d korhadtsagi allapotu holtfa és facsonk
taldlhat6 benne.

Az erdeifenyves tajidegen, az erdészet altal magoghn kialakitott kulttreéd
amelynek allomanyadsfeg cseres-tblgyes tetihelyen fordul . Talaja agyagbemosodasos
barna erdtalaj, pH-ja savanyld. A lombkoronaszintet alkotdk ftbbb egymastdl tavoli
korosztalyba tartoznak, néhangsdhagyasfaval.

A lucos allomanyat egy gyertyanos-tolgyes ténelyén alakitottak ki. Talaja
agyagbemosodasos barna éeathj, melynek pH-ja gyengén savanyl. Faallomangs e
korosztalyhoz tartozik, kb. 30—40 éves. Jelenlelgsreti kezelést mentes, ezért jelets a
holt faanyag mennyisége.

Az Ultetett akacos gyakori a Bél€serehatban. Az allomany teljes egészében akachol
allé lombkoronaszirit, cserjeszint nélkili, a szegényes gyepszintbenmgy&s zavarasjebz

fajokkal.

A vizsgalt vegetaciotipusok jellemzése az dkoldgiaiutatok alapjan

A talajnedvességi index alapjan a névényzeti tipusbbségében a félide teihelyek
novényei fordulnak éla legnagyobb aranyban. A tdmegesség esetélikaldy a spektrum,
itt a félude és az ude tebimelyek ndvényei a legjelatgebbek. A flora és a tdmegesség
alapjan a legudébb novényzeti tipus a lucos, dgestyg@inos-tdlgyes és a bikkds is az Ude
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erddtipusba tartozik Ennek oka a lombkorona jelentardodasa miatt kialakult nedvesebb
talaj. A fas legel, a cseres-tblgyesek és az erdeifenyves spektruszarazabb kategoriak
felé toldédik el, mert a nyitottabb lombkorona szatsb terndhelyi feltételeket teremt
—kulénosen a fas legél—, elbsegitve a félszaraz és szarazsdgtajok megtelepedését.

A talajreakcid index alapjan a vizsgalt allomanyakla semleges és a gyengén bazikus
talajt jelzd novényfajok fordulnak él a legnagyobb aranyban. A vegetaciotipusok
tobbségében a neutralis talajt felmdvények boritasi értékei a legnagyobbak. A novény
indikacié alapjan és a talaj pH mérés soran kagrettimények eltérést mutatnak. A talaj pH
ertékét tobb tényéz mint pl. a klima, az alagket és az avar kémhatasa egyittesen
befolyasolja, ezért az év folyaman nagy valtozatgss mutat. Az eltérés éppugy adddhat a
fitoindikacié relativ voltabdl, mint az egyszeriépgbntban végzett mérési eredmények
altalanosithatésagabadl.

A nitrogén mutatd spektruma a legszélesebb az $ssudatd koziul: a szdéiségesen
tapanyagszegeény teéimelyek novényedtl a hipertrof ternshelyek noévényeiig talalunk
fajokat. A tomegesség alapjan a szubmezotrof észotrof ternbhelyek ndévényeinek aranya
a legnagyobb a ndvényzeti tipusok tébbségébendra fis a tomegesség alapjan a bukkos és
a gyertyanos-tdlgyes a tobbi vegetaciotipusnal ngggban gazdagabb tefhelyet jelez,
mert a nedvesebb teéimelyi feltételek gyorsitjiak az avar lebomlasat eést&@panyagban
gazdagabb talajt eredményez. Viszont killondses &febnél, de a cseres-tdlgyeseknél is a
szarazabb teréinelyi feltételek miatt az avar csak nehezen boniék ezért a talaj
tapanyagban szegényebb. Az erdeifenyves a fléra é8megesség alapjan széksges
termbhelyet mutat, feltehéen a nemrég felhagyott legeltetés miatt.

Valamennyi vizsgéalt novényzeti tipus kozil a bikkéslegtermészetesebb, mert a
természetes zavarasjéhz aranya itt a legalacsonyabb és a tobbi, degiit jeld
kategodria részesedése is elenyés& nyeéstai gyertyanos-tblgyes és cseres-tolgyesek
szocialis magatartastipusok alapjan természetességhymashoz hasonléak. A lucosban
generalistak aranya fele az ép és enyhén zavaulddokénak, a természetes zavérékt
részesedése az erdeifenyveshez és a fagtégeképest alacsonyjtsa biikkdséhez hasonlé.
Ez a Picea abieserss arnyékold hatasanak koszérheami miatt a fényigényesebb
természetes zavarasjéhkz tobbsége nem képes megélni. Az eredeti tolgyédeKegebve
alakitasa és legeltetése, valamint a tajidegenifeny® belltetése és a vegetaciotipusban
tortént legeltetés miatt a fas lefjeds az erdeifenyves tartalmazza legnagyobb arangban
zavardsjelé fajokat. A tobbi degradaltsagot jélkategéria részesedése is jetsebb mas
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névényzeti tipusokéndl, viszont alacsony a zavarésrékeny specialistak és generalistak
aranya.

A degradaltsagot jefz kategoOriak egyittes %-0s részesedése alapjan kObHU&p,
természetkozeli, a cseres-tolgyesek, a lucos, aygyws-tdlgyes enyhén zavart, mig a fas

legeb és az erdeifenyves floraja kbzepesen zavartnakipizt.

A Belsi-Cserehat nagygomba-kozosségeinek altalanos- és taterlletek szerinti
jellemzése fajszam és funkcionalis megoszlas alapja

A funkcionalis csoportok szerinti megoszlas tekigiben a mikorrhizas fajok szama és
részesedése a legnagyobb, de a talajonéd a fan €l szaprotrofok szama és aranya is
jelens a vizsgélati terlleten. A bélsserehédti etk nagy része erdészetileg kezelt,
atalakitott, ezért a nekrotréf parazitdk részesedésormal kezelt eéétnek megfele.

A legfajgazdagabb ndvényzeti tipusnak a bukkos @&scas bizonyult, a legkisebb
fajszamu pedig az akacos volt. A bikkds esetéberagas fajszam a sokféle lebomlottsagi
allapotu és fajkészlétszubsztratumnak, a sokféle mikorrhiza partnermalgmint a kedvez
mikroklimatikus tényeéknek, a lucosnal pedig éorban a Picea abieshez kapcsolt
gombafajok megjelenésének koszovheAz akacos alacsony fajszamat a mikorrhiza
partnerek alacsony szama és a nitrogénben gaztiggokmzza. A funkcionalis spektrum
alapjan a mikorrhizds fajok szama és részesedélseaviegnagyobb a vegetaciétipusok
tobbségénél. A cseres-tdlgyeseknél a mikorrhizgsk feegmagasabb ardnya a nagyobb
kiterjedési allomanyoknak, a mikorrhizapartnerek szamanak Belifa alacsony aranyanak
koszénhet. A bukkdsben a sokféle mikorrhiza partner, aztéttefenyvesekben a feélgoz
kapcsolt gombafajok megjelenése jelesain hozzajarult a magas mikorrhizas aranyhoz. A
nyéstai fiatal gyertyanos-tdlgyesben és az akacogisaont a talajon élszaprotrofok aranya
volt a legmagasabb, amely feltebmt a kedvedlenebb terrdhelyi feltételek és a
vegetaciotipusok degradaltsaganak a kovetkezmeényekrotrof parazitak aranya az irotai
cseres-tdlgyesben és a gyertyanos-télgyesben, idlanblikkdsben volt a legmagasabb, az
Ultetett fenyvesekben és az akacosban a legalaaisbnyEz annak kdszonkethogy a
természetesebb, valamint azsdbb erlk megfelebbb ébhelyll szolgalnak a zavarasra

erzékeny nekrotrof parazitaknak, mint a tajidegeetvenyek.
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A vizsgalati terlletre jellemzé mintaterlletek gombacotnologiai jellemzése és
0sszehasonlitasa

A mintaterlletek fajszama 84 és 137 kozoétt valtbzbtlegfajgazdagabb a bikkos a
legkisebb fajszamunak az erdeifenyves bizonyulniAtateriletek fajszamaban tapasztalhaté
kulonbségek az eltéternvhelyi feltételekldl és természetessé&iglmadddhatnak.

A nyéstai vegetaciotipusok kvadratjaiban a fajszahmsonldak és a tefitestszamokat
illetéen is csak kis kilénbségek vannak, de ezek azeirtglval alacsonyabbak, mint a
kezeletlen rezervatum jellégerdské. A bikkds és a lucos kvadratjaiban a fajszamriésa
fas legebében azonban ennél Iényegesen alacsonyabb a sdatapabhelyi feltételek miatt.

A termétestszamot figyelembe véve a bikkos és a fasdegeékei hasonloak, a lucosé
viszont kiugréan magasTaichaptum fuscoviolaceumagyon nagy terfiiestszama miatt.

A vegetacidtipusok funkcionalis spektruma hasoromikorrhizas fajok szadma és
aranya a legnagyobb valamennyi ndvényzeti tipuseainkdveti a talajon élszaprotrofoke,
majd a xilofagoké. A fajszam alapu funkciondlis idpgm a nagygombakdzosségek stabil
jellemzsjének tekinthet, mivel az eltéf idéjarasu évek is csak kevéssé moédositjak.

A termdtestszam alapu funkcionalis spektrum a fajszamiakpellentétes képet mutat.
A fas legeb kivételével (itt a mikorrhizasok aranya 54%) vatamyi ébhelyen a
mikorrhizasok aranya jelefgen lecsokkent. Ezzel szemben jedeah emelkedett a xilofag-
és a talajlaké szaprotrofok aranya. Azhélyek degradacidjanak mértéke novelheti a
talajlaké szaprotrofok ardnyat, igy a kezelt nyiésélomanyokban 34-56%-ra, a
legdegradaltabb erdeifenyvesben pedig 62%#étaez az arany, amely a legmagasabb érték
az 0Osszes vegetaciotipus kozul. A kozepesen ddygriEda legeb esetében a talajlako
szaprotréfok alacsonyabb aranya (21%) valddeq annak kdszonh&t hogy a nehezen
lebomld, nagy mennyisédagyszaru avar akadalyozza a tétestképzést sok faj esetében. A
vizsgalt allomanyok tdbbségében a nekrotrof pailkziranya csokkentdsa gyertyanos-
tolgyesben ez a csoport igit, mig a két cseres-tolgyesbeéttnaz aranyuk, aArmillaria
mellea és azArmillaria tabescenshagy terntestszama miatt. A terftestszamon alapulo
funkcionalis spektrum még kevésbé fligg az egyek @@arasatél, mint a fajszam alapu
spektrum, de jobban indikalja az emberi beavatkozas

A conologiai mutatok alapjan a vizsgalt allomanyakajlaké- és lignikol gomba-
kozosseégei kozil a természetes allapotu bukkoséggllegzetesebb. A lucos talajlakéd
kozdssége ugyan elég jellegzetes, de lignikol gditdssége gyenge struktaraju. A fas
legeb talajlaké- és lignikol gombakozosségei gyenge, nadmkuldban [é§ kdzOsségi
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struktarat mutatnak. A nyéstai vegetacio tipusokzsrdeifenyves esetében nincs jellegzetes
talajlakd gombakdzosség, a lignikol kozosségi $tmzk pedig nem alakult ki az alacsony

fajszam miatt.

A ndvényzeti tipusok és a gombakdzossegek klasdaitioja €s ordinacioja

Az edényes novények teljes fajkészletének klasswidja alapjan az Ultetett lucos
mintatertletei kdlonultek el legnagyobb mértékben lanbhullatd felvételekd. A
lombkoronaszint megvaltozasaval egyltt ugyanis arj@s €s gyepszint is jeldigen
modosult, el§sorban fajokban elszegényedett. A tdbbi vegetduidtimar a hasonld
termbhelyi adottsdgok miatt alkot egymastol jol elkulthicsoportokat, ami hasonld
fajkészletet eredményez. A lombkorona- és a csenesklasszifikacidjanak eredménye
hasonlo.

Az Osszes szint és a fasszariuak mennyiségi adiatardaacioja a klasszifikaciohoz
hasonlé eredményt mutat.

A talajon éb gombak fajkészlete a klasszifikacio alapjan a lgklelkulontlését
mutatja a tobbi ndvényzeti tipustdl. Ez feltéteet annak kdszonhigthogy az erdészetileg
kezeletlen 6reg allomanyban nagyobb aranyban vanelgk ritka nagygombafajok és
kevesebb az altalanosan elterjedt, gyakori faj.ré&s5l sok olyan faj van, amely csak ebben
a vegetacidtipusban termett. A noOvényzeti indika@é@pjan hasonlénak bizonyult
termbhelyek talajlakdé nagygombainak fajosszetétele isohkb. Valoszifi tehat, hogy a
talajlak6 gombakozosségekre (talajlakd szaprotsdfetomikorrhizas fajok) a tehelyi
feltételek hatnak leginkabb.

A lignikolok fajkészletén végzett klasszifikaciGapJan a lombhullatd mintatertletek
elkilénulnek a fenyves mintatertletékt A fan éb gombakdzbsségek fajosszetételét
elsssorban a vegetacidtipusok fafajkészlete befolyasolp fenyves mintateriletek
elkilonulésének a lombhullatékétdl ez az éltéa-szubsztratum az oka. A lignikolok
fajkészletét azonban az erdészeti kezelések is ef@msen befolyasoljak, ami
fajszamcsokkenéshez vezethet.

A talajon éb makrogombak mennyiségi adatainak ordinaciojaralbkult csoportok a
nagy- €s kozepes abundancigju, specialis és atdan elterjedt fajok alapjan
magyarazhatdak.

A lignikolok ordinaci6janak eredménye hasonlit addzifikacioéhoz. A fenyves és a

lombhullaté felvételek szétvalasat a fényéb fajok okozzak.
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A gombak6zdsségek diverzitdsanak 0sszehasonlitdsa

A bikkds, a fas legeks a lucos talajlako- és lignikol gombak6dzossékéinerzitasa

A vizsgalt novényzeti tipusok kozil a bukkos talkfi gombakozéssége a
legbonyolultabb struktaraju és a legdiverzebb, t=retes allapotanak és az itt kialakult
kedve®d klimatikus- és terdhelyi feltételeknek kdszonhk@n. A gyertyanos-tdlgyes helyére
Ultetett, enyhén degradalt lucos talajlak6 gombékéege egyszisb, diverzitasa kisebb,
mint a bikkosé a fiatalabb éd@llomany és a fas vegetacio alacsonyabb diverzitagt. Az
egykor legeltetett fas ledgelaz edényes névények indikacidja alapjan a legdiédjebb a
vegetaciotipusok kozoétt. Talajlaké kozosségi stitdia a legegyszébb, diverzitasa a
legkisebb a harom kdzdsség kdzil, ami a melegeBb&azabb mikroklimaval és a legeltetés
felhagyasa utan megnévekedett avarmennyiséggedgyanazhato.

Az erdészeti kezel@dt mentes bukkos allomany lignikol gombakdzdéssége a
legbonyolultabb szerkeZeés a legdiverzebb a holt faanyag ésiége €s mennyisége miatt. A
fas legeb esetében a fasszaru ndovényzet kisebb boritadsakeiegsebb a holtfa és ez gyenge
fan éb kdzosségi strukturat eredményez. Az Ultetett lnansa nagy mennyiségkulonb6s
korhadsagi allapotban 1&\holt faanyag lehévé tette a xilofag kozosség kialakulasat. Mégis
a lucos gombakdzossége a legalacsonyabb diverzitéstiaPicea abiesnonodominanciaja

miatt kicsi a lebonthatd szubsztratum valtozatossag

A gyertyanos-tolgyes, cseres-tdlgyes 1, cseregdblg s az erdeifenyves talajlako- és
lignikol gombakdzésségének diverzitasa

Az enyhén degradalt cseres-tolgyesek és a gyesyidhgyes talajlaké kozosségének
struktaraja és diverzitasa hasonld, mivel a tdretyi feltételek és a fasszartak diverzitasa is
hasonlo. Az egykor legeltetett erdeifenyves a lggaldaltabb a vizsgalt névényzeti tipusok
kozott. Talajlaké gombaktzosségeben a gyakori- Gzepesen gyakori, tarsulask6zémbaos,
avarlebont6d fajok dominalnak, s emiatt talajlakdnpakzossége a leggyengébb struktiraju
és a legalacsonyabb diverzitdsu a vegetaciotipkisodit.

A vizsgalt erdtipusok erdészetileg kezeltek, tdbb korosztalybivia&, fiatal vagy
k6zépkoru allomanyuak. Az elérideszubsztratum mennyisége és ésidge nem elegetid
egy xilofag kozosség kialakulasahoz, mert az emtésdiszakonként eltavolitia a holt

faanyagot.
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a #&kéajl gombaktzossegek
struktarajat és diverzitasat ésorban a klimatikus- és tefifmelyi feltételek befolyasoljak és
csak kisebb mértékben a vegetacidé edényes fajkésele degradaltsaga. A xilofag
gombakdzosség diverzitasat a holt faanyag folyasn@tenléte, mennyisége és sége
befolyasolja el§sorban, ezért az erdészeti kezelés mddja és mexalanint a faallomany

kora egyarant hatassal van a gombakozosség fagkészes diverzitasara.

A makrogombak diverzitdsa, abundancigja és az edérg ndvények diverzitasa valamint
egyenletessége kozotti Osszefliggés vizsgalata kbligé természetessdp vegetacio
tipusokban.

A 19 mintakvadratbol 6sszesen 276 edényes novér§dagiulik 50 faj fasszara) és
266 makrogombafajt sikertlt kimutatni.

A Mantel-teszt alapjan a novény- és a gombakozégségsszetétele pozitiv
korrelaciot mutat. Ez a korrelacid nagyobb a bmaadatok esetében. A talajoné él
gombakodzosségek Osszetételésebben korreldl a vegetaciotipusok dsszetételéviel, a
lignikoloké, valbszitileg azért, mert az erdészeti kezelés kovetkeztébemintavételi
terlletek tdbbségében a holt faanyag kevés vagynesa hianyzik. Kivétel a szenilédi
blikkds, amely mitségi és mennyiségi szempontbdl egyarant a leggabtaa holt faanyag
tekintetében.

A vegetacio és a gombakdzosségek diverzitdsanagaleta azt mutatja, hogy a
vizsgalt nagygombak6zossegek fajgazdagsaga fluggetieegetaciotipusok diverzitasatol és
természetessed@dt ezért az edéenyes novéenyek diverzitasat nem ldhedznalni a
gombadiverzitds helyettesjeként. A ndvények és a gombak diverzitdsa kozowtzitiv
korrelaci6 hianya tobb okra is visszavezathel. Kismérei vegetacidtipusok voltak
mintavételezve egy relative kis Kkiterjegésfragmentalt vizsgalati tertleten. 2. A
jégkorszakban kialakult diszperzios gat miatt ardpai flora elszegényedett, igy még a
legdiverzebb eurdpai efld is fajszegényebbek, mint a mas kontinensekenalkidt
mérsékeltovi erék. Emiatt nehezebb talalni jeléist makrogomba-ndvény kapcsolatot. 3. A
kulonbod gombakdzossegek eléekornyezeti faktorokra lehetnek érzékenyek és Wi
helyettesié taxonokkal korrelalhatnak.

A makrogombéak abundanciaja negativ korrelaciot matabvenyek fajgazdagsagaval
és fuggetlen a névények egyenletess#gAtnegativ korrelacido mértéke killondsen az Uttete
lucosnal és a fas le@elél szembéins. A lucos mintateriletek alacsony névény diverziéiss
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egyenletességet, de magas gomba abundanciat rkutateelyet a lignikol fajok magas
abundanciaja okoz. A fas le¢eh leggazdagabb edényes ndvényekben de a makrogombéa
abundanciaja alacsony, amelyre tébb lehetségesaraat is van: a melegebb és szarazabb
mikroklimatikus feltételek, a legeltetés felhagyasdasszariuak alacsony diverzitasa.

A talajon éb makrogombak abundancidja fiigg a vegetacio tipdasgkadaltsaganak
meértékédl, azonban ez nem befolyasolja a lignikol gombakralanciajat és diverzitasat. A
vegetacio altal jelzett alacsony zavarasi szintné&lajon & makrogombak terfitestszdma
alacsony. A diszturbancia ndvekedését a talajah mdhkrogombak tertitestszamanak
emelkedése koveti egy mérsékelt zavarasi szintigonBan a diszturbancia tovabbi
novekedése a tekitestszam csokkenését okozza. Ennek oka valfieginaz, hogy a
gombafajok normal tertitestképzési ritmusa a zavaras ndvekedésével falglyode egy
bizonyos zavarasi szint f6lott a teftastképzés gatldédik, majd abbamarad. llyen 6ssgégig
a xilofagok esetében nem mutathato ki, mivel ezklknajoknak az éfordulasa elésorban a

holt faanyag folyamatos jelenléi&tminéségébl és mennyiségélt fiigg.

A Belsé-Cserehat mikoldgiai szempontu természetvédelmi érkelése

A Belst-Cserehat kulonbdz mértéki antropogén hatas alatt allo és erdészetileg
kezeletlen névényzeti egységeiben, valamint egy@te/ein 6sszesen 436 makrogomba fajt
sikertlt kimutatni. Ennek 56%-a, azaz 243 faj, edgzztetett a VOros Lista- tervezet alapjan.
Az .eltiinéssel vagy kihalassal fenyegetett fajok” (IUCN@zul 7 (az 6sszfajszam 1,6 %-a),
az ,esen veszélyeztetett fajok” (IUCN 2) kozul X8z 6sszfajszam 4,1 %-a), mig a
.veszelyeztetett fajok” (IUCN 3) kdzul 191 faj (@sszfajszam 44 %-a) kertloeh vizsgalati
teriletl. A ,kimélendd, potencidlisan veszélyeztetett fajok” (IUCN 4) mzd 27 (az
0sszfajszam 6,2 %-a). Az (men veszélyeztetett fajok” (IUCN 2) tdbbség&uaercetum
petraeae-cerriges Carici pilosae-Carpinetunallomanyokban fordult 81 A ,veszélyeztetett
fajok” (JIUCN 3) zome a zondliQuercetum petraeae-cerrisheaz extrazonalidvelittio-
Fagetumbanés Carici pilosae-Carpinetumbartermett. A ,potencidlisan veszélyeztetett
fajok” (IUCN 4) szaméara a legfontosablblitlynek aQuercetum petraeae-cerrédlomanyok
bizonyultak.

A Belss-Cserehatban é&lordulo, védelemre javasolt makrogombak aranyanjéteés
csak a Mecsekben és a Borzsdnyben volt magasalbla érték. A vizsgalati terllet nagy
részének degradaltsagi allapota és fragmentaltsda@an alacsonyabb értékre lehetett
szamitani. A belscserehéti Voros Listas fajok, tobb vizsgélati tetliez (Matra és a BUKK;
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Szigetkdz, Zemplén) viszonyitott magasabb aranyénki®z> okokra vezethét vissza. A
vizsgalt vegetacidtipusok valtozatossaga (tdmaty, fajkészlet), a funkcionalis csoportok
kozil a mikorrhizdsok legnagyobb szama és aranyaiw&@nyzeti tipusok tdbbségében,
valamint a Russula és Cortinarius nemzetségek tfaége tobb vegetacidtipusban is,
nagymeértékben hozzajarulhatott a veszélyeztefeit faagasabb aranyahoz.

A degradaltsag mértekének névekedésevel csokkerakaogombak 6sszfajszama és
a Voros Listds fajok szama egyarant a vizsgalt améntileteken. A makrogombak
Osszfajszama és a Voros Listds fajok szama a teetess allapotl bukkoésben volt a
legnagyobb, mig a legkisebb a legdegradaltabbferdgiesben.

A jogszabalyi védelem alatt allé 35 faj kozul egyrskertlt eb a vizsgalati tertiledt.

A mintaterlletek értékelése az indikator nagygombadjok alapjan

A Belss-Cserehatban 56 indikator fajt sikerdlt kimutat@imelyek természetes
allapotot, ids erdallomanyokat, a faanyag inicialis, optimalis és séégorhadasi allapotat,
magasabb mésztartalmat, zavarast, bolygatast, y@gi@mtalom novekedést, taposast,
legeltetést jeleztek.

A vizsgalt vegetaciotipusok kozul csak a szélddli Melittio-Fagetumban fordultak
el természetességet és zavartalan éallapotob,jelalamint 6reg erékre jellem? fajok.
Ennek oka az, hogy a béisserehati erghllomanyok viszonylag fiatalok, az intenziv
erdbgazdalkodas miatt szinte hianyoznak az éreglerl rendszeres erdészeti beavatkozasok
és az allomanyok kora tehat jelésen befolyasolja a természetességetdjelajok
eléfordulasat. Az erdészeti kezelés kovetkeztébenntiden csokkent a kulonbéz
korhadséagi allapotban I8wholt faanyag mennyisége, ezért kevés az optimébsa végs
korhadasi stadiumokat jélz lignikol faj is. Az emberi zavarast és a magasabb
tapanyagtartalmat indikalé fajok gyakorisaga ésynbb terndtestszama tébb mintateriletre
is jellemz volt. Az avarbontd- és a talajhumuszhoz it szaprotréfok kozil dleg az
elterjedt, tarsulask6zombos fajok, mint pl.Clitocybe nebularis, Gymnopus dryophilus,
Gymnopus peronatués alepista flaccida,valamint alLepiota clypeolaria Macrolepiota
procera Chlorophyllum rhacodesoltak a leggyakoribbak a mintateriletek tobbségéli
fas legebn a legeltetés felhagyasa utan nagymenniise@ szaraz tertihelyi feltételek
miatt nehezen lebomié, lagyszaru avar halmozédott fel. Emiatt allomaayamegjelentek
tapanyagban szegényebb, szaraz gyepeksi fajpk: Hygrocybe pratensjsH. virginea,

Clavulinopsis corniculat&sa C. helvola
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Summary

Taxonomic characterization of the macrofungi of Bed6-Cserehat.

During the mycological field survey between 199% &005, totally 442 macrofungi
taxa (436 species and 6 varietas) have been retavidh 2261 occurrence data from 19
sample plots of the 9 plant associations transfdrime man in different degrees as well as
other habitats in the Bél<Cserehat.

Coenological and habitat characterization of the imestigated plant associations

During the phytocoenological surveys in 1995-96 @004-2005, a number of 418
vascular plant taxa have been recorded from theplgarsites in the BetsCserehat.
Previously, in these sample sites phytocoenologicaleys were not made, therefore the
species list has only new data. The forest vegetati the area which can be characterized by
fragmented forest stands and alien tree plantagoasvell represented by investigated plant
associations.

The zonally developed plant association of the ®€lserehat is the Turkey oak
forest, which has been preserved only in smallratgf stands in consequence of excessive
forestry management and agricultural cultivatioheTinvestigated stands are managed by
forestry, its soil type is brown forest soil whislas developed on loess, its pH is slightly acid.
In the Nyésta stands the significant occurrenc®wércus robur Acer campestrand Acer
tataricum may refers to the fact thaAceri tatariciand Aceri campestri-Quercetum roboris
forests occurred in the large area formerly. ThiacTurkey oak forests were formed in
consequence of the management and changes durirggrituries of these -formelfceri
tatarici-andAceri campestri-Quercetum roborierests.

The hornbeam-oak forest stands are extrazonal eT$taads are managed by forestry,
its growing stock is mature or young. It was fornoedbrown forest soil with clay illuvation
on loess which pH is slightly acid.

Nowadays, oak wood-pastures are very rare in Hynddre Irota oak wood-pasture
has been formed from turkey and hornbeam oak ®iegtdeforestation and grazing. The
investigated stand had developed on slightly acmvh forest soil with pseudogley. The
habitat is characterized by alternation of old ¢ré® small groups or standing alone and
patches of grass.

In the Bel$-Cserehat the beech forest is rare. It is found amlextrazonal-edafic
conditions. The investigated beech forest stargitismted on a steep (30-40 degree) in north
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slope. Its soil type is shallow brown rendzina witlicareous screes which pH is slightly
basic. It is an old grown forest in which the grogistock belongs to several age groups.
Physiognomy of the stand can be characterized Byy&&ars-old trees. The stand hasn’t been
managed by the forestry because of its soil protgeble, therefore there are a lot of stump
and deadwood decomposed in different degrees.

The alien Scots pine plantation has been formedrskily, planted by forestry
mainly in the place of Turkey oak forests. Its $gjile is brown forest soil with clay illuvation
on loess which pH is acid. The growing stock of tdamopy layer belongs to several age
groups with a few old trees.

The Norway spruce stand has been planted in thoe pia hornbeam-oak forest. The
soil type is brown forest soil with clay illuvatioan loess which pH is slightly acid. Its
growing stock belongs to one age group, which Bual30-40 years. At present the stand
hasn’'t been managed by the forestry, thereforeether a lot of stump and deadwood.

The locust-tree plantation is frequent in the Bélserehat. The canopy layer of the
investigated stand consists fully of Robinia psewdaia, the shrub layer is absent. There are
weeds as well as disturbance tolerant speciesipdbr herb layer.

Characterization of the examined plant associationsn the basis of the ecological indices

On the basis of the soil moisture index the praporiof the plants of semihumid
habitats is the highest. In the case of speciesddnce the spectra is narrow, the plants of
semihumid habitats and fresh soils are the mogstifgignt. On the basis of flora and
abundance the Norway spruce plantation is the mest, but the hornbeam-oak- and beech
forests belong to the fresh category too. The measohat moisturer habitat conditions have
been formed by significant close of the canopy Hayée spectra of the oak-wood pasture,
turkey-oak forests and the Scots pine plantatiahi&ing towards drier categories. The more
open canopy form drier habitat conditions -espbgiah the case of the oak-wood pasture-,
helps the establishment of plants of semidry, dsagexero-tolerants habitats.

On the basis of the soil reaction index the praporof the plants indicating neutral-
and slightly basic soils is the highest in the stigated stands. In the majority of the plant
associations the abundance of the plants indicatgugral soils is the highest. The pH of the
soil is influenced both by climatic conditions, tggy and litter pH.

It can be found species from ,soils extremely poamineral nitrogen” category, up to
the ,soils extremely rich in mineral nitrogen” cgéey. On the basis of abundance the rate of
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the plants of submesotrophic- and mesotrophic atsbis the highest in the majority of plant
communities. According to flora and abundance thech- and hornbeam-oak forests are
richer in nutrients than other plant communitiese Thoister habitat conditions speed up the
decomposition of litter so the soil is richer intments. On the other hand in the case of the
turkey-oak forests and oak-wood pasture especthly litter decomposes slowly, due to
warmer and drier microclimatic conditions therefditee soil is poorer in nutrients. On the
basis of flora and abundance the Scots pine plantahdicates extreme habitat in
consequence of former grazing.

Among the investigated vegetation types, the unmgshabeech forest is the most
natural because the proportion of the disturbaolegant species is the lowest and the rate of
other categories indicating degradation is minitoeal On the basis of the social behaviour
types the Nyésta hornbeam-oak- and turkey-oak tforese similar to each other in
naturalness. In the Norway spruce plantation the @ generalists decreases by half
compared to the natural- and degraded in slightedepglant associations. The proportion of
the disturbance tolerants is low compared to thetsSpine plantation and the oak-wood
pasture, but it is similar to the one of the befechst. This is caused by the shading effect of
Picea abiesaccordingly, the majority of the “more light-demamgl’ disturbance tolerants
cannot subsist. The proportion of the disturbamterant species is the highest in the oak-
wood pasture and Scots pine plantation due to ¢péacement of natural oak forests by
cutting, respectively plantation, as well as tha&zgrg of these habitats. The rate of the species
belonging to other categories indicating degradatsomore significant than in the case of
other plant communities. Contrarily the rate of tmecialists and generalists which are
reactive to disturbance is low.

According to the proportion of all categories irating degradation the beech forest is
natural, the turkey-oak-, Norway spruce and hornbeak forests are slightly degraded,

while the flora of the oak-wood pasture and Scats plantation are disturbed as an average.

Characterization of the macrofungi assemblages ofd@s-Cserehat on the basis of the
species number and functional distribution
According to functional distribution the number arade of the mycorrhizal species is
the highest, but the number and rate of soil- anddasaprotrophic species are significant too

in the investigated area. In the BelSserehat the majority of forests are managed and
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changed by forestry, therefore, the proportionhef mecrotrophic parasites is similar to other
normal managed forests in Hungary.

The species number was the highest in the beechNarway spruce forests however,
it was the lowest in the locust-tree plantation. @ basis of functional spectra the number
and rate of the mycorrhizal species were the higiteshe majority of the habitats. In
contrary, in the Nyésta young hornbeam-oak foraesdtthe locust-tree plantation the rate of
the soil saprotrophic species was the highest.pfbportion of the necrotrophic parasites was
the highest in the Irota turkey-oak- and hornbeak-forests as well as in the beech forest

and it was the lowest in the conifer plantations.

Comparison and myco-coenological characterizationfdhe sample sites

The species numbers of the sample sites variedeleet84 and 137. The beech- and
Norway spruce forests were the richest in macrafispecies however, the Scots pine
plantation was the poorest.

In the plots of the Nyésta plant associations fiecies numbers show similarity with
each other however, the species number of the $moés plantation is lower in the plot.
Between the fruit-body numbers of the sample phots little differences however, these
values are significantly lower than the unmanageskrve-like deciduous forests. In the plots
of the beech- and Norway spruce forests the spacieders show similarity with each other
but this number is significantly lower in the oakw®d pasture due to special feature of the
habitat. The fruit-body numbers of the beech foeest the oak-wood pasture show similarity
with each other, while the fruit-body number of tRerway spruce plots is extremly high
because of the high abundanc&athaptum fuscoviolaceum

The functional spectra of the habitats were simitareach other. The functional
distribution of the species showed that the nunalper proportion of the mycorrhizal species
were the highest in the case of all habitats, Yo#ld by the soil- and wood saprotrophic
functions. The rate of the necrotrophic parasiegased from 0 to 7%, depending significantly
on the habitat degradation. The functional spedfathe macrofungi species can be
considered stable characteristics for macrofungemblages, because it is less modified by
the years with different climatic conditions.

The functional distribution based on fruit-body rem is in contradiction with the
previous. In all of habitats with the exception @dk-wood pasture, the proportion of
mycorrhizal species is significantly lower howevtire rate of wood- and soil saprotrophic
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functions is higher in some habitats. In the m#ajoof the investigated stands the proportion
of necrotrophic parasites is lower too. The funwiio distribution based on fruit-body

numbers depends less on the climatic factors ofpémticular years than the functional
distribution of the species but it indicates bether antropogenic influence.

On the basis of coenological indices the terricetoand lignicolous macrofungi
assemblages of the beech forest have the mostctdiastic structure among researched
stands. The terricolous macrofungi assemblage ef Nlorway spruce plantation has a
sufficiently characteristic structure however liggmicolous assemblage has a simple structure.
The terricolous- and lignicolous macrofungi assexgbt of the oak-wood pasture show a
simple structure, which has not been formed yee fEnricolous macrofungi assemblages of
the Nyésta plant associations and Scots pine fdragé no characteristic structure, the
structure of lignicolous assemblages has not bened yet due to the low species number.

Classification and ordination of the vegetation typs and macrofungi assemblages

A classification made on the basis of species sgascular plants shows the sample
plots of the Norway spruce plantation in separataug from the deciduous plots, due to
dominance oPicea abiesand low species number of the shrub- and herlr.l&yee sample
sites with similar habitat conditions showed wedpbarate groups because of the similar
species set and ecological factors.

The classification made on the basis of speciesfdetricolous macrofungi shows the
beech sample plots separated from other plots.ré&ason is that its terricolous macrofungi
assemblage consists of some rare species chastictefibeech forests and a few widespread,
frequent species. It is probable that the terrigelonacrofungi assemblages are mainly
influenced by habitat conditions.

The classification made on the basis of specie®fskgnicolous macrofungi shows
the deciduous sample sites in separate group frentdniferous sample sites. The separate
grouping of the conifer sample sites are causesplegies living on pine- and spuce trees. The
species composition of lignicolous macrofungi adages is mainly influenced by the
composition of trees of plant associations.

The ordination made on the basis of species stro€olous macrofungi shows the
sample sites form groups on the basis of commatespread species with high- and medium

abundance.
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The result of ordination made on the basis of ggeset of lignicolous macrofungi

show similarity with one of classification.
Comparison of diversity of macrofungi assemblages

Diversity of terricolous and lignicolous macrofuragsemblages in the beech forest and the
Oak-wood-pasture forest as well as the Norway spplantation.

Among researched vegetation types the terricoloasrofungi assemblage of the
beech forest has the most complicated structure iangl the most diverse, thanks to
naturalness as well as climatic and habitat camakti The terricolous macrofungi assemblage
of the moderately disturbed Norway spruce plantaiwich had been planted on the place of
a former hornbeam-oak forest is more simple andlibersity is lower than that of the beech
forest due to younger forest stand and the loweerdity of the arboreal vegetation. On the
basis of vegetation indication the former grazek-@aod pasture is the most degraded
habitat among the vegetation types. Its commuriitycture is the most simple and diversity
is the lowest among the three terricolous macrdfasgemblages. It is most probably due to
more unfavorable habitat conditions such as thengamand drier microclimate, additionally
diversity of the terricolous macrofungi assemblagay be decreased in consequence of
abandonment of the grazing.

The old beech forest has the most complicated awersg lignicolous macrofungi
assemblage because of the quality and quantitgadwlood as a consequence of the absence
of forest management. In the case of Oak-wood pashe community structure is simple,
there are less deadwood due to smaller cover drtimeal vegetation. In the Norway spruce
plantation the lot of fallen trees and deadwoododgmosed to different degrees, made the
development of lignicolous macrofungi assemblagesssible. However, its fungal
community has low diversity because the diversity deadwood is low due to

monodominance of theicea abies

Diversity of terricolous and lignicolous macrofuraggsemblages in the hornbeam-oak forest,
turkey-oak forests and Scots pine plantation.

The structure and diversity of terricolous macrguassemblages of the moderately
disturbed turkey-oak forests and hornbeam-oak foressimilar, because the habitat
conditions and diversity of the arboreal vegetatom similar. The formerly grazed Scots pine

forest is the most degraded habitat among resahrebgetation types. Its in terricolous

85



macrofungi assemblages the high- and medium abgedétter decomposers dominate,
which are indifferent to plant associations themefdts community structure is the most
simple and diversity is the lowest among vegetatypes.

The researched forest types are managemented dstrigrthe growing stock of their
canopy layer belongs to several age groups, theyyaung or mature/middle-aged. The
guantity of the available substrate is not sufficifor the development of a wood-inhabiting
fungi assemblage because the forestry removesidadeally the deadwood.

On the basis of the results it can be establishatithe diversity and structure of the
terricolous macrofungi assemblages are mainly &ftedy climatic and habitat conditions
and the degradation of the plant associations lesser degree. The diversity of lignicolous
macrofungi strongly depends on the presence, gyarid quality of deadwood accordingly,
the form and degree of forest management, as wetlhe age of the growing stocks affect

species set and diversity of the fungi community.

Exploring the relationship between macrofungi divesity, abundance, as well as vascular
plant diversity and evenness in semi-natural and nmeaged forests

In all, 276 vascular plants (50 species of themewgees or shrubs) and 266
macrofungi species were recorded in the 19 sanipts.p

According to the Mantel tests there are congrudateeen composition of plant and
fungal communities, however the correlations waghér if dissimilarities were calculated
from binary data. Composition of terricolous fungalmmunities was more strongly related
to plant communities than lignicolous fungal comities, because due to forest management
dead-wood is almost absent from the studied pisept the beech forest that was the
richest in dead-wood both from qualitative and ditative point of view.

Exploring of diversity of vegetation and macrofursgisemblages shows that species
richness of macrofungi assemblages proved to bepgmbent from the diversity and
degradation of vascular plant communities. Theegfdiversity of vascular plants (including
richness and evenness) cannot be used as proxyaaffangi diversity, neither diversity
values nor their components: species richness agighess. The lack of positive correlation
between diversity of vascular plants and macrofiaggemblages may be attributed to: 1.
Small-sized habitats were sampling within a rekt{ivsmall and fragmented area. 2. Due to
the pauperization of European flora during the Agge, even the most diverse European
forests are more species poor than temperate $aresither continents. This narrower range
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of tree diversity values makes hard to find a digant macrofungi-plant relationship. 3.
Different fungal groups may respond different eonmental factors and may correlated to
different proxies.

Macrofungi abundance is negatively related to plastiness and independent from
plant evenness. In the case of the Norway sprua@ation and the Oak-wood pasture degree
of negative correlation is remarkable. Plots in H@way spruce plantation show low plant
diversity and evenness, while the abundance of ohawwgi had high values which are mainly
caused by the high number of fruitbodies of thaitiglous species. The Oak wood-pasture is
the richest in vascular plants, but the fungal alamce is low there. There are several possible
explanations for low fungal abundance: warmer anérdmicroclimatic conditions, the
abandonment of the grazing, the species richneabofeal vegetation.

The abundance of terricolous macrofungi depend egres of degradation of
vegetation but it does not influence the abundamckdiversity of lignicolous macrofungi. At
low disturbance level (indicated by the degradabbwegetation) the number of sporocarps
of terricolous macrofungi is low. The increase efgchdation of vegetation is followed by
increasing abundance of terricolous macrofungicug moderate disturbance level. However,
further increase of disturbance causes a decreasieei number of sporocarps. Obviously
fructification of macrofungi speeds up in caserafrease of disturbance, as an answer to this
pressure. However, beyond a certain disturbancel lthe fructification is blocked then
ceased. This pattern appears only in terricolousrofiangi, because the occurrence of

lignicolous macrofungi strongly depends on the @nes, quantity and quality of deadwood.

The conservation status of the macrofungi of the westigated stands

In all, 442 macrofungi taxa (436 species and 6etas) have been recorded from stands
of semi-natural-and plant associations transfordagdnan in different degrees as well as
other habitats in the Bél€Cserehéat.
56% of the macrofungi (243 species) are endangemeithe basis of the Red List. 7 species
(1,6% of the total species number) belong to thigigally endangered” (IUCN 1), 18 species
(4,1% of the total species number) to the ,endaedjefUCN 2) and 191 species (44% of the
total species number) to the ,vulnerable” (IUCN c@tegories. The number of the ,lower
risk” (IUCN 4) species is 27 (6,2% of the total sigs number). Majority of the ,endangered”
species (IUCN 2) were found in the stands of @heercetum petraeae-cerrignd Carici

pilosae-CarpinetumThe majority of the ,vulnerable” (IUCN 3) speciesctified in the zonal
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Quercetum petraeae-cerristhe extrazonalMelittio-Fagetum and the Carici pilosae-
Carpinetum The stands of thQuercetum petraeae-cerrage the most important habitats for
the ,lower risk” (IUCN 4) species.

The increase of degradation of vegetation is foldwy decreasing both total- and Red
List species numbers of macrofungi in the sampéssiTotal- and Red List species number of
macrofungi were the highest in the natural beecbsto but those were the lowest in the most

degraded Scots pine plantation.

Characterization of the sample sites on the basig mdicator macrofungi

In the Bel$-Cserehat 56 indicator macrofungi can be found. 3jhecies indicating
undisturbed, unmanaged as well as old forests feered only in the Szendlad beech forest
among of the investigated plant associations. €asan is that the forest stands of the &els
Cserehat are relatively young, the old forests regarly absent due to excessive forestry
management. The szedt#rd beech forest hasn't been managed by the fgrdstis an old
forest in which a lot of stump and deadwood werenth therefore it is adequate habitat for
these species. The occurrence of species indicadiifigrent phases of the wood
decomposition Trametes gibbosa, Chondrostereum purpureum, Flaasted muricata
Flammulaster limulatus, Volvariella caesiotinctéand Kretzschmaria deusjas low due to
young age of the BelsCserehat forests and the excessive forestry marage The
occurrence and fruitbody numbers of the speciegatidg human disturbations and higher
nitrogen level were significant in the several skmgites. Among the litter decomposing
macrofungi mainly the widespread, plant associatmiifferent species can be found
abundantly in the majority of the sample sites sashClitocybe nebularis, Gymnopus
dryophilus, Gymnopus peronatasd Lepista flaccida Species indicating dry and poorer in
nutrients swardsHygrocybe pratensisiygrocybe virginea, Clavulinopsis corniculata é€a
helvolg, were found only in the Irota Oak-wood pastureagof the sample sites because of
the special feature of the plant association.
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