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1. Bevezetés

A magyarorszagi Onkénteskutatasok kiilonb6z6 aspektusbol vizsgéaljak a  belfoldi
onkéntességet, részben torténeti kontextusban (pl. Zentai 2006), tarsadalom-statisztikai és
motivacios oldalrdl (pl. Czike — Kuti 2006, Czike — Szaboné 2010, Mészaros — Kostyal — Mester
2011, Perpék 2017), részben aktudlpolitikai Osszefiiggésben (pl. Feischmidt 2018, 2021,
Zakarias 2018). Ezek ramutatnak a belfoldi 6nkéntesség fokozatosan erds6dd tarsadalmi
szerepére (pl. krizishelyzetben tapasztalhatd kozosségi dsszefogas tarsadalmi normava valasa,
kotelezd iskolai Onkéntesség identitasképzd szerepe vagy a vallalati szintii Onkéntesség

beépiilése a CSR gyakorlatba), valamint kormanyzati szabalyozésara.

Kifejezetten a nemzetkdzi onkéntességgel kapcsolatos tudomanyos kutatds azonban kevés
létezik, a témat jelentds részben egyetemi diplomamunkak és szakdolgozatok formajaban
kutattak és dolgoztak fel (pl. Szigeti 2003, Csakvari 2008). Keveset tudunk mind a nemzetko6zi
onkéntesség tarsadalmi megitélésérdl és elfogadottsagarol, mind folyamatarol, hatasairdl és az
onkéntesek tapasztalatairdl. Pedig a nemzetkdzi 6nkéntesség tudomanyos kutatdsa erdsitené a
¢s eldnyeit, valamint tudatosabba és szélesebb kortivé tenné a kiillonbozo szereplok részvételét

¢s egylittmiikddését.

Kutatdsom célja a nemzetk6zi Onkéntesség hazai gyakorlatdnak tobb oldalrdl torténd
bemutatasa, kiilonbozo szerepeinek, hatdsainak és tarsadalmi diskurzusainak feltdrasa. A
dolgozat attekinti az Onkéntesség teljes folyamatat, megvizsgélja tarsadalmi ismertségét,
valamint a vele kapcsolatos véleményeket, percepciokat. Kiilon foglalkozik a nemzetkozi
onkéntességben részt vevd intézményi szereplok (civil kiildd szervezetek, vallalati és
kormanyzati oldal) helyzetével és kapcsolddasaival. Megvizsgalja mediatizacios kornyezetét és
a médiaban megjelend tarsadalmi diskurzusokat. Végiil elemzi az 6nkéntesek szerepvallalasat
a motivaciotol és elvardsoktdl az interkulturdlis tapasztalataikon keresztiil az idegen
kornyezetbe torténd adaptacidos képességiikig. A kutatds része az Onkéntesség recipiens
kozosségekre, illetve a résztvevo onkéntesek személyére gyakorolt hatdsainak bemutatasa is. A

dolgozat harom egymasra €piil0 teriilet vizsgalatara terjed ki:

1) a tarsadalmi kornyezetre, amely magédban foglalja a tarsadalmi nyilvanossagot, a
potencialis onkénteseket, valamint a civil, gazdasagi ¢s allami szervezeteket egyarant;
2) a nemzetkdzi onkéntesség hazai mediatizaciojara, amelynek nagy szerepe van a

tarsadalmi diskurzusok és narrativak kialakitasaban; valamint



3) az onkéntesek egyéni szerepvallaldasdra, személyes tapasztalataira és az dnkéntesség

rajuk gyakorolt hatasara.

A dolgozat hipotézise, hogy a nemzetkozi dnkéntesség fontos tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szerepet tolt be, amely mind mikroszinten (6nkéntesek és kozremiikodd szervezetek szamara
jelentkezd elénydk), mind makroszinten (tarsadalmi fejlédés) szamos eldnnyel jar. Ezeket a
lehetdségeket azonban hazai gyakorlata nem vagy nem megfeleléen hasznalja ki. A kutatas
kiindulopontja, hogy a nemzetkézi dnkéntesség globalis sulyanal és jelentdségénél sokkal
kisebb mértékben jelenik meg Magyarorszagon. Noha a belfoldi onkéntesség tarsadalmi
elismertsége ¢és alkalmazasa egyéni, vallalati és kormanyzati oldalrdl folyamatosan erdsodik,
ennek pozitiv hatasa a nemzetkodzi onkéntesség teriiletén nem mutatkozik meg. A nemzetkozi
onkéntesség fejlodése megrekedt (és elszakadt a belfoldi onkéntességtdl), a legfontosabb
szereplok sporadikusan é€s izolaltan mitkodnek, €s nem hasznaljdk ki a k6zos, 6sszehangolt

miikddésben rejlo elonyodket.

2. A nemzetkozi 6nkéntesség hattere és szerepei

Torténelmileg az Onkéntesség bajba jutott emberek vagy raszoruld kozosségek vallasi és
tarsadalmi szokéasokon alapuld Onzetlen segitése, amely évszazadokig a belsd szocialis és
gazdasagi problémak kezelésére és megoldasara iranyult. Nemzetk6zi formaja csak a 20. szazad
megvaltozott tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyai kovetkeztében alakult ki. Ennek
alapjat Eurdopa haboruk (I. és II. vilaghabortk) utani stabilizalodédsa, a gyarmatbirodalmak
felbomlédsa, a globalizacio kialakuldsa, majd a fejlett orszagokban kialakuld relativ jolét,
szocialis biztonsag ¢s tarsadalmi fejlettség jelentette. Ezek miatt a hatrdnyosabb helyzetben 1évo
fejlddé orszagok problémai felértékelddtek, és létrejottek a nemzetkdzi fejlesztés ¢és
humanitarius segélyezés keretét képezd intézményi ¢és tamogatasi struktirdk, amelyek
tdmogatasaban és megvaldsitasdban a nemzetkdzi dnkéntesség jelentds szerepet vallal (Burns

et al 2006).

A 21. szazadban a szervezett keretek kozott torténd nemzetkdzi Onkéntesség iranyat az ENSZ
fejlesztési céljai hatdrozzak meg (Millenniumi Fejlesztési Célok, Fenntarthaté Fejlesztési
Célok), amelyeket a tagorszdgoknak sajat nemzetkdzi fejlesztési és segélyezési politikaik
kialakitasanal figyelembe kell venni. Ezek képezik a globélis segélyezési programok alapjat,
amelyek lebonyolitasaban a nemzetkdzi dnkéntesség a korabbinal sokkal strukturaltabban és

szorosabban vesz részt. Nemzetkozi szinten fokozatosan emelkedik az dnkéntesek szama. Mig
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az 1980-as években alig 50 - 60 ezer f6 volt, addig jelenleg egy amerikai kutatas kozel 1 millio
fore, egy 4zsiai régidval foglalkozd tanulmany mar 1,6 milli6 fére becsiili az évenként
nemzetk6zi Onkéntesként dolgozok létszdmat (Lough 2010, 2012, Yea at al 2018). A
nemzetkdzi onkéntesség komplex, szerteagazo tevékenységgé valt, és kiboviilt az onkéntesség
iranya is. Mig koradbban egyértelmiien a fejlett orszagokat megtestesitd globalis északrol
mentek délre az Onkéntesek, addig az ezredforduld kornyékén mar jelentés szami fejlodo
orszagbodl érkezd Onkéntes dolgozott a nemzetkdzi programokban, abbol a célbol, hogy a
megszerzett ismereteket, tudast és készségeket hazatérésiik utan otthon forditsak tarsadalmi
fejlodéssé (Devereux 2008). Megvaltozott az Onkéntesek motivacioja is (Wuthnow 1991,
Hustinx — Lammerty 2003), az altruizmus mellett hangsulyosabba valtak az egyéni célok, a
kozremtikodok (szervezok, gazdasagi szféra, dllam) gazdasagi €s politikai érdekei beépiiltek a
programokba, ¢és megjelentek a nemzetkozi Onkéntesség 1j, hibrid formai, mint példaul a
nyaralassal 6sszekotott rovid tdva voluntourizmus, a szakmai tapasztalatszerzésre iranyuld

vagy a vallalati keretek kozott megvalosulo CSR-célu onkéntes tevékenység.

A nemzetkozi Onkéntesség tudatosan szervezett forméaban a kétezres évek eleje 6ta mikodik
Magyarorszagon. 2005-ben megsziiletett az 5nkéntesség elsd torvényi szabalyozasa', amelynek
a hatalya mar kiterjedt — ha korlatozott mértékben is — a nemzetkdzi dnkéntességre. Szamos,
ma is miikodo onkénteskiildd szervezet ezekben az idékben alakult meg, és Magyarorszagon is
sz¢les korben elérhetdvé valtak a nemzetkdzi programok, amelyek legnagyobb részben unids
(EVS/ESC), német kormanyzati (GLEN, DED/GIZ) vagy sajat szervezeti finanszirozasuak
(SCI, CCIVS, Alliance) voltak. Kialakultak az onkénteskiildés szakmai és szervezeti keretei, és
megkezdddott a nemzetkdzi Onkéntesség ismertségének hazai emelkedése. 2015-ben
kormanyzati keretek kozott elindult a hataron tal €¢l6 magyarok kulturalis tdmogatasat
nemzetkdzi onkénteseken (0sztondijasokon) keresztiil biztosité Petdfi Sandor, illetve Kordsi
Csoma Séandor program, valamint 2017-ben megalakult a szintén korményzati Hungary Helps
Ugynékség, amely magyar civil szervezetek nemzetkdzi fejlesztési és humanitarius segélyezési
tevékenységét tdmogatja. Ennek részeként kiemelten kezeli a kozremiikoddé nemzetkdzi
onkénteseket, és a finanszirozasukon tul kozremikodik szakmai és interkulturalis
felkészitésiikben is. Osszességében a hazai nemzetkdzi Onkéntesség célja és miikodési
rendszere megfelel a kiilfoldi gyakorlatnak, a magyar érdekléddk hozzaférnek az eurdpai,
illetve sajat szervezésli Onkéntes lehetdségekhez, és a hazai fejlesztési programok is lefedik a

nemzetkdzi onkéntesség szinte minden szakmai teriiletét. A magyar onkéntesek motivacioi és

! kdzérdekii dnkéntes tevékenységrdl szold 2005. évi LXXXVIIL. térvény
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demografiai jellemzdi (25,5 éves, 70-30 ardnyban nd és 90-95%-ban egyetemista vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezik) hasonldéak a nemzetkdzi statisztikdkhoz. Elmaradas
els6sorban a szektor alulfinanszirozottsdgaban, valamint az dnkéntesek alacsony szdmaban

tapasztalhatd (a magyarorszagi nemzetkdzi Onkéntesek 1étszama évente 500-700 fore teheto).

A modernkori Onkéntesség tudomdnyos feldolgozasa a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
kezdédott. Eszmetorténeti hattere a szolidaritds irodalmaig nyulik vissza (Bartal 2019,
Feischmidt 2021), azonban diszciplindris besorolasa tobb tudomdnyag metszéspontjaban
helyezkedik el. Legfontosabb elméleti bdazisait a motivacios vizsgalatokon alapulo
szocidlpszicholdgia, a tarsadalmi Osszefliggéseket feltard szociologia, valamint — nemzetkozi
vonatkozasban — az interkulturdlis kapcsolodasokat vizsgald antropoldgia jelentik. Az
onkéntesség tudomanyteriileti meghatarozéasa viszont a mai napig nem egységes (Hustinx et al
2010), szakmai osztalyozéasat neheziti, hogy — noha jelentésége mind tarsadalmi, mind
gazdasagi vonatkozasban folyamatosan né — még mindig sokkal tobb empirikus, mint elméleti
kutatas kapcsolddik hozza (Perpék 2011). Az Onkéntesség nem rendelkezik nemzetkozileg
elfogadott egységes meghatarozassal (pl. Bartal — Sarody 2010, Hustinx et al 2010, Déanielné
2018, Laki 2019), ezért a tudomanyos meghatarozasok az dnkéntességet kezdetben funkcidin
keresztiil definidltak (Perpék 2011). Erre jo példa az Eurdpa Tanacs 1985-0s ajanlasa, ahol az

onkéntesség

“olyan egyének érdekmentes magatartasa, akik onkent végeznek tdarsadalmi

tevékenységet” (Fernandez i Barrera 1997).

Az ENSZ 2001-ben — az Onkéntesek Nemzetkozi Eve alkalmabol — dolgozta ki részletesen az

onkéntesség legfontosabb normativ feltételrendszerét, amelyek kozé

»a (1) szabad akaratbol, kényszer nélkiil, (2) nem anyagi haszonszerzés céljabdl,
valamint (3) harmadik személy vagy kozosség javara torténd segitségnyujtdas”

kritériuma tartozik (Czike — Szaboné 2010, Perpék 2011).

Ez az 6nkéntesség legtagabb értelmezési kerete, amely ettd] kezdve definicidos minimumként €s
egyben viszonyitdsi alapként mikodik mind a szakirodalmi, mind a szervezeti
fogalomértelmezések soran. Ezt a meghatdrozdst vette at a magyar torvényhozasi ¢és

szakpolitikai kdrnyezet is?.

2 Az Orszaggyiilés elismeri a tarsadalom tagjainak szolidaritdsin alapulé, az dllampolgarok

ontevékenységet kifejezo, a személyeknek és kozosségeiknek mas vagy mdsok javara ellenszolgaltatdis
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A nemzetkozi 6nkéntesség az onkéntesség altalanos fogalomrendszerén beliil helyezkedik el, a
legtobb — hazai és kiilfoldi — meghatarozas ennek megfelelden elsésorban eltérd foldrajzi

helysziniiket emeli ki, egy unios tanulmany szerint,

»a kiilfoldi onkéntes munka javadalmazas nélkiili, az egyén szabad akaratabol valamely
fogado szervezetnél, a tartozkodasi hely szerinti orszagon kiviil, harmadik fél javara

végzett munkat jelenti”.

A magyarorszagi onkéntességet szabalyozo torvény szintén hasonlo szellemben hatarozza meg

a nemzetk6zi vonatkozast (Czike — Szaboné 2010), amikor kimondja, hogy

»a torveny hatdlya ... a Magyar Kéztarsasag teriiletén kiviil végzett kozérdekii onkéntes

tevékenységre terjed ki”.

A nemzetkozi Onkéntességet tobb szinten és dimenzidban szoktak értelmezni (pl. Fényes — Kiss
2011). Vizsgalhatjuk a résztvevd onkéntesek egyéni oldalarol, motivacids hatteriiktdl a benniik
végbemend identitds- ¢és személyiségvaltozasokig, de foglalkozhatunk a kultarakozi és
tarsadalmi vonatkozasokkal, amelyek mind a kiildd, mind a fogad6 orszdgokban megjelennek.
Viéllalati szinten fontos részét képezik a megvaldsitott fejlesztési projekteket kisérd
kereskedelmi kapcsolatok, valamint az Onkéntesek altal hozott szakmai tapasztalatok és
készségek termelékenységet ndveld eldnyei. A jol miikodd nemzetkdzi Onkéntesség komoly
politikai lehetdségeket is jelenthet, az orszagimazs alakitasatol a globalis fejlesztési
célkitlizésekhez valo tudatos hozzajarulasig. Az onkéntességnek mind egyéni, mind véllalati,

mind tarsadalmi szinten jelentds, pénzben is kifejezhetd értéke van.

A nemzetkdzi onkéntesség tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerepeit az [. tablazat mutatja

be. Magyarorszagi helyzetiik feltarasa és elemzése a dolgozat egyik {6 célkitlizését képezi.

1.tablazat: A nemzetkozi onkéntesség szerepei és hatasai

Szerepek Hatasok

Tarsadalmi egyéni szinten jelentkezd (6nkéntesek)
helyi kozosségekre hatd (fogado fél)

Ossztarsadalmi hatasok (donor tarsadalom, aktiv polgarsag)

Gazdasagi onkéntesek munkaidéraforditasan alapuld gazdasagi hatas

az onkéntesség komplex gazdasagi hatasa

Politikai szabalyzasra hato (jogi, torvényi, szakpolitikai)

nélkiil végzett donkéntes tevékenységet” (A kozérdekii Onkéntes tevékenységrél szolo 2005. évi

LXXXVIIL t5rvény)



finanszirozas biztositasa

humanitarius fejlesztési és segélyezési stratégia
meghatarozésa

soft power befolyasolas

tarsadalmi fejlesztés (sajat orszagban)

Forras: sajat szerkesztés

3. Elméleti keretek

A dolgozat a magyarorszagi nemzetkozi Onkéntességet a kovetkezd elméleti keretekben
vizsgélja: (1) a modernkori Onkéntesség motivacios hattere és az oOnkéntes identitas
megalkotasa; (2) a nemzetkdzi Onkéntesség interkulturdalis vonatkozasai; (3) a humanitdrius
szolidaritas és segélyezés, valamint — ennek részeként — (4) a humanitarizmus kritikai

diskurzusai.

A motivacionak nem létezik egységes definicidja, azonban a pszichologusok olyan belsd
allapotként vagy érzésként értelmezik, amelyik egy meghatarozott cél elérése érdekében
aktivalja a viselkedésiinket. A darwinizmus egyik alaptétele, hogy a természetes szelekcid miatt
minden egyednek versengenie kell a tobbiekkel sajat fennmaradasa érdekében. Ez a kodolt
magatartds — elvileg — nem tdmogatja a mas emberek felé iranyuld altruista hozzaallast. A
masokon vald Onzetlen segités azonban torténelmileg az ember velesziiletett természetes
tulajdonsagai kozé tartozik (pl. Wuthnow 1991, Zentai 2006). Az ellentmondas feloldésara a
rokonszelekcio elmélete, a reciprok altruizmus hipotézise, valamint az indiszkriminativ
altruizmus elméletei kinadlnak megoldast (Putz 2017). Ezek a hozzétartozok, a tagabb kozosség
tagjaira, sot idegenekre is kiterjesztik az dnzetlen segitségnyujtast, ha az ebbdl ad6do hossza
tavl elony meghaladja a rovid tava hasznot (Trivers 1971). Az dnkéntességre jellemz6 masik
motivacid az empatikus torodés, amely a szenvedés latvanyara / megtapasztaldsara
humanitarius segitség forméjaban valt ki aktiv reakciot (Rényi 2008, Batson et al 2014).
Ezeknek a pszicholdgiai alapti megkozelitéseknek a kozos jellemzoi, hogy az Onkéntes
cselekedetet mindig egyértelmii szandék el6zi meg (pl. Zakarids 2018). A leggyakoribb
motivacids dsszetevok kozé kezdetben ezért az altruizmus €s az egoizmus tartozott, amelyek
késébb a tarsadalmi-szocialis kapcsolatokkal egésziiltek ki (Smith 1981, Fényes — Kiss 2011,
Chaddha — Rai 2016). A 21. szdzadban a motivaciét kornyezeti kontextusban vizsgald
szociologiai és demografiai elméletek keriiltek eldtérbe, amelyek mar a tarsadalmi, gazdasagi
lehetoségeket és adottsagokat is figyelembe veszik (pl. Wilson 2000). Lesley Hustinx és
Frans Lammertyn az 6nkéntességet a posztmodern tarsadalmi 4talakulas keretében értelmezték
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(2003). Kollektiv és reflexiv onkéntességmodelljiik szerint a kollektiv (altruista) identitasok
egyre inkabb megsziinnek, az Onkéntes tevékenység individualizalédik  és
professzionalizalodik, és ennek kovetkeztében az dnkéntes identitdsok megalkotasa is egyéni
feladatta valik. Ennek soran az egyén a folyamatosan valtozo kornyezeti koriilmények kozott
kényszeriil arra, hogy ¢€lettorténetét, identitasat folyamatosan ujra gondolja és alakitsa, azaz az

onkéntesség az ¢élettorténet megalkotasanak fontos eszkozévé valik (Wuthnow 1995).

Szamos kutatas tdmasztja ala a nemzetkozi onkéntesség kulturakozvetito szerepét, azonban ez
csak bizonyos feltételek megléte esetén tud megfeleléen mitkddni (Mclntosh and Zahra 2007,
Lough — McBride — Sherraden 2009). Az idegen kornyezetbe vald egyéni beilleszkedést
leggyakrabban a valtozdsok miatti tulterheltség, a nyelvi és kommunikacids nehézségek, illetve
az ismeretlen szokasok ¢és normak gatoljak (Milassin 2018), amelyek egyiittesen a kulturalis
sokk jelenségét valthatjak ki (Oberg 1960, Bogaromi — Malota 2017). Az interkulturalis
beilleszkedést eldsegité személyes és személykozi kompetenciditol (Milassin 2018) fiigg.
Ezeket tudatos felkészitéssel, interkulturalis érzékenyitéssel és helyszini kommunikacios
tamogatassal jol lehet erdsiteni (Bennett 1986). Az 0j kornyezet elfogadasa utan keriilhet sor a
kulturdlis megértés kialakitdsara, amelyet a tarsadalmilag kodolt kulturdlis elditéletek és
sztereotipidk nehezitenek. Ezzel az 6nkénteseknek is folyamatosan szembe kell nézniiik, még
ugy is, hogy az etnocentrikussagra valé hajlamuk alacsonyabb az atlagnal (Pratto et al 2006).
A kulturalis eléitéleteket az orientalista szemlélet (Said 1978) is tovabb terheli, a kolonialista
narrativa tudatosan konstrualta meg a keletiekre vonatkoz6 alsébbrendil, ,, mdsik” identitast,
akik fejletlen népként ezért automatikusan raszorulnak az eurdpaiak iranyitasara (Vékony
2017). Ezt a mindkét fél szdmara komoly lelki terhet jelentd gyarmatositoi diskurzust igyekszik
lebontani a posztkolonialis irdnyzat, amely a civilizdciok konfliktusa helyett megteremtheti a
kultarak cseréjét (Bhabha 1994, Mbembe 2008, Said — Burgmer 1998). Az 6nkéntesek feladata
ezért tudatosan torekedni a kulturalis ala- és folérendeltséget elkeriilését biztositd interkulturalis
egyenrangusag (pl. Vajda 2020) kialakitasara. Ennek eléréséhez a kulturalis lokalitassal, azaz
az idegen, ,,mas” csoportokkal szembeni kozoOsségi ellenéllassal is meg kell kiizdeni
(Appadurai 1996, Csanyi 2002, Baldwin 2017). A nemzetkdzi Onkéntesek szamara ezért
kifejezetten fontos a kultirak egymast befolyasold hatasainak okainak ¢és modjainak
megismerése, hogy ezek alapjan jobban tudjanak felkésziili és alkalmazkodni a tarsadalmi
kornyezethez. Ebben segit a kiilonb6z6 népcsoportok kozos jellemzok alapjan torténd

kategorizalasa (pl. House et al 2002, Hofstede 2011, Schwartz 2012, Térok 2013, Jarjabka



2020). Noha az elmult években szamos kritika is megfogalmazodott veliik szemben (statikusak,
értekkozpontiak, tarsadalmi szinten homogénnek kezelik a kultirat stb.), mégis alkalmasak
arra, hogy a nemzetko6zi dnkéntesek szdmara jol hasznosithaté tampontokat nytjtsanak ahhoz,
hogy egy kozosség szokasait, gondolkodasat megkiilonboztessék egy masik kdzosségétol,

elosegitve a kulturalis megértés és az informacidcsere kialakulasat.

A nemzetkdzi onkéntesség diszkurziv kerete a humanitarius szolidaritas, amely a masokért valo
egylittes feleldsségvallalas alapjan hatarozza meg az idegen raszorulok megsegitését (Rozakou
2020). Noha a humanitarianizmus eredendden altruista elvek mentén szervezddve a politika
ellenében jott Ilétre, jelenkori formdira az atpolitizalodds, kommercializalodas ¢és
intézményesiilés a jellemz6 (Barnett 2005, Scott 2006), amely soran a kezdeti moralis
kategoriabol egyre inkdbb a politikai diskurzus részévé valik, ahol a tevékenység irdnyat a
nyugati orszagok, transznacionalis szervezetek ¢és fejlesztési NGO-k hatarozzak meg (Moore
2013). Ennek soran viszont a fogadd orszagok elvesztik Onrendelkezésiiket, amelyeket
kénytelenek alarendelni az , univerzalis” értékeknek, illetve nagyhatalmi geopolitikai
érdekeknek (Boltanski 1993, Moore 2013). Az egyoldalu fejlesztés és segélyezés nem veszi
figyelembe a helyi sajatossagokat és szokasokat, ezért elkeriilhetetleniil atalakitja és Gjratermeli
az emberek kozotti hierarchidkat ¢és kiilonbségeket. Ezzel az eredeti humanitarius
segitségnyjtas szandékat sokszor tarsadalmi és hatalmi fliggdséggé alakitja at (pl. Chouliaraki
2010, Fassin — Pandolfi 2010, Rozakou 2020). A humanitarianizmus legijabb formai a
szolidaritas €s az egyenldség ethoszan keresztiil viszont tudatosan probalnak szakitani a nyugati
felfogason alapulo jelenlegi gyakorlattal. Ennek része a lefelé irdnyuld dominans segélyezés
helyett a horizontalis, biirokrdcia-mentes tdmogatas kialakitdsa, valamint a humanitarius
tevékenység beagyazasa a helyi kozdsségek ¢és tarsadalmak torténelmi szokasaiba (Boltanski
1993, Rozakou 2020, Cantat — Feischmidt 2019). Ebben tud nagy szerepet jatszani a nemzetkozi
onkéntesség, amely a kiilonb6z6 humanitarius programokat és segélyeket az dnkéntesek fizikai
kozremiikddésével olyan interkulturdlis eszkdzrendszeren keresztiil alakitja at lokalis
fejlodéssé, mint példaul a kozos egylittmiikodésen alapuld tudastranszfer, képességfejlesztés,
kultarék cseréje €s kooperativ tanulas (pl. Lewis 2005, Devereux 2008, Schech 2017). Sok
NGO kifejezetten azért dolgozik nemzetkozi dnkéntesekkel (hivatasos szakértok helyett), hogy
a projektek terepszinten jobban illeszkedjenek a helyi kultiraba, és jobban élvezzék a helyiek
tamogatasat (Eliasoph 2013). A lehet6ség mellett viszont fennall annak a veszélye is, hogy a
kulturdlisan nem megfeleléen elOkészitett €s végrehajtott programok adott esetben tobb kart

okoznak, konzervaljak a tarsadalmi — gazdasagi egyenl6tlenségeket ¢s nem érnek el valodi
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fejlodést (pl. Perold et al 2013). Szdmos Onkéntes nincsen tisztdban sajat szakmai és
interkulturalis feleldsségével, egyrészt szubjektiv motivacioik gyakran feliilirjak szakmai
elkotelezOdésiiket, masrészt atveszik az Onkéntesség paternalista sztereotipidit, miszerint
pusztan altruista hozzaallassal, de mindenféle szakmai tudas €s a helyi tarsadalmi szokasok, sot
akar nyelvi ismeretek nélkiil is hosszu tava fejlédést tudnak elérni (Sherraden — Lough —
McBride 2008, Ngo 2013). A nemzetkdzi Onkéntesség ezért a humanitarius fejlesztés ¢€s
segélyezés keretében akaratlanul is hozzdjarulhat — ahelyett, hogy megsziintetné — a kulturalis
imperializmus fennmaraddsahoz, amely a korabbi gyarmatositas fliggd viszonyait alakitja at
tarsadalmi €és gazdasagi kizsadkmanyolassa (De Luca 2020). A nemzetk6zi 6nkéntesség feladata
ezeknek a posztkolonidlis sztereotipidknak a leépitése, és tarsadalmi intézményként a részvételi
tervezés ¢s megvaldsitas gyakorlatdnak tdmogatisa (Brav et al 2002). Ez biztositja a helyi
kozosségek bevonasat nemcsak a fejlesztési célok meghatarozasaba ¢és a projektek kozos
kialakitdsaba, hanem akar az 6nkéntesek kivalasztasaba és felkészitésébe egyarant (De Luca

2020).

4. A Kkutatas modszertana

A dolgozat a nemzetkdzi onkéntesség magyarorszagi helyzetét mutatja be. A részletes kutatasi

teriileteket és kérdéseket a 2. tablazat tartalmazza.

2.tablazat: A dolgozat részletes kutatasi kérdéskorei

Kutatasi kérdések

1. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezet véleménye és magatartasa
Q1: Milyen kép ¢l a hazai tarsadalmi nyilvanossagban a nemzetk6zi 6nkéntességrol?
Q2: Milyen elényét és milyen hatranyat latjak az egyetemistak, és mi alapjan dontenek az esetleges
részvételrol?
Q3: Hogyan latjak a nemzetkozi 6nkénteskiildés magyarorszagi kornyezetét a kiildoé szervezetek és
milyen tapasztalataik vannak?
Q4: Mennyire ismerik az dnkénteskiildés gyakorlatat és lehetdségeit a magyarorszagi vallalatok? Miért
vesznek vagy nem vesznek részt benne?
Q5: Mi a korményzat célja a nemzetkozi 6nkénteskiildéssel, és mit tesznek a megvalositasaért?

2. Nemzetkozi onkéntesség mediatizacidja
Q1: Milyen intenzitassal, eloszlasban és milyen médiumokban jelennek meg cikkek, tudésitasok a
nemzetkozi onkéntességrol, és ezekbdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a reprezentacié hatasara?
Q2: Milyen témakat, témakdoroket lehet a cikkekben, tudositdsokban azonositani, azaz mennyire jelennek
meg a nemzetk6zi 6nkéntesség tartalmi dsszetevoi (tdrsadalmi, gazdasagi, politikai vonatkozas,
motivacio, program, résztvevo szervezet stb.) a médiatartalmakban?
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Q3: Milyen tarsadalmi diskurzusok és szerepek rajzolodnak ki a reprezentaciobol? Megjelennek-e
azonosithatd lizenetek és toposzok, amelyek meghatarozzak a nemzetk6zi 6nkéntesség tarsadalmi
nyilvanossagat? Ha igen, akkor ezek feltarasa és meghatarozasa.

3. Nemzetkozi onkéntesek tapasztalatai
Q1: Milyen szerepet tolt be az interkulturalitas az onkéntesek motivacidiban?
Q2: Munkéjuk sordan milyen helyi szokédsokkal, kihivasokkal talalkoztak, és hogyan viszonyultak a
nehézségekhez?
Q3: Tapasztaltak ¢s felismerték-e a kulturalis imperializmus megjelenését akar sajat maguk, akar a
fogado kozosségek oldalan, és milyen adaptacios stratégiakat alkalmaztak az eredményes egyiittmiikodés
érdekében?
Q4: Hogyan lattak és értékelték sajat onkéntességiik fogado kozosségekre gyakorolt hatasat?

4. Nemzetkozi onkéntesség hatasa a visszatért magyar onkéntesekre
Q1: Milyen egyéni szinten megjelend onreflexioik voltak az dnkénteseknek?
Q2: Milyen valtozasokat tapasztaltak magukon az 6nkéntesség hatasara?

Forras: sajat szerkesztés

A dolgozat soran kiilonb6zd kutatasi modszereket alkalmaztam, amelyben a szekunder kutatas,
a kevert modszertanu szovegelemzés, valamint a kvalitativ €s kvantitativ kutatds egyarant

helyet kapott. A kombinalt modszertan alkalmazésat a vizsgalt teriilet 6sszetettsége indokolta.

A nemzetkdzi Onkéntesség kialakuldsat, torténeti fejlodését, nemzetkozi helyzetét és hazai
jellemzoit szekunder forrasokbol tartam fel. Ennek soran feldolgoztam a hazai és nemzetkdzi
szakirodalmakat, korabbi tanulmanyokat, kutatasi eredményeket, €s az 6nkéntesség — vagy mas

vizsgalt teriilet — témajaval foglalkoz6 szervezetek adatait €s informécioit.

Az empirikus kutatdsaimat részben kvantitativ, részben kvalitativ modszerekkel végeztem. A
hazai tarsadalmi nyilvanossdg nemzetkdzi Onkéntességgel kapcsolatos ismereteit ¢€s
véleményeit kérddives kutatassal mértem fel. A kutatas elsddleges célcsoportjat a személyes
nemzetkdzi Onkéntestapasztalattal nem rendelkezd személyek képezték, azonban fontosnak
tartottam, hogy a minta dnkéntes tapasztalattal rendelkezé kitoltoket is tartalmazzon (belfoldi
¢és nemzetkdzi vonatkozéasban egyarant). A mintavétel nem reprezentativ, dnkényes kivalasztas
volt, az eredményeket feldolgozasa egyszeri leiro, illetve tobbvaltozos statisztikai modszerrel

tortént, amelyek soran meghatarozott valtozok esetében fennalld korrelaciot vizsgaltam.

Az egyetemista célcsoport véleményének felmérésére fokuszcsoportos megkérdezést
folytattam, amely alkalmas arra, hogy a résztvevok kozotti csoportdinamikat kihasznalva a
mély rétegekben 1évo véleményeket, érzéseket €s attitidoket a felszinre hozza, és azokat a
résztvevok kozott litkdztesse. A fokuszcsoporthoz forgatokonyvet hasznaltam, a beszélgetés

egy pontjan csoportos alkotdtechnika modszert (brainstorming) is igénybe vettem.

A nemzetk6zi dnkéntesség mediatizaciojanak feldolgozéasa kvantitativ tartalomelemzéssel és
kvalitativ diskurzuselemzés segitésével tortént (pl. Van Dijk 1998, Carver 2004, Glozer 2007).
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Ennek soran a 2015 és 2019 kozott (a koronavirus miatt utazasi korlatozadsokat megeldzo 6t év)
a magyar sajtoban a nemzetkdzi Onkéntességrél megjelent tudositasokat dolgoztam fel

megjelenés helye, témakdre és diszkurziv tartalma alapjan.

Az Onkénteskiildd szervezetek, vallalatok, allami oldal képvisel6i, valamint visszatért
onkéntesek esetében mélyinterjut alkalmaztam. A beszélgetések soran interju guide-okat
hasznaltam, amelyek tartalmaztak a kérdéskoroket, de lehetdséget biztositottak arra is, hogy az
interjialanyok 1) témakat ¢és megkdzelitéseket is behozzanak a beszélgetésbe. Az
interjialanyok kivalasztasa legtobbszor holabda mddszerrel vagy szakmai azonositds alapjan

tortént.
Az empirikus kutatas szerkezetét a 3. tabldzat tartalmazza.

3.tabldzat: Alkalmazott kutatasi design

Kutatasi teriilet / cél Modszer Minta Jellemzok

Tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezet véleménye és magatartasa
N6: 179 / férfi: 92
kérdoives kutatds | N=344 {6 Belf. dnkéntes volt: 268 / nem volt: 76

tarsadalmi nyilvanossag

véleménye Nemz. 6nk. volt: 73 / nem volt: 271
N6: 5/ férfi: 3

ef,fyete’misték fokuszesoport N=8 £8 Ké’p?ési teriilret: logis%tika: I{larketing,

véleménye média, nyelvészet, egészségiigy,
szociologia, turizmus
Nemzetkozi program: 5

onkénteskiildé Sajat program: 6

szervezetek mélyinterjuk N=15 16 Mindketto: 1

tapasztalatai Szakmai erny6szervezet: 2

Szakujsagiré: 1

Cégvezet6: 1 /HR: 5/CSR: 1/
programmenedzser: 1

Agazat: élelmiszer, IT, gyogyszer,

vallalatok képviseldinek

. . clyinterjuk N= 28 {6 .. o,
ismeretei és véleménye felytntenh © logisztika, pénziigy, telekommunikacio,
vegyipar
Nemz. 6nk.program van: 2 / nincs: 6
. N tiség: ikai, brit
jo gyakorlat bemutatasa | esettanulmany N=2 vallalat emzetseg a.merl al, ort g e
Szektor: vegyipar, telekommunikacid
Korményzati o ) Kulg és Kiil.i.igyfninisztérium: 1
o, L, , mélyinterjik N=3 16 Miniszterelnokség: 1
dontéshozok véleménye
Hungary Helps: 1
Médiareprezenticio
jelenések hel N= 746 cikk ,
MCEICIENESEACYE | Jeir elemzés O py 201522019
gyakorisaga ¢s tudositas
kvantitati N= 139 cikk ,
tartalomelemzés vantiativ , , , f:l, Ev: 2018
tartalomelemzés | és tudositas
diskurzuselemzes kvalitativ N=25 cikk és | Ev: 2018
diskurzuselemzés | tudositas Terjedelem: > fél oldal / > 6 perc
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Kutatasi teriilet / cél Moédszer Minta Jellemzok
Nemzetkozi onkéntesek tapasztalatai
visszatért dnkéntesek
- motivacid No: 18/ férfi: 3
. 1 <3 honan: PV )
1nterkulturflhs mélyinterjiik N=21 5 ’3 hénap: 5/3-6 hénap: 11/7-12
tapasztalati hoénap: 5
- Onkéntesség hatasa Afrika: 15/ Azsia: 5 / Ny-Europa: 2
a fogado félre
Onkéntesség hatasa a visszatért onkéntesekre
visszatért onkéntesek N6: 18/ férfi: 3
S g <3 honan: PV )
tapasztalatai (eloz? mélyinterjiik N=21 5 ’3 hénap: 5/3-6 hénap: 11/7-12
ponttal megegyezo hénap: 5
minta) Afrika: 15/ Azsia: 5 / Ny-Europa: 2

Forras: sajat szerkesztés

5. Az empirikus kutatasok eredményei

5.1.A tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezet véleménye €s

magatartasa

A magyar tarsadalom tagjainak jelentds része nem ismeri a nemzetkdzi Onkéntességet. Ezt
gyakorlatilag mindegyik vonatkozé kutatds (lakossag, egyetemistak, Onkénteskiildd
szervezetek, valamint a vallalati oldal képviseldi) alatdmasztotta. A lakossag korében végzett
kérdoives megkérdezés valaszadoinak tobb mint 70 szézaléka mondta ezt, és hasonlo
véleményen voltak az egyetemistak is. Az Onkéntességgel foglalkozo civil szervezetek
képviseldi még sarkosabban fogalmaztak, allitasuk szerint ,,a magyar tarsadalom tudataban a
nemzetkozi onkéntesség egyaltalan nincs jelen”, illetve ,, az onkéntességet, mint fogalmat sem
tudjak értelmezni”. Az okat legtobbszor a tajékoztatas, az informacio hianyaban latjak. Ezt az
egyetemistak is megerdsitették, az egyik megkérdezett szerint ,,nem is lehet errol itthon
hallani”. A véllalatok szintén nagyon ritkan talalkoznak olyan allaskeresdvel, aki kordbban volt

mar nemzetkdzi Onkéntes, és a munkatarsak koziil se szoktak ilyen kéréssel jelentkezni.

Az informacidémegosztds a szakmai kozosségeken beliil se hatékony. Még a teriileten aktiv
onkénteskiildd szervezetek esetében is mindig csak sziik korben mitkodik egymas tajékoztatasa,
amelybe az allam sajat fejlesztési vonalan (Hungary Helps tamogatotti kore felé iranyuld
kommunikécio ¢és egyiittmiikodés) kapcsolodik csak be. A vallalati vezetok se taldlkoznak se
HR, se CSR férumokon a nemzetkdzi onkéntesség témajaval. A szervezett kommunikécio irdnti

igény szinte mindegyik megkérdezett csoportban felmeriilt. Az dnkéntesség népszeriisitését a
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crer

meghatarozta, azonban nem terjesztette ki a nemzetkdzi dnkéntesség teriiletére.

Tobb vizsgalt csoport (egyetemistak, vallalati vezetdk) ugyanakkor — paradox modon — nagyon
vilagos elképzelésekkel rendelkeztek a nemzetkdzi onkéntesség tartalmarol, lehetéségeirdl és
elényeirdl. Megfogalmazott (laikus) véleményiikk nagyon hasonlitott az Onkénteskiildd
szervezetek nagy gyakorlattal rendelkezd interjualanyainak szakmai tapasztalataihoz.
Legnagyobb elonyének az onkéntes személyére gyakorolt valtozast, készségeinek fejlodeését
tartottdk, amelybe beleértették a résztvevok gondolkodasanak nézdpontjanak fejlodését is. A
lakossagi kérdéives megkérdezés soran a valaszadok szintén erre adtdk a legmagasabb értéket
(hatos skalan 5-5,79 kozotti értéket). Szinte mindegyik civil megkérdezett is ezt a hatast nevezte
meg elsé helyen (,a 21. szdazadi soft skillek legjobb fejlesztési modja a nemzetkozi
onkeéntesség”), ahogy a vallalati képviselok is (identitasvaltas, készségfejlodés, kiégés

megeldzése).

Az dnkéntesség céljat tekintve ezzel parhuzamosan szinte mindenhol megjelent a raszorultakon
vald segitség is, a fejlodd orszagok kozosségeire gyakorolt hatdsokat kiilondsen fontosnak
tartottak az egyetemistak, a kiildd szervezetek képviseldi, valamint a Hungary Helps szakértdje.
Ez a lakossagi megkérdezésnél a masodik helyre kertilt, viszont a vallalati vélemények kozott
nem jelent meg hangsulyosan (,,nincs benne a magyar mentalitasban a kiilfoldre iranyulo

jotékonykodds”).

A nemzetkozi Onkéntesség munkaerdpiaci kapcsolodasat viszont felemasan értékelték. Az
onkéntesek szamara szamos olyan elonyt megfogalmaztak, amelyeket ki lehetne hasznélni az
elhelyezkedés vagy a karrier sordn (tapasztalat, nyelvtudéas, készségek). Legnagyobb
nehézségnek azonban mind az egyetemistak, mind a kiildo szervezet vezetdi azt tartottak, hogy
a vallalati oldal még nem ismerte fel ennek elényét. A vallalatvezetok véleménye viszont az
volt, hogy elismerik a nemzetkozi Onkéntesség munkatarsakra gyakorolt pozitiv hatasast,
azonban a kiilfoldre iranyuld Onkéntesség tdmogatasa tobb kockédzatot és hatranyt jelent a
cégekre nézve (munkatarsak elvesztése, nem tudjak potolni az onkéntességen 1évé munkaerot,

nem jon vissza, nincs kivel helyettesiteni stb.).

A nemzetkozi Onkéntesség Ossztarsadalmi hatdsat fontosnak tartottdk a civil szervezetek
képviseldi, amely az onkéntesek vilaglatdsan, gondolkoddsanak fejlddésén keresztiil valosul
meg. A legtobb szervezet tapasztalta is, hogy a résztvevok korében nem valik szét €lesen a

belfoldi és a nemzetkozi onkéntesség. A legtobb dnkéntes hosszabb ideig (a kiutazas eldtt és
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utdn is) segit nekik az itthoni szakmai €s szervezési feladatokban. A lakossagi véleményeket
gyljto kérdodives kutatas eredményében abszolut értékben enyhén atlag feletti értéket (3,55-4,6
a hatos skalan) kapott, viszont az Onkéntesek személyére, valamint a recipiens orszagra
gyakorolt hatisat erdsebbnek itélték. Az egyetemistdk oldalan ez elsésorban az donkéntesség
gondolatan keresztiil jelent meg. Fontosnak tartottak ¢s a tobbség gyakorolta is a rendszeres
(belfoldi) onkéntességet, azaz a civil gondolkodas, aktiv polgarsag a magatartasukban jelen

volt. Ezt viszont kozvetleniil nem kototték 6ssze a nemzetkozi dnkéntességgel.

A megkérdezett egyetemistak nyitottak voltak a nemzetk6zi 6nkéntesség fel¢, tobbségiik ki is
fejezte jovobeli részvételi szandékat. Visszatartd erdnek elsésorban — de nem jelentds
mértékben — az anyagi koriilményeket nevezték meg (kiesé bevétel), ami arra 6sztdndz, hogy
minél hamarabb kezdjenek el dolgozni. Mind az intézményi résztvevok, mind a vallalati
képviselok részben legalabbis kevésbé talalkoztak ezzel a nyitottsaggal. A kiildo szervezetek
egy része kifejezetten nehéznek tartja a fiatalok megszolitasat és bevondsat a nemzetkozi
onkéntességbe (,,azt hittem, hogy rdaugranak ezekre a lehetéségekre, de nem”), igaz, mas
szervezetek viszont inkdbb aktivitassal taldlkozott, azaz ebben a kérdésben megoszlottak a
tapasztalataik. A vallalatok vezetd egyértelmiien ritkan taldlkoznak munkatéarsaik korében

részvételi szandékkal.

Az allam szerepvallalasanak valtozasat szinte minden résztvevd (aki hallott réla) pozitiv

iranyunak tartotta.
5.2.A nemzetkdzi 6nkéntesség mediatizacioja

A vizsgalt 2015-2019 kozotti 6t éves idOszakban Gsszesen 746 médiatartalom jelent meg a
nemzetkdzi Onkéntességrdl a magyar sajtoban (nyomtatott sajto, televizid, radio, internetes
média, blogok). Aggodasra adhat okot, hogy a sajtomegjelenések szama 2016 ota fokozatosan
csokken, abszolut értékben viszont a 2015-2019 kozott megjelent cikkek, tuddsitdsok szama a
legkdzelebbi kapcsolodo teriilet, a belfoldi 6nkénteség médiajelenlétéhez képest kifejezetten
kedvezonek mondhat6. Az dnkéntességrol 6sszesen megjelent tartalom (6889 darab) kozel 11
szazaléka foglalkozott ugyanis a nemzetkozi teriilettel, amely jelentésen meghaladja a
nemzetk6zi onkéntesek és a belfoldi onkéntességben résztvevok ardnyat (évente néhany szaz

vs 1-2 milli6 £6).

A témaval foglalkoz6 médiumok Osszetétele ugyanakkor megfelel a ,,Z” generdcioba tartozo
magyar fiatalok médiafogyasztasi szokéasainak (a tartalomfogyasztas 68 szdzalékban online

forrasokbol torténik), amely jo lehetdséget mutat a fiatal potencialis onkéntesek elérésére. A
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nyomtatott és az online sajtd esetében a megjelenések jellemzden az alacsonyabb olvasottsagu
médiumokban torténtek, de a televizids és radiomiisorok esetében inkabb a meghatdrozo
kereskedelmi és kozszolgalati csatornék foglalkoztak ezzel a témaval. Ezek befogadoi hatasa —
a médiafogyasztasi szokasok alapjan — elsOsorban az iddsebb korcsoportok szémara
jelentkezhet, amely médiaeszk6z oldalrol jo alapot nytjthat a nemzetk6zi Onkéntesség

tarsadalmi nyilvanossagahoz.

Szintén vegyes megitélésli képet mutat a megjelent tudositasok tartalmi dsszetétele. Pozitivan
értékelendd, hogy a nemzetkdzi onkéntesség kiillonbozé dimenzidinak és 6sszetevdinek minden
eleme (Onkéntesmunka tipusa, egyéni jellemzOk, orszdgos hatas, nemzetkozi kapcsolodas,
finanszirozés, szervezeti jellemzdok) megjelent — valamilyen mértékben — az elemzésbe bevont
tartalmakban, azaz a médiareprezentaciobol egyrészt ténylegesen kiolvashaté a nemzetkozi
onkéntesség tarsadalmi, gazdasagi és politikai komplexitasa. Masrészt — és ez a kevésbé
kedvezd olvasat — a kiilonboz6 Osszetevok emlitési ardanya nagyon egyenldtlen. A vizsgalt
szerepstrukturdk feliileti szintjén elhelyezkedd, a végzett munkaval, az 6nkéntes demografiai
€s motivacios hatterével, valamint a kiild6 szervezettel kapcsolatos emlitések aranya
kifejezetten magas, mig a mélyebb dimenzidkat jelentd, a kiildé és fogadd orszagok szamara
jelentkezd tarsadalmi hatasok, az interkulturalis bevonodasbol eredd valtozasok, a gazdasagi és
geopolitikai kapcsolodasok, valamint a globélis nemzetkdzi fejlesztési célokhoz valo

illeszkedések sajnos elszortan, ritkan €s alacsony szdmban jelentek meg.

A hazai médiaképben jol bemutatott, az dnkéntesmunka tipusara, az dnkéntesek demografiai
eltérnek a nemzetkdzi kutatasi eredményektdl. A nemzetk6zi Onkéntesség szakmai
iranyultsagait az ENSZ globalisan megfogalmazott fejlesztési céljaihoz szokds kotni (a
szegénység elleni kiizdelem, az oktatds, a nemek kozotti egyenldség megteremtése, az
egészségligy, valamint a kornyezeti fenntarthatésag). A vizsgalt médiareprezentacidban ezt
tartalmilag jol lekoveti a magyar onkéntesek végzett munkaja, amely 65 szdzalékban az
egészségligy, 18 szazalékban szocidlis €s tarsadalmi céli munka, és 15 szédzalékban az oktatés
volt. A bemutatott motivacids hattér (58 szazalék segitd szandék, 18-18 szazalék kalandvagy
¢és palyavalasztasi lehetdség) Osszetétele megfelel a szakirodalmi kutatasoknak, sorrendje
viszont eltér az onkéntesek korében a dolgozat keretében végzett kozvetlen megkérdezés

eredményétol.

A vizsgalt médiamegjelenés tartalmi jellemz6i nagy mértékben hasonlitanak mas kutatdsok
megallapitasaira, melyek szerint a jO anyagi helyzetben 1évé meghatdroz6 Onkénteskiildé
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szervezetek médiafolényben vannak kisebb tarsaikkal szemben, valamint a konnyen érthetd,
népszert, sztereotip Onkéntes témak aranytalanul tobbet szerepelnek a sajtoban, mint a mélyebb

tarsadalmi szinten megjelend fejlesztési teriiletek.

A hazai médiareprezentaciobol 0sszességében 12 tarsadalmi szerep rajzolodott ki, de ezek
nagyon egyenldtlen ardnyban jelentek meg. A legerdsebb diszkurziv témat a résztvevd
onkéntesek felé iranyuld eldnyok és hatdsok képezték, amelyen beliil a ,nemzetkozi
onkéntesség, mint onmegvalosito és képességtejlesztd eszkoz” és ,,szakmai és tapasztalatszerzo
lehetdség”, valamint — kicsit altalanosabban — a ,,hasznos ¢€s kellemes tevékenység” volt a
harom domindns tarsadalmi szerep. Ezek a szereplok pozicidjatdl fiiggetleniil egységesen
alkottak a nemzetkozi Onkéntesség legerdsebb toposzat. Fontos diskurzusként jelen volt még a
fogad¢ tarsadalmak szamara jelentkez6 hasznossag, azonban mindossze néhany cikk esetében
éreztem ugy, hogy kiolvashato beldliik egy globalis, tarsadalmi célhoz vald kapcsolddas (pl.
tarsadalmi egyenldség), de globalis fejlesztési kontextusba vald belehelyezésiik nem volt
azonosithatd. Tobb szerep kapcsolddott viszont a nemzetkdzi dnkéntesség komplexitasahoz,
er6sen megjelent a ,,Magyarorszag nemcsak kiildo, hanem fogadoorszag” diskurzus is,

hozzajarulva az észak-dél iranyu (fejlett orszagokbdl a ,.fejletlen” orszagokba iranyuld)

s

Kifejezetten negativ iizenet, tarsadalmi szerep nem jelent meg, a nemzetk6zi onkéntességgel
kapcsolatos nehézségek a szokatlan fizikai koriilményekre (és egy esetben a nem megfeleld
helyi szervezésre) korlatozodtak, de ezek ritkdk és sporadikusak voltak, nem olvastam ki
beldlik semmilyen egységes diskurzust. Interkulturalis, tarsadalmi kihivasok, konfliktusok
nem jelentek meg. Nem taldltam nyomdt semmilyen kolonialista attitidnek sem, a

médiatartalmak inkabb képviselték a kultarék cseréjén alapulod dnkéntesi hozzaallast.

Hianyként azonositottam viszont, hogy nem tartalmaztak semmit a cikkek, tuddsitasok a
nemzetkdzi Onkéntesség Ossztarsadalmi eredményérdl és hozadékarol. Tobb beszamold
foglalkozott az dnkéntes sajat személyiség- vagy készségfejlodésével, de ezek beillesztése és
kontextualizdlasa a kiildé orszag tarsadalmi fejlddésébe sajnos nem keriilt bemutatasra, pedig

ez az egyik legfontosabb szerepe az 6nkéntességnek.
5.3.Nemzetkozi onkéntesek tapasztalatai

A kutatasba bevont 21 visszatért onkéntes 0sszesen 18 fajta kiilonbozé motivacios tényezot
nevezett meg, azaz szinte mindegyik dnkéntes esetében 9sszetett, tobb sikon mozgd motivacids

rendszerekrél beszélhetiink, ahol legtobbszor még az elsé helyre rangsorolhato,
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legfontosabbnak tartott motivacid azonositdsa sem volt egyszerii. Ezek csoportositdsa utdn
harom nagy motivacidés narrativat lehetett azonositani: az (1) utazdsi vagy és kulturalis
kivancsisag onkéntességben megtestesiilo formdjat; (2) az altruizmus keretében megvalosulo
interkulturalitast; valamint (3) az egyéni élethelyzetek miatt bekévetkezo onkéntességet (pl.
nyelvtanulds, Onmegvalositas, belsd valtozas, kalandvagy stb.), ahol az interkulturalis

motivacio csak kozvetetten, implicit mddon jelentkezik.

Noha az Onkéntesek motivacidjaban az interkulturalis szempontok jelentdsen kiilonb6zo
formaban jelentek meg, ez utidna nem volt Osszefliggésben kulturalis elkotelezddésiik
mértékével. Mind a kiillonboz6 akkulturacios megoldasok alkalmazéasa, mind a kulturélis
paternalizmus lebontasdhoz sziikséges felelésség motivaciotol fiiggetleniil volt jelen az
onkéntesek korében. Az orientalizmus elleni szemlélet legalabb két esetben olyan 6nkéntesek
beszamolojaban volt a legerdsebb, akik eredetileg nem altruista, hanem személyes élethelyzeti,
illetve utazasi célbol jelentkeztek. Ugyanigy nem talaltam &sszefliggést, sem az ¢letkor, sem a

program hossza alapjan.

Noha explicit nem emlitették, de szinte mindegyik onkéntes elbeszélésébdl kirajzolddott az
idegen kulturdlis hatdsok altal kivaltott megvaltozott pszichologiai allapotot, ami —
onreflexidikkal ellentétben — nem elsdsorban az 1;j fizikai kornyezet kovetkeztében alakult ki,
mert azokhoz hamar hozzéaszoktak, hanem a mélyebb tarsadalmi — kulturalis szokasok miatt.
fejezet eredményének, ahol az Onkéntesség soran jelzett kihivasok 42 szazaléka kulturdlis
eredeti mentalis nehézségként jelentkezett. A szakirodalmi leirdsok szerint a kulturalis
adaptacid eldzetes felkészitéssel és helyi tdmogatdssal felgyorsithatd, azonban a magyar
onkéntesek ezen jellemzden egyediil estek at, a felkészitd tréningek tartalma beszamoloik
szerint altaldban nem terjedt ki a kulturalis adaptaci6 pszichologiai nehézségére, amely viszont
nemcsak az Onkéntesek személyes problémdja, hanem akar az egész Onkéntes missziodt is

veszélyeztetheti.

Ennek ellenére mindegyik akkulturacios kihivas (fizikai kornyezet, helyi kulturélis szokasok,
orientalista megnyilvanuldsok) esetében képesek voltak azonositani a megfeleldé adaptacios
stratégiat (elfogadas, megértés, illetve kolcsonds bizalmon alapuld egyiittmiikddés),
alkalmazasuk azonban mar kiilonb6zé mértékben sikeriilt. A fizikai koriilményekhez
beszamolodik alapjan konnyl volt hozzaszokni, ami nem is jelentett semmilyen fennakadast a
projektek mitkddésében. A mélyebb kulturalis és viselkedési szokéasok esetében a kihivasoknak
valo megfelelés, a ,mdssag” megértése jellemzdéen sikeres volt, azonban a legnagyobb
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nehézség a végrehajtds volt, azaz a szakmai munka beillesztése a helyi kulturalis
keretrendszerbe. Ebbdl eredtek az eredményt tekintve a legnagyobb csuszasok és eltérések, ami
tobb Onkéntes szamara frusztraciot okozott — pedig ez lehet, hogy nem is az egyéni
akkulturaciés, hanem a helyi kultirdhoz igazodo6 kézponti tervezési hianyossag volt, ami mar a
humanitarius fejlesztés kritikai ellentmondésai kozé tartozik. Az ezekhez valé alkalmazkodas
felismerése (,,le kell lassulni”, ,, elobb nekiink kell megvdltozni” stb.) viszont szinte minden

onkéntes esetében megtortént.

Az oOnkéntesek a helyi kozosségek oldalardl szamos orientalista jellemzével taldlkoztak
(fehérek felsObbrendiiségének és gazdagsaganak percepcidja, sajat maguk alulértékelése,
valamint az ebbdl kovetkezd hatalom-politikai jatszmak), amelyek jelentdsen befolyasoltdk —
megnehezitették — mind az 6nkéntesek kulturalis beilleszkedését, mind az egyiittmitkodések
hatékonysagat. Noha ezek eléfordulasat €s hatasat legtobbszor sikeresen ismerték fel, a rajuk
adott negativ érzelmi reakcioik (bosszusag, frusztracid, dith) idonként dntudatlan paternalista
hozzaallast valthattak ki, igy kauzalis hatasuk — kiegésziilve az egyéb kulturalis nehézségekkel
— az egyik legnagyobb adaptacios kihivést jelentette. A legtobb dnkéntes ugyan felismerte a
megoldasi lehetdségeket (hitelességen alapuld bizalom kiépitése, kolcsonds, egyenrangu
egylittmiikddés a célok k6zos kijelolésétol a tervezésen keresztiil a végrehajtasig), viszont mivel
megvalositasuk nem csak rajtuk, hanem a helyi kdzosségek attitlidjén is mult, akiknek ehhez
feliil kellene emelkedniiik sajat onértékelési deficitjiikon — ezért ez gyakran nem is sikertilt,
fliggetleniil attol, hogy az Onkéntesek tobbsége tudatosan probalta elkeriilni a személyes
kolonialista megnyilvanulasokat. Ennek nehézségét ugyancsak jol jelzi, hogy tobben

beszamoltak a kdrnyezetiikben mas dnkéntesek részérdl tapasztalt orientalista esetekrol.

Kimutathato kiilonbség volt a részvételi tervezés €s megvalositas modjaban €s sikerességében
attol fiiggden, hogy nemzetkézi vagy sajat kezdeményezésii projektben vettek részt az
onkéntesek. A rossz nemzetkozi fejlesztési és segélyezési gyakorlat paternalizmust fokozo
hatasa kiilondsen a kozponti, nagy nemzetkdzi programok esetében fordult el6. Ezekben az
esetekben a feliilrél oktrojalt projektek helyi elutasitasa gyakran az dnkénteseken csapddott le,
akiknek ennek megolddsdra nem, vagy csak minimalis rdhatdsuk. volt A kisebb, dontden
magyar kezdeményezésii helyi fejlesztéseknél viszont az onkéntesek beszamoldi szerint jol
mukodott a kozos célok egyiittes kijelolése €s tervezése, amely viszont jol visszaigazolta a

nemzetkdzi Onkéntesség kulturakozvetito szerepének 1étjogosultsagat és fontossagat.

A megkérdezett magyar Onkéntesek tobbségének interkulturalis tudatossaga és adaptéciods
készsége Osszességében magas volt, egy részikk jol felismerte sajat kultarakézvetitd
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felelosségét, és beszamoloik alapjan szintén jol azonositottak a humanitarius fejlesztés és
alapulo, kulturdlisan jol eldkészitett projektek, amelyeket hitelesen, a helyi kozdsségbe jol
integraloddé oOnkéntesek tudnak tamogatni. A legnagyobb probléma a megvaldsitasban,
végrehajtasban rejlett, amely megnehezitette, illetve megakadalyozta a — jelen beszdmolok

alapjan talan a legnagyobb nehézségnek tartott — fenntarthat6 fejlddés elérését.
5.4.A nemzetk6zi 6nkéntesség hatdsa a visszatért magyar onkéntesekre

Szinte minden kordbban megkérdezett tarsadalmi csoport (lakossag, egyetemistak,
onkénteskiildd szervezetek, vallalatok képviseldi) a nemzetkézi Onkéntesség legnagyobb
elényének az Onkéntes személyére gyakorolt valtozast, gondolkodasanak és nézépontjanak,
valamint készségeinek fejlodését nevezte meg. A visszatért onkéntesek tapasztalata ezt jelentds
mértékben vissza is igazolta. Dontd tobbségiik nyitottan, mentalisan mindenre felkésziilve
kezdett bele az dnkéntességbe, utdlagos elmondasuk alapjan azonban az dnkéntesség nagy és
Osszetett hatast gyakorolt rajuk. Noha valamilyen fejlddést, illetve valtozast szinte mindannyian
vartak, ennek tényleges mértékét azonban gyakran alabecsiilték (,, sokkal tobbet kaptam”, ,,nem
gondoltam, hogy annyit fogok valtozni”). A bekovetkezett hatdsok kiilonbozo teriiletekre
terjedtek ki. Részben az onkéntesek életvezetését valtoztattadk meg, beleértve a sajat maguk
szamdra kialakitott prioritasokat, részben a tovabbi életiikhoz sziikséges Onértékelésiiket.

Néhany onkéntes esetében azonban teljes életmod valtozas is bekdvetkezett.

Osszesen 48 kiilonbozd tulajdonsagot vagy viselkedésmddot neveztek meg, amelyekben az
onkéntesség hatasara valamilyen valtozast tapasztaltak. Ezek csoportositdsa kiterjedt (1) az
onkéntesek vildglatdasara, szemléletmodjara vagy életmodjara, (2) tarsadalmi aktivitasukra,
valamint (3) sajat identitasukra, soft és hard készségeikre és attitiidjiikre. A véltozasok irdnya
alapvetden pozitiv volt, két valaszado esetében azonban megjelent az onkéntesség negativ
tapasztalata is. Ennek oka részben rossz kolonialista tapasztalat, részben a szubszidiaritas teljes
hianya (és ezzel szoros Osszefiiggésben az eurdpai programgazda kozonye). A két onkéntesre
gyakorolt hatéds frusztracio, csalodottsag, és — ezek kovetkeztében — a nemzetk6zi onkéntesség
megtapasztalt formajabol valo kiabrandultsag volt. Sajat személyiikre vonatkoztatva azonban

0k is beszamoltak pozitiv valtozasokrol.

A magyar Onkéntesek szamara a legerdsebben jelentkezd hatasok az értékrendjiik
megvaltozasat, valamint a tarsadalmi feleldsség és szerepvallalas fontossaganak megerdsodését

eredményezték. Hazaérkezésiik utan a legtobben — valamilyen formaban — folytattdk az
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onkéntességet vagy annak anyagi tAmogatasat. A szocialis érzékenységiik is fejlodott, tobben
rendszeres adoméanyozok lettek, de voltak, akik ennek hatdsara munkahelyet, illetve hivatast is
valtottak. Altalanossagban elmondhaté, hogy jobban elkotelezédtek a nonprofit szektor
iranyaba, amely tobb esetben identitdsvaltozassal is 0Osszekapcsolodott. A nemzetkozi
onkéntesség globalis szemléletmodot, tarsadalmi gondolkozast €s civil aktivitast erdsitd hatasa

a magyar onkéntesek esetében is megegyezett a nemzetkozi szakirodalmi tapasztalatokkal.

A személyes tulajdonsagok és kompetencidk fejlodésével kapcsolatban a magyar 6nkéntesek
elsésorban a személykozi, az emberek kozotti egylittmikodést, kommunikaciot tamogato
készségeik, illetve attitiidjiik valtozasardl szamoltak be (elfogadas, alkalmazkodas, tiirelem,
kedvesség). A kiilfoldi kutatdsokkal Osszevetve a legnagyobb tapasztalt kiilonbség, hogy a
nemzetkozi felmérésekben a megkérdezettek sokkal erdsebben kiemelik az interkulturalis
érzékenységgel, bevonddassal €s kommunikacioval kapcsolatos kompetenciak erdsodését, ez a

magyar onkéntesek esetében mindossze egy alkalommal kertilt emlitésre.

Szintén jelentOs eltérés, hogy a kutatdsom legtobb résztvevdje nem hozta Osszefliggésbe az
onkéntesség hatasat a munkaerdpiaci elényokkel vagy lehetdségekkel. Osszesen két dnkéntes
emlitette meg az allaskeresést, az egyik valaszadonak pozitiv élménye van rola, a masik

onkéntes azonban még nem rendelkezik személyes tapasztalatokkal.

Osszességében a magyar onkéntesek reflexiéi alatdmasztottak a nemzetkdzi Onkéntesség

résztvevokre gyakorolt hatdsanak kiemelt jelentdségét és szerepét.

6. Osszegzés

A kialakuldsa o6ta eltelt kicsit tobb mint szdz év alatt a nemzetkdzi Onkéntesség jelentds
atalakulason ment at. Megvaltoztak a céljai, miikodési kornyezete, a recipiens oldal elvarasai,
a résztvevd onkéntesek motivacioi, €s uj, hibrid formai is megjelentek. Ezzel parhuzamosan
nemzetkozi szinten folyamatosan erdsodik a szerepe, n6 az allami és allamkozi tamogatottsaga,
¢s vilagszerte emelkedik az onkéntesek szama is. Magyarorszagon is legalabb ekkora mértékii
volt a valtozas, a multilateralis fejlesztési egyiittmiikodések eltolodtak a bilateralis tdimogatasok
felé, megjelentek a magyar fejlesztési és segélyezési civil szervezetek, a kormanyzat sajat
geopolitikai céljai mentén kezdte meg a teriilet tAmogatasat — amelyek mind nyitottabba és

soksziniibbé tették a nemzetkozi onkéntesség hazai lehetdségeit.
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Ebben a gyorsan valtozé miikddési kornyezetben tiiztem ki dolgozatom céljat: attekintést adni
a nemzetkozi Onkéntesség magyarorszagi gyakorlatarol, amely magaban foglalja a folyamatban
részt vevl egyéni (Onkéntesek) és intézményi szereplok (civil kiildo szervezetek, vallalati és
kormanyzati oldal) teljes korét, feldolgozva ismereteiket, percepcidikat €s tapasztalataikat. A
téma vizsgalatat neheziti, hogy a nemzetkdzi onkéntességgel foglalkozd empirikus kutatasok
¢és szakirodalmi feldolgozdsok meglehetdsen hidnyosak. A legtobb kutatds és elemzés
jellemzden ugyanazzal a néhany sziikebb részteriilettel foglalkozik, az egyéni motivaciokkal, a
tarsadalom-statisztikai jellemzokkel, az Onkéntesek tapasztalataival, és — egyre ndvekvo
mértékben mértékben — az 4j tipust onkéntesség olyan népszerii formaival, mint az dnkéntes

turizmus.

En nem ezt az utat kovettem, hanem megprobaltam atfogd képet adni a magyarorszagi
helyzetrél. Megvizsgaltam a hazai onkéntesség kiilonboz6 funkcidit (tarsadalmi, gazdasagi,
politikai), szintjeit (egyéni, kdzosségi, 0ssztarsadalmi) és hatdsait (onkéntesekre, recipiensekre,
donor orszagokra). A kutatasban igyekeztem minden fontosabb szerepld ismereteit, véleményét
Kiindulépontom az volt, hogy a nemzetkozi 6nkéntesség globalis sulyanal és jelentdségénél
sokkal kisebb mértékben jelenik meg Magyarorszagon. Mig a belfoldi 6nkéntesség lathatosaga
egyre nd (torvényi szabalyozas, kotelezo érettségi eldtti Onkéntes tevékenység, kdzosségi €s
vallalati részvétel erdsodése), addig a kiilfoldre iranyuld Onkéntesség nem fejlodik ilyen
mértékben, a legfontosabb szereplok izolaltan miikddnek, és nem hasznaljak ki a kozos,

Osszehangolt mitkddésben rejld eldnyoket.

A kutatdsom eredménye részben visszaigazolta ezeket a feltételezéseket. Egyik oldalrol a
nemzetkdzi Onkéntesség hazai muikodése koveti a nemzetkdzi gyakorlatot. Szereploi,
strukturalis keretei és mikodési mechanizmusa hasonldé. Magyarorszdgon is jelen vannak a
nemzetkdzi kiilldd szervezetek, széles korben elérhetéek a részvételi lehetdségek,
szabalyozottak a miikodési, adozasi keretek. Kialakult a civil oldal és az allam egylittmtkodése,
¢s mind a segélyezési szervezetek, mind a magyar onkéntesek fejlesztési hozzaallasa korszerti

(magas interkulturalis tudatossag, részvételi tervezés és megvaldsitas).

Masik oldalrdl viszont szamos elmaradas, hianyossag ¢€s fejlesztendd cél is megfogalmazodott.
Az egyik legnagyobb probléma a nemzetkézi Onkéntesség kifejezetten alacsony hazai
ismertsége, amelyet minden megkérdezett csoport az elsé helyen emelt ki. Ezt tovabb erdsiti,
hogy szdmos negativ sztereotipia is dsszekapcsolodik vele (ingyen munka, nyaralas stb.), amely
a tarsadalmi nyilvanossagban torzitja a vele kapcsolatos percepcidkat. Az ismerethiany egyik
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oka a tajékoztatas ¢€s a szervezett kommunikacio alacsony szintje, amely még a szereplok kozott
sem valosul meg. A civil szervezetek egymas kozotti tudés- és informacidmegosztdsa sem
miikodik jol, az allam szerepvallalasa sem ismert széles korben. Az egész agazat jellemzd
nehézsége az alulfinanszirozottsag, mig globalisan az onkénteskiildd szervezetek tdamogatasa
meghataroz6 mértékben allami forrasokbol torténik, hazadnkban ennek mértéke sokkal
alacsonyabb. A miikddési koltségekre alig van elérhetd tdimogatas vagy palyazat, ezért a legtobb
szervezet csak minimalis 1étszammal — jellemzdéen sajat onkéntesekkel — tud milkddni. A
nemzetkdzi onkéntesség hatasa elsdésorban az onkéntesek egyéni szintjén, sajat fejlodésiikben
jelenik meg, 6ssztarsadalmi szinten — amely az egyik legfontosabb nemzetkozi hozadék — alig

latszodik.

Osszességében a kutatds azt taldlta, hogy nemzetkozi Snkéntesség magyarorszagi szerepei
tobbnyire megegyeznek mind a kiilféldi gyakorlattal, mind a szakirodalom altal azonositott
funkciokkal, de ezek hatdsai hazankban alacsonyabb mértékben mutatkoznak meg.
Legnagyobb elénye a magyar onkéntesek magas interkulturdlis hozzaallasa €s aktivitésa.
Hianyosséaga az 4gazat finanszirozasi nehézsége, az alacsony tarsadalmi tudatossag, valamint a

vallalati részvétel — nem csak hazankra jellemz6 — alacsony szintje. Ez a kép a nemzetkdzi

crer

A dolgozat szandékom szerint feltarta ¢s értelmezte a nemzetkdzi 6nkéntesség hazai helyzetét,
gyakorlatat és miikodési jellemzoit, €s ezaltal elérte a kitlizott kutatasi célt. A hipotézisként
megfogalmazott (nemzetkdzi Osszevetésben fenndlld) elmaraddsokat tobb kutatési
részeredmény is megerdsiti, amelyek kozott a legfontosabbak a magyar Onkénteskiildd
szervezetek miikodési nehézségei, forrashidnyos allapota, a tarsadalmi ismertség ¢és elfogadas
alacsony foka, valamint az allami részvétel felemas (szinte csak a Hungary Helps programokon
keresztiil megvaldsulo) gyakorlata. A téma komplexitdsa miatt azonban dhatatlanul limitalnom
kellett az egyes teriiletekre fordithato kutatoi figyelmet. Szamos teriiletet lehet és érdemes a
jovoben kiilon kutatas keretében mélyebben vizsgalni. Szakmailag fontos lehet — bar
megvalosithatdsagi lehetdsége kétséges — a teljes magyar tarsadalomra kiterjedd reprezentativ
Osszefiiggésekrol (pl. a belfoldi és a nemzetkozi Onkéntesség egymasra hatasa). Kiilondsen
érdekes lenne tovabba a magyarorszagi nemzetkozi onkéntességet regionalis Osszevetésben
elemezni vagy — a magyar fejlesztési szervezetek afrikai kapcsolatain keresztiil — a recipiens

oldalra kiterjeszteni a vizsgalatokat. Ez nemzetkdzi szinten is hianypotld kutatas lenne.
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