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»~Pontosan akkor van sziikségiink a jogra, amikor szélnak az dgyuk.”

Aharon Barak

1 HCJ 769/02. The Public Committee Against Torture et al. v. The Government of Israel et al. 61. bek.
Sajat forditas. A forditas az angol valtozat alapjan késziilt.
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I. BEVEZETO

1. Problémafelvetés

1.1. A célzott likviddlds mint dllami eszkéz és policy

A célzott likvidalasok nemzetkdzi jogi vizsgalata szdmos pontbdl indithaté.
Elemzéstlinket kezdhetjiik torténelmi esetekkel és megemlithetjiik példaul a
Japan Birodalom admiralisanak, Jamamoto Iszoroku repiil6gépének elfogasat és
lelovését 1943 aprilisabdl,? vagy vizsgalhatjuk az els6 modern célzott likvidalasi
programot, amelyet Izrael inditott Gtjara a 2000-es évek elején.? E monografia
célja azonban nem a célzott likvidalas mint jelenség teljeskorti bemutatasa és
jogi elemzése. Ennek megfelelden a célzott likvidalas egy szlikebb keresztmet-
szetével foglalkozom, mégpedig a felfegyverzett piléta nélkiili repiil6gépek,
vagyis a drénok ilyen irdnyd bevetésével, amely jelentds szakirodalmi érdeklo-
désre tartott szamot az elmult években.*

A célzott likvidalasok e formaja els6ként talan 2010-ben keriilt az érdekl6dés
kézéppontjaba, amikor is Philip Alston, az ENSZ torvénytelen, gyorsitott vagy
onkényes kivégzések vizsgalataért felelds kiillonmegbizottja jelentés-kiegészité-
sében beszamolt egy Uj jelenségrdl, a felfegyverzett pildta nélkiili repiilégépek
alkalmazdasaval - mint 0j technolégiai elemmel - végrehajtott célzott likvidala-
sokrol. A jelentés szerint 2010-ben tobb mint negyven allam rendelkezett ezzel
a technologiaval, amelyek koziil néhany 1ézeriranyitasu rakétak célba juttatasa-
ra is képes volt.® Ezek koziil a kiilonmegbizott kiemelte az Egyesiilt Allamokat,
amely mar 2002 6ta egy - akkor még - titkos célzott likvidalasi programot
miikodtetett, a CIA kozremikodésével.®

Az Alston-jelentés 6ta eltelt tobb mint tiz évben szamtalan fejlemény latott
napvilagot. Egyfel6l mas allamok, példanak okaért az Egyesiilt Kiralysag is at-
vette e technoldgia alkalmazasat.” Masfeldl tovabbi allamok is képessé valtak

2 0rTo, Roland: Targeted Killings and International Law. Springer, 2012. 8-9. o.

3 GUNNEFLO, Markus: Targeted Killing - A Legal and Political History. CUP, 2016. 71. o.

*  Magyarorszagon példanak okaért Spitzer Jend foglalkozott behatéan a kérdéskorrel. Ld. SPTIZER
Jend: A felfegyverzett drénok alkalmazasanak egyes nemzetkozi jogi kérdései. In FARKAS, Adam -
VEGH Karoly (szerk.): Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében és azon tiil. Intézmények és
jogi kihivdsok. Zrinyi Kiadd, 2020. 172-190. o. A nemzetkozi szakirodalom ennél természetesen joval
gazdagabb. Ld. pl. PLAW, Avery - FRICKER, Matthew S. - COLON, Carlos R.: The Drone Debate - A primer
on the U.S. Use of Unmanned Aircraft Outside conventional Battlefields. Rowman & Littlefield, 2016;
KNUCKEY, Sarah (szerk.): Drones and Targeted killings - Ethics, Law, Politics. International Debate Edu-
cation Association, 2015. vagy CASEY-MASLEN, Stuart - HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary
- WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and Other Unmanned Weapons Systems under International
Law. Brill - Nijhoff, 2018.

5 Report of the Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or abitrary executins, Philip Alston.
Addendum. Study on Targeted Killings. A/HRC/14 /24 /Add. 6. 2010. majus 28. 27. bek.

¢ A/HRC/14/24/Add. 6. 18-19. bek.

7 British Drones: An Overview. Drone Wars. 2019 majus. https://dronewars.net/british-drones-an-
overview/ (2023.01. 05.)
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hasonlé miiveletek végrehajtasara, igy példaul a dronok komoly szerepet jat-
szottak a 2020 végén lezajlé 6rmény-azeri konfliktusban is.?

A drontamadassal végrehajtott célzott likvidaldsok szamos nemzetkdzi jogi
kérdést felvetnek, amelyek jé része mar az emlitett, Philip Alston altal készitett
2010-es jelentésben is megjelent.” Ennek megfelel6en el kell tudni hatarolni
egymastol a fegyveres konfliktus keretei kozott végrehajtott katonai akcidkat az
azon Kkiviil lebonyolitott célzott likvidalasokto6l.’® Valaszt kell tudni adni tovabba
olyan kérdésekre, hogy ki, mikor és milyen alapon tamadhatd,'! valamint abban
az esetben, ha az erészak-alkalmazasra a tAmadast végrehajté allamon kiviil ke-
riil sor, akkor milyen jogi alapja lehet egy ilyen beavatkozasnak egy masik allam
szuverenitasiba.'

A konyv alapjaul szolgalé kutatds megkezdésének id6pontjaban a célzott
likvidalas - néhany torténelminek nevezhet6 példat leszamitva - alapvetéen a
terrorizmus elleni kiizdelem egyik eszkoze volt, amelyet kordbban jellemzéen
kiillonleges erék bevetésével, elére telepitett robban6anyaggal, vagy éppen he-
likopterbd] kilstt rakétaval valésitottak meg.3 Az Egyesiilt Allamokat és rajta
keresztil az egész vilagot megrazé 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat
kovetben a célzott likvidalas elsddleges formdja a felfegyverzett piléta nélkiili
repllégépek bevetése lett, amely szerkezetek igy a terrorizmus elleni kiizdelem
egyik ikonjava is valtak.'* A dronok alkalmazasa meghatarozott terrorista-cél-

8 DixoN, Robin: Azerbaijan’s drones owned the battlefield in Nagorno-Karabakh - and showed
future of warfare. The Washington Post. 2020. november 11. https://www.washingtonpost.com/
world%?2Feurope%?2Fnagorno-karabkah-drones-azerbaijan-aremenia%2F2020%2F11%2F11%2F
441bcbd2-193d-11eb-8bda-814ca56e138b_story.html (2023. 01. 05.)

°  Philip Alstont kovetben is sziilettek célzott likvidalassal kapcsolatos jelentések az ENSZ kiillonmeg-
bizottjaitol, igy utalhatunk a Christof Heyns altal készitett két jelentésre. Ezek koziil az egyik réviden
elemezte a drontdmadasok szdmos relevans aspektusat, a masik pedig érintélegesen foglalkozott
a kérdéssel, az élethez val6 jog rendészeti akciékban val6 védelme tekintetében. Ld. Report of the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions. A/68/382. 2013. szeptem-
ber 13. 12-101. bek. és Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions, Christof Heyns. A/HRC/26/36. 2014. aprilis 1. 135-141. bek. Legfrissebben pedig a je-
lenlegi torvénytelen, gyorsitott vagy onkényes kivégzések vizsgalataért felel6s ENSZ kiilonmegbizott
Agnes Callamard is készitett egy jelentést, mégpedig Kdszem Szolejmani irani tabornok az Egyesiilt
Allamok altal végrehajtott célzott likvidalasa kapcsan. Ld. Use of armed drones for targeted killings.
Report of the Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions. A/HRC/44/38.
2020. augusztus 15.

10 A/HRC/14/24/Add. 6. 46-56. bek.

1 A/HRC/14/24/Add. 6. 57-69. bek.

12 A/HRC/14/24/Add. 6. 37-45. bek.

13 Pl Kis-BENEDEK Jézsef: A palesztin intifdda biztonsagpolitikai és katonai sszefliggései. Felderitd
Szemle 2006/3. sz. 48. o.

1+ Pl SPITZER Jens: Koordinaték a legalitas felé - A drontdmadédsok nemzetkozi joggal valé 6sszeegyez-
tethetGségének egyes kérdései. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2017 /1-2. sz. 69. 0. 2020-ra a drénok
altal végrehajtott célzott likvidalasok a terrorizmus elleni kiizdelem ,normalis” formajava valtak.
Ld. SABBAGH, Dan: Targeted Kkillings via drone becoming 'normalised’ - report. The Guardian. 2020.
januar 19. https://www.theguardian.com/politics/2020/jan/19/military-drone-strikes-becoming-
normalised-says-report (2023. 01. 05.)

18



Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban

pontok megsemmisitésére csaknem?® kizarélagossa valt, amelynek f6 hirdet6je
egyértelmiien a mar tobbszor emlitett Egyesiilt Allamok volt.!¢

Mindez a dolog természetébdl adéddan szamos kovetkezménnyel jart a cél-
zott likvidalasok nemzetkozi jogi legalitasanak vizsgalata vonatkozasaban. Ezek
koziil az elsé és talan legfontosabb a célzott likvidalasok nemzetkézi kapcsolatok-
ban elfoglalt helyét érintette, ugyanis az elemzések kiindulépontja az kell, hogy
legyen, hogy a célzott likvidalas egy eszkoz a terrorizmus elleni kiizdelemben,
mégpedig egy olyan eszkoz, amely nem feltétleniil illeszkedik bele abba a biin-
ild6zési paradigmaba, amelyet erre els6sorban alkalmazandénak véliink. Nem
lehet eltekinteni att6l sem, hogy a modern célzott likvidalasok hataron atnyulé
jellegliek, igy egyebek mellett az dllamkozi erészak-alkalmazas nemzetkozi jogi
szabdlyai is a vizsgdlat targyat kell, hogy képezzék, amely kiilonosen jelentds a
tekintetben, hogy a célzott likvidalasok célpontjai alapvet6en olyan terrorista
vagy terrorista gyanus személyek, akiknek a magatartdsa f6szabdly szerint leg-
alabbis nemzetkozi jogi értelemben nem tudhat6 be egy allamnak sem. Ebbdl a
nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem szamos problematikus kérdése
kovetkezik. Mindez kiegésziil a fegyveres konfliktusok joganak kiilonboz6 ta-
madhatoésagi és statuszkérdéseivel, valamint az emberi jogok extraterritorialis
védelmével is.

Ezek a kovetkeztetések bar nem elhanyagolhatéak, azonban mindenképpen
arnyalasra szorulnak 2020 januarjat kdvetden. Az év elsé napjaiban ugyanis az
Egyesiilt Allamok olyat tett, amit a masodik vilaghdbort 6ta egyszer sem, még-
pedig célzottan likvidalta egy masik dllam fegyveres erejének egy tagjat, az irani
Kaszem Szolejmani tabornokot.!” Ezzel a fentiekben vazolt helyzet alapjaiban
megvaltozott, ugyanis kialakult a modern célzott likvidalasok egy masik cso-
portja, amely immaron nem a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében zajlik. Ebbe
a képletbe illeszkedik az a tény is, hogy a 2022-es orosz-ukran konfliktus sem
mentes a célzott likvidalasoktél - még ha ezekre nem is felfegyverzett dronok
segitségével Kkeriil sor. 2022 augusztusaban példanak okaért egy autdba szerelt
pokolgép végzett Ivan Szuskdval, aki a Zaporizzsja régié Oroszorszag altal kine-

5 Erdekességként megjegyzendd, hogy szamos nagy jelentdségii célzott likvidalasi akciét mégsem
drénokkal hajtottak végre. gy kiilonleges alakulatok végeztek Oszama bin Ladennel, 9/11-es ter-
rortamadasok szellemi atyjaval 2011-ben. Ld. Macon PHILIPS, Macon: Osama Bin Laden Dead. The
White House President Barack Obama. 2011. majus 2. https://obamawhitehouse.archives.gov/
blog/2011/05/02/0sama-bin-laden-dead (2023. 01. 05.) Szintén hasonlé koriilmények kozott vesz-
tette életét Abu Bakr al-Bagdadi, az Iszlam Allam alapitéja és vezetGje 2019 6szén. Ld. Statement
from the President on the Death of Abu Bakr al-Baghdadi. Trump White House. 2019. oktéber 27.
https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/statement-president-death-abu-bakr-
al-baghdadi/ (2023. 01. 05.)

16 Ld. részletesen II. fejezet.

17 CROWLEY, Michael - HassaNn, Falih - ScumiTT, Eric: U.S. Strike in Iraq Kills Qassim Suleimani,
Commander of Iranian Forces. The New York Times. 2020. januar 2. https://www.nytimes.
com/2020/01/02/world/middleeast/qassem-soleimani-irag-iran-attack.html (2023. 01. 05.) A
célzott likvidalas részletes elemzését I1d. Fiiggelék.
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vezett tisztviselGje volt. Ukrajna ugyan tagadta, hogy koze lenne az akciéhoz, de
Oroszorszag a megszallt dllamot tartja felel6snek a miiveletért.”®

A kotet keretei kozott, igazodva a nemzetkozi kapcsolatok és politika legfris-
sebb fejleményeihez, a dronok altal végrehajtott célzott likvidalasok mindkét
formajat vizsgalom: a terrorizmus elleni kiizdelem, és a modern allamkézi had-
viselés eszkdzeiként egyarant. Ennek sordn a fentiekben lefektetett kérdéseket
valaszolom meg, mégpedig egy sziik tényallasi keret, az dllamok 4ltal, sajat terii-
letiikon kiviil végrehajtott célzott likvidalasok tekintetében.

1.2. A célzott likviddlds prominens eszkoze, a felfegyverzett pilota nélkiili
repiil6gép*®

A pildéta nélkiili 1égijarmd, angolul Unmanned Aerial Vehicle (UAV) kifejezés
olyan légijarmiivet jel6l, amelynek fedélzetén nincs jelen az azt irdnyité pil6ta.?’
A hétkoznapi nyelv e szerkezeteket az angol ,drone”, vagyis méh here sz6bél
adéddan dronnak nevezi. Etimoldégiai megkozelitésben a dron elnevezést kez-
detben a gépek altal generalt hanghatdshoz kapcsoltdk, mara azonban - amikor
léteznek teljesen csendben mikodtethetd UAV-k is - e megkozelités részben
meghaladotta valt.2! Feltétlentl kiemelést érdemel azonban az, hogy a drénok
generalta hanghatas nem csak e technikai eszkdzok elnevezése miatt jelentds,
ugyanis a gyakorta célzott likvidalassal érintett tArsadalmak esetében a felfegy-

” 7

verzett piléta nélkiili repiilégépek jellegzetes hangja nagyban erdsiti e katonai
akcidk negativ mentdlis hatésait: hozzajarul ugyanis a célzott likvidalastél valo
folyamatos félelemhez.??

Kiindulasképpen célszerii néhany technikai jellegli fogalmi elhatarolast tenni,
amely nélkiilozhetetlen a piléta nélkiili 1égijarmiivek tudomanyos igényt vizs-

18 Quinn, Allison: Russian Proxy Leader Killed by Car Bomb as Ukraine Vows to 'Fight to the End’. Daily
Beast. 2022. augusztus 24. https://www.thedailybeast.com/russian-proxy-leader-ivan-sushko-
killed-by-car-bomb-as-ukraine-vows-to-fight-to-the-end (2023. 01. 05.)

19 E részlet részben OTDK dolgozatomon, valamint szakdolgozatomon alapul. Ld. Kis KELEMEN Bence:
Extraterritorialis célzott likvidalas a hagyomanyos hadszintereken kiviil, az Egyesiilt Allamok drén-
programjanak tiikrében. Szakdolgozat, PTE AJK, 2016.

20 PALIK Matyas (szerk.): Pilota nélkiili reptilés profiknak és amatéroknek, masodik javitott kiadas.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013. 11. o.

2L A fejlett technoldgia mara mar lehet6vé teszi nem csak hangjukban, de formajukban és méretiikben
is méhherére hasonlité drénok megalkotasat, ilyenek az un. nano vagy kolibrimadar drénok. E szer-
kezetek akar ablakparkanyokon is landolhatnak, és ha célzott likvidalasara alkalmazzak 6ket, akkor
feltehetSleg méreg utjan végeznek majd a kivalasztott célponttal. Erre azonban tudomasom szerint
eziadig nem keriilt sor. Ld. CSAPO Zsuzsanna: Drénok harca- kérdések kereszttiizében, Van-e sziikség
0j nemzetkozi szabalyozasra. In CsaP6 Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének
85. évforduldjdra - A ius in bello fejlédése és mai problémdi. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2013. 39. o. PALIK: Piléta nélkiili repiilés ... 11. o. A kKolibrimadar drénrél részletesen
1d. MELZER, Nils: Human Rights Implications of the Usage of Drones and Unmanned robots in warefare.
Directorate-General for External Policies. European Union. 2013.9. o.

22 Living under drones: death, injury, and trauma to civilians from US drone practices in Pakistan. Inter-
national Human Rights and Conflict Resolution Clinic at Stanford Law School and Global Justice Clinic
at NYU School of Law. 2012. 80. o. E félelmet érintdlegesen targyalom a VII. fejezetben.
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galatadhoz. Els6ként tisztazni kell a légijarmi fogalmat, amelyet az 1944. évi chi-
cagoi egyezmény 7. Fliggelékébdl ismerhetiink meg. E szerint 1égijarmii minden
olyan szerkezet, amely a leveg6nek a foldfelszinnel szembeni reakci6itol eltéré
aerodinamikai reakciok révén képes a levegében maradni.?® Repiil6géprol ezzel
szemben akkor beszéliink, amikor egy 1égijarmii a levegénél nehezebb és er6gép
meghajtasyd, amely elsdsorban rogzitett helyzetben marado6 feliiletekre haté ae-
rodinamikai reakciok segitségével tesz szert felhajté erére.?* Ennek alapjan egy-
szerlien azt is mondhatjuk, hogy , minden repiil6gép 1égijarm{, de nem minden
légijarm reptilé6gép”. A monografia szempontjabol kiemelenddk a felfegyverzett
piléta nélkiili l1égijarmiivek (Unmanned Combat Aerial Vehicles, UCAVs). E fogalom
a fegyveres, vagy felfegyverzett alkalmazasra is képes pilota nélkiili harci repii-
16gépeket foglalja magaba.?> A kotetben dron alatt felfegyverzett pilota nélkili
légijarmiivet, azon belil is repiil6gépet értek, kivételt képez ez aldl a torténeti
vizsgalddas, ahol minden pildta nélkiili légijarmivet jeldl a kifejezés.

A piléta nélkiili 1égijarmiivek mint technolégia immaron tébb mint 150 éve
része a hadviselésnek, és annak ellenére, hogy mara mar a polgari életben is
széles korben alkalmazzak azokat, mégiscsak a haborus konfliktusok eredmé-
nyeképpen létrejott technikai fejlesztésnek nevezhetjiik 6ket.?®

Sokszor olvashaté, hogy a pildta nélkiili 1égijarmiivek elsé6 megjelenését a
masodik vilaghabor ,tavirdnyitasd” repiilégépeihez vagy éppen még korabban,
az els6 vilaghaboru légi torpeddihoz?” kotik, azonban a drénok elsé katonai be-
vetésérérol szol6 irasos feljegyzés sokkal kordbbra datalhato, nevezetesen 1849.
augusztus 22-ére, amikor az osztrak seregek megostromoltak Velence varosat.
Ebben az litkozetben ballonokkal prébaltadk bombazni az egyébként a tlizérség
szamara elérhetetlen varost. A XIX. szazad a ,pil6ta nélkiili 1égi ballonok” kora
maradt, amelyeket valtozé sikerekkel alkalmaztak az amerikai kontinensen is.?®

Az1j szazaddal a fejl6dés irdnya is megvaltozott és — a mar fent emlitett médon
- az els6 vilaghdborut és az azt kovetd néhany évet az Un. ,piléta nélkiili repiilé
torpedok” hataroztak meg. Ezek a szerkezetek egy eldre kijelolt irdnyt kovettek,
majd meglehetésen pontatlan médon belerepiiltek az eltalalni kivant célba, majd
a fedélzetiikon szallitott robbandanyag segitségével felrobbantva azt.?’

2 7. Annex a Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyezményhez - A 1égijarmii felség- és lajstromjele. 6. kiadas,
2012. julius.

2 Uo.

%5 PALIK: Piléta nélkiili repiilés ... 12. o. A kotetben az idézett magyar irodalommal szemben az ,Air” sz6
helyett a precizebb ,Aerial” jelz6t hasznalom.

26 HENDERSON, lan - CAVANAGH, Bryan: Unmanned Aerial Vehicles: Do They Pose Legal Challenges? In
Nasu, Hitoshi - MCLAUGHLIN, Robert (szerk.): New Technologies and the Law of Armed Conflict. Asser
Press - Springer, 2014. 210. o.

27 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate... 14. 0. Allispontom szerint ez sokkal inkabb hasonlitott
még a rakétakra, mint egy mai értelemben vett drénra.

28 Az ostrom torténetéhez 1d. PALIK: Piléta nélkiili repiilés ... 25-26. o.

29 E korszakrol részletesen 1d. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 26-28. 0. Vo. PLAW - FRICKER - COLON: The
Drone Debate... 14. o.

21



Kis Kelemen Bence

A masodik vilaghaboriban még mindig a robot-rakétaké volt a fészerep.
A vildghabort taldn leghiresebb taviranyitasu robotrepiilégépe a német V-1
rakéta volt. A fegyver amikor elérte az el6re bedllitott tavolsagot, ahol a célja
elhelyezkedett, a magassagi kormanyok atallitadsaval zuhanasba kezdett. Mind-
ekdzben a hajtdm{i ledllt és élesedett a robbandfej, 1ényegében tehat a szerkezet
ugy miikdodott, mint egy repiil6gépbdl kidobott szabadesés(i bomba. Mindazon-
altal a ,,megtorlo fegyver”3® sem hozott atiit6 sikert a partraszallas utan. Az USA
is megalkotta a sajat ilyen rakétajat egy lezuhant V-1-es alapjan JB-2 Doodle Bug
néven. Ebben a korszakban jelentek meg azonban az amerikai TDR-1 elneve-
zésl drénok is, amelybdl egyidejlileg négyet lehetett iranyitani a rajuk szerelt
kamera visszasugarzott képei alapjan. Ezeket mar sikeresen alkalmaztak harci
szitudciokban: a haboru végéig 46 sikeres tamadasban vettek részt.3' A masodik
vilaghaboruban ezen tilmenden 16gyakorlatokra is hasznaltak drénokat.?

A hideghaboru alatt a fejlédés 0j irdnyt vett a pildta nélkiil 1égijarmiivek
terén. Ezuttal az Un. célrepiil6gépeké lett a fészerep, amely az 1960-as évekre
valhatott val6sagga a Northrop vallalat jévoltabdl. A kétpolusu vildg mindkét
oldalan felgyorsult a hangsebességet elérni képes drénok fejlesztése. Igy jutunk
el a vietndmi haboruig, amikor is az elsé mai fogalmaink szerint értelmezhetd
UAV-k harctéri bevetésére Kkeriilt sor, mégpedig felderitd célzattal. A felderités
gyakorlatilag a 1égi csapasok el6tti helyzetfelmérést, majd pedig az okozott
karok feltérképezését jelentették. Ezen feliil alkalmaztdk &ket radidlokacids
felderitésben, valamint fontos szerepet jatszottak az ellenség zavaradsaban, meg-
tévesztésében és a légvédelmi rakétak elkeriilésében.

Izrael az amerikai eredményeket latva kezdett sajat drénjainak fejlesztésébe.
Ezek koziil kiemelenddk a Pioneer, a Hermes, és a Heron tipusu felderité gépek.
Izrael - valészintileg a rd nehezed alland6 nyomas és folyamatos haboruskodas
hatasara is - a viladg egyik legnagyobb UAV exportérévé valt, amely olyan alla-
moknak is szallit, mint Oroszorszag, India, Nagy-Britannia, Németorszag vagy
Toérokorszag.?*

Az Obol-haboriban - féként a ,Sivatagi vihar” és ,Sivatagi pajzs” hadmfve-
letek soran - alkalmaztak piléta nélkili repiiléeszkozoket. A szovetséges had-
er6bdl az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag vetett be rendkiviil valtozatos
tipusu és fajtaju dréonokat. Ezekben a fegyveres 6sszelitkozésekben végre lehe-
tévé valt valds ideji adatok tovabbitasa, mélyen az ellenséges vonalak mogott is.

30 AV-1rakétanémet nevében aV a ,Vergeltungswaffe” szot jelenti, amely magyarul annyit tesz, megtor-
16 fegyver. Ld. PALIK: Piléta nélkiili repiilés ... 31. o.

31 E korszakrol részletesen ld. PALIK: Pilota nélkiili repiilés ... 31-34. o.

32 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate... 14-15. o.

33 E korszakrol részletesen 1d. PALIK: Pil6ta nélkiili repiilés ... 34-39. o. Kiemelend6 tovabba, hogy ebben
a korszakban nem nevezhetjiik tul sikeresnek a pilota nélkiili repiil6gépek altal végzett kémkedést,
felderitést, tekintve, hogy az informacié nem valt azonnal elérhetévé, 1d. PLAw - FRICKER - COLON:
The Drone Debate ... 15-16. o.

34 Izrael fejlesztéseir6l 1d. PALIK: Piléta nélkiili repiilés ... 34-39. 0
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A gépeket érint6 nagy veszteségek ellenére is sikeresek voltak ezek az akciok,
hiszen olyan feladatokat végeztek el, amit mas médon nem, vagy csak hatalmas
emberaldozatokkal lehetett volna megtenni.’®> Ebben a konfliktusban a piléta
nélkiili repiilégépeket felderitési célra hasznaltak fel.>

Az Obél-haborut kovetden egy eurdpai konfliktus véltotta ki a drénok alkal-
mazasanak sziikségességét, ez pedig a délszlav haboru volt. A NATO részérol
1995 o6ta folyamatosan végeztek felderité miveleteket kiilonb6z6 tipust drénok
a konfliktus soran. Ezek koziil kiemelend&ek az 1996-t6l hazankban - a taszari
légi bazison - allomasozd United State Air Force Predatorok, amelyek késébb
atalakitva a terrorizmus elleni kiizdelemben is szerepet kaptak.?”

A torténeti fejlédés attekintésében itt érdemes megallni egy pillanatra és
megvizsgalni, hogy milyen fébb tulajdonsagokkal rendelkezett az 1990-es évekre
kifejlesztett Predator, ami kés6bb, egészen pontosan 2000 nyarara lehetévé tette,
hogy akar célzott likvidalasokat is végrehajthassanak altaluk. A Predator kozel 15
méteres fesztavolsaggal rendelkezett, amely jéval meghaladta kicsivel tobb mint
8 méteres hosszat. Mindez kiegésziilt 135 mérfold/éras végsebességével. Ezzel
a gép akar 40 oérat is képes volt a levegben maradni - tényleges alkalmazasa
azonban altaldban egy teljes napra korlatozédott. E képessége lehetdvé tette a ki-
valasztott katonai célpontok hosszan tarto, s6t akar folyamatos megfigyelését is.
Ez 2000-re azonban nem mutatkozott elégségesnek és a Predatorokat felszerel-
ték két Hellfire tipusu rakatéval is, igy 1étrehozva az els6 modern értelemben vett
felfegyverzett piléta nélkiili reptil6gépet, amely megkezdhette legf6bb missziojat,
hogy Oszama bin Ladenre vadasszon Afganisztanban.*®

Lathato tehat, hogy a felfegyverzett pilota nélkiili repiilégépek kifejlesztése
megel6zte a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasokat, igy tehat az ezzel az
eszkozzel végrehajtott célzott likvidalasok nem tekinthetdk e tragikus esemény-
sor egyenes kovetkezményének. 9/11 azonban kétségkiviil elinditott egy folya-
matot, ugyanis 2001. oktober 7-én lezajlott az els6 felfegyverzett Predatorral
végrehajtott akcié a Taliban és az al-Kaida ellen.**

Az ezt kdveto terrorizmus elleni kiizdelemben a felderitésre hasznalt Global
Hawk mellett a Predator tipus nagytestvérének tekinthetd Reaper emelhetd ki,
amelyet el6sz6r 2007-ben vetettek be Afganisztdnban. Ez a szerkezet minden-
ben feltilmulta a Predator dronokat.*® Az UAV-k alkalmazasa késébb méas allamok
teriiletére is kiterjedt, igymint Jemen, Szomalia, Sziria és Irak.*!

35 Az Obol-haboru drénjairél részletesen 1d. PALIK: Pil6ta nélkiili repiilés ... 44-46. o.

3 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 16-17. o.

37 A drénok balkani szerepének részletes leirasahoz 1d. PALIK: Piléta nélkiili reptilés ... 46-48. o. Magyar-
orszag mellett Albanidban is allomdasoztak Predator tipisi dronok, ld. PLAW - FRICKER - COLON: The
Drone Debate ...18. o.

3 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ...16-21. o.

39 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 21. o. PALIK: Pildta nélkiili repiilés ... 48. o.

40 PaLIK: Piléta nélkili repiilés ... 50. o.

41 Ezeket a kérdéseket részletesen a IIl. fejezetben targyalom.
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2020-as adatok alapjan potencialisan legalabb 150 allam rendelkezik fegyve-
res drontechnolégiaval, ebbdl legkevesebb 102-nek aktiv arzendlja van, 40 pedig
vagy rendelkezik ezekkel a fegyverekkel, vagy azok beszerzése éppen folyamat-
ban volt.*?> Ezek kozil vélhet6en 35 allam tudhatja magaénak a legnagyobb és
Jleghalalosabb” drén tipusokat. 2015 6ta vélhetéen 6sszesen 11 allam, koztiik
az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Izrael, sét Torékorszag és Nigéria
is vetett be felfegyverzett pildta nélkiili reptil6gépeket egyebek mellett célzott
likvidalasi akciék soran.*® Erdekességként megjegyezhets, hogy Magyarorszag
fontolgatja, hogy torok gyartmanyu Bayraktar TB2-es drénokat vasaroljon.**
A 2020-as év tobb fordulatot is hoztak a fegyveres drénok alkalmazasi kdrében,
ugyanis 2020-ban elGszor vetettek be ilyen katonai eszkozoket célzott likvida-
lasi célzattal nemzetkozi fegyveres konfliktusban, ilyen volt a mar emlitett irdni
tabornok elleni amerikai drontdmadas. Ezen feliil azonos évben keriilt sor a mar
szintén emlitett ormény-azeri haborura, amelyben a piléta nélkiili repiilé6gépek-
re komoly tAmadé szerep harult. Megemlitendé még, hogy a 2022-ben kirobbant
orosz-ukran konfliktusban is kiemelked§ szerep jut a drénoknak, azonban beliil
is féként a kamikaze tipusu gépeknek.*> Egyesek szerint az elkovetkez6 10 évben
az Osszes pilota nélkiili reptilégép tobb mint 40%-a lesz felfegyverezve, ezzel
parhuzamosan pedig egyre tobb allam alkalmazza majd ezt a technolégiat.*

A fenti rovid torténeti attekintésbdl vilagosan latszik, hogy az dllamok gya-
korta hasznalnak piléta nélkiili 1égijarmiiveket katonai célok elérésére, illetve
ezek fejlesztése az elmult szaz évben egyre precizebb eszkdzoket hozott 1étre.
A fejlédés lendiilete pedig - egyel6re legalabbis ugy tlinik - megmarad. Logiku-
san kovetkezik mindebbdl az a kérdés, hogy mi lehet az oka a drénok ilyen gyors
elterjedésének? Vajon miért mondhatta Leon Panetta, a CIA egykori vezetdje,
hogy a drén az egyetlen eszkoz, amivel legy&zhet az al-Kaida vezetése?’

Kezdjiik az egyik legmaterialisabbnak tekinthet6 kérdéssel, nevezetesen az
arral. Els6ként rogzithetd, hogy a pilota nélkiili 1égijarm{ivek ara toredéke a ha-
sonlé képeségekkel rendelkez6 hagyomanyos rendszereknek. A Predator tipusu
drén példanak okdért megjelenésének idépontjdban 1.5-4.5 millié dollar kozotti
aron mozgott, ezzel szemben egy F-22-es Raptor, vagy egy F-35-0s Joint Strike

42 (sszehasonlitasképpen tiz évvel ezel6tt a dréontechnolégiaval rendelkezé allamok szdma negyven
koriil mozgott, amely exponencialis névekedésre utal. Ld. A/HRC/14/24/Add. 6. 27. bek.

43 A/HRC/44/38.7. bek.

*  HuszAk Daniel: Magyarorszag is bevasarol a vildgsztiar Bayraktar harci drénokbdl? Nézziikk mi
van a nagy bejelentés hatterében. Portfolio. 2022. augusztus 18. https://www.portfolio.hu/
global/20220818/magyarorszag-is-bevasarol-a-vilagsztar-bayraktar-harci-dronokbol-nezzuk-mi-
van-a-nagy-bejelentes-hattereben-561939# (2023. 01. 05.)

% How are 'kamikaze’ drones being used by Russia and Ukraine? BBC. 2022. december 14. https://
www.bbc.com/news/world-62225830 (2023. 01. 05.)

% A/HRC/44/38.10. bek.

47 Very frankly, [drones are] the only game in town in terms of confronting or trying to disrupt the al
Qaeda leadership” Ld. U.S. airstrikes in Pakistan called 'very effective’ CNN Politics. 2009. majus 18.
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/05/18/cia.pakistan.airstrikes/ (2023. 01. 05.)
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Fighter tobb mint 100 milli6 dollarba keriilt. A financialis jellegii el6nyoket no-
velte az alacsony lizemanyagkoltség is.*® Szintén az UAV-k pénziigyi fenntartha-
tosagahoz kapcsolodik egy masik kérdés is, nevezetesen az, hogy mennyi ember
kell azok lizemeltetéséhez. Egy 2018-as tanulmdany szerint a Reaper, valamint a
Predator tipusu drénok 24 6ras bevetéséhez legalabb 350 f6 személyzetre van
sziikség.** Ez a dolog természetébdl adoddan jelentésen noveli a koltségeket.
A platformokat valtott legénység mellett akar a teljes repiilési idétartamukra
alkalmazni lehet, példaul hosszi megfigyelés esetén,*® tovabb novelve ezzel az
Osszes kiadast. Lathat6 tehat, hogy a dréonok viszonylag alacsony bekertilési
koltséggel szerezhetdek be, azonban fenntartasuk hatalmas anyagi raforditdssal
jar. A fentiekben emlitett médon a dronokkal akar egy teljes napig megfigyelhetd
és barmikor meg is semmisithetd egy adott célpont, amely vitathatatlan taktikai
el6nyt is jelent.

Barack Obama, az Egyesiilt Allamok 44. elnéke 2013-ban egy, a National
Defense University-n tartott beszédében kiemelte: a drénok sokkal pontosabbak
a hagyomanyos légierénél vagy rakétaknadl, igy utébbiak sokkal tobb civil dldoza-
tot okozhatnak, ami egytitt jar a helyiek felhaborodasaval is.°! A drénok minden
kétséget kizaroan, pénziigyileg fenntarthatébbak mint egy - hasonlé akciékat
lehet6vé tevé - megszallas; konnyen adaptalhatok 0j, megvaltozott koriilmé-
nyekhez, hatékonyak, és ami taldn ennél is fontosabb, politikailag elfogadhatéak
kiilonosen alkalmazasuk konny(i letagadhatésaga, sikeres akcié esetén pedig
politikai hasznuk miatt.>?

Ezen feliil az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a dronoperatarok egy képer-
ny6n keresztiil szemlélik az eseményeket és szamitogépen keresztiil irdnyitjak
a reptilédgépeket. Ezzel a ,pil6tak” teljes mértékben kikeriilnek a veszélyzona-
bél, igy az akcié az allam sajat humaneréforrasara semmilyen veszéllyel nem
jar>® A droénok e jellegzetességét etikai kritika is érte, miszerint ez egyfajta
»PlayStation mentalitast” fejleszt ki az operatarokban az 06lés tekintetében.>*

4 Meg kell jegyezni, hogy a Reaper tipust dronok mar lényegesen tobbe, egyenként mintegy 20 milli6
dollarba keriiltek 2010 kornyékén, ez azonban még mindig 1ényegesen olcsébb a fent bemutatott
hagyomanyos harci gépeknél, 1d. PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 18. és 23. o.

4 DICKINSON, Laura A.: Drones, Automated Weapons, and Private Military Contractors - Challenges to
Domestic and International Legal Regimes Governing Armed Conflict. In LAND, Molly K. ~ARONSON,
Jay D. (szerk.): New Technologies for Human Rights Law and Practice. CUP, 2018. 95. és 97. o. Errdl
részletesen 1d. még a VILI. fejezete.

50 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 18. o.

51 Conventional airpower or missiles are far less precise than drones, and are likely to cause more
civilian casualties and more local outrage.” Ld. Remarks by the President at the National Defense
University. The White House President Barack Obama. 2013. majus 23. https://obamawhitehouse.
archives.gov/the-press-office/2013/05/23 /remarks-president-national-defense-university (2023.
01.05.)

52 A/HRC/44/38. 14. bek.

% ORR, Andew C.: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes in
Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal, 44. (2011) 735. o.

5 KEENE, Shima D.: Lethal and Legal? The Ethics of Drone Strikes. United States Army War College Press.
2015.22. 0.
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A drénoperatorok azonban ha nem is keriilnek kdzvetleniil a tlizvonalba, menta-
lis megterhelésiik igen jelentds, amelyet tobb tanulméany is kimutatott.>

Osszességében egy dolog vitathatatlan: a drénok veliink maradnak.>
Az UAV-kat sikerrel alkalmaztdk célzott likvidalasi programokban, de mint
minden katonai akci6, ezek is felvetnek szamos jogi, politikai, valamint etikai
kétséget. A monografia keretei kozott a jogi kérdések nemzetkozi joghoz tartozo
részét vizsgalom.

2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A fenti generdlis bevezet6 utdn célszerii roviden 6sszefoglalni azokat a hipoté-
ziseket, amelyekkel a célzott likvidalasok jelentette valtozatos jogi problémak
vizsgalhatdk, amely egyben eldre vetiti a kotet szerkezeti felépitését is.

2.1. Elsé hipotézis

A célzott likvidalas mellett még szadmos mas fogalmat alkalmaznak a tobbek
kozott dronokkal torténd, hataron atnyuld, haldlos eredménnyel zarul6 erészak-
alkalmazasokra. A kotet II. fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy e
fogalmak koziil melyik a legalkalmasabb a vonatkoz6 4llami gyakorlat leirasara.
Allaspontom szerint e fogalmak egy része sziikségteleniil hatarolja le a vizsga-
16das targykorét és feleslegessé teszi a jogszerliségrdl folytatott vizsgalddast,
hiszen a leirt allami akciokat alapvetden jogellenesnek tekinti. Ennek fényében
sziikséges a célzott likvidalas fogalmanak meghatdrozasa és elhataroldsa a tob-
bi, ezzel kvazi szinonimaként hasznalt fogalomtdl, tovabba utalni kell arra is,
hogy mely esetekben van val6ban sziikség a kiilonb6zd allami magatartasok és
a célzott likvidalalsok érdemi elhataroldsara. Ennek alapjan elsé hipotézisem a
kovetkezd:

A célzott likviddlds mint neutrdlis fogalom a legalkalmasabb az dllam hatdron
dtnyulo erdszak alkalmazdsainak leirdsdra, amelyek célja egy elére meghatd-
rozott személy haldldnak el6idézése, mégpedig oly mddon, hogy a célszemély
nincs az erdszakot alkalmazo fizikai 6rizetében.

% Ld. VALENZANO, Ana et al.: Stress Profile in Remotely Piloted Aircraft Crewmembers During 2 h
Operating Mission. Frontiers in Physiology 9. (2018) 461. cikk. WALLACE, D. - CASTELLO, ].: Eye in the
sky: Understanding the mental helath of unmanned aerial vehicle operators. Journal of Military and
Veteran’s Health 25. (2017) 36. o.

,The plain fact is that this technology is here to stay, and its use in theatres of conflict is a reality
with which the world must contend.” Ld. Statement by Ben Emmerson, UN Special Rapporteur on
Counter-Terrorism and Human Rights concerning the launch of an inquiry into the civilian impact,
and human rights implications of the use drones and other forms of targeted killing for the purpose
of counter-terrorism and counter-insurgency. United Nations Office of the High Commissioner
for Human Rights. 2012. januar 24. https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Terrorism/
SRCTBenEmmersonQC.24]January12.pdf (2023. 01. 05.)
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2.2. Mdsodik hipotézis

Egy nemzetkozi jogi monografia nem lehet teljes egy jelenség kell§ koriiltekintés-
sel elvégzett dllami gyakorlatanak feltérképezése nélkiil. Ebbdl a célbdl a I1I. feje-
zetben altaldnos képet festek a célzott likvidalasok torténetével, valamint jelen-
legi allami gyakorlataval kapcsolatban. Az dllamok hallgatasa rendkiviil nehézzé
teszi a célzott likvidalasok legalitasardl alkotott felfogasuk vizsgalatat, amely f6-
ként annak tudhaté be, hogy ezekre a katonai miiveletekre f6ként terrorelharitasi
akciok keretében kertl sor, igy pedig - alapvetéen legalabbis - egyik dllam ér-
dekkorébe sem tartozé célpontok megsemmisitésérdl beszéllink. Bar az allamok
tisztaban vannak azzal, hogy a célzott likvidalas és f6ként a felfegyverzett pildta
nélkiili repilil6gépek alkalmazasa problémas lehet a hatdlyos nemzetkdzi jogban,
minden esetben valamilyen nemzeti és/vagy bels6 jogi igazolast keresnek maga-
tartasukra. Ennek alapjan masodik hipotézisem a kovetkez6:

Az dllamok kiterjedt célzott likviddldsi gyakorlattal rendelkeznek, amely hosszu
multra tekint vissza, és bdr eqyértelmii képet nem alkothatunk a nemzetkézi jog
alanyainak a célzott likvidaldsrol alkotott jogi véleményérdl, minden dllam igyek-
szik valamilyen médon aldtdmasztani az dltala végrehajtott katonai akcidk legali-
tdsdt, végsd soron hitet téve ezzel a nemzetkézi jog kételezd ereji szabdlyai mellett.

2.3. Harmadik hipotézis

Tekintettel arra, hogy a célzott likvidalasi programok jelentds része hataron at-
nyulé elemmel rendelkezik, ezért elengedhetetlen, hogy azokat megvizsgaljuk a
jus ad bellum lencséjén keresztiil, amelyre a IV. fejezetben keriil sor. Allaspontom
szerint a jus contra bellum rendszere alapjan akkor lehet jogszerii egy célzott
likvidalas, ha a tertilet dllami hozzajarulasat adja a mivelet teriiletén val6 végre-
hajtasahoz, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatalmaz fel egy vagy tobb allamot
erdszak alkalmazasara, amelyen beliil kivitelezhet6ek az ilyen miveletek, illetve,
ha az 4llam egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi jogat gyakorolja. Az dllamok célzott
likvidalasi gyakorlata alapjan megallapithato, hogy a hozzajarulas és az 6nvéde-
lem képezik a célzott likvidalasok jus ad bellum igazolasainak gerincét, azonban
ezekben a legtobb esetben az 6nvédelem lehetdségét kiterjesztéen értelmezik,
a nem allami szerepl6kkel szembeni kozvetlen 6nvédelem engedélyezésével és
a kiliszobon 4ll6 fenyegetésekkel szembeni fellépés lehetdségének indokolatlan
kiszélesitésével. Ennek alapjan harmadik hipotézisem a kovetkez6:

Az dllamok célzott likviddldsi programjaira az erdszak alkalmazdsdt kivéte-
lesen lehet6vé tevd jogalapok oldaldrél az dllam beleegyezése, az ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsdnak felhatalmazdsa vagy pedig énvédelem gyakorldsa alapjdn

kertilhet sor. Mig az dllami gyakorlat a hozzdjdruldssal végrehajtott mtiveletek
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esetében azt mutatja, hogy amennyiben azokat a terrorizmus elleni kiizdelem
sordn hajtjdk végre az akcié valészintisithetden jogszerii lesz, addig az énvéde-
lem alkalmazdsa esetén annak kiterjesztd értelmezése miatt gyakorta jogelle-
nes célzott likviddldsokkal taldlkozhatunk.

2.4. Negyedik hipotézis

A célzott likvidalasok legalitdsanak vizsgalata soran a téma jus ad bellum elem-
zését kovetGen az V. fejezetben a logikus 1épés az emberi jogi elemzés, ugyanis
altalanossagban, fegyveres konfliktus hianyaban e miiveletekre az emberi jogok
nemzetkozi rendszere lesz irdnyadé. A célzott likvidalasok emberi jogi vizsga-
lata sordn alapvet6en két kérdésre kell hangsulyt fektetni. Egyfeldl arra, hogy
nem lehet jogszer(i az élethez valé jog tartalmi oldala szempontjabol egy olyan
allami gyakorlat, amely el6re meghatarozott személyeket szandékosan likvidal,
masfeld], az dllamokat sajat tertiletiikon kiviil is kotik negativ emberi jogi kotele-
zettségeik. Ennek alapjan negyedik hipotézisem a kovetkezd:

Az emberi jogok nemzetkoézi rendszere szempontjdbdl az dllamok dltal mi-
kédtetett célzott likviddldsi programok nagy valdsziniiséggel jogellenesek
lesznek, amennyiben azok a célszemélyek kordbbi cselekményeire alapozzdk
a tdmadhatdsdgot, nem pedig az dltala jelentett kiiszobén dllé és mdsként el
nem hdrithaté életre jelentett fenyegetésre. Az dllamokat ezen feliil a nem-
zetkozi szokdsjogbdl és az emberi jogi nemzetkézi szerzédésekbdl eredden is
kétik negativ jellegii kételezettségei, igy minden dllamnak tartézkodnia kell a
fentieknek meg nem feleld célzott likviddldsoktdl sajdt tertiletiikon kiviil is.

2.5. Otédik hipotézis

A célzott likvidalasok egy jelentds részére fegyveres konfliktusok keretei kozott
kertl sor, igy a VI. fejezetben meg kell vizsgalni, hogy a jus in bello szabalyai
alapjan mikor keriilhet sor jogszeriien egy célzott likvidalasra. Ugy vélem, hogy
fegyveres konfliktusok idején alapvet6en akkor tekinthetiink jogszeriinek egy
célzott likvidalasi akcidt, ha azt harcosok vagy kombattansok, illetve olyan sze-
mélyek ellen kovetik el, akik folyamatos harci funkciot téltenek be egy szervezett
fegyveres csoportban. Ilyen akciéra sor keriilhet jogszeriien még az ellenséges-
kedésben sporadikusan résztvev polgari személyekkel szemben is, amennyi-
ben a miivelet tiszteletben tartja a humanitarius nemzetkozi jog egyéb normait.
Az allamok célzott likvidalasi gyakorlata alapvet6en arra utal, hogy azok gya-
korta alkalmazzdk a humanitarius nemzetko6zi jog normadit olyan esetekben
is, amikor erre nem lenne lehet8ség és a tAmadhat6sag kérdését is viszonylag
kiterjeszt6en értelmezik. Ennek alapjan 6todik hipotézisem a kovetkez6:
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s

A humanitdrius nemzetkézi jog célzott likviddldsokra térténd alkalmazdsdra
akkor keriilhet sor, ha a hadviseld felek kézétt nemzetkézi vagy nem nemzet-
kézi fegyveres dsszelitkézésre kertil sor. Ilyen esetben azok a személyek tdmad-
hatéak, akik harcosnak vagy kombattdnsnak mindsiilnek, valamint azok a
személyek, akik oly modon integrdlddtak eqy szervezett fegyveres csoportba,
hogy kozben folyamatos harci funkciét toltenek be. Azok a személyek, akik csak
sporadikusan vesznek részt kévetlentil az ellenségeskedésben csak és kizdrdlag
e részvétel erejéig lehetnek tdmadds kovetlen dldozatai. Ez tehdt azt jelenti,
hogy a célzott likviddldsok esetében a tdmadhatésdg kategoridja egybeesik a
humanitdrius nemzetkézi jogi tdmadhatdsdggal.

2.6. Hatodik hipotézis

A célzott likvidalasok jelentds része egyfajta felel6sségi vakuumban valdsul meg.
Ez aztjelenti, hogy a jogellenes célzott likvidalasokat elkdvetd allamok, valamint
természetes személyek mindeddig elkeriiltek barminem felel§sségre vonast.
Tekintve, hogy e témakor kiillondsen elhanyagolt a szakirodalomban, a VII. fe-
jezetben azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy lehetséges-e valamely
nemzetkozi, illetve nemzeti biréi forum el6tt a célzott likvidalasok birdsagi fe-
liilvizsgélata. Allaspontom szerint a nemzetkozi biréi forumok el6tt ugyan elmé-
letileg lehetdség lenne a célzott likvidalasok jogszerliségének feliilvizsgalatara,
azonban azok politikai okok, valamint tilsagosan korlatozo joghatésagi tesztek
alkalmazasa miatt valdszintileg nem valésulhatnak meg, igy a bir6sagi feliilvizs-
galat alapvet6en nemzeti tton torténhet, ahol viszont az elkeriilési doktrinak
komoly szerepet jatszanak a birdsagi feliilvizsgalatok megakadalyozasaban.
Ennek alapjan a hatodik hipotézisem a kévetkez6:

A célzott likviddldsok birésdgi feliilvizsgdlata megtérténhet akdr nemzeti, akdr
nemzetkézi birésdgok elétt is, azonban valamennyi felelésségre vondsi formd-
nak jelentds, f6ként eljdrdsi akaddlyai vannak, amelyek generdlisan az dllamok
ilyen eljdrdsokban valé részvételére vonatkozd, vagy a déntések végrehajtdsdra
irdnyulé politikai akaratdnak hidnydban keresenddek. Mindemellett a birdésdgi
feliilvizsgdlat nem csak abbdl a szempontbdl lehet jelentds, hogy a materid-
lis feltételek ellehetetlenitése folytdn képesek véget vetni a célzott likviddldsi
programoknak, hanem azért is, mert az érdemi dontések rdvildgithatnak a
célzott likviddldsokra vonatkozd jogi normdk helyes értelmezésére vagy éppen
a szokdsjog jelenlegi dlldsdra.
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3. A kutatas médszertana

A monografia a tdrsadalomtudomanyok tudomdanyteriletén beliil az dllam- és
jogtudomanyok tudomdanycsoportjaban helyezkedik el’” Tekintve, hogy az
allam- és jogtudomanyokon beliil a kdtet nemzetkozi jogi targyy, igy célszeri
néhany gondolatban dsszefoglalnom a nemzetkozi jogrdél alkotott képemet.

A konyv a nemzetkozi jogi pozitivizmus talajan all,*® ebbdl kiindulva tehat
allaspontom szerint az allamok nemzetkozi jogi kotelezettségei sajat akaratuk-
bdl keletkeznek, amelyek nemzetkozi szerz6dések és a nemzetkozi szokasjog
formajaban oltenek testet.>

Nemzetkozi szerzddés alatt természetesen az allamok és/vagy nemzet-
kozi szervezetek kozott 1étrejott, irdsbeli, a nemzetkozi jog altal szabalyozott
megallapodast értek,*® amelyeket a szerz6dések jogardl szoldo 1969. évi bécsi
egyezmény altalanos értelmezési szabalyai, az el6készité munkalatok (travaux
préparatoires), valamint a szerz6déskotés koriilményeinek figyelembevételével
értelmezek.5! A szerz6désértelmezésben féként, de nem kizarélagosan a szerz6-
désekhez flizott kommentarokra, valamint az allamok szerzddéskotést kovetd
gyakorlatara timaszkodom.

A nemzetkozi szokasjogot ezzel szemben az allamok és/vagy nemzetkozi
szervezetek gyakorlata (usus) alakitja ki, am ahhoz, hogy az jogilag kotelez6 nor-
mava valjon, sziikséges az is, hogy az dllamok és/vagy nemzetkozi szervezetek
abbdl az okbol kovessék e gyakorlatot, mert azt magukra nézve jogilag kotelez6
jelleglinek tekintik (opinio juris sive necessitatis).®* A monografidban kiemelt fi-
gyelmet forditok a szokasjogi normak alakuldsara, amelyet fentiekkel 6sszhang-
ban a mogottes allami gyakorlatbdl, valamint jogi meggy6z6désbdl vezetek le.5

7 SzILAGYI Péter: Jogi Alaptan. Atdolgozott, 2. kiadds. Osiris, 2003. 42. o.

58 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. - Ataldnos rész. Dialég Campus Kiadé, 2011. 68. o. Ezt tekintem a
kutatas ,alapvetd modszerének”. Az alapveté modszerrdl 1d. SziLAGyt: Jogi Alaptan ... 57. o.

59, The rules of law binding upon States therefore emanate from their own free will as expressed in
conventions or by usages generally accepted as expressing principles of law and established in order
to regulate the relations between these co-existing independent communities or with a view to
the achievement of common aims.” Ld. The Case of the S.S. ,Lotus” (France v. Turkey), Collection of
Judgments Series A.-No. 10. September 7th, 1927. 18. o.

50 A szerzb6dések jogarol szold, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés (a tovabbiak-
ban: VCLT) 2. cikk 1. pont a) alpont.

61 VCLT 31-32. cikk.

62 Not only must the acts concerned amount to a settled practice, but they must also be sucli, or be
carried out in such a way, as to be evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by
the existence of a rule of law requiring it. The need for such a belief, i.e., the existence of a subjective
element, is implicit in the very notion of the opinio juris sive necessitatis. The States concerned must
therefore feel that they are conforming to what amounts to a legal obligation. The frequency, or even
habitual cliaracter of the acts is not in itself enough. There are many international acts, e.g., in the
field of ceremonial and protocol, whicli are performed almost invariably, but which are motivated
only by considcrations of courtesy, convenience or tradition, and not by any sense of legal duty.” Ld.
North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. 77. bek.

6 Kilon vizsgalat nélkiil fogadom el szokasjogi erejlinek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001. évi llamfe-
lel6sségi tervezetét (Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries. Adopted on 12 December 2001. A/RES/56/83. (a tovabbiakban: ARSIWA kommentar,
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A nemzetkozi szerz6dések mellett a nemzetkozi jog forrasanak tekintem a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabdlyait (jus cogens), valamint az
altalanos jogelveket.®* A jus cogens-t masok nem egy jogi norma tipusnak, nem is
egy jogforrasnak, hanem egyfajta jogi minGségnek, vagy technikanak tekintik.®®
A magam részérdl ugyanakkor a feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyoknak egy-
fajta nemzetkozi ,alkotmanyos” jelentdséget tulajdonitok, igy 6nall6 jogi norma
tipusként, jogforrasként fogom fel 6ket. Ez a megkozelités nem mond ellent a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szaba-
lyair6l sz6l6 konkluzi6 vazlatainak sem.®® A Nemzetkozi Birésag Statatumaban
rogzitett ,egyéb forrasok” (tehat: nem jogforrasok) koziil a biréi dontéseket
és a legkivalobb jogtudosok tanitisait az ott meghatarozottakkal 6sszhangban
a kotelez6 normak megallapitasainak segédeszkozeként fogom fel.’” Ennek
megfelel6en az értékezés nagyban tdmaszkodik nemzetkézi bir6i forumok ité-
leteinek értelmezésére és elemzésére. Ezen feliil kiilonos figyelmet szentelek
egyes nemzeti birdi férumok dontéseinek, ezek ugyanis a nemzetkozi szokasjogi
normak konkrét megallapitdsaban is segitséget nyujthatnak, hiszen a bir6sagok,
mint allami szervek tevékenysége allami gyakorlatnak, dontéseik pedig akar jogi
meggy6zbdésnek is tekinthetdk.

A nemzetkozi jogi targyd elemzések azonban nem létezhetnek a nemzetkozi
jogot létrehozd és végre is hajté allamok politikai tevékenysége nélkiil, amely
viszont mar az allam- és jogtudomanyokkal rokon, szintén a tdrsadalomtudoma-
nyok korébe tartozo politikatudomany teriilete.®® E tekintetben tehat feltétlentil
szlikséges néhany szot ejteni az allamok bizonyos szakpolitikai (policy) jellegii
tevékenységérol is, ugymint a kiilpolitika, vagy biztonsagpolitika. Szakpolitika
(policy) alatt a politizalas tartalmat, céljait, programjait és elveit értem, amely itt
az allami szervek a monografia keretében elsdsorban kiil- és biztonsagpolitikai
jellegli politika alakité tevékenységére utal (public policy).%® Az elemzés a szak-
politikai kérdések bemutatasan tul keriili a politikai jellegii értékitéleteket.”®

illetve ARSIWA amennyiben a dokumentumra a kommentar nélkiil hivatkozom)), és a humanitarius
nemzetkozi jog szokasjogi normainak a Véroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal 6sszegy(ijtott jog-
anyagat is bizonyos kivételekkel. Ld. HENCKAERTS, Jean-Marie - DOSWALD-BECK, Louise: Customary
International Humanitarian Law - Volume I: Rules. ICRC-CUP, 2005.

64 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 141. o.

% KoLB, Robert: Peremptory International Law - Jus Cogens. Hart Publishing, 2015. 3. és 9. o.

6 Peremptory norms of general international law (jus cogens) Text of the draft conclusions and draft
annex provisionally adopted by the Drafting Committee on first reading. A/CN.4.L.936. 2019. majus 29.

67 Az Egyesiilt Nemzetetek San Franciscoban, 1945. évi junius hé 26. napjan kelt Alapokmanya. (a to-
vabbiakban: ENSZ Alapokmany) A Nemzetkozi Birésag Alapszabalyai 38. cikk.

% SZILAGYI: Jogi alaptan ... 46. o. Bihari szerint helyesebb politikai tudomanyokrél beszélni, 1d. BIHARI
Mihaly: Politolégia. A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideolégidk. Nemzedékek Tudasa Tankonyv-
kiad6, 2013. 18.

% BIHARI: Politoldgia... 50. o.

70 A kotet ennek fényében tehat megmarad az etikus vizsgalédas talajan. Ld. FEKETE Balazs - JAKAB
Andras: A jogtudomanyi munka alapjai. In JAKAB Andras - MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomd-
nya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. HVG-ORAC, 2015. 719. o.
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Mindkét tudomanycsoport esetében a primer forrasok mellett szekunder
forrasokat is hasznalok, igy felhaszndlom kiilondsen a témakorben sziiletett
monografiik, tanulmanykotetek és tanulmanyok eredményeit is.

A kozjogi’' tudomanyos vizsgalati modszerek koziil a kotet valamennyi meto-
dusra tamaszkodik, igy kiilonodsen a leird, elemzd, valamint kritikai és konstruk-
tiv szemléletmo6dokra. Ahol sziikséges és célravezetd, dsszehasonlité elemzést
is alkalmazok.”?

4. A kotet szerkezete

Szerkezetét tekintve a kdnyv nyolc elkiiloniilt fejezetre és egy fiiggelékre osz-
lik. Az elsé fejezet tartalmazza a bevezet6 gondolatokat, igymint a monografia
problémafelvetését, valamint ahhoz kapcsoléddan a pildta nélkiil repiilégépek
és alkalmazasuk roévid torténetét. Ezen felil a kutatasi kérdések és az arra fel-
allitott hipotézisek, valamint a kutatds mddszertana, végiil pedig disszertacio
szerkezete is ebben a fejezetben kapott helyet.

A masodik fejezet foglalkozik a fogalmi elhatarolasi kérdésekkel, amely defi-
nidlja a célzott likvidalast és elhatarolja mas hasonl6 jelenségektdl, mint példaul
az asszaszinaciotol vagy merénylettd], a torvénytelen, biréi eljarason kiviili em-
beroléstdl, a preventiv céla akcidktol és a halalbilintetéstol.

A harmadik fejezet foglalkozik a célzott likvidalasok allami gyakorlataval,
bemutatja kiilonésen az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, valamint Izrael
célzott likvidalasi programjat, illetve a célzott likvidalasok torténetét.

A negyedik fejezet az Un. jus contra bellum rendszerérdl szél, vagyis a modern
nemzetkozi jogi er6szaktilalom normajat koriilvevo szabalyokkal foglalkozik, kii-
lonosen az erdszak alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevd jogalapokkal, mint a
hozzajarulas, az 6nvédelem, valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az erészak
alkalmazdasat lehet6vé tevo hatarozataval, illetve az esetlegesen ezen feliil 1étez6
egyéb jogalapokkal. E fejezet targyalja részletesen a nem allami szereplékkel
szembeni 6nvédelem kérdését, valamint a megel6z6 dnvédelem problematikajat
és kitér az Uin. vonakodik vagy képtelen elméletre is.

Az 6todik fejezetben a célzott likvidalasok emberi jogi vizsgalatara kertil sor.
Az akcidk altal leginkabb érintett emberi jog az élethez val6 jog, amelynek érvé-
nyesiilését univerzalis és tobb regiondlis emberi jogi egyezmény lencséjén ke-
resztiil elemzem. Ezen tilmenden mas emberi jogok, igy mint a kinzas tilalma,
valamint a tisztességes eljarashoz valé jog roviden szintén megjelenik a fejezet-

7L A nemzetkozi jog egyszerre mutat kozjogi és maganjogi elemeket is Ld. KovAcs Péter: Nemzetkizi
kézjog. 3., dtdolgozott és bévitett kiadds. Osiris, 2016. 94. o. Ettd] eltekintve a magam részérél a nem-
zetkozi jogot a kdzjog korébe sorolom.

Petrétei J6zsef ezeket a mddszereket az alkotmanyjog-tudomany alkalmazott médszereiként irja le,
de dllaspontom szerint mindez alkalmazhaté a kozjogtudoméany tagabb keretei k6zott is. Ld. PETRETEI
Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
2016.21-22.0.
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ben. Ebben a részben kap helyet egyebek mellett a fegyveres konfliktusok joga,
a jus contra bellum valamint az emberi jogok nemzetkdzi rendszere egymasra
hatdsanak, illetve az emberi jogok extraterritoridlis védelmi kotelezettségének
vizsgalata is.

A hatodik fejezet elemzi a fegyveres konfliktusok joganak alapvet6 szabdlyait,
figyelmet szentelve az egyes konfliktusok mingsitésének, valamint az abbdl ere-
d6 kovetkezményeknek, kiillondsen a tdmadhatosag kérdése vonatkozasaban.
E fejezetben bemutatom a humanitarius nemzetkozi jog legfontosabb elveit és
szabalyait és kitérek bizonyos kiilonleges személyi korok tAmadhatésagara is,
ugymint az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevkre és a folyamatos harci
funkcioval rendelkezd személyekre.

A monografia hetedik fejezete fejtegeti a célzott likvidalasok birdsagi feliil-
vizsgalatat. Bemutatom kilonosen a nemzetkozi birdsagok joghatdsaganak
megallapitasaval kapcsolatos kihivasokat, tovabba szdmos allam nemzeti biré-
sagainak célzott likvidalasokkal kapcsolatos esetjogabdl valogatok.

A nyolcadik, egyben utolsé fejezet dsszefoglaléan tartalmazza a kotet kovet-
keztetéseit, kiilonds tekintettel a hipotézisek helyességének vizsgalatara.

A konyv egy fliggeléket is tartalmaz, amely egy esettanulmany formajaban
vizsgalja meg Kaszem Szolejmani, irani tabornok az Egyesiilt Allamok egy fel-
fegyverzett pilota nélkili repiil6gépe segitségével végrehajtott 2020-as célzott
likvidalasat Irak teriiletén beldl.
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II. A CELZOTT LIKVIDALAS FOGALMA”3

1. Bevezet6 gondolatok

E fejezet célja és rendeltetése, hogy kitoltse tartalommal és meghatarozza a
célzott likvidalas fogalmat, valamint elhatarolja azt mas hasonlé allami cselek-
ményektdl. Fontos rogziteni, hogy a fejezet kereti kozott a célzott likvidalast
tdgabb értelemben kezelem, amelybdl a fejezet végén alkotom meg, a kotetben
alkalmazott célzott likvidalas fogalmat, amely igy illeszkedik az I. fejezetben
bemutatott célkitizésekhez.

Ahhoz, hogy képet kapjunk a célzott likvidalas természetérol, célszerii at-
tekinteni néhany olyan példat, amelyben egy allam meghatarozott személlyel
szemben, célzott mdédon alkalmazott erdszakot, katonai vagy titkosszolgalati
akcid keretei kozott.

2000. november 9-én egy izraeli Apache helikopterrdl rakétaval kil6tték
Husszein ‘Abajat Tanzim vezet6t.”* 2011 majusaban Pakisztan teriiletén SEAL
tengerészgyalogosok tlizharc soran megolték Oszama bin Ladent, a 2001. szept-
ember 11-es amerikai terrortdmadasok szellemi atyjat.”> 2011 szeptemberében
egy felfegyverzett pilota nélkiili repiil6gép Hellfire rakétai segitségével megsem-
misitett egy Eszak-Jemenben haladé gépjarmiivet, benne az amerikai sziiletési,
az al-Kaida az Arab Félszigetenhez kothet6, Anwar al-Awlakival. Az akcidért
valészintileg a CIA volt a felel6s.”® 2017 augusztusaban az Egyesiilt Allamok
hadserege megerdsitette, hogy egy dréoncsapas soran végeztek Ali Mohamed
Husszeinnel, mas néven Ali Dzsaballal, egy magas beosztasu al-Shabaab veze-
tével Szomalidban, aki vélhetden felel6ssé tehet6 szamos Mogadishut ért ter-
rortamadasért.”” Szintén célzott likvidalasi akciéban, bar ongyilkossag folytan
vesztette életét 2019 oktéberében Abu Bakr al-Bagdadi, az Iszlam Allam nevii
terrorszervezet feje Sziria Idlib nevii provinciajaban.”®

A fenti, terrorizmus elleni kiizdelem jegyében alkalmazott akciok mellett ta-
lalunk azonban olyanokat is, amelyek szintén egy meghatarozott személy elleni

73 E fejezet részben egy atdolgozott és aktualizalt valtozata egy korabban megjelent irasnak. Ld. Kis
KELEMEN Bence: Célzott likvidalas - fogalmi dilemmak. In MARTON Mdnika (szerk.): Studia luvenum
Iurisperitorum 9. PTE AJK. 2018. 265-282. o.

7+ KENDALL, J. Nicholas: Israeli Counter-Terrorism: Targeted Killings under International Law. North
Carolina Law Review 80. (2002) 1069. o.

75 BAKER, Peter - COOPER, Helene -MAZETTI, Mark: Bin Laden is Dead, Obama Says. The New York Times.
2011. majus 1. http://www.nytimes.com/2011/05/02/world/asia/osama-bin-laden-is-killed.
html?pagewanted=all (2023. 01. 05.)

76 MAZETTI, Mark - ScHMITT, Eric - WORTH, Robert F.: Two-Year Manhunt Led to Killing of Awlaki in
Yemen. The New York Times. 2011. szeptember 30. http://www.nytimes.com/2011/10/01/world/
middleeast/anwar-al-awlaki-is-killed-in-yemen.html?pagewanted=all (2023. 01. 05.)

77 GULED, Abdi: US confirms airstrike killed al-Shabab commander in Somalia. AP News. 2017. augusztus
4. https://apnews.com/article/4f61d26e796a4810933f55c¢118d52910 (2023. 01. 05.)

78 Trump confirms 'Islamic State’ leader al-Baghdadi killed in US operation. Deutsche Welle. 2019.
oktéber 27. https://www.dw.com/en/trump-confirms-islamic-state-leader-al-baghdadi-killed-in-
us-operation/a-51007825 (2023. 01. 05.)
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halalos erdszak alkalmazasat jelentették allamok részérél. Ilyen volt 2018-ban
az a mérgezési kisérlet, amely Szergej Szkripalt és lanyat érintette, és amely
mogott feltételezhet6en Oroszorszag allt,”° illetve ehhez hasonld volt Alekszej
Navalnij, orosz ellenzéki vezet6 megmérgezési kisérlete 2020-b61.2° Sikeres volt
ezzel szemben a Dzsamal Hasogdzsi szaudi 0jsagiro elleni merénylet 2018-ban,
amelyet vélhet6en szaudi iigynokok kovettek el.®

A fent felsorolt néhany eset példalozo jelleggel igyekezett bemutatni azokat
az allami magatartdsokat, amelyeket 6sszefoglaléan gy jellemezhetiink, hogy
az allam egy ligynoke szandékosan megdl egy valamilyen moédon kivalasztott
egyént vagy egyéneket. A kivalasztas alapja lehet politikai hovatartozas, korabbi
blincselekmények elkévetése, vagy az a gyanu, hogy a célszemély terrorcselek-
ményeket késziil elkdvetni. Ebbdl kovetkezik a miivelet célja is, amely egyfel6l
védekezés az allamot ért multbéli tAmadassal szemben, masfel6l az esetleges
jov6ébeni tamadasok megel6zése, illetve a politikai ellenfelek eltlintetése. Ezeket
a beavatkozdsokat az allam valtozatos szervei szamos modszerrel hajthatjak

A

végre. [gy talalunk példat atfogd, hosszi id6 6ta zajlé katonai miiveletekre, de
egyszerinek tling titkosszolgalati akcidkra is.

A sajté sokféleképpen nevezi ezeket az eseteket, s6t gyakran a nemzetkozi
jog tudomanyanak miivel6i is kiillonboz6 elnevezéseket és meghatarozaso-
kat hasznélnak rajuk. Igy beszélhetiink célzott likvidalasrol (targeted killing,
gezielte Tétung),®® asszaszinaciorol vagy merényletr6l (assassination),® tor-
vénytelen (biréi eljarason kiviili) emberdélésekrdl (extrajudicial killing),®* illetve

79 Salisbury: What we know a year after the Skripal poison attack. Deutsche Welle. 2019. mar-
cius 4. https://www.dw.com/en/salisbury-what-we-know-a-year-after-the-skripal-poison-
attack/a-47757214 (2023. 01. 05.)

8 TrolANOVsSKI, Anton: As Evidence Mounts that Navalny Was Poisoned by State, Russians Just Sigh.
The New York Times. 2020. december 23. https://www.nytimes.com/2020/12/23 /world/europe/
russia-navalny-poisoning.html?auth=login-email&login=email (2023. 01. 05.)

81 Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist’s death. BBC News. 2020. julius 2.
https://www.bbc.com/news/world-europe-45812399 (2023. 01. 05.) Ervelhetiink amellett is,
hogy a kérdéses emberdélés nem volt célzott likviddlds, mert vélhetéen az elkévetd dllam tigynokeinek
drizetében kertilt sor az élet elvételére, ugyanakkor sem erre, sem az ellenkezdjére nem rendelkeziink
megfeleld bizonyitékokkal.

82 Pl. McMAHAN, Jeff: Targeted Killing: Murder, Combar of Law Enforcemnt. In FINKELSTEIN, Claire -
OHLIN, Jens David - ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings - Law and Morality in an Asymmetrical
World. OUP. 2012. 135-155. o. A fogalom magyar hasznalatat 1d. Kis-BENEDEK: A palesztin intifada...
44. 0. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a tanulmany haszndlja a ,célzott megsemmisités” kifejezést is.
Ld. Uo. 14. 0.

8 PL BLumM, Gabriella - HAYMANN, Philip: Law and Policy of Targeted Killing. Harvard National Security
Journal 1. (2010). 147. o. E példa azért érdekes, mert a célzott likvidalas fogalmat az asszaszinacio fo-
galménak felhasznalasaval kivanja meghatarozni a szerzéparos. ,[...] targeted killing—the deliberate
assassination of a known terrorist outside the country’s territory (even in a friendly nation’s territory),
usually (but not exclusively) by an airstrike—an essential part of their counterterrorism strategy.”
Bar ezzel a meghatdrozassal alapvet6en nem értek egyet, a célzott likvidalas és az asszaszinacio rész-
egész viszonya a késébbiekben is haszndlatos lesz.

8 Tovabbi megnevezéseket osszefoglalva 1d. A/HRC/14/24/Add. 6. 10. bek. vagy OTTO: Targeted
killings... 9-12. o.
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preventiv akciékrol.®® Bdr a témdval foglalkozé kutaték koziil volt, aki 23,86 sét
31% kiilonbozd haszndlt fogalmat gyiijtitt dssze, dllaspontom szerint ezek alap-
vet&en besorolhatok az emlitett négy nagyobb kategoériaba, igy kiilon-kiilon nem
elemzem &ket.

E fejezet célja, hogy eligazitast adjon e fogalmak helyes hasznalatard], illetve
irAnymutatast nyujtson arrél, hogy a bevezetében emlitett kiragadott esetek
melyik kategéridba sorolhaték. A fogalmi tisztazas eredményeképpen képesek
lesziink elhatarolni a célzott likvidalast mas elkiiloniilt - &mbar hasonl6 - dllami
aktusoktol, amely igy lehet6vé teszi az azok jogszertiségérol folytatott vita mé-
lyebb elemzését a monografia tovabbi fejezeteiben.

A fejezet a fenti célok elérése érdekében els6ként a célzott likvidalasokra
adott valtozatos meghatarozasokat vizsgalja (2. pont), ezt kdvetben foglalkozik
az asszaszinacié vagy merénylet fogalmaval® (3. pont), majd kitér a torvényte-
len (biréi eljarason kiviili) emberdlések és a halalbiintetés fogalmaira (4. pont),
ezutan pedig ratér a preventiv akciok megitélésére. (5. pont) Végiil, de nem utol-
sosorban a fejezet ramutat a vizsgalt dllami aktusok kozotti f6bb kiilonbségekre
is (6. pont).

2. A célzott likvidalas

A célzott likvidaldsnak nincs altaldnosan elfogadott definicidja. A kifejezés és
amit alatta értiink egyrészt valtozott az id6 mulasaval, masrészt eltérd tartalom-
mal jelenik meg az azt hasznalé monogréfia, tanulméany vagy mas dokumentum
céljatol fiiggben.

A célzott likvidalas, mint fogalom els6ként 2000 koriil keriilt reflektorfénybe,
mégpedig akkor, amikor Izrael a megszallt palesztin teriileteken tevékenykedd
Jterroristdk” ellen alkalmazott erészakot a vildgon els6ként ,preemptiv célzott
likvidalasnak” nevezte.®* Néhany évvel késébb a fogalom mar lényegesen fino-
modott, ekkor igy hataroztdk meg: ,[c]élzott likvidalasnak nevezziik a halalos
erdszak alkalmazasat egy olyan személlyel szemben, akit nem azon az alapon
tdmadnak, hogy »kombattans«, hanem, hogy az allam az adott személyt olyan
komoly fenyegetésként azonositja - korabbi cselekményeib6l adéddan — amely

8 OTtToO: Targeted killings... 16-18. o.

8 ALKATOUT, Josef: The Legality of Targeted Killings in View of Direct Participation in Hostilities.
Duncker & Humblot, 2015. 30. o.

87 0Orro: Targeted killings... 9-12. o.

8 A két fogalmat a monografiaban egymassal felcserélhetéen hasznilom.

89 Izrael azzal, hogy nyilvanosan elismerte célzott likvidalasi programjat, azt kivanta jelezni, hogy te-
vékenysége nem illegdlis, nem esik az ,extrajudicial killing” - altalaban a jogvédé szervezetek altal
hasznalt - fogalmaba, Id. BEN-NAFTALI, Orna - MICHAELI, Karen R: We Must Not Make a Scarecrow of
the Law: A Legal Analysis of the Israeli Policy of Targeted Killings. Cornell International Law Journal
36.(2003.) 235. és 240-241. o.
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alapjan gy dont, hogy likvidalja az adott személyt, még akkor is, ha az éppen
nem vesz részt az ellenségeskedésben.”?

2008-ban aztan - Nils Melzer tollabdl - megsziiletett az egyik legtobbet citalt
definici6 a célzott likvidalas témakorében, amelyet az6ta tobbé-kevésbé atvett a
témaval foglalkozo6 szakirodalom.”® Melzer Ugy hatarozta meg a célzott likvida-
last, mint haldlos erdszak alkalmazasa, amely betudhat6é a nemzetkézi jog egy
alanyanak, amely esetben az 61és célzatosan, szandékosan és el6re megfontoltan
torténik, mégpedig oly mddon, hogy a célszemély nincs az erészakot alkalmazé
Orizetében.*

Lathatjuk tehat, hogy 6t kumulativ feltétel egyiittes teljesiilése estén beszél-
hetiink célzott likvidalasrdl, amelyek a haldlos er6szak alkalmazasa, a szandé-
kos, célzatos és elére megfontolt jelleg, a meghatarozott személy elleni akcid,
a nemzetkozi jog egy alanyanak valé betudhatésag, valamint a fizikai 6rizet
hidnya. E fogalmi elemeket réviden jellemezve els6ként leszogezhetjiik, hogy a
halalos erdszak alkalmazésa olyan aktus, amely képes egy ember halalat okozni.
A nemzetkozi jog alanyai kozé tipikusan és elsésorban az dllamok értenddk, de
bizonyos esetekben, példanak okaért fegyveres konfliktusok idején nem allami

% DoswALD-BECK, Louise: The right to life in armed conflict: does international humanitarian law
provide all the answers? International Review of the Red Cross 88. (2006) 894. o.

90 Philip Alston, az ENSZ kiilonmegbizottja 2012-ben példaul a kovetkez6képpen hatirozta meg a
célzott likvidalast, esszencialisan a melzeri definiciéval egyez6 moédon: ,[a] targeted Killing is the
intentional, premeditated and deliberate use of lethal force, by States or their agents acting under
colour of law, or by an organized armed group in armed conflict, against a specific individual who is
not in the physical custody of the perpetrator” A/HRC/14/24/Add. 6. 1. bek. Ugyancsak ezt veszi at
LOTRIONTE, Catherine: Targeted Killings By Drones: A Domestic and International Legal Framework.
Journal of International and Comparative Law 3. (2016) 19-20. o. és CRAWFORD, Emily: Identifying the
Enemy - Civilan Particiaption in Armed Conflict. OUP, 2015. 97. o.

92 MELZER, Nils: Targeted Killing in International Law. OUP, 2008. 5. o. A melzeri definici6 utan is szii-
lettek fogalomalkotasi kisérletek a célzott likvidalas tagabb, vagy éppen sziikebb meghatarozasara.
hatdrozott személy szandékos megoléseként hatarozta meg a célzott likvidalast. Ld. OTTo: Targeted
killings... 13. 0. Markus Gunneflo torténeti attekintésében nevezi a célzott likvidalast meghatarozott
terroristak extraterritoridlis mego6lésének. Ld. GUNNEFLO: Targeted Killing... 3. o. A fogalom tulzott
leegyszertsitése is megjelenik, amikoris az ellenséges kombattans szdndékos megdlésével azono-
sitjak a célzott likvidalast, 1d. POwELL, H. Jefferson: Targeting Americans - The Constitutionality of
the U.S. Drone War. OUP, 2016. xix. 0. Hasonld a helyzet, amikor olyan eseteket irndk le vele, amikor
az Egyesiilt Allamok ,ellenségei” ellen, a hagyomanyos hadszintereken kiviil erészakot alkalmaznak.
Ld. McDoNALD, Jack: Ethics, Law and Justifying Targeted Killings - The Obama administration at war.
Routledge, 2017. 3. o. Szintén tdlzottan szlkité Gary Solis definicidja, még akkor is, ha alkalmazasa
rendkivil csabité. Eszerint a célzott likvidalas meghatéarozott személy szandékos megolése, akinek
elfogasa belathaté mdédon nem lehetséges és aki kozevetleniil részt vesz az ellenségeskedésben. Az
0lés egy allam iranyitdsa vagy felhatalmazasa alatt, egy nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus keretében torténik. Ld. SoLis, Gary: Targeted Killing and the law of armed conflict. Naval
War College Review 60.(2007) 127. o. E definicid legnagyobb hidnyossaga, hogy figyelmen kiviil hagy-
ja a law enforcement modell keretében - sziik korben - de kivitelezhet6 célzott likvidalasokat, mivel
csak fegyveres konfliktus idejére korlatozza alkalmazhatésagat. Emellett 2007-es kelte miatt nem
is szamol a folyamatos harci funkciéval, amely az ellenségeskedésben kozvetlen részvétel korabbi
értelmezési kereteit tagitotta ki. Errdl részletesen 1d. V. fejezet. Hasonl6an Josef Alkatout is fegyveres
konfliktusokra korlatozza a célzott likvidalas fogalmat, aminek oka elsdsorban az értekezése keretek
kozé szoritdsa. Ld. ALKATOUT: The Legality... 30-31. o.
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szerepldk,” illetve nemzetkozi szervezetek is ebbe a korbe vehetSk a célzott
likvidalas tekintetében.”* A célzatos, szindékos és elére megfontolt 6lés alatt
olyan gyilkossagot értiink, amelynél a célszemély haldla egyrészt konkrétan
megfogalmazott elvaras, vagy cél, masrészt az 6lés szandékosan torténik, tehat
nem gondatlansagbol, harmadrészt az élet elvétele eldre megfontoltan zajlik,
amelyhez elegendd, hogy tudatos dontés alapjan torténjen, ne pusztan egy im-
pulzus hatdsara. Végiil, de nem utolsésorban célzott likvidalasra kizardlag fizikai
Orizet hidnyaban keriilhet sor.

Ebbd6l a pontbdl célszerl inditani a fogalmi elhatarolasokkal foglalkozo
vizsgalatunkat, ugyanis lentebb a melzeri fogalomhoz képest vizsgdlom az
assszaszinacioé vagy merénylet, a torvénytelen emberolés, a preventiv akcidk
és érint6legesen a haldlbiintetés fogalmait. Az elemzés célja, hogy elhatarolja
egymastdl ezeket a kifejezéseket és meghatarozza, hogy azok milyen tényallasra
alkalmazhaték helyesen.

3. Az asszaszinaci6 vagy merénylet

Els6ként hataroljuk el az asszaszinaciét vagy merényletet a célzott likvidalastol.
Az asszaszindacid, mint sz6 eredetére tobbféle elmélet létezik. Egyesek szerint
a sz6 az al-Hassan ibn-al-Sabbah vezette ,asszaszinok” rendjébdl szarmazik,
amely a XI-XII. szazadban m{ikod6é muszlim szekta volt. A rend tagjai sajat poli-
tikai érdekeik mentén magas beosztasu hivatalnokokat 6ltek meg.”> Masok ugy
hiszik, hogy a sz6 a ,hasis” kifejezésbdl ered, amelyet az asszaszinok vezetdje,
alkalmazott, hogy ,zsoldosokat” ,buzditson” - a drog felhasznalasaval - sajat
politikai céljai elérése érdekében elkovetett gyilkossagokhoz.”® Jol latszik te-
hat, hogy fiiggetlentl attél, hogy melyik eredettorténet igaz, torténetileg az
asszaszindciora politikai karakter( gyilkossagként tekinthetiink.

% Ez expressis verbis megjelenik Philip Alston definici6jaban. ,[..] vagy szervezett fegyveres csoport
altal, fegyveres konfliktus idején [...]” Ld. A/HRC/14 /24 /Add. 6. 1. bek.

9 Pl.a NATO is hajtott végre célzott likvidalast Afganisztdnban, ld. BACHMANN: Targeted Killings... 265. o.

% Orro: Targeted killings... 19. 0. 114. labjegyzet

%  WIEBE, Matthew C.: Assassination in Domestic and International Law: The Central Intelligence
Agency, State Sponsored Terrorism, and the Right to Self-Defense. Tulsa Journal of Comparative and
International Law 11. (2003) 367. 0. A sz6 eredete rendkiviil érdekes és a mai napig vitatott. A hasisra
valé utalas valdszintileg csupan legenda, amelyet Marco Polo jegyzett fel, amikor 1273-ban, 150 évvel
al-Hasszan uralma utén jart Rudbarban, amely a mai Iran teriiletén fekszik a Kaszpi-tenger partjan.
A mitosz szerint al-Hasszan az udvaraban tartott olyan 12 éves fitigyermekeket, akikrdl Gigy tartot-
ta, hogy bator férfiak lesznek, ha felnének. Al-Hasszan - vagy ahogy Marco Polo hivatkozik ra: az
,Oregember” - a gyermekekkel hasist itatott, amitél azok harom napig aludtak. Mialatt a gyermekek
nem voltak maguknal, atvitték 6ket egy kertbe, ahol, amikor felébredtek csodalatos dolgokat talaltak
(meztelen ndk, bor stb.) igy azt hihették, hogy a Paradicsomban vannak. Miutan ismét hasist ittak, és
al-Hasszan el6tt felébredtek az kiilonboz6 feladatokkal bizta meg 6ket, hogy visszatérhessenek a csu-
pan felvillantott Paradicsomba. E torténetnél azonban sokkal val6szintibb, hogy az asszaszin sz06, a
hassasin, azaz al-Hasszan kovet6i etimoldgiai eredettel rendelkezik. Kiilon érdekesség, hogy torténeti
feljegyzések szerint az ,Oregember” a hasis betiltdsa mellett kardoskodott, mert tigy gondolta, hogy
a Koran tilalma az alkohol mellett a kabitészerekre is kiterjed. 1d. Etymology of Assassin. Alamut,
http://www.alamut.com/subj/ideologies/alamut/etymolAss.html (2023. 01. 05.)
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Egyes korai nemzetkozi jogi gondolkod6knal, igy példaul Hugo Grotiusnal
szintén megjelenik az asszaszinacié, mégpedig igy, mint a fejedelem megolése.
Az asszaszinacibhoz azonban egy mindsit6 kortilmény megléte is sziikségeltetett,
ez pedig nem volt mas mint, hogy a célszemély bizalmat kihaszndlva, ,arulassal”,
»alattomban” vagy ,hitszegéssel” (treacherous) kellett elkévetni a gyilkossagot.
A politikai karakter és a ,hitszegés”, mint mindsité koriilmény mellett fontos
kiemelni, hogy az ilyen aktusokat egyértelmiien illegdlisnak tekintették mar
ekkor is,”” szemben azokkal a merényletekkel, amelyek nem sértettek , Kkifejezett
vagy hallgatdlagos hiiségre val6 kotelezettséget.””® Ahogy a késGbbiekben latni
fogjuk, a nemzetkozi jog els6 nagy jogtuddsainak allaspontja azért jelentds, mert
gondolataik - legaldbbis egyesek szerint - nyomokban, de a hatalyos nemzetkozi
jogban is jelen vannak.

A merénylet, mint dllami aktus fogalma az amerikai jogirodalom szerint eltér
attol fiiggben, hogy fegyveres konfliktus, vagy béke idején alkalmazzak azt.”
Ebbdl kévetkezben eltérd jogi normak szabalyozzak ezeket az dllami magatar-
tasokat.

3.1. Asszaszindcio vagy merénylet békeid6ben

Az amerikai jogi doktrina egy olyan békeidei definicidt alakitott ki, amely szerint
asszaszinacidérdl beszéliink minden politikai okbol kivitelezett, meghatarozott
személyek ellen irdnyuld haldlos erészak alkalmazasa esetén, amely illegalis.’*® A
politikai motivum és a meghatarozott személy ellen irdnyulé cselekmény mellett
néhany szerzé emliti még az akcid titkossagat is, mint mingsité korilményt,?
vagy a célzott személyek nemzetkozileg védett statuszat és a cselekmény nem-
zetkozi karakterét.!

Els6ként fontos kiillonbséget tenni az olyan merényletek kozott, amelyeket
egy nem allami szerepld, adott esetben egy dllamon beliil m{ikodé felfegyverzett
vagy politikai csoport kovet el, illetve azok kozott, amelyeket egy olyan személy,
akinek a cselekménye betudhat6 egy allamnak. Mig az els6 cselekmény egysze-
ri emberdlés lehet, amelyért az azt elkdvetd személyt szinte barmely allamban
felel6sségre lehet vonni, addig az allam altal elkovetett asszaszindciok mar nem
ilyen egyszer( jogi megitélésiiek. Utdbbi esetben - tehat amikor egy allam tgy-
noke hajtja végre a merényletet - szintén kiilonbséget kell tenni az adott allam
WTT,Michael N.: State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law. Yale Journal

of International Law 17. (1992) 613-618. o.

% GroTIus, Hugo: A hdbori és béke jogdrdl. Kriterion Konyvkiad6, 1973. 182. o.
% PARKS, W. Hays: Memorandum of Law, Executive Order 12333 and Assassination. The Army Lawyer.

1989 december. https://sites.duke.edu/lawfire/files/2019/01/ParksMemo01989.pdf (2023. 01. 05.)
100 ;\}/IESL.;}.SR: Targeted killing... 46. o. Az amerikai szakirodalombél 1d. példaul: WIEBE: Assassination...

365. 0. vagy PARKS: Memorandum... 2. o.

101 PARKS: Memorandum... 2-3. o.
102 SCHMITT: State-Sponsored... 627-628. o.
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teriiletén vagy joghatésagan beliil, illetve azon kiviil zajlé miveletek kozott. Az
allamon beliili akci6 esetében ugyanis kizarélag az adott dllam belsé joganak,
illetve az altala vallalt - ilyen viszonyokra iranyad6 - nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeknek kell megfelelni, ilyenek példaul az emberi jogi standardok. Az olyan
miiveletek azonban, amelyek egy masik allam tertiletén, vagy joghatésaga alatt
mennek végbe, 6hatatlanul érintik az allamok egymas kozotti kotelezettségeit
és jogosultsagait is. A monografia keretei kozott az allamoknak betudhatd
asszaszinaciokkal foglalkozom.

Bar az emberdlést a vilag dsszes allama kriminalizalja és a nemzetkozi jog
elvi szinten ugyancsak elitéli, mégis kevés olyan nemzetkozi jogi norma van,
amely érintené az asszaszinacidé témakorét. Expressis verbis csak az Afrikai Unid
Kartajal®® emliti, és a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviseldk ellen elkovetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésé-
r6l sz6l6 1973. évi New York-i egyezmény!®™ is csak korlatozott esetekben és
kozvetett mddon véd ellene.’®> Az egyezmény tovabba nem létesit nemzetkozi
normat a merénylet tilalmara, csak olyan jogalkotasi kotelezettséget ir el6 a
részes felek szamara, amely kriminalizalja a széban forgé magatartast.' Ez ter-
mészetesen egyben jelentheti azt is, hogy 1étezik egy szokasjogi szintii tilalom
e cselekmények tekintetében, amelyre a szerz6dés részes allamainak magas
szamabol (180) kovetkeztethetlink.'%”

Specialis nemzetkozi jogi norma hidnydban a békeid6ben kivitelezett
asszaszinaciok tilalmat az amerikai szerz6k az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésében talalhaté altalanos erdszaktilalomban talaljak meg.!%® A szakiro-
dalom majdnem kivétel nélkiil csak allamkoézi - jus ad bellum - oldalrol vizsgalja
e tevékenységeket,'” és bar ezek az elemzések altalaban az 6nvédelem jogara
korlatozédnak, az erdszaktilalom kivételrendszerének tagabb értelmezése is
lehetséges.!'® Melzer azonban ramutatott, hogy az amerikai szerz6k legnagyobb
hibaja, hogy hallgatnak az merénylet belsd, law enforcement aspektusardl, s6t

103 Charter of the Organization of African Union, Addis Ababa, 25 May 1963. 3. cikk 5. pont.

104 A nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai képvisel6k ellen elkovetett blincselekmé-
nyek megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz6l6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
XXVIII. tilésszakan az 1973. évi december hé 14. napjan kelt egyezmény 2. cikk.

105 Az 1973. évi New York-i egyezmény rendelkezései csak akkor alkalmazhat6k, amennyiben a célzott
személy kulfoldon tartézkodik, 1d. CANESTARO, Nathan: American Law and Policy on Assassinations
of Foreign Leaders: The Practicality of Maintaining the Status Quo. Boston College International and
Comparative Law Review 26. (2003) 12-13. o.

196 SCcHMITT: State-Sponsored... 618-619. o.

107 Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons,
including Diplomatic Agents. UN Treaty Collection. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg _no=XVIII-7&chapter=18&clang=_en (2023. 01. 10.)

106 Pl. CANESTARO: American Law... 13. o.

109 CANESTARO: American Law.. 12-18. 0., WIEBE: Assassination... 365-366. és 388-401. 0. és SCHMITT:
State-Sponsored... 642-649. o.

10 Itt a Biztonsagi Tanacs felhatalmazo hatdrozatara utalok, 1d. IV. fejezet.
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még az emberi jogok nemzetkozi rendszerérdl is,''! amely fegyveres konfliktus
hidnyaban, sét, még fegyveres konfliktusok idején is alkalmazhaté és alkalma-
zando6 marad, az el6térbe kertil6 - lex specialis — humanitarius nemzetkozi jog!'?
mellett, ezzel egyfajta kolcsonhatast kialakitva a két normarendszer kozott.!?

3.2. Asszaszindcio vagy merénylet fegyveres konfliktusok idején

Fegyveres konfliktusok idején az amerikai jogi doktrina masfajta megkozelitését
alkalmaz. Eszerint asszaszindcid alatt haboru idején kizaro6lag az egyénileg kiva-
lasztott, ellenséges csapatokhoz tartozé személy alattomban vagy hitszegéssel
tortén6 megolését értik.'*

A fogalmat e szerzék a Francis Liber tolldbo6l szarmaz6 Liber Kédexbdl
(1873) - annak is a 148. cikkéb61't® - vezetik le, amelyet Abraham Lincoln elnok
100-as Altaldnos Parancsa atdolgozott forméaban emelt be az amerikai jogba.!'¢
Bar a Kdédex expressis verbis kiemeli az asszaszinaciot, ezt mégsem a korai gon-
dolkoddk altal kidolgozott ,aruldssal” azonositja, de nem is az ,alattomban”,
Jhitszegéssel” elkovetett cselekmények mintajara értelmezi, hanem egyszer(ien
kimondja, hogy a civilizalt nemzetek nem tartjak elfogadhaténak a torvényen
kiviil helyezett, jogfosztott (outlaw) személyekre kitlizott vérdijat. Egyes szer-
z0k ezt teljesen figyelmen kiviil hagyjak,!'” masok azonban azt elismerik, hogy
a definicid igy nem vilagos. Az ellentmondast tgy oldjak fel, hogy a ,térvényen
kiviil helyezésbe” beleértik az alattomban vagy hitszegéssel elkovetett cselek-
ményeket is.!’® Melzer azonban utal arra is, hogy a Kodex 101. cikke!" kiilon
nevesitve tilalmazza az alattomban vagy hitszegéssel elkdvetett emberoléseket,
igy az nem tartozhat a jogfosztottsag kategoéridjaba.'?® Barhogyan is, a harom

111 MELZER: Targeted killing... 46-47. o.

12 MELZER: Targeted killing... 15-16. o.

113 Részletesen ld. V-VI. fejezetek

114 MELZER: Targeted killing... 47. o.

115 The law of war does not allow proclaiming either an individual belonging to the hostile army, or
a citizen, or a subject of the hostile government, an outlaw, who may be slain without trial by any
captor, any more than the modern law of peace allows such intentional outlawry; on the contrary, it
abhors such outrage. The sternest retaliation should follow the murder committed in consequence
of such proclamation, made by whatever authority. Civilized nations look with horror upon offers
of rewards for the assassination of enemies as relapses into barbarism.” Ld. Instructions for the
Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863. 148. cikk. Az
asszaszindacio a szoveg mellett a cikk cimében is szerepel.

116 WIEBE: Assassination... 392.-393. o. SCHMITT: State-Sponsored... 628-629. 0. CANESTARO: American
Law... 6-7. o.

117 P]. WIEBE: Assassination... 393. o.

118 Pl. SCHMITT: State-Sponsored... 629. 0. vagy CANESTARO: American Law... 7. o.

119 While deception in war is admitted as a just and necessary means of hostility, and is consistent
with honorable warfare, the common law of war allows even capital punishment for clandestine or
treacherous attempts to injure an enemy, because they are so dangerous, and it is difficult to guard
against them.” Ld. Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code). 24 April 1863. 101. cikk.

120 MELZER: Targeted killing... 48. o.
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évvel kés6bb kiadott Oxford Kézikonyv 8. cikk b) pontja'?! végiil ismét 6sszekap-
csolta az ellenség alattomban vagy hitszegéssel valé megolését a merénylettel,??
amelyet késébb szamos allam katonai kézikonyve is atvett.'?® Végiil az 1907-ben
kodifikalt negyedik hagai egyezményben is helyet kapott a tilalom,*?* amelyet 1é-
nyegében megismételt a 1949-es genfi egyezmény I. Kiegészits jegyzGkonyve.'?®

3.3. Részkovetkeztetések
A fentiek alapjan tehat az asszaszinacié fogalmat helyesen viszonylag sziik kor-
ben hasznalhatjuk. Azt békeidében a politikai okbol elkovetett emberdlésekre
alkalmazhatjuk, amelynek fogalmi eleme az illegalitas. Ezzel szemben fegyveres
konfliktusok esetén a politikai elem kiesik és az ellenség alattomban, hitszegés-
sel torténd megolése mindsiil merényletnek, amelynél szintén fogalmi elemként
tekinthetiink az illegalitasra.

Vetitsiik most rd a vonatkoz6 fogalmat a kotet elsé fejezetében jellemzett,
piléta nélkili repiil6gépekkel végrehajtott célzott likvidalasokra. Egyértelmtien

121 Tt is forbidden: (b) To make treacherous attempts upon the life of an enemy; as, for example, by

keeping assassins in pay or by feigning to surrender;” Ld. The Laws of War on Land. Oxford, 9

September 1880.
122 SCHMITT: State-Sponsored... 630. o.
123 pgldanak okaért 1d. Izrael, Kanada, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland. Ld. MELZER:
Targeted killing... 48-49. 0. V6. SCHMITT: State-Sponsored... 631-632. o. Fontos leszdgezni, hogy ezek a
katonai kézikonyvek mar nem minden esetben a legfrissebbek, igy ezeket lentebb kiilon is elemzem.
LA kiilon egyezményekkel megallapitott tilalmakon feliil tilos nevezetesen: b) az ellenséges nemzet-
hez vagy hadsereghez tartozd egyéneket orvul megélni vagy megsebesiteni;” Ld. A szarazfoldi haboru
torvényeirol és szokasairdl sz616 1907. évi oktdber ho 28. napjan Hagaban kelt egyezmény 23. cikk b)
pont.
,1. Az ellenséget tilos hitszegéssel megdlni, megsebesiteni, vagy foglyul ejteni. Hitszegést képeznek
azok a cselekmények, amelyek az ellenségben bizalmat keltve, 6t - e bizalommal valé visszaélés szan-
dékaval - abban a hitben tarjak, hogy a fegyveres dsszeiitk6zésekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szaba-
lyok alapjan védelem illeti meg. Tobbek kozott az alabbi cselekmények minéstilnek hitszegésnek:
a) a megfelel zaszlo kitlizésével fegyversziineti targyalasi szandék, vagy megadas szinlelése:
b) sebesiilés, vagy betegség miatti harcképtelenség szinlelése:
¢) polgari, nem harcos mindség szinlelése:
d) védett helyzet szinlelése az ENSZ vagy semleges, illetve az 6sszelitkozésben rész[t] nem vevé mas
allamok jelzéseinek, jelvényeinek, vagy egyenruhdinak viselésével.
2. A hadicselek alkalmazasa nem tilos. Hadicselek az olyan cselekmények, amelyek célja az ellenség
félrevezetése, vagy meggondolatlan akciokra birdsa, de amelyek nem sértik a fegyveres 6sszelitkozés-
re vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokat, s amelyek azért nem hitszegéek, mert az ellenségben nem
keltenek bizalmat jogi védettsége tekintetében. Hadicselnek tekintend6k tobbek kozott az alcazas, a
csapda, a megtéveszté hadmiiveletek és a féltevezetd adatok kozlése.” Ld. Az 1949. augusztus 12-én
Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak
védelmérdl sz6ld, Genfben 1977. junius 8-an kelt Jegyz6konyv (a tovabbiakban: 1. Kiegészito Jegyzo-
konyv) 37. cikk. (Betoldés a Szerzo6tdl). Az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyvhoz flizott 1987-es kommentar
szerint az Uj rendelkezésnek nem célja, hogy levaltsa a korabbi hagai normat, hanem inkabb annak
fejlesztésére torekszik. Tehat teljesen nyilvanval6, hogy az 1907-es szabdaly, miszerint tilos alattom-
ban (orvul) meg6lni vagy megsebesiteni az ellenséges katonat, vagy civilt, teljességében megmaradt,
bér a francia trahison kifejezés, - annak sziik értelmezési tartomanya miatt - a perfide vagy csalard-
sag (hitszegés) az itt preferalt valtozat. Ld. SANDOZ, Yves — SWINARSKI, Christophe - ZIMMERMANN,
Bruno (szerk.): Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949.1CRC, 1987. 1488. bek. Kiemelésre érdemesnek tartom még, hogy a hivatalos magyar
forditas a ,treacherously” kifejezést orvulnak, mig a ,perfidy” kifejezést hitszegésnek forditotta.
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latszik, hogy az asszaszinacié nem képes megfelel6en leirni ezt a jelenséget. Ezt
egy Michael N. Schmitt altal alkalmazott példa szemléleti a legjobban, miszerint
repllégépek felhasznaldsaval egyénileg meghatarozott személyek likvidalasa
nem mindsiil asszaszinacidénak, kivéve, ha nem megfeleléen tlintették fel a gép
felségjelzéseit.'?® Ez azonban semmi esetre sem jellemz6 a dronokkal végrehaj-
tott célzott likvidalasokra. Mas szerzdék Kiterjedt elemzésének visszaidézése
nélkil'?” azt mondhatjuk, hogy a XXI. szazadi dronprogramok,?® amelyek 1é-
nyege, hogy az allam ligynoke altal valamilyen mddon kivalasztott személyeket
szandékosan likvidalnak, fegyveres 0sszeiitkdzések esetében nem tekinthetd
merényletnek, hiszen a met6dus 1ényegét tekintve semmiben nem kiilonbozik a
hagyomanyos légicsapasoktél. Onmagéaban egy ilyen akcié nem alattomban vagy
hitszegéssel végrehajtott tAmadas, igy nem asszaszinacio.

A merénylet békeidében alkalmazott definiciéja - el6re kivalasztott szemé-
lyek politikai okbdl torténé megolése - akar még alkalmazhatd is lenne a célzott
likvidalasokra, hiszen az allam szinte valamennyi haldlos erészak alkalmazasa-
val jar6 cselekvése politikai jelleglinek tekinthetd, hacsak nem egyfajta defenziv,
onvédelmi akciérdl van szo6. A fogalom alkalmazhatésdganak problémajat itt
- mint a fegyveres konfliktusok esetében - az allami magatartas jogszertitlen-
sége adja. Ebbdl ad6ddan tehat nem beszélhetlink jogszerd asszaszinaciorol,
kovetkezésképpen bar a célzott likvidalas fogalmi elemei koziil mindegyik, igy
tehdt a haldlos erdszak alkalmazdsa, a szandékossag, célzatossag és elére meg-
fontoltsag, a kivalasztott célszemély, a fizikai Orizet hianya és a betudhatésag is
jelenlehet, a fogalom tobbletelemekkel terhelt, igymint a hitszegés vagy alattom
mint moédszer alkalmazasa fegyveres konfliktusok idején és a politikai karakter
békeid6ben. Mindez tehat egy rész-egész viszonyt feltételez a célzott likvidalas
és a merénylet kozétt, ahol a célzott likviddlds a nagyobb kategdria.

Ezen feliil a merénylet az amerikai jogi doktrindban megjelené definiciojat
kritikus szemmel figyelhetjlik, ugyanis az asszaszinacié békeidei és haborus valto-
zata kozott nem mindig sziikséges kilonbséget tenni. Gondoljunk csak egy olyan
merényletre, amely egy masik allam allamf6je ellen zajlik.'* Ebben az esetben
egyaltalan nem beszélhetiink békeidei asszaszinaciorol, mivel két allam kozott
mar az els6 fegyverelsiiléstdl kezdve nemzetkozi fegyveres dsszelitkozés keletke-
zik, amely igy magaval hozza a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazhat6sagat.'*°
Ebbdl adéddan fogalmilag kizart ilyen esetben békeidei merényletrél beszélni.

126 A dolog természetébsl addéddan ez a példa a fegyveres konfliktusok idején alkalmazandd
asszaszindaciéra vonatkozik. Ld. SCHMITT: State-Sponsored... 634. o.

127 Ezeket 1d. pl. CANESTARO: American Law... 7-11. 0. vagy SCHMITT: State-Sponsored... 633-642. o.

128 Ezekrol részletesen 1d. L. fejezet 1.2. alpont, valamint a II1. fejezet.

129 Erre remek példa az Egyesiilt Allamok barmelyik asszaszinaciés kisérlete Fidel Castro, azéta mar
elhunyt kubai diktatorral szemben az 1960-as évekbdl. Ld. SCHMITT: State-Sponsored... 654-655. o.

130 Onthe basis of the foregoing, we find that an armed conflict exists whenever there is aresort to armed
force between States or protracted armed violence between governmental authorities and organized
armed groups or between such groups within a State. International humanitarian law applies from
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Az asszaszinaci6 fentiekben meghatarozott fogalmat Melzer is kritikusan
fogadta. A szerz6 ugyanis kétli, hogy nemzetkozi konszenzus alakult volna ki az
asszaszinaci6 fegyveres konfliktusok idején alkalmazott szlik definicidjara.’s!
S6t, azt is problematikusnak tartja, hogy békeidében és haboruban eltérd tartal-
mu fogalmakat hasznalunk. Szerinte ez bizonyos helyzetekben félreértésekhez
vezethet, ilyennek tekinti példanak okdért a nem nemzetkozi fegyveres konf-
liktusokat,3? a megszallast,'* vagy az 6sszeltkozések sziirke zonajat,'** ahol az
er6szak még nem éri el a fegyveres konfliktusok szintjét.1%

Bar a melzeri kételyek és aggodalmak alaposak, ez mégsem indok az
asszaszinacio és a célzott likvidalas rendszerbe helyezésével szemben. Ehhez
fontos adalék Roland Otto meghatarozdsa, miszerint nem minden illegalis
0lés asszaszinacid, de minden asszaszinaci6 illegalis 61és.13¢ Ez persze nem
jelenti azt, hogy ha egy 6lésre nem a merénylet sz6t hasznaljuk, attél az mar
jogszerl is lesz, de azt igen, hogy semmilyen legélis 6lésre nem hivatkozhatunk
asszaszinacioként. Maganak az asszaszinaciénak, mint szénak nincs jogi hatasa,
igy minden olyan 61ést, amelyre ezt a szt haszndljuk a vonatkozé jogi normak

the initiation of such armed conflicts and extends beyond the cessation of hostilities until a general
conclusion of peace is reached; or, in the case of internal conflicts, a peaceful settlement is achieved.
Until that moment, international humanitarian law continues to apply in the whole territory of the
warring States or, in the case of internal conflicts, the whole territory under the control of a party,
whether or not actual combat takes place there.” Ld. Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber,
Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 1995. oktdber 2. (a tovabbi-
akban: Tadi¢-iigy) 70. bek. Vannak, akik ezt a kitételt ugy értelmezik, hogy ez csak az allam fegyveres
erejére vonatkozik, azaz ha nem az allam fegyveres ereje alkalmazza az erdszakot, akkor mas stan-
dardnak kell megfelelni. ,,When the armed forces of two States are involved, suffice it for one shot to
be fired or one person captured (in conformity with government instructions) for IHL to apply, while
in other cases (e.g. a summary execution by a secret agent sent by his government abroad), a higher
level of violence is necessary.” Ld. SASSOLI, Marco - BOUVIER, Antoine A. - QUINTIN, Anne: How Does
Law Protect in War. Volume 1. Outline of International Humanitarian Law. Third edition. ICRC. 22. 0. Ez
az allitds azonban semmivel sem aldtdmasztott és nem kovetkezik a Tadi¢-iigybdl sem.

131 Az asszaszinaci6 az alattomban, hitszegéssel valo elkovetéssel azonositasat a korai szerzék egyfajta
maradvanyaként fogja fel, ami allaspontja szerint nem praktikus, sét tul sziik, 1d. MELZER: Targeted
killing... 49-50. o.

132 Tekintettel arra, hogy a hagai és genfi jog hivatkozott rendelkezései csak nemzetkozi fegyveres konf-
liktusok idején alkalmazhaték. A nemzetkoézi fegyveres dsszelitkozések fogalmarol és szabalyairol
részletesen ld. IV. fejezet.

133 Az asszaszindcié tilalma a megszallt teriiletekre is vonatkozik. ,(6) [(6) p.431] According to M.
Greenspan, op. cit.,, p. 317, this rule prohibits assassination, recruitment of hired killers, placing a
price on the head of an adversary, or the offer of a reward for his capture ,dead or alive”; proscription
and outlawry of an enemy, treacherous request of quarter, and the treacherous simulation of death,
wound or sickness, or pretended surrender, for the purpose of putting the enemy off his guard and
then attacking him. It does not seem to prohibit attacking enemy combatants individually, whether
this is in the area of combat, in occupied territory or elsewhere, even though in principle the rule
which prohibits killing except in combat is still applicable. However, methods of guerrilla warfare do
not seem to conform with this [...]” Ld. SANDOZ - SWINARSKI - ZIMMERMANN: Commentary... 1488. bek.
6.jegyzet

134 Ez az aggaly minden erdszak alkalmazas esetén fennall, kiil6n kiemelése véleményem szerint indoko-
latlan.

135 MELZER: Targeted killing... 49-51. o.

136 OrTo: Targeted killings... 21. o.
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(akar belsd,’®” akar nemzetkozi'®) alapjan kell megitélni. A jogi hatas hidnya
vonatkozasaban ezzel egy tekintet ala esik a célzott likvidalas is.

Mindebbdl tehat az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. Ha és amennyiben
elfogadjuk a merénylet minden tekintetben illegalis, valamint a célzott likvidalas
semleges jellegét, akkor tekinthetiink a két fogalomra tigy, hogy azok - a fentiek
szerinti - rész-egész viszonyban allnak egymassal és mintegy ,cimkeként” szol-
galhatnak a fejezet bevezetésében emlitett esetekre.

4. Torvénytelen emberolés és halalbiintetés

4.1. A térvénytelen emberélés

A fejezet bevezetéseként az asszaszinacié mellett emlitettem az Un. extrajudicial
killing vagy execution, azaz a torvénytelen, birdi eljarason kiviili emberolések,
kivégzések fogalmat is, mint amelyet sziikséges elhatarolni a célzott likvidalas-
tol. Els6ként rogzitendd, hogy az extrajudicial killing és az extrajudicial execution
fogalomparost szinonimnak tekintem, tehat nem tulajdonitok jelent6séget az
eltérd szohasznalatnak, kizardlag az ,extrajudicial” jelz6nek, hiszen voltaképpen
mindként tevékenység egy személy életének elvételét jelenti.

Az extrajudicial execution fogalma megjelenik az ENSZ torvénytelen, gyor-
sitott vagy onkényes kivégzések vizsgalatdért felel6s kiilonmegbizottjanak
nevében.!* A mandatumot az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa hozta létre
1982-ben,**? amely 1992 6ta terjed ki egyebek mellett az extrajudicial execution
jelenségére is. Az Emberi Jogok Bizottsdga az 1992/72. sz. hatdrozatdban ki-
mondta, hogy a térvénytelen, gyorsitott vagy onkényes kivégzésekkel szemben
kiizdeni kell és lehetdség szerint meg is kell sziintetni ezt a gyakorlatot, azonban
magat a fogalmat nem hatarozta meg.**!

Egy évtizeddel kés6ébb az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa ugy hatdrozta meg a
fogalmat, mint élett6] valé megfosztas, teljes birdi és jogi eljaras nélkiil, amely-
ben az dllamnak vagy annak ligynokének része van, azt toleralja, vagy hozzaja-
rul ahhoz. llyennek mindsiil tobbek kozott a renddri vagy biztonsagi erdk altal
elkovetett tulkapas is.'*? Bar némelyek e fogalmat is felcserélhetdnek tartjak a
célzott likvidalassal,'** azonban példaul Melzer elhatarolja azt a sajat maga altal

137 Tipikusan nemzeti biintetd jogszabalyok.

138 Fegyveres konfliktus hidnyaban az emberi jogok nemzetkozi rendszere, fegyveres konfliktusok ese-
tén emellett a humanitarius nemzetkozi jog. E szabalyokrol részletesen ld. IV. és V. fejezet.

139 Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions.

%0 Economic and Social Council Resolution 1982/35. 1982. majus 7.

141 UN Commission on Human Rights, Extrajudicial, summary or arbitrary executions, 5 March 1992, E/
CN.4/RES/1992/72. Preambulum

142 Human Rights and Law Enforcement - A Trainer’s Guide on Human Rights for the Police, Professional
Training Series, No. 5/Add.2., United Nations, 2002. 15. o. Kiemelend6, hogy itt az eredeti széveg
szerint ,extralegal, arbitrary or summary executions”-r6l van szd. Voltaképpen azonban ez is azonos
az extrajudicial killinggel.

43 A/HRC/14/24/Add. 6. 10. bek.
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alkotott fogalomtdl. Szerinte a fizikai 6rizet hianya kiilonbozteti meg a célzott
likvidalasokat, a birdi itéleten alapuld, vagy az igazsagszolgaltatason kiviili vagy
torvénytelen (extrajudicial) kivégzésektol.1*

Emellett csakigy, mint a célzott likvidalasnak, valamint az asszaszinaciénak
vagy merényletnek, ennek a fogalomnak is 1étezik tobb masik valtozata is. David
Kretzmer példaul tigy hatarozza meg, mint barmely szandékos halalos er6szak-al-
kalmazas az allami hatdsagok részérdl, amely sérti az élethez val6 jogot.!*> Masok
akkor hasznaljak a kifejezést, amikor egy allami politikarol (policy) beszélnek,
amely a célszemély elfogasa helyett megolését tekinti alapértelmezettnek.'*¢

4.2. A haldlbiintetés

Tobb szerzd is megkiilonbozteti a célzott likvidalast a haladlbiintetés fogalmatol.
Otto szerint a két jelenség abban kiilonbozik egymastoél, hogy halalbiintetés
esetén jogerds biroi itélet alapjan torténik meg az élet kioltdsa, amely célzott
likvidalas esetén hianyzik.'*” Melzer szerint is kiilonbséget kell tenni halalbiinte-
tés és célzott likvidalas kozott, azonban szerinte a hangstly nem a jogerds biréi
itéleten, hanem a fizikai 6rizet célzott likvidalasok esetében megallapithaté
hidnyan van. Ennek alapjan a jogerds biréi dontés alapjan térténé emberolés
csak a célszemély fizikai Grizete esetén nem mindsiil célzott likvidalasnak. Igy
elképzelhetd egy olyan helyzet, ahol biré dontés alapjan kertl sor fizikai 6rize-
ten kiviili célzott likvidalasra.'*®

4.3. Részkovetkeztetések

Elészor is le kell szogezni, hogy a torvénytelen emberdlés, mint extrajudicial
killing szintén rendelkezik a célzott likvidalas fébb fogalmi elemeivel, igy alapve-
téen szintén haldlos erdszak alkalmazasardl van sz6, amely szandékos, célzatos
és el6re megfontoltan torténik egy meghatarozott személlyel szemben, amely
betudhat6 az allamnak. A fizikai érizet hidnya azonban nem minden esetben ér-
hetd tetten: elég, ha szembedllitjuk a Melzer altal hasznalt definiciot, az Emberi
Jogi Fébiztos altal megalkotott fogalommal. A fizikai rizet kdvetelménye, mint
fogalmi elem nem biztos, hogy minden helyzetben megallja a helyét, ugyanis
ahogy arra fentebb is utaltam, tobben eltekintenek attdl és egy sokkal tdgabb tor-
vénytelen emberdlés fogalmat hasznalnak. Ezen feliil a célszemély haldla mint cél

144 MELZER: Targeted killing... 3-5. o.

145 KRETZMER, David: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate
Means of Self-Defence? European Journal of International Law 16. (2005) 176. o.

146 Amnesty International: Israel and the Occupied Territories: Israel must end its policy of assassinations.
MDE 15/056/2003. 2003. julius 4. https://www.amnesty.org/download/Documents/108000/
mdel150562003en.pdf (2023.01. 05.) 1. 0. 1. jegyzet.

147 0tTo: Targeted killings... 16. o.

148 MELZER: Targeted killing... 4. o.
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sem jelenik meg minden esetben az extrajudicial killing esetében, ugyanis mas,
példaul preventiv célzattal rendelkezd akcid is jarhat jogellenes emberdléssel.

Az extrajudicial killing fogalma egyfel&l tigy lehetne hasznalhaté, ha leszikit-
jiik alkalmazhatdsagat a fizikai Orizetben 1év6 személyek sérelmére elkovetett
cselekményekre a fenti jellemz6k megtartasaval, ily médon nyilvanvaléan kiegé-
sziti a rendszert, a haldlbiintetés - mint jogerds biréi itélet alapjan kivitelezett
0lés - ellentétparjaként. Ha azonban szintetizaljuk a tobbi tagité fogalommal,
akkor egy olyan jogellenes cselekményrdl beszéliink, amely némely esetben a
fizikai Orizet és/vagy a célzat kivételével rendelkezik a célzott likvidalas f6bb
fogalmi elemivel. Barmelyik fogalmat fogadjuk is el, annak hasznalata a kotet
keretei kozott nem szerencsés, hiszen per definitonem illegalitasban tartja a sz6-
ban forgo cselekményeket.!*”

A halalbtintetés tekintetében a magam részér6l mind a jogerds birdi itéletet,
mind a fizikai 6rizetet fogalmi elemnek tekintem, igy haldlbiintetés esetén nem
célzott likvidalasrél van szd, hiszen egyfel6l mint jogerds birdi dontésen alapuld
magatartas minden esetben ,jogszerd”*® masfel6l a célszemély az erGszakot
alkalmaz6 személy Orizetében van. Ebb6l adddik, hogy a halalbiintetés sem
megfeleld a kotet témajaul szolgalé jelenségek leirasara.

5. Preventiv akciok
A célzott likvidalasoktol feltétleniil meg kell kiillonboztetniink az un. preventiv
akcidkat. Ahogy azt Melzer is leszogezte monografidjaban, a célzott likvidalas
egy olyan dllami aktus, amelynek legf6bb célja a célszemély haldla. Ez azt jelenti,
hogy minden olyan allami magatartds, amely ugyan halalt okoz, de ez nem volt
az akcié nevesitett célja, kiviil esik a célzott likvidalas korén. Fontos azonban
kiemelni, hogy természetesen a célzott likvidalasnak is lehet egyfajta megeld-
zési célja, értve ezalatt azt, hogy a célszemély haldlaval valamilyen magatartast,
példaul terrortdmadast igyekszik az dllam meggatolni, vagy el kivan ilyentdl ret-
tenteni. Itt azonban a hangstly nem a megel8zésen, hanem a célszemély halalan
van. Egyszer{ibben sz6lva az akcié akkor lesz sikeres, ha a kivalasztott személy
meghal, nem pedig akkor, ha sikeriil elharitani a nem kivant karos eredményt.*s!
Otto részletesen foglalkozott a preventiv akciok kérdéskorével, és azokat
harom kategéridba sorolta: preventiv 6lések, preventiv halalos erdszak és
preventiv nem halalos er6szak alkalmazasa. Preventiv 61és alatt olyan akcidkat

149 GUNNEFLO: Targeted Killing... 163. o.

150 Természetesen vitathat6, hogy a halalbiintetés mint olyan a hatalyos emberi jogi el6irdsok mellett egy-
altalan jogszertien végrehajthat6-e avagy sem. , These figures, together with consistent State practice
in observing the moratorium on capital punishment, are strongly indicative that Article 2 has been
amended so as to prohibit the death penalty in all circumstances.” Ld. Case of Al-Saadoon And Mufdhi v.
The United Kingdom (Application no. 61498/08) Judgment, 2010. méarcius 2. 120. bek. A halalbiintetés
intézményérol részletesen 1d. Kis KELEMEN Bence: A halalbiintetésrél. Diskurzus 5. (2015) 50-59. o.

151 MELZER: Targeted killing... 4. o.
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kell érteni, ahol a cél - a célzott likvidalassal ellentétben - valamely konkrét
jogellenes cselekmény, példaul egy meghatarozott terrortdmadas megel6zése,
ez azonban bizonyos esetekben csak akkor lehetséges, ha a célszemélyt megolik.
Ezzel szemben a preventiv haldlos erdszak alkalmazasa a célszemély egyenes
szandékkal'>? valé megolése helyett eshet6leges szandékuval® valtozik, ugyanis
ebben az esetben is lehetséges a kivalasztott személy haldla, mint eredmény,
azonban ez nem feltétlentil sziikséges a meggatolni kivant jogellenes cselekmény
szempontjabol. Végiil, de nem utolsésorban a megel6z6é nem halélos erészak al-
kalmazasa esetében arrdl van szé, hogy a célszemély halala sem nem elkeriilhe-
tetlen, sem nem val6szind{. Ha a halal ennek ellenére még is bekovetkezik, akkor
annak alapja a gondatlansag!>* vagy hanyagsag'>® lesz.1>¢

A magam részérdl egy 1ényegesen egyszeriibb csoportositast tartok szeren-
csésnek, amelyben az egyenes és eshet6leges szandékkal elkdvetett emberolés
voltaképpen azonos kategéridt képez megel6z6 haldlos erGszak-alkalmazas
néven. Ezzel szemben a hanyag és gondatlan magatartasokbél szarmazé halalos
eredményeket preventiv nem halalos erdszak-alkalmazasként jellemezhetjiik.

Ha tovabb szeretnénk egyszertisiteni a kialakult képen, akkor végsé soron azt
mondhatjuk, hogy beszélhetiink célzott likvidalasokrdl és preventiv akcidkrol,
ahol a preventiv akcid egy olyan nagy kategoéria, amibe az 6sszes fent vazolt meg-
el6z06 jellegii akcio beleillik, tovdbba minden olyan célzott likvidalas is, amelyek
az 6lés melletti masodlagos célként egyfajta specialis prevenciét is megvalosita-
nak. Ezzel voltaképpen minden olyan er6szakot alkalmazé allami aktus preventiv
akciénak mindsiil, amelynek célja valamilyen karos eredmény megel§zése.

6. Kovetkeztetések

Az el6zb6ekbdl vilagossa valt, hogy milyen sok és sokféle meghatarozassal ta-
lalkozhatunk, amikor egy allam ligynoke altal valamilyen médon kivalasztott
személyek likvidalasarol beszéliink. Bar sok esetben a fogalmakat egymassal
felcserélhetének is tekintik és igy hasznaljak, azok viszonyrendszere sokkalta
bonyolultabb. E viszonyrendszer vizualizalasat szolgalja az alabbi dbra.

152 Az elkovetés akarati hatterének megallapitasahoz a biintetdjog eszkézrendszerét hasznalom. Ennek
megfeleléen egyenes szandékrdl akkor beszéliink, ha a cselekvd tisztaban van sajat cselekményével,
annak kovetkezményeit el6re latja, illetve ezeket kivanja is, 1d. BALoGH Agnes - ToTH Mihaly: Magyar
Biintetdjog - Altaldnos rész. Osiris, 2015. 116. o.

153 Eshet6leges szandék esetében azonban arrdl van sz6, hogy bar a cselekvé tisztaban van azzal, hogy
magatartasanak kovetkezményei lesznek, azonban azt nem kivanja, ebbe sokkal inkabb belenyugszik,
1d. BALOGH - TOTH: i. m. 116. 0.

154 Gondatlansag alatt azt értjiik, amikor a cselekv$ ugyan el6re latja a magatartisa lehetséges kovet-
kezményeit, azonban azokat sem nem kivanja, sem nem nyugszik bele, hanem alaptalanul bizik azok
elmaradasaban. Ld. BALOGH - TOTH: i. m.116-117. o.

155 Hanyag magatartas soran a cselekvé nem latja eldre a tetteinek kovetkezményeit, ami amiatt kovet-
kezik be, mert nem tandusitotta a t8le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést. Id. BALOGH — TOTH: i. m.
117. o. Otto a hanyagsagot nem emliti, de véleményem szerint semmi nem zarja ki azt, hogy a halal
hanyagsag miatt kévetkezzen be.

156 OrTo: Targeted killings... 16-18. o.
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Jogszeri Halal nélkiili prevencid

Jogellenes Halal nélkiili prevencid

Magyarazat:

ﬂ Preventiv akcio Halalbintetés Asszaszinicié /merénylet
Ml Fizikai érizet &= Térvénytelen emberélés Célzott likvidalas

A célzott likviddlds helye az dllami aktusok kézott
1. sz. dbra (sajdt szerkesztés)

Az 4brarol vildgosan leolvashatd, hogy a meghatarozott személy elleni erdszak-al-
kalmazasnak négy f6bb csoportja létezik: ezek a célszemély halalaval jaro jogszeri
akciodk (bal fels6 téglalap), a célszemély halalaval nem jaré jogszerti akcidk (jobb
fels6 téglalap), valamint a célszemély halalat okozé jogszertitlen (bal alsé téglalap)
és a halalt nem okozo, de szintén jogszertitlen allami akcidk (jobb alsé téglalap).
E kategoridkba sorolhatok be a fent meghatarozott fogalmak, ahol a legna-
gyobb kategoriat a preventiv akciok adjak. Ez részben magaba foglalja az dsszes
tobbi fogalmat a halalbilintetés kivételével, és a négy kategoéria valamennyi spekt-
rumat feloleli. A célzott likvidalas az dbra szerint nem mas, mint egy olyan halalos
erdszak-alkalmazas, amely jogszeriliségét tekintve semleges fogalom, azaz az igy
nevezett miivelet lehet jogszertitlen, illetve jogellenes is. Az extrajudicial killing
mint torvénytelen emberolés egy olyan kategoriat jelol, amely minden esetben
jogellenes és bizonyos helyzetekben a célszemély fizikai Orizetével jar. A me-
rénylet pedig egy olyan viszonylag sziik kategoria, amely rész-egész viszonyban
all a célzott likvidalassal és a torvénytelen emberdlésekkel is. Ennek indoka az,
hogy fegyveres konfliktus és fizikai érizet hidnyaban a kivalasztott személy ellen
elkovetett, a valamely nemzetkozi vagy belsé jogi normdba iitkozd és politikai
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karakter(i gyilkossagokat nevezhetjlik asszaszinacionak vagy merényletnek. Re-
levans nemzetkozi jogi norma lehet ebben az esetben kiiléndsen az ENSZ Alapok-
manya, valamely nemzetkozi szerz6dés, vagy éppen egy emberi jogi egyezmény
is.""” Ezzel szemben haboru idején asszaszinaciérdl vagy merényletrdl csak akkor
beszélhetiink, ha a szandékos, célzatos és elére megfontolt 6lés fegyveres konf-
liktus idején torténik és azt alattomban, hitszegéssel kovetik el. Végiil, de nem
utolsdsorban a halalbiintetés egy olyan halalt okoz6 jogszer(d dllami magatartdst
jelol az abran, ahol a célszemély az erészakot alkalmazé fizikai 6rizetében van.

Az alabbi tablazat a kivalasztott személyekkel szembeni erészak-alkalmaza-
sok fogalmainak f6bb elemeit és eltéréseit mutatja be.

Jellemz6k Célzott Asszz‘i;zmacw Torvénytelen Preventiv Halalbiin-
likvidalas ’gy emberdlés akciok tetés
merénylet

Ha}alos Ha},lalos Halélos er6szak | Halalos erészak Heilalos
eroszak erészak . . er6szak

. . alkalmazasa alkalmazasa .
alkalmazasa | alkalmazasa alkalmazasa
Azelkovetés | Srandékos Szandékos Szandékos Szdndékos

. Célzat: halal . . Célzat: halal Célzat: halal
gondolati P Célzat: halal P P
hattere Eldre Elére megfontolt Eldre El6re

megfontolt g megfontolt megfontolt
Betudhatésa Betudas az Betudas az Betudas az Betudés az Betudas az
g allamnak allamnak allamnak allamnak allamnak
e g F:,lz.lkal Fizikai 6rizet
Fizikai Orizet Orizet i
o hianya
hianya
Bir6i dontés Biréi dontés Biréi dontés Biréi dontés Bir6i dontés
nélkil nélkil nélkil nélkil

Jogi megitélés | Semleges Semleges

Az dllami erészak-alkalmazds jellemzd formdi

1. sz. tabldzat (sajdt szerkesztés)

157 Politikai karakter hidnyaban és a nemzetkozi jog egy alanyanak valé betudas esetén, a béke idején
kivitelezett emberolésekre a célzott likvidalas fogalma hasznalhato, akar jogszerd, akar jogszertitlen
a vonatkozo cselekmény. Jogellenesség esetén a torvénytelen emberolés fogalma is hasznalhato.
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy rendszerben gondolkodva egyik fogalom
sem vethetd el ab ovo a széban forgé esetek kategorizdldsa kapcsdn, ugyanakkor
az is fontos, hogy csak egy rendelkezik az alapul fekvé mivelet legalitdsanak
determinaltsaga szempontjabdl megfelel6 semlegességgel a téma tudomanyos
igényességii vizsgalatahoz, ez pedig nem mas, mint a célzott likvidalas terminus
technicusa.

Célzott likvidalas alatt a kotet keretei kozott olyan hataron atnyul6 halalos
erdszak-alkalmazast értek, amely szandékosan, célzatosan és el6re megfontol-
tan torténik, mégpedig olyan médon, hogy az akcié célja egy egyénileg megha-
tarozott célszemély halala. Az akcié az allamnak betudhatd, a célszemély nincs
az erdszakot alkalmazé fizikai érizetében és nincs jogerds birdi dontés, amely
alapot adna az erészak-alkalmazasra.

A fentiekhez képest beiktatott hataron atnyul6 elem azért sziikséges, mert
a monografia fokusza a felfegyverzett piléta nélkili repiil6gépek alkalmazasan
van, amelyeket eddig f6ként!*® dllamkozi kontextusban vetettek be. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy ne keriilhetne, vagy kertilt volna sor hasonlé akcidkra
egy allam hataranak atlépése nélkiil, sajat allampolgaraival szemben is.***

Az alkalmazott definiciébdl tovabbi egy kovetkeztetést sziikséges levonni,
mégpedig, hogy a kiilonboz6 viselkedésmintdk vagy meghatarozo ismertetdje-
gyek alapjan végrehajtott dréntdmadasok, azaz az Un. signature strike-ok nem
esnek a célzott likvidalas fogalmaba.'®?

A kovetkeztetések kozott azonban nem lehet elmenni szé nélkiil amellett
sem, hogy e fogalmi fejtegetések leginkabb tudomanyos szempontbdl jelentdsek,
ugyanis az allamok jelent6s része nem alkalmazza a fenti fogalmakat katonai
kézkonyveiben, amelyet az alabbi dbra szemléltet.

158 2015 6ta allamon beliili célpontok ellen is alkalmaztak ezeket az eszkozoket, tobbek kézott Torokor-
szagban, Nigéridban és Pakisztanban. Ld. A/HRC/44/38. 8. bek.

159 Pl. MELZER: Targeted killing... 13-15. o.

160 HELLER, Kevin Jon: 'One Hell of a Killing Machine’ Signature Strikes and International Law. Journal of
International Criminal Justice 11. (2013) 90. o. ALKATOUT: The Legality... 31. o. Ennek ellenére az V.
fejezetben részletesen foglalkozom ezzel a katonai akcié tipussal is.
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Egyesiilt Allamok
Norvégia
Dania

Egyesiilt Kiralysag
Németorszag
Ausztralia
Franciaorszag
Uj-Zéland

Célzott likvidalas - - - - - +161 - -

Asszaszinacié/ 4162 4163
merénylet

+164

Torvénytelen
emberolés

Fogalomhaszndlat dllami katonai kézikényvekben's®
2. sz. tdbldzat (sajdt szerkesztés)

162

163

164

165

,Targeted killing means the employment of weapons systems, such as remotely piloted aerial vehicles
(RPAV), to deliver guided missiles enabling attack on particular individuals who might otherwise be
inaccessible as targets.” és , Targeted attacks on enemy combatants or persons taking a direct part
in hostilities are subject to the same rules of the LOAC as any other method of attack and must, in
particular, comply with the principles of distinction and proportionality.” Ld. New Zealand Defence
Force. Manual of Armed Forces Law. Law of Armed Conflict. Vol. 4. Utols6 médositas 2019. januar 8.
(a tovabbiakban: Uj-Zélandi Katonai Kézikonyv) 8.8-20-8.8.21. pontok.

,Assassination is the sudden or secret killing by treacherous means of an individual who is not a
combatant, by premeditated assault, for political or religious reasons. Assassination is unlawful. In
addition, it is prohibited to put a price on the head of an enemy individual. Any offer for an enemy
‘dead or alive’ is forbidden. If prior information of an intended assassination or other act of treachery
should reach the party on whose behalf the act is to be committed, that party should endeavour
to prevent its occurrence.” és ,The prohibition against assassination is not to be confused with
attacks on individual members of the enemy’s armed forces as those persons are combatants and are
legitimate military targets.” Ld. Executive Series ADDP 06.4 Law of Armed Conflict, 11 May 2006. (a
tovabbiakban: Ausztral Katonai Kozikonyv) 7.25-26. pontok.

Franciaorszag nem definidlja az asszaszinaciét, hanem csak azt emliti meg, hogy a Libanoni Kiilonle-
ges Torvényszéket voltaképpen egy asszaszinaci6 miatt alapitottak. Ld. Manuel de Droit des Conflicts
Armés. Ministére de la Défense, 2012. (a tovabbiakban: Francia Katonai Kézkonyv) 58. o.
,Assassination is the killing, often secretly and through perfidious conduct, of persons who are not
lawful targets, in many cases for political or religious reasons. Such Kkillings are prohibited. Nor is it
permitted to promise a reward for the killing of such persons. However, assassinations and attempted
assassinations must not be confused with attacks directed at specific members of the enemy’s armed
forces, such as military commanders. As long as such persons are attacked due to their military
function and status as lawful targets, the attack will not be an unlawful assassination or attempted
assassination, even if it is directed at a named person.” Ld. The Chief of Defence. Manual of Armed
Conflict. 2013. (a tovabbiakban: Norvég Katonai Kézikonyv) 9.44. pont.

A tablazat elkészitéséhez az alabbi allami katonai kézikonyveket hasznaltam fel: Ausztral Katonai
Kozikonyv, Francia Katonai Kézkonyv, Uj-Zélandi Katonai Kézikonyv, Norvég Katonai Kézikonyv,
Bundesministerium der Verteidigung. Law of Armed Conflict Manual. Joint Service Regulation (ZDv)
15/2. May 2013. (a tovabbiakban: Német Katonai Kézioknyv), Department of Defense Law of War
Manual of the United States of America. Utols6 mddositas 2016 december. (a tovabbiakban: Amerikai
Katonai Kézikonyv), The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict JSP 383. 2004. (a tovabbi-
akban: Brit Katonai Kézikonyv), Danish Ministry of Defence - Defence Command Denmark. Military
Manual on International Law Relevant to the Danish Armed Forces in International Operations. 2016.
(a tovabbiakban: Dan Katonai Kézikonyv). A kivalasztott dllamok egyfel6l az elmult id6szak fegyveres
konfliktusai szempontjabél legaktivabb szerepléket igyekeznek megtestesiteni. A kivalasztas szem-
pontjabol relevans volt a kézikonyv publikdlasnak datuma, valamint azok elérhetdsége.
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Ez viszont nem jelenti azt, hogy a csalard médon, alattomban valé d1ést ne tilta-
na valamennyi elemzett katonai kézikonyv.'*

Végezetiil roviden visszautalva a bevezet6ben emlitett esetekre megalla-
pithato, hogy Dzsamal Hasogdzsi esetét leszamitva valamennyire raillik a mo-
nografia célzott likvidalas definicidja, azzal, hogy az Oroszorszaghoz kothetd
mérgezési kisérletek egyben merényletnek is tekinthet6k. Dzsamal Hasogdzsi
haldla kapcsan a feltételezett fizikai 6rizet okan pedig torvénytelen emberolés-
rél beszélhetiink.

166 Ausztral Katonai Kézikonyv 7.3-7.4. pontok, Német Katonai Kézikonyv 481. bek. Amerikai Katonai
Kézikonyv 5.21.-5.22. pontok, Francia Katonai Kézikonyv 71. o. Brit Katonai Kézikényv 59-60. o.
Norvég Katonai Kézikonyv 9.23.-9-25. bek. Dan Katonai Kézikényv 395-398. o., Uj-Zélandi Katonai
Kézikonyv 8.9.5.-8.9.11. pontok.
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III. A CELZOTT LIKVIDALAS TORTENETE ES GYAKORLATA'S

1. Bevezet6 gondolatok

A modern célzott likvidalasi programok kialakulasa felfoghat6 egyfajta torté-
neti folyamatként is. E fejezet torténelmi példakon keresztil mutatja be azt a
folyamatot, amelyen keresztiil eljutunk a 2000-es évek elejéig, amikortdl is Iz-
rael megkezdte az els6 modern célzott likvidalasi programot, amit nemsokkal
ez utan a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében mas allamok is atvettek, nap-
jainkban pedig mar allamok ko6zotti konfliktusokban is hasznalnak. Ezen feliil
egy kell6en megalapozott nemzetkdzi jogi elemzés nem nélkiilozheti a relevans
allami gyakorlat - legaldbbis sommas - felvazolasat.

E célok elérése érdekében a fejezet els6ként attekinti a célzott likvidalasok
torténetet (2. pont), majd pedig ratér a modern célzott likvidalasi programok
bemutatasara, igy kiilénés tekintettel Izraelre (3.1. alpont), az Egyesiilt Alla-
mokra (3.2. alpont), az Egyesiilt Kiralysagra (3.3. alpont) és mas allamokra (3.4.
alpont). A fejezet tartalmaz tovabba egy rovid attekintést arrdél, hogy miképpen
vélekedik a nemzetkozi kozosség a célzott likvidalasokrol, kiilonods tekintettel
a felfegyverzett pilota nélkili reptil6gépekkel végrehajtott katonai akcidkrol
(4. alpont). Végiil levonom az ezekbdl ered6 kovetkeztetéseket (5. alpont).

2. A célzott likvidalas torténete

Nincs 0j a nap alatt, tartja a régi mondas. Ez voltaképpen a célzott likvidalasokra
is igaz, bar e programok leggyakrabban alkalmazott médszere a modern id6k-
ben a felfegyverzett piléta nélkiili repiil6gépek, azaz dronok segitségével meg-
valositott precizidés tamadasok meghatarozott személyekkel szemben. A célzott
likvidalasok torténete azonban nem itt kezd6dott, hiszen e miiveletek tobb mint
ezer évvel ezel6tt is jelen voltak az allamkozi viszonyokban. Ezt bizonyitja III.
Pipin (714-768) frank Kkirdly esete is, aki egy alkalommal atdszott a Rajnan,
hogy almaban mego6ljon egy ellenséges parancsnokot.!®® A célzott likvidalasok
egy tavoli rokonat azonban mar joval el6bb, az dkori Rdmdaban is ismerték, ez
volt az Gn. homo sacer intézménye. Az ilyenként megjeldlt személyeket ugyanis
barki bilintetleniil megolhette, bar felaldozasukra nem volt lehetdség.!®® Egy
oriasi ugrassal elére, de még mindig a torténelem mezején maradva megalla-

167 E fejezet részben egy atdolgozott és aktualizalt valtozata egy korabban megjelent tanulmanynak. Ld.
Kis KELEMEN: Célzott likvidalas... 265-282. o.

168 A szerzOk ezt az asszaszinaci6 korai példai kozott, mint a nemzetkozi jog klasszikusai altal jogszer(iként
jellemzett akciot emlitik. Ld. SCHMITT: State-Sponsored... 614. 0. CANESTARO: American Law... 6. 0.

169 AGAMBEN, Giorgia: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford University Press, 1998.71-72.
0. A modern célzott likvidalasok aldozatai nagyban hasonlitanak az 6kori homo sacer-ekre, azok élete
ugyanis hasonlé meg nem becsiilésben részesiilt, mint példaul a terrorizmus elleni kiizdelemben a
terroristaké. Ld. VAN MUNSTER, Rens: The War on Terrorism: When the exception becomes the rule.
International Journal for the Semiotics of Law 17. (2004) 148. o.
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pithatjuk, hogy a célzott likvidalas gyakorlata egészen a masodik vilaghabortig
megmaradt. Ebbdl az id6szakbol kiemelhet6k a mar emlitett Jamamoto Iszoroku
japan tengernagy 1943-as célzott likvidalasa,'’° vagy éppen az egy évvel korabbi
sztalingradi csata eseményei, ahol mind a német, mind a szovjet csapatok mes-
terlovészeket alkalmaztak, akik rendszerszinten likvidaltak az ellenséges erék
kozépszintii vezet6it.!”?!

A masodik vilaghaborut kovetd hideghaboru idészakaban sokkal inkabb a
titkosszolgalati akcidké volt a f6szerep, igy a célzott likvidalasok egyik sziikebb
értelemben vett formaja, a mar emlitett asszaszinacio kertilt el6térbe.

Az Egyesiilt Allamok az 1960-as évek folyaman tobb esetben is merénylet-ki-
sérleteket hajtott végre sajat politikai-hatalmi torekvései el6segitése érdekében.
Ilyen volt példaul a CIA altal el6készitett, de végiil meg nem valdsitott célzott
likvidalas Patrice Lumumba, a Kongéi Demokratikus Koztarsasag 1960-ban
megvalasztott miniszterelnoke ellen. Az akciét azért nem hajtottdk végre, mert
még annak el6tte egy rivalis kongdi frakcié végzett a politikussal.'’? Az ebbdl
az id6bol szarmazd asszaszindcids-kisérletek koziil a legfigyelemreméltébb
Fidel Castro, Kuba egykori elnoke elleni merényletek voltak. Az Gn. Church
Committee’” megallapitotta, hogy legalabb nyolc alkalommal kisérleték meg
mego6lni Castrot a legkiilonbdz6bb modszerekkel, amelyek kozott a , balesettdl”, a
hallucinogén droggal atitatott szivaron és mérgezett italon at, egészen a robband
kagyl6ig minden szerepelt.'’* A Church Committee vizsgalatara valaszul Gerald
Ford, akkori amerikai elnok, kiadta az asszaszinaci6 tilalmarél sz616 11905. sz.
elnoki rendeletet, amely megvaltozott formadban, 12333. szdmon 1981 4ta ma
is hatalyban van.'”® Ezt kovetGen is torténtek sikertelen célzott likvidalasi kisér-
letek. Egy berlini éjszakai klubban tértént terrortamadasra valaszul 1986-ban

170 OtToO: Targeted killings... 8-9. o.

171 BACHMANN: Targeted Killings... 264. 0. Ezt dolgozza fel az , Ellenség a kapukndl” cim(i film is, 1d. Enemy
at the Gates. Jean-Jacques Annaud (rendezte). Paramount Pictures, 2001.

172 SCHMITT: State-Sponsored... 654. o.

173 A Frank Church amerikai szenator altal vezetett bizottsag a CIA asszaszinacios kisérleteit vizsgalta az
1970-es években az Egyesiilt Allamokban, Id. SCHMITT: State-Sponsored... 653. o.

174 SCHMITT: State-Sponsored... 654-655. o. A hallucinogén drog az LSD-hez hasonlitott, ami konkrétan
nem a kommunista vezet6 halalat célozta, hanem hatalmanak és tekintélyének alaasasat, aki halluci-
néalt volna a nemzethez intézett beszédei kozben, 1d. WIEBE: Assassination... 379. o. Az akciot célzott
likvidalasi kisérletként tartom szamon, hiszen Schmitt botulinum toxinnal kezelt szivarrél szol, amely
pedig gydgyszerként val6 hasznositdsa mellett rendkiviil haldlos méreganyag is, 1d. SCHMITT: State-
Sponsored... 654. 0. Az anyagrdl ld. Clostridium Botulinum. International Programme on Chemical
Safety Poisons Information Monograph 858 Bacteria. Inchem. https://inchem.org/documents/
pims/bacteria/pim858.htm (2023. 01. 05.) Bar nem célzott likvidalasi kisérletként tekinthetiink ra,
de a CIA Castro hatalombdl val6 elmozditasa érdekében az in. ,Monguiz Akcidé” keretén beliil olyan
pletykak terjesztését is tervezték a kubai romai katolikus vallast lakossag korében, miszerint Jézus
visszatérne Kubaba, ha az elnokot megfosztanak hatalmatdl. Ld. WIEBE: Assassination... 379. o.

175 CRAWFORD: Identifying... 101. 0. V6. MELZER: Targeted killing... 37. o. Executive Order 12333--United
States intelligence activities. Ld. még Intelligence Community Legal Reference Book. Office of the
Director of National Intelligence Office of General Counsel. Winter 2020. https://www.dni.gov/files/
documents/0GC/1C%20Legal%20Reference%20Book%202020.pdf (2023. 01. 05.) 693-719. o.
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az Egyesiilt Allamok harom célpontot semmisitett meg Libidban, ahol feltéte-
lezhet6en Moammer Kadhafi libiai diktator lehetett a célpont.l’® Hasonl6 volt
a helyzet az 1991-es Obolhaboru idején, amikor az amerikai légierd tudatosan
bombazott olyan helyeket, ahonnan Szadddm Husszein, Irak akkori elndke ira-
nyithatta allama fegyveres erejét.'””

2001 és az AUMF'”® hatalybalépése 6ta, amely felhatalmazza az Egyesiilt
Allamok elnokét, hogy erészakot alkalmazzon azokkal az dllamokkal, szerveze-
tekkel, vagy személyekkel szemben, amelyekr6l tigy {téli meg, hogy részt vettek a
2001. szeptember 11-ei tAmadasokban, vagy ilyeneknek menedéket nyujtanak,
azzal a céllal, hogy a hasonld terrortamadas ne térténhessen meg a jovében,”’
gyakorlatilag pontot tett az amerikai bels6 jogi felhatalmazassal kapcsolatos
vitakra a célzott likvidalasok tekintetében.

Az Egyesiilt Allamok ezek utan mar féként a terrorizmus elleni kiizdelemben
alkalmazta a célzott likvidalas eszkozét, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez
nem kothetd egyértelmiien a 2001. szeptember 11-én tortént eseményekhez,
ugyanis az Egyesiilt Allamok mar jéval korabban megkezdte a terrorista veze-
tokkel szembeni célzott likvidalasok jogi és technikai feltételeinek kidolgozasat,
igy példaul a dréntechnolégia - ahogy arra fentebb is utaltam - mar 9/11 el6tt
is rendelkezésre allt Oszama bin Laden semlegesitésére. Az els6 - egyébként
sikertelen - célzott likvidalasi akcié azonban 2001. oktéber 7-ig varatott magara
az al-Kaida és a Taliban ellen.'®

A mult szazad masodik felében az Egyesiilt Allamok mellett Izrael is alkalma-
zott célzott likvidalasokat az allami politika mas eszkozokkel valo folytatasara.
181 [zrael egy olyan allam, amely gyakorlatilag 1étezése 6ta a formalédas allapo-
taban van, voltaképpen sajat létezéséért kiizd. Egy ilyen kdrnyezetben érthetd,
hogy mar az allam kialakulasa el6tt taldlunk példdkat nem allami szerepldk altal
elkovetett célzott likvidalasokra, merényletekre.!8?

176 CANESTARO: American Law... 24-25. o.

177 Az Egyesiilt Allamok ekkor tagadta, hogy Szaddam Husszein a tamadéasok konkrét célpontja lenne, Id.
uo. 27. 0.

178~ Authorization for Use of Military Force. 50 USC 1541. A hatdrozat ma is hatalyos, azonban visszavona-
sanak lehet6sége folyamatosan napirenden van. Ld. KoH, Harold Hongju: The Trump Administration
and International Law. OUP, 2019. 117-126. o.

179 Az Egyesiilt Allamok a drénprogramot nem tekinti a belsé jog szerint asszaszinaciénak, mivel az
onvédelem joga alapjan hatjak végre 6ket. Ld PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 113-119.
0. CRAWFORD: Identifying... 102. o.

180 GUNNEFLO: Targeted Killing... 163-165. o. Illetve 1d. I. fejezet 1.2. alpont. Az akcid azért volt sikerte-
len, mert bar a célpont Mullah Omar talib vezetd volt, a drén csak a testéroket talalt el, 1d. Woobs,
Chris: The Story of America’s Cery First Drone Strike. The Atlantic. 2015. majus 30. https://www.
theatlantic.com/international /archive/2015/05/america-first-drone-strike-afghanistan/394463/
(2023.01. 05.) Alston az els6 célzott likvidalast 2002-re datélja. Ld. I. fejezet.

181 Nem a célzott likvidalasok, hanem generdlisan a haboru kapcsan mondta ki ezt a tételt Carl von
Clausewitz, 1d. CLAUSEWITZ, Carl von: A hdbortrdl. Zrinyi Kiad6, 2013. 31. o.

182 Ezek legnagyobb részben 1939 és 1947 kozott torténtek, de 1903-ban is volt példa a jelenségre, 1d.
GUNNEFLO: Targeted Killing... 45. o.
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Az egyik leghiresebb izraeli célzott likvidalasi akcié a mult szazadbol Khalil
al-Wazir, vagyis Abu Jihad a Palesztin Felszabaditasi Szervezet egyik magasrangu
tagjanak likvidalasa volt 1988-b6l. A likvidalas Tuniszban tortént, mégpedig
oly modon, hogy egy izraeli kommandé tagjai behatoltak al-Wazir hazaba, ahol
nem csak 6t magat, hanem két 6rét és a kertészét is megolték.!® Az eset komoly
nemzetkozi visszhangot valtott ki, az dllamok tobbsége agresszidként tekintett
a cselekményre.!8*

Az elsé elismert és modernnek tekinthetd célzott likvidalasra Izrael altal a
masodik Intifdda (2000-2005) soran kertlt sor, mégpedig Husszein ‘Abajat -
mar emlitett - 2000-es megolése formajaban. Erre az akcidra még helikopterrel
kertilt sor, 2005-t6] azonban felfegyverzett pildta nélkiili repilil6gépeket is bevet-
nek a Gazai 6vezetben.!®

Markus Gunneflo kivalé monografidjaban foglalja 6ssze azokat a jogi és
politikai 1épéseket, amelyek Izraelben és az Egyesiilt Allamokban elvezettek a
modern célzott likvidalasi programok alkalmazdsahoz. Gunneflo kiemeli, hogy
ebben a két dllamban a célzott likvidalas nem a jog ellenében jott 1ére, hanem ép-
pen a jog, kiillondsen a nemzetkdzi jog a kezdetektdl komoly hatassal volt ezekre
a policykre, amik ezek utan tovabb formaltak a rajuk vonatkoz6 nemzetkozi jogi
normakat.'8¢

A torténeti attekintés végére érve eljutottunk az ezredfordul6ig, amely mér-
foldkovet jelentett a célzott likvidalasok tekintetében, hiszen gyakorlatilag innen
szamithatjuk a modern célzott likvidalasi programok létrejottét. Modern érte-
lemben vett célzott likvidalas alatt az olyan katonai vagy titkosszolgalati akciokat
értem, amelyek egy atfog6 allami politika részeként valdsulnak meg, igy nem
egyszeri, kivételes jelleget oltenek. A kovetkezd részben ezeket a programokat
veszem gorcs6 ala, roviden bemutatva az azokat alkalmazé allamok jogi allas-
pontjanak legf6bb elemeit és a programok szamokban is mérheté hatasait.'®”

183 GUNNEFLO: Targeted Killing... 48-49. o.

8¢ PoBIjIE, Erin - DECLERCQ, Fanny - STEENBERGHE, Raphaél van: The Killing of Khalil al-Wazi by Israeli
Commandos in Tunis--1988. In Ruys, Tom - CORTEN, Oliver: The Use of Force in International Law. A
Case-Based Approach. OUP, 2018. 404. o. A BT egy hatarozatot is elfogadott az eset kapcsan elitélve
a Tunézia elleni agressziét. Ld. Security Council Resolution 611 (1988) S/RES/611 (1988) 1988.
aprilis 25.

185 GUNNEFLO: Targeted Killing... 71-73; 80-81. o.

186 Ehelytitt felesleges részletesen targyalni azt a kiterjedt jogi munkat, ami mind Izraelben, mind pedig az

Egyesiilt Allamokban megelézte a modern célzott likvidalasok kialakulasat, a legfontosabb jogi allas-

pontokat ugyanis a 3. pont kell6 részletességgel szemlélteti. Ld. még GUNNEFLO: Targeted Killing... 1. o.

Az allamok jogi alldspontjanak csupan rovid 6sszefoglaldsat az indokolja, hogy a monografia tovabbi

fejezeteiben részletesen foglalkozom az allamok allaspontjaval a nemzetkozi jog egyes teriiletei,

ugymint erdszak-alkalmazas, humanitarius nemzetkozi jog és emberi jogok vonatkozasaban. A VII.

fejezetben pedig a nemzeti birdsagok allaspontjanak bemutatasa okan részletesen is elemzem ezeket

a kérdéseket.

187
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3. A célzott likvidalas gyakorlata

Ebben a részben féként olyan allamok célzott likvidalasi programjaival foglal-
kozom, amelyek felfegyverzett pilota nélkiili repiil6gépeket is alkalmaztak, igy
kiilonosen Izraellel, az Egyesiilt Allamokkal, az Egyesiilt Kiralysaggal, valamint
mas érintett allamokkal. Ezt kovetden célszerii roviden attekinteni a nemzetkozi
kozosség allaspontjat a célzott likvidalasokkal kapcsolatban.

3.1. Izrael
Izrael volt az els6 olyan allam, amely 2000-ben elismerte, hogy modern érte-
lemben vett célzott likvidalasokat hajt végre.'®® Természetesen ilyen és ehhez
hasonlé tamadasok a multban is lezajlottak,'®® amit az allam azonban hosszu
évekig tagadott a nyilvanossag el6tt.?°

A célzott likvidalasokkal kapcsolatos izraeli allaspontot talan legegyszertib-
ben a nemzeti birdi feliilvizsgalat kapcsan lehet bemutatni.’* Az Izraeli Legfel-
s6bb Birdsag (High Court of Justice-ként) 2002 januarjadban még uigy hatarozott,
hogy a célzott likvidalasok megitélésre nincs joghat6saga, hiszen egy még zajlé
konfliktust itélne meg.?? Azonos év aprilisaban a birésag viszont mar ugy don-
tott, hogy mégis érdemben vizsgalja a kérdést, majd végiil 2006 decemberében
itéletet is hozott.'? A birésag ekkor Ugy hatarozott, hogy a célzott likvidalasok
nem per se illegalisak, de parhuzamosan kialakitott szamos olyan kovetelményt
is, amelyeknek esetrél-esetre meg kell felelnie az IDF altal végrehajtott célzott
tdmadasoknak. A bir6sag a célzott likvidalasokat egy nemzetkozi fegyveres konf-
liktus kornyezetébe helyezte,'** de szdmos emberi jogi aspektussal gazdagitotta
a humanitarius jogi koncepciot.!?® Izrael a birsag elétti eljarasban 6nvédelmi

188 DavID, R. Steven: Israel’s Policy of Targeted Killing. Ethics & International Affairs 17. (2003) 111. o. Ld.
még MELZER: Targeted killing... Xi. 0. és CRAWFORD: Identifying... 98. 0. Azzal, hogy a 16. labjegyzetben ko-
z0lt hivatkozas téves, abban nincs sz6 a célzott likvidalasokrol. Az héber kifejezés a célzott likvidalasokra
a,sikul memukad’, ami tiikkorforditasban ,célzott prevenciot” jelent. Ld. GUNNEFLO: Targeted Killing... 78. 0.

189 Jlyen volt az 1973 aprilisdban Yusuf Najjar, Jasszer Arafat helyettese, vagy Kamal Nasser, Fata sz6vivd
likvidalasa, 1d. OTTO: Targeted killings... 491. o. 2. labjegyzet. A folyamatrdl részletesen 1d. I1I. fejezet
2.pont.

190 Az IDF szdvivéje 1992-ben ,tagadta a vadakat” arra a kérdésre, hogy célzott likvidalasokat hajtottak-e
végre terroristagyanus személyekkel szemben. Ld. CRAWFORD: Identifying... 98. o.

191 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozom a VII. fejezetben.

192 The choice of means of warfare, used by the Respondents to preempt murderous terrorist attacks, is
not the kind of issue the Court would see fit to intervene in.” HC] 5872 /01. Barakeh v. Prime Minister.
Héberr6l forditotta: BEN-NAFTALIL Orna - MICHAELIL, Keren R.: Justice-Ability: A Critique of the Alleged
Non-Justiciability of Israel’s Policy of Targeted Killings. Journal of International Criminal Justice 1.
(2003) 369. 0. OTTO: Targeted killings... 492. o.

19 HCJ 769/02. Torténeti attekintésként 1d. GUNNEFLO: Targeted Killing... 15-24. o.

194 Errél részletesen Id. RADIN, Sasha: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-In-
ternational Armed Conflict. International Law Studies 89. (2013) 703-704. o. Kiemelendének tartom,
hogy Izrael az eljaras soran az ENSZ Alapokmany 51. cikk szerinti nvédelem jogara is hivatkozott, ez
azonban az {téletben mar csak elvétve koszon vissza. Ld. HC] 769/02. 11. és 41. bek.

195 OtTo: Targeted killings... 493. o. TerjengGsebb, kritikai szemlélet(i elemzéshez ld. GUNNEFLo: Targeted
Killing... 24- 51. o.
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jogara is hivatkozott, hogy megindokolja a programot.'® Sajnalatos médon azon-
ban ugy tiinik, hogy az dllam nem minden esetben tartja be a birsag itéletében
foglaltakat."”

Az izraeli célzott likvidalasok a megszallt Palesztin teriiletekre!*® koncent-
ralnak, nevezetesen a Gazai dvezetre és Ciszjordaniara, amelyrdl a B'Tselem - az
izraeli emberi jogi informacids kozpont a megszallt teriileteken - kiterjedt sta-
tisztikdkat vezet. Ahogy a fentiekben arra mar utaltam az Izrael altal végrehajtott
els6 drontdmaddasra 2005-ben keriilt sor. Ez, illetve az ezt kovet6 ilyen bevetések
a Gazai 6vezetben valésulnak meg.’”’

Ezt kovetden a célzott likvidalasok a 2020-as években is folytatodtak a Ga-
zai 0vezetben. 2022 augusztusaban példanak okaért légicsapasokban végeztek
el6szor Tajszir al-Dzsabarival, az Iszldam Dzsihad rakétakészletéért felelds pa-
rancsnokaval, ezt kovetéen pedig Halid Manszurraval 6t polgari aldozat mellett,
utébbit bizonyithatéan pilota nélkiil 1égijarmi segitségével. Ezek az akcidk egy
nagyobb, 147 1égicsapasbdl all6 miivelet részei voltak, amelyet egy nagyszabasu
terrorakcié megel6zése indokolt.?%°

A célzott likvidalasok aldozatainak dsszesitett szamat 2000. szeptember 29-
t6l 2022. oktéber 31-ig az aldbbi tdblazat tartalmazza:

Aldozatok

Gazai 6vezet
Ciszjordania
Osszesen

N
N
N
[ee]
N

Palesztinok, akik a célzott likvidalas célpontjai voltak (Célszemély) 304

Palesztinok, akiket célzott likvidalas soran dltek meg (Jarulékos veszteség) | 405 107 512

Az izraeli célzott likviddldsok dldozatainak szdma
a labjegyzetben jelzett iddintervallumok szamainak 6sszegeként

2. tabldzat (sajat szerkesztés)?"!

19 HCJ 769/02. 10. bek.

197 RABI, Shahaf - PLaw, Avery E.: Israeli Compliance with Legal Guidelines for Targeted Killing. Israel
Law Review 53. (2020) 258. o. A szerzdéparos kiemeli, hogy bar ugy tlinik, hogy Izrael a tdmadasok
megtervezése és végrehajtasa soran teljesiti az 6t terheli kotelezettségeket, ugyanakkor azok kés6bbi
feliilvizsgalata szempontjabdl jelentés problémak vannak.

198 A megszallas rovid historikus attekintését 1d. HOFFMANN Tamas: Is the Gaza Strip Still an Occupied
Territory? - Divergent Approaches in International Humanitarian Law. In KAJTAR Gabor - KARDOS
Gabor (szerk.): Nemzetkézi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok — Unnepi tanulmdnyok Valki Ldszl6 70.
sziiletésnapjdra. Saxum - ELTE AJK, 2011. 35-36. o. Részletesen 1d. OTTo: Targeted killings... 496-499.
o.

199 GUNNEFLO: Targeted Killing... 80-81. o.

200 TéTH Gergely: Izrael villimhadmiiveletben fejezte le a legveszélyesebb palesztin terrorszervezetet.
Telex. 2022. augusztus 9. https://telex.hu/kulfold/2022/08/09/izrael-iszlam-dzsihad-hamasz-gaza-
palesztin-legicsapas (2023. 01. 05.)

201 Fatalities before Operation ,Cast Lead”. B’Tselem. http://www.btselem.org/statistics/fatalities/
before-cast-lead/by-date-of-event (2023. 01. 05.) 2008. december 27. - 2009. januar 18. (Az
Operation Cast Lead alatt) Id. Fatalities during Operation Cast Lead. B'Tselem. http://www.btselem.
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A statisztikai adatok jol mutatjak, hogy az izraeli célzott likvidalasok esetében
egy olyan allami programrél van sz, amely az elmult években tobbszaz személy
halalat okozta a Gazai 6vezetben és Ciszjordanidban egyarant. Bar az adatokbdl
nem deril ki, hogy a tdblazat masodik sordban lathaté célzott likvidalas soran
megolt személyek koziil kik vettek részt kdzvetleniil az ellenségeskedésben, a
kétely okan ezeket jarulékos veszteségként jeldltem. Eképpen a valés szamok a
jelzettnél csak pozitivabb képet festhetnek.

3.2. Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok kezdetben két drénprogramot miikddtetett, amelyek koziil
az egyik a hadsereghez, a masik pedig a CIA-hez tartozott.?°> A hadsereg prog-
ramja azokra a térségekre koncentralt, ahol jelenleg is aktiv fegyveres konfliktus
zajlik, ezek az un. ,hot battlefield”-ek, amelyek tipikus példaja Irak vagy Sziria,
illetve Afganisztan 2021-ig. Itt a drénok tdmogat6 szerepet toltenek be mas
katonai akcidk mellett. A CIA vezette program viszont kifejezetten olyan alla-
mokban taldlhato terrorista célpontok megsemmisitésére szolgalt, amelyekben
nem allomasozik szovetséges haderd, ilyen példanak okaért Pakisztan, Jemen
vagy Szomalia és 2021-t6l Afganisztan.?® Barack Obama elnoksége alatt a
dronprogramok iranyitasa egyre inkabb a hadsereg felé tol6dott el.2%*

Obama volt az els6 amerikai elnok, aki 2013-ban nyiltan beszélt az Egyesiilt
Allamok célzott likvidalasi programjarél, amelynek lényege di6éhéjban, hogy az
USA az dnvédelem jogara alapozza hatdron atnyulé erdszak alkalmazasat, ezen
feliil pedig fegyveres konfliktusban is dllnak az al-Kaidaval, illetve az azzal egytitt-
miikodo szervezetekkel.2° Obama alatt tisztan policy alapon sziikilt az Egyesiilt

org/statistics/fatalities/during-cast-lead /by-date-of-event (2023. 01. 05.) 2009. januar 19. - 2021.
julius 31. (Az Operation Cast Lead utédn) ld. Fatalities since Operation Cast Lead. B'Tselem. https://
statistics.btselem.org/en/stats/since-cast-lead /by-date-of-incident?section=participation&tab=ove
rview (2023. 01. 05.) A hasznalt statisztikdk megbizhatdsagat az szavatolja, hogy a megjelolt esetek
6nallé vizsgalat alapjan keriilnek be az adatok kozé, igy a B'Tselem kiilonds figyelmet szentel szem-
tanuk meghallgatdsanak, hivatalos dokumentumok, mint példaul személyazonosité6 okmanyok, va-
lamint fénykép és videdfelvételek beszerzésének. Ezen feliil a szervezet figyeli az érintett szerepldk,
mint az IDF és a palesztin szervezetek megnyilvanulasait is, Id. Explanation of statistics on fatalities.
B’Tselem. https://www.btselem.org/statistics/casualties_clarifications (2023. 01. 05.) Shahaf Rabi és
Avery Plaw ennek ellenére szamos okb6l megbizhatatlannak tartja ezeket az adatokat, amelyek koziil
a szervezet politikai célkitlizései, a részletes metodoldgia és forrasok ismeretének hidnya, valamint a
hidnyz6 esetek emelhet6ek ki. Ld. RABI - PLAW: Israeli Compliance... 242-244. o.

202 ppaw - FRICKER — COLON: The Drone Debate ... 28-34. o. Erdekességként megjegyezhetd, hogy a CIA
dréncsapasait is a hadsereg pilétai és dronjai hajtjak végre. Ld. Woobs, Chris: CIA’s Pakistan drone
strikes carried out by regular US air force personnel. The Guardian. 2014. aprilis 14. https://www.
theguardian.com/world/2014/apr/14/cia-drones-pakistan-us-air-force-documentary (2023. 01. 05.)

203 STERIO, Milena: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality of the targeted
killings under international law. Case Western Reserve Journal of International Law 45.(2012) 198-199. o.

204 ENTOUS, Adam - LuBoLD, Gordon: Obama’s Drone Revamp Gives Military Bigger Responsibility, Keeps
CIA Role. The Wall Street Journal. 2016. junius 16. https://www.wsj.com/articles/barack-obamas-
long-awaited-drone-program-revamp-preserves-a-cia-role-1466088122 (2023. 01. 05.)

205 Remarks by the President at the National Defense University ...
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Allamok altal alkalmazott célzott likvidalasok kore, a , hot battlefield”-eken kiviil
ugyanis csak akkor keriilt sor egy bevetésre, ha majdnem teljesen bizonyos volt
(near certainty), hogy az illet6 jogszeril célpont és a tAmadas nem jar polgari
aldozatokkal.?°® Donald Trump alatt a CIA drénprogramja ismét ,ujjaéledt”,?%’
s6t mi tobb a tdmadasok célpontjait meghatarozé szigoru szabalyok is lazul-
hattak.2’® A célzott likvidalasok a Biden kormanyzat ideje alatt is folytatodtak.
Emlithet6 példanak okaért Abdul Hamid al-Matar, az al-Kaida egy magasrangu
vezetdjének célzott likvidaldsa Sziria északnyugati részén 2021 oktéberében
MQ-9 Reaper tipusu drén segitségével.?” Ezen feliil Ajman az-Zavahirivel, az
al-Kaida vezet6jével végzett egy CIA iranyitotta dréntdmadas Afganisztan terii-
letén 2022-ben.?'? Bar helikopterek és gyalogos katondk bevetésével, de szintén
2022-ben keriilt sor Abu Ibrahim al-Hasemi al-Kurejsi, az Iszlam Allam globalis
vezetbjének célzott likvidalasara is Sziria tertiletén.?!!

Az USA a nemzetkodzi jog szempontjabdl az egyéni és kollektiv dnvédelem
jogara alapozta és alapozza®'? ma is az er6szak alkalmazasat, amibél tobb fegy-
veres konfliktus is sziiletett az al-Kaida, a Taliban, az ISIS, valamit az ezekkel
egylittm(ikodé csoportokkal szemben.?'?

Nagy nehézséget jelent a droncsapasok szamszerd mérése, tekintettel arra,

o

hogy nem rendelkeziink megerdsitett hivatalos forrdsokkal a tdamadasokrdl,
illetve azok aldozatairdl. A statisztikai adatképzést igy négy nyilt forrasa rend-
szer?!* teszi lehet6vé. A monografia elkészitéséhez a The Bureau of Investigative

206 Procedures for approving direct action against terrorist targets located outside the United States and
areas of active hostilities. 2013. majus 22. https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/
presidential_policy_guidance.pdf (2023. 01. 05.) (a tovabbiakban: PPG)

207 Vitathatd, hogy a valtozas valdjaban jelent6s volt-e. Ld. CHESNEY, Robert: A Revived CIA Crone Strike
Program? Comments on the New Policy. Lawfare. 2017. marcius 14. https://www.lawfareblog.com/
revived-cia-drone-strike-program-comments-new-policy (2023. 01. 05.)

208 Kowu: The Trump... 100-101. o.

209 Azonos évben sor keriilt még egy meg nem nevezett Iszlam Allamhoz kothetd, terrorcselekményt
kitervel6 személy célzott likvidalasara Afganisztanban szintén egy Reaper tipusu drén felhasznalasa-
val, Id. IVAN-NAGY Szilvia - IVAN Andras: Drénnal timadtak az amerikaiak, megolték Afganisztanban
az Iszlam Allam egyik tagjat, aki terrorakciék kitervelsje volt. Telex. 2021. augusztus 28. https://
telex.hu/kulfold/2021/08/28/afganisztan-iszlam-allam-amerikai-hadsereg (2023. 01. 05.)

210 BoLcso Daniel: A CIA megolte az al-Kaida vezérét egy afganisztani drontamadasban. Telex. 2022.
augusztus 2. https://telex.hu/kulfold/2022/08/02/amerikai-drontamadas-cia-megoltek-halal-al-
kaida-vezetoje-ajman-al-zavahiri-afganisztan (2023. 01. 05.)

211 Aghassi Attila - KOROMI Csongor: Likvidaltak az Iszlam Allam globélis vezérét az amerikaiak, Biden
azt lizente a terroristaknak: Felkutatunk, és megtalalunk titeket. Telex. 2022. februar 3. https://telex.
hu/kulfold/2022/02/03/biden-iszlam-allam (2023. 01. 05.)

212 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate ... 119-140. o. Letter to Bob Corker, Chairman of the
Committee on Foreign Relations, US Senate, from United States of America Departmanent of State,
2017. augusztus 2. http://www.documentcloud.org/documents/3911844-8-2-17-Corker-Response.
html (2023. 01. 05.)

213 RADIN: Global... 717. o. Az 4llitas itt az al-Kaida tekintetében olvashatd, ez azonban minden kétséget
kizar6an a tobbi szervezet tekintetében is megallapithaté. Az ISIS esetében 1d. KoH: The Trump... 100.
o. A konfliktus mingsitését 1d. V. fejezet.

24 New America Foundation. https://www.newamerica.org/international-security/data-projects/
(2023. 01. 05.) The Long War Journal. http://www.longwarjournal.org/ (2023. 01. 05.) The Bureau
of Investigative Journalism. https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war (2023. 01.
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Journalism adatbazisat hasznaltam fel. Az Egyesiilt Allamok drénprogramjanak
hatasat az alabbi dbra szemlélteti:

Pakisztan Jemen Szomalia Afganisztan
Csapasok szama (db) 430 336 202 13.072
Osszes halott (f5) 2.515-4.026 1.020-1.389 1.197-1.410 4.126-10.076
Ebbdl Civil halott (f6) 424-969 174-225 12-97 300-909
Ebbél Gyermek halott (f6) 172-207 44-50 1-13 66-184

Az Egyesiilt Allamok dltal végrehajtott dréntdmaddsok dldozatainak szdma

dllamonként eltéréd idébeli keretek kézétt
3. sz. tdbldzat (sajdt szerkesztés)*'s

Az alapul fekvd adatokbol kiolvashat6, hogy - bar az elmult években jelentésen
csokkentek a célzott likvidalasok —, mégis egy olyan jelenségrol, dllami politika-
rél beszéliink, amely tobb ezer ember haldlat okozta az elmult két évtized soran.
A statisztikai adatok szempontjabdl kiemelenddnek tartom, hogy azok nem
kizarolag a felfegyverzett piléta nélkiili repiilégépekkel végrehajtott akcidkat
foglaljak magukba, hanem esetenként légicsapasokat, rakéta-tdmadasokat és

215

05.) Center for the Study of Targeted Killing. https://targetedkillingproject.com/ (2017. 08. 30.) Az
egyes adatbazisok altal alkalmazott statisztikai médszerekr6l 1d. PLAW - FRICKER - COLON: The Drone
Debate ... 28-41. o. - Az utols6 adatbazis a kézirat lezarasanak idépontjaban nem elérhetd.

A tablazat elkészitéséhez az aldbbi adatokat vettem figyelembe: Pakisztdn esetében az ada-
tok 2004 juniusatél 2022 decemberéig terjednek. Az utols6é célzott likvidalasra 2018 janu-
arjaban Kkeriilt sor, 1d. Strikes in Pakistan. The Bureau of Investigative Journalism. https://
www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/charts?show_casualties=1&show_
injuries=1&show_strikes=1&location=pakistan&from=2004-1-1&to=now (2023. 01. 05.) Jemen
esetében az adatok 2002 novemberétdl szintén 2022 decemberéig terjednek. Az utolsé célzott lik-
vidalasra 2019. jiniusaban kertilt sor, 1d. Strikes in Yemen. The Bureau of Investigative Journalism.
https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/charts?show_casualties=1&show_
injuries=1&show_strikes=1&location=yemen&from=2002-1-1&to=now (2023. 01. 05.) Szomalia
esetében az adatok 2007 janudrjatél szintén 2022 decemberéig terjednek. Az utolsé célzott likvi-
dalasra 2020 februarjaban kertilt sor, 1d. Strikes in Somalia. The Bureau of Investigative Journalism.
https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/charts?show_casualties=1&show_
injuries=1&show_strikes=1&location=somalia&from=2007-1-1&to=now (2023. 01. 05.) Afganisztan
esetében az adatok sajnos csak 2015 januarjatdl allnak rendelkezésre szintén 2022 decemberéig.
Az utolsé itt mért célzott likvidalasra 2020 marciusaban kerilt sor, 1d. Strikes in Afghanistan. The
Bureau of Investigative Journalism. https://www.thebureauinvestigates.com/projects/drone-war/
charts?show_casualties=1&show_injuries=1&show_strikes=1&location=afghanistan&from=2015-1-
1&to=now (2023. 01. 05.) Megjegyzendd, hogy ezekben a statisztikdkban nem szerepelnek a Taliban
hatalomatvétel soran, illetve azt kovetden lezajlott célzott likvidalasok. A szervezet altal alkalmazott
metodoldgia tekintetében kiemelendd, hogy az adatok forrasa f6ként a média, valamint allami nyi-
latkozatok, csekély szamban pedig ehhez helyszini vizsgalatok is tarsultak. A médszerrdl részletesen
Id. Our methodology. The Bureau of Investigative Journalism. https://www.thebureauinvestigates.
com/explainers/our-methodology (2023. 01. 05.) Természetesen tudomasunk van ujabb afga-
nisztani célzott likvidalasrdl is, 1d. pl. AIkiNS, Matthieu: Times Investigation: In U.S. Drone Strike,
Evidence Suggests No ISIS Bomb. The New York Times. 2021. szeptember 10. https://www.nytimes.
com/2021/09/10/world/asia/us-air-strike-drone-kabul-afghanistan-isis.html (2023. 01. 05.)
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szarazfoldi akcidkat is, 216 azzal, hogy a célzott likvidalasok jellemz6 eszkoze to-
vabbra is a felfegyverzett drén. Tekintve, hogy ebben az esetben is nyilt hozzafé-
résl adatokra tAmaszkodom, a valds célzott likvidaldsok szama a bemutatottnal
magasabb is lehet.

3.3. Az Egyesiilt Kirdlysdg
Egészen 2014-ig az Egyesiilt Kirdlysag dronjait kizarélag Afganisztanban, az
egykor ott dllomasozd csapatok tdmogatdsa céljabol vetették be, ez azonban
foly6 év oktdberében megvaltozott, amikor az akcidk sulypontja athelyez6dott a
Kozel-Keletre, nevezetesen Irakra és Sziridra.?’” 2015 augusztusidban a RAF egy
drdnja els6 izben végzett két brit allampolgarral olyan orszagban (nevezetesen
Sziriaban), amelyre vonatkozdéan nem allt fenn parlamenti felhatalmazas.?'®

A tdmadast ovez6 allami kommunikaciéban leny(igo6zé ,biztositék keresés”
talalhat6.’® David Cameron, akkori brit miniszterelnok az orszaggytilés also-
hazaban elmondta, hogy Reyaad Khan brit dllampolgart az 6nvédelem jogara
hivatkozva olték meg, azzal a céllal, hogy megvédjék az Egyesiilt Kiralysag
lakossagat egy terrortdmadas kozvetlen veszélyével szemben, amit Khan ter-
vezett és irdnyitott. Cameron arra is utalt, hogy egyfajta ultima ratio jelleget
oltott az akcio, tekintettel arra, hogy Sziridban nincs se olyan kormany, se olyan
szarazfoldi csapatok, amelyek képesek lettek volna mas médon megakadalyoz-
ni a szigetorszag elleni tAmadast. A volt miniszterelnok elmagyarazta, hogy e
légicsapas a kormany terrorizmus elleni stratégidjanak részeként egy célzott ta-
madas volt, tiszta és megbizhat6 informaciok alapjan meghatarozott terrorista
fenyegetéssel szemben, azonban ez nem tekinthetd koalicids hadm{iveletnek az
ISIS ellen. Ez jelentette az els6 esetet a modern id6kben, amikor a brit hader6t
olyan allamban vetették be, amellyel szemben az Egyesiilt Kirdlysag nem viselt
haborut.??° Ezzel szemben az allam altal a Biztonsagi Tanacshoz eljuttatott levél

26 Our methodology...

27 Trak esetében a parlamenti felhatalmazas 2014-ben, Sziria vonatkozasaban pedig 2015-ben tortént
meg. Ld. MiLLs, Claire: ISIS/Daesh: the military response in Iraq and Syria. Briefing Paper, No. 06995.
House of Commons Library, 2017. oktéber 8. https://commonslibrary.parliament.uk/research-
briefings/sn06995/ (2023. 01. 05.) 45-46. o.

218 BROOK-HOLLAND, Louisa: Overview of military drones used by the UK armed forces. Briefing Paper,
No. 06493, House of Commons Library, 2015. oktober 8. https://commonslibrary.parliament.uk/
research-briefings/sn06493/ (2023. 01. 05.) 23-24. o. A parlamenti felhatalmazas ma mar adott. Ld.
MiLLs: ISIS/Daesh:... 46. o.

219 A helyzet abszurditasa roviden abban ragadhaté meg, hogy alkotmanyjogi aggalyok miatt politikailag
sziikséges volt a sziriai tdimadas masként vald kategorizalasara, mint kollektiv 6nvédelmi csapas,
tekintettel arra, hogy akkoriban nem volt parlamenti felhatalmazas a sziriai akcidkra. Ennek ellenére
nemzetkozi jogi vonatkozasban ettdl még valtozatlanul eréltetett lesz egy ilyen és ehhez hasonlé
egyéni 6nvédelemre épitett jogalap. Ld. MiLLS: ISIS/Daesh:.... 46. o.

220 House of Lords - House of Commons, Joint Committee on Human Rights: The Government’s policy
on the use of drones for targeted killing, Second Report of Session 2015-16, https://publications.
parliament.uk/pa/jt201516/jtselect/jtrights/574/574.pdf (2023. 01. 05.) (a tovabbiakban: UK Je-
lentés) 13-14. o. és House of Commons, Oral answers to Questions. 2015. szeptember 7. https://
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tantsaga szerint a britek az USA-hoz hasonldan az egyéni és kollektiv dnvédelem
jogara hivatkoztak a Sziriai tdimadasok legalitasa mellett érvelve, figyelemmel az
Irakkal szembeni folyamatos fegyveres tdmadasra. Bar e levélben is megjelenik
a 2015 augusztusi tdmadas egyéni onvédelmi jog alapjan torténd igazolasa,
azonban ezt rogton megtoldjak a kollektiv 6nvédelem lehet6ségével, egyfajta
biztositékként.??! Ezt kovetGen 2017-ben Jeremy Wright, az Egyesilt Kiralysag
legf6bb ligyésze egy beszédében elmagyarazta, hogy hazija miként értelmezi az
onvédelemhez valé jogot a nemzetkdzi jogban.??? Azonos évben a brit Védelmi
Minisztérium kiadott egy dronokkal foglalkozé kiadvanyt is, amelyben pedig al-
kalmazasuk humanitarius nemzetkozi jogi kérdéseire fokuszaltak.??*> Mindezek
ellenére az Egyesiilt Kiralysag mind a mai napig tagadja, hogy célzott likvidalasi
programja lenne.??*

A statisztikai adatképzést ebben az esetben is egy nyilt hozzaférésii adatba-
zis, nevezetesen a Drone Wars UK segiti, amely az informaciohiany?* ellenére is
igyekszik megbizhato6 képet alkotni a brit drontdmadasokrdl és igy kozvetetten a
célzott likvidalasokrol. Az Egyesiilt Kirdlysag dronprogramjanak kiterjedtségét
az alabbi dbra szemlélteti:

Irak Sziria Afganisztan Osszesen
Bevetés (db) 2.551 2.463 4.728 9.742
Fegyverelsiilés (alkalom) 680 311 457 1.448

Az Egyestilt Kirdlysdg dltal végrehajtott drontdmaddsok szdma
dllamonként eltérd idébeli keretek kézétt

4. sz. tabldazat (sajdt szerkesztés)??°

publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmhansrd/cm150907/debtext/150907-0001.htm
(2023.01. 05.) 23-27. bek.

221 Letter dated 7 September 2015 from the Permanent Representative of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland to the United Nations addressed to the President of the Security Council
S/2015/688.2015. szeptember 8.

222 Attorney General’s Speech at International Institute for Strategic Studies. The modern law of self-
defence. 2017. januar 11. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/583171/170111_Imminence_Speech_pdf (2023. 01. 05.) 5-21. o.

223 Ministry of Defence: Joint Doctrine Publication 0-30.2, Unmanned Aircraft Systems, Development,
Concepts and Doctrine Centre, 2017. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/673940/doctrine_uk uas_jdp_0_30_2.pdf (2023.01.05.) 39-45. 0.

22+ BIRDSALL, Andrea: New technologies and legal justification: The United Kingdom’s use of drones in
self-defence. Global Constitutionalism 11. (2022) 198. o.

225 CoLE, CHRIS: Information tribunal dismisses Drone Wars appeal over British drone secrecy. Drone
Wars UK. 2017. augusztus 17. https://dronewars.net/2017/08/17 /information-tribunal-dismisses-
drone-wars-appeal-over-british-drone-secrecy/ (2023. 01. 05.)

226 A tablazat elkészitéséhez az alabbi adatokat vettem figyelembe: az adatok Sziria és Irak esetében
2014 augusztusatol 2022. janius 30-ig terjednek. Ez a tdblazat nem tartalmazza az emlitett Reyaad
Khan célzott likvidalasat. Afganisztan esetében az adatok 2008 méajusatdl 2014 novemberéig ter-
jednek. Az utolsé akciéra 2014. november 15-én keriilt sor. A statisztikai adatképzés szempontjabél
kiemelendd, hogy RAF pil6tak amerikai dronokat is iranyitottak Afganisztanban, ezeket azonban nem
helyeztem el a bemutatott adatokban. 2010 és 2012 ko6zott korlatozott adatok allnak rendelkezésre
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A korabbiaktol eltérdéen az Egyesiilt Kirdlysag esetében csak toredékes adatokradl
szamolhatunk be, amely igy nem tartalmazza az egyes akciékhoz kothet6 halalo-
zasi adatokat. A korabbi statisztikai adatok pontossagi aranyait figyelembe véve
azonban azt mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysag dronprogramja is legalabb
annyira jelentds volt az elmilt években, mint az Egyesiilt Allamok vagy Izrael
hasonlé tevékenysége. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a program jelenleg
nem aktiv.

3.4. Célzott likviddlds mds dllamokban
Célzott likvidaladsra azonban nem csak és kizar6lag a fentiekben bemutatott
hiarom allam altal Kkeriilt sor, s6t, vélhetéen még nemzetkozi szervezethez is
kothetd ilyen katonai akcid végrehajtasa. Mar Philip Alston 2010-es jelentésé-
ben is megjelenik Oroszorszag, mint amely szintén célzott likvidalasokat hajtott
végre. A jelentés szerint az 1999-ben inditott csecsenfoldi orosz terrorelhdritasi
akcidé keretében Kkerilt sor célzott likvidalasokra.??” Az egyik legnevezetesebb
orosz célzott likvidalas 2002-ben tortént, amelyben a Ibn al-Hattdb csecsen la-
zadé vezér vesztette életét.??® Oroszorszag azonban Csecsenfoldon kiviil is aktiv,
ugyanis 2004-ben Katarban egy autdba rejtett bombaval végeztek a szintén cse-
csen Zelimhan Jandarbijevvel, akinek kapcsolatai lehetettek az al-Kaidaval is.??°
Oroszorszag jogi allaspontjat tekintve azt vallja, hogy az allam felléphet az olyan
hataron atnyulé terrorista fenyegetésekkel szemben, amelyek vonatkozasaban az
az orszag, amelybdl e fenyegetés ,teriiletileg” szarmazik, nem miikddik egyiitt an-
nak elharitasa érdekében.?? Oroszorszag még torvényt?! is alkotott annak érde-
kében, hogy az elnok felhatalmazasara az orosz biztonsagi szolgalatok célzottan
likvidalhassanak terrorista-gyanus személyeket az allam tertiletén kiviil is.?*
Oroszorszag mellett 2005 és 2008 kozott Sri Lankan is alkalmaztak a célzott
likvidalas eszkézét az allam teriiletén beliil a Tamil Ilam Felszabadité Tigrisei
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) ellen.?*? Ezen feliil emlithet6 még Kolumbia
egy célzott likvidalasi akcidja Raul Eyes FARC-szévivével szemben 2008. marci-
us 1-jén Ecuador teriiletén beliil.?** Tovabbi célzott likvidalasi példakat szolgal-

az Egyesiilt Kirdlysag afgan drontdmadéasair6l. Ld. UK Drone Strike Stats, Drone Wars UK. https://
dronewars.net/uk-drone-strike-list-2/ (2023. 01. 05.)

27 AJHRC/14/24/Add. 6. 23. bek.

228 HOFER, Martin Felix: Gezielte Totungen. Mohr Siebeck, 2013. 100. o.

229 KAPAUN, Nina: Vélkerrechlitche Bewertung gezielter Tétungen nicht-staatlicher Akteure. Institute for
International Peace and Security Law, 2014. 43. o.

230 KAPAUN: Vélkerrechtliche... 43. o.

231 Federal Law No. 35-FZ on Counteracting Terrorism (2006)

232 Ajogszabaly tartalmarol részletesen 1d. A/HRC/14/24/Add. 6. 24-25. bek. KAPAUN: Vilkerrechtliche...
43-44. 0.

233 KaPAUN: Vilkerrechtliche... 45. o.

234 KAPAUN: Vélkerrechtliche... 45. o. Az eset komoly nemzetkézi visszhangot valtott ki, errdl részletesen
1d. I11. fejezet 4. pont.
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tathat a Fiilop-szigetek is, ahol 2001 6ta figyeltek meg ilyen allami akciokat az
allamon beltl.?** 2015 dta pedig szamos allam, koztiik Egyiptom, Irak, Irdn, Ni-
géria, Szaud-Arabia, Torokorszag és Pakisztan is hajtott végre hasonlé akcidkat,
mégpedig felfegyverzett pilota nélkiil repiilégépek segitségével.*¢ Ezek koziil
Torokorszag célzott likvidalasi programja érdemel kiemelést, ugyanis az allam
2020 juaniusa és 2022 nyara kozott tobb mint negyven dréntdmadast hajtott
végre sziriai kurdokkal szemben.?” Bizonyos szerzdk szerint pedig dllamokon
tul egy nemzetkdzi szervezet, nevezetesen a NATO is hajtott végre célzott lik-
vidalast Afganisztanban.?*® Erre utal6 mas informaciét azonban nem leltem fel.

4. A nemzetkozi kozosség és a célzott likvidalas

A nemzetkozi kozosség és a célzott likvidalas kapcsolatdnak bemutatasat célsze-
rii a nemzetkozi szervezetek szintjén kezdeni és onnan eljutni az egyes allamok
sajatos allaspontjaig, egyfajta altalanostdl a kiilonosig logikat kévetve.

Az ENSZ szintjén nem taldlkozunk olyan altalanos érvényf, példaul kozgyii-
l1ési hatarozattal, amely elitélné a célzott likvidalasokat. Legalabb egy célzott
likvidalasi akcidé esetében azonban a Biztonsagi Tanacs fogadott el olyan hata-
rozatot, amelyben kozvetetten ugyan, de nyilatkoztak az ilyen akcidk legalitasat
illetéen. Ilyen volt a mar emlitett eset, amelyben a BT a 611 (1988) sz. hataroza-
taval elitélte a Tunézia elleni agressziot egy izraeli célzott likvidalas kapcsan.?®”
Az ENSZ kiilonb6z6 kilonmegbizottjai pedig mar szintén tobbszor felhivtak a
figyelmet a célzott likvidalasok kihivasaira.?*°

Az ENSZ mellett azonban mas nemzetkozi szervezetek, igymint az Eurdpai
Unid, az Eurépa Tanacs és az Amerikai Allamok Szervezete is allast foglalt a cél-
zott likvidalasok kapcsan.

Az Eurépai Unidban a célzott likvidalasokrol sz6l6 vita 2012-ben kezd6dott,
amikor az Eur6pai Parlement képviseldi el kivantak érni, hogy az Unio tiltsa be
ezeket az akcidkat.?*! 2013-ban Nils Melzer az Eurépai Unié Kiilpolitikai F6-

235 ARNESTO, Cyril: Extrajudicial Killings and Enforced Disappearances in the Philippines as Crimes
Against Humanity under the Rome Statute. Asia Pacific Yearbook of International Humanitarian Law
4.(2008-2011) 305-306. 0.

236 Torokroszag, Nigéria és Pakisztan sajat tertiletiikon beliil is. Ld. A/HRC/44/38. 7-8. bek.

237 Turkey’s drone attacks against Syrian Kurds have become routine. Medyanews. 2022. augusztus 3.
https://medyanews.net/turkeys-drone-attacks-against-syrian-kurds-have-become-routine/ (2023.
01.05.)

238 BACHMANN: Targeted Killings... 265. 0. BACHMANN, Sascha-Dominnik - HAEUSSLER, Ulf: Targeted
killing as a means of asymmetric warfare: A provocative view and invitation to debate. Law, Crime
and History 1. (2011) 9. o.

239 Security Council Resolution 611 (1988) S/RES/611 (1988) 1988. aprilis 25.

240 Pl. A/HRC/14/24/Add. 6. A/68/382. A/HRC/26/36. A/HRC/44/38. vagy Report of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, Ben Emmerson. A/HRC/25/59. 2014. marcius 10.

241 PosTMA, Foeke: Military Drones and the EU. The role of unmanned systems in the European Union’s
defence developments. PAX, 2019. https://www.paxforpeace.nl/media/files/pax-report-military-
drones-and-the-eu.pdf (2023. 01. 05.) 28. o.
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igazgatésaganak megbizasabol elkészitett egy tanulmanyt a fegyveres dréonok
alkalmazdsanak az emberi jogok védelmével valé kolcsonhatasarol, amelyben
felhivta a figyelmet az ilyen allami akciok lehetséges jogellenességére.?*? Egy
évvel kés6bb e tanulmany alapjan az Eurdpai Parlament elfogadott egy allasfog-
lalast,?** amelyben ,stlyos aggodalmanak ad hangot a katonai robotrepiil6gépek
nemzetkozi jog keretein kiviili hasznalata kapcsan; szorgalmazza, hogy az EU
olyan aranyos eurdpai és globalis szintli politikai valaszintézkedést dolgozzon
ki, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat és a nemzetkdzi humanitarius
jogot”?* és felhivta az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jét, a tagalla-
mokat és a Tanacsot, hogy tegyenek 1épéseket a helyzet rendezése érdekében.?*
Kiemelendd, hogy az allasfoglalas itt nem jogalkotasi aktust, hanem politikai
jelentdségli dokumentumot jeldl. Ezt kdvet6en bar napirenden maradt a kérdés,
érdemi el6relépés az Eur6pai Uni6 részér6l nem tortént.?*¢ 2017-ben a Kiilpoli-
tikai Féigazgat6sag megbizasabol késziilt egy Gjabb tanulmany, amely egy k6zdos
unids dronpolitika képét villantotta fel, egy modell tandcsi hatarozatot hozva
nyilvanossagra,?’ aminek elfogadasa azonban azdta is varat magara.

Még mindig az eur6pai szintéren maradva meg kell emliteni az Eurépa Tana-
csotis, amelynek Parlamenti Kozgy(ilése 2015-ben fogadott el egy hatarozatot,?*®
illetve egy ajanlast?*® a drénok és a célzott likvidalas témakorében, felhivva a
figyelmet az azokkal jaré emberi jogi jogsértésekre és kérve az emberi jogok
tiszteletben tartasat.?®® Az ajanlas egyebek mellett felszdlitotta a Miniszteri Bi-
zottsagot, hogy vizsgaljak meg a célzott likvidalasok jogszer(iségét és készitse-
nek irdnymutatast a tagallamoknak azok lebonyolitasara.?>! Az irAnymutatasok
a mai napig nem késziiltek el. Az Eurépa Tandacs esetében utalni kell arra is, hogy
az annak égisze alatt m(ikodé Emberi Jogok Eurépai Bir6saga természetesen vé-
leményt nyilvanithat célzott likvidalasok kapcsan, mint ahogy egy asszaszinacio6
esetében meg is tette.?>?

Az Amerikai Allamok Szervezetének allaspontja a célzott likvidalasok kap-
csan egy incidens soran valt ismertté. A - mar emlitett - 2004-es kolumbiai
célzott likvidalast Ecuador teriiletén Kolumbia az dnvédelem jogara alapitotta,

242 MELZER: Human rights... 1-53. o.

23 Az Eurdpai Parlament 2014. februar 27-i allasfoglalasa a katonai robotrepiilgépek hasznalatarol
2014/2567(RSP)

2+ 2014/2567(RSP) 1. pont.

25 2014/2567(RSP) 2. pont.

26 posTMA: Military Drones... 29. o.

247 DORSEY, Jessica - BoNAcQuisTl, Giulia: Towards an EU common position on the use of armed drones.
Directorate-General for External Policies. European Union. 2017. 20-33. o.

248 Resolution 2051 (2015) Drones and targeted killings: the need to uphold human rights and
international law. 2015. aprilis 23.

249 Recommendation 2069 (2015) Drones and targeted killings: the need to uphold human rights and
international law. 2015. aprilis 23.

250 Resolution 2051 (2015) 6-8. pontok.

251 Recommendation 2069 (2015) 1. pont.

52 Ld. V. fejezet és VII. fejezet 2.3. alpont
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azonban az Amerikai Allamok Szervezetének Allandé Tanicsa az eset kapcsan
hozott hatarozataban kimondta, hogy egy allam sem jogosult a masik allam
terliletén erdszakos cselekmények megvaldsitasara, fliggetleniil attoél, hogy az
milyen okbdl tortént.?>> Kolumbia elnoke kés6bb bocsanatot kért a tdmadas
miatt és igéretet tett arra, hogy hasonlé akcié nem torténik majd a jovében.?>*

A célzott likvidalasokat végrehajt6 dllamokon tdl mas dllamok alldspontjat e
tekintetben nehéz megismerni, hiszen nem gyakran torténik meg, hogy egy-egy
allam egyértelm( véleményt nyilvanitana ebben a kérdésben. A célzott likvida-
lasokat végrehajt6 allamok véleményét ismerjiik - ha az allam tertletén kiviil
hajtjak végre akciojukat, akkor azt valamilyen dnvédelmi helyzetre alapozzak,
amellyel voltaképpen az elleniik intézett fegyveres tamadasra valaszul fegyve-
res konfliktusba bonyol6dnak. Ez természetesen a humanitarius nemzetkozi jog
alkalmazasi kotelezettségével is egytitt jar.

Az Eurépai Unié tagéallamai kézott 2015-ben Jessica Dorsey és Christophe
Paulussen egy tanulmany elkészitése céljabol felmérést végzett arrol, hogy el6b-
biek milyen jogi allaspontot képviselnek a célzott likvidalasok kapcsan. Talan
nem meglepd, de az EU akkori 28 tagallamabol minddsszesen 6t allam kiildte
vissza a szamukra eljuttattatott kérdoivet, koziilik Hollandia és Csehorszag
vallalta név szerint véleményét.?>> A felméréssel foglalkozé tanulmany megéalla-
pitja, hogy az EU tagallamai altaldnossagban nem tartjak illegalisnak példaul a
felfegyverzett pilota nélkiil reptilégépeket, de azok alkalmazisa megvaldsithat
nemzetkozi jogi jogsértést. Nincs azonban konszenzus a tekintetben, hogy mi-
lyen szabalyok alkalmazandok a célzott likvidalasokra, bar az allamok inkdbb
ugy foglalnak allast, hogy a hatalyos nemzetkézi jogi normak képesek kezelni
ezeket a katonai akcidkat.?

Egyéni allamok allaspontjat viszonylag ritkdn lehetséges megismerni a
dréntdmadasokkal kapcsolatban. Németorszag szovetségi kormdanya pél-
daul egy, a Zoldek frakcidjanak kérdésére 2017-ben az Egyesiilt Allamok
dronprogramjaval kapcsolatban azt allitotta, hogy a dronok bevetését a huma-
nitarius nemzetkozi jog generdlisan nem tiltja, azonban az egyes szabalyokat
minden bevetés soran be Kell tartani.?>’ Tovabba a szovetségi kormanynak véle-
ményiik szerint nincs oka kételkedni abban, hogy az Egyesiilt Allamok betartja

253 CP/RES. 930 (1632/08) 2008. marcius 5. 1. pont.

254 Kapaun: Volkerrechtliche... 46. o.

255 DORSEY, Jessica - PAULUSSEN, Christophe: A common European position on armed drones? Charting
EU member states’ views on questions of counterterrorism usees of force. Global Affairs 1. (2015).
278.0.

256 DORSEY - PAULUSSEN: A common... 279-280. o.

257 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Andrej Hunko, Niema
Movassat, Dr. Alexander S. Neu, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Drucksache
18/10618.2017. januar 25. https://dserverbundestag.de/btd/18/110/1811023.pdf (2023. 01. 05.)
3-4.0.
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v

a fenti humanitarius nemzetkozi jogi el6irdsokat.*® Kénnyen beldthat6, hogy
mindez tul sok informaciét nem jelent a konkrét program legalitasat illet6en.

A célzott likvidalasokkal kapcsolatos valddi jogi alldspontok kideritése azért
is nehézségbe litkozik, mert altaldban olyan célpontok (terroristak) ellen hajtak
Oket végre, amelyek alapvetéen egyik allam érdekkorébe sem tartoznak. Rog-
ton mas képet kapunk akkor, ha egy olyan célzott likvidalast vizsgalunk meg,
amely nem egy nem allami szerepld, hanem egy masik allam ellen iranyult. Ilyen
volt Kdszem Szolejmani irani tdbornok 2020-as célzott likvidalasa.?*” E csapast
kovet6en tobb allam is ellenérzését fejezte ki az akcidval szemben. Az orosz kiil-
ligyminiszter Szergej Lavrov elitélte a tAmadast azt allitva, hogy az ilyen célzott
akciok egy masik allam tertiiletén annak tudta nélkiil egy harmadik allam tiszt-
visel6jével szemben sulyosan megsértik a nemzetkozi jogot.?®® Kina a célzott
likvidalas kapcsan szintén hitet tett az erészak tilalma mellett.?*! Franciaorszag,
Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és India az ENSZ és az Eurépai Uni6 mellett
pedig csak a tovabbi eszkalaci6 veszélyére hivtik fel a figyelmet, konkrétan nem
itélték el a tamadast.?5? Brazilia ezzel szemben példaul tamogatta az Egyesiilt
Allamokat.?®3

5. Kovetkeztetések

A célzott likvidalasok torténetének attekintését kovetden vilagosan latszik, hogy
a meghatarozott személlyel szemben végrehajtott katonai akciék egyaltalan
nem tekinthet6ek djkeletlinek, azokat a torténelem soran az allamok mindig
is alkalmaztak. Ami a modern célzott likvidaldsokat kiilonlegessé teszi az nem
mas, mint, hogy ezekre egy atfogo6 allami politika keretében keriil sor, azaz nem
elszigetelt, egyszeri esetekként valésulnak meg.

%8 Uo.7.o0.

259 Az esetettel részletesen foglalkozom a Fiiggelékben. A nemzetkozi k6z0sség reakcidjanak részletese
bemutatasat a miivelet kapcsan 1d. Kis KELEMEN Bence - Kiss Matyas: Kaszem Szolejmani célzott
likvidalasa: esettanulmany a jus ad bellum lencséjén keresztiil. Allam- és Jogtudomdny 2021/4. sz.
26-49.0.

260 Press Release on Foreign Minister Sergey Lavrov’s Telephone Conversation with U.S. Secretary
of State Mike Pompeo. Iran Watch. 2020. augusztus 16. https://www.iranwatch.org/library/
governments/russia/ministry-foreign-affairs/press-release-foreign-minister-sergey-lavrovs-
telephone-conversation-us-secretary-state-mike (2023. 01. 05.)

261 Foreign Ministry Spokesperson Geng Shuang’s Regular Press Conference on January 3, 2020. 2020.
januar 3. http://no.china-embassy.gov.cn/eng/fyrth/202001/t20200104_10209350.htm (2023. 01.
05.)

262 K1ss Matyas: Az Egyesiilt Allamok és Iran 2020-as katonai akciéinak nemzetkézi jogi megitélése az
erdszak alkalmazasat lehetévé tevo jogalapok szempontjabol. OTDK dolgozat, 2021. 26-27. o.

263 Frdekességként megemlitendd, hogy bar kordbban a Brazil Kiiliigyminisztérium honlapjan el-
érhetd volt a kérdéses kozlemény, azt ma mar nem lehet elérni. Ebbdl az okbdl szekunder forras
all csak rendelkezésre a nyilatkozatrél, 1d. Iran summons Brazil’s charge d’affaires in Tehran
after Soleimani comments. Reuters. 2020. januar 7. https://www.reuters.com/article/us-iraq-
security-iran-brazil/iran-summons-brazils-charge-daffaires-in-tehran-after-Soleimani-comments-
idUSKBN1Z61IF?feedType=RSS& (2023. 01. 05.)
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A célzott likvidalasok allami gyakorlatanak vizsgalatabol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az bizonyos allamok kiterjedt célzott likvidalasi gyakorlat-
tal rendelkeznek, mas allamok és felteheten egy nemzetkozi szervezet pedig
korlatozottabban formdéban, de hasznalta mar az allami politika széban forgd
eszkozét. A szamottevd célzott likvidalasi programokkal rendelkezdé allamok
kiemelten fontosnak tartjak, hogy igazoljak magatartasukat mind a nemzetkozi,
mind pedig a nemzeti jog szempontjabdl. A hataron atnyulé célzott likvidalasok
esetében a tipikus igazolas az onvédelem, amely kiegésziil egy ,habords” nar-
rativaval, azaz az allamok a legtobb esetben a humanitarius nemzetkdzi jogot
alkalmazzak miveleteikre.

A célzott likvidalasok megitélése a nemzetkozi kozosségben a rendelke-
zésre allé adatok alapjan valtozo. Az dllamok hallgatasa, vagy néhol tAmogatd
nyilatkozatok megtétele nem minden esetben jelent valés tAmogatast a célzott
likvidalasok legalitasa tekintetben, ugyanis azokat a legutébbi idékig féként a
terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmaztdk. Ez természetesen azt is jelenti,
hogy szinte valamennyi dllam érdekelt volt az ilyen és ehhez hasonlé nem allami
szerepldk meggyengitésében. Ha az allamok kozotti célzott likvidalas emlitett
modernkori példajat vessziik alapul, akkor taldlkozunk a jogellenességet nyiltan
hirdetd allaspontokkal, a nagy tobbség azonban ebben az esetben is csak a to-
vabbi konfliktustél intette 6va a feleket. Ebb6] kévetkez6en nem tehetiink altala-
nos megallapitast a célzott likvidalasok nemzetkozi tdimogatottsagaval kapcso-
latban, az ugyanis esetrél-esetre valtozik. Ahogy a soron kovetkezd fejezetben
latni fogjuk, az allamok a hatdron atnyuld erdszak-alkalmazas soran altalaban
nem fejezik ki egyértelmiien véleményiiket, ezzel is nagyobb mozgasteret hagy-
va sajat jovobeni magatartasaiknak. Mindazonaltal a relevans allami gyakorlat
vizsgalata a tovabbiakban is a monografia fontos célkitiizése és eszk6ze marad.
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IV. A CELZOTT LIKVIDALAS ES A JUS AD BELLUM?%*

1. Bevezet6 gondolatok

A célzott likvidalasok monografikus igényl vizsgalatainak egyik legnagyobb
hidnyossdga - véleményem szerint — az, hogy kevéssé foglalkoznak a jus ad
bellum, azaz az allamkozi erészak-alkalmazast kivéltetésen lehet6vé tevé hely-
zetek elemzésével. Nils Melzer mar tobbszor idézett meghataroz6 monografidja
példanak okaért nem egész két oldalt szentel a kérdéskornek,2®> Roland Otto és
Josef Alkatout munkaibdl pedig teljes mértékben hidnyzik a jus contra bellum
vizsgalata.?® Ezzel szemben a német szakirodalom uttord volt e kérdések tanul-
manyozasaban, igy Martin Felix Hofer és Nina Kapaun is kiemelt figyelmet szen-
tel a témanak.?®” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tagabb értelemben
vett nemzetkozi jogtudomany egyaltalan ne foglalkozott volna a célzott likvida-
lasok jus ad bellum vizsgalataval, hiszen sziilettek részletes tanulmanyok ezzel
kapcsolatban is.?%® Ebbdl a kiinduladsi pontbol e fejezet bemutatja, hogy mely jogi
normak alkalmazandoék a célzott likvidalasokra mint a hataron atnyulé erészak-
alkalmazas egy eszkozére mind allami, mind pedig nem allami szerepl6kkel
szemben, valamint, hogy megallapitasokat tegyen egyes ténylegesen zajl6 vagy
lezajlott célzott likvidalasi programok jus ad bellum legalitasat illetGen.

A fejezetben Kkiillonos figyelmet szentelek a jus contra bellum rendszerét
athato, rendszerszintd kihivasoknak, igy kiilonosen a nem allami szereplékkel
szembeni onvédelem lehetdségeinek, azon beliil is az un. ,vonakodik vagy kép-
telen” mércének, illetve a megel6z6 6nvédelem problémajanak. Marko Milanovié¢
szerint a nem allami szerepl6k elleni kdzvetlen 6nvédelem megitélésében fellel-
hetd polémiak formalisan feloldhatatlanok,?®® amit véleményem szerint ki lehet
terjeszteni voltaképpen a jus ad bellum tertiletét érintd vitak teljes egészére is,

264 E fejezet részben épit az aldbbi mar megjelent tanulmanyokra: Kis KELEMEN Bence: Gondolatok a
jus ad bellum korébdl a célzott likvidalas tiikkrében. Kézjogi Szemle 2017 /3. sz. 76-83. o. Kis KELE-
MEN Bence: Drénok haboruja (1.) A drontdmadsok jus ad bellum jogszer(iségi vizsgalata. Honvédségi
Szemle 2018/1. sz. 70-82. o. Kis KELEMEN Bence: Humanitarius intervencié? Az Egyesiilt Allamok
2017-2018-as sziriai légicsapasainak jus ad bellum elemzése. In Kis KELEMEN Bence - MoHAY Agos-
ton - PANovics Attila (szerk.): Unnepi tanulmdnykétet Bruhdcs Jdnos 80. sziiletésnapja tiszteletére.
PTE AJK, 2019. 135-155. 0. Kis KELEMEN Bence: Targeted Killing, armed drones and the international
law of use of force. Scientific Proceedings of Guram Tavartkiladze Tbilisi Teaching University 8. (2018)
15-26. 0.

265 MELZER: Targeted killing... 74-76. o.

26 OtToO: Targeted killings... és ALKATOUT: The Legality...

267 HOFER: Gezielte... 8-134. o. és KAPAUN: Vélkerrechtliche... 55-142. o.

268 P], HEYNS, Christof - AKANDE, Dapo - HILL-CAWTHORNE, Lawrence - CHENGETA, Thompson: The Inter-
national Law Framework Regulating The use of Armed Drones. International and Comparative Law
Quarterly 65. (2016) 796-805. o. vagy MARTIN, Craig: Going Medieval: Targeted Killing, Self-Defense
and the Jus ad Bellum Regime. In FINKELSTEIN, Claire - OHLIN, Jens David - ALTMAN, Andrew (szerk.):
Targeted Killings - Law and Morality in an Asymmetrical World. OUP, 2012. 223-252. o.

269 MILANovIC, Marko: Self-Defense and Non-State Actors: Indeterminacy and the Jus ad Bellum. EJIL: Talk!
2010. februar 21. https://www.ejiltalk.org/self-defense-and-non-state-actors-indeterminacy-and-
the-jus-ad-bellum/ (2023. 01. 06.)

73



Kis Kelemen Bence

hiszen az egyes allamok, valamint nemzetkdzi jogaszok allaspontjai gyokere-
sen eltérnek egymastol, és ami még szembedtlébb, az az, hogy gyakran azonos
allami gyakorlat, valamint opinio juris és bir6sagi itéletek elemzésével jutnak
jelentdsen eltérd kovetkeztetésekre a szerz6k. Ebbdl fakaddéan a monografidnak
nem lehet célja, hogy érdemben hozzajaruljon az egyes vitas pontok feloldasa-
hoz, igy az arra korlatozédik, hogy bemutassa az titk6z6 alldspontokat és abbol a
nemzetkozi jogrdl alkotott sajat képem alapjan a megfelel6t alkalmazza a célzott
likvidalasokra.

Ennek jegyében a fejezet els6ként bemutatja az erészak tilalmat, minta modern
nemzetkdzi jog egyik alapvetd normajat (2. rész), majd kitér e norma kivételeire,
igy kiilonosen az erdszakkal érintett dllam (a tovdbbiakban: tertileti allam) hoz-
zdjarulasara (3.1. rész), a Biztonsagi Tanacs erdszak alkalmazasat lehet6vé tevd
hatarozataira (3.2. rész), tovabba az dnvédelem természetes jogara (3.3. rész).
A fejezet zardsaként pedig levonom a sziikséges kovetkeztetéseket (4. rész).

2. Az erdszak tilalma

Az er6észak tilalmat a modern nemzetkézi jogban az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdése hatidrozza meg, amely szerint: ,[a] Szervezet 6sszes tagjainak nemzet-
kozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas
modon nyilvanulé erdszakkal vald fenyegetést6l vagy erdszak alkalmazasatol
tartézkodniok kell.”?’° E jogi norma a nemzetkozi szokasjog statuszat is elérte,

o7 7

amelyet a Nemzetkozi Birésag a Nicaragua-iigyben erdsitett meg.?’! Az er6szak
tilalma emellett a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabdalyava, azaz
jus cogensé is valt, amely tételt a nemzetkozi k6zosség és a szakma nagy tobb-
sége elfogad.?’? Természetesen léteznek az erdszak tilalma jus cogens statuszat
megkérdojelezd allaspontok is,?’? ezek azonban kisebbségi felfogast képvisel-
nek. Mindezek alapjan mondta Bruhacs Janos az erdszak tilalmardl, hogy az a
mai nemzetkozi jog ,kvintesszencidja”?’*

270 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.

271 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14. (a tovabbiakban: Nicaragua-iigy) 188. bek.

272 BRUHACS: Nemzetkézi jog I.. 242. o. A tételt megerGsitette a Nemzetkozi Birdsag is 1d. Nicaragua-
igy 190. bek. és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is. Ld. Fourth report on peremptory norms of general
international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, A/CN.4/727. 2019. januar 31. 68.
bek. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag az agresszi6 tilalmat jelolte meg feltétlen alkalmazast igényl6 nor-
maként, de a szoveg ravilagit arra, hogy ezalatt az erészak tilalmat érti, ld. uo. 62. bek.

273 Pl. PADDEU, Federica L.: Military assistance on request and general reasons against force: consent as
a defence to the prohibiton of force. Journal on the Use of Force in International Law 7. (2020) 249.
és 266. 0. A szerz0 szerint csak az agresszi6 tilalma a jus cogens norma, amely igy sziikebb, mint az
er6szak tilalma. Ld. még GREEN, James, A.: Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of
the Use of Force. Michigan Journal of International Law 32. (2011) 215-257. o.

274 BRUHACS Janos: Jus Contra Bellum - Glosszak az erészak nemzetkozi jogi tilalmahoz. In BLUTMAN Laszlé
(szerk.): Unnepi kétet dr. Bodndr LdszI6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. SZTE AJK, 2014. 73. o.
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Az er6szak tilalmaval kapcsolatban szdmos értelmezési kérdés meriil fel, pél-
danak okéért, hogy az er6szakkal val6 fenyegetés része-e a mar emlitett feltétlen
alkalmazast igényl6 normanak, vagy sem. Ezzel kapcsolatban ellentétes nézetek
talalhatéak a szakirodalomban.?’> Barhogyan is, az bizonyosnak latszik, hogy
az erGszakkal val6 fenyegetés szokasjogi iton mindenképpen tilalmazott, még
akkor is, ha az elmult években az ilyen jellegli cselekmények mindenféle jogi és
politikai kovetkezmények nélkil maradtak.?’®

Hasonldéan értelmezést igényel az erdszak tilalma mint jogi norma targyi
hatalya is, azaz, hogy mely cselekményeket tilalmazza ez a szabaly. Els6 ranézés-
re az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében talalhat6 mas allam teriileti
épsége, politikai flggetlensége vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem féré médozat
egyfajta kvalifikacioként is értelmezhetd, azaz gy, mint ami sz{ikiti a tilalmat,
azaz az e feltételeknek meg nem felelé erészak-alkalmazas akar jogszeri is
lehetne. Ennek apropoéjan lehetséges lenne ugy érvelni, hogy egy olyan célzott
likvidalasi akci6, amikor egy allam egy felfegyverzett dronnal néhany perc lefor-
gasa alatt egy masik allam teriiletén haldlos kimenetel{i akciot hajt végre, majd
tavozik az adott allam légterébdl, az nem sérti a kérdéses allam teriileti épségét
vagy politikai fiiggetlenségét. Ez a nézet azonban egyértelmiien téves, ugyanis a
hasonlé érveket a Nemzetkozi Birésag mar 1949-ben a Korfu-szoros-ligyben?”’
sem fogadta el és az Alapokmany kommentarja is kiemeli eme alldspont tart-
hatatlansagat.?’® A fenti kitételek - kisebb allamok javaslatara - éppen azért
keriiltek bele a szovegbe, hogy erésitsék a tilalmat, amelyet az Egyesiilt Allamok
delegaltja is olyanként aposztrofalt, mint amely ,abszoldt és mindenre Kiterje-
dg”, tovabba ,kiskapuk nélkiili”?”® Ennek megfeleléen azzal sem érvelhetiink,
hogy példanak okaért egy terrorizmus elleni kiizdelemben alkalmazott célzott
likvidalas val6jaban 0sszefér az ENSZ céljaival, ugyanis azokra csak a norma alé-

275 Ld. pl. CASEY-MASLEN, Stuart: Jus ad Bellum - The Law on Inter-State Use of Force. Hart, 2020. 20-21.
és 36. 0. A szerz0 szerint az er6szakkal valo fenyegetés nem jus cogens norma. Az erészakkal valo
fenyegetés pedig csak akkor jogszert, ha az erdszak alkalmazasa maga is az lenne. Hasonlé vélemé-
nyen van Yoram Dinstein is, Id. DINSTEIN, Yoram: War, Agression and Self-Defence, 6th edition. CUP,
2017.111. 0. Ld. még KAJTAR Gabor: Az 6nvédelem joganak jus cogens természete. In BELI Gabor - Kis
KELEMEN Bence - MoHAY Agoston - SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza
sztiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl. Publikon Kiadd, 2018. 125. o. A szerz6 szerint az erészakkal
vald fenyegetés a jus cogens norma része.

276 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 20-21. o. A szerz6 az Egyesiilt Allamok és Eszak Korea kozotti 2016-
2017-es széparbajra utal.

277 MOIR, Lindsay: Reapraising the Resort to Force - International law, Jus ad Bellum and the War on
Terror. Hart, 2010. 7-8. 0. A Korfu-szoros-ligyben a NB alapvet6en nem az erdszak tilalmat vizsgalta,
hanem Albdnia szuverenitdsanak megsértését az aknatlanitasi miivelet soran, de azt is kimondta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg magatartasa erészak-alkalmazasnak mindsiilt., 1d. Corfu Channel case,
Judgment of April 9th 1949: 1.C.]J. Reports, 1949, p. 4. 33-35. o.

278 DORR, Oliver - RANDELZHOFER, Albrecht: Ch.I. Purposes and Principles, Article 2 (4) In StMMA, Bruno
- KHAN, Daniel-Erasmus - NOLTE, Georg - PAULUS, Andreas - WESSENDORE, Nikolai (eds.) The Charter
of the United Nations: A Commentary, Volume I. OUP, 2012. 37. bek.

279 MOIR: Reapraising... 8-9. o. A szerz szerint az ENSZ céljaira valé utalas egyfajta ,,mindenre kiterjed4”
(,catch-all provision) jelleget kolcsonoz a rendelkezésnek.
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li kivételek”?%° - helyesebben olyan helyzetek alapjan amelyekre nem terjed ki
a norma hatalya - felhivasaval mentestilhetiink. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik
az er6szak megitélése is, ugyanis kérdéses volt az is, hogy milyen fajtaja er6-
szakra vonatkozik a tilalom: vajon kizarolag a fegyveres erészakra, vagy pedig a
politikai, gazdasagi erdszak is a szabaly hatalya ala esik??®* A szakirodalomban
azonban e kérdés rendezett, mégpedig olyan tekintetben, hogy az erészak tilal-
maba csak a fegyveres erdszak tartozik bele, ambar az egyéb beavatkozasok az
intervenci6 tilalmaba iitk6zhetnek.?®?

Ehhez kapcsol6déan felmeriil az a kérdés, hogy rendelkezik-e egyfajta de
minimis Kiiszobszaballyal az erdszak tilalma, azaz létezhetnek-e olyan hataron
atnyulé erdszak-alkalmazasok, amelyek e kiiszob alatt maradva jogszerilien
megvaldsithatok. Egyes szerzok szerint példaul a fegyveres erdszak tilalma
egy nagyon alacsony kiiszobszaballyal rendelkezik, igy gyakorlatilag minden
hatdron atnyulo fizikai erészakra kiterjed, amely aldl csak nagyon szlik kérben
beszélhetiink kivételekrdl, ilyen példaul egy hataron atnyul6 rend6ri akcid, vagy
egy hajo ellenintézkedésbdl valo lefoglalasa.?®® Mas szerzdk pedig ugy érvelnek,
hogy ilyen de minimis norma nem létezik, kovetkezésképpen minden szandé-
kos,?% dllamkozi erészak-alkalmazas sérteni fogja az erGszak tilalmat.?

Ez a probléma megjelent a georgiai konfliktus filiggetlen nemzetkézi tény-
megallapitd misszidjanak jelentésében is, amelyben kiemelték, hogy egyének
célzott likvidalasa - egyebek mellett - az er6szak tilalmanak kiiszobe alatt
marad.?®® Ezzel szemben Tom Ruys a norma, valamint a hozza kapcsol6dé al-
lami gyakorlat részletes elemzésével kimutatta, hogy a célzott likvidalasok az
erdszak tilalmanak hatalya ald tartoznak.?®” Ellenkez6 esetben célzott likvida-
lasokra akar jogellenességet kizar6 koriilmények, ugy mint az ellenintézkedés,
vagy a szlkséghelyzet, felhivasaval is sor Kkeriilhetne, ez pedig értelemszeriien

280 DORR - RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles... 38. bek.

281 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 241-242. o.

282 CASEY-MASLEN, Stuart: Jus ad Bellum - The Law on Inter-State Use of Force. Hart, 2020. 22. o.

283 Ld. pl. CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 23-25.

284 A szandékossag kérdése példaul 2022. november 15-én meriilt fel, amikor Lengyelorszagot ért vélet-
len rakétatdmadas Ukrajna teriiletérdl két ember haldlat okozva, amely ellenséges szandék hidnya-
ban nem mindsiilt erészak-alkalmazasnak és igy fegyveres tdmadasnak sem, ld. MiLANoOvIC, Marko:
As Far As We Know, There Has Been No Armed Attack Against Poland. EJIL:Talk! 2022. november
16. https://www.ejiltalk.org/as-far-as-we-know-there-has-been-no-armed-attack-against-poland/
(2023. 01. 06.) Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy az ellenséges szandék meglétének bizonyi-
tasara csak kisebb jelent6ségli tdimadasok esetében van sziikség, 1d. Ruys, Tom: Armed Attack’ and
Article 51 of the UN Charter - Evolutions in Customary Law and Practice. CUP, 2010. 189. o.

25 Ld. pl. Ruys, Tom: The Meaning of ,Force” and the Boundaries of the Jus ad Bellum: Are ,Minimual
Uses of Force Excluded from UN Charter Article 2(4)? The American Journal of International Law 108.
(2014) 188.0.

286 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Vol. II. 2009 szeptember.
242. o. https://www.mpil.de/files/pdf4 /IIFFMCG_Volume_II1.pdf (2023. 01. 06.) 49. jegyzet

287 Ruys: The Meaning ... 192-195. o.
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teljes mértékben erodalna az erdszak tilalmat, mint a modern nemzetkozi jog
egyik sarokkovét.?s®

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni az erészak tilalmanak norma-
tivitasat is. Sokan és sokszor megjovendolték mar e norma halalat. Thomas M.
Franck példanak okaért mar 1970-ben feltette a kérdést: ki 6lte meg a 2. cikk (4)
bekezdését??%? Az azdta a hideghaborit kovet6 idészakban ,csodéalatos médon
Ujjasziiletett”?*° norma azonban Franck szerint ismét életét vesztette Irak 2003-
as megszallasat kovet6en.?”! Bar ezt a nézetet azdta tobben visszhangoztak, Kaj-
tar Gabor mar 2011-ben arra figyelmeztetett, hogy elhamarkodott a 2. cikk (4)
bekezdésének halalardl beszélni, hiszen a szerzé szerint a jus ad bellum rendsze-
re sikerrel vette az akadalyokat és folyamatosan képes volt a megujulédsra és erre
jelenlegis az.?°> Mindezek ellenére 2020-ban Monica Hakimi ismét felteszi a kér-
dést: ,Mi 6lheti meg (végre) a jus ad bellumot?”?*® A szerz6 szerint bar a korabbi
jovendolések tévesek, mégis olyan problémak mutatkoznak a jus contra bellum
rendszerében, amelyek az erdszak tilalmanak haldldhoz vezethetnek.?** Hakimi
ugy véli, hogy 1ényeges kiilonbség van akozott, amit az dllamok a gyakorlatban
megtesznek és amit a nemzetkdzi jog el6irna szamukra annak intézményrend-
szerén keresztiil.>*> Ez pedig tobb problémas teriileten is eldkertl, ilyen a nem
allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem, valamint a megel6z6 onvédelem kér-
dése, ahol a katonailag erds dllamok egyoldaldan kivadnjak meghatarozni, hogy
mi is a kovetendd jog.?*® A szerz6 szamos mas problémat és konkrét helyzetet
is megjelsl, amelyek - fé6ként az Egyesiilt Allamok oldalarél - a nemzetkozi jog
teljes figyelmen kiviil hagyasat jelentik, ez pedig végsé soron képes erodalni az
erdszak tilalmat, valamint az abba vetett hitet.?”

Az er6szak tilalma tehat gatat allit a célzott likvidalasok elé, hiszen ha egy
allam nem rendelkezik valamilyen igazolassal miveletének alatdmasztasara,
akkor megsérti ezt a feltétlen alkalmazast igényl6 normat, amely nem csak az

288 Uo.196-197. 0.

289 FRANCK, Thomas M.: Who Killed Article 2(4)? or: Changing Norms Governning the Use of Force by
States. The American Journal of International Law 64. (1970) 809-837. o.

2% FRANCK, Thomas M.: What Happens Now? The United Nations after Iraq. The American Journal of
International Law 97. (2003) 609. o.

1 Uo. 610. o.

292 KAJTAR Gabor: Az altalanos erdszaktilalom rendszerének értéktartalma és hatékonysaga a posztbipolaris
rendszerben. In KAJTAR Gabor - KARDOS Gabor (szerk.): Nemzetkézi jog és Eurdpai jog: Uj metszéspontok
- Unnepi tanulmdnyok Valki LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Saxum - ELTE AJK, 2011. 77. o.

293 HAkIMI, Monica: What Might (Finally) Kill the Jus ad Bellum? Public Law and Legal Theory Research
Paper Series 688. (2020). 1-20. 0. Az idézet a cimb06l szarmazik.

2+ Uo. 2. 0.

295 Uo. 7-9. 0.

2% Uo.11-13. 0.

27 Uo. 13-19. o. Ez a jelenség alapvetéen nem kétédik Donald Trumphoz, mint az Egyesiilt Allamok
45. elnokéhez, hiszen utédja Joe Biden gyakorlata sem latszik tulzottan jus ad bellum kompatibi-
lisnek, 1d. COOPER, Helen - ScHMITT, Eric: U.S. Airstrikes in Syria Target Iran-Backed Militias That
Rocketed American Troops in Iraq. The New York Times. 2021. februar 25. https://www.nytimes.
com/2021/02/25/us/politics/biden-syria-airstrike-iran.html?smid=tw-share (2023. 01. 06.)
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allam felel6sségét vetheti fel, de esetleg aktivalhatja a tertileti allam 6nvédelem-
hez val6 jogat is. A kovetkez6kben azokat a koriilményeket elemzem, amelyek
kizarjak az erészak tilalmanak megsértését.

3. Az erdszak tilalma aléli kivételek

Az erészak tilalma alél a nemzetkézi jog ismer bizonyos kivételeket. A szak-
irodalom altalaban két kivételt sorol fel az erdszak tilalma aldl, az onvédelem
természetes jogat, valamint a Biztonsagi Tanacs erdszak alkalmazasara feljogo-
sité hatarozatat.?°® Bruhacs szerint egy tovabbi ,kivétel” is benne rejlik a ENSZ
Alapokmany felallitotta rendszerben, ez pedig az allamon beliili erészak.?®® Bar
kétség kiviil igaz, hogy az erdszak tilalma az allamok nemzetkozi érintkezései
szempontjabol kozeliti meg a kérdést, de ebbdl inkdbb az a kdvetkeztetés vonha-
t6 le, hogy az erdszak tilalma egészen egyszeriien nem terjed ki az allamon beliili
erdszak-alkalmazasokra, igy az allam szabadon alkalmazhat erdszakot, akar a
nem nemzetkozi fegyveres Konfliktusok szintjét3?° eléréen is. Egyes allamok, va-
lamint nemzetkozi jogaszok szerint a humanitarius intervencié is 6nallé kivételt
képez az er6szak tilalma alél, amely azonban nem vezethet6 le a hatalyos nem-
zetkozi jogb6l.3 Ezen felll altalanosan elfogadott az is, hogy a teriileti allam
hozzajarulasa esetén nem sériil az erdszak tilalma.?°? A hozzajarulas statusza
kapcsan eltéré nézetekkel taldlkozhatunk. Oliver Dorr és Albrecht Randelzhofer
példaul az allam kérésére, teriiletén végrehajtott katonai miiveletek kapcsan
nem latjak megvaldsultnak a ,,nemzetkozi érintkezéseik kapcsan” kitételt, amely
igy aztjelenti, hogy a hozzajarulassal végrehajtott ilyen akciékra nem vonatkozik
az erdszak tilalma.?®® Masok mégis egyfajta kivételként tekintenek a hozzajaru-
lasra, ugyanis annak jogszer(iségét csak akkor fogadjak el, ha a miivelet egyben

298 Pl. LUBELL, Noam: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors. OUP, 2011. 26. o.

299 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 241. o.

300 V. fejezet

301 Sulyok Gabor szerint a humanitérius intervenci6 atfogd fogalma nem hatirozhaté meg, léteznek
azonban bizonyos fogalmi elemek, amelyek egyiittes fennallasa esetén humanitarius intervenciérdl
beszélhetiink, amely inkdbb mingségként foghat6 fel, mintsem jogcimként. A humanitarius interven-
cié alanya allam, vagy nemzetkozi szervezet lehet, amely(ek) nem sajat érdekiikben és visszaélésektdl
mentesen jar(nak) el. A humanitarius intervenci6 targya egy allam, amely ellen, annak hozzajarulasa
nélkiil, az emberi jogok stlyos, tomeges és szandékos megsértése okan, ezek megallitdsa vagy meg-
el6zése céljabol a beavatkozo (k) fegyveres erdszakot alkalmaz(nak), 1d. SuLyok Gabor: A humanitdri-
us intervencic elmélete és gyakorlata. Gondolat, 2004. 64-68. 0. Alldsspontom szerint célszeri kiilonb-
séget tenni egyoldalu és kollektiv humanitarius intervencié kozott, ilyen mdédon potencialis legalitas
alapjan képezhetiink csoportositasokat. A kollektiv fogalom magaba foglalna az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa altal elrendelt fegyveres beavatkozasokat. Az egyoldalu definicié ezzel szemben kizarélag a
Biztonsagi Tandcs el6zetes jovahagyasa nélkiil inditott fegyveres erdszakot fedné le. Mig az egyoldali
humanitarius intervencio per definitionem illegalis, addig kollektiv értelemben a kollektiv biztonsag
rendszerének keretei kozott a jus ad bellum oldalardl nézve prima facie jogszerd, 1d. Kis KELEMEN:
Humanitérius... 137-138. o. Ezen a tényen nem valtoztattak az Egyesiilt Allamok 2017-es és 2018-as
sziriai ,humanitarius intervencidként” is jellemezhetd erészak alkalmazasai, 1d. uo. 150-153. o.

302 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 39. o.

303 DORR - RANDELZHOFER: Ch.I. Purposes and Principles... 33. bek.
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nem sérti az azt megadd allam teriileti épségét és politikai fiiggetlenségét.>**
A magam részérél egyetértek azzal, hogy az erdszak tilalma, mint norma nem
terjed ki a hozzajaruldssal végrehajtott miiveletekre, ugyanakkor nem feltétle-
niil amiatt, hogy az ne esne az dllamok ,nemzetkozi érintkezéseinek” ernydje
ala, hanem az alabbi megfontolasok alapjan.

Az erészak tilalma a nemzetkozi jus cogens része, azaz olyan feltétlen alkal-
mazast igényl6 norma, amelyt6l eltérni nem lehet. Hogyan lehet ezt mégis 0sz-
szeegyeztetni a fentiekben irtakkal, miszerint e norma aldl is 1éteznek kivételek?
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az erészak tilalma a kivételekkel egységes nor-
mat kell, hogy képezzen, masképpen az erészak tilalmanak feltétlen alkalmazast
igényld jellege megkérddjelezhetd lenne.?® Kajtar szerint a Kivételek koziil az
onvédelem joganak mindenképpen jus cogens mindségilinek kell lennie és ezt
az egységes normat ugy fogalmazza meg, hogy ,[a] szervezet dsszes tagjainak
nemzetkozi érintkezéseik sordn tartézkodniuk kell a mas allam tertileti épsége,
vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
0ssze nem féré barmely mas mdédon nyilvanulé erdszakkal val6 fenyegetéstdl
vagy erészak alkalmazasatol, kivéve az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen
irdnyulé fegyveres tAimadas esetén az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem gyakorla-
sanak természetes jogat.”*® Herczegh Géza ezzel szemben egy joval Kiterjedtebb
kégens normaval szamol, szerinte ugyanis a nemzetko6zi béke és biztonsag fenn-
tartasa - mint elv - feltétlen alkalmazast igénylé norma.*” Hasonl6 véleményen
van Alexander Orakhelashvili, aki uigy véli, hogy a jus ad bellum egésze eltérést
nem engedd jelleg(i.?*® Ide tartozik az is, hogy altalanosan elfogadott nézet, hogy
a hozzdajarulassal végrehajtott erészak-alkalmazasok nem sértik az erdszak ti-
lalmat.3* Ebbdl az kovetkezik, hogy a hozzajarulasra vagy védekezésként tekin-
tlink, amely igy kétségbe vonja az erdszak tilalmanak kégens természetét, vagy
pedig ebben az esetben is a ,tilalom elnyeli a kivételt” szabalyt alkalmazzuk, azaz
feltétlen alkalmazast igényl6 norma részét fogja képezni a hozzajarulas is.31°

Sajnos azonban a fentiek koziil egyik allaspont sem tiinik teljes mértékben
tdmogathatonak. Az egyik problémat az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak hataskore
jelenti, amely jogosult fegyveres rendszabalyokat hozni, ezaltal felhatalmazva az

304 pE WET, Erika: Military Assistance on Request and the Use of Force. OUP, 2020. 5. o.

305 GREEN: Questioning... 229-230. o.

306 KAJTAR Gabor: Az énvédelem joganak jus cogens természete. In BELI Gabor - Kis KELEMEN Bence -
MoHAY Agoston - SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkétet Herczegh Géza sziiletésének 90.
évforduldja alkalmdbdl. Publikon Kiad6, 2018. 125. o.

307 HERCZEGH Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémdi. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1981. 106. o.

308 ORAKHELASHVILI, Alexander: Peremptory Norms in International Law. OUP, 2006. 51. o.

309 3.1.rész

310 PADDEU: Military... 18-22. 0. A szerzd azt a jogos kritikat fogalmazta meg, hogy nem csak a nem kon-
szenzualis, hanem voltaképpen minden erdszak karos, 1d. uo. 25. o. A szerzd kés6bb azt is levezeti,
hogy szerinte csak az agresszi6 tilalma a jogellenes, és igy a hozzajarulas felfoghat6 védekezésként az
erdszak tilalma, mint egyszer(i szerzédéses és szokasjogi normaval szemben, 1d. uo. 39. o.
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allamokat erdszak alkalmazasara.®'! Egyfel6l az allamok szokasjogi uton - leg-
alabbis hagyomanyosan - nem rendelkeznek azzal a jogosultsaggal, hogy a BT fel-
hatalmazasa alapjan erészakot alkalmazzanak egymassal szemben.3!2 Szokasjogi
statusz hijan pedig alapvet6en nem beszélhetiink jus cogens statuszrol sem.?!?
Létezik e tekintetben egy ellentétes allaspont is, amely szerint feltétlen alkalma-
zast igényl6 norma szarmazhat generdlis sokoldald vagy egyetemes nemzetkozi
szerzédésekbdl is, amely nézetet a NJB is elfogadni latszik.™* [gy a kivétel eltérést
nem engedo jellege szarmazhatna esetleg az ENSZ Alapokmanybol is. Vélemé-
nyem szerint ugyanakkor ezt a VCLT szovege egyaltalan nem tamasztja ala, az
ugyanis egyértelmiien az altalinos nemzetkdzi jog valamely szabalyarol szol.3'°

Felfoghatjuk persze az ENSZ Alapokmanyt egyfajta ,vilagalkotmanynak”
is, amelyben a BT szupranaciondlis szervezetként valamennyi allamra nézve
hozhat kotelezd erejii dontéseket.?'® Ez azonban tovabbra sem oldja meg az
olyan jellegli problémakat, miszerint az dnvédelmi jog gyakorlasanak korlatjat
a Biztonsagi Tanacs hataskorgyakorlasa képezi,®” amely igy az onvédelmi jog
kégens statuszat is kérdésessé teheti.?!® Tovabba nem mehetiink el sz6 nélkiil az
ENSZ Alapokmany 51. cikkébdl eredd jelentéstételi kotelezettség mellett sem,*"?
amelyr6l viszont tudjuk, hogy megsértése nincs hatassal az dnvédelem jogszer(
alkalmazasara.®?°

Allaspontom szerint a jus contra bellum rendszerében a legszerencsésebb az
lenne, ha egy sziikebb feltétlen alkalmazast igényl6 normat fogalmaznank meg,

311 ENSZ Alapokmany 39. és 42. cikkek.

312 LINDERFALK, Ulf: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think
About the Consequences? The European Journal of International Law 18. (2008) 863. o.

313 BUTCHARD, Patrick M.: Back to San Fransisco: Explaining the Inherent Contradictions of Article 2(4)
of the UN Charter. Journal of Conflict & Security Law 23. (2018) 241-243. o.

314 CsapO Zsuzsanna: ,|[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jelleg(i kés6bbi szabalya-
val lehet megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens médosithatésaga. Allam- és
Jogtudomdny 2020/1. sz. 32. o. Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Adopted
in 1966. Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. 248. 0. A/CN.4.L.936. Draft
conclusions 5. 2. Dire Tladi kiillonmegbizott egy korabbi jelentése 2017-b8l azonban sokkal speci-
fikusabban fogalmazott e tekintetben és a szerzédéses normakat csak akkor fogadja el jus cogens
forrasaként, ha az az altalanos nemzetkozi jog valamely szabalyat tiikrozi, Id. Second report on jus
cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur. A/CN.4./706. 2017. mércius 16. Draft conclusions 5. 4. Bar
a fent hivatkozott késébbi anyag egyszeriien szerz6déses rendelkezésekrol szol, allaispontom szerint
ezt semmilyen mas m6édon nem lehet megtélteni tartalommal, mint ahogy azt a killonmegbizott mar
2017-ben megtette.

315 VCLT 53. cikk.

316 LINDERFALK: The Effect... 864. o.

317 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

318 BUTCHARD: Back... 244. o. A szerz8 szerint az 6nvédelem nem az erdszak tilalma, hanem a Bizton-
sagi Tanacs erdszak-alkalmazasi monopoliuma aldl jelent kivételt, 1d. uo. 250-251. Ebbdl fakaddéan
az erdszak tilalma egészen egyszeriien nem terjed ki a Biztonsagi Tanacs hataskorére, valamint az
onvédelemre, 1d. uo. 262-264. o.

319 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

320 GREEN: Questioning... 231-232. 0. A Nemzetkozi Birdsag pedig megallapitotta, hogy e jelentéstételi
kotelezettség nem része az 6nvédelemre vonatkozd szokasjogi normanak és megsértése nem jelenti
az dnvédelem joganak megsértését is egyben, ld. Nicaragua-iigy 235. bek.
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amely igy kizarolag a nem konszenzudlis, univerzalis nemzetkozi szervezeten
- jelen esetben az ENSZ-en - kiviili és nem 6nvédelembdl végrehajtott hataron
atnyulé erészak-alkalmazasokra vonatkozik. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a hoz-
zdjarulassal, az ENSZ BT felhatalmazasa alapjan és onvédelembdl végrehajtott
erdszak-alkalmazasokat a nemzetkdzi jog lehet6vé teszi. De azt sem zarja ki
semmi, hogy az 6nvédelem joga és a hozzajarulds normaanyaga egyedi vizsgalat
alapjan szintén elérje jus cogens normak szintjét, ezzel egyfajta kdgens normak
rendszerét vagy haldézatat hozva létre a jus ad bellum rezsimjében.3*! Osztom
Kajtar aggodalmat, amely szerint ,[a]z dnvédelmi jog minden egyes tagitasa az
altalanos erdszaktilalom fokozatos sziikitését is jelenti.”*?? Ez azonban nem csak
az onvédelem, hanem a hozzajarulas kérdéskore kapcsan is veszélyeket hordoz
magaban, a Biztonsagi Tanacs hatdskorérdl nem is beszélve, e szerv ugyanis
alapvetden politikai dontéseket hoz,*?* amely nem minden esetben egyeztethetd
0ssze a nemzetkozi kozosség érdekeivel és értékeivel. Az 6nvédelemi jog és a
hozzajarulas tulzott tagitasa ellen tehat e szabalyok eltérést nem engedé jellege
megfelel§ védelmet nydjthat, azonban ez a BT hataskore kapcsdn mar a jelenlegi
rendszer Keretei k6zott sem mondhaté el.

Barhogyan is, a kés6bbiekben az erdszak tilalmara egy olyan normaként
tekintek, amely a nemzetkdzi jus cogens része, a kivételeket pedig - ahol sziiksé-
ges - egyedi mérlegelés alapjan emelem a feltétlen alkalmazdast igényl6 normak
szintjére vagy tartom meg 6ket a szokasjogi normak, hierarchidban alacsonyabb
szintjén, ez utébbit kiilon le nem vezetve.

A fentieket a célzott likvidalasokra alkalmazva tehat elmondhat6, hogy ha-
csak a miiveletet végrehajtd allam bizonyitani nem tudja, hogy a teriileti allam
hozzajarulasa, onvédelemi helyzet vagy pedig a Biztonsagi Tanacs felhatalmaza-
sara cselekedett, az akcid jogellenes lesz és az el6z6 pont végén targyalt jogko-
vetkezmények alkalmazhatéak a helyzetre.

3.1. Hozzdjdrulds

3.1.1. A hozzdjdrulds szabdlyai a nemzetkézi jogban

Altalanosan elfogadott nézet, hogy ha a teriileti allam hozzajarul ahhoz, hogy
egy masik allam katonai vagy barmely mas akciot hajtson végre el6bbi tertiletén
beliil, akkor az ilyen miivelet nem sérti a teriileti allam szuverenitasat és az er6-
szak tilalmat sem.3** Ezt a tételt erdsiti a 2001. évi felel6sségi tervezet 20. cikke
is, amely szerint az érvényes hozzajarulas jogellenességet kizar6 koriilmény,
feltéve, hogy a magatartas a hozzajarulas keretein beltil marad.’*

321 GREEN: Questioning... 231. o.

322 KAJTAR: Az 6nvédelem... 125. o.

323 Ez abbdl kovetkezik, hogy a BT politikai testiiletként funkcional, Id. VALKI Laszl6: A koszovdi valsag és
a humanitarius intervenci6. Acta humana: emberi jogi kézlemények 13. (2002) 136-151. o.

324 A/HRC/14/24/Add. 6. 37. bek. CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 39. o.

325 ARSIWA kommentar 72. o.
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A hozzajarulds kapcsan azonban szamos kérdésre kell tudni valaszt adni,
ahhoz, hogy az megfelel6 mdédon alkalmazhaté legyen gyakorlati helyzetekben.
Ilyen kérdések példaul, hogy mikor és ki altal adhaté hozzajarulas? Egyaltalan
milyen magatartasokhoz lehetséges a hozzajarulas, illetve vannak-e olyan szitu-
aciok, amikor a hozzajarulds megadasara nincs is méd?

Az ARSIWA kommentdrja foglalkozik a hozzajarulas megadasanak koriilmé-
nyeivel, igy Kitér arra, hogy a hozzajarulast el6zetesen, vagy a hozzajarulassal
érintett miivelet kdzben kell megadni.’?

A hozzajarulast adé személyének megitélése azonban ennél kevésbé egyér-
telm{, ugyanis az fiigg a helyzetre alkalmazand6 nemzeti jog, valamint az alla-
mok akaratkifejezésére vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyoktol is.3?” A helyzet
viszonylag egyszeriien rendezhetd akkor, ha a hozzajarulast egyfajta nemzetkozi
szerz6désnek tekintjiik, ekkor ugyanis alkalmazhatjuk ra a VCLT 7. cikkének
rendelkezéseit és azt mondhatjuk, hogy az dllamf6, a kormanyf6 valamint a kiil-
ligyminiszter,®? illetve az illetékes diplomaciai képviselet vezetdje funkcidjanal
fogva megadhatja a hozzajarulast. Ez kiegésziil azokkal a személyekkel, akik
meghatalmazassal rendelkeznek ennek megtételére.’?° Ez az anal6gia hasznos,
hiszen a hozzajarulds a dolog természetébdl adédbéan nem lehet ellentétes a
nemzetkozi jog feleltétlen alkalmazast igényl6 normaival.>*® Azonban ha tovabb
megylnk, akkor a szerz6dések beiktatasi kotelezettsége®*! mar egyértelmiien
nem alkalmazand6 a hozzajarulasok esetében, hiszen nem koveteli meg semmi,
hogy a hozzajarulast nyilvanossagra hozzak.*? Barhogyan is értelmezziik ezt
a kérdést, annyi bizonyosnak latszik, hogy a hozzajarulasnak a kézponti kor-
manyzatbodl Kell érkeznie, mégpedig annak legfels6bb szintjér6l.3* A hozzaja-
ruldst megadd kormanyzat részérdl rendkiviil fontos, hogy az effektive iranyitsa
is az allamot, tehat példaul egy pusztan protokollaris funkciéval rendelkezd
allamfé nem adhat érvényes hozzajarulast,®** tovabba a kormanyzatnak haté-
kony ellendrzést kell gyakorolnia teriilete felett, vagy legalabb egy minimalis
hatékonysagot kell tudnia felmutatnia, kiegésziilve a nemzetkozi kozosség el-
ismerésével.**> Ez utobbi kérdés azonban vitatott a szakirodalomban. Felmeriil
ugyanis a kérdés, hogy tekinthet6-e jogszeriinek az a hozzajarulas, amelyet egy
olyan kormdany adott, amely nem rendelkezik hatékony ellen6rzéssel dllamanak

326 Uo. 73.0.

327 UO.

328 HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 798-799. o.

329 VCLT 7. cikk és NGUYEN, Quoc Tan Trung: Rethinking the Legality of Intervention by Invitation:
Toward Neutrality. Journal of Conflict & Security Law 24. (2019) 205. o.

330 UO.

331 VCLT 80. cikk.

332 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 799. o.

333 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 41. o. és KAJTAR Gabor: The Use of Force Against ISIL in Iraq and
Syria--A Legal Battlefield. Wisconsin International Law Journal 34. (2017) 558. o.

33%  CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 41. o.

335 KAJTAR: The Use of... 558-559. o.
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teljes teriilete felett. Az llami gyakorlat azonban ebben a kérdésben ugy tiinik,
hogy nem kovetel meg tul sokat, hiszen Franciaorszag 2013-as Maliban tortént
intervencidja esetén a kormany az allam sajat teriiletének tobb, mint fele felett
nem gyakorolt ellenérzést, ennek ellenére a nemzetkozi kozosség egyontetlien
jogszeriinek fogadta el az allam kérésére torténd beavatkozast.?3¢

Tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy sziikséges-e valéban kifejezni a hozzaja-
rulast, vagy pedig egy helyzet tlirése is mindsilhet a hozzajarulas , hallgatélagos”
megadasanak. Az ARSIWA kommentdrja egyértelmiien azt mondja ki, hogy az
érvényes hozzajarulasnak - amellett, hogy 6nkéntes - vildgosnak is kell lennie,
nem elég vélelmezni azt, hogy ha a teriileti dllamot megkérdezték volna, akkor
az bizonyara megadta volna a hozzajarulast.?*” Prominens nemzetkozi jogaszok
szintén tadmogatjak ezt a nézetet,**® a Nemzetkozi Birésag azonban latszdlag
ettdl eltérd allaspontra helyezkedett a Kongé kontra Uganda-ligyben, amikor is
kimondta, hogy ,[a] Bir6ésag ugy véli, hogy az ugandai csapatok a Kongéi De-
mokratikus Koztarsasag teriiletén a megel6z6 hdnapokban val6 jelenléte elleni
tiltakozas hianya és a Jegyz6konyv alairasat kovet6 gyakorlat azt az allaspontot
tamasztja al3, hogy az ugandai csapatok a korabbiakhoz hasonlé folyamatos je-
lenlétét a Kong6i Demokratikus Koztarsasag a Jegyzokonyvvel engedélyezte.”?*
A NB ezt kovet6en azt is kimondta, hogy a hozzajarulds vagy felhatalmazas,
amellyel az ugandai csapatok jelen voltak a kérdéses teriileten, megel6zte a Jegy-
z6konyvet.?*? Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a miiveletek elleni tilta-
kozas hidnya értelmezhet6 a teriileti dllam egyfajta passziv hozzajarulasaként is.

Valaszt kell adni arra is, hogy milyen helyzetekben, illetve mihez lehet hoz-
zdjarulast adni. Az elsd kérdés esetében emlitést kell tenni arrél, hogy a szak-
irodalomban jelenleg vitatott, hogy van-e olyan helyzet, amelyben egy legitim
kormany, azaz egy olyan kormdany, amely a fentiekben meghatarozott mindsit6
jegyekkel rendelkezik, mihez jarulhat hozza. Az egyik és tamogatottabb nézet
szerint csak olyan beavatkozashoz lehet hozzajarulni, amely nem érinti az adott
allam népességének belsé onrendelkezéshez vald jogat.3*! Igy tehat a polgarha-

336 BANNELIER - CHRISTAKIS, Karine: Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Lybia, and the
Legal Vasis of Consent. Leiden Journal of International Law 29. (2016) 762. o.

337 ARSIWA kommentar 73. o.

338 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 799. o.

339 The Court believes that both the absence of any objection to the presence of Ugandan troops in the
DRC in the preceding months, and the practice subsequent to the signing of the Protocol, support the
view that the continued presence as before of Ugandan troops would be permitted by the DRC by
virtue of the Protocol.” Ld. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168. (a tovabbiakban: Kongé kontra Uganda-iigy)
46. bek. A kérdéses Jegyzokonyvet 1998. aprilis 27-én irtak al4, abbdl a célbdl, hogy megerdsitse,
hogy a Kongéi Demokratikus Kéztarsasag felkérte Ugandat arra, hogy csapatokat kiildjon Kongo kele-
ti részébe, vegye fel a harcot az Uganda-ellenes fegyveresekkel és biztositsa a hatar régi6 biztonsagat,
1d. uo. 36. bek.

340 Uo. 47. bek.

31 BANNELIER-CHRISTAKIS, Karine: Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Lybia, and the
Legal Vasis of Consent. Leiden Journal of International Law 29. (2016) 746-747. o.
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bortkba, valamint a hataron atnyulé konfliktusokba nem lehet beavatkozni,?*?
amely végiil is kiterjeszthetd valamennyi tisztan belsd politikai vitara is.*** A
masik nézet ezzel szemben azt mondja, hogy egy legitim kormany hozzajaru-
lasa esetén nem kell vizsgalni az 6nrendelkezési jog sérelmét, ez utébbi nézet
azonban ellentétesnek latszik nem csak az allami gyakorlattal, de a Nemzetkozi
Birdsag gyakorlataval is.>** Kajtar szerint a meghivasra (hozzajarulasra) torténd
beavatkozas az dnrendelkezési jog sérelme esetén is jogszer(i lehet, mégpedig
az ellenintervenci6 (counter-intervention) és a terrorizmus elleni kiizdelem
eseteiben. Ellenintervenciordl akkor beszéliink, ha egy polgarhaborus helyzetbe
egy masik allam mar beavatkozott, ilyenkor egy harmadik allamnak lehet8sége
van az egyensulyi helyzet elérése érdekében beavatkoznia a beavatkozassal
nem érintett fél oldaldn. Ebben az esetben az ellenintervenciénak ardnyosnak
kell lennie az eredeti beavatkozassal.*** A terrorizmus elleni kiizdelem szintén
kivételt képez a hozzajarulas jogellenessége al6l.3*® Ebben az esetben azonban
jogosan meriil fel az a probléma, hogy aki valakinek terrorista, az masnak mar
szabadsagharcos.?*” Honnan lehet tehat eldonteni, hogy mely csoportok tekint-
het6ek valéban terroristdnak és melyek azok, amelyek valéban az 6nrendelke-
zési joguk érvényesitésért kiizdenek? Kajtar erre azt a valaszt adja, hogy csak a
nemzetkozileg elismert - helyesebben: elitélt - terrorszervezetek tekinthet6ek
ilyennek, példanak okaért az olyanok, amelyekkel szemben az ENSZ BT kotelez6
erejli hatarozatokat fogadott el.3*® Lattmann Tamds szerint a szabadsagharcos
és a terrorista jogi statusza kozotti kiilonbség egyértelmd, igy ez nem is jelent
szamottevd problémat.3*

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az is, hogy milyen jellegi miiveletekhez lehet
hozzajarulast adni. Philip Alston példaul gy érvel, hogy a hozzajarulas ugyan
jogszeriivé teheti az erdszak alkalmazasat, de az ilyen miiveleteknek mindig
és mindenkor meg kell felelniiik egyéb normaknak, nevezetesen a humanita-
rius nemzetkozi jog és/vagy az emberi jogok el6irasainak.®*® Ez voltaképpen
azt jelenti, hogy a beavatkoz6 allam nem tehet meg mast, mint amit a teriileti
allam tehetne egy adott szitudcidban, igy példanak okaért utébbi teriiletén fo-
ly6 fegyveres konfliktus hidnyaban csak olyan miiveletekhez jarulhatna hozz3,

342 KAJTAR: The Use of... 562. o.

343 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 745. o.

34 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 744. o. KAJTAR: The Use of... 560-561. o.

345 KAJTAR: The Use of... 562-563. o.

346 KAJTAR: The Use of... 563. 0. BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 747. o.

347 MOLNAR Kata: A gerilla-harcmodor nemzetkozi jogi megitélése. In BELI Gabor - Kis KELEMEN Bence
- MoHAY Agoston - SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90.
évforduldja alkalmdbdl. Publikon Kiado, 2018. 274. o.

348 KAJTAR: The Use of... 563. és 567. o.

349 LATTMANN Tamads: Az egyén helyzete napjaink fegyveres konfliktusaiban - kiilonos tekintetettel a fegy-
veres erd terrorizmussal szembeni alkalmazdsdra. Doktori Ertekezés. ELTE, 2012. 23. o.

350 A/HRC/14/24/Add. 6. 37. bek.
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amelyek megfelelnek az emberi jogok nemzetkdzi rendszerébdl fakadé szigoru
el6irasoknak.®*!

3.1.2. Hozzdjdrulds a célzott likviddldlsokhoz

A célzott likvidalasi programok szamos, a hozzajarulds megadasaval kapcso-
latos kérdést felvetnek, amelyek keretében a gyakorlatban is alkalmazandéva
véalnak a fenti megfontolasok. Az Egyesiilt Allamok szamos allamban vet be fel-
fegyverzett pildta nélkiili repiilégépeket célzott likvidalasi programja keretében,
ilyen példaul Afganisztan, Irak, Pakisztan, Jemen, Szomalia, Szudan, Sziria, Libia
és Mali is, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.?*? A nevezett allamok egy
része pedig hozzajarulasat adta az Egyesiilt Allamok miiveleteihez. Afganisztan
példanak okaért 2016-ban jarult hozza tobb ilyen akcidhoz,** ezen feliil Jemen,
Szomalia és Pakisztan - utébbi nem publikusan - egy ponton hozzajarultak a
célzott likvidaldsokhoz.35* 2014 utan pedig Irak kért segitséget az Iszlam Allam
nev{ terrorszervezet elleni kiizdelemhez.3%

Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6ek érvényesnek az itt adott
hozzajarulasok. A szakirodalom szerint legalabb Pakisztdnban, Szomaliaban és
Jemenben megkérddjelezhets a meghivasok jogszertisége.?>

Pakisztanban példaul kérdéses, hogy a torzsi iranyitas alatt all6 teriiletek
(Un. FATA tertiletek) esetében adhatd-e hozzajarulas, hiszen Pakisztan nem el-
lendrzi ezeket a teriileteket, a célzott likvidalasi akcidkra viszont ott kertiil sor.®’
A fentiek alapjan azonban a hatékony ellendrzés elvesztése egy tertilet felett
nem befolyasolja érdemben az érvényes hozzajarulds megadasanak képességét,
ahogy Franciaorszag mali intervencidjanak jogszeriiségére sem volt hatassal

351 O’CoNNELL, Mary Ellen: Unlawful Killing with Combat Drones - A Case Study of Pakistan, 2004-2009.
Notre Dame Law School Legal Studies Research Paper No. 09-43. (2010) 16. 0. HEYNS - AKANDE - HILL-
CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 796. o.

352 MARTIN, Craig: Challenging and Refining the ,Unwilling or Unable” Doctrine. Vanderbilt Journal of
Transnational Law 52. (2019) 391. o. A 111. fejezet ezek koziil négyre vonatkozéan statisztikai ada-
tokat is tartalmaz. Afganisztan, illetve Irak nem szerepel a hivatkozott forras példai kozott, azonban
ezekben az allamokban is feltehet6en miikodik célzott likvidalasi program ld. I11. fejezet.

353 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 744. o. 3. jegyzet

354 ORR, Andrew C.: Unmanned, Unprecedented, and Unresolved: The Status of American Drone Strikes

in Pakistan Under International Law. Cornell International Law Journal 44. (2011) 736. o. PLAw,

Avery - REIS, Jodo Franco: The Contemporary Practice of Self-Defense - Evolving Toward the Use

of Preemptive or Preventive Froce? In Fisk, Kerstin - RAMOS, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force

- Drones, Targeted Killing, and The Transformation of Contemporary Warfare. New York University

Press, 2016. 245. o.

PADDEU: Military... 34. 0. A szerz6 rdmutat arra is, hogy azonos terrorszervezettel szemben Sziria csak

az Oroszorszagnak, valamint Irdnnak adott felhatalmazast, 1d. uo. 34-35. 0. 2015-ben Egyiptom Libia

hozzajarulasaval hajtott végre légicsapasokat a csoport ellen, ld. BANNELIER-CHRISTAKIS: Military

Interventions... 756. o. Az Egyesiilt Allamok szintén 2015-ben hajtott végre hasonlé akci6t Libidban,

azonban itt nem valt ismertté a miivelet jogalapja, 1d. uo.

356 MARTIN: Going... 234-235. 0. HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International
Law... 797. o.

357 STERIO: The United... 202-203. o.

355
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utébbi teljes teriiletére kiterjed6 ellen6rzésének hianya. Pakisztan esetében
egy masik problémat jelent a hozzajarulas visszavonasa®®® is, ugyanis az allam
2013-t6l tiltakozott az Egyesiilt Allamok dréntdmadasai miatt, addig azonban
tamogatta azokat.>*® Bar kétségtelen, hogy Pakisztan az egyik leghiresebb célzott
likvidalasi akci6, nevezetesen Oszama bin Laden 2011-es kiiktatdsa utdn is tilta-
kozott.**® Karine Bannelier-Christakis példanak okaért tigy érvel, hogy Pakisztan
tiltakozasanak hidnyat egyfajta passziv hozzajarulasnak kell értelmezni, amely
lehet6vé tette az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programjanak folytatasat
kozel tiz éven keresztiil, 2004 és 2013 kozott. 3!

Jemen és Szomalia esetében komplikaltabb helyzettel allunk szemben,
ugyanis el6bbi esetében valdjdban 2011 6ta nem egyértelm, hogy ki tekint-
het6 az allam valédi vezet6jének, akit6l a hozzajarulas szarmazhat,**? Szomalia
pedig effektive az 1990-es évektsl bukott dllamnak tekinthet8.363 Allaspontom
szerint azonban a hozzajarulas érvényessége szempontjabdl ezek az esetek sem
tekinthet6ek jogellenesnek, ugyanis itt nem arrdl van szo, hogy a tertleten é16
népesség onrendelkezési jogdnak csorbitasa okan van sziikség a beavatkozasra,
még csak nem is egy politikai er6 egy masikkal szembeni tAmogatasa ihleti a
miveleteket, hanem a terrorizmus elleni kiizdelem, ez pedig a fentiek szerint
nem sérti sem az erdszak tilalmat, sem pedig a tertileti allam szuverenitasat.

Irak esetében az Iszlam Allam elleni miiveletekhez torténd hozzajarulas
érvényességét voltaképpen senki nem vonja kétségbe, még akkor sem, ha Irak
egy ponton teriiletének jelentds része felett elvesztette az ellenérzést, de a ter-
rorizmus elleni kiizdelemben adott hozzajarulas ilyenkor tovabbra is érvényes
maradt.3¢* Ezzel szemben Sziria nem adott hozzajarulast az Egyesiilt Allamok-
nak, - bar 2015-ig nem tiltakozott a mtiveletek ellen, eddig tehat a mar emlitett
passziv hozzajarulas elvét alkalmazni lehetne3®® -, két masik dllamnak, Oroszor-
szagnak és Irannak viszont igen, akik szintén a terrorizmus elleni kiizdelemre
kaptak felhatalmazast.3%¢

3% HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 797. o.

359 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 769. o.

360 MARTIN: Going... 234-235. o.

361 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 769. o.

362 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 48-50. o.

363 PONGRACZ Alex: A bukott dllamok problémajanak aktudlis kérdései. Jog, dllam, politika 2015 /4. sz. 30. o.

364 KaJTAR: The Use of... 559. 0. Ebbe azonban minden kétséget kizaréan nem tartozik bele a 2020-as ira-
ni Szolejmani tdbornok célzott likvidalasa Irak teriiletén beliil, amely miatt Irak hevesen tiltakozott
is, 1d. Kiss Matyas: Az Egyesiilt Allamok és Iran kapcsolata: torténeti attekintés és napjaink kihivasai.
Scriptura 2020/2. sz. 42-43. 0. Az eset részletes elemzését 1d. Fliggelék

365 BANNELIER-CHRISTAKIS: Military Interventions... 770-771. o.

366 UJo. 760-761. o. PADDEU: Military... 34-35. 0. KAJTAR: The Use of... 566-567. 0. A szerz6 ramutat arra,
hogy az olyan orosz akciék, amelyek nem az ISIS, hanem a sziriai ellenzék ellen iranyulnak mar jog-
szertitlenek.
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3.1.3. Részkovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hozzajarulas igen jelentds szerepet tolt
be a célzott likvidalasi akcidk jus ad bellum jogalapjai vonatkozasaban, ugyanis
azt gyakorta alkalmazzak a miiveletek alatdmasztasara. Bar kétségtelen, hogy a
hozzajarulds szamos esetben nehézségbe titkdzhet olyan allamokban, amelyek-
ben a kdzponti kormanyzat nem a legstabilabb, a nemzetkozi terrorizmus elleni
klizdelemben még ezek a kormanyzatok is képesek lehetnek érvényes hozza-
jarulast adni célzott likvidalasi akciékhoz. Az ilyen miveletek tlirését pedig
értelmezhetjlk egyfajta passziv hozzajarulasnak is, amely végs6 soron a teriileti
allam érdekeit szolgalja.

3.2. A Biztonsdgi Tandcs hatdrozata

3.2.1. A Biztonsdgi Tandcs eljdrdsi szabdlyai a nemzetkdézi béke

és biztonsdg fenntartdsa érdekében

A ENSZ BT a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsanak els6szamu letéte-
ményese.>*” Ebbol eredeztethetd a Biztonsagi Tanacs hataskore arra, hogy felha-
talmazast nyujthasson allamkozi er6szak-alkalmazasra. E felhatalmazas eljaras-
rendjét az ENSZ Alapokmadny rogziti. Az Alapokmany 39. cikke kimondja, hogy

»A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barmind tdmadé cselekménynek fennforgasat és vagy
megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyo-
kat kell a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa vagy helyreallitdsa érde-
kében a 41. és 42. Cikkek alapjan foganatositani.”3¢®

Ennek alapjan tehat a Biztonsagi Tanacs harom esetben élhet tovabbi hatarozat
meghozataldnak lehet6ségével, ezek a béke veszélyeztetése, a béke megszegése,
illetve barminem{ tdmadé cselekmény, azaz agresszid. Az agresszié fogalmat az
ENSZ Alapokmdanya nem hatarozza meg, azonban az ENSZ Kozgy(ilése 1974-ben
elfogadta az agressziorol szolo 3314. sz. (XXIX) hatarozatat, amelyben nem csak
definialta a fogalmat, hanem példakat is hozott annak gyakorlati megjelenési
formaira. A hatdrozatot az Alapokmany kvazi-autentikus értelmezésének fog-
hatjuk fel.?¢ A hatarozat alapjan agressziénak tekinthetjiik egy vagy tobb allam
fegyveres erejének sulyos kovetkezményekkel jaro, els6ként valé alkalmazasat,
mégpedig oly médon, hogy az mas allam vagy allamok szuverenitasa, teriileti
épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyult vagy az Alapokmannyal dssze

367 ENSZ Alapokmany 24-25. cikkek és BLAHO Andras - PRANDLER Arpad: Nemzetkézi szervezetek és
intézmények. Akadémiai Kiado, 2014. 182-183. o.

368 ENSZ Alapokmaény 39. cikk.

369 KovAcs: Nemzetkozi kizjog... 635. o.
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nem féré barmely mas médon tortént.3’° Agresszios cselekménynek mindsiil
tobbek kozott egy masik allam teriiletének megtimadasa vagy megszallasa,*”!
egy masik allam tertiletének bombazasa,?”? vagy az allam tertiiletének atengedése
egy masik allam szamara, hogy onnan agresszi6s cselekményt hajtson végre,?”
de szintén ilyennek mindsiil fegyveres bandak, csoportok, irregularis haderék
vagy zsoldosok kiildése egy masik allamba, hogy ott fegyveres er&szakot alkal-
mazzanak, amely eléri a hatarozatban emlitett tobbi cselekmény intenzitasat,
emellett pedig az ilyen cselekményekben valé komoly részvétel is agresszids
cselekménynek minésiil3”* Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy ezek az ag-
resszids cselekmények az erészak alkalmazasanal stlyosabbnak mindsiilnek.3”®

Visszatérve tehat a Biztonsagi Tanacs hataskorére és eljarasrendjére, a fenti-
ekben meghatarozott harom esetben a testiilet szintén négyféleképpen donthet:
ideiglenes intézkedést hozhat (40. cikk), ajanlast tehet, kotelez6 erejii hataroza-
tot fogadhat el (41. cikk) vagy pedig felhatalmazast adhat erészak alkalmazasara
(42. cikk). A célzott likvidalasok szempontjabol kizardlag az utébbival sziikséges
részletesen foglalkozni, hiszen e hatarozat engedélyezheti erészak alkalmazasat
a nemzetkozi kapcsolatokban. Az ENSZ Alapokmany 42. cikke értelmében

,Ha a Biztonsagi Tandacs ugy taldlja, hogy a 41. Cikkben emlitett rendszaba-
lyok elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, tigy légi, tengeri és sza-
razfoldi fegyveres erék felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat,
amelyeket a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasahoz, vagy helyreallita-
sahoz szlikségeseknek itél. Ezek a miiveletek az Egyesiilt Nemzetek tagjainak
légi, tengeri és szarazfoldi hadereje altal foganatositott tiintetd felvonulasbdl,
zarlatbol (blokad) vagy egyéb miiveletekbdl is allhatnak.”37¢

Kajtar az ENSZ BT ilyen jellegli hatarozatai kapcsan kiemeli, hogy nem tulaj-
donithatunk jelent6séget a BT hatarozatok hallgatélagos, implicit tartalménak,
tovabba egyiittesen sem értelmezhetiink tobb hatdrozatot tgy, hogy az legiti-
maljon egy fegyveres tdAmadast, valamint a felhatalmazasnak el6zetesnek kell
lennie, utélag tehat nem tesz jogszeriivé egy miveletet a BT ,jovahagyasa”’”’
Ennek értelmében tehat csak az olyan hatarozatokat tekinthetjiik, az erészak
alkalmazasara felhatalmazast adonak, amelyek vildgosan és egyértelmiien
engedélyezik az allamkozi erdszak-alkalmazast. A BT hatarozatok értelmezése

370 KENDE Tamas - NAGY Boldizsar - SONNEVEND Pal - VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog. Wolters
Kluwer, 2014. 727-728. o.

371 3314 (XXIX). Definition of Aggression. Adopted on 14 December 1974. A/RES/3314. 3. cikk (a) pont.

372 A/RES/3314. 3. cikk (b) pont.

373 A/RES/3314. 3. cikk (f) pont.

374 Az agressziorol sz616 3314. sz. (XXIX) hatarozat 3. cikk (g) pont.

375 KENDE - NAGY - SONNEVEND - VALKI: Nemzetkdézi... 728. o.

376 ENSZ Alapokmany 42. cikk.

377 KAJTAR: Az &ltalanos... 65-66. 0.
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nem egyszeri feladat, éppen ezért a Nemzetkozi Birésag a Namibia tanacsadé
véleményében tampontokat adott ehhez a munkahoz. Ennek értelmében ala-
posan elemezni kell a dontések nyelvezetét, miel6tt barmilyen kovetkeztetést
vonunk le a hatdrozat kotelez6 erejét illet6en, amelyhez a hasznalt kifejezések,
a dontés meghozatalahoz vezetd egyeztetések, valamint a felhivott alapokmanyi
rendelkezések és minden egyéb koriilmény vizsgalata sziikséges, amely segithet
a hatarozat jogkovetkezményeinek meghatarozasaban.?’® Nagyon fontos az is,
hogy ezek a hatarozatok nem tekinthet6ek kotelezd erejlinek, szemben a 41.
cikk alapjan elfogadott dontésekkel.®”® A hatarozat felhatalmaz6 és nem kotelez6
jellege ettdl még nem érinti az dllamok kotelezettségét, hogy el kell fogadniuk,
aki ilyen felhatalmazasra cselekszik, az jus contra bellum értelemben jogszer(ien
jar el. A Biztonsagi Tanacs ilyen jellegli dontéseinek meghozatalakor altaldban
utal arra, hogy az Alapokmany VII. fejezete szerint jar el,**° és a ,minden lehetsé-
ges eszkodz” vagy ,minden sziikséges eszkoz” fordulatokkal hatalmaz fel erészak
alkalmazasara.?® Ilyenre volt példa 1950-ben a koreai haboru idején,*® 1991-
ben Kuvait iraki megszallasa esetében® és 2011-ben az emberi jogok silyos és
szisztematikus megsértése miatt Libiaban.3%*

Mindebbdl kovetkezéen tehat abban az esetben, ha a Biztonsagi Tanacs fel-
hatalmazast ad egy vagy tobb allamnak arra, hogy erészakot alkalmazzon egy
masik allam teriletén, akkor ennek keretében akar célzott likvidalasi akciokat
is végrehajthatnak.

3.2.2. Az ENSZ BT hatdrozata és a célzott likviddlds

Tudomasom szerint az ENSZ BT a kdnyv megirasaig egyetlen esetben sem hatal-
mazott fel egyetlen allamot sem expressis verbis arra, hogy célzott likvidalasokat
hajtson végre egy masik allam teriiletén. Természetesen erre nem is lenne sziik-
ség, hiszen a miiveleteket barmely erészak alkalmazasat lehet6vé tevd hatarozat
keretein beliil meg lehetne tenni, amely nem zarja ki kifejezetten az ilyen jellegii
akciokat.38°

378 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports
1971, p. 16. 114. bek.

379 BRUHAGCS Janos: Nemzetkézi jog II. - Kiilénds rész. Dialog Campus Kiadd, 2011. 285. o.

30 JoHANSSON, Patrik: Equivocal Resolve? Toward a Definition of Chapter VII Resolutions. Umed Working
Papers in Peace and Conflict Studies 7. (2008) 1-2. o.

381 KAJTAR: Az 4ltalanos... 65. o.

382 Security Council Resolution 84 (1950) S/1588 1950. julius 7.

383 Security Council Resolution 687 (1991) S/RES/687 (1991) 1991. aprilis 8.

384 Security Council Resolution 1973 (2011) S/RES/1973 (2011) 2011. marcius 17. A hatarozat meg-
hozatalanak koriilményeirél, annak tartalmardl és jogi elemzésérél 1d. SuLYOk Gabor: Humanitarius
intervencié az ezredfordulé utan. BELI Gabor - Kis KELEMEN Bence - MOHAY Agoston — SZALAYNE SAN-
DOR Erzsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl. Publikon
Kiad6, 2018.110-113.és 116-117. o.

385 Az 1973. (2011) sz. BT hatarozat példanak okaért kifejezetten kizarta azt, hogy kilf6ldi megszallé
csapatokat kiildjenek az allam tertiletére, 1d. SULYOK: Humanitdrius... 111. o.
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A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben - amely a célzott likvidalasi
programok elsddleges pillére - mindezidaig harom olyan BT hatarozatot fo-
gadtak el, amelyek kapcsolédhatnak az erészak alkalmazasara valé felhatalma-
zashoz. Mindegyik hatdrozatra egy-egy nagyobb jelent6ségii terrorcselekmény
elfogadasa utan keriilt sor. Az els6 két hatarozatot a 2001. szeptember 11-én
az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadasokat kévetden fogata el a testiilet, ezek
voltak az 1368. (2001) sz. és az 1373. (2001) sz. dontések. A harmadikat pedig
a 2015 novemberében Parizst ért terrorcselekmények utan hoztdk meg, amely a
2249. (2015) sorszamot kapta.

Az 1368. (2001) sz. hatarozat nem csak elitélte a szeptember 11-én New
Yorkot, Washington D. C.-t és Pennsylvaniat ért timadasokat, hanem az ilyen
és ehhez hasonld cselekményeket a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetd
eseményként értékelte, ezzel paArhuzamosan pedig elismerte az egyéni vagy kol-
lektiv 6nvédelem jogat.®® A 9/11-es események alapjaiban raztak meg a teljes
nemzetkozi kozosséget, igy nem csoda, hogy a BT egyhangt szavazas mellett,
ellenvélemény és vita nélkiil fogadta el a hatarozatot.®®” Hasonléan jart a BT az
1373.(2001) sz. hatarozat esetében, amely megismételte a korabbi hatarozat az
onvédelemi jogra vald utalasat.3®

Bar adja magat a kovetkeztetés, hogy ezt a hatarozatot voltaképpen az erészak
alkalmazdsara sz6l6 felhatalmazasként értelmezziik, ahogy példanak okaért
Bruhécs is teszi,*® abbdl hianyzik a Biztonsagi Tanacs sziikséges szoéhasznalata,
amiben eldont (decide) valamit, vagy pedig felhatalmaz (authorize) valamire.
Annak ellenére, hogy a ,minden sziikséges 1épés” (all necessary steps) szerepel
a hatarozat szévegében, azt a BT a tekintetben emeli ki, hogy kész megtenni az
emlitett 1épéseket valaszul a terrortdmadasokra.®*® A hatarozat kapcsan a szak-
irodalomban sokszor olvashat6, hogy az voltaképpen legitimalta a nem allami
szereplkkel szembeni onvédelem lehetdségét, hiszen a kérdéses terrorcse-
lekményeket az al-Kaida, egy terrorszervezet kévette el.3*! Kajtar elemzésébdl
azonban vildgossa valik, hogy ez az értelmezés tilzo, ugyanis egyfel6l a BT-nek
nincs is hataskore arra, hogy konstitutiv jelleggel megallapitson egy fegyveres
tdmadast és egyben engedélyezze is az onvédelem gyakorlasat, az ugyanis a

386 Security Council Resolution 1368 (2001) S/RES/1368 (2001) 2001. szeptember 12.

37 ENSZ BT 4370. tilésr6l késziilt jegyz6konyv, S/PV.4370, New York. 2001. szeptember 12.

388 Security Council Resolution 1373 (2001) S/RES/1373 (2001) 2001. szeptember 28.

39 BRUHACS: Nemzetkozi jog II... 285-286 o. A szerz6 allaspontja nem teljes mértékben egyértelmd,
ugyanis a fOszovegben egyértelmlien fegyveres rendszabalyként hivatkozik a hatarozatokra,
aprobetliben azonban kiemeli, hogy ebben az esetben a BT nem a 42. cikk szerint jart el, hanem az
51. cikk szerinti hatdskore értelmében cselekedett. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a BT hataskore
az 51. cikk tekintetében a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében sziikséges rendszaba-
lyok meghozataldra terjed ki, amely igy visszautal a mar emlitett 39-42. cikkek kozotti hataskorokre,
ezt azonban a Biztonsagi Tanacs ilyesforman nem gyakorolta.

39 S/RES/1368 (2001) 5. pont.

391 KaAJTAR Gabor: A nem &llami szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. E6tvos Kiadd, 2015.
398-405. o.
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megtamadott dllam hataskorébe esik.2*? A Biztonsagi Tanacs azt sem mondta ki,
hogy a kérdéses esetben fegyveres tAmadas tortént volna, csak azt, hogy a terror-
tdmadasok hatasa olyan volt, amely nem zarja ki a fegyveres tamadas tényét.3*
Tovabbi problémat jelent az is, hogy a hatarozat meghozatalanak idépontjaban
a tamado személye nem volt ismert, és igy a BT-nek lehet6sége sem volt egy
meghatarozott allammal szembeni fegyveres rendszabalyokrdl donteni, vagy
pontositani az 6nvédelemre valé utaldst, — utédbbi vélhet6en nem is allt volna az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag érdekében - igy a hatarozatra inkabb
ugy tekinthetiink, mint amely egy érzelmileg tulf(itott helyzetben a nemzetkozi
kozosség egylittérzésérol taniskodik, mintsem felhatalmaz erdszak alkalmaza-
sara, vagy pedig radikalisan tagitja az 6nvédelemhez valé természetes jogot.>%*
Ugyan egyetértek Kajtar meglatdsaval, miszerint sajnalatos, hogy az Afganisztan
elleni fellépésre nem a kollektiv biztonsag rendszerén beliil keriilt sor, hiszen a
Biztonsagi Tanacs kifejezte, hogy akar felhatalmazast is adna az er6szak alkal-
mazasara,®®> ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a jelenség rendkiviil j6l illeszkedik
a Dapo Akande és Milanovi¢ nevével fémjelzett, in. konstruktiv kétértelmiiség
(constructive ambiguity) doktrinajaba is,3*® amely di6héjban annyit tesz, hogy az
allamok torekednek sajat maguk szamara minél nagyobb mozgasteret hagyni
jogi meggy6z6désiik kinyilvanitasakor, amely sokszor kétértelm nyilatkozatok-
hoz, illetve hatarozatokhoz vezet, amelyben mindenki megkapja amit az adott
hatarozattol vart, de valéjaban egyértelmii allasfoglalasrél nem beszélhetiink.
Tehat, a Biztonsagi Tanacs a 2001-es eseményekre adott valaszai az allamok
kozotti egyiittm(ikodés erdsitését erdsitették, nem pedig az erészak-alkalmazas
joganyagat moédositotak.?”

Ennek a jelenségnek az egyik legékesebb példaja, amelyben a konstruktiv
kétértelmiiség mar ,miivészi format” 6ltott,*® a soron kovetkezd 2249. (2015)
sz. hatarozat, amelyben BT francia kezdeményezésre katonai erd alkalmazasara
hivta fel az ENSZ tagallamait az Iszlam Allam, a Nuszra Front, valamint az al-
Kaida és az azzal egylittm{ikodo szervezetek vagy csoportok ellen.?*® A hataro-
zat elfogadasat kovetd iilésszakban Franciaorszag részérdl olyan felszolalasok

392 Uo. 423-424. o. és KAJTAR Gabor: Betudads a nemzetkézi jogban. A masodlagos normak szerepe a
beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig. ORAC, 2022. 83. o.

393 KAJTAR: A nem dllami ... 422. o.

394 Uo. 425-432. 0.

3% Uo.431. 0.

39 AKANDE, Dapo - MiLaNovic, Marko: The Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS
Resolution, EJIL:Talk! 2015. november 21. https://www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-
the-security-councils-isis-resolution/ (2023. 01. 06.)

397 LATTMANN Tamaés: A 2001. szeptember 11-i timadasok hat4sa a nemzetkdzi jognak a fegyveres erd
alkalmazésara vonatkozo el6irdsaira. Kiiltigyi Szemle 2011/3. sz. 105-106. o.

3% MiLANovIC, Marko: Accounting for the Complexity of the Law Applicable to Modern Armed Conflicts.
In Forp, Christopher M. - WiLLIAMS, Winston S. (szerk.): Complex Battlespaces - The Law of Armed
Conflict and the Dynamics of Modern Warfare. OUP, 2019. 45. o.

399 Security Council Resolution 2249 (2015) S/RES/2249 (2015) 2015. november 20. 5. pont.
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hangoztak el, amelyek egyértelmiivé tették: az allamot 2015. november 13-an
ért terrortamaddasokat fegyveres tdimadasnak tekintik és az eddig és az ezutan
inditandd valaszcsapasokat az egyéni és kollektiv dnvédelem jogara alapoz-
zak.* Kiemelkedd jelent6sége van a hatarozatnak abboél az okbdl kifolydlag is,
hogy felszoélitotta a nemzetkozi kozosséget, hogy hangolja dssze eréfeszitéseit a
terrorizmus jelentette globdlis fenyegetés ellen.*"!

A hatarozatot értelmezve Akande és Milanovi¢ kiemelik, hogy annak nem
kotelezd ugyan az Alapokmadny VII. fejezetére hivatkoznia ahhoz, hogy jogilag
kotelezd erejlivé valjék, azonban mindenképpen felhatalmazast kell, hogy ad-
jon valamire, vagy el kell dontson valamit.**? Itt azonban mindenképpen fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az erészak alkalmazasara valé felhatalmaz6 hataro-
zatok nem kotelez6 erejliek az ENSZ tagallamai szamara, azok csupan egy lehe-
t6séget adnak szamukra, hogy ilyen formaban 1épjenek fel a nemzetkozi béke
és biztonsag helyredllitdsa érdekében. Masképpen: amikor a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazast adott példanak okdért 2011-ben a libiai intervenciora, senki sem
kotelezte arra a NATO tagallamokat, hogy részt is vegyenek a miiveletekben,
az, hogy ezt megtették, sajat szuverén dontésiik volt.*”® Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy ezeknek a hatarozatoknak ne lenne semmiféle joghatasa - ti.
az er6szak tilalmanak megsértése nélkiil lehetévé teszik az allamkozi erészak-
alkalmazast - de ez nem keverendd 6ssze a hatarozat kotelez6 jellegével.

A 2249. (2015) sz. hatarozat e tekintetben azonban nem egyértelm, hiszen
csak cselekvésre hivja fel (calls upon) az allamokat, azzal, hogy a nemzetkozi
jogban meglévé felhatalmazas(ok) alapjan alkalmazzanak fegyveres erdszakot,
tehat a BT nem felhatalmazast ad, csak buzditja, batoritja a tagallamokat.**
Itt merdl fel ismételten a mar emlitett konstruktiv kétértelmiiség. Az allamok
egy jelentds csoportja ugyanis ugy fogta fel ezt a hatarozatot, mint ami kvazi
lehet6évé teszi az erdszak alkalmazasat az ISIS ellen Sziridban, igy a Biztonsagi
Tanacsnak az ENSZ Alapokmadny 51. cikke értelmében a katonai miiveletek meg-
kezdését kovetGen irott leveleikben tobb allam is utalt erre a hatarozatra.**> Ez-
zel szemben Oroszorszag, Sziria és Iran viszont értelmezhette tigy a hatarozatot,
hogy az ISIS elleni fellépésre Sziria tertiletén beliil csak szir hozzajarulassal van
lehet6ség.*°® Ezzel tehat voltaképpen a sziriai konfliktus mind a két spektruman

400 ENSZ BT 7565. tilésérdl késziilt jegyz6konyv, S/PV.7565, New York. 2015. november 20. Mr. Delattre
felszo6lalasa a szavazds utan.

41 S/RES/2249 (2015) 5. pont.

*02 - AKANDE - MiLaNovic: The Contructive...

03 SurLyok: Humanitarius... 111-112. o.

404 §/RES/2249 (2015) 5. pont.

405 Pl. Belgium (1d. Letter dated 7 June 2016 from the Permanent Representative of Belgium to the United
Nations addressed to the President of the Security Council. S/2015/688. 2016. jinius 9.) és Német-
orszag (ld. Letter dated 10 December 2015 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission
of Germany to the United Nations addressed to the President of the Security Council. S/2015/946.
2015. december 10.) Ezt a kérdést ld. részletesen 3.3. rész.

406 AKANDE - MiLAaNoviIc: The Contructive... MILANOVIC: Accounting for... 46. 0.
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elhelyezked6 nagyhatalom - ti. az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag - megkapta
amit akart, egy politikailag kétértelm( dokumentumot, jogi kétéerd nélkiil, ame-
lyet ugy értelmeznek, ahogyan csak akarnak.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy amennyiben a BT véltoztatna a jelenlegi
gyakorlatan, és igy dontene, hogy egyértelmien allast foglal, teszem azt egy nem
allami szerepldvel szembeni kozvetlen 6nvédelem mellett, akkor ez mennyiben
befolydsolna az erre vonatkoz6 szokasjogi norma kialakuldsat. E tekintetben -
egyetértve Kajtarral - gy vélem, hogy bar a BT ilyen irdnyd hatarozata legitimi-
tast kolcsondzne az azzal azonos allaspontot képvisel6 katonai miiveletnek, ez
azonban nem befolyasolnda azt a tényt, hogy a BT tagjai azonos médon vesznek
részt a szokasjog alakitasaban, valamint az ENSZ Alapokmanyanak értelmezésé-
ben, mint a tobbi dllam. Ez tehat azt jelenti, hogy 6nmagaban a BT paradigma-
valto és egyértelmi hatarozata, de felhatalmazast mell6z6 hatarozata sem lenne
képes valtoztatni a jelenlegi jogi helyzeten.*"”

3.2.3. Részkovetkeztetések

Célzott likvidalasra sor kertilhet a Biztonsagi Tanacs erdszak alkalmazasat lehe-
tévé tevl hatarozata alapjan is. Kimondottan ilyen hatarozatot a testiilet azonban
eddig még nem fogadott el és a legismertebb, nem allami szerepl6kkel szembeni
célzott likvidalasi programok nem is tdmaszthatdak ala egyetlen eddig elfoga-
dott BT dontéssel sem. A testiilet - politikai jellegéhez hiven - hatarozataiban
mindenesetre mesterien egyensulyozik az dlland6 tagok politika érdekei kozott,
amely gyakran kétértelmii hatarozatokhoz vezet, amelyeknek legékesebb példa-
ja az elemzett 2249. (2015) sz. hatarozat. E kétértelm{iség, mint trend**® pedig
még erdsebben jelen van az 6nvédelem jogaval kapcsolatos allami gyakorlatban
és jogi meggy6z6désben.

3.3. Az onvédelem természetes joga

3.3.1. Az é6nvédelemi norma jellege

Az ENSZ Alapokmadny 51. cikke deklaralja az dllamok dnvédelmi jogosultsagat,
mégpedig a kdvetkez6képpen:

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs
a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg
nem tette. A tagok az 6nvédelem e joganak gyakorldsa soran foganatositott
rendszabdlyaikat azonnal a Biztonsdgi Tandcs tudomasara tartoznak hozni

407 KAJTAR: Betudds... 83. 0.
408 MILANOVIC: Accounting for... 46-47. o.
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és ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a
jelen Alapokmany értelmében fenndallé hataskorét és kotelességét abban a te-
kintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallita-
sa végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”*%

Az 6nvédelmijog azonban nem csak nemzetkozi szerz6déses normaként, hanem
szokasjogi szabalyként is létezik, némiképp eltérd tartalommal.*’® Ezen feliil
gyakorta kérdésként mertil fel, hogy az 6nvédelem joga elérte-e a nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényl6 normdjanak szintjét. Ennek abbél a szempontbdl
van kiemelked0 jelent6sége, hogy jus cogens minéség hidnyaban e normak meg-
valtoztatasa lényegesen egyszeriibb folyamat, szemben a kégens eléirdsokkal,
ezeket ugyanis csak olyan médon lehet megvaltoztatni, ahogy az eredeti norma
létrejott, azaz a nemzetkozi kozosségnek mint egésznek az egyetértése sziiksé-
ges abban, hogy a szabaly feltétlen alkalmazast igényel és azt megvaltoztatni csak
ugyanilyen jellegii mas el6irassal lehetséges.*!* A jus contra bellum joganyagaban
az onvédelem joga az egyik, ha nem a legvitatottabb teriilet, ennek megfelel6en
pedig abban sem mutatkozik egyetértés, hogy az eléri-e a jus cogens altal megki-
vant szintet. Kajtar az 6nvédelmet és az erdszak tilalmat egy kdgens normaként
fogja fel, 1évén, hogy utobbi el6bbi kivételét jelenti, kovetkezésképpen pedig az
egyik feltétlen alkalmazast igényl6 mindsége magaval hozza a masik ilyen jelle-
gét is.*1? Hasonl¢ allaspontot foglal el egyebek mellett Ruys,*'® és Orakhelashvili
is.*1* Ezzel szemben Yoram Dinstein viszont arra figyelmeztet, hogy korantsem
biztos, hogy az 6nvédelmi jog jus cogens minGségii.*'® James A. Green pedig egye-
nesen odaig megy, hogy az erdszak tilalmanak feltétlen alkalmazast igénylé mi-
nGségét is tagadja.*'® A fentieken tal az NJB sem veszi fel az 6nvédelmet a kogens
normakbal képzett sajat — bar még csak terv (draft) jellegli - listajara.*'”

Ahogy fentebb kifejtettem, a magam részérdl az erészak tilalmanak normajat
egyértelmiien jus cogens mindséglinek fogom fel, amelybdl azonban nem kovet-
kezik, hogy a tilalommal nem érintett , kivételek” is - ti. hozzajarulas, BT hataro-
zat és onvédelem - ebbdl fakaddan feltétlen alkalmazast igényelnének. Ett6l ter-
mészetesen még nem kizart, hogy a hozzajarulas és az 6nvédelem joganyaga - a
Biztonsagi Tanacs dontései szokasjogi megalapozas hidnyaban nem esnek ebbe

409 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

#10 Nicaragua-iigy 176. bek.

H1 - VCLT 53. cikk.

2 KAjTAR: Onvédelem... 125. 0. A szerz6 ezek mellett szamos mas, torténeti, médszertani, normatechni-
kai, kontextudlis és teleologikus, valamint rendszertani érvet felhoz az 6nvédelem joganak jus cogens
mindsége mellett, 1d. uo. 124-127. o.

M3 Ruys: Arrmed Attack'.. 28. o.

#4  ORAKHELASHVILI: Peremptory... 51. 0.

5 DINSTEIN, Yoram: War, Agression and Self-Defence, 6th edition. CUP, 2017. 199. o. A szerz§ minden-
esetre elfogadja az erészak tilalmanak jus cogens jellegét, 1d. uo. 316. o.

#6  GREEN: Questioning... 215-257. o.

“7 A/CN.4.L.936. Annex
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a korbe - szintén kdgens mindségiivé valjon. Egyetértve Kajtar levezetésével*®
a normatani érveket leszamitva - ti. az 6nvédelem joga az erdszak tilalmanak
kivétele, igy mindkét norma jus cogens - az énvédelem természetes joganak sza-
balyait a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyaként fogadom el.

3.3.2. Az énvédelmi norma tartalma

Az 6nvédelem jogdnak szamos neuralgikus pontja van, amelyek értelmezést és
elemzést kivannak. Igy kiiléndsen valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy milyen
feltételek fennallasa esetén ki és ki ellen folyamodhat énvédelemhez, tovabba a
védekezésnek milyen kévetelményeknek kell megfelelnie. Ezek kéré épiilnek fel
az dnvédelem joganak legvitatottabb kérdései: a megel6z6 dnvédelem proble-
matikdja, valamint a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem.

Az ENSZ Alapokmany 51. cikke alapjan az 6nvédelmi jog aktivalédasanak
feltétele a fegyveres tdmadas.*’” Hagyomanyosan a fegyveres tdmadas értelme-
zéséhez egy mennyiségi és mindségi tényezbt hasznalhatunk.*?

A mennyiségi tényezd vizsgalatahoz el6szor is utalni kell hdrom egymashoz
kapcsolddé fogalom kapcsolatara, ezek pedig az erdszak alkalmazasa, az agresz-
szi6 és a fegyveres tamadas. Ahogy azt az erdszak tilalmanak vizsgalatakor mar
bemutattam, az erészak alkalmazasanak vagy egy rendkiviil alacsony intenzitasi
kiiszobe van, amely aldl csak nagyon sz(ik kdrben létezhetnek kivételek.*?! vagy
még intenzitasi kiiszob sem allapithaté meg.**? Az agresszié meghatarozasakor
az ENSZ Kozgytilése a fogalmat az erészak-alkalmazason beliil helyezte el, annak
is - egyebek mellett - a ,legkomolyabb és legveszélyesebb” (most serious and
dangerous) valtozataként nevesitve azt.*?* A fegyveres tamadast pedig a Nem-
zetkozi Birdsag a Nicaragua-iigyben az erdszak-alkalmazas legsulyosabb (most
grave) formajanak nevezte.*?* Ebben a dontésben azonban a NB gyakorlatilag
0sszemosta az agresszi6 és a fegyveres tAimadast fogalmat, mintegy szinonima-
ként tekintve a kett6re.**> Kajtar szerint ugyanakkor az agresszié és a fegyveres
tdmadas rész-egész viszonyt feltételez, mégpedig ugy, hogy minden fegyveres
tdmadas agresszid, de nem minden agresszios cselekmény lesz dnmagaban
fegyveres tamadas.*?® Barhogyan is, a kovetkez6ekben az agresszids hatarozat

48 KAJTAR: A nem dllami... 166-169. o. KAJTAR: Onvédelem... 124-127. o.

419 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

420 KENDE - NAGY - SONNEVEND - VALKI: Nemzetkozi... 740-741. o.

421 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 23-25. o.

422 Ruys: The Meaning of ,Force”... 188. o.

423 Az agressziorol sz6l6 3314. sz. (XXIX) hatarozat. Preambulum. KAJTAR: A nem dllami... 59. o.

42+ Nicaragua-iigy 191. bek.

425 MiLANovIc, Marko: Special Rules of Attribution of Conduct in International Law. International Law
Studies 96. (2020) 332. o. Nicaragua-iligy 193. bek.

426 KAJTAR: A nem dllami... 75. o. A szerz6 az Alapokmdany nyelvtani, rendszertani és teleologikus értel-
mezésébdl vezeti le az dllitasat, amelyet gyakorlati megfontoldsokkal is alatamaszt. Eszerint bizonyos
agresszios tényallasokhoz tobbletelemeknek Kkell teljesiilnie ahhoz, hogy fegyveres tamadasroél be-
szélhessiink, Id. uo. 75-81. o.
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tényallasainak segitségiil hivasaval értelmezem a jus ad bellum teriiletéhez tar-
toz6 betudasi szabalyokat az 6nvédelem alkalmazhatésdganak szempontjabol.

Ehhez a problémakorhoz tartozik az tin. 6sszeadddasi elmélet (accumulation
of events, Nadeltischtaktik) is, amelynek alapjan ha egy meghatarozott incidens
nem is éri el a fegyveres tamadas szintjét, de egy eseménysorozat részeként
foghato fel, akkor az ebbe a lancolatba tartozé események ,6sszeadédhatnak”,
amely igy lehetGséget biztosithat 6nvédelem alkalmazasara.*”” A Nemzetkozi
Bir6sag ugy tlinik, hogy elfogadja az 6sszead6dasi elmélet 1étezését, ugyanis az
Olajfurdtornyok-tigyben kimondta, hogy ,[m]ég 6sszeadddva figyelembe véve is,
és fenntartva, ahogyan mar megjegyeztiik, az irani felel6sség kérdését, ezek az
incidensek nem tlinnek a Birdsag szamara olyannak, mint amelyek az Egyesiilt
Allamok elleni fegyveres tdimadasként lennének értékelhetdk [..]”*?® Nagyon
hasonlé megfogalmazast alkalmazott a NB a Kongé kontra Uganda-iigyben, ahol
szintén azt allitotta, hogy ,[a] Birdsag ugy véli, hogy az el6tte fekvd bizonyitékok
alapjan, még ha ezeknek a sajnalatos tdmadasoknak a sorozatat 6sszeadddva
vennénk is figyelembe, akkor sem lennének betudhatéak a Kong6i Demokratikus
Koztarsasagnak”?® E tekintetben azonban sokkal inkdbb osztom Noam Lubell
allaspontjat, aki szerint az 6sszead6dasi elmélet két jelentés problémaba is lit-
kozik. Egyfel6l az 6nvédelem joga arra épiil, hogy az dllamot fegyveres tamadas
érte, amelynek visszaverésére er6szakkal sziikséges reagalni, maskiilonben nem
sziintethetd meg az allamot fenyeget6 veszély. Az olyan tdmadasok esetében
azonban, amelyek egyenként nem érik el a fegyveres tAmadasok szintjét, nem
biztos, hogy azok akar ,6sszeadddva” olyan fenyegetést jelentenek, amelyre 6n-
védelemmel sziikséges reagalni, hiszen ezek a tdimadasok mar per definitionem
véget értek. Masfel6l pedig, ha ugy tekintiink az 6sszeadddasi elméletre, mint
amely egy jovébeni tdmadas elharitasa sziikségességének bizonyitdsat teszi
lehet6vé, mar a megel6z6 6nvédelem eléggé vitatott vizeire evezlink.**° Erre a
kérdésre lentebb részletesen kitérek.*3!

A mennyiségi tényez6 mellett a fegyveres tAmadas mindségi tényez6jének
vizsgalata is sziikséges. Ez dibhéjban arra a kérdésre ad valaszt, hogy kit6l szar-
mazd fegyveres tamadas esetén beszélhetiink az 6nvédelem joganak aktivala-
sardl. Els6ként célszer( utalni arra, hogy a jus ad bellum rendszere az allamkozi
erdszak visszaszoritasara jott létre, igy tehat amennyiben a fegyveres tdimadas

27 LUBELL: Extraterritorial... 54. o.

428 Even taken cumulatively, and reserving, as already noted, the question of Iranian responsibility, these
incidents do not seem to the Court to constitute an armed attack on the United States, of the kind that
the Court, [...]” Ld. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J.
Reports 2003, p. 161. (a tovabbiakban: Olajfurétornyok-tigy) 64. bek.

429 The Court is of the view that, on the evidence before it, even if this series of deplorable attacks could
be regarded as cumulative in character, they still remained non-attributable to the DRC.” Ld. Kongé
kontra Uganda-tligy 146. bek.

30 LuBELL: Extraterritorial... 53-54. o.

1 Ld. IV. fejezet 3.3.2.1. alpont.
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egy allamtol szarmazik, a megtamadott allamnak minden tovabbi nélkiil lehe-
t6sége van arra, hogy éljen dnvédelmi jogaval. Ugyanez mar nem mondhato el a
nem allami szerepl6ktdl szarmazo6 tdmadasok esetében, hiszen egyfel6l a nem
allami szerepl6k 6nmagukban nem is sérthetik meg az erdszak tilalmat, hiszen
az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése nem kotelezi ezeket az aktorokat, ko-
vetkezésképpen pedig fegyveres tdmadast - ti. a fegyveres tdmadas az erészak
alkalmazasanak legsulyosabb formadja, azaz alesete — sem kovethetnek el, kivéve
ha azok betudhatéak legalabb egy allamnak.**? Masfeldl a jus contra bellum rend-
szere alapvetden nem tiltja az ilyen szerepl6kkel szembeni erészak-alkalmazast
akkor, ha azok a megtamadott allam teriiletén belil miikodnek.**3 Mi torténik
azonban olyankor, amikor a nem allami szerepld egy masik allam tertletérdl fejti
ki tevékenységét? A jus ad bellum hagyomanyos - 2001. szeptember 11. el6tti -
értelemzésében ilyen helyzetben csak akkor lehetett 6nvédelemi cselekményt
foganatositani, ha a nem allami szerepl6 fegyveres timadas szintjét elérd akcioja
betudhaté volt egy dllamnak.*** Ennek a kérdésnek a megitélése a 2000-es évek
elejétdél dramaian megvaltozott, ugyanis az dllamok gyakorlataban egyre erdtel-
jesebben jelent meg a nem allami szerepl6kkel szembeni kozvetlen 6nvédelem
gondolata, amelyet szdmos szerzd mar az erre irdnyulé jogi normak megvaltoza-
saként fog fel.**> Lentebb erre kérdésre is részletesen kitérek.*¢

Az onvédelmi norma tartalmanak vizsgdlatakor arra is figyelemmel kell
lenni, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett lehet gyakorolni ezt az allami
jogositvanyt. Ezek a feltételek nem masok, mint a sziikségesség és aranyossag
kovetelményei, amelyeket Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-ligyben szentesi-
tett,*3” tovabba késébbi gyakorlatiban kovetkezetesen fenn is tartott.*3®

A sziikségesség és aranyossag kovetelménye az 1837-es Caroline-iigy kapcsan
az un. Webster-formulan**® keresztiil szivargott 4t a mai nemzetkozi jogba.**

432 KAJTAR Gabor: A nem allami szerepl8k elleni fegyveres fellépés lehetdségei és problémai. In Far-
kAS Adam - VEGH Karoly (szerk.): Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében és azon tiil.
Intézmények és jogi kihivdsok. Zrinyi Kiadd, 2020. 94-95. o.

433 MARTIN: Going... 236. 0. SPITZER Jend: Onvédelem versus terrorizmus - Az erdszak tilalma és az 6n-
védelem joga a nemzetkozi jogban, kiilonos tekintettel az Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés
lehetGségeire. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019. 32. o.

434 MoIR: Reapraising... 26-28. 0. CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 61. o. Nicaragua-tigy 195. bek.

45 LuBELL, Noam: Fragmented Wars - Multi-Territorial Military Operations against Armed Groups. In
Forp, Christopher M. - WiLLIAMS, Winston S. (szerk.): Complex Battlespaces - The Law of Armed
Conflict and the Dynamics of Modern Warfare. OUP, 2019. 5. 0. HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE -
CHENGETA: The International Law... 803. o.

436 V. fejezet 3.3.2.2. alpont.

*37  Nicaragua-iigy 194. bek. KAJTAR: A nem dllami... 96-97. o.

438 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 1996, p. 226. (a to-
vabbiakban: Nukledaris fegyverek legalitasa-ligy) 41. bek. Olajfurétornyok-tigy 43. bek. Kongé kontra
Uganda-ligy 147. bek.

439 A Webster-formula szerint ,az 6nvédelem olyan azonnali, mindent elséprd sziikségszeriiség, amely
nem hagy lehetdséget mas eszkozok igénybevételére és nem hagy id6t a megfontolasra.” Ld. KENDE -
NAGY — SONNEVEND - VALKI: Nemzetkozi... 742. o.

440 KAJTAR: A nem dllami... 95. o.

97



Kis Kelemen Bence

A Caroline-ligy roviden az Egyesiilt Kiralysag er6szak alkalmazasarol szélt kana-
dai 1azaddk, illetve amerikai tAmogatéik ellen az Egyesiilt Allamok teriiletén be-
lil. A 1azaddk elfoglaltak egy szigetet brit-kanadai teriileten, amelyrdl agyaztak
Kanadat és invazid veszélyével is fenyegettek. A brit er6k valaszul megtdmadtak,
majd pedig felgytjtottak a Caroline nevii gézhajot, amelyet a lazaddk személyek
és fegyverek szallitdsara hasznaltak az Egyesiilt Allamokbdl az altaluk elfoglalt
szigetre.*! Az Ugy pikantéridja, hogy az elmuilt immar lassan kétszaz év alatt
fokozatosan veszett el az ligy valddi tényallasa, ameddig egy olyan kitalalt iigyet
nem kaptunk, amely végiil mar csak nevében emlékeztetett az eredeti esemé-
nyekre.**2 Kajtar talaléan meg is jegyzi, hogy ,a Caroline nem siillyedt el 1837-ben,
hanem a mai napig meghatarozé szerepet jatszik a jus contra bellum vizein.”+*3
Ugyanakkor ,[a] szakirodalom gyakorlatilag 6sszes modszertani és dogmatikai
tévedése és ideologiai elkotelezettsége tetten érhet6 a Caroline elpusztitdsanak
atértékelésében, ismételt elsiillyesztésében ujra kiemelésében és dokkolasa-
ban.”*** A Caroline-iigyre valé hivatkozas ma mar téves, az pusztan természetjogi
alapt lehet, hiszen 1837-ben nem beszélhettiink a mai értelemben vett, az er6-
szak alkalmazasat legitimal6 6nvédelemi jogrol, mivel akkor még nem is létezett
az ENSZ Alapokmany, és annak 2. cikk (4) bekezdése vagy azzal egyenértékli
szokasjogi szabaly, amely meghatarozta volna az erészak tilalmat, és semmi sem
korlatozta az allamok haboruinditési jogat. Az 6nvédelem/dnfenntartas csupan
egy metajogi formula volt, amely politikai igazoldsa lehetett az agressziénak. Az
tigy helyes értelmezése, hogy az inkdbb a sziikséghelyzetre alapozta a beavat-
kozast.**> Ezen felll azt is rogziteni sziikséges, hogy még a XIX. szazadban sem
volt teljes mértékben egyértelm(i a Webster-formulara val6 hivatkozas, ugyanis
konkrétan egy évvel korabban maga az Egyesiilt Allamok is ennek éppen az
ellenkezgjét allitotta egy Mexikdval szemben fennallé vitdjaban.**¢ Barhogyan
is, a Caroline-iigy minden problémadja ellenére strukturalta azt ahogy az énvéde-
lemr6l gondolkozunk a nemzetkozi jogban. Craig Forcese ezért egyfajta ,kozos
nyelvtanként” (shared grammar) hivatkozik ra.**’

Ezt kovet6en meg kell hatdrozni a sziikségesség és ardnyossag tartalmat.
A sziikségesség esetében egy viszonylag egyértelm( kovetelménnyel talal-
kozunk: az dnvédelem addig jogszer(i, ameddig az a tAmadas elhdritasa vagy

1 Az események rendkiviil részletes és torténelmileg hii leirasat ld. FORCESE, Craig: Destroying the
Caroline - The Frontier Raid that Reshaped the Right to War. Irwin Law, 2018. 9-55. 0. Révid 6sszefog-
lalasat 1d. MARTIN: Challenging 403. o.

2 A torténelmi tények torzulasat 1d. FORCESE: Destroying... 263. o.

43 KAJTAR: A nem dllami... 312. o.

#4 Uo.312-313.0.

5 Uo. 96-97. és 316-320. o. Ebben az idében féként az angolszasz vilagban Emer de Vattel nyoman az
onvédelmet szembeadllitottak a haboruval, el6bbit pedig az 6nfenntartashoz kototték, korlatja pedig a
sziikségesség volt, 1d. FORCESE: Destroying... 139. o.

#6  GURMENDI, Alonso: The Other Carolines. Opinio Juris. 2020. februdr 17. http://opiniojuris.
org/2020/02/17 /the-other-carolines/ (2023. 01. 06.)

*7  FORCESE: Destroying... 246. o.
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visszaverése érdekében sziikséges, igy az nem olthet megtorl6, blintet6 vagy
megel§z6 jelleget.**® A sziikségesség tesztjéhez kapcsolodik még alapvetSen két
problémakér, egyfeldl az Un. ,vonakodik vagy képtelen” elmélet, amelyrdl a ké-
s6bbiekben részletesen is lesz sz6,**° masfel6l pedig az Un. ,azonnalisag” kove-
telménye. Kajtar szerint az azonnalisag kovetelményét a nemzetkozi szokasjog
nem tdmasztja alg, allitdsadnak igazoldsara pedig a Falkland-szigeteki konfliktust
emelte ki, ahol az Egyesiilt Kiralysag annak ellenére élt jogszeriien az 6nvédelmi
jogaval - a nemzetkdzi kozosség szerint —, hogy csak hetekkel késébb kezdett a
védekez6 miiveltekbe.**® A szakirodalomban azonban vannak ettdl eltérg allas-
pontok is, Tibori-Szabé Kinga példaul fenntartja az azonnalisag kdvetelményét,
ugyanakkor 6 is figyelmeztet arra, hogy nem hatarozhat6 meg konkrétan, hogy
milyen idGintervallumon beliil engedhet6 meg a tdmadas, azt sokkal inkdbb
mindségi attribitumok alapjan sziikséges megallapitani.**! A szerzg szerint a
Falkland-szigetek megszalldsa azért sem tdmasztja ald az azonnalisag kovetel-
mények hidnyat, mert az Egyesilt Kirdlysdg mar a megszallas el6tt intézkedett
tobb hadihajé a térségbe irdnyitasarol, valamint a tAmadas napjan mar a brit
kabinet dontést is hozott a szigetek felszabaditasardl, a foldrajzi tavolsag miatt
azonban négy hétbe tellett, mire az ellenségeskedés valoban megkezdddott.*?
Az azonnalisag kovetelményét a sziikségességen beliil a Nemzetkozi Birdsag is
aldtamasztotta a Nicaragua-ligyben.*>

Az aradnyossag kovetelményének meghatarozasa mar korantsem ilyen egy-
szerl feladat, ugyanis az alapvetéen harom kiilénallé dolgot is jelenthet: egyfell
érthetjiik alatta azt, hogy az dllam 6nvédelem gyakorldsa soran nem hasznal-
hat tobb erdszakot, mint amennyi sziikséges, masfeldl jelentheti azt, hogy a
védekezésnek mennyiségileg 0sszemérhetének kell lennie a tdmadéassal, végiil
megkovetelheti azt is, hogy az 6nvédelemmel okozott kar ne legyen aranytalan
az elérendo6 céllal szemben.*** A Nemzetkozi Birésag a Nicaragua-ligyben a fegy-
veres tdimadas mértékével aranyos 6nvédelem mellett tette le a voksat.*>

Végiil, de nem utolsésorban arra a kérdésre is valaszt kell tudni adni, hogy
milyen idépontban szilikséges vizsgalni az 6nvédelem jogszeriiségét. Egy elhu-

8 Gray, Christine: International Law and the Use of Force. 3rd edition. OUP, 2008. 150. 0. KAJTAR Gabor:
Az erdszak tilalma. In JAKAB Andras - FEKETE Balazs (szerk): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
2018. marcius 16. https://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma (2023. 01. 06.) 49. bek.

49 1V. fejezet 3.3.2.2. alpont.

450 KAJTAR: Az erGszak... 50. bek. Az esetrdl részletesen 1d. HENRYy, Etienne: The Falklands/Malvinas War-
-1982. In Ruys, Tom - CORTEN, Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-Based Approach.
OUP, 2018. 361-378. o.

451 TiBORI-SZABO Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence - Essence and Limits under International
Law. Springer, 2011. 300-301. o.

42 Uo. 299-300. o.

43 Nicaragua-iigy 237. bek.

4% AKANDE, Dapo - LIEFLANDER, Thomas: Clarifying Necessity, Inminence, and Proportionality in the
Law of Self-Defese. The American Journal of International Law 107. (2013) 566. o.

455 Nicaragua-iigy 176. és 237. bek. KAJTAR: Az erészak... 51. bek. AKANDE - LIEFLANDER: Clarifying... 567. o,
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z6d6 6nvédelmi helyzetben példaul minden egyes tamadas esetében sziikséges
lefolytatni az 6nvédelem megengedhetéségének vizsgalatat? Craig Martin a
célzott likvidalasi programok kapcsan ugy érvel, hogy az egyéni mérlegelés
kovetelménye tarthatatlan, azt sokkal inkdbb a teljes programra vetitve kell
elvégezni, amely igy végs6 soron egy folyamatos fegyveres tamadasra adott
valaszként értelmezendd.**° Egy ilyen értelmezés bar kecsegtetd, mégis nagyon
kozel all ahhoz, hogy az 6nvédelmet voltaképpen nem a konkrét tAmadas vissza-
verésére hasznaljuk, hanem a teljes gy6zelemig a timadé felett,*’ ez azonban
kiiiresiti a sziikségesség és aranyossag tesztjeit.**® Allaspontom szerint tehat az
onvédelemi helyzet megallapithatdsagat és gyakorlasanak feltételeit minden
egyes erdszak-alkalmazas esetében egyedileg sziikséges vizsgalni.

A kovetkezOkben az onvédelem joganak két talan legvitatottabb teriiletét
tekintem 4t roviden, ezek ugyanis sziikségesek a célzott likvidalasi programok
jus ad bellum jogszeriiségének megitéléséhez.

3.3.2.1. A még be nem kovetkezett tAmadassal szembeni 6nvédelem problémaja
Els6ként feltétlentil sziikséges rogziteni azt, hogy az ENSZ Alapokmany az dnvé-
delem joganak meghatdrozasakor alapvetden kizarta a még be nem kévetkezett
tdmadassal szembeni 6nvédelemre valé hivatkozas lehetdségét. Az Alapokmany
szovege ugyanis egy mar bekovetkezett fegyveres tdmaddasrol beszél, amely
még ha a magyar nyelvii valtozat e tekintetben nem is vilagos (,fegyveres ta-
madas esetében”), addig az angol (,if an armed attack occurs”) valamint a fran-
cia (,l'objet d’'une agression armée”) nyelvtani értelmezése ezt mindenképpen
alatamasztja.*> A travaux préparatoires pedig egyértelmiien azt mutatja, hogy
az alapitok szandékosan alkalmaztak a mar bekovetkezett tamadas formulat,
mégpedig azért, hogy kizarjak a tAmadast megel$z6 6nvédelem lehetGségét. 0
A még be nem kovetkezett timaddassal szembeni dnvédelem problémajanak
megoldasat tovabb neheziti az a fogalmi zavar, amivel e tekintetben talalkozunk.
Martin felhivja a figyelmet arra, hogy egyes szerzék szinonimaként tekintenek a
preemptiv és a preventiv dnvédelemre, mig masok szerint a preemptiv 6nvéde-
lem megegyezik a megel6z6 onvédelem (anticipatory self-defense) fogalmaval,*¢!
azaz nincsen a szakirodalomban egységesen hasznalt elnevezése ezeknek a
jelenségeknek.**? Lubell példanak okaért kiilonbséget tesz a megel6z6 onvéde-
lem és a preemptiv 6nvédelem kozott. Mig az elsé esetben egy meghatarozott

56 MARTIN: Going... 243-244. o.

7 DINSTEIN: War... 286-287. o.

458 KAJTAR: A nem dllami... 367. o.

49 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

460 KAJTAR: A nem dllami... 98. o.

1 MARTIN: Challenging... 415-416. o.

2 Christine Gray példaul gy tiinik szinonimaként tekint mindharom emlitett fogalomra, ld. GRAY: In-
ternational... 161. és 208. o.
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esemény megel6zéséré van sz, addig utébbinal nincs biztos informaci6 egy
meghatarozott fenyegetésrdél, az sokkal inkdbb potencidlisan kévetkezik be, va-
lamikor a kérdéses jov6ben.*¢® Ez latszolag szembe megy azokkal a nézetekkel
amelyek a kiiszobon nem all6 fenyegettetésekkel szembeni 6nvédelemre a pre-
ventiv jelz6t hasznaljak.*** Tibori-Szab6 ezzel szemben szinonimaként tekint a
megel6z6 onvédelemre és a preemptiv onvédelemre, amelyet el kell kiiloniteni a
preventiv dnvédelemtdl, amelyet a potencidlis fenyegetésekre tart fenn. A szerzé
szerint ezektdl eltérd a kiigazité onvédelem (remedial self-defense), amelynek két
kategdridja van: a mar bekovetkezett timadassal szembeni dnvédelem, illetve a
feltartoztaté onvédelem (interceptive self-defense).**> Kajtar mas megkozelitést
alkalmaz és a megel6z6 onvédelemmel allitja szembe a mar bekdvetkezett ta-
madasokkal szembeni énvédelmet, amely utébbinak egy alesete a feltartoztatd
o6nvédelem. El6bbi azokat a cselekményeket jel6li, amelyek egy mar megindult
fegyveres tdmadas ellen irdnyulnak, utébbi pedig a még be nem kovetkezett
tdmadasokra kivan reagalni.*®® A megel6z6 6nvédelmen beliil pedig két tovabbi
kategdriat kiillonboztet meg, a preemptiy, illetve preventiv dnvédelmet, ahol az
el6bbi a kiiszobon all6 fenyegetettségekkel szembeni 6nvédelmet, mig utébbi a
nem kozvetlen fenyegetéseket jel6li.*”

A fentiektdl némiképpen eltéréen a magam részérél Ruys allaspontjat foga-
dom el helyesnek, aki szerint kiilonbséget kell tenni reaktiv és megel6z6 6nvé-
delem kozott, ahol az el6bbi egy mar bekovetkezett, mig utébb egy még be nem
kovetkezett fegyveres tdmadasra reagal. A feltartéztaté onvédelem azonban
Ruys véleménye szerint — Kajtarral ellentétben - nem a reaktiv énvédelem egy
alkategoéridja, hanem a megel$z6 és a mar bekovetkezett tAimadas metszéspont-
jaban helyezkedik el.*¢® Ett6l fiiggetleniil allaspontom szerint a feltartdztatd on-
védelem esetében inkdbb a megel6zés iranyaba tolédnak el a hangsulyok, hiszen
egyfeldl a tAimadas hatasai még nem kovetkeztek be, masfeldl pedig korant sem
egyértelm, hogy mi az a pont, amelyt6l mar egy megindult fegyveres tAmadas-
rol beszéliink. Dinstein és Tibori-Szabd példanak okaért Japan Pearl Harbor-i
tdmadasa kapcsan fogalmazott meg eltérd, a feltartéztaté onvédelem reaktiv
jellegét hangsulyozo6 véleményt ezzel kapcsolatban.*®”

463 LUBELL: Extraterritorial... 55. o.

46+ Ruys: Arrmed Attack... 320. o. KAJTAR: Az erészak... 53. bek.

45 TIBORI-SZABO: Anticipatory.. 10-11. A feltartéztaté onvédelem legnagyobb tamogat6ja Yoram
DINSTEIN: War... 231. o.

466 KAJTAR: Az erészak... 53. bek.

7 Uo. 53-54. bek.

8 Ruys: ‘Arrmed Attack'.. 253. o.

49 Dinstein ugy érvel, hogy a feltartéztaté onvédelem szembedllithaté a megel6z6 6nvédelem minden
formajaval. A feltartéztaté onvédelem pedig ott fordul at egyfajta megel6z6 onvédelembe, ahol a
tdmado latszolag egy visszafordithatatlan eseménysort inditott meg, ez Pearl Harbor esetében a flot-
ta, torténelmi célu kihajézasanak id6pontja volt 1d. DINSTEIN: War... 231-233. o. Tibori-Szab6 ennél
tovabb megy és azt allitja, hogy mar a kihajézas el6tt is sor keriilhetett volna a tdmadasra, ha az
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Ami a még be nem kovetkezett tdimadassal szembeni 6nvédelem jogszertisé-
gének vizsgalatat illeti, célszerii azzal az allitadssal kezdeni, hogy a nemzetkozi
jog egyértelmiien elitéli a preventiv, tehat a potencidlis fenyegetésekkel szem-
beni 6nvédelmet, ez tehat tilos a hatalyos nemzetkozi jogban.*’® Az allamok gya-
korlata is alatamasztja ezt a vitan feliil allg tételt. Elég csak utalni az 1981-ben
bekovetkezett iraki Osirak er6m izraeli lebombazasara, amelyet a nemzetkozi
kozosség egyontetlien elitélt,*’! vagy a 2022-es orosz invaziéra Ukrajna ellen,
amelyet Putyin elndk ,fenyegetések” és jovObeni stlyosabb ,szerencsétlensé-
gek” elleni 6nvédelemként allitott be,*’2 szintén gyakorlatilag a teljes nemzetkozi
kozosség tiltakozasa mellett.*”?

A megel6z6 vagy preemptiv dnvédelem megitélése ennél mar lényegesen
tobb problémaba iitkozik. Erdekes, hogy a szakirodalomban lathaté jelentds el-
térések a megel6z6 6nvédelem megengedhetGsége kapcsan nem abbol erednek,
hogy tévesen értelmeznék a nemzetkozi jog elmult néhany évtizedben végbe-
ment valtozasait, éppen ellenkezdleg: a kiinduldsi pont mas és ez vezet teljesen
eltéré eredményekre. Tibori-Szabé azon az alldsponton van, hogy mivel az ENSZ
Alapokmanyat megel6zben lehetdség volt preemptiv dnvédelmet alkalmazni és
az ENSZ Alapokmany elfogadisa nem valtoztatta meg egyben az erre vonatkozo
nemzetkozi szokasjogot, ezért 1945 utan is lehet6ség van hivatkozni megel6-
z6 onvédelemre.*’* Ezzel szemben Ruys szerint a szokasjog és az Alapokmany
konvergaltak egymashoz, tehat nem tarthat6, hogy annak elfogadasa utan két 1é-
nyegében eltéré rendszer parhuzamosan lett volna jelen a nemzetkozi jogban.*”
Dinstein szintén azon az allasponton van, hogy a megel6z6 énvédelem torténelmi
példai nem hasznalhatéak 1945 utan, hiszen az nem lenne 6sszeegyeztethetd
az Alapokmany szovegével.*’¢ A magam részérdl e tekintetben gy vélem, hogy
elképzelhetetlen, hogy az 1945 el6tti szokasjog valtozatlan formaban fennmaradt
volna egy olyan jelent6ségli nemzetkozi szerz6dés elfogadasat kovetben, mint az
ENSZ Alapokmanya, amelynek szabdlyai a jus contra bellum rendszerén beliil
részben legalabbis maguk is szokasjogi normakka valtak, lerontva a korabbi ilyen

Egyesiilt Allamok meggy6z6 bizonyitékok birtokaba keriil a flotta céljat érintéen, valamint ha annak
megsemmisitése a tengeren nem lenne lehetséges, 1d. TIBORI-SZABO: Anticipatory... 297-298. o.

470 KAJTAR: Az erészak... 54. bek.

#71 Ruys, Tom: Israel’s Airstrike Against Iraq’s Osiraq Nuclear Reactor--1981. In Ruys, Tom - CORTEN,
Oliver: The Use of Force in International Law. A Case-Based Approach. OUP, 2018. 329. és 332. o.

472 Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the
United Nations addressed to the Secretary-General. S/2022/154. 2022. februar 24.7. o. Az tigyelem-
zését 1d. pl. HOFFMANN Tamads: Haboru vagy béke? Az allamkozi erészakalkalmazdsanak nemzetkozi
jogi kérdései az orosz-ukran konfliktusban. Kézjogi Szemle 2022 /3. sz. 1-13. o.

473 General Assembly resolution demands end to Russian offensive in Ukraine. UN News. https://news.
un.org/en/story/2022/03/1113152 (2023. 01. 06.)

#74  TIBORI-SZABO: Anticipatory... 283-286. o.

75 Ruys: ‘Armed Attack'.. 19. o.

476 DINSTEIN: War... 223. 0. A fent emlitett Caroline-tigyre valé hivatkozas pedig még a torténeti tényekkel
is ellentétes lenne, ugyanis ott sz6 sem volt megel6z6 6nvédelemrdl, a tdimadas mar hosszu ideje
folyamatban volt, 1d. FORCESE: Destroying... 215. o.
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pes

normak hatalyat, s6t egyes el6irdsok még a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 normainak szintjére is emelkedtek, amelyek természetesen szintén nem
lehetnek ellentétesek az azonos targykorre vonatkozé szokasjogi normakkal. Az
Alapokmadny egyes szabdlyainak jus cogens min6sége tehat énmagaban zarja ki
egy az Alapokmanytol Iényegesen eltérd szokasjogi normarendszer létezését. Mi-
vel az ENSZ Alapokmany 1945-ben a fegyveres tdmadas bekovetkeztéhez kototte
az onvédelmi jog gyakorlasat, ezért nincs mas lehet6ség mint azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ekkor a nemzetkozi jog tiltotta a megel6z6 onvédelemi akciokat.

De mi a helyzet az 1945 és a monografia megirasa kozott eltelt kozel 80
évvel? Valtoztatott ez az iddszak az dnvédelem joganak jus cogens jellegli sza-
balyain, azaz létrejott egy olyan norma, amely lehetévé tette a megel6z6 6n-
védelmet a nemzetkozi jogban? Ezzel ellentétes kérdésre - ti. 1étrejott-e olyan
norma, amely megtiltotta ezid6 alatt a megel6z6 dnvédelmet - még Tibori-Szabo
is nemlegesen felel, aki egyébként timogatja a megel6z6 onvédelmet,*”” ebbdl
tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nemzetkozi jog nem valtozott ebben
az id6szakban. Az allami gyakorlatot szemlélve még az 1967-es, Un. hatnapos
haboru jogi megitélésében - amely sokak szerint a megel6z6 onvédelem elfoga-
dasanak iskolapéldaja -*’% sem talalunk hivatkozast egy még be nem kovetkezett
fegyveres tamadas elleni 6nvédelemre, Izrael ugyanis - legalabbis kezdetben -
nem hivatkozott erre magatartasanak alatamasztasaként, hanem egy mar be-
kovetkezett timadast emlitett, amely a kdrnyezé arab allamoktél szarmazott.*”
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a hatdlyos nemzetkozi jog nem engedi
meg a megel6z6 csapasokkal szembeni 6nvédelmet, annak ellenére sem, hogy
a kiiszobon all6 tAmadasokkal szembeni valaszcsapas lehet6ségét a nemzetkozi
jogaszok jelentds tobbsége elfogadja.*®® A mar megindult tdimadasok esetében
viszont akkor, amikor val6ban visszafordithatatlan a tAmadas és mar érezhetGek
annak hatasai, az 6nvédelem megengedhetd lehet.*®* Azonban itt is Kkifejezetten
hangstlyos a megszorit6 értelmezés.

3.3.2.2. A nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelem problémaja
A nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem problémajanak rendkivil gaz-
dag irodalma van a nemzetkdzi jogban, ehelyiitt csak az allami gyakorlat és a

477 TIBORI-SZABO: Anticipatory... 283-284. o.

478 Ezekrdl a nézépontokrdl 1d. QUIGLEY, John: The Six Day War--1967. In Ruys, Tom - CORTEN, Oliver:
The Use of Force in International Law. A Case-Based Approach. OUP, 2018. 138-140. o.

479 GRrAY: International... 161. o. QUIGLEY: The Six Day... 131-132. o. Méara Izrael megelz6 énvédelemi
esetként fogja fel az eseményeket, ami mar 1967-ben megjelent, miszerint Izrael kezdte az ellensé-
geskedést, 1d. uo. 134-135. o.

480 KAJTAR: Az erdszak... 55. bek. S6t 2005-ben az akkor ENSZ f6titkar Kofi Annan szintén gy nyilatko-
zott, hogy a kiiszobon allé fenyegetések elleni fellépés lehet6sége adott az dllamok szamara, 1d. In
larger freedom: towards development, security and human rights for all. Report of the Secretary-
General. A/59/2005. 2005. marcius 21. 122. bek.

481 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 67. o.
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szakma altal levonhaté legfontosabb kovetkeztetésekre fokuszalok. ElGsként
arra a kérdésre sziikséges valaszt adni, hogy miként rendelkezett a nem allami
szerepl6kkel szembeni 6nvédelemrdl a nemzetkozi szokasjog 1945, azaz az
ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt.

Terry D. Gill és Tibori-Szab6 azon az allasponton vannak, hogy 1945 el6tt
lehetett 6nvédelmet gyakorolni nem allami szereplékkel szemben is, mégpedig
kozvetlen modon.*®? E kovetkeztetést a magam részérdl is osztom, azzal kiegé-
szitve az allitast, hogy természetesen az erdszak tilalmanak hianyaban*® érte-
lemszer(ien onvédelemrdl — mint a tilalom aldli ,kivételr6l” sem beszélhetiink,
igy az ilyen aktorok elleni cselekmények nem onvédelemnek, hanem 6nsegély-
nek voltak felfoghatok.*®* Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasa azonban képes
lehetett-e valtoztatni ezen helyzeten? Gill és Tibori-Szabé szerint nem, ugyanis
az Alapokmany nem tiltotta meg a nem allami szerepldkkel szembeni kdzvetlen
onvédelmet, vagy pedig egyszeriien nem rendezte ezt a kérdést.*®> Ez a nézGpont
azonban jelent&sen szembehelyezkedik a szakma tobbi részének allaspontjaval,
akik egyontetlien rogzitik azt, hogy 1945 és 2001 kozott nem volt kérdés: 6n-
védelmet alkalmazni csak allamkoézi fegyveres tdmadas bekovetkezése esetén
lehetett.*®® Ahogyan arra a megel6z6 onvédelem esetében is ravilagitottam, az
nem lehetséges, hogy az Alapokmany elfogaddsa utan a kordbbi szokasjog val-
tozatlan formaban fennmaradt volna és ez a mai napig alkalmazand6 lenne.*®”

Ebbdl kovetkezben ahhoz, hogy egy nem allami szereplé magatartasa folytan
onvédelmi helyzetre keriilhessen sor, alapvet6en két feltétel egytittes fennallasa
szilikséges. Egyfel6]l a magatartasnak kell6en stlyosnak kell lennie ahhoz, hogy
az elérhesse a fegyveres tdmadas szintjét, masfeldl pedig a nem allami szerepld
fegyveres tamadasanak betudhaténak kell lennie egy allamnak.*s®

A nem allami szereplék, mint példaul a terrorista csoportok is képesek
olyan sulyossagu cselekményeket végrehajtani, amelyek elérhetik a fegyveres
tdmadas szintjét. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Biztonsagi Tanacs
2001-ben az Egyesiilt Allamokat ért 9/11-es terrortdmadasok esetén kifejezet-
ten elismerte az dnvédelemhez val6 jogot, mint amely valaszként gyakorolhato
a tAmadasokra.*®’

2 GILL, Terry D. - TIBORI-SZABO, Kinga: Twelve Key Questions on Self-Defense against Non-State Actors.
International Law Studies 95. (2019) 473. o.

483 KAJTAR: A nem dllami... 37. o.

4 Uo. 316. 0. A szerz6 a Caroline-incidens kritikdjaként mutat ra erre a tényre.

85 GILL - TIBORI-SZABO: Twelve... 474. o.

6 KAJTAR: Az erdszak... 42. 0. 92-95. 0. KAJTAR: A nem allami szerepl6k elleni fegyveres... 92-95. o.

7 GILL - TIBORI-SZABO: Twelve... 470. 0. A szerzéparos pontosan ezzel érvel, miszerint a korabbi szokas-
jog bizonyos részben tovabbra is alkalmazandé. Ezzel szemben 1d. Ruys: Armed Attack’.. 19. o.

8 KAJTAR: A nem allami szerepldk elleni fegyveres... 93-94. 0. KAJTAR: A nem dllami... 440-452. o.

9 Security Council Resolution 1368 (2001) S/RES/1368 (2001) 2001. szeptember 12. és Security
Council Resolution 1373 (2001) S/RES/1373 (2001) 2001. szeptember 28.
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A betudas kérdéskore mar lényegesen nehezebb di6. A szakirodalomban
gyakran taladlkozunk a betudas kérdéskorét teljes mértékben félreértelmezé al-
laspontokkal, de ezek részletes bemutatasa tulmutatna ennek a monografianak
a keretein,*° igy csak a legfontosabb helyes kovetkeztetéseket vonom le.

Els6ként érdemes foglalkozni a betudas fogalmaval. Kiilonbséget kell tenni
el6szor is magatartadsok betudhatésaga (attribution of conduct) és felel6sség be-
tudhatdsaga kozott (attribution of responsibility), ahol el6bbi voltaképpen arra
utal, hogy az allamok 6nmagukban nem képesek magatartas kifejtésére, mindig
valakin keresztiil cselekednek vagy mulasztanak, igy ezeknek a személyeknek
a magatartasat 6hatatlanul be kell tudnunk az allamnak. Utébbi esetében pe-
dig kollektiv jogsérelem okozasarél van szé, mint amilyen a segitségnyujtas
vagy tamogatas (aid or assistance), az irdnyitas és ellendrzés (direction and
control), a kényszerités (coercion) és a nemzetkozi kotelezettségek kijatszasa
(circumvention).** A betudhatésagnak Kajtar szerint van egy tovabbi cso-
portositasi lehet6sége is. A szerzd szerint a betudhat6sag sziik értelemben az
allam felel6sségének megallapitasara szolgdl6 szabalyokat jeloli, mig tag érte-
lemben minden mas ,betudas” ebbe a korbe tartozhat.*? Ez utébbi kategoria
lesz szdmunkra fontos, ugyanis ebbe a kategéridba tartoznak majd a jus contra
bellum jobb hijan*’® betudhatésagnak nevezett, primer jogba tartozé jelenségei,
amelyek arra szolgalnak, hogy egy fegyveres tdmadas elkovetését egy dllamhoz
kapcsoljuk, amely ilyen formaban nem feltétlenil keletkeztet allamfeleldsséget,
hanem ,csak” aktivalja a megtamadott dllam 6nvédelemhez valé jogat is.

A kovetkezGekben célszerili roviden dsszefoglalni a jus ad bellum korében
alkalmazandd, primer jogi rendelkezéseket, amelyek igy betudast eredményez-
nek a szo fent jelzett tag értelmében. A Nemzetkozi Birésag a Nicaragua-ligyben

490 Errél részletesen 1d. KAJTAR: A nem dllami... 173-257. o.

91 Ezekr6l a kérdésekrdl részletesen 1d. MESSINEO, Francesco: Attribution of Conduct. In NOLLKAEMPER,
André - PLAKOKEFALOS, llias (szerk.): Principles of Shared Responsibility in International Law - An
Appraisal of the State of the Art. Cambridge, 2014. 60-97. 0. Fry, James D.: Attribution of Responsibility.
In NOLLKAEMPER, André - PLAKOKEFALOS, Ilias (szerk.): Principles of Shared Responsibility in Interna-
tional Law - An Appraisal of the State of the Art. Cambridge, 2014. 98-133. o.

492 KAJTAR Gabor: Fragmentation of Attribution in International Law. In KAJTAR Gabor - Cali, Basak -
MiLAaNovIC, Marco (szerk.): Secondary Rules of Primary Importance Secondary Rules of Primary
Importance. Attribution, Causality, Evidence, and Starndards of Review in the Practice of Inter-
national Courts and Tribunals. OUP, 2022. SSRN valtozat. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3869181 (2023. 01. 06.) Idézi: MiLANoOVIC: Special... 302. 0. Az idéz6 kézleményben
nincs oldalszam, az SSRN véltozatban 1d. 2. o.

498 MiLANovIC: Special... 303. 0. A szerz6 kritizalja Kajtar Gabor csoportositasat azon az alapon, hogy
az kissé unortodox, ebbdl adéddan pedig tévedésekre adhat alapot. A szerzé a Kajtar altal tag érte-
lemben vett leiré szabalyokat askriptiv (tulajdonsagokkal felruhazd) szabalyoknak nevezi, amelyek
nem a feleldsség, hanem valamely mas jogkovetkezmény megallapitasahoz sziikségesek. A magam
részérol ezt a megoldast azért nem tartom helyesnek, mert ez a jelz6 gyakorlatilag teljesen kiveszi a
jelenséget a betudas korébdl, ami viszont helytelen, ugyanis a jus contra bellum kérében alkalmazott
askriptiv szabalyok nem kizardlag a fegyveres tAmadas megallapitdsahoz, hanem bizonyos esetek-
ben allamfeleldsséghez is vezethetnek. Ezt maga a szerzg is elismeri, 1d. uo. 331. 0. Ld. még KAJTAR:
Fragmentation... 16. o.
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megallapitotta azt a betudasi mércét, amelyet nem allami szereplék tevékenysé-
ge esetén alkalmazni kell, ez pedig 1ényegét tekintve megegyezett a ENSZ Koz-
gylilése altal elfogadott agresszids hatarozat kiildés, illetve abban valé komoly
részvétel esetével.*** Szamos szerz6 azonban a mai napig tévesen, a szintén a
Nicaragua-iligyben, de mas kontextusban a Nemzetkozi Birdsag altal alkalmazott
effektiv ellen6rzés tesztjét hasznilja a fegyveres tdmadas betudhatésaganak
megallapitasara.*> A fenti ,téves” értelmezés, azonban részben orvosolhatd,
hiszen az ARSIWA alap, allamfelelésségi, tehat a fentiek szerinti sziik értelem-
ben vett betudhatésag jus contra bellum értelemben is betudhatésaghoz vezet
az allam de facto és de jure szerveinek, valamint a kormanyzati hataskoroket
gyakorl6 és az allam irdnyitasa és ellendrzése alatt all6 nem allami szereplék
tevékenysége tekintetében, hiszen ezek a jus ad bellum rendszerhez képes szigo-
rubb ,betudasi” teszteket alkalmaznak.**¢

Felmeriil a kérdés, hogy 2001 utan valtozhatott-e az alkalmazand6 nemzet-
kozi jog, esetlegesen engedélyezve a nem allami szerepl6kkel szembeni kézvet-
len 6nvédelem lehetdségét. Kajtar monografidjaban részletesen targyalja ezt a
kérdést és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnvédelem joganak egyébként fel-
tétlen alkalmazast igénylé normaja ebben az id6szakban sem valtozott, a hata-
lyos nemzetkozi jog pedig a kiildéssel, illetve a komoly részvétel alkalmazasaval
képes kezelni a nemzetkozi terrorizmus jelentette fenyegetést.*°” Valki Laszlo
a 9/11-es terrortamadasokat elkdvet6 al-Kaida terrorszervezet tevékenységét
példanak okaért a tdimadasokban val6 komoly részvétele alapjan tudja be Af-
ganisztannak.*’® Ez a kapcsolat olyan szoros volt, hogy Afganisztan akkori talib
kormanyzatat megkiilonboztetni sem volt egyszer(i az al-Kaidatél, vagy ahogy
Kajtar fogalmaz, ,[...] bin Laden szervezete nem tudott 1étezni Afganisztanban a
talibok nélkil, és a talibok nem tudtak létezni Oszama nélkul.”**°

Az Iszlam Allam nevii terrorszervezet felemelkedésével azonban tijbél el6-
térbe kertilt a nem allami szereplékkel szembeni kdzvetlen dnvédelem lehet6-
sége, amelyet szamos szerz6 immar viszonylag kiterjedt allami gyakorlattal is

9% Nicaragua-igy 195. bek. A/RES/3314. (g)

495 Az eredeti kontextust 1d. 115. o. Az effektiv ellendrzés tesztjének hasznalatat a szakirodalomban a
fegyveres tamadas betudasara ld. pl. PLAw - REIS: The Contemporary... 231. 0. MOIR: Reapraising... 61-
63. 0. Megint masok még tovabb csavarjak az alkalmazand6 mércéket és a Tadi¢-iigyben is helytelentil
alkalmazott atfogd (overall) ellendrzés mércéjét is alkalmazni vélik. GILL - TIBORI-SZABO: Twelve...
481. o. Az atfog6 ellen6rzés mércének kritikajat Id. pl. MiLANovic, Marko: State Responsibility for
Acts of Non-state Actors: A Comment on Griebel and Pliicken. Leiden Journal of International Law 22.
(2009) 318-319. és 321-322. 0.

#96  KAJTAR: Fragmentation... 11. o.

497 KAJTAR: A nem dllami... 375-484. o.

98 VALKI Laszld: A szeptember 11-i terrortdmadasok és a nemzetkozi jog. In TALAS Péter (szerk.): Vd-
laszok a terrorizmusra. Avagy van-e it az afganisztdni ,vaddszattél” a fenntarthato globalizdcioig.
SVKH-Chartapress, 2002. 108. o.

499 KAJTAR: Betudds... 84. o.
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képes alatamasztani,**® ugyanis allamok jelentGs csoportja hajtott végre az ISIS
ellen egyéni vagy kollektiv 6nvédelmi akcidkat anélkiil, hogy azok a hagyoma-
nyos keretek kozott betudhatoak lettek volna barmely dllamnak. E tekintetben
szlikséges emlitést tenni az un. ,vonakodik vagy képtelen” elméletrdl (unwilling
or unable doctrine), amelyet a modern nemzetkozi jogi diskurzusba alapvetéen
Ashley Deeks 2012-es tanulmanya emelt be.>’* Az elmélet dibhéjban annyit tesz,
hogy ha egy allam vonakodik, azaz nem hajland6, vagy pedig képtelen, tehat
nincs lehet6sége arra, hogy a teriiletén miikodo fegyveres csoportok tényke-
dését megakadalyozza, vagy beszilintesse és ilyen korilmények kozott a nem
allami szerepld(k) fegyveres tAmadast hajt(anak) végre egy harmadik dllammal
szemben, akkor ez utébbi az 6nvédelem jogara hivatkozva fegyveres erészakot
alkalmazhat kozvetetten, vagy kozvetleniil e csoporttal szemben azon az dllamon
beltl ahonnan a tdmadas szarmazik, a teriileti allam hozzajarulasa nélkiil.>??
Az elméletet megjelenése 6ta szimtalan szerz6tdl érte kritika.>o3

E tedria esetében voltaképpen az a legnagyobb kérdés, hogy az ISIS elleni al-
lami gyakorlat volt-e olyan meggy&z6 erejii és egyontet(, hogy egy 0j szokasjogi
norma, s6t mi tobb egy, a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya
jott létre. Kajtar részletes elemzésében arra mutat ra, hogy az ISIS elleni akci-
O0kban a Biztonsagi Tandcs szamara az ENSZ Alapokmany 51. cikkébdl fakadé
kotelezettségként kiildott levelek kordnt sem mutatnak egyezd gyakorlatot,
ugyanis a terrorszervezet ellen erészakot alkalmazé 12 allambol csupan 5 hi-
vatkozik expressis verbis az 6nvédelem jogara,*** a tobbi allam bar az onvéde-
lem keretrendszerén belll marad, azonban nem egyértelmi allaspontot fejez
ki, ezzel is er6sitve a konstruktiv kétértelmiiség doktrinajat.>®> Milanovi¢ ezek
koziil - egyebek mellett - Norvégia levelét emeli ki, miszerint az ,csodalatosan
semmitmondg”.>%¢

500 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law.. 803. o. LUBELL:
Fragmented... 5. o.

501 DEEKS, Ashley S.: ,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defense. Virginia Journal of International Law 52. (2012) 483-550. o. Ennek ellenére a jelenség nem
tjkelet(i. Az Egyesiilt Allamok retorikajaban példanak okaért mar az 1970-es évek éta jelen van a
doktrina, ugyan nem teljesen azonos szohasznalattal és nem feltétleniil azonos koriilmények kozott,
1d. CHACKO, Elena - DEEKS, Ashley: Who is on Board with ,,Unwilling or Unable”, Lawfare. 2016. ok-
téber 10. https://www.lawfareblog.com/who-board-unwilling-or-unable (2023. 01. 06.) a Kambo-
dzsara vonatkozo rész.

502 BETHLEHEM, Daniel: Self-Defense Against An Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate Actors.
The American Journal of International Law 106. (2012) 776. 0

503 Pl. AKANDE - LIEFLANDER: Clarifying... 563-570. 0. MARTIN: Challenging... 412-441. o. CORTEN, Oliver:
The "Unwilling or Unable” Test: Has it Been, adn Could it be, Accepted? Leiden Journal of International
Law 29. (2016) 777-799. 0. KAJTAR Gabor: Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem joganak Gjabb
paradigmavalté kisérlete. K6zjogi Szemle 2018/1. sz. 1-10. o.

504 KAJTAR: Vonakodik... 4. 0.

505 MiLaNovic: Accounting for... 41-43.

506 MiLaNovic, Marko: Belgium’s Article 51 Letter to the Security Council [UPDATED]. EJIL:Talk! 2016.
junius 17. https://www.ejiltalk.org/belgiums-article-51-letter-to-the-security-council/ (2023. 01. 06.)
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Allaspontom szerint azonban a fenti elemzések feliiletesen kezelik a ,vonako-
dik vagy képtelen” elmélet tamogatottsdganak kérdését. Egy nemrégiben megje-
lent tanulmany ugyanis rdmutatott arra, hogy Norvégiat és Daniat két olyan al-
lamként emeli ki a szakirodalom, amely ugyan az 6nvédelem jogara hivatkozott
az ISIS ellen, azonban egyik sem tdmogatta a doktrinat. A szerz6 azonban a dan,
illetve norvég allamon beliili nyilatkozatokat is megvizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mindkét allam tdmogatta a ,vonakodik vagy képtelen” elmé-
letet.>” Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha megvizsgaljuk a német
gyakorlatot. Németorszag bels6 kommunikaciéjanak ugyanis szinte kezdetektol
része volt a ,vonakodik vagy képtelen” elmélet, amely 2019-re ,képtelenségre”
szelidult.>®® A Bundesverfassungsgericht egy kozelmultban hozott dontésében
pedig dgy nyilatkozott, hogy a német allaspont az ISIS elleni er6szak-alkalmazas
kapcsan nem tiinik tarthatatlannak.’® Az elmélet ennél egyértelmiibb tdmoga-
tottsagat taladljuk az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordreihn-Westfalen
egy 2019-es itéletében egy amerikai drontdmadassal kapcsolatban,'° amelyben
a német birdsag egyértelmiien letette a voksat a ,vonakodik vagy képtelen”
doktrina mellett.*!! Lathat6 tehat, hogy nem célszer( pusztin a Biztonsagi Ta-
nacsnak kiildott levelekre tAmaszkodni az allami gyakorlat és opinio juris vizs-
galata sordn, ugyanis azok gyakran vezethetnek legalabbis részben ellentétes
eredményre. Mindenképpen sziikséges tehat az dllamok jogi meggy6z6désének
mélyrehatébb vizsgalata.

Ebben lehet segitséglinkre az a 2021-ben Mexik6 altal kezdeményezett
Arria-formulas egyeztetés, amelynek keretei kozott 33 allam, koztiik a Biztonsa-
gi Tandacs 13 tagja vitatott meg a jus contra bellumhoz kapcsolddé kiilonbozé jogi
kérdéseket, kiilonds tekintettel a nem allami szereplékkel szembeni kdzvetlen
onvédelem problémadjara. Az értekezlet konkluzidja az volt, hogy az allamok
tobbsége nem tartja hallgatasat hozzajaruldsnak az egyes allamok altal egyol-

507 ScHACK, Mark: Resisting Clarity: Scandinavian Ambiguity in the 'Unable or Unwilling’-Debate. Nordic
Journal of International Law 90. (2020) 31-59. o.

508 NUSSBERGER, Benjamin: The Federal Government continues to justify the fight against ISIL in Syria on
grounds of collective self-defence. German Practice in International Law. 2019. oktéber 21. https://
gpil.jura.uni-bonn.de/2019/10/the-federal-government-continues-to-justify-the-fight-against-isil-
in-syria-on-grounds-of-collective-self-defence/ (2023. 01. 06.)

509 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 17. September 2019 - 2 BVE 2/16 -, Rn. 1-55. 46. bek.
Fontos megjegyezni, hogy ezt az allaspontot az 51. cikk szerinti levél alapjan mondta ki a német
alkotmanybirdsag. Ld. TALMON, Stefan: German Constitutional Court considers self-defence against
non-State actors a tenable interpretation of Article 51 of the UN Charter. German Practice in Inter-
national Law. 2019. oktéber 10. https://gpil.jura.uni-bonn.de/2019/10/german-constitutional-
court-considers-self-defence-against-non-state-actors-a-tenable-interpretation-of-article-51-of-
the-un-charter/ (2023. 01. 06.) KRrESS, Claus - NUSSBERGER, Benjamin: The German Constitutional
Cort on the Right of Self-Defense Against ISIS in Syria. Just Security. 2019. oktéber 16. https://www.
justsecurity.org/66600/the-german-constitutional-court-on-the-right-of-self-defense-against-isis-
in-syria/ (2023. 01. 06.)

510 Az tigyrél részletesen 1d. VILI. fejezet.

511 OVG 4 A 1361/15. Unterbindung der Nutzung der Air Base Ramstein fir bewaffnete US-
Drohneneinsitze im Jemen. 76. o.
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" 7

daltian kinyilvanitott dnvédelmi igényekhez, illetve az, hogy a jelenlévé allamok
megosztottak a tekintetben, hogy 1étezik-e a nem allami szereplékkel szembeni
kozvetlen onvédelem, kiilonds tekintettel a vonakodik vagy képtelen doktrina-
jara.>1?

Mindezek fényében egyetértek Kajtar kovetkeztetésével, miszerint az elmélet
jelenlegi tAmogatottsaga nem elengedd egy jus cogens norma moédositasdhoz,
s6t, a fenti 2021-es kovetkeztetések még egy egyszerii szokasjogi szabaly modo-
sitsara vagy létrehozasara sem lennének elégségesek. >3

A szakirodalom ennek ellenére is megprébalta elhelyezni a ,,vonakodik vagy
képtelen” elméletet a jus contra bellum rendszerében. Martin példanak okaért a
mar emlitett . komoly része van” fordulattal tartja kezelhet6en a tertileti allambdl
érkez6 fenyegetéseket,”'* Kajtar pedig osztja ezt a nézetet, azzal, hogy szerinte
a teriilet agresszid elkovetésére valo atengedésének analdgiaja is hasznalhaté
ilyen helyzetekben,”'> mégpedig ugy, hogy allaspontja szerint ilyen esetben a
sértett dllam nem alkalmazhatna erdszakot a teriileti 4llammal szemben,5!¢
ezt az allitdsat azonban semmivel sem tadmasztja ald. Véleményem szerint, ha
ugy tekintiink a teriiletet atengedd allamra, mint amely agresszidt és ezzel
parhuzamosan fegyveres tamadast kovet el, tigy a teriileti allam nem szdmithat
arra, hogy onvédelem gyakorldsa esetén 6t, mint agresszort nem éri dnvédelmi
cselekmény. Példanak okaért, ha a 2022-es orosz-ukran konfliktusban Ukrajna
ugy dontene (vagy képes lenne erre), hogy Belarusz ellen is 6nvédelmet gyako-
rol tekintettel arra, hogy ez utébbi allam atengedte teriiletét az orosz invazio

512 Letter dated 8 March 2021 from the Permanent Representative of Mexico to the United Nations
addressed to the Secretary-General and the President of the Security Council. A/75/993-S/2021/247*
2021. marcius 16. 3. o.

513 Bar a fentiek alapjan tobb allam is csatlakozott a ,tdmogatok” koréhez, ez azonban még mindig nem
elégséges. Egy tiz allambdl all6 explicit tAmogatast nyujté allami listat ld. CHACKO - DEEKS: Who is...
Ezzel szemben Oroszorszag, aki sajat retorikdjaban 2002-ben tobb izben is hivatkozott a ,vonakodik
vagy képtelen” elméletére a Georgia tertiletérdl érkezd terrortdmadasok ellen kilatasba helyezett
fegyveres csapasok magyarazata képpen, az Iszlam Allammal szembeni kiizdelem soran viszont teljes
mértékben elutasitotta a doktrinat és Sziria hozzajarulasa nélkil nem tartotta jogszer(inek az utébbi
allamon beliili fellépést, 1d. Letter dated 31 July 2002 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent
Mission of The Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary General,
A/57/269-S/2002/854. 2002. julius 31. vagy Letter dated 11 September 2002 from the Permanent
Representative of the Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary-General
S/2002/1012. 2002. szeptember 11. Ezzel szemben: ,An international anti-terrorist operation
should be conducted either with the consent of the sovereign Governments or sanctioned by the
Security Council. We consider other options to be unlawful and detrimental to international and
regional stability” Churkin ur hozzaszélasa, ENSZ BT 7271. iilésérol késziilt jegyz6konyv, S/PV.7271.
New York. 2014. szeptember 19. 19. o. Az Egyesiilt Allamok 9/11 éta voltaképpen tamogatta a ,vo-
nakodik vagy képtelen” doktrinat, azonban Oroszorszaggal szemben pontosan ennek ellenkezéjére
hivatkozott. Ebb6l ad6ddan véleményem szerint ezek az egymasnak ellentmondé nyilatkozatok
kioltjak egymast az opinio juris tekintetében. Ld. KAJTAR: Vonakodik... 5. és 7-8. o.

514 MARTIN: Challenging... 450. o.

515 KAJTAR: Vonakodik... 7-8. o.

516 KAJTAR: Betudds... 104. o.
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meginditdsahoz,’!” azt a nemzetkozi k6zosség valdsziniileg nem vitatna. Ezzel
szemben fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a teriilet atengedése ,csupan”
agresszios tényallas, igy, ha elfogadjuk Kajtar korabbi alldspontjat, miszerint az
agresszio és a fegyveres tdmadas kozott mindségi kiilonbség van, mégpedig ugy,
hogy a fegyveres tdmadas sulyosabb, akkor nehezen képzelhet6 el, hogy a terii-
let tengedésével megvaldsuld agresszid, mint a 3314. sz. hatarozat legenyhébb
elkovetési magatartasa egyben elérné a fegyveres tdmadas szintjét is.

Osszefoglal6an tehat a nem allami szereplékkel szembeni énvédelemre a ha-
talyos nemzetkozi jogban is csak akkor van lehet6ség, ha a nem allami szerepl6
tevékenysége valamilyen mdédon betudhaté egy allamnak, beszéljiink akar arrd],
hogy az allam ,kiildi” ezeket a fegyveres csoportokat, vagy pedig arrél, hogy ebben
»komoly része van”. Ebbdl kdvetkez&en minden ezzel ellentétes gyakorlat jelenleg
jogellenes, ez pedig csak a konkrét norma megvaltoztatasaval keriilhet6 el.>*8

A ,vonakodik vagy képtelen” elmélet pedig bar egyre inkdbb tAmogatottsagot
nyer, még nem érte el a nemzetkdzi szokasjog és ebbdl fakaddéan a nemzetkozi
jus cogens szintjét sem, ugyanakkor az elmélet tényallasa beleilleszthetd és ke-
zelhet6 a jus ad bellum jelenlegi rendszerén beliil a ,komoly részvétel” vagy a
teriilet atengedése analdgidjanak alkalmazasaval. Megjegyzendd azonban, hogy
egyértelm{, erre irdnyulé allami gyakorlatra lenne sziikség, hogy ezek koziil bar-
melyik alkalmazhatd legyen. A jelenlegi allami gyakorlat viszont kévetkezetesen
és konzekvensen a nem allami szereplékkel szembeni kozvetlen dnvédelem -
azaz a nem allami szerepl6vel szembeni direkt er6szak-alkalmazas - iranyaba
mozdul el, igy bar kétségkiviil vonzd lehet a doktrina fenti ,hagyomanyos” kere-
tek kozotti alkalmazasa, ez az allami gyakorlattal nem egyeztethetd 6ssze.

3.3.3. Célzott likviddlds és az énvédelmi jog

A célzott likvidalasi programokat alkalmaz6 allamok el6szeretettel hivatkoznak
az 6nvédelem jogara akkor, amikor igazolni kivanjak miiveleteiket a nemzetkozi
jog alapjan.

Izrael példanak okaért az 6nvédelem jogara hivatkozott az Izraeli Legfelsébb
Birdsag el6tt célzott likvidalasi programja megalapozasa érdekében.’'® Ez az
allaspont azonban nem volt tarthat6 a multban és ma sem az, amit a Nemzetkozi
Birdsag a Fal-ligyben is megerésitett.>?® A NB ugyanis ramutatott, hogy Izrael
ellendrzést gyakorolt a megszallt palesztin teriiletek felett - és amint Izrael ezt
maga is elismerte - az dllamot érint6 fenyegetések ezekrol a tertiletekrol szar-

517 February 24, 2022 Russia-Ukraine news. CNN. https://edition.cnn.com/europe/live-news/ukraine-
russia-news-02-24-22-intl/index.html (2023. 01. 06.)

518 KAJTAR: Betudds... 97. o.

519 HCJ 769/02. 10. bek.

520 Jzrael a kérdéses tligyben nem hivatkozott az o6nvédelem jogara. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, L. C.J. Reports 2004, p.
136. (a tovabbiakban: A Fal-ligy) 139. bek.
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maznak, igy Izrael ezekkel szemben nem hivatkozhatott 6nvédelmi jogara.>?!
A hivatkozhat6sag hianya abbdl fakad, hogy - amint azt fentebb részletesebben
is targyaltam - az erdszak tilalma allamkozi kapcsolatokban érvényesiil, az al-
lam tehat sajat teriiletén beliil a jus contra bellum normai altal nem korlatozott,
e sajat teriilet pedig Izrael esetében Kkiterjed azokra a teriiletekre is, amelyek
felett effektiv ellenérzést gyakorol. Jéllehet Izrael 2005-ben kivonult a Gazai
6vezetbdl tovabbra is fenntartotta a 1égtér feletti kizarolagos ellen6rzés jogat,>??
s6t mindezek ellenére Izrael képes és bizonyos esetekben gyakorol is hatékony
ellendrzést ezeken a teriileteken.’?® Ezt a nézetet maga Izrael is megerdsitette
a Nemzetkozi Bilintet6birésag elétt 2021-ben.>?* Kovetkezésképpen Izrael jog-
szer(ien alkalmazhat célzott likvidalasi programokat ezeken a teriileten a jus ad
bellum keretei kozott. ErthetSen meriil fel a probléma ennek a konfliktusnak a
jus ad bellum mindsitése kapcsan, ugyanis nem tlinik észszertinek, hogy egy de
facto hataron atnyul6 konfliktusra ne alkalmazzuk ennek a jogtertletnek a nor-
mait, azonban allaspontom szerint az erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi
joganyaga még nem ért el arra a fejlettségi fokra, hogy képes legyen kezelni az
ilyen és ehhez hasonl6 sajatos fegyveres 6sszelitkozéseket. Taldldan fogalmazta
meg ezt a problémat Janina Dill a J/IB/JAB podcast egy adasdban a 2021 majusi
gazai konfliktus eseményei kapcsan: szerinte a jus ad bellum rendszere nem ké-
pes ,feldolgozni” (does not compute) ezt a helyzetet.>?°

Az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programjanak - a mar emlitett hoz-
zajarulas mellett - az 6nvédelem jogara val6 hivatkozas képezi a masik labat.
A Department of Justice Anwar al-Awlaki®?¢ célzott likvidalasa kapcsan 2011-
ben készitett egy White Paper-t, amelyben a célzott likvidalast egyértelmiien az
onvédelem joganak alapjaira helyezte, mégpedig minden olyan esetben, amikor
az al-Kaida vagy azzal egylittm{ikod6 mas csoport egy magas rangu miiveleti ve-
zetGje Kiiszobon 4ll6 ,.erészakos” tamadassal fenyegeti az Egyesiilt Allamokat.52’
Az Egyesiilt Allamok e dokumentumban a preventiv 6nvédelem mellett foglal
allast, mégpedig olyan médon, hogy a ,kiiszobon allé” fenyegetést kitagitja tugy,
hogy ,az Egyesiilt Allamok szdmara nem kételezd, hogy vildgos bizonyitékkal

521 UO.

522 GUNNEFLO: Targeted Killing... 79-80.

523 OtTo: Targeted killings... 507-509. o.

524 Israel also takes the view that » [t]he Palestinian entity [...] has never possessed - and does not
now possess, either in law or in fact - key elements of [...] effective territorial control«” Ld. Pre-trial
Chamber I. Situation in the State of Palestine. ICC-01/18. 2021. februdr 5. (a tovabbiakban: Paleszti-
na-iigy) 28. bek.

525 Episode 23 - The Gaza Conflict. JIB/JAB The Laws of War Podcast. 2021. janius 11. https://
jibjabpodcast.com/episode-23-the-gaza-conflict/ (2023. 01. 06.)

526 Részletesen 1d. VILI. fejezet.

527 Department of Justice White Paper. Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S. Citizen
Who Is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force. 2011. november 8. (https://
www.justice.gov/sites/default/files/oip/legacy/2014/07 /23 /dept-white-paper.pdf (2023. 01. 06.)
a tovabbiakban: White Paper) 3. o.
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rendelkezzen egy meghatarozott timadasrol egy amerikai személy vagy érde-
keltség ellen, amely a kozeljovében kovetkezik be.”>?® A terrorizmus jelentette
fenyegetés ugyanis mas megkozelitést kivan: a terroristdk folyamatosan ta-
madasokat terveznek az Egyesiilt Allamok ellen, igy csak egy viszonylag rovid
id6tartam (limited window of opportunity) all az allam rendelkezésére, hogy
megvédje onmagat.>?° Ezen feliil a White Paper azt is kiemeli, hogy csak akkor
Keriilhet sor ilyen akciéra, ha a célszemély elfogasara nincs lehet6ség.>*° Barack
Obama az Egyesiilt Allamok 2009 és 2017 kozott regnald elnoke a National
Defense University-n tartott 2013-as beszédében a terrorizmus elleni kiizdelmet
és igy az azon beliil elhelyezkedd célzott likvidalasi programot egyarant az 6n-
védelem paradigmajan beliil helyezte el.5*! Az Egyesiilt Allamok az ISIS elleni
kiizdelemben pedig mar a ,vonakodik vagy képtelen” elméletre is hivatkozott
katonai akci6inak aladtdmasztasa végett.>*

Lathaté tehat, hogy az Egyesiilt Allamok egyfels] elfogadja a nem allami sze-
replékkel szembeni kdzvetlen 6nvédelem lehet&ségét, hiszen a White Paper egy-
altalan nem emliti a betudas sziikségességét, illetve a preventiv onvédelem dokt-
rinajat koveti. Ezzel az Egyesiilt Allamok teljes mértékben szembehelyezkedik a
jus contra bellum hatélyos rendszerével, amely szerint nem allami szereplével
szemben csak betudas alapjan lehet 6nvédelmet alkalmazni és preventiv csa-
pasokra sincs lehet6ség. Az egyetlen tAmogathaté momentuma az allam opinio
juris-anak az onvédelmi cselekmény szilikségességi oldalanak megerdsitése
azzal, hogy kizarolag olyankor alkalmazhat6 célzott likvidalas, ha a célszemély
elfogasara nincs lehetéség. Fontos leszdgezni, hogy ezaltal nem valik ipso facto
minden az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott célzott likvidalas jogellenessé, de
a policy tul tag keretei miatt valészintisithetd, hogy az akcidk jelentds része nem
allna ki a jus ad bellum probajat.

Mindezek mellett nem lehet elmenni sz6 nélkiil az irani Szolejmani tibornok
mar tobb izben emlitett 2020-as célzott likvidalasa mellett sem, amelynek rész-
letes jus contra bellum alapu elemzését a Fliggelék tartalmazza.

Az Egyesiilt Kiralysag az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé médon tdmasztja
ala célzott likvidalasait a jus ad bellum rendszerén beliil. Ez természetesen azt
jelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysag elfogadja a nem 4allami szereplékkel szem-
beni kévetlen 6nvédelem lehet6ségét olyan esetekben, amikor a teriileti allam
vonakodik vagy képtelen elharitani egy, a teriiletérdl érkez6 tdmadast, illetve

528 [T]he condition that an operational leader present an ,imminent” threat of violent attack against the
United States does not require the United States to have clear evidence that a specific attack on U.S.
persons and interests will take place in the immediate future.” Ld. White Paper 7. o.

529 UO.

530 White Paper 8. o.

531 Remarks by the President at the National Defense University...

532 Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations addressed to the Secretary-General. S/2014/695. 2014. szeptember 23.
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amikor ez a tAmadas mar bekovetkezett vagy pedig kiisz6bon all6.5** A House
of Lords altal elfogadott 2015-6s jelentés tantsaga szerint az Egyesiilt Kiralysag
az egyéni onvédelem jogara is hivatkozhat az 6t ért terrortdmadasok okan,>*
a kiiszobon all6 jelleget pedig az allam bar megszoritébban értelmezi mint az
Egyesiilt Allamok és figyelemmel van a fenyegetés természetére, a tamadas
bekovetkezésének valdszintiségére, mértékére és hatdsaira, valamint arra, hogy
az erdszak alkalmazasa nélkiil elharithat6-e, mégsem teljesen egyértelmd, hogy
mennyire tagitottak ki az 6nvédelem id6beli dimenzidjat.>®

Az Egyesiilt Kiralysag célzott likvidalasi programja igy rendkiviil hasonlé
megitélésben részesiil, mint az Egyesiilt Allamoké, miszerint az tdlzottan tagan
értelmezi a nem allami szerepl6kkel szembeni 6nvédelem lehet&ségét a ,vona-
kodik vagy képtelen” elmélettel és a kiiszobon all6 fenyegetésekkel szembeni
onvédelem elfogadasaval és kiterjesztésével.

3.3.4. Részkovetkeztetések

Az allamok célzott likvidalasi programjaik jus contra bellum megalapozasakor
hivatkoznak az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem jogara is. A vizsgalt célzott
likvidalasi programok koziil egyediil I1zrael miveletei tekinthetéek ab ovo jog-
szerlinek a jus ad bellum lencséjén keresztil, tekintve, hogy az altala végrehaj-
tott ilyen akciokra - a kordbban megszallt, ma hatékony ellen6rzés alatt tartott
tertleteken mint példaul a Gazai 6vezetben - nem vonatkozik az erészak tilalma,
amennyiben azonban ezen kiviil is célzott likvidalasokhoz folyamodik, megfele-
16 jogalapot kell talalnia azok aldtdmasztasara. Az Egyesiilt Allamok, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag bar némiképpen eltéré6 médon, de szamottevéen Kkiterjesz-
tik az 6nvédelem joganak a hatalyos nemzetkozi jogban elfogadott szabalyait,
igy a ,vonakodik vagy képtelen” elmélet hasznalataval elfogadjdk a nem allami
szerepl6kkel szembeni betudas nélkiili, kozvetlen dnvédelem lehetdségét és a
kliszobon all6 fenyegetések tagitott értelemzésével a hatdlyos nemzetkozi joggal
0ssze nem egyeztetheté mdédon jarnak el. Ez természetesen policy alapon értel-
mezhetd, igy nem lesz minden az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag altal
végrehajtott célzott likvidalas jus ad bellum jogellenes, azok tovabbra is egyéni
mérlegelést igényelnek.

4. Kovetkeztetések
A célzott likvidalasi programok jus ad bellum megitélése bar Kajtar szerint relati-
ve egyszer(i,>* e fejezet ramutatott, hogy a hataron atnyal6 elemmel rendelkez6

533 UK jelentés 43-44.0.5/2015/688. A levél nem tartalmaz utalast a ,,vonakodik vagy képtelen” elméletre.
534 UK jelentés 44. o.

535 UK jelentés 45-48. o.

536 KAJTAR: A nem dllami... 453. o.
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célzott likvidalasoknak mégis meg kell felelniiik a jus contra bellum rendszere
altal tdmasztott szigort kovetelményeknek, amelyek gyakran vitatottak nem
csak a szakirodalomban, de az allami gyakorlatban is. A fentiek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a célzott likvidalasok jus ad bellum akkor
lehetnek jogszertiek, ha az adott teriileti allam hozzajarulasat adta ilyen akcié
lebonyolitdsdhoz és az rendelkezik a hozzajarulds megadasahoz sziikséges tu-
lajdonsagokkal - azzal, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben ezek a rigor6zus
szabalyok enyhiilni latszanak. A teriileti allam hozzajaruldsa mellett a Biztonsagi
Tanacs fegyveres rendszabalya, azaz erészak-alkalmazasra felhatalmazé hataro-
zata is jogalapul szolgalhat célzott likvidalasra, ezzel az eszkézzel az ENSZ BT
azonban a monografia megirdsaig tudomasommal nem élt. Az eddig elfogadott
dontések inkdbb tekinthetéek a konstruktiv kétértelmiiség iskolapéldainak,
mintsem az erdszak-alkalmazasra val6 felhatalmazasnak. Végiil de nem utol-
sésorban az allamok fegyveres tdmadas esetén hivatkozhatnak az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem jogara is, amely alapjan jogszertien kivitelezhet6ek célzott
likvidalasok. Fontos, hogy nem é&llami szereplével szemben kizar6lag akkor
gyakorolhaté 6nvédelem, ha annak magatartasa betudhaté egy allamnak, a be-
tudasra pedig a hatalyos nemzetkozi jog alapjan a kiildés, illetve abban valé ko-
moly részvétel bizonyitdsaval lehetséges.”” Allasspontom szerint az énvédelem
alkalmazasahoz be kell kdvetkeznie egy fegyveres timadasnak, nem elég annak
atavoli jovébeni esetleges bekovetkezésének az esélye, sem pedig a kiisz6bon al-
l6saga, vagy éppen mar ,megindult” jellege sem. Ett6l fiiggetleniil akkor amikor
bizonyos, és visszafordithatatlan a megindult tdmadas, mint amilyen egy kil6tt
rakéta, vagy elhelyezett és beélesitett bomba, egyfajta feltartéztaté 6nvédelem
mégis gyakorolhaté. Végiil, de nem utolsésorban az 6nvédelem alkalmazasakor
figyelemmel kell lenni arra, hogy az erészak alkalmazasa sziikséges legyen a
védekezés érdekében, valamint, hogy az alkalmazott er6szak aranyban alljon a
fegyveres tamadasbdl elszenvedett hatrannyal.

A célzott likvidalasok jus ad bellum legalitasanak vizsgalatat az alabbi abra
szemlélteti:

537 A bizonyitasi teher itt természetesen az erdszakot alkalmaz6 allamon van, 1d. Olajfarétornyok-tgy 61.
bek.
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Jus ad bellum
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Van hataron
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A célzott likviddlds jus ad bellum legalitdsi tesztje
2. sz. dbra (sajdt szerkesztés)
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V. A CELZOTT LIKVIDALAS
ES AZ EMBERI JOGOK NEMZETKOZI RENDSZERE538

1. Bevezet6 gondolatok

A V. fejezetben targyalt jus ad bellum szerinti vizsgalédas nem elegendd egy
célzott likvidalasi akci6 jogszeriiségének megitéléshez, hiszen egy ilyen allami
policy nem csak és kizdrdlag az er6szak tilalmanak jus cogens normajat sért-
heti, hanem ezzel parhuzamosan a célszemély emberi jogait is, kiillondsen és
el6sorban élethez valé jogat.>*® Ez adott esetben kiegésziilhet a nulla poena sine
lege elvének, valamint bizonyos sikertelen miivelet esetén a kinzas vagy mas em-
bertelen megaldzé banasmaod tilalmanak, tovabba a tulel6 csalddtagok tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak sérelmével. Bar az dnvédelemre val6 hivatkozassal
az allam kétséget kizaréan mentesiil az erdszaktilalombdl fakaddé nemzetkozi
kotelezettsége al6l,>*® ez azonban nem minden allami kotelezettségre igaz, igy
példanak okdért a fegyveres konfliktusok esetében alkalmazand6 humanita-
rius nemzetkozi jogi®** rendelkezések valamint az emberi jogi kotelezettségek
tovabbra is alkalmazanddak lesznek az allamra nézve.>*? Ugyanez all a hozzaja-
rulds, valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak fegyveres erdszak alkalmazasat
lehet6vé tevé hatarozatara is, amelyek nem jogositanak fel egyben mas nem-
zetkozi jogi kotelezettségek, igymint a hadviselés jogdbdl valamint az emberi
jogok nemzetkozi rendszerébdl fakadod eldirasok felel6sség nélkiili athagasara,
tekintve, hogy erre maganak a hozzajarulast adé teriileti dllamnak, valamint
a Biztonsagi Tanacsnak sincs hataskore, az szamukra is jogellenes magatartas
lenne.5*

538 E fejezet részben egy atdolgozott és aktualizalt valtozata tobb kordbban megjelent tanulmanynak.
Ld. Kis KELEMEN Bence: A célzott likvidalas az emberi jogok nemzetkozi rendszerének tikrében.
Fundamentum 2018/1. sz. 30-40. o. Kis KELEMEN Bence: Targeted Killings and Human Rights Law.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 6. (2018) 245-259. o.

539 MiLaNovic, Marko: Drones and Targeted Killings: Can Self-Defense Preclude Their Wrongfulness?
EJIL:Talk! 2010. januar 10. https://www.ejiltalk.org/drones-and-targeted-killings-can-self-defense-
preclude-their-wrongfulness/ (2023. 01. 06.)

540 ARSIWAW kommentar 74. o. (1) bek.

541 A monografidban konzekvensen a humanitarius nemzetkozi jog kifejezést alkalmazom a nemzetkozi
humanitarius joggal szemben. Ennek oka, hogy mig elébbi a nemzetkézi jogrendszer humanitari-
us indittatasbdl elfogadott jogi normadira utal, addig utédbbi humanitarius jogrendszert feltételez.
A kétetben a humanitarius nemzetkozi jog kifejezés mellett a hadviselés joga, a fegyveres konfliktu-
sok joga, a hadijog valamint a haboru joga kifejezéseket szinonimaként alkalmazom, fiiggetleniil attol,
hogy léteznek ettdl eltérd és pontosabb meghatarozasok, 1d. pl. HERCZEGH: A humanitdrius... 80-81. o.

542 ARSIWAW kommentar 74. o. (3) bek.

53 Ld. IV. fejezet 3.1.1. alpont. A hivatkozott szakasz csak a hozzajarulasrdl szdl, de az mutatis mutandis
alkalmazand¢ a Biztonsagi Tanacsra is, hiszen az, mint az ENSZ fészerve szintén nem all a nemzet-
kozi jog felett, azt is kotik a nemzetkozi jog el6irasai, legalabbis az ENSZ Alapokmany és a jus cogens
normak tekintetében. Mivel az alapveté humanitarius nemzetkozi jogi és emberi jogi el6irdsokat
ilyennek tekinthetjiik, ezért ezeket még a Biztonsagi Tanacs sem haghatja at, ld. GOWLLAND-DEBBAS,
Vera: Is the UN Security Council Bound by Human Rights Law? Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law) 103. (2009) 201. o. WHITTLE, Devon: The Limits of Legality
and the United Nations Security Council: Applying the Extra-Legal Measures Model to Chapter VII
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Els6ként célszeri néhany gondolatban megemlékezni a humanitarius
nemzetkozi jog és az emberi jogok nemzetkozi rendszerének kapcsolatarol.
A Nemzetkozi Birdsag a nuklearis fegyverekkel valé fenyegetéssel és azok al-
kalmazdasaval kapcsolatos tanacsadé véleményében kimondta, hogy az emberi
jogi kotelezettségek fegyveres konfliktusokban is fennmaradnak, azzal, hogy
bizonyos szitudcidkban lehet8ség van a derogaciéra meghatarozott emberi jo-
gok tekintetében. A célzott likvidalasok legalitdsa kapcsan kiemelkedd élethez
valo jog viszont egy olyan emberi jog, amellyel szemben nincs helye derogacié-
nak, azonban az élet dnkényes elvételére vonatkoz6 legalitasi tesztet fegyveres
Osszelitkozések soran specidlis szabalyok alapjan kell megitélni, ezek pedig a
humanitarius nemzetkozi jog normai lesznek.>** A monografia keretei kozott bar
nem hasznalt distinkcié, mégis kiemelést érdemel, hogy Nils Melzer kiilonbséget
tesz az Un. biiniild6zési paradigma (law enforcement) és az ellenségeskedésben
valé részvétel paradigmaja (conduct of hostilities) kozott. Ezek szerint az em-
beri jogi el6irasokat fegyveres konfliktusok idején is alkalmazni kell, mégpedig
akkor, ha azok nem kapcsolédnak az ellenségeskedésben val6 részvételhez.>*
E nézetet Hoffmann Tamdas azzal a kritikaval illeti, hogy kiilondsen nem nem-
zetkozi fegyveres Osszeiitkozések esetén nem minden esetben lehetséges az
éles kiilonbségtétel a blinlildozési jellegii akciok és a katonai miiveletek kozott,
ezért azt javasolja, hogy az emberi jogi szabalyokat csak azokra a helyzetekre
alkalmazzuk, amelyek nem kapcsolédnak fegyveres csoportok harci tevékeny-
ségéhez.>*

Az emberi jogok nemzetkozi rendszerének és a humanitarius nemzetkozi jog
kapcsolatanak leirdsa nem oldhat6 meg egyszerlien a lex specialis elvére vald
utalassal, e két jogteriilet ugyanis lényegesen komplexebb viszonyrendszerben
all egymassal. Ezt a kapcsolatot Stephen P. Marks mar 1982-ben nagyon talald-
an egy két egymast metsz6 exponencidlis fliggvénnyel irta le, amely szerint az
emberi jogok nemzetkozi rendszere és a jus in bello szabdlyai - a nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyainak folyamatos érvényesiilését lesza-
mitva - kiegészitik egymast. Békeid6ben az emberi jogok nemzetkozi rendszere
teljes terjedelmében alkalmazandd, amely az ellenségeskedés tekintetében
fokozatosan sziikill a szervezett erészakos cselekmények elkovetésével, ahol a
részletszabalyokat 1épésril-1épésre, el6szor a nem nemzetkdzi fegyveres dssze-
itkozések, majd a nemzetkozi fegyveres konfliktusok normai veszik at, mignem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején kizardlag az emberi jogi rendszer

Action. The European Journal of International Law 26. (2015) 675-676. 0. ENSZ Alapokmany 24. cikk.
A/CN.4/727.60. bek. 129. bek.

544 Nuklearis fegyverek legalitasa-tigy 25. bek. Ez természetesen azt jelenti, hogy fegyveres konfliktusok-
ban bizonyos helyzeteket csak a humanitarius nemzetkozi jog, masokat csak az emberi jogok, megint
masokat pedig k6zosen szabalyozza a két teriilet.

545 MELZER: Targeted killing... 78-79. és 140. o.

54 HoFFMANN Tamas: Book Review. Leiden Journal of International Law 22. (2009) 868. o.
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érinthetetlen, jus cogens magja marad alkalmazando.**” Ez természetesen nem
befolydsolja az ellenségeskedéshez nem kapcsoléd6 helyzetek emberi jogi
szabalyozottsagat. Erdekességként megjegyzendd, hogy az EJABi déntéseiben
kifejezetten utal arra, hogy bizonyos esetekben a humanitarius nemzetkézi jo-
got, mint lex specialist kell alkalmaznia,**® ugyanakkor az EJEB csak nemzetkozi
fegyveres 0sszelitkozések soran alkalmazta expressis verbis a jus in bello szaba-
lyait,>* nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban err6l a problémarél nem tett
emlitést.>>

A fenti dilemma a jelent6ségét az is mutatja, hogy minden egyes konkrét
célzott likvidalas esetében meg kell tudnunk allapitani, hogy mely jogi nor-
mak alkalmazanddk az adott miiveletre. Reyaad Khan - fentebb mar emlitett
- Egyesiilt Kiralysag altali célzott likvidalasa pontosan ilyen kérdéseket vetett
fel. David Cameron akkori brit minisztereln6k ugyanis ugy nyilatkozott, hogy
a célzott likvidalasra ,haboran”, azaz fegyveres konfliktuson kiviil keriilt sor.>>!
Ebben az esetben azonban egyértelmiien az emberi jogok nemzetkozi rendsze-
rének szabdlyait kellett volna alkalmazni a tAmadasra. Ezzel szemben kés6bb
a Lordok Haza és a Képvisel6haz emberi jogokkal foglalkoz6 kdzos bizottsaga
megallapitotta, hogy a csapasra az Irakban az Iszlam Allam ellen zajl6 fegyveres
Osszelitkozés keretei kozott keriilt sor, amely konfliktus atterjedt (spill over)
Sziridra is.>°? Ez pedig értelemszer(ien a fegyveres konfliktusok joganak alkal-
mazasat jelentené a szdban forgé célzott likvidalasra. E kiilonbségtételnek ériasi
jelent6sége van, mert mint latni fogjuk, egy a fentiekhez hasonlé célzott likvi-
dalas az emberi jogok nemzetkozi rendszere szempontjabdl jogellenes lehet,
tekintve, hogy Khan ugyan fenyegetést jelentett az Egyestilt Kiralysagra®® ennek
kozvetlensége azonban valdszinlisithetéen nem alapozta volna meg élethez
valé joganak megsértését. Fegyveres konfliktusok esetében viszont Khan, mint
az Iszlam Allam tagja - szintén valésziniisithetéen - folyamatos harci funkciéja
okan kozvetlen tAmadas célpontja lehetett.

Jogosan meriil fel ezen feliil is a kérdés, hogy hatassal van-e az az emberi
jogok, kiilonosen az élethez val6 jog megsértésére a jus ad bellum szerint jog-
ellenes erdszak-alkalmazas egy masik dllam ellen. Ez a kérdés az Emberi Jogi
Bizottsag 36. sz. Altalanos Iranymutatasaval (General Comment) keriilt elGtérbe.

%7 MARKS, Stephen P: Principles and Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations:
Underdevelopment, Catastrophes and Armed Conflict. In VASAK, Karel (szerk.): The International
Dimensions of Human Rights. UNESCO - Greenwood Press, 1982. 193. 200-201. o.

548 Pl. Guantdnamo kapcsan ld. Djamel Ameziane v. United States of Amerika (Case no. 12.865 Report No.
29/20.) 2020. aprilis 22. 116. bek.

549 PI. Case of Georgia v. Russia (II) (Application no. 38263/08) Judgment, 2021. januar 21. (a tovabbiak-
ban: Georgia kontra Oroszorszag (11)-iigy) 92-95. bek.

550 Pl. Case of Isayeva v. Russia (Application No. 57950/00) Judgment, 2005. februar 24. (a tovabbiak-
ban: Isayeva-iigy)

551 UK jelentés 29-30. o.

2 Uo. 34-35. 0.

553 BIRDSALL: i.m. 206-207. 0.
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Az E]JB az Iranymutatas végén roviden leszogezte, hogy amennyiben az allam
agresszids cselekménye élet elvételével jar, az ipso facto megsérti a PPJNE 6.
cikkében meghatarozott élethez valé jogot. Emellett pedig a Bizottsag emlékez-
tette az allamokat arra, hogy pozitiv kotelezettségiik van az élet megvédésére
olyan jelenségekkel szemben mint példaul az agresszi6 vagy a nemzetkozi ter-
rorizmus, tovidbba amennyiben az allamok nem tesznek meg minden észszert
intézkedést annak érdekében, hogy vitaikat békés titon rendezzék, szintén meg-
sértik az élethez val6 jogbol fakadd pozitiv kotelezettségeiket.>>* Eliav Lieblich
az [ranymutatast elemezve bar elfogadja annak létjogosultsagat, mégis ramutat
szamos problémara annak kovetkezményeivel kapcsolatban, példanak okaért
arra, hogy e szerint az 6nvédelem kotelezd valaszlépés lehet az dllamok részé-
rél egy Oket ért agresszios cselekmény esetén, amely azonban egyaltaldn nem
felel meg az allami gyakorlatnak.5>®> Arrél nem is beszélve, hogy a IV. fejezetben
kimunkalt szabalyok alapjan az allamoknak kizarélag fegyveres tdmadas, nem
pedig agresszi6 esetén van lehetdségiik a jogszeri 6nvédelemre.

Allaspontom szerint ezzel a nézettel tovabbi problémak is vannak, nevezete-
sen ha példaul egy fegyveres konfliktus esetében a humanitarius nemzetkdzi jog
szabalyait sziikséges alkalmazni, akkor els6sorban ez, mint lex specialis szaba-
lyozza az ellenségeskedésben vald részvételt. Abban az esetben, ha egy katonai
akcié a humanitarius nemzetkdzi jog, mint specidlis szabdly alapjan jogszerd,
akkor az egy generdlis szabaly sérelme - Ggymint agresszi6 elkovetése az em-
beri jogok rendszere tekintetében - nem lehet hatdssal a mivelet jus in bello
jogszerliségére. Nem is lehetne, hiszen ezzel teljes mértékben Kkiliresitenénk a
lex specialis doktrina 1ényegét fegyveres konfliktusok esetében.>>®

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy az élethez vald jog megsértésének vizs-
galata megkertilhetetlen a célzott likvidalasok nemzetkozi jogi elemzése vonat-
kozasaban. Ennek megfelelGen e fejezet célja, hogy az emberi jogok nemzetkdzi
rendszerének lencséjén keresztiil tanulmanyozza az allamok célzott likvidalasi
gyakorlatat. Tekintettel arra azonban, hogy e kérdéseket e fejezet keretében
nem az élethez vald jog eljarasi, hanem annak tartalmi, esszencidlis oldalarél
vizsgalom, nem szilikséges élesen elkiiloniteni és kiilon targyalni az univerzalis
és a kiillonb6z6 regiondlis emberi jogi rezsimeket.

Igy a fejezet els6ként az élethez val6 jog tartalmi oldaldnak a célzott likvida-
lassal kapcsolatos viszonyat vizsgalja (2. pont), majd attér a célzott likvidalasok
altal érintett egyéb emberi jogokra (3. pont). Ezt kdvet6en a fejezet az emberi

554 Human Rights Committee, General Comment No. 36. 2019. szeptember 3. CCPR/C/GC/36. 70. bek.

555 LieBLICH, Eliav: The Humanization of Jus ad Bellum: Prospects and Perils. The European Journal of
International Law 32. (2021) 579-612. o.

556 Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ha egy katonai miivelet a humanitarius nemzetkozi
jog szabdlyai szerint jogellenes, példaul polgari személy ellen irdnyul, akkor az akcié nem lesz attél
ipso facto jogszer(, hogy az allam betartja az altalanos szabalyoknak szamité emberi jogok el6irasait,
1d. Fal-iigy 106. bek. Kong6 kontra Uganda-iigy 216. bek.
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jogok az allam teriiletén kiviili, azaz extraterritorialis alkalmazasanak kérdés-
korérol értekezik, amely a célzott likvidalasok a monografia keretében hasznalt
fogalma szempontjabél megkeriilhetetlen (4. pont).

2. Az élethez valé jog

2.1. Az élethez valé jog tartalmi oldala

Az élethez vald jog az ember természetes és elidegenithetetlen joga,>>” amelyet
valamennyi adltaldnos emberi jogi targyu univerzalis vagy regionalis nemzetkozi
szerz6dés védelemben részesit.>® Az allamok emberi jogi kotelezettségei tekin-
tetében alapvetden két fajta kotelezettség kozott kell kiilonbséget tenniink. Egy-
fel6l az allamnak tiszteletben kell tartania (respect) az emberi jogokat, azaz tar-
tozkodni kell attol, hogy megfeleld jogi felhatalmazas nélkiil megsértse azokat.
Masfeldl viszont biztositaniuk (secure vagy ensure) is kell azokat a teriiletiikon
1év6 személyek szamadra, ami kiterjedhet akdr arra is, hogy megvédje ezeket az
emberi jogokat akar maganszemélyek jogsért6 behatasatol is. Ezeket sorrend-
ben negativ és pozitiv kotelezettségekként értékelhetjiik.>>® Nincs ez masként az
élethez vald jog esetében sem. Az EJB [ranymutatasaban példaul kimondja, hogy
az allamoknak tiszteletben kell tartaniuk az élethez val6 jogot, amely abban odlt
testet, hogy tartézkodniuk kell az élet 6nkényes elvételétdl, valamint biztosi-
taniuk kell az élethez vald jogot és megfelel6 gondossagot kell tanudsitaniuk az
élet védelme érdekében.>*® Az egyes emberi jogi targyd nemzetkozi szerzédések
tekintetében nincs nagy kiilonbség az élethez vald jog értelmezése vonatkozasa-
ban, a szerz6désekhez tartozo biréi- vagy kvazi biréi forumok még hivatkoznak
is egymasra e tekintetben,*! igy a monografia keretei kozott ezeket egységesen
kezelem.

Az élethez val6 jog tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége mindemellett
legalabb szokdasjogi statusszal rendelkezik és egyesek szerint mar jus cogens®®?
rangra is emelkedett. Ez a nézet azonban nem 4altaldnosan elfogadott.>
A szokasjogi alapon biztositott élethez val6 jog alkalmazhaté olyan allamokkal

557 HALMAI Gabor - TOTH Gabor (szerk.): Emberi jogok. Osiris, 2008. 285-286. o.

58 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 6. cikk. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 2. cikk. Az emberi jogokrol sz616,
1969. november 22-én San Josében kelt Amerikai Egyezmény 4. cikk. Az Ember és Népek Jogairdl
sz016, 1981. junius 1-jén Kenyaban kelt Afrikai Karta 4. cikk.

559 MILANOVIC, Marko: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties - Law, Principles and Policy.
OUP, 2011.18. 0.

0 CCPR/C/GC/36. 7. bek.

561 MELZER: Targeted killing... 118-119. o.

%2 A/CN.4/727.123. bek.

563 A kogens statusz hianya példaul a haldlbiintetés eltéré megitélésébdl is fakad, 1d. VIDMAR, Jure:
Rethinking jus cogens after Germany v. Italy: Back to Article 53? Netherlands International Law
Review 60. (2013.) 10. o.
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szemben is, amelyek nem részesei egyetlen emberi jogi targyu nemzetkozi szer-

z6désnek sem.>¢*

A fentiekbdl nem kovetkezik az, hogy az ember semmilyen kériillmények
kozott ne lenne megfoszthatd életétdl, az 6lés azonban semmi esetre sem le-
het 6nkényes.>®> A nem onkényes jelleg meghatarozasa nem egyszer( feladat,
amelyet részben az emberi jogokkal foglalkoz6 biréi- vagy kvazi biréi férumok
munkaltak ki részletesen,*®® mégpedig alapvet6en gy, hogy az csak ultima ratio
jelleget dlthet az élet védelme érdekében.>®” Az ENSZ biiniildozési szervek altal
alkalmazhaté fegyverhasznalatrdl sz6l6 alapelvei példanak okaért megnevezik
azokat a helyzeteket, amikor jogszeriien lehet fegyvert hasznalni, a szandékos
halalos erdszak alkalmazasat pedig szintén az élet védelme érdekében feltétle-
nil sziikséges esetekhez koti.>e

Minden olyan miiveletnek, amely az élethez val6 jog sérelmével jarhat,
egyidejlileg harom alapelvnek kell megfelelnie: sziikségesség, aranyossag és
el6vigyazatossag,®®® tovabba megfelelé jogalappal kell rendelkeznie.””® Az el-
vek értelmezésére valtozatos megfogalmazasokat taldlunk a szakirodalomban.
Az EJB Iranymutatdsaban példaul csak a sziikségesség és aranyossag elveit
elemzi, amelyeket nem véalaszt el élesen egymasto6l.>”!

Melzer szerint a sziikségességnek harom dimenziéjat kiilonboztethetjiik meg,
igy beszélhetiink egy mindségi szlikségességrol, amely szerint akkor jogellenes
az élet elvétele, ha a potencialisan halalos erdszak alkalmazasa nem feltétlentil
sziikséges egy legitim cél elérése érdekében. Emellett 1étezik mennyiségi sziik-
ségesség is, amely alapjan csak minimalis mennyiségii erészak alkalmazhaté az
elérendé legitim célhoz képest, végiil, de nem utolsdsorban pedig a sziikséges-
ségnek van egy id6beli dimenzidja is, amelynek alapjan az adott id6pillanatban
kell sziikségesnek lennie az alkalmazott erdszaknak.®’? Legitim cél egyébként
tobbféle lehet, ilyennek tekinthetjiik sajat vagy masok életének megmentését,
torvényes letartoztatas foganatositasat illetve zavargas vagy felkelés elfojtasat
564 OtTO: Targeted killings... 398. o. A szokasjogi mindséget 1d. LUBELL: Extraterritorial.. 170. o.

CASEY-MASLEN, Stuart: Unmanned Weapons Systems and the Right to Life. In CASEY-MASLEN, Stu-

art - HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary - WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and Other

Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill - Nijhoff, 2018. 166. o.

565 HALMAI - TOTH: Emberi jogok... 288-289. o.

566 Az EJEE taxativ listat tartalmaz arra nézve, hogy mikor lehet valakit megfosztani életétdl, 1d. EJEE 2.
cikk (2) bek. Ezek értelmezése azonban szintén az EJEB-re maradt, 1d. részletesen lentebb.

%7 HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 819. o.

68 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Adopted by the
Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana,
Cuba, 27 August to 7 September 1990. 9. elv

569 CASEY-MASLEN, Stuart: Legality of Use of Armed Unmanned Systems in Law Enforcement. In CASEY-
MASLEN, Stuart - HOMAYOUNNEJAD, Maziar - STAUFFER, Hilary - WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones
and Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill - Nijhoff, 2018. 47. 0. MELZER:
Human Rights... 30. o.

570 MELZER: Targeted killing... 100. o.

571 CCPR/C/GC/36.12. bek.
572 MELZER: Targeted killing... 101. o.
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is,°7® azzal, hogy szandékosan kizardlag akkor lehet halalos erészakot alkal-
mazni, ha az feltétleniil sziikséges az élet megévasa érdekében egy kiiszobon
allo fenyegetéssel szemben.>’* Masok lényegesen egyszeriibben kozelitik meg a
sziikségesség kérdését és a legkevésbé karos eredményre®’® vagy az ultima ratio
jellegre fokuszalnak.5’¢ Az id6beli dimenzidhoz adalék, hogy az élet elvétele csak
akkor sziikséges, ha a fenyegetés kiiszobon 4allg, ami ebben az esetben inkabb
masodperceket, mintsem o6rakat jelent.”” Az aranyossag esetében a hangsuly
pedig azon van, hogy az okozott hatrany, alkalmazott er6szak ne legyen aranyta-
lan a legitim céllal szemben.>”® Végs6 soron ez az elv teszi lehetévé a pozitiv jog
mechanikus értelmezésébdl eredd hibak kikiiszobolését.>”° A magam részérol
nem tartom feltétleniil észszeriinek az ilyen és ehhez hasonlé mesterségesen
elvalasztott teszteket, f0ként azért mert az aranyossag és a mennyiségi sziiksé-
gesség elhatarolasa véleményem szerint voltaképpen lehetetlen. Ennek ellenére
a teszt alkalmazdasara - tartalmi szempontbdl - tovabbra is sziikség van. A sziik-
ségesség és aranyossag mellett, az el6vigyazatossag elve alapjan minden akciét
megfelel6en meg kell tervezni, oly médon, hogy minden észszer( intézkedést
meg kell tenni, hogy lehetéleg minimalizaljuk a halalos erészak alkalmazasat,
amely nem csak a célszemélyre, de az esetleges ,jarulékos veszteségre”, azaz
mas kozelben 1év6 személyekre is vonatkozik.>®

A fenti allitasok illusztralasara példaként hozhaté a McCann-ligy. Eszerint
brit és spanyol hatésagok tudomast szereztek arrél, hogy az IRA meghatarozott
tagjai robbantasos merényletet terveznek végrehajtani Gibraltdron. Nem sokkal
a gyanusitottak megérkezését kovetden, a brit hadsereg kiilonleges alakulata-
nak tagjai felszdlitottdk 6ket a megadasra, akik azonban hirtelen mozdulatot
tettek. A katondk vélelmezve, hogy a terroristdk bombat kivannak élesiteni,
azonnal lel6tték 6ket. Utdbb kideriilt, hogy sem fegyver, sem pedig bomba nem
volt az IRA-tagoknal.”®! Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az tiggyel kapcsolatos
itéletében kimondta, hogy a terroristak szandékos lelovése jogszerii volt abbdl
a szempontbdl, hogy a miiveletet végrehajtd katonak johiszemiien azt feltéte-
lezték, hogy a célszemélyek barmikor bombat hozhatnak miikodésbe, amely

573 P, EJEE 2. cikk (2) bek.

7% CCPR/C/GC/36.12. bek.

575 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 819. o.

%76 LUBELL: Extraterritorial... 173. o.

577 CASEY-MASLEN: Legality of Use... 51. o.

%78 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law.. 819. o. LUBELL:
Extraterritorial... 173. o. MELZER: Targeted killing... 101. o.

579 MELZER: Targeted killing... 115. o. 141. jegyzet. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy Melzer a néhany
oldallal korabbi aranyossag helyett egy teljesen méas ardnyossagi tesztet is leir, nevezetesen egy olyat,
amely a valdsziniileg okozott hatrany és a valészintileg megel6zott kar kozott all fenn, amelyet csak
akkor kell elvégezni, ha az akcié mar szilikségesnek bizonyult, Id. uo. jegyzet

%80 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 820. 0. MELZER: Human
Rights... 33-34. 0. MELZER: Targeted killing... 101-102. o.

581 Case of McCann and Others v. United Kingdom (Application no. 18984 /91) Judgment, 1995. szeptem-
ber 27.195-198. bek.
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szamos személy életét veszélyeztette.’®? Ugyanakkor a teljes akcié mégis sértette
az IRA-tagok élethez valé jogat, mert az 4llam nem tanusitott kell6 gondossagot
az akcié megtervezése sordn, példaul megakadalyozhattak volna a gyanusitottak
Gibraltarra utazasat, vagy éppenséggel letartoztathattdk volna 6ket a hataron
iS.583

Egy masik kérdés, amelyet szintén az élethez valé jog tartalmi oldala mentén
kell vizsgalni, az az Un. ,jarulékos veszteség” kérdése. Fegyveres dsszelitkozések
esetén, mint arra a VI. fejezetben részletesen is kitérek, bizonyos sz(ik keretek
kozott megengedett, hogy egy katonai akciéban nem célszemélyek is sériiljenek,
akik akar életiiket is veszithetik, egészen addig, ameddig a miivelettel jaré6 var-
haté katonai el6ny meghaladja e jarulékos veszteség mértékét.>s*

Fegyveres 0sszelitkozések hidnyaban, egy olyan helyzetben, amelyet kizaro6lag
az emberi jogi rezsim szabalyoz, a jarulékos veszteség megitélése eltérd. Roland
Otto ezzel kapcsolatban teljes mértékben elfogadhatatlannak tartja, hogy egy
ilyen mivelet soran harmadik személyek, pusztan szemlél6dék aldozatul esse-
nek a timadasnak.°®® Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Melzer, aki azt mondja,
hogy ugyan a jog kevésbé toleralja az artatlanoknak okozott esetleges sérelme-
ket, azonban mindez nem jelenti azt, hogy fegyveres konfliktusokon kiviil soha
semmilyen koriilmények kozott nem lehet jogszerti a ,jarulékos veszteség.”>%

Az Emberi Jogok Eurédpai Birésadga 2011 végén a Finogenov-iigyben hozott
itéletében kimondta, hogy mérgez6 gaz alkalmazasa egy moszkvai szinhazban,
amely 125 tisz életét kdvetelte, az adott helyzetben nem volt aranytalan eszkoz,
igy nem sértette az élethez vald jogot.>®” Az Ugy tényallasa szerint 2002 okto-
berében 40 felfegyverzett és robbandanyaggal rendelkezd csecsen szeparatista
elfoglalta a moszkvai Dubrovka szinhazat, akik kozel ezer tuszt ejtettek az akcié
kozben. Az ,ostrom” végiil az orosz hatésagok beavatkozasaval ért véget, akik
kabit6 hatasu, 6piat fentanil alapa gazt hasznalva tették artalmatlanna a terro-
ristakat, miel6tt betortek volna az épiiletbe.>®

Az EJEB itéletében kiemelte, hogy a gaz bar az emberi életre veszélyes volt,
nem kellett volna, hogy haldlos legyen, ellentétben példaul a bombakkal, vagy
fold-levegd rakétakkal. Ebbdl kovetkezben tehat azokban az esetekben, ahol
a célszemélyek melletti békés szemléléd6knek nagy esélyiik van arra, hogy

62 Uo. 200. bek.

%3 Uo. 203-214. bek.

54 Ld. VL. fejezet 3.1. alpont.

%5 OrTo: Targeted killings... 200. o.

%66  MELZER: Human Rights... 32. o.

87 Case of Finogenov and Others v. Russia (Application no. 18299/03 27311/03) Judgment, 2011. dec-
ember 20. (A tovabbiakban: Finogenov-iigy) 125. és 227-236. bek.

%88 Bar az EJEB az élethez val6 jog megsértését nem allapitotta meg az dopiat gaz felhasznalas terén,
magas 0sszegi kartéritést itélt meg a kérelmezéknek abbdl az okbdl, hogy az akciét kovetd orvosi
segitségnyujtas nem megfelel6 médon keriilt kivitelezésre. Az ligy 6sszefoglalasat 1d. MiLANOVIC,
Marko: Important Cases Against Russia before the European Court. EJIL:Talk! 2012. januar 4. https://
www.ejiltalk.org/important-cases-against-russia-before-the-european-court/ (2023. 01. 06.)

124



Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban

életben maradnak, a terrorelharit6 akciok még masoknak esetlegesen halalt
okoz6 fegyverek bevetésével is jogszerliek lehetnek.>®® A strasbourgi testiilet
dontésében utalt az [sayeva-ligyre is, amelyben az orosz hat6sagok lebombaztak
egy csecsen falut - amelyben egy lazad4 csoport bujkalt — hatalmas ,jarulékos
veszteség” mellett.>® A Birésag a Finogenov-ligyben hozott itéletében rendki-
vil érdekes formulat hasznalt, amikor azt mondta, hogy a potencidlisan halalt
okoz6 fegyvert az orosz hatésagok nem ,valogatds nélkil” (indiscriminately)
alkalmaztdak, ez adta a tulélési esély magas fokat, és végsd soron az élethez vald
jog megsértésének hidnyat is.>*

Végiil, de nem utolsésorban arrél is meg kell emlékezni, hogy az élethez
valo jogbol az allamoknak egy tovabbi kotelezettsége is fakad, nevezetesen az,
hogy vizsgalatot kell lefolytatniuk minden halalos vagy azzal fenyeget6 erészak-
alkalmazast kovetfen.>®? A vizsgalatokat fliggetleniil, partatlanul, alaposan,
hatékonyan, gyorsan és atlathaté médon kell elvégezni.>®® Az EJEB példanak
okaért az Ergi-ligyben megallapitotta, hogy az 06lés ipso facto létrehozott egy
hatékony vizsgalati kotelezettséget, ahhoz nem sziikséges sem az, hogy a halalt
egyértelmtien egy allam tigynoke okozza és az sem, hogy az elhunyt csaladtagjai
formalisan panasszal éljenek a vizsgalatért felel6s hat6sagnal.>**

2.2. Az élethez valé jog és a célzott likvidadlds

A fenti altalanos megfontolasokat alkalmazhatjuk az allam altal végrehajtott
célzott likvidalasi akcidkra is. Els6ként itt is le kell szégezni azt, hogy az egyes
tdmadasok legalitasat esetrél-esetre kell vizsgalni.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy egy mivelet jogszeri volt, szigoru fel-
tételrendszert kell bizonyitanunk: a halalos er6szak alkalmazasatol eltér6 alter-
nativ megoldasokat is szdmba kell venni, illetve bizonyitani sziikséges, hogy e
modszerek inadekvatak lennének a helyzet azonnali kezelésére, egy kiiszobon

589 Finogenov-ligy 232. bek. Az EJEB szerint az ligyben a tiszok nem voltak olyan helyzetben, mint egy
eltéritett gép utasai.

590 [sayeva-ligy 12-19. bek. Az EJEB ebben az tigyben kimondta, hogy az ilyen jellegii fegyverek hasznala-
ta fegyveres konfliktuson kiviil egy s{ir(in lakott teriileten a polgari személyek megel6z6 evakualasa-
nak hidnyaban nem dsszeegyeztethet6 az allam el6vigyazatossagi kotelezettségével, 1d. uo. 191. bek.

591 Finogenov-iigy 231-232. bek. A megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasra 1d. Isayeva-iigy 191. bek.
Melzer szerint példaul egy extrém szituaciéban az sem elképzelhetetlen, hogy az emberi jogi rezsim
megengedje egy eltéritett repiil6gép lelovését, ha az emberi élet védelme ezt megkivanja, 1d. MELZER:
Human Rights... 32-33. Ezzel ellentétes allaspontot foglalt el a német alkotmanybirdsag. A karlsruhei
birdk az an. Luftsicherheitgesetz és a német Grundgesetz 6sszhangjat vizsgaltak, 1d. BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 15. Februar 2006 - 1 BvR 357/05 - Rn. (1-156)

592 CCPR/C/GC/36. 13. bek. LESH, Michelle: Accountability for targeted killing operations. International
humanitarian law, international human rights law and the relevance of the principle of proportionlity.
In Jadranka Petrovic (szerk.): Accountability for Violations of International Humanitarian Law.
Routledge, 2016. 99. o. A szerz6 szerint ezt a kotelezettséget szamos emberi jogi birdi- illetve kvazi
biréi forum is megerdsitette. Uo. 99. 18. jegyzet

%% Uo. 100. o.

594 Case of Ergi v. Turkey (Application no. 66/1997/850/1050) Judgment, 1998. jilius 28. 82. bek.
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all6 fenyegetés okan. Ezen feliil be kell mutatni azt is, hogy a célpont kdzvetle-
nil fenyegeti masok életét, illetve, hogy az okozott hatrany ennek megfelelen
aranyban all a legitim céllal.>®> Emellett azt is rogziteni sziikséges, hogy azok a
célzott likvidalasi programok, amelyek a fenti mérlegelést figyelmen kiviil hagy-
va, egy elOzetes lista alapjan (kill list) m{ikodnek, minden esetben jogellenesek
az emberi jogok nemzetkozi rendszere oldalarél,**® hiszen a multbéli magatarta-
sok nem szolgalhatnak az 61és indokalul.>%”

Ami a ,jarulékos veszteség” kérdését illeti, véleményem szerint a fentiek
alapjan logikusan kovetkeztethetlink arra, hogy milyen allaspontot fogadna
el egy emberi jogi biréi forum egy ilyen helyzetben. Tekintve, hogy a modern
célzott likvidalasok jelentds részét felfegyverzett pilota nélkiili repiill6gépekkel
hajtak végre, amelyek sajatossaga, hogy gyakran mozg6 jarmiivet>®® - amelyben
tobben is utaznak - vagy nyilt szini gyiilekezést érintenek,*®” szinte bizonyos,
hogy a tAmadasok ,békés szemlél6dGket” is érinteni fognak, a kérdés azonban
az, hogy egy precizios rakétatdmadast e személyek - mint nem célpontok - ese-
tében a potencidlis vagy biztos halal esélyével jellemziink. Véleményem szerint a
tamadasok pontos és preciz kivitelezhet6sége okan el6bbi mellett éppugy szdl-
hatnak érvek, mint az utébbi mellett, bar kétséget kizaréan a bizonyitasi teher
ilyen esetben a miveletet kivitelezé dllamon van. Biztos halal esetén az EJEB
allaspontja szerint megallapithaté a jogsértés, azonban amennyiben a halal csak
bekdvetkezhet, ez a megallapitds mar kérdéses lehet. Ha ugy tekintjiik, hogy a
precizios rakétatamadas csak potencidlisan okozza ,békés szemlél6d6k” halalat,
akkor figyelembe véve, hogy a célzott likvidalas a dolog természetébdl addddan
nem alkalmazhaté megkiilonboztetés nélkiil, a timadas akar jogszerii is lehet.

Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga is foglalkozott a célzott likvidala-
sokhoz hasonlé tényallasu tligyekkel, amelyeket torvénytelen kivégzéseknek
(illegal or extra judicial executions) nevezett. Illyen volt Orlando Letelier del Solar,
Chile egykori kiiliigyminiszterének, valamint Carlos Prats Gonzaleznek, a chilei
hadsereg féparancsnokanak két kiilon autéba rejtett bombaval valé6 megolése,
amely mogott vélhetSen a Chilei Direccidén de Inteligencia Nacional egy ligynoke
allt.%° Megjegyzendd, hogy itt a Bizottsag kizarélag egy orszagjelentés keretében
vizsgalta az eseteket, tehat konkrétan nem végezte el a fentiekben bemutatott
teszteket és a tényallast is csak masodlagos forrasokbdl allapitotta meg.

595 HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 820. o.

5% BODNAR, Adam - PACHO, [rmina: Targeted Killings (Drone Strikes) and the European Convention on
Human Rights. Polish Yearbook of International Law 32. (2012) 201. o.

%97 LUBELL: Extraterritorial... 177. o.

598 11 fejezet 1. pont.

599 MASO0OD, Salman - SHAH, Pir Zubair: C.I.A. Drones Kill Civilians in Pakistan. The New York Times. 2011.
marcius 17. https://www.nytimes.com/2011/03/18/world/asia/18pakistan.html (2023. 01. 06.)

600 Report on the Situation of Human Rights in Chile. OEA/Ser.L/V/11.66. Doc.17. 1985. szeptember 9. 29.
és 80-91. bek.
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Az EJEB egy Ujabb itéletében az ligy érdemét tekintve is allast foglalt egy
célzott likvidalasi akcio jogszerliségérdl, nevezetesen az Alekszandr Valterovics
Litvinyenko ellen az Egyesiilt Kiralysag teriiletén elkdvetett asszaszinaciérol. Az
ligy tényallasa szerint Litvinyenkot egy poldnium-210 nev{ radioaktiv anyaggal
mérgezték meg felteheten orosz ligynokok 2006-ban az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletén beliil.* A Birdsag ugy foglalt allast, hogy Oroszorszag az eljaras so-
ran megsértette az élethez val6 jogbdl fakado eljarasi kotelezettséget, ugyanis
nem tudta bizonyitani, hogy hatékony nyomozast folytatott le az iigyben,5%
ugyanakkor, ami még fontosabb, azt is kimondta, hogy az allami ligyndke altal
végrehajtott emberolés az EJEE megsértését jelenti, ugyanis Oroszorszag nem
hivatkozott az Egyezmény 2. cikkében meghatarozott kivételek egyikére sem a
miivelet jogszerliségének igazolasa végett.5%3

Osszegezve a fentieket, elképzelhetd olyan helyzet, amikor egy kiiszébon 4ll6
fenyegetés elharitasara az egyetlen redlis opcid a fenyegetést jelentd személy
célzott likvidalasa.t** Ugyanakkor valamennyi feltétel bizonyitasa rendkiviil ne-
héz feladatot jelent az allam szdmara. A jogserti célzott likvidalas tipikus példaja
az lehet, amikor 6ngyilkos merényl6k a mivelet célpontjai.®®

2.3. Részkédvetkeztetések

A célzott likvidalasokat az élethez valé jog tartalmi oldalarol vizsgalva megalla-
pithatd, hogy azok csupan modfelett sziik korben megengedheték. Az allamok
tehat ilyen miveleteket csak akkor végezhetnek, amennyiben masok életének
védelme érdekében az akcio feltétleniil sziikséges és egyben aranyos is, valamint
a megfelel el6vigyazatossagi intézkedéseket is megtették. A miivelet utdn pedig
célzott likvidalasok esetében is hatékony vizsgalatot kell folytatni az tigy koriil-
ményeit illetéen.

Rendkiviil nehéz azonban hitelt érdemlé mdédon bizonyitani, hogy egy sze-
mély oly mértékii fenyegetést jelent, amely azonnali akciét kovetelne meg masok
életének védelme érdekében és egyben igazolja a célszemély megolését és artat-
lan szemlél6d6k kozel biztos, de mégis esetleges halalat, vagy stlyos sériilését.6%
A jarulékos veszteségek megitélése pedig még ilyenkor is gatat szabhat egy-egy
miivelet meginditasanak.

Ilyen példaul az a fiktiv eset, amelyben egy drén altali rakétatdmadassal ki-
vannak megel6zni egy kiisz6bon allé6 6ngyilkos merényletet, ahol a célszemély

601 Case of Carter v. Russia (Application no. 20914/07) Judgment, 2021. szeptember 21. (a tovabbiak-
ban: Carter-tigy) 13-34. bek.

602 Carter-tigy 143. bek.

03 Carter-tigy 170-172. bek.

604 LUBELL: Extraterritorial... 176. o.

605 CASEY-MASLEN: Legality of Use... 50. o.

606 MELZER: Human Rights... 33. 0.
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” s

éppen bombdakat erdsit a mellényére, viszont a tAimadasban egy kislany is nagy
valdszintliséggel életét veszitené.®”’

3. A célzott likvidalasokkal érintett egyéb emberi jogok kérdéskore

A célzott likvidalasok az élethez valé jog mellett jarulékosan sérthetik a célsze-
mély és tuléld csalddtagjaik mas emberi jogait is. Ezek koziil kiemelend6 a kin-
zas vagy mas embertelen, megaldzé banasmdd tilalma, a tisztességes eljarashoz
valo jog és a nulla poena sine lege elve.

3.1. A kinzds tilalma

Az emberi jogok nemzetkozi rendszerének egyik sarokpontja a kinzas, vagy
embertelen, megalazé banasmod vagy bilintetések tilalma. A norma megjelenik
egyebek mellett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban,®%®
az Emberi Jogok Amerikai Egyezményében,**° valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében®'? is, mint kotelez6 erejli nemzetkozi szerz6désekben, emellett
pedig szokdasjogi norma és elérte a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyanak szintjét is,*!! ebbdl adoddan korlatozasara semmilyen esetben sem
keriilhet sor. A célzott likvidalasok kapcsan a kinzas tilalma alapvet6en két hely-
zetben mertlhet fel. Az els6 ilyen eset azt feltételezi, hogy egy célzott likvidalas
sikertelenill zarul, azaz a célszemély nem veszti életét a konkrét miiveletben,
»csupan” megsériil. Az EJEE magyar kommentdrja szerint az dllami erészak-alkal-
mazasok ilyen, halallal nem jaré esetkorét az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas
vagy embertelen banasmad tilalma alapjan sziikséges megitélni.’*? Ez azonban
a kommentar altal hivatkozott, Makaratzis-ligyben sem volt ilyen egyértelmdi.
Az ligy tényallasa szerint a felperes autéval athajtott egy piros lampan, aminek
kovetkeztében a rend6rok megkisérelték megallitani. A felperes azonban nem 4llt
meg, majd miutan tobb dtblokddon is attort, a rendérok tlizet nyitottak az autdra,

%07 A hipotetikus szituacio alapjat ,[a]z élet dra” cim(i film ihlette 1d. Eye in the Sky. Gevin Hood (rendezte).
Entertainment One, 2015. A film a fenti példatél eltéréen a humanitarius nemzetkozi jog lencséjén
keresztiil kozeliti meg a problémat. Ettdl fliggetleniil a mozgokép nem kizardlag a jegyértékesitések
terén volt sikeres, hanem a nemzetkozi jogaszok és a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga is poziti-
van fogadta, mondvan, hogy pontosan mutatja be az alkalmazandd szabalyokat és a dontéshozatali
mechanizmust, 1d. KREBS, Shiri: Drone-Cinema, Data Practices, and the Narrative of IHL. Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht 82. (2022) 316. o. Allispontom szerint azonban
a film tobb szempontbdl is megtéveszts, valamint jogilag pontatlan, olyan értelemben, hogy tudoma-
som szerint jelenleg nem létez6 technoldgidkat is dbrazol, illetve a humanitarius nemzetkozi jogot
alkalmazza egy olyan helyzetben, ahol az alkalmazhatésag kérdése korantsem egyértelmi a VI. feje-
zetben irottak alapjan. Ettdl fiiggetlentl a probléma illusztraldsara kétségkiviil alkalmas.

8 PPJNE 7. cikk.

09 EJAE 5. cikk (2) bek.

10 EJEE 3. cikk.

1 A/CN.4/727 31-35. 0.

612 SONNEVEND Pal - BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja.
HVG-0ORAC, 2021. 39. o.
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s

majd késo6bb letartéztattak a sofért. A felperes az incidens soran tobb helyen is
megsérilt a 16vésektdl.t"® Az EJEB dontésében megallapitotta, hogy ugyan ami-
kor egy személy megsériil vagy nem megfelel6 bAndsmoédban részestil egy allam
renddrei, vagy katonai tevékenysége folytdn, az f6szabalyként a kinzas tilalma
alapjan itélendd meg,®* ugyanakkor azt is kimondta, hogy az allam iigynokeinek
szandékatol akar fiiggetleniil, az erészak-alkalmazas célja, foka és tipusa olyan
kovetkeztetésre is vezethet, hogy azt az élethez val6 jog szempontjabdl kell vizs-
galni.* A konkrét tigyben - tekintettel a felperes éltének veszélyeztetésére - az
EJEB az élethez vald jog szempontjabol vizsgalta a kérdést.1

Kovetkezésképpen a célzott likvidalasok esetében, ahol a miivelet célja a
célszemély haldla és az alkalmazott eszkozok - altalaban felfegyverzett pilo-
ta nélkiili repiilégépek és Hellfire tipusu precizios rakétdk - alkalmasak halal
el6idézésére, nem beszélhetiink arrél, hogy az élethez vald jog helyett a kinzas
tilalma szolgalhatna a célszemélyt ért emberi jogsérelem indokaként.

A masodik esetkor azoknak a teriileteknek a lakossagat érintheti, amelyekre
célzott likvidalasi programok terjednek ki. Korldtozottan ugyan, de 1éteznek
olyan kutatasok, amelyek bizonyitjak, hogy a célzott likvidalasok milyen nega-
tiv mentdlis hatast valtanak ki azokban a régiokban, ahol gyakorta keriil sor
drontamadasokra.®’” Bar az EJEB el6tt hasonl6 ligyben nem folytattak még le
eljarast, a birdsadg mindig is figyelmet forditott a komoly emberi jogi jogsértések
sértettjei csaladjanak pszichés, mentalis szenvedésére. Ennek megallapitasara
azonban csak valamilyen specialis koriilmény fennallasakor Kkeriilhetett sor,
legtobb esetben eltlint, vagy fogvatartott személyek rokonai részérél, tovabba
elhunyt személyek testének nem megfelel6 banasmodban val6 részesitése okan
szintén a rokonok oldalardl. Az EJEB relevans koriilménynek itélte egyebek mel-
lett a szoros csaladi kapcsolatokat, valamint a konkrét jogsértések megtapasz-
talasat, illetve azt is, hogy az érintett allam tud-e a jogsértésrdl, tovabba, hogy
milyenek az ezzel kapcsolatos reakci6i.'®

Allaspontom szerint egyfeldl a dréntdmadasokat megtapasztald szemé-
lyek csaladtagjaik elvesztése, illetve sajat életiik elvesztésének redlis félelme
véleményem szerint megalapozhatja a kinzas vagy mas embertelen, megalazé
bandsmod megallapitasat. A célzott likvidalasi programokat folytaté allamok
ugyanis kétséget kizaréan tudnak az allami policyként miikodé miiveletekrdl,

613 Case of Makaratzis v. Greece. (Application no. 50385/99) Grand Chamber, 2004. december 20. 11-12. bek.

614 Uo. 51. bek.

615 UO.

616 Uo. 55. bek.

617 E negativ mentalis hatdst kimutattak példaul Pakisztanban, ld. Living under drones... 80-88. o.
A dréonok mentdlis hatdsairdl nem kizardlagosan a célzott tarsadalmak tekintetében, l1d. Hijazi, Alaa
- FERGUSON, Christopher ]. - HALL, Harold - HOVEE, Mark - FERRARO, F. Richard - WiLcox, Sherrie:
Psychological Dimensions of Drone Warfare. Current Psychology 38.(2019) 1285-1296. o.

618 Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights. Prohibiton of torture. First Edition.
2022.augusztus 31. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf (2023.01.09.) 16-19. 0.
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ahogy arro¢l is, hogy ezeknek milyen potencidlis mentalis hatédsai lehetnek a
drontamadasokkal érintett teriiletek lakossaga szamara.

3.2. A tisztességes eljdardshoz valé jog és a nulla poena sine lege elve
Atisztességes eljarashoz val6 jog szintén szdmos nemzetkdzi szerz6désben meg-
jelenik. Szabalyozza példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya,*’ az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye,** és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye®' is. Ennek alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogvitajat
fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes eljarasi keretek kozott elbiralja.

A célzott likvidalasok és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolata min-
den esetben a konkrét miivelet, vagy ahhoz kapcsol6dé valamilyen tevékenység
bir6sagi felillvizsgalatat feltételezi. Egyrészt sor keriilhet ilyenre akkor, amikor
egy jovébeni célzott likvidalas dldozata el6zetesen felll kivanja vizsgaltatni,
hogy miért keriilhetett fel a célszemélyek k6zé, az un. , kill list-re’, masrészt a mar
megvaldsult célzott likvidalast kovetden, annak sikere esetén az dldozat csaladja,
sikertelensége esetében pedig maga az adldozat jovoltabol. Ilyen és ehhez hason-
16 birésagi feliilvizsgalatokra tobb allam nemzeti birésaga, tovabb nemzetkozi
biréi forum el6tt is sor kertilt, amelyeket részletesen VII. fejezet tartalmaz.

Ehelytitt kizardlag arra szoritkozok, hogy rendszer szinten mutassam be a
célzott likvidalas és a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsolatat.

Elésként célszer( utalni arra a kotelezettségre, hogy az dllamnak megfelel6-
en ki kell vizsgalnia az altala megvalositott haldlos eredménnyel jaré erészak-
alkalmazast. Ez a kérdést meriilt fel az Alejandre és masok kontra Kuba-tigyben
az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga el6tt, amely ligyet lentebb részletesen
is elemzek.?? A EJABi a konkrét ligyben ugyan megallapitotta, hogy a sértettek
csalddjai nem kisérelték meg kimeriteni a kubai jogorvoslati lehetdségeket,
ugyanakkor ez szamukra nem felréhatd, az dllamnak ugyanis minden esetben ki
kell vizsgdlnia a feltehetéen dltala elkdvetett emberi jogi jogsértéseket. Tekintve,
hogy Kuba hdrom év alatt nem kezdte meg ezzel kapcsolatos vizsgdlatdt,
megsértette a tisztességes eljdrdshoz valo jogot.5?* Logikusan tehat addodik az a
kovetkeztetés, hogy egy kivizsgalas nélkiili célzott likvidalas hasonléan sértheti
a tisztességes eljarashoz valo jogot, alapvetéen a sértett csaladja szempontjabol.

Felmeril azonban a kérdés, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme
hogyan viszonyul az élethez vald jog eljarasi oldalabdl kovetkezd vizsgalati
kotelezettséghez. Allaspontom szerint a két kételem bdr dsszefonddhat, mégis
ondllé jogalapot képeznek. Erre utal a EJABI fenti ligyben kifejezett allaspontja
619 PPJNE 14. cikk.

520 AJAE 8. cikk.
621 EJEE 6. cikk.
622 Ld. V. fejezet 4.2. alpont.

23 Alejandre and Others v. Cuba (Case No. 11.589 Report No. 86/99) 1999. szeptember 29. (a tovabbiak-
ban: Alejandre-iigy) 46-49. bek.
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is, miszerint az allamnak nem csak vizsgalatot kellett volna folytatnia, hanem az
elkovetdket feleldsségre vonni, illetve a hozzatartozoknak kartéritést fizetni.t*

Ezen feliil azonban mind a sértettnek, mind pedig csalddjanak joga van bi-
résagi feltilvizsgalatot kezdeményezni abban az esetben, ha felkertil egy olyan
listara, amely alapjan késébb célzott likvidalasara keriilhet sor, illetve akkor is,
ha a konkrét miiveletet mar elvégezték.

A tisztességes eljarashoz valé jogot az EJEB gyakorlatanak tiikrében vizsgalva
megallapithatd, hogy az allamnak hatékony bir6sagi jogvédelemhez valé jogot
kell biztositania. Ez azt jelenti, hogy 6nmagaban a perinditasi jogosultsag nem
elégséges a tisztességes eljarashoz, akkor, ha a bir6sag vizsgalati jogkdre minden
tartalmi értékelést6l mentes. Ilyen értelemben tehat a birdsagnak képesnek kell
lennie a teljeskorti feliilvizsgalatra és tényleges jogorvoslatra. Abban az esetben,
ha a vitas kérdés egy részének megitélése mas szerv, tehat nem a birdsag donté-
sétdl fiigg, megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.®*

Anwar al-Awlaki,®?¢ valamint Ahmad Muaffaq Zaidan és Bilal Abdul Kareem?®?’
tigyei j6 példaval szolgalnak arra, hogy nincs lehet6ség érdemi kozvetlen biro-
sagi feliilvizsgalatra az Egyesiilt Allamokban azzal szemben, ha valakit a célzott
likvidalasi program célpontjaként jelolnek meg.®?® Mas ligyek, mint pl. Ali Jaber
ligye®” pedig azt is bizonyitja, hogy utélagos feliilvizsgalatra sincs lehet6ség.63°
Ezekben az esetekben bar keresetinditdsi lehet6séggel az érintettek tobbsége
rendelkezett, ugyanakkor tényleges feliilvizsgalatra egy esetben sem keriilt sor,
az lgyek megitélése ugyanis mas szerv, altaldban a kormanyzat megitélésébe
esett, ti. politikai, azon beliil is kiil- és biztonsagpolitikai kérdésként tekintettek
a birésagok a célzott likvidalasokra.53! Mindez allaspontom szerint megvaldsitja
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét fliggetleniil attdl, hogy az az adott
allam mely nemzetkdzi szerz6dési kotelezettségébdl fakad.

624 Alejandre-iigy 49. bek.

%25 Sonnevend - Bodnér: i. m. 117. o.

626 Nasser Al-Aulaqgi, on his own behalf and as next friend of Anwar Al-Aulaqi, Plaintiff, v. Barack
H. Obama, in his official capacity as President of the United States; Robert M. Gates, in his official
capacity as Secretary of Defense; and Leon E. Panetta, in his official capacity as Director of the Central
Intelligence Agency, Defendants. 10-1469 (JDB) 2010. december 7. (a tovabbiakban Al-Aulaqi v.
Obama-iigy)

%27 Ahmad Muaffaq Zaidan, e/ 4/, Plaintiffs, v. Donal J. Trump, President of the United States, ¢ 4/,
Defendats. 17-581 (RMC) (a tovabbiakban: Zaidan v. Trump-iigy) és Bilal Abdul Kareem, Plaintiff,
v. Gina Cheri Haspel, Director of the Central Intelligence Agency, ¢ 4/, Defendants. 17-581 (RMC) (a
tovabbiakban: Kareem v. Haspel-iigy)

628 Ld. részletesen VILI. fejezet 3.1.1.1 és 3.1.1.4. alpontok.

629 Ahmed Salem Bin Ali Jaber, Personal Representative of The Estate Of Salem Bin Ali Jaber, By His Next
Friend Faisal Bin Ali Jaber And Esam Abdullah Abdulmahmoud Bin Ali Jaber, Personal Representative
of The Estate of Waleed Bin Ali Jaber, By His Next Friend Faisal Bin Ali Jaber, Appellants V. United
States of America, et al., Appellees No. 16-5093. (a tovabbiakban: Bin Ali Jaber v. United States-iigy)

630 1d. részletesen VIL fejezet 3.1.1.2. és 3.1.1.3. alpontok. Ali Jaber jogkeresése Németorszagban is zsak-
utcaba jutott, 1d. VII. fejezet 3.2.2.1. alpont.

631 Ld. részletesen VILI. fejezet 3. pont.
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Abban az esetben, ha a célzott likvidalasra egyfajta szankcidoként, blintetés-
ként tekintiink, tovabbi emberi jogi problémakkal taldlkozunk. Egyfeldl utalni
kell arra, hogy a célzott likvidalasokra jogerds bir6i dontés nélkiil, igy a tisz-
tességes eljaras tilalmanak megszegésével keriil sor, masfeldl pedig a célzott
likvidalas mint biintetés titkozhet egyfeldl a halalbiintetés tilalmaba,®3? valamint
a nulla poena sine lege elvébe is, amely szerint nem lehet silyosabb biintetést al-
kalmazni anndl, amely a biincselekmény elkévetésének idején hatalyos torvény
szerint kiszabhat6 volt.*® Abban az esetben, ha egy allam a célzott likvidalasra
a halalbiintetés egy formajaként tekint, e két emberi jog sérelme szintén felme-
riilhet, annak ellenére is, hogy a monografia elején a célzott likvidalast a jogerds
biréi dontés hianya okan elhataroltam a halalbtlintetés kérdéskorétl.63

Kiemelendd tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog nem csupan bé-
keid6ben, hanem fegyveres konfliktusok esetében is alkalmazandé. Erre utal az
a tény, hogy generalisan elfogadott, hogy 1étezik olyan szokasjogi szabaly, amely
jovatétel fizetését irja el6 a humanitarius nemzetkozi jog sulyos megsértése
esetére.®® Ebbd], illetve abbdl a ténybdl, hogy a humanitarius nemzetkozi jog-
ban is 1étezik vizsgalati kotelezettség azokban az esetekben, amikor felmertl a
hadviselés joganak megsértése,®¢ az kovetkezik, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
jovatételt, vagy feliilvizsgalatot lehet6vé tevo eljarasban szintén alkalmazandé-
nak kell lennie a tisztességes eljarashoz valé jognak.

3.3. Részkovetkeztetések

A fentiek alapjan ugy foglalhatunk allast, hogy az élethez valé j6 megsértésén
tul a célzott likvidalasok esetén a kinzas tilalmanak alkalmazhatésaga a célzott
likvidalasi programok célja - ti. a célszemély halala - és alkalmazott modsze-
rek - pl. preciziés rakétikkal felfegyverzett drénok - okan fel sem meriil, az
legfeljebb a drontamadasok altal érintett lakossagnak okozott pszichés karok
esetén lehet alkalmazandd. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jog akar
tobb szempontbdl is sériilhet, - akar fegyveres konfliktusok esetén is - ilyennek

632 Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolé Egyezményhez, 1983. aprilis 28-ai Stras-

bourgban kelt a halalbiintetés eltorlésérdl sz616 Hatodik Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikk és az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szo6lé6 Egyezményhez, 2002. majus 3-an Vilniusban kelt
a halalbiintetés eltorlésérél minden koriilmények kozott sz6l6 Tizenharmadik Kiegészit6 Jegyzo-
konyv 1. cikk. Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak esetjoga alapjan pedig a haldlbilintetés ma mar
a kiegészit6 jegyz6konyvet nem ratifikal6 részes dllamok szamara sem lehetséges, hiszen az EJEE 2.
cikke tigy mddosult az allamok gyakorlatdn keresztiil, hogy az tiltja a halalbilintetést minden koriil-
mények kozott, Id. Case of Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08)
Judgment, 2010. méarcius 2. 120. bek.

633 PPJNE 15. cikk (1) bek. AJAE 9. cikk. EJEE 7. cikk (1) bek.

634 Ld. Il fejezet 4.2. alpont.

35 SALMON, Elizabeth - PEREZ-LEON-ACEVEDO, Juan-Pablo: Reparation for victims of serious violations
of international humanitarian law: New developments. International Review of the Red Cross 104.
(2022) 1316-1322. 0.

636 Ld. részletesen VI. fejezet 3.2. alpont.
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mindsiil az, ha a célzott likvidalast nem koveti megfeleld feliilvizsgalat, illetve
sziikség esetén vademelés, valamint kartérités, ezen feliil pedig az is, ha akar a
célszemély, akar csalddja nem rendelkezik valddi, hatékony birésagi feliilvizsga-
lati jogosultsaggal a célzott likvidalas, vagy éppen annak alapjaul szolgal6 donté-
sek kapcsan. A tisztességes eljarashoz valo jog a nulla poena elvével kombinalva
pedig szintén befolyasolhatja az olyan allamok célzott likvidalasait, akik egyfajta
Lbiintetésként” tekintenek erre az allami politikara. A gyakorlatb6l az 1atszik,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog a célzott likvidalasok nemzeti bir6sagi
feliilvizsgalata kapcsan altalaban sériil, igy ez egy tovabbi legalitasi kifogas lehet
programként valé hasznalatuk ellen. Ezek orvosldsa azonban a megfelel6 jogor-
voslati eszk0zok bevezetésével gy vélem relative konnyen megoldhaté lenne.

4. Az emberi jogok extraterritorialis védelme

4.1. Az emberi jogi egyezmények extraterritoridlis alkalmazhatésdga
Altalanosan elfogadott tétel, hogy az allamok kotelesek tiszteletben tartani és
biztositani mindazok emberi jogait, akik teriiletiikon tartézkodnak és joghato-
saguk alatt allnak.%*” Kérdésként meriil fel azonban, hogy kotik-e az allamokat
emberi jogi kotelezettségeik, amikor sajat teriiletiikon kiviil hajtanak végre
katonai, vagy mas akcidkat.®*® Az extraterritorialitisnak napjainkra alapvet&en
harom modellje alakult ki: a teriileti modell, a perszonalizalt modell és a kauza-
lis vagy funkcionalis modell. A teriileti modell akkor alkalmazhatd, ha az allam
egy sajat teriiletétdl eltéro teriilet felett hatékony ellendrzést (effective control)
gyakorol, ilyen lehet példanak okaért egy megszallas.®*® A perszonalizalt mo-
dell értelmében ezzel szemben arrdl beszéliink, hogy az allam rendelkezik és
ellendrzést gyakorol (authority and control) egy adott személy felett, amelynek
tobb formaja is kialakult, mint példaul az allam tigynokei altali fizikai 6rizetbe
vétel.**? A perszonalizalt modellt eleinte féként diplomaciai vagy konzuli képvi-
seldk kiilfoldi magatartasa hivta életre.5*! A harmadik modell pedig egy ok-oko-
zati 0sszefliggésre épit, amely az dllam cselekménye, valamint egy bekovetkezett
emberi jogi jogsértés kozott®*? — mint példaul egy élet elvétele - all fenn. Ezen
feliil beszélhetiink egy 1ényegesen egyszer(ibb koncepciordl is, amely szerint az

637 PL. MiLANovIc, Marko: From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in
Human Rights Treaties. Human Rights Law Review 8. (2008) 415-416. o.

638 Az emberi jogi egyezmények joghat6sagi kérdései nem abbdl az okbdl fontosak, hogy az allamoknak
tiszteletben kell-e tartaniuk masok élethez val6 jogat - hiszen erre szokasjogi alapon kotelezettek.
A kérdés sokkal inkdbb az, hogy a sérelmet szenvedett személyek, vagy azok hozzatartoz6i mely
emberi jogi egyezmény alapjan és melyik birdi- vagy kvazi birdi féorumhoz fordulhatnak reparacids
igényeikkel.

939 LUBELL: Extraterritorial... 211. o. Az azonban rogzitend6, hogy 6nmagéaban egy megszallas nem te-
remt joghatdsagot, ahhoz kapcsol6d6 hatékony ellenérzés hianyaban, 1d. KAJTAR: Betudds... 222. o.

%40 LUBELL: Extraterritorial... 212-216. o.

641 KAJTAR: Betudds... 221. o.

642 KonNcsik Marcell: Extraterritorial application of human rights conventions: is a cause-effect notion of
jurisdiction finally recognized? Arsboni 8. (2020) 29. o.

133



Kis Kelemen Bence

allam negativ kotelezettségei minden esetben joghatésagot teremtenek az allam
oldalard], a fenti elméleteket ennek megfeleléen pedig csak a pozitiv kotelezett-
ségek tekintetében kellene alkalmazni.®** A magam részérol ez utébbi koncepcid
alkalmazasat tartandm kivanatosnak, annak ellenére, hogy a lentebb bemutatott
esetjog ravilagit arra, hogy az emberi jogokkal foglalkoz6 biré6i- vagy kvazi biréi
forumok inkabb a fenti harom modell kozil valasztanak amikor az emberi jo-
gok extraterritorialis alkalmazasarol dontenek. Ezzel kapcsolatban az a legfébb
probléma, hogy ez némely esetben tulzottan korlatoz6, némely esetben pedig
tulsdgosan tag joghatdsagi®** koncepciét eredményez.

Alegtobb emberi joggal foglalkozé egyezmény hasonld terminusokat hasznal
akkor, amikor sajat joghatdsagardl rendelkezik, s6t az egyezmény végrehajtasat
feliigyel6 biroi- vagy kvazi birdi férumok is hasonlé médon vélekednek egyez-
ményiik extraterritorialis alkalmazhatdsagat illetGen.**®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az aldbbiak sze-
rint rendelkezik a joghat6sagrol:

,Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tisz-
teletben tartja és biztositja a teriiletén tartézkodé és joghat6saga ala tartozé
minden személy szamdara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”**

A téma meglehetdsen vaskos szakirodalmat®*” attekintve néhany megallapitast
sziikséges tenni. Egyfeldl a travaux préparatoires®® és a joghatosagi klauzula

643 MILANOVIC: Extraterritorial Application... 209-210. o.

544 Fontos kiilonbséget tenni joghatésag és betudhatdsag kozott, ugyanis ezek nem azonos fogalmak.
Joghat6sagrol emberi jogi értelemben akkor beszéliink, amikor megallapithatjuk, hogy az allamot egy
adott teriileten vagy egy adott személy tekintetében kotik emberi jogi kotelezettségei. A joghatdsag
sz6 hasznalhat6 ezen feliil akkor is, amikor a kiilonboz6 biréi, vagy kvazibiroi testiiletek dontenek
arrdl, hogy rendelkeznek-e felhatalmazzasal az adott jogvita elbirdlasira, vagy sem. Betudasrol
ellenben akkor beszéliink, amikor egy konkrét magatartast az allamhoz kapcsolunk, ezaltal pedig
nemzetkozi jogsértés esetében felelGsség keletkezik, 1d. KAJTAR: Betudds... 219-220. o.

645 HATHAWAY, Oona -NIELSEN, Elizabeth - NowLAN, Aileen - PERDUE, William - PuRrvis, Chelsea -
SoLow, Sara -SPIEGEL, Julia: Human Rights abroad: When do Human Rights Treaty Obligations Apply
Extraterritorially? Arizona State Law Journal 43. (2011) 389-390. o.

646 PPJNE 2. cikk (1) bek.

47 PL. FRAU, Robert: Unmanned Military Systems and Extraterritorial Application of Human Rights Law.
Goringen Journal of International Law 1. (2013) 1-18. o. vagy VAN SCHAACK, Beth: The United States’
Position on the Extraterritorial Application of Human Rights Obligations: Now is the Time for Change.
International Law Studies 90. (2014) 20-65. o. vagy DA COSTA, Karen: The Extraterritorial Application
of Selected Human Rights Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 15-92. o. vagy MCGOLDRICK,
Dominic: Extraterritorial Application of the International Covenant on Civil and Political Rights. In
CooMANS, Fons - KAMMINGA, Menno T. (szerk.): Extraterritorial Application of Human Rights Treaties.
Intersentia, 2004. 41-72. 0. és MERON, Theodor: Extraterritoriality of Human Rights Treaties. Ameri-
can Journal of International Law 89. (1995) 78-82. o.

648 VAN ScHAACK: The United States’... 25-31. o. Ld. még példanak okaért DENNIS, Michael J.: Application
of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation. Ame-
rican Journal of International Law 99. (2005) 123-124. o.
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megszovegezése alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy itt egy konjunktiv szabaly-
rél van sz6, tehat az egyezmény azokra vonatkozik, akik barmely részes allam
teriiletén tartézkodnak és egyidejiileg joghatdsaga alatt is allnak.®*® Ezt az allas-
pontot képviseli az Egyesiilt Allamok és Izrael is.5® Noam Lubell ezzel szemben
megjegyzi, hogy a travaux helyesebb értelmezése az, hogy a részes allamok csak
azt akartak megakadalyozni, hogy pozitiv emberi jogi kotelezettségeik legyenek
teriiletiikon kivil.t>!

Az extraterritorialitds kizarasa ellen szdl, hogy maga a PPJNE is tartalmaz
olyan jogokat, amelyeknél fogalmilag kizart a konjunktiv értelmezés,®? s6t az
Emberi Jogi Bizottsag 31. sz. Ertelmezé Iranymutatasaban a kérdéses ,,és” kotés
Lvagy”-ként valo értelmezését fogadta el.®>®* Mindezt pedig tovabb erdésitette a
36. sz. Ertelmezd Iranymutatasaban.5

Az EJB egyedi ligyben is kimondta ezt a tételt, példanak okaért az 1981-es
Burgos-ligyben, miszerint a joghatésdg nem arra a tertiletre vonatkozik, ahol a
vélelmezett jogsértés tortént, hanem sokkal inkabb azt a kapcsolatot hivatott
kifejezni, amely az egyén és az allam kozott alakul ki az egyezménybe foglalt
valamely jog megsértése esetén, fliggetlentl atto6l, hogy az hol tortént.®>> Ezzel a
Bizottsag felallitotta az extraterritorialis joghatdsag perszonalizalt modelljét.5>¢

Napjainkban az E]B a perszonalizalt modellnél 1ényegesen tovabb ment, ugyan-
is a 36. sz. Ertelmez6 Irinymutatasaban kimondta, hogy az allamnak abban az eset-
ben is teljesitenie kell az élethez valé jogbdl fakad6 kotelezettségeit, ha valamilyen
tevékenység teljesen vagy részben az dllam teriiletén vagy joghatdésaga alatt zajlik,
valamint ez kovetlentl és el6reldthatéan hatdssal van egy személy élethez valé jo-
gara.®’ Ezzel a Bizottsag voltaképpen egy funkcionalis®*® vagy kauzalis joghatdsagi
modellt alkalmazott.®*® Az EJB ezt a modellt alkalmazta a kozelmultban kozzétett
A.S. és masok kontra Mélta és A.S. és masok kontra Olaszorszag ligyekben.®¢

849 OrtTo: Targeted killings... 371. o. és VAN ScHAACK: The United States’.. 25-28. o.

50 VAN ScHAACK: The United States’... 24-25. o. EVIATAR: Drones... 182-183. 0. CASEY-MASLEN: Unmanned
Weapons... 159. o. Ennek ellenére a szokasjogi alapu élethez val6 jog extarterritoridlisan is koti az
Egyesiilt Allamokat, amelyet maga is elfogad, 1d. uo. 166. o.

%1 LUBELL: Extraterritorial... 201. o.

52 P1. PPJNE 12. cikk (4) bek. ,Senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani attdl a jogatol, hogy sajat orsza-
gaba beléphessen.”

53 Human Rights Committee, General Comment No. 31. 2004. marcius 29. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.
10. bek.

654 CCPR/C/GC/36.22. bek.

%5 Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay (Communication No. R.12/52, UN Doc. Supp. No. 40
(A/36/40)) 1981. julius 29. 176. bek. MELZER: Targeted killing... 124. o.

656 MILANovVIC: Extraterritorial Application... 173-209. o.

7 CCPR/C/GC/36.22. és 63. bek.

%8 MiLAaNovic, Marko: Drowning Migrants, the Human Rights Committee, and Extraterritorial Human
Rights Obligations. EJIL:Talk! 2021. méarcius 16. https://www.ejiltalk.org/drowning-migrants-the-
human-rights-committee-and-extraterritorial-human-rights-obligations/ (2023. 01. 06.)

59 KoNcsIK Extraterritorial... 29-30. o.

60 AS.and Others v. Malta (Communication No.3043/2017) CCPR/C/128/3043/2017.2021.januér 27.6.7. bek.
A.S.and Others v. Italy (Communication No. 3042/2017) CCPR/C/130/3042/2017. 2021. januar 27.7.8. bek.
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Ennek fényében talan nem meglep6, hogy a Nemzetkozi Bir6sag is elfogadja
a PPJNE extraterritoridlis alkalmazasi kotelezettségét abban az esetben, ha az
allam joghat6sagot gyakorol sajat tertiletén kiviil.*%!

A joghatésag kérdését hasonld formaban rendezi a két nagy regionalis em-
beri jogi rendszer,®%? igy az Emberi Jogok Amerikai-, és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye is. E16bbi a kovetkez6képpen rendelkezik:

Az Egyezmény részes allamai vallaljak, hogy az Egyezményben elismert
jogokat és szabadsagokat tiszteletben tartjak, és hogy a joghatésaguk ala tar-
toz6 minden személy szamadra biztositjak e jogok és szabadsagok szabad és
teljes gyakorlasat fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, gazdasagi helyzetre, szii-
letésre vagy egyéb tarsadalmi feltételre tekintet nélkiil.”¢3

Lathatjuk, hogy a teriiletre toérténd utalds ezuttal kimarad a joghat6sag megha-
tarozasabol, tovabba az is kiemelendd, hogy a szoveg kiilon kezeli a jogok tiszte-
letben tartasanak és biztositdsanak kérdését.

Sokaig az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6saganak gyakorlatdban nem volt
olyan iigy, amelyben a Bir6sag érintette volna a teriileten kiviili joghatésag kér-
dését®®* - leszamitva a Fairén-Garbi-ligyet,®®® amelyben az EJAB nyitva hagyta a
kérdést.®s® A helyzet azonban 2018. februar 7-én megvaltozott, amikor a bir6sag
kozzétett egy kornyezetvédelmi targyu tanacsado6 véleményt, amely érintette a
szélesen értelmezett teljes karibi térséget.®®” Az EJAB az extraterritorialis allami
aktusok mellett azokat is az dllam joghat6saga ala vonta, amely annak tertile-
tén kiviil okoz hatasokat, amennyiben persze az allam hatalmat vagy hatékony

661 Fal-tigy 108-111. bek. Kongé kontra Uganda-iigy 219-220. bek.

62 A monografia szempontjabol elsésorban azokkal a regiondlis forumokkal foglalkozom, amelyeknek
lehet relevanciaja célzott likvidalassal kapcsolatos ligyek elbirdlasara, igy a tovabbi regionélis foru-
mok kiviil esnek a monografia tartalmi keretein.

663 The States Parties to this Convention undertake to respect the rights and freedoms recognized he-
rein and to ensure to all persons subject to their jurisdiction the free and full exercise of those rights
and freedoms, without any discrimination for reasons of race, color, sex, language, religion, political
or other opinion, national or social origin, economic status, birth, or any other social condition.” EJAE
1. cikk (1) bek. Sajat forditas.

664 Tekintettel arra, hogy a Bir6saghoz az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsdganak ,sz{ir6jén” keresztiil
keriilnek az tigyek, 1d. Raisz Aniké: Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakézi Birésdgdnak Egymdsra
Hatdsa. Doktori értekezés. Miskolci Egyetem, 2009. 20. o.

665 Case of Fairén Garbi and Solis Corrales v Honduras (Series C No 6.) Judgment, 1989. marcius 15.

66 OTTO: Targeted killings... 378. o.

67 Qpinién Consultiava Solicitada por la Republica de Colombia, Medio Ambiente y Derechos Humanos
(Obligatciones estatales en realcién con el medio ambiente en el marco de la proteccion y garantia
de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcande de los articulos 4.1 y
5.1. en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Concencién Americana Sorbe Derechos Humanos) OC-
23/17 de 2017. november 15. (a tovabbiakban: EJAB Tanacsad6 vélemény) Ld. még VEGA-BARBOSA,
Giovanny - ABOAGYE, Lorraine: Human Rights and the Protection of the Environment: The Advisory
Opinion of the Inter-American Court of Human Rights. EJIL:Talk! 2018. februar 26. https://www.
ejiltalk.org/human-rights-and-the-protection-of-the-environment-the-advisory-opinion-of-the-
inter-american-court-of-human-rights/ (2023. 01. 06.)
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ellendrzést gyakorol az érintett személy felett.®®® Az EJAB ezzel végsé soron
létrehozott egy Uj extraterritoridlis joghatdésagi alapot, amely énmagaban is
megallja a helyét, illetve ok-okozati 6sszefiiggésre épiil,*®® amelyet a strasbourgi
testvér-testiilet tobb izben is elutasitott.®’® Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez
a dontés megel6zte az EJB 36. sz. Ertelmezd Iranymutatasat, még annak elézetes
valtozatat tekintve is.

Az amerikakozi emberi jogi rendszerben az EJAB mellett m{ikodik még az
Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga is, igy célszerili megvizsgalni e testiilet
gyakorlatat is.®”! A washingtoni kvazi birdi testiilet itélkezési gyakorlata soran
mar szamos esetben taldlkozott az extraterritorialitas kérdésével. Itt elegen-
d6 csak az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd Coard®’? és Salas iligyeket emliteni.t”3
Ezeket 0sszefoglalva elmondhat6, hogy a EJABi a perszonalizalt modellt alkal-
mazta az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, az USA esetében pedig az Ember
Jogainak és Kotelességeinek Amerikai Nyilatkozata®* és az Amerikai Allamok
Szervezetének Chartaja kapcsan.®’

Az eurdpai modell hasonld, ambar eltéré szovegezésli megoldast alkalmaz,
mint amerikakozi testvérparja. Ennek megfeleléen az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Magas Szerz6dé Felek biztositjak a joghatésaguk alatt all6 minden sze-
mély szamdara a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatdrozott jogokat és
szabadsagokat.”¢7¢

Lathato, hogy a ,joghatésaguk alatt all6 személyek” fordulat ugyan gyakorlatilag
azonos mindkét szerzédésben, az eurdpai rendszer azonban nem kezeli elkii-
lontilten a ,tiszteletben tartja” és a ,biztositja” kotelezettségeket, hiszen csak
utdébbirdl rendelkezik.

Az esetjogb6l egyértelmiien kirajzolédik, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga egy alapvetéen teriileti alapi megkézelitést alkalmaz az
extraterritorialis joghatdsag megallapitasara, amelyet csak extrém esetekben

68 EJAB Tanacsad6 vélemény 81. bek.

669 BERKES Antal: A New Extraterritorial Jurisdictional Link Recognised by the IACtHR, EJIL:Talk! 2018.
marcius 28. https://www.ejiltalk.org/a-new-extraterritorial-jurisdictional-link-recognised-by-the-
facthr (2023.01. 06.)

670 P]. Case of Bankovic and Others v. Belgium and 16 other Contracting States (Application no.52207/99)
Admissibility Decision, 2001. december 12. (a tovabbiakban: Bankovic-iigy) 75. bek.

671 DAKA Marija - Kis KELEMEN Bence: Extraterritorialitds az emberi jogi birésagok gyakorlataban. Jura
2017/1. sz. 214-215. o. A tanulmanyban hibas forditas szerepel, az Emberi Jogok Amerikakozi Biré-
saga alatt az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga értendd.

672 Coard and Others v. United States (Case no. 10.951 Report No. 109/99) 1999. szeptember 29.

673 Salas and Others v. United States (Case no. 10.573 Report No. 31/93) 1993. okt6ber 14.

74 Az Ember Jogainak és Kotelességeinek az Amerikai Allamok Bogotéban tartott 1948. majus 2. napjan
tartott 9. konferencian elfogadott Amerikai Nyilatkozata

75 Az Amerikai Allamok Szervezetének az Amerika Allamok Bogotaban tartott 1948. aprilis 30. napjan
tartott 9. konferencian elfogadott Chartaja. OTT0: Targeted killings... 379-380. o.

676 EJEE 1. cikk.

137



Kis Kelemen Bence

tor meg a perszonalizalt modell, de akkor is altaldban valamilyen foku fizikai
ellenérzést kell gyakorolnia az allamnak a jogsérelmet szenvedett fél folott.
A EJEB-bel ellentétben az egykori Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga mar 1985-
ben a személyi alapi megkozelitést alkalmazta a G kontra Egyesiilt Kiralysag
és Irorszag-iigyben,*”’ azonban az EJEB a tiz évvel késébbi Loizidou-iigyben®®
mar alapveten teriileti alapon kozelitett a joghatésag kérdéskoréhez, amelyet
a 2001-es Bankovic-ligyben is tovabb vitt.®”® Az egykori Jugoszlaviat stjté NATO
bombatamadasok kapcsan a strasbourgi testiilet elutasitotta az ok-okozati 0sz-
szefliggésen alapul6 joghatdsag megallapitasat, és az egyezményben meghata-
rozott jogok ,testre-szabdsat”, ami a pozitiv és negativ kotelezettségek kozotti
kiilonbségtételt érintette, tekintettel arra, hogy a bombazas nem hozott 1étre
effektiv ellendrzést a tertiilet felett.5®

Bar az EJEB az ezt kovetd években az Issa®®!, Ocalan®®?, Pad,®®? Al-Skeini®* és
Jaloud®® tigyekben e tertileti szigort 1ényegesen enyhitette, a strasbourgi birak
mégsem kivantak feliilirni a Bankovic-itélet alapvet megallapitasait. A személyi
alapu joghatdsagot kizardlag masodlagosan, valamilyen mas - f6ként teriileti
alapu - megkozelitést potolva alkalmaztak, altalaban fizikai Grizet esetén.c%

Az Issa kontra Torokorszag-iigyben hat iraki né nyujtott be keresetet Torok-
orszaggal szemben arra hivatkozva, hogy 6ket, illetve férjeiket torok katonak
nem megfeleld bandsmodban részesitették, majd elhurcoltak, késébb pedig meg
is 6lték. Az EJEB az ligyben azt a megallapitast tette, hogy nem volt bizonyithatd,
hogy torék csapatok valéban jelen voltak azon a teriileten (Eszak-Irak), ahol a
kérdéses események torténtek.®” Az Ocalan kontra Térokorszag-iigy szerint a
felperes a Kurdisztani Munkaspart egy vezetdje volt, akire Torokorszag szamos

677 Case of G v. the United Kingdom and Ireland (Application no. 9837/8), Decision, 1985. marcius 7.

678 Case of Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89) Judgment on Preliminary Objections, 1995.
marcius 23. 62-63. bek.

679 Bankovic-tigy 70-71. bek.

%80 MELZER: Targeted killing... 130. 0. OTTO: Targeted killings... 385-389. o.

81 Case of [ssa and Others v. Turkey (Application no. 31821/96) Judgment, 2004. november 16. 68-82.
bek.

2 Case of Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) (Chamber) Judgment, of 2003. marcius 12. 93.
bek. és Case of Ocalan v. Turkey Application No. 46221/99, (Grand Chamber) Judgment, 2005. méjus
12.91. bek.

83 Case of Pad and Others v Turkey (Application no. 60167/00) Admissibility Decision, 2007. jinius 28.
52-55. bek.

84 Case of Al-Skeini and Others. v. United Kingdom (Application no. 55721/07) Judgment, 2011. jdlius 7.
130-150. bek.

%5 Case of Jaloud v. The Netherlands (Application no. 47708/08) Judgment, 2014. november 20. 139-
155. bek.

686 MiLaNovic, Marko: Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg. European Journal of International Law
23.(2012) 139. o. SARI Aurel: Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military
Operations. EJIL:Talk! 2014. november 24. https://www.ejiltalk.org/jaloud-v-netherlands-new-
directions-in-extra-territorial-military-operations/ (2023. 01. 06.) és MiLANOVIC, Marko: The Bottom
Line of Jaloud, EJIL:Talk! 2014. november 26. https://www.ejiltalk.org/the-bottom-line-of-jaloud/
(2023.01.06.)

%7 Case of Issa and Others v. Turkey (Application no. 31821/96) Judgment, 2004. november 16.
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elfogatéparancsot bocsatott ki. A felperest a nairobi repiil6téren kenyai hatdsa-
gok atadtak a torok biztonsagi eréknek, ahol 6k egy szintén torok felségjelzésii
replil6gépen letartéztattdk. Az EJEB allaspontja szerint a felperes ezzel Torok-
orszag joghatdsaga ala keriilt, tekintve, hogy az allam ellen6rzést gyakorolt a
célszemély felett.®® A Pad és masok kontra Torokorszag-ligy hét irani férfi hala-
lahoz kapcsolddott, amelyet térok biztonsagi erék okoztak helikopterrdl valé tii-
zeléssel. Az ligy érdekessége, hogy az EJEB a befogadhatatlannak nyilvanitotta a
keresetet, ugyanakkor megallapitotta, hogy Torokorszag elismerte a felel6sségét
az ligyben és még kompenzacio fizetését is felajanlotta, ebbdl pedig az kdvetke-
zik, hogy az dldozatok a kérdéses id6ben Torokorszag joghatésaga alatt alltak.®®?
Az Al-Skeini és masok kontra Egyestilt Kirdlysag-iigyben hat iraki allampolgar az
Egyesiilt Kiralysag megszallasa alatt bekovetkezett halalaval kapcsolatban nyuj-
tottak be keresetet rokonai. Brit katonak onvédelemre, illetve kozvetlen fenye-
getésre hivatkozva 16ttek le harom embert. Egy n6 halédlara tizharc soran keriilt
sor, amelyben brit katondk egy fegyveressel keveredtek tlizparbajba. Egy férfit
brit katondk vizbe fojtottak miutan fosztogatassal gyanusitottak. Tovabbi egy
férfi pedig egy brit bazison fulladt meg, testén tobb sériiléssel. Az EJEB a kérdéses
incidensek kapcsan megallapitotta, hogy az Egyestlt Kiralysag rendelkezett és
ellendrzést gyakorolt az elhunyt személyek felett a biztonsagi miiveletei soran,
amelyet Irak kérdéses id6ben torténd megszallasabol fakaddan végzett.®° Végiil,
de nem utolsésorban a Jaloud kontra Hollandia-ligyben egy iraki allampolgart
16ttek le mikozben utasként athajtott egy olyan ellenérzé ponton - ahol iraki és
késébb holland katondk allomdasoztak — amit par perccel az incidens el6tt egy
masik jarm{ibdl tAmadtak. A halalesetre 6nvédelembdl keriilt sor, azzal a téves
feltételezéssel, hogy a csapatok ellenséges tiiz alatt allnak. Az EJEB a kérdéses
ligyben gy hatarozott, hogy Hollandia joghat6saga megallapithaté a halaleset-
tel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a holland fegyveres er6k parancsnoksaga
és kozvetlen ellen6rzése mellett miikodott a kérdéses ellen6rzé pont.®!

A Bankovic-ligy hatasa azonban a mai napig érzd6dik, ugyanis az EJEB a Geor-
gia kontra Oroszorszag (I1)-iigyben mondhatni visszalépett az Al-Skeini-itélettd],
a Bankovic-ligy irdnyaba.®? Az EJEB az ligyben kiilonbséget tett az aktiv ellensé-
geskedés és az azt koveté megszallas alatt lezajlott események kozott,**® el6bbi
esetében pedig nem allapitotta meg Oroszorszag joghatésagat Dél-Oszétidban
és a nem vitatott georgiai tertileteken, csak és kizarélag a fizikai 6rizetben 1év6

%8 Case of Ocalan v. Turkey Application No. 46221/99, (Grand Chamber) Judgment, 2005. méajus 12.

689 Case of Pad and Others v Turkey (Application no. 60167/00) Admissibility Decision, 2007. junius 28.

%0 Case of Al-Skeini and Others. v. United Kingdom (Application no. 55721/07) Judgment, 2011. julius 7.

691 Case of Jaloud v. The Netherlands (Application no. 47708/08) Judgment, 2014. november 20.

%92 MILANOVIC, Marko: Georgia v. Russia No. 2: The European Court’s Resurrection of Bankovic in the
Contexts of Chaos. EJILJ:Talk! 2021. januar 25. https://www.ejiltalk.org/georgia-v-russia-no-2-the-
european-courts-resurrection-of-bankovic-in-the-contexts-of-chaos/ (2023. 01. 06.)

698 Georgia kontra Oroszorszag (II) 83. bek.

139



Kis Kelemen Bence

személyek tekintetében.®®* Ezen feliil pedig megallapitotta a hatékony vizsgala-
tok lefolytatasanak kotelezettségét minden koriilmények kozott.*°

4.2. Extraterritorialitds és célzott likviddlds

A monografia keretében hasznalt célzott likvidalas fogalomnak, mint allami
policynek fogalmi eleme a hataron atnyul6 elem, igy megkeriilhetetlen, hogy az
emberi jogok extraterritoridlis alkalmazasi kotelezettségét ilyen kontextusban
is elemezzem.

Mivel valamennyi a III. fejezetben bemutatott célzott likvidalasi politikat
folytatd allam részese a PPJNE-nek,*%¢ ezért elGszor azt kell megvizsgalni, hogy
az E]B altal kimunkalt ok-okozati dsszefiiggés alkalmazasaval egy célzott likvi-
dalas keletkeztet-e joghatdsagot az allam oldalardl.

Allaspontom szerint egyetlen egy allam sem érvelhet tigy, hogy amikor egy
célzott likvidalas sordn elveszi egy kivalasztott személy életét, hogy azzal nem
gyakorol kozvetlen és el6relathaté hatast a célszemély életére. Igy tehat az EJB
el6tt valamennyi célzott likvidalast végrehajt6 allamot tgy tekinthetnénk, mint
amely extraterritorialis joghatésagot gyakorol a kérdéses miivelet soran. Sajna-
latos médon azonban az EJB eljarasa el6tt eljarasi akadalyok allnak.®®”

Az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6saga hasonléan alkalmazta mar az ok-oko-
zati Osszefiliggés modelljét, igy amennyiben ezt hasznalna egy célzott likvidalas
esetén, akkor minden kétséget kizarbéan az E]B-hez hasonléan megallapithatna
a miiveletet végrehajté allam joghatésagat. Emellett, ha valamilyen oknal fogva
a testiilet visszatérne a perszonalizadlt modellhez, véleményem szerint az sem
valtoztatna érdemben a dontés kimenetelén. Az EJABi ugyanis a felfegyverzett
pilota nélkiili repiilégépek altal végrehajtott célzott likvidalasokhoz rendkiviil
hasonlé tényalldsban mar allast foglalt. Az 1999-es Alejandre és mdsok kontra
Kuba-iigyben egy kubai katonai MIG-29-es két kisebb polgari reptil6gép nem-
zetkozi légtérben vald lelovésérol szolt, amely kapcsan az EJABi megallapitotta
Kuba joghat6sagat, tekintettel arra, hogy az allam rendelkezett, illetve ellendr-
zést gyakorolt az incidens négy aldozata folott, és haldluk a kubai hatésagok
aktusa folytan kovetkezett be.®® Mindez tehat azt jelenti, hogy az amerikakozi
rendszerben egyértelmiien megallapithaté a célzott likvidalast foganatositd
allam joghatdsaga egy-egy akci6 esetében, és igy potencidlisan az allamok fele-
16ssége is. Az Egyesiilt Allamokkal - mint az amerikakdzi rendszerben érintett

694 Georgia kontra Oroszorszag (II) 113-144. bek. A fizikai 6rizet tekintetében ld. uo. 239. és 269. bek.

95 Uo.331-332. bek. A vizsgalat lefolytatasi kotelezettség itt legalabb részben a humanitarius nemzetko-
zi jogbdl fakadhat, hiszen az EJEB azt vélelmezett haborus blincselekmények elkovetéséhez kototte.

% [nternational Covenant on Civil and Political Rights. UN Treaty Collection. https://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg _no=IV-4&chapter=4&clang=_en (2023. 01. 06.)

97 Ld. VIL fejezet 2.3. alpont.

698 Alejandre-iigy 23. és 25. bek. MELZER: Targeted killing... 127-128. o.
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egyetlen allam - szembeni igény érvényesitésnek sajnos azonban részben elja-
rasjogi akadalyai vannak.®’

Ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat illeti, az eddig az extraterritorialitas
tertlileti modelljébdl indult ki, amelyet a perszonalizalt modell a legtdbb eset-
ben valamilyen fajta fizikai 6rizettel kapcsolt 6ssze, amelyek ,elszigetelt cse-
lekmények voltak amelyek egy kozelségi elemet is magukban hordoztak”’%
ennek megfelel6en nem értek egyet Milanovic-csal, aki szerint a Georgia kontra
Oroszoroszag-dontés akar ugy is értelmezhetd, hogy egy dréntdmadas jogha-
tosagot teremt a célszemély tekintetében.”® Bar a célzott likvidalasok valéban
lehetnek elszigetelt események, azonban ez alapvet&en ellentétben all a mono-
grafia elején tett megallapitasokkal, miszerint azokra altalaban egy szervezett
allami politikai keretében keriil sor. Az EJEB eddig alapvet6en megszoritoan,
valamilyen letartoztatas vagy 6rizet soran gyakorolt fizikai erd vagy ellen6rzés
soran allapitott meg eddig joghatdsagot’®® ami arra engedett kiévetkeztetni,
hogy a tavolrdl, adott esetben egy felfegyverzett dronrdl végrehajtott tdmadast
minden bizonnyal masképp itélne meg. Ezt a gondolatmenetet némiképpen ar-
nyaljak Litvinyenko asszaszinaci6ja kapcsan a Birdsag altal tett megallapitasok,
ugyanis itt a testtilet kimondta, hogy a joghatésagot az olyan térvényen kivil
(extrajudicial) célzott likvidalasok esetében is meg kell allapitani, amelyeket
nem katonai akciék keretében hajtanak végre, csakigy mint a fizikai kozelség-
ben végrehajtott emberoléseknél.’®® Az EJEB szerint az ligyben a joghatdsag
alapjat az a tény adja, hogy Litvinyenko nem menekiilhetett el a helyzetb§l.”%* Ez
utoébbi gondolatmenet célzott likvidalasokra alkalmazva viszont mindenképpen
joghatésagot kell, hogy eredményezzen.

Ezen feliil fegyveres konfliktus soran az élethez valé jog potencialis megsér-
tésébdl fakadé vizsgalati kotelezettség tekintetében szinte minden esetben meg-
allapithaté lehet a joghat6sag.’® Az EJEB ezt a megallapitast a Hanan-tigyben
tovabb erdsitette.’?® A bir6sagnak azonban a kovetkezd években lehetGsége lesz
konkrét célzott likvidalasok kapcsan is véleményt nyilvanitani, amely lehet6sé-
get adhat a fenti megfontolasok radikalis atalakitasara is.”"’

699 VIL fejezet 2.3. alpont.

700 Georgia kontra Oroszorszag (I11) 131-132. bek.

701 MiLaNovic: Georgia...

792 Georgia kontra Oroszorszag (II) 131. bek.

703 Carter-uigy 130. bek.

704 Carter-tigy 160. bek.

705 Georgia kontra Oroszorszag (1) 331-332. bek.

7% Case of Hanan v. Germany (Application no. 4871/16) Judgment, 2021. februar 16. 137-145. o. Ebben
az ugyben az EJEB szintén, legaldbbis részben a humanitarius nemzetkdozi jogbdl vezette le a joghaté-
sagot. Részletesen 1d. VI. fejezet 3.1. alpont.

707 Ukrajna nyujtott be egy allamkozi keresetet Oroszorszaggal szemben egy allitélagos orosz allami
gyakorlattal kapcsolatban, amely fegyveres konfliktuson kiviil Oroszorszag ellenfelei ellen alkal-
mazott célzott ,asszaszinacidkra” vonatkozik, ld. New inter-State application brought by Ukraine
against Russia. ECHR 069 (2021) 2021. februar 23. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%?22i
temid%22:[%22003-6946898-9342602%22]} (2023. 01. 06.) MiLANovic, Marko: Extaterritorial
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4.3. Részkovetkeztetések

A célzott likvidalasok gyakorlatat vizsgalva alapvetfen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a legtobb emberi joggal foglalkoz6 biréi- vagy kvazi biréi férum-
hoz sikerrel lehetne fordulni, esetleg reparaciés igénnyel élni - az eljarasjogi
aggalyokat leszamitva’ - azok ugyanis akar az ok-okozati 6sszefiiggés, akar a
célszemély feletti rendelkezés vagy ellendérzés alapjan képesek lennének meg-
allapitani a miiveletet végrehajt6 allam joghat6sagat. Az EJEB tiinik az egyetlen
olyan testliletnek, amely esetében a joghatdsdg megallapitdsa - legaldbbis az
élethez val6 jog tartalmi oldalat tekintve - tovabbra is kérdéses marad, ugyanis
az egyetlen célzott likvidalas, amelyet a testiilet eddig elbiralt, fizikai kozelség-
ben, méreg altal valésitotta meg az emberdlést. Nem tudni azonban, hogy egy
allami programként, akar katonai akcid keretében, tavolrdl végrehajtott 6lése-
ket miként itélne meg a Bir6sag. Ettdl eltekintve a Litvinyenko-merénylethez
kapcsolddo itélet pozitiv képet fest e tekintetben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
az EJEB ezzel a dontéssel el6készitette a terepet a felfegyverzett dronok altal
végrehajtott célzott likvidalasok elbirdldsdhoz, ugyanis ha a célszemély megme-
nekiilésének lehetdségét vessziik alapul a joghatésag megallapitasahoz, akkor a
szdéban forg6 tipusu célzott likvidalasok mindenképpen megalapozzak a birésag
eljarasat.

5. Kovetkeztetések

Egyfeldl leszogezendd, hogy fegyveres osszelitkozések hidnydban az emberi
jogok nemzetkozi rendszerének szabalyai alapjan, esetrdl esetre itélend6ek meg
az allamok célzott likvidalasi akciéi. Allaspontom szerint az emberi jogi legalitas
azonban logikusan nem kapcsolédhat az erdszak jus ad bellum keretrendszer-
ben torténd jogszeri alkalmazadsdhoz, ez ugyanis - a fentiekben bemutatott -
alapvetd problémakat okozna a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok
egymashoz viszonyitott alkalmazhatésaga szempontjabdl, illetve a koncepcié
szamos egyéb anomaliat keletkeztetne.

A célzott likvidalasok vizsgalata szempontjabol a legjelentésebb jog az
élethez val6 jog. E jog annak tartalmi oldalarél vizsgalva megallapithato, hogy
alapvetéen az emberek életének dnkényes megfosztasatol véd, amely egyben
azt is jelenti, hogy a nem onkényes 6lések nem lesznek jogellenesek az emberi
jogok nemzetkdzi rendszere vonatkozdsdban. A célzott likvidalasoknak tehat
egy olyan legitim célbdl kell torténnie, amely alapot adhat az élet nem 6nkényes
elvételére. A legitim okok koziil a masok életének védelme emelendo ki.
W Hanan v. Germany; Extraterritorial Assassinations in New Interstate Claim Filed

by Ukrain against Russia. EJIL:Talk! 2021. februar 26. https://www.ejiltalk.org/extraterritorial-

investigations-in-hanan-v-germany-extraterritorial-assassinations-in-new-interstate-claim-filed-
by-ukraine-against-russia/ (2023. 01. 06.) Ezen feliil az Egyesiilt Allamok jemeni célzott likvidalasi

programjanak tigye is az EJEB elé kertilhet Németorszagbdl, 1d. VII. fejezet 3.2.2.1. alpont.
708 Ld. VIL. fejezet 2.3. alpont.
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A szandékos halalos erdszak-alkalmazasnak szadmos feltételnek kell megfelel-
nie, igy kiillondsen ultima ratio jelleget kell 6ltson, feltétleniil sziikségesnek kell
lenniiik egy az élet ellen irdnyuld kiiszobon allé fenyegetéssel szemben, masfe-
161 az okozott hatranynak ardnyban Kkell dllnia az életre irdnyulé fenyegetéssel.
Az allamokat ezen feliil egyfajta el6vigyazatossagi kotelezettség is terheli az
akcidk megtervezése kapcsan, amely kiegésziil a miiveletet kovetd hatékony
vizsgalat lefolytatdsanak kotelezettségével.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az emberi jogok nemzetkozi
rendszere vonatkozasaban az allami programként, el6re meghatarozott szemé-
lyek egyedi vizsgalatot nélkiil6zé célzott likvidalasa minden esetben jogellenes
lesz, ellenben egy konkrét fenyegetésre adott valaszként e miiveletek tovabbra
is alkalmazhatéak.

Ami a jarulékos veszteség kérdését illeti, allaspontom szerint az allamot
terheld bizonyitasi kotelezettség — miszerint a jarulékos veszteségként elhunyt
békés szemlél6dének nagy esélye volt a tulélésre - a gyakorlatban nagyon nehe-
zen teljesithetd.

Az élethez val6 jog mellett célzott likvidalasok esetében sériilhet a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog is, abban az esetben, ha a célzott likvidalast nem koveti
megfeleld feliilvizsgalat, valamint nem biztositott a birdi feliilvizsgalat az egyes
miiveletek tekintetében. Ez a jog fegyveres konfliktusok soran végrehajtott cél-
zott likvidalasok esetében is sériilhet.

A célzott likvidadldsok a monografia keretei kozotti per definitionem
extraterritoridlis természetébdl kovetkezden azt is meg sziikséges allapitani,
hogy milyen esetben terhelik sajat teriiletén kiviil az dllamot emberi jogi kotele-
zettségei. Allsspontom szerint az dllamokat a nemzetkozi szokasjoghol és az em-
beri jogi szerz6désekbdl egyarant kovetkezd negativ jelleg(, tehat tartézkodast
el6ird kotelezettségei minden esetben kotik, igy a joghatdsag megallapitasanak
csak az emberi jogi bir6i- vagy kvazi birdi forumok el6tti reparacids vagy mas
igények szempontjabdl van jelentésége.

E tekintetben az Emberi Jogi Bizottsag, az Emberi Jogok Amerikakézi Bi-
zottsdga és Birdsaga olyan férumok, amelyek el6tt kétségkiviil minden tovabbi
nélkiil megallapithato a célzott likvidalast végrehajtd dllam joghatdsaga, mig az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga eldtt akkor, ha az fegyveres konfliktus keretében
torténik - az élethez valé jog eljarasi oldala, a hatékony vizsgalati kotelezettség
tekintetében - vagy ha az EJEB a Litvinyenko-merénylethez kapcsol6doé itélet-
ben foglaltakat logikusan tovabbviszi egy immaron tavolrdl végrehajtott célzott
likvidalas esetében is.

Az EJEB-nek erre minden oka megvan, hiszen - a célzott likvidalasok leg-
gyakrabban hasznalt valtozatanak - a felfegyverzett pil6ta nélkiil repiill6gépek
alkalmazasanak sajatossagai is ezt sugalljak. Példanak okaért egy Reaper eseté-
ben nehezen lehet érvelni amellett, hogy az dllam nem gyakorol valamilyen foku
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ellenérzést a célszemély felett, hiszen e szerkezetek akar egy napon keresztiil is
kovethetik ,aldozatukat”, akinek kvazi fizikailag sincs lehet&sége elrejt6zni vagy
elmenekiilni a semmibdl érkez6 tdmadas el6l. Amikor a gépet iranyitd pildta
barmikor elveheti a célszemély életét, észszerlien nem érvelhetiink a joghato-
sag hianyaval,”® fliggetleniil att6l, hogy az adott teriileten hatékony ellen6rzést
gyakorolt-e a vonatkozé allam, fegyveres konfliktus volt-e folyamatban, vagy
barmilyen fizikai ellenérzést valésitott-e meg az allam.

Ennek alapjan a célzott likvidalalsok emberi jogi legalitisanak tesztjét az
alabbi dbra szemlélteti:

709 Ezt az allaspontot képviselte az Al-Saadoon-iigyben Leggatt birdi is Anglia és Wales High Court-janak
birdja. ,[..] I find it impossible to say that shooting someone dead does not involve the exercise of
physical power and control over that person. Using force to kill is indeed the ultimate exercise of
physical control over another human being. Nor as it seems to me can a principled system of human
rights law draw a distinction between Kkilling an individual after arresting him and simply shooting
him without arresting him first, such that in the first case there is an obligation to respect the person’s
right to life yet in the second case there is not.” Ld. Al-Saadoon and Others v. Secretary of State for
Defence [2015] EWHC 715 (Admin) 2015. méarcius 17. 95. bek.
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VI. A CELZOTT LIKVIDALAS ES A JUS IN BELLO™°

1. Bevezet6 gondolatok
Az V. fejezet bemutatta, hogy normal kériilmények kozott a jus ad bellum rezsim-
je mellett milyen jogi normdak hatarozzak meg egy célzott likvidalas legalitasat,
ezuttal mar nem az allamkozi erészaktilalom, hanem az emberi jogok, kiiléno-
sen az élet 6nkényes elvétele szempontjabdl. Vannak azonban olyan kiilonleges
helyzetek, amikor az emberi jogok nemzetkdzi rendszerét mas, specialis normak
valtjak fel, illetve egészitik ki, ezek a kiilonleges helyezetek pedig a fegyveres
Osszelitkozések, amelynek soran a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazandoé,
legalabbis akkor, amikor egy m{ivelet kapcsolodik egy fegyveres konfliktushoz.”!?
Néhany egyértelmiisité megallapitas azonban tovabbra is sziikséges a hadvi-
selés joga, valamint az erészak alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevd jogalapok
szempontjabol is. A jus in bello és a jus ad bellum rendszere egymastél alapve-
téen fiiggetlenek.”*? A jus ad bellum normak folyamatosan, a fegyveres konflik-
tusok alatt is érvényesiilnek, igy azok megsértése akar az 0sszelitk6zések soran
is nemzetkozi jogsértéshez vezethet, ezeket viszont nem értékelhetjiik egyben
a hadviselés joganak megsértéseként is.”"® Osszességében tehat azt mondhat-
juk, hogy mindkét normarendszer 6nall6 vizsgalata sziikséges, hogy egy célzott
likvidalasi akcio legalitasardl teljes képet kapjunk,’** igy tehat elképzelhet6 egy
olyan akcid, amely ugyan a jus ad bellum szempontjabdl példaul az 6nvédelem
természetes joga vagy éppen a teriileti allam hozzajarulasa okan jogszer(inek
tekinthetd, azonban a humanitarius nemzetkozi jog megsértése miatt az végso
soron mégis jogellenes lesz. Természetesen ennek a forditottja is elképzelhetd,
azaz, hogy egy, a jus in bello szabalyainak mindenben megfelel§ célzott likvidalas
jus ad bellum jogalap hijan jogszertitlenné teszi a teljes akciot. Mindkét tertilet
szabalyainak egyidejli tiszteletben tartdsa sziikséges tehat ahhoz, hogy egy
célzott likvidalasi miveletet teljes mértékben jogszerlinek itélhessiink. Ezt az
allitast némiképpen arnyalja az, hogy a fegyveres konfliktusokban alkalmazandé
szabalyok bizonyos megsértése, példaul a polgari lakossag tAmadasa egyben a

710 E fejezet részben épit az alabbi mar megjelent tanulmanyokra: Kis KELEMEN Bence: Drénok haboruja

(2.) A drontdmadasok jogszeriiségének vizsgalata a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok
tiikrében. Honvédségi Szemle 2018/2. sz. 16-29. 0. Kis KELEMEN Bence: Az é16 pajzs és a humanitarius
nemzetkozi jog, avagy atlitheti-e a katonai sziikségesség a humanitas elvének pajzsat? In BELI Gabor
- Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston - SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkétet Herczegh
Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbdl. Publikon Kiadd, 2018. 147-164. o. Kis KELEMEN Bence:
Human Shielding, Subjective Intent and Harm to the Enemy. Conflict & Security Law 25. (2020) 537-
564. 0.

711 Ld. V. fejezet 1. pont

712 STAHN, Carsten: 'Jus ad bellum’, ’jus in bello’ ... ’jus post bellum’? - Rethinking the Conception of the
Law of Armed Force. The European Journal of International Law 17. (2006) 924-925. o.

713 GREENWOOD, Christopher: The relationship between ius ad bellum and ius in bello. Review of Interna-
tional Studies 9. (1983) 223. o.

714 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 809. o.
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Jjus contra bellum szabalyaiba is litkozik, hiszen egy ilyen ,0nvédelmi” akcié nem
lehet sziikséges és aranyos.”*®

Ennek fényében e fejezet a téma monografikus igényti feldolgozasaival dssz-
hangban’!® a humanitarius nemzetkozi jog lencséjén Keresztiil elemezi a célzott
likvidalasokat.

A fejezet el6szor bemutatja, hogy mikor és milyen kortlmények kozott al-
kalmazhaté a humanitarius nemzetkdzi jog, valamint, hogy a célzott likvidalasi
akciok altalaban milyen jellegli fegyveres 0sszelitkozések keretében zajlanak
(2. pont). Ezt kévetGen a fejezet ismerteti a humanitarius nemzetkdzi jog alapve-
t6 elveit és szabdlyait, amelyeknek jelentdsége van egy célzott likvidalasi akcio
jogszeril lebonyolitasa sordn (3. pont). Végiil, de nem utolsésorban a fejezet
megvizsgalja, hogy mely személyi korok valhatnak célzott likvidalsok célpont-
java, illetve, hogy milyen feltételekkel lehetnek jogszertiiek a signature strike-ok
(4. pont).

2. A fegyveres konfliktusok mindsitése

2.1. A fegyveres konfliktusok minésitésére alkalmazando szabdlyok

Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy mely jogi normak és hogyan alkalmazandék
fegyveres konfliktusok idején, elengedhetetlen, hogy képet alkossunk a fegyve-
res 0sszelitkozések fogalmardl. A fegyveres konfliktusok legaltalanosabb fogal-
mat az ICTY esetjogabdl szlirhetjiik le. A Tadi¢-ligyben a torvényszék ugyanis

kimondta, hogy

.[--] fegyveres konfliktus all fenn barmikor, amikor allamok kozotti fegyveres
erdszak-alkalmazasra, vagy olyan elhtzdd6 fegyveres erdészakra keriil sor,
amely kormdanyzati hatésagok és szervezett fegyveres csoportok vagy pedig
ez utébbi csoportok kozaott zajlik egy allamon beliil.””*”

Ebbdl a meghatarozasbdl alapvetéen kovetkezik a fegyveres konfliktusok két
nagy csoportja kozotti kiilonbségtétel, mégpedig a nemzetkdzi és a nem nem-
zetkozi fegyveres 0sszelitk6zések elhatarolasa.

A nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozéseket az 1949-es genfi egyezmények
kozos masodik cikke hatdrozza meg, mégpedig gy, hogy azok allamok kozotti
fegyveres konfliktusok, fiiggetleniil attdl, hogy a hadiallapot fennallasat elisme-

Py

rik-e a hadvisel6 allamok. A nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések joganyaga a

715 CASEY-MASLEN: Jus ad bellum... 172-173. o. Ez a felfogis mindenesetre vitatott a szakirodalomban, 1d.
uo.72.0.

716 MELZER: Targeted killing... 241-419. 0. ALKATOUT: The Legality... OTTO: Targeted killings... 203-349. o.
HOFER: Gezielte... 135-259. KAPAUN: Vélkerrechtliche... 143-266. o.

717 [..] an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or protracted
armed violence between governmental authorities and organized armed groups or between such
groups within a State.” Ld. Tadi¢-tigy 70. bek. Sajat forditas.
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megszallt teriiletekre is alkalmazand6.”*® Ezt a genfi egyezményeket kiegészits
1977-es els6 jegyzékonyv kib&viti a népek onrendelkezési joganak keretében a
gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiild6z6 rezsimek elleni harcra is.”*?

A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok meghatarozdsa azonban nem
ennyire egyszeri feladat, ugyanis kezdetben az allamok nem kivantak korla-
tok kozé szoritani mozgasteriiket alapvet6en belsé fegyveres osszelitkdzések
sordn. Ahogy arra a IV. fejezetben is utaltam, az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésében rogzitett erészak tilalma sem vonatkozik a hatart at nem 1ép6
erdszak-alkalmazasokra, valamint az azt megel6z6 humanitarius nemzetkozi
jogi targyt nemzetkozi szerz6dések sem tartalmaztak rendelkezéseket az ilyen
konfliktusokra. Mindez az 1949-es genfi egyezmények k6zos harmadik cikkének
elfogadasaval megvaltozott, amely gyakorlatilag egy emberi jogi minikonvencid
elfogadasat jelentette a nem nemzetkozi fegyveres 0sszetitkozések tekinteté-
ben.”?° E definicid nélkiili allapoton igyekezett valtoztatni a genfi egyezményeket
kiegészit6 1977-es masodik jegyz&konyv, ami pedig az eredeti egyezmények ko-
z0s 3. cikke szerinti szabalyokat érintetleniil hagyva azokra az 6sszeiitkdzésekre
vonatkozik, amelyekre egyfeldl az I. Kiegészit6 Jegyz6konyv nem alkalmazando,
és amelyek

J[--] az egyik Magas Szerz6d6 Fél teriiletén annak fegyveres erd6i és olyan
kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok
kozott tor ki, amelyek felel6s parancsnoksag alatt allnak és ellenérzést gya-
korolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehet6vé teszi szamukra,
hogy folyamatos és 6sszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és
jelen Jegyz6konyvet alkalmazhassak.””?!

A 11. Kiegészit6 Jegyz6konyv azt is rogzitette, hogy ezekbe a nem nemzetkozi
jellegli konfliktusokba nem tartoznak bele a bels6 zavargasok, zendiilések, illet-
ve a szorvanyos vagy barmilyen hasonlé természetii er6szakos cselekmények.”?2
Erdemes mar itt kiemelni, hogy a kozos 3. cikk szerinti és a II. Kiegészit6 Jegyz6-
konyv szerinti fegyveres dsszeiitkdzések szerzédéses normakat jelentenek, mig
6nmagaban a Tadié-ligyben meghatarozott kévetelmények teljesiilése esetén
»csak” a nemzetkozi szokasjog szabalyai lesznek alkalmazhatok.”?

718 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezmények kozos 2. cikke.

719 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk (4) bek.

720 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezmények kozos 3. cikke. BRUHACS: Nemzetkdzi jog IL...
197. 0. A szerzd ,minimélis humanitarius kovetelmények”-ként aposztrofalja a cikket.

721 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészits és a nem nemzetkozi fegyveres
osszelitkozések adldozatainak védelmérdl szol6, Genfben 1977. jinius 8-an kelt Jegyz6konyv (a tovab-
biakban: II. Kiegészit6 Jegyz6konyv) 1. cikk (1) bek.

722 1. Kiegészits Jegyzokonyv 1. cikk (2) bek.

723 BRADLEY, Martha M.: Additional Protocol II: Elevating the minimum threshold of intensity? Interna-
tional Review of the Red Cross 102. (2021) 1127-1129. o.
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Els6ként arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy van-e kiilonbség az 1949-
es genfi egyezmények, valamint a II. Kiegészité Jegyz6konyv nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus felfogasaban. A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és ha-
jotorottei helyzetének javitasarardl sz616 masodik genfi egyezmény’?* 2017-ben
késziilt kommentarja példanak okaért rogziti, hogy a I1. Kiegészit6 Jegyzdkonyv
1. cikk (2) bekezdése szerinti korlatozasok a bels6 zavargasok tekintetében a ko-
z06s harmadik cikk szerinti konfliktusban is irdnyadéak.”?> A kommentar a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra irdnyadé szabalyokat akkor rendeli alkal-
mazni, amikor szervezett felek allnak szemben egymassal és az ellenségeskedés
elér egy meghatarozott intenzitasi kiiszobot.”2® Ez rimel a Tadi¢-ligy fent idézett
meghatarozasara, amely elhiz6d6 fegyveres erdszakrdl beszél kormanyzati
hat6sagok és szervezett fegyveres csoportok vagy csak ilyenek kozott.”?” Ebbol
adddik a kovetkeztetés, hogy a kozos harmadik cikk szerinti nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus 1ényegesen tagabb a II. Kiegészit6 Jegyz6konyv targyi ha-
talyanal, az ugyanis nem koveteli meg egyfel6l a kormanyzati erdk jelenlétét a
konfliktusban, illetve a tertilet feletti ellen6rzés sem sziikséges a nem allami
szervezett fegyveres csoportok oldalarol.”?

A nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozések létrejottéhez - ahogy azokat a
kozos 3 cikk, illetve a szokasjog szabdlyozza - tehat két feltételnek kell fenn-
allnia: a nem 4allami szerepl6 oldalarél szervezett csoportrdl kell beszélniink,
illetve az erészaknak meghatarozott intenzitassal kell zajlania.

A szervezettségi kritérium pontos tartalmat az ICTY esetjogabdl ismerhetjiik
meg, amely voltaképpen o6t jellemzdre bontotta le ezt a feltételt. Els6ként sziik-
séges, hogy fenndlljon egy utasitasi rend (chain of command), masodikként a
csoportnak képesnek kell lennie stratégiat alkotni vagy nagyobb jellegi katonai
akcidkat végrehajtani, harmadikként logisztikai képességekkel kell rendelkez-
nie, amely pl. az Gj tagok felvételében és kiképzésében is megnyilvanulhat. Ne-
gyedikként sziikséges, hogy legyen egy bizonyos foku fegyelem a szervezetben,
amely a nem nemzetkozi fegyveres 0sszetlitkozések szabdlyainak betartdsat és
betartatdsat teszi lehet6vé, végiil, de nem utolsésorban a csoportnak 6sszehan-
goltan kell kommunikalnia (speak with one voice).”*® Ezeknek a megallapitasa-

724 A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitisara vonatkozdan Genfben,
1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

725 Commentary on the Second Geneva Convention: Convention (II) for the Amelioration of the Condition
of the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, 2nd edition. ICRC, 2017.
408. bek.

726 Uo. 409. bek.

727 Tadié-tigy 70. bek.

728 BRUHACS: Nemzetkdézi jog I1... 197. 0. WEIZMANN, Natalie: Armed Drones and the Law of Armed Conflict.
In CASEY-MASLEN, Stuart - HOMAYOUNNEJAD, Maziar — STAUFFER, Hilary - WEIZMANN, Nathalie (szerk.):
Drones and Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill - Nijhoff, 2018. 95. o.

729 DINSTEIN, Yoram: Non-International Armed Conflicts in International Law. CUP, 2014. 43-44. o.
Prosecutor v. Ljube Boskoski & Johan Tarculovski, Trial Chamber, Judgment, 2008. julius 10. (a tovab-
biakban: Boskoski-iigy) 199-203. bek.
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ban segithet, ha a fegyveres csoport rendelkezik egy utasitasi struktiraval, egy
féhadiszallassal és képes katonai akciokat végrehajtani.”°

Az intenzitasi kiiszob megitélése ezzel szemben joval egyszertibb, itt az az
altalanosan elfogadott allaspont, hogy akkor beszélhetiink kell§ intenzitasrdl,
amikor fegyveres, katonai fellépés sziikséges a szervezett csoporttal szemben,”3!
nem elegendd tehat a rendfenntart6 erdk igénybevétele. Ehhez a kérdéskorhoz
kapcsolddik az elhtiz6do (protracted) fegyveres erszak megitélése. Bar a szak-
irodalom jelentds része szerint a fegyveres erészak elhtzédé jellege nem 6nallé
kovetelmény, hanem az intenzitasi kiiszob részeként értelmezhet6,’*? Yoram
Dinstein mégis amellett érvel, hogy egy nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozés
nem tarthat csak néhany 6raig vagy napig, az 6sszeiitkdozés elhuzédé jellegét
kiilon Kkell értékelni.”*®* Milo$ Hrnjaz és Janja Simenti¢ Popovi¢ azonban a nem-
zetkozi blintet6torvényszékek gyakorlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az elhtizdd6 jelleg az intenzitas kiiszob részét kell, hogy képezze.”** Ezt az
I. Genfi Egyezmény 2016-0os kommentarja is megerdsitette.”*> Ennek alapjan
tehat egy extrém modon rovid, akar néhdny o6ras fegyveres konfliktusra is sor
kertlhet, ha annak intenzitasa kell6képpen magas.”*® Ehhez allaspontom szerint
azonban feltétleniil sziikségesek mindkét fél oldalardl valamilyen formaju harci
cselekmények, igy példaul egy drén altal végrehajtott egyszeri célzott likvidalas
onmagaban nem lesz alkalmas az intenzitasi kiiszob elérésére. Ezzel szemben,
ha az intenzitas kovetelményét a I1. Kiegészitd Jegyz6konyv alapjan vizsgaljuk,
Martha M. Bradley szerint egy magasabb intenzitasi kiiszobbel kell dolgozzunk,
amely a szervezett fegyveres csoport folyamatos (sustained) miveleteibdl ered,
ez pedig egy id6ben hosszabb konfliktust feltételez.”*” A magam részérél azon-
ban feltétleniil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fegyveres 6sszetitkdozések
kategorizadldsanak egyetlen célja van, ez pedig az, hogy megallapithassuk a hu-

730 HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 806. o.

731 WEIZMANN: Armed Drones... 94. o.

732 MELZER: Targeted killing... 257. 0. HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International
Law... 806. 0.

733 DINSTEIN: Non-International... 32-35. o.

73 HRNJAZ, Milo$§ - Popovi¢, Janja Simenti¢: Protracted Armed Violence as a Criterion for the Existence
of Non-international Armed Conflict: International Humanitarian Law, International Criminal Law
and Beyond. Journal of Conflict & Security Law 25. (2020) 473-500. o. A szerzdparos kimutatta, hogy
bar az ICTY maga tiltette el az elhtiz6d6 fegyveres 6sszelitkozés otletét, de kés6bbi gyakorlataban ezt
egyértelmiien az intenzitasi kiiszob részeként értékelte, 1d. uo. 480. o. Sajndlatos médon azonban a
Nemzetkozi Biintet6birdsag és kés6bb az Eurdpai Unid Birdsaga is tévesen alkalmazta 6nalldan ezt a
tesztet. EIGbbi a Rdmai Statitum szovegezése okan is kiilonosen kitett ennek a problémanak. Ut6bbi
pedig a téma tekintetében kilonosebb jartassaggal nem rendelkezd birdi forumként értheté médon
jutott téves konkliziora, ld. uo. 482-500. o.

735 Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 2nd edition. ICRC, 2016. 440. bek.

736 Az EJABIi példaul egy 30 6rés ellenségeskedést argentin fegyveres er6k és mas fegyveres csoportok
kozott nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkdozésnek mindsitett, 1d. Abella v. Argentina (La Tablada)
(Case No. 11.137 Report No. 55/97.) 1997. november 18. 1. bek és 156. bek.

737 BRADLEY: Additional Protocol II:... 1147-1149. o.
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manitarius nemzetkozi jog alkalmazhat6sagat vagy alkalmazhatatlansagat, és
az ebbdl fakaddan alkalmazand6 normak lehetséges korét. Ez azt koveteli meg,
hogy maguk a fegyveres csoportok és az dllamok is a konkrét helyzetben képesek
legyenek megallapitani, hogy az adott idépillanatban miiveleteiknek mely jogi
normaknak kell megfelelni. Egy absztrakt, idébeli kritérium tdmasztasa a fenti
allasponttal szemben azt eredményezheti, hogy a humanitarius nemzetkézi jog
védelmi funkcidja elveszhet. Az ilyen és ehhez hasonlé kévetelmények megitélé-
se ex post természetesen konnyen megoldhatd, a folyamatban 1év6 konfliktusban
azonban mindez nem ennyire egyszerti.

Anem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozésekkel kapcsolatban tovabbi problé-
matjelentazok foldrajzi kiterjedésének kérdéskore. Ez a probléma féként George
W. Bush, egykori amerikai elnok a terrorizmus elleni globalis haboru (global war
on terror) koncepcidjanak fényében érdemel kiemelést.”*® A szakirodalomban
gyakorlatilag univerzalisan elfogadott az az allaspont, hogy a terrorizmus elleni
globalis haborthoz hasonld, az egész vilagra kiterjed6 nem nemzetkozi fegyve-
res 0sszelitkozésrél nem beszélhetilink.”?” Ez azonban nem jelenti azt, hogy anem
nemzetkozi jellegii konfliktusok kizaroélag egy allam teriiletéhez kotédhetnek.”*
Bar kétségtelen, hogy tradiciondlisan a belsé konfliktusokra vonatkozott a nem
nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozések joga,”*! ez azonban nem zarja ki, hogy mas
konstrukciok is 1étezzenek. Kialakulhat példanak okaért egy tobb allam teriile-
tére kiterjedd fegyveres konfliktus egy nemzetkozi jelleggel miikodd nem allami
szerepld és egy allam kozott, ehhez azonban az sziikséges, hogy teljesen azonos
szervezet miikodjon tobb dllam teriiletén és a szervezettségi kovetelmények-
nek egységesen feleljen meg.”*?> Ennek hianyaban minden allamban, minden
szervezettel szemben, kiilon-kiilon sziikséges megallapitani a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok fennallasat.”** Egyebek mellett az sem kizart, hogy egy
konfliktus atterjedjen (spill over) egy masik allam tertletére.”** Ezen a ponton
azonban alapvetden eltavolodnak egymastdl a kiilléonb6z6 allaspontok, ugyanis
egyesek szerint az atterjedés nincs semmilyen hatassal a konfliktus mingsitésé-
re igy ebben az esetben is marad , egyszerii” nem nemzetkozi fegyveres dsszeiit-
kozés,”* masok viszont ezt csak akkor tartjak megallapithatdnak, ha a konfliktus

738 George W. Bush: War on Terror Address to Military Officers Association of America delivered 5
September 2006, Capital Hilton Hotel, Washington, D.C. https://www.americanrhetoric.com/
speeches/gwbushmilitaryofficersassociation.htm (2023. 01. 06.)

739 LUBELL: Extraterritorial.. 120-121. o. DINSTEIN: Non-International... 27. o. HEYNS — AKANDE - HILL-
CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 806-807. o.

740 MELZER: Targeted killing... 258-259. 0. WEIZMANN: Armed Drones... 93. 0.

741 LUBELL: Extraterritorial... 100. o.

742 HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 807. o.

743 Uo. 809. 0. A szerz6k a hivatkozott oldalon csak a minden szervezettel szemben kiilon-kiilon fennall6
elemzés sziikségességére hivjak fel a figyelmet, ez azonban értelemszertien azonos csoport hijan
tobb allam tekintetében is fennall.

74 DINSTEIN: Non-International... 26. 0

745 LUBELL: Fragmented... 14-15. o.

152



Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban

meghatarozo része még az eredeti dllamon beliil marad,”*® megint mésok pedig
ugy érvelnek, hogy ahhoz, hogy a nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozés meg-
Orizze sajatos jellegét az sziikséges, hogy az dllam, amelynek teriiletén harcok
dulnak, hozzajarulasat adja a katonai akciékhoz. Hozzajarulas hidnyaban ugyan-
is 6hatatlanul l1étrejonne egy nemzetkozi fegyveres konfliktus az erészakot alkal-
mazo és a teriiletileg érintett allam kozott, amely természetesen parhuzamosan
kiegésziilhet egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktussal is, ha annak feltételei
fennallnak.”*” Noam Lubell ez utébbi allasponttal szemben elutasitja az automa-
tikusan létrejové nemzetkozi fegyveres konfliktus koncepciojat, tekintettel arra,
hogy véleménye szerint itt az dllamok erre irdnyulé szandékat is vizsgalni kell,
s6t parhuzamos nem nemzetkozi fegyveres konfliktus hidnyaban kifejezetten
karos is lehet a nemzetkozi fegyveres dsszelitkozések szabalyainak mérlegelés
nélkiili alkalmazésa.”*® A magam részérdl ez utobbi allaspontot tartom a helyes-
nek, a humanitarius nemzetkozi jog védelmi funkciéjanak figyelembevételével.
Ennek hidnydban ugyanis egy, a nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozések
szintjét el nem ér6 konfliktusban is elképzelhetd lenne az ellenségeskedésben
vald kozvetlen részvétel,”* amely erre az idére kdnnyebb tdmadhatosagot biz-
tositana az emberi jogok nemzetkozi rendszere szerinti, az V. fejezetben bemu-
tatott szabalyokndl. Mindez azonban természetesen nem zarja ki a parhuzamos
konfliktusok 1étezésének lehet6ségét, amelyre az elmult id6szakban tobb példat
is lathattunk (Afganisztan és Libia),”*? illetve ezt az allaspontot a Nemzetkozi
Birdsag is megerdsitette a Nicaragua-iigyben.”>! Ezen feliil nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések esetében a parhuzamossag megallapitasa (ti. két nemzetkozi
fegyveres konfliktus egymas mellett 1étezése) nem jelent semmilyen problémat,
tekintve, hogy intenzitasi kiiszob hianyaban mar az els6 csapastél alkalmazandé
lesz a hadviselés joga, igy a védelmi szint karos csokkenése nem allapithat6é meg.
Ezt a gyakorlati problémat a Fliggelékben targyalom.

Utalni kell mindezeken feliil a szovetséges haderdk (co-belligerents) problé-
majara is. Ennek lényege abban all, hogy nemzetkozi fegyveres 6sszeiitkdzések
esetében egy allam egy formalis (pl. szovetségi szerz6dés), vagy informalis (pl.
segitségnyujtas) folyamat sordn az egyik hadviseld fél oldalan belép a konflik-
tusba. Ez a koncepci6 azonban a nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzések
esetében nem alkalmazhat6, tekintve, hogy sem a formalis megéllapodasok,
sem pedig az informalis segitségnyujtas fegyveres csoportok kdzott 6nmagaban

74 DINSTEIN: Non-International... 52-53. o.

747 HEYNS — AKANDE — HILL-CAWTHORNE — CHENGETA: The International Law... 815. 0. HOFFMANN Tamas:
A fegyveres konfliktus mindsitései problémai a polgarhabortba torténd kiilfoldi katonai beavatkozas
esetén. In KIRs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkézi biintetdjogban. Studia luris
Gentium Mikolciensia - Tomus IV, Bibor Kiado, 2009. 32. o.

7% LUBELL: Fragmented... 19-23. o.

749 VL. fejezet 4.2.2. alpont.

750 DINSTEIN: Non-International... 54-55. 0. HOFFMANN: A fegyveres konfliktus... 33-34. o.

751 Nicaragua-tigy 219. bek.
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nem fogja elérni egy fegyveres konfliktus intenzitasi kiiszobét, azokat dnalléan,
minden csoportra kiilon-kiilon kell elvégezni.”>?> Lubell a probléma feloldasara
egy alacsonyabb intenzitasi kiiszobot javasol, amely igy képes lenne kezelni
az egymast tdmogatd csoportok problémdajat 6nallé fegyveres Osszeiitkdzés
hidnyaban,” ez azonban allaspontom szerint - ezidaig legalabbis - nem nyert
kifejezett timogatast az allami gyakorlatban,”>* st ez nem is sziikséges, hiszen
maga a szerzd is elismeri, hogy az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel
koncepciodjaval kezelhetéek egy mar meglévé nem nemzetkozi fegyveres 0ssze-
litkozésben azok a személyek, amelyek ugyan masik csoporthoz tartoznak, de
képesek kart okozni az dllamnak a fegyveres konfliktus kereti kozott.”>

Végiil, de nem utolsdsorban szdt kell ejteni a fegyveres konfliktus lezarasarol
is, ez lesz ugyanis az a pont, ahonnan szadmitva a humanitarius nemzetkozi jog
tobbé nem alkalmazhaté. A Tadi¢-ligyben az ICTY ezt a problémat ugy rendezte,
hogy a humanitarius nemzetkoézi jogot alkalmazni rendelte az ellenségeskedés
kezdetétdl addig a pontig, ameddig a felek formalis békével le nem zarjak az 6sz-
szelitkozést, vagy bels6 konfliktusok esetében, ameddig el nem érnek egy békés
megallapodast.”> Bradley szerint ez azt jelenti, hogy a humanitarius nemzetkozi
jog alkalmazando fiiggetleniil attél, hogy a harcok intenzitisa ezt kovet6en mi-
lyen, vagy, hogy a nem allami fegyveres csoport szervezettségének foka mekko-
ra.”>” Az intenzitas tekintetében a fenti megallapitassal egyetértek, ugyanis az
intenzitas id6leges csokkenése nem befolyasolhatja egy mar folyamatban 1évd
fegyveres konfliktus mingsitését,”*® ezzel szemben azonban a fegyveres konflik-
tusok joganak szabdalyai nem alkalmazhatoék attél a ponttél kezd6d6en, ahogy a
szervezett fegyveres csoport ilyen jellege elvész, ez ugyanis képtelenné teszi e
normak alkalmazasara. Mindezt egy német birdsag is megerdsitette egy ameri-
kai drontdmadassal kapcsolatban.”

2.2. A fegyveres konfliktusok osztdlyozdsa és a célzott likviddlds
A kovetkezbekben a nemzetkdzi/nem nemzetkozi fegyveres oOsszelitkozések
dichotémia mentén mutatom be, hogy a modern allami gyakorlatban el6fordulé
célzott likvidalasok milyen fegyveres konfliktus tipusba tartoznak.

Amennyiben egy hatdron atnyul6 célzott likvidaladsra allam, helyesebben
allam fegyveres erejéhez tartozé személy ellen keriil sor, akkor arra minden

752 HEYNS — AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 808-809.

753 LUBELL: Fragmented... 26. o.

754 A kutatas soran erre utalé allami magatartassal vagy nyilatkozattal nem talalkoztam, ez természete-
sen nem zarja Ki ilyen gyakorlat létezését.

755 LUBELL: Fragmented... 26. o.

756 Tadic-tigy 70. bek.

757 BRADLEY: Additional Protocol II:... 1144. o.

758 UO.

759 Részletesen ld. VII. fejezet 3.2.2.1. alpont.
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kétséget kizardan a hadviselés joganak szabdlyai lesznek iranyaddak, amelyek
intenzitasi kiiszob hidnyaban’® akar mar az elsé rakéta kilovésétol alkalmazan-
doéak lehetnek. Mindez értelemszeriien egy nemzetkozi fegyveres dsszelitkozés
megallapitasat teszi sziikségessé.

Azonos kovetkeztetésre lehet jutni abban az esetben is, ha az allam egy nem
allami szerepl6vel szemben kiizd, ez az aktor azonban egy masik allam nevé-
ben tevékenykedik, azaz tevékenysége betudhat6 lesz egy dllamnak.”®* Els6ként
fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a humanitarius nemzetkézi jog esetében
alkalmazand6 betudasi szabalyok kozel sem feltétleniil azonosak a ARSIWA al-
lamfelel6sségi szabalyaival, s6t a IV. fejezetben a jus ad bellum rezsim keretében
alkalmazott betudasi szabalyokkal sem, ugyanis - ahogy Kajtar Gdbor ramutat,
- a konfliktusmindsités szempontjabdl az ICTY altal kialakitott atfogd ellendrzés
tesztje’®? az alkalmazand6 betudasi mérce, amely a lehet6 leglazabb a fentiek
koziil.”*3 Ennek alapjan példanak okaért az Egyesiilt Allamok és a Taliban kézotti
fegyveres Osszelitkozés Afganisztanon keresztiil nemzetkozi fegyveres konflik-
tusnak volt tekinthet6 - legalabbis a konfliktus kezdetén, 2001-ben.”®*

Elméletben azonos eredményt lehetne elérni a hadviseld félként valé elis-
merés intézményével, azaz akkor, ha egy allam hadviseld félként fogadna el egy
nem allami szereplét,’®® ez azonban Hoffmann Tamas szerint mara desuetudo-ba
stillyedt,”® igy mar nem alkalmazhato.

Els6é ranézésre hasonlé kovetkeztetést lehet levonni a korabban megszallt,
ma hatékony ellendrzés alatt tartott tertleteken elkovetett célzott likvidalasok
tekintetében is, azonban kozelebbrdl megvizsgalva az allami gyakorlatot, ezt a
képet arnyalni sziikséges. Az izraeli célzott likvidalasok esetében példaul, - te-
kintve, hogy azok nem egy masik allam tertiletén torténnek - elkeriilhetetlen,
hogy a tertiletek statuszaval kapcsolatban néhdny megjegyzést tegyek. A Nemzet-
kozi Birésag a Fal-ligyben kimondta, hogy 1967-t6l kezd6déen Izrael megszalld
erdként volt jelent a Brit Mandatum palesztinai teriiletein, igy tehat a Gazai ove-
zetben és Ciszjordanidban egyarant.”®” Ez a statusz a NB szerint a 2000-es évek
elejéig egyaltalan nem valtozott meg.”*® Az Izraeli Legfels6bb Birésag Antonio
Cassese nyoman pedig az olyan konfliktusokat, amelyek egy megszallé er6, vala-
mint egy lazad6 vagy fegyveres csoport kozott allnak fenn, nemzetkozi fegyveres

760 'WEIZMANN: Armed Drones... 91. 0. MELZER: Targeted killing... 256. o.

761 LUBELL: Extraterritorial... 98-99. o.

762 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, Judgment, 1999. jilius 15. 120. bek. 131. bek és 137. bek.
763 KAJTAR Gabor: Betudas a nemzetkozi humanitarius jogban. Kézjogi Szemle 2020/3. sz. 35. o.

764 LUBELL: Extraterritorial... 98. o.

785 MELZER: Targeted killing... 264. 0. DINSTEIN: Non-International... 39. o.

766 HOFFMANN: A fegyveres konfliktus... 29. o.

767 A Fal-tigy 73. bek.

768 Uo. 78. bek.
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Osszelitkozésnek mindsiti.”® Ugyan Izrael 2005-ben kivonult a Gazai 6vezetbdl,
ezzel voltaképpen megsziintetve a teriilet megszallt statuszat, de Izraelnek to-
vabbra is vannak a korabbi megszallasbél eredd kotelezettségei.””® Roland Otto
szerint ha létezne - szerinte ez a helyzet nem all fenn - fegyveres konfliktus a
megszallt tertileteken, akkor az kizarélag nemzetkozi fegyveres konfliktus lehet-
ne, amelyhez viszont egy intenzitasi kiiszobot kapcsol.””* Allasspontom szerint
ez az elképzelés, az intenzitasi kiiszob nyilvanvalé oda nem illése mellett sem
tarthatd, hiszen ez a nemzetkozi fegyveres 6sszeiitkdzés egyfajta Gjjaélesztése
lenne az 1967-es un. hatnapos hdborunak, az eredeti hadvisel6 felek tekinte-
tében, ez pedig egyaltalan nem feleltethet6 meg a jelenleg fennall6 helyzetnek.
Az izraeli célzott likvidalasok ugyanis els6sorban a Hamaszhoz és mas hasonl6
nem allami szereplékhoz kapcsolédd személyeket érintik.’’? Egy allam és egy
nem allami szerepld kozotti fegyveres osszelitkozésre pedig - betudas vagy un.
levée en masse”® hianyaban - nem nemzetkozi fegyveres konfliktus keretében
kertilhet sor, fliggetlentl att6l, hogy az mely allam teriiletén zajlik, amely ebben
az esetben palesztin allam hianyaban - véleményem szerint - nem allhat fenn.”’*

769 HCJ 769/02.18. bek. A bir6sag itt ugy fogalmaz, hogy voltaképpen minden fegyveres konfliktus, amely
hataron atnyulé jelleggel rendelkezik, nemzetkozi fegyveres konfliktusnak tekinthetd, ez azonban
nem tarthat6 allaspont. Ezt a nézépontot a birdsag napjainkban is fenntartja, 1d. HC] 3003/18. Yesh
Din - Volunteers for Human Rights v. Chief of General Staff, Israel Defense Forces (I.D.F.) President
Hayut Concurring Opinion 1-2. pont

770 HOFFMANN: Is the... 39-40. o.

77t OtTo: Targeted killings... 518. o. Lars Schmidt szintén nemzetkozi fegyveres 6sszetitkozésként fogadja
el a konfliktust, ahol voltaképpen a palesztin fél az 6nrendelkezési jogaért kiizd, 1d. SCHMIDT, Lars: Das
humanitdre Volkerrecht in modernen asymmetrischen Konflikten. Eine Untersuchung unter besonderer
Berticksichtigung des Israel-Paldstina-Konflikts. Duncker & Humblot, 2012. 112-114. o. A Geneva
Academy egyszerlien megszallasrol beszél, amelynek keretében a palesztin allam teriiletét Izrael
megszallas alatt tartja, 1d. Military occupation of Palestine by Israel. RULAC. https://www.rulac.org/
browse/conflicts/military-occupation-of-palestine-by-israel#collapse3accord (2023. 01. 06.) Bar az
ENSZ Kozgytlése 2012-ben nem tag megfigyeldi statuszba helyezte Palesztinat, a teriilet allamisaga
tovabbra is kérdéses marad, 1d. 67/19. Status of Palestine in the United Nations. Adopted on 29 Nov-
ember 2012. A/RES/67/19. Kay, Steven - KERN, Joshua: The Statehood of Palestine and Its Effect on
the Exercise of ICC Jurisdiction. Opinio Juris. 2019. jdlius 5. http://opiniojuris.org/2019/07/05/the-
statehood-of-palestine-and-its-effect-on-the-exercise-of-icc-jurisdiction%EF%BB%BF/ (2023. 01.
06.) 2021-ben a Nemzetkozi Biintet6birdsag a Romai Statitum vonatkozdsaban ,allamnak” ismerte
el Palesztinat, azzal, hogy a dontés nincs kihatassal a teriilet nemzetkozi jogi sorsara, 1d. Palesztina-
{igy 112-113. bek.

772 NIEBERG, Patty — AKRAM, Fares: A look at Israel’s targeted killing of militant leaders. AP News. 2019.
november 12. https://apnews.com/article/40995aaf33404879bf39db678d4b9532 (2023. 01. 06.)

773 A levé en masse fogalmat a I11. Genfi Egyezmény adja meg. Eszerint ,[a] meg nem szallt teriilet lakos-
saga, amely az ellenség kozeledtére onként ragad fegyvert, hogy szembeszalljon a benyomul6 csapa-
tokkal, és amelynek nem volt ideje rendes fegyveres er6kké atalakulnia, ha fegyvereit nyiltan viseli és
a haboru torvényeit és szokasait tiszteletben tartja.” Ld. A hadifoglyokkal valé banasmodra vonatko-
z6an Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: III. Genfi Egyezmény). 4. cikk
(6) bek. Ezek a személyek tehat jogosultak hadifogolystatuszra. Ez a helyzet azonban a megszallas és
a konfliktus elhuzddé jellege okan sem allapithaté meg a kérdéses esetben, ld. LATTMANN: Az egyén
helyzete... 98-100. o.

774 A Palesztina-iigy kapcsan a f6iigyész inditvanyaban maga sem egyértelmiisit, hogy milyen fegyveres
konfliktus kapcsan emel vadat, ugyanis véleménye szerint 2014-ben akar nemzetkozi, akar nem
nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésre is sor keriilhetett a Gazai 6vezetben, 1d. Pre-Trial Chamber I.,
Situatuon in the State of Palestine. ICC-01/18. 2020. janudr 22. 341. jegyzet.
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A fegyveres konfliktushoz sziikséges intenzitasi kiiszob bar idészakos hullam-
zast mutat, de folyamatosan fennallt az elmult tobb mint két évtizedben.””® Az
ellenségeskedés a kozelmultban 2021 majusaban éledt Gjja egy 11 napos 0ssze-
litk6zés erejéig.”’® Természetesen a kérdéses konfliktusban is torténtek célzott
likvidalasok, amelyeket légicsapasok formajaban valdsitottak meg.””” A Hamasz
szervezettsége pedig nem lehet kérdéses, hiszen az bizonyos foku ellendrzést
gyakorol a Gazai ovezet felett.””®

Ezzel a gondolattal voltaképpen attérve a kevésbé vitathaté nem nemzetkozi
fegyveres osszeiitkozések teriiletére, elséként az Egyesiilt Allamok célzott likvi-
dalasi gyakorlatat tekintem at. George W. Bush a 9/11-es tdmadasok utén a ter-
rorizmus ellen vivott globalis hdborut hirdetett, amelyre allaspontja szerint sem
a nemzetkozi, sem pedig a nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozések szabalyai
nem voltak alkalmazanddak.”” Ilyen esetben azonban egyaltalan nem vilagos,
hogy mely szabalyok vonatkoznak az 6sszelitkdzésre, amely igy egy szabalyozasi
hézagot hozna létre. Nem is csoda ennek megfelelen, hogy a szakma kritikusan
fogadta ezeket a megallapitasokat’® sét, az Egyesiilt Allamok is kénytelen volt
valtoztatni eredeti alldspontjan, miutan a Supreme Court a Hamdan-iigyben az
al-Kaida és az USA kozotti konfliktust nem nemzetkozinek mingsitette.”®! Ennek
alapjan a jelenlegi amerikai allaspont szerint az Egyesiilt Allamok az al-Kaida,

775 Victims of Palestinian Violence and Terrorism since September 2000. Israel Ministry of Foreign
Affairs. https://www.gov.il/en/departments/general /victims-of-palestinian-violence-and-terrorism
(2023.01. 06.) Utolso frissités: 2022. oktober 12.

776 Gross, Judah Ari: 3 months after Gaza conflict, IDF gearing up for another round of fighting. The
Times of Israel. 2021. augusztus 25. https://www.timesofisrael.com/3-months-after-gaza-conflict-
idf-gearing-up-for-another-round-of-fighting/ (2023. 01. 06.) Nem szadmitva a 2022 augusztusi
villAmhadmo{iveletet tobb palesztin célpont ellen. Ld. részletesen III. fejezet 3.1. alpont.

777 Israeli forces destroy Hamas internal security headquarters — report. TASS. 2021. majus 13. https://
tass.com/world/1289159 (2023. 01. 06.) Arrdl nincs informéaci6, hogy piléta nélkiili 1égijarmiivel
hajtottak volna végre az akciot.

778 Hamas. Britannica. https://www.britannica.com/topic/Hamas (2023. 01. 06.)

779 MELZER: Targeted killing... 262-266. o.

780 RADIN, Sasha: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-International Armed
Conflicts, International Law Studies 89. (2013) 704. o. MELZER: Targeted killing... 265. o.

781 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006) (a tovabbiakban: Hamdan-iigy) 67-69. o. ,,Hamdan Oszama
Bin Laden soférje volt, akit az Egyesiilt Allamok Hadserege 2001-ben fogott el Afganisztanban, majd
egy évvel késébb Guantanamo Baybe szallitottak at. Hamdan-t elnoki utasitasra az abban az idében
felallitott kiilonleges katonai birésag (United States Military Commission) el6tt kivantak felel6sségre
vonni, kiillonb6z6é haborus bilincselekmények elkovetése okdn. Hamdan késébb arra hivatkozott,
hogy a testiilet eltti eljaras sértené a térvényes biréhoz valé jogat. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6saga ennek az ligynek kapcsan mondta ki, hogy az al-Kaidaval szemben fennall6 konfliktusra
alkalmazandok az 1949. évi genfi egyezmények, legalabbis ami azok k6z6s harmadik cikkét illeti,
amelyek a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusok szabdlyait tartalmazzak. Ennek alapjan Hamdan
ugyan az ellenségeskedés ideje alatt fogva tarthat6, de haborus bilincselekmények elkovetésért csak
rendes birdsag elétt vonhato feleldsségre.” Ld. Kis KELEMEN Bence: Emberi jogok a gazai kerités ar-
nyékaban - Elemzés az Izraeli Legfels6 Bir6sagnak a tomegtiintetésekre alkalmazandé joganyaggal
kapcsolatos dontésér6l. Fundamentum 23. (2019) 99. o. Ld. még MEszAROS Gabor: Alkotmdnyossdg
vdlsdgban? - Kiilonleges helyzetek és kezelésiik modelljei az alkotmdnyos demokrdcidkban. Menedzser
Praxis, 2018. 153-155. o.
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a Taliban valamint az azzal egyilittm{ik6dé csoportokkal szemben fegyveres
konfliktusban all, amely nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozésnek mingsiil.”®?

A fentiekkel 6sszhangban célszer(i megvizsgalni ennek az allitdsnak mind a
harom tartalmi elemét. Az Egyesiilt Allamok és az al-Kaida kozott fennall6 fegy-
veres konfliktus l1étezésének megallapitasahoz természetesen ebben az esetben
is a nem allami szerepld szervezettségét, valamint a konfliktus intenzitasat kell
figyelembe venni. Bar az al-Kaida mint terrorszervezet 2001-ig alapvet6en egy
centralizalt, egységes szervezetnek volt tekinthetd,’® ezt kovetéen azonban
sokkal inkabb egy halézatrdl beszélhetiink, amely egy széttoredezett, szervezet
nélkiili ideolégidnak tekinthetd, amely tobb egymashoz hasonlé célokat kit(iz6
csoportot kapcsol 6ssze.”® Ennek alapjan nagy val6szintiséggel az al-Kaida 6n-
magaban nem tekinthetd egy fegyveres 6sszelitkozés részes felének. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6, al-Kaiddhoz kothetd terrorszervezetekkel
szemben nem beszélhetnénk fegyveres dsszelitkdozésekrol. Példanak okaért az
al-Kaida az Arab-Félszigeten egy olyan 6nallé csoport, amely meg is kisérelt kii-
16nb6z6 timadasokat az Egyesiilt Allamokkal szemben és Jemenben egy fegyve-
res Osszelitkozés részes felének is tekinthet6.”®® Ezt az Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordreihn-Westfalen is meger0sitette egy 2019-es itéletében,
amelyben kimondta, hogy az AQAP és a jemeni kormanyzati er6k k6zott egy nem
nemzetkozi fegyveres 0sszelitkdzés van folyamatban, amely azonban hamaro-
san véget érhet a szervezettségi szint folyamatos cs6kkenése okan.”®

A Talibannal szembeni konfliktus bar kezdetben nemzetkdzi fegyveres 6sz-
szelitkozésnek indult - ahogy arra fentebb is utaltam - azonban hamar nem
nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozéssé alakult at. Afganisztanban az aktiv el-
lenségeskedésnek 2014-ben formalisan is vége szakadt,’®” azok 2018-tdl tGjra
fellangoltak és az Egyesiilt Allamok 2021-es visszavonuldsaval a Taliban ismét

782 White Paper 3. o. Remarks by the President at the National Defense University.. A White Paper
szerint az al-Kaidaval szembeni konfliktus nem nemzetkozi fegyveres 6sszetlitkozésnek mindsiil.
Ezzel szemben Afganisztdnban mindez csak 2001 végére alakult igy, amikor megdontotték a Taliban
rezsimet. Ezt megel6z6en célszerlibb inkabb egy nemzetkozi fegyveres 0sszetitkozésrél beszélni
Afganisztan és az Egyesiilt Allamok kozott. A Taliban elleni nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozés
Afganisztaban 2021-el véget ért, amikor a talibok ismét atvették a hatalmat az dllamban, 1d. The U.S.
War in Afghanistan. CFR. https://www.cfr.org/timeline /us-war-afghanistan (2023. 01. 06.) LUBELL:
Extraterritorial... 98. o.

783 LUBELL: Extraterritorial... 118. o.

784 EVIATAR, Daphne: Drones and the Law: Why We Do Not Need a New Legal Framework for Targeted
Killing. In Fisk, Kerstin - RAMOS, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force - Drones, Targeted Killing, and
The Transformation of Contemporary Warfare. New York University Press, 2016. 175-176. o. LUBELL:
Extraterritorial... 118-119. o.

785 EVIATAR: Drones... 177. és 179. o. GLAZIER, David: The Drones: It's in the Way That You Use It. In
Fisk, Kerstin - Ramos, Jennifer M. (szerk.): Preventive Force - Drones, Targeted Killing, and The
Transformation of Contemporary Warfare. New York University Press, 2016. 146. o.

786 OQVG 4 A 1361/15. 106-110. o. Az itélet szerint hasonlé fegyveres konfliktus all fenn az ISIS és az
Egyesiilt Allamok, valamint a jemeni kormanyzat kozott is, 1d. uo. 111. o.

787 CRAWFORD: Identifying... 118. o.
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atvette a hatalmat az orszag felett.”®® Bar a fegyveres dsszelitkozésnek ugy ti-
nik, vége szakadt, ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamok ne lenne kész
és képes tovabbra is megsemmisiteni terrorista célpontokat Afganisztanban és
mas orszagokban.’”®® A pakisztani fegyveres konfliktusra pedig ennek az afga-
nisztani ellenségeskedésnek az atterjedéseként tekinthettiink,”*° amellett, hogy
az allamban ettdl fiiggetleniil is zajlik egy nem nemzetkdzi dsszecsapas szdmos
fegyveres csoport és a kormanyzati er6k kozott.”*!

Az al-Kaidaval és korabban a Talibannal egytittm{ikod6 csoportokkal szem-
beni ellenségeskedés - a fent rogzitettek szerint - nem allhat fenn a szévetséges
haderd doktrinaja alapjan ugyanis az a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkdzések
szabalyai kozé tartozik. Az Egyesiilt Allamok ennek ellenére 2012-ben tgy ér-
velt, hogy az egylittm{ik6d6 csoport alatt azt a szervezett fegyveres csoportot
kell érteni, ami az al-Kaida mellett 1épett harcba és ami egyben egy szovetséges
haderé6t is jelent az al-Kaida szamara az Egyesiilt Allamokkal szemben.”? A Court
of Appeals, District of Columbia Circuit azonban mar korabban, 2010-ben megala-
pozatlannak talalta a szovetséges haderd formuldjanak alkalmazasat nem allami
szerepl6k esetében.””® A nemzetkozi jogaszok egybehangzé véleménye szerint
tehat a szovetséges haderd elve alapjan nem megalapozhat6 egyes csoportok
tdmadhat6saga, legalabbis ami a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat il-
leti.”** Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az egyiittmiik6dé csoportok 6nalléan
fegyveres konfliktusban alljanak egyes allamokkal, igy példaul az al-Kaidanak
hiiséget eskiidd, de csak 2006-ban alakult’® al-Shabaab fegyveres konfliktusban
all Szomaliaval és az Egyesiilt Allamokkal, Kenyaval és Etiépiaval.’?¢

Mindezek mellett a célzott likvidalasok szempontjabdl jelentés az Irakban
zajlé nem nemzetkozi fegyveres konfliktus is, amelyben az Egyesiilt Allamok
mellett az Egyesiilt Kirdlysag is részes az ISIS, illetve méas szervezett fegyveres

788 VARSHALOMIDZE, Tamila - S1pDI1QUI, Usaid - REGENCIA, Ted: Taliban celebrates victory as last US troops
leave Afhanistan. Aljazeera. 2021. augusztus 30. https://www.aljazeera.com/news/2021/8/30/
white-house-confirms-kabul-airport-rocket-attack-live-news (2023. 01. 06.)

789 Remarks by President Biden on the End of the War in Afghanistan. The White House. 2021. augusztus
31. https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/08/31/remarks-by-
president-biden-on-the-end-of-the-war-in-afghanistan/ (2023. 01. 06.)

790 EVIATAR: Drones... 179-180. A szerz6 szerint a pakisztani Talibanra egyfajta ernydszervezetként kell
tekinteni, amely nem rendelkezik egységes szervezettel, Id. uo. 177-178. o.

71 Non-international armed conflicts in Pakistan. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts/
non-international-armed-conflicts-in-pakistan#collapse4accord (2023. 01. 06.)

792 JoHNSON, Jeh, Charles: National Security Law, Lawyers and Lawyering in the Obama Administration.
Dean’s Lecture at Yale Law School. February 22, 2012. Yale Law & Policy Review 31. (2012) 146. o.

793 Al-Bihani v. Obama, 619 F.3d 1 (D.C. Cir. 2010) 11. o.

794 QHLIN, Jens David: Targeting Co-Belligerents. In FINKELSTEIN, Claire - OHLIN, Jens David - ALTMAN,
Andrew (szerk.): Targeted Killings - Law and Morality in an Asymmetrical World. OUP, 2012. 70-
72. 0. HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law... 808-809. LUBELL:
Fragmented... 26. 0.

795 GLAZIER: The Drones... 147. o.

7% Non-international armed conflict in Somalia. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts/non-
international-armed-conflict-in-somalia#collapse4accord (2023. 01. 06.)
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csoportokkal szemben.”®” Ez a fegyveres konfliktus Sziridra is kiterjed.””® T6bb
szerz6 megfogalmazza, hogy az Egyesiilt Kiralysag szerint terrorcselekmények
kapcsan nem jon létre fegyveres osszeiitkozés,’”” amib6l Emily Crawford azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy terrortdmaddasokkal - és igy terrorszervezetekkel
szemben - nem johet lére fegyveres konfliktus.®® Ezt azonban nem csak mas
prominens nemzetkozi jogaszok, mint Dinstein,®'! de az ICTY is cafolta.?’? Az ISIS
példajabol kiindulva ugy tiinik, hogy mara az Egyesiilt Kiralysag is elfogadja a
fegyveres konfliktusok 1étezését terrorszervezetekkel szemben.?*

Végiil, de nem utols6sorban utalni kell arra a tényre, hogy a fentiek alapjan
megvizsgalt intenzitasi és szervezettségi kovetelmények hidnydban nem nem-
zetkozi fegyveres 6sszeiitkdzésrél nem beszélhetiink. Onmagaban az a tény, hogy
egy allam példaul felfegyverzett piléta nélkiili repiil6géppel célzott likvidalast
valésit meg egy nem allami szerepl6vel szemben, nem lesz elegend6 a humani-
tarius nemzetkdzi jog alkalmazasahoz és egy nem nemzetkozi jellegii konfliktus
megallapitisdhoz.8* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a célzott likvidalasok ne
lehetnének jogszerii katonai akciok egy mar 1étez6 fegyveres 0sszetitk6zésben.

2.3. Részkovetkeztetések

A fentiekbdl kovetkez6en jol 1athato, hogy célzott likvidalasokra sor kertilhet és
kertil is nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban egyarant. Bar
kétséget kizardan a jelenlegi célzott likvidalasok jelentds részére nem nemzet-
kozi fegyveres 6sszelitk6zések keretében keriil sor szamos allam tertiletén, ett6l
fliggetleniil nem beszélhetlink egy globalis, a terrorizmus ellen vivott hdbortrol,
hanem sokkal inkabb allamokhoz, valamint szervezett fegyveres csoportokhoz
kotott, megfelel6 intenzitast elérd ellenségeskedésekrdl, amelyek nem végelat-
hatatlan konfliktusokat jelentenek, hanem olyanokat, amelyek az 6sszeiitkozé-
sek akar formadlis vagy informalis lezarasaval, esetlegesen az intenzitasi vagy
szervezettségi feltételek megsziinésével is véget érhetnek. A célzott likvidalasok

797 Non-international armed conflicts in Iraq. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts/non-
international-armed-conflicts-in-irag#collapse4accord (2023. 01. 06.)

798 Non-international armed conflicts in Syria. RULAC. https://www.rulac.org/browse/conflicts/non-
international-armed-conflicts-in-syria#collapse5accord (2023. 01. 06.) Az Egyesiilt Kiralysag teljes
mértékben elhataroldik az Egyesiilt Allamok foldrajzi korlatok nélkiili fegyveres konfliktus felfoga-
satdl és az ISIS elleni kiizdelmet is kizaroélag Irakra és Sziriara sziikiti, 1d. UK Jelentés 50. o.

799 WEIZMANN: Armed Drones... 97-98. 0. CRAWFORD: Identifying... 109. o.

800 CRAWFORD: Identifying... 110. o.

801 DINSTEIN: Non-International... 34. o.

802 Boskoski-tigy 190. bek. Az ICTY kiemelte, hogy bar izolalt terrortdmadasok természetesen nem ké-
pesek kivaltani a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazasat, de amikor az allam fegyveres erejének
bevetése sziikséges egy terrorszervezet ellen, akkor mar terrorcselekmények kontextusaban is nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusroél beszélhetiink.

803 UK Jelentés 50. o.

80+ HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The International Law.. 806. o. LUBELL:
Extraterritorial... 106-107. o.
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szempontjabol legrelevansabb hataron atnyulé elemmel rendelkezé fegyveres
Osszelitkozések tekintetében azt a nézetet tekintem alkalmazandénak, amely
szerint azonos fegyveres csoport ellen a konfliktus nem ismer hatarokat, azaz
azonos fegyveres konfliktuson beliil két vagy tobb - akar kizarolag az erészakot
alkalmaz6 allamon Kkiviili - allamban is sor keriilhet a humanitarius nemzetkozi
jog altal szabdalyozott 6sszelitk6zésekre. Amint azonban a fegyveres konfliktus
mar egy masik fegyveres csoport elleni er6szak-alkalmazassal is egyiitt jar, e te-
kintetben egyedileg sziikséges elvégezni a fentiekben meghatarozott, a humani-
tarius nemzetkdzi jog alkalmazasat lehet6vé tevd tesztet. Ez természetesen nem
zarja ki azt, hogy egy l1étez6 fegyveres konfliktusba mas fegyveres csoport tagjai
egyénileg, mint ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevék kapcsolddjanak be.

A fegyveres konfliktusok 1étének, illetve hidnyanak alapvetd fontossaga van
a célzott likvidalasi programok tizemeltetése kapcsan, ugyanis ezek hianyaban
az V. fejezet szerinti szigoru szabalyokat kell alkalmazni az élethez val6 jog, és
mas emberi jogok megsértésének elemzésére. Ezzel szemben fegyveres konf-
liktusban, az ahhoz kapcsol6dé miiveleteket a humanitarius nemzetkozi jog a
tdmadhat6sag szempontjab6l megenged6bben szabalyozza.

3. Az ellenségeskedésre alkalmazandé szabalyok

3.1. A humanitdrius nemzetkézi jog alapelvei és a célzott likviddlds

A hadviselés joganak gerincét a nemzetkozi jogban az 1899-es és 1907-es hagai
békekonferencian elfogadott nemzetkozi szerz6dések,®® valamint az 1949-es
genfi egyezmények®® és az azokat kiegészit6 1977-es jegyz6konyvek alkotjak.®%’
E szabalyok jelentds része kozel azonos tartalommal megtalalhaté a nemzetkozi
szokasjogban is.2% A normaanyag részletes bemutatasa azonban tilmutatna a
monografia tartalmi keretein is, ezért kizarélag a humanitarius nemzetkdzi jog
egészét athato legfontosabb elvekre, valamint a célzott likvidaldsok szempontja-
bél relevans mas szabalyokra koncentralok.

805 PI. A szarazfoldi habort torvényeir6l és szokasairdl sz6l6, Hagaban 1899. julius 29-én kelt egyezmény.
Az 1864. évi genfi egyezmény elveinek a tengeri habortkban torténé alkalmazasardl sz6l6, Hagaban
1899. juilius 29-én kelt egyezmény. A fojté vagy mérges gazokat terjesztd lovedékek eltiltasarol szolo,
Hagaban 1899. jilius 29-én kelt egyezmény. Az emberi testben konnyen szétmend vagy ellapulé 16-
vedékek eltiltasardl sz6l6, Hagaban 1899. julius 29-én kelt egyezmény. A 1éggdmbokrdl 1ovedékek és
robbandanyagok inditasanak, és hasonlé természetii cselekményeknek 6téves iddszakra vald eltiltasa-
rél sz616, Hagdban 1899. julius 29-én kelt egyezmény. A szarazfoldi haboru toérvényeirdl és szokasairdl
sz616 1907. évi oktober ho 28. napjan Hagaban kelt egyezmény. A semleges Hatalmak és személyek
szarazfoldi haboruban meglévé jogairdl és kotelességeirdl szolo, Hagdban 1907. oktober 28-an kelt
egyezmény. Nem minden ekkor elfogadott szerz6dés tartozik a fegyveres konfliktusok joga korébe.

806~ A hadrakelt fegyveres er6k sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozdan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: 1. Genfi Egyezmény). A tengeri haderdék sebestilt-
jei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasara vonatkozdéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
Egyezmény. III. Genfi Egyezmény. A polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozoan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: IV. Genfi Egyezmény)

807 . Kiegészit6 Jegyz6konyv. 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv.

808 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary...
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A humanitarius nemzetkdzi jog nem tartalmaz olyan jogi normat, amely
generalisan tilalmazna a célzott likvidalasokat.®”® Ez tehat azt jelenti, hogy a
lentiekben lefektetett elvek és szabalyok egyike sem zarja ki per definitionem
a célzott likvidalasokat, azonban e normdak betartdsa a mivelet legalitdsanak
sziikséges feltétele.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a célzott likvidalasok altaldban felfegyverzett
pilota nélkiili repiil6gépek segitségével valdsulnak meg. Ez azt jelenti, hogy a légi
hadviselésre vonatkozd szabalyok alkalmazasa ilyen esetekben elengedhetetlen.
Ugyan nincs olyan konkrét nemzetkdzi szerz6dés, amely a légi hadviseléssel
foglalkozik, kiemelendd, hogy léteznek a Washingtoni Leszerelési Konferencia
keretében készilt un. 1923. évi hagai szabalyok, amelyek tartalmat az els6
vilaghdboru soran a hadvisel6 felek jogként fogadtak el.8° Ezek a szabalyok
irdnymutatast tartalmaztak egyebek mellett arra vonatkozdan, hogy mit tekint-
hetlink katonai légijarmiinek,®" illetve, hogy milyen keretek betartasa mellett
kertiilhet sor bombazasokra, ezzel meghatarozva tobbek kozott a katonai cél-
pont fogalmat is.®'? Ezek az elvek az I. Kiegészit6 Jegyzdkonyv megsziiletésével
meghaladotta valtak, azzal, hogy az alkalmazand6 szerzédéses szabalyok mind
a mai napig nem tartalmaznak mindenre kiterjedd szabalyokat a 1égi hadviselés
tekintetében.®?

A fegyveres konfliktusok jogaban alapvetden négy elvet kiillonboztetiink meg
egymastol, ami allaspontom szerint tovabbi egy, elv-értékii szaballyal egészithe-
t6 ki. Ezek az elvek azonban konkrét felsorolasként nevesitve nem lelhetdek fel
egyetlen nemzetkozi szerzédésben sem, azokat sokkal inkabb a jogtudomany,
valamint a biréi gyakorlat munkalta ki, amelyek kés6ébb 6nallé6 nemzetkozi szer-
z6déses rendelkezésekben, valamint szokasjogi normaként is megjelentek. Ezek
az elvek végs6 soron a kévetkezdek: katonai sziikségesség, megkiilonboztetés,
aranyossag, emberiesség és el6vigyazatossag.t'*

Bar elsé latasra egyszeriinek tiinhet, a katonai szlikségesség elvének meg-
hatérozasa mégis problémakba iitkézhet. Altaldnosan elfogadott formajaban a
katonai sziikségesség elve azt kivinja meg a tdmadotél, hogy egy hadmiivelet
lebonyolitasa el6tt bizonyitani tudja, hogy az sziikséges egy legitim katonai
cél elérése érdekében és ezt az akciot egyben nem tilalmazza a humanitarius

809 DINSTEIN: The Conduct... 118. 0. HC] 769/02. 60. bek. OVG 4 A 1361/15. 136. o.

810 PIATKOWSKI, Mateusz: War in the Air from Spain to Yemen: The Challenges in Examining the Conduct
of Air Bombardment. Journal of Conflict & Security Law 26. (2021) 493. és 498. o.

811 Rules concerning the Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air Warfare. Drafted by a
Commission of Jurists at the Hague, December 1922 - February 1923. (a tovabbiakban: Hagai Szaba-
lyok) II. Rész. 3. cikk.

812 Hagai Szabdlyok II. Rész 22-26. cikk.

813 PIATKOWSKI: i. m. 508. o.

814 LATTMANN Tamas: Fegyveres konfliktusok és az emberi jogok - miért nehéz kérdés. In ELSPETH,
Guild: Mikor biincselekmény a haboru? Biztonsag és eurdépai emberi jogok: az egyéni jogok védelme
sziikséghelyzet és fegyveres dsszelitkozés idején. LHarmattan, 2009. 17. o.
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nemzetkozi jog.8’® Masok azonban a katonai sziikségesség elvébe beleértenek
a fenti korlatoz6 funkcié mellett egy jogellenességet kizard koriilményt is.81°
A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a ARSIWA kidolgozasakor azonban a katonai
szlikségesség tekintetében megjegyezte, hogy az elvet elsésorban az elsédleges
normak szintjén kell értelmezni, nem pedig a felel6sségre vonatkoz6 - itt azt
kizaré - masodlagos normék tekintetében.8!’ igy példaul az I. Kiegészité Jegyz6-
konyv primer jogként rogziti, hogy a hadvisel6 felek parancsolé katonai sziikség
esetén, az ellendrzésiik alatt all6 teriileteken eltekinthetnek a polgari lakossag
életéhez nélkiilozhetetlen targyak megtamadasanak tilalmat6l.8'® Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a katonai sziikségesség egy olyan komplex - a hadviselés
joganak egészét athato - elv, amely egyfeldl csak az olyan katonai akciokat teszi
lehet6vé, amelyek katonailag szilikségesek és egyben jogszer(ek is, azzal, hogy
bizonyos esetekben az egyébként tiltott magatartasokat a jog mégis megengedi,
megfelel6 mértéki katonai sziikségesség esetén. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy arra egyfajta jogelleneséget kizaré koriilményként tekinthetiink allamfe-
lel6sségi tekintetben. Nils Melzer ezt az elvet ugy értelmezi, hogy még fegyveres
konfliktusok esetében is csak olyan mértékii erészakot lehet alkalmazni - vagyis
akkor lehet 61ni - ha az katonailag sziikséges, amelyet azonban minden miivelet
esetében egyénileg sziikséges mérlegelni.?'® Ahogy azt a késébbiekben latni fog-
juk, ezt az adllami gyakorlat jelenleg nem tadmasztja al4, annak legfeljebb policy
alapu tAmogatasat lelhetjiik fel.

A célzott likvidalasok esetében a katonai sziikségesség elvének hagyomanyos
értelmezése, miszerint csak az olyan miveletek megengedettek, amelyeket a
humanitarius nemzetkozi jog nem tilt és amelyek katonailag szilikségesek, vi-
szonylag egyszert. A célzott likvidalasok célpontjait pontosan abbdl az okbdl va-
lasztjak ki, mert személyiik olyan fenyegetést jelent egy dllam szamadra, amely az
olésen kiviil masképpen el nem harithaté. Allsspontom szerint az ilyen katonai
célpontok megsemmisitése - legalabbis fegyveres konfliktusok idején - minden-
képpen beleesik a katonai sziikségesség altal megengedett keretrendszerbe, hi-
szen generalis célzott likvidalasi tilalomrél nem beszélhetiink. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy a hadviselés joga egyéb elveinek, vagy specidlis szabalyainak
megsértésével a katonai sziikségesség elvének tesztjén is elbukjon egy ilyen
hadmofivelet.?2

815 MELZER: Targeted killing... 285. o.

816 VENTURINI, Gabriella: Necessity in the Law of Armed Conflict and in International Criminal Law.
Netherlands Yearbook of International Law 41. (2010) 48. 0. BRUHACS: Nemzetkézi jog I... 202. o.

817 ARSIWA kommentar 84. o.

818 [ Kiegészit6 Jegyz6konyv 54. cikk (5) bek.

819 MELZER: Targeted killing... 288-289. 0. MELZER, Nils: Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities under International Humanitarian Law. ICRC 2009. 77. o. Ezt a nézetet
szamos kritika érte ezeket 1d. 4.2.2. alpont.

820 A katonai sziikségesség sokkal sziikebb, az ICRC és Nils Melzer altal propagalt korlatozott mértéki
erdszak-alkalmazasi tesztjével kapcsolatban azonban tobb probléma is felmeriilhet, ezekr6l 1d. 4.2.2.
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A hadviselés joganak egy masik alapvetd jelent6ségli eszméje a kiilonb-
ségtétel elve.”! Az elv szerint a hadvisel§ feleknek mindenkor kiilonbséget
kell tenniiik a polgari személyek és a harcosok,?*? valamint a polgari javak és
katonai célpontok kozott.8?*> A Nemzetkozi Birésag ezt az elvet a humanitarius
nemzetkdzi jog ,legf6bb” (cardinal) elvének nevezte.®* Herczegh Géza ezzel az
elvvel kapcsolatban mar 1981-ben arra figyelmeztetett, hogy a hadviselés joga-
nak szabalyai - kiilonos tekintettel a kiilonbségtétel elvére - erodalédhatnak.??®
Az elvnek ezen tul pedig kiemelkedd jelent6sége van a timadhat6sag szempont-
jabdl mind nemzetkozi, mind pedig nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozések
esetén, igy a célzott likvidalasok legalitdsa szempontjabdl az egyik legfontosabb
szerepet jatssza, ennek megfelel6en pedig 6nall6 részben foglalkozom vele rész-
letesen.

J61 példazza az elv fontossagat az az eset is, amikor az Egyesiilt Allamok 2021.
augusztus 29-én a kabuli reptil6tér mellett megsemmisitett egy fehér Toyota
Corollat tiz polgari személy halalat okozva, dronok altal végzett megfigyelésbdl,
illetve hirszerzési adatokbdl levont téves kovetkeztetés okan.?*

A humanitarius nemzetkézi jogban szintén fontos szerepet jatszik az ara-
nyossag elve, miszerint alapvet6en nem lesz jogellenes, ha egy katonai akcionak
polgari személyek vagy javak is dldozatul esnek, azonban ezeknek a mértéke
nem haladhatja meg a tAmaddssal jar6 konkrét és kozvetlen katonai elény mér-
tékét.®?” Masképpen: még jogszer( katonai célpont ellen sem lehet mindig és
minden korillmények kozott timadast inditani.??® Herczegh az aranyossag elvé-
vel kapcsolatban kritikdkat fogalmazott meg. Alldspontja szerint a rendelkezés
azért kertilt be az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyvbe, hogy a katondk azt ténylegesen
alkalmazzadk a fegyveres konfliktusok sordn,®” azonban a rendszerbe épitett

alpont.

821 Lattmann Tamas szerint a humanitarius nemzetkozi jog keretrendszerében célszer( keriilni az em-
beri jogi terminol6giara hajazé megkiilonboztetés elnevezést, amely helyett az altalam is hasznalt
kiilonbségtétel kifejezést javasolja. LATTMANN: Tamas: A megkiilonboztetés tilalma a nemzetkozi jog,
azon beliil pedig a nemzetkozi humanitarius jog rendszerén beliil. In SZALAYNE-SANDOR Erzsébet
(szerk.): Egyenlé bandsmad irdnyelvek — helyzetkép. Tanulmdnyok az unids joganyag tagdllami alkal-
mazdsdrol. Publikon Kiado, 2019. 129. o.

822 Szintén bevett kifejezés még a kombattans sz6 is, a helyes magyar terminol6gia azonban Lattmann
Tamas szerint a harcos kifejezés, 1d. LATTMANN Tamas: A fegyveres erd terrorizmussal szembeni alkal-
mazdsdnak nemzetkézi jogi kérvonalai. Dialég Campus Kiadd, 2018. 39. o.

823 1. Kiegészits Jegyz6konyv 48. cikk. HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 3. és 25. o.

824 Nukleéris fegyverek legalitasa-tigy 78. bek.

825 HERCZEGH: A humanitdrius... 193-194. o.

826 KREBS: Drone-Cinema... 327. o. A konkrét iigyben vizsgalatot tartott az Egyesiilt Allamok, Id. errél
részletesen azonos pontban lentebb.

827 [, Kiegészit6 Jegyz6konyv 51. cikk (5) bek. b) pont. HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 46. o.

828 DINSTEIN, Yoram: The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. CUP,
2016.153. 0.

829 Az ardnyossag elve alkalmas arra, hogy fokozza a katonak személyes felelGsségérzetét, akiket mér-
legelésre és a humanitas szempontjainak fokozott figyelembevételére késztet majd.” Ld. HERCZEGH: A
humanitdrius... 220. o.
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katonai elény voltaképpen carte blanche-ként is felfoghat6, amely igy a dolog
természetébdl adéddan veszélyezteti a humanitarius nemzetkdzi jog alapvet6en
védelmi funkcidjat.®3® Az aranyossagi teszt elvégzésnek gyakorlati megval6sula-
sat - ami voltaképpen az elévigyazatossagi eljaras része - Jason D. Wright egy
hét 1épcsébdl allo folyamatként latja,®*! aminek részeként feltétleniil kiemelést
érdemel, hogy a szerz6 szerint a jarulékos veszteség fogalma nem meghataroz-
hat6,2%? azt kizarolag az adott helyzetben eljaré parancsnok képes megtolteni
tartalommal, természetesen johiszemii és észszer( eljarassal, objektiv mércék
alapjan.®*

Az ardnyossag elvéhez kapcsol6dé problémaként tarthatjuk szdmon a to-
vabbgy(irlizé hatdsok (reverberating effects) jelenségét. A dilemma itt abban
all, hogy mely kovetkezményekkel kell szdmolnia a katonai parancsnoknak egy
miivelet megtervezésekor, masképpen kalkulalnia kell-e azokkal a tovabbgytirii-
z6 hatasokkal, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak a tervezett timadashoz.
Jol jellemzi ezt az esetkort egy 2015-ben a holland 1égier6 altal Havidzsaban,
Irakban végrehajtott 1égicsapds, amely sordn két F-16 tipusu holland vadaszgép
GPS iranyitasia bombat dobott harom épiiletre a varos ipari negyedében, amely
abban az idében az Iszlam Allam iranyitasa alatt 4llt. A konkrét épiileteket az
Egyesiilt Allamok a terrorszervezet bombagyaraként azonositotta, ebbél pedig
az kovetkezett, hogy az arra dobott bombak egy masodik robbandashoz is ve-
zettek a gyarban tartott robbandanyaggal val6 érintkezés kovetkeztében, ami
elpusztitotta a teljes korzetet. A tdmadas jelentds tovabb gytirtiz6hatasokat
generalt, mint példaul a viz és elektromos aram elérhetetlenné valasa, mun-
kahelyek megsemmisitése, a teriileten é16 lakossag elmenekiilése, beleértve az
egészségiigyi személyzetet, stbh.?3*

830 HERCZEGH: A humanitdrius... 220 és 225. o.

831 WRIGHT, Jason D.: "Excessive’ ambiguity: analysing and refining the proportionality standard. Interna-
tional Review of the Red Cross 94. (2012) 849-853. o.

82 Uo. 821. o. Hasonl6 allaspontot foglal el Josef Alkatout, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy az ara-
nyossag nem egy matematikai feladvany igy a megengedhet6 jarulékos veszteség mértékének meg-
hatarozasa is nehéz, s6t néha lehetetlen feladatnak tekinthetd. ALKATOUT: The Legality... 201. o. Ett6l
fiiggetlentil egyes szerz6k megprébalkoznak valamiféle matematikai koncepciéval dolgozni, 1d. pl.
KapAuN: Vélkerrechtliche... 263. o.

833 A szubjektiv elem természetesen abban nyilvinul meg, hogy kizarélag a parancsnok van abban a
helyzetben, hogy értékelje az el6tte allo szituacidt, igy egyediil 6 képes megallapitani, hogy adott
esetben mekkora lehet a varhatd katonai elény, és ehhez képest milyen vart jarulékos veszteség mér-
téke. Az objektiv elem ezek utan az észszer(i parancsnok, mint egyfajta humanitarius nemzetkozi jogi
bonus et diligens pater familias okszerl dontése lesz, amely egyensulyt keres a két fenti mérce kozott.
Wright példanak okdért mind a katona elény, mind pedig a jarulékos veszteség varhat6 mértékét
egy harmas felosztasban javasolja értékelni: csekély, mérsékelt és szamottevd kategéridkba helyezve
az egyes elemeket. Abban az esetben, ha a katonai el6ny és a jarulékos veszteség kategoriai kozotti
egyensuly felborul és utébbi lesz hangstlyosabb, a parancsnok koteles elallni a timadastél.” Ld. Kis
KELEMEN: Az é16... 106. 1j. WRIGHT: 'Excessive'.. 846-849. és 851-852. o.

84 KANETAKE, Machiko: The Hawija airstrike: Reverberating effects on civilians under international
humanitarian law. Leiden Journal of International Law 35. (2022) 737-738. o.
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Jogosan meriil fel tehat a kérdés, hogy a fenti kdzvetett hatasok koziil me-
lyek azok, amelyekkel a katonai parancsnoknak szamolnia kell, és melyek azok,
amelyeket figyelmen kiviil hagyhat egy katonai mivelet megtervezése soran.
Sajnos egyértelml megoldas még nem létezik a fent kifejtett problémara. Egyes
nemzetkozi jogaszok és allamok ugy érvelnek, hogy a tovabbgylir(izé hatasok
koziil azokat, amelyek észszer(ien elére lathatok figyelembe kell venni, mig ma-
sok csak a kozvetlentl és azonnal bekévetkezd karos hatasok figyelembevételét
tartjak kotelezettségnek.235 Allaspontom szerint hasonléan mas humanitarius
nemzetkozi jogi problémak megitélésénél minden esetben arra kellene helyezni
a hangsulyt, hogy a katonai parancsnok az adott helyzetben milyen informéacio
birtokdban van, illetve milyen informdacioéra tehet szert. Azokat a kdzvetlen, a
tdmadastdl egy okozati 1épcsében bekovetkezd hatdsokat, amelyeket a rendel-
kezésre all6 adatok felhasznalasaval, vagy az adatok beszerzésével el lehetett
volna keriilni figyelembe sziikséges venni, azonban a kozvetett hatasok szem
el6tt tartdsa tulzo kotelezettségeket rona a katonai parancsnokra, és a hadviseld
felekre egyarant. A fenti példaban tehat véleményem szerint észszeriien szamol-
ni lehetett a bombagyar megtamadasabdl bekdvetkezé masodlagos robbanas
esélyével, igy az abbdl ered6 karokkal, azonban nem elvarhaté a hadviseld féltdl,
hogy figyelembe vegye, hogy egy tAmadas hatasara valaki elvesziti-e a munkajat
vagy elmenekiil-e a tertiletrdl, stb.

Gyakran hangzik el azonban a célzott likvidalasok és kiilonosen a felfegyver-
zett piléta nélkiili repiil6gépekkel kapcsolatos akcidk esetében, hogy azok 6riasi
polgari dldozatokkal jarnak.®3¢ Agnes Callamard példanak okaért részletesen ir
jelentésében az ilyen polgari dldozatokroél és a ,,dronok alatt él6” lakossag pszi-
chés terheltségérol is.837 Els6 ranézésre a monografia elején kozzétett statiszti-
kai adatok is azt tamasztjak al4, hogy a célzott likvidalasi akciok nem feltétlentil
felelnek meg az ardnyossag elvének. Az izraeli célzott likvidalasi akcidk tekin-
tetében példaul 304 katonai célponttal szemben 512 személyt szamlalhatunk
jarulékos veszteségként,® ezzel szemben az Egyesiilt Allamok dréntdmadasai
vonatkozasdban a jarulékos veszteség aranya elenyész6.8*° Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy minden miiveletet tokéletesen hajtanak végre, hiszen
szamos dokumentdlt esetet taldlhatunk, amelyek nyilvdnval6an nem felelnek

835 Uo. 739-740. o.

836 Erre a jelenségre mutatott ra David Akerson, azzal, hogy az ilyen megallapitasok mogott gyakran
feliiletes vizsgalodas huzodik meg, Id. AKERSON, David: Applying Jus In Bello Proprotionality to Drone
Warfare. Oregon Review of International Law 16. (2014) 175. és 224. o. Az ilyen aranytalansagi né-
zeteket 1d. pl. O’COoNNELL: Unlawful... 24. o. A/HRC/25/59. 25. bek. Természetesen ezzel ellentétes
allaspontok is 1éteznek, amely szerint a dronok altal végrehajtott célzott likvidalasok jobban képesek
megfelelni az ardnyossag kovetelményének, Id. pl. ORR: Unmanned... 747-748. o.

837 A/HRC/44/38. 19-20. bek.

838 Ld. I11. fejezet 3.1. alpont.

839 Ld. 1. fejezet 3.2. alpont.
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meg az aranyossag elvének.®*’ Arra is fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy
a fenti O0sszesitett adatokbo6l semmilyen relevans kovetkeztetést nem lehet le-
vonni egyedi célzott likvidalasok legalitasat illetéen, ugyanis azokat mindig ex
ante egyéni vizsgalat alapjan, esetr6l-esetre kell vizsgalni, a kapott statisztikai
adatok pedig ex post és Osszevont jellegliek.®*! Természetesen ha a statisztikai
adatok alapjan generalisan magas, példaul tobbszordse a katonai célpontnak a
jarulékos veszteség mértéke, akkor rendkiviil valészind, hogy az alapul szolgalé
miiveletek jogellenesek voltak.

Az emberiesség elve gyakorlatilag mintegy ,zarokove” a tobbi elvnek,?*?
amely kotelez6vé teszi a felek szamara, hogy olyan hadviselési eszkdzoket vagy
modokat alkalmazzanak, amelyek nem okoznak felesleges karokat vagy éppen
sziikségtelen szenvedést.?** A Nemzetkozi Birdsag ezt az elvet a kiilonbségtétel-
hez hasonléan a humanitarius nemzetkozi jog egyik legfébb eszméjének titulalta
és 0sszekapcsolta az tn. Martens klauzulaval is.3**

A célzott likvidalasok esetében alkalmazott dréntechnolégia és az altaluk
hordozott Hellfire tipusu rakéta nem okoz sziikségtelen szenvedést vagy feles-
leges karokat.®*> Az voltaképpen semmiben nem kiilénbozik egy hagyomanyos
légitdmadastol és az azokkal jaré karokozastol. Ennek megfelel6en - és specidlis
tilalom hidnyaban - tehat a célzott likvidalasok gyakori eszkéze nem mindsiil
tiltott fegyvernek.

Az elvek soraban utolséként szeretném megemliteni az el6vigyazatossag ko-
vetelményét. A humanitarius nemzetkozi jog a tAmadé és korlatozottabb mérték-
ben a védekezd félre is bizonyos évintézkedések megtételének kotelezettségét
réja, amelyek alapvetd célja a polgari lakossag, személyek és javak kimélete.?46
Az eldvigyazatossagi 6vintézkedések elmulasztasa jogellenessé teheti a katonai
akciot.2” Sean Watts szerint az I. Kiegészit6 Jegyz6konyv rendelkezéseit szamos
kritika érte, aminek hatdsdra a norma a nemzetkozi szokasjogban meglévé
parjanal lazabb kotelezettségeket r6 a hadviseld felekre.®*® A szerz6 azonban

840 A/HRC/25/59. 39-69. bek.

841 RABI - PLAw: Israeli Compliance... 237. o.

842 VOGEL, Ryan ].: Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law &
Policy 39. (2010) 127. o.

843 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 35. cikk (2) bek. HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 237. o.

84 Nuklearis fegyverek legalitasa-iigy 78. bek. A Martens klauzula voltaképpen azt jelenti, hogy amikor a
humanitarius nemzetkézi jog egy normajanak értelmezése kapcsan kétség mertil fel, akkor figyelem-
be kell venni az emberiesség és a kozos lelkiismeret kovetelményeit. HOFFMANN Tamas: Dr. Opinio
Juris and Mr. State Practice: The Strange Case of Customary International Humanitarian Law. Annales
Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominatae Sectio Iuridica 46. (2006)
383. 0.

845 CASEY-MASLEN, Stuart: Pandora’s box? Drone strikes under jus ad bellum, jus in bello, and human
rights law. International Review of the Red Cross 94. (2012) 614. o.

846 . Kiegészit6 Jegyz6konyv. 57-58. cikk. HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 51. o.

847 WATTS, Sean: Law-of-War Preacautions. A Cautionary Note. In JENSEN, Eric Talbot - ALcALA, Ronald
T.P. (szerk.): The Impact of Emerging Technologies on the Law of Armed Conflict. OUP, 2019. 101. o.

84 Uo.117-131.0.
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arra is figyelmeztet, hogy akdrmennyire fejlett haditechnikaval rendelkeziink is,
a hadsereg ettdl fiiggetleniil még nem lesz mindentudd, igy akar a legaprébb
hibak, mint egy miiszakvaltds is hozzajarulhat egy informacié elvesztéséhez,
amely a polgari lakossagban, személyekben és javaikban val6 karos hatdsokhoz
vezethet.®*

A célzott likvidalasok esetében véleményem szerint az el6vigyazatossag el-
vének kiemelkedd jelent6sége van, hiszen ezek pontosan olyan katonai akciok,
amelyek esetében az dllamnak lehet&sége van arra, hogy kellen kortltekintéen
megszervezze sajat tevékenységét és a felfegyverzett pilota nélkiili reptil6gépek
nyujtotta technoldgiai elény pedig szintén példa nélkiili lehet&séget biztosit az
elvnek val6é megfelelésre.?>° Mindazonaltal ebben az esetben is problémat okoz-
hat az el6vigyazatossag alapjaul szolgal6 informacié megbizhatdsaga,’* amely-
nek hidnya gyakorta vezethet a humanitarius nemzetkdzi jog megsértéséhez.

A humanitarius nemzetkozi jog alapvetd elveinek jelentdségét a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag is elismerte, amely szerint ezek a kovetelmények a nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyainak szintjén allnak.8>2

3.2. A humanitdrius nemzetkézi jog egyéb szabdlyai és a célzott likvidalds

A hadviselés joganak nem alapelvi szintii szabdlyai ko6zil a célzott likvidalas
szempontjabol - az I. fejezetben emlitett - hitszegés tilalma a legjelentésebb.
A norma szerint tilos az ellenséget hitszegéssel megdlni, megsebesiteni vagy
foglyul ejteni. ,Hitszegést képeznek azok a cselekmények, amelyek az ellenség-
ben bizalmat keltve, 6t - e bizalommal val6 visszaélés szandékaval - abban a
hitben tarjak, hogy a fegyveres osszelitkozésekre vonatkoz6é nemzetkozi jogi
szabalyok alapjan védelem illeti meg.”®>® Ez a szabaly a nemzetkozi szokasjog
részét is képezi,®** ugyanakkor Hoffmann kétségbe vonja a norma létezését nem
nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozések esetén.®> Ennek alapjan példanak okaért
egy olyan célzott likvidalas, amelyet civil ruhdba bujt harcosok val6sitanak meg
jogellenes lesz, a fenti humanitarius nemzetkdzi jogi elvek tiszteletben tartasa
ellenére is.%°¢ A leveg6bdl végrehajtott célzott likvidalasok esetén szintén ilyen-

849 Uo.110-111. és 143-144. o.

850 WEIZMANN: Armed Drones... 121. 0. HEYNS - AKANDE - HILL-CAWTHORNE - CHENGETA: The Internatio-
nal Law... 813. o.

81 O’CoNNELL: Unlawful.. 6-7. o. A/HRC/14/24/Add. 6. 82. bek. A jelentés szerint a drént iranyitd
személyek még nagyobb informéaciddeficitben szenvedhetnek, mint azok, akik val6jdban a terepen
vannak és gyakran nem képesek megbizhaté adatokhoz jutni. A/HRC/44/38. 18. bek. A jelentés ra-
mutat arra, hogy a polgari dldozatok elidegenitik a lakossagot, igy azok kevésbé lesznek hajlanddak
informacidt szolgaltatni, amelyek a miiveletek alapjaul szolgalhatnanak.

852 A/CN.4/727.116-121. bek.

853 . Kiegészit6 Jegyz6konyv. 37. cikk (1) bek.

854 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 221. o.

855 HorFFMANN: Dr. Opinio... 391. o.

856 1. Kiegészits Jegyzokonyv 37. cikk (1) bek. ¢) pont.
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nek mindsiil az, ha nem megfelelGen festik fel a gép felségjelzéseit,®>” még akkor
is ha, ennek a célpont szamara vajmi kevés jelent6sége van.

A felfegyverzett pilota nélkili repiil6gépekkel megvaldsitott célzott likvidala-
sok kapcsan emlitést kell tenni az I. Kiegészit6 Jegyz6konyv 36. cikkérdl is, amely
kotelez6vé teszi, hogy

»[v]alamely 0j fegyver, hadtechnikai eszkoz, vagy mdd tanulmanyozasa, kifej-
lesztése, bevezetése, illetve rendszeresitése soran az érintett Magas Szerz6dd
Fél koteles megdllapitani, hogy annak alkalmazisa nem esik-e minden, vagy
bizonyos koriilmények kozott a jelen Jegyzékonyv, vagy a Magas Szerz6dé
Felet kotelez6 valamely mas nemzetkozi jogi szabdly tilalma ala.”s>®

Bizonyos szerz6k szerint ez a szabaly a nemzetkozi szokasjog részét is képezi,®°
azonban a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal készitett szokasjogi gydj-
teményben mégsem taldlhaté meg. Nathalie Weizmann szerint pedig ennek a
piléta nélkiili repiil6gépek esetén is érvényesiilni kell.2° Még akkor is, ha ilyen
vizsgalatokat sziikséges lenne lefolytatni a felfegyverzett dronok alkalmazasa
kapcsan, a magam részérdl osztom Harold Hongju Koh véleményét, aki szerint
voltaképpen pont ugyanannyi értelme van tdmadni a dréntechnolégiat, mint
annak idején az {jakat, katapultokat, vagy késébb a tankokat és az iranyithaté
rakétakat. Az ilyen és ehhez hasonl6 precizids eszkozok sokkal inkabb elése-
gitették a hadviselés joganak valé megfelelést, mintsem, hogy annak szabalyait
erodaltak volna.®®* Ebbdl fakaddan esetlegesen érvelhetiink ugy, hogy ameny-
nyiben a technoldgia rendelkezésre 4ll, mas fegyverrendszerekkel szemben a
felfegyverzett piléta nélkili repiilégépeknek kell teret engedni, azok precizios
képességei okan.?®? Természetesen létezik olyan nézet is, amely szerint nincs
olyan kotelezettsége az allamoknak, amely preciziés fegyverek hasznalatara
kotelezné Gket.®® Barhogyan is értelmezziik ezt a kérdést, meg kell emliteni,
hogy természetesen ezzel parhuzamosan a humanitarius nemzetkozi is tiltja
bizonyos fegyverek alkalmazasat.86*

857 SCHMITT: State-Sponsored... 634. o.

858 1. Kiegészits Jegyzbkonyv 36. cikk.

89 WEIZMANN: Armed Drones... 112. o.

860 WEIZMANN, Nathalie: Remotely Piloted Aircraft and International Law. In AARONSON, Michael - JoHN-
SON, Adrian: Hitting the Target? How New Capabilities are Shaping International Intervention. RUSI,
2013. 36. 0.

861 KoH: The Trump... 96. o. A szerz{ ij helyett landzsat emlit. DINSTEIN, Yoram: Keynote Address: The
Recent Evolution of the International Law of Armed Conflict: Confusions, Constraints, and Challenges.
Vanderbilt Journal of International Law 51. (2018) 710. o. A szerz6 szerint sok civil nemzetkdzi jogasz
megszallottan foglalkozik a drénokkal, holott azok voltaképpen semmiben nem kiilonbéznek mas
légi platformoktél, igy pedig a hadviselés joganak szabdlyai is alkalmazhatoék és alkalmazandok rajuk.

862 WEIZMANN: Armed Drones... 121. 0. ALKATOUT: The Legality... 184. o.

863 ScHMITT, Michael N.: Precision attack and international law. International Review of the Red Cross 87.
(2005) 460. o.

864 [lyenek példanak okaért a bioldgiai fegyverek, vagy a robbané lovedékek és a vakitd lézerfegyve-
rek. A hadviselés joganak szokdasjogi szabalyairdl a fenti, valamint mas fegyverek tekintetében 1d.

169



Kis Kelemen Bence

A célzott likvidalasi akcidk esetében hangstlyosan jelentkezik a kegyelem
kérdéskore is. Az I. Kiegészit6 Jegyz6konyv 40. cikke szerint tilos olyan alapon
hadm{veletet folytatni, olyan parancsot kiadni, valamint azzal fenyegetni az
ellenséget, hogy senki sem maradhat életben.®%® Ez a szabaly a nemzetkozi szo-
kasjogban is létezik, azonos tartalommal.®®® Mindez tehat a célzott likvidalasok
esetében azt jelenti, hogy ha a célszemély, egy miivelet kozben megadja magat,
akkor f6szabaly szerint fogsagba kell ejteni, ha viszont ez a gyakorlatban nem
valosithaté meg, akkor gy jar el jogszerlien az allam, ha elengedi a kivalasztott
személyt. Természetesen ez alapvet6en az olyan akciékra vonatkozik, amikor a
célzott likvidalast egy szarazfoldi egység végzi.t®” Példanak okaért Oszama bin
Laden 2011-es célzott likvidalasa esetén - amelyet SEAL tengerészgyalogosok
hajtottak végre - felmeriilhet a megadas kérdése, azonban az eseménysor rész-
letes rekonstrukciéja alapjan megallapithat6, hogy a terrorista vezér az akci6
soran nem adta meg magat, igy nem volt indokolt elfogni 6t.2® A hadvisel6 fe-
leknek ugyanis nem kotelez6 felhivni vagy felajanlani az ellenfélnek, hogy adjak
meg magukat.®

Adologtermészetébdl adédban vannak azonban olyan katonai akcidk, példaul
amelyeketaleveg6bdl, felfegyverzett, pilota nélkiili repiil6géppel hajtanak végre,
ahol egészen egyszeriien nincs sok lehet6ség a megadasra.t’? Josef Alkatout pél-
daul agy érvel, hogy a légicsapasok el6tt kozvetleniil nincs lehetéség megadas-
ra.’”* Russel Buchan szerint viszont ilyen esetben is lehet6ség van a megadasra,
mégpedig ugy, hogy a szarazfoldi er6k egyértelmiien kifejezik megadasi szandé-
kukat.®”? A magam részérdl azzal a nézettel értek egyet, amely megadas kérdését
a miivelet koriilményeihez igazitja, mégpedig ugy, hogy az kotelezé a tdmadd
félnek, amit a helyzet racionélis keretek kozott lehetévé tesz.8”® Ez egy fegyve-
res drdénnal elkovetett célzott likvidalas esetében csak akkor eredményezné a
megadas elfogadasanak kotelezettségét, ha a helyzetben észszer(ien fennallna a
lehet6ség a magukat megadd személyek elfogasara, példaul oly médon, hogy a
kozelben szarazfoldi csapatok is allomasoznak. Ennek hidnyaban véleményem

HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 237-296. o. Ezek egy részének célzott likvidalasi szemlé-
let(i elemzését Id. MELZER: Targeted killing... 373-381.

865 [ Kiegészit6 Jegyz6konyv 40. cikk.

866 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 163. o.

867 MELZER: Targeted killing... 369-370. o.

868 GOVER, Kevin H.: Operation Neptune Spear: Was Killing Bin Laden a Legitimate Military Objective?
In FINKELSTEIN, Claire - OHLIN, Jens David - ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings - Law and
Morality in an Asymmetrical World. OUP, 2012. 355. és 363. o.

869 ALKATOUT: The Legality... 205. 0. BucHAN, Russel: The Rule of Surrender in International Humanitarian
Law. Israel Law Review 51. (2018) 18. o. A szerzd szerint ez azonban nem befolyédsolja azt, hogy
voltaképpen nem all fenn a katonai sziikségesség egy fegyverét mar letett személy elleni tdmadas
esetében, s6t allaspontja szerint ez az emberi méltdsag sérelmével is jarna. Uo. 26. o.

870 MELZER: Targeted killing... 371. o.

871 ALKATOUT: The Legality... 205. o.

872 BucHAN: The Rule... 23. o.

873 MELZER, Nils: International Humanitarian Law. A Comprehensive Introduction. ICRC, 2016. 107. o.
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szerint el lehet tekinteni a megadas elfogadasatdl, ugyanis ellenkez6 esetben az
ellenfél potencidlisan val6di megadasi szandék nélkiil ,tenné le a fegyvert” és
drén tavozasa utan ismét ,felvehetné azt”. Ez utobbi magatartas, illetve a szokés
megkisérlése onmagmaban Ujra tamadhatéva tenné a kérdéses személyt.t’*

E témakorhoz kapcsolodik a dupla tAmadas (double-tap) jelensége is. Ez azt
jelenti, hogy egy drontamadast kévetéen 5-30 perc varakozas utdn egy maso-
dik 1égicsapas is torténik azonos helyen.®’s Az Egyesiilt Allamok dokumental-
tan hajtott végre ilyen akcidkat példanak okaért Jemenben és Pakisztanban.8”¢
Az ilyen tdmadasok valdszintisithetéen tobb szempontbdl is jogellenesnek te-
kinthet6ek. Egyfeldl az ilyen miiveletek ellentétesek az 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv
41. cikkének rendelkezéseivel, amelyek a harcképtelen személyek tdmadasat
tiltjak meg. Harcképtelennek mindsiil egyebek mellett az a személy, aki elvesziti
az eszméletét, magatehetetlenné valik és igy képtelenné az 6nvédelemre, ame-
lyet sebesiilés vagy betegség okoz.®”” Ez a szabaly a nemzetkozi szokasjogban is
megtalalhato, kozel azonos tartalommal.?’® Ennek alapjan jogszer{ien nem ta-
madhaté az a személy, aki az els6 miiveletb6l szarmazoan hors de combat lett.8”°
A masik jogszeriiségi probléma pedig abbdl fakad, hogy az ilyen tAmadasoknak
altaldban szamos civil dldozatuk van, tekintve, hogy egy dréntdmadast kovetden
a helyszinen gyakran 6sszegytilnek a csaladtagok és olyan személyek, akik se-
gitséget kivannak nyujtani a sériilteknek.?® Alldspontom szerint az ilyen akcidk
alapvetden signature strike-nak tekinthet6ek, és mint ilyeneket a soron kévet-
kez6 pontban targyalom részletesen. Mindenesetre azt mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy a signature strike-ok e tipusa véleményem szerint az esetek donté
tobbségében jogellenes lesz a humanitarius nemzetkozi jog szempontjabdl a
fentiekben emlitett civilek, valamint hors de combat személyek tdAmadasa miatt.

Az emberi jogok nemzetkozi rendszerének vizsgalata soran mar utaltam r3,
hogy az élethez val6 jog sérelmét minden esetben egy fliggetlen vizsgalatnak
kell kovetnie.?®! Nincs ez masként a humanitarius nemzetkdzi jog esetében sem,
amely kotelez6vé teszi a hadviseld felek szamara, hogy megbiintessék azokat,
akik a fegyveres konfliktusokban alkalmazandé szabalyokat silyosan megsér-
tik.2%2 A hadviselés joga azonban nem kivanja meg, hogy minden polgari személy
- igy ez a harcosok, illetve fegyveres csoportok funkcionadlis tagjai esetében sem
kovetelmény - halala utan vizsgalatot kelljen lefolytatni, amely a fentiekben be-

874 . Kiegészit6 Jegyz6konyv 41. cikk (2) bek.

875 ALEXANDER, Samuel: Double-tap Warfare: Should President Obama Be Investigated for War Crimes?
Florida Law Review 69. (2017) 262. o.

876 A/HRC/25/59. 53. és 57. bek.

877 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 41. cikk (1) bek. és (2) bek. c) pont.

878 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 164. o.

879 MELZER: Targeted killing... 371. o. MELZER: International... 107. o.

880 ALEXANDER: Double-tap... 263. és 271. 0.; A/HRC/25/59. 57. bek.

81 V. fejezet 2.1. alpont.

882 1, Kiegészit6 Jegyzbkonyv 85-87. cikk.
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mutatott aranyossagi elvbdl fakad, miszerint bizonyos mértéki jarulékos vesz-
teség megengedett katonai akciok soran.®®® Ez voltaképpen azt jelenti, hogy csak
olyan esetekben szilikséges a vizsgalat lefolytatasa, amikor raciondlisan felmeriil
a humanitarius nemzetkozi jog megsértésének gyanuja egy katonai akcié vonat-
kozasaban.?® Ennek ellenére az Izraeli Legfels6bb Birdsag az izraeli bels6 jogbol
egy minden célzott likvidalast kovetd vizsgalati kotelezettséget vezetett le.?%

Tekintve, hogy a hadviselés joga lex specialis az emberi jogok nemzetkozi
rendszeréhez képest és egyben nagyon kevés szabdlyt tartalmaz az ilyen és
ehhez hasonlé vizsgalatok lefolytatasardl, ezért ezeket a normakat az emberi
jogok nemzetkozi rendszerének rendelkezéseibdl kell levezetni.2® Az tn. Tiirkel
Bizottsag?®” példanak okadért az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjogara
tdmaszkodott a vizsgalatok szabalyainak meghatarozasakor, amelyeket gyakor-
latilag azonosnak {télt a humanitarius nemzetkdzi jog erre vonatkozé normai-
val.8®8

Ilyen vizsgalatra keriilt sor 2021-ben az Egyesiilt Allamokban, amikor egy
azonos évben, Afganisztidnban végrehajtott drontdmadas sordn - amely egy
Toyota Corollat célzott — harom afgan feln6tt és hét gyermek vesztette életét.
A drén-operatorok és a hirszerzés tévesen azt feltételezték, hogy az autét az
Iszlam Allam egy szévetséges fegyveres csoportja a Hamid Karzai nemzetkozi
repllétéren tartdzkodd, a Talibadn hatalomatvétel el6l menekiil személyek és
az ott 1évé fegyveres erdk felrobbantdsara kivanjak felhasznalni. Bar a konkrét
jelentés - amely titkositott - nem allapitotta meg a nemzetkozi jog megsértését,
kivitelezési hibdkat mégis felfedeztek. A jelentés egyebek mellett javaslaként

883 LESH: Accountability... 99. o.

84 Mindezt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is megerésitette az Ozkan konrta Torékorszag-iigyben. Az
EJEB szerint akkor, amikor a torok fegyveres er6k Ormanicit ellendrzésiik ala vontak és a falu teljes
lakossagat 6sszegytijtotték egy téren, nem tettek semmit annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy
voltak-e polgari dldozatai a katonai akcidnak, amire azért lett volna sziikség, mert az elhasznalt 16szer
természete és mennyisége ezt egy val6s lehetdséggé tette, 1d. Case of Ahmet Ozkan and Others v.
Turkey (Application no. 21689/93) Judgment, 2004. aprilis 6. 307. bek. Az ligy egy kislany haldlahoz
kapcsolddott, aki egy 1993-as katonai akciéban vesztette életét a Kurdisztani Munkaspart és Torok-
orszag kozott vivott fegyveres konfliktus soran, 1d. MELZER: Targeted killing... 386. o.

85 HCJ 769/02. 40. bek. Ld. RABI - PLAw: Israeli Compliance... 249-257. o. A szerz§paros ramutat, hogy
a vizsgalatok lefolytatasaval megbizott bizottsag lényegesen késébb, de valéban 1étrejott, azonban
ennek szervezete, fliggetlensége, miikodése, valamint hataskore is homalyba burkoldédzik. A legvalé-
szinlibb az, hogy mara e szervezet miikodése marginalizalédott.

886 LESH: Accountability... 100. o. A szerz6 szerint a vizsgalatokra az alabbi elvek vonatkoznak: fiiggetlen-
ség, partatlansag, alapossag, hatékonysag, gyorsasag és atlathatdsag.

87 A bizottsagot az izraeli kormanyzat hozta létre 2010. junius 14-én, abbdl a célbol, hogy vizsgalja ki az
azonos év majus 31-én lezajlott un. flottilla-incidenst. Az ligy didhéjban: hat kisebb hajo a fedélzeten
osszesen kortilbeliil 700 emberrel megindult az izraeli partvonal irdnyaba azzal a céllal, hogy attorjék
a Gazai ovezet tengeri blokadjat. A flottilla legnagyobb hajéjat, a Mavi Marmarat az IDF elfogta és az
atszallas kozben erdszak alkalmazasara kertilt sor, amelynek soran kilenc személy életét vesztette, 64
pedig megsebesiilt. A bizottsag Jacob Tiirkelrdl, az Izraeli Legfels6bb Birdsag egykori biréjarol kapta
a nevét, aki a bizottsag elnoke lett. The Public Commission to Examine the Martime Incident of 31
May 2010. The Turkel Commission. Report. Part One. https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage/
downloads_engl/en/ENG_turkel_eng a.pdf (2023. 01. 06.) 2-4. bek.

888 LESH: Accountability... 100. o.
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megfogalmazott olyan eljarasokat, amelyek a segitenének csokkenteni a meg-
erdsitési torzitas (confirmation bias) okozta kockazatot, névelni a miivelet vég-
rehajtasa kozbeni szituacios tudatossagot, illetve a jelentés ajanlotta a csapas
el6tti eljarasok attekintését annak érdekében, hogy értékeljék, hogy vannak-e a
helyszinen polgari személyek.?®

Hasonlé probléma mertlt fel az un. kunduzi-incidens kapcsan is. Az gy
tényallasa diohéjban ugy foglalhaté Ossze, hogy a Bundeswehr egy ezredese
2009-ben elrendelte két, a Taliban altal eltéritett kamion légitimadasat, amiben
hozzavetblegesen 90 személy, koztiik polgari személyek is életiiket vesztették,
akik lizemanyagot probaltak felvenni a homokpadra futott jarmivekbdl.®?
A parancs kiadasa el6tt egy felderitd repiil6 cirka hdromnegyed 6ran at figyel-
te az eseményeket, majd két amerikai F-15-0s vadaszrepiil6 infravoros légi
felvételeket sugarzott a teriiletrdl. Ezen felil a parancsnok tobb alkalommal is

” 7

megerdsitést kapott egy katonai adatkozl6tdl is, hogy a helyszinen csak fegy-
veresek tartézkodnak.??! A kés6bbi kartéritési tigyben eljaré Bundesgersichtshof
itéletében kiemelte, hogy jogsértés az ligyben nem tortént, tekintettel arra, hogy
a humanitarius nemzetkoézi jogi feliilvizsgalatot minden esetben a parancsnok ex
ante nézépontjabdl sziikséges elvégezni, ami az alkalmazandé szerz6déses szo-
veg ti. ,feltehetd” jarulékos veszteség és a ,varhatd” katonai el6ny megfogalma-
zasabol ered.?*? A birdsag azt is kiemelte, hogy a konkrét igyben a parancsnok
minden sziikséges el6vigyazatossagi intézkedést megtett a célpontok megerdsi-
tése érdekben, igy tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.?*® Az ligy jelent6ségét
az is mutatja, hogy a tényallas egy ( kés6bb megsziintetett) biintetdeljarast®®*

valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elétti jogvitat®®® is generalt.

3.3. Részkovetkeztetések

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a humanitarius nemzetkozi jog generalisan nem tiltja a célzott likvidalasok
alkalmazasat fiiggetleniil attol, hogy azt szarazfoldi csapatok, vagy pedig felfegy-
verzett pildta nélkiili repiil6gépek hajtak végre. A hadviselés joga azonban alap-
elvi szinten és specidlis szabalyok formajaban egyarant korlatok kozé szoritja a
célzottlikvidalasok alkalmazasat. Egyfel6l kizardlag olyan miiveletre kertilhet sor,
amelyek katonailag sziikségesek; kiilonbséget kell tenni harcosok és polgari sze-

89 VERGUN, David: Air Force Official Briefs Media on Deadly Drone Strike in Kabul. U.S: Department
of Defense. 2021. november 3. https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/
Article/2831896/air-force-official-briefs-media-on-deadly-drone-strike-in-kabul/ (2023. 01. 06.)

890 PIATKOWSKI: i. m. 510. o.

891 BGH, Urteil vom 6. Oktober 2016 - IIl ZR 140/15. 5. bek.

892 BGH, Urteil vom 6. Oktober 2016 - III ZR 140/15. 53. bek. és 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 51. cikk (5)
bek. b) pont

898 BGH, Urteil vom 6. Oktober 2016 - Il ZR 140/15. 54. bek.

894 Ermittlungsverfahren 3 BJs 6/10-4 gegen Oberst K.

895 Case of Hanan v. Germany (Application no. 4871/16) Judgment, 2021. februar 16.
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mélyek és célpontok kozott; a tdmadassal jaré varhaté katonai eldny mértékének
meg kell haladnia az azzal észszeriien bekévetkezd jarulékos veszteség mértékét
és az akcié nem okozhat sziikségtelen szenvedést, valamint karokat sem.

Mindez kiegésziil azzal is, hogy a hadviseld feleknek nincs teljes szabadsa-
ga a hadviselés médjanak megvalasztasaban, igy példaul nem alkalmazhatnak
hitszegést egy célzott likvidalasi akci6 sordn - legalabbis nemzetkézi fegyveres
Osszeiitkozésekben semmiképpen sem -, és f6szabaly szerint nem tamadhatjak
azokat, akik feladtdk a kiizdelmet vagy harcképtelenné valtak. Ebb6l adédban
bizonyos katonai akcidk, mint példaul a dupla tdmaddasok, nagy val6szintiséggel
minden esetben jogellenesek lesznek. Ezen feliil a humanitarius nemzetkézi
jog az emberi jogok nemzetkozi rendszeréhez hasonléan el6ir egyfajta bels6
vizsgalati kotelezettséget a hadvisel6k szamadra, ez azonban csak akkor és olyan
modon érvényesiil, amikor észszer(ien felmeriil a hadviselés joga megsértésé-
nek lehetdsége. Ezekben az esetekben viszont az is kiemelendd, hogy a vizsgala-
tokat minden esetben ex ante szemlélettel sziikséges vizsgalni, hiszen a miivelet
parancsnoka minden esetben csak a szadmara rendelkezésre all6 informaciok
alapjan képes dontést hozni a konkrét helyzetben.

4. A tamadhat6sag

A fentiekben bemutatott kiilonbségtétel elvének - ti. szlikebb értelemben Kkii-
lonbséget kell tenni kombattansok vagy harcosok, illetve a polgari személyek
kozott - egyik legfontosabb hozadéka az, hogy egyértelmi képet alkothatunk
arrdl, hogy ki, mikor és milyen koriilmények kozott lehet timadas célpontja egy
fegyveres konfliktusban. Ennek megfelel6en ebben a részben azt vizsgalom,
hogy az egyes személyi korok timadhat6saga hogyan alakul.

4.1. A harcosok vagy kombattdnsok

4.1.1. A harcosok vagy kombattdnsok tdmadhatdsdga

Az 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv a kombattansok vagy harcosok fogalmat egysze-
riien Uigy hatarozza meg, mint valamely hadvisel6 fél fegyveres erdinek tagjai,
akinek joguk van kozvetleniil részt venni az ellenségeskedésben®%® és akik ha-
difogolystatuszra jogosultak, amennyiben az ellenség hatalmaba Kkeriilnek.®’
A szerzbdés arra is valaszt ad, hogy mi mindsiil a hadvisel6 fegyveres erejének.

»Valamely 6sszelitkozo6 Fél fegyveres erdi olyan szervezett fegyveres er6kbdl,
csapatokbdl és alakulatokbdl allnak, amelyek az aldrendeltjeik magatartasa-
ért az adott Félnek felelés parancsnoksag ala tartoznak, abban az esetben

89 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 43. cikk (2) bek. Kivételt képez ez aldl a III. Genfi Egyezmény 33. cikke
szerinti egyhazi és egészségiigyi személyzet, akik nem mingsiilnek harcosoknak.
897 1. Kiegészits Jegyzokonyv 44. cikk (1) bek.
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is, ha a Felet a szembenall6 Fél altal el nem ismert kormany, vagy a hatésag
képviseli. Az ilyen fegyveres erék egy bels6 fegyelmi rendszerbe tartoznak,
amely tobbek kozott érvényesiteni tartozik a fegyveres 6sszeiitkdzésre vo-
natkozo6 nemzetkozi jogi szabalyok betartasat.”s%®

Ezek a szabdlyok voltaképpen megegyeznek a nemzetkozi szokasjog harcos és
fegyveres er6 fogalmaval 2 Erdemes azt is megjegyezni, hogy ebbe a kategéria-
ba tehat beletartoznak a gerillak, a partizanok, a fegyveres ellenallok®® és a levée
en masse is.

A harcosok vagy kombattansok timadhat6saganak kérdése kapcsan alapve-
téen rogziteni kell, hogy e személyi kor, tekintve, hogy jogosult és néha koteles
is részt venni az ellenségeskedésben - fészabdly szerint tamadhatéva valik.”%
Ez csak abban az esetben sziinik meg, ha a kombattans hors de combat lesz, azaz
elfogjak, hajotorott lesz, megbetegszik vagy megsebesiil.”*? A harcosok tamadha-
tosaga barhol és barmikor fennall - az esetlegesen a semleges tertileteket kivéve
- minden egyéb korilménytdl fliiggetleniil.”® Ezen tilmenden azt is sziikséges
rogziteni, hogy e statusz kizarélag a nemzetkozi fegyveres 6sszelitk6zések ese-
tében all rendelkezésre, nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban ugyanis a
kombattans kategoria hasznalata fogalmilag kizart.”** Ilyen esetben célszerti le-
het a Lattmann Tamas altal javasolt harcol6-nem harcol6 dichotémia hasznalata,
amely nem a harcos-polgari személy megkiilonboztetést, hanem éppenséggel a
tdmadhato6sagot veszi alapul.”®® Ez természetesen nem jelenti az dllam fegyveres
erejébe tartoz6 személyek nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban torténd
tamadhatatlansagat, hiszen 6k részt vesznek az ellenségeskedésben.”*

4.1.2. A harcosok tdmadhatdésdga célzott likviddldsok sordn

A harcosok vagy kombattansok tdAmadhatosagahoz célzott likvidalasok soran
nem férhet kétség. Mint a fegyveres er6khoz tartozé személyek nem csak lehe-
t6séget kapnak arra, hogy kozvetleniil részt vegyenek az ellenségeskedésben, de
vallaljak is, hogy tAmadas célpontjai legyenek. Mindez az dllamok eddigi célzott
likvidalasi gyakorlatat szemlélve alapvet6en nem volt hangstlyos, hiszen egyfe-
161 az allamok f6ként nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkdzésben alkalmaztak

898 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 43. cikk (1) bek. A II. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdése ezt
megtoldja a kormanyellenes fegyveres erék és mas szervezett fegyveres csoportok kategoériaival.

899 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 11. és 14. o.

900 HERCZEGH: A humanitdrius... 258. o.

%01 LATTMANN: A fegyveres... 40. 0.

902 . Kiegészitd Jegyzkonyv 44. cikk (8) bek. III. Genfi Egyezmény 13. cikk LUBELL: Extraterritorial...
137. 0.

%03 DINSTEIN: The Conduct... 42. o.

904 LATTMANN: A fegyveres... 52. 0. LUBELL: Extraterritorial... 139. o.

%05 LATTMANN: Az egyén helyzete... 109-112. o.

906 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk (1) bek és 13. cikk (3) bek.
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ezt az allami politikat, masfeldl pedig - egyes szerzok szerint - abban az esetben,
amikor ilyenre nemzetkozi fegyveres konfliktusban keriilt sor, mint példaul ami-
lyen az Egyesiilt Allamok és a Taliban uralta Afganisztan kozott volt, valészin(it-
len, hogy az al-Kaida, mint nem 4allami szerepl6 megfelelt volna a kombattansi
kritériumoknak.’”” Ez véleményem szerint természetesen nem zarja ki azt, hogy
a Taliban fegyveresei mint Afganisztan de facto fegyveres ereje harcosnak ming-
siiltek a konfliktus elején.?%®

A tobb esetben emlitett Szolejmani tAbornok célzott likvidalasa viszont ebbdl
a szempontbdl egy teljesen egyértelmii példaval szolgal a harcosok célzott likvi-
dalasara. A tdbornok az irani Forradalmi Garda Kodsz Erék parancsnoka volt,’®
igy mindenképpen Irdn fegyveres erejének tagja volt, aki ebbdl fakaddéan barhol
és barmikor tdmadhato volt.”*

4.2. A polgdri személyek

4.2.1. A polgdri személyek fogalma és jogdlldsa

Az 1. Kiegészit6 JegyzOkonyv negativan hatdrozza meg a polgari személyek fo-
galmat, azaz ebbe a kategériaba tartozik mindenki, aki nem mindgsiil harcosnak
vagy kombattansnak, illetve nem tartozik egyik hadviseld fél fegyveres erejéhez
sem.”'! A nemzetkozi szokasjog ennél egyszeriibben fogalmaz és csak annyit
mond, hogy aki nem tagja fegyveres er6knek, azt polgari személynek kell te-
kinteni.”*? A polgari lakossagot a humanitarius nemzetkozi jog alapjan védelem
illeti meg, amely els6sorban abban 6lt testet, hogy ezeket a személyeket tilos
megtamadni, valamint tart6zkodni kell minden olyan erészakos cselekménytdél
vagy azzal valé fenyegetéstol, ami a polgari lakossag korében rettegést kelthet.?13
Ezen tilmenden tilos megkiilonboztetés nélkiili timadasokat inditani.”'* Azonos
szabalyokat taldlhatunk a nemzetkozi szokasjog normai kozott is.”’> Amennyi-
ben kétség meriilne fel valakinek a polgari statuszaval kapcsolatban, 6t polgari
személynek kell tekinteni.'

%07 LUBELL: Extraterritorial.. 138-139. o. A szerzd szerint az al-Kaida tagjai nem kiilonboztetik meg
magukat a polgari lakossagtol, és az I. Kiegészit6 Jegyz6konyv a konfliktusra abbdl az okbdl nem
alkalmazhaté, hogy az Egyesiilt Allamok itt nem részes fél, tovabba a kérdéses rendelkezés nem
rendelkezik szokasjogi erével. Az ICRC nemzetkozi szokdsjoggal foglalkoz6 tanulmanya azonban ez
utdbbit nem tamasztja ala kell6képpen, 1d. HENCKAERTS - DOSwWALD-BECK: Customary... 15-16. o.

908 S6t ebben az id6ben esetlegesen az azzal szorosan egyiittmiikod6 al-Kaida ,harcosok” is ilyennek
mindsiilhettek, ugyanakkor ez mar 1ényegesen vitathatobb kérdés.

99 A/HRC/44.38.23. 0.

910 Ld. Fiiggelék 2.2. pont

911 1. Kiegészitd Jegyzbkonyv 50. cikk (1) bek. Prosecutor v. Zdravko Mucic aka ,Pavo”, Hazim Delic, Esad
Landzo aka ,Zenga”, Zejnil Delalic, Trial Chamber, Judgement, 1998. november 16. 271. bek.

912 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 17. o.

13 . Kiegészit6 Jegyz6konyv 51. cikk (2) bek.

914 1. Kiegészitd Jegyzbkonyv 51. cikk (4)-(5) bek.

915 HENCKAERTS - DoSwALD-BEck: Customary... 19. és 39-50. o.

916 1. Kiegészits Jegyzokonyv 50. cikk (1) bek.
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Ez a védelem azonban nem feltétel nélkiili, ugyanis bizonyos jol kdriilhatarol-
hat6 esetekben felfliggesztédik, vagy akar teljesen meg is szlinhet.

4.2.2. Az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel

A polgari személyek ellenségeskedésben val6 kozvetlen részvételének jelensége
mar Hugo Grotiusnal megjelent,”’” azonban szerzddéses rendelkezési format
el6szor az 1949-es genfi egyezményekkel nyert. Ezeknek a nemzetkozi szer-
z6déseknek a kozos harmadik cikke ugyanis kimondta, hogy - egyebek mellett
- azokat a személyeket, akik nem vesznek kozvetleniil részt az ellenségeske-
désben, minden kortilmények kozott, diszkrimindci6 mentesen emberséges
banasmodban kell részesiteni, igy kiillondsen ezeket a személyeket nem lehet
meg0lni.”’® Mint azt a fentiekben mar megallapitottam ezt a rendelkezést nem
kizarélag nemzetkozi, hanem nem nemzetkozi jellegli fegyveres 6sszelitkozé-
sekben is alkalmazni kellett és kell is.

Az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel részletesebb szabalyozasa
az l. Kiegészitd Jegyz6konyvig varatott magara, amely mar kimondta, hogy a
polgari személyeket addig illeti meg a humanitarius nemzetkozi jogbh6l fakadé
védelem, ameddig és amennyiben nem vesznek kozvetleniil részt az ellenséges-
kedésben.’’® Mindezt a II. Kiegészitd Jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusokra is Kiterjesztette’?? és természetesen ezek a nemzetkozi szokas-
jogban is megtalalhat6ak.’”! Az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel
jogi kategdriajat a birdi gyakorlat az ICTY esetjogan keresztiil kezdte megtolteni
tartalommal és meghatarozott bizonyos magatartasokat, amelyek az ellenséges-
kedésben val6 kozvetlen részvételnek mingsiilnek.??2

E kérdés modernnek tekinthetd szakirodalomi vitaja voltaképpen 2003-ban
kezd6dott, amikor az ICRC és a T.M.C. Asser Intézet megkiséreltek kozosen 1ét-
rehozni egy, a szakma egésze altal elfogadhaténak tekinthetd alldspontot az el-
lenségeskedésben vald kozvetlen részvétel szabalyai tekintetében. A vallalkozas
csak részben hozott sikert, ugyanis a konzultaciés folyamat végére megsziileté
Ertelmez6 Iranymutatast®? végiil csak az ICRC adta ki sajat égisze alatt, ugyanis
a szakért6k egy jelentds része visszavonta tdmogatasat a dokumentumtol.?2*

917 GRroTIUS, Hugo: A hdborti és béke jogdrdl. I1. kétet. Pallas Stadié - Attraktor Kft., 1999.391-394. o.

918 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezmények kozos 3. cikke.

919 1. Kiegészit6 Jegyzbkonyv 51. cikk (3) bek.

920 I Kiegészit8 Jegyz6konyv 13. cikk (3) bek.

921 HENCKAERTS - DOSWALD-BECK: Customary... 19. o.

922 CRAWFORD: Identifying... 67-78. o. ,To take a “direct” part in the hostilities means acts of war which
by their nature or purpose are likely to cause actual harm to the personnel or matériel of the enemy
armed forces” Ld. Prosecutor v. Stanislav Gali¢, Trial Chamber, Judgment, 2003. december 5. 48. bek.
Prosecutor v. Pavle Strugar, Appeals Chamber, Judgment, 2008. julius 17. (a tovabbiakban: Strugar-
uigy) 172-179. bek. Az ICTY megallapitasait nagyban atvették mas nemzetkozi biintet6biréi forumok,
koztiik a Nemzetkozi Blintetdbirosag is, 1d. CRAWFORD: Identifying... 70-72. o.

923 MELZER: Interpretive...

924 CRAWFORD: Identifying... 72. o.
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vyl

Annak ellenére, hogy szamos szerz6 élesen kritizalta®® a produktumot, az
kétséget kizaréan nagy hatassal volt a nemzetkdzi jog tudomdanyéara és ugy tiinik
az allami gyakorlatra is, igy célszerii roviden bemutatni annak legf6bb szabalyait.

Melzer, az Ertelmez6 Iranymutatas szerzdje szerint a dokumentum egy olyan
kompromisszum eredménye, amely megkisérelte a liberalisabb és konzervati-
vabb nézeteket k6zos nevezdre hozni. Ennek a folyamatnak az eredménye lett
tehat a m.%%¢

Az Ertelmez6 Iranymutatas alapvetden egy harom kumulativ feltételbdl allé
tesztet alkalmaz arra, hogy megallapitsa, hogy ki vesz részt kozvetleniil az el-
lenségeskedésben. Az elsd ilyen feltétel a kdrnak egy olyan kiiszobértéke, amely
valdszin(isithet6en bekdvetkezik egy magatartas okdn. A masodik egy kozvetlen
okozati kapcsolat a varhatd kar és a magatartas kozott. Végiil a harmadik feltétel
az un. hadviseldi viszony (belligerent nexus), amely voltaképpen azt kivinja meg,
hogy az ellenségeskedésben val6 kézvetlen részvétel abbdl a célbél torténjen,
hogy az kart okozzon a masik hadvisel6 félnek.’?’

Az Ertelmez6 Iranymutatas fontos megallapitasa tovabba, hogy azok a polga-
ri személyek, akik egy szervezett fegyveres csoport tagjai és egyben folyamatos
harci funkciéval rendelkeznek (continuous combat function) elveszitik polgari
statuszukat és a funkciéjuk betoltésének id6szakara barhol és barmikor tdmad-
hatéva valnak, szemben azokkal, akik csak sporadikusan vesznek részt az ellen-
ségeskedésben.”?® Ezen feliil az Ertelmezé Iranymutatds azt is jogként irdnyozza
eld, hogy az alkalmazott erészak mértékénének ténylegesen sziikségszerlinek
kell lennie a legitim katonai cél elérése érdekében, amely igy sz{ikiti az ellensé-
geskedésben kozvetleniil résztvevd, és folyamatos harci funkciéval rendelkezé
személyek tamadhatdsagat.’®

AKkar jogosak az Ertelmezd Iranymutatas kapcsan megfogalmazott kritikak,
akar nem, az mindenesetre kétségtelen, hogy annak egyes részei, kiilonos
tekintettel a folyamatos harci funkciéra utat taldltak az allami gyakorlatba.
Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordreihn-Westfalen példanak okaért

925 Pl. WATKIN, Kenneth: Opportunity Lost: Organized Armed Groups and the ICRC “Direct Participation
in Hostilities” Interpretive Guidance. New York University Journal of International Law and Politics 42.
(2010) 641-695. 0. SCHMITT, Michael N.: Deconstructing Direct Participation in Hostilities: The Con-
stitutive Elements. New York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 697-739.
0. BooTHBY, William: And for Such Time as: The Time Dimension to Direct Participation in Hostilities.
New York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 741-768. o. PARKS, W. Hays:
Part IX of the ICRC “Direct Participation in Hostilities” Study: No Mandate, No Expertise, and Legally
Incorrect. New York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 769-830. o.

926 MELZER, Nils: Keeping the Balance Between Military Necessity and Humanity: A Response to Four
Critiques of the ICRC’s Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation In Hostilities. New
York University Journal of International Law and Politics 42. (2010) 835-836. o.

927 MELZER: Interpretive... 46. o.

928 MELZER: Interpretive... 27-28. o. A folyamatos harci funkcid az ellenségeskedésben val6 kozvetlen
részvétel folyamatossagéara utal, szemben a spontan sporadikus és szervezetlen részvétellel, 1d. uo.
34.0.

929 MELZER: Interpretive... 77. o.
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tobbszor is hivatkozott az Ertelmezé Iranymutatasra egy jemeni dréntdmadas
megitélésével kapcsolatos itéletében.”*® Németorszag sajat katonai kézikonyvé-
ben is elfogadja az Ertelmezd Iranymutatas legfébb megallapitasait.”*! Norvégia
ugyan expressis verbis nem utal az Ertelmezé Iranymutatasra, a tamadhatésag
kapcsan mégis szinte teljesen azonos koncepcidval dolgozik.”*? Dania hasonléan
elfogadja az Ertelmezé Iranymutatas timadhatésagi megallapitasait, hivatkozva
is a dokumentumot, mint inspiraciés forrast.?3? Uj-Zélandot szintén a timogaték
kozé sorolhatjuk.”3* Az Egyesiilt Allamok ezzel szemben nem koéti semmilyen
formaban az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvételhez a szervezett fegy-
veres csoportok tagjainak timadhat6sagat.”®

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az Ertelmezd
[rAnymutatas egyes szabdlyai mindenképpen hatassal voltak az allami gyakor-
latra, legalabbis ami az ellenségeskedésben val6 kozvetlen részvétel feltételeit
és szabalyait, valamint a folyamatos harci funkci6 elismerését illeti, azonban
elemzésem sordan nem taldltam olyan allami gyakorlatot, ami a haldlos erészak
alkalmazasat a meglévo keretrendszeren tul, egy legitim katonai cél eléréséhez
valé feltétlen sziikségességhez kototte volna. Ugyanakkor kiemelést érdemel,
hogy az Egyesiilt Allamok policy alapon a terror-elharitasi akciék tekintetben
mégis az elfogast részesiti elényben a haldlos erészak-alkalmazassal szemben.”3®
Az Izraeli Legfels6bb Bir6sag pedig sajat bels6 jogabdl vezet le egy hasonl6 ko-
telezettséget.””

4.2.3. A polgdri személyek tamadhatdsdga célzott likviddlds keretében

A polgari személyek f6szabaly szerint nem képezhetik egy katonai akcid célpont-
jat, hiszen azt csak és kizardlag harcosok, valamint katonai célpontok ellen lehet
irdnyitani. A civil lakossag is valhat azonban célzott likvidalas dldozatava - a
fentebb targyalt jarulékos veszteség esete mellett - amennyiben és arra az idére,
ameddig ezek a személyek kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben.

%0 0VG4A1361/15.95-98. 0.

%1 Német Katonai Kézikonyv 1308. bek. A Kézikonyv elfogadja az egyszeri magatartasra iranyadé ellen-
ségeskedésben val6 kozvetlen részvételt és a folyamatos harci funkciot is.

%2 Norvég Katonai Kézikonyv 3.36-3.44. bek.

93 Dan Katonai Kézikonyv 168-173. és 180-182. o.

93¢ [Jj-Zélandi Katonai Kézikényv 6.5.25.-6.5.30. bek. A Kézikonyv arra is kitér, hogy nincs semmilyen kéte-
lezettség a humanitarius nemzetkozi jogban a nem haldlos erészak alkalmazasara, ld. uo. 7.8.12. bek.

%5 Amerikai Katonai Kézikonyv 5.8.2.1. pont

96 Consequently, the United States prioritizes as a matter of policy. the capture of terrorist suspects as
a preferred opti on over lethal action and will therefore require a feasibility assessment of capture
options as a component of any proposal for lethal action. Lethal action should be taken in an effort
to prevent terrorist attacks against U.S. persons only when capture of an individual is not feasible
and no other reasonable alternatives exist to effectively address the threat. Lethal action should not
be proposed or pursued as a punitive step or as a substitute for prosecuting a terrorist suspect in a
civilian court or a military commission. Capture is preferred even in circumstances where neither
prosecution nor third-country custody are avai lab le disposition options at the time.” Ld. PPG. 1. o.

%7 HCJ 769/02. 40. bek.
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Itt tehat voltaképpen arra a kérdésre kell tudni valaszt adni, hogy melyek
azok a magatartasok, amelyek lehet6vé teszik egy polgari személy idSleges ta-
madhatdsagat, illetve melyek azok az esetek, amikor a humanitarius nemzetkozi
jogbdl fakadé védelem folyamatos jelleggel sziinik meg (helyesebben fiiggesz-
tédik fel). Ennek azért van kiemelkedd jelent6sége, mert a terrorizmus elleni
kiizdelemben - amely a kozelmultig a modern célzott likvidalasi programok
gyakorlatilag egyetlen megnyilvanulasi formaja volt - fokozottan mertiil fel a ta-
madhaté és védelemben részesiilé személyek elhatarolésa, hiszen a terroristak
gyakran belevegyiilnek az egyébként védend6 polgari lakossagba.”3®

A szakirodalomban heves vita van a mai napig atekintetben, hogy mely maga-
tartasok alapozzak meg az ellenségeskedésben valé kdzvetlen részvételt. Vannak
azonban olyan esetek, amelyek vitan feliil allnak, ilyen példaul az, amikor egy
polgari személy fegyvert hasznal,”*® egyéb mdédon fegyveresen részt vesz a har-
cokban, katonai informaciét tovabbit kdzvetlen és azonnali felhasznalasra, vagy
fegyvereket széllit a frontra.’*® Vannak azonban vitatott esetek is, amelyeknél
nem egyértelmi, hogy az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvételrdl beszél-
hetiink-e. Az Ertelmez6 Irdnymutatas szerint példaul az altalanos toborzés és
kiképzés nem tekinthet6 az ellenségeskedésben val6 kozvetlen részvételnek.**!
Ezzel szemben l1étezik olyan nézet is, amely akar egy terrorszervezet vagy tama-
das finanszirozdéjat is tamadhatdénak tekinti.’*? A konkrét timadasok kitervel&i
és parancsnokai azonban vitan feliil részt vesznek az ellenségeskedésben.”*?
A szdmos szakirodalmi vita, illetve megallapitas ellenére annak gyakorlati el-
dontése, hogy ki tAamadhato tovabbra is problémat jelent f6leg olyan teriileteken,
ahol a vendégek még egy eskiivore is fegyverben érkeznek.***

Ebbdl kovetkezik az, hogy a folyamatos harci funkcié megitélése — amelynek
segitségével a terrorszervezetek funkciondlis tagjai barhol és barmikor tamad-
hatéak lennének - szintén nehézségekbe tUtkozik, ugyanis ennek a kategdrianak
az alapjat is az ellenségeskedésben val6 kozvetlen részvétel képezi. Bar egyes
szerzOk felvetik, hogy az al-Kaida akar 0sszes tagja rendelkezhet folyamatos har-
ci funkcidval,’*® masok még olyan prominens személyek timadhatdsagat is meg-
kérddjelezik e szabalyok alapjan, mint Anwar al-Awlaki,?*¢ akinek komoly része
volt az Egyesiilt Allamokkal szembeni tébb terrortdmadas elékészitésében.*’

938  MAXWELL, Mark: Rebutting the Civilian Presumption: Playing Whack-A-Mole Without a Mallet? In
FINKELSTEIN, Claire - OHLIN, Jens David - ALTMAN, Andrew (szerk.): Targeted Killings - Law and
Morality in an Asymmetrical World. OUP. 2012. 32. o.

939 SANDOZ - SWINARSKI - ZIMMERMANN: Commentary... 1943. bek.

940 Strugar-iigy 177. bek. MELZER: Interpretive... 56. o.

%41 MELZER: Interpretive... 53. o.

942 GUIORA, Amos N.: Legitimate Target. A Criteria-Based Approach to Targeted Killing. OUP, 2013. 22. o.

943 ALKATOUT: The Legality... 190-191. o. GUIORA: Legitimate... 22. 0. MELZER: Targeted killing... 342. o.

9% LUBELL: Extraterritorial... 157. o.

945 QHLIN: Targeting... 84-85. o.

9%  MAXWELL: Rebutting... 52. o.

%47 VIL. fejezet 3.1.1.2. alpont.
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Allaspontom szerint alapvet6en ide kapcsolédik a fentiekben mar tobb alka-
lommal emlitett, viselkedésminta vagy egyéb ismertet6jegy alapt un. signature
strike-ok problémadja is, hiszen itt az allam e viselkedés mintak vagy egyéb is-
mertetdjegyek alapjan igyekszik meghatarozni egy személy ellenségeskedésben
valé kozvetlen részvételét, vagy folyamatos harci funkciojat, illetve egy objektum
katonai jellegét.

Kevin Jon Heller egy tanulmany keretei kozott részletesen is foglalkozott
ezzel a kérdéssel és haromfajta ,viselkedésminta-” vagy egyéb ismertetdjegy-
tipust kiilonitett el egymastél. Allaspontja szerint léteznek jogilag elfogadhatd
viselkedésmintdk és egyéb ismertetSjegyek, amelyek megalapozhatjdk a ta-
madhatdsagot, ilyen példaul a tdmadas kitervelése, fegyver szallitasa a frontra,
robbandanyag kezelése vagy egyszerlien egy kiképzoétabor létezése.”*® Ezzel
szemben vannak olyanok, amelyek jogilag nem alapozzak meg a tamadhatdsa-
got, ilyen példaul az ha fegyveres személyek utaznak valahova,’* vagy valaki is-
mert terroristaval érintkezik, vagy egészen egyszeritien harcérett koru férfiként
egy teriileten tartézkodik.”*® Ezen feliil vannak olyan koriilmények, amelyek
bizonyos esetekben megalapozzak a timadhat6sagot, ilyen amikor fegyveresek
a frontvonal felé tartanak, vagy kiképzésében vesznek részt.>!

Mindezek alapjan tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a signature
strike-ok 6nmagukban nem jogellenesek, azonban ahogy szinte minden katonai
akci6, amennyiben elégtelen viselkedésminta vagy egyéb ismertet6jegy alapjan
keriil sor a tAmaddsra, Uigy az ranyomhatja a bélyegét az akcid legalitasara.

Szintén itt, a megkiilonboztetés elvének gyakorlati kérdései kozott emlithetd
meg az, hogy az ICTY Targyalasi Tanacsa a Gotovina-iigyben ugy hatarozott, hogy
azok a konkrét igyben hasznalt tiizérségi fegyverrel kil6tt lovedékek, amelyek a
célponttél 200 méter tavolsagra csapddtak be, kozvetleniil a célpontra iranyuld
miiveletnek mingstilnek.’>? Ez tehat - figyelembe véve a hasznalt fegyvert - vi-
szonylag nagy tévedési lehet6séget biztositana a timadonak a jogszer(iség kere-
ti kozott. A kérdéses tigyben eljaro Fellebviteli Tanacs ugyanakkor feltilbiralta a
Targyalasi Tanacs dontését, mondvan, hogy az nem hatarozta mega 200 méteres
hibalehet6ség jogalapjat,®>® annak ellenére, hogy egy ilyen technikai jelleg(i don-
tést minden esetben bizonyitékok alapjan kell meghozni.*>*

948 HELLER: 'One Hell... 94-96. o.

949 Az ICTY is megallapitotta, hogy fegyverek birtoklasa 6nmagaban nem vonja kétségbe az illet6 polgari
statuszat. Prosecutor v. Blagoje Simi¢ et al.,, Trial Chamber, Judgment, 2003. oktéber 16. 659. bek. Ez
foként abbol a szempontbdl jelentds, hogy példanak okaért Jemenben mindenki fegyvert visel, ez az
allam pedig gyakori helyszine kiilonb6z6 célzott likvidalasi akcioknak, 1d. HELLER: 'One Hell... 99. o.

90  HELLER: 'One Hell... 97-100. o.

%1 Uo.100-103. 0.

92 Prosecutor v. Gotovina et al.,, Trial Chamber [, Judgment, 2011. aprilis 15. 1898. bek.

953 Prosecutor v. Gotovina et al., Appeal Chamber, Judgment, 2012. november 16. 58. és 61. bek.

9% Uo. 58. és 61. bek.
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Mindebbdl tehat az kévetkezik, hogy a konkrét hibalehet6ség meghataroza-
sara nem altalanossagban, hanem esetrél-esetre kell sor keriiljon. Ez a célzott
likvidalasok esetében kiilondsen jelentds kérdés lehet, ugyanis gyakran mozgé
jarmiiben tartézkodo6 személy a miivelet célpontja, ahol a pontossag elenged-
hetetlen. E precizitas sziikségességét mutatja az is, hogy az Egyesiilt Allamok
iraki invazi6ja soran sikerteleniil prébaltak meg célzottan likvidalni az ellenfél
vezetését. Ennek hatterében pedig a nem megfeleld hirszerzési adatok alltak.”>®
Bar altalaban a felfegyverzett dronok preciziés Hellfire rakétadkat hasznalnak,
egy fegyver ilyen jellege nem minden esetben garantdlja a pontossagot, ugyanis
egy precizios miivelet elvégzése sokkal tobbet kivan meg, az alkalmazott fegyver
pontossaganal. A pontossagot fegyverek esetében azok egy meghatarozott pont
eltaldlasnak képességével irhatjuk le, amelynek mértékegysége az un. cirkularis
hibavaldsziniiség, amely annak a kdrnek a sugarat jeldli, amelybe a fegyver, vagy
annak lovedékeinek fele esik/esnek.”>® Jogi szempontbdl ennek ott van jelentd-
sége, hogy minél pontosabb egy fegyver, masképpen minél kisebb a cirkularis
hibavaldsziniiség, annal nagyobb a val6szinlisége annak, hogy humanitarius
nemzetkozi jogi szempontbdl jogellenes lesz egy pontatlanul megvaldsitott ka-
tonai akcié. Példanak okaért, ha a cirkuldris hibavalészintiségen kiviil csapédik
be egy lovedék, akkor azt vélelmezhet6en szandékosan vagy éppen gondatlanul
mas, adott esetben polgéri célpontra irdnyitottak.>’

4.3. Részkovetkeztetések

Nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések esetében a tdmadhatdsag tekintetében
kiilonbséget kell tenni polgari személyek és harcosok kozott, mig el6bbiek csak
odaig tdimadhatoak, ameddig kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben,
addig a harcosok vagy kombattansok barhol és barmikor tdmadhatéak. Igy
amennyiben egy célzott likvidalasra ilyen fegyveres konfliktus keretében kertil
sor, Ugy a harcosok vagy kombattansok, illetve az ellenségeskedésben kozvetle-
niil résztvevé személyek lehetnek tAmadasok kézvetlen aldozatai.

Nem nemzetkozi fegyveres o0sszeiitk6zések esetében harcosokrél vagy
kombattansokrdl nem beszélhetiink, csak olyan személyekrdl, akik folyamatos
harci funkciéjukon keresztiil integralédtak egy fegyveres csoportba, amely in-
tegracid idejére polgari statuszuk elveszik és ebb6l adéddan barhol és barmikor
tdmadhatoak. Ettdl eltekintve a polgari személyek e konfliktus keretei kozott
is csak akkor és annyiban lehetnek tdmadasok kozvetlen célpontjai, amikor és
ameddig kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben.

Semmi nem tdmasztja ald azonban az allami gyakorlatbol azt a szakiroda-
lomban és az ICRC altal hangoztatott nézetet, hogy az allamoknak tart6zkodniuk

95  SCHMITT: Precision attack... 447. o.
956 Uo. 446. o.
97 Uo.455-456. 0.
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kellene a halédlos erészak alkalmazasatdl, amennyiben az nem feltétlentil sziik-
séges egy katonai cél elérése érdekében, ez azonban nem zarja ki azt, hogy ilyen
gyakorlatot policy vagy mas alapon kovessenek.

5. Kovetkeztetések

E fejezet ravilagitott arra, hogy a célzott likvidalasok humanitarius nemzetkozi
jogi szempontu vizsgalata soran szdmos kérdést kell koriiltekintéen szdmba
venni. Egyfel6l a hadviselés jogadnak alkalmazhat6sagahoz elengedhetetlen,
hogy 1étrejojjon egy fegyveres konfliktus a hadviseld felek kdzott. Amennyiben
célzott likvidalasra allamok kozott, vagy egy megszallas keretében keriil sor, a
kérdés megitélése viszonylag egyszerti, és az dsszeiitkdzésre a nemzetkozi fegy-
veres konfliktusok joganak szabalyait kell alkalmazni. Ezzel szemben, amikor
egy nem allami szerepl6vel szemben alkalmazzak ezt az allami politikat, akkor
bizonyitani kell tudni, hogy nem nemzetkoézi fegyveres konfliktus all fenn a fe-
lek kozott, azaz a nem allami szereplének rendelkeznie kell egy meghatarozott
szervezettséggel és a kozottik 1évé fegyveres konfliktusnak el kell érnie egy
meghatdrozott intenzitasi kiiszobot.

Fegyveres konfliktusok esetében az dsszelitkozéskor figyelembe kell venni a
humanitarius nemzetkozi jog legf6bb elveit, igy egyfeldl kiillonbséget kell tennie
civilek és harcosok vagy kombattansok kozott, el6bbiek pedig csak akkor és any-
nyiban tAmadhatéak amennyiben kézvetleniil részt vesznek az ellenségeskedés-
ben, vagy pedig beépiilnek egy fegyveres csoportba, ahol folyamatos harci funkci-
ot toltenek be az egyszerti, sporadikus jellegii ellenségeskedésben val6 kozvetlen
részvétellel szemben. Ennek hianyaban a civilek csak jarulékos veszteségként
eshetnek katonai akcié aldozataul. A célzott likvidalasi akciot katonai sziikséges-
séggel kell alatdmasztani és a varhato katonai el6nynek meg kell haladnia az eset-
legesen bekovetkezd jarulékos veszteség mértékét. Ezen feliil tilos olyan katonai
akciéba kezdeni, amely tulzott szenvedéssel vagy karokozassal jarna.

A hadviselés jogabdl fakaddan ezek mellett kiillénb6z6 magatartisok szintén
tilalmazottak, ilyen példaul a hitszegéssel elkdvetett célzott likvidalas vagy a
dupla tdAmaddasok alkalmazasa, amennyiben azzal polgari vagy hors de combat
személyeket tAmadndanak. A viselkedésmintak és egyéb ismertet6jegyek alapjan
torténd célpontkivalasztas alapvetéen nem jogellenes, azonban nem megfelel§
ismertetdjegyek haszndlata esetén a teljes akcié jogszertiilenségbe fulladhat.

Végiil, de nem utols6sorban meg kell emliteni, hogy a katonai mtiveleteket
minden esetben a katonai parancsnok ex ante nézépontjabdl sziikséges vizsgal-
ni, igy a szdmara rendelkezésre allo, vagy potencidlisan elérhet§ informaciék
alapjan kell megitélni, hogy egyfel6l megtett-e mindent annak érdekében, hogy
az esetleges hibak elkeriilhet6k legyenek, illetve ha netdn mégis pontatlan be-
vetésre Keriilne sor, akkor az alkalmazott fegyver technikai jellemz&inek egyedi
vizsgalata alapjan kell megallapitani, hogy a pontatlansag hibahataron beliil,
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vagy azon kiviil mozgott, utébbi értelemszertien egyben jogellenességet is je-

lentve az akci6 szdmara.

A célzott likvidalalsok jus in bello legalitasanak tesztjét az alabbi dbra szem-

1élteti:

Jus in bello

Teszt

Az er8szak alkalmazdsa
kapcsolédik a fegyveres
konfliktushoz?

Harcos vagy szervezett
fegyveres csoport funkcionalis
tagja a célpont?

Betartja az akci6 a jus in bello
elveit?

Betartja az akci6 a jus in bello
egyéb szabalyait?

Van fegyveres konfliktus a
felek kozott?

Emberi jogok nemzetkozi
rendszerének dltalanos szabdlyai
alkalmazandék

Részt vesz a személy
kozvetleniil az
ellenségeskedésben?

Jogellenes a jus in bello alapjan

Jogszerti a jus in bello alapjin

A célzott likviddlds jus in bello legalitdsi tesztje

4. sz. dbra (sajdt szerkesztés)
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VIIL. A CELZOTT LIKVIDALAS BIROSAGI FELULVIZSGALATA

1. Bevezet6 gondolatok

A célzott likvidalassal foglalkozé munkak mindig is kiemelt figyelmet forditottak
arra a tényre, hogy az Izraeli Legfels6bb Bir6sag 2006-ban, a vildgon els6ként
itéletet mondott az izraeli program legalitasat illetGen,’® igy gyakorlatilag min-
den a témakorrel foglalkozd monografia feldolgozza az esetet.”>® Azonban a cél-
zott likvidalasok bir6sagi feliilvizsgalatdnak részletekbe mend elemzése eddig
viszonylag kevés munkat ihletett.”®®

E fejezet ennek megfelelen elemzi és attekinti a célzott likvidalasokért
viselt felel6sség kérdéskorét azok birdsagi feliilvizsgalatdnak lehetdségével.
A célzott likvidalasok kapcsan megjelenik egy Un. felel6sségi vakuum, ugyanis
azok modern formajanak elterjedése dta nem tortént valodi felel6sségre vonas
- az Alekszandr Litvinyenko ellen elkovetett merényletet leszamitva®! - sem
allami, sem pedig egyéni szinten e programok lizemeltetése vagy végrehajtasa
kapcsan.’®? A felelGsségre vonas hidnya a dolog természetébdl adoddan alap-
vet6en politikai okokra vezethetd vissza, ahogy azt a fejezet tovabbi részében
részletesen ismertetem, ebbdl azonban logikusan adédik a kérdés, hogy van-e
egyaltalan jogi lehet8ség egy célzott likvidalas birdsagi feliilvizsgalatara és ha
igen, akkor milyen moédon, mely birdi forum el6tt térténhet meg mindez. Egy
birésagi fellilvizsgalat jelentdsége pedig nem csupdn a jogellenes célzott likvida-
last megvaldsito személy vagy allam felel6sségre vonasaban all, hanem abban is,
hogy a nemzetkozi és a nemzeti birdsagok is kiemelkedd szerepet toltenek be a
nemzetkozi jog szokasjogi szabalyainak megallapitdsaban és értelemzésében,’
ez pedig segitséget nyudjthat az dllamok szamara célzott likvidalasi programjaik
jogszerii keretek kozotti megvaldsitasahoz.

Ennek megfelel6en e fejezet els6ként a nemzetkdzi birésagok eljarasat veszi
gbreso ald, mégpedig oly mdédon, hogy megvizsgalja, hogy milyen esetben lenne
lehet6ség a Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Biintet6birdsag eljarasara, to-
vabba utal az emberi jogi forumok szerepére is (2. pont). Ezt kévetden a fejezet a

%8 HCJ 769/02.

99 Pl OttoO: Targeted killings.. 523-530. o. GUNNEFLO: Targeted Killing... 15-24. o. ALKATOUT: The
Legality... 133-137. o. MELZER: Targeted killing... 32-36. 0.

960 Ezek koziil kiemelt figyelmet érdemel Stuart Casey-Maslen a nemzeti eljarasokat 6sszefoglalé mun-
kdja, 1d. CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 180-190. o.

%1 Errél részletesen 1d. V. fejezet 2.2. alpont.

%2 A/HRC/14/24/Add. 6. 3. és 92. bek MELONI, Chantal: State and Individual Responsibility for Targeted
Killings by Drones. In D1 Nucci, Ezio - SANTONI DE S10, Filippo szerk.: Drones and Responsibility - Legal,
Philosophical, and Sociotechnical Perspective on Remotely Controlled Weapons. Routledge, 2016. 51. o.

93 A nemzetkozi birésagok szerepérél a szokasjog megallapitasaban 1d. pl. VAN AAKEN, Anne: Interests,
Strategies and Veto Players: The Political Economy of Interpreting Customary International Law. ESIL
Reflections 11. (2022) 5. 0. A nemzeti bir6sagok szerepérol 1d. AMMANN, Odlie: Domestic Courts and
the Interpretation of International Law - Methods and Reasoning Based on the Swiss Example. Brill
- Nijhoff, 2019. 133. o.
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felel6sségi vakuum feloldasara alkalmazhato egyéb alternativak irdnyabol elemzi
a célzott likvidalasokat, mégpedig oly médon, hogy a nemzeti birdsagok altal al-
kalmazhaté kozvetlen vagy kozvetett birdi feliilvizsgalat szempontjabdl kozeliti
meg a kérdést. A fejezet példakon keresztil illusztralja a kozvetlen és kozvetett
birdi felilvizsgalat lehet6ségét a célzott likvidalasokat végrehajtd, vagy azokat
segitd allamok nézdpontjan keresztiil (3. pont). Végiil, de nem utolsésorban
fontos emlitést tenni a nemzeti birdsagok és a nemzetkdzi jog kapcsolatardl is,
mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben lehet tAmaszkodni a nemzeti
birésagok nemzetkdzi joggal kapcsolatos jogértelmezéseire, valamint, hogy ezek
a jogértelmezések milyen kovetkezményekkel jarhatnak a célzott likvidalasokra
nézve, masképpen mi a jelentésége a birdi feliilvizsgalatnak (4. pont).

2. Feloldhatd-e a felel6sségi vakuum? -
birdsagi feliilvizsgalat nemzetkozi szintéren
A célzott likvidalasok birdsagi feliilvizsgalatanak szamos lehet6sége koziil els6-
ként a nemzetkozi szinteret mutatom be. A nemzetkozi szintérhez sorolom va-
lamennyi allandé vagy valasztott nemzetkozi birdsag eljarasat, legyen sz6 akar
allamok kozotti jogvitdk megoldasarodl, egy allam és egy természetes személy
kozotti emberi jogi jogsértés elbiralasrol, vagy éppen egy természetes személy
altal elkovetett olyan cselekmény miatti felel6sségre vonasrél, amely nemzet-
kozi jog alapjan biintetendd. A célzott likvidalas a 1. fejezetben megfogalmazott
- amonografia keretében hasznalt - definicidjabol az kdvetkezik, hogy a halalos
erdszak alkalmazdasa a szamos kvalifikaciés jelzé mellett hataron atnyulo jellegt.
E hataron atnyuld erdszak pedig képes allamkozi vitat vagy vitdkat generalni,
amelyek rendezésére a nemzetkozi jog kiforrott jogi kereteket hozott 1étre. Eze-
ket a kereteket a modern nemzetkdzi jog tekintetében az ENSZ 1945-ben San
Franciscoban elfogadott Alapokmanya fektette le, amely nem csak 1étrehozta az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hanem megalkotta az erdszak altalanos tilal-
mat is,’** amely mara a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normajava
valt,’% és kotelezGvé tette a vitdk békés rendezését.*®

A vitik békés rendezésének elve ugyan a nemzetkozi jog altalanos szabalya-
inak egyike, azonban nem éri el a jus cogens normak szintjét.’®’ Az elv végrehaj-
tasara a gyakorlatban alapvetéen két mod all rendelkezésre: a diplomaéciai és a
biréi Ut.”®® Bar elméletileg lehetséges, hogy a célzott likvidalas okozta allamkozi
vita rendezhet6 legyen diplomaciai eszkozokkel, kotelez6 erd hianyaban®®® ezek

%4 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bek.

%5 Ld. IV. fejezet 2. pont.

%6 ENSZ Alapokmany 2. cikk (3) bek.

%7 BRUHACS: Nemzetkozi jog I... 225-226. o.

%% KENDE - NAGY - SONNEVEND - VALKI: Nemzetkdzi... 687. o.
99  BRUHACS: Nemzetkdzi jog I... 228. o.

186



Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban

azonban az allamok akaratara és az altaluk képviselt tényleges eréviszonyokra
bizzak a jogvita kimenetelét, végs6 soron tehat nem vagy nem feltétlentil befolya-
soljak a célzott likvidalasok megvaldsitasat oly médon, ahogy erre egy kotelezb
erejli biréi dontés képes lenne. Ebbdl kdvetkezben a vitak békés rendezésének
masik nagy csoportja, a biréi vitarendezés kinalkozik megfelel6 alternativaként.

A biréi vitarendezés esetében beszélhetiink allandé és valasztottbiréi elja-
rasrol,”’® azonban a két birésagi forma kozotti kiilonbségek targyalasa ehelytitt
mell6zhetd. A monografidban kizarélag alland6 nemzetkdzi bir6sagokkal foglal-
kozom, tekintettel arra, hogy a Nemzetkozi Bir6sagra vonatkozé megallapitasa-
im tobbsége mutatis mutandis a valasztott biréi forumok esetében is helytall6ak
kell, hogy legyenek, az emberi jogi forumok és a Nemzetkozi Bilintetd Bir6sag
esetében pedig nem 4all rendelkezésre valasztott bir6i alternativa hasonlé, vagy
azonos funkciéval. E harom nemzetkozi szintl felllvizsgalat el6tt roviden
célszerl utalni arra, hogy e birésagok allandd jellegiikt6l eltekintve kozel sem
azonosak, ugyanis eltéré szempontok mentén, eltéré karakter(i vizsgalatot
folytatnak le, amelynek a dolog természetébdl adédodan eltérd kovetkezményei
lehetnek. Mig a Nemzetkozi Birdsag el6tti eljarasnak a kovetkezménye egy allam
jogsértésének megallapitasa és az ehhez kapcsolddé egyéb jogkdvetkezmények
lehetnek, pl. kartérités fizetése a sértett allamnak,””* addig a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsagon természetes személyek biintet6jogi felel6ssége a birdi feltilvizsgalat
targya.’’? Az emberi jogi forumok esetében pedig egy allam és egy magansze-
mély kozotti emberi jogi jogvita megoldasa a birdsag feladata, ahol a jogsértés
miatti felel6sség megallapitasa mellet kartérités is megitélhets.””?

2.1. A Nemzetkézi Birosdg

A Nemzetkozi Birésagot az ENSZ Alapokmdnya hozta létre, amely az Allandé
Nemzetkozi Birdsag jogutddjaként foghaté fel.”7* A Nemzetkozi Birésagnak jog-
hatésaga van minden olyan kérdésben, amit a jogvita felei elé terjesztenek, vala-
mint azokban a kérdésekben, amit az ENSZ Alapokmany, vagy hatalyos nemzet-
kozi szerz6dések ilyenként deklaralnak.’’”® Mindez azt jelenti, hogy a joghat6sag
megallapithatd, ha egy vita felei a vita kialakuldsat kovet6en nemzetkozi szerzo-
dést kotnek annak a NB el6tt torténd rendezésérol, vagy ha egy mar korabban
kotott nemzetkozi szerzédés a felek kozott joghatdsagi zaradékot tartalmazott
a kérdéses vitara.”’® Ezen felill a joghatdsag abban az esetben is megallapithatd,
ha egy allam ipso facto és kiillon megegyezés nélkiil barmely dllammal szemben

970 KENDE - NAGY - SONNEVEND - VALKI: Nemzetkozi... 697. o.

971 SHAW, Malcom N.: International Law. Seventh edition. CUP, 2014. 775. és 798. o.
972 SHAW: International... 295. o.

973 SHAW: International... 259-260. o.

97¢ ENSZ Alapokmany 92. cikk.

975 ENSZ Alapokméany. A Nemzetkozi Bir6sag Alapszabalyai 36. cikk (1) bek.

976 BRUHACS: Nemzetkdzi jog II... 312-313. o.
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vallalja a Nemzetkozi Birsag kotelez6 joghatdsagat, a viszonossag feltételével,””
ezt nevezziik alavetésnek.

A Nemzetkozi Birésag joghatosaga els6sorban politikai kérdés, ugyanis
valamennyi allam ,szabadon” dont arrél, hogy elfogadja-e a forum eljarasat és
végsd soron kotelezo erejii dontését. Nem képzelhetd el olyan helyzet, amikor
egy allam akaratan kiviil valna egy eljaras részesévé a NB el6tt. Az dllami akarat
ugyanis korabban is realizadlédhatott, példaul egy alavetési nyilatkozat forma-
jaban, amely igy a konkrét jogvitaban kifejezett allami akarat nélkiil is képes a
joghat6sag megalapozasara.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk arrdl, hogy milyen eséllyel lehetne a Nem-
zetkozi Birdsaghoz fordulni célzott likvidalasok biréi feliilvizsgalatanak céljabol,
célszerl elemezni a forum és a célzott likvidalasokat megvalésité allamok kap-
csolatat.

Els6ként az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkézi Birésag viszonyat vizsgalom,
hiszen ez az dllam felel6s a modern célzott likvidalasok jelent6s hanyadaért. Mar
az ENSZ megalakitasat kovetd elsé évben az Egyesiilt Allamok alavetési nyilat-
kozott tett. Harry S. Truman egykori amerikai elnok 1946. augusztus 14. napjan
deklaralta, hogy az Egyesiilt Allamok elfogadja a Nemzetkozi Birésag kotelezd
joghatésagat, harom kivétellel, amelyek kozil a tobboldalti nemzetkozi szerz6-
dések emelendéek ki. Ezek esetében az Egyesiilt Allamok csak akkor ismerte el
a NB joghatésagat, ha minden olyan allam szintén elfogadta azt, aki a szerzédés
részese, és egyben érinti is a meghozandé dontés. Ezek hidnyaban akkor all fenn
a joghat6sag, ha az Egyesiilt Allamok ahhoz kiilon hozzajarult.”’8 Ez az alavetési
nyilatkozat mar nincs hatdlyban, ugyanis 1985-ben a Nicaragua-ligyben hozott
dontést kovetden Ronald Reagan visszavonta az Egyesiilt Allamok altalanos ala-
vetési nyilatkozatat.””® Egy 2008-as tanulmany ennek ellenére ramutatott, hogy
a kutatds id6pontjaban tobb mint 80 olyan nemzetkozi szerz6dés volt hatalyban,
amely tartalmazott joghat6sagi zaradékot az Egyesiilt Allamok szamara.’® Ezt
kovetéen 2018-ban a Trump-kormanyzat nevében John Bolton bejelentette,
hogy feliilvizsgalnak minden olyan nemzetkozi szerzédést, amely joghat6sagi
zaradékkal rendelkezik. Bolton ,atpolitizaltként és ineffektivként” jellemezte a
Nemzetkozi Birosagot, amely valasz volt egy irani®®! és egy palesztin kereset-

977 ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyai 36. cikk 2. bek.

978 International Court of Justice: United States Recognition of Compulsory Jurisdiction 61 Stat 1218;
Treaties and Other International Acts Series 1598. 1946. augusztus 14. 140-141. o.

979 ANDERSON Scott R.: Walking Away from the World Court. Lawfare. 2018. okt6ber 5. https://www.
lawfareblog.com/walking-away-world-court (2023. 01. 06.)

%0 MULLIGAN, Stephen P.: The United States and the ,World Court”. Congressional Research Service 2018.
oktéber 17. https://fas.org/sgp/crs/row/LSB10206.pdf (2023. 01. 06.) Az eredeti tanulmanyt link-
ként hivatkozza a szerzé.

%1 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 16 July 2018. Alleged
Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of
Iran v. United States of America)
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re, % amelyeket az Egyesiilt Allamok ellen nytjtottak be.”®* Mindez egyébként
része egy nagyobb trendnek, amely szerint az Egyesiilt Allamok vissza kivan
1épni a nemzetkozi kozosségben betoltott vezetd szerepétdl. Koh szavaival élve
ez a ,visszalépés nélkiili tdvozas” politikaja.”®* Ez a trend Joe Biden 2021-ben
beiktatott amerikai elndk miikodése soran valtozhat.

A fentiekbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a célzott likvidalasi prog-
ramok tekintetében kétségkiviil vezets szerepet betdltd Egyesiilt Allamokkal
szemben nem lenne lehet§ség a Nemzetkozi Birdsag elotti eljaras lefolytatdsara.

Az Egyesiilt Kiralysag ezzel szemben jelen pillanatban is rendelkezik kote-
lez6 alavetési nyilatkozattal, amelyet 2017. februar 22. napjan megujitottak.
Az alavetési nyilatkozat hat kivételt tartalmaz, amelyek alapvet6en a vissza-
élésszerl keresetinditast hivatottak kizarni, valamint el6zetes egyeztetést tesz-
nek kotelezévé az Egyestilt Kiralysaggal a kereset benyujtasat megel6zen.*®®
A Nemzetkozi Birdsag nyilvantartisa szerint szdmos olyan nemzetkdzi szerz6-
dés van hatalyban jelenleg is, amely joghat6sagi zaradékot tartalmaz az Egyesiilt
Kiralysag esetében.?8¢

Elméletben tehat megvan a lehet6ség arra, hogy az Egyesiilt Kiralysaggal
szemben olyan eljaras induljon, amely végsé soron kotelezé dontéssel zarulna
egy allamkozi erészak megitélését is magaba foglal6 jogvitaban. Ez az elméleti
lehet6ség azonban jelentdsen sziikill az alavetési nyilatkozat egy kiskapujaval,
amely lehet6vé teszi, hogy a brit kormany azonnali hatallyal visszavonja az
alavetési nyilatkozatat.”®” Egyiitt olvasva mindezt az elGzetes egyeztetési ko-
telezettséggel, ami a joghat6sag megallapitasanak feltétele,’®® a gyakorlatban
elképzelhetd egy olyan helyzet, amikor a sértett dllam az Egyestlt Kirdlysag altal
megszabott feltételeknek megfelel6en hat honappal a kereset benytjtasat meg-
el6zben értesiti az allamot a keresetinditasi szandékardél, akkor erre valaszul a
londoni kormany - a birdi rendezésre vonatkoz6 politikai akarat hidnyaban -
egyszerlen visszavonja aldvetési nyilatkozatat, ezzel keriilve ki a Nemzetkozi
Birésag kotelezd joghatdsagat.

A harmadik, egyben utols6, a célzott likvidalasok szempontjabdl jelentds
allam Izrael, amely el6szor 1950-ben, majd 1956-ban tett kotelez6 alavetési

%2 Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 28 September 2018.
Relocation of the United States Embassy to Jerusalem (Palestine v. United States of America)

983 RAMPTON, Roberta - WROUGHTON, Lesley - VAN DEN BERG, Sephanie: U.S. withdraws from international
accords, says U.N. world court ’politicized’ Reuters. 2018. oktéber 3. https://www.reuters.com/
article/us-usa-diplomacy-treaty /us-reviewing-agreements-that-expose-it-to-world-court-bolton-
idUSKCN1MD2CP (2023. 01. 06.)

984 Resigning Without Leaving” Ld. Kon: The Trump... 39-70. 0

%5 Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland. ICJ. 2017. februar 22. https://www.icj-cij.org/en/declarations/gb (2023. 01.
06.) (a tovabbiakban: Egyesiilt Kirdlysag alavetése)

96 Treaties. ICJ. https://www.icj-cij.org/en/treaties (2023. 01. 06.)

%7 Egyestlt Kiralysag alavetése 2. pont

988 Egyestilt Kiralysag alavetése 1. v) alpont.
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nyilatkozatot,?® azonban jelen pillanatban nem ismeri el a Nemzetkozi Birdsag
kotelez6 joghat6sagat.”®® Ennek ellenére legalabb két nemzetkozi szerz6dés van
hatalyban, amelyben mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig Izrael klcsonésen
joghatésagi zaradékot kotottek ki egymassal kotott nemzetkozi szerzédéstiik-
ben,’*! ez azonban mas relaciéban, igy példaul az Izrael altal a Gazai 6vezetben
véghez vitt célzott likvidalasok esetében nem alkalmazhato.

Ezek alapjan nem meglepd, hogy a monografia irdsanak id6pontjaig egyetlen
esetben sem Kkeriilt sor eljarasra sem a Nemzetkozi Birdsag, sem pedig nemzet-
kozi valasztottbirdsag el6tt a célzott likvidalasok targyaban.”??

Osszegezve a fentieket megéllapithat6, hogy a célzott likvidalasokat vég-
rehajté allamoknak egyaltaldn nem kell tartaniuk egy ilyen iligynek a Nem-
zetkozi Birdsag altali targyaldsatol, ugyanis az ,aktiv” szereplék hatarozott
politikai akarata nélkiil nincs lehet6ség az eljaras lefolytatasara. A konkluzié a
valasztottbir6sagok esetében is megdll, ugyanis ott a felek megegyezése a vita
rendezésének modjaban szintén sine qua non feltétele az eljarasnak. Az egyet-
len lehetséges alternativa a Nemzetkozi Bir6sag el6tt a tandcsadd vélemény
kiadasara iranyuld eljaras.’”® Ha példanak okaért az ENSZ Kozgytlése tanacsado
vélemény formajaban tenne fel egy kérdést®* a célzott likvidalasi programok
legalitdsa kapcsan, az lehet6séget biztositana a Nemzetkozi Birdsag szamara,
hogy a nuklearis fegyverekhez hasonléan®® behat6an foglalkozzon ezzel a kér-
déskorrel. A tanacsadd vélemény kérésének jogaval azonban csak korlatozott
személyi kor rendelkezik,?® amely igy ohatatlanul sz{ikiti az eljaras megindita-
sanak lehetdségét. Ettdl fliggetleniil a NB-nak talan lehet6sége lesz kitérni ezek-

%9 MERON, Theodor: Israel’s Acceptance of the Compulsory Jurisdiction of the International Court of
Justice. Israel Law Review 4. (1969) 307-308. o.

990 Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory. IC]. https://www.icj-cij.org/en/
declarations (2023. 01. 06.)

%1 Treaties. IC]. https://www.icj-cij.org/en/treaties (2023. 01. 06.)

992 Ugyanakkor megjegyzend6, hogy a Gambia v. Myanmar-tigyben 2019. november 11. napjan beadott
kereset emliti a célzott likvidalasokat, 1d. Application Instituting Proceedings and Request for
Provisional Measures filed in the Registry of the Court on 11 November 2019. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. (The Gambia v. Myanmar)
44. 0.

998 A Birdsag barmilyen jogi kérdésben tanacsad6 véleményt nyilvanithat barmely olyan szerv megke-
resésére, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya altal, vagy annak értelmében ilyen megkeresés
elGterjesztésére jogosult” Ld. ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Birésag Alapszabdlyai 65. cikk (1)
bek. Tanacsadd véleményt kérhet az ENSZ Kozgy(ilése, valamint a Biztonsagi Tandcs, illetve az ENSZ
minden olyan szerve vagy szakositott intézménye, amelyet a Kozgy(ilés erre felhatalmazott, azzal a
korlattal, hogy a sajat tevékenységi koriikben felmeriil6 kérdésben tehetik meg mindezt, 1d. ENSZ
Alapokmany 96. cikk (1)-(2) bek.

994 A kérdést pl. igy lehetne megfogalmazni: ,Létezik olyan helyzet, amelyben megengedhet6 a nem-
zetkozi jog alapjan az allamok olyan politikdja, amelynek keretében elére meghatarozott, fizikai
Orizetiikben nem 1év6 személyeket hataron atnyulé formaban célzatosan, elére megfontoltan és
szandékosan megdlnek?”

995 Nukleéris fegyverek legalitasa-tigy

996 ENSZ Alapokmany 96. cikk.
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re a kérdésekre is a 2022 végén, Palesztinaval kapcsolatban kezdeményezett
masodik tanacsad6 véleményben.’

2.2. A Nemzetkozi Biintet6birésdg

Allamkoézi vitarendezés hidnyaban célszer(i megvizsgalni, hogy lehetéség van-e
a célzott likvidalasokat megvalosité természetes személyeknek a nemzetkozi
jog megsértésén alapuld felel6sségre vonasara.

Az 1945 utani nemzetkozi jognak az erdszak tilalman tal egy masik meghata-
rozo6 jellemzdje, hogy a niirnbergi perek ,6roksége” nyoman immaron lehet6ség
van természetes személyek nemzetkozi jogon alapuld, blintet6jogi felel6sségre
vonasara. Ezt a jelenséget nevezziik delicta juris gentium-nak.’*® E felel6sségre
vonas az elmult évtizedekben f6ként a Biztonsagi Tanacs altal 1étrehozott nem-
zetkozi biintetd torvényszékek™® tevékenysége altal valosult meg, ez a helyzet
azonban alapvet6en megvaltozott 1998-ban, amikor elfogadtdk a Nemzetkozi
Biintet6birdsag felallitasarol sz6lé nemzetkozi szerzddést, a Romai Statdtu-
mot.1%° A Romai Statitum tartalmazza azokat a torvényi tényallasokat, amelye-
ket a részes allamok a nemzetkozi jog alapjan bilintetni rendelnek és amelyek
esetében elfogadjak a Nemzetkozi Biintet6birosag joghatdsagat.!o

A célzott likvidalasok szempontjabol a Rdmai Statitum 6riasi jelent6ségii le-
het, ugyanis biintetni rendelt tényallasai k6ziil szamos megvaldsulhat egy célzott
likvidalasi akcié soran. A dolog természetébdl adéddan egy célzott likvidalasi

997 77/247. Israeli practices affecting the human rights of the Palestinian people in the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem. Adopted on 30 December 2022. 30. A/RES/77/247.

998 BRUHACS: Nemzetkdzi jog II... 202-204. o.

999 A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sért6 cselekmé-
nyek megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék létrehozasardl az ENSZ BT dontott, 1d.
Security Council Resolution 827 (1993) S/RES/827 (1993) 1993. majus 25. Az 1994. januar 1. és
1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett népirtasért és a nemzetkozi humanitarius
jog egyéb sulyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elko-
vetett népirtasért és egyéb hasonlé jogsértésekért felel6s ruandai allampolgarok megbiintetésére
létrejott Nemzetkozi Blintet6torvényszéket pedig szintén az ENSZ BT hozta létre, 1d. Security Council
Resolution 955 (1994) S/RES/955 (1994) 1994. november 8.

1000 Az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkozi Biintet6bir6sag Rémaban,
1998. jilius 17-én elfogadott Statitum (a tovabbiakban: Rémai Statitum).) Bar hazank ratifikalta
ezt a nemzetkozi szerzédést, az a mai napig nincs kihirdetve. Annak ellenére, hogy Magyarorszag
adja a hagai testiilet egyik birajat. Az okokrél 1d. KovAcs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai
Statitum? Gondolatok a Rémai Statitum és az Alaptorvény Osszeegyeztethetdségének egyszerilisé-
gérél. Allam- és Jogtudomdny 2019/1. sz. 69-90. o. A Rémai Statiitum kihirdetésérél, annak kampalai
modositasaval egyiitt nytjtottak be torvényjavaslatot T/383 iromdany szam alatt, a torvényjavaslat
azonban azoéta is részletes-vita szakaszban van, 1d. T/383 A Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutu-
manak és a Statitum 8. cikkére vonatkoz6 kampalai mddositasanak kihirdetésérdl. Orszaggyiilés
2016. majus 17. https://www.parlament.hu/web/guest/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p_p_
id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_auth=3YbRletX&_hu_parlament_cms_pair_portlet_
PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.
irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D383 (2023. 01. 06.)

1001 Romai Stattum 12. cikk (1) bek.
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akci6 soran torténhet egyfeldl haborus biincselekmény.’?> A haborus biincse-
lekmény megallapitdsanak el6feltétele minden esetben egy fegyveres konfliktus,
legyen az nemzetkdzi, vagy pedig nem nemzetkdzi természeti. A Nemzetkozi
Biintet6birdsag joghatdsaga akkor all fenn, ha a haborus bilintetteket tervsze-
riien vagy politika részeként kovetik el, illetve, ha ezek elkovetése tomegesen
torténik.'*® A Nemzetkozi Biintet6birdsag gyakorlataban ennek a joghat6sagi
kiiszobnek (threshold) nincs tdlzott jelentésége, tekintettel arra, hogy a Fellebb-
viteli Tanacs diszjunktiv feltételként hatdrozta meg a terv vagy politika részeként
és a tomeges elkovetés feltételeket. Tehat ezek koziil akar az egyik is elegendd
a birésag joghatésdganak megallapitasdhoz, abszolit kovetelmény hidnyaban
azonban mas is megalapozhatja a joghatdsagot.’°** A f6ligyész szamara azonban
fontosabbnak tiinik ez a fenti joghat6sagi kiiszob, ugyanis az Irakkal kapcsolatos
haborus bilincselekmények bejelentése tekintetében megjegyezte, hogy legfel-
jebb husz érintett személy nem lépi at azt a sulyossagi kiisz6bot, ami a birésag
szamara lehet6vé teszi joghatosaga gyakorlasat. Két évvel kés6bb azonban 12
érintett személy esetén ilyen aggalyokat nem hozott fel.}°®®> A stlyossag kove-
telménye mint elfogadhat6sagi kritérium vagy joghatdsagi kiiszob leghireseb-
ben taldn a Mavi Marmara tligyfiizérben kertlt el8, ahol a féligyésznek a Gazai
ovezetet korilvevd izraeli blokddot attorni kivand, féként torok aktivistakkal
szembeni er6szak-alkalmazasrol'?% kellett véleményt nyilvanitania. A féiigyész
és a birésag sok fordulés vitajabol végiil a féligyész dontési autondmiaja kertilt
ki gyGztesen.'®” Mindez azt tamasztja al, hogy e joghat6sagi kiiszob nem tekint-
het6 egy érdemleges korlatnak, sokkal inkabb egy ,opportunista” médon felhiv-
haté kiutnak, amely alapjan elkeriilhetd az eljaras meginditasa.!?® Tekintettel
arra, hogy a célzott likvidalasi allami gyakorlatok a jelenség természetébdl add-
doéan programok, illetve politikdk, és végrehajtasuk pedig tomegesen torténik,
a blincselekmény megvaldsuldsanak e feltételei véleményem szerint adottak.
A tdmeges megval6sulas mellett sz6lnak a I11. fejezetben bemutatott statisztikai
adatok is.

Célszer(i roviden attekinteni, hogy mi mindsiil haborus bilincselekménynek
a célzott likvidalasok lencséjén keresztiil. Tekintve, hogy immaron nemzetkozi
fegyveres konfliktusban is megvaloésult célzott likvidalas,'°® a Romai Statitum

1002 Rémai Statttum 8. cikk.

1003 Romai Statttum 8. cikk (1) bek.

1004 ScHABAS, William A.: An Introduction to the International Criminal Court. Fourth edition. CUP, 2011.
127-128.

1005 ScHABAS: An Introduction... 128. o.

1006 Az tigyrdl részletesen 1d. 887. 1j.

1007 KovAcs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintet6birdsag joggyakorlatiba. Pazmany Press, 2020. 82-
100. o.

1008 ScHABAS: An Introduction... 129. o.

1009 Természetesen itt a Szolejmani tdbornokot 2020 elején ért drontamadast kell kiemelni, 1d pl.
GURMENDI, Alonso: Raising Questions on Targeted Killings as Frist Strikes in IACs. Opinio Juris.
2020. januar 9. http://opiniojuris.org/2020/01/09/raising-questions-on-targeted-killings-as-first-
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8. cikk 2. bek. (a) pont két elkdvetési magatartas, nevezetesen a szandékos em-
berolés'®? és a vagyontargyak katonai szlikséglet altal nem indokolt, jogellenes,
tomeges 6nkényes megsemmisitése!’!! is szoba Keriilhet, ha azt a genfi jog!°!?
altal védett személyek, pl. polgari lakossag ellen kovetik el. A célzott likvidalasok
soran leggyakrabban alkalmazott mddszer, a dréntdmadésok esetében el6fordul,
hogy mozg6 autéban utazd személyekre 16nek ki Hellfire rakétakat''® amelyek
esetében egyszerre valésulhat meg mindkét elkovetési magatartas.

Ezen felil a nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra vonatkozd nemzetkozi
szokasjog, mint altaldnos nemzetkozi jog megsértése is haborus bilincselekmény
alapjaul szolgalhat.’** [gy haborus blincselekménynek minésiil az is, ha egy ka-
tonai tdmadas szandékosan a polgari lakossag vagy az ellenségeskedésben koz-
vetlentl részt nem vevd, szintén polgari személyek ellen iranyul,*°*® de ilyennek
tekinthet6 az is, amikor a tAmadas katonai objektum helyett polgari 1étesitmény
ellen iranyul.*® Ezen feliil az is haboruds biincselekmény lesz, ha egy katonai
parancsnok Ugy indit meg egy tdmadast - természetesen szandékosan -, hogy
tudomadsa van arroél, hogy az adott katonai akcié polgari személyek életét kove-
telheti, ilyen személyeknek vagy létesitményeknek kart vagy sériilést okozhat,
amely nyilvdnvaléan nem egyeztethet§ 0ssze a tényleges és kozvetlen katonai
elénnyel, amely az akciébdl szarmazik.°” Ezeknek az elkévetési magatartasok-
nak a relevanciajat mi sem tdmasztja ala jobban, minthogy tudositasok sz6lnak
olyan esetekrél, amikor egy szabadtéri éttermet!'® vagy kvazi vitarendezd gy-
1ést1%19 sujtott célzott likvidalasi akcio.

strikes-in-iacs/ (2023. 01. 06.) Ezzel ellentétes nézetek is megjelentek: ,[i]gy érveliink, hogy az akcio
nem értelmezhet6 ugy, hogy az eléri a nemzetkozi fegyveres konfliktus szintjét Iran és az Egyesiilt
Allamok kozott” Ld. ASKARy, Pouria - HOSSEINEJAD, Katayoun: Taking Territory of a Third State
Seriously: Beginning of IAC and the Strike Against Major General Soleimnai. Opinio Juris. 2020. januar
22.  http://opiniojuris.org/2020/01/24 /taking-territory-of-a-third-state-seriously-beginning-of-
iac-and-the-strike-against-major-general-Soleimani-part-i/ (2023. 01. 06.) A konfliktus mindsitésé-
rél 1d. még VI. fejezet 2.2. alpont.

1010 Rémai Statiitum 8. cikk (2) bek. (a) pont (i) alpont.

1011 Romai Statttum 8. cikk (2) bek. a) pont (iv) alpont.

1012 A genfi jog alatt az 1949. augusztus 12. napjan, Genfben kelt négy humanitarius nemzetkozi jogi
egyezményt, valamint az 1977. junius 8-an kelt L. és II. kiegészits jegyzikonyveiket értjiik.

1013 [lyen volt példanak okaért Anwar al-Awlaki célzott likvidalasa 2011-ben, akit az Egyesiilt Allamok
drontdmadas formajaban 61t meg, mialatt 6 egy autéban utazott Jemenben, 1d. II. fejezet 1. pont.

1014 Rémai Statiitum 8. cikk (2) bek. (b) pont.

1015 Romai Statttum 8. cikk (2) bek. (b) pont (i) alpont.

1016 Rémai Statiitum 8. cikk (2) bek. (b) pont (ii) alpont.

1017 Roémai Statdtum 8. cikk (2) bek. (b) pont (iv) alpont. Ebben a pontban még szerepel ,a természeti
kornyezetben nagy kiterjedésti, hosszantart6 és sulyos karosodas” okozasa, de ez a célzott likvidalasi
akciok tekintetében kevésbé relevans.

1018 lyen volt Abdulrahman al-Awlaki célzott likvidalasa. O 16 éves kordban vesztette életét egy
drontdmadas soran 2011-ben, 1d. pl. AL-AwLAKI, Nasser: The Drone That Killed my Grandson.
Opinion. The New York Times. 2013. julius 17. https://www.nytimes.com/2013/07/18/opinion/the-
drone-that-killed-my-grandson.html (2023. 01. 06.)

1019 Tlyen volt egy pakisztani helyi tanacs (jirga) vezet6jének a célzott likvidalasa 2011-ben, Id. pl. HAJJAR,
Lisa: Lawfare and Armed Conflicts - A Comparative Analysis of Israeli and U.S. Targeted Killing
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Természetesen nem csak nemzetkdzi, hanem nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusban is elkdvethet6k haborus blincselekmények, igy kiillondsen a genfi
egyezmények kozos 3. cikkének!??? silyos megsértésével, példanak okaért az
ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevs személy megolésével.l?2! De
ide tartozhat a birésagi dontés nélkiil meghozott haldlos itélet és az ez alapjan
véghez vitt kivégzés is.1%%2 A célzott likvidalas fogalma ez ut6bbi helyzetekre is
alkalmazandé lehet, ugyanis a , Blincselekmény Tényallasi Elemei” c. dokumen-
tum!%2® nem tartalmazza az 6rizetet, mint tényallasi elemet.!%* Ez ut6bbi ugyanis
kizarna a célzott likvidalas fogalmanak alkalmazhatésagat.

A fentiek mellett a nem nemzetkdzi fegyveres 0sszetitk6zésekre vonatkozé
szokasjogi normak stlyos megsértése is megvaldsithat haborus biincselekményt,
amelyek koziil a polgari lakossag vagy az ellenségeskedésben kozvetleniil részt
nem vevl személyek elleni szandékos tamadasok emelhet6ek ki.102°

A szakirodalom elvetni latszik azt a lehetdséget, hogy a célzott likvidalasok
- leginkabb elterjedt formajukban, azaz dréntdmadas alkalmazasaval - tiltott
fegyver alkalmazasnak mindstilnének,°?¢ ahogy azt is, hogy felesleges sériilést
vagy sziikségtelen szenvedést okozndnak a célzott likvidalas targyanak.'°*”
Ezzel szemben a polgari lakossag szandékos vagy éppen tudatosan gondatlan
tdmadasa,'%?® csakliigy mint az aranyossag elvének nyilvanvalé megsértése meg-
alapozhatja a dront iranyité piléta, és/vagy az akciét koordindlé parancsnok
felel6sségét.'0??

A haborus bilincselekmények mellett azonban mas tényallasok is megvalo-
sulhatnak egy célzott likvidalasi program kapcsan. A haborus bilincselekmények
esetében abbol az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy valamilyen fegyveres
konfliktus all fenn két allam, vagy egy allam, illetve egy nem allami szerepld,

Policies and Legal Challenges against Them. In Lisa Parks — Caren Kaplan (szerk.): Life in the Age of
Drone Warfare. Durham University Press, 2017. 80. o.

1020 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezmények kozos 3. cikke.

1021 Rémai StatGtum 8. cikk (2) bek. (c) pont (i) alpont.

1022 Romai Statdtum 8. cikk (2) bek. (c) pont (iv) alpont.

1023 A Blincselekmény Tényallasi elemei egy olyan dokumentum, amely a Romai Statiitum szerint segiti
a Nemzetkozi Blintet6birosagot a szerz6dés hatalya ald tartozé torvényi tényallasok értelmezésében
és alkalmazasaban, amelyet a részes allamok Kozgy(ilése kétharmados tobbségével fogadhat el, 1d.
Rémai Statitum 9. cikk (1) bek. Voltaképpen ebben a dokumentumban szerepelnek azok az értelme-
zési standardok, amelyek alapjan megallapithaté egy természetes személy nemzetkozi jogon alapul
biintet6jogi felel6ssége egyes torvényi tényallasok megvaldsitasa esetén.

1024 Elements of Crimes. International Criminal Court, 2011. https://www.icc-cpi.int/NR/
rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf (2023. 01.
06.) 34.0.

1025 Romai Statdtum 8. cikk (2) bek. (e) pont (i) alpont.

1026 CASEY-MASLEN, Stuart: Autonomous Weapons Systems and International Criminal Law. In CASEY-
MASLEN, Stuart - HOMAYOUNNEJAD, Maziar - STAUFFER, Hilary - WEIZMANN, Nathalie (szerk.): Drones
and Other Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill - Nijhoff, 2018. 222. o.

1027 Jo. 227. 0.

1028 Jo. 230. o.

1029 Uo. 235. 0. A felelGsségi formakrol részletesen ld. uo. 237-245. o.
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egy fegyveres csoport kozott. A Nemzetkozi Biintet6birésag céljaval lenne
ellentétes, ha azonos cselekmények miatt nem lehetne felelésségre vonni az
elkovetdket akkor, ha nincs fegyveres konfliktus az elkovet6 allama és egy nem
allami szerepl6 kozott, példanak okdért egy terrorszervezettel szembeni kiiz-
delemben. Ennek apropdjan véleményem szerint emberiesség elleni biintett is
megallapithatoé a célzott likvidalast kivitelezd természetes személyek esetében
szandékos emberolés formajaban,!®®® amely f6ként fegyveres konfliktus hia-
nyaban lesz alkalmazhato, hiszen fegyveres konfliktus esetében valdszintileg a
haborus bilincselekmény bizonyitasa az egyszer(ibb feladat. A célzott likvidalas
a dolog természetébdl adddodan atfogd és mddszeres tamadas, amely kizardlag
szandékosan valdsithaté meg és fegyveres konfliktus hidnydban mindenképpen
a polgari lakossag ellen iranyul. Ezt az érvet a Rémai Statitum tovabb erdsiti,
mégpedig a ,polgari lakossag elleni tamadas” fogalmanak meghatarozasaval,
amely ,olyan magatartast jelent, amely magaban foglalja az 1. bekezdésben irt
cselekmények polgari lakossag elleni sorozatos elkovetését, azon allam vagy
szervezet politikajanak végrehajtdsa vagy elsegitése érdekében, amelynek célja
az ilyen tamadas”.}%*! A célzott likvidalasokra természetiikbdl adédoan - ahogy
arra fentebb is utaltam - egy allami politika vagy program részeként tekinthe-
tiink, amely megvaldsithatja az emberiesség elleni biintett tényallasat.103?

A célzott likvidalasok kapcsan a fentieken tilmenden az agresszi6 biincse-
lekménye is felmeriilhet, elméletben megvalésithaté tényallasként. A Rémai
Statitum 8. bis cikke az agresszié bilincselekményét gyakorlatilag a 3314. sz.
ENSZ Kozgy(ilési hatarozattal azonosan definidlja, természetesen arra helyezve
a hangsulyt, hogy az ilyen cselekményt kiterveld, el6készit6, kezdeményezd vagy
megvalositd természetes személy koveti el a blincselekményt, mégpedig akkor,
ha hatékony ellen6rzést gyakorol, egy allam katonai vagy politikai cselekvése
felett, vagy éppenséggel iranyitja azt, és ezzel silyosan megsérti az ENSZ Alap-
okmanyat.'93® Hipotetikusan tehat egy allam teriiletének megtamadasa - igy a
célzott likvidalas is - megvaldsithatja az agresszi6 tényallasat, ha jellege, su-
lyossaga és mértéke ezt indokolja.!%* A felelGsségre vonas elméleti karakterét a
joghatdsag gyakorlasanak targyalasa kapcsan vilagitom meg.

1030 Romai Statdtum 7. cikk (1) bek. (a) pont. Amennyiben a drénok altal végrehajtott célzott likvidalasok
negativ pszichés hatasait vizsgaljuk, elképzelhetd, hogy ez kiegésziilhet a kinzas, az iildoztetés, vala-
mint a lelki egészség elleni sulyos sérelem okozasanak tényalldsaival is, 1d. uo. 7. cikk (1) bek. (f), (h)
és (k) pontok.

1031 Romai Statttum 7. cikk (2) bek. (a) pont

1032 T étezik olyan szakirodalmi alldspont is, ami a célzott likvidalashoz hasonld, biréi eljarason kiviili
0lést a Romai Statttum 7. cikk (1) bek. h) pontja alapjan is megéllapithatonak tartja, mégpedig azért,
mert az 6lést egyfajta iildozésnek tekinti, ld. ARNESTO: Extrajudicial... 308. o. A magam részér6l ezt a
megoldast nem tartom szerencsésnek, hiszen, ha 1étezik kiilon emberoélés tényallas (Rémai Stattitum
7. cikk (1) bek. (a) pont), akkor felesleges, s6t veszélyes egy masik tényallasszer(i magatartast erre az
élethelyzetre kitagitani.

1033 Rémai Statiitum 8. bis cikk (1) bek.

1034 Romai Stattum 8. bis cikk (1) bek. és (2) bek. (a) pont
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Lathat6 tehat, hogy szamos, a célzott likvidalasok altal megvalodsithato tény-
allas a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatésagaba esik, de tovabbra is felmeriil a
kérdés, hogy ez a joghat6sag mikor gyakorolhaté.

A Nemzetkozi Biintet6birdsag akkor gyakorolhatja joghat6sagat a fentiekben
meghatarozott blincselekmények esetében, ha egy részes allam'%° vagy a Biz-
tonsagi Tanacs a foligyész elé utalja az ligyet,'**¢ vagy a féligyész sajat, egyéb-
ként diszkrecionalis!®®” jogkorében indit eljarast.'?3 E joghat6sag gyakorlasanak
azonban vannak el6feltételei. Fontos hangstlyozni, hogy a Rémai Statitum
részes allamai automatikusan elfogadjak a bir6sag joghatésagat a népirtas, a
haborus blincselekmények és az emberiesség elleni biintettek esetében, az ag-
resszié vonatkozasaban azonban eltérd, kiilonos szabalyok érvényestlnek.!%
A Rémai Statiitum alapjan a részes allam, valamint a féiigyész altali eljarasindi-
tas esetében a Nemzetkozi Biintet6birosag akkor gyakorolhat joghatésagot, ha
egy részes allam tertiletén, vagy pedig részes allam allampolgarai kovették el a
blincselekményt.'**° Nem részes allamok esetében a joghat6sag megallapitasa
az érintett allamtol szarmazd egyedi nyilatkozattal lehetséges adott biintett
vonatkozasaban.!®*! A joghat6sag ezen feliil komplementer a nemzeti biintet6
joghatosaggal.14?

Az agresszi6 bilincselekménye esetében a Biztonsagi Tanacs szerepe hang-
sulyosabb, hiszen a joghatdsag gyakorlasanak eléfeltételeként fészabdly szerint
a Biztonsagi Tanacsnak is dontenie Kkell arrdl, hogy agressziéonak mindsiti-e a
kérdéses helyzetet.!°*® Ennek hidnyaban az eljaras az egyéb feltételek fennalla-
sanak ellenére sem folytathato le, kivéve, ha a Biztonsagi Tanacs nem él a Romai
Statiitum 16. cikke szerinti eljaras-felfiiggesztési jogaval.'*** A joghat6sag gya-
korlasanak egyébként is szilikebb!**® keretei ezzel gyakorlatilag teljes mértékben
a BT-t4l fiiggenek.!**® Végs6 soron ez azt jelenti, hogy az eljaras a BT legalabb
hallgatélagos jovahagyasa nélkiil nem folytathaté le.

Jelen pillanatban harom olyan nyomozas van folyamatban, amelynek kereté-
ben esetlegesen sor keriilhet a célzott likvidalasok feliilvizsgalatara. 2020. mar-
cius 5. napjan a Nemzetkozi Blintet6bir6sag Fellebbviteli Tandcsa megvaltoztatta

1035 Rémai Stattitum 13. cikk (a) pont

1036 Romai Stattum 13. cikk (b) pont

1037 Adany Tamas: A legstilyosabb jogsértések miatti feleldsségre vonhatésag nemzetkozi jogi tendenciai,
kiilonos tekintettel a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatésaganak el6feltételeire. Doktori értekezés.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2011. 135. és 137. o.

1038 Romai Statdtum 13. cikk (c¢) pont

1039 Rémai Statitum 12. cikk (1) bek. és 15. bis - 15. ter cikkek és Adany: A legstilyosabb... 122. és 126. o.

1040 Romai Statdtum 12. cikk (2) bek.

1041 Rémai StatGtum 12. cikk (3) bek.

1042 Rémai Stattitum 17. cikk és Adany: A legstilyosabb... 148-152. o.

1043 Rémai StatGtum 15. bis cikk (6)-(7) bek.

1044 Romai Stattum 15. bis cikk (8) bek.

1045 Rémai StatGtum 15. bis cikk (4)-(5) bek.

1046 Adany: A legstilyosabb... 142. o.

196



Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban

a targyalasel6készitd tanacs 2019-es dontését'®*” és engedélyezte a nyomozast
az Afganisztan tertletén, 2003. majus 1. napjat kovetd cselekmények, valamint
az afgan fegyveres konfliktushoz kothetd, ahhoz megfelel6en kapcsolédé és a
Rdémai Statitum mads részes dllamai teriiletén elkovetett cselekmények tekin-
tetében.!*® E nyomozas megadja a potencialis lehetGséget arra, hogy amerikai
jogsértéseket is vizsgalhasson a Nemzetkozi Blintet6bir6sag,'** annak ellenére,
hogy az Egyesiilt Allamok csak alairta, de nem ratifikalta a Rémai Statitumot.195
E helyzet kiillondsen érdekes annak fényében, hogy 2020. jinius 11-én Donald
Trump akkori amerikai elndk kiadott egy elnoki rendeletet, amely a Nemzetkozi
Biintet6birdsag tisztvisel6i, valamint csaladtagjai szdmara utazasi korlatoza-
sokat és vagyoni eszkozeik befagyasztasat jelentett.!®>! A fentiek mellett egy
el6zetes vizsgalat is folyamatban volt, amelyet a palesztin kormany kezdemé-
nyezett 2015 els6 napjan, mégpedig a megszallt palesztin teriileteken elkovetett
blincselekmények tekintetében, amelyeket 2014. janius 13. napja 6ta kovettek
el.1%52 A féligyész 2019 végén bejelentette, hogy az eljaras lefolytatasanak vé-
leménye szerint nincs akadalya, azonban kérte egy targyalas-el6készit6é tanacs
megalakitasat azzal a céllal, hogy az dontson a Nemzetkozi Biintet6birdsag te-
riilleti joghat6sagarél.'*>® A kérdéses dontés meghozataldra 2021 elején keriilt
sor, amelyben a Nemzetkozi Blintet6bir6sag kimondta, hogy Palesztina a Romai
Statutum tekintetében részes allamnak mindsiil,}*** és a bir6sag teriileti jogha-
tosaga kiterjed Palesztina Izrael altal elfoglalt tertileteire, igy a Gazai dvezetre,
Ciszjordaniara és Kelet-Jeruzsalemre.!>> Ezt kovetGen sor kertlt a nyomozas
meginditasara.!?® Végiil, de nem utolsésorban esetlegesen célzott likvidalasok

1047 E dontés kimondta, hogy a nyomozas lefolytatisa nem szolgalna az igazsag(szolgaltatas) érdekét,
valamint az afganisztani helyzet nem kecsegtet j6 esélyekkel a nyomozas és a vademelés sikeres le-
folytatadsa tekintetében, 1d. Pre-Tiral Chamber II. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute
on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan
ICC-02/17.2019. aprilis 12. 96. bek.

1048 Appeals Chamber. Judgment on the appeal against the decision on the authorisation of an investigation
into the situation in the Islamic Republic of Afghanistan ICC-02/17 0A4. 2020. marcius 5. 79. bek.

1049 ICC authorises investigation into alleged Afghanistan war crimes - The International Criminal Court
ruling paves the way for an investigation into war crimes and crimes against humanity. Aljazeera.
2020. marcius 5. https://www.aljazeera.com/news/2020/03/icc-authorises-investigation-alleged-
afghanistan-war-crimes-200305101406253.html (2023. 01. 06.)

1050 Rome Statute. UN Treaty Collection. https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UN
TSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en (2023. 01. 06.)

1051 Executive Order on Blocking Property Of Certain Persons Associated With The International Criminal
Court. 2020. junius 11.

1052 State of Plaestine. ICC. https://www.icc-cpi.int/palestine (2023. 01. 06.)

1053 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination of
the Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s territorial jurisciton. ICC.
2019. december 20. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20191220-otp-statement-
palestine (2023.01. 06.)

1054 Palesztina-tigy 112. bek.

1055 Ppalesztina-iigy 118. bek.

1056 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation of the Situation in Palestine.
ICC. 2021. marcius 3. https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-
respecting-investigation-situation-palestine (2023. 01. 06.)
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feltarasara keriilhet sor a jelenleg folyé orosz-ukran konfliktusban is, amellyel
kapcsolatban szintén nyomozas van folyamatban.'%’

A célzott likvidalast kivitelez6 allamok koziil kizarélag az Egyesiilt Kirdlysag
ratifikalta a Romai Statiitumot, Izrael az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan csak
alairta azt. A célzott likvidalasok elkovetési helye tekintetében hasonléan borus
képpel szembesiillink, ugyanis Afganisztanon kiviil egy dllam sem részese a nem-
zetkozi szerz6désnek, Szomalia is csak aldirta, de nem valt annak részesévé.1058
Uj helyzetet teremt azonban a Nemzetkozi BiintetSbirésag joghatésaganak Pa-
lesztina teriileteire vald kiterjesztése, ez ugyanis megnyithatja az utat a birésag
szamara az izraeli célzott likvidalasok médszeres biréi feliilvizsgalatdhoz.

Az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok tekintetében még feltétleniil
ki kell emelni azok Biztonsagi Tandcsban betoltott allando tagi szerepét, amely
okan nem csak az agresszi6 tényallasa tekintetében képezhetik az eljaras gatjat,
hanem gyakorlatilag az id6k végezetéig elhizhatnak egy-egy ligyet az eljaras fel-
fliggesztésével.!%>® Ehhez természetesen a Biztonsagi Tanacs tovabbi tagjainak
asszisztalasa is sziikséges.

Kovetkezésképpen az elméleti lehetdség adott, hogy akar harom féle tény-
allas alapjan is felel6sségre lehessen vonni a célzott likvidalast megvaldsito
személyeket, erre azonban a gyakorlatban eddig kevés esély kinalkozott, a ré-
szes allamok ,alacsony” szama okan legaldbbis a célzott likvidalast kivitelezd és
selszenvedd” allamok tekintetében, tovabba az eljaras felfliggesztésével pedig a
mar foly6 eljarasok -, megfeleld” kozos politikai akarattal - akar a végtelenségig
késleltethet6k. Mindez tehat nem kinal megfeleld alternativat a Nemzetkozi Bi-
résag elotti eljarasnak, ugyanis azonos ,politikai” megfontolasok a biintet6jogi
felel6sségre vonas lefolytatasat is megakadalyozhatjak, azzal, hogy az izraeli
célzott likvidalasok birdi feltilvizsgalata el6tt ugy tlinik megnyilt az at. Kérdéses
azonban, hogy a dontés kapcsan Kifejtett ellenallas!®® a nemzetkozi kozosség
oldalarél hogyan fogja befolyasolni az eljarast.

2.3. Emberi jogi birésagok
A természetes személyek nemzetkdzi jogi jogalanyisaganak egyik oldalat, neve-
zetesen, hogy felel6sségre vonhaték a nemzetkozi jog altal tiltott magatartasok

1057 Statement of ICC Prosecutor, Karim A.A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Receipt of Referrals
from 39 States Parties and the Opening of an Investigation. /CC. 2022. marcius 2. https://www.icc-cpi.
int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-receipt-referrals-39-states
(2023.01.06.)

1058 Rome Statute. UN Treaty Collection. https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UN
TSONLINE&tabid=2&mtdsg no=XVIII-10&chapter=18&lang=en (2023. 01. 06.)

1059 Rémai Statiitum 16. cikk.

1060 Szijjarté Péter Magyarorszag kiilgazdasagi és kiligyminisztere nyilvanosan Kkifejezte, hogy
izraeli kollégajahoz hasonléan nem ért egyet a Nemzetkozi Bilintet6birésdag dontésével. Ld.
Szijjarté Péter, Facebook. 2021. februar 9. https://www.facebook.com/szijjarto.peter.official/
posts/267934028032488 (2023. 01. 06.)
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elkovetése esetén, kiegésziti az emberi jogok nemzetkozi rendszere. A masodik
vilaghdboru utan kialakulé emberi jogi rezsim talan leghatékonyabb formai az
un. regionalis emberi jogi birdsagok lettek. Ezek a forumok képesek arra, hogy
az allam és a természetes személy viszonyat oly mdédon vizsgaljak, hogy dontést
hoznak az allam altal elkovetett allitélagos emberi jogi jogsértésekkel kapcso-
latban.'%! A célzott likvidalasok szempontjabdl két regiondlis emberi jogi forum
emelhetd ki: az Eurépa Tandcs égisze alatt 1étrejott Emberi Jogok Eurépai Biré-
saga, amely az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye alapjan hozza meg dontéseit,
valamint az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga, valamint Birdsaga, amelyek
az Amerikai Allamok Szervezetének zaszlaja alatt tevékenykednek. Az EJABi
kettds funkcidval rendelkezik, ugyanis eljar az Emberi Jogok és Kotelezettségek
Amerikai Nyilatkozata valamint az Amerikai Allamok Szervezetének Chartaja
alapjan azokkal az allamokkal szemben, akik nem ismerték el az Emberi Jogok
Amerikai Egyezményének kotelez6 hatalyat, a részes allamok vonatkozasdban
pedig egyfajta szlir6 szerepet tolt be, azaz az EJAB-hoz benytjtott kérelmek csak
rajta keresztiil juthatnak el a bir6saghoz.'%%? Ez a szerep nagyon hasonlé ahhoz,
amit egykor az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga toltott be, még azel6tt, hogy
az EJEB alland6an miikodé forumma valt volna.'®®® Fontos kiilonbséget tenni
az amerikai és az eur6pai rendszer kozott a tekintetben is, hogy mig amerikai
keretek kozott az EJABi - az egyéni panaszjog alapjan tipikusan eljaré férum -
nem hoz kotelezd erejli dontést (csak az EJAB),'%* addig az EJEB minden esetben
kotelez6 hatarozatot hoz.1%%°

Mindez abbdl a szempontbdl jelentds, hogy ahhoz, hogy egy regiondlis embe-
ri jogi forum hatékony médon tudjon védelmet nyujtani célzott likvidalasokkal
szemben, legaldbb az sziikséges, hogy kotelez6 erejli dontést hozhasson.!06
Az Egyesiilt Allamok példdnak okaért ugyan alairta az EJAE-t, de a szerz6dés
kotelez6 hatalyat mar nem ismerte el magara nézve,'% igy e tekintetben sem az

1061 KENDE - NAGY - SONNEVEND - VALKI: Nemzetkozi... 482-486. és 492-495. o.

1062 RA1sz Anikd: Az Emberi Jogok Amerikakozi Védelme. Sectio Juridica et Politica, Miskolc 28. (2010)
290. 0.

1063 KovAcs: Nemzetkizi... 378. o.

106+ Ralsz: Az Emberi Jogok Amerikakozi... 290. o.

1065 EJEE 46. cikk (1) bek. Ez aldl természetesen kivételt képez a tanacsadé véleményezési eljaras. EJEE
47-48. cikkek.

1066 Természetesen mar az is el6relépés lenne, ha egy emberi jogi testiilet véleményt nyilvanitana a célzott
likvidalasokkal kapcsolatban példaul véleményezd jogkorében eljarva, erre pedig akar az EJABIi is
megfelel6 forum lehet. Azonos médon alkalmazhato lenne az ENSZ égisze alatt miikodé Emberi Jogi
Bizottsag is, ahol szintén lehetdség van egyéni panasz benyujtasara, amely azonban csak a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak Elsé Fakultativ Jegyzékonyvét ratifikalé allamok
ellen lehetséges. Els¢ Fakultativ Jegyz6konyv a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
méanyahoz, New York 1966. december 16. 1. cikk. Azonban az Egyesiilt Allamok, Izrael és az Egyesiilt
Kiralysag sem részesek ebben a szerzédésben, Id. Optional Protocol to the International Covenant
on Civil and Political Rights. UN Treaty Collection. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-5&chapter=4&clang=_en (2023. 01. 06.)

1067 American Convention on Human Rights. OAS https://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/
conventionrat.asp (2023. 01. 06.)
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EJABi, sem az EJAB nem rendelkezik joghatdsaggal az amerikai célzott likvidala-
sok vonatkozasaban. Tekintve azonban, hogy az Egyesiilt Allamok is ratifikalta
az Amerikai Allamok Szervezetét létrehozé Chartat, igy az EJABi az Egyesiilt
Allamokkal szemben is eljarhat,'68 az itt hozott dontés azonban nem lesz ko-
telezd. Tudomasom szerint azonban az EJABi egyetlen egy célzott likvidalassal
kapcsolatos ligyet sem véleményezett az elmult évek soran.!°*

Az eur6pai emberi jogi rendszer ezzel szemben mindig kikényszeritheté don-
téssel zarul, igy valodi biréi feliilvizsgalatot jelenthetne az eurdpai hatalmak altal
végrehajtott vagy tamogatott célzott likvidalasok tekintetében. Ahogy azt mar
fentebb emlitettem, az Egyestilt Kirdlysag az az allam, amely maga is hajt végre
célzott likvidalasokat, ettdl eltér6en azonban Németorszag, Hollandia, valamint
Olaszorszag is jelentds szerepet tolt be az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi
programjaban, vagy ugy, hogy bizonyos eszkozoket pl. mtiholdas tovabbité és
vevl allomast vagy katonai létesitményeket, vagy pedig informaciékat engednek
at tengeren tuli partnereiknek.17?

Adédik tehat a kérdés, hogy milyen eredménnyel zarulhat egy olyan eljaras,
amelynek fékuszaban az Egyesiilt Kiralysag, vagy az Egyesiilt Allamok célzott
likvidalasi programjai allndnak. Els6ként az EJEB joghatdsagaval kapcsolatos
kérdések tisztazasa sziikséges. Az EJEB egyéni kérelem alapjan akkor jarhat
el, ha egy természetes személy, nem-kormdanyzati szervezet vagy személyek
csoportjai azt allitjak, hogy az EJEE-t vagy az ahhoz kapcsol6dd, azt kiegészitd
jegyz6konyvet egy részes allam megsértette.!?”* Ebbdl kovetkez6en a kovetkez6
kérdés, amire valaszt kell taldlni, hogy egészen pontosan milyen kotelezettségei
vannak a részes allamoknak. Az EJEE szerint a részes dllamoknak minden jogha-
toésagok alatt all6 személy szamara biztositaniuk kell az egyezményben szerepl6
jogokat.172

Kovetkezésképpen tehat az EJEE-ben vagy - tovabbi kotelezettség vallalasa
esetén - a kiegészit6 jegyz6konyvekben meghatarozott emberi jogok megsér-
tése'?”s esetén beszélhetiink szerzddésszegésrol, ez azonban kizarélag a részes

1068 Charter of the Organization of American States. OAS https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/
Basic22b.CharterOAS_ratif.htm (2023. 01. 06.) és CERNA, Christina M.: Reflections on the normative
status of the American Declaration of the Rights and Duties of Man. University of Pennsylvania Journal
of International Law 30. (2009) 1212. o.

1069 Tnter-American Commission on Human Rights. Decisions. OAS http://www.oas.org/en/iachr/
decisions/merits.asp (2023. 01. 06.) Ha a véleményezés mégis megtorténik, akkor valészind, hogy
az Egyesiilt Allamok felel6sségét megallapité dontés sziiletne. Korabban az EJABi foglalkozott célzott
likvidalasokkal, még ha azokat csak orszagjelentések keretében sommasan kezelte is, Id. V. fejezet 2.3.
alpont és 3. pont.

1070 Cvijic, Srdjan - KLINGENBERG, Lisa - GoxHO, Delina -KNIGHT, Ella: Armed Drones in Europe. Open
Society, European Policy Institute, 2019. https://www.opensocietyfoundations.org/publications/
armed-drones-in-europe (2021. 04. 21.) 11-14. 24-25. 36-38. és 57-60. o.

1071 EJEE 34. cikk.

1072 EJEE 1. cikk.

1073 A célzott likvidalasok esetében az els6 szami emberi jog, amelyet az akci6 sérthet az az élethez vald
jog, 1d. EJEE 2. cikk. Ld. részletesen V. fejezet 2. pont.
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allamok teriiletén tart6zkodé vagy joghatdsaga alatt all6 személyek tekintetében
allapithaté meg. Abban az esetben tehat ha a célzott likvidalas célpontja, azaz az
a személy, akinek ki kivanjak oltani az életét a célzott likvidalast kivitelezg allam
joghatésaga alatt all,1?7* az allitélagos jogsértés megvizsgalhat6 és amennyiben
a panasz megalapozott, a részes allam feleldssége megallapithat6. Ez azonban
szamos nehézséget okoz nem csak a célzott likvidalast kivitelezd, de az azt ta-
mogaté allamok oldalardl is. A célzott likvidalas a Il. fejezetben meghatarozott
fogalmabol ad6dik, hogy az hataron atnytlé elemmel rendelkezik. A joghat6sag
megallapitisa tehat egy specidlis alapon kell, hogy torténjen, hiszen ahogy arra
az V. fejezetben ramutattam, az allam alapvetGen a teriiletén beliil rendelkezik
emberi jogi kotelezettségekkel, azon kiviil csak kiilonleges esetekben, amely
nem biztos, hogy az EJEB jelenlegi gyakorlata szerint egy célzott likvidalas ese-
tére is alkalmazhat6 lenne.’*’>

Az akcidkat segitd, tAmogatd eurdpai dllamok, mint példdul Németorszag,
Hollandia vagy Olaszorszag!?’¢ tekintetében, akik viszont csak segitséget nyuj-
tanak egy jogsértés elkovetéséhez, a helyzet bonyolultabb. A segitségnyujtasért
viselt felel6sség tekintetében alapvet6en két kategoériat kiillonboztetiink meg:
teriileti és teriileten kiviili.'?”” Teriileti segitségnyujtas esetében az adott allam
atengedi teriiletét a jogsértést megvalosito dllamnak, hogy az ott valamilyen jog-
sértést kovessen el. Ez abban az esetben allapithaté meg, ha a jogsértés sértettje
(a célszemély) a segitséget nyjté allam tertiletén tartézkodik.!°”® Ezzel szem-
ben teriileten kiviili segitségnytjtasrdl beszéliink akkor, ha az érintett személy
nincs a segitséget nydjto dllam teriiletén, de még olyan teriileten sem, ami annak
hatékony ellendrzése alatt dllna, hanem az egyén a jogsértést elkévetd allam
hatalmaban van.}?” Ez ut6bbi lesz a célzott likvidalasok tekintetében a jellemz6
szitudcio, hiszen az eurdpai dllamok kozel-keleti vagy afrikai célpontok esetében
nyudjtanak informaciokat, vagy engednek at katonai és mas létesitményeket az
Egyesiilt Allamoknak, hogy az ezek segitségével hajtsa végre akcidit. A segitséget
nyujté allam feleléssége alapvet6en két modon allapithaté meg: a nemzetkozi
jog els6dleges normdin - mint pl. az emberi jogi normak - vagy pedig a masod-
lagos jogi normain keresztiil.'?8° Az ARSIWA 16. cikkében a nemzetkozi jogi jog-
sértéshez valo segitségnyujtast is jogsértésnek tekinti, mégpedig akkor, ha azt a
jogsértés tudtaval teszik, valamint ha azonos kotelezettségek kotik a segitséget

1074 A monografia keretei k6zott alkalmazott definiciobdl kiindulva a részes allam teriiletén valé tartdzko-
dastol alapvetden eltekinthetiink.

1075 1,d. V. fejezet 3. pont

1076 Cvijic, Srdjan - KLINGENBERG, Lisa - GoxHO, Delina -KNIGHT, Ella: Armed Drones in Europe. Open
Society, European Policy Institute. 2019. https://www.opensocietyfoundations.org/publications/
armed-drones-in-europe (2023. 01. 06.)

1077 MiLANOVIC: Extraterritorial Application... 124. o.

1078 UO.

1079 UO.

1080 MiLaNovic: Extraterritorial Application... 124-125. o.
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nyujté és a jogsértést elkovetd allamot.'*®! Ebben az esetben régton felmeriil
a kérdés, hogy beszélhetiink-e azonos jogi kotelezettségekrdl, ha az Egyesiilt
Allamok nem részese az EJEE-nek, csak a segitséget nyujté allamok, %82 esetleg
e probléma kikiiszobolhet6-e mas azonos nemzetkozi jogi kotelezettséggel, pl.
az élethez val6 jog szokasjogi mindségével,!°® vagy a PPJNE alkalmazasaval. De
még e probléma feloldasa esetén is kérdéses, hogy azonosak-e a segitséget nyuj-
t6 allam, valamint a jogsértést megvalosité allam kotelezettségei az egyénnel
szemben,!%®* azonban e kérdés a célzott likvidalasok esetében véleményem sze-
rint viszonylag egyszerten tisztazhat6 az élethez vald jogbdl szarmazo negativ
kotelezettségek azonossagaval. Milanovi¢ a kinzas tilalma kapcsan az els6dleges
emberi jogok szintjén értelmezett segitségnyujtas tilalmaval érvel, amely sze-
rinte jogellenessé tenné a beavatkozast, azonban a Bankovic-iigy tanulasagabdl
kiindulva felteszi a kérdést, hogy ha egy extraterritoridlis 6lés nem tartozik
az allam joghat6sdgaba, akkor hogyan lehetne mindsiteni egy mas allamnak
nyujtott segitséget egy fogvatartott kinzasaba. Milanovi¢ felveti, hogy még ha a
joghatésag személyi alapon - azaz az egyén felett gyakorolt rendelkezés és ellen-
Orzés tesztjét alkalmazva - meg is lenne allapithato,'°®® kérdéses, hogy elérheti-e
a sziikséges ellendrzés szintjét pusztan informdacié dtadasa egy masik allamnak,
akkor, ha utébbi embereket kinoz.10%¢ Alléspontom szerint a célzott likvidala-
sok tekintetében elméletben az els6dleges és masodlagos normadk altal kinalt
lehetdségek is alkalmazhaték a tAmogato allamok felel6sségre vonédsa kapcsan.
Ugyan a masodlagos jogi normak esetében a bizonyitas jéval nehézkesebb, még-
is ezt tartanam a megfelel6bb megoldasnak, hiszen az els6dleges normak esetén
az allam joghatésaganak kérdéskore megnehezitheti az eljaras lefolytatasat.
Ugyanis pusztan informacié atadasaval, vagy egy miiholdas tovabbitd és vevd
allomas hasznélatanak atengedésével a sziikséges ellenérzés véleményem sze-
rint nem val6sul meg a célzott likvidalas targya felett, hacsak nem alkalmazzuk
az ok-okozati 6sszefliggésre alapul6 joghat6sagi modellt. Végsé soron azonban a
segitséget nyujto allam voltaképpen nincs abban a poziciéban, hogy barmilyen
moédon befolyasolja a célszemély magatartasat és életének elvételére sincs lehe-
tGsége. 1087

1081 ARSIWA 16. cikk.

1082 Milanovic hasonlé érvelését 1d. MiLANovIC: Extraterritorial Application... 125. o.

1083 p]. LUBELL: Extraterritorial... 170. o.

1084 Milanovic hasonlé érvelését 1d. MiLANovVIC: Extraterritorial Application... 125. o.

1085 A tesztet az EJABi gyakorlatiban 1d. pl. Alejandre-tigy 23. bek. és MELZER: Targeted killing... 127-128. o.

1086 MiLaNovic: Extraterritorial Application... 125-126. o.

1087 A tadmogaté allam felelGsségével kapcsolatos kérdések a Nemzetkozi Birdsag elétti eljarasban is
felmeriilhetnek. E tekintetben azonban felesleges kiilon megallapitdsokat tenni, hiszen a fentiekben
részletezett politikai jellegli indokok itt is befolyasolhatjak az eljards meginditasat. Ennek ellenére
egy német bir6sag masodfokon a német alaptdrvény, a Grundgesetz alapjan megéllapitotta Német-
orszag felel6sségét az Egyesiilt Allamok altal elkovetett jogellenes célzott likvidaldsok tdmogatasa
miatt, 1d. 3.2.2. alpont.
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Lathatd tehat, hogy a célzott likvidalast kivitelez6 allamok felel6sségre vona-
sa kotelez6 erejli dontést hozé emberi jogi forum el6tt elméletben és gyakorlat-
ban is lehetséges. Sajnos azonban az emberi jogok amerikakozi rendszerében
az Egyesiilt Allamok hozzajarulasanak hianyaban minderre nincs lehetdség. Az
EJEB el6tt viszont az eddigi egy célzott likvidalassal kapcsolatos, az V. fejezet-
ben részletesen bemutatott Carter kontra Oroszorszag, azaz Litvinyenko-ligy
tapasztalatai pozitiv képet festenek a jovére nézve, azzal, hogy a joghat6sag
megallapitasaval kapcsolatban tovabbra is kételyek mertilhetnek fel egy tavol-
ro], felfegyverzett drénnal végrehajtott akci6 esetében.10%

2.4. Részkédvetkeztetések

A fentiek alapjan a célzott likvidalasok nemzetkozi birdsagok el6tti elbiralhato-
sagaval kapcsolatban megallapithato, hogy nincs elméleti akadalya annak, hogy
azokat a Nemzetkozi Birdsagon, vagy valamely valasztottbir6sdgon allamkozi
vita formajaban targyaljak, azonban ennek gyakorlati megvaldsuldsa az eljaras
meginditdsanak politikai befolyasolhatdsaga tekintetében kétséges, sét, a jelen-
legi nemzetkozi kornyezetben majdhogynem kizarhaté. A NB egyetlen lehet6sé-
ge, hogy a célzott likvidalasok kapcsan kifejthesse allaspontjat, egy tandcsadé
vélemény kibocsatasa lenne, a nukledaris fegyverek legalitdsanak vizsgalatahoz
hasonldan, vagy a Palesztinaval kapcsolatos, folyamatban 1év6 tigyben.

A Nemzetkozi Biintet6birosag elétti eljaras lefolytatasanak sincs elméleti
akaddlya, hiszen tobb torvényi tényallast is megvaldsithat egy jogellenesen vég-
rehajtott célzott likvidalas, a gyakorlatban azonban a joghatdsag megallapitasa
itt is nehézségekbe iitkdzhet, f6ként a Romai Statitum kotelez6 hatalydnak el
nem ismerése, vagy a birdsaggal valé egylitt nem miikodés okan. A Nemzetkozi
Biintet6birdsag altali birdi fellilvizsgalat megtorténhet akar a palesztin teriilete-
ken folytatott izraeli célzott likvidalasok kapcsan vagy az Afganisztan teriiletén
tortént amerikai katonai akciok vonatkozasaban, s6t talan az orosz-ukran konf-
liktusban is. Az esetleges felel6sségre vonast kovetd itélet-végrehajtas gyakorla-
ti megval6sulédsa pedig itt is fiigg a kérdéses allamok politikai hajland6sagatél.

A célzott likvidalasok hatékony biréi feliilvizsgalata megtorténhetne kotelez6
erejli dontéseket meghozni képes regionalis emberi jogi birésagok el6tt is. Azon-
ban ezek gyakorlati megvaldsithat6saga is - legalabb részben - problémakkal
tarkitott, hiszen az Egyesiilt Allamok nem fogadta el az EJAE kotelez6 hatalyat,
az EJEB esetében pedig kétséges, hogy a testiilet megallapitana-e joghat6sagat
egy olyan célzott likvidalasi tigyben, amelyben a tdmadas tavolrol, egy felfegy-
verzett dronrdl érkezik, vagy olyankor, amikor a feleldsség egy tdamogatd allam
magatartasanak fényében meriil fel.

1088 Jzrael mint tovabbi célzott likvidalast megval6sité allam nem részese regiondlis emberi jogi egyez-
ménynek.
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A részkovetkeztetések egyontetlien abba az irdnyba mutatnak, hogy alter-
nativ megoldasokat sziikséges szamba venni akkor, ha lehet&séget keresiink a
célzott likvidalasok hatékony birdéi fellilvizsgalatara. Ez az alternativa pedig a
nemzeti birdsagok eljarasa lehet.

3. Alternativak a feleldsségi vakuum feloldasara -

birésagi feliilvizsgalat nemzeti forumok elott

Az el6z6 részben megallapitast nyert, hogy alacsony - ambar novekvd - az esély
arra nézve, hogy a célzott likvidalasok valamilyen nemzetkézi biréi forum elétt
feliilvizsgalat targyava valnak. A feliilvizsgéalat hidnya pedig jelent6sen hozzajarul
ahhoz a felel6sségi vakuumhoz, amelyet a fentiekben mar bemutattam. Adddik a
kérdés, hogy ha a nemzetkozi bir6sagok nem képesek befolydsolni e miiveletek
megvalésitasat és ezzel parhuzamosan politikai akarat sincs arra nézve, hogy
az esetleges jogszer(tlenségeket kikiiszoboljék, a felel6soket megbiintessék a
sértettek pedig kartéritésben vagy kartalanitdsban részesiiljenek, akkor milyen
alternativ megoldasok 1éteznek a célzott likvidalasok feliilvizsgalatara. Ezt a
kovetkeztetést egyre tobb szakirodalmi forras latszik levonni, még akkor is, ha
ez expressis verbis nem is jelenik meg a munkdkban. Minderre abbél kévetkez-
tethetilink, hogy egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a nemzeti bir6sagok altal
végzett feliilvizsgalatok.!0%

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik az univerzalis joghatésag problematikaja
is, ugyanis vannak olyan, tipikusan a nemzetkoézi jog altal kriminalizalt biincse-
lekmények, amelyek esetében altalanosan elfogadott tétel, hogy elkdvetdiket,
barkik legyenek is és a vilagon barhol is kdvessék el ezeket, minden allamnak
kotelezettsége felelGsségre vonni.'®® Az univerzalis joghatdsag forrasa tobbfé-
le is lehet: szarmazhat nemzetkdzi szerz6désbdl, nemzetkozi szokasjogbdl, de
az allamok bels6, nemzeti jogabdl is.'%°! Nemzetkozi szerz6désbél szarmazik
példaul a genfi egyezmények sulyos megsértdi, vagy az arra utasitast adok
felkutatasanak és birdsag elé allitdsanak kotelezettsége, allampolgarsagra te-
kintet nélkiil.'**? Figyelemmel arra, hogy fentebb a Nemzetkozi BiintetSbirosag
kapcsan megallapitottam, hogy a célzott likvidalasok tobb delicta juris gentium
alapu tényallast is megvaldsithatnak, logikusan kovetkeztethetiink arra, hogy
az allamok ilyen iranyt policyjait is érintheti az univerzalis joghat6sag elve.
A példa olyannyira nem elméleti, hogy egy 2002-es izraeli célzott likvidalasi

1089 P], CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 180. 0. GERVASONI, Luca: Overflying Justiciability? Drones
and Avoidance Doctrines Before National Courts. In CARPANELLI, Elena - LAzZZERINI, Nicole (szerk.):
Use and Misuse of New Technologies - Contemporary Challenges in International and European Law.
Springer, 2019. 327-348. o.

109 pyiLIPPE, Xavier: The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two
principles intermesh? International Review of the Red Cross 88. (2006) 377. o.

1091 Jo. 385. o.

1092 Pl I. Genfi Egyezmény 49. cikk.
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akci6 kapcsan egy spanyol birésag kezdeményezett biintetéeljarast 2009-ben
az univerzalis joghatdsag elve alapjan.'®® Bar az ligyben végiil nem keriilt sor
valédi vizsgalatra, azt ugyanis a Spanyol Legfels6bb Birdsag megtiltotta,'%%*
az ilyen és ehhez hasonlé iigyek kényes természetét mutatja, hogy az Egyesiilt
Allamok, Izrael és Kina is komoly nyomast gyakorolt Spanyolorszagra az univer-
zalis joghatdsag elvének elismerése miatt.'?%

A nemzeti bir6sagok altal végzett fellilvizsgalatokat alapvet6en két nagyobb
csoportra bonthatjuk: kozvetlen és kozvetett birdsagi feliilvizsgalatra. Kozvetlen
feliilvizsgalatnak tekintem azokat a biréi eljarasokat, amelyek abban az allam-
ban folynak, amely maga is hajt végre célzott likvidalasokat és az iigy a célzott
likvidalas legalitasaval foglalkozik, akdr egységes politika, akar az egyedi igy
szintjén. Kdzvetettnek mindsiil ezzel szemben a feliilvizsgalat, ha a fent megha-
tarozott konjunktiv feltételek koziil barmelyik nem teljestil. Jelestl ilyenek azok
a feltlvizsgalatok, amelyeket ilyen miiveleteket kdzvetleniil végre nem hajto,
azokat csak tdmogat6 allamokban folytatnak le, illetve kdzvetett a birdi eljaras
akkor is, ha az nem kozvetleniil célzott likvidalas legalitasaval foglalkozik, hanem
adott esetben egy kozremiikdd6 allam vagy maganvallalkozas felelGsségével,
fiiggetlentl attél, hogy a biréi feliilvizsgalat mely nemzeti birésag elétt keriilt
lefolytatasra.

Ebben a részben a fenti felosztas szerint targyalom a nemzeti birdi feliilvizs-
galatokat, amelyeket konkrét tigyekkel illusztralok. A példak bemutatasat kove-
téen feltétleniil értékelni kell a nemzeti birdsagok és a nemzetkozi jog viszonyat,
azaz arra a kérdésre kell valaszt taldlni, hogy mennyiben lehet tAmaszkodni a
nemzeti bir6sagok nemzetkozi jogot értelmez06 hatarozataira, majd pedig milyen
kovetkezményei lehetnek a nemzeti birdsagok altali feliilvizsgalatnak a célzott
likvidalasi programokra, végsd soron tehat mi a jelentdsége a nemzeti birésagok
altali feliilvizsgalatnak.

3.1. Kozvetlen birésdgi feliilvizsgdlat

A nemzeti birdsagok altal lefolytathato kozvetlen feliilvizsgalatok egy viszonylag
szlk csoportjat képezik a vizsgalt ligyeknek, ugyanis a fentiekben meghatarozott
két konjunktiv feltétel egyiittes fennalldsa szilikséges ezek megallapitdsahoz,
azaz, hogy a célzott likvidalast kivitelezd allamban és maganak a programnak
vagy egyedi ligynek a kdzvetlen feliilvizsgalatardl legyen sz6 az eljarasban. Ilyen
birésagi feliilvizsgalat egyel6re csak az Egyesiilt Allamokban, valamint Izraelben
valdsult meg és ezek koziil is csak utébbiban jutott el az tigy érdeméig.

109 WEILL, Sharon: The Targeted Killing of Salah Shehadeh. Journal of International Criminal Justice 8.
(2009) 617-618. o.

109 [ZENBERG, Dan: Universal jurisdiction victory in Spain but battle goes on. The Jerusalem Post. 2010.
aprilis 19. https://www.jpost.com/International/Universal-jurisdiction-victory-in-Spain-but-battle-
goes-on (2023. 01. 06.)

109 WEILL: The Targeted... 631. o.
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3.1.1. Birdsdgi feliilvizsgdlat az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban szdmos per indult mar célzott likvidalasok kapcsan.
Ezekben kozos, hogy a keresetek egyt6l-egyig elutasitasra Kkeriiltek, még az-
el6tt, hogy az ligyet érdemben targyalta volna valamelyik nemzeti biréi férum.
Az Egyesiilt Allamok tipikus péld4ja az un. elkeriilési doktrinak alkalmazasa-
nak.'9¢ Az aldbbiakban kronologikus sorrendben targyalom a fellelhetd tigyeket.

3.1.1.1. Al-Aulaqi'®’ v. Obama lgy

Nasser Al-Aulaqi, fia, Anwar Al-Aulaqi nevében nyujtott be keresetet 2010 nya-
ran az Egyesiilt Allamok szamos tisztvisel§jével szemben, koztiik Barack Obama,
volt amerikai elnok ellen, amelyben fidnak az an. ,kill list”-re'*%® valo felvételét
kifogasolta, hiszen szerinte Anwar Al-Aulaqi - egy jemeni-amerikai kettds al-
lampolgar - kizarélag akkor 6lhetd meg szandékosan, ha konkrét, specifikus és
kiiszobon all6 fenyegetést jelent masok életére vagy testi épségére és a halélos
erdszak alkalmazasan kiviil nincs mas redlis lehetség a fenyegetés elharitasa-
ra.l%% Az alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak a felperes eljarashoz fiz6dé
érdekének hidnyara, a politikai kérdés doktrindra és még szamos belsé jogi
lehet8ségre, beleértve az allamtitok alapi mentességet is.''°° Az ligyben eljaré
John D. Bates biré bar tobb okra visszavezethetGen is elutasitotta a keresetet, 1!
mégis feltette a kérdést, hogy hogyan lehetséges az, hogy ha egy amerikai al-
lampolgar elektronikus megfigyelése valik sziikségessé, ahhoz elengedhetetlen
a biréi feltilvizsgélat, azonban tiltott akkor ha nem megfigyelni, hanem megolni
6hajtja az allam az azonos személyt.!1%? Tekintve, hogy a monografia nemzetko-
zi jogi targyu, igy az ligy részletes bels6 jogi elemzése mell6zhetd. A felhozott
elutasitasi okok koziil csupan egyet szeretnék kiemelni, mégpedig a politikai
kérdés doktrinat, tekintve, hogy ez valamennyi célzott likvidalasi szitudcioban
alkalmazhat6, nem kizarélag az alapul fekvé tigyben.

10% GERVASONI: Overflying... 331-333. o.

1097 Ebben az alpontban az tigyekben talalhat6 helyesirdssal k6zlom a neveket. Al-Aulaqi alatt a monogra-
fia mas helyein al-Awlakit kell érteni.

1098 Az (n. kil list” egy lista, amelyen olyan személyek szerepelnek, akiket az Egyesiilt Allamok kiilonbo-
z6, a mai napig titkositott szempontok alapjan haldlos erészak alkalmazasanak célpontjaként jelolt
ki nemzetbiztonsagi okokbol. A jelolés egy rendkiviil komplex eljards alapjan tortént, legalabbis az
Obama-kormanyzat alatt. A jelolési eljaras végén vagy egy magas rangu tisztvisel6 vagy maga az
elnok hagyta jova a célzott likvidalast, Id. PPG. E szabdlyok a Trump-kormanyzat alatt a média szerint
lazultak, 1d pl. ATHERTON, Kelsey D.: Trump Inherited the Drone War but Ditched Accountability -
Only a single formal check remains on U.S. killings worldwide. Foreign Policy. 2020. méjus 22. https://
foreignpolicy.com/2020/05/22 /obama-drones-trump-killings-count/ (2023. 01. 06.) GiL, Elad D.:
Institutional Choice and Targeted Killing: A Comparative Perspective. Tulane Law Review 94. (2020)
733-734. 0.

1099 Al-Aulagi v. Obama-tigy 1. o.

1100 Jo. 1-2. 0.

101 A keresethez f(iz6d6 érdek hianya (uo. 49. 0.), az Alien Tort Statute alapu kereset feltételeinek hianya
(uo. 50. 0.) és a politikai kérdés doktrina (uo. 65. 0.).

1102 Jo. 2. 0.
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Az ligyben eljaro6 bir6 kiemelte, hogy a politikai kérdés doktrina alapvetéen
hatalommegosztasi kérdés, ami ,kizarja a biréi feliilvizsgalatot olyan kérdések-
ben, amelyek politikai valasztast és értékitéletet tartalmaznak, amelyeknek a
feloldasa alkotmanyosan a Kongresszus csarnokaira vagy a végrehajté hatalom
berkeibe tartozik”.!'%® Az {télet azt is kimondja, hogy a végrehajt6é hatalom nem
olhet meg barkit, akit ellenségként jelol meg, de a bir6sag nem tudja megitélni
azt, hogy egy olyan személlyel szemben, aki a tengerenttlon rejt6zik és akit a
nemzetbiztonsag egy terrorszervezet operativ tagjaként azonositott, alkalmaz-
haté-e halalos er6szak vagy sem.!'%* [A] birdsagok funkcionalisan alkalmatla-
nok, hogy komplex politikai itéleteket hozzanak [...]”''% Kilenc hénappal késébb
drontamadas végzett Anwar Al-Aulagival.''% A szakirodalomban az liggyel kap-
csolatban megjelent egy rendkiviil szemléletes kritika is, miszerint ,[r]ettenesen
ironikusnak tlinik, hogy az egyetlen médja annak, hogy birdsag elé keriiljon az
a kérdés, hogy az elnoknek lehetésége van-e egyoldalian elrendelni egy ameri-
kai allampolgar asszaszinaciojat és megfossza 6ket (sic!) az életiiktd], az lenne,
hogy feladja magat a bir6sagi rendszernek és (legalabbis ideiglenesen) feladja
a szabadsagat.”1'%” Rendkiviil érdekes, hogy a dontésbdl azt a kovetkeztetést is
le lehet vonni, hogy a politikai kérdés doktrina nem csak egy ideiglenes intéz-
kedésre (injunctive relief) alkalmazhaté, hanem az ex post biréi feliilvizsgaltra
is.11%8 Fellelhet6 olyan allaspont is, ami az ex ante feliilvizsgalat esetében szintén
szkeptikus, azonban elfogadni latszik az ex post vizsgalat lehet6ségét.!1%°

3.1.1.2. Al-Aulaqi v. Panetta tigy

Ezt az ligyet méltan tekinthetjlik az Al-Aulaqi v. Obama-iigy folytatasanak, hi-
szen a kereset benyujtasara pontosan abbdl az okbdl Kkeriilt sor, amiért az els6
ligy sikertelentil zarult a felperes szempontjabol. Ez az indok pedig nem mas
volt, mint, hogy 2011 szeptemberében célzott likvidalas dldozata lett Anwar
Al-Aulaqi, valamint Samir Khan, mindketten amerikai allampolgarok. Néhany
héttel kés6bb Anwar Al-Aulaqi fia, Abbdulrahman is egy dréncsapdas soran vesz-
tette életét, bar esetében a katonai akcié célpontja nem 6 volt. Mindkét tamadas
Jemenben tortént. E tényallas alapjan szintén Nasser Al-Aulaqi, elhunyt fia és

unokdja nevében, valamint Sarah Khan fia nevében perelt be szdmos amerikai

1103 El-Shifa, 607 F.3d 840. [dézi: Al-Aulaqi v. Obama-iigy 65. o.

1104 Al-Aulaqi v. Obama-iigy 66. o.

1105 UO.

1106 CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 187. o.

1107 EpSTEIN, Michael: The Curious Case of Anwar Al-Aulaqi: Is Targeting a Terrorist for Execution by
Drone Strike a Due Process Violation When The Terrorist is a United States Citizen? Michigan State
Journal of International Law 19. (2011) 744. o.

1108 Jo. 743. o.

109 VLADECK, Stephen L: Targeted Killing and Judicial Review. The George Washington Law Review
Arguendo 82.(2014) 18-19. o.
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tisztvisel6t.''1? A kereset szerint az alperesek megsértették a felperesek az al-
kotmdany 6tdodik médositdsdban meghatarozott jogait, azzal, hogy engedélyezték
célzott likvidalasukat, igy kartéritést koveteltek szamos jogalapon.'!'! Ezzel
szemben az alperesek kérték a kereset elutasitasat, vitatva a birésag joghatésa-
gat, mégpedig a politikai kérdés doktrinara, valamint egyéb belsé jogi pergatlo
kifogasokra hivatkozva.!1?

Bar az tligyben eljar6 Rosemary M. Collyer biréné az egyéb, belsé jogban
szerepld pergatld kifogasok alapjan elutasitotta a keresetet,''® rendkiviil fontos
azonban, hogy nem fogadta el a politikai kérdés doktrinajanak alkalmazasat.
Kiemelte ugyanis, hogy a Supreme Court ismétl6d6en birésagi feliilvizsgalatra
alkalmasnak taldlta azokat a kérdéseket, amelyek az un. ,megfelel§ eljaras” (due
process) megsértésén alapultak, még akkor is, ha azok kiilpolitikai kérdéseket
vetettek fel.!'!* A bir6sag az ligyben kimondta, hogy a végrehajté és jogalkoté ha-
talomra ruhazott jogositvanyok nem jelentenek egyfajta biankd felhatalmazast
e hatalmi 4gak szdmara az amerikai dllampolgarok életének megfeleld eljaras és
biréi feliilvizsgalat nélkili elvételére még a hadviselés vagy a nemzetbiztonsag
tertletén beltl sem.''** Collyer birénd elutasitotta az alperesek az El-Shifa-ligyre
alapozott érvelését, kiilonbséget téve az elbtte fekvd tigy és a precedens tény-
allasa kozott azon az alapon, hogy az dldozatok nem amerikai allampolgarok
voltak.!1 A birdosag ettdl eltekintve a kereset elutasitasakor a politikai kérdés
doktrinajahoz rendkiviil hasonlé retorikat alkalmazott. Elészor is leszogezte,
hogy egyetlen birésag sem birdlta még el egy drontamadassal likvidalt, ellensé-
ges amerikai allampolgar megfelel6 eljarashoz valé anyagi jog jogat.!''” Collyer
birénd a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy specialis koriilmények gatol-
jak a felperesek altal valasztott jogalap alkalmazasat a keresetre.!*'® A kérdéses
jogalapot tobb szempontbdl is alkalmazhatatlannak tartotta a birésag, tobbek
kozott azért, mert megkdvetelte volna katonai személyzet meghallgatasat, ami
megzavarna és hatraltatna az Egyesiilt Allamok haderejének tevékenységét,!!1?

1110 Nasser Al-Aulaqi, as personal representative of the Estates of Anwar Al-Aulaqi and Abdulrahman
Al-Aulaqi, et al, Plaintiffs v. Leon C. Panetta, et al. Defendats. No. 12-1192 (RMC) 2014. aprilis 4. (a
tovabbiakban: Al-Aulaqi v. Panetta-tigy) 1. o.

111 Jo.1.és13. 0.

1112 Jo. 13-14. o.

113 Samir Khan és Abdulrahman Al-Aulaqi halala kapcsan a birén6 azzal indokolta dontését, hogy puszta
gondatlansag nem ad alapot a megfeleld eljaras alapu keresetekre. 1d. uo. 26. 0. Anwar Al-Aulaqi ha-
lala kapcsan pedig kiemelte, hogy az alperesek nem lehetnek személyesen feleldsek a hadviselésért
(conducting war). Uo. 38. o.

1114 Jo. 19. o.

1115 Jo. 20. 0.

1116 Jo. 20-21. 0.

117 Jo. 25. 0.

118 A kivalasztott jogalap az n. Bivens precends (Bivens v. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau
of Narcotics, 403 U.S. 388, 389 (1971)) volt, Id. Al-Aulaqi v. Panetta-iigy 14. o.

119 Al-Aulaqi v. Panetta-iigy 31. o.
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tovabba az beavatkozna az allam kiilpolitikajaba.''?® A birdsag leszogezte, hogy
»[a] hdbortskodas, a nemzetbiztonsag és a kiilkapcsolatok érzékeny teriiletén a
birésagoknak rendkiviil sziik szerepe van.”**?! Igy a bir6sag nem képes és nem
is fogja megkérdéjelezni azt, hogy az Egyesiilt Allamok milyen médon kezeli a
terrorszervezetek vagy annak egy tagja jelentette fenyegetést, hiszen ez azt teszi
sziikségessé, hogy a birdsag nemzetbiztonsagi és katonai operativ kérdéseket -
mint pl., hogy kit tekintenek katonai célpontnak vagy, hogy hogyan kezeljenek
egy meghatarozott fenyegetést - vizsgaljon.!1?2

Nyilvanvalé, hogy a politikai kérdés doktrinaja ugyan névlegesen mellgzésre
keriilt ebben a dontésben, azonban a birésag annak tartalmat tekintve teljes
mértékben azonos dontést hozott, igy érdemben nem befolyasolta a célzott
likvidalasok birdsagi feliilvizsgalatat. Az iligy ir6nidjat mutatja, hogy a dontés
hosszabb és bonyolultabb indokolast kivant meg Anwar Al-Aulaqi tekintetében,
akir6él mar mas birdsagi eljarasban bebizonyosodott, hogy komoly részt vallalt
az Egyesiilt Allamokkal szembeni terrortAmadasok megszervezésében,''2* mint
Abdulrahman Al-Aulaqi esetében, aki egyértelmiien - humanitarius nemzetkozi
jogi szempontbol - jarulékos veszteség volt.

3.1.1.3. Bin Ali Jaber v. United States of America iigy

Id6rendi sorrendben haladva a kdvetkez6 vizsgalandé eset a bin Ali Jaber csalad
két tagjanak halaldhoz kapcsolddik, akik vélhetGen egy célzott likvidalasi akcié
polgari dldozatai lettek 2012-ben. A tényallas részletes ismertetésétdl ehelyiitt
eltekintek, az elemzés szempontjabdl az a 1ényeges elem, hogy 6t személyt érin-
tett a drontdmadas, amely végzett Ahmed Salem bin Ali Jaberrel és Waleed bin
Ali Jaberrel. A tovabbi harom személy vélhetéen a helyi al-Kaida tagjai voltak,
akik allitélag egy a terrorszervezet ellen intézett eskiivdi felszolalasrol szerettek
volna beszélni Ahmed Salem bin Ali Jaberrel. A dréncsapas pontosan akkor tor-
tént, amikor tobb sikertelen kisérlet utan az 6t ember egy helyen tart6zkodott,
amely egyben arra is utal, hogy egy signature strike valésult meg.''?* Az liggyel
kapcsolatos keresetet Faisal bin Ali Jaber terjesztette el6, amelyben annak meg-
allapitasat kérte, hogy a drontdmadas, amelyben csalddtagjai életiiket vesztet-
ték, megsértette a nemzetkozi jogot és két amerikai torvényt.1*?> Az els6fok a
keresetet f6ként a politikai kérdés doktrina alapjan utasitotta el.!12

1120 Jo. 33. 0.

121 Uo. 34. o.

122 Jo. 34. és 36. 0.

123 United States v. Abdulmutallab, Crim. No. 10- CR-20005-1 (E.D. Mich.), Tr. of Plea Hr’g (Oct. 12, 2011)
és United States v. Abdulmutallab, 739 F.3d 891 (6th Cir. 2014).

1124 Bin Ali Jaber v. United States-iigy 3-5. o. A jelenségrél részletesen 1d. VI. fejezet 4.2.3. alpont.

125 Bin Ali Jaber v. United States-iigy 3. o.

126 Ahmed Salem Bin Ali Jaber, et al.,, Plaintiffs, v. United States of America, et al., Defendants. 155
FSupp.3d 70 (2016)
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A masodfoku birésag hasonlé allaspontra helyezkedett és a politikai kérdés
doktrinat funkciondlis értelemben alkalmazta, igy kiilonbséget tett feliilvizs-
galhatatlan és teljesen feliilvizsgalhat6 kérdések kozott. El6bbibe tartoznak az
olyan kérdések, amelyek megkovetelnék a birdsagtdl, hogy megitéljék, hogy
egy katonai akci6 bolcs (wisdom) dontés volt-e, utébbiba pedig az olyan jellegii
kérdések, miszerint a kormanyzatnak volt-e hataskére valamilyen tevékeny-
ség megtételére.''?” Ezek utan a birésag felhivta az El-Shifa-precedenst, amely
alapjan ugy fogalmazott, hogy ,[n]ehéz lenne elképzelni egy olyan precedenst,
amely kozvetlenebb médon ellentétesebb lenne a felperes allaspontjaval.”128
A bir6ésag ugyanis ugy érvelt, hogy a felperesek keresete megkoveteli, hogy a
birésdg meghatarozza, hogy ,téves vagy jogszerdi” volt-e a drontdmadas, ami
egyértelmlien mas hatalmi ag teriiletéhez tartozik. A birédsadgok ugyanis nem
rendelkeznek a sziikséges kompetenciaval arra, hogy meghatarozzak, hogy az
erdszak alkalmazasa jogos (justified) volt-e, avagy sem,!'?’ s6t alkotmanyosan
tilalmazott szamukra, hogy elvonjak vagy csorbitsak (encroach) a végrehajtéd
hatalom hataskoreit.''3°

A dontés gyakorlatilag duplikalja az Al-Aulaqi v. Obama-tligyben kimondotta-
kat, azonban Brown biréné parhuzamos indokolasa feltétleniil kiemelést érde-
mel. A birénd szerint lehetséges, hogy az altaluk alkalmazott doktrinak hibasak
és hogy a technolégia nagyrészt alkalmazhatatlanna tette 6ket, de a bir6sagoktél
nem varhato el, hogy ,fiirgén” reagaljanak a val6sag valtozasaihoz.!"3! A politi-
kai kérdés doktrinaja véleménye szerint teljesen inadekvatnak latszik a célzott
likvidalasok kezelésére, hiszen ezeket tobb szaz, ha nem tobb ezer alkalommal
megismétlik.!13? A parhuzamos indokolas felteszi a kérdést: ,ha a birak nem, ak-
kor ki fogja ellendrizni ezt a tulméretezett hatalmat?”''3* A végrehajté hatalom
,Szanalomra mélt6” atlathatoésaggal rendelkezik, mig a kongresszusi feliigyelet
egy ,vicc”3* A demokraciank halott.”!!3> sz6lt a hangzatos ,itélet”. Brown biro-
no szerint a megoldas az lenne, ha a végrehajté hatalom és a Kongresszus egy-
értelmiien meghataroznak a drontamadasok szabdlyait, és létrehoznanak olyan
felel6sségre vonasi lehetdségeket, amelyek biztositandk a lefektetett normak
betartasat.'!3¢

1127 Bin Ali Jaber v. United States-iigy 8. o.

1128 Jo. 9. 0.

1129 Jo. 10. 0.

1130 Jo.15. o.

1131 Jo. Brown biré parhuzamos indokolasa 1. o.

1132 UJo. Brown biré parhuzamos indokolasa 4. o.

1133 Jo. Brown biré parhuzamos indokolasa 5. o.

1134 Uo. Brown biré parhuzamos indokolasa 5-6. o.

135 Our democracy is broken.” Ld. Uo. Brown biré parhuzamos indokolasa 6. o.
1136 Uo. Brown biré parhuzamos indokolasa 6. o.
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3.1.1.4. Ahmad Muaffaq Zaidan v. Trump és Bilal Abdul Kareem v. Haspel iigyek
Az Ahmad Muaffaq Zaidan v. Trump!'®” és a Bilal Abdul Kareem v. Gina Cheri
Haspel'®® {igyek valdjaban folytatélagos tigyek. Ahmad Muaffaq Zaidan!*® és
Bilal Abdul Kareem!'*® foglalkozasukat tekintve ujsagirok, akik a kozel-keleti
terrorizmusrol és konfliktusokrdl sz6lé tuddsitdsokat készitenek. Zaidan ur
tudomast szerzett arrél, hogy a neve szerepel az Egyesiilt Allamok terrorista
gyanus személyeit tartalmazo6 listajan,'**! Kareem ur pedig legalabb 6t alkalom-
mal sziriai 1égicsapasok aldozatava valt, vagy éppen elkeriilte a halalt. Ennek
alapjan e személyek felperesként keresetet nytjtottak be az Egyesiilt Allamok
szamos tisztvisel6jével szemben, amelyben azt allitottdk, hogy egy belsé jogi
norma megsértésével rakeriiltek a ,kill list’-re. Az alperesek mar-mar szokasos
modon pergatld kifogasokat terjesztettek el6, mint pl. hogy a felpereseknek
hianyzik az ligy meginditasahoz f(iz6d6 érdeke, a politikai kérdés doktrinat,
valamint, hogy a felperesek nem kovetelnek semmi olyasmit, amely alapjan al-
litélagos jogsérelmiik reparalhato lenne, hiszen nem hoztak fel elégséges tényt
annak bizonyitasara, hogy a jogsértések valéban megtorténtek.''*? A felperesek
keresete 6sszesen hat jogalapon!!* vitatta az Egyesiilt Allamok dontését, amely-
nek alapjan allitélagosan rakertiltek a ,kill list"-re. Allitasuk szerint e dontésrél
semmilyen értesitést nem kaptak, valamint nem volt lehet8ségiik cafolni sem
a dontés alapjaul szolgalé okokat.!'** Az Al-Aulaqi v. Panetta ligyh6z hasonléan
az ugyben itt is Collyer birénd jart el, aki Zaidan ur keresetét azzal utasitotta el,
hogy nem fiiz6dik érdeke az eljaras meginditasdhoz (lack of standing), hiszen a
spekulacion felill nem volt képes bizonyitani, hogy milyen kapcsolat van a ,kill
list” és az un. SKYNET lista kozott, amin valéban szerepel.'**> Ezzel szemben
Kareem ur esetében ilyen elutasitasi ok nem allt fent.''*¢ A birésag ezek utan a
kereset alapjaul szolgalé bels6 jogi norma immunitasi szabdlyait elemezte, ahol
a vizsgalat kozéppontjaban a kérdéses dontések meghozatalanak helye és ideje
allt, ugyanis az alperesek sikerrel hivatkozhatnak arra, hogy dontésiiket ,haboru
idején, a harctéren” hoztak meg. Ezt azonban az ligyben eljar6 biréné nem latta

137 Zaidan v. Trump tigy

1138 Kareem v. Haspel tigy

1139 Zaidan ur pakisztani és sziriai kettds allampolgar, aki az Al Jazeeranak dolgozik imméaron tobb mint
20 éve, 1d. Zaidan v. Trump-tigy 2. o.

1140 Kareem Ur amerikai allampolgar és fliggetlen (freelance) Gjsagird, aki a BBC-t6l a CNN-ig szdmos
médidnak tudésit, 1d. Zaidan v. Trump-iigy 2. o.

1141 CURRIER, Cora - GREENWALD, Glenn - FISHMAN, Andrew: U.S. Governement Designated Prominent
Al Jazeera Journalist as ,Member of Al Qaeda”. The Intercept. 2015. majus 8. https://theintercept.
com/2015/05/08/u-s-government-designated-prominent-al-jazeera-journalist-al-qaeda-member-
put-watch-list/ (2023. 01. 06.)

142 Zaidan v. Trump-iigy 1. és 7. o.

143 Ezek kozott szerepel a genfi egyezmények kozos 3. cikkének megsértése is, 1d. Uo. 4. 0. Count Two (2)

144 Yo. 4. 0.

1145 UJo. 11-12. 0.

1146 Jo. 13-14. o.

211



Kis Kelemen Bence

megalapozottnak.’*” A politikai kérdés doktrina tekintetében a birésag el6szor
is kiillonbséget tett az Al-Aulaqi ligyek és az el6tte fekvd tigy kozott,'1*® majd ugy
érvelt, hogy meg kell kiilonboztetni egymastol az El-Shifa, valamint a bin Al Jaber
ugyeket is, hiszen a kereset itt nem egy katonai akci6 elhibazott vagy nem meg-
felel6 voltanak megallapitasara irdnyult, hanem Kareem Uur ,velesziiletett” jogat
(birthright) kivanta érvényesiteni, azaz azt, hogy id6ben élhessen az alkotmany-
ban foglalta jogaival, miel6tt felkeriil a ,kill list”-re és haladlos erészak dldozatava
valik.''* Mindezek alapjan Collyer biréné az alkotmanyos jogalapokon alapuld
kereseti kérelmek esetében megallapitotta, hogy a birdi feliilvizsgalat lefolytat-
hat6, a tobbi kereseti kérelem tekintetében pedig helyt adott az alperesek per-
gatlé kifogasanak és politikai kérdésnek mingsitette Gket.!*>

E dontés meghozatalat kdvetéen a peres felek két hdnapon keresztiil pro-
baltak peren kiviil megegyezni egymassal, ez azonban sikerteleniil zarult. Erre
valaszul az alperesek az allamtitok pergatld kifogassal éltek.!’>! Az allamtitok
pergatl6 kifogast rendkiviil szilik kdrben lehet alkalmazni, azonban az ligyben
eljar6 azonos biréné ugy latta, hogy helyt kell adnia az alperesek kifogasanak,
hiszen ,a Kareem tr altal kért informacié allamtitoknak minésiil, mert »valds ve-
szélye all fenn annake, hogy az informdaci6 nyilvAnossagra hozatala veszélyezteti
a nemzetbiztonsagot.”11%2

3.1.1.5. Kovetkeztetések az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban

Az Egyesiilt Allamok birésagai alapvetéen elutasitéak voltak a célzott
likvidalalsok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban és valtozatos indokokra
hivatkozva, de mind-mind elutasitottdk a kérdéses kereseteket.!*>* Ennek leg-
fébb oka a politikai kérdés doktrina volt, amelyet egyfajta elkertilési doktrina-
ként tarthatunk szamon.''>* Az Al-Aulagqi és a bin Ali Jaber ligyek egyiitt olvasva
azt a képet tarjak elénk, hogy az Egyesiilt Allamokban nem lehetséges a célzott
likvidalasok birdi feliilvizsgalata sem az akcidt megel6z6en sem pedig azt kove-

1147 Uo. 16-18. o. E kimentési okrdl a konkrét tigyben 1d. CROMLEY, James D.: In the Field or in the
Courtroom: Redefining the APA's Military Authority Exception in the Age of Modern Warfare. Arizona
State Law Journal 51. (2019) 1163-1187. o. A szerz6 megallapitja, hogy e kimentési ok biro6i gyakor-
lata legjobb esetben relative szerteagazo (sparse), legrosszabb esetben hova tovabb inkonzisztens, 1d.
uo.1179. 0.

1148 Az Al-Aulaqi v. Obama-ligy tekintetében egy katonai akcid legitim mivoltdnak megitélése volt a
kérdés; az Al-Aulaqi v. Panetta ligybenpedig a valasztott jogalap volt problémas, 1d. Zaidan v. Trump-
igy 21. o. Ahogy arra kordbban utaltam, az Al-Aulaqi v. Panetta tigyben nem alkalmaztak a politikai
kérdés doktrindjat, 1d. Al-Aulaqi v. Panetta-iigy 19-20. o.

1149 Zaidan v. Trump-tgy 28. o.

1150 Jo. 23-24. és 29. o.

1151 Kareem v. Haspel-tigy 2. o.

1152 Kareem v. Haspel-ligy 6. o.

1153 GL: Institutional Choice... 731-732. o.

1154 GERVASONT: Overflying... 329. o.
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t6en.!>> Vannak azonban akik kritikaval illetik a doktrina alkalmazasat, amely
féként a bin Ali Jaber-iligy kapcsan valt nyilvanval6va. A bin Ali Jaber-iigyben elja-
ré birésag - e nézetek szerint — hibat kovetett el akkor, amikor felel6sségi vakuu-
mot keresett ott, ahol valéjaban nem is volt, ugyanis a politikai kérdés doktrina
jogszabalysértésen alapul6 keresetinditds esetén nem, vagy csak nagyon sziik
korben alkalmazhat6.1'°® A doktrina alapvet6en két esetben gatolja meg a biréi
fellilvizsgalatot: ha nincsenek olyan birdilag értékelheté normak vagy standar-
dok, amik alapjan dontést lehetne hozni, vagy pedig alkotmanyosan egy masik
hatalmi 4g hataskorébe utalt kérdésrél van sz6.!'>7 A kérdéses ligyben viszont
mindenképpen voltak olyan jogi normak, amelyek alapjan dontést lehetett volna
hozni, emlitsiik akar az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 kormanyzatai altal kiadott
iranyelveket a célzott likvidalasok kivitelezésére, vagy azokat a nemzetkozi jogi
normdkat, amelyek korlatok kozé szoritjak az allam cselekvését.*>® Hovatovabb
mar az Egyesiilt Allamokban is volt példa arra, hogy a birésagok beavatkoztak a
terrorizmus elleni kiizdelembe, emlitsiik csupan a Hamdan-tigyet,'*>° amelyben
a bir6sag megallapitotta, hogy az al-Kaidaval fenndall6 6sszelitk6zés nem nem-
zetkozi fegyveres konfliktus,''®® ebbdl pedig kévetkezik a humanitarius nem-
zetkozi jog normdainak alkalmazandésaga. Ezek tehat elegendd hattérnormat
szolgaltatnak egy biréi dontéshez. Az pedig, hogy az adott mivelet megfelel-e
a fenti normaknak, nyilvanvaléan jogi, nem pedig politikai kérdés.!*®? Masok
az El-Shifa-precedens alkalmazhatatlansagara is felhivjak a figyelmet, amit a
Zivotofsky-dontés kétséget kizardan feliilirt.!'°* Mindezeken tilmenden arra is
fontos utalni, hogy latszélag azonos tényallasok mentén valtozatos dontések
szlletnek a politikai kérdés doktrina alkalmazhatésaga tekintetében, hiszen
mig az Al-Aulaqi v. Obama és a bin Ali Jaber tigyekben alkalmaztak, addig az
Al-Aulaqi v. Panetta és a Zaidan v. Trump ligyekben mar alkalmazhatatlannak
talaltak azt, annak ellenére, hogy valamennyi esetében drén altal végrehajtott
célzott likvidalasi akciot kellett volna feliilvizsgalnia a bir6sagoknak. A doktrina
alkalmazasabol fakado6 ellentmondasos joggyakorlatnal sokkal sotétebb képet
fest az, hogy az allamtitok pergatl6 kifogasra vald hivatkozas ugy tlinik, hogy
valamennyi esetben az Egyesiilt Allamok rendelkezésére all, igy az aldozatok

1155 GERVASONI: Overflying... 331-332. o.

1156 Constitutional law - Political Question Doctrine - D.C. Circuit Holds Statutory Challenge to Drone
Strike Is Nonjusticiable - bin Ali Jaber v. United States, 861 F.3d 241 (D.C. Cir.), cert. denied, 138 S. Ct.
480 (2017). Harvard Law Review 131. (2018) 1473. és 1480. o.

1157 Constitutional law... 1476. o. Ezt megerdsitette a Zivotofsky-tigy is, 1d. Zivotofsky ex rel. Zivotofsky v.
Clinton, 566 U.S. 189, 196 (2012)

1158 MAuURI, Diego: The political question doctrine vis-a-vis drones’ ’outsized power’: Antithetical
approaches in recent case-law. Questions of International Law 68. (2020) 10-11. o.

1159 Hamdan tigy. Az tigyrdl részletesen mas szempontb6l 1d. MEszARos: Alkotmdnyossdg vdlsdgban?...
153-155. 0.

1160 MauRtI: The political... 11. o.

1161 UO.

1162 Constitutional law... 1475. 1477-1478. o.
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igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez valé joga, vagy masképpen a haté-
kony biréi jogvédelem, mint emberi jog minden esetben sériilni fog.!1%3

3.1.2. Birésdgi feliilvizsgdlat Izraelben

Izrael, és kiillonosen az Izraeli Legfels6bb Birésag hires arrél, hogy szamos
itéletet hozott a terrorizmus elleni kiizdelemben megengedhet eszkozokrél.
»A birésag szerepe az, hogy biztositsa a terrorizmus elleni kiizdelem alkotma-
nyossagat és jogszertiségét. Ugyelni kell arra, hogy a terrorizmus elleni habort a
jog keretein beliil keriiljon megvivasra, nem pedig azon kiviil. Ez a birésag hoz-
zajaruldsa a demokracia tuléléséért folytatott harchoz.”''%* Az Izraeli Legfels6bb
Bir6sagnak eleddig két alkalommal kellett itéletet mondania a célzott likvidalasi
program egészével kapcsolatban. Els6ként 2002-ben a bir6sag még ugy talalta,
hogy - hasonldéan a fentiekben bemutatott amerikai gyakorlathoz - a haboru
megvivasanak mikéntje egy olyan kérdés, amely nem vizsgalhat6 feliil a birésag
altal.’**> E dontés azonban sulyos kritikat kapott nem csak Izraelen beliil, hanem
a teljes nemzetkozi kozosségben,1%¢ amelynek nyoman 2006-ban a birésag vé-
giil érdemben feliilvizsgalta a célzott likvidalasokat.!¢’

A keresetet két palesztin jogvédd csoport terjesztette elé szadmos alperessel,
koztiik Izrael Kormanyaval szemben, amely nem egy meghatarozott eset kap-
- High Court of Justice, vagy héberiil Bagatz funkciéjaban eljarva - benyujtott
panasz volt. E testiilet - egyebek mellett — barki altal kezdeményezett els6foku
eljarasban koztestiiletek, kormanyzati szervek vagy hatdsagok elleni keresetek
targyaban itélkezik.!'%® A jogvédd csoportok keresete szerint Izrael olyan pre-
ventiv csapasokon alapuld célzott likvidalasi programot iizemeltet Judeaban,
Szamariaban, valamint a Gazai 6vezetben, amelynek célpontjai olyan terroristak,
akik Izrael elleni terrortdmadasokat tervelnek ki, inditanak meg vagy kovetnek
el. Bizonyos estekben pedig ezek a preventiv célzott likvidalasok artatlan élete-
ket is kovetelnek. Az ligy 1ényege tehat abban allast foglalni, hogy jogszerii-e az
Izrael altal alkalmazott célzott likvidalasi program.!¢®

E fejezet keretei kozott eltekintek az itélet részletes ismertetésétdl, annak
kizarélag a birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatos megdallapitasaira és az itélet
lényegének tomor osszefoglaldsara szoritkozom, az ligy érdemi megallapita-

1163 MAURI: The political... 12-13. 0. GERvASONI: Overflying... 333-337. o.

1164 BARAK, Aharon: The Role of a Supreme Court in a Democracy, and the Fight against Terrorism. Univer-
sity of Miami Law Review 53. (2002) 140. o.

1165 HCJ 5872/01.

166 OrTO: Targeted killings... 4-5. o.

1167 HCJ 769/02.

1168 About the Supreme Court, Israeli Supreme Court https://supreme.court.gov.il/sites/en/Pages/Over-
view.aspx (2023. 01. 06.) (Israeli) Basic Law: The Judiciary, 1984. 15. (d)

1169 HCJ 769/02. 464. o.
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saira a monografia mas részeiben mar tobb alkalommal hivatkoztam. Az gy
alperesei természetesen ebben az esetben is hivatkoztak arra, hogy az biréilag
feliilvizsgalhatatlan,''’° hiszen ,[e] Kereset, csakugy, mint el6dje, megkisérli a
harci zénaba vonni birdsagot annak érdekében, hogy olyan kérdésekkel foglal-
kozzon, amelyek tisztan miiveleti jellegliek, amelyek nem feliilvizsgalhat6ak.”17*
A birésag itéletében kiilonbséget tett normativ, valamint intézményi feliilvizs-
galhatatlansag (non-justiciability) kozott.''’? Normativ feliilvizsgalhatatlansag
- azaz, hogy nincs olyan norma vagy standard, ami alapjan el lehetne donteni az
tigyet - nem létezik sem altaldnosan, sem pedig a kérdéses ligy kapcsan, ugyanis
mindig létezik valamilyen jogi norma, amely alapjan el lehet donteni az tigyet.!”?
Az intézményi feliilvizsgalhatatlansag ugyanakkor hivatkozhaté az izraeli biré-
sagok el6tt és didhéjban azt a helyzetet takarja, amikor nem kivanatos, hogy egy
birdsag feliilvizsgalja a tényallassal érintett kérdést.''’* A birésag szerint az in-
tézményi feliilvizsgalhatatlansdg azonban négy okbdl nem alkalmazhat6, amely
voltaképpen harom valédi indok, illetve egy tobbletkévetelmény. Eszerint feliil
lehet vizsgalni a kérdést, ha az emberi jogi jogsértéssel kapcsolatos,!*”® vagy ha
azjogi, nem pedig politikai vagy katonai jelleg(i,'* illetve ha nemzetk6zi bir6sag
foglalkozott mar hasonlé liggyel.''’” Negyedik indokként az itélet a retrospektiv
feliilvizsgalat szlikségességét emeli ki.!’”® Tekintve, hogy a birésag valamennyi
altala tAmasztott feltételt teljesitettként értékelte, gy hatarozott, hogy a kérdés
birdi aton feliilvizsgalhat6.'”?

A kovetkezd kérdés, amelyre a birésagnak valaszt kellett adnia az a birésagi
fellilvizsgalat terjedelme volt. Ennek kapcsan az itélet meghatarozta a feliilvizs-
galhatosag két szélséértékét. Az egyik esetben a bir6sagnak donteni kell arrdl,
hogy mi az alkalmazand¢ jog és ilyenkor azt kell vizsgalja, hogy a végrehajto
hatalom megfelel6en értelmezte-e ezt a jogot.!®° A skala masik végén a profesz-
sziondlis katonai kérdésekkel kapcsolatos eljarast helyezte el, amelynek soran
a birésagnak az a feladata, hogy megallapitsa, hogy egy észszer(i katonai pa-
rancsnok hogyan dontott volna az adott szituicidoban.''8! Ezzel 6sszefiiggésben
az {télet kimondta, hogy a ,katonai megfontoldsok” és az ,allambiztonsag” nem
Jvarazsszavak”, amelyek meggatoljak a birésagi feliilvizsgalatot.!'82 Az esetek

1170 Jo.517. 0. 47. bek.

171 Uo. 469. o. 8. bek.

1172 Jo. 507. 0. 48. bek.

173 Uo. 507-508. o. 48. bek.
1174 Jo. 508. 0. 49. bek.

1175 Uo. 508-509. 0. 50. bek.
176 Jo.510-511. 0. 52. bek.
177 Uo. 511. 0. 53. bek.

178 Jo. 511. 0. 54. bek.

179 UJo.507-511. o.

1180 Jo. 512. 0. 56. bek.

181 Jo.512-513. 0. 57. bek.
1182 Jo.513. 0. 57. bek.
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tobbségében természetesen a helyes dontés a két széls6érték kozott fog elhe-
lyezkedni. A birésag tehat nem egy katonai akci6 szlikségességét vagy értelmét
hivatott vizsgalni, hanem annak legalitasat; masképpen nem az a feladata, hogy
a biré megmondja, hogy milyen katonai moédszerrel és hogyan kellett volna
megvalositani egy akciot, hanem azt, hogy mi a jogszer(i.!'®3 Ebb6l kovetkezGen
a birdsag ugy foglalt allast, hogy a bir6sagi felilvizsgalat terjedelme a célzott
likvidalasok vonatkozasaban sziikségszerlien korlatozott, mivel egyfel6l ex
postnak kell lennie, masfeldl pedig a {6 vizsgalatot egy vizsgalobizottsagnak kell
lefolytatnia.!8*

Az Izraeli Legfels6bb Birdsag az ligy érdemét tekintve végs6 soron kimondta,
hogy nem lehet eldonteni, hogy a célzott likvidalasi program eredendéen jogsze-
rii, vagy jogszeriitlen, azt kizarélag eseti jelleggel lehet eldonteni.''® A dontés
jelentésége - azon tul, hogy ez volt az elsé dontés, ami érdemét tekintve vizsgal-
ta feliil a célzott likvidalasokat!®® - voltaképpen nem mas, mint, hogy megerési-
tette a jog uralmat és meghatarozott bizonyos alkalmazandé feltételeket és egy
felel6sségre vonasi rendszert.'*®” Ez utébbi azonban csak 2014-ben jott létre a
mar emlitett ex post vizsgalatok formajaban, amelyek azonban titkositottak és
csak egyetlen ismert eljarasrél tudunk.!'®® Mas forrasok a vizsgalatokkal meg-
bizott bizottsag létezését mar 2010-re teszik.!'® A vizsgalatot kovetd retroaktiv
birdi feliilvizsgalatra pedig ugy tiinik, hogy sohasem Kkeriilt sor.}'*® Az IDF mara
nagyon szlik kdrben alkalmazza csak a birésag dontését - a ,maganyos farkas”
terroristak esetében, akik kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben - és
megengeddbb standardokkal dolgoznak mas esetekben.!'®? Rendkiviil ironikus,
hogy Izrael abbo6l az okbdl képes megkertilni e védelmi standardok alkalmaza-
sat, mert az Izraeli Legfelsébb Bir6sag dontése csak az ellenségeskedésben koz-
vetleniil résztvevo személyekre vonatkozik, mivel azonban 2012-2014 6ta Izrael
a Hamasz katonai szarnyanak tagjait harcosnak vagy kombattasnak tekinti, mas
terrorszervezetek tagjait pedig fegyveres csoport folyamatos harci funkciéval
rendelkez6 tagjainak,''? igy az a Nils Melzer!*®® jarult hozza a célzott likvida-

1183 Jo. 513-514. 0. 58. bek.

1184 Jo. 518. 0. 59. bek.

1185 UJo. 519. 0. 64. bek.

1186 GiL: Institutional Choice... 741. o.

1187 Ezekrol a feltételekrdl részletesen ld. BERLIN, Eric: The Israeli Supreme Court’s Targeted Killings
Judgment: A Reaffirmation of the Rule of Law Druing War. Michigan State International Law Review
21.(2013) 517-546. o.

1188 GiL: Institutional Choice... 745-746. 0. Rabi és Plaw egyetlen ilyen eljarast sem talalt, 1d. RABI - PLAW:
Israeli Compliance... 256. o.

1189 RABI - PLAW: Israeli Compliance... 250. 0. A szerzéparos kiemeli, hogy 2008-ban mar létrejott egy ad
hoc jellegli bizottsag is.

1190 Uo. 257-258. 0.

1191 GivL: Institutional Choice... 746. 0. RABI - PLAW: Israeli Compliance... 252-257. o.

1192 RABI - PLAaw: Israeli Compliance... 253-255. o.

1193 Tekintve, hogy Melzer volt a szerzGje az ICRC, az ellenségeskedésben kozvetlen részvételre vonatkozd
anyaganak, amely alapjan Izrael - legalabbis részben - kialakitotta 4j allaspontjat, 1d. uo. 254. o.
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lasokra alkalmazandd egyetlen biréi uton kikényszerithetd felel6sségi rezsim
enyhiiléséhez, aki maga csak rendkiviil sz(ik korben tartja jogszertinek a célzott
likvidalasokat, ahogy arra a monografia szamos pontjan ramutattam.

A dontés jelentsége ugy gondolom mégis vitathatatlan, ugyanis szinte azo-
nos tényallasi elemek mellett az Izraeli Legfels6bb Birdsag elzarkdzott attol,
hogy politikai kérdésnek mindgsitse a célzott likvidalasokat. Ugyanerre a 1épésre
az Egyesiilt Allamok birésagai 15 évvel késébb sem szantdk el magukat teljes
mértékben.

3.1.3. Részkovetkeztetések

A nemzeti birdsagok altal végzett kozvetlen birdsagi feliilvizsgalatok tekinteté-
ben megallapithat6, hogy nem csupan a nemzetkozi bir6sagok esetében jelenik
meg a politika, mint az tigyek feliilvizsgalatanak akadalya, hanem ez jelen van a
nemzeti forumok eljarasaban is.

Az Egyesiilt Allamok birésagai belathaté idén beliil nem fognak érdemben
donteni célzott likvidalasi tigyekben, ugyanis bar tdallépni latszanak a politikai
kérdés doktrina alkalmazasan (legalabbis néhany esetben), de az allamtitok
pergatlé kifogas tovabbra is meggatolhatja a jogi kérdések érdemi elbiralasat.

Az Izraeli Legfels6bb Bir6sag dontése kivaléan példazza, hogy kell6 elhataro-
zassal at lehet 1épni a politikai és katonai jellegli kérdések jelentette tilalomfan,
hiszen a célzott likvidalasok eredendéen olyan jogi kérdések megvalaszolasat
teszik sziikségessé, amelyek semmi esetre sem tartozhatnak a végrehajté ha-
talom diszkreciondlis jogkorébe. Az izraeli dontés utéhatasa jél mutatja, hogy
egy bir6sagi dontés ugyan jelentds elérelépést jelenthet a felel6sségre vonas
irdnyaba, azonban a politikai akarat itt is meghatarozo, hiszen a megfelel6 politi-
kai eszk6zokkel évekig késleltethetd egy-egy felel6sségre-vonasi mechanizmus
létrehozasa, vagy egy egyszeri politikai jellegii dontés-értelmezéssel szlikithetd
a megsziiletett {télet alkalmazasi kore. [lyenkor természetesen 4j birdsagi feliil-
vizsgalat szlikséges, hogy megallapithaté legyen, hogy az ,4j” tényallas alapjan
milyen szabalyok alkalmazasa valik szilikségessé.

Ugyan a célzott likvidalasokat szabdlyozé nemzetkozi jogot az allamok ala-
kitjak, és a kormanyoknak - legaldbbis részben - nagyobb belesz6lasa van a
nemzetkozi jog kialakuldsanak folyamatdba,'"”* ez nem jelent szdmukra egyfajta
bianké felhatalmazast arra nézve, hogy a ,nemzetkozi jogalkotds” mint politikai
kérdés, vagy az allam és polgarai biztonsaganak védelme, mint nemzetbiztonsa-
gi, esetenként katonai problematika zaszlaja alatt megsértsék egyfeldl az aldoza-
tok igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaféréshez vagy jogvédelemhez fiz6d6 jogat,
masfeldl pedig biintetlenséget garantaljanak maguknak és a konkrét miiveletek
végrehajtoi szamara.

1194 Ld. 4. pont.

217



Kis Kelemen Bence

3.2. Kozvetett birésdgi feliilvizsgdlat

A kozvetett birésagi feliilvizsgalat lehet6sége sokkal szélesebb kdrben 4ll fenn,
mint kdzvetlen parja. Ebbe a csoportba sorolhat6 szinte valamennyi nemzeti
birésag altal végzett feliilvizsgalat, de kiillondsen azok, amelyek egy kozremd-
kodo allam, személy vagy szervezet (jogi személy) felel6sségét vizsgaljak. Szin-
tén ebbe a csoportba tartoznak az olyan feliilvizsgalatok, amelyeket a célzott
likvidalas elkovetési helye szerinti dllamban végeznek el. A kovetkez6ekben
részletesen foglalkozom az Egyesiilt Kirdlysdgban és Németorszagban lezajlott
kozvetett birdsagi feliilvizsgalatokkal, majd roviden kitérek az olasz és holland
kozremiikodés esetére, valamint a pakisztani feliilvizsgalatra. Végiil, de nem
utolsdsorban azt vizsgalom, hogy milyen szerepe lehet a jogi személy kozremii-
kodéknek a felel6sségre vonasban.

3.2.1. Birésdgi feliilvizsgdlat az Egyesiilt Kirdlysdgban

Az Egyesilt Kirdlysagban eddig két bir6sagi ligy foglalkozott a célzott likvida-
lasokkal, amelyek kozil egy kozvetett feliilvizsgalatot valdsitott (volna) meg.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy bar az Egyesiilt Kiralysag maga is hajt vég-
re drontdmaddasokat, ezekkel kapcsolatban eleddig kdzvetlen birésagi feliilvizs-
galat nem tortént, a brit dllam ezt parlamentaris ellendrzéssel helyettesiti.!1?°
Alentebb részletezett els6 ligyben az Egyesiilt Kiralysag bir6sagai - az Egyestilt
Allamokhoz hasonléan - elkeriilési doktrinakat alkalmaztak.*¢ A masik iigyben
egy célzott likvidalasokkal kapcsolatos kozérdekli adatigénylés elutasitasarol
volt sz6.1197

3.2.1.1. R (Khan) v The Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs tigy

Az iigy tényallasa szerint a felperes, Noor Khan a pakisztani Eszak-Vazirisztanban
él, ahol édesapja a helyi jirga - amely voltaképpen nem mas, mint egy idés bol-
csekbdl all6 testiilet, amely magyar terminolégiaval élve békéltetStestiileti funk-
ciét tolt be - vezetbje volt és egy gytilés alkalmaval 40 masik személlyel egyiitt
célzott likvidalas aldozata lett 2011-ben, amelyet vélelmezhet6en az Egyesiilt
Allamok kévetett el.!'8 Egy évvel korabban médiavisszhangot kapott, hogy az
Egyesiilt Kiralysag tartézkodasi informacidkat szolgéltat az Egyesiilt Allamok
részére drontdmadasai végrehajtasahoz.!'?° Az ligy felperese ebbdl az apropo-
bol megkereste az Egyesiilt Kirdlysag illetékes tisztvisel6jét azzal kapcsolatban,

1195 GiL: Institutional Choice... 735-741. o.

119 GERVASONI: Overflying... 331-333. o.

1197 Corderoy and Ahmed v Information Commissioner, Attorney-General and Cabinet Office [2017]
UKUT 495 (AAC) 1. 0.

1198 R (Khan) v. Sec’y of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2014] EWCA (Civ) 24, [2014]
1WL.R. 872 (Eng.) (a tovabbiakban: Khan-iigy) 1. bek.

1199 Uo. 2. bek.
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hogy milyen szabdalyok alapjan és milyen gyakorlata van az allam informécio
szolgaltatdsdnak a pakisztani drontdmaddasokkal kapcsolatban, a magyarazatot
azonban az Egyesiilt Kiralysag megtagadta, azzal az indokkal, hogy az magaban
hordozna a kozérdek, beleérve a nemzetbiztonsag és 1étfontossagi nemzetkozi
partnerekkel valé kapcsolatok veszélyeztetését.'2®® Ebbél az okbol kifolydlag az
tigy felperese egy megallapité itélet irdnt nyujtott be keresetet, amelyben volta-
képpen arra kereste a valaszt, hogy az a brit allami tisztvisel6, aki kozremiikodik
az informdci6 atadasban biinds lehet-e emberolés valamilyen formajaban, illet-
ve, hogy létezik-e olyan tilalom amely alapjan nem lehet informaciét szolgaltatni
abban az esetben, ha ezt hdborus blincselekmény elkovetéséhez hasznalnak fel.
A Kkereset a fentieken tul egy szabalyrendszer kidolgozasat is kérte az Egyesiilt
Kiralysag részérol az ilyen informaciok atadasaval kapcsolatban.!?’! E keresetet
elsé fokon elutasitottak,'?°? azzal az indokkal, hogy az biréilag feltilvizsgalhatat-
lan, hiszen megkovetelné az Egyesiilt Allamok tevékenységének elitélését.!203
A masodfoku eljaras keretében a pontositott kereseti kérelem arra iranyult, hogy
az informdacié atadas bilincselekményt valésit-e meg, akar nemzeti, akar delicta
Jjuris gentium vonatkozasban, illetve, hogy ha az 61ést egy brit allampolgar kovet-
né el, akkor az hivatkozhatna-e a kombattans immunitasra.?%

A masodfoku birésag dontésében teljes mértékben egyetértett az elséfoku
birésaggal a tekintetben, hogy egy allam bir6saga nem hozhat itéletet egy masik
allam tevékenységével kapcsolatban.!?’> Ez az elv azonban nem alkalmazandé
akkor, ha egy allam tevékenysége megsérti a nemzetkozi jog szabalyait vagy az
az angol kdzpolitika elveivel iitkozik, vagy akkor, amikor az emberi jogok stlyos
megsértésének esete forog fenn.'?° Ezen til mérlegelés alapjan is el lehet vetni
a birdsagi feliilvizsgalatot mas allam tevékenysége kapcsan.!'?%” A birésag végil
elutasitott valamennyi kereseti kérelmet, mégpedig azzal az indokkal, hogy az
Egyesiilt Allamok tevékenysége felett kellene itéletet mondania, amire nincs
joghatdsaga.'?®® A dontés a vonatkozé szakirodalom szerint teljes mértékben
inkonzisztensnek tlinik, hiszen latszélag nem csupan korabbi precedensekkel
megy szembe, hanem kizérja az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi program-
janak biroi feliilvizsgalatat is.'2 A birdsag altal hivatkozott ,allami cselekmény
doktrina” (act of state doctrine)'*'° az angol jogban két csoportra bonthaté, a kiil-

1200 Jo. 3. bek.

1201 Uo. 4. bek.

1202 Jo. 5. bek.

1203 Uo. 8. bek.

1204 Jo. 6. bek.

1205 Uo. 25-27. bek.

1206 Jo. 28. bek.

1207 Uo. 29. bek.

1208 Jo. 36-37. és 51. bek.

1209 CASwWELL, Michael K.: R (Khan) v. The Secretary of State for Foreign & Commonwealth Affairs: UK.
Court--The Pontius Pilate of Drone Strikes. Tulane Journal of International and Comparative Law 23.
(2015) 551-555. o.

1210 Jo. 548. o.
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foldi allam cselekménye doktrinara (Foreign Act of State Doctrine) és a ,korona
cselekménye doktrinara” (Crown Act of State Doctrine). Mig a kérdéses ligyben az
el6bbit, addig egy kozvetlen feliilvizsgalat esetében utobbit lehetne alkalmazni,
hiszen az pergatl6 kifogasként érvényestilne az Egyestlt Kiralysag elleni kartéri-
tési perben olyan aktusok esetében, amelyek az allam jure imperiijébe tartoznak.
Mindez pedig rendkiviil hasonlit az amerikai politikai kérdés doktrinara.!!!

3.2.1.2.]JCand YA v IC, AG and CO igy

Az igy lényegében egy ,kozérdekii adatigényléshez” kapcsolddik, amelyben a
felperesek informacidkat szerettek volna szerezni az Egyesiilt Kirdlysag altal
Sziridban végrehajtott drontdmadasok kapcsan. Az alperesek az informacidk
atadasat megtagadtak.’?!? A birdsagi eljaras tehat nem tekintheté kozvetlen
feliilvizsgéalatnak, hiszen nem magat a célzott likvidalasi programot érintette,
hanem azzal kapcsolatban kézérdeki informaciokhoz valé hozzaférésrdl don-
tott. A birdsag a keresetet elutasitotta, azon az alapon, hogy az informaciék
szlikségtelenek ahhoz, hogy megfeleléen tajékozott kozéleti vita alakuljon ki
a drontdmadasok megitélésérdl, igy a konkrét bizonyitékok, valamint a jogi
tandcs, amely alapjan a célzott likvidalasi dontés megsziiltetett, mentes a kozér-
dekii adatszolgaltatasi kotelezettség al6l.1?13

3.2.2. Birdsdgi feliilvizsgdlat Németorszdgban

Németorszag nem rendelkezik 6nall6 célzott likvidalasi programmal, azonban
jelent6sen hozzajarul az Egyesiilt Allamok katonai akciéihoz. Egyfelsl infor-
maciokkal latja el partnerét, masfel6l a németorszagi Ramsteinben talalhaté
légibazis atengedésével technikai segitséget is nyujt a célzott likvidalasok meg-
valdsitasahoz.'?'* A technikai segitségnyujtas 1ényegét tekintve abbdl all, hogy
az Egyesiilt Allamok a ramsteini 1égibazis miiholdas tovabbité és vevs allomasat
(Satelliten-Relaisstation) hasznalja a célzott likvidalasi programjat végrehajto
drénok irdnyitasara. Ez a gyakorlatban gy miikodik, hogy a drén egy jelet kiild
Ramsteinbe miiholdon keresztiil, ami aztdn tovabbitja a jelet Németorszagbol
az Egyesiilt Allamokba optikai kabel segitségével. Voltaképpen ez teszi lehetévé
a dronok valos idejll iranyitasat és ezért lenne lehetetlen a jelenlegi amerikai
célzott likvidalasok Kivitelezése az egyiittm(ikodés hidnyaban.'?’> A kovetke-
z6kben két olyan tigy feliilvizsgalataval foglalkozom, amelyek Németorszagnak
pontosan-e kozremiikodd tevékenységét vitatjdk német birésagok el6tt.

1211 GERVASONTI: Overflying... 330. o.

1212 Corderoy and Ahmed v Information Commissioner, Attorney-General and Cabinet Office [2017]
UKUT 495 (AAC) (a tovabbiakban: JC and YA v IC, AG and CO-tgy) 1. o.

1213 UJo. 1. 0. 1. és 3. bek.

1214 Cyyjic - KLINGENBERG — GOXHO - KNIGHT: Armed Drones... 11. o.

1215 Jo. 12-13. 0.
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3.2.2.1. Unterbindung der Nutzung der Air Base Ramstein fiir bewaffnete US-
Drohneneinsitze im Jemen

Az ligy alapjat képez6 tényallas rendkiviil ismerds lehet, hiszen az teljes mérték-
ben megegyezik a bin Ali Jaber-iliggyel, ugyanis azonos felperesek keresetérol
van sz0.12'® A németorszagi eljarast egy német jogvédo szervezet, az ECCHR!?Y
segitéségével inditottdk meg, és ugy érveltek, hogy Németorszag koteles megtil-
tani az Egyesiilt Allamok szdmara a ramsteini légibazis dréntamadasokra valé
felhaszndalasat, hiszen attol tartanak, hogy 6k maguk is célzott likvidalas aldoza-
tava valhatnak a kozeljov6ben. A keresetet a német Grundgesetzbdl folyo pozitiv
intézményvédelmi kotelezettségbdl (Schutzpflicht) vezették le.'?18

Az ligyben eljaré els6foka bir6sag 2015-ben befogadhaténak nyilvanitotta
a keresetet, azonban a biréi feliilvizsgalatot rendkiviil korlatozott mértékben
tartotta megengedhetének, igy kizarélag az 6nkényesség vizsgalatara terjesztet-
te ki azt. A birésag szerint a pozitiv kotelezettségek és a kiilkapcsolatok olyan
tertiletek, ahol az dllamoknak nagyobb mozgastertik van, igy elfogadta a német
kormdany érvelését, miszerint az amerikai biztositékokra val6 tAmaszkodas elég-
séges a kereset szempontjabdl Németorszaggal szemben tamasztott kotelezett-
ségek teljesitéséhez.'?1?

Az ligyben dontést masodfokon a kolni székhely(i Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordreihn-Westfalen hozta meg 2019-ben.'??° Az itélet jelent&sége vi-
tathatatlan: nem csupan kimondta, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy [a német szo-
vegségi kormany]| pozitiv intézményvédelmi kotelezettségének [Schutzpflicht]
eleget tudjon tenni a felperesekkel szemben az sziikséges, hogy utdnajarjon a
jemeni drénbevetési gyakorlattal kapcsolatban fenndll6 altaldnos, nemzetkozi
jogszertiiségi kételyeknek és sziikség esetén hasson [hinwirken auf] az Egyesiilt
Allamokra arra nézve, hogy az ingatlant [a ramsteini 1égibazist] kizarélag nem-
zetkozi jogi szempontbdl jogszer( bevetésekre hasznaljak” 12! (Betoldas a Szer-
z06t6l); de szamos megallapitast tett a célzott likvidalalsok nemzetkozi jogi jog-
szeriiségével kapcsolatban is,'22? példanak okaért azt, hogy Egyesiilt Allamok és

1216 1,d. 3.1.1.3. alpont.

1217 Wer wir sind. ECCHR. https://www.ecchr.eu/ueber-uns/ (2023. 01. 06.)

1218 BEINLICH, Leander: Germany and its Involvement in the US Drone Programme before German
Administartive Courts. EJIL:Talk! 2019. aprilis 8. https://www.ejiltalk.org/germany-and-its-
involvement-in-the-us-drone-programme-before-german-administrative-courts/ (2023. 01. 06.)

1219 VG Koln, 3 K 5625/14. BEINLICH, Leander: Drones, Discretion, and the Duty to Protect the Right to
Life: Germany and its Role in the US Drone Programme Before the Higher Administrative Court of
Minster. Max Pankc Institute for Comparateive Public Law and International Law Research Paper
Series 2019/22. sz. 4-5. o.

1220 OVG 4 A 1361/15.

1221 Um ihrer grundrechtlichen Schutzpflicht gegeniiber den Klagern nachzukommen, muss sie den
bestehenden generellen Zweifeln an der Volkerrechtskonformitiat der Drohneneinsatzpraxis im Je-
men nachgehen und erforderlichenfalls gegentiber den USA konkret darauf hinwirken, dass deutsche
Liegenschaften ausschliefllich fiir volkerrechtsgemadfie Einsdtze genutzt werden.” Ld. OVG 4 A
1361/15.135. 0.

1222 OVG 4 A 1361/15.71-126. 0.
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az al-Kaida az Arab Félszigeten valamint az Iszlam Allam kozott nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus all fenn."*” E fejezetben a dontéssel annak érdemét tekintve
nem foglalkozom, csupan arra helyezem a hangsulyt, hogy hogyan nyilatkozott
a német birdsag az ligy feliilvizsgalhat6sagaval kapcsolatban. A monografidban
masutt az igy érdemi megallapitasait is hivatkozom.

A bir6sag az iigy érdemének 6sszefoglalasakor kimondta, hogy a tényallas
nemzetkozi jogi elemzése alapjan a végrehajté hatalomnak nincs diszkrecionalis
jogkore a cselekvésre, igy a biroi feliilvizsgalat indokolt.'?** A birésag indoko-
lasaban kiemelte, hogy a nemzetkozi jog belsé jogban valé érvényesiilése és a
hatékony jogvédelemhez vald jog nem teszi lehetévé a kérdés feltlvizsgalhatat-
lanna tételét, hiszen a birdsagok nem fogadhatjak el kiilon vizsgalat nélkiil mas
hatalmi dgak egy helyzet jogi minGsitésére vonatkozd véleményét.'??* Bar a biro-
sag elismeri, hogy a jogalkotonak lehet6sége van bizonyos sziik keretek kozott
meghatarozott kérdéseket feliilvizsgalhatatlannak nyilvanitani, azonban ehhez
megfeleld alkotmanyos alap szilikséges és ezek egyike sem all fenn a kérdéses
ugyben. Feliilvizsgalhatatlansagrél akkor beszélhetnénk, ha a feliilvizsgalat
targyanak sajat dinamikaja és a végrehajté hatalom doéntésének bonyolultsaga
érdemben korlatozza a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlati lehet6ségét.?*¢ A cél-
zott likvidalas azonban olyan kérdéseket vet fel, mint egy személy vagy objek-
tum legitim katonai célpontnak mindsitése egy fegyveres konfliktuson beliil, az
onvédelem joganak, vagy az emberi jogok nemzetkozi rezsimjének alkalmazasa
egy halalesettel kapcsolatban. Ezek nem politikai, hanem jogi kérdések, amelyek
megvalaszolasa pedig nem esik kiviil a bir6sagok joghat6sagan.'??

Bar léteznek a szakirodalomban olyan alldspontok, amelyek nem elége-
dettek a dontéssel, f6ként a tekintetben, hogy az nem ment elég messzire a
kotelezettségmegallapitas soran, masképpen a birésag megijedt a sajat bator-
sagatol; 1228 vagy felhivjak arra a figyelmet, hogy a szovetségi kormanynak igy is
elég nagy mozgastere marad a kiilpolitikai cselekvésre, amelyet mar a szovetségi
alkotmanybirdsag is megerésitett.'?2° Ennek ellenére a magam részérol tidvoz-
lend6nek tartom a birdsag dontését, féként annak vélkerrechtsfreundlich jellege
és a célzott likvidalasok els6 valodi tényallason alapuld, részletes feliilvizsgalata
okan. Kétségtelen, hogy az indokolas egyes részei nemzetkdzi jogi szempontbdl

1223 OVG 4 A 1361/15.110-111. 0.

1224 OVG 4 A 1361/15. Leitsatze 3. o. 4. bek.

1225 OVG 4 A 1361/15.130. o.

1226 OVG 4 A 1361/15.131. 0.

1227 VG 4 A 1361/15.131-132. 0.

1228 SAUER, Heiko: Angst vor der eigenen Courage? Licht und Schatten im Drohnurteil des OVG Miinser.
Verfassungsblog. 2019. marcius 22. https://verfassungsblog.de/angst-vor-der-eigenen-courage-
licht-und-schatten-im-drohnenurteil-des-ovg-muenster/ (2023. 01. 06.)

1229 BoTHE, Michael: Wegschauen verletzt das Recht auf Leben: Zum Drohnenurteil des OVG Miinster.
Verfassungsblog. 2019. marcius 21. https://verfassungsblog.de/wegschauen-verletzt-das-recht-auf-
leben-zum-drohnenurteil-des-ovg-muenster/ (2023. 01. 06.)
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vitathat6ak, mégis a bir6sag egy oriasi lépést tett a hatékony jogvédelemhez val6
jog érvényesiilésének iranyaba.

Az itélettel szemben a szovetségi kormany fellebbezést nyujtott be a
Bundesverwaltungsgericht-hez,'2° amely 2020 végén megvaltoztatta a ma-
sodfoku dontést. A dontés a fentiek fényében csalédasra adhat okot, hiszen a
Bundesverwaltungsgericht az els6 felperes esetében perképesség (Klagebefugnis)
hidnyaban elutasitotta a keresetet,'?*! arra hivatkozva, hogy a személy nem is él
Jemenben, ott csak ingatlanokkal rendelkezik, ahova nem kotelez6 elutaznia.?32
A masodik és harmadik felperes esetén a birdsag el6szor is megallapitotta, hogy
Németorszag ,kozos feleléssége” (Mitverantwortung) a tényallas kapcsan nem
allapithaté meg, ugyanis infrastruktira rendelkezésre bocsatasa 6énmagaban
nem keletkeztet ilyen felel6sséget.'?*3 A Bundesverwaltungsgericht ezt kovetGen
hosszan taglalja, hogy véleménye szerint az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordreihn-Westfalen altal megallapitott tényallas alapjan nem allapithaté meg
Németorszag felel6ssége, hiszen az dllam alapjogvédelmi kotelezettségének ele-
get tett.1?3* Egyfeldl a birésag allaspontja szerint Németorszag kialakitotta sajat
jogi allaspontjat a drontamadasokkal kapcsolatban és ezzel parhuzamosan nem
volt semmi oka kételkedni az Egyesiilt Allamok jogszer(i magatartasaban,'2
tovabba az allamnak nagy mozgastere van mas allamok magatartasanak nem-
zetkozi jogi szempontd értékelése tekintetében, f6ként abbdl a szempontbdl
kiindulva, hogy drénok bevetése szamos nemzetkozi jogi problémat hordoz
magaban, amelyek megitélése korant sem egyértelmii.'?*® Németorszag ennek
ellenére diplomaciai csatorndkon keresztiil folyamatosan konzultalt a mivele-
tekrdl az Egyesiilt Allamokkal, amely sziikséges és egyben elégséges 1épés volt
arészérdl.'?” A Bundesverwaltungsgericht azt is kiemelte, hogy a kiil- és bizton-
sagpolitika teriiletén a birésadgoknak tiszteletben kell tartaniuk a kormanyzat
értékelését.’?®® A birésag az allam felel6sségét csak akkor allapithatja meg, ha a
kormdanyzat egyaltalan nem tett Iépéseket az alapvetd jogok védelme érdekében,
vagy a megtett intézkedések a cél eléréséhez teljesen alkalmatlanok vagy a sziik-
ségestdl lényegesen elmaradnak.?*

1230 Bundesregierung geht wegen Urteil zu US-Drohneneinsitzen in Revision - Ein Gericht hat die
Bundesregierung dazu verpflichtet, zu priifen, ob US-Drohneneinsétze gegen Volkerrecht verstofien.
Die Regierung geht in Revision. Handelsblatt. 2019. majus 12. https://www.handelsblatt.com/
politik/deutschland/kampfdrohnen-bundesregierung-geht-wegen-urteil-zu-us-drohneneinsaetzen-
in-revision/24332442 . html?ticket=ST-16251469-LeCB2K3M7frntYAIE6fk-ap6 (2023. 01. 06.)

1231 BVerwG 6 C 7.19 18. bek.

1232 Jo. 25. bek.

1233 UJo. 33. bek.

1234 Jo. 66. bek.

1235 Jo. 70. bek.

1236 Uo. 71-74. bek.

1237 Jo. 75-81. bek.

1238 Uo. 81. bek.

1239 Jo. 67. bek.
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Az ugy felpereseit képvisel6 ECCHR tligyvédje id6kozben bejelentette, hogy a
német szovetségi alkotmanybirésaghoz és idével az EJEB-hez fordulnak.!?4°

3.2.2.2. Feststellung von Pflichtverletzungen in Bezug auf bewaffnete US-
Drohneneinsitze in Somalia

A fenti masodfokon meghozott itélettel azonos napon egy masik hasonlé tigyet
is targyalt a kolni bir6sag, nevezetesen a szomaliai drontdmadasok ligyét. Az iigy
egy szomaliai pasztor 2012-es allitélagos haldldhoz kapcsolddik, amely ligyben
a pasztor fia altal benyujtott keresetet az els6fokon eljaré német birésag elutasi-
tott, arra hivatkozva, hogy nincs kellen bizonyitott kapcsolat a német kormany
mulasztasa és a felperes alkotmanyos jogai kozott.!?4!

A masodfoku birdsag elutasitotta a fellebbezést, mint befogadhatatlant, de
részben érdemben is vizsgalta a kérdést.'?** A birdsag itéletében egyfel6l nem
talalta bizonyitottnak, hogy van egy olyan megismétlédési veszély, amely indo-
kolna a birésag beavatkozasat, hiszen egyfeldl a felperes sosem volt dldozata
ilyen tAmadasnak és az ligyben eljar6 tanacs a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a felperes apja valaha is drontamadas
aldozatava valt volna.’®*® Ezen feliil azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az
alperes, azaz a német kormany tudomadssal lett volna arrél, hogy a ramsteini
légibazist szomaliai légicsapasokhoz hasznalta fel az Egyesiilt Allamok az allit-
lagos tAmadas id6pontjaban, azaz 2012-ben.'?**

3.2.3. Birésdgi feliilvizsgdlat mds dllamokban

Németorszagon és az Egyesiilt Kirdlysagon feliil mas allamok is kozrem{ikodnek
az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programjanak végrehajtasaban, koztiik
Olaszorszag és Hollandia is. Olaszorszag tekintetében a kozremiikddés materia-
lis, hiszen a Sigonella bazisrél indulnak az Egyesiilt Allamok drénjai, amelyeket
Lib4ban és Eszak Afrikiban vetnek be, igaz csak védelmi akciok keretében.!?*
Az egyik olasz birdsagi ligy pontosan ezzel a kdzremiikodéssel kapcsolatos koz-
érdeki adatigénylés nyomdn alakult ki, ugyanis a hatésdgok megtagadtak, hogy
informaciot adjanak at az ECCHR-nek a Sigonella 1égibazisrél indul6 dronok al-
kalmazasanak jogi keretirdl. Az ligy a kért informacidk részleges atadasaval za-

1240 Jemeniten scheitern mit Klage wegen bewaffneter US-Drohneneinsatze. Zeit Online. 2021. november
26. https://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-11/urteil-bundesverwaltungsgericht-leipzig-
klage-jemen-us-drohnen-einsatz-ramstein-deutschland?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.
google.com%?2F (2023. 01. 06.)

1241 VG Koln, 4 K 5467/15. CASEY-MASLEN: Unmanned Weapons... 182. o.

1242 BEINLICH: Drones... 1. 0. 1. jegyzet

1243 OVG 4 A 1072/16. Feststellung von Pflichtverletzungen in Bezug auf bewaffnete US-Drohneneinsitze
in Somalia 33. o.

1244 Jo. 21-22. 0.

1245 Cvijic - KLINGENBERG — GOXHO - KNIGHT: Armed Drones... 58. o.
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rult, amelyek alapjan megallapithato, hogy az Olaszorszagbdl indulé drénokkal
végrehajtott jogellenes akcidkért az olasz katonai parancsnokok feleléssége is
megallapithaté lehet.’?*¢ A masik olasz ligy egy olasz allampolgar, Giovanni Lo
Porto pakisztani haldla kapcsan mertlt fel. Lo Portot egy al-Kaidahoz kothet6
terrorszervezet rabolta el 2012-ben majd harom évvel késébb egy signature
strike dldozata lett. Az liggyel kapcsolatban jelenleg nyomozas van folyamatban,
amit egy 2018-as birdsagi itélet rendelt el. Az elrendel6 birdsagi itélet felvetette
azt a kérdést, hogy vajon az dldozat halala fegyveres konfliktus keretében kovet-
kezett-e be.?*” Ezen feliil 2022-ben egy biintetéfeljelentést is tettek a Sigonella
légibazis parancsnokaval szemben egy 2018-as amerikai dréntdmadas miatt
Libidban, amely tizenegy személy halalat okozta.'?®

Hollandia az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan informaciéatadassal segiti az
Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programjat, ugyanis holland metaadatokat
hasznalnak fel az al-Shabaab tagjainak célzott likvidalasara Szomaliaban.!?*
Ezzel kapcsolatban jelenleg egy eljards van folyamatban, amelynek tényallasa
szerint két szomaliai nomadot ért drontdmadas 2014-ben, amelyhez allitélago-
san Hollandiabél szarmaz6 informaciékat is felhasznaltak. Els6ként a felperesek
allam altali jogi képviseletért nytjtottak be keresetet, amelyet els6fokon eluta-
sitottak, masodfokon viszont megadtak a felperesek részére. Végiil az igy nem
kertlt birosag elé.'z>°

A kozremiikodd allamok mellett mas allamban is sziiletett birosagi felil-
vizsgalati dontés a célzott likvidalasokkal kapcsolatban, mégpedig egy olyan
allamban, ahol rendszeresen végrehajtanak ilyen katonai akciékat. Ez az allam
nem mas, mint Pakisztan. A pakisztani Peshawar High Court egy 2012-es donté-
sében kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok altal végzett célzott likvidalasi akciok
teljes mértékben jogellenesek, de a dontésben foglaltakat azéta sem hajtottak
végre.'?>! Ez utébbi nem is csoda, annak fényében, hogy a birésag egyebek mel-
lett és végsd eszkozként az amerikai dronok lelovésére kotelezte a pakisztani
kormanyt.'252 Erdekességként jegyezhetd meg, hogy az egyesitett tigyek koziil az
egyiket az a Noor Khan inditotta meg, aki az Egyesiilt Kirdlysagban is préobalko-

1246 ECCHR Case Report - The US airbase Sigonella in Sicily. ECCHR. 22022. okté6ber. https://www.ecchr.
eu/fileadmin/user_upload/Case_Report_Sigonella_20220ctober.pdf (2023. 01. 06.)

1247 ECCHR Case Report, US drone strikes: The killing of Giovanni Lo Porto in Pakistan. ECCHR. 2018
majus https://www.ecchr.eu/fileadmin/Fallbeschreibungen/Case_Report_Drones_Giovanni_Lo_
Porto_2018May.pdf (2023. 01. 06.)

1248 Ttaly’s responsibility in deadly US drone strike in Libya. ECCHR. 2022. aprilis 4. https://www.ecchr.
eu/en/press-release/italys-responsibility-in-deadly-us-drone-strike-in-libya-1/ (2023. 01. 06.)

1249 Cvyjic - KLINGENBERG - GOXHO - KNIGHT: Armed Drones... 24-25. o.

1250 Somali drone victims vs the State of the Netherlands. Nuhanovic Foundation. https://www.
nuhanovicfoundation.org/completed-pending-cases/somali-drone-victims-vs-the-dutch-state
(2023. 01. 06.) Az elutasité dontést 1d. ECLI: NL: RBAMS: 2017: 10203. A fellebbezést 1d. ECLI: EN:
RVS: 2019: 4005.

1251 Peshawar High Court. Writ Petition No. 1551-P/2012. 13-16. o.

1252 UJo. 19. 0. v. pont
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zott jogérvényesitéssel.1?>® Az itélet végre nem hajtisa okan a felperesek tjabb
keresetet nyujtottak be az akkori miniszterelnokkel szemben.!2>*

3.2.4. Alternativ feliilvizsgdlati lehetdségek
Tovabbra is a kozvetett fellilvizsgalat esetei kozott maradva taldlhatunk olyan
alternativ lehetdségeket, amelyek esetlegesen csokkenthetik a jelenlegi felels-
ségi vakuumot. Ahogy fentebb tobb helytitt emlitettem, a célzott likvidalasok
leggyakoribb megvaldsulasi formaja a drdntdmadas, azaz amikor egy pil6ta nél-
kiili, felfegyverzett légijarmiivel hajtanak végre egy ilyen miveletet. A dréonok
elterjedése az elmult évek soran robbanasszerd fejlédést mutatott.'?>> Ezzel par-
huzamosan azonban a modern fegyveres konfliktusokban egy masik szerepld is
megjelent, ezek pedig a katonai és biztonsagi maganvallalatok.'?*¢ E két szerepld
pedig kdlcsonosen kapcsolédik egymashoz, hiszen a dronok alkalmazasa fiigg e
maganvallalatok tevékenységétdl. A Predator és Reapaer tipusu amerikai drénok
egy 24 6ras bevetéséhez legalabb 350 f6s személyzet szilikségeltetik, ezeknek
pedig jelentds hanyada a fent emlitett vallalatok alkalmazottja vagy szerzédéses
partnere. Az ilyen cégek nem csak Kkifejlesztik és legyartjak e kifinomult hadi
gépezeteket, hanem felelnek azok karbantartasaért és miikodtetéséért is.!?’
Az Egyesiilt Allamok légiereje példanak okaért tigy nyilatkozott, hogy a magan-
vallalatok nem irdnyitjak a drénokat a katonai akcidk célpontkivalasztas folya-
mataban, viszont kdzremilikddnek a repiilésben, valamint a fel- és leszallasban.
Ezen feliil e cégek jelentds szerepet toltenek be a dréonok altal gy(ijtott adatok
feldolgozasaban, amely azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a maganvallala-
tok rahatassal lehetnek a célpontkivalasztasi eljarasra és folyamatra. Az Egye-
siilt Allamok légiereje tagadja, hogy ilyen jelleg(i dontések sziiletnének, a média
viszont tuddsitott ennek ellenkez&jérsl.1258

A fentiek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy e
katonai maganvallalatok valamilyen formaban felel6sséggel tartoznak azokban
az eseteben, ha e cégek altal szolgaltatott informacidk alapjan keriil sor egy ille-

1253 Ld. 3.2.1.1. alpont.

1254 AHMED, Zohra: Strengthening Standards for Consent: The Case of U.S. Drone Strikes in Pakistan. Mi-
chigan State International Law Review 23. (2015) 510. o.

1255 PLAW - FRICKER - COLON: The Drone Debate... 282-287. és 291-298. o.

1256 A katonai és biztonsagi maganvallalatok olyan cégek, amelyek katonai és/vagy biztonsagi szolgalta-
tasokat nyujtanak, fiiggetleniil attél, hogy hogyan definidljak sajat magukat. Ilyen tevékenységnek
mindstl a fegyveres 6rzés vagy fegyverrendszerek karbantartasa és miikodtetése és még sok mas
feladat. A definiciot 1d. The Montreux Document on pertinent international legal obligations and good
practices for States related to operations of private military and security companies during armed
conflict, 2008. https://www.icrc.org/en/publication/0996-montreux-document-private-military-
and-security-companies (2023. 01. 06.)Preface 9. a)

1257 DICKINSON: Drones... 95. és 97. o.

1258 DICKINSON: Drones... 97-98. o.
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galis célzott likvidalasra.'?® A valasz egyértelmiien pozitiv, ugyanis ezekben az
esetekben nem csak polgari jogi, hanem biintet6jogi felel6sségre vonas is meg-
valésulhat.’2% A polgari jogi felel6sségre vonasra az Egyesiilt Allamokban példa-
nak okdért az Un. Alien Tort Statute adna lehetdséget, amely a maganvallalatok
kiilfoldi, nemzetkozi jogot sértd cselekményei esetén hivhato fel.'*¢* Az esetek
jelent6s hanyadaban azonban ezek a keresetek is nehézségekbe iitkoznének,
mint amilyen a mar ismertetett politikai kérdés doktrina, hiszen a maganvallalat
érvelhet azzal, hogy a kereset alapkérdése olyan jellegli, amelynek birdéi feliil-
vizsgalata nem lehetséges. Ebbdl az okbdl kifoly6lag ez a megoldas sem fedi le
teljesen a mar ismertetett felel6sségi vakuumot, csak egy tjabb utat kinal a biréi
feliilvizsgalat megvaldsitasara.!6

3.2.5. Részkovetkeztetések

A kozvetlen és kozvetett birdsagi feliilvizsgalatok elemzése alapjan megallapit-
haté, hogy az Egyesiilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag birésagai részé-
rél a kozeljovében nem varhatd olyan itélet, amely kitérne a célzott likvidalasok
legalitasara, ennek oka pedig a két allam biréi forumai altal alkalmazott elkerti-
1ési doktrindk, valamint az allamtitkok pergatlé kifogas alkalmazasa.

[zrael és Németorszag esetében — ahol megtortént a célzott likvidalasok ér-
demi birdi fellilvizsgalata - a birésagok egyfajta keretrendszert hataroztak meg
arra nézve, hogy milyen koriilmények kozott és hogyan lehetnek jogszertiek
ezek a célzott katonai akcidk. Az itéletek végrehajtasa azonban mindkét allam
esetében politikai, Németorszag esetében pedig fels6bb bir6i nehézségekbe tit-
kozik. Utébbi esetben ez olyannyira igaz, hogy a Bundesverwaltungsgericht don-
tése értelmében Németorszag semmilyen tovabbi lépésre nem koteles. A birdsag
érvelése azonban tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, elég csak arra utalni,
hogy a dontés szerint a kormanyzatnak nincs oka kételkedni a célzott likvidalasi
program jogszerliségében. A monografia eddig a pontig azonban pontosan arra
mutatott ra, hogy a célzott likvidalasok esetrdl-esetre itélhet6ek meg és az alla-
mi gyakorlat szdmos kételyre adhat okot az akcidk legalitdsat illet&en.

Mas kozremiikodd allamok, igy kiillondsen Olaszorszag esetében van folya-
matban 1évé feljelentés, amely lehet6séget kinal a célzott likvidalasokkal kap-
csolatos érdemi jogi allasfoglalasra, de az eljaras meginditasa szintén politikai
kérdés lehet. J6l mutatja ezt az a hosszas folyamat, amely alapjan egyaltalan in-
formaciokat lehetett szerezni a Sigonella bazisrdl indulé drénok miikodésének

1259 BETTWY, David Shea: Drones, Private Military Companies and the Alien Tort Statute: The Looming
Frontier of International Tort Liability. California Western International Law Journal 47.(2016) 28. o.

1260 STAUFFER, Hilary: Corporate Liability: An Alternative Path to Accountability? In CASEY-MASLEN, Stu-
art - HOMAYOUNNEJAD, Maziar - STAUFFER, Hilary - WE1ZMANN, Nathalie (szerk.): Drones and Other
Unmanned Weapons Systems under International Law. Brill - Nijhoff, 2018. 204-215. o.

1261 BETTWY: Drones... 1-2. o.

1262 STAUFFER: Corporate... 216. o.
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jogi kereteir6l. A pakisztani biréi feliilvizsgalat jol illusztralja, hogy a bir6sagok
akkor jarnak el megfeleléen, ha elfogadjak, hogy a politikailag, kiiléndsen a
kiilpolitikailag rendkiviil meghatarozott kérdésekben a biréi feliilvizsgalat csak
korlatozott lehet és a biréi dontésnek tartdzkodnia kell attdl, hogy a hatalom-
megosztas elvével ellentétesen behatoljon a végrehajté hatalom hataskorébe,
s6t mar-mar maga legyen politikaformalé tényez6. Ellenkezd esetben a pakisz-
tdnihoz hasonlé végrehajthatatlan és csak papiron 1étezé itéletek sziiletnek.

Végiil, de nem utolsésorban a katonai vagy biztonsagi maganvallalatok tAmo-
gat6 tevékenységén keresztil szintén kozvetett birdsagi feliilvizsgalat valdsit-
hat6é meg, azonban e kereseteknek hasonlé nehézségekkel kell szembenézniiik,
mint a tobbi bemutatott eljarasformanak.

4. A nemzeti birésagok és a nemzetkozi jog kapcsolata,

a birdi feliilvizsgalat jelent6sége

A fentiekben bemutatott birésagi dontések utan felmertl a kérdés, hogy milyen
jelentdsége lehet ezeknek az {téleteknek egyfel6l a nemzetkozi jog, masfeldl a
célzott likvidalasok vonatkozdsaban. El6szor is rogzitendd, hogy a nemzeti
birésagok itéletei nem szamitanak a nemzetkozi jog forrasainak,'?* bar mint
biréi dontések a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeiként felhasznal-
hat6k.'?%* A nemzeti birésagok dontései ugyanakkor alapvetéen kétféle hatast
fejtenek ki a nemzetkozi jog tekintetében: egy statikusat és egy dinamikusat.
El6bbi lehetévé teszi, hogy az dllamok betartsdk a nemzetkdzi jog normait, azaz
voltaképpen kikényszeritik azok alkalmazasat. Utobbi pedig azt fejezi ki, hogy a
nemzeti bir6sagok dontései részben hozzajarulhatnak a nemzetkozi jog alakula-
sahoz és alkalmazasahoz.'?® A nemzeti bir6sagok dontései példanak okaért egy
szerz6dés alkalmazasaban utélagosan kialakult gyakorlatnak!?¢® mingsiilhetnek,
amely a szerz6dés értelmezés tekintetében jatszhat szerepet, ambar csak sziik
keretek k6zott.'2¢” A nemzetkozi szokasjog vonatkozasaban a nemzeti birésagok
dontései 1ényegesen nagyobb szerepet jatszhatanak, ugyanis e normak altala-
ban nem rendelkeznek irott formaval, igy identifikacidjuk kiemelten fontos.!2¢®
A nemzeti biréi férumok dontései tehat a tobbi hatalmi ag (végrehajté és jogal-
kotd) mellett részt vehetnek a nemzetkdzi szokasjog kialakitasaban, hiszen az
allam szerveként tevékenységiik az allamnak betudhat6,'?® igy hozzajarulnak a

1263 AMMANN: Domestic... 142-143. o.

1264 ENSZ Alapokmany. A Nemzetkozi Bir6sag Alapszabalyai 38. cikk 1. bek. d) pont

1265 AMMANN: Domestic... 133. o.

1266 YCLT 31. cikk 3. bek. b) pont

1267 AMMANN: Domestic... 147-148. o.

1268 AMMANN: Domestic... 143. o.

1269 ARSIWA 4. cikk. 1. bek. Az igazsagszolgaltatasi funkciét mint a 4. cikk ala tartozé tevékenységet a
ARSIWA kommentarja is ilyenként emliti, ld. ARSIWA kommentar 41. o. (6) bek.
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sziikséges allami gyakorlat és opinio juris kimutathat6sagahoz.'2”°

A nemzeti birésagok e funkciéjabol adédhatna a kovetkeztetés, hogy e biroi
férumok dontései abbdl a szempontbdl lesznek relevansak a nemzetkozi jog és
kilonodsen a célzott likvidaldsokra vonatkoz6 nemzetkozi jogi normak tekin-
tetében, hogy ezek segithetnek megallapitani az alkalmazandé jogi normakat,
azokat képesek lehetnek kikényszeriteni az allamon belill, s6t hozzajarulhatnak
a szokasjogi norma kialakulasahoz is. Mi a helyzet azonban akkor, ha a hatal-
mi agak, adott esetben példaul a végrehajté hatalom és a biréi hatalom kozott
ellentét van egy nemzetkozi jogi norma értelmezése tekintetében? Melyiknek
van els6bbsége? A szakirodalom ezt a kérdést a szokasjogi norma kialakuldsa
kapcsan targyalja, ahol kiillonbséget tesz két nézet kozott, miszerint vagy min-
dig a végrehajté hatalom dont, vagy pedig az a hatalmi 4g vagy szerv, amely-
nek a nemzeti jog szerint végsé jogosultsdga van a kérdésrdl hatirozni.!?”!
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,els6bbség” jogi
norma filiggvénye lehet, ennek megfelel6en egyes normak, esetében a nemzeti
birésagok dontései, mas esetben viszont a végrehajté hatalom véleménye élvez
els6bbséget,'?’? illetve arra is, hogy azok a birdsagi dontések, amelyeket a jogal-
koté hatalom ,visszafordit” azaz azzal ellentétes jogot alkot, vagy a végrehajté
hatalom nem hajt végre, kevésbé hozhaték fel a szokasjogi norma kialakuldsa
melletti bizonyitékként.!?”®> Mindemellett fontos figyelmeztetni arra is, hogy a
nemzeti birdsagok altalaban nem szamitanak kiiléndsebben ,szakértének” a
nemzetkozi jogi kérdések feliilvizsgalata sordn. Ezt j6l mutatja az Izraeli Legfel-
s6bb Birdsag egy 2018-as dontése a Gazai 6vezetet és Izraelt elvalasztd kerités
arnyékaban zajlé tomegtiintetések megitélésével kapcsolatban.'?’* Ez viszont
arra figyelmeztet, hogy kell6 6nmérséklettel kell szemlélni a nemzetkdzi jogot
értelmezé és alkalmazd dontéseket, figyelembe véve az itélet indokolasat és az
ligy koriilményeit.'?”

A fentieket mérlegelve, észszerlien az a kovetkeztetés vonhato le a nemzetko-
zi jog tekintetében, hogy ,[a] nemzeti birésagok dontései nem kényelmes »ttle-
vagasok« vagy »gyors megoldasok«. Ezek értelmezési segédeszkozok, amelyeket
»intellektudlis fegyelemmel« kell alkalmazni, nem kényelmi vagy eredmény-
orientalt valogatas alapjan.”'?7¢ A célzott likvidalasok kapcsan tehat a nemzeti

1270 Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries 2018.
A/73/10. Conclusion 6. 2. bek. V6. AMMANN: Domestic... 150. o.

1271 AMMANN: Domestic... 150-151. o.

1272 Identification of customary international law. Ways and means for making the evidence of customary
international law more readily available. Memorandum by the Secretariat. A/CN.4/710/Rev.1. 2019.
februar 14. 29. o. 80. bek.

1273 A/73/10. 128. 0. (5) bek.

1274 'HCJ 3003/18. Az ligy elemzését 1d. Kis KELEMEN: Emberi jogok... 95-103. o.

1275 SHERESHEVSKY, Yahli: 3003 /18 Yesh Din - Volunteers for Human Rights v. Chief of General Staff, [srael
Defense Forces (I.D.F). The American Journal of International Law 113. (2019) 368. o.

1276 AMMANN: Domestic... 156. o.
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birésagok feladata egyfeldl, hogy statikus elemként biztositsak, hogy az allamok
betartsadk a nemzetkozi jog szabdlyait és dinamikus elemként hozzajaruljanak
az allamok szokasjogalkotd tevékenységéhez. Ez utobbi segitséget nyujthat a
nemzetkozi birésagok szamdara az alkalmazand6 szokasjogi vagy esetlegesen
szerzddéses jogi normak értelmezéséhez is. Rendkiviil fontos megjegyezni,
hogy a nemzeti bir6sagok dontései azonban értelmiiket vesztik abban esetben,
ha azokat a végrehajt6 hatalom ignoralja, vagy kiskapukat keres kikertiléstikre.
Végsd soron tehat e tekintetben is rendkiviil meghataroz6 szerepe van annak,
hogy az allam milyen formaban kivanja meghatarozni sajat kiilpolitikajat és
mennyire ad a nemzetkozi jog érvényesiilésére. A jogallami garancidk és egy
erds birésagi rendszer azonban véleményem szerint képes lehet arra, hogy
legalabb a hatdlyos nemzetkdzi jogi normak alkalmazasara rabirja az allamot.
Ez természetesen azonban elég tavoli probléma abban az esetben, ha egyes al-
lamok birésagai vonakodnak, vagy pedig képtelenek arra, hogy feliilvizsgaljak e
célzott katonai akciokat.'?””

5. Kovetkeztetések

Osszegezve a fentiekben bemutatott birdsagi feliilvizsgalati lehet8ségeket, azt
mondhatjuk, hogy a nemzetkozi bir6sagok célzott likvidalasokat feliilvizsgald
dontései még - legalabbis részben - varatnak magukra, ugyanakkor a jogi lehe-
t6ség a Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi Blintetdbirosag és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt is adott, hogy kotelez6 erejli dontésben nyilvanitsanak
véleményt ezekrdl a miiveletekrdl. Fontos azonban az is, hogy e dontések meg-
hozatala és végrehajtasa feltételezi, hogy az eljaras allami alanyai legalabbis
nem hatraltatjak az ligy elbiralasat.

A nemzeti birdsagok altali feliilvizsgalatot két csoportra oszthatjuk: koz-
vetlen és kozvetett birdi feliilvizsgalatra. Valamennyi nemzeti bir6sagi dontés
legnagyobb problémaja azok bel- és kiilpolitikai korlatozottsadga: amely vagy oly
moédon jelenik meg, hogy a nemzeti birésag elkertilési doktrinak alkalmazasaval
nem vizsgalja feliil a célzott likvidalasokat, vagy a feliilvizsgalatot kovet&en a
kormanyzat kihaszndlva kiilpolitikai kérdésekben meglévé mozgasterét a lehetd
legszlikebben értelmezi a birésag dontését. A nemzeti bir6sagok hatarozatai a
célzott likvidalalsok tekintetében ennek ellenére fontosak, tekintettel arra, hogy
megfeleld politikai akarat és jogallami berendezkedés mellett képesek arra, hogy
kikényszeritsék a nemzetkozi jog végrehajtasat, valamint hozzajarulnak a ma-
veletekre vonatkoz6 szokasjogi normak megismeréséhez és alakitdsdhoz, még
akkor is, ha kell6 dnmérséklettel tdimaszkodhatunk csak ezekre a dontésekre.

1277 STAUFFER: Corporate... 197. o.
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VIII. KOVETKEZTETESEK

Az utolsé fejezetben célszerti a monografidban tett megallapitasokat dsszegez-
ve levonni néhany kovetkeztetést az dllamok célzott likvidalasi gyakorlatdnak
nemzetkozi jogi szempontu vizsgalataval kapcsolatban végsésoron szintetizalva
a kutatas eredményeit.

Célzott likvidalas alatt azok a hataron atnyul6 halalos er6szak-alkalmazasok
értenddek, amelyek szandékosan, célzatosan és el6re megfontoltan torténnek,
mégpedig olyan moédon, hogy az akcié célja egy egyénileg meghatarozott célsze-
mély haldla. Az akcié az allamnak betudhato, a célszemély nincs az erészakot
alkalmazo fizikai 6rizetében és nincs jogerds bir6i dontés, amely alapot adna az
az olésre. E fogalmi elemek alapjan lehet6ség van elhatarolni a célzott likvida-
lasokat mas hasonl6 fogalmaktol, mint amilyen a merénylet vagy asszaszinacio,
illetve a torvénytelen emberolés, amelyek mindegyike legalabb azt kivanja meg,
hogy az allami magatartas jogellenes legyen, szemben a célzott likvidalas jogi-
lag semleges, nem predeterminalt jellegével. Emellett az akcié elhatarolhaté a
halalbtlintetéstdl a jogerds biroi itélet és az ebbdl kovetkezd ,jogszerliség” miatt,
tovabba a preventiv akcioktodl is, ugyanis a célzott likvidalasok els6dleges célja
a célszemély életének elvétele. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a célzott likvi-
dalasoknak ne lehetne egyfajta specidlis preventiv célzata is. Ez kiillondsen az
emberi jogi szempontu jogszer(iségi vizsgalatok fényében fontos.

A felfegyverzett pilota nélkiili repilégépek gyakorlatilag O6sszeforrottak
a modern kori célzott likvidalasokkal. Fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy a
célzott likvidalasokra képes pildta nélkiili platformok megjelenése a gyakori né-
zettel ellentétben nem egyértelmiien 2001. szeptember 11-hez kdthetd, ugyanis
az Egyesiilt Allamok mar ezt megel6zéen is dolgozott ezen a technolégian, sét
a dréntechnolégia mint olyan tobb mint szdzéves multra tekint vissza. A pil6ta
nélkiili rendszereket alapvetden alacsony bekeriilési koltség és magas lizemelte-
tési kiadasok jellemzik, amelyek azonban lehet6vé teszik a célpontok folyamatos
megfigyelését, majd relative pontos megsemmisitését, amely igy idealissa teszi
Gket a célzott likvidalasi programok megvalositasahoz.

A célzott likvidalasok torténetének vizsgalatabol egyértelmiien latszik, hogy
ez az allami magatartas egyaltaldn nem tekinthetd ujkeletlinek, hiszen azt az
allamok t6bb mint ezer éve alkalmazzak. A modern célzott likvidalasok nem is
kizarolag abbol a szempontbdl kiilonlegesek, hogy azokat f6ként felfegyverzett
pilota nélkiili repiil6gépekkel hajtdk végre, hanem az, hogy azokra - bizonyos
kivételektdl eltekintve - egy atfogé allami politika keretében kertil sor, amelyek
sok aldozattal jarnak és amelyeket az allamok gyakran megfelel6 jogi és politi-
kai érvekkel is megprébalnak alatdmasztani. A célzott likvidalasok igazoldsara
alkalmazott érvek koziil kiemelést érdemel az az énvédelmi narrativa, amellyel
az dllamok eddig szinte valamennyi célzott likvidalas esetében éltek és amely
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egyfajta legitimaciét hivatott biztositani a miiveleteknek. Masfeldl az allamok
részérdl az is jellemzd, hogy a célzott likvidalasokat fegyveres konfliktusos
szituaciéba helyezik el, amelybdl a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazasi
kotelezettsége is kovetkezik ezekre az immaron katonai akcidkra. A célzott
likvidalasok tekintetében nem aktiv allamok jogi allaspontjanak megallapitasa
szempontjabodl az érdekegyezdség miatt a terrorizmus elleni kiizdelemben vég-
rehajtott akciok nem kecsegtetnek tal sok reménnyel, azonban az ilyennek nem
tekinthetd, elsé modern allamkozi célzott likvidalas arra is rdmutatott, hogy az
allamok ilyenkor sem foglalnak egyértelmtien allast, ezzel is novelve késébbi
mozgastertiket hasonlé kérdésekben.

A hataron atnyulé elemmel rendelkez6 célzott likvidalasok jogszer(iségi vizs-
galatanak elso és legfontosabb allomasa a kérdés jus ad bellum, azaz az erészak
alkalmazasat kivételesen lehetévé tevd jogalapok oldalardl torténd vizsgalata.
Els6ként rogzitendd, hogy a modern nemzetkézi jog abbél a premisszaboél
indul ki, hogy az allamkdzi erészak-alkalmazas jogellenes, amely norma nem
csak szerzO6déses és szokdsjogi természetli, hanem a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazast igényl6 szabalyanak szintjét is elérte. A jus cogens norma tartalmat
tekintve allaspontom szerint egy szilikebb meghatarozassal kell dolgozzunk,
nevezetesen a nem konszenzudlis, univerzalis nemzetkozi szervezeten - jelen
esetben ez az ENSZ - kiviili és nem 6nvédelembdl alkalmazott erészak tilalma-
val. E korlatozasra az erészaktilalom aldli ,kivételek” jogi természetébdl ad6dd
problémdak miatt van sziikség.

Az er6szak tilalma al6l a nemzetkozi jog jelen pillanatban harom Kkivételt
ismer, agymint a tertileti allam hozzajarulasat, az ENSZ BT felhatalmazasat,
valamint az 6nvédelem jogat. A célzott likvidalasok esetében elméletben bar-
mely kivétel alkalmazhaté lehet, azonban ezek kozil a gyakorlatban csak két
jogalap jelenik meg. Szamos célzott likvidalasra a tertleti dllam hozzajarula-
saval keriilt és kertil sor a mai napig, azonban tudunk olyan allamrol is, amely
élt a hozzajarulas visszavonasanak lehetdségével. A hozzajarulds mint jogalap
kiemelkedd jelent6ségét mutatja, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben vég-
rehajtott célzott likvidalasokhoz adott hozzajarulasok jogszertiségét kevésbé
lehet megkérddjelezni a népek 6nrendelkezési joga alapjan, tovabba a teriilet
feletti hatékony ellenérzés sem egy abszolut értelemben vett kévetelmény az
ilyen miveletek soran. A Biztonsagi Tandcs a monografia elkészitéséig nem
adott felhatalmazast célzott likvidalasokra, s6t a terrorizmus elleni kiizdelem
keretében elfogadott hatarozatok is inkdbb tekinthet6ek a konstruktiv kétér-
telmiiség példainak vagy pedig egyfajta szimpatia nyilvanitdsnak, mint val6di
felhatalmazasnak az erdszak alkalmazasara. Az 6nvédelem joga szintén kiemel-
ked6 jelent6séggel rendelkezik a célzott likvidalasok teriiletén ugyanis szamos
allam erre a jogalapra alapitja akcidinak jus ad bellum jogszeriliségét. E tekin-
tetben mindenképpen fontos alahtizni, hogy az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
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e

Kiralysag f6ként a megel6z6 onvédelem és a nem allami szereplékkel szembeni
onvédelem lehet6ségének tulzottan kiterjeszt6 értelmezése miatt olyan policyt
folytat, amely megndveli a célzott likvidalasok jus contra bellum legalitasi kocka-
zatat, ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy e két dllam altal végrehajtott
miiveletek minden esetben jogellenesek lennének, ezeket ugyanis esetrél-esetre
kell elbiralni. [zrael kapcsan viszont lényegesen egyszeriibb a helyzet, ugyanis a
megszallt vagy hatékony ellen6rzés alatt tartott teriileteken zajlé akciokra nem
vonatkozik az erdszak tilalma, igy a célzott likvidalasok jus ad bellum nem le-
hetnek jogellenesek. Végiil, de nem utolsésorban a téma szempontjabol az egyik
legkiemelked6bb jelenség az dllamok altal gyakorolt konstruktiv kétértelmiiség,
amely sajat késébbi mozgasteriik kiszélesitése érdekében homalyositja el az
akciokra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi normak tartalmat.

Egy célzott likvidalas nem csupan az allamkozi erészaktilalom jogi normajat
képes megsérteni, hanem a célszemély - egyebek mellett - élethez valé jogat is,
igy az akcidkat az emberi jogok nemzetkdzi rendszerének fényében is vizsgalni
szlikséges. Els6ként mindenképpen rogziteni kell, hogy az Emberi Jogi Bizottsag
36. sz. Ertelmezd Iranymutatasa altal a jus ad bellum jogszer(iséghez kapcsolt
emberi jogi legalitasi teszt alapjaiban rigna fel az emberi jogok nemzetkozi
rendszere és a humanitarius nemzetkozi jog alkalmazhatésaga kozott fennal-
16, nagy vonalakban a lex specialisszal jellemezhet6 viszonyt, és szamos egyéb
problémat is sziilne, igy barmilyen nemes szandék vezette is az E]B-t e dogma
megalkotdsa soran, az alkalmazhatatlan a hatalyos nemzetkézi jog rendszeré-
ben. Az emberi jogok nemzetkdzi rendszerének szabdalyai minden olyan célzott
likvidalas esetében alkalmazanddak, amelyek nem kapcsolédnak egy fegyveres
konfliktushoz. Tekintve, hogy az allamokat az emberi jogi szerzédésekbdl és a
nemzetkozi szokasjogbol folyd negativ, tiszteletben tartasi kotelezettségei sajat
tertletiikon kivil is kotik, a célzott likvidalas akkor lesz jogszer(, ha az nem mi-
ndstl az élethez valé jog dnkényes megsértésének. A legfontosabb ebbdl fakadd
kovetkeztetés az, hogy az allamok egyik gyakorta alkalmazott célzott likvidalasi
gyakorlata, miszerint el6re kivalasztott személyeket egy listara helyeznek, majd
ezeket a személyeket aztan tovabbi egyedi vizsgalat nélkiil 6lik meg, az emberi
jogok nemzetkozi rendszerének fényében jogellenes, ugyanis az ilyen miivele-
teket jogszeriien csak akkor lehet alkalmazni, ha a célszemély kiiszobon all6
fenyegetést jelent masok életére és mas mod nincs a fenyegetés elharitasara.
Ebbdl adéddan tehdt minden esetben egyedi mérlegelés alapjan engedélyez-
hetd egy célzott likvidalas az emberi jogi rezsim alapjan, példanak okaért egy
ongyilkos merényl6 jelentette kiiszobon allé fenyegetéssel szemben. A legalitas
azonban ilyenkor sem biztositott, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az
emberi jogok nemzetkozi rendszerének szabdlyai alapjan az akciéval egyaltalan
nem, vagy csak rendkiviil sziik korben jarhat jarulékos veszteség.

233



Kis Kelemen Bence

Kiemelést érdemel az is, hogy az élethez valé jog mellett a célzott likvidalasi
programok mas emberi jogokat is érinthetnek. Ezek koziil emlitést érdemel a
kinzas tilalma, amely legf6képpen taldn a drénprogramok altal érintett teriile-
tek lakossagara gyakorolt pszichikai hatasok kapcsan kertilhet el6térbe, illetve a
tisztességes eljarashoz valé jog, amely a célzott likvidalasok birésagi feliilvizsga-
lata esetében kellene, hogy érvényestiljon, az azonban igen gyakran sériil, legf6-
képpen az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tekintetében. Elég itt csak az
Egyesiilt Allamokban lezajlott drénpereket emliteni példaként.

A célzott likvidalasokat végrehajté allamokkal szemben bar elméletileg
lehet6ség lenne fellépni és - ahol erre méd van - akar reparacids igényeket is
érvényesiteni, ezek azonban jelentds eljarasjogi akadalyokba iitkoznek, vagy
azért, mert az dllamok nem részesei a feliilvizsgalatot biztosité nemzetkdzi szer-
z6déseknek, vagy pedig azért, mert kétséges, hogy a forumok megallapitanak-e
a célzott likvidalast kivitelez6 allam joghatdsagat egy mivelet soran. Ezen a
téren azonban az utébbi id6ben el6relépés latszik.

Az élethez val6 jog dnkényes megsértésének vizsgalatat fegyveres konfliktu-
sok esetében a lex specialis humanitarius nemzetkozi jog szabdlyai szerint kell
megitélni, amely kiegésziil emberi jogi szabalyokkal. Az allami gyakorlat elem-
zése azt mutatja, hogy célzott likvidalasokra sor keriilt mar nemzetkozi és nem
nemzetkozi fegyveres osszelitkozések esetében egyarant, nem beszélhetiink
azonban egy globalis terrorizmus elleni haboruroél, amelyben barmilyen eszkoz,
igy a célzott likvidalas is korlatok nélkiil megengedhetd. A terrorizmus elleni
kiizdelemben - dllamnak valé betudas hianyaban - alapvet6en nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokrol beszélhetiink, ilyen 4ll fenn Izrael, illetve a Hamasz
katonai szarnya kozott és az Egyesiilt Allamok és szamos fegyveres csoport
kozott, mint példaul az AQAP. Ez természetesen nem zarja ki a tertleti allammal
szemben fennall, parhuzamos fegyveres konfliktus 1étezését, ez azonban nem
allaspontom szerint nem jon létre automatikusan, ahhoz a potencialis hadvisel
felek szandékanak vizsgalata is szlikséges egy emellett zajlé nem nemzetkozi
fegyveres dsszeiitkozés esetén. Az Egyesiilt Kiralysag az Iszlam Allam terrorszer-
vezettel szemben szintén egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus részese volt,
amely keretében célzott likvidalasokat is végrehajtott. Nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozés keretében a kifejezés modern értelmében csak Iran és az Egyesiilt
Allamok kézétt keriilt sor célzott likvidalasra, ha nem szamitjuk azokat az egyéb
nagyobb kiterjedésii fegyveres konfliktusokat, amelyekben szintén voltak, vagy
lehettek célzott likvidalasok, mint az drmény-azeri konfliktus, illetve az orosz-
ukran haboru. Mindez azonban gyakran masképpen képzdédik le az allamok
sajat jogi meggy6z6désében, amelynek okat abban kereshetjiik, hogy azok célja
minél szélesebb személyi kor minél egyszer(ibb timadhat6sagat lehet6vé tenni,
amelybdl gyakorta nem csak a konfliktusmindsitésre, de még az abban résztvevd
felekre vonatkozé tévedések is kovetkeznek.
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A célzott likvidalasoknak mindenkor meg kell felelnitik a humanitarius nem-
zetkozi jog alapelveinek, amelyek mindegyik konfliktustipusban irdnyitjak a
hadvisel§ felek magatartasait. Egyfel6] minden katonai akciénak sziikségesnek
kell lennie egy katonai cél elérése érdekében, tovabba kiilonbséget kell tenni
civilek és harcosok kozott, ahol el6bbiek csak akkor és annyiban tdmadhatéak
amennyiben kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben. A célzott likvi-
dalasok szempontjabdl hangsilyosabb nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok-
ban nem létezik a barhol és barmikor tAmadhaté kombattansi kategdria, igy itt
legfeljebb folyamatos harci funkciéval rendelkezd személyekr6l beszélhetiink.
E kategoria novekvd tdmogatottsagot élvez az allami gyakorlatban. Kiemelendd,
hogy a katonai akcidkboél ered6 varhaté katonai elénynek meg kell haladnia a
tdmadassal jaro, észszerlien bekovetkezd jarulékos veszteség mértékét, amely
igy szabadabb kezet ad az allamoknak az emberi jogi rendszerben megismert
jarulékos veszteség felfogasnal. Végezetiil, egy katonai akcid, igy a célzott likvi-
dalas sem okozhat szlikségtelen szenvedést a célszemélyeknek.

A célzott likvidalasok vonatkozdsdban szdmos olyan kérdés meriilhet fel,
amely bearnyékolhatja egy miivelet legalitasat. Egyfel6l az akciot nem lehet alat-
tomban vagy hitszegéssel, példaul civil ruhdba bujva végrehajtani - legalabbis
ami a nemzetkozi fegyveres konfliktusokat illeti. Masfel6l az allamok altal alkal-
mazott megoldasok, mint a dupla tdimadas vagy a viselkedésmintak, vagy egyéb
ismertet6jegyek alapu tAmadasok gyakorta jogellenesek lesznek a fenti szaba-
lyok 6hatatlan sérelme okan. VégsGsoron érvelhetiink tigy is, hogy példaul a dup-
la tAmadasos akcidk ab ovo ellentétesek a hadijogbdl fakadé elévigyazatossagi
kovetelménnyel. Ezzel szemben viszont vannak olyan alkalmazott megoldasok,
amelyek védelmi funkcioét toltenek be, azonban a hatalyos nemzetkozi jogban
nem rendelkeznek megfelel§ bedgyazottsaggal, igy azt az allamok legfeljebb po-
licy vagy mas alapon kovetik, igymint az elfogas el6nyben részesitése az dléssel
szemben. Bar a célzott likvidalast 6nmagaban nem tiltja semmi a humanitarius
nemzetkozi jogban, a fentiekbdl latszik, hogy az mégis szamos ponton iitkdzhet
akadalyokba még fegyveres konfliktusok esetén is.

A fentieket 6sszegezve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a célzott likvidalas
egy olyan katonai vagy titkosszolgdalati akci6, amely esetenként teljes mértékben
a jog altal megengedheté magatartasok peremén helyezkedik el,*?’® amely bar
sziik korben, de lehet jogszer(, az azt kivitelez6 allamok jogi meggy6z6désébil
fakadé gyakorlata azonban az esetek jelentds részében atbillenti az egyensulyt
és a miiveletet az illegalitas szakadékaba taszitja.

A célzott likvidalasokra altaldban egyfajta felel6sségi vakuumban kertil sor,
amely azt jelenti, hogy mindeddig a miiveleteket végrehajté allamok és szemé-
lyek elkertlték a jogellenes akciok miatti valédi felel6sségre vonast. Erre azon-

1278 MELZER: Targeted killing... 419. o. A szerz§ ezt a humanitarius nemzetkozi jog vonatkozasaban irta, de
ugy vélem, ez kiterjeszthet6 a fentiek szerint a kérdés jus ad bellum és emberi jogi megitélésére is.
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ban elméletileg lehetdség van mind nemzetkézi, mind pedig nemzeti biréi féru-
mok el6tt. Ami a nemzetkozi biréi forumokat illeti, a Nemzetkozi Birdsag eldtti
eljards minden célzott likvidalast kivitelezé allam esetében a kérdéses allam
politikai akaratatdl fligg, ez azonban nem szab gatat egy, a nuklearis fegyverek
legalitasdhoz hasonld tandcsad6 vélemény kiadasdnak. A Nemzetkozi Biinte-
t6birésag el6tt haborus blincselekmény, emberiesség elleni blincselekmény és
agresszio miatt is sor keriilhet a felel§sségre vonasra, azonban a nagyhatalmak
itt is képesek politikai akaratukkal blokkolni a testiilet eljarasat. Mindenesetre e
bir6sag az afganisztani, a palesztinai és az ukrajnai célzott likvidalasok esetében
is esélyt kap a monogréafiaval érintett kérdések egy részének megvalaszolasa-
ra. Az emberi jogi forumok szempontjabél az Egyesiilt Allamokkal szemben az
emberi jogok amerikakozi rendszerében kotelezd erej birdéi feliilvizsgalatnak
nem lehet helye, az eurépai allamok viszont kdnnyen az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga elé keriilhetnek az ilyen programokban valé részvételiik folytan, mint
ahogy egy célzott likvidalast mar jogellenesnek nyilvanitott a testiilet.
Tekintettel arra, hogy eddig alig volt lehetdség a célzott likvidalasok nemzet-
kozi birdi forumok elétti feliilvizsgalatara és ez jorészt a jovoben sem valtozik
majd, a felel6sségi vakuum kitoltéséhez a nemzeti birésagok altali feliilvizsga-
latra is szlikség lehet. A nemzeti bir6sagok altali feliilvizsgalatot alapvetéen két
csoportja oszthatjuk. Kozvetlen a birdsagi feliilvizsgalat abban az esetben, ha
arra a célzott likvidalast végrehajté allamban keriil sor és a feliilvizsgalat a mii-
velet legalitasat érinti. Ezzel szemben kozvetett a feliilvizsgalat akkor, ha a fenti
konjunktiv feltételek koziil akar egy nem teljesiil. Kdzvetlen birésagi feltlvizs-
galatra eddig az Egyesiilt Allamokban és Izraelben Keriilt sor. Mig az Egyesiilt
Allamok birésagai kiilonbozé elkeriilési doktrinak alkalmazasaval meggatoltak
és valészintsithet6en a jovében is gatolni fogjak a célzott likvidalasok kdzvetlen
feliilvizsgalatat, addig Izraelben a program érdemi fellilvizsgalata is megtortént,
bar az itélet gyakorlati végrehajtasahoz erételjes kételyek fliz6dnek. Kozvetett
feliilvizsgalatra az Egyesilt Kirdlysagban, Németorszagban és Pakisztanban
is sor kertlt, valamint Olaszorszagban van folyamatban 1évé tigy. Az Egyesiilt
Kiralysag birésagai az Egyesiilt Allamokéhoz hasonléan egy elkeriilési doktrina
alkalmazasa mellett dontottek, Németorszagban viszont érdemében is feltilvizs-
galtak a kérdést, azzal, hogy a jemeni drontdamadasok tigyében harmadfokon el-
jaré féorum nagyon tag mozgasteret allapitott meg a korményzatnak a kiil- és biz-
tonsagpolitikai dontések meghozatalaban, amely nagyjabol egyenértékii azzal,
mintha nem is mondott volna semmit a kérdésrdél. Egy pakisztani birdsag ezzel
szemben tul messzire ment és mar-mar dnmaga szeretett volna politikaformalé
tényez6 lenni. A nemzeti birésagok el6tti feltilvizsgalat kozvetett esetének egyik
jovébeni lehetdségét a katonai maganvallalatok célzott likvidalasokban betdl-
tott szerepe adhatja. A nemzeti birésagok elétti feliilvizsgalat nem csak abbdl a
szempontbdl jelentds, hogy ezaltal lehetéség van a célzott likvidalasi programok
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korlatok kozé szoritasara, vagy megtiltdsara, de a birdsagok itéletei eszkoziil
hivhaték a nemzetkozi szokdsjog normainak meghatarozasakor és mint allami
szervek e normak kialakitdsaban is részt vehetnek.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a monografia elején felvetett
hipotézisek - némely esetben kiegészitésekkel - igazolast nyertek.
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FUGGELEK
KASZEM SZOLEJMANI CELZOTT LIKVIDALASA27

1. A tényallas és a nemzetkozi kozosség reakciodja
Kaszem Szolejmani, aki az irani Forradalmi Garda tabornoka és egyben az allam
egyik legbefolyasosabb kiilpolitikai stratégaja volt 2020. januar 3-an, helyi id6
szerint kicsivel hajnali egy el6tt szallt le a bagdadi Nemzetkozi Repiil6téren.
Landolast kévetéen Szolejmani tdbornok autéval Bagdad belvarosaba kivant
utazni, ezt azonban az Egyesiilt Allamok két MQ-9 Reaper tipust drénja meg-
hiusitotta, amikor rakétacsapast mértek a két autdbol allé konvojra, ezzel tiz
személy, koztlik az irani tdbornok halalat okozva.'?®® Az akciéban Abu Mahdi
al-Muhandisz, az iraki Népi Mozgdsitasi Er6k parancsnoka és tovabbi harcosok
is életiiket vesztették.!28! Ezzel az Egyesiilt Allamok egy, a masodik vilaghabort
6ta nem latott mivelettipust valésitott meg, azaz célzottan likvidalta egy masik,
sellenséges” allam katonai vezetGjét.'2%2

Ha kontextusba kivanjuk helyezni a konkrét célzott likvidalast, akkor utalni
kell annak el6zményeire is, amelyhez egészen 2018 tavaszdig, azaz kozel két
évvel kordbbra kell visszatekinteniink, amikor is Irdn és az Egyesiilt Allamok
viszonyat a szokasosnal fesziiltebb helyzet jellemezte. Az eszkalaci6 hattarében
vélhet6en Donald Trump egykori amerikai elnok dontése allhat, amelynek hata-
sara az Egyesiilt Allamok kilépett az tn. ,atomalku” megallapodasb61.1283 Ezt ko-
vet6en 2019 juliusaban tobb incidens is tortént: két nem amerikai felségjelzésii
tankerhajot vélhet6en irani tamadas ért,'?®* majd az irani hadserege kil6tt egy, a
Hormuzi-szorosban kdzlekedé amerikai dront.'285, Erre valaszul az Egyesiilt Al-

1279 A Fuiggelék nagyban épit egy tarszerz6ségben korabban mar megjelent cikkre, ld. Kis KELEMEN -
Kiss: i. m. 26-49. o.

1280 A1-SALHY, Suadad: Tracked, targeted, killed: Quassam Soleimani’s final hours. Middle East Eye.
2020. januar 4. https://www.middleeasteye.net/news/tracked-targeted-killed-qassem-soleimanis-
final-hours (2023. 01. 06.) How did US drones find and target Qassem Soleimani in the first place?
TRTWorld. 2020. januar 3. https://www.trtworld.com/middle-east/how-did-us-drones-find-and-
target-qassem-soleimani-in-the-first-place-32697 (2023. 01. 06.) A/HRC/44 /38 Annex para. 3.

1281 (Qasem Soleimani: US Kills top Iranian general in Baghdad air strike. BBC. 2020. januar 3. https://
bbc.com/news/world-middle-east-50979463 (2023. 01. 06.) Az aldozatok a kévetkez6képpen ala-
kultak: Kaszem Szolejmani, irdni tabornok, az irani Forradalmi Garda négy mas tagja, Abu Mahdi
al-Muhandisz és az iraki Népi Mozgo6sitasi Erék hat tagja, Id. A/HRC/44/38. Annex 2. bek.

1282 A legutébbi ilyen célzott likvidalasra 1943-ban, Jamamoto [szoroku japan admirlis ellen kertilt sor.
Részletesen Id. I. fejezet 1.1. pont.

1283 YALKI Laszl6: Trump és az irani atomalku sorsa. In Kis KELEMEN Bence - MoHAy Agoston -
PANovICs Attila (szerk.): Unnepi tanulmanykétet Bruhacs Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2019. 28. o.

1284 WINTOUR, Patrick - BORGER, Julian: Two oil tankers attacked in the Gulf of Oman. The Guardian. 2019.
junius 13. https://www.theguardian.com/world/2019/jun/13/oil-tankers-blasts-reports-gulf-of-
oman-us-navy (2023. 01. 06.)

1285 BERLINGER, Joshua ~-TAWFEEQ, Mohammed - STARR, Barbara - BOZORGMEHR, Shirzad - PLEITGEN,
Frederik: Iran shoots down US drone aircraft, raising tensions further in Strait of Hormuz. CNN. 2019.
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lamok 16tt ki egy irani dront.’?®¢ Azonos nyaron az irani Forradalmi Garda pedig
elfoglalt egy brit tankerhajot.'28”

A célzott likvidalasi miivelet kozvetlen el6zményeit par nappal korabban,
2019. december 27-én kell keresniink, amikor is az un. Kataib Hezbollah,'?%®
vélhet6en Iran altal timogatott csoport fegyveresei megtamadtak egy amerikai
légibazist Irakban, egy amerikai allampolgar halalat okozva.'?®® Erre valaszul
az Egyesiilt Allamok két nappal késébb a szervezet tdmaszpontjait bombazta
Irakban és Sziridban.'??° Végiil, 2019. december 31-én az USA bagdadi nagy-
kovetségét is tAmadas érte tlintet6k részérdl, amely haldlos dldozattal nem, de
anyagi karokkal jart.!*! Ezt kovetSen kertilt sor a Fiiggelékben vizsgalt célzott
likvidalasra.

Az eset kapcsan rendkiviil tanulsdgos megvizsgalni azt, hogy a nemzetkozi
kozosség miképpen reagalt a kérdéses célzott likvidalasra. Kiss Matyassal ko-
z0sen elvégzett empirikus kutatdsunk alapjan az volt megallapithaté, hogy a

vyl

fellelhet6 nyilatkozatot megtevd allamok és nemzetkdzi szervezetek mindosz-
sze 15%-a fogalmazott meg tamogat6 allaspontot, ez azonban nem jelentette a

A

konkrét miiveletet elitélg allamok els6pré tobbségét, ugyanis csupan a nyilat-
kozék 20%-a fogalmazott meg negativ véleményt a tdmadassal kapcsolatban.
Mindez azt is jelenti, hogy a semleges allamok és nemzetkozi szervezetek voltak
tobbségben (65%).1%

2. A célzott likvidalas jogszeriiségének vizsgalata
A koévetkez8kben a monografia szerkezeti felépitésének megfelelen vizsgalom
a konkrét célzott likvidalas jogszerliségét, azaz els6ként a jus contra bellum

janius 21. https://edition.cnn.com/2019/06/20/middleeast/iran-drone-claim-hnk-intl/index.html
(2023.01.06.)

1286 S Destroyed Iranian drone in Strait of Hormuz, Trump Says. BBC. 2019. jdlius 19. https://www.bbc.
com/news/world-us-canada-49040415 (2023. 01. 06.)

1287 Iran Seizes British tanker in Strait of Hormuz. BBC. 2019. jdlius 20. https://www.bbc.com/news/
uk-49053383 (2023. 01. 06.)

1288 A szervezetet Abu Mahdi al-Muhandisz alapitotta, amely tagja a Népi Mozgdsitasi Er6knek. Ez utobbit
2014-ben, az Iszldm Allam elleni harc keretében hivtak életre, 1d. SMITH, Crispin: United States Killed
Iraqi Military Official and Iraqi Military Personnel in the Two Recent Attacks. Just Security. 2020.
januar 5. https://www.justsecurity.org/67917 /united-states-killed-iraqi-military-official-and-iraqi-
military-personnel-in-the-two-recent-attacks/ (2023. 01. 06.)

1289 BARNES. Julian E.: American Contractor Killed in Rocket Atack in Iraq. The New York Times. 2019. dec-
ember 27. https://www.nytimes.com/2019/12/27 /us/politics/american-rocket-attack-iraq.html
(2023.01. 06.)Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele az ENSZ szamara. 2020. januar 8. https://
www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2020/01/united-states-article-51-letter-soleimani.pdf
(2023.01. 06.) (a tovabbiakban: Szolejmani 51. cikk szerinti levél).

1290 STARR, Barbara -BoHN, Kevin -LEVITT, Ross: US Strikes 5 Facilities in Iraq and Syria linked to Iranian-
backed militia. CNN. 2019. december 29. https://edition.cnn.com/2019/12/29 /politics/us-strikes-
iran-backed-militia-facilities-in-iraq-syria/index.html (2023. 01. 06.)

1291 HassAN, Falih - HUBBARD, Ben - RUBIN, Alissa J.: Protesters Attack U.S. Embassy in Iraq, Chanting
‘Death to America’. The New York Times.2019. december 31. https://www.nytimes.com/2019/12/31/
world/middleeast/baghdad-protesters-us-embassy.html (2023. 01. 06.)

1292 K1s KELEMEN - Kiss: i. m. 29-33. o.
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rendszer szempontjabdl, majd pedig a felek kdzotti fegyveres 0sszeiitkozés meg-
allapithatésagatol fliggden a humanitarius nemzetkozi jog és/vagy az emberi
jogok nemzetkdzi rendszere lencséjén keresztiil.

Els6ként azonban azt sziikséges rogziteni, hogy a jogszerliségi vizsgalatra
az Egyesiilt Allamok altal kifejezett jogi allaspont tiikrében keriilhet csak sor,
ugyanis a Nemzetkdzi Bir6sadg a Nicaragua-iigyben kimondta, hogy az allamok
altal meg nem fogalmazott jogi meggy6z6dés résziikre torténd betudasara nincs
lehet6ség.'?** Ebbdl az kovetkezik, hogy a célzott likvidalas jogszeriiségét elso-
sorban az USA altal megfogalmazott jogi keretrendszerben vizsgalom.

2.1. A célzott likviddlds jus ad bellum elemzése

Az Egyesiilt Allamok a timadas utan levelet kiildott az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak az ENSZ Alapokmanybdl fakadd kotelezettségével dsszhangban, amelyben
kifejezte azokat az indokokat, amelyek alapjan a tAmadas mellett dontott. A levél
szerint az Egyesiilt Allamok a megel6z6 hénapok soran eszkalal6dé fenyegeté-
sek, valamint fegyveres tamadasok aldozata volt Iran részérdl, amelyek koziil ki-
emeli a USS Boxer ,fenyegetését” egy pilota nélkiili reptil6gép altal, egy amerikai
megfigyel6 dron lelovését, kereskedelemi hajok megtamadasat, valamint Sza-
ud-Arabia megtamadasat rakétakkal és dronokkal, illetve Iran altal tAmogatott
fegyveres csoportok az Egyesiilt Allamok Irak teriiletén allomasozé katonainak
megtamadasat, valamint a bagdadi amerikai nagykovetség elleni 2019-es tama-
dast is.12%* A levél alapjan nem volt vilagos, hogy az Egyesiilt Allamok egyéni,
vagy pedig kollektiv 6nvédelemre hivatkozik, azonban egy, a tAmadas kapcsan
kiadott jogi és politikai alladsfoglalas ,,nemzeti”, azaz egyéni énvédelemre hivat-
kozik.'?*> A Department of Defense par nappal korabbi kozleménye ettdl eltérd-
en azt emelte ki, hogy Szolejmani tdbornok aktivan tervezett tAmadasokat az
Egyesiilt Allamokkal szemben és tobb szaz amerikai valamint koaliciés katona
halalaért is felel6s volt.’?*¢ A jogi és politikai allasfoglalas szerint pedig az USA
ellen tovabbi tAmadasok veszélye is fennallt, azzal, hogy allaspontjuk szerint a
fent bemutatott sorozatos tdmadasok is kell6képpen alatamasztjak az onvédel-
mi helyzetet.'?’

1298 Nicaragua-ligy 266. bek.

1294 Szolejmani 51. cikk szerinti levél.

1295 Notice on the Legal and Policy Frameworks Guiding the United States’ Use of Military Force and
Related National Security Operations https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2020/02/
notice-on-the-legal-and-policy-frameworks-guiding-the-united-states-use-of-military-force-and-
related-national-security-operations.pdf (2023. 01. 06.) (a tovabbiakban: Szolejmani USA allasfogla-
1as) 2. o.

129% Statement by the Department of Defense. 2020. januar 2. https://www.defense.gov/Newsroom/
Releases/Release/Article/2049534 /statement-by-the-department-of-defense/ (2023. 01. 06.) (a
tovabbiakban: Szolejmani DoD nyilatkozat)

1297 Szolejmani USA allasfoglalas 2. o.
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A fentiek alapjan tehat négy kérdés alaposabb vizsgalata sziikséges a célzott
likvidalas jus ad bellum jogszeriliségének megitéléséhez: a megel6z6 dnvédelem
problematikaja, valamint az események 0sszead6dasanak kérdése. Ezen feliil
kiilon pontban foglalkozom az Egyesiilt Allamok altal 6nalléan fel nem hivott,
mégis megjelend nagykovetség elleni timadéssal szembeni 6nvédelem kérdésé-

vel. Végiil, de nem utolsésorban emlitést kell tenni a betudhat6sag kérdésérdl is.

2.1.1. A megel6z6 6nvédelem

Bar ahogy fentebb mar emlitettem, az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti leve-
le alapvet6en multbéli tAmadasok sorozatara épit,'?*® a miiveletet kovetd els6
megnyilvanulasok ezzel ellentétes képet festettek. Trump elnok fehérhazi sajto-
tajékoztatdjan példaul ugy fogalmazott, hogy az irani tdbornok ,kiiszobon allé
és fenyegets tamadasokat”?*® tervezett az Egyesiilt Allamok ellen, ami igy sziik-
ségessé tette célzott likvidalasat. E kiiszobon allé fenyegetéseket Mike Pompeo
akkori amerikai kiilligyminiszter ugy pontositotta, hogy a tdmadasok pontos
helyét és idejét ugyan nem tudtak, de a fenyegetések valdsak voltak.!*®® Ezt a
nézépontot erdsiti a Pentagon kdzleménye is, amely Iran jovobeni tAmadasoktdl
vald elrettentésében jelolte meg a célzott likvidalas céljat.130t

Mindezek alapjan az USA egy megel6z6 6nvédelemi helyzetre (is) hivatkozva
prébalta meg igazolni a timaddasat, amelyet voltaképpen egy preemptiv kontos-
be csomagolt preventiv 6nvédelemként irhatunk le.

Ahogy azt fentebb részletesen is bemutattam, a hatdlyos nemzetkdzi jog
nem fogadja el a megel6z6 onvédelem sem preemptiv, sem pedig preventiv
valtozatat.!*? Mary Ellen O’Connell pontosan e konkrét eset kapcsan mutatott
ra arra, hogy a preemptiv énvédelem mennyire tarthatatlan, ugyanis az attél
fiigg, hogy mit értiink azon, hogy valamilyen esemény a kiiszobon all. Az dllamok
azért hasznaljak ezt a koncepciét, mert tavolrol ugy tlinhet, hogy egyfajta k6zos
standardot alkalmaznak, holott a dolog természetébdl fakaddan a kiisz6bon allé
fenyegetésekkel szembeni 6nvédelem jelenlegi formajaban erre alkalmatlan, hi-
szen hianyzik mogiile a valos, egységes tartalom.!3%? Ezzel pedig egy ujabb példa-
jat szolgaltatja a mar ismertetett konstruktiv kétértelmiiség doktrinajanak.'3**

1298 Szolejmani 51. cikk szerinti levél.

1299 President Trump Statement on Death of Iranian Commander. C-Span. 2020. januér 3. https://www.c-
span.org/video/?467859-1/president-trump-speaks-air-strike-killed-iranian-commander ~ (2023.
01.06.)

1300 FORGERY, Quint: Pompeo insists Soleimani threat was 'imminent’ despite blowback. Politico. 2020.
januar 10. https://www.politico.com/news/2020/01/10/pompeo-spars-with-reporters-over-
imminent-soleimani-threat-097175 (2023. 01. 06.)

1301 Szolejmani DoD nyilatkozat.

1302 1,d. IV. fejezet 3.3.2.2. alpont.

1303 0’CoNNELL, Mary Ellen: The Illusory Standard of Imminence in the International Law of Self-Defense.
SSRN. 2021. februar 16. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3784820 (2023. 01.
06.)3.9.37.és39.0.

1304 Ld. IV. fejezet 3.2.2. alpont.
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Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy Szolejmani tdbornok célzott likvi-
dalasara még akkor sem keriilhetett volna sor jus contra bellum keretek kozott
jogszerlien, ha a preemptiv 6nvédelem kérdését megengedden értelmezziik.
Agnés Callamard az ENSZ torvénytelen, gyorsitott vagy onkényes kivégzések
vizsgalataért felel6s kiillonmegbizottja - aki elfogadja a kiiszobon allé6 tamada-
sokkal szembeni 6nvédelem lehetéségét - 2020-as jelentésében részletesen
elemezte a miveletet és ugy taldlta, hogy a tAmadasok célja sokkal inkdbb az
elrettentés volt, hiszen nem nevezte meg konkrétan azokat a tAimaddasokat, ame-
lyek elkovetésére az irani tdbornok késziilt, az Egyesiilt Allamok altal kiemelt
incidensek pedig mar mind véget értek.’**> Végiil, de nem utols6 sorban, ha
feltételezzilik, hogy az USA valdban kiiszobon all6 fenyegetéseket kivant meg-
el6zni, az a kérdés adddik, hogy 6nmagaban Szolejmani tabornok célzott likvi-
dalasa képes lett-e volna elérni a kit(izott célt, azaz a tAmadasok megeldzését.
Bar kétségteleniil magas rangu irdni katonai tisztvisel6rél beszéliink, azonban
bizonytalan, hogy egyetlen személy megolése alkalmas lett volna a timadasok
megelézésére,3% kiilonosen tekintve azt, hogy itt egy allamrol, és nem pedig egy
nem allami szerepl6rdl beszéliink. Ezzel tehat az 6nvédelemi akci6 ilyen alapon
torténd sziikkségessége is megkérddjelezhetd.

2.1.2. Az események 0sszeaddddsa
Az Egyesiilt Allamok kezdeti kiiszobon all6 fenyegetésekkel szembeni 6nvédelmi
magyarazata az 51. cikk szerinti levél elkiildéséig atalakult és az USA immaron
idében korabbi fenyegetésekrdl, fegyveres tamadasrol, illetve egyszerii tdma-
dasokrol tett emlitést, amelyek alldspontja szerint megalapoztdk az 6nvédelem
joganak alkalmazhatdsagat.’**” A nem tul részletes amerikai megalapozast egyes
szerzOk kiegészitik és Uigy érvelnek, hogy 2019 szeptembere 6ta tizennégy ta-
madas érte az Egyesiilt Allamokat,'3%® e timadasok sorozata pedig az USA jogi
meggy6zbdése szerint elegendd az 6nvédelemre e valé hivatkozashoz.!3%
Callamard kiemelte, hogy az Egyesiilt Allamok itt olyan multbéli timadasok-
ra (is) hivatkozik, amelyek nem biztos, hogy elérik a fegyveres tdimadas szintjét
(a USS Boxer ,fenyegetése”), illetve amelyek tobb honappal megel§zték a tama-
dast (az amerikai dron lelovése), illetve olyan tAmaddasokat is felhoz, amelyek
nem is az Egyesiilt Allamokat érintették (a kereskedelmi hajék és Szaid-Arabia

1305 A /HRC/44/38. 61. bek.

1306 PoLYMEROPOULOS, Marc: How to Think About the Soleimani Strike in Four Questions. Just Security.
2020. januar 17. https://www.justsecurity.org/68094 /how-to-think-about-the-soleimani-strike-in-
four-questions/ (2023. 01. 06.)

1307 Szolejmani 51. cikk szerinti levél.

1308 TALMON, Stefan - HEIPERTZ, Miriam: The U.S. killing of Iranian General Qasem Soleimani: of wrong
trees and red herrings, and why the killing may be lawful after all. Bonn Research Papers on Public
International Law 2020/18. sz. 2. o.

1309 Szolejmani USA allasfoglalas 2. o.
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megtamadasa).!3!° Azonban kétségtelen, hogy az Iran altal timogatott fegyveres
csoportok amerikai érdekeltségek elleni tdimadésai akar még el is érhették volna
a fegyveres tdmadas szintjét, ezek azonban alapvetden Kis intenzitastak voltak:
a 2019. december 27-ei tAmadasban egy amerikai személy vesztette életét, a
bagdadi nagykovetség elleni tamadasban pedig csak anyagi kar keletkezett.

Ezekkel kapcsolatosan lehet alkalmazhat6 az 6sszeadddasi elmélet. Ahogy
ezt fentebb mar részletesen bemutattam, a Nemzetkozi Birésag tamogatni
latszik ezt a doktrinat, amely di6héjban azt jelenti, hogy ha kisebb intenzitasu
események onmagukban nem is érik el a fegyveres tdmadas szintjét, azok egy
eseménysor részét képezve, egységesen mégis képesek megvaldsitani az allam
elleni fegyveres tamadast.!*!! Kiemelést érdemel az is, hogy az 6sszeadddasi el-
mélet alkalmazadsaval nem csak a fegyveres tAmadas szintje ,jatszhaté ki”, hanem
az onvédelemi cselekmény aranyossagi kovetelménye is lazithato, tekintve, hogy
ennek alapjan nagyobb szabasu énvédelmi akciéra is sor keriilhetne sorozatos,
Kkisebb jelent6ségii taimadasokkal szemben.'3!?

Tom Ruys az 0sszeadddasi elméletet akkor tartja alkalmazhaténak, ha a
sorozatos tamadasok forrasukban, idejiikben és céljukban kapcsolédnak egy-
mashoz.®*"® Stefan Talmon és Miriam Heipertz ezzel kapcsolatban ugy érvel,
hogy Szolejmani tdbornok célzott likvidalasa esetében a harom emlitett faktor
kapcsolédasa megallapithato,'*** Callamard ezzel szemben ugy foglalt allast,
hogy az emlitett incidensek kiilonall6ak és egymastdl jol megkiilonboztethetok,
tovabba sem id6ben, sem célpontjukban nem kapcsol6dnak egymashoz, illetve
nem is tekinthet6ek fokozdd o intenzitasunak. A szerz6 ezen feliil azt is kiemelte,
hogy az Egyesiilt Allamok egyetlen folyamatban 1évé timadast sem tudott meg-
nevezni.!31®

Allaspontom szerint a fentiekben bemutatott egyik allaspont sem kielégité.
Egyfeldl a folyamatban 1évé tamadas kivanalma egyaltaldn nem jelent meg a
Nemzetkozi Birdsag elmélettel foglalkoz6 esetjogaban. Masfel6l a Kongé kontra
Uganda-iigyben példanak okaért kézel harom hénapon (1998 junius 8. —augusz-
tus 1.) keresztiil elhtiz6dd incidensek 6sszeadddasa mertiilt fel, 3¢ igy egyaltalan
nem O6rdogtdl valé ugy érvelni, hogy a 2019 szeptembere és decembere kozotti
intervallumra es6 tdmadasok dsszeadddhatnak. Ezen feliil a doktrina 1ényege
pontosan abban keresend6, hogy egyfajta megel6z6 6nvédelmi helyzetet teremt,

1310° A/HRC/44/38.57-59. bek.

1311 1V, fejezet 3.3.2. alpont.

1312 Ruys: ‘Arrmed Attack'.. 168. o.

1313 Uo.169-172. 0.

1314 TALMON - HEIPERTZ: i. m. 8-10. o.

1315 A/HRC/44/38.57.bek. A folyamatban 1év6 timadasok hianyat emelte ki Adil Haque is, 1d. HAQUE, Adil
Ahmad: U.S. Legal Defense of the Soleimani Strike at the United Nations: A Critical Assessment. Just
Security. 2020. januar 10. https://www.justsecurity.org/68008/u-s-legal-defense-of-the-soleimani-
strike-at-the-united-nations-a-critical-assessment/ (2023. 01. 06.)

1316 Kongd kontra Uganda-tigy 132. bek.
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de korabban tortént incidensekre alapozva, ahol az 6nvédelem sziikségességét
jovobeni hasonl6 intenzitasu tAmadasok adjak, amelyek a korabbi ,miivelet” ré-
szeként értelmezhetdek. Ellenkezd esetben egy hosszantarto fegyveres tamadas
részeinek tekinthetjiik az egyes incidenseket, az erdszak alkalmazésa viszont
ebben az esetben is a timadasok jévébeni folytatédasanak veszélyén alapul. Vé-
gezetiil, az 6sszeadddasi elmélet a V. fejezetben irtak alapjan nem egyeztethetd
0ssze a jus ad bellum hatdlyos rendszerével, tekintve, hogy egyfel6l mar véget
ért, nem folyamatos tdmaddasokra reagal, tovabba ezaltal megkeriilhet6k az
onvédelem joganak garancidlis jellegii szabalyai, igy egy kreativ jogértelmezést
folytaté allam konnyen egyfajta ,6rokos” onvédelemi helyzetbe keriilhet.!3”

2.1.3. Tdmadds a bagdadi nagykévetség ellen

Ugyan expressis verbis nem jelent meg az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti le-
velében, implicite mégis felmeriil, hogy lehet6ség van-e énvédelmet alkalmazni
nagykovetséget ért fegyveres timadas esetén.

Kajtar Gabor és Balazs Gerg6 alapos empirikus elemzése alapjan agy tlinik,
hogy az Egyesiilt Allamokat ilyen esetben nem illetné meg az 6nvédelem joga,
tekintve, hogy a nagykovetségekkel szembeni erdszak-alkalmazas kiviil esik
a fegyveres tamadasok korén.'’'® Ezzel ellentétes allaspontot foglalt el Ruys
reagalva Kajtar és Balazs cikkére, és egy rozsaszin elefAntos hasonlattal vonta
kétségbe a tapasztalati alapu kutatds eredményeit. Ruys szerint ugyanis abbdl,
hogy az allamok nem hivatkoztak még nagy szamban dnvédelemre nagykovet-
ségek elleni tAmaddasok esetén - ahogy rdzsaszin elefantokkal szemben sem
- még nem kovetkezik, hogy mindezt a nemzetkozi jog ki is zarna. Allaspontja
szerint a kutatasbél inkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy a kis jelentGségii
tdmadasok nem aktivaljak az onvédelem jogat.’3'” Kajtar és Balazs e felvetésre
reagalva - Ruys korabbi munkait felhasznalva - ugy érvelnek, hogy a bizonyitasi
teher minden esetben azon van, aki az 6nvédelem jogat tagitani és igy az er6szak
tilalmat szikiteni igyekszik, masképpen az 6nvédelem alkalmazasa nem meg-
engedett semmilyen cselekménnyel szemben, kivéve azokat, amelyek esetében
bizonyithat6 ennek az ellenkezéje.’3*® Véleményem szerint a konkrét vitaban

1317 KoNDocH, Boris: The Killing of General Quassem Soleimani: Legal and Policy Issues. Journal of East
Asia and International Law 13. (2020) 430. o.

1318 BALAZS Gergl - KAJTAR Gabor: Negyven évvel a teherdni tuszdrama utan - az 6nvédelem joga az
allami képviseletek elleni timadasok esetén. Allam- és Jogtudomdny 2020/1. sz. 3-24. 0. BALAZS Ger-
g6 - KAJTAR Gabor: Beyond Tehran and Nairobi: Can Attacks against Embassies Serve as a Basis for
the Invocation of Self-defence? The European Journal of International Law 32. (2021) 886. és 888. o.

1319 Ryys, Tom: Can Attacks against Embassies Serve as a Basis for the Invocation of Self-Defence? A Reply
to Gabor Kajtar and Gerg6 Balazs. The European Journal of International Law 32. (2021) 889-895. o.

1320 KAJTAR Gabor - BALAZS Gergd Barna: On Attacks Against Missions Abroad and Whether Internatio-
nal Lawyers Really Ought to Be Zoologists: A Rejoinder to Tom Ruys. EJIL:Talk! 2021. december 23.
https://www.ejiltalk.org/on-attacks-against-missions-abroad-and-whether-international-lawyers-
really-ought-to-be-zoologists-a-rejoinder-to-tom-ruys/ (2023. 01. 06.) Ezen feliil a szerzék azzal
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mindkét fél allaspontjaval azonosulhatunk, hiszen tényszert, egyfel6l az, hogy a
rendelkezésre all6 nagykovetségek vagy konzulatusok ellen inditott timadasok
megitélését befolyasolhatja egyfel6l azok mértéke (azaz az, hogy eléri-e a fegy-
veres tAmadas szintjét), illetve az a koriilmény is, hogy nem allami szerepl6kt6l
szarmazik (betudas és/vagy kozvetlen dnvédelem problémaja), masfel6l viszont
amellett sem mehetiink el értékelés nélkiil, hogy igen kevés esetben alkalmaztak
onvédelmi retorikat és konkrét valaszlépéseket az allamok ilyen koriilmények
kozott. Jomagam is osztom azt a nézetet, miszerint a szokasjog és a szerz6dések
értelmezésének utélagos megvaltoztatasahoz azt kell megallapitanunk, hogy mi
volt a kiindulasi alap, amihez képest értékelhetjiik a valtozasokat és az allamok
gyakorlatat, jogi meggy6z6dését.¥2! Tekintve, hogy az erdszak tilalma esetében
ez egy rendkiviil tdg, mindenre kiterjedd tilalmat jelent, az 6nvédelem joganak
ilyen esetben val6 alkalmazhatdsagat is ebbdl az alapallasbél torténé hosszan-
tart6 és egyonteti elmozdulds bemutatasaval lehetséges bizonyitani. Osztva
Kajtar és Balazs véleményét ez jelen pillanatban még nem tortént meg, azonban
egyetértve Ruysszel, semmi nem zarja ki azt, hogy a jovében ilyen gyakorlat
kialakuljon - még ha nem is egyetlen paradigmavalt6 er6szak-alkalmazas sziik-
séges mindehhez.

2.1.4. A tdmaddsok betuddsa Irdnnak

Még ha el is fogadjuk a fentiekben vizsgalt bArmelyik dnvédelemi jogalap lehetd-
ségét, akkor is kérdéses, hogy Iran valéban kiildte-e azokat a fegyveres csopor-
tokat, koztiik a Kataib Hezbollahot, amelyek megvalésitottdk az Egyesiilt Alla-
mok elleni tAmadasokat, vagy komoly része volt-e azok magatartdsdban. Ennek
hidnyaban ugyanis 6nvédelemre hivatkozni kovetleniil nem allami szerepl6kkel
szemben nem lehet.*?? Ez abbdl a szempontbdl jelent els6sorban problémat,
hogy a Kataib Hezbollah és mas fegyveres csoportok az USA szerint Iran tdmo-

kapcsolatban is allast foglaltak, hogy léteznek-e paradigmavalté események a nemzetkozi jogban
(vagy fekete hattytk, ahogy Ruys jellemezte ezeket), vagy sem. Ennek a problémanak azonban allas-
pontom szerint kordbban tortént események megitélésénél nincs jelentésége, ugyanis akar léteznek
fekete hattyik, akar nem, ezek minden esetben csak a jovére nézve képesek megvaltoztatni a nem-
zetkozi jog normait.

1321 Kj kell tehat emelni, hogy a kérdést nem a meglévs szerzédéses és szokasjogi kornyezet megvaltozta-
tasaként foghatjuk fel, hanem az értelmezés utélagos modosuldsaként. Minderre azért van lehetdség,
mert a nagykovetségek és konzulatusok elleni tAmadasok 6nvédelmet megalapoz6 jellege beilleszt-
het6 a jus contra bellum jelenlegi rendszerébe, ahhoz nem sziikséges annak atalakitasa; jelentésége
pedig abban all, hogy egyfeldl ilyen esetekben akar visszahaté hatallyal is megallapithaté egy maga-
tartas jogszertisége, masfel6l nem titkoziink a jus cogens normak megvaltoztatasa soran el6keriild,
,nemzetkozi k6zosség mint egész” egyetértési szint bizonyitasanak nehézségeibe, Id. KAJTAR: Betudds
.. 97. 0. Ruys: Arrmed Attack:.. 22-23. o.

1322 1,d. részletesen IV. fejezet 3.3.2.2. alpont. A konkrét incidens kapcsan ld. A/HRC/44/38. 60. bek. A
szerz0 helyteleniil az ,atfog6 ellendrzés” mércéjét alkalmazza a kiildés vagy komoly részvétel helyett.
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gatasaval miikodnek,'** el6bbi mégis Irak fegyveres erejének részét képezi.'3?*

Ezt a problémat a konkrét célzott likvidalassal kapcsolatos szakirodalom
altaldban nem vizsgalta,'*?® vagy pedig téves kovetkeztetést vont le ezzel kapcso-
latban.’32¢ Mindenekel6tt rogzitendd, hogy az Egyesiilt Allamok altal megneve-
zett egyetlen fegyveres csoport, ti. a Kataib Hezbollah, amely tdmadast inditott
az USA ellen formalis értelemben legaldbbis az iraki fegyveres er6k része, kovet-
kezésképpen a tAmadast nem Irdn, hanem Irak, rdadasul egy allami szervén ke-
resztiil kovette el.'*?” Mindebbdl természetesen az kovetkezik, hogy amennyiben
tovabbra is elfogadjuk, hogy a fenti 6nvédelmi jogalapok barmelyike megallapit-
hat6, akkor az Egyesiilt Allamoknak énvédelmi cselekményét - legalabb részben
- Irak ellen kellett volna meginditania. Bar ez a gyakorlatban meg is tortént,
ugyanis a célzott likvidalasra Irak tertiletén keriilt sor és az iraki fegyveres erék
tagjai is meghaltak a timadasban, az USA mégsem fogalmazott meg semmilyen
onvédelmi jogalapot az Irak tertiletén val6 erdszak-alkalmazashoz.!328

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy még abban az esetben is, ha a Kataib
Hezbollah egy iraki dllami szerv, esetleg ultra vires jellegi(i tevékenységet fejtett-e
ki, vagy Iran utasitiasara cselekedhetett-e?13?°

A hataskortuillépéssel vagy utasitassal szembeni magatartasokkal kapcsolat-
ban az ARSIWA 7. cikke tartalmaz rendelkezéseket. Ilyen esetben az allam akkor
keriilheti el az dllamfelel6sség megallapitdsat, ha a szervezet vagy személy nem
yhivatalos minéségében” jart el a kérdéses esetben. Akar meggy6zden is érvel-
hetnénk amellett, hogy a vizsgalt ligyben is ez a helyzet, azonban az ARSIWA
kommentdarja szerint a visszatérd vagy rendszeres magatartdsok esetében,
amelyrdél az allam tud, vagy tudnia kell, az dllamfelel6sség megallapithato, ha
nem tett lépéseket az ultra vires vagy utasitds ellenes megatartasokkal szem-

1323 Szolejmani 51. cikk szerinti levél 1. o. Szolejmani USA allasfoglalas 2. o. A The Washington Institute
for Near East Policy véleménye szerint a Kataib Hezbollah az Irani Forradalmi Garda Kudsz Erdk altal
iranyitott specialis csoportok egyesiiléseként alakult a 2000-es évek masodik felében, amelyet az
Egyesiilt Allamok terrorszervezetté nyilvanitott, illetve bizonyitottnak tekinti, hogy a csoport irani
iranyitas és részbeni finanszirozas alatt is all, 1d. KNIGHTS, Michael - SMITH, Crispin - MALIK, Hamdi:
Profile: Kataib Hezbollah. The Washington Institute for Near East Policy. 2021. aprilis 1. https://www.
washingtoninstitute.org/policy-analysis/profile-kataib-hezbollah (2023. 01. 06.)

1324 SMITH: i. m.

1325 Kijvételt jelent ez alé Oliver Corten, Anne Lagerwall és Vaios Koutroulis, akik szerint viszont a kér-
déses milicidk beépitése az Iraki fegyveres er6kbe nem tortént meg. Az inkorporaciot végrehajtod
2019-es iraki jogszabaly ugy fogalmaz, hogy ,[a] Mobilizaciés Erék a fegyveres erék oszthatatlan
részeként az azokra irdnyadé szabdlyok alapjan miikodnek.” Ld. CORTEN, Oliver - LAGERWALL, Anne
- KouTROULIS, Vaios: La Crise Entre Llran, L'Irak Et Les Etats-Unis De Janvier 2020 A La Lumiére Du
Droit International. Revue Juridique du Fasso. 2020. januar 15. https://revuejuris.net/2020/01/15/
la-crise-entre-liran-lirak-et-les-etats-unis-de-janvier-2020-a-la-lumiere-du-droit-international-par-
olivier-corten-anne-lagerwall-vaios-koutroulis-et-francois-dubuisson/ (2023. 01. 06.) Véleményem
szerint azonban a fenti szoveg ismeretében igen nehéz meggy6z6en gy érvelni, hogy a széban forgéd
milicidk nem de jure Irak fegyveres erdinek részeként miikédnek.

1326 TALMON — HEIPERTZ: i. m. 9. 0.

1327 ARSIWA 4. cikk.

1328 KONDOCH: i. m. 431. o.

1329 TALMON - HEIPERTZ: i. m. 9. 0. A/HRC/44/38. 60. bek.
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ben.'3% Tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok sorozatos timadasokat szenvedett
el, nem tlinik tarthaténak az az allaspont, hogy Irak kimentheti magat a felel&s-
ség alol.

A szakirodalomban felmeriilt, hogy a Kataib Hezbollah lehet esetlegesen
egy Iran rendelkezésére bocsatott allami szerv, magatartasat tehat ez alapjan
tudnank be Irannak, mégpedig gy, hogy a rendelkezésre bocsatast maga a fegy-
veres csoport tette meg.’*** Alldsspontom szerint ugyanakkor ez a meglatas nem
Osszeegyeztethet6 a hatdlyos nemzetkozi joggal, hiszen értelmetlen lenne, ha
minden allami szerv dnalléan donthetné el, hogy mely allam utasitasait koveti,
kovetkezésképpen kinek kell betudni magatartasat. Ez alddsna a de jure allami
szervek valamelyest egyértelmii betudhatosagi helyzetét. Kévetkezésképpen a
Kataib Hezbollah nem mind6sil Irdn rendelkezésére bocsatott szervnek, a ren-
delkezésre bocsatast ugyanis az iraki kdzponti kormanyzat legjobb tudomasom
szerint nem tette meg.

A betudas tekintetében zarasként természetesen szélni kell arrol is, hogy mi-
lyen jogkovetkezménnyel jarna, ha Irdn valéban tdmogatta a Kataib Hezbollahot,
vagy éppen a szervezet Iran utasitasara timadta meg az Egyesiilt Allamokat.!332

Ezzel kapcsolatban - a Kataib Hezbollah iraki dllami szerv statuszabdl kifo-
lydlag - felmeriil a parhuzamos betudas (dual attribution) egy olyan lehet&sége,
amely esetben egy de jure allami szerv egy mas allam iranyitasa alatt all.!333
A jus contra bellum rendszerében - ahogy ezt fentebb részletesen is kifejtet-
tem'** - az ilyen parhuzamos betudhatésaghoz nem sziikséges az allamfelelGs-
ségi rendszerben megkivant hatékony ellen6rzés mércéjének bizonyitasa, ha-
nem elegendd a fegyveres csoport kiildése vagy abban val6 , komoly részvétel”.
Ebbdl adéddan nem elképzelhetetlen, hogy Kataib Hezbollah magatartasa Irak
és Irdn szamdra is betudhat6 legyen, amely igy kovetkezésképpen mindkét al-
lammal szembeni 6nvédelem lehetéségét is megteremtené az Egyesiilt Allamok
szamara.

2.1.5. Részkévetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az USA altal felhivott 6nvédelmi jogala-
pok kozil egyik sem rendelkezik megfelel6 nemzetkozi jogi bedgyazottsaggal,
vagy éppen szembe menne a jus ad bellum rendszerével, igy azok nem alkalmaz-
haték Szolejméni tdbornok célzott likvidalasdnak igazolasara. E jogalapoktdl
elvonatkoztatva azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy 6nmagaban az Egye-
siilt Allamok altal felhivott egyetlen incidens sem tekinthets 6nallé fegyveres

1330 ARSIWA kommentar 46. o. (8) bek.

1331 TALMON - HEIPERTZ: i. m. 14. 0. ARSIWA 6. cikk.
1332 Szolejmani 51. cikk szerinti levél 1. o.

1333 MESSINEO: i. m. 67. 0.

1334 Ld. IV. fejezet 3.3.2.2. alpont.
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tdmadasnak, azok nem érik el az er6szak-alkalmazas legstlyosabb formajanak
szintjét. Mindez igaz a bagdadi amerikai nagykovetség megtamaddasara is.

Ha a 2. sz. dbra hasznalataval szeretnénk a fenti kovetkeztetésre jutni, akkor
els6ként meg kell allapitanunk, hogy hatdron atnyul6é elemmel rendelkezik a
tényallas, ti. nem az Egyesiilt Allamokban, hanem Irak teriiletén Keriilt sor az
akcidval, hozzajarulasra, BT-felhatalmazasra, valamint 6nvédelmi jogalapra
azonban az USA ebben az esetben nem hivatkozhat.

A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy Szolejmani tdbornok célzott likvi-
dalasa az erdszak alkalmazasat lehetévé tevo jogalapok oldalarél jogellenesnek
tekinthet®.

2.2. A célzott likviddlds és a humanitdrius nemzetkozi jog,

valamint az emberi jogok nemzetkézi rendszere

A kovetkez6kben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a célzott likvidalasi ak-
ci6 jogszeriien keriilt-e megvaldsitasra a humanitarius nemzetkozi jog és/vagy
az emberi jogok nemzetkozi rendszere fényében. Els6ként arra a kérdésre kell
valaszt talalni, hogy alkalmazhaté volt-e a fegyveres konfliktusok joga a konkrét
miveletre, ezt kovetden lehet eldonteni, hogy Szolejmani tdbornok élethez valé
joga sériilt-e akar a lex specialis hadijogi szabdlyok alapjan, akar az altaldnos
emberi jogi normak alapjan.

2.2.1. Létezett fegyveres konfliktus a felek kézé6tt?

A célzott likvidalas célpontja, Szolejmani tdbornok az irani fegyveres erék tabor-
noka volt, aki katonai statusszal rendelkezett, amely igaz a tAimadasban elhunyt
tovabbi személyre is, azzal, hogy 6k Irak, illetve Iran fegyveres erejének tagjai
voltak.’®** Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a célzott likvidalasi
akciéval az Egyesiilt Allamok hadereje megtamadta Iran, illetve Irak fegyveres
erejét.

Ahogy arra fentebb utaltam, az olyan célzott likvidalasokra, amelyekre alla-
mok kozott keriil sor, akdr mar az els6 16véstdl a humanitarius nemzetkozi jog
szabalyai alkalmazhat6k.13%¢ Ezt a nézetet az 1949. évi I. Genfi Egyezmény 2016-
os kommentarja is megerdsiti.!33” Ezzel tehat kétséget kizaréan megallapithat-
juk, hogy a konkrét miiveletre egy nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozés keretei
kozott keriilt sor, amelyre a humanitarius nemzetkoézi jog szabdlyai irdnyadok,
s6t akar ugy is érvelhetiink, hogy a kérdéses konfliktus mar jéval el6bb, akar
2019 nyaran, vagy az év végén megindult a mar részletezett incidensek okan.'338

1355 A /HRC/44/38. Annex L. 12. bek.

1336 1.d. VL. fejezet 2.2. alpont.

1337 Commentary on the First... 236-240. bek.

1338 Talmon és Heipertz példaul 2019 novembere és december kornyékére teszi a fegyveres konfliktus
kezdetét, 1d. TALMON - HEIPERTZ: i. m. 11. o. Természetesen olyan érvelés is lehetséges, hogy Iran-
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Ezzel kapcsolatban értelemszertien felmeriil az a kérdés, hogy egy 2019 nyaran
indult konfliktus lezarulhatott-e 2019 végéig, vagy 2020 janudrjaig, amikor a
célzott likvidalasra sor kertlt. Ez a probléma a modern nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozések tekintetében nem egyszerl kérdés, igy minden helyzetben eset-
rél-esetre, tényszer( és objektiv kritériumok mentén donthetd el, hogy elérke-
zett-e a konfliktus altalanos lezarasa, vagy sem.'®* Barhogyan is értelmezziik
azonban az Iran és az Egyesiilt Allamok kozott 2019-ben fellangolé eszkalaciés
folyamatot, az bizonyosnak latszik, hogy Szolejmani tdbornok célzott likvidalasa
mindenképpen elinditott egy nemzetkdozi fegyveres dsszetitkozést egyik oldalon
Iran és Irak, masik oldalon pedig az USA kozott.!3#

Ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg Callamard, aki szerint sokkal
logikusabb és raciondlisabb lenne az akciéra az emberi jogok nemzetkdzi rend-
szerét alkalmazni, annak ellenére, hogy maga is elismeri: megalapozott a célzott
likvidalast nemzetkozi fegyveres dsszeiitkdzési és ezzel humanitarius nemzet-
kozi jogi kerek kozé helyezni. A szerz6 szerint azonban azokban a helyzetek-
ben, ahol nehézkes a fegyveres konfliktus minéség megallapitasa, vagy ahol a
hadviselés joga nem ,passzol” kell6képpen az akcidhoz, inkabb az emberi jogok
nemzetkozi rendszerét lenne sziikséges alkalmazni.'**! Masok kiilonb6z6 hibrid
megoldasokhoz folyamodtak, pl. nem a teljes hadijog alkalmazasat javasoltak,
vagy a jus ad bellum megsértésébdl levezetve emberi jogi értelemben jogellenes,
de a humanitarius nemzetkozi jog szerint jogszerli magatartasnak tekintették
a célzott likvidalast.'**? Véleményem szerint azonban az ilyen és ehhez hasonl6
nézetek sulyosan veszélyeztetik a humanitarius nemzetkozi jog védelmi funk-
ci6janak érvényesiilését olyan helyzetekben, amikor azok egyértelmien teljes
alkalmazast igényelnek.

A késébbiekben mindezek alapjan a nemzetkozi fegyveres konfliktusok-
ban alkalmazand6 hadviselési szabalyok, mint lex specialis alapjan vizsgalom
Szolejmani tdbornok célzott likvidalasat.

nak val6 betudas hianyaban a Kataib Hezbollah és az Egyesiilt Allamok kozotti 6sszeiitkozések nem
képeztek kordbban létezé nemzetkozi fegyveres dsszelitkozést a felek kozott, 1d. MoLLoy, Taran:
Qassem Soleimnani, Targeted Killing of State Actors, and Executive Order 12,333. Victoria University
of Wellington Law Review 52. (2021) 177-178. o.

1339 Uo. 274-284. bek.

1340 Corten, Lagerwall és Koutroulis azonos kovetkeztetésre jut, azzal az eltéréssel, hogy allaspontjuk
szerint minden hozzajarulas nélkiili erészak-alkalmazas egy masik allam teriiletén mar 6nmagaban
nemzetkozi fegyveres osszelitkozést teremt, ld. CORTEN — LAGERWALL - KOUTROULIS: i. m. Meg kell
jegyezzem, hogy a fentiek tekintetében nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetében egyetértek
a VL. fejezetben Kifejtett indokok, (ti. a védelmi funkcié elvesztése alapjan akkor ha az 6sszetitk6zés
nem éri el a minimalis intenzitasi kiiszobot) ugyanakkor nemzetkozi fegyveres konfliktusokban in-
tenzitasi kiiszob hianyaban ez az indok mar nem tarthato.

1341 Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Agneés Callamard, 1d. A/HRC/44/38. 12-39. bek.

1342 Ezek osszefoglaldsat 1d. FERRoO, Luca: Killing Qasem Soleimani. International Lawyers Divided and
Conquered. Grili Working Paper No. 2. (2020) 11-12. o.
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2.2.2. Megfelelt a célzott likviddlds a humanitdrius nemzetkézi jog szabdlyainak?
Ebben a pontban azt vizsgdlom, hogy a vizsgalt célzott likvidalasi akcié megfe-
lelt-e a humanitarius nemzetkozi jog el6irasainak.

Els6ként rogziteni sziikséges, hogy a fentiekben lefektetett tényallas alapjan
nem meril fel a hadviselés joga specialis normai megsértésének problémaja,
ugy mint a hitszegés vagy a kegyelem, igy elégséges a humanitarius nemzetkozi
jog alapelveinek, azaz a megkiilonboztetés, katonai sziikségesség, aranyossag,
emberiesség és el6vigyazatosag elveinek valé megfelelés vizsgalata.

A megkiilonboztetés és az aranyossag elve tekintetében érdemes ismét le-
szogezni, hogy Szolejmani tdbornok, illetve a célzott likvidalasban elhunyt to-
vabbi személyek is katonai statusszal rendelkeztek, Irdn, illetve Irak fegyveres
erejében, igy harcosnak, vagy kombattansnak!3*3 tekinthetjiik 6ket. Figyelemmel
arra, hogy a tdimadasnak rajtuk kiviil mas aldozata nem volt, és egyéb jarulékos
veszteség sem keletkezett, megallapithat6, hogy a drédncsapas nem sértette e két
elvet.

Erdekességként megjegyzendd, hogy Talmon és Heipertz - a korabban jelzett
Iraknak val6 betudas hidnyaban - nem szamol az Egyesiilt Allamok és Irak kozotti
fegyveres 0sszelitk6zéssel, igy az iraki Népi Mozgdsitasi er6k hét tagjadnak meg-
0lése szamukra két médon lehetséges: vagy Iranhoz tartozo6 milicidk tagjaként,
vagy pedig az ellenségeskedésben résztvevé személyekként. Alternativaként
ettdl fliggetleniil azt is megfogalmazzak, hogy ha ezek egyike sem allapithaté
meg, akkor jarulékos veszteségnek tekinthetiink rajuk. A Szolejmani tdbornok
célzott likvidalasaval jaré katonai elény mértéke viszont ezt a konkrét esetben
megengedhetévé teszi.3** Oliver Corten, Anne Lagerwall és Vaios Koutroulis pe-
dig uigy érvelnek, hogy az iraki Népi Mozgositasi Erdék tagjainak - leszamitva Abu
Mahdi al-Muhandiszt - statusza kérdéses, ettdl fiiggetlentil azonban tébb opcid
is kindlkozik tAmadhatdsaguk igazolasara: Iranhoz tartoz6 milicidk tagjaiként, a
Kataib Hezbollah tagjaiként amellyel az Egyesiilt Allamok esetlegesen egy nem
nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zésben all, az altalam javasolt iraki fegyveres
erdk tagjaiként, vagy pedig a Talmon és Heipertz altal is felvetett jarulékos vesz-
teségként.’®*> Ez utdbbival kapcsolatban megjegyzendd, hogy itt értelemszer(ien
nem arrdl van szd, hogy e személyek tAmadhaték lennének, hanem sokkal in-
kabb arrdl, hogy Szolejmani tdbornok célzott likvidalasa soran szandéktalanul,
jarulékos veszteségként vesztik életliket az érintett személyek.

A katonai sziikségesség elvét vizsgalva megallapithat6, hogy a drontdmadas
a fentiek alapjan egyfel6l nem (itk6zott a humanitarius nemzetkézi jog egyetlen
specialis normajaba sem, masfelSl pedig Szolejmani tabornok - egy magas rangu
katonai tisztvisel6 - megdlése mindenképpen legitim katonai célnak tekinthetd,

133 A/HRC/44/38. Annex L. 12. bek.
1344 TALMON - HEIPERTZ: i. m. 12. o.
1345 Corten - Lagerwall - Koutroulis: i. m.
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igy a célzott likvidalas nem sértette ezt az elvet sem. Ezen feliil a szdban forgé
katonai akci6 nem kiilonbozott a VI. fejezetben részletesen targyalt egyéb, fel-
fegyverzett dronnal végrehajtott mas akcidktol, amelyek kapcsan dsszefoglaléan
megallapithato6 volt, hogy ezek nem iitkdznek az emberiesség elvének sziikség-
telen szenvedés okozasat tilalmazé szabalyaba sem.!34

Tekintve, hogy a célzott likvidalasi akcié valamennyi fenti elvet tiszteletben
tartotta, az el6vigyazatossag elvének megsértése sem allapithaté meg.!3*

Mindezek ellenére Corten, Lagerwall és Koutroulis tobb szempontbdl is
kétségbe vonja a célzott likvidalas humanitarius nemzetkézi jogi jogszerliségét.
Egyfel6l ugy érvelnek, hogy a tdimadas, mint merénylet, vagy asszaszinacio ellen-
tétes a hadviselés jogaval.'**® A csalard, hitszegé modon megvaldsitott katonai
miiveletek valdban jogellenesnek mindsiilnek, azonban egy felfegyverzett pildta
nélkiil repiilégéppel végrehajtott miivelet, amilyen Szolejmani tabornok célzott
likvidalasa is volt, nem kiilonb6zik semmiben sem egy hagyomdanyos légicsa-
pastol és a hitszegés legfeljebb csak akkor allapithaté meg, ha nem megfelel6en
tlintették fel a 1égijarm felségjelzését.’>* Masfeldl a szerzdék azzal is érvelnek,
hogy Szolejmani tabornok diplomaciai kiildetésben vett részt célzott likvidala-
sanak idején. Irak miniszterelnoke a tdmadas kapcsan példaul ugy nyilatkozott,
hogy a tabornok latogatasara iraki medidcidval zajlo, Iran és Szaud-Arabia
kozotti targyalasok miatt keriilt sor, az Egyesiilt Allamok azonban nem ismer-
te el ezt az allitast. Corten, Lagerwall és Koutroulis pedig abbdl, hogy az USA a
diplomiciai kiildetés tényét tagadta - nem pedig azzal érvelt, hogy Szolejmani
tdbornok legitim katonai célpont, vagy a diplomdciai kiildetés informalis, vagy
masik konfliktushoz kot6dé volt - azt a kovetkeztetést vontak le, hogy egy ilyen
akcié ellentétes a humanitarius nemzetkézi jog szabalyaival.'35° Allaspontom
szerint az Egyesiilt Allamok altal valasztott cafolati formabdl ilyen messzemend
kovetkeztetések levondsa nem lehetséges, tekintve, hogy barmely fent jelzett
érvelést valasztott is volna az USA, az résziikrdl azonos kovetkezményekkel jar,
mégpedig azzal, hogy a célzott likvidalasi akci6 a hadviselés joga szempontjabol
jogszerii lesz.

A kérdés megnyugtatd eldontéséhez sziikséges annak vizsgalata, hogy 1éte-
zik-e olyan szabdly a hatdlyos hadijogban, amely el6irna a diplomdciai kiilde-
tésen résztvevé kombattansok sérthetetlenségét. Ezzel kapcsolatban elséként
célszer( rogziteni, hogy mind nemzetkézi, mind pedig nem nemzetkdzi fegy-
veres 0sszelitkozések sordn a katonai parancsnokoknak lehet6ségiik van, hogy
felvegyék egymassal a (nem ellenséges) kapcsolatot, amelyet j6hiszem{en kell

1346 Ld. VI. fejezet 3.1. alpont.

1347 UO.

1348 Corten - Lagerwall - Koutroulis: i. m.
1349 1,d. II. fejezet 3. pont

1350 Corten - Lagerwall - Koutroulis: i. m.
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végrehajtani.’3>! A kapcsolatfelvétel tobb médon is torténhet, pl. telefonon vagy
radidon, de akar képvisel6k (parlementaire) segitségével is. E személyek felha-
talmazassal rendelkeznek a masik hadvisel§ féllel val6 kapcsolat felvételére és
tradiciondlisan fehér zaszldoval kell jelezzék ilyen statuszukat.®>? A képvisel6k
minden konfliktustipusban sérthetetlenek, amely Kiterjed e személyek kisérdi-
re is,!35% védett statuszukat pedig akkor veszitik el, ha privilegizalt helyzetiiket
kihasznalva nemzetkozi joggal ellentétes és a masik fél szamara hatranyos ma-
gatartast fejtenek ki.13>*

A fenti szabalyokat a szoban forgd célzott likvidalasra alkalmazva megallapit-
hat6, hogy Szolejmani tdbornok katonai parancsnok volt, aki mint ilyen, jogosult
volt kapcsolatba 1épni egy masik hadvisel? féllel, s6t akar képvisel6ként is részt
vehetett a szembenallé felek kozotti targyalasban. Fontos azonban, hogy a ren-
delkezésre all6 informaciék alapjan Iran nem az Egyesiilt Allamokkal, hanem
Szaud-Ardabiaval késziilt targyaldasztalhoz tlni. Tekintettel arra, hogy egyrészt
nem varhato el egyetlen dllamtoél sem, hogy - egyértelmi erre utal6 jelzés nélkiil
- képes legyen kitalalni, hogy a vele fegyveres konfliktusban allg, (vagy az elsé
tdmadas folytan kés6bb majd ilyenben 4ll6) allam egy masik allammal diploma-
ciai kapcsolatokat késziil felvenni, masrészt pedig ellentétben Corten, Lagerwall
és Koutroulis megallapitdsaval'*>> semmi nem utal arra, hogy a kérdéses norma
erga omnes, tehat nem csak a konfliktusban résztvevd felekre irdnyadé szabaly
lenne. Ebbdl kovetkezbéen véleményem szerint ez a probléma egyaltalan nem
befolyasolja Szolejmani tdbornok tAmadhatdsagat.

Zarasként a katonai miivelet jogszer(iségével szemben még felvethetd az,
hogy a célzott likvidalasra iraki, azaz semleges teriileten kertiil sor. Yoram
Dinstein szerint pedig a kombattansok tdmadhatdsaga ilyen teriileteken nem
megengedett.’*>® E szabaly - ha valdban létezik - a konkrét esetben azonban
nem jelent problémat, tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok akciéja nem csak
Szolejmani tadbornokot, hanem iraki harcosokat is érintett, igy az USA és Irak

1351 HENCKAERTS — DOSWALD-BECK: Customary... 227. 0. 66. szabaly

1352 Jo. 228. 0.

1353 Uo. 229-231. 0. 67. szabaly

1354 Uo. 232. 0.

1355 Corten - Lagerwall - Koutroulis: i. m.

1356 Nem ebben a kontextusban, 1d. DINSTEIN: The Conduct... 42. o. A szabaly hatterét vélhetGen ld. Az
1907. oktéber 28-an Hagaban a semleges Hatalmak és személyek jogairdl és kotelességeirdl sza-
razfoldi haboruban sz616 Egyezmény (V.) 1. cikk. ,A semleges hatalmak teriilete sérthetetlen.” Ezt a
normat a Nemzetkozi Bir6sag uigy fogalmazta meg, hogy a hadviseld felek nem léphetnek be semleges
teriiletre, illetve nem tdmadhatjak meg a semleges allam polgarait vagy hajoéit, 1d. Nuklearis fegyve-
rek legalitasa-ligy 88. bek. A Bir6sag nem rendelkezett azonban arrél, hogy mi térténik akkor, ha
az egyik hadvisel6 fél megsérti az V. Hagai Egyezmény 2. cikkét, miszerint ,[a] hadvisel6 feleknek
semleges Hatalom teriiletén csapatokat vagy pedig 16szer- vagy élelmiszerosztagokat keresztilvinni
tilos.” Kérdéses tehat, hogy ilyen esetben lehetdség van-e a szerz6déssel ellentétesen semleges allam
teriiletén csapatokat allomasoztaté allam harcosainak megtdmadasara. A Dinstein altal propagalt
szabdly vitathatosagat erdsiti, hogy ezekkel kapcsolatos normak nem szerepelnek a humanitarius
nemzetkozi jog szokasjogi szabalyait az ICRC altal 6sszegyjt6 kotetben, ld. HENCKAERTS - DOSWALD-
BEcCK: Customary...
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kozott is fegyveres konfliktus keletkezett, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Irak
nem volt semleges fél a célzott likvidalas szempontjabol.

2.2.3. Részkévetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Egyesiilt Allamok Szolejmani tabornok
elleni célzott likvidalasaval nemzetkozi fegyveres konfliktus jott lére Iran és az
Egyesiilt Allamok, valamint Irak és az Egyesiilt Allamok kozott. Ennek kovetkez-
tében a miiveletet a humanitarius nemzetkozi jog lex specialis szabdlyai alapjan
sziikséges megitélni.

A katonai akcid legitim kombattans, azaz harcos személyeket tdmadott és
semmi nem utal arra, hogy annak akar egyetlen jarulékos aldozata is lett volna
a polgari lakossagban, Szolejmani tabornok likvidalasa pedig jelent6s katonai
elényhoz juttatta az Egyesiilt Allamokat. Ebbél az a kévetkeztetés vonhat9 le,
hogy az USA altal felfegyverzett drénnal végrehajtott miivelet nem sértette a
hadivselés joganak egyetlen szabalyat sem, kovetkezésképpen pedig nem sértet-
te az élethez val6 jog emberi jogi normajat sem.

Azonos kovetkeztetés vonhato le a 4. sz. dbra hasznalataval is, ugyanis egyfe-
161 megallapithaté volt a felek kdzotti fegyveres dsszelitkdzés, amihez az erészak
alkalmazdasa kapcsolddott, az harcost érintett, betartotta a jus in bello alapelveit
és specialis szabalyait is. Mindez pedig a célzott likvidalds humanitarius nemzet-
kozi jogi jogszerliségét jelenti.

3. Osszefoglal6 kovetkeztetések a célzott likvidalas legalitasat illetéen
Osszegezve a fentiekben foglaltakat Szolejmani irdni tabornok célzott likvida-
lasdnak nemzetkdzi jogi jogszertiségét a ,felemas” jelzével illethetjiik. Egyfeldl
megallapitast nyert, hogy a katonai miivelet megsértette az erdszak tilalmat,
mint jus cogens normat, tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok nem tudott felmu-
tatni egyetlen egy olyan énvédelmi jogalapot sem, amely dsszeegyeztetheto lett
volna a hatalyos nemzetkdzi joggal, igy kiilonésen nem volt elfogadhaté a meg-
el6z6 onvédelemre, illetve az események 0sszeaddsasara, sem pedig a bagdadi
nagykovetség megtamadasara valé hivatkozads sem. Mindez pedig jus ad bellum
jogellenességet eredményezett.

Masfeldl viszont a tAmadas a humanitarius nemzetkozi jog normait tisztelet-
ben tartotta. A miveletet legitim katonai célpontok ellen hajtottak végre, a tAma-
dasnak pedig polgari dldozata nem volt és az akci6 sordn nem sériilt a hadviselés
joganak egyetlen specidlis szabdlya sem. Ez 0sszességében a hadijogi és annak
lex specialis jellege miatt emberi jogi jogszerliséget generalt.

E célzott likvidalasi mivelet jogszer(iségének vizsgalata megerdsiti a mo-
nografia kovetkeztetéseit, miszerint ugyan lehetséges jogszer(ien végrehajtani
ilyen és ehhez hasonlé akcidkat, azok a gyakorlatban altalaban vagy a humanita-
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rius nemzetkozi jog és az emberi jogok, vagy éppen az erészak-alkalmazas jog-
anyaga szempontjabol lesznek jogellenesek. Mindez tehat az allamok részérol
koriiltekint6 és dvatos joggyakorlast igényel, amennyiben ragaszkodnak ehhez
az allami policy megoldashoz.
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L~Amikor szélnak az dgyik, hallgatnak a mizsdk, de még akkor is, amikor
szélnak az dgyuk, a katonai parancsnoknak tiszteletben kell tartania a
jogot. A tdrsadalom ereje arra, hogy szembe szdlljon ellenségeivel azon a
felismerésen nyugszik, hogy ez egy olyan értékekért folyé kiizdelem, amely
érdemes a védelemre. A jog uralma eqy ezek koziil az értékek koziil.”*>>

Aharon Barak

1357 When the cannons speak, the Muses are silent. But even when the cannons speak, the military
commander must uphold the law. The power of society to stand up against its enemies is based on the
recognition that it is fighting for values that deserve protection. The rule of law is one of these values.”
HC 168/91. Morcos v. Minister of Def,, 45(1) P.D. 467, 470-71. Angolul idézi: BARAK: i. m. 130-131. o.
Sajat forditas. A forditas a héber sz6veg angol valtozata alapjan késziilt a megjelolt forrasbol.
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