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Eloszo

A jogi segédtudoményok jelentds szerepet toltenek be a jog vildgaban, mert a jog
tamaszkodik rajuk céljai elérése érdekében.! Egyes esetekben ez a szoros kapcsolat és
Osszefiiggés csak a jog meghatarozott részeivel all fenn (példaul a kriminalisztika, mint jogi
segédtudomany” esetén a biintetd eljarasjoggal),® de a jogi kommunikacio, mint jogi
segédtudomany* esetén ez a szoros kapcsolat és dsszefiiggés a jog egészét atszovi.

Ennek részeit mutatja be a tankonyv, tobbek kozott: a jogszabalyokban, a jogértelmezésben és
a jogi szaknyelvben (a jogi szintaktikaban, a jogi szemantikaban és a jogi pragmatikaban); a
jog ¢és az irasbeliség kapcsolatdban, a hatékony hivatalos irdsbeli kommunikacidban (pl.: a
hivatalos elektronikus kommunikécioban a biintetd és a polgari eljarasban), az irasba foglalt
itéletekben és a jogi kultiraban; a kommunikécidhoz val6 jogban, az anyanyelv hasznalatanak
jogédban, a tolmacshoz vald jogban, a polgari perrendtartds nyelvhasznélatra vonatkozo
eldirasaiban €s a biintetdeljaras alapelvei kozott szerepld tisztességes eljarashoz vald jog
jelentéskorében a nyelvhaszndlat jogaban; a koOrnyezeti tényezOk altali kommunikécio
szerepében a biintetdeljarasban (pl.: a butorok jelentdsége a kutatds sordn); a
térkozszabalyozéasban a targyaldteremben (iilésrend), a kulturalis szignalokban (talar viselése);
a sikeres targyalastechnika alapjaiban, pl.: a nem verbalis kommunikacié jeleinek helyes
értelmezése, az asztalnal elfoglalt hely (akar szembesitéskor) és a hatékony érvelési technika;
a targyaldtermi és azon kiviili retorikdban, a perbeszédekben, a kihallgatdsokban (mint
kommunikécidos helyzetekben), a vallomdsok esetén a feltehetd kérdések korének
meghatarozottsagaban ¢és a szavahihetdség megitélésében a poligrafos vizsgalat soran
alkalmazott kérdezési modokban; a paranyelv altali kommunikédcido szerepében a
blintetdeljarasban (pl.: beszéld azonositas és hangstressz elemzésére szolgaldé miiszeres
vallomasellendrzés); a kommunikaciés helyszinek teriileteiben a biintetdeljarasban
(targyaloterem) ¢€s a biintetés-végrehajtasban (zarka); a testi kényszer alkalmazasdban a
blintetdeljarasban és a biintetés-végrehajtasban; valamint a kommunikacios lehetdségekben és
azok korlatozéasaban a biintetés-végrehajtasi intézetekben.

Ennek érdekében a ,,JJogi kommunikéacid” cimi tankonyv 6t fejezetbdl all, az egyes
fejezetek mas-mas oldalrol kozelitenek a jogi kommunikaciohoz.

Az elsé fejezet — ,, Kommunikdcio és (jog)tudomany” — alapozo jellegli, vazolja a
kommunikacio €s a jog kapcsolatat, kitér a kommunikacidhoz valo jogra, ismerteti a tudomany,
a jog és a kommunikacié fogalmanak megkdzelitéseit, a kommunikécios folyamat tényezdit, a
kommunikacio formait, tipusait, tulajdonsagait, modelljeit ¢és funkcioit, részletezi a
kommunikacios fejlédés korszakait, a kommunikaciokutatas kezdeteit és a kommunikacid
tudomanyanak teriileteit, kitér a metakommunikéciora és a hitelességre (kiilon a hitelesség
kérdésére a jog vilagaban).

! Szabo Miklds (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Miskolc, Bibor Kiado, 2012. 32. o.

2 Szabo, 2012, 32. o.

3 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Budapest — Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2012. 40. o.

4 Szabo, 2012, 32. o.



A masodik fejezet — ,,Nem verbadlis kommunikacio és jog”’ — kifejti a nem verbalis
kommunikacio funkcidit, a jelnyelvi tolmécs és a jog kapcsolatat, figyelmet fordit a nem
verbalis kommunikacié dimenzidira (testmozgéas vagy kinezikus viselkedés, testi jellemzok,
érintkezéses viselkedés, paranyelv, proxemika, készitmények és kornyezeti tényezdk) és ezek
jelentdségére a jogi teriileten, a sikeres targyalastechnika alapjaira (a nem verbalis jelek helyes
értelmezésének fontossagara, az asztalnal elfoglalt hely jelentdségére ¢s a grafologidban rejld
lehetdségekre), valamint foglalkozik a nem verbalis jelekkel az irasban és a digitalis
kommunikacioban.

A harmadik fejezet — ,, Verbalis kommunikacio és jog” — tartalmazza az emberi nyelv
elsajatitasat ¢és a nyelvi kommunikécio tipusait, a jogi szaknyelvet (érintve a jogi szintaktikat, a
jogi szemantikat és a jogi pragmatikat), kitér a jog és az irasbeliség kapcsolatara, részletesen
vizsgéalja a nyelvet, mint a manipulaci6 (metanyelv, tarsas befolyasolas) és a meggydzés
(hatékony érvelés, eredményes vitatkozas) eszkozét, ismerteti a retorika alapjait (perbeszédek
¢s kihallgatasok esetén is), leirja a jo stilus ismérveit €s a fobb stilushibak elkeriilésének
lehetdségeit, gyakorlati tudast ad a hatékony hivatalos irasbeli kommunikaciohoz.

A negyedik fejezet — ,, Kommunikdcio, kultura és jog” — 6sszegzi a kultira és az interkulturalis
kommunikacio fogalmat, kitér a nem verbalis kommunikacié kulturalis kiillonbségeire és a
verbalis kommunikacié kulturalis relativizmusara, részletesen targyalja a tarsadalmi normékat
(a jogi normakat ¢s az illem normakat, pl.: illemszabalyokat, {ilésrendet, kézfogast), érinti a
kulturélis szignalokat és ezek jelentdségét a jogban, bemutatja a kommunikacio, a jog és az
archeologia kapcsolatat, és a kommunikécios zavarok targyalasaval zarul.

Az 6todik fejezet — ,, Kommunikdcio, pszichologia és jog” — magéba foglalja a pszichologia, az
onismeret és a kommunikacio kapcsolatat (SWOT-analizis, Johari-ablak, onismereti kerék), a
pszichopatologia, a jog és a kommunikacié Osszefliggéseit, az elsd benyomas jelentdségét, a
helyes légzés- ¢és beszédtechnika fontossagat, a kommunikacios stilusokat (benne az
asszertivitas fejlesztésének lehetdségeit) és az udvariassagi stratégiakat.

A tankonyvben elhelyezett abrak, tablazatok €és a tandrakon alkalmazott valtozatos
gyakorlatok segitik az anyag elsajatitasat.

A ,Jogi kommunikaci6” cimil tankdnyv alapmii a jogdsz képzésben, az igazsagiigyi
igazgatasi alapszakon ¢€s a jogi fels6oktatdsi szakképzésben tanul6 hallgatok szdmara, valamint
hozzajarul a mar jogi teriileten dolgozok munkdjanak még hatékonyabba tételé¢hez.

Pécs, 2023. marcius 10.

A Szerzo6
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I. Kommunikacio és (jog)tudomany
1. Kommunikacio és jog

A ,,homo sapiens”-t (az okos, bdlcs, értelmes embert) az is megkiilonbdztetheti a tobbi
¢l6lénytdl, hogy tudattal ¢és ez altal tudassal rendelkezik. A tudas megszerzése, megorzése,
felhalmozasa és atadasa evolicios eldny. A tudés atszévi a mindennapi élet dsszes dimenzidjat.>

A tudés két részre oszthato: (1.) elméleti és (2.) gyakorlati tudésra. (1.) Az elméleti tudas
az ismeretek 0sszességét foglalja magaba, pl.: ,,Tudom, hogy a Fold a Nap koriil kering.”. (2.)
A gyakorlati tudds a cselekvés képességét jelenti, pl.: ,,Tudok gépjarmiivet vezetni.”. A
gyakorlati tudasnak két fajtaja kiilonithetd el: a mesterségbeli tudéas (a valosagra vonatkozo
elméleti tudas alkalmazédsa gyakorlati cél eléréséért; pl.: hazépitésnél a geometriai, fizikai
ismeretek alkalmazasa) és az erkolcesi tudas (annak eldontése, hogy helyes-e egy adott cél
szolgalatdba 4llitani ismereteket és képességeket; pl.: hdzépitésnél, ha a hdz halalgyar lesz).®

Miér a modern jog kialakuldsa eldtt Sir Edward Coke (Anglia fobirdja Jakab kiralyt
figyelmeztetve) kifejtette, hogy a ,,... jog olyan mesterség, amely hosszu tanulést és gyakorlast
igényel, miel6tt valaki eljuthat a megismeréséig.””

A tudasnak két fajtaja kiilonboztethetdé meg: (1.) a mindennapi tudas és (2.) a
tudomanyos tudés. (1.) A mindennapi tudés relativ (igaznak csak bizonyos szempontbdl
latszik), valoszintliséget fejez ki, szubjektiv (igaznak csak a beszéld gondolja) és reflektalatlan
(magatol értet6do). (2.) A tudomanyos tudas abszolut (igaznak latszik nézéponttol fiiggetleniil
mindenkor, mindenhol), bizonyossagot hordoz, objektiv (igazsagigényt tdmaszt mindenkivel
szemben), és reflektalt (a reflexio targya, megkérddjelezhetd).®

Descartes hires tétele €és igazsaga szerint (amellyel szemben nincs helye kételynek):
,,Cogito, ergo sum” (,,gondolkodom, tehat vagyok”).’

A gondolkodas az a tobblet (kognitiv miiveleti mozzanat), amely altal az ember a felvett
informaciot (bemend ingert) atalakitva értelmes szerkezeteket hoz létre, amelyek az eredeti
informacion mar talmutatnak.'® A gondolkodas tag fogalom, amely t&bb értelmi tevékenység
Osszességeként foghaté fel. A gondolkodds ,az agy nyelve”-ként értelmezhetd. A
megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy az agy nem ,,egynyelvii”, mert ismeri: (1.) ,,a
lelki flilekkel hallottakat” (mondatok, kijelentések; propoziciondlis gondolkodas), (2.) ,,a lelki
szemekkel latottakat” (vizualis képzetek; képzeleti gondolkodas), és (3.) ,,a mentalis
mozdulatokat” (motoros gondolkodas).!!

5 Szabo, 2012, 7. o.

6 Szabo, 2012, 7. o.

7 Szabo, 2012, 18-19. o.

8 Szabo, 2012, 9. o.

9 A Pallas nagy lexikona https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/c-4B61/cogito-ergo-sum-5SAC8/ 2023.01.02.

10 Bernath Laszl6 — Révész Gyorgy (szerk.): A pszicholdgia alapjai. Tertia Kiado, Budapest, 1998. 151. o.

I Atkinson, R., L. — Atkinson, R., C. — Smith, E., E. — Bem, D., J. — Nolen-Hoeksema, S.: Pszichologia. Masodik,
javitott kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 255. o.



Propozicionalis (kijelentésekben vald) gondolkodaskor a gondolatmenet szervezett, amely
mogott az emlékezeti asszocidciok (Osszekapcesolodasok) és a kovetkeztetések — altaldban
érvelések — allnak. Az érvelés iranya a logika szabdlyai szerint lehet: (1.) deduktiv vagy (2.)
induktiv.!? (1.) Deduktiv érvelés esetén a kovetkeztetés irdnya az altalanosan érvényes
ismeretektdl vezet az egyedi jelenség felé. (2.) Induktiv érveléskor az egyedi dolgokbol
levonhat6 kovetkeztetések vezetnek el az altalanos esethez.'?

Mi a kiilonbség a koznapi (laikus) gondolkodas €s a jogaszi racionalitas kozott? Ez a
,»csald” és a ,,Mikor jogos valami?” példakkal egyértelmiivé valik.

A koznapi gondolkodas szerint, aki csal az csal6. Ha igazam van, akkor jogos, amit akarok.
Ebben az esetben a gondolkodas szervezdje a materidlis racionalitds, amely a szdmszeriiségen
tul, etikai, politikai és egyéb szempontokat is figyelembe vesz.

A jogésziracionalitds szerint az a csald, akit a birosag jogerdsen elitélt csalas miatt. Hogy jogos-
e valami, az azt jelenti, hogy jogi Uton varhatéan érvényesithetd lesz-e a kovetelés. A
gondolkodas szervezdje a formalis racionalitds, amely kalkuladlhatd, szamszeri
megfontolasokban kifejezddd, mindent egy mércével — a jogszeriiséggel — mérd.'*

Jogi szakismeret kell ahhoz, hogy ki tudjunk 1épni a laikus vilagszemlétbdl, amely a hasznossag
¢s a méltdnyossag dimenzidiban gondolkodik (tehat a materialis gondolkodas alarendelhetd
legyen a formalisnak), hogy képesek legyiink olyan dontések meghozataldra és elfogadasara,
amelyek — bar a jogszabalyoknak megfelelnek, mégis — valamilyen mas szempontbol
helytelennek és rossznak latszanak. Hivatdsos racionalizéloknak tlinnek a jogaszok, mert mas
embereknél gyakrabban kell 6sszeegyeztetniiik dsszebékithetetlen dolgokat. Munkajuk alapja
a valosziniiségi logika. A jogéasz rendkiviil értékes technikdjanak része: az 0j koriilmények
realis felismerése, az alkalmazkodas és a kisérletezés.'?

A jog ¢és a nyelv kapcsolata tobbféleképpen megkdzelithetd, a nyelv lehet példaul: (1.) eszkdz
vagy (2.) hid.

(1.) A jogtudomany szamara a nyelv (a jogi nyelv) eszkoz, mert a jogi célok elérésének eszkoze
a ,,sz06 fegyverének” forgatdsa.'®

(2.) Solt Kornél szerint: ,,A jog ¢és a valosag kozott a nyelv az a hid, amelyen (az elébbitdl az
utobbi felé tartva) sziikségképpen at kell haladni”.!” Ezzel szemben mas elképzelés szerint nem
a hid két oldalan van a jog és a valdsag, hanem mindkettd a nyelven beliil talalhat6. A jog csak
nyelvi kifejezések szervezett halmazaként 1étezhet, a valosag pedig csak olyan mddon 1étezik
szamunkra, ahogyan az nyelvileg kifejezhetd. Ahogyan korlatozza a nyelv az atjarést a jog és a
valosag kozott, gy korlatozza a jogot és a valdsagot is. Wittgenstein megallapitasa szerint:
,Nyelvem hatérai viligom hatarait jelentik.'®

12 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 261-262. o.

13 Bernath — Révész, 1998, 151. o.

14 Szabo, 2012. 20. o.

15 Szabo, 2012. 22-23. o.

16 Szabo Miklés: Kommunikacio altaldban és a jogban. Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 115. o.

17 Solt Kornél: Valdsag és jog. Miskolc, Bibor Kiado, 1997. 41. o. Idézi: Szabo, 2002, 133. o.

18 Solt Kornél: Valdsag és jog. Miskolc, Bibor Kiado, 1997. 41. o. Idézi: Szabo, 2002, 133-134. o
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1.1. A kommunikaciohoz valo jog az emberi jogok rendszerében

Az emberi jogok keletkezéstorténet szerinti osztalyozasdban elkiilonithetdk: (1.) az elsd
generacios, (2.) a masodik generacios €s (3.) a harmadik generacids jogok.

(1.) Az els6 generacios jogok legnagyobb részének hagyomanyos elnevezése a szabadsagjogok
kifejezés, mert ezek a jogok biztositjak az embereknek életiik, tevékenységeik €s tarsadalmi
helyzetiik zavartalansagat. Eredetiiket tekintve — ezek a klasszikus szabadsagjogok — a
természetjogi gondolkoddsmodbol €s szabadsdgeszmébdl szarmaznak, amely eldkészitette az
angol, az amerikai és a francia forradalmakat. Negativ jogokként kezelhetdk, mert elsésorban
az allam be nem avatkozasat kovetelik meg. Az els§ generacids szabadsagjogok kozé
lényegében: az élethez, a szabadsighoz és a tulajdonhoz valé jog tartozik. '’

(2.) A masodik generacids jogok az allam szerepvallalasanak megvaltozasa miatt jottek 1étre
(mert az allam egyre novekvd szerepet vallalt az emberek jolétének biztositdsdban) a 19.
szazadban. Osszefoglald néven szocialis jogoknak nevezhetdk, de lényegében harom részre
oszthatok: a gazdasagi jogokra (pl.: a munkahoz vald jog, a sztrajkjog, a szakszervezet
alakitdsdhoz valo jog, a kényszermunka tilalma), a szocialis jogokra (ezek a szlik értelemben
vett szocialis jogok pl.: az egészségiigyi ellatashoz vald jog, a megélhetéshez valo jog, a
tarsadalombiztositashoz vald jog, a lakhatdshoz vald jog) és a kulturalis jogokra (pl.: a
tudomany, az oktatas és a miivészetek szabadsaga, a miivelédéshez valo jog, az oktatashoz valo

jog).?*

(3.) A harmadik generécios jogokat a 20. szazad masodik felének globalis problémai (pl.: a
fejlodod déli és a fejlett északi allamok kiilonbségei) hivtak életre. Vasak szerint ezek a jogok a
szolidaritds (testvériség) megvalositasat célozzdk. A harmadik generacids jogoknak két
csoportja kiilonithetd el: a fejlodod vilagbeli nemzeti er6k kdveteléseit és a hatalom globalis
ujraelosztasanak igényét kifejezd jogok (pl.: a népek joga a gazdasagi €s szocidlis fejlédéshez,
a népek joga a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis dnrendelkezéshez, a népek joga az
emberiség kozos oOrokségébol vald részesedéshez) és az allamok tehetetlensége vagy
eredménytelensége miatt megjelend jogok (pl.: az egészséges kornyezethez valo jog, a békéhez
valo jog, a humanitarius segélyhez valo jog).?!

Az emberi jogok rendszerében elhelyezve, a kommunikaciohoz valoé jog is az emberi jogok

crer

A hatdlyos magyar jogrendszer négy részre bonthatd: (1.) kozjog (alkotmanyjog,
kozigazgatasi jog, pénziigyi jog), (2.) tdgabb értelemben vett biintetdjog (anyagi blintetdjog /
sziikebb értelemben vett biintetdjog, biintetd eljarasjog / alaki biintetdjog, biintetés-végrehajtasi
jog), (3.) civilisztika (polgari jog, csaladi jog, munkajog, tarsadalombiztositasi vagy szocialis
jog, agrarjog, polgari eljarasjog) ¢és (4.) szupranacionalis jog (nemzetk6zi magéanjog,
nemzetkdzi kozjog, Europai Unids jog).?

19 Halmai Géabor — T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 81. o.
20 Halmai — Téth, 2008, 85-87. o.

21 Halmai — Téth, 2008, 87. o.

22 Trocsanyi Sara: A kommunikaci6 jogi alapjai. Budapest, Osiris Kiad6, 2004. 59. o.

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2011. 369-378. o.
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Az alkotmanyjog tartalmazza azokat a jogszabalyokat, amelyek az dllamhatalom gyakorlasanak
jogi alaprendjére iranyulnak, valamint tobb alapelvet is. A jogforrasi hierarchidban az els6 az
Alaptdrvény.>*

Magyarorszag Alaptorvénye a IX. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitds szabadsigihoz.”® Az Alaptdrvényiinkben megtalalhatd jogok
képzeletbeli hierarchidjaban az €lethez €és emberi méltosaghoz valo (abszolutnak tartott) jog
utan, kozvetleniill a véleményszabadsag all. A magyar Alkotmanybirosag (30/1992. (V. 26.)
hatarozata) szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga nem egyetlen jognak tekinthetd, hanem
tobb szabadsagjog Osszessége, megallapitasuk alapjan a véleményszabadsag anyajoga a
kommunikacids szabadsagoknak.?®

A nemzetkdzi jogirodalomban megtaladlhatdé a kommunikacidszabadsag, a kifejezésszabadsag
¢s a véleményszabadsdg fogalma is. Az els6 nemzetk6zi dokumentumok a
kommunikacioszabadsag alapfogalmat hasznéaltdk. A késObbiekben a nemzetkozi
okmanyokban, az Eurdpai Unids okméanyokban és az egyes nemzetek jogalkotdsdban mar
mindharom fogalom haszndlata megjelent (a kifejezésszabadsag példaul eldszor az amerikai
jogirodalomban).?’

A hazai jogirodalomban is megjelenik mindhdrom fogalom, akéar szinonimaként, akér
gyljtéfogalomként hasznéalva. A jogalkotd az EU iranyelveiben szerepld kifejezésszabadsag
forditdsaként hazankban a véleménynyilvanitas vagy véleményalkotés szabadsaganak fogalmat
alkalmazza. Az Alkotmanybirdsag — hazankban intézményesitve a kifejezést — a
kommunikécids jogok jogegylitteseként nevezte meg a véleménynyilvanitas-szabadsagot
létrehozo jogok Osszességét.?®

A kommunikécios jogoknak tobbféle jogtuddsi megkozelitése is ismert. Ezek koziil kettot
kiemelve példaul: (1.) Adam Antal (1990 és 1998 kozétti alkotmanybird) szerint olyan
jogosultsagok tartoznak a kommunikécios jogok koz¢é, mint példaul a miivészet, a tudomany, a
tanulas, a tanitas, a vallas, a lelkiismeret és tiintetés joga.?’ (2.) Halmai Géabor alkotméanyjogész
véleménye szerint a kommunikacios jogok korébe tartozik a szolds és sajtoszabadsag, a
véleménynyilvanitas, a kifejezés szabadsaga, a tanitas szabadsdga, a mulvészi, irodalmi és
tudomanyos alkotas szabadsaga, a gylilekezés szabadsaga, az egyesiilés szabadsaga és az
informéci6 szabadsaga.>°

24 Szilagyi, 2011, 369-370. o.

25 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) IX. cikk (1) bek.

26 Halmai — Toth, 2008, 425. o.

27 Buday-Santha Andrea: Kommunikacios jog. A kommunikaciés jog és ,halomodellje”. Budapest, Fakultas
Kiado, 2018. 96. o.

28 Buday-Santha, 2018, 96. o.

2 Buday-Santha, 2018, 98. o.

30 Buday-Santha, 2018, 99. o.
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1.2. Kommunikacio, biintetoeljaras és polgari eljaras

Egyes forrasok szerint a régi Athénban tartalmazta a biréi eskil azt a senecai gondolatot,
hogy: ,,Audiatur et altera pars!” (Hallgassuk meg a mésik felet is!).?!

A Dbiintetoeljarasban az alapelvek olyan altalanos jogtételek, amelyek altaldban
foszabalyként érvényesiilnek €s a Be. szinte minden rendelkezése — kozvetlen vagy kozvetett —
kapcsolatban van veliik orientdlo és determindlo jelentdségiik miatt. Tobb szempont szerint
csoportosithatok, példdul: az Alaptorvényben vald rogzitettség alapjan, az Emberjogi
Egyezményben vald rogzitettség alapjan, a terhelt és az allam viszonya alapjan, valamint
aszerint, hogy csak a birdsagi eljarasban vagy az egész biintetdeljarasban érvényesiilnek-e. A
szakirodalomban van olyan irdnyzat, amely néhany szuperelvbe (vezérelvbe, rendszeralkotd
elvbe) kivanja Osszefoglalni az alapelvek lényegét. Ezen szuperelvek kozé sorolva: a
tisztességes eljarashoz (fair eljardshoz) vald jog elvét, a jogallami biintetdeljards elvét, a
»fegyveregyenldség” elvét (Waffengleichigkeit) és az ,alkotményos biintetdeljaras”
koncepciojat.*?

A tisztességes eljarashoz valo jog tobbnyire lesziikiil a tisztességes birosagi eljarashoz
vagy a tisztességes targyalashoz (fair trial) valo jogra, amelyet mar az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke is rogzit. A 6. cikk harom pontban fejti ki a
tisztességesség jelentéskorét, amely pontok alapjan beletartozik példaul: a fliggetlen és
partatlan birdsag, a nyilvanossag, az ésszerli hataridd, az artatlansag vélelme, a védekezés és a
nyelvhasznalat (az érintett személy altal értett nyelv hasznalatanak vagy tolmacsnak a
biztositasa).*?

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsdganak (EJEB) gyakorlatdban a tisztességes eljaras mar
nemcsak buinligyekhez, hanem mas jogvitdkhoz (pl.: karpotlasi vagy fegyelmi ligyekhez) is
kotddik, ezaltal nemcsak egy biintetdeljarasi szuperelvként, hanem ,altalanos eljarasi
minimumként” vagy ,.egyetemes alapelvként” miikodik.>*

A hatalyos magyar biintetSeljardsi torvény®> — az EJEE 6. cikkével dsszhangban — az
elsé részében, az alapvetd rendelkezések kozott rogziti — egyebek mellett — az artatlansag
vélelmét,* a védelem jogat,>” valamint a biintetSeljdards nyelvét és a nyelvhaszndlat jogat.>®

A hatélyos magyar polgdri perrendtartas® is tartalmaz a nyelvhaszndlatra vonatkozoé
elirast.*® (Ennek részletes szabdlyait 1asd: 11.3.1. Jelnyelvi tolmécs és jog cim alatt.)

31" Dictzone latin-magyar szotar https:/dictzone.com/latin-magyar-szotar/audiatur%20et%20altera%20pars

2023.01.27.

32 Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2012, 47-51. o.

33 Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2012, 51. o.

34 Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2012, 51. o.

352017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (tovabbiakban: Be.)

3% Be. 1. §

3 Be. 3. §

3% Be. 8. §

392016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.)
0pp 113, §
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2. A tudomany, a jog és a kommunikacié fogalmanak megkozelitései

2.1. A tudomany fogalma

A tudoméany fogalma tobb oldalrdl kozelithetd. A Magyar értelmezd kéziszotar
megfogalmazasa szerint a ,tud” szo jelentése az, hogy van ismerete, értesiilése vagy
tapasztalata valamir6l. A ,tud”’-hoz képzot illesztve jon létre a ,,tudoméany” szd, amely
igazolhat6 ismeretek rendszerét fejezi ki (a természet, a tarsadalom és a gondolkodas objektiv
Osszefiiggéseirdl).*! Egy masik megkozelités szerint: ,,A tudomany a természet, a tarsadalom
¢s a megismerés (emberi gondolkodds) objektiv 0Osszefiiggéseirdl, fejlodéstorvényeirdl
felhalmozott ismeretek és kovetkeztetések rendszerezett 9sszessége, a valosagot adekvatan
tiikroz6 ismeretek rendszere.”*?

A tudomany, mint rendszer felépitése a tudomanyok targya (a tudomanyos tevékenység irdnya)
szerint harom részre tagolhato: (1.) természettudomanyok, (2.) tarsadalomtudomanyok, (3.)
filozofia és formalis tudomanyéagak (pl.: logika, matematika).*?

(1.) A természettudomanyok (pl.: kémia, bioldgia) azok, amelyeket a természet objektiv
dsszefliggéseinek és a természeti jelenségek torvényszeriiségeinek ismeretei alkotnak.** Ezekre
az 6sokon valo tullépés jellemzd és igaz, hogy ,,mindig az utolso6 parancs az érvényes.” Példaul
egy mai matek szakos egyetemista meg tud oldani olyan feladatot, ami Newton erdit
meghaladta. Targya: a természet. A ,Miért?” kérdés értelmezésére a kiviilr6l megfigyelés
érvényes. Okot keres minden esetben, pl.: ,,Miért gurul egy k6?” — ,,Mert az egyensulybol
kimozditas utdn a gravitacié vonzasa ala keriilt.”*®

(2.) A tarsadalomtudomanyok (pl.: allam- ¢és jogtudomanyok, esztétika, pedagodgia,
kozgazdasagtudomany) azok, amelyeknél a tarsadalmi egyiittélés objektiv torvényszertiségei
allnak a kozéppontban.*® Ezekre a kozvetlen és allando kapcsolat jellemzd az ésokkel (pl.: a
jogtudomany esetén a rdmai joggal.). Targya: a tarsadalom. A ,,Miért?” kérdés értelmezéséhez
beliilrél megértéssel kozelit. Okot (pl.: mert biintetésre itélték) és célt (pl.: hogy pénzt keressen)
is kutat.*’

A természet- ¢és a tarsadalomtudomanyok kozotti kiilonbség Price szerint abban ragadhaté meg,
hogy: ,,A kumulativ természettudomany szdévete a kotéshez hasonloan tele van rovid
tavolsadgokat athidald kapcsolatokkal, mig a human tudomany sokkal inkdbb egy véletleniil
Osszedllt halora hasonlit, amelynek minden egyes pontja egyforma valoszinliséggel
kapcsolodhat barmely masikhoz.”*8

41 Juhész Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Géabor — Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 1408-1409. o.

42 Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, JPTE, 1996. 1. o.

4 Visegrady, 1996, 1. o.

4 Visegrady, 1996, 1. o.

45 Szabo, 2012, 14-16. o.

4 Visegrady, 1996, 1. o.

47 Szabo, 2012, 15-16. o.

4 Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Budapest, Gondolat Kiad6, 1980, 63. o. Idézi:
Szabd, 2012, 14. o.
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2.2. A jog fogalma

Blackstone a 18. szazad kozepén ugy fogalmazott, hogy a jogtudomany ,,misztikus
tudomény”.* Nemcsak felhalmozza a tapasztalatokat, hanem azokat fel is dolgozza, ezért a jog
a megtestesitdje a ratio scripta-nak (az irasba foglalt értelemnek).>

A jog az a tudomany, amelynek a jog a targya.’! A , jogtudomany” a romai jog uralmara
vonatkozik. A ,jogtudoményok” megfogalmazast a kifejlédott nemzeti jogrendszerek
komplexitdsa hivta ¢letre. Napjainkban tehat annyi jogtudomany van, ahany jogag, példaul:
biintetéjog-tudomany, polgari jog-tudomany, alkotmanyjog-tudomany stb.>

A jogtudomanyok rendszertani besorolasuk szerint:

(1.) inkébb tarsadalomtudomanyok, mint természettudomanyok (mert a jog értelme csak a
kozremiik6dé emberek tudattartalmainak feltdrasaval értheté meg),

(2.) inkabb leir6 tudoméanyok, mint normativ tudomanyok (a leir6 azt vizsgalja: ami van <
normativ azt: aminek lennie kell; a jog az érték szempontot lerekeszti példaul a jogpolitikara)
és

(3.) inkabb gyakorlati tudomanyok, mint elméleti tudomanyok (gyakorlat = csinaljuk «» elmélet
= beszéliink rola; a jog a cselekvésre — a jogos és helyes viselkedés kijeldlésére — vonatkozik).>

Az éllam- ¢és jogtudomanyok foglalkoznak az 4llam és a jog objektiv
torvényszertiségeivel, formaival és tartalméval, az &llami és a jogi jelenségeknek mas
tarsadalmi jelenségekkel vald kdlcsonhatdsaval. A rendszer két csoportra oszthato: (1.) az
altalanos és (2.) az 4gazati (szak) allam- és jogtudoményokra.

(1.) Az altalanos allam- ¢s jogtudomanyok koézéppontjaban az allam és a jog all, az egyes allam-
¢s jogrendszereket, mint egészet vizsgaljak. Ez a csoport tjabb két részre oszthato: (1.1.) az
elméleti (pl.: allam- és jogbolcselet) €s (1.2.) a torténeti (pl.: nemzeti allam- és jogtorténet,
egyetemes allam- és jogtorténet) allam- €s jogtudomanyokra.

(2.) Az 4agazati allam- ¢és jogtudomanyok (pl.: a polgéri jog tudoménya, a biintetdjog
tudomanya) foglalkoznak a jogrendszer egyes d&gazatainak belsd torvényszerliségeivel és
osszefliggéseivel.>* Ebben a csoportban is két tjabb jogagazat kiilonithetd el: (2.1.) az anyagi
jog (amelyet a kdvetendd magatartds tartalmat kotelezd erével megallapitd jogszabalyok
alkotnak; pl.: biintetdjog) és (2.2.) az alaki jog (amely az anyagi jogszabalyok kikényszeritési
modjat megallapitd jogszabalyok dsszessége; pl.: polgari eljarasjog).”

4 Szabo, 2012, 19. o.
30'Szabo, 2012, 19. o.
31'Szabo, 2012, 18. o.

2 Szabo, 2012, 29-30. o.
33 Szabo, 2012, 24-27. o.
 Visegrady, 1996, 2. o.
35 Visegrady, 1996, 20. o.
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Az éllam- és jogtudomanyok mas tudoményokkal is kapcsolatban allhatnak:

(1.) A jogi tarstudoméanyoknak azok a tudomanyok tekinthetdk, amelyek — elsddlegesen vagy
onmagukban — nem jogtudomanyok, de azok miivelését segitik, vagy mas modszerrel és
nézépontbol kdzelitenek a joghoz.>

(2.) A jog hatartudomanyai kozé azok tartoznak, amelyek nemcsak a jogtudomdnyokhoz,
hanem mas tudomanycsoporthoz is kotddnek, példaul: a jogtdrténet, a jogszociologia, a
jogpolitika, a kriminologia, a viktimoldgia (az aldozattd valas okainak kutatidsa) és a
kriminélpszicholdgia (a blin6zévé valas lelki folyamatainak ¢és a bilingzok személyiségének
kutatasa).>’

(3.) A jogi segédtudomanyok olyan az 6nallosagukat megérzo tudomanyok, amelyekre a
jog tdmaszkodhat céljai elérése érdekében, példaul: a jogi etika, a gazdasagtan, a statisztika, a
demografia (a sziiletések ¢és haldlozasok alakulasanak vizsgalata), a kriminalisztika (a
blincselekmény felkutatisa és bizonyitasa, kiegésziilve az igazsagiigyi szakértok tudasaval), a
jogi nyelv és a jogi kommunikacio.’® Az allam- és jogtudomanyi agak relative onallosult részei
a segédtudomanyok, ¢és alarendeltségi viszonyban vannak az allam- ¢és jogtudomanyok
4gazataival.”’

2.3. A kommunikdcio fogalma

A kommunikal szo6 eredete a latin ,,communicare” igé¢hez vezet, amelynek fo jelentései:
koz61 és megoszt. Ebbdl kiindulva a kommunikacio valaminek a kozlését és kozzétételét fejezi
ki. A kommunikacid nagyon Osszetett és szertedgazd jelenség, igy lehetetlen egyetlen
definicioval leirni, mindegyik meghatdrozasa igaz, de egyik sem fedi le teljesen. Schramm
1963-ban ugy fogalmazott, hogy a kommunikacié tudoményagak utkeresztez6dése. Napjainkra
a kommunikacié 0ndllo ¢és Osszetett tudoméannya valt, amely tobb tudomanyaggal
osszekapcsolodik, ezért interdiszciplinaris tudoménynak tekinthetjiik.®

Ennek megfeleléen a kommunikédcié kutatasanak iranyai is szerteagazok, pl.:
informacidelmélet (a legaltalanosabb szabalyszertiségek vizsgalata), bioldgiai kommunikacio
(az €16 szervezetek kozott kialakuld kapcsolatok leirasa), allati kommunikacio (etologia; az
allati egyedek kozotti kapcsolatok tanulményozasa), technikai vagy gépi kommunikacié (a
tavkozlési rendszerek és a technikai eszk6zok segitségével megvalosuld informaciotovabbitas
teriilete), a tomegkommunikacié (a médiumok hatasanak és a befolydsolds jelenségének
bemutatasa) és az emberi vagy human kommunikacio (az emberek altal hasznalt kodrendszerek
vizsgalata, az emberek kozti viszonyok és kapcsolatok kutatasa).b!

%6 Szabo, 2012, 31. o.

57 Szabo, 2012, 32. o.

8 Szabo, 2012, 32. o.

% Visegrady, 1996, 2. o.

60 Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Kommunikécid és nyelvhasznalat. Piliscsév — Budapest, Miiszaki Kényvkiado
Kft., 2018. 8. o.

6! Fercsik — Raitz, 2018, 8-9. o.
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Ebben a konyvben kiemelten ez utobbi teriilet, tehdt az emberi kommunikacié all a
kozéppontban, kiilon hangstlyozva a jogi teriileten hasznosithato kommunikacios ismereteket.

Egy masik megfogalmazasban a kommunik4cié multidiszciplinaris tudomanyként
értelmezhetd, mivel kiilonbozoé tudomanyok (pl.: etoldgia, kulturalis antropologia, pszichologia
(fejlodéslélektan, szocidlpszichologia), filozéfia, retorika, szemiotika, szociologia,
szociolingvisztika, politoldgia, kibernetika) kutatoi jarultak hozza kialakuldsahoz és dolgoznak
tovabbi fejlodéséért.5?

A kiilonbozo tudomanyteriiletek fel6li kozelités a kommunikdcio fogalmahoz, kiillonb6zo
értelmezéseket eredményezett. Az a kozds benniik, hogy a kommunikéciét az informaciok
(iizenetek) kozzétételének, dtadasanak, cseréjének €s értelmezésének tekintik.

(1.) Az informacioelmélet ugy hatarozza meg, hogy valtakozo jelek kibocsatdsaval az
informacioforras a masik rendszernek informaciot ad.

(2.) Biologiai megkozelitésben az ¢€l6 szervezetek (rész)rendszereiben megvalosulo
informacidatadas.

(3.) 4 szocioldgia azzal foglalkozik, hogyan valosul meg az informacid atadasa a tarsadalom
kiilonb6z6 rendszereiben az emberek kozott.

(4.) A pszichologia szerint az a 1ényeg, hogy a forras befolyasol egy mésik rendszert a valtakozo

crer

(5.) A nyelvtudomany szerint felfoghatdo az emberek kozotti gondolatcserének, amely egy
jelrendszer (alapvetéen a nyelv) altal valésul meg.®®

A kommunikécio fogalma a legelterjedtebb értelmezés alapjan tigy adhatdo meg, hogy
informdciok atadasa jelekkel és informaciok kdzzététele eszkoz segitségével o

2.3.1. Az informacio

A 1étezéshez informécidra van sziikség. Az ¢l6lényeknek — az egysejtii [ényektdl kezdve
az emberig — informacioval (valamilyen tudassal vagy ismerettel) kell rendelkezniiik a vilagrol,
a kornyezetiikrdl és egymasrol ahhoz, hogy 1étezni tudjanak. Az informaciohoz a kérnyezetbdl
lehet hozzajutni az informacidfelvevé- és feldolgozo apparatusok segitségével.®

Az ember a kornyezet ingereit érzékszerveivel érzékeli, azaltal, hogy az ingerek
ingeriileti allapotot valtanak ki egyes idegsejtekben. Az ingeriilet idegpélyakon terjed tovabb
az idegrendszer magasabb szintjének meghatarozott részeibe, ahol a feldolgozéds utan, az
észlelés eredményeként kialakul az agyban (az idegsejtek halozataiban megjelend ingertileti
mintazatba rejtve) a kornyezet belsd reprezentacidja (a kdrnyezetrdl valo tudas, ismeret).%

62 Balazs Laszl6 — H. Tomesz Timea — H. Varga Gyula: A kommunikéci6 elmélet és gyakorlata. Eger, Gramma
Kiado, 2013. 6. o.

63 Baldzs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 7. o.

% Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 6. o.

%5 Terestyéni Tamas: Kommunikacidelmélet. A testbeszédtdl az internetig. Budapest, Typotex, 2006. 1-2. o.

% Terestyéni, 2006, 2-3. o.
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Az ember észlelési rendszerei képesek a kornyezet energidit (annak egy-egy specialis fajtait)
érzékelni és felfogni, ami alapjan megkiilonboztethetd: (1.) a 1atd, (2.) a hallo, (3.) az izleld,
(4.) a szagld és (5.) a tapintasi (bSrérzéklet®”) észlelési rendszer.®® A legkisebb (minimélis)
¢szlelhetd ingernagysagra (abszolut kiiszobre) vonatkozo becslések és megfigyelések
(Galanter, 1962) megkozelitd értékei szerint, nagy az emberi érzékenység: (1.) Latas esetén egy
gyertyalang, sotét és tiszta éjszaka otven kilométerrdl lathatd. (2.) A hallasnal egy kardra
ketyegése, csendes koriilmények kozott hat méterrdl hallhatd. (3.) Az izlelés esetén egy
teaskanalnyi cukor, kilenc liter vizben érezhetd. (4.) A szaglasnal egy cseppnyi parfiim, hat
szobanyi térfogati levegdben érezhetd. (5.) A tapintds esetén egy légy szarnya, az arcra egy
centiméter magassagbol ejtve érezhetd.*

(1.) Altalaban a latdssal szerzi az ember az informaciok 75-80%-at, tehat az ember ,,vizualisan
vezetett” 1ény. Az informdcio forrdsa a latas esetén: a (targyakrol) visszaverédé fény.”® A fény
elektromagneses sugarzas. Az elektromagneses sugarzas hullamtermészetili, az emberi szem kb.
a 400-700 nanométer kozotti hulldmhosszokat képes érzékelni (ezt a tartomanyt nevezik
fénynek).”'A  foként valtozasokra érzékeny latorendszer esetén, a szem retindjanak
fényérzékeny receptoraiban (a csapokban és a palcikdkban) indul a vizudlis informdcid
feldolgozasa, ami a talamuszon at, a latokéregben folytatoddik. A szem retindjan forditott allasu,
kicsinyitett ¢és kétdimenzios kép jon létre, amelybdl az ember megalkotja a vilag
haromdimenziés masat.”

(2.) A hallas esetén az informaci6 forrasa: a levegd rezgése. A levego rezgését hangnak érzékeli
a halloszerv.” A fiilnek harom része van: a kiilsé fiil (a fiilcimpa és a hallojarat), a kozépfiil (a
dobhartya és a hallocsontocskak: a kalapacs, az iilld és a kengyel) és a belsd fiil (csiga).”* A
hanghullam a dobhartyan ¢és a hallocsontokon at a belsd fiilben 1évé Corti-féle szervbe jut,
amelynek specialis érzékeldi a szorsejtek. A belsd fiilben 1évo csiga alsod részén a magasabb
hangok, csticsan pedig az alacsonyabb hangok érzékelhetdk.”” Az informacio idegpalyakon 4t
jut el az agyba.”®A rezgés lényeges sajatossaga: a nagysaga (amplituddja), a sebessége és az
ideje. A hang frekvencidja az egy masodperc alatt kialakuld rezgések szamat jelenti. Az emberi
fil a 16-20 ezer Hz kozotti frekvencidt képes érzékelni. A hallorendszer képes
megkiilonbdztetni a hangingerek téri helyzetét és idokiilonbségeit is.”’

A belsdfiil félkoros ivjarataiban taldlhato érz6ham — érzékelve a fej mozgatasat — az egyensuly
érzékelésében (a vesztibuldris percepcidban) jatszik fontos szerepet és segiti a térbeli
tajékozodast.”

(3.) Az izlelés esetén az informdacio forrasa: a nyalban oldott anyag. Az izlelérendszer a nyelven,
a garaton ¢s a szajpadlason 1évO receptorok segitségével érzékeli az izeket. A nyelv

7 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 112. o.
%8 Bernath — Révész, 1998, 95. o.

% Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 107. o.
70 Bernath — Révész, 1998, 95. o.

71 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 112. o.
72 Bernath — Révész, 1998, 95-97. o.

73 Bernath — Révész, 1998, 108. o.

74 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 123-124. o.
75 Bernath — Révész, 1998, 108. o.

76 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 123. o.
77 Bernath — Révész, 1998, 108-109. o.

78 Bernath — Révész, 1998, 111-112. o.
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izlelobimboival a nyelv egyes teriiletein, egyes izek jobban érzékelhetok, mint mashol (pl.: a
nyelv hegyén az édes, oldalan eldl a sos, oldalan kdzépen a savanyt, hatul a kesertl). Az izérzet
az idegpalyakon at jut el az agyba. Az izlelést befolydsolja a genetikai 6rokség és a szerzett
tapasztalatok is.”” Az izek olyan szavak és kifejezések mindsitéseben is megjelenhetnek, mint
példaul az ,,édesanya”, a ,,savanyt pofa” és a ,,sotlan alak”.*

(4.) A szaglas esetén az informacid forrasa: a levegdben oldott kémiai anyag.
Az ember szagldsa — a kozhiedelemmel ellentétben — elég éles. Kutatasok szerint rontja a
szagérzékenységet a dohanyzas, csokken az érzékenység a kor eldre haladtaval, valamint nemi
kiilonbségek is megfigyelhetok. Az eredmények szerint a ndk altalaban érzékenyebbek a
szagokra (mint a férfiak) és az érzékenység valtozik a menstruacios ciklussal: nagyobb az
ovulaciokor, kisebb a menstruacio idején.! A szaglorendszer esetén az orriiregben a szagléham
receptorai (a szaglorostok) érzékelik az illatanyag molekuldkat és tovabbitjak az informéciot a
szaglogumoba (az agy homloklebeny alatti teriiletére), majd onnan eljut az informacié a
szaglokéregbe.®? Megfigyelések szerint a szagok és illatok emlékeket képesek felidézni,
valamint rejtett kommunikécios értékiik is lehet (pl.: ,,a félelem szaganak™).%?

(5.) A tapintas vagy borérzéklet harom részbdl all: a nyomas, a hdmérséklet és a fajdalom
érzékelésébdl. A nyomas érzékelésének ingere a (bdrre gyakorolt) fizikai nyomds, a
héérzékelés ingere a bor hdmérséklete és a fajdalom ingere minden — nyomas, hdmérséklet,
elektromos dram, vegyi anyag — olyan intenzitdsu inger, amely szdveti kdrosodast idézhet eld.
Aktiv tapintassal felismerhetok egyes targyak, példaul a zsebben 1év0 kulcs €s apropénz. A
legérzékenyebb a nyomas érzékelésére az ajak, az orr és az arc, a legérzéketlenebb pedig a
nagylabujj. Kutatasok szerint a bér homérsékletének valtozasait nagy érzékenységgel (0,15
Celsius-fok hiilést és 0,4 Celsius-fok melegedést) képes érzékelni az ember. A fajdalom
érzékelésében nagy egyéni (pl.: mentélis allapot altal befolyasolt) kiilonbségek is
megfigyelhetk.3*

Az emberi test bels6 allapotardl a homeosztatikus és a komfort észlelési rendszerek segitségével
szerezhetd informacio.

Az érzékelés alacsonyabb szintli, szenzoros folyamat, mig az észlelés az észleld tovabbi
aktivitasa (figyelmi sziirése, elvarasai stb.) utan kialakuld jelentés (reprezentacio) a vilagrol. 3

Az informacios esemeény két nézopontbol (mentalis és bioldgiai) értelmezhetd.

(1.) Mentalis folyamatként megkozelitve az ember belsd vilaganak, elméjének €s intellektudlis
képességeinek kapcsolatat mutatja a kiilvilaggal. Igy azokra a kérdésekre kereshetd a vélasz,
hogy milyen informdaciokat lehetséges felvenni a kiilvilagbol, hogyan torténik a reprezentacio,

7 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 130-131. o.
80 Bernath — Révész, 1998, 110. o.

81 Bernath — Révész, 1998, 109. o.

82 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 129. o.

83 Bernath — Révész, 1998, 110. o.

84 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 131-133. o.
85 Bernath — Révész, 1998, 95. o.

86 Bernath — Révész, 1998, 95. o.
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milyen nyelvi, szimbolikus €és egyéb struktirakban tdrolédnak az ismeretek €s tapasztalatok,
hogy torténik az emlékezés, a tanulas és kovetkeztetés stb.

(2.) (Neuro)biologiai szempontbol az érzékszervek és az idegrendszer mitkddése vizsgalhato.
Megismerve az inger, az ingeriilet és a neuronhdlozat vilagat, az ingeraktivitds és gatlds
forméjaban megjelend biokémiai és bioelektromos hatdsokat, amelyek ok-okozati lancot
hoznak 1étre a kiilvilag (informaci0) és az idegrendszer kozott.

A két nézépont nem fiiggetlen egymastol, mert a mentalis miikodést €s teljesitményt a bioldgiai
struktara valésitja meg.®’

Az informaciobdl az a leglényegesebb, ami megtudhato altala: a jelentés. Az informécid
funkcidja, hogy tudast ad a vilagrdl, ezaltal csokkenti az adott helyzet bizonytalansagat és
noveli a kiszamithatdsdgot. Mindaz informacionak szdmit, ami tudast adhat és barmi (dolog,
targy, tényallas, esemény, €l6lény stb.) hordozhat informacidt. Més informacidt hordozhat
ugyanaz a dolog a kiilonbozdé informaciofelvevd képességgel rendelkezd és kiilonbozo
hattértudasu befogaddknak. Ugyanaz a dolog forrasa lehet sokféle informacionak. Lehetséges,
hogy nem lehet felvenni minden informaciot, amit az adott forras ad, mert azok a befogado
érzékszervei szdmara nem elérhetok. Bizonyos informéciok felvételéhez magasabb szintli tudas
is sziikséges ¢és a korabbi tapasztalatok 4altal olyan informaciok is elérheték, amelyek
meghaladjak a kozvetlen érzékszervi tapasztalatokat.®

2.3.1.1. A par excellence kommunikacios jelenség

A vilagrol valo informacid felvétele nem minden esetben jelent kommunikaciot.
Elgondolkodtato, hogyha az gondolhatd valamirdl, hogy az kommunikacioként vizsgalhato és
lehet kommunikativ leirasa, akkor valdsziniileg az is gondolhatd, hogy benne valami par
excellence (kiilondsképpen) kommunikaci6 van.®

Az informacio két alapveto tipusa: (1.) a kozvetleniil megtapasztalt és (2.) a kdzvetités
altal eljutott informacio.

(1.) A kozvetleniil megtapasztalt (vagy megfigyelt) informaciokkal az érzékszervek és az
idegrendszer altal, természetes adottsagként torténik a talalkozas.

(2.) Amit nem lehetséges érzékszervekkel kozvetleniil elérni (térben, idében tavoli targyak és
események; masok belsé vilaga), az masok altal eljuttatva, kozvetitve ismerhetd meg.”

Az informdcio megszerzésenek 1igy két tipusa kiilonboztethetd meg: a nem
kommunikacios (nincs aktiv kozvetitdje, nincs kommunikaciés forrasa, hanem kozvetleniil
megtapasztalhatd / kikovetkeztethetd) €s a kommunikdcios informacioszerzés. A két tipus
elhatarolasaban lényeges szerephez jut Grice elképzelése. Szerinte a jelentoséggel biro
jelenségek (tehat amelyekbdl informacid ismerhetd fel) két csoportra bonthatok: (1.) a
természetes €s (2.) a nem természetes jelentési jelenségek korére.

87 Terestyéni, 2006, 2-3. o.
88 Terestyéni, 2006, 3-6. o.
8 Terestyéni, 2006, 13. o.
% Terestyéni, 2006, 5-6. o.
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(1.) Termeészetes jelentés esetén ugy torténik a jelentés tulajdonitas, hogy kdzben nem jelenik
meg az a feltételezés, hogy az, az informacié kozvetitésének szandékaval (mas altali
tizenetként, kommunikacios szandékkal) jott 1étre.

(2.) Nem termeészetes jelentés esetén az az értelmezési stratégia miikodik, hogy a jelentés
felismertetésére van szandék (lizenet atadasanak célzataval), tehat van kommunikécios
torekvés. A két jelentés megkiilonboztetésének jelentdsége abban 4ll, hogy ezaltal hatarolhatok
el egymastdl a nem kommunikacids és a kommunikacios jelenségek.”!

Az informdciok osztalyozhatok aszerint, hogy rendelkeznek-e jelentéssel a személy
szdmara, és ha igen, akkor az nem kommunikécios (természetes) vagy kommunikaciés (nem
természetes). A két focsoport: (1.) a nem jelesemények és (2.) a jelesemények kore.

(1.) A nem jeleseményeknek (események ¢és dolgok jelentés nélkiil) nem torténik értékelése,
statuszuk nyilvanvalo és esetiikben nincs sziikség értelmezési stratégiara.

(2.) 4 jelesemények esetén (események és dolgok jelentéssel felruhazva) elkiilonitheték a nem
kommunikacios események és a kommunikacios események.

(2.1.) A nem kommunikacios eseményeknél a 1étezés all az értelmezés kozéppontjaban,
statuszuk természetes, €s értelmezési stratégiaként attribiicio, hozzarendelés és kovetkeztetés
alkalmazhato.

(2.2.) A kommunikacios eseményeknél a szandék all az értelmezés kdzéppontjaban, statuszuk
nem természetes (hanem szimbolikus kommunikacids), és az értelmezési stratégia a
kommunikacios szandék feltételezése és felismerése.”?

3. A kommunikacios folyamat tényezoi

Az emberi kommunikacio folyamata nyolc tényezobdl tevodik dssze: (1.) személy, (2.)
iizenet, (3.) kod, (4.) csatorna, (5.) hatas, (6.) visszajelzés, (7.) kontextus és (8.) zaj.”>

(1.) A személy, aki részt vesz a kommunikacioban kétféle szerepet tolthet be. A feladd (kiildo,
ado) az a személy, aki iizenetet kiild, k6zol, kér vagy megszolit. A cimzett (befogado, vevd) az
a személy, aki az iizenetet veszi, megérti, értelmezi €s valaszol ra. Gyakori, hogy a résztvevok
szerepet cserélnek (a feladobol cimzett, a cimzettbdl feladd lesz). Befolydsolja a
kommunikaciét az abban résztvevd személy tudasa, ismeretei, személyisége és esetleges
eléitéletei.”

(2.) Az iizenet barmilyen jel lehet, amit a feladd mond vagy tesz és a cimzett {izenetként
értelmez. Jellegiik szerint elkiilonithetok a szandékos (céllal megfogalmazott, elore eltervezett)
¢s anem szandékos iizenetek (véletlenszert, pl.: olyan személyhez jut el, akire az nem tartozik).
Ko6z6s mindkét csoportban, hogy az iizenetek lehetnek nyelvileg megfogalmazottak ¢s nem

91 Terestyéni, 2006, 13-14. o.
92 Terestyéni, 2006, 14-16. o.
93 Fercsik — Raatz, 2018, 12. o.
% Fercsik — Raatz, 2018, 13. o.
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nyelvi jelekkel (pl.: vallranditassal) kozvetitettek. Mas szempont szerint csoportositva léteznek
maganjellegli (pl.: csalddtagnak kiildott SMS) €s nyilvanos lizenetek (pl.: az egyetem honlapjan
olvashaté tjékoztaté a félévrél).”

(3.) 4 kod az tizenetet kifejezd jelekben nyilvanul meg. A kommunikaciés folyamat kodjanak
tipusa lehet: verbalis (nyelvi; hagyomanyosan beszélt vagy irott formdju, és az ujonnan
megjelent digitalis kommunikaci6 sajatos kodjai, pl.: emotikonok) és nem verbalis (nem nyelvi;
pl.: tekintet, testtartas).”¢

(4.) A csatornan keresztiil jut el az lizenet a feladotol a cimzettig. Tipusa szerint a csatorna
lehet: lathato, hallhato, érezhetd (tapinthatd, szagolhato, izlelhetd), vagy egyszerre tobbféle.
Altalaban egyszerre tobb csatornan torténik a kommunikécio, példaul egy olyan beszélgetésnél,
ahol egyszerre hallani a partner hangjat, latni a gesztusait, tekintetét, testmozgéasat és meg is
érintik egymast a résztvevok.”’

(5.) Hatassal van a kommunikécio a résztvevokre, befolyasolja Oket. A kommunikécio
folyamata lényegében megragadhaté a kdlcsonos hatasok cseréjeként is. A hatas lehet: érzelmi
(pl.: 6romot érez az lizenet hallatan), fizikai (pl.: felall (cselekvésbe kezd) az lizenet hatasara),
kognitiv (pl.: a tudast és ismereteket bdviti az iizenet) és ezek barmilyen kombinacioja.”®

(6.) Visszajelzést adnak folytonosan a résztvevok az elhangzott lizenetrél a kommunikacios
folyamatban. A kommunikacios zavar elkeriilése érdekében sziikséges ezekre a jelzésekre is
figyelni.” A visszajelzések csoportositasat az 1. tablazat'® szemlélteti.

1. tablazat: A visszajelzések

A visszajelzések
Forrasa | kiilso belso
(masik személytol (magéban a
szdrmazo) személyben
megtorténd,
pl.: amikor értékeli
sajat iizenetét).
Formaja | verbdlisan kifejezett | nem nyelvi jelekkel
(szavakkal kifejezett
megfogalmazott) (pl.: mosoly)
Iranya | pozitiv negativ
(megerdsiti a (pl.: nem ért egyet a
beszél6t abban, beszélovel a masik
hogy pl.: érdekes, résztvevo)
amit mond)

% Fercsik — Raatz, 2018, 13. o.
% Fercsik — Raatz, 2018, 14. o.
7 Fercsik — Raatz, 2018, 14. o.
% Fercsik — Raatz, 2018, 14. o.
% Fercsik — Raatz, 2018, 14-15. o.

100 Forras: A tablazatot a Fercsik — Raatz, 2018, 14-15. oldalan 1év6 informaciok alapul vételével a szerzd

készitette.
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(7.) A kontextus (beszédhelyzet) meghatirozza a viselkedést, befolydsolja az {iizenet
megfogalmazasat és értelmezését. Szitkebb értelemben véve a kontextus a nyelvi tényezdket
jelenti azt, hogyan értelmezi és értékeli a személy az elhangzd szoveget. Ezt befolyésolja a
szokincse €s a nyelvi miiveltsége. Tagabb értelemben véve ide tartozik pl.: a kijelentést kisérd
nem nyelvi jelek sora, a kulturalis kozeg, a tarsadalom és az id6 (a korszak, pl.: az évszazad).'"!

(8.) Zajnak tekinthetdé minden, ami gatolja vagy torzitja az iizenetkiildé és iizenetvevo
képességet, ami megzavarja az lizenet (pontos) célba jutdsat. Tipusa szerint a zaj megjelenhet:
fizikai jelenség, pszichikai, nyelvi ¢és intellektualis tényezd forméjaban. Kommunikacids
szempontbol zaj lehet pl.: a hangos a zene, az elditélet, az azonos nyelv és szokincs hianya, az
eléismeretek kiilonbdzdsége, a szemkontaktus elmaradasa vagy egy feltiing oltdzet.!*?

4. A kommunikacio formai, tipusai és tulajdonsagai

Denis McQuail kommunikacidés piramisanak talapzatan a személyen beliili
kommunikécio (pl.: informaciok feldolgozasa) all, ezt kdveti a személykdzi kommunikacio (pl.:
parok kozotti), majd a csoporton beliili kommunikacié (pl.: csaladban), a kdvetkezd szint a
csoportkdzi vagy egyesiileti kommunikacio (pl.: helyi k6zdsség), majd az intézményes vagy
szervezeti kommunikacid (pl.: gazdasdgi tarsasag), és a cslcsan a tarsadalmi méret
kommunikaci6 talalhaté (pl: tdmegkommunikicid).!”” De ezek mellett, nem szabad
elfeledkezni az interkulturdlis kommunikaciorél sem (lasd: IV.2. Interkulturalis
kommunikacio).

A személyek (résztvevok) szama szerint a kommunikacio negy formdja kiilonitheto el:
(1.) az intraperszonalis, (2.) az interperszondlis, (3.) a nyilvdnos ¢és (4.) a
tomegkommunikacig. '

(1.) Az intraperszonalis (egy személyen beliili / belsd'%%) kommunikdcio a leggyakoribb forma,
mert az ember sokszor haszndlja ezt a belsé beszédet (pl.: amikor végiggondolja egy napjat €s
a teendéit, amikor tanul, amikor egy problémén ragédik magaban, amikor elemzi'%® magéban a
masokkal folytatott interakcioit).!’” Ez a legintimebb kommunikécié. Jelentsége tetten érhetd
pl.: a belsd problémak és konfliktusok megolddsdban valamint a jévé tervezésében.'® Minden
egyéb kommunikécio alapjanak tekinthetd, a személy onmagaval folytatott (szinte allando)

beszélgetése.!”
(2.) Az interperszonalis (személyek kozotti / személykozi) kommunikdcio két tipusa:

(2.1.) a kétszemélyes (diddikus kommunikacio, amely lehet: személyes jellegii pl.: rokonnal
beszélgetés / hivatalos pl.: szobeli vizsga) és

101 Fercsik — Raatz, 2018, 15. o.
102 Fercsik — Raatz, 2018, 15. o.
103 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 19. o.
104 Fercsik — Raatz, 2018, 24. o.
105 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 27. o.
106 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 27. o.
107 Fercsik — Raatz, 2018, 24. o.
108 Fercsik — Raatz, 2018, 24. o.
109 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 27. o.
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(2.2.) a csoportos kommunikacié (a csoportkommunikacional a résztvevok szdma altalaban 2-
10 kozotti; jellege lehet személyes pl.: barati 6sszejovetel / hivatalos pl.: tanora, munkahelyi
értekezlet).

Az interperszondlis kommunikécioban a szerepek (feladd vagy cimzett) folyamatosan
cserélédnek a résztvevék kozott és megjelennek az érzelmek is.!'”

A cél lehet pl.: informaci6 szerzése €és atadasa, probléma megoldasa és konfliktus feloldasa,
valamint szocialis és pszichologiai sziikségletek kielégitése. Egyidejlileg tobbféle csoportnak
is tagja a személy (pl.: munkahelyi team, barati tarsasag, szocioldgiai kozdsség), igy egyszerre
tobbféle szerep eldirdsainak is meg kell felelnie. A csoportok hatnak (pl.: mintat adnak) tagokra
és a tagok is hatnak a csoportokra.'!!

(3.) 4 nyilvanos (kozéleti)''? kommunikdcioé formaja hivatalos, a résztvevék szdma 10 folotti,
¢s a szerepek nem cserélddnek. A feladd mindig konkrét céllal (feladattal) vesz részt a
folyamatban, elére megtervezett (akdr irasban rogzitett, szemléltetéseket alkalmazo)
iizenettel.!’> A kozélet a tarsadalmi érintkezések szintere, az itt folytatott diskurzusok
Osszessége a kozbeszéd, amelyben az adott téma esetén formalddik a kdzvélemény (a koz
véleménye). A kozéleti kommunikacioban szervezetek, intézmények vagy tarsadalmi
csoportok vesznek részt (€s az ezeket képviseld személyek), specidlis teriiletei: a krizis-, a
kampany és a politikai kommunikacio.'!*

A szervezeti kommunikacié sordn az intézmények (pl.: hivatalok, egyesiiletek, vallalatok) a
hatékonyabb miikddésiik eszkdzeként hasznaljak a kommunikéciot, amelynek két {6 teriilete: a
bels6 kommunikaci6 (az intézményen beliilli — részlegek, osztalyok stb. kozotti —
informdciocsere) és a kiilsd kommunikécio (iigyfelekkel és partnerintézményekkel torténd
kommunikacio). A stratégiak alakitasanak eszkdze a marketingkommunikacioé (reklam és PR).
E tevékenység pszichologiai, retorikai, szocioldgiai stb. ismeretekre is tdimaszkodik és igénybe
vesz tdmegkommunikaciés eszkdzoket is. !

(4.) A tomegkommunikacio résztvevOinek szerepe rogzitett, szdma korlatlan is lehet (pl.:
internet hasznalok). Célja, hogy minél szélesebb tomeget, minél gyorsabban, minél tobbféle
csatornan, min¢l valtozatosabb eszkozokkel tdjékoztasson és befolyasoljon. FO formai: internet,
sajto, radio és televizio.!'® Ez a tipus medialis kommunikécionak is nevezhetd. Intézményesiil
benne a kommunikdci6 (nem hasznalja, hanem Onmaga a kommunikacio). A
tomegkommunikacio feltétele a megfeleld infrastruktura kialakitasa: iskolak (az iras és olvasas
elsajatitasahoz), szerkesztdségek ¢és studidk (az tlizenetek megalkotdsahoz), nyomdak és
technikai berendezések (a tomeges sokszorositdshoz) valamint a terjesztés és miisorszoras (a
célba juttatashoz) megvaldsitdsa. Magyarorszagon (és Eurdpaban) a dudlis médiarendszer
terjedt el, vannak kozszolgélati és kereskedelmi csatornak. A kozszolgalati televiziok és radiok
allamilag fenntartottak, miikodésiiket torvények szabalyozzak és miisorpolitikdjukban altalaban
a BBC altal kidolgozottakat kovetik (pl.: partatlan tajékoztatds, kultura apolasa, vallasi
musorok, nemzetiségi adasok, rétegmiisorok). A kereskedelmi csatornak nyereségorientaltak

110 Fercsik — Raatz, 2018, 24-25. o.

11 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 28-30. o.
112 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 31. o.

13 Fercsik — Raatz, 2018, 25. o.

114 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 31. o.

115 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 34. o.

116 Fercsik — Raatz, 2018, 26. o.
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(6 bevételi forrasuk a reklam), olyan miisorokat adnak, amelyek varhat6an nagy nézettséget
hoznak a rekldmoknak (pl.: filmek, vetélkeddk, szappanoperdk). A tomegkommunikacid
funkcidi kozé tartozik: a tajékoztatds, az oktatds, tudomany és kultira kozvetitése, a
szocializacid segitése, a vitara és eszmecserére sarkallds, a szorakoztatds, valamint a
befolyasolas és meggy6zés. Nem mindig éles a hatar az egyes funkciok kozott, igy jott 1étre pl.:
az infotainment (information-tajékoztatas + entertainment-szérakoztatds) és az edutainment
(education-oktatas + entertainment-szorakoztatés).'!’

A kommunikdcio sok szempont szerint csoportosithato, a két legfébb tipus: (1.) az
iranyultsag szerinti és (2.) a partnerek térbeli és idébeli helyzete alapjan torténd
megkiilonboztetés.!!8

(1.) Iranyultsag szerint a kommunikacids folyamat lehet: egyiranyu és kétiranyu.

(1.1.) Egyiranyu a kommunikacid, ha a cimzettnek (hallgatonak) nincs IlehetOsége
visszajelzésre, ha nem veheti at a felado (besz¢ld) szerepét. Ilyen pl.: egy eldadas
meghallgatésa, a televizid nézése.

(1.2.) Ketiranyu a kommunikéacio, ha a cimzettnek lehetésége van a visszajelzésre, ha a
szerepek (felado és cimzett) folyamatosan cserélddnek. Ilyen pl.: a beszélgetés, a vita. A
kétiranytisag nem jelenti automatikusan a felek egyenrangusagat is, gyakori az egyenlétlen (ala-
folé rendeltségi) viszony.

A pszicholégidban a tranzakcio-analizis az emberi kommunikaciot €s viselkedést a kétiranyu
kommunikécioban rejlo egyenlétlen (ala-folé rendeltségi) és egyenrangt viszonybol kutatja. A
személyen beliil harom ¢énallapotot (szilo, felndtt, gyerek) elkiilonitve elemzi a
megnyilatkozasokat. A folyamat akkor egyenrangu, ha azonos énallapotban (sziild — sziild,
felndtt — felndtt, gyerek — gyerek) kommunikéalnak egymassal a felek.!!’

(2.) A partnerek térbeli és idobeli helyzete alapjan a kommunikacid lehet: kozvetlen és
kozvetett.

(2.1.) Kozvetlen, ha a felek (felado és cimzett) egyszerre (tehat egy helyen ¢és egy iddbeni
jelenléttel) vesznek részt a kommunikécioban, pl.: barati beszélgetés, szeminariumi
beszélgetés.

(2.2.) Kozvetett, ha a felek nem egy térben (pl.: internet, telefon), vagy nem egy idében (pl.: a
levélre, SMS-re a megérkezése utan valaszolva) vesznek részt a kommunikacidban. Ide tartozik
pl.: az intraperszonalis kommunikacié €s a harmadik résztvevd (pl.: tolmécs, szovivo, szinhazi
eldadas) altal eljuttatott {izenet esete.!?°

117 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 34-35. o.
8 Fercsik — Raatz, 2018, 17-18. o.

119 Fercsik — Raatz, 2018, 17. o.
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Nagyrészt a Palo Alto-i iskola kutatoinak érdeme az emberi kommunikdcio sarkalatos
folyamat-tulajdonsdgainak kimunkalasa, amelyek a kovetkezok:

- a kommunikécio sziikségszerii (az interakcios térben lehetetlen nem kommunikalni),

- tobbcsatornds, tobbszintli (mindig kapcsolatban all egymassal: a kozléstartalom és a
kozlok kozotti relacid szintje),

- digitalis és analdgias kodolasu (a digitalis kod a nyelvi kommunikacid, az analogias kod
a nem verbalis kommunikacio),

- tagolt (belso tagoltsdganak funkcioja pl.: a nyomatékositas és a kiemelés),

- lehet egyenrangt (szimmetrikus) vagy egyenldtlen (a résztvevok egymashoz vald
viszonya szerint megkdzelitve),

- alapszabalya a reciprocitas (az egyenld csere elve),

- pszicholédgiai szlikséglet a kommunikécio ,,vétele” (szenzoros izolacids kisérletek
szerint az ingerek megvondasa a személyiség karosodasahoz vezet),

- valamint informéciokozl6 és cselekvésre felszolitdo (promotiv; befolyasolasra iranyuld)
tendencia is érvényesiil benne.'?!

5. A kommunikacio modelljei

Mar az 0kori gorogok kisérleteztek az emberi kommunikacios folyamat modellezésével.
Arisztotelész elkiilonitette (Retorika cimii miivében) a beszéd harom tényezdjét: a beszelot
(napjaikban: feladd), a beszéd targyat (napjainkban: iizenet) és a hallgatot (napjainkban:
cimzett).!??

Az elsé kommunikacioés modell (1938) Shannon és Weaver munkaja, megjelent benne:
az ado, a vevo, a csatorna, a jel, az lizenet és a zaj fogalma. Ez az alapmodell jelentette a késébbi
modellek alapjat.'?

Roman Jakobson nevéhez flizédik az egyik legismertebb modell (1958). A rendszer hat
tényezobdl all, amelyek: a feladd, a cimzett, az lizenet, a kod, a kontextus (mindkét fél szamara
ismert Osszefiiggés €s valosag) és a kontaktus (a felado €s a cimzett kozotti kapcesolatnak, a
megfeleld fizikai csatornanak (latas, hallas) megléte). A rendszerben az egyes kommunikacios
tényez6khoz nyelvi funkciok kapcsolddnak:

- az emotiv (kifejezd) szerep a feladéhoz, amely 6hajto és felkialtdé mondatokban jelenik
meg,

- areferencialis (k6z10, tajékoztatd) szerep a kontextushoz, amely kijelentd mondatokban
mutatkozik meg,

- a konativ (felhivo) szerep a cimzetthez, amely felszo6lit6 mondatok hasznalataval
érzékelheto,

- a fatikus szerep a kontaktushoz, amely a kapcsolat teremtésére, tartdsara és zarasara
utal,

121 Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikéci6 szabalyszerliségei. Budapest, Animula Kiadd, 1986. 112-114.
o.
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- a poétikai (esztétikai) szerep az lizenethez, amely pl.: szépirodalmi alkotasokban és
iinnepi beszédekben érzékelhetd, és

- a metanyelvi szerep a kddhoz, amely a nyelv éltal a nyelvrél hordoz informéciét, pl.:
nyelvi elemek jelentésének meghatarozasat idegen nyelv tanulasakor.!**

Gerald R. Miller modelljében (1966) a hangsuly a szobeli kommunikécioban jelen 1évo
személyeket ért hatdsra és az lizeneteket befolydsolo tényezokre helyezddik. A felfogés szerint
a feladd kényszer (kiilsd, pl.: esemény / belsd, pl.: érzelem) hatasara fogalmazza meg az
iizenetet, amit tovabbit a cimzettnek. Az lizenet 0sszetevoi: nyelvi inger (pl.: kimondott szavak),
fizikai inger (nem nyelvi jelek pl.: arcmimika, gesztus) és hanginger (pl.: a besz¢élo hangereje,
hangszine, hanglejtése). Ebben a rendszerben a cimzett miutan fogadta ¢és megértette az
iizenetet, valaszol ra, igy megvalosul a visszacsatolds. A modell ismeri a kontextus €s az
élettapasztalatok befolyasolo hatasat.!?

Teri Kwal Gamble és Michael Gamble modelljének (1976) 1ényeges eleme, hogy egy
személyen beliil jeleniti meg mind a két szerepet (a feladot és a cimzettet), és ezaltal a
kommunikaci6 kérfolyamat jellegét hangsulyozza.!?®

Frank Dance (1967) spiralis modellel abrazolta a kommunikéacié folyamatat. Ebben a
rendszerben a két spiral abrazolja a két résztvevot (a feladot €s a cimzettet) €s a kommunikacio
sikerességének mértékét (annal sikeresebb a kommunikacid, minél jobban fedik egymast a
spiralok). Ebben a felfogasban az egy személyen belilli (bels6) kommunikacié is
érzékeltethetd. '’

Deme LaszIlo és Wacha Imre (1995) modellje nagyon kifejezd. Alaptényezdi: a beszéld
(ado), a hallgato (vevd), a csatorna, a kozlemény (ilizenet) €s a kontextus (beszédhelyzet). Ezt a
rendszer egésziti ki: a kozos valosag, a kdzos nyelviiség, a kdzos eldismeret, a kdzos elézmény
és adott beszédhelyzet.!?

A kommunikacio altalanos modelljét keresve megfigyelhetd, hogy a sok
kommunikacios modellt 4ltaldban harom egyszerlsitettre szoktdk visszavezetni: a
kommunikaciéo (1.) mint hatds, (2.) mint kolcsonhatds és (3.) mint tranzakcio (iigylet)

modellre.'?
(1) A kommunikdcié, mint hatds modellben (1. abra)'*’, a kommunikacié egyiranyt
(cimzettnek  nincs  lehetOsége  visszajelzésre) ¢és  kozvetett, ez jellemzi a

tomegkommunikaciot.!!

1. abra: A kommunikacio, mint hatas modell

A mmm) B

124 Fercsik — Raatz, 2018, 19-20. o.

125 Fercsik — Raatz, 2018, 20. o.

126 Fercsik — Raatz, 2018, 21. o.

127 Fercsik — Raatz, 2018, 21-22. o.

128 Fercsik — Raatz, 2018, 22. o.

129 Fercsik — Raatz, 2018, 23. o.

130 Forras: Az abrat a Fercsik — Raatz, 2018, 23. oldalan 1év6 4bra alapul vételével a szerzb készitette.
131 Fercsik — Raatz, 2018, 23. o.

29



(2.) A kommunikacio, mint kélcsénhatds modell esetén (2. dbra)'3? a kommunikacié kétiranyu,

¢s megvaldsulhat kdzvetetten vagy kozvetleniil. Ebben a rendszerben kézosen alakitjak a felek
a kommunikécio6 folyamatat, de altalaban szabalyozott a t¢éma és a forma (pl.: vizsga, targyalas,

allasinterju). Ilyen a személyek kozotti hivatalos kommunikécié. '3

2. dbra: A kommunikdacid, mint kdlecsonhatas modell (kétirany)

A B

Specialis valtozata ennek a tipusnak (3. abra)'**, amikor a kommunikaci6 féleg egyiranyt (tehat
van lehetdsége visszajelzésre a cimzettnek, de altaldban nem nyelvi tton) és kozvetlen
formaban valosul meg. Ilyen példaul az eldadas.'®

3. abra: A kommunikacid, mint kdlcsonhatas modell (féleg egyiranyt)

A )

%

(3.) A kommunikacié, mint tranzakcio (iigylet) modellnél (4. bra)'*® a kommunikaci6 kétiranya

¢és kozvetlen. Egyiitt alakitjak a felek a kommunikécié menetét és allando a szerepcsere. Ilyen
példaul a beszélgetés. '’

4. abra: A kommunikacio, mint tranzakcioé modell

A =) B

6. A kommunikacios fejlodés korszakai

Az ember kezdetektdl fogva képes volt kozolni a benne €s a kdrnyezetében végbemend
torténéseket, amihez onkényesen kialakitott jelrendszereket (pl.: gesztusok, nyelv) hasznalt ¢s
hasznal, ezéltal szabalyozva, hatva és befolyasolva a viselkedést. A kommunikaci6 (és az azt
létrehozd és segitd eszkdzok rendszere) napjainkig tobb jelentds valtozdson ment at. A
kommunikacids eszkdzok valtozasa és boviilése Ujabb és ujabb kommunikacios fejlodési
szakaszokat hozott 1étre, amelyek: (1.) a beszélt emberi nyelv megjelenése, (2.) az iras
kialakulasa, (3.) a (konyv)nyomtatas feltalalasa, (4.) az elektronikus (tomeg)kommunikacié és

(5.) a szamitdgépek altal kdzvetitett kommunikacio. '
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(1.) A beszélt emberi nyelv a legdsibb ¢és napjainkban ¢16 kommunikacios forma, amely kb. 30-
50 ezer évvel ezel6tt alakult ki. A beszélt emberi nyelv megjelenése ota 1éteznek oralis (beszéElt)
kultarak és oralis kommunikacié. Ebben a korszakban a kommunikaci6 eszkozeként még csak
a beszéd szolgalt (verbalis és nem verbalis jelekkel). A beszéd térben kotott volt, mert kimondas
utan elillant. Egyszerre csak néhany ember vett részt a beszélgetésben (foként dialogus tipusu
megnyilvanulasokkal). Az emberek amennyit megjegyeztek, csak annyit tudhattak, igy a tudas
megOrzését ¢és atadasat kiilonbozé modszerekkel segitették, pl.: a fontos dolgok esetén
ismétléssel, a torvényeknél énekléssel (ez utobbi bizonyitéka, hogy a gordg ,,ndmosz” szo:
éneket ¢és torvényt is jelent). A mitologia és a népi kultira konnyen felidézhetdé nyelvi
szerkezeteket haszndlva, metrikus formaban, szajhagyomany daltal 6rzédott meg, példaul:
népmesékben, népdalokban.'¥

(2.) Mar az iras kialakulasa elott is hasznaltdk a vizudlis abrazolés kiilonb6z6 technikait,
példaul: a vésést, a fafaragast, a szoborkészitést, a rajzolast €és a festést (és az elsd irdsok is
képszeri jelekbdl jottek 1étre).!*® A beszéd (informacid) rogzitését (az emlékezést) segitd
eljarasok az iras elézményeinek, az irast megel6z6 jelrendszereknek tekinthetok, példaul: a
csomojelek, a rovaspalcak, a hirndkbot, a rézsafiizér, a kagylofiizér és a tulajdonjegy (billog).'*!
Az irés kialakulasanak (elfogadottabb) poligenezis elmélete szerint tobb, egymastol fiiggetlen
keletkezési helyen jelent meg az iras (sumer Kr. e. 4. évezred vége; egyiptomi Kr. e. 4. évezred
vége; elami Kr. e. 3000 koriil; Indus-volgyi Kr. e. 2200 koriil; égei-tengeri (hettita és krétai)
Kr. e. 2. évezred eleje; kinai Kr. e. 2. évezred; és maya Kr. e. 1. szazad).!** Az irs fejlédésének
allomasai a kovetkezOk: a képiras (piktografia), a fogalomiras (ideogréfia), a szoéiras, a
szotagiras és a betiiiras.!*? Az alfabetikus (betiialap) iras mintaként (eléképként) szolgalt a
zenei szovegek lejegyzéséhez (kottairas) és a mozgasos-tancok ,,szovegek™ lejegyzéséhez
(tanciras, koreografia).!*4

Véleményem szerint az irdas definicioja gy hatarozhatdo meg, hogy , olyan emberi
kommunikacios rendszer, amely irashordozon megjelenitett, egyezményesen elfogadott jelekkel
teszi érzékelhetévé a kiilonbozé nyelveket. ”'% a kézirdas definicidja pedig ugy adhatd meg, hogy
az ,,az agyi aktivitas egy fajtajanak lathato megjelenitése, amely a kéz kozvetitése dltal,
egyezményes grafikus jelekben nyilvanul meg, az iré személyt jellemzi, azonosithatéva teszi. ”'*°

Ez a szakasza a kommunikacios eszkozok fejlddésének, az irasbeliség elsd szakaszanak
tekinthetd.!4” Az irasbeli kommunikacionak alapfeltétele az irni-olvasni tudas, igy minél
nagyobb szerepe lett az irasnak a kozkommunikéacioban (pl.: torvények, szerzédések rogzitése)
¢s a kultardban (pl.: irodalom), anndl inkébb valt kulturdlis minimumma az irds és az olvasas
képessége.!** Az elhangzottak rogzitését és hossza tAvi megdrzését az iras tette lehetdvé (pl.:
a kb. 3 ezer éves Gilgames-eposzét, a holt-tengeri tekercsekét). A pontos rogzités és a
targyszerti megorzés elomozditotta a tény €s a legenda, valamint a tudas €s a mitosz elvalasat.
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A szovegek szerkezete idovel egyre Osszetettebb lett (grammatikailag, logikailag és
retorikailag).'*

Ez a korszak lényeges valtozasokat hozott: megsziint az id6hoz és helyhez kotottség (mert az
irott (rogzitett) szo szallithatd, masolhatd és megdrizhetd, ezaltal az utdkornak is elérhetd) és
megnott a résztvevok szdma a kommunikécioban (tobben jutottak informéciohoz). Valtozatlan
maradt azonban a dialogikus jelleg, mert a felado és a cimzett az irdsos lizenet altal kertilt
kapcsolatba.!*®

(3.) 4 (kényv)nyomtatas feltalalasa 1450-re tehetd, €s innentdl szamithaté a Gutenberg-galaxis
névvel fémjelzett idészak.!>! Ekkortol kezdve vélt altalanossa a csendes olvasds és iras,
valamint ezaltal egyre introspektivebbé (6nmegfigyel6bbé) és reflexivebbé az irasbeliség.!>?

A konyvek megjelenésével tagulni kezdett a vilag, az elérhetd ismeretek és lehetdségek (pl.:
onallé tanulds) kore. Valtozott a tomegkommunikacid: a nyomtatott sajtoval (0jsdgokkal)
tomegessé valt az ugyanazon kommunikacioban részt vevok szdma, és a tértdl fiiggetleniil
szinte egyidejiivé valt a részvétel. A konyvtarakban megtalalhat6 irott (nyomtatott) informaciok
elérhetdsége csak az adott konyvtar szabalyzata altal korlatozott (pl.: titkos dokumentumok,
amelyek csak meghatarozott személyeknek elérhetdk). A konyvtarban fellelheté nyomtatott
informaci6 elérési modjat tekintve elkezdodott a kommunikacid elszemélytelenedése, a tudas
(hagyomanyos) szobeli atadasa csokkent (jellemzden a csaladban, a kiskdzosségekben €s a
helyi kultiirakban maradt meg).'>

A nyomtatott szo6 torténelem- és kultaraformald erévé valt. Minden, ami mértékado €s fontos
nyomtatasban jelent meg, konyvekben, ujsdgokban stb. terjesztédott ¢és konyvtarakban,
levéltarakban tarolddott. A miveltség (a mivelt ember eszménye) Osszeforrott az
olvasottsaggal (és a sokat olvasé ember képével). Az irott nyelvnek, a betlinek a hatalmat fejezi
ki példaul: a ,,verba volant, scripta manent” (,,a sz6 elszall, az irds megmarad”) mondas is.'>*

(4.) Az elektronikus (tomeg)kommunikdcié korszaka a 20. szazad elején indult.!> Bar az
elektromossag mar az 1840-es években megjelent a kommunikaci6é vildgaban a Morse-féle
taviroval. !>

A radio és a televizid megjelenése véglegesen atalakitotta a kommunikaciot. A negyedik
korszakra jellemz6: az informacié (egyre inkabb) korlatlan elérése és az lizenetek eljutasi
idejének csokkenése (egy adott idépontban a vilag kiilonbdzd pontjain megjelend ugyanazon
informacio6 altal). A média része lett az életnek: behozta a vildgot (egyre nagyobb részét) a
lakédsokba, behatolt a személyes lelki terekbe, bekoltozott a mindennapi tudatba és befolyasolta
a mindennapi kommunikaciot.'>” A média tdjékoztatd és nyilvanossagot kreald kozéleti
szerepének kiemelten fontos eleme: a kozfigyelem iranyitdsa (tematizécid, napirend-
kijelolés)!>8. Ez a vilag Marshall McLuhan szerint — az 0j, médiavezérelt életkdzdsségre utalva
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— ,globalis falu”-ként értelmezhetd. Az elektromos kommunikacio kitagitja a vilagot és segiti
a személytdl tavoli valosag megismerését, 0ij vizuélis ismeretek elérését.!>

(5.) A jelen a szamitogépek altal kozvetitett (CMC = Computer Mediated Communication)
kommunikacio,”® vagy masként fogalmazva a szamitogépes halozati infokommunikécié,'®!
vagy més széval a kibermédia'®? korszaka. Az USA katonai fejlesztésének eredményeként az
1970-es évek elején 1étrejott szamitogep, a polgari életben az 1980-as évek masodik felében
jelent meg.'®® A szamitogépes haldzatot hasznalva megsziinik a kommunikacié id6hdz és
helyhez kotottsége,'®* nd az elérhetd informaciok mennyisége,'®® az elérés gyorsasaga és
hozzaférhetdsége.!%® N§ a rogzitett adatok szabadsagfoka (az iraséhoz képest) a szamitogépes
szovegekben, mert konnyen hasznalhaté az utalasokkal (mutatokkal = linkekkel)'®” valé
(komplex, labirintusszerii)'®® strukturateremtés lehetdsége (pl.: hipertext) és mar nem csak a
papir két dimenzidja mentén létrehozhato linearis struktirak érhetdk el.'® A digitélis tarolas és
hozzaférés altal a kultira felfoghatd egy multimédia szovegként.!”” Az j kommunikacios
eszkozok (pl.: személyi hivo, mobiltelefon, webkamera) eldsegitik az emberi kommunikacio
gyorsasagat.!’!

A 21. szdzad embere mindegyik ismertetett kommunikaciés formanak a birtokaban
lehet, de természetesen jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg tarsadalmanként, tarsadalmi
rétegenként és egyénenként. A kommunikécios formak alkalmazéasanak kiilonbségeit kulturalis
sajatossagok (hagyoményok, szokéasok, nyelvi sajatossdgok) is befolyasolhatjak.!”* (Lasd: IV.2.
Interkulturalis kommunikécio)

7. A kommunikaciokutatas kezdetei és iranyai

Az 1940-es évekre tehetd a kommunikéacidkutatas kezdete. A kommunikacio
jelentdsége ekkorra tobb diszciplinan beliil vilagossa valt és uj iranyok jelentek meg:

(1.) a modern telekommunikacios eszkozokkel végzett kommunikacio lehetdségei €s kihivasai
(pl.: aradio és titkositas kérdéskore),

(2.) a tomegkommunikacios eszkozok szerepének kutatasa (pl.: a televizids misorok ¢€s a
tartalomelemzés modszere),
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(3.) a szocidlpszichologia (amelynek targya: az emberek kozotti kolcsonhatasok, az interakcidok
vizsgalata, a csoportinterakciok kutatasa) és a szimbolikus interakcionizmus (Mead) el6térbe
keriilése,

(4.) a kulturalis antropologia fejléddése (pl.: a kiilonbozd kultirdk dsszehasonlitd vizsgalata és
a szocializacid jelentdsége, valamint a paralingvisztika kutatasa, amely idével beleolvadt a nem
verbalis kommunikécio teriiletébe),

(5.) a dinamikus személyiséglélektan és a szocialpszichologia kognitiv elméletei (pl.: az attitiid
fogalma és jelentésége).!”

Onallé kutatasi teriiletként az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején jelent meg a
kommunikécio, és ezzel az elnevezéssel a Yale Egyetem I¢lektani tanszékén (Hovland, Janis és
munkatarsai altal) folytatott vizsgalatokat illették. A kutatasok arra iranyultak, hogyan jarulnak
hozz4 a kommunikacié tényezdi az attitlidok megvaltozasahoz.!”*

Az attitlildok negativ vagy pozitiv viszonyulasokként értelmezhetdk. Sokszor véleményként
keriilnek megfogalmazasra (pl.: szeretem a kavét). Erzéseket fejeznek ki és ismeretekhez
kapcsolodnak (pl.: a kavé élénkit). Akar cselekedetekhez is vezethetnek (pl.: faradt vagyok,
iszom egy kavét). A szocialpszichologusok szerint az attitidok kognitiv, affektiv ¢és
viselkedéses OsszetevOk egylittesei. Példaul a kisebbségekkel szembeni negativ attitidok
OsszetevOi: a sztereotipiak (kognitiv szinten: negativ vélekedések), az elditéletek (affektiv
szinten: negativ érzések) ¢és a diszkrimindcio (viselkedéses szinten: negativ cselekedet). Az
attitidokre jellemzd, hogy van egyfajta belsé logikajuk (pszichologikajuk), — amely altalaban
nem a formalis szabalyok szerinti logika —, ez a kognitiv konzisztencia. Az ember attitiidjeiben
is kovetkezetességre torekszik, tehat a harom 6sszetevo koziil egyet vagy tobbet addig modosit,
amig koherens egység jon létre beldliikk. Anndl jobban bejosoljak a viselkedést, minél inkabb:
erésebbek ¢és konzisztensebbek, kozvetlen tapasztalatain alapulnak a személynek ¢és
specifikusan kapcsolodnak az eldre jelzett viselkedéshez. Az attitlidok funkcioi a kovetkezok:

- az instrumentalis funkcié (a hasznossadgi vagy praktikus indokbol fenntartott
attitidoknél, amelyek azaltal valtoztathatok meg, hogy a személyt meggydzik arrol,
hogy egy masik alternativa tobb haszonnal jar),

- az ismereti funkcio (értelmet ad a vildgnak, segit befogadni a sok informadciot,
lényegében sémaként miikddve),

- az értékkifejezé funkcid (alapvetd értékeket kifejezd attitidok, amelyek a személy
mogottes értékeibdl és énképébdl szarmaznak, nehezen valtoztathatok meg, mert arrdl
kell meggy0dzni a személyt, hogy egy mas alternativa jobban megfelel mogottes alapvetd
értékeinek),

- az ¢énveédd funkcid (Onértékelést fenyegetd veszélyektdl és a szorongastol védo
attitidoknél, pl.: az elharit6 mechanizmusok koziil a projekcio, amikor az egyén az
elfojtott impulzusai hatasara ellenséges attitidot fejez ki azzal szemben, akitdl ilyen
impulzusokat észlelt) és
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- a szocialis igazodasi funkcio (segit, hogy a személy a tarsadalmi kozosség részének
érezze magat, példaul: azért vall egyes nézeteket, mert a csaladja, a baratai is ezt teszik,
az ilyen attitiid egyiitt valtozik a szocialis normék valtozasaval).!”

(6.) A szemantika kutatdi sok kommunikécio-lélektani megfigyeléssel jarultak hozzd a mai
tudashoz, példdul a kdznapi kommunikacids taktikakkal kapcsolatban, amelyek esetén a
személyek célja a kodosités, vagy a jelentéstartalommal kapcsolatos bizonytalansag leplezése.
Korzybski nevéhez kitheto a ,,semantic blanc” fogalma, amely tartalmatlan, de kommunikacios
funkciéval rendelkez6 kozlést fejez ki. Ezt a fajta kozlést ,,blab-blab”-bal jeldlte, amely kifejezi,
hogy ez valdjaban a kézléshangok semmitmondd halmazaként fordithato (€s ha ezt tudatositja
a cimzett, akkor mar nem érvényesiil a kozlés félrevezetd hatasa). Magyarorszagon
valoszinlileg valamilyen a ,,semantic blanc”-ot népszeriisité leirds meghonositdsaként lett
kozismert a ,,blabla”, ugyanezzel az értelmezéssel (a ,,blabla” sz6 eldszor az 1950-es években
egy szilveszteri kabaréban hangzott el).!”¢

(7.) Az dllati kommunikacio vizsgalata kiterjed a magasabb rendii allatok szignalcseréinek és
fejlédési folyamatainak vizsgalatara is (pl.: Harlow izolaciés kisérletei majmokon).!””

(8.) A kibernetika és a rendszerelmélet hatasa megjelenik példaul: a feedback (visszacsatolas)
¢s a ,fekete doboz” fogalmakban (az emberi szféraban kutatott ,,fekete dobozok™ nagyrésze
esetén a bemenet és a kimenet is a kommunikacio).!”®

(9.) 4 hang- és képrogzito eljarasok fejlédése nagyot lenditett a kommunikacio kutatdsan. Az
Uj technikai eszk6zok (pl.: magnetofon, képmagnd, videdszalag) a gyorsan megorokithetd és
visszajatszhat6 felvételek dltal segitették a kutatasokat.!”

8. A kommunikacio tudomanyanak teriiletei és iranyzatai

A kommunikaci6 tudoményénak teriileteit a 2. tablazat'® szemlélteti.

2. tablazat: A kommunikaciétudomany teriiletei

Kommunikaciotudomany

Elméleti kommunikdciotudomdny Alkalmazott kommunikdaciotudomdny
- Tudomanytorténet - Kommunikacidoktatés
- Kommunikacioelmélet - Anyanyelvi kommunikacio
- Biologiai kommunikacio - Kommunikacids készségfejlesztés
- Human kommunikécié - Kommunikacios tréning
- Halozati kommunikécio
+ Interdiszciplinaris teriiletek

175 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 506-510. o.
176 Buda, 1986, 43-44. o.

177 Buda, 1986, 46. o.

178 Buda, 1986, 46-47. o.

179 Buda, 1986, 48. o.

180 Forras: a tablazatot a szerzd készitette.
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A tudomanytorténet a kommunikéacido tudomanyanak torténetét kutatja, amely fobb
vonalaiban a kdvetkezdk szerint alakult. E16zményként a chicagoi iskola tuddsainak (Cooley,
Mead, Dewey) munkdssaga hangstlyozhatd. Az alapitoknak az 1920-as, 1930-as és 1940-es
években Amerikdban dolgozd (nagyrészt eurdpai) kutatok tekinthetk: Lazarsfeld (bécsi
matematikus és szociologus), Lewin (német szdrmazdsu pszichologus), Hovland (kisérleti
pszichologus) és Lasswell (politologus). A masodik vilaghaboru utan két irdnyzat alakult ki: az
empirikus (adatokon alapuld, amelynek miiveldi foként a frankfurti iskola képviseldi voltak:
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas) és az elméletibb (tarsadalomkritikai). A 20. szazad
masodik felére tovabb differencialodott a kommunikacié tudomanya és sokféle iranyzat jott
létre.!8! A legfontosabbak: (1.) a tranzakcios iskola, (2.) az interakcids iskola, (3.) a szemiotikai
iskola és (4.) a ritualis iskola.'®?

(1.) A tranzakcios iskola a legrégebbi és legelterjedtebb felfogas. Alapfogalma a tranzakcio,
amely atvitelt jelent. Lényege az informacioatvitel ¢és atadas. A folyamatban az ad6 (egyik
partner) informaciot (lizenetet) kiild a vevonek (masik félnek, cimzettnek). Az informaciot —
mivel az lizenet nem anyagi természetli — jelekké kell alakitani (kddolni), majd tovabbitani a
jeleket egy kozegen (csatornan) keresztiil, végiil visszaalakitani (dekodolni) a feldolgozas elétt.
A rendszer aszimmetrikus, az aktiv és dominans fél miikddteti, de szerepcserével megfordul a
dominancia. Abban az esetben sikeres a kommunikacid, ha a koédolt és a dekddolt tizenet
megegyezik (tehat torzitds nélkiil, a legteljesebben jut el a vevohoz). Ha eltér egymastol a
kédolt és dekodolt tizenet, akkor az kommunikécios zavarnak tekinthetd, és dolgozni kell a
megoldasan. Ezt a felfogast nagyon eredményesen haszndlja a reklam, mert a kommunikéciot
kezdeményezd fél szamara a legkontrollalhatobb modelljét nyujtja a befolyasolasnak, a
meggy6zésnek és a manipulacionak.'®?

(2.) Az interakcios iskola a kommunikacio 1ényegét a cselekvésben latja. Alapfogalma az
interakcid, amely az {lizenetek szabalyozott cseréjét jelenti. Ebben a felfogasban a
kommunikécié nem csak informacioatadas, hanem két agens egyiittes és kozos cselekvésének
az eredménye, egy kozos cél elérése. A rendszerben a felek viszonya szimmetrikus, a szerepek
nem rogzitettek, nincs alé- és folérendeltség. Az lizenetet a partnerek kdzosen épitik fel, a kdzos
tevékenység (cselekvés) eredménye informacioban jelenik meg. A felek ¢élhetnek a
visszacsatolas és kontroll lehetdségével, kzosen alakitjak és betartjadk a kommunikativ helyzet
normait. Igy a rendszerben normét és konszenzust vagy (a zavar helyett) normaszegést és

konfliktust lehet megfigyelni.'84

(3.) A szemiotikai (jeltudomanyi) iskola a jelentéstulajdonitasra dsszpontosit. Alapfogalma a
szignifikacid, amely jelentésként és jelmiikodésként értelmezhetd. Ebben a felfogasban az
iizenet egy jelképzddmény, amely a kiildo €s a befogadd kozotti interakcidoban jelentést hoz
létre. A kommunikaciét a jelentések kialakulasanak és cseréjének viszonylataban értelmezi.
Azt kutatja, hogyan rendelnek a partnerek értelmet és értelmezést a jelekhez, hogy a jelek mitdl
valnak lizenetté €s az iizenetek hogyan hatnak szemantikailag. E megkdzelités szerint az egyén
a tarsadalmi interakcié altal valik az adott tarsadalom vagy kultira tagjava. Igy nem szamit
feltétlentil kommunikécids zavarnak az eltéro értelmezés, mert az eltérést okozhatja a partnerek

181 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 13. o.
182 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 7-9. o.
183 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 7-8. o.
184 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 8. o.

36



kozotti kulturdlis kiilonbség is. Ez az iranyzat a kultirak kozotti érintkezéseket és interakciokat
allitja a kozéppontba (csak az iizenetek kdzvetitése helyett).!s

(4.) A4 ritualis iskola értelmezésében a kommunikacié hozza létre, tartja fenn, igazitja ki és
alakitja at a vilagot. Mozgatdérugdja a tarsadalom idébeni Osszetartdsa (nem az iizenetek térbeni
tovabbitasa). Célja a kozos meggydzddés reprezenticidja, a tartalmasabb kulturdlis vilag
megalkotdsa és fenntartdsa (nem az informdacido kozlése és atadasa). Akkor hatékony a
kommunikécio, ha (minél jobban) megvaldsitja a tarsadalmi integraciot (a kozos meggy6zodés
kialakitdsa és reprezentalasa altal). Es annal hatékonyabb, minél tartalmasabb kulturalis vilagot

tud megalkotni és fenntartani.'%
A tranzakcios, az interakcids, a szemiotikai és a rituélis iskola legfobb jellemzdit a 3. tiblazat!®’

foglalja Ossze.

3. tablazat: A tranzakcios, az interakcids, a szemiotikai és a ritudlis iskola legfébb jellemz6i

(1.) (2. 3. 4.)
Tranzakcios Interakcios Szemiotikai Ritudlis
iskola iskola (jeltudomdnyi) iskola iskola
Jellemzdje | A legrégebbi Kozéppontban a | Az lizenet = A kommunikacid
és cselekvés. jelképzédmény, hozza létre, tartja
legelterjedtebb amely a kiild6 és a | fenn, igazitja ki és
felfogas. befogado kozotti alakitja at a vilagot.
interakcidban
jelentést hoz 1étre.
Alap- Tranzakcio Interakcid Szignifikacio
fogalma (= atvitel) (= tizenetek (= jelentés és
szabalyozott cseréje) | jelmiikodés)
A kom- Az informaci6 | A kommunikacio | A jelentések A kozos
munikacié | atyitele és nem csak kialakulasanak és | meggy6zddés
Iényege atadasa. informacio- cser¢jének reprezentacidja,
atadas, hanem két | viszonylata. a tartalmasabb
agens egyiittes €s kulturalis vilag
kozos megalkotésa és
cselekvésének az fenntartésa.
eredménye, egy
kozos cél elérése.

A kommunikacioelmélet az elméleti teriilet legkutatottabb része. Magéaba foglalja a
kommunikécié alapfogalmainak tisztazasat, a kommunikéacidés folyamat értelmezését, a
kommunikécio szerkezeti (statikus) €s idObeli (dinamikus) sajatossdgainak feltarasat. Az
altalanos elméletek (rendszerelméletek, befogadaselméletek, diskurzuselméletek) a maga
komplexitdsaban, a specidlis elméletek adott kontextusban (pl.: szervezeti kommunikacid)
vizsgaljak a kommunikaciot.'®

185 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 9. o.

136 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 9. o.

187 Forras: A tablazatot a Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 7-9. oldalan 1év6 informaciok alapul vételével a
szerz6 készitette.

138 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 11. o.
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A biologiai kommunikacio két f6 teriilete: (1.) a biokommunikacié és (2.) az allati

kommunikacio.'®

(1.) 4 biokommunikdacio jelenti a sejtek és az €10 szervezetek (rész)rendszereiben megvalosuld
informacioatadast (pl.: nukleinsavak, enzimek, fehérjék, gének). Az informéci6 kémiai kodban
terjed tovabb a kémiai folyamatok csatorna rendszerén.'”

(2.) Az allati kommunikacio vizsgalja a populaciok egyedei és csoportjai kozotti
informaciocserét. Az lizenet jelei lehetnek kémiaiak (szaganyagok), vizudlisak, taktilisak
(érintésen alapuldk), akusztikusak és vegyesek (kevertek).!”! Az egyszerii é161ényekre a kémiai
vagy a taktilis jelvéltas jellemzé. A magasabb rendii allatok szignalrendszereket hasznalnak.!%?

Az allati és az emberi kommunikacionak vannak kdzos vondsai (pl.: jeladas, jelek vételének
képessége), de alapvetd kiilonbségei is, amelyek 6t pontban foglalhatok Gssze:

- A jelek esetén az allatoknal csak globalis (szerkesztetlen) jelek tapasztalhatok, amelyek
nem hozhatok létre szerkesztéssel €s nem kapcsolhatok Ossze, mert kozlésértékiik
mindig 6nallé. Az embernél is megfigyelhetok globalis jelek (pl.: bolintas), de emellett
a nyelv Kkitiintetett szereppel bir. A nyelvi jelek (szavak, toldalékok) szerkeszthetdk:
kisebb egységekbdl (hangokbdl és betliikbdl) allithatok Ossze és Osszekapcsolhatok
egymassal (mondatokka).

- A jelrendszer terjedelme is eltérd. Az allatok jelkészlete zart, viszonylag sziik és kis
szdmu (max. néhdny tucat jel). Az ember esetén a nyelv viszont nyitott rendszert,
allanddan valtoz6 ¢és boviild, valamint nagy jelszami. A nyelvtani szabalyok ujra
felhasznalhato (rekurziv) jellege miatt végtelen a nyelvi elemek kombinalhatosaganak
lehetdsége (pl.: becslések szerint a magyar nyelv esetén 1.000.000-nal tobb szo 1étezik).
Tovabba a nem nyelvi természetii emberi jelallomany is nagyon gazdag.

- A kommunikacids szandék kérdésénél (tehat, hogy miért torténik a kommunikécio)
mindkét esetben igaz, hogy oka van a kommunikacionak, de az emberi kommunikacid
esetén (az okon tulmenden) még célja is van.

- Az elvonatkoztatas lehetdségének vizsgalatakor lathatd, hogy az allati kommunikécio
térben €s idében aktualis (pl.: veszElyt jelez, de azt nem, hogy mihez képest hol vagy
mikor esedékes), mig az emberi kommunikaci6 altal kifejezheté a mult, a jelen, a kozel
¢s a tavol, tehat az ember képes elvonatkoztatni (absztrahalni).

- A kommunikécios rendszer miikddtetésének alakulasaban az allatoknal az 6roklésnek
van jelentds szerepe (€s a tanulasé a kisebb), mig az embernél a tanulasé a nagyobb
szerep (és kisebb az oroklésé).!”

A human kommunikaciot meghatarozza, hogy az ember egyszerre bioldgiai egyed és
tarsadalmi lény, igy birtokdban van a bioldgiai és a tarsadalmi kommunikéacionak is. FObb
teriiletei az emberi-tarsadalmi kommunikacionak:

- a személykdézi kommunikacié (tipusai: diddikus (két ember kozotti),
csoportkommunikécio €s kozéleti kommunikacio),
- aszervezeti kommunikacio (az intézmények belso ¢€s kiils6 kommunikacidja),

139 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 11. o.

190 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 11. o.

191 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 11-12. o.
192 Buda, 1986, 17. o.

193 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 16-17. o.
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- atomegkommunikacio (a média mikodése és hatasa) €s

- a tarsadalmi kommunikéci6 (alapvetden a tarsadalmi bedgyazottsdg vizsgélata;
specialisan az interkulturalis (kultirakézi) kommunikacié: a kultirdk és szubkultirak
koz6tti kommunikécié tanulményozasa).'**

A halozati kommunikacio a kibernetikabol fejlodott ki. Eleinte az internetes kdzosségek
virtualis vilagat vizsgalta, majd a héaldzati gondolkodas elétérbe keriilésével a természet és a
tarsadalom mas teriiletein is felfedezhetd héalozatjelleg keriilt a kdzéppontba. Feltérképezi a
halozatok tulajdonsagait és csoportositasi lehetdségeit (megkiilonboztethetok virtualis és valos
emberi halozatok, valamint pl.: egészségiigyi, gazdasagi és politikai halézatok). Kutatja a
halozati kommunikéacid sajatos jegyeit, kulturajat, korlatait és tavlatait. Id6vel 1étrejott az
alkalmazott halézatkutatas is.!*>

A kommunikaciooktatas (a kommunikaciotudomany alapismereteinek oktatasa) a
kozoktatasban kozismereti targyként jelenik meg, a felsdoktatasban alap- és mesterképzésben
lehet kommunikdicids ismereteket elsajatitani.'*®

Az anyanyelvi kommunikacio kulcskompetenciaként jelenik meg a Nemzeti
Alaptantervben, oktatasszervezési oldalrol nézve a Magyar nyelv és irodalom cimii tantargyon
beliil elhelyezve. Magaban foglalja példaul: a gondolatok kifejezését szoban és irasban, a
szdvegértést és a helyes nyelvhasznalatot.!’

A kommunikacios készségfejlesztés is végezhetd tanorai keretben (iskolai oktatasban).
Kozéppontjaban a kommunikacios kompetencia és kultira fejlesztése all. Gyakorlatok és sajat
¢lményl feladatok altal valosul meg az altalanos kommunikaciés készségek fejlesztése (pl.: a
kapcsolatfelvétel gyakorlasa, a kommunikacios stilusok megismerése, a konfliktusmegoldo
technikak alkalmazdsa, az empétia és a tolerancia novelése).'”®

A kommunikacios tréning komplex, tovabbképzési eljaras, amelyben bizonyos,
célorientalt kompetencidk megszerzésére van lehetdség. Tartalmaz elméleti ismereteket és
gyakorlatokat (amelyek altal a személyiségjegyek fejlesztése is megvalosulhat).!®

Interdiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség az alkalmazott kommunikaciotudomany
terlileteinek nagy részében. Ezekben az interdiszciplinaris teriiletekben két tudomany érintett,
pl.: marketingkommunikacid, kozéleti kommunikécio, politikai kommunikacid, halozati
kommunikacio, kriziskommunikacid, szakralis kommunikacio, mivészeti kommunikacio,

orvosi kommunikacio, pedagogiai kommunikaci6 és tudoméanyos kommunikécié.?*

194 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 12. o.
195 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 12-13. o.
196 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 13. o.
197 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 14. o.
198 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 14. o.
199 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 14-15. o.
200 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 15. o.
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9. A jog és a kommunikacié funkcio6i

A jognak harom f6 funkcioja van: (1.) az integrativ funkcid, (2.) a kozrehatas a
konfliktusok megoldasaban és (3.) a tarsadalom tudatos alakitasa.

(1.) Az integrativ funkcid célja az, hogy kialakitsa és fenntartsa a tarsadalom (normalis)
¢letéhez sziikséges biztonsagot és rendet (jogrendet), valamint csokkentse a konfliktusokhoz
vezeto tényezoket.

(2.) A konfliktusok megoldasara vonatkozé kozrehatas megjelenik példaul az allampolgéarok és
a szervezetek egymas kozotti konfliktusainak kezelésében, amelyre a birdsag a jog legfontosabb
szervezete.

(3.) A tarsadalom tudatos alakitasa funkcid, az egyes tarsadalmi folyamatok szervezésében valo
koézremitkodésként valosul meg.2°!

A kommunikacio sokféle funkciot betdlthet: eszkdze lehet a konfliktusok (fizikai
erdszak nélkiili) kezelésének, tdmogathatja az egyiittmiikddést, hozzajarulhat a kozosségek
kialakulasdhoz ¢és fenntartdsdhoz, tudast adhat a vilagban torténtekrdl, segitheti az
alkalmazkodast (a valtozo kornyezethez), hozzaférhetévé és megismerhetové teheti a kozvetlen
tapasztalat altal nem elérhet6t (idében és térben tavoli tényeket és masok belsd vilagat),
lehetdvé teheti a szandékok, hiedelmek és attitiidok kinyilvanitasat stb.20?

Lasswell (1948) harom alapfunkciot kiilonitett el: a kornyezet megfigyelését (a
kontrollhoz, a biztonsag erdsitéséhez ¢és az alkalmazkodéashoz sziikséges informacidkért), a
részek kozotti viszony megteremtését (az integraltsaghoz és a koordindciohoz sziikséges
informaciokért) és a kulturalis o6rokség tovabbadasat. Wright (1974) kiegészitette az
alapfunkciokat a szérakoztatassal (unalomiizéssel, kikapcsolodassal).?*

Rosengren (2004) négy altalanos kommunikacids funkcid fajtat kiillonboztetett meg,
amelyekhez értékorientaciokat és tarsadalmi intézményeket is kapcsolt,”** elképzelését a 4.
tablazat>® szemlélteti.

4. tablazat: Rosengren kommunikécio funkcioi

Funkcio Ertékorientacié Tarsadalmi intézmény
(1.) Informativ funkcio Kognitiv Tudomany
(2.) Kontroll funkcio Normativ Jog és
vallas
(3.) Tarsas funkcio Instrumentalis Politika és gazdasag
(4.) Expressziv funkcio Expressziv Miivészetek

Habermas szerint kiilonb6z6 dimenzidkban kell megadni a vélaszt arra a kérdésre, hogy
mi a kommunikécié funkcidja: a kdlcsonds megértés szempontjabol a kulturalis tudas és a
hagyomany megujitasa, a cselekvések Osszehangolasa feldl kozelitve a szolidaritds ¢és a

01 Visegrady, 1996, 10-11. o

202 Terestyéni, 2006, 153. o.

203 Terestyéni, 2006, 154. o.

204 Terestyéni, 2006, 154. o.

205 Forras: A tablazatot a Terestyéni, 2006, 154. oldalan 1év6 4bra alapul vételével a szerzd készitette.
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tarsadalmi integraci6 kimunkaldsa, valamint a szocializdcid szempontjabol a személyes
identitdsok kialakitdsa.%

McQuail 6sszetett, tobbtényezds felfogdsdban a kommunikacio egy valasz a felmertilt
problémara, a megoldas felé tett 1épés. Elképzelésének leegyszertsitett vazlatat az 5. tablazat
szemlélteti.?"

5. tdblazat: McQuail kommunikécids funkcionak vazlatos alaptipologidja

Beliilrél induloé (belso) Kornyezetbol induloé (kiils6)
probléma probléma
A megoldas iranya:
bels6 identitas adaptacid
A megoldas iranya:
kiils6 kontroll affilidcio

Elképzelése szerint a kommunikacids célok (identitas, adaptacio, affiliacio, kontroll) mentén a
kommunikécios funkcidok a kommunikécid szintjei szerint differencialtak. Példaul az identitas
korében az intraperszonalis ¢€s interperszonalis kommunikacié esetén ide sorolhatdo az
ellentmondasokt6l mentes ¢€s pozitiv Onkép fenntartdsa, az Onmegfigyelés, az éntudat
kialakitasa és az értékek megerdsitése; a csoporton beliili kommunikacional a csoportidentitas

¢s a csoporttudat kialakitasa, a k6zos normak ¢és értékek kialakitasa és a hatarok kijeldlése;
stb.2%8

10. A kommunikacio sikjai: kommunikacié és metakommunikacio

A viselkedésnek (pl.: testtartasnak, mozdulatoknak, o6ltozkddésnek) jelzésértéke
(informativ tartalma) van masok szamadra, ezaltal a kommunikdacio része. Az ember valahogyan
mindig viselkedik, igy allandéan kommunikal (nem lehet nem kommunikalni).?%

A kommunikacios tartalomnak és a kommunikacio ,,hogyan”-janak is van jelentOsége.
Az emberi kommunikacio mindig két sikon halad egyszerre: (1.) a kommunikativ (tartalmi) és
(2.) a metakommunikativ (viszony) sikon.?!°

(1.) Kommunikativ sikon minden a témahoz kotddik €s a kommunikécio egypdlusu (egyszerre
csak egy felad6 lehet).?!!

(2.) A metakommunikativ sik tekintheté a , kommunikaciorol valé kommunikalas”-nak.?!?
Magardl a kommunikaciorol valo kozlés magasabb elvontsagi szintet fejez ki, ezért kapta ez a

206 Terestyéni, 2006, 154. o.
207 Forras: A tablazatot a Terestyéni, 2006, 155. oldaldn 1év6 tablazat alapul vételével a szerzd készitette.
208 Terestyéni, 2006, 155-157. o.

209 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 17.
210 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18.
211 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18.
212 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18.
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sik a ,,meta” el6tagot, amellyel a tudomanyelméletben szokas megkiilonboztetni a magasabb
elvontsagi szintet.?!?

A metakommunikacié  tajékoztat egyrészt a  résztvevok  tulajdonsagairol (a
személyiségjegyekrdl példaul: a testtartds és az Oltozkodés altal; valamint a pillanatnyi
lelkidllapotokrdl példaul: az arckifejezések, a hanghordozas és a mozdulatok hevessége altal)
masrészt a viszonyairdl (a mondanivalohoz példaul: a szubjektiv fontossag jelzésével; a
beszédpartnerhez példaul: az ala-vagy folérendeltségi viszony €s az egyiittérzés kifejezésével;
és a szituaciohoz példaul: a tavolsagtartas és a helyfoglalas altal).?!*

A metakommunikacié folyamatos és kétpolusi (a résztvevok allanddan és egyidejiileg
tajékoztatjak egymast, miikodik a visszacsatolas). Kozlése ¢s vétele (megértése) is altalaban
spontéan (tudattalan).?'®

A metakommunikacié soran (féleg) nem verbalis és (kisebb részben) verbalis eszk6zok is
hasznalhatok.?!¢ A nem verbalis iizenetek kiemelten fontos szerepet toltenek be a tarsas életben
(pl.: az értékek és reakciok kommunikalasdban). A nem verbalis jelek kiildése és fogadasa
altalaban gyorsabb, kevésbé tudatos (kevésbé kontrollalt és kevésbé figyelt, mint a verbalis
kommunikécional) €s jelentésiik hitelesebbnek tlinik. A kommunikacionak csak kis részét
képezik a szobeli iizenetek, beszélgetés kozben hangsulyozodik vagy modosul a szavak
jelentése a hanghordozassal, kiejtéssel, arckifejezésekkel, gesztusokkal stb.!”

A metakommunikativ sik 1ényeges tobbletinformaciot hordozva egésziti ki a kommunikacio
verbalis és nem verbalis csatorndjat, valamint szabalyozé funkcidt tolt be a kommunikacios
viszonyban (jellege, stilusa) és a kommunikécié témajaban, targyaban.'®

A kommunikacionak két szintje kiilonithetd el: a tartalmi szint (tényleges, tudatos
informaciokozlés) és a rejtett szint (a kommunikdcid metakommunikativ szintje).
Metakommunikativ szinten az érzelmi viszonyulasrol kozvetitddik jelzés: a kozlés tartalmahoz
(igaz / hamis; fontos / nem fontos), szituacidjahoz (masok jelenléte, szerepviszonyok) és
jellegéhez (humor megjelenése példaul utaldsok altal; jaték).?!

10.1. A hitelesség kérdése: kongruens és inkongruens kommunikacio

A kommunikacié hitelessége a kongruenciatdl (egyeztetéstol, megfeleltetéstol) fligg.
Akkor kongruens a kommunikécio, ha dsszhangban all benne a (verbalis és nem verbalis)
kommunikacio6 és a metakommunikacid. Akkor inkongruens a kommunikacid, ha ellentmondas

213 Buda, 1986, 115. o.

214 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18.
215 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18.
216 Buda, 1986, 115. o.

217 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 49.
218 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 50.
219 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 49.
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van a két sik kozott, tehat a metakommunikativ {izenet nincs 6sszhangban a kommunikativ
kozléssel 22

10.1.1. A hitelesség kérdése a jog vilagaban

A hitelesség kérdése jogi teriileten tobbféleképpen megjelenhet, példaul:

(1.) Kérdéses lehet a kéziras és az alairas hitelessége (eredetisége, valodisaga), amely

szakkérdés megallapitasara az irdsszakértd??! jogosult.???

(2.) A biintetéeljarasban a hitelesség kérdésével kapcsolatban érdekes téma: a feddokirat, a
fedointéezmeény és a fedoadat fogalma, valamint felhasznalasanak lehetdsége. A
biintetdeljarasban a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv — a biincselekmény
felderitése vagy bizonyitasa érdekében, ligyészségi engedéllyel — valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot tartalmaz6 kozokiratot vagy okiratot készithet, illetve hasznalhat fel (az ilyen
kozokirat vagy okirat a feddokirat), szervezetet hozhat 1étre és tarthat fenn (ez a fed6intézmény)
¢és kozhiteles nyilvantartasokba valotlan adatot jegyeztethet be (ez a feddadat). Természetesen
a feddadatot tordlni kell, a feddokiratot pedig meg kell semmisiteni, ha arra mar nincs sziikség
a biintetdeljarasban.??

(3.) A témahoz kotédo kérdéseket vethet fel a biintetdeljarasban a — kiilonleges banasmaod
biztositasa kdrében szabalyozott — Védelmi Programban valé részvétel’** is, a programban részt
vevo személy uj személyazonossagéaval 6sszefiiggésben. Ha az érintett személy biztonsaga nem
biztosithaté tartézkodasi helyének megvaltoztatasdval, személyi védelemmel, a
nyilvantartasokban elrendelt adatzarlattal, a nyilvantartott adatokkal 6sszefiiggd adatkérés vagy
megkeresés jelzésének eldirdsaval, illetve névvéltoztatassal, akkor a Tantivédelmi Szolgalat®?
(a legfobb ligyész altal erre kijelolt ligyész elézetes jovahagydsat kovetden, az orszagos
renddrfokapitany engedélyével) kezdeményezi az érintett személy személyazonossaganak
megvaltoztatasat. A személyazonossag megvaltoztatdsat célzo intézkedés kiterjedhet a
védelemben részesiild személy minden személyes adatara. Az intézkedés eredményeként a
személy eredeti személyazonositd adatait tartalmazo kozokiratanak helyébe 01j okirat Iép, amely
(teljesen vagy részben, véglegesen vagy ideglenesen) megvaltoztatott adatot vagy adatokat
tartalmaz és alkalmas az 0j személyazonossag igazoldsara.??®

(4.) Kérdéses lehet a biintetdeljarasban a tanu vagy a gyanusitott vallomasanak hitelessége
(hazugsag- vagy igazsagtartalma), amelyet miiszeres vallomasellendrzéssel a szaktanacsado
vizsgalhat.??’ A miiszeres vallomasellendrzéshez sziikséges az érintett (tanti — kivéve, ha 18 év

220 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 18-19. o.

21 Az irasszakértd munkdjarol és az frasszakértésrol tovabbi részletekért lasd: Hengl Melinda: A kéziras
interdiszciplinaritasa. Pécs, PTE Kiado, 2021.

22231/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrdl 25. § (1) bek.

23 Be, 227. §

24 Be. 95, §

225 2001. évi LXXXV. tdorvény a biintet6eljarasban részt vevOk, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi
Programjarol 5. § (3) bek.

226 2001. évi LXXXV. torvény a biintetSeljarasban részt vevok, az igazsigszolgaltatast segitk Védelmi
Programjarol 16. § (1) bek. és 24. §

27 Be 212. §
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alatti a tanfi, mert ebben az esetben kizart a vizsgalat elvégzése’®® — vagy gyanusitott)
hozzajarulasa és a vizsgalatot végzd szaktandcsado eljardsarol tantiként lesz kihallgathato.?%

A szavahihetoség mérése a szakirodalomban hazugsagvizsgalat néven terjedt el, de a szakértok
egy része nem ért egyet ezzel az elnevezéssel, mert az eljards 1ényege a szavahihetdség (tehat
az Oszinteség, nem pedig a hazugsag) vizsgalata. Hautzinger Zoltan az Oszinteségvizsgalat
kifejezés mellett érvelve kifejti, hogy a hazugsagvizsgalat elnevezés ellentmondani latszik a
blintetdeljaras azon kovetelményeinek, hogy a tisztességet vélelmezni kell (praesumptio boni
viri) és a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (in dubio pro
reo).2¥

Az embernek az a képessége, hogy kommunikdcidés partnerének félrevezetd
informaciokat tud atadni, vélhetden egylitt fejlodott ki magaval az emberi kommunikacidval. A
megtévesztés, a félrevezetés és a hazugsag folyamatosan jelen (volt) van (lesz) az emberi
interakciokban és hozzajarul az emberi kommunikacié komplexitasahoz.*! Sét egyes
esetekben maga a hazugsag (vagy az elhallgatéds) az a viselkedés, amit a tarsadalom helyesel és
elvar. A hazugsag észlelhetd (nem verbalis)*? jeleinek kivaltdsahoz elézetesen hirom
feltételnek kell egyszerre teljesiilnie, amelyek: (1.) a leleplez6dés veszélye, (2.) az ezzel jaro
kellemetlen kovetkezményeknek fennallasa és (3.) az, hogy a megtévesztd el akarja keriilni a
kellemetlen kovetkezményeket. Ezért megallapithatd, hogy a hazugsagkor megfigyelhetd
reakciok nem ,,hazugsdgreakciok”, hanem inkdbb félelem reakciok.?*?

A hazugsag felfedésé¢hez két ut vezethet:

(1.) a megtévesztés szandékat leleplezd viselkedési jegyek felismerése (azonban ez a lehetdség
kevésbé megbizhatd, mert az egyes emberek kiillonb6zé hazugsag jeleket mutathatnak, és a
felismerés sikeressége is tobb tényezo fliggvénye példaul, hogy: milyen az észleld érzékenysége
vagy a megtéveszté mennyire képes ellendrizni sajat metakommunikacids jeleit) és

(2.) a megtévesztési szandék objektivizalt (mérésen vagy valamilyen eljarason alapulo)
valosziniisitése (amely alapulhat élettani vagy pszichologiai ismereteken).?>*

A biniildozés teriileten a szavahihetoség megallapitisanak kezdetei az Okorig
visszavezethetok. Kindban (i. e. 2000 koriil) a hazugsdg megallapitdsara ,,rizsprobat”
alkalmaztak. A kihallgatottnak rizsptiderrel a szajaban kellett részt vennie a kihallgatason,
amelynek végén a kihallgatok megvizsgaltak a rizspuder allagat, és ha azt elég nedvesnek
talaltak, akkor abbol az dszinteségre, ha nem, akkor a hazugsagra kovetkeztettek. Az élettani
ismereteket felhaszndlo eljaras alapja az a megfigyelés volt, hogy veszély vagy félelem esetén
kiszarad a szdj nyalkahartyaja.?*> Hasonl6 elven miikodott az Afrikaban hasznalt ,,biréi bab”
eljaras is. A szaj nyalkahartyajanak kiszaradasaval nehezebbé valik a nyelés is, és ezt a tényt
hasznalta fel az Anglidban alkalmazott ,,birdi szelet” eljaras. A kihallgatott személynek a

228 Be. 87. § (2) bek.

229 Be. 212. §

230 Hautzinger Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: Korinek Laszl6 — K6halmi Laszl6 — Herke Csongor
(szerk.): Emlékkonyv IRK Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. Pécs, PTE AJK, 2004. 43. o.
231 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. Budapest, BM Kiado, 2004. 903. o.

232 Tremmel Floridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika (Forensic Science). Budapest — Pécs,
Dial6g Campus Kiado, 2009. 355. o.

233 Bécz, 2004, 907. o.

234 Bocz, 2004, 904. o.

235 Béocz, 2004, 904. o.
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vizsgalat sordn szaraz kenyeret €s sajtot kellett ennie, ha ekdzben nehezen nyelt, akkor azt a
hazugsag jelenként értelmezték.>*

Az arabok a szavahihetdség ellendrzésére a ,,bolcs szamar” eljarast hasznaltdk. A kihallgatast
kovetden a kihallgatottnak egyediil kellett talalkoznia a sotét helyiségben 1évd szamarral,
akinek a farkat meg kellett fognia, mert az altalanos hiedelem szerint a szamdr ilyen esetben
csak akkor bogott fel, ha hazug ember tette ezt (ha a személy artatlan volt, akkor a szamar
csendben maradt). Az érintett személy el6tt titokban tartott elokésziilet az volt, hogy a szamar
farkat bekormoztak, ami a s6tét helyiség miatt az eljaras soran nem latszott. A dontést az alapjan
hoztak meg, hogy a helyiségbdl kilépo kihallgatassal érintett személy keze kormos volt vagy
sem. Az eljarés alapja az a feltételezés volt, hogy a hazug személy a szamér farkat nem meri
megfogni, mert fél a felbdgés altali leleplezddéstol, ezért tiszta kézzel hagyja el a helyiséget.
Mig aki igazat mondott, az a szamar bolcsességében bizva megfogja a szamar farkat, és ezaltal
kilépéskor kormos lesz a keze.?*’

A 11-13. szézad (kora kdzépkor) vizsgalati modszere ilyen esetekben a proba volt. Az érintett
személynek (forrd- vagy hideg) vizprobat vagy tiizes vasprobat kellett kidllnia azért, hogy
artatlansagat (Oszinteségét) bizonyitsa. A dontést az alapjan hoztdk meg, hogy példaul
begyogyult-e a tiizes vas altal okozott seb.?®

Ezt kovetden az eskii kertilt eldtérbe, ekkor az érintett személyt a hatdsag tagjai igazmondasra
eskették. A hitelesség azon a hiedelmen alapult, hogy Isten azonnal megbiinteti a hamis eskiit
tevot.??

A 19. szazad végére tehetdk a tudomdnyos modszerekre iranyuld elsé kisérletek. Lombroso
1895-ben fejlesztett tovabb erre a célra egy orvosi miiszert, a hydroszfigmografot. A szerkezet
egy vizzel teli edénybdl és egy hozzakapcsolt mérdegységbdl allt, ez utdbbi a viz szintjének
ingadozéasat mérte. A kihallgatand6 személynek a vizbe kellett tennie a kezét, és a vizsgalat
sordn azt rogzitették, hogy adott kérdéseknél ¢s az arra adott valasznal valtozott-e a viz szintje.
Az élettani ismereteket felhasznald eljards alapja az felismerés volt, hogy veszély esetén az
emberi szervezetben létrejovo valaszként megvaltozik a szervek kozotti véreloszlas aranya (ez
a Canon-féle vészreakcid), és ennek kovetkeztében azok a szervek kapnak tobb vért,
amelyeknek a veszélyre vald reagalasban nagyobb a szerepe (pl.: az agynak), és azok
kevesebbet, amelyeknek kisebb a szerepe (pl.: a kezeknek). A vizsgalat eredményét azon
elvaras szerint értékelték, hogy a veszElyt jelentd (személyes érintettségii) kérdéseknél a viz
szintje csOkkeni fog, mert a kéz térfogata kisebb lesz a kézben 1évé erek atmérdjének
csdkkenése és a benniik ataramlo vér mennyiségének csokkenése miatt.>*

Jung (pszicholdgus) ezzel egy idoben — de Lombroso kutatdsaitdl fiiggetleniil — jutott arra a
megallapitdsra a ziirichi pszichidtriai klinikdn dolgozva, hogy a kihallgatasok soran
hasznosithat6 lehet az egyes pszicholdgiai folyamatok fiziologiai hatdsainak vizsgélata.>*!

A 20. szézad els6 felében sokat fejlodtek a mddszerek. 1914-ben Benussi a megtévesztésre
iranyul6 probalkozasok soran tapasztalhato 1€gzési ciklusvaltozasokat kutatva, a gyakorlatban

236 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2009, 352. o.
237 Bocz, 2004, 905. o.

238 Hautzinger, 2004, 43. o.

239 Hautzinger, 2004, 43. o.

240 Bocez, 2004, 905. o.

241 Hautzinger, 2004, 44. o.
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is igazolta, hogy a 1égzés ritmusara hatdssal van az érzelmi allapot.?*> Benussi pneumograffal
(mellkasra tett gumitdmld segitségével) mérte a 1égzésgdrbéket a kérdések feltétele soran. A
rogzitett eredmények elemzése utdn megallapitotta, hogy a belégzés ¢s a kilégzés hosszanak
aranyszama (a belégzés hossza osztva a kilégzés hosszaval) eltérést mutat igazmondasnal
(nagyobb eldtte, mint utana) és hazugsagnal (nagyobb utdna, mint elétte).>*

Az els6 vilaghdboru idején Marston vérnyomasmérd segitségével a vérnyomas valtozasabol
probalt kovetkeztetéseket levonni az Oszinteségre ¢s a hazugsagra. Kutatdsai soran emellett
rogzitette a 1égzés valtozasat és a galvanométer hasznélataval is kisérletezett.?**

1921-ben Larson megalkotta az els6 olyan miiszert, amely képes volt a vérnyomas, a pulzus és
a légzés folyamatos és egyidejii mérésére. Ezt Keeler fejlesztette tovabb, ezaltal az (ij miiszer a
galvanos bérreakcid (GBR; a bor ellenallasa az elektromos drammal szemben?*) rogzitésére is
képessé valt (a vérnyomas, a pulzus és a 1€gzés mellett). Ez a miiszer tekintheté a mai poligrafok
stipusanak — a polygraph sz6 jelentése: ,,tobb iras”?*® — amelyek 1ényegében szintén ezeket
fiziologiai paramétereket mérik.>*’

A mai poligrafok ettdl az Ostipustol technikai hattérben lényegileg alig térnek el
(nagyrészt csak abban, hogy a modernizacio a szamitastechnika bevonasaval valosult meg), a
miuszerek folyamatosan és egyidejiien képesek rogziteni a mellkasi €és hasi 1égzés, a galvanos
bérreakcid, valamint a vérnyomas-pulzus valtozasait.?*® A poligrafos vizsgalat soran mérhetd
még: a periférian atdramlo vér mennyisége (az ujjakon elhelyezett fotoelektromos érzékeld
altal) és az ellenOrzott személy mozgasanak aktivitdsa (a vizsgalati szék parndjara vagy
karfijara vagy labai al4 elhelyezett érzékeldk segitségével).>*

A nagy fejlodés a poligrafos vizsgalat soran alkalmazott kérdezési modokban kovetkezett be.
A vizsgélat soran strukturalt kérdéscsoportokban (tesztekben) teszik fel a kérdéseket (6-14
kérdést, 20-25 masodperces idokdzokkel)* az ellendrzott személynek. Egy adott kérdés helyét
a kérdéscsoportban a valasztott kérdezési technika és teszttipus szabalyai hatarozzdk meg. A
kérdések megfogalmazasabol adodoan a valaszadas mindig kotott, a valasz mindig csak: ,,igen”
vagy ,,nem” lehet. A két f6 kérdezési mod: (1.) az altalanos kérdések tesztje és (2.) a
fesziiltségcestics-teszt (mas néven: felismerdteszt®™!).

(1.) Az altalanos kérdések tesztje esetén a kérdések kozvetlentil érintik az ellendrzott személy
adott biiniigyben betdltott szerepét. Kezdetben az ilyen vizsgalat soran a relevans (pl.: ,,On 16tte
le Kis Pétert?) — irrelevans (pl.: ,,Ma csiitortok van?”’) kérdések tesztjét alkalmaztik, amely
tapasztalt vizsgaloval hatékony lehetett, de sok hibalehetdséget is rejtett. Ezek megoldasara
alkottdk meg a kontrollkérdés-technikat (kontrollkérdés-teszt; CQT), amelyet az 1940-es évek
végén Reid vezetett be ¢és napjainkban is éaltalanosan alkalmazott. A CQT-ben egy Ujabb

242 Hautzinger, 2004, 44. o.

243 Bocz, 2004, 905. o.

244 Bocz, 2004, 906. o.

245 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2009, 354. o.
246 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian (szerk.): Kriminalisztika. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2022. 449. o.

247 Bécez, 2004, 906. o.

248 Bocz, 2004, 906. o.

2% Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 450. o.
230 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 450. o.
231 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 450. o.
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kérdéstipust is bevezettek — az ellenérz6 (kontroll vagy a legljabb elnevezéssel:
dsszehasonlito>?) kérdéseket (pl.: a vizsgald altal mar biztosan tudott — mas forrasbol mar
ellendrzott — informacidkra rakérdezd kérdés) — a korabbi relevans és irrelevans kérdések mellé.
A technika validitasa (megfelelése a valésagnak) 85-95% kozotti.

(2.) A fesziiltségesucs-teszt (Pick of tension) esetén a kérdések arra iranyulnak, hogy a vizsgalt
személy — korabbi tagadasa (tagado nyilatkozata) ellenére — tud-e olyan informaciot, amelyet
az elkovetdnek nagy valoszinliséggel tudnia kell (pl.: hogy mi volt a bilincselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszk6z). Ennél a technikandl a kérdéseket olyan informacidsorba
rendezik, ahol nagyjabdl azonos az egyes informécidok valdsziniisége az adott ismeret
birtokdban nem 1évd személy szamara, példaul: ,,Tudja-e On, hogy kalapaccsal torték be az
ablakot?”, ,Tudja-e On, hogy gereblyével torték be az ablakot?”, , Tudja-e On, hogy
baseballiitvel torték be az ablakot?” stb. A technika validitasa 95% folotti.>>

A poligrafos vizsgalat sikere a vizsgald személyén is mulik, aki nem pszichologiai vagy
orvosi vizsgalatot végez, hanem a kihallgatis®? egy specidlis formdjat valositja meg. A
vizsgalo a szakteriilet ismeretanyagat tanfolyamon sajatitja el, ahol megtanulja a poligraf altal
rogzitett adatok (gorbék) helyes értelmezését. Nincsenek egyértelmiien meghatarozhato ¢€s
mindenkinél azonos moddon megjelend jelek, amelyeknek megléte a hazugsag vagy
megtévesztés szandékat mutatnd, mert fiziologiai €s metakommunikativ szinten is igaz, hogy
minden ember mashogyan hazudik.?*

11. A kommunikacio jelei

Két részre oszthatd az emberi kommunikacio:

- nem verbdlis (nem nyelvi / testbeszéd / testnyelv / gesztusnyelv)>*° és
- verbalis (nyelvi) jelekbdl all.

A nem verbalis és a verbalis kommunikaci6 hatdsa eltérd lehet egyes helyzetekben, de
egymdassal kolcsonds viszonyban allva, egylittmikodésiik 4ltal jon 1étre az emberi
kommunikacié folyamata.?>’

Neurofizioldgiai €s neuropszichologiai kutatasok szerint a nem verbalis kommunikaciot
(els0sorban) a jobb agyfélteke iranyitja (érzelmi és vizualis tartalmak kodolasat és dekodoléasat
végezve), mig a verbalis kommunikacidért a bal agyfélteke felel (raciondlis €s szimbolikus
jelekkel foglalkozva). A jobb agyfélteke sériilésekor elveszhet a mimika megértésének, az
arcok felismerésének, a hangfekvés érzékelésének, a tér és az id6 érzékelésének képessége. A
bal agyfélteke sériilésekor elveszhet a nyelvi megértés képessége (a beszéd, az olvasas és az
iras).2*s

252 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 451. o.

233 Bécz, 2004, 907-912. o.

234 A kihallgatasrol b6vebben lasd: 111.6.2.2. Kihallgatas
235 Bécz, 2004, 912-913. o

256 Fercsik — Raatz, 2018, 58. o.

257 Fercsik — Raatz, 2018, 63. o.

258 Fercsik — Raatz, 2018, 61-62. o.
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A nem verbalis €s a verbalis kommunikaci6 fobb szempontok szerinti 6sszehasonlitasat

a 6. tablazat®® szemlélteti.

6. tablazat: A nem verbalis és a verbalis kommunikacid 6sszehasonlitasa

Nem verbalis kommunikacio

Verbalis kommunikacio

Régebbi rendszer
(a torzsfejlédés szempontjabdl)

Ujabb rendszer
(a torzsfejlédés szempontjabdl)

Bioldgiai eredetii (alapvetden)

Tarsadalmi eredeti

A jobb agyfélteke iranyitja

A bal agyfélteke irdnyitja

Részben egyetemes, kulturakdzi

Adott kultarahoz kotodo

Analogias kod jellemzi

(nem Onkényes jel,

kozvetlen kapcsolatban van az dbrazolt
dologgal,

pl.: a szemkontaktus nyitottsagot jelez)

Digitalis kod jellemzi

(6nkényes jelek,

nincs természetes kapcsolat a jel és a jelentés
kozott,

pl.: ,,macska” sz6 németiil ,,Katze”,

angolul ,,cat”, spanyolul ,,gato” stb.)

Nem nyelvi rendszeren alapuld

Nyelvi rendszeren alapuld

Ikonszert kéd

Nem ikonszert kod

Tobbcesatornas (alapvetden)

Egycsatornas (alapvetden)

Osztonos és automatikus lizenet

Szimbolikus és konvencionalis tizenet

A viszonyra iranyul

A tartalomra iranyul

Erzelmi és indulati funkcid

Megismerd ¢és logikai funkcio

Nehezebben manipulélhaté

Konnyebben manipulalhat6

2% Forras: A tablazatot a Fercsik — Raatz, 2018, 59-60. oldalak szévegének és a 63. oldalon 1évé tablazatnak az

alapul vételével a szerzo készitette.
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I1. Nem verbalis kommunikacio és jog

A nem verbalis kommunikacio szerepével mar az oOkorban elkezdtek foglalkozni.
Példaul Cornificius a testmozgast ¢és a hanghordozést tekintette az el6addsmod két
leglényegesebb elemének. Quintilianus pedig hangsulyt helyezett tobbek kozott az arc és a
szem szerepére, a kéz gesztusaira és a megfeleld ruhaviseletre is. A nem verbalis kommunikacio
nemcsak a retorikaban valt lényegessé, hanem megjelent a szinhazban és a miivészetekben is.?*°

Idével a mindennapi helyes viselkedés részévé valt a nem verbdlis jelek megfeleld
hasznalata ¢és illemtankonyvek foglalkoztak az ilyen ismeretekkel (lasd: IV.5.1.2.1.
Illemszabalyok).?%!

A nem verbalis kommunikaci6 tekinthetd olyan analdog kddok dsszességének, amelyek
a verbalis kommunikaciot kisérik. A nem verbalis kozlés nem mindig szandékos, €s érzékelése
sem mindig tudatos. Sok olyan hivatas (pl.: politikus, szinész, tanar) és kommunikacios helyzet
van, ahol tudatosan kell alkalmazni a nem verbalis jeleket.?6

Léteznek univerzalis jelzések, de nincs egyezményes jelrendszere. Nehéz dekddolni,
konnyt félreérteni és jelentdsen kultaraspecifikus. A szocializacio altal sajatitjak el a gyerekek
az adott kultiranak megfeleld szabdlyokat. A megnyilvanulasok eleinte spontanok, de
tanuldssal kontrollalhatova valik az érzések kifejezése. Informacidt hordoz az emberi
viselkedés minden mozzanata.>

A nem verbalis kommunikacio jelentds szerepet jatszik a kommunikécids folyamatban,
bar a pontos aranyarol eltéréek a vélemények (pl.: Birdwhistell*®* szerint 65-70% a nem
verbalis és 30-35% a verbalis 0sszetevok szerepe; mig Mehrabin kutatasa szerint 93% a nem
verbdlis kommunikécié és csak 7% a verbalis kommunikécié aranya).?%®

1. A nem verbalis kommunikacio funkcioi

A nem verbalis kommunikadcio 6tféle funkciot tolthet be: (1.) a tarsas helyzetek kezelését,

crer

kommunikacids csatorna vezérlését és (5.) az én-bemutatést.?%°

(1.) A tarsas helyzetek kezelése és szabalyozasa soran olyan informaciok valhatnak a partnernek
hozzaférhetové a nem verbalis jelzésekkel, amelyek kifejezik a jelenlétet, az érdeklodés
mértékének valtozasat és a helyzet megvaltoztatasara iranyuld szandékot.?¢’

260 Fercsik — Raatz, 2018, 98. o.

261 Fercsik — Raatz, 2018, 99. o.

262 Fercsik — Raatz, 2018, 100. o.

263 Bernath — Révész, 1998, 245, 254-255. o.

264 Fercsik — Raatz, 2018, 59. o.

265 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 51. o.

266 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 51-52. o.
267 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 51. o.
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(2.) Az érzelmi dllapotok tiikrozésére a nyugati kultirkdrben a nem verbalis jelzések arnyaltabb
¢s pontosabb lehetdséget kindlnak, mint a verbalis kommunikacié. Az arc arulkodhat
érzelmekrél (de pokerarc is felvehetd), st a gesztusok és a testtartas is kifejezhet érzelmeket.?®8
Az érzelmek és a testbeszéd kozotti kapcsolat nagyon erds. Egyes kutatdkat az a kérdés
foglalkoztatja, hogy mi volt el6bb, az érzelem vagy a viselkedés. Vizsgélatok bizonyitjak, hogy
a nem verbalis viselkedések tudatos alkalmazésa altal kivalthat6 (4télhetd) a hozzajuk kétddo
érzelem (pl.: mosoly — 6rom).26°

(3.) Az attitlidok kommunikacioja nagyrészt nem verbalisan (pl.: gesztusok, testtartds, mimika
altal) valosul meg.>””

(4.) A verbalis kommunikdcios csatorna vezérlésében (ellendrzésében, iranyitasaban, a szo
atadasanak ¢és atvételének folyamatdban) dominans szerepet jatszanak a nem verbalis
jelzések.?’! A kommunikaci6 teljes tartamat atfogjak: a kapcsolat felvételétdl (szemkontaktus),
a kapcsolat fennallasanak visszajelzésén at (pl.: bolintés, pillantds) — ezt telefonbeszélgetésnél
,uhlim, igen” potolja —, folytatva a beszéldvaltasnal a sz6 atadasaval (pl.: a beszéd végével a
testtartas ellazitdsa), egészen az interakcio lezarasaig (pl.: ordra pillantds, pohar kiiiritése,
integetés).?’?

(5.) Az én-bemutatas az olyan (személyiségre, identitasra, anyagi helyzetre, tarsadalmi statuszra
vonatkoz6) informacioknal, amelyeket a személy nem tud vagy nem akar verbalisan kifejezni,
nem verbalis szinten valosul meg.?’”> Ez megnyilvanulhat személyes tulajdonsdgoknal egy
baratsagos mosoly altal, vagy status esetén statusszimbolumok hasznalataval, példaul: az
anyagi helyzetre utalo kellékekkel, a hatalmi hierarchiaban — a ranglétran — elfoglalt helyet
tiikkrozo jelzésekkel (pl.: katonai rangjelzéssel) és a tarsadalmi csoporthoz tartozast kifejezo
kulturalis szignalokkal?™* (hajviselet, 6ltozkddés, jelvények stb.; lasd IV.5.2. Kulturalis
szignalok (emblémak)).2”

2. A nem verbalis kommunikacié szerepe a teljes kommunikacios folyamatban

A nem verbalis kommunikacio hatféle szerepet (ismétlés, ellentmondés, helyettesités,
kiegészités, hangstlyozas és szabdlyozas) tolthet be a teljes kommunikacids folyamatban.

(1.) Ismétlés esetén a nem verbalis kommunikdcido megismétli azt, ami verbalisan elhangzik
(pl.: azt mondjuk a vendégilinknek, hogy faradjon beljebb és kdézben a mozdulatainkkal is
beinvitaljuk, mutatjuk az utat).

(2.) Ellentmondas akkor tapasztalhatd, ha a verbalis kozlés €s a nem verbalis viselkedés kozott
eltérés van. Kutatasok szerint ebben az esetben valdsziniibb, hogy a nem verbalis szinten
kozvetitett lizenet mindsiil igaznak.

268 Bernath — Révész, 1998, 249. o.

269 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 52. o.

270 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 52. o.

27! Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 52. o.

272 Bernath — Révész, 1998, 246-248. o.

273 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 51-52. o.
274 Buda, 1986, 103-104. o.

275 Bernath — Révész, 1998, 248-249. o.
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(3.) Helyettesités esetén a verbalis lizenetet helyettesiti a nem verbalis viselkedés (pl.: az ut két
oldalar6l mutogatnak egymasnak az igy iizenetet valtd baratok).

(4.) A kiegészités azt jelenti, hogy a verbalis lizenetet elmélyitheti vagy modosithatja a nem
verbalis viselkedés, azzal a céllal, hogy tiikkr6zze a személy attitiidjeit és szandékait.

(5.) Hangsulyozas esetén a verbdlis iizenet egyes részeit hangsulyozza a nem verbalis
viselkedés.

(6.) A szabadlyozas azt fejezi ki, hogy a nem verbalis viselkedés az interakcid résztvevoi kozotti
kommunikacios folyamatot szabalyozza (pl.: a testhelyzet valtoztatasa is kifejezheti, hogy a
partner hagyja abba a beszédet, mert a testhelyzetet valtoztato 4t szeretné venni a szot).?’®

A nem verbalis jelzések lehetnek altalanosak vagy egyediek, és szolgéalhatnak
kommunikacios célokat vagy lehetnek kifejezd jellegiiek.?”’

Az Ekman ¢és Friesen altal kidolgozott rendszer — amely osztalyozza a nem verbalis
viselkedések aktusait — 6t kategoriat kiilonit el: (1.) az emblémakat, (2.) a szemléltetdket, (3.)
az érzelemmutatokat, (4.) a szabalyozokat és (5.) az alkalmazkododkat.

(1.) Az emblémak kdz¢ olyan nem verbalis jelzések tartoznak, amelyek megadhatok kozvetlen
verbalis forditasban vagy szotari definicioban (és a kultura tagjainal magas fok1 a megegyezés
a jelentésiikben). A gesztusok kozott?’® talalhato a legtobb embléma (egyezményes jel).

(2.) A szemléltetok azok a nem verbalis jelzések, amelyek a verbalis kozlés szemléltetése
c€ljabol a beszédhez kozvetleniil kotddnek vagy azt kozvetleniil kisérik.

(3.) Az érzelemmutatok az érzelmi allapotokat elaruld egyszerii arckifejezések, amelyek
bevezetik, ismétlik, tagadjak vagy semleges viszonyban vannak az érzelmekre vonatkozo
nyelvi kozlésekkel.

(4.) A szabalyozok olyan verbalis jelek, amelyek fenntartjak a partnerek kozott a beszélés és
hallgatas valtakozasat. Kifejezik, hogy a besz¢ld ismételje, folytassa vagy fejtse ki
részletesebben a mondanivalot.

(5.) Az alkalmazkodok nem kodoltak, kialakulasuk a gyerekkori alkalmazkodésra tett
eréfeszitésekhez kothetd (pl.: az indulatokon uralkodas, tarsas kapcsolatok kiépitése). Ilyenek
példaul: a bizalmas vagy az agressziv viselkedés toredékes megnyilvanulasai.?”

276 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 58-59. o.
277 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 54. o.

278 Buda, 1986, 94. o.

279 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 54. o.
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3. A nem verbalis kommunikaci6 kategoriai

A nem verbalis jelek eredetiik szerint harom csoportba sorolhatok: (1.) ontogenetikus,
(2.) filogenetikus ¢és (3.) konvencionalis jelek.

(1.) Az ontogenetikus (6rokolt) jelek velesziiletettek és a vilagon mindenhol azonos jelentéssel
birnak, ilyenek példaul: az alapérzelmeket kifejezo arcjelek.

(2.) A4 filogenetikus (6sztondsen megtanult) jelek elsajatitdsa 0sztonds a kornyezetbdl és
fiiggnek az adott kulturatol, ilyenek példaul: a gesztikulacio és a fejbolintés.

(3.) A4 konvencionalis (egyezményes) jelek tanulasa tudatos ¢és meghatarozott céli az
alkalmazasuk, ilyenek példaul: a buvarok 4ltal a vizben hasznalt jelek.?°

A nem verbalis jelzések csoportositasakor a funkciojukat (céljukat) kozéppontba allitd
tagabb értelmezés szerint hdrom kategoria kiilonitheto el: (1.) a targynyelv. (2.) a
tevékenységnyelv €s (3.) a jelnyelv.

(1.) A targynyelv csoportba az anyagi dolgok nem szdndékos vagy szandékos felmutatisa
tartozik.

(2.) A tevékenységnyelv csoportja olyan mozdulatokat foglal magéba, amelyek nem kizarélagos
jelzéskeént jelenhetnek meg. Ilyen példaul: az ivas vagy a sétalds, amelyek egyrészt szolgalnak
személyes sziikségleteket, masrészt kifejeznek megéllapitasokat az ezeket észlel6knek.

(3.) 4 jelnyelv csoport olyan kodolési formékat tartalmaz, amelyekben a gesztusok kiszoritottak
a szavakat, a szamokat és a kdzpontozast. Ilyen példaul a siketek jelnyelve. 8!

3.1. Jelnyelvi tolmacs és jog

A hatalyos Be. rogziti, hogy Magyarorszdgon a biintetdeljaras magyar nyelvi, de a
magyar nyelv nem ismerete miatt hatrany senkit sem érhet. Ezért minden érintett jogosult
anyanyelvének hasznalatara, kiilon kiemeli, hogy a hallassériilt vagy siketvak személy
jelnyelvet hasznalhat.?%?

A kommunikaciét segiti a biintetéeljards soran a nyelvhasznalat biztositasaval
foglalkozé Be. paragrafus, amely szerint, ha az érintett nem a magyar nyelvet, hanem attol
eltérd anyanyelvét — ha ez aranytalan nehézséggel jarna, akkor altala ismertként megjelolt mas
nyelvet — kivanja hasznalni, akkor tolmacsot kell alkalmazni, lehetdség szerint olyat, aki
megfeleld mértékben ismeri a jogi szaknyelvet.

Ha a kihallgatand6 személy hallassériilt, siketvak, beszédfogyatékos, mas okbol nem képes,
vagy csak sulyos fokban korlatozottan képes kommunikalni, akkor kérésére jelnyelvi tolmacsot
kell igénybe venni. Vagy helyette irasban tehet vallomast a hallassériilt vagy beszédfogyatékos

280 Fercsik — Raatz, 2018, 100. o.
281 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 53. o.
2 Be. 8. §
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személy, illetve a kommunikacids képtelenség fokozatai esetén mas megfelel6 modon
szlikséges biztositani a kommunikécio lehetdségét.

A kézbesitendd tigyiratok leforditasardl is gondoskodni kell, kivéve, ha errdl az érintett
lemond.?®3

Telekommunikécios eszkdz hasznalataval megvaldsulo eljarasi cselekményen, annak
helyszine és az attol eltérd helyszin kozott kdzvetlen és kdlesonds dsszekottetést kell biztositani
kép- és hangfelvétel, vagy folyamatos hangfelvétel tovabbitasaval a tolméacs szamara.?%

A jelnyelvi tolméacsra — mint minden tolmécsra — a szakértdkre vonatkozé eldirasok
iranyadok. Csak a tolmacsnak kézbesitik azt hatdrozatot, amely: (1.) a kirendelésérdl szol (és
egyidejiileg figyelmeztetik a hamis tolmécsolds kdvetkezményeire) vagy (2.) a felmentését
tartalmazza (az érintettek a nem megfelelé mindségli tolmacsolas miatt 1j tolméacs kirendelését
kérhetik). Tolmacsként altalaban olyan személy vehetd igénybe, aki megfelel a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek, de ha erre nincs lehetdség, akkor eseti tolmacsként a sziikséges
nyelvismerettel bird mas személy is alkalmazhat6.?®> A jegyz6kdnyvben rogzitendé a jelenlévd
tolmacs neve.?®® A tolmacs dijazasanak szabalyait rendeletben allapitja meg az igazsagiigyért
felelds miniszter az allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben.?®’ Rendbirsag
szabhat6 ki a tolmacsra — amelynek 6sszege 20 ezer - 1 milli6 forint kozott lehet — az eljarasi
kotelezettségek megszegése miatt vagy az eljaras rendjének fenntartasaért.?s®

A hatalyos Pp. is rogziti, hogy a magyar a birdsagi eljaras nyelve. Magyarul kell a
beadvéanyokat eldterjeszteni és a birdsag hatarozata is magyar nyelvii. De mindenkinek joga
van a birosagi eljaras soran szoban anyanyelvét hasznalni. Kiemeli a térvény, hogy a
hallassériilt vagy siketvak személy jelnyelvet vagy mads, altala ismert (és torvényben
meghatarozott) specidlis kommunikdcios rendszert hasznalhat. A szdbeliség helyett a
hallassériilt vagy beszédfogyatékos személy kérésére irasban teheti meg nyilatkozatat.?*

A birésag rendeli ki a jelnyelvi tolmdacsot (a tolmacsot és a forditét is), ha az a fenti jogok
érvényesiilése vagy a Pp. egyéb nyelvhaszndlati rendelkezése miatt sziikséges. A kirendelt
(jelnyelvi) tolmacsra 4altaldban a kirendelt szakértdre vonatkozdé Pp. eldirasok
alkalmazandok.?”® A kirendelt tolmacs — bizonyitassal dssze nem fiiggé alkalmazasanak —
koltségét 4ltalaban az a fél eldlegezi, aki miatt alkalmazasa sziikséges lett.?*! Az eljaras sordn
késziilt jegyzokonyvben rogziteni kell a tolmacs nevét.?*?

25 Be. 78. §

284 Be. 120. %

25 Be. 201. §

26 Be. 445. § (1) bek. )

287 Be. 866. § (2) bek. 12. pont
28 Be. 127. § (1)-(2) bek.

29 pp. 113, §

20 pp_61. §

21 pp.79. § (2) bek.

292 pp. 160. § (1) bek. d)
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4. A nem verbalis kommunikacié dimenzioi

A nem verbalis jelzésnek szamitd emberi viselkedések tipusai (tehat a nem verbalis
kommunikacid csatorndi): a tekintet, az arcmimika, a gesztusok, a testi €rintés, a hang és a
térkdzszabalyozas.?*?

A nem verbalis kommunikéci6 jelzései csoportosithatok a 1étrehozasuk helye és modja
szerint is. Ennek a megkozelitésnek az a kiinduld gondolata, hogy azok az események tartoznak
leirasra a szavak. Ez a csoportositasi rendszer aprolékos és szerteagazo, 1ényegében tekinthetd
a nem verbalis kommunikéci6 tudomanyteriilet egyfajta meghatdrozasanak. Az eddigi
kutatdsok mentén hét dimenziot (testmozgas / kinezikus viselkedés, testi jellemzok,
¢rintkezéses viselkedés, paranyelv, proxemika, készitmények, kornyezeti tényezok) alakitottak
ki.294

4.1. Testmozgas vagy kinezikus viselkedés

Ebbe a dimenzidba tartoznak a teljes emberi test kommunikativ jelzései, példaul: (1.) a
tekintet, (2.) az arckifejezés (mimika), (3.) a gesztusok és (4.) a testtartas.?*>

(1.) 4 tekintet szerepe nagy jelentdséggel bir a kapcsolat felvételében (pl.: rdnéziink arra, akivel
kapcsolatba szeretnénk keriilni; és kertiljilk annak a tekintetét, akivel nem akarunk
kommunikalni), a kapcsolattartasban, a szo atvételében, a személyes viszony alakitasaban, a
figyelem kifejezésében (pl.: a partner tekintetébdl lathato, hogy érdekli, amit mondunk; vagy
elkalandozott a tekintete €s elvesztettiik a figyelmét) és az érzelmek kozvetitésében (pl.: a
tagabb pupilla érdeklédést, egymasra figyelést és érzelmi egymaésra hangolodast jelez).>*

(2.) Az arcmimika szerepe jelent0s az érzelmek kifejezésében, a kapcsolattartdsban és a
személyes viszony kommunikalasaban. Tartos lelki tulajdonsagok is tiikr6zddnek benne (pl.:
nyiltsag vagy zarkdzottsag). Egyes arcrészleteknek kiemeltebb szerepe van az érzelmek esetén,
példaul: a szemnek a szomorusagnal és félelemnél, vagy az also arcnak az undornal. >’

Az arcon hét érzelemfajta (6rom, szomorasag, harag, meglepetés, félelem, undor, érdeklddés)
tiikroz6dik Ekman®?® szerint, amelyek koziil interkulturdlis kutatdsai alapjan hat (csak az
érdeklddés nem) minden kultiiraban egyértelmiien felismerhetd (velesziiletett és univerzalis>?).

293 Bernath — Révész, 1998, 251-254. o.

294 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 53-57. o.
295 Fercsik — Raatz, 2018, 104. o.

2% Fercsik — Raatz, 2018, 105-106. o.

297 Bernath — Révész, 1998, 251. o.

298 Buda, 1986, 82-84. o.

2% Fercsik — Raatz, 2018, 107. o.
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Az arc két teriilete: a homlok a szemoldokkel €s a szdj is kiemelt jelentdségii — a szemen
(tekinteten) kiviili — a nem verbalis jelek kozvetitésében. A szemo6ldok mozgatasa és helyzete
az érzelmekrdl arulkodik (pl.: ha mérgesek vagyunk, akkor dsszerancoljuk a szemdldokiink; ha
meglepddiink, akkor felhtizzuk). A szaj szerepe a mimika altal kifejezett {izenetben jelentds.>®
A mosoly kiemelt jelentéségli a kommunikacidoban (pl.: a kapcsolat felvételekor), mert

nyitdsként is értelmezhetd, konnyebb mosolygds emberhez kdzeledni.**!

Ha az arcjaték tudatosan visszafogott, ha nem szerencsés a partner felé¢ az érzések kozvetitése,
akkor az arc rezzenéstelen marad: ez a pokerarc.>??

(3.) 4 gesztusok egyik csoportjanak van szavakra lefordithat6 jelentése (pl.: a gyézelem jele, a
boélintds), mig masik csoportjdnak nem cserélhetd szavakra a jelentése (pl.: az Olelésre tart
kar).3%

A gesztusok koz¢ tartoznak: (3.1.) a fej, (3.2.) a kéz és a kar, valamint (3.3.) a 1ab mozgésai.

(3.1.) 4 fej gesztusai altalaban jol értelmezhetd jelek. Példaul az oldalra és kissé hatrahajtott fej
érdeklddésre (figyelemre) utal, a fej oldaliranyl mozgatdsa bizonytalansdgot fejez ki, a
lehorgasztott fej biintudatra, szomorusagra enged kdvetkeztetni.

(3.2.) A kéz és a kar mozdulatai arnyalt jelentéssel birnak (¢€s kultirakként eltérok lehetnek).

Az ujjak és a kéz mozgatasaval példaul elarulhato a hangulat és az érzelem, valamint jelezhetd
a sz6Ini akaras, vagy a beszéd megszakitasanak szandéka. Gyakori a kézzel beemelése egy
targynak a kommunikacidoba (lasd: 11.4.6. Készitmények). A kéz egyes mozgéasai (pl.: a
kézfogas; lasd: IV.5.1.2.3. A kézfogas illemtana) jelentds szerepet toltenek be az lidvozlésben
(kOszonésben).

A taglejtések hevessége €s gyorsasaga kapcsolatban all a beszéd tempdjaval is: a gyorsabban
besz¢ld ember gyorsabban és gyakrabban gesztikulal, mint a lassan besz¢ld.

(3.3.) 4 lab mozgasai is jelentéssel birnak, amelyeket meghatiroznak a viselkedési szokasok és
az illemszabalyok is.>*

(4.) A testtartas (poszturdlis kommunikacid) kifejezhet: egyrészt allaspontot, szubjektiv
értékelést, viszonyt (pl.: Scheflen poszturalis tiikorjelenségnek nevezte azt, hogy az egymassal
szoros kapcsolatban all6 személyek — szerelmesek, baratok — ontudatlanul atveszik egymas
testtartasat az interakcios helyzetekben), masrészt figyelmet (pl.: az odafordulashoz valtoztatni
kell a testtartdson; csoportos beszélgetés esetén, aki meg szeretne szolalni, eldtte kissé
elérehajol),*® és harmadrészt érzelmet (pl.: ha biiszkék és boldogok vagyunk, akkor kihtizzuk
magunkat; ha szomortiak vagyunk, akkor magunkba roskadunk és meggdrnyediink).>%

300 Fercsik — Raatz, 2018, 105. o.

301 Fercsik — Raatz, 2018, 107. o.

302 Fercsik — Raatz, 2018, 108. o.

303 Bernath — Révész, 1998, 252. o.
304 Fercsik — Raatz, 2018, 109-111. o.
305 Buda, 1986, 96-97. o.

306 Fercsik — Raatz, 2018, 111. o.
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Egyes hivatasokhoz (pl.: katona) meghatarozott testtartas (pl.: egyenes hat és emelt f6)
tartozik.>"’

A kommunikaci6é soran zavard lehet, ha valaki 4llanddan izeg-mozog (vagy a székén iilve
hintazik), de az is, ha igy all, mint a covek.’*®

Akcids (mozgasos) kommunikacids csatorndknak is szoktdk nevezni példaul a
gesztusokat és a testtartast. Az elnevezés onnan ered, hogy ezeknél a (helyvaltoztatast és
cselekvést szolgald izmok miikodése altal keletkezd) jelzéseknél, a mozgas az egész testrészre
vagy testre kiterjed, és ugy tiinik, mintha a személy csindlna valamit, késziilne tenni valamit
(tehat valamilyen akcioban lenne).>%

4.2. Testi jellemzok

Ez a dimenzi6 olyan nem mozgéasos nem verbalis jelzéseket foglal magéba, mint példaul
a testalkat, a magassag, a suly, a hajszin és a testszag.*!”

4.2.1. A testi jellemzok 4ltali kommunikéci6 szerepe a biintetdeljarasban

A testi jellemzOk koziil a szaglas altal érzékelheto testszag jelentdsége kiemelten fontos,
mert minden ember testszaga egyedi, mint az ujjlenyomata.’!! Az emberi szag biologiai
anyagmaradvany, amely egyedisége miatt alkalmas az azonositasra. Az ember testszaga harom
OsszetevOore bonthato: (1.) a mirigyek valadékara, (2.) a levalt hamsejtekre és (3.) a bor
baktériumflorajara. Az adott személy sajatos szaga ezen 0sszetevok keveredésévél jon létre. A
komplex egyedi szagban harom komponens (8sszetevd) kiillonboztetheté meg: (1.) a primer
komponens (ez alland6 és genetikailag meghatarozott), (2.) a szekunder komponens (amely
valtozhat, mert a bels6 kornyezeti hatdsok — pl.: betegségek — és a diéta fliggvénye) valamint
(3.) a tercier komponens (amely valtozhat a kiilsé kornyezeti koriilmények — pl.: parfiim,
szappan — hatasara). A kiparologtatott emberi szag valtoz6é mindségii (kiilsé és lelki hatasokra
modosuld) és mennyiségli (magas testhdmérsékletnél intenzivebb mértékii). Izgalmi allapot
vagy vesz€ly esetén — valdszinlileg a felszabadul6 adrenalin hatasara — emelkedik a személy
testhdmérséklete, ezaltal intenzivebbé valik a szagkibocsatds és nd az egyedi szag
koncentracioja. Emiatt alkalmazhato a , tettesszag” kifejezés, ami arra utal, hogy nd az elkovetd
szagkiparolgéasa a blincselekmény elkovetése kozben. Az emberi szagfelhd a test koriili 1-1,5
cm-es légréteg savban a legerdsebb, de tavolabbrol is érzékelhetd, valamint kovetheto is, mert
a felho egyes alkotoelemei — a lehdmlo hamsejtek és a hozzajuk tapadod baktériumok egy része
— a foldre esnek, amit példaul a kutyak képesek lehetnek érzékelni. A kutya (,,biodetektiv’’-
ként) jol alkalmazhat6 a szagok kovetésére (pl.: Merre ment az elkovetd?), azonositasara (pl.:

307 Fercsik — Raatz, 2018, 112. o.

308 Fercsik — Raatz, 2018, 111. o.

309 Buda, 1986, 93-94. o.

310 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 54. o.
311 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 57. o.
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Kinek a szaga érezhetd a biincselekmény helyszinén?) és felkutatdsara (pl.: robbanodszer,
kabitoszer és holttest esetén). A szagmaradvanyok és mintdk specidlis textillel rogzithetok,
majd szagkonzervekben (iivegekben) megoérizhetok. A kutatok egy része miorrok (pl.:
elektronikus szagérzékelok) kifejlesztésével foglalkozik, de ezek napjaikban még nem képesek
helyettesiteni a biiniigyi szolgalati kutyat.3!2

A hajszint a pigmentszemcsék hatdrozzak meg. A haj harom rétegbol all: (1.) a
veldallomanybdl (ami a legbelsé réteg), (2.) a kéregallomanybol (ami tartalmazza a
pigmentszemcséket’!® — a halvanysargatol, a barnan at, a feketéig — és ezaltal meghatarozza a
haj szinét) valamint (3.) a kutikuldbdl (ami a jellegzetes rajzolatu, legfelsé réteg). A talalt
emberi haj (mint anyagmaradvany) szerepe a biintetdeljarasban foként az, hogy éaltala
azonosithato tulajdonosa, mert akar DNS-vizsgélatra is alkalmas lehet.?'*

A testalkatnak a biintetdeljarasban példaul egyes bizonyitdsi cselekményeknél van
lényeges szerepe. Felismerésre bemutatasnal a fo ismertetdjegyekben — pl.: testalkatban —
megegyez0 tulajdonsagu, legalabb harom személy koziil kell kivalasztania a felismerdének az
adott személyt.’!> Bizonyitési kisérletnél — ha az érintett személy nem vesz aktivan részt a
bizonyitasi cselekményen, akkor helyette — dublér alkalmazandd, hogy eljatssza a tand, a sértett
vagy a gyanusitott szerepét. A dubldrnek az 4altala helyettesitett személyhez hasonld
testalkatinak kell lennie.>!'®

4.3. Erintkezéses viselkedés

A tényleges testi érintkezések tartoznak ebbe a dimenzidba, amelyek kiilonb6zo
alkategoriakba sorolhatok, példaul iidvdzlés, blucsizas, simogatas és iités.>!’

Az ¢érintés tobbféle iizenetet hordozhat, kifejezhet: szeretetet (pl.: simogatés), a
partnerrel szembeni negativ érzéseket (pl.: durva iités, 16kés),’!® dominancia viszonyokat és
statuszkiilonbségeket (pl.: a magasabb rangu fél vallon veregetheti az alarendeltet),!” valamint
iidvozlést és gratulaciot is (pl.: a kézfogas)*?® (lasd: IV.5.1.2.3. A kézfogas illemtana).

A tadoma egy specialis, érintésen alapulo, a siket-vak személyek szamara az 1890-es
években Norvégidban kidolgozott beszédkommunikéaciés modszer. A kommunikacié ezen
formajanal a besz€ld arcara teszi a kezét a (siket-vak) befogado fél. A hiivelykujjal érzékeli az
ajkak mozgasat, a tobbi ujj pedig legyezdszertien teriil szét az arcon és a nyakon. A kézzel a
beszéd kozbeni artikulacios mozgasokat érzékeli a siket-vak személy.*?!

312 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 277-283. o.
313 Az sz hajszalak nem tartalmaznak pigmentszemcséket, fehér sziniiket a hajszalakban 1évé levegd adja.
Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 138. o.

314 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 137-138. o.
315 Be. 210. §

316 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 535. o.

317 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55. o.

318 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.

319 Byda, 1986, 180-181. o.

320 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.

321 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.

57



4.3.1. Testi kényszer alkalmazasa a biintetdeljarasban €s a biintetés-végrehajtasban

A testi érintkezés a biintetéeljarasban példaul az eljards rendjét biztositd egyik
intézkedésnél — a testi kényszer alkalmazasanal — jut jelentds szerephez. Testi kényszert a
blintetéeljarasban a birdsag, az ligyészség, a renddrség vagy (kivételes esetben) a biintetés-
végrehajtas hivatasos alloméanyu tagja, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigyore
alkalmazhat sziikség esetén, a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személlyel, a terhelttel, a sértettel, a tantival vagy az eljarasi cselekményt akadalyozo
személlyel szemben, az adott eljarasi cselekmény biztositasa vagy elvégzése érdekében.’?? A
rendészeti feladatokat ellatd személy testi kényszerként altaldban: megfogast, leszoritast,
elvezetést és (tamadas elharitasara) dnvédelmi fogasokat alkalmazhat.**

A biintetés-végrehajtas soran a kényszergyogykezelés végrehajtasa kdozben a beteggel
szemben csak korlatozott testi kényszer — megfogas ¢és lefogéds — alkalmazhato és csak akkor,
ha ez az egyetlen mod a szamara eldirt tartdzkodasi helyrdl (pl.: IMEI-b&1°2*) valé engedély
nélkiili tivozasanak megakadalyozasara.’?

A javitointézeti nevelés végrehajtasa soran a fiatalkorival szemben testi kényszerként: a
megfogas, a lefogas, az ellokés, az elvezetés és az onvédelmi fogéds alkalmazhato (de 14 év
alatti személlyel szemben csak a lefogds és a megfogds). A testi kényszert — a megfeleld
szakiranyu képesitéssel rendelkezd vagy a sziikséges kiegészitd képzést elvégzett —
javitointézeti rendész alkalmazhatja, abban az esetben, ha az: a javitdintézet rendje é€s
biztonsaga, a szO0kés vagy a blincselekmény megakadalyozasa, illetve barki életének, testi
épségének és személyes szabadsaganak védelme érdekében sziikséges.??¢

4.4. Paranyelv

A verbalis kommunikéaciohoz ez a dimenzi6 kotédik a legszorosabban, de nem azzal
foglalkozik amit mond, hanem azzal, ahogyan mondja a személy.**’

Trager két {6 osszetevojét kiilonitette el a paranyelvnek: (1.) a hangtulajdonsagokat és
(2.) a hangkiadas tulajdonsagait.

(1.) A hangtulajdonsagok koz¢ tartozik példaul a beszéd tempoja, a hangképzés kontrollja, a
beszéd kozbeni ajakkontroll, a hangmagassag terjedelme.

322 Be. XXI. Fejezet: Az eljaras rendjének biztositasat szolgaléd intézkedések 129. §

323 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellatdo személyek és a segédfeliigyeldk altal
alkalmazhato kényszeritd eszkdzok igénylésének, atvételének és visszavételének szabalyairol, a térités modjarol,
a kényszeritd eszk6zok tipusaira, fajtaira és az alkalmazasukra, valamint a jelentéstétel és a kivizsgalas rendjére
vonatkozo részletes szabalyokrol 7. §

324 Jgazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet (IMEI) 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (tovabbiakban: Bv. tv.) 19.
§ (3) bek. e) pont

325 By. tv. 336. §

326 By, tv. 368. §

327 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55. o.
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(2.) A hangkiadas tulajdonsdgai harom csoportra bonthatok: a hangbéli jellemzokre (siras,
nevetés stb.), a hangbéli modositokra (hangmagassag, intenzitas stb.) és a hangbéli kiilonallokra
,,00...”, ,,hmm”, ,,aha” stb.).3?8

A vokalis kommunikacié®?® soran a hang informdciot adhat:

(1.) az érzelmi allapotokrol (harag, szomorusag, orom stb.) a hangmagassag, a tempd, a hangerd
és a hangszin altal.**° Péld4ul a magas hang idegességre, izgalomra és fesziiltségre utal, mig a
mély hang Onbizalmat, erét és érettséget kozvetit; ,,csengd” hang parosul a boldogsaghoz ¢és
banat esetén ,,sziirkévé” vélik a hang.3*!

(2.) A hang kifejezheti a beszélo kulturdltsagat (a hang kidolgozottsaga és szinessége altal) és

(3.) megmutathatja tartos pszichikus jellemzoit (hatarozott, szorongé stb.; a beszéd hangereje
és tempoja altal).>*

(4.) Onmagaban is lehet jelentése (iizenete) a hangadasnak, példaul az 4sitasnak, a fiittynek, a
nevetésnek és a szandékos kohdgésnek.>*

A hang a tarsadalmi szerepekkel és foglalkozéssal is Gsszefiigghet, példaul a katonas
(pattogd) beszéd esetén.**

A paranyelvi nem verbalis jelek szikség esetén tudatosan is alkalmazhatok. Az
extranyelvi jelek azok a nem verbalis jelek, amelyek a legnagyobb igyekezettel sem
befolyéasolhatok tudatosan, ilyenek példaul a 1ab remegése, a tenyér izzadasa, az arc elpirulasa
vagy elfehéredése, a hang elcsuklasa, a kor és a termet.>*

4.4.1. Paranyelv altali kommunikécio szerepe a biintetdeljarasban

Beszéd alapjan lehetséges példaul a beszélé azonositisa, mert nem létezik két olyan
ember, akiknek pszicholdgiai és bioldgiai jellemzdi mindenben megegyeznek, akik azonos
tarsadalmi és szocialis kornyezetben néttek fel, akiknek teljesen azonos az iskolazottsaga, a
nyelvhasznalata, a beszédkészsége, valamint a kommunikacios képessége és szokdsa. A
(beszéd)hang keletkezése aramlasi vagy mechanikai rezgéseket indit el a levegdben, amelyben
ezaltal stirliségvaltozas jon 1étre €s a levego részecskéinek tehetetlensége miatt nyomasvaltozas
keletkezik, mivel a ritkulasok-siiriisddések tovabb terjednek, kialakul a hanghulldm. A hang
azonositdsdnak modszertana harom részbdl all: (1.) a percepcids elemzésbdl (amely az egyéni
beszéd jellegzetességek — pl.: hangszin, hangerd, tempo — észlelését jelenti), (2.) az akusztikai-

328 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55. o.
329 Buda, 1986, 90. o.

330 Bernath — Révész, 1998, 253. o.

31 Fercsik — Raatz, 2018, 103. o.

332 Bernath — Révész, 1998, 253. o.

333 Fercsik — Raatz, 2018, 104. o.

334 Bernath — Révész, 1998, 253. o.

335 Fercsik — Raatz, 2018, 102. o.
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fonetikai vizsgalatokbol (amelyek soran példaul mérik az artikulacios tempoét) és (3.) a
biometrikus azonositdsbol (amely a személy azonositasahoz a beszédhangot — mint egyedi
biologiai és viselkedéses jellemzot — hasznélja fel).>®

Miiszeres vallomasellendrzéshez is hasznéalhatd lehet az emberi hang. A hangstressz
elemzésére szolgald miszer példaul: a VSA (voice stress analyzer), ennek szamitogépes
formaja a CVSA (computerized voice sterss analysis) €s a PSE (psychological stress evaluator).
Egy masik eszkoz az LVA (layered voice analysis; magyarul a réteges hangelemzd), amelynek
hasznalata Magyarorszagon eleinte jellemzOen a maganszféraban jelent meg:
kockézatelemzésre vagy a humanbiztonsag teriiletén atvilagitasokkor alkalmaztak. Az eszkoz
képes lehet érzékelni a hangban az agyi aktivitas nyomat €és annak valtozasait, ezaltal
kovetkeztetéseket lehet levonni példaul a stresszallapotra vagy a megtévesztési szandékra.
Ujabban mar a Nemzeti Védelmi Szolgalat is igénybe veszi az eszkozt, példaul tantk sziirésére
és sziikitésére (pl.: kik tudjak a legpontosabb adatokat a biincselekményrdl).>?”

4.5. Proxemika

Az Edward T. Hall nevéhez kot6do ,,proxemikus viselkedés” azt mutatja, hogyan
hasznalhatok a személyes és a tarsadalmi terek. A proxemikus viselkedés kutatdsa kiterjed az
egyén térkdzszabalyozasara és az épitészeti jellemzok kozosségekre gyakorolt hatdsdra.>3®

Az egyén térkozszabalyozésa evolucids gyokerekkel rendelkezik, hasonldsagot mutat
az allatoknal megfigyelhetd egyes tavolsagokkal (pl.: csoportos hatotavolsag, menekiilési
tavolsag). A territorialitas kifejezéssel az a hajlam irhato le, hogy a vadon ¢l allatokhoz
hasonléan, az ember is meghtzza a masok altal érinthetetlen személyes teriilet hatarait.>*

4.5.1. Térkozszabalyozasi tdvolsagok

Az ember térkozszabalyozasaban négy fo tavolsag (és azokon beliil két-két szakasz)
kiilonitheto el: (1.) a bizalmi tavolsag, (2.) a személyes tavolsag, (3.) a tarsalgési tdvolsag €s a
(4.) a nyilvanos tavolsag.

(1.) A bizalmi tavolsag (0 — 45 cm) 15 cm-en beliili részében lehetetlen nem érzékelni a partner
jelenlétét (pl.: testének kisugarzasat, testszagat, latvanyat), ide tartozik példaul a vigasztalas és
a birkozas. 15 — 45 cm kozott mar nem érintkeznek a testek, a fej méretei nagyobbnak, az
arcvonasok torzultnak latszanak.

(2.) A személyes tavolsag (45 — 120 cm) vagy mas néven személyes szféra kozeli részében (45
— 75 cm) tartdzkodas intimitast fejez ki, megérinthetd a partner és arcvondsai mar nem torzultak.
A tavolabbi részében (75 — 120 cm) kartavolsagra van a partner, altaldban ez a megszokott
tavolsag a személyes érdeklodés témakoreirdl valo beszélgetéskor.

336 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 298-299. o.
337 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 454-455. o.
338 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55. o.
339 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55. o.
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(3.) A4 tarsalgasi tavolsag (120 — 360 cm) kozeli szakasza (120 — 210 cm) altalaban a
személytelen iligyek megbeszélésére szolgéal (tobbnyire olyan emberekkel, akikkel egyiitt
dolgozik a személy), mig tavoli szakasza (210 — 360 cm) a hivatalos jellegli lizleti vagy tarsasagi
beszélgetésekre. Ebben a tavoli szakaszban magasabb a hangerd, a partner arcanak finomabb
részletei vagy pigmentacidja mar nem kivehetd, de jol lathato még példaul a haja és a
ruhazatanak allapota.

(4.) A nyilvanos tavolsag (360 — 750 cm — ¢€s tovabb) kozeli szakaszaban (360 — 750 cm)
kifejezetten nagy (de nem maximalis) a hangerd, a partner teste kezdi elvesziteni térbeliségét
¢s a feje sokkal kisebbnek latszik, mint amekkora a valosagban. A tavoli szakasz (750 cm-tol)
a nyilvanos szereplés tavolsaga. A beszédtempo lassul és ebben a tavolsagban mar elvesznek a
normal hangerd altal kozvetitett finomabb jelentésarnyalatok és a mozgés részletei. Nagyrészt
mar csak a gesztusok ¢&s testhelyzet bir informativ szereppel a nem verbalis
kommunikéciobol.>*

4.5.1.1. Térkozszabalyozas a targyaloteremben

A targyalotermi iilésrendet a szokésjog (nem torvény) szabdlyozza. Kozépen a
pulpituson iil a birdsag, ezzel szemben — megfeleld tdvolsdgban — van a ,,vadlottak padja”, ahol
(blintetdiigynél) a vadlottak iilnek. Nagyobb terem esetén, a ,,vadlottak padja” mogott 1évo
tovabbi padsorokban a hallgatdsag foglalhat helyet. A pulpitustol jobbra iil (biintetdligynél) az
ligyész (vagy a maganvadlo), balra (biintetéiigynél) a véds.>*!

4.5.2. A kommunikacids helyszinek teriiletei

A kommunikacios helyszinek szerint négy teriiletet kiilonitett el Burgoon és Saine
(1978): (1.) anyilvanos teret, (2.) a tarsas interakcio tereit, (3.) a maganéleti szféra tereit és (4.)
a szemgélyes teret.

(1.) A nyilvanos tér hozzaférhetd (szinte) korlatozas nélkiill mindenkinek, ilyen az utca, a
palyaudvar, a park, az iizlet stb.

(2.) A tarsas interakcio tereire a bejutas mar részben korlatozott (céllal, engedéllyel, belépdvel
lehetséges), ilyen az iskola, a munkahely, a hivatal, a szalloda, a bank stb.

(3.) A maganéleti szféra (az otthon) tereibe vald belépés erdsen korlatozott, csak a tér
birtokosanak engedélyével lehetséges, ilyen a kert, a lakas, a nyaral6 stb.

(4.) A személyes térhez az ember kozvetlen tere és sajat maga tartozik.>*?

340 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 55-56. o.

3L Van dilésrend a targyaldteremben?  http://www.ugyeszek.hu/hu/az+ugyeszekrol+-+erdekessegek+-
+a+targyaloteremben.html 2023.01.29.

342 Fercsik — Raatz, 2018, 113. o.
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A kommunikacié sordn a partnerek tdvolsagat befolyasolhatja: a beszédhelyzet, a felek
kozotti viszony, a kommunikacid célja és a kulturdlis szokasok (lasd: IV.2. Interkulturalis
kommunikécio) is.>*+

4.5.2.1. A kommunikacios helyszinek teriiletei a biintetdeljarasban €s a biintetés-végrehajtasban

A biintetdeljarasban példaul a birosagi targyalas nyilvanos, de arrol az egyesbir6 vagy
a tanacs elnoke kizarhatja a nyilvanossadgot vagy meghatarozott személyt (személyeket). A
kizaras oka lehet: a targyalds szabalyos lefolytatdsdnak érdeke, a targyalas méltosaganak és
biztonsaganak megdrzése, a targyalas rendjének fenntartasa (a rendzavaro kiutasitdsaval vagy
kivezettetésével)**, a helysziike, az érintett személy életkora (14 vagy 18 év alatti személy), az
erkolcsi ok, a kiilonleges banasmoddot igényl6 személy védelme, vagy a mindsitett adat €s egyéb
védett adat védelme.** Akinek a birdsagi targyalason kdtelezé jelen lennie, azt idézik, aki jelen
lehet, azt értesitik.>4¢

A biintetés-végrehajtas alatt példaul:

(1.) az elitélteket a biintetés-végrehajtasi intézet zarkdiban vagy lakohelységeiben helyezik el.
Egy elitéltnek legalabb 6 kobméter légteret és (egyéni elhelyezésnél) legalabb 6, (k6zos

elhelyezésnél) legalabb 4 négyzetméter életteret kell biztositani.>*’

(2.) A szabadasvesztés ideje alatt az elitélt (példamutaté magatartasaért, kozosségért végzett
tevékenységéért stb.) jutalomként példaul jutalom eltdvozasban részesiilhet.>#®

4.6. Készitmeények

Ebbe a dimenzidba tartozik az interakcioban résztvevd személyeken 1évd targyak
elhelyezése és kezelése, amelyek a kommunikécios folyamatban nem verbalis ingerként hatnak.
Ilyen példaul a kozmetikumok széles kore, a razs, a parfiim és a szemiiveg.®*

Gyakori egy targy kézzel beemelése a kommunikécioba, ami legtobb esetben zavaro
lehet a masik fél szamara (pl.: beszélgetés kozben a tollunkkal vagy a lancunkkal jatszunk), de
példaul egy szemiiveg tudatosan is hasznalhat6 (pl.: felvételével jelezhetjiik, hogy at szeretnénk
venni a szot).>>

343 Fercsik — Raatz, 2018, 112. o.

344 Be. 440. § (2) bek.

5 Be. 436. §

346 Be. 510. § (1) (2) bek.

347 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe
1€p0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol 120-121. §

M8 By, tv. 165. §

34 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 57. o.

350 Fercsik — Raatz, 2018, 110. o.
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4.6.1. A készitmények altali kommunikacio szerepe a biintetdeljarasban

Példaul a ruzsnak — mint az emberi ajaknyomok képzddését megkonnyitd egyik
készitménynek — lehet szerepe a biintetdeljarasban. Az ajkak piros részének bardzdai, hullamai
¢s egyenetlenségei egyedi mintazatot alkotnak minden embernél, ezéltal alkalmazhatok a
személy azonositdsara. Az ajaknyomok (vagy toredékek) a bilincselekmény helyszinén
legtobbszor poharrol vagy cigaretta csikkrdl rogzithetdk, de jelentdségiik a DNS-vizsgalatok
alkalmazasa ota csokkent.*!

4.7. Kornyezeti tényezok

Azok az elemek tartoznak ebbe a dimenzidba, amelyek az emberi viszonyokhoz
kapcsolddnak, de azoknak nem kozvetlen részei, és mégis jelentésen befolyasoljak a
kommunikécios aktusokat. Ilyenek az épitészeti stilusok, a butorok, a szinek, a hattérzenék
stb.332

A kommunikécio soran jelentéssel bir a személy altal alkotott tér és kdrnyezet (pl.:
hogyan rendeziink be egy szobat).>*

4.7.1. A kornyezeti tényezok altali kommunikacio szerepe a biintetdeljarasban

Példaul a butorok jelentsége a biintetOeljarasban az egyik kényszerintézkedésnél — a
kutatasnal — is fontos szerepet kap. Kutatas esetén atkutatasra keriilhet az érintett helyiség is (a
bekeritett hely, a jarmii és az informacios rendszer vagy adathordozo mellett).>>* A kutatas
érdemi (masodik) szakaszaban alaposan atvizsgaljak példaul a butorokat is — akar helytikrol
kimozditva, karpitjukat atszirva —, benniik rejtekhelyeket keresve.’>> Népszerli rejtekhely
példaul: a kettés fenekti fiok, a butorlabba vajt iireg, az id0s ember agya, a fiird6szoba
szekrényben 16v6 kendcsos tégely vagy fogkrémes tubus.?>®

A blincselekmény helyszinén 1év6 butorokrdl nyomok is eldhivhatok és rogzithetdk, példaul:

(1.) karpitozott butorok esetén az elektrosztatikus eljarassal, ami az egyes anyagok kiilonb6zo
elektrosztatikus tulajdonsagan (sztatikus elektromossaggal valo feltoltddéstik eltéré mértékén)
alapul,®®’

35! Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2009, 71-72. o.

352 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 57. o.

353 Fercsik — Raatz, 2018, 113. o.

354 Be. Nyolcadik rész: A kényszerintézkedések, 302. § (1.) bek.

355 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 546. o.

3% Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, BM Kiadd, 2004. 282-284. o.

357 Ballané Fiiszter Erzsébet: Kriminaltechnika. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019. 96. o.
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(2.) sima feliiletrdl porozasi technikéaval ujjnyomok régzithetok azaltal, hogy a finom szemcséjii
(grafit, indigd, magneses vas stb.) por beletapad az izzadmanyba, ami leképezte az
ujjnyomot,*3

(3.) lemosott butorokon latens (szabad szemmel nem lathato)*> vérfoltok mutathatok ki a
luminolpréba eljarassal,**® amelynek soran a reagens oldat hatdsdra s6tétben a vér kékesfehéren
vilagit.>¢!

5. A sikeres targyalastechnika alapjai
5.1. A nem verbalis kommunikdcio jeleinek helyes értelmezése

Lényeges informaciokkal szolgdlhatnak a nem verbdlis kommunikacio jelei, ezért
érdemes figyelmet forditani a masik fél: (1.) megtévesztd gesztusainak (megtévesztésének,
kétkedésének vagy hazugsdganak), (2.) unalmat, (3.) értékelést és allasfoglalast vagy (4.)
hatalmi poziciét jelzé gesztusainak értelmezésére stb.>6?

(1.) A megtévesztés éltalanos jelképe a 3 majom, akik semmi rosszat nem hallanak (az egyik
majom eltakarja a fiilét), nem mondanak (az egyik majom eltakarja a szajat) €s nem latnak (az
egyik majom eltakarja a szemét). Lényegében az ebben a jelképben megjelend archoz nyulo
kézmozdulatok (fiil, szaj és szem eltakarasa) jelentik az emberi megtévesztd gesztusok alapjait.
Az eltakaras hatterében az allhat, hogy az agy (tudat alatt) utasitja a kezet a hazugsag elfojtasara.
Desmond Morris megfigyelései szerint a hazugsadg az érzékeny arc- és nyakszovetekben
bizsergetd érzést kelt, ami dorzsoléssel vagy vakarassal sziintethetd meg. A megtévesztd
gesztusok:

- a szajorzés (a hiivelykujj az archoz nyomodik és a kéz eltakarja a szajat; leplezésére
kohogés szinlelése is eléfordul),

- azorrérintés (finom dorgdlé mozdulat / apro érintés az orr also részén),

- aszemdorzsolés,

- a fuldorzsolés (valtozatai: a flilcimpa huzigalasa, a fiilkagyldo hatsd6 peremének
dorzsolése, a flilpiszkalas ¢€s a fiil elore hajlitasa, hogy eltakarja a fiilnyilast; ez az utobbi
gesztus azt jelzi, hogy a személy mar eleget hallott €s inkabb szeretne ¢ beszélni),

- a nyakvakaras (a jobb kéz mutatoujjaval — altalaban 6tszor — a fiilcimpa alatt vagy a
nyak oldalan; bizonytalansagot vagy kétséget jelz6 gesztus),

- a gallérhuizogatés (sz€lsdséges valtozataban a tarkot is dorzsoli a tenyér) és

- aszajba tett kéz (szorongasra utald gesztus; az ujjak mellett pl.: a tollat is szajaba teheti
a személy).

Nem értelmezhetdk Onmagukban az archoz illesztett kézgesztusok. Tobbféle negativ
gondolatra (pl.: kétség, bizonytalansag, félelem, megtévesztés és hazugsag) utalhatnak, ezért

358 Ballané, 2019, 160. o.

359 Ballané, 2019, 90. o.

360 Ballané, 2019, 28. o.

361 Tremmel — fenyvesi — Herke, 2009, 98. o.
362 Pease, 1995, 58-72. és 36-38. o.
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nem minden esetben jelentik azt, hogy a személy hazudik. Figyelmeztetd jelek, amelyek a
partner tovabbi egyéb gesztusainak megfigyelésével megerdsithetik a megtévesztési szandékot
sejté gyanakvast.’63

(2.) A targyald partner unalmat legszemléletesebben az fejezi ki, hogy fejtamaszként hasznalja
a kezét. Annal jobban unatkozik, minél nagyobb mértékben tdmasztja ala a fejét (kiizd, nehogy
elaludjon).’%

(3.) Az értékelo és allasfoglalo gesztusok:

- azarchoz helyezett 6sszezart kéz felfelé all6 mutatoujjal (érdeklddo értékelést fejez ki),

- azallsimogatas (jelzi, hogy éppen eldont valamit a személy)
stb.3%3

(4.) A targyald partner kéréseit, javaslatait €s kijelentéseit tenyerének iranyitast kifejezé
mozdulataival is kisérheti. A tenyér haromféle iranyité mozdulata:

- A felfelé forditott tenyér (mint a koldusok kéregetd mozdulata): alazatossagot fejez ki,
nem jelent fenyegetést €s még Oszinteségre is utal,

- a lefelé forditott tenyér: hatalmat biztosit hasznéalojanak, az ezzel a gesztussal kisért
kérések inkdbb parancsnak hatnak és

- az 0kolbe zaruld tenyér kinyujtott mutatoujjal: agressziv gesztus, hasznaloja mintha
képletes veréssel akarna engedelmességre kényszeriteni a masik felet.>6

5.2. A sikeres targyalas alapelvei

A sikeres targyaldas négy alapelve (Fisher, Ury és Patton szerint):>¢
(1.) Célszerti levalasztani a problémarol a személyt, példaul:

- A személy (a kapcsolat) levalasztasa a Iényegrdl, a személyes kapcsolatnak (az emberi
problémaknak) és a Iényegi problémanak a kiilon kezelését jelenti.

- Nem kell btinbakot keresni, mert az a problémak ¢és az emberi tényezdk
Osszekeveréséhez vezet.

- Fontos a személyeskedés melldzése.

- Legyen érdekelt a masik fél a megallapodas lIétrehozasaban, hogy aktivan vegyen részt
a targyalasban.

- A téargyald partner figyelmes meghallgatidsa (az aktiv figyelem) hozzajarul egymas
megértéséhez.

- Célszerii nyiltan beszélni az érzésekrol.

- A probléma lekiizdése a Iényeg, nem a masik ember legy6zése.>®®

363 Pease, 1995, 58-64. o.

364 Pease, 1995, 66. o.

365 Pease, 1995, 67-69. o.

366 Pease, 1995, 36-38. o.

367 Fisher, R. — Ury, W. — Patton, B.: A sikeres targyalas alapjai. Bagolyvar Kényvkiadé, Budapest, 1998. 24. o.
3%8 Fisher — Ury — Patton, 1998. 26-44. o.
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(2.) Erdemes inkdbb az érdekekre, mint a pozicidkra dsszpontositani, példaul:

- Az érdekek (igények és sziikségletek) 0sszebékitése a Iényeg, nem a pozicioke, mert ez
a kettd sokszor nem fedi egymast

- Célszerli megkeresni az litk6z6 érdekek mogotti, kozos €s dsszeegyeztethetd érdekeket.

- Hasznos a konkrét fogalmazas és a példak bemutatdsa, ez segiti az érdekek megértését.

- Elengedhetetlen a rugalmassag.>®’

(3.) Kélcsonosen elonyos megoldasokra torekvés, példaul:

Kolcsonos elényok és nyereség keresése.

- Eldre visz a tobb lehetséges megoldas felvazolasa.

- Erdemes tobb nézépontbél kozeliteni a problémahoz.

Sokat segit a (szamunkra kedvezd) dontés meghozatalaban, az olyan megoldas keresése,
amely a partner szamdra a legkevesebb problémat okozza.?™

(4.) Az objektiv kritériumok fontossaga, példaul:

- Legyen elvkovetd a targyalési stratégia: a korrekt és bolcs megoldas megtaldlasdhoz
szlikséges a tisztesség ¢és a hatékonysag normdinak figyelembevétele.
- Nyitottsag a masik fél érveire.

- Nem fogadhat6 el a nyomaésgyakorlas (pl.: fenyegetés és manipulacio).®”!

5.3. Az asztalnal elfoglalt hely

Stratégiai szempontbol — masok egylittmiikodésének eléréséért — jelentds szereppel bir
az asztalnadl elfoglalt hely is.>"

Négyzet alaku asztal hasznalata eldnyds a tényekre szoritkozé ¢és rovid
megbeszéléseknél vagy ald- és folérendelt kapcsolatok teremtésekor. Ennél a formanal
altalaban a jobb oldalon 1il6 személy a legegylittmiikodobb, 6t koveti a bal oldalon helyet

foglalo, és a legnagyobb ellenallas a szemben il6t8]l varhato.>”

A téglalap alaku asztalnal a fobb iilesmodok: (1.) a sarokhelyzet, (2.) a kooperativ
helyzet, (3.) a versengé-védekezd helyzet és (4.) a fiiggetlen helyzet.>”

369 Fisher — Ury — Patton, 1998, 45-58. o.
370 Fisher — Ury — Patton, 1998, 58-78. o.
371 Fisher — Ury — Patton, 1998, 79-90. o.
372 Pease, 1995, 156. o.
373 Pease, 1995, 162. o.
374 Pease, 1995, 156. o.
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(1.) Az 5. abra®” szerinti sarokhelyzet nagyon elényds a kozos egyiittmiikodéshez.*7®
5. abra: Sarokhelyzet az asztalnal

X

(2.) A 6. abra®"’ szerinti kooperativ helyzetii iilésmod is segiti az egyiittmiikodés elérését. Abban
az esetben a legpraktikusabb valasztds, ha azonos beosztast, ugyanazon a feladaton dolgozo6 és
hasonloan gondolkodé személyek targyalnak.®’®

6. abra: Kooperativ helyzet az asztalnal

X X

(3.) A 7. abra®” szerinti versengd-védekezd helyzetii iilésmod elésegiti az ala- és folérendelt
szerep kialakulasat, rivalizald és védekezd légkort teremthet és hozzajarulhat ahhoz, hogy a
felek szilardan kitartsanak az allaspontjuk mellett (az asztal korlatként allhat kozottiik). Ez az
iilésmod rovidebb ¢€s targyszerlibb targyalashoz és megbeszéléshez vezet (mint mas
elhelyezkedések).*”

7. dbra: VersengO-védekezo helyzet az asztalnal

X

X

(4.) A 8. abra®®! szerinti fiiggetlen elhelyezkedés kozonydsségre utal, azt jelzi, hogy a személyek
nem akarnak kapcsolatba 1épni egymassal (pl.: kdnyvtarban, étteremben). Megbeszélések és
targyalasok esetén keriilendd ez az iilésmod.>2

8. abra: Fiiggetlen helyzet az asztalnal

X

375 Forras: Az abrat a Pease, 1995, 157. oldalan 1év6 abra alapul vételével a szerzd készitette.
376 Pease, 1995, 159. o.

377 Forras: Az abrat a Pease, 1995, 157. oldalan 1év6 abra alapul vételével a szerzd készitette.
378 Pease, 1995, 157. és 159. o.

37 Forras: Az abrat a Pease, 1995, 158. oldalan 1év6 abra alapul vételével a szerzd készitette.
380 Pease, 1995, 158-159. o.

381 Forras: Az abrat a Pease, 1995, 162. oldalan 1év6 abra alapul vételével a szerzé készitette.
382 Pease, 1995, 162. o.
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A targyaloasztalra (mindenki szdmara konnyen elérhet6 helyre) érdemes névjegykartyat
elhelyezni. A kihelyezett névjegykartya ne legyen sériilt és mindig az aktualis informacidkat
tartalmazza. Elénye, hogy segithet a targyalopartner nevének megjegyzésében ¢és
hasznalataban.>®?

5.3.1. Az asztalnal elfoglalt hely jelentdsége a szembesités soran

A szembesités a biinteteljarasban végezheté olyan bizonyitasi cselekmény,’®*
amelynek sordn egyszerre két személyt (terheltet, tanut) hallgatnak ki azért, hogy a vallomasaik
kozotti ellentmondas feloldhatova véaljon.’® A szembesitést célszerli a nyomozd hatosig
hivatalos helyiségében, irodai kdrnyezetben, kiilon erre a célra berendezett ,,szembesitd szoba™-
ban végrehajtani. Idealis esetben a szoba:

(1.) mérete nem tul nagy (mert a hatalmas tér csokkenti a fesziiltséget) €s nem tul kicsi (mert
,»az egérlyuk” frusztraloan hat),

(2.) nem tal ingergazdag (pl.: kevés a butor és a dekoracid, nem sziirédik be zaj), hogy semmi
ne terelje el a figyelmet, valamint

(3.) elegendd fénnyel és megfeleld megvilagitassal rendelkezik (a tisztanlatas érdekében).>86

A szembesitendoket ugy kell leiiltetni, hogy egymadssal szemben legyenek. A biztonsag
érdekében figyelni kell a kozottiik 1évé megfeleld tdvolsag meglétére és arra, hogy ne legyen a
kozelben olyan targy, amellyel egymasnak vagy egymasban kart okozhatnak. A
szembesitendok egymasnak — egymads szemébe nézve®®’ — (nem a szembesitését végzé hatdsagi
személynek) valaszolnak a szembesités soran.>®® Szembesitési hibanak szamit, ha a szembesités
foganatositasa alatt a szembesitenddk végig allnak.*%°

6. Nem verbalis jelek az irasban és a digitalis kommunikacioban

A nem verbalis jelek nemcsak oOnalléan, vagy a szobeli kommunikacié mellett
jelenhetnek meg, hanem az irasbeli kommunikacioban is megtalalhatok, bar itteni
mukodéstikrol és hatasukrol jelenleg még sokkal kevesebb informacio ismert. Az irasbeli
kommunikécioban megjelend nem verbalis jeleket szoktak még mechanikus elrendezésnek,
vagy grafikai jellemzéknek, vagy grafikus nyelvnek és megjelenitésnek is nevezni.>*

383 Baba, 2018, 14. o.

34 Be. 206. §

385 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 491.
386 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 493.
387 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 491.
388 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 500.
3% Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 496.
3% Fercsik — Raatz, 2018, 124. o.
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A kéziras egyedi, feltarhatd beldle a személyiség. Ezzel a grafoldgia foglalkozik: a
grafolégus a kézirds sajatossagaibol kovetkeztetéseket von le az irdst készitd személy
tulajdonsagaira és személyiségére. A grafologus altal felallitott személyiségkép jol hasznalhatod
példaul péalyavalasztaskor és munkaerd kivalasztasakor.*”!

A targyalasban résztvevd felek egymas személyiségének megismeréséhez segitségiil
hivhatjak a grafologia ismeretanyagat.

Az aldirads sok informaciét elarul tulajdonosarol:

- A szoges (tehat ivelt vonalakat nem tartalmazo) alairas arra utal, hogy: irdja nem hajlik
a megegyezésre, a kritikat nem fogadja el, kevéssé egyiittmiikddd (inkabb kdtekedo),
altalaban tekintélyként 1ép fel és mindenképpen keresztiil akarja vinni az akaratat.

- Az ivelt (tehat kemény atmeneteket nem tartalmazd) aldiras tulajdonosa: hosszan
megfontolja dontéseit, inkabb valasztja a kompromisszumos megoldast mint, hogy
belemenjen a kemény vitaba, és bar fontosnak tartja érdekei érvényesitését, azért nem
minden aron ragaszkodik hozza.

- Az alairas végén elhelyezett pont: szétartidsra, hatarozottsagra és kotelességtudatra
enged kovetkeztetni.

- Az alairas aldhtizasa er6teljes onérvényesitd szandékot fejez ki.

- Stb. ¥

A szamitogépes szovegszerkesztés és a digitalis kommunikdcio esetén bar mar nem
kézzel formalddnak a betiik, az igy 1étrejovo irdasmii mégis arulkodo. Informacidhordozo a
betlikészlet (pl.: Times), a betiméret (pl.: 12 pont), a szokdéz (pl.: nem torhetd szokoz), a
sortavolsag (pl.: 1,5-0s), az irasjelek (pl.: ,,macskakormdos idézdjel”, aposztrof’), a kiemelés
(pl.: dolt betii, félkovér betii) hasznalata; és a tér kezelése példaul a bekezdéseknél (beljebb
kezdés, szamozas stb.), a sorzarasnal (balra igazitas, sorkizaras stb.), a margoknal (azonos
méretlick vagy valamelyik kicsit nagyobb stb.) és a tagoldsndl (fejezetekre tordelés,
cimrendszer, hasdbszedés, tablazatba rendezés stb.).>”

31 Fercsik — Raatz, 2018, 126. o.

32 Lang, A. — Liike A.: Az alairas grafologidja. Grafologia — Emberismeret. Budapest, Animus Kiado, 2002. 46-
48.

393 Fercsik — Raatz, 2018, 129-133. o.
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III. Verbalis kommunikacio és jog

crer

(2.) az idegrendszer kialakuldsa és (3.) a neuralis megismerés megjelenése.

(1.) Genetikus megismeré rendszerek az elsé ¢€l0 szervezetek, amelyeknél genetikusan
meghatarozott az ismeretek megszerzésének ¢és alkalmazdsanak modja (napjainkban pl.: a
méhek tanca).

(2.) Az idegrendszer kialakuldsdval a megszerezhetd ismereteknek nem a biologiai
programozottsag, hanem az idegrendszer fejlettsége szab hatart (a tanulassal modosithatok a
megismerésben résztvevo sémak).

(3.) A neuralis megismerési szint tovabb fejlodését az ember megjelenése jelenti (az emberi
kommunikécios ¢€s reprezentacios képességek kiteljesedése). Az ember megismerd
tevékenysége soran képes ismereteket szerezni kozvetlen tapasztalas nélkiil is. Az ember nyelvi
képessége altal valosul meg ez a tapasztalas nélkiili megismerés, amely szimbolikus
megismerésnek nevezhetd.>**

A kutatasok tobbsége szerint az emberi beszéd Kr. e. 50.000 és 30.000 kozott alakult ki.
Egyes nézetek szerint a hangbeszédet megeldzte valamilyen kordbbi rendszer, példaul a kéz
beszéde (gesztusrendszer), masok szerint kdlcsondsen 0sszefiigg egymassal a nyelv elsajatitasa
és az eszkdzhasznalat. >

A nyelv kialakulasa ¢és fejlodése szorosan Osszefligg az emberi elme kialakulasaval és
miikodésével.>*® A nyelvi kommunikéacio bioldgiai alapjanak az agy tekinthetd, amelyben kb.
200 milliard idegsejt talalhatd, amelyeket egymadssal kb. 1.000 billio szinapszis kot 0ssze. Az
idegrendszer rendkiviili plaszticitas®, tehat tanulékony és rugalmas.>®’ Még napjainkban is
vitatott, hogy a nyelv a természetes szelekcid hatdsara a biologiai evolucid részeként alakult ki,
vagy olyan szintet ért el az ember idegrendszeri, intellektualis és kulturalis 0sszetettsége, amely
magaval hozta a nyelvi kommunikacids eszkdzrendszer kialakulasat.>*®

394 Terestyéni, 2006, 116. o.

395 Fercsik — Raatz, 2018, 79-80. o.
3% Fercsik — Raatz, 2018, 69. o.

397 Terestyéni, 2006, 117-118. o.
398 Terestyéni, 2006, 121. o.
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1. Az emberi nyelv

Az ember kezdeti jelzései valdsziniileg tagolatlanok voltak, érzelmeket és indulatokat
fejezhettek ki (a ma is 1étezd indulatszokhoz hasonlithattak pl.: Hej!, Hm!). Iddvel a jelzések
tagoltta valtak (pl.: a lany nevet), és ez mindségileg uj korszakot nyitott a beszéd fejléddésében,
mert a tagolt mondat elképzeltetni is képes nemcsak abrazolni, valamint a tagolt szerkezetek
kombinalasaval megsokszorozodik a létrehozhato jelzések szama.*”’

Chomsky generativ nyelvészet elmélete szerint az emberi nyelv sajatossiaga a
kombinativitds (a mondattan szintjén 1évé nyelvi kombinativitds). A nyelvnek olyan
szabalyrendszere van, amelynek segitségével az ember: véges szamu eszkoz (szotar, szabaly)
alkalmazésaval, (elvileg) végtelen mennyiségii helyes mondatot tud alkotni.**

A nyelv egyszerre reprezentacio (a gondolatalkotas eszkozeként jelekbdl, jeldletekbdl
¢s jelentésekbdl allo stabil rendszer) és kommunikacié (az emberek kozotti — nem fizikai —
interakciok eszkoze). !

A tarsadalmi érintkezésnek €s a gondolatok kifejezésének fontos eszkdze a nyelv. A
vilag nyelveinek szama kortilbeliil 6 ezer, amelyeket a nyelvtorténet kutatoi (rokonsag alapjan)
mintegy 17 fobb nyelvcsaladba sorolnak. A nyelvrokonsag nem embertani rokonsagot jelent,
hanem azt, hogy az egy nyelvcsaladba tartozo nyelvek alapszdokincse, nyelvtani felépitése stb.
koz6s jellegzetességeket mutat.**?

A magyar nyelv az urali nyelvcesalad finnugor aganak része (és indoeurdpai nyelvek
kozott €1 a honfoglalds 6ta). A magyar a legnagyobb nyelve az urdli-finnugor nyelvcsaladnak,
¢s irasos emlékei a legrégebbiek a nyelvcsaladban (pl.: 1055. Tihanyi Alapitolevél, 1195.
Halotti Beszéd, 1300. Omagyar Maria-siralom). A magyar nyelv maganhangzérendszere
valtozatos ¢és gazdag (14 magénhangzo; az idétartamuknak jelentés megkiilonboztetd szerepe
van, pl.: korok — koérok — kordk). Kellemes hangzdsanak hatterében egyrészt a magan- €s
massalhangzok aranya all (42:58; 100 maganhangzora kb. 130-140 massalhangzo jut), masrészt
az, hogy ritka a 2-nél tobb massalhangzo taldlkozasa. A magyar nyelv agglutinalo nyelv, a
szoképlet altalaban: t6 + képz6 + jel + rag. A toldalékok halmozhaték (pl.:
megszentségtelenithetetlenségeitekért), és a hangrendi illeszkedést tobbalakt toldalékok teszik
lehetévé (pl.: -hoz, -hez, -h6z). Kiejtéskor a szd elsé szotagjan van a hangsuly. A szorend
nagyrészt kotetlen, de ezzel hangsuly is kifejezhetd (pl.: amit hangstlyozni szeretnénk, az 4ll
az ige elétt). %3

399 Fercsik — Raatz, 2018, 80. o.

400 Bernath — Révész, 1998, 257. o.
401 Terestyéni, 2006, 60. o.

402 Fercsik — Raatz, 2018, 69-74. o.
403 Fercsik — Raatz, 2018, 74-75. o.
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2. A nyelvi kommunikacié tipusai

A nyelvi kommunikacio tipusai (formai):
(1.) a beszéd (a nyelv elsddleges megnyilvanulasi forméja),
(2.) az iras (masodlagos kozeg) €s
(3.) a digitalis kommunikacio (ebben a 20. szdzad utolséd évtizedeiben megjelent uj formaban

az irdsos €s a beszélt nyelvi kornyezet hatdsai is megfigyelhetdk, ezért gyakran nevezik az
internetes kommunikacié nyelvét: irott-beszélt nyelvnek).**

t405

A kommunikacié harom tipusanak fobb jellemzdit a 7. tablazat™> szemlélteti.

7. tdblazat: A kommunikacié harom (szobeli, irdsbeli, digitalis) tipusanak fobb jellemzobi

Szébeli kommunikacié | Irasbeli kommunikacié Digitalis kommunikacio6
(az internetes kommunikacioé nyelve:
irott-beszélt nyelv)
Tobb tizezer éves Néhany ezer éves Néhany évtizedes
(kb. Kr.e. 50 000-td1) (kb. Kr. e. 4 000-t61) (kb. 1980/90-t51)
Segédeszkdzoket Segédeszkdzoket Technikai eszkdzok és
nem igényel feltételez feltételek sziikségesek
(6nmagaban hozza létre (pl.: papir, ceruza, toll)
az emberi test)
A beszélo teste A, )besz€élo” testét lekoti,
szabadon hasznalhato az alig hasznalhato
mas tevékenységre mas tevékenységre
Gyors Lassu Gyors
Bérmikor alkalmazhato Vilagitashoz kotott Internetes kapcsolatot
az alkalmazasa létrehozo energiaforrashoz
kotott
A fénytdl fliggetlen Nem fiiggetlen a fénytol
Auditiv uton valésul meg Vizudlis uton valésul meg
Alapformaja: Alapforméja:
a hangos beszéd az irott szo
Erzékelhetd oldala: Erzékelhetd
a hang oldala:
az irott jel
Térbelileg Térbelileg kotetlen Térbelileg kotetlen
kotott (nagy tavolsagra szallithato) (korlatlanul elérhetd)
(kis tavolsagra terjedd hang)
Idébelileg Idébelileg maradando Idébelileg maradando
kotott (masolhato) (tarolhato tetszés szerinti ideig, de
(mul6 jelenség a hang) alkalmi is lehet)
A hallgaténak szol Az olvasénak Csak a cimzettnek sz6l / korlatlan
(de az adott térben sz0l résztvevonek
mindenkihez eljut) (de sok befogadéhoz (tdmeges)
eljuthat)
Kozvetlen forma Kozvetett forma Atmeneti forma

404 Fercsik — Raatz, 2018, 93-94. o.
405 Forrés: A tablazatot a Fercsik — Raatz, 2018, 95. oldalan 1év6 tablazat alapul vételével a szerzd készitette.
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3. Az emberi nyelv elsajatitasanak folyamata

crer

valésul meg, (szinte) minden gyermek (minden kultirdban) képes elsajatitani a nyelvet.*?® A
nyelvelsajatitds modszere az utanzas és a megerdsités (kondicionalas) kombinacidja.*” A
kritikus periodus a 13. ¢letévig tart, eddig képes a gyermek akcentus nélkiil elsajatitani az 1j
nyelvet.*® A beszédfejlédés része a gyermek szocializacids folyamatanak. 4%

A fejlodes altalanos menete szerint:

az elsé hetekben az Ujsziilott hangaddsdnak még nincsenek nyelvspecifikus
tulajdonsagai, csak kozvetleniil a biologiai allapotat tiikrozi.

2 hénaposan a csecsemd mar gégicsél (egy massalhangzoszerli hang utan egy rovidebb
maganhangzoszerli hang kiadésa), probalgatja a beszédhangok képzéséhez sziikséges
tevékenységeket (pl.: nyelv mozgatasa, ajakmozgasok).

5 honapos koratol egyre hosszabba ¢és biztosabba valnak a hangjai, amelyek siirin
1smétl6dd magan- és massalhangzok sorozatai.

6 honaposan gagyogéasanak ritmusa €s a szotagjainak hossziisaga kezd megfelelni a
beszédbelinek.

9 hoénaposan jelennek meg a ,,protoszavak”, amelyeknek a hangképzése tiszta, de
bizonytalan a jelentésiik (ezeknek a sziilok tulajdonitanak szandékot).

1 és 2 éves kor kozott a kisgyermek eleinte egyszavas mondatokat mond, majd
megjelennek a kétszavas, tagolt mondatok (pl.: ott baba).

2-3 évesen egyre tobb szobol allo mondatokat alkot, és elkezd tobbféle grammatikai
szerkezetet hasznalni.

10-11 éves korig tart a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek elsajatitasa, parhuzamosan a
hétkdznapi tarsasagi szituaciok nyelvhasznalataval és sémdival. 41°

A nyelv az elsédleges (és egyetemes) eszkoz a gondolatok kozlésekor. A nyelv

hasznalata a produkcio és a megértés tevékenységében valdsul meg.

A produkcional:

a kiindulési alap egy kijelentésszerti gondolat,
amelyet egy mondatra forditas kovet,
majd a hangok képzése ¢és kiadasa 4ltal kifejezddik a mondat.

A megértésnél:

kiindulési alapként a hangok szolgalnak,
amelyekhez jelentés tarsul,

majd dsszekapcsolodnak a szavak mondatta,
igy jon létre eredményként egy kijelentés.*!!

496 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 268-270. o.
407 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 270. o.

408 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 272. o.

499 Fercsik — Raatz, 2018, 80-81. o.

410 Fercsik — Raatz, 2018, 80-81. o.

411 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 265. o.
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A nyelvi egységek: (1.) a fonémak, (2.) a morfémak és (3.) a mondatok.

(1.) A fonémak (beszédhangok) szama nyelvenként eltérd (a magyarban 40 db fonéma van).
Ezért is nehéz az idegen szavak kiejtésének megtanuldsa, mert lehet olyan beszédhang az idegen
nyelvben, amely nincs az anyanyelvben. A fonémak megfeleld kombinaldsaval allithatok eld a
szavak.

(2.) A morféma kis nyelvi egység, amely jelentést hordoz (sz9, toldalék). Beszéd hallgatasakor,
morfémakat (szavakat) hall a befogadd, nem fonémakat.

(3.) Mondatokka kombinalddnak a szavak a beszéd hallgatasakor. A mondatok kijelentéseknek
(kijelentés részeknek) felelnek meg. A kijelentés felbonthaté: alanyra €s allitmanyra (,,A pék
alszik.”), fonévi, igei és hasonlo csoportokra (ez a szintaktikai - mondattani elemzés).*'

A mondatokat altalaban olyan helyzetek (lehetséges vilagok) reprezentalasara szolgélnak,
amelyekben az altaluk leirt tények fennallnak (tehat igazak). De tévedés is el6fordulhat, vagy
szandékos hazugsag is. Tehat nemcsak a valosagos vilagot lehet megjeleniteni, hanem azt is,
ami nem létezik, vagy ami a hamis észlelés terméke, vagy ami a képzelet alkotasa. Igy
lehetséges, hogy a szavak nem a valdsdgos vilagot abrazoljak, hanem annak egy elképzelhetd
lehetséges alternativajat.*!?

4. A jogi szaknyelv

A nyelv belsd rétegzettségének egyik metszete a szociolektusok (tarsadalmi
nyelvvaltozatok) kore, amelyeknek része a szaknyelv. A szakmak (foglalkozasok, tudomanyos
teriiletek) miiveléi kozotti kommunikacié eszkdzei a szaknyelvek.*'* A szaknyelv része a
természetes nyelvnek, ezért a grammatikai szabalyok szintjén nem tér el attol, a kiilonbségek a
szokincsben, a stilusban és szovegszerkesztési sajatossdgokban jelennek meg.*'’

A jogi szaknyelv (mint minden szaknyelv) az anyanyelv része, de mas élethelyzetben
hasznélatos, mint a koznyelv. Elsajatitdsa (nagyrészt) tudatos, amely akozben valdsul meg,
hogy a személy a szaknyelvet hasznald csoport tagjava valik.*!¢

4.1. A magyar jogi szaknyelv torténete és rétegei

A magyar jogi szaknyelv torténete a honfoglalast megeldz6 idokre nyulik vissza, egyes
jogi szavak (pl.: jog, eskii, bird, tdrvény, igazsag) mar ekkorra visszavezethetok. Azonban a
kozépkorban a latin valt a jog univerzalis nyelvévé. A latinnak a magyarral valo felvaltasara az
elso kisérletet a Werbdczy Tripartitum magyarra forditasa jelentette, de a 17. és 18. szazadban

412 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 265-267. o.

413 Terestyéni, 2006, 60. o.

414 §7abo, 2002, 115. o.

415 Szabo, 2002, 116. o.

416 Szabo Miklos: Kommunikacio ltalaban és a jogban. Miskolc, Bibor Kiadé, 2002. 115. o.
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még a latin maradt az uralkodo nyelv a jogban. A 19. szazadi nyelvujitassal 1épett ujra el6térbe
a jogi nyelv magyaritasa is, amelyhez harom torvény teremtette meg az alapokat: az 1792. évi
VIL tc. elrendelte a magyar nyelv kdtelezO tanitasat, az 1805. évi IV. tc. engedélyezte a
hivatalos ligyekben a magyar nyelv hasznalatat és az 1844. évi IL. tc. hivatalos nyelvvé tette a
magyart. A magyar jogi szaknyelv megteremtését az emlitett 1805-0s torvény tette lehetvé és
ekkortol kezdett kialakulni a napjainkban is hasznalatos szaknyelv. A 19. szazadban tobb jogi
szakszotart is Osszedllitottak, amelyek a latin terminoldgia magyaritasara tettek javaslatokat. A
folyamat eredményeként napjainkra a magyar jogi szaknyelvbdl teljesen kisziirték a latin
terminologiat és magyar szakszavakkal helyettesitették azt.

A magyar nyelvii jogi terminoldgia azonban nem egyenld a konnyen érthetdséggel. Ennek nem
a jogi szaknyelv az oka, hanem maga a jog, amely tradicionalis €s konzervativ:

- A jog tarsadalmi intézményrendszere eredetileg szakralis-ritudlis jellegi, amelynek
szimbolikus jegyeit (a jogi eljarason tal) a jogi szaknyelv is tartalmazza.

- A jogi kifejezések alapjai a romai jogtudomanyban gyokereznek, a romai jogra
tamaszkodnak, ezért a magyar jogi szaknyelvbdl kigyomldlhatok ugyan a latin
kifejezések, de azok alapjai nem.

- A modern magyar jogrendszer a romai-german jogcsaladba tartozik, és eleinte nagyrészt
német-osztrak hatas érte, aminek kdvetkezménye a germanizmusok atvétele.

- A magyar jogi szaknyelv kialakuldsa féként a reformkorra tehetd, ezért 6rzi annak
veretes, régies, néhol barokkos és nehézkes jellegét.*!”

A jogi szaknyelv nem homogén, hanem tobb belsd rétege van.
(1.) Alapja a tételes jog nyelve, amely meghatarozza a tobbi réteg sajatossagait is.

(2.) A jogalkalmazas nyelve a hatosagok (pl.: birdsagok) hatarozataiban hasznalt nyelv. A
fogalmazasmod annal szabatosabb (annal inkabb a tételes jog nyelvéhez igazodo), minél
magasabb szintli a jogalkalmazo6 szerv. Ehhez a réteghez sorolhatd még az iigyvédek és a
kozjegyzok altal készitett okiratok nyelvezete.

(3.) 4 jogtudomany nyelve egyesiti a jogi nyelv és a tudomanyos nyelv jellegzetességeit.
Haszndlja a tételes jog nyelvének terminologidit, de egyéb fogalmakat is (pl.: mas
jogrendszerben vagy régebben hasznaltakat). A jogi oktatds nyelve is ebbe a rétegbe tartozik.

(4.) A jogi szaknyelv és a kéznyelv hatarteriiletén talalhato:

(4.1.) a jogi ismeretterjesztés és tomegtdjekoztatas nyelve (ez kevésbé szakszer, €s laikusok —
pl.: Gjsagirdk — altal hasznalt) valamint

(4.2.) a jogi konyhanyelv (amely szintén kevésbé szakszeri, de ezt a szakemberek hasznaljak
az egymas kozotti nem hivatalos kommunikacioban).*!®

A jogi szaknyelvnél — a kdznyelvtdl eltéréen — az irott nyelv az elsddleges, a beszélt
nyelv a masodlagos, mert a jogi nyelv a torvények nyelve. A jogi normak jellegzetessége az
irasbeliség. A jog nyelvével szemben elvards a rogzitettség és a kotottség, amely az

47 Szabo, 2002, 120-123. o.
418 §zabo, 2002, 116. o.
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irasbeliséggel valosul meg.*!” A jogalkotasrol szold — és 2010. XII. 31-t3] hatalytalan — 1987.
évi XI. torvény 18. § (2) bekezdése még rogzitette, hogy a térvények szovegezoitdl elvaras a
magyar nyelv szabalyainak megfeleld, vilagos és kdzérthetd fogalmazasmod hasznalata.*?* A
napjainkban is hatalyos jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy: ,,A jogszabalyoknak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabélyozési tartalommal kell rendelkeznie.”**! Az egyértelmii és szabatos fogalmazasméd
hozzajarul a jogszabalyok alkalmazhatosagahoz és a joggal szembeni bizalom kialakuldsédhoz,
mert a nyelvi érthetetlenség, a bonyolult fogalmazas és a homadlyos kifejezések esetén arra a
kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy szdndékosan kivantak teret hagyni a szavak kiforgatasanak
és a kiskapuknak. A jogi nyelvben (amely éaltaldnosan és elvontan fogalmaz) az egyértelmiiség
elérése azonban nem mindig lehetséges olyan mértékben, mint az egzakt tudoméanyokban. Ha
a jogban minden egyértelmii és vilagos lenne, akkor nem lenne sziikség jogaszokra és jogi
érvelésekre. A jog esetén az a cél, hogy az altalanossag €s elvontsag keretei kozott elérhetd
legegyszeriibb és legérthetébb nyelvi fogalmazast tartalmazzak a jogszabalyok.**?

4.2. Szintaktika, szemantika és pragmatika

Morris a természetes nyelvek harom aspektusat kiilonitette el:
(1.) a szintaxist (amely az 0sszessége a nyelv szerkezeti viszonyainak, pl.: ragozas),
(2.) a szemantikat (amely a jelentésviszonyokat, a vilag €s a nyelv kozotti dsszefiiggéseket
fejezi ki) és
(3.) a pragmatikat (amely a nyelv gyakorlati alkalmazéasat jelenti, pl.: a tarsalgasi
szabalyokat).*?’

A jogi szaknyelv ¢és a koznyelv kozott nem tapasztalhatod kiillonbség a fonetika és a
fonolodgia szintjén, mert azonos hangokat ¢és hangkapcsolatokat alkalmaznak. A kiilonbség a
morfologiai szerkezetek eléfordulasi aranyaiban és a stilisztikaban jelenik meg.***

4.2.1. Jogi szintaktika

A jogi szintaktika a jogi szaknyelv sajatossagait foglalja magaba. A jogi szaknyelvre
jellemzd példaul:

- afonévi szerkezetek tulzott alkalmazasa (pl.: az intézkedést tesz, az intézkedik helyett),
- atagado szerkezetek gyakori hasznalata,
- azegyes képzok (-as, -¢s, -sag, -s¢g) stirti el6fordulésa,

419 Szabo, 2002, 116-118. o.

420 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol 18. § (2) bek.
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- abirtokos személyrag gyakori hasznélata,

- ahatarozott néveldk elhagyasa,

- a3.személyli fogalmazasmod (pl.: a vad allaspontja szerint),

- aszemélytelenség,

- azelvontsag,

- aszinte kizarélag csak kijelentd mondatok eléfordulasa,

- atobbszordsen dsszetett, bonyolult €s hosszi mondatok hasznalata,

- a szakszavak, a terminus technicus kifejezések (az adott szakteriilet szokészletének)
alkalmazasa.

A jogi szaknyelv esetén elsddlegességet élvez az, hogy betdltse szakmai funkciojat, tehat
torzulasmentes szakmai kommunikacios feladatat, azzal szemben, hogy szépen
megfogalmazott legyen.*?

4.2.2. Jogi szemantika

A jogi szemantika része az altalanos szemantikdnak, de két vonatkozéasaban eltér attol.

(1.) A jogi kifejezéseknek nincs jeldletiik, mert helyességiik ellendrzéséhez a valosag elvileg
nem all rendelkezésre. Ebben kiilonbozik a szemantikatol, amely igazsagértéken alapul és
amelyben egy kijelentés igazsdga a valosaggal valo Osszevetéssel megallapithatd (pl.: az
id6jarasra vonatkoz6 ,,zuhog az es¢” kijelentés igazsdga megallapithatd, ha tényleg éppen
zuhog).

A jogi szemantikaban, a jogi fogalmaknal példaul az ,,ez a sz¢k az enyém” két elemil, egyszert
kijelentés esetén, az egyik elem a ,,sz¢€k”, a masik elem az ,,enyém” (tehat az én ,,tulajdonom”).
A ,,sz¢k” valosagos dolog (egy osztalya a valosagos dolgoknak), ezért van jelentése és jeldlete.
De a ,,tulajdon”-nak a valdésagban nincs megfeleldje (nem azonos a szerz6dés papirjaval, sem a
kézfogas mozdulataval — ezek csak szimbolizaljdk vagy bizonyitjdk a fennallasat a
tulajdonnak). Léte két masik irdnybol kozelithetd: az eldzménye mentén (ami a szerzési jogecim
— akkor létezik tulajdon, ha megfelel6 modon szerezték azt, pl.: adasvétellel, orokléssel,
cserével) és a kovetkezménye mentén (ami a tulajdonosi jogositvanyok — ha létezik (fennall) a
tulajdon, akkor a tulajdonos pl.: megsemmisitheti, elidegenitheti, hasznalhatja a dolgot). Ezek
alapjan a tulajdon egy elvonatkoztatds, amely dsszekapcsolja a meghatarozott jogcimeket és
jogositvanyokat.**

(2.) A jogi szaknyelv normativ nyelv, tehat eldirja, nem leirja a valdésagot. A jogi kifejezések
nem a létezé valosagra vonatkoznak, hanem egy lehetséges, de még nem Iétezd valdsagra
(eloirjak azt, ahogyan kellene vagy kell 1étezniiik a dolgoknak). Ezért a jogi kifejezéseknek a
valosaggal vald Osszevetése helyett, a folyamatot megforditva: a valdsag keriil 6sszevetésre a
jog eldirasaival.**’

A jogi szaknyelvben a normatartalom nemcsak a normaszovegben 1évé szavak jelentésének
fiiggvénye, hanem a norma magara a jelentésre is kiterjedhet. A jogi szaknyelv torekszik a

425 Szabo, 2002, 119. o.
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tobbjelentésti (poliszémikus) szavaknak egyjelentésii (monoszémikus) kifejezésekkel valo
felvaltasara, és a legegyértelmiibb meghatarozasara ennek az egyetlen jelentésnek. Erre jo példa
az értelmez0 rendelkezések kore, amelyek a 1ényeges kifejezések jelentését rogzitik és azonos
modu hasznalatat irjak eld (az adott torvény alkalmazasaban), tehat ebben az esetben normativ
jellegli maga a jelentés is. Ezek alapjan szemantikai szinten a jelentésképzésben a jogi
szaknyelv érzékelhetéen eltér a koznapi nyelvtdl, ezdltal elmozdulds figyelhetd meg a
technikai-mesterséges nyelv iranyaba (bar ennek lehetdségei a jogi szaknyelvnél korlatozottak).
A jogi fogalmak egyértelmiivé tételében korlatozottak a jogi szaknyelv és a jogi normak
lehetdségei. Erre iranyuld torekvés példaul:

a korlatozasa az alkalmazhatd kifejezések szdmanak (pl.: a bilintetjog nyelvében a
,»gyilkossag” kifejezés melldzése),

a rogzitése a jelentésnek, tehat technikai kifejezésként kezelése és definidldsa a
fogalomnak (pl.: a ,,hozzatartoz6 definidlasa az érintett rokonok felsorolasa altal) és

a kijeldlése az értelmezés menetének, eszkdzeinek és az arra jogosultaknak.*?®

A jog nyelvében megjeleno fogalmak négy tipusba sorolhatok:

(1.) A természetes fogalmak eredeti koznyelvi jelentésiik szerint haszndlatosak a jog
nyelvében is (pl.: ,,alairas”, ,helyszin”, ,,sziild”).

(2.) A nem definialt jogi fogalmak a jogban haszndlt szakkifejezések, amelyek nem
minden esetben haszndlatosak a koznyelvben és nincs meghatarozva pontos jelentésiik
sem, mert az altalaban nem lehetséges (pl.: ,,jo6 okkal”, ,kell6 idoben”, ,helyben
szokasos”).

(3.) A definialt jogi fogalmak jogi terminus technicusok, amelyek jogi nyelven beliili
jelentése pontosan meghatarozott, még abban az esetben is, ha a kdznyelvbol erednek.
Ez a legszdmosabb tipus (pl.: ,emberdlés”, ,tulajdon”, ,bintett”, ,borton”,
,,8Zerz0dés™).

(4.) A jogtudomanyi fogalmak a tudomanyon beliil keletkeznek, ¢s nem csak egy
jogagban vagy jogszabalyban hasznalatosak (pl.: ,,jogag”, ,,személy”, . feleldsség™).**

A jogi fogalmakkal szemben a meghatdrozatlansaguk gyakori kritika. 4

meghatarozatlansag okai:

(1.) Egyrészt a nyelvi kifejezések altalanos sajatossdgaiban kereshetok. Bar a
valosagban 1étez6 dolgok konkrétak (pl.: ,,adott sz€k™) a nyelvi kifejezések, amelyekkel
azok megnevezhetok altalanosak (pl.: a ,,sz€k” szavunk). A nyelvi kifejezések (a
tulajdonnevek kivételével) a konkrét dolgoknal azok eldre meghatarozatlan és teljes
egészében meg nem hatarozhatd korére vonatkoznak. Bizonytalan a dolgok kifejezések
ald sorolasa és a kifejezések jelentésének terjedelme is, igy ezek miatt érzékelhetd a
kifejezések meghatarozatlansaga.

(2.) Masrészt a fogalmak (specifikus nyelvi kifejezések) jegyeiben kereshetok. A
fogalmak célja egyértelmiien koriil hatarolni és meghatarozni a konkrét dolgok

428 Szabo, 2002, 124-125. o.
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osztalyait azért, hogy minél kevesebb bizonytalansag legyen. Hidba tartjak be ekozben
a fogalomalkotas specifikus szabalyait, akkor is az el6z6 pontban kifejtett probléméval
talaljak szembe magukat, mert a pontositadshoz és a meghatarozashoz a természetes
nyelvi kifejezések sziikségesek, amelyek valamennyire szintén meghatarozatlanok. A
tokéletes megoldas egy mesterséges nyelv bevezetése lehetne, de ez a jog vilagdban —
amely a természetes nyelvhez kotddik — elképzelhetetlen (nem ugy, mint pl.: a
matematikaban).*>

A meghatéarozatlansagnak harom valtozata kiilonitheto el:

- (1.) A kétértelmiiség, amely esetén egy szonak két vagy tobb kiilonbdzo jelentése van
(pl.: az ,,6g” szonal, annak fénévi vagy igei jelentése). Ez sem a kdznyelvben, sem a
jogi nyelvben nem okoz problémat.

- (2.) A homalyossag esetén egy adott sz6 a konkrét esetek egész sorozatdra alkalmazhatd

ugy, hogy nem egyértelmii hol van ezeknek az eseteknek a hatara (pl.: a ,,piros” jelentése
a szinskéla folyamatos szinatmeneteinél).
A homalyossagnak harom oka lehet: (2.1.) a klasszifikacios kifejezések alkalmazésa az
esetek kontinuumaéra (pl.: az életkornal a ,(fiatal-Oreg” osztalyozds a linedris
folytonossag felosztasanal), (2.2.) a komplex kifejezések alkalmazasa meghatarozatlan
tényezOk fliggvényében (pl.: a ,,vallas” sz6 hasznélata egy szakralis jelenségre, mert
valtozd kritériumok fliggvénye, hogy ki mit tekint vallasnak, szektanak) és (2.3.)
nehezen hatarolhato el a jelolt dolog (pl.: az ,,¢hség” kezdete).

- (3.) A vitathatosag akkor jelenik meg, ha tobb dimenzidban értelmezhetd egy szo
jelentése. Ekkor a jelentés konkretizaldsa értékelést is magaba foglal, ezért eltérd
jelentésekhez vezethet (pl.: a jelentés széles skalaja a ,,demokracia” szonal).*!

A jog szamara kiemelt fontossagu a jelentés hatarozatlansdganak problémakdre, mert ez
a jogbiztonsagot kozvetleniil érinti. A meghatdrozottsag a joguralom irdnti vagy miatt
szlikséges. Csak ezaltal lehetséges a birokat objektivnek, semlegesnek, partatlannak,
személytelennek, jogalkalmazonak és nem jogalkotonak tekinteni. A nyelvvel az a probléma,
hogy egyrészt valamilyen mértékben mindig tartalmazza a meghatarozatlansagot, masrészt a
vilaggal szemben nem semleges, mert nem egyszerlien tiikr6zi a vildgot, hanem ujrateremti
onmagaban ¢s ezaltal atalakitja. Szamunkra a nyelviink altal a vildgban olyan dolgok vannak,
amelyeket képesek vagyunk megnevezni, és amit tapasztalunk a vildgban, azt nevezziik meg
(lehet az pl.: ,,boszorkany”, ,hazaszeretet”).*3?

4.2.2.1. Jogértelmezés

Bar a nyelvi eszk6zok megprobaljak visszaadni a valosagot, a jelentés valtozékonysaga
¢s hatdrozatlansdga miatt sziikséges a nyelvi kifejezések értelmezése. A jogtudoméanyban az
értelmezés foként a jogalkotoi akarat feltarasat jelenti. Ha ez a szubjektiv (a jogalkotoi akaratot
keresd) értelmezés nem vezet eredményre, akkor a masik lehetdség az objektiv értelmezés,
amely magara a szdvegre Osszpontosit arra, hogy az mit jelent az értelmezének. Az objektiv
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értelmezés tananal a jelentés alapja az értelmez6 k6zosség konszenzusa (amely természetesen
tartalmaz szubjektiv elemeket). De egy szoveget — még konszenzus esetén — sem lehet
barhogyan érteni, mert ezt megakaddlyozza a szerzdjének szandékolt értelme.*

A jogértelmezés 1ényegében az dltalanos szinten (absztraktan) fogalmazott jogi normak
(tényallasok, magatartdsi mintdk) pontositdsa az adott, konkrét esetre. A modern
tarsadalmakban, ahol az altalanosan megfogalmazott jogi norméak tavol allnak a konkrét
¢lethelyzetektol — amely élethelyzetek gyakran el6fordulnak €s egymastdl altalaban kissé
eltéréen jelennek meg —, a jog (a jogi normak) értelmezése (€s annak modszere) szorosan
osszefiigg a jog mitkodésével .+

Az 1600-as évekig az eurdpai orszdgokban két jogértelmezési modszert alkalmaztak: a
nyelvtani (grammatikai) értelmezést (amely a nyelvtan szabalyainak megfelelden értelmezi a
normaszoveg szavait és mondatait) és a logikai értelmezést (amely — a nyelvtani értelmezésen
tul — egy logikai miiveletet is hasznal az értelmezés sordn; pl.: az ellenkezdbdl kovetkeztetést).
Az Gjkorban a természetjogi jogfelfogas a rendszertani értelmezéssel bovitette a jogértelmezés
modszertarat. Ennek alapja a rendszerez6 deduktiv gondolkodasmadd, amelynek eredményeként
ez az értelmezés az adott jogi norma értelmét ugy igyekezett az adott esetre pontositani, hogy a
normat az atfogd normarendszerbe illesztette és ezaltal azt — a nyelvtani értelmezésen til — a
rendszer fényében értelmezte. Az 1800-as években Savigny egészitette ki a jogértelmezési
rendszert a torténeti értelmezéssel. Ennél a modszernél a bironak figyelembe kell vennie azt,
hogy az alkalmazandd norma eredetileg milyen probléma megoldéasara jott 1étre, és ugy kell
aktualisan értelmeznie a normat, hogy az megfeleljen az eredetileg alkalmazott megolddsnak.
Id6ével Jhering felfogasanak hatasara a torténeti értelmezés két részre valt szét. A torténeti
értelmezés mar csak az allam jogalkotoéi akaratdhoz vald visszakdvetkeztetést fejezte ki. Az
ujonnan kialakult masik rész: a teleologiai értelmezés, pedig a norma céljat vette alapul
(fiiggetleniil az allami akarattol). Ezzel az 1900-as években lényegében kialakult az a
jogértelmezési rendszer, amely a mai alapjava valt, a modern rendszer ezt az alapot részletezte
tovabb.*¥

A modern jogértelmezési rendszer — amely tovabbfejlesztette az 1900-as évekbeli alapot
— mar 12 jogértelmezési utat ismer, amelyek négy f6 csoportba sorolhatdk: (1.) a nyelvtani
értelmezés, (2.) a rendszertani értelmezés, (3.) a teleologiai értelmezés és (4.) a jogalkotod
szandéka vagy akarata szerinti értelmezés.

(1.) A nyelvtani értelmezéshez harom alfajta tartozik:

(1.1.) a hétkoznapi-szoszerinti értelmezeés (a szavak értelmezése a mindennapi életben hasznalt
értelmiiknek megfelelden),

(1.2.) a specialis-technikai szoszerinti értelmezés (ha a szonak van egy adott szakma szamara —
pl.: kozgazdasagtan részére — specialis értelme, akkor azt abban a specialis értelemben kell
értelmezni) és

(1.3.) a kontextualis értelmezés (a normaszoveg részeként, abba illesztve — annak kontextusdban
— értelmezendd minden sz6 és mondat).

433 Szabo, 2002, 127-129. o.
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(2.) A rendszertani értelmezés csoportjaba 6t alfajta sorolhato:

(2.1.) a joglogikai értelmezés (a jogi maximak — pl.: az ellenkezébdl kdvetkeztetés, a tobbrdl a
kevesebbre vagy a kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés, az abszurditas — segitségével torténd
értelmezéEs),

(2.2.) a precedensek fényében értelmezés (a legfelsébb bird forum dontésével — amely a
késObbiekben a tobbi birésag szamara figyelembe veendd — pontosithatd egy jogszabaly nyitott
értelme),

(2.3.) az analogiak utjan valo értelmezés (joghézag esetén az adott esetre értelmezhetd egy
ahhoz hasonl6 esetre vonatkoz6 jogi rendelkezés),

(2.4.) a jogi doktrinalis — jogdogmatikai értelmezés (a jog, mint alapkategoria fényében valo
értelmeze€s) €s

(2.5.) a jogelvek fényében torténd értelmezes (a jogagak jogelveire tdmaszkodo értelemzéEs).
(3.) A teleologiai értelmezés harom alfajtara oszthato:

(3.1.) az alkotmanyos alapjogok vagy alapelvek fényében valo értelmezés (kétség esetén segiti
az értelmezést az adott alapjog vagy alapelv),

(3.2)) a jog mogotti etikai értékek fényében valo értelmezés (az etikai értékek
figyelembevételével torténd értelmezés, ez a modszer az eurdpai orszdgokban nem jellemzo,
inkabb az USA-ban jelenik meg) és

(3.3.) ajogszabaly céljai szerinti értelmezés (a jogszabaly objektiv céljara, atfogd rendeltetésre
Osszpontosito értelmezés).

(4.) A jogalkoto szandéka vagy akarata szerinti értelmezés dnmagaban jelent egy kiilon {6
csoportot. Ezt nevezték a 19. szdzad végétdl torténeti értelmezésnek. Napjaikban 1ényegében
az Osszes értelmezési fajtara kiterjedhet (pl.: Hogyan érthette a jogalkotd az adott szavakat
hétkoznapi vagy technikai vagy kontextualis értelemben?), ezért ez tekinthetd a legszélesebb
értelmezési modszernek.

A jogalkalmazas célja a jogszabalyok érvényesitése. A jogalkalmazas harom szakaszra
oszthato: a tényallas megallapitasara, a jogszabaly értelmezésére és a hatarozathozatalra.*’’

4.2.2.2. Az irasba foglalt itélet a polgari és a biintetd eljarasjogban

A jogi fogalmaknal elvalik egymastdl a jeldlet és a jelentés, ami jo példa arra, hogy az
emberek hatarozzék meg a jelentést, nem a szavak vagy a dolgok. Az emberek alkalmazzak a
szavakat az esetekre (nem a szavak alkalmazzdk sajat magukat), betartva az alkalmazasuk
szabalyait is, egészen az alkalmazast lezardé dontésig. 4 jogerds itélet eldonti az adott esetre

436 pokol, 2000, 88-97. o.
7 Visegrady, 1996, 44-45. o.
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vonatkozoan végérvényesen, hogy az adott esetben az adott kifejezések mit jelentettek (pl.: a
leirt mondatok a tulajdon atruhazasat jelentették-e).**®

A polgari eljarasjogban itélettel hataroz a birosag a per érdemében.*® A polgari itélet
Ot részbdl all:

(1.) a bevezetd részbdl (amely tartalmazza pl.: a birdsdg megnevezését, az ligyszamot, a fél
nevét, lakhelyét, perbeli allasat és a per targyanak megnevezését),

(2.) arendelkezd részbdl (a birdsag dontésébol),
(3.) a perorvoslati részbdl (amely a fellebbezésre vonatkozoan tartalmaz informéciokat),

(4.) az indokoléasbol (amely magaban foglalja példaul a birdsag altal megéllapitott tényeket és
a jogi indokolast: az itélet alapjat képezd jogszabalyokat és azok értelmezését) és

(5.) a zar6 részbél (amely tartalmazza a keltezést és az alairasokat).*4

A biintetoeljarasban itélettel hataroz a vadrol a birdsag, a vadlottat felmentd itéletben
felmentheti vagy biindsséget megallapitd itéletben biindsnek mondhatja ki.**! Az itélet
altalaban 6t részre oszthato:

(1.) a bevezetd részre (amelyben megtaldlhatd pl.: a birosdg megnevezése, az ligyszam, a
birdsagi eljaras helye és formaja, a hatarozathozatal helye ¢s ideje),

(2.) a rendelkezd részre (amely tartalmazza a dontést és azt, hogy a rendelkezés kire
vonatkozik),

(3.) a jogorvoslati részre (amely kézbesités utjan torténd kozlés esetén a jogorvoslatra
vonatkozoan tartalmaz informaciokat),

(4) az indokolasra (amely tartalmazza pl.: a birésag altal megallapitott jelentds tényeket és a
vonatkoz6 jogszabalyokat) ¢s

(5.) a zar6 részre (amely magaban foglalja a keltezést és az alairasokat).**?

4.2.2.3. Jog ¢s irasbeliség

A leg6sibb, ismert jogi szovegeket a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazoé mezopotamiai
feliratos anyagtablak tartalmazzak. Mar ekkor figyelmet forditottak a hamisitas elleni
védelemre — ezért agyagboritékokban helyezték el a tdblakon 1évd szovegek masolatait, igy
akadalyozva meg a szovegek egyoldali moddositdsit — és a hitelességre (amelyet a
pecsétgytiriivel készitett lenyomatok biztositottak).*

438 Szabo, 2002, 125. o.

439 Pp. 340. §

40 pp. 346. §

41 Be. 563-566. §

42 Be. 451. §

43 Tiersma, P.: Writing, Text, and the Law. In: Bazerman, Ch. (ed.) Handbook of research on writing. History,
society, school, individual, text. New York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 129.
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Az els6 jogi kédexek egyike a Kr. e. 2100 koriilrél fennmaradt, Ur-Nammuhoz kéthet6
gyljtemény. A leghiresebb, korai jogi szoveg: Hammurapi kdéoszlopra vésve fennmaradt
torvénykdnyve. Az 6kori Egyiptombol is maradtak rank eljarasokrol sz6lo feljegyzések.***
Gorog teriileten az irott jog (a hagyomany szerint) Drakon nevéhez — az elsd (Kr. e. 621.) irott
athéni térvényekhez — kothetd.*+

A romai jog korai irott emlékei koziil érdemes megemliteni: a legkorabbit (Kr. e. 450.), amely
a Tizenkét Tablas Torvények, és a legnagyobb hatdsut, amely Justinius jogi kédexe (Kr. u.
529.). A jogi szovegek hamisitas elleni védelmének egyik eszkdze az volt, hogy a szovegeket
viaszos fatablakra rogzitették. A tablara tobb réteg viasz segitségével két példanyban rogzitettek
a szoveget, igy ellendrizhetdvé valt az egyoldalu valtoztatasra tett kisérlet (a médszer hasonlo
elven miikodott, mint a mezopotamiai agyagboritékos technika).*4¢

Kinadban a legkorabbi irdsos jogi szoveg a ,,Biintetések konyve” lehetett, amelyet bronz
haromlabu edényekre irtak Kr. e. 536-ban (az edények elvesztek, ezért csak egy fennmaradt
levél utalasabol lehet rdjuk kdvetkeztetni).**

Idével az emberek felismerték, hogy az irds (az irdsbelis€g) — viszonylagos
allandésagéanak és hatalmas tavolsagokat athidalé kommunikacios képességének koszonhetden
— kiemelten alkalmas jogi célokra. Nyilvanvaldva valtak a torvények irasba foglalasanak (az
irasbeliségnek) az eldnyei, példaul a biztonsdg és a kiszamithatosag. Ezaltal idével az
irasbeliség fontos elemévé valt a jogallamisagnak.*4®

4.2.2.3.1. A magyar jog ¢és a hatarozatok irdsba foglalasanak kezdetei

A magyar nép torzsi id0szakaban a torzs rendelkezett a bir6i hatalommal, a kirdlysag
idején a bir6i hatalom atszallott a kirdlyra a néprol. A kihirdetett itéleteket eleinte nem foglaltak
irasba. A 13. szazadig a kihirdetett itéleteket nyomban végrehajtottak, ezért nem rogzitették
irasban. Az itélet csak a poroszlonak (az itéletet végrehajtd személynek) és a birdsag tagjainak
az emlékezetében 6rz6dott meg (in recordatione), ami az idé muldsaval problémakat okozott
(felejtés stb.).

A vitdk (patvarkoddsok) megakadalyozasara a 13. szdzadban késziiltek az els¢ irasbeli, pert
Osszefoglald kiadvanyok (de ezek még nem itéletek). Elsoként az egyhazak készitettek — a
szamukra hozott itéletekrol — (egyhédzi vagy kirdlyi pecsétes) feljegyzéseket (notitae,
memoriales). Az itéletek irasba foglalasarol eldszor II1. Béla rendelkezett (az altala meghozott
itéleteket kellett irasba foglalni).

A 14. szdzad masodik felében a birdsdgokon mar altaldban késziiltek jegyzOkonyvek (litterae
judicales; per- vagy birolevelek). De a 15. szdzadig nem tartozott a peres eljaras rendes
kovetelményei kozé az itélet irdsba foglaldsa. Az itéletrdl (judicum vagy adjudicatio) késziilt
irasos dokumentum (litterae adjudicatoriae; itéletlevél) az okirathoz hasonlitott. Az itéletlevél

444 Tiersma, 2009, 129.
445 Tiersma, 2009, 131.
446 Tiersma, 2009, 131-132.
47 Tiersma, 2009, 132.
448 Tiersma, 2009, 139.
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részét képezte: a preambulum, a vita leirasa, a bizonyitékok mérlegelése és a dontés. Amikor a
birdsagok rendes hivatali kiadmanyaiva valtak az itéletlevelek, tartalmuk is boviilt (részletesen
leirtdk az egész eljarast, rogzitették a felmutatott okmanyokat, indokoltak az itéleteket stb.) és
a pecsét fontos alkatrésziik lett. Matyas kiraly idején a varosokban (a varosi birésdgokon) az
itéleteket hitelesen bevezették a varosi konyvbe (Stadtbuch). Az itéletlevél kiadasaért fizetni
kellett a Kiralyi Kuria jegyzoinek, igy lényegében ekkor jott 1étre az elsd illetékfizetési
kotelezettség.

A Ferenc Jozsef altal elrendelt 1852. évi ideiglenes polgari perrendtartas az elsé jogszabaly,
amely a biroi hatdrozatokkal kapcsolatban a mai eldirasoknak megfeleléen tartalmazott
szabalyokat.**

4.2.3. Jogi pragmatika

Pragmatikan az értendd, hogy a nyelvet hasznaljdk gyakorlati célok elérésére, mas
személy(ek) cselekvésre késztetésére vagy valtozas okozasara a vildgban. A szavak kimondasa
altal el6idézédik valami a vilagban, ezért a nyelv pragmatikai funkcidja ,,szomagianak™ is
tekinthetd.>

A jogi pragmatika esetén a kifejezetten jogi kontextusban (pl.: a targyaloteremben, az
egyes hatosagok el6tt) megvalosuld nyelvhaszndlat all a kozéppontban. Ilyen esetben a laikus
ember koznapi nyelvhasznalata 4ll (és valik alarendelté) a jog nyelvét beszEélo — a jogot
képviseld — szakember nyelvhasznalataval szemben. A jogi relevancia a laikus nyelvhasznalat
felszamolasaban, a jogi nyelvre torténd atforditasban jelenik meg.*!

A szavak ¢és altaluk a mondatok hatasa tobbféle lehet, ezaltal elkiilonithetok: (1.) a
konstativok ¢és (2.) a performativok.

(1.) A konstativok lényege a megallapitas (konstatalas), a vilag jelenségeinek leirdsa és
bemutatasa (pl.: a ,,Mar tiszta rongy ez a ruha.” mondat azt allapitja meg, hogy az adott ruha
mar elrongyolodott holmi).

(2.) A performativok l1ényege az, hogy altaluk cselekvések (aktusok) keriilnek végrehajtasra.
Elnevezésiik az angol ,,to perform” (végrehajt, véghezvisz) igébdl szarmazik. Hasznalatukkor
nem tény megallapitasa (konstataldsa) valdésul meg, hanem egy cselekvés végrehajtasa, egy
aktus véghezvitele (pl.: a ,,Bocsanatot kérek!” mondat nem a bocsanatkérési aktus leirasanak
szamit, hanem a bocsanatkérési aktus megtételének). A performativ igék kijelentd modu, egyes
szdm elsé személyben torténd kimondasa cselekvést megvaldsité mondatot hoz 1étre (pl.:
,engedélyezem”, ,javaslom”, ,,vallalom”, ,,megigérem”, ,,eskiiszdm”). A jog vilagaban példaul
amikor a targyaldson a hatirozat kihirdetése soran a bir6 azt mondja, hogy ,,A vadlottat
felmentem a vad alo6l.”, akkor nemcsak informéciot kozol, hanem végrehajtja a felmentés
aktusat (a vad terhétél megszabaditja a vadlottat).*>

49 Juhasz Lasz16: Az elséfoku polgéri hatarozatok szerkesztése. Pécs, PTE, 2005. 29-32. o.
430 §zabo, 2002, 129. o.

41 Szabo, 2002, 129. o.

452 Terestyéni, 2006, 73-74. o.
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A hétkoznapi kommunikdcioban nemcsak a performativok, hanem altaldban a
konstativok is azzal a céllal jelennek meg, hogy altaluk informalas, felvilagositas,
figyelmeztetés stb. valosuljon meg. A fenti példa esetén a ,,Mar tiszta rongy ez a ruha.” azt a
figyelmeztetést tartalmazhatja, hogy ,,Ebben nem lehet kimenni az utcara!”. gy tehat minden
mondatnak van cselekvési értéke, csak az a konstativok esetén nincs explicitté téve, mig a
performativok esetén igen. Ezért Austin mas megkiilonbdztetést javasolt.*>

Austin beszédaktus-elmélete szerint a kommunikacié nemcsak tényalldsok és kozlési
szandékok felismertetését foglalja magaba, hanem egyéb cselekvések ¢€s tettek végrehajtasat
is.* Austin megkéozelitése szerint a megnyilatkozasok (kommunikacios aktivitdsok) harom
csoportba sorolhatok: (1.) lokucid, (2.) illoktcio és (3.) perlokucio. Az elnevezések alapja az
angol ,,locution” (,,sz0”, ,kifejezés”, ,,beszéd”).

(1.) A lokuci6: valami mondasanak az aktusa (,,act of saying something”), ami egy nyelvtanilag
értelmezhetd hangsor kimondasat jelenti.

(2.) Az illokucid: az az aktus, amit a k6zl6 valaminek a kimondasaban hajt végre (,,act in saying
something”). Ez egy nyelvtanilag értelmezhetd hangsor cselekvési (illokucios) erével valo
kimondasaban nyilvanul meg, ami beszédaktus végrehajtasaval egyenld (pl.: kérés, igérés,
tiltas).

(3.) A perlokuci6: egy aktus valaminek a mondasaval (,,act by saying something”). Ez azokra
az illokucion tuli kovetkezményekre utal, amelyeket a k6z16 valaminek a kimondasaval valt ki
a befogadobol (pl.: az 6rom érzése, a meggy6zdés). 43

A jog a perlokucids aktusok kitiintetett szintere.*>* A jog vildgaban példaul a birénak azok a
szavai, amelyekkel a vadlottat felmenti (a felmentés illokucios aktusa) kivalthatnak a
jelenlévokbdl felhaborodast, egyetértést stb.*’ Az olyan kijelentések, mint példaul az
Lelitelem...” vagy ,.bejegyzem...” a nyelvi aktussal egyiitt még egy masik aktust — a szavak
altali cselekvést — is megvaldsitanak. A jogban ez ugy nyilvanul meg, hogy meghatarozott
szavak kimondéasanak jogkovetkezménye vagy joghatdsa van. Eppen ezért gyakran feszes,
szinte ritudlis forméjuak ezek a megnyilatkozasok. Ezekben az esetekben azok a dolgok, amiket
,»a szavakkal csinal” a koz16jiik nem materialis dolgok, igy egy ,,lathatatlan vilag” épithetd fel

a jogi jelenségekbdl. Emiatt a sajatossag miatt 1étezhet a ,,szomdgia” vagy ,,jogi magia”.**

5. A nyelv, mint a manipulécioé és a meggyozés eszkoze

Mar a kozépkorban tudtdk, hogy aki a nyelvet birtokolja, az a lelkeket, az emberek
érzéseit és gondolkodasat is birtokolja.*>

453 Terestyéni, 2006, 74. o.

454 Terestyéni, 2006, 73. o.

455 Terestyéni, 2006, 74-75. o.

436 Szabo, 2002, 130. o.

47 Terestyéni, 2006, 75. o.

48 Szabo, 2002, 130. o.

49 Bernath — Révész, 1998, 293. o.
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A kommunikaciéval megvalositott stratégiai cselekvés azt jelenti, hogy a kozlo az
illokticios aktus soran olyan perlokiicios hatdsokat is ki akar véltani a befogadoban, mint
példaul, hogy keriiljon valamilyen érzelmi allapotba, higgyen valamit vagy tegyen meg
valamit.*6°

Az ilyen stratégiai cselekvések kizé tartozik a manipulacio és a meggy6zés is.*¢!

A manipulacio: rejtett, leplezett és titkolt (kommunikaci6 stratégiai) cselekvés, amelynek soran
a befogad6 nem tudja felismerni vagy kikovetkeztetni a szavak konvenciondlis jelentésébdl azt,
hogy mi a kozl6 szandéka (pl.: valamilyen érzelem vagy cselekvés kivaltasa). 62

A meggyozés: nyilt és nem leplezett (kommunikécios stratégiai) cselekvés, amelynek soran a
befogado fel tudja ismerni vagy ki tudja kovetkeztetni a kommunikaciobol €s a kontextusbol
azt, hogy a kozlé személy (feladd) el akar vele valamit fogadtatni (tehdt szandéka a
meggy6zésre iranyul).*3 Klasszikus szovegtipusa példaul a szénoki beszéd, az éallaspont
kifejtése, a hozzaszolas, a tanavallomas stb.*¢*

5.1. Manipulacio

crer

befogadd szabadsagat vagy megfosztja a személyt az 6nalldé gondolkodastol. Az alcazas
érdekében a felado igyekszik azt a latszatot fenntartani, hogy a befogado¢ a valasztas és a dontés
szabadsaga.*®

A manipulalé lizenet célja az, hogy elhitessen valamit, becsapjon vagy tévitra vezessen.

Arvay szerint akkor sikeres a befolyasolas, ha a befogadé elfogadja, elhiszi és igaznak gondolja
a felado tlizenetét, és kozben nem jon ra, hogy manipulacié aldozata.

Siklaki szerint a feladd szempontjabol akkor sikeres a befolyasolas, ha a befogadé viselkedése
megfelel a felado elvarasainak. A sikerességnek nem feltétele a felad6 irdnti bizalom megléte
(pL: a rekldm népszeriibbé teszi a reklamozott terméket, pedig tudjuk, hogy a reklamok nem
csak az igazat llitjak a termékrol).*%

5.1.1. Metanyelv

A nyelvi manipuléci6 alapja a szavaknak azon tulajdonsaga, hogy a valosagot (valamely

eseményét) tobb sz0 is kifejezheti, és ezek konnotativ (érzelmi, értékeld, asszociativ) jelentése

eltérd. ¢

460 Terestyéni, 2006, 86. o.

461 Terestyéni, 2006, 87. o.

462 Terestyéni, 2006, 87. o.

463 Terestyéni, 2006, 87. o.

464 Terestyéni, 2006, 103. o.

465 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 113-114. o.
466 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 113-115. o.
467 Bernath — Révész, 1998, 293. o.
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A metanyelv olyan specialis nyelvet jelent, amely a természetes nyelvtdl eltérden
kédolja a gondolatokat. A metanyelv moddot biztosit a titkos manipuldlasra (pl.:
kivanatosabbnak tiintethetd fel a valddi jelentés vagy enyhithetdk a masoknak adott csapésok).
Ismerete megtanit olvasni a sorok kozott. Sokféle elembdl all, példaul metanyelvi
egyszavasokbol ¢és kétszavasokbol, metanyelvi sldgerekbdl, az iizleti életben hasznalt
fordulatokbol és manipulatorokbol. 68

Az olyan metanyelvi egyszavasok, mint példaul:

(1.) az,,dszintén szolva™ és a ,, becsszora”, arra utalnak, hogy a hasznaldjuk kevéssé dszinte és
becsiiletes, mint azt mondja,

(2.) a ,,csak” szocska pedig a jelentéség csokkentésére szolgal (pl.: ,,csak 10 percre van
sziikségem az id6dbos1”).*%

A metanyelvi kétszavasok koziil példaul az ,,igen, de” szdkapcsolat, a beleegyezést
szinlelve probal ellentmondani.*”

A metanyelvi slagerek kozé tartozo ,, Nem beszéltem tul sokdig, ugye?” kérdés arra utal,

hogy ,,tudom, hogy hosszt ideig beszéltem, de kérem valaszolja azt, hogy nem”.*"!

Az iizleti metanyelvre jo példa, hogy ha az egyik targyalofél azt mondja ,, nem akarom
azt javasolni Onnek, hogy emellett dontsén, de...” akkor ezzel azt fejezi ki, hogy ,,valassza ezt

a megoldast”.4"?

A metanyelvi manipulatorok széles skalajanak néhany példaja:

(1.) az ,,On nem gondolja, hogy...?” vagy az ,,Onnek nincs az az érzése, hogy...?” nyelvi
fordulat azaltal, hogy igenlést kér, lehetdséget ad hasznaldjanak a masik fél manipulélasara,

(2.)a,,mint azt taldn On is tudja...” formula hasznalata képletesen vallon veregeti a masik felet
azért, hogy van olyan okos, hogy ezt tudja,

(3.) a,,tudom, hogy ehhez nincs semmi kézo6m” valdjaban arra utal, hogy ,,szeretném beleiitni
az orromat” €s

(4.) a ,,szeretném remélni, hogy...” nyelvi fordulattal ugy lehet kibujni a véleményadas alol,
hogy kdzben gy hangzik, mintha azt mégis megtorténne.*’?

5.1.2. Téarsas befolyasolas

Az emberek hatnak egymasra ¢és befolyasoljak egymast. A tdarsas befolydsolas azt
jelenti, hogy az emberek megprébalnak hatdst gyakorolni masok vélekedésére, attitiidjére €s
viselkedésére (annak megvaltoztatasa érdekében). A tarsas befolyasolds megvalosulhat

468 Pease, A. — Garner, A.: Sz6-beszéd. A tarsalgas miivészete. Budapest, Park Kiado, 1994. 6-26. o.
469 Pease — Garner, 1994, 15-16. o.

470 pease — Garner, 1994, 18. o.

471 Pease — Garner, 1994, 24. o.

472 Pease — Garner, 1994, 25. o.

473 Pease — Garner, 1994, 19-21. o.
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szandékosan (pl.: a reklamokkal) vagy kézvetetten és nem szandékosan (masok puszta jelenléte
altal — pl.: gyorsabban cseleksziink, ha masok is jelen vannak, ez a tarsas facilitacio jelensége
— vagy a szocialis normakkal).*’*

A befolyasolasi kisérletekre valo reagalds haromféle modon torténhet: (1.)
engedelmességgel, (2.) ellenallassal (I4zadassal) és (3.) internalizacioval.*”

(1.) Az engedelmesség azt jelenti, hogy a személy eleget tesz a befolyasolo akaratanak, de az
attittidjei és vélekedései nem (nem feltétleniil) valtoznak.*”®

(1.1.) A tarsas nyomas (befolyasolas) erdteljesen érvényesiil a csoporton beliil. Dontési
helyzetben a személyek erds konformitast mutatnak a csoporttal. Asch kisérletében példaul
annak megitélése volt a feladat, hogy egyforma hossztak-e a vonalak. Az eredmények szerint
a csoport egyontetlisége még akkor is erds nyomast gyakorol az egyénre, hogy igazodjon a
csoport itéletéhez (elvarasaihoz, véleményéhez), ha az itélet (elvaras, vélemény) nyilvanvaldan
hibas. A konformitds hatterében az allhat, hogy ,,Mit gondolnak rélam, inkompetensnek
gondolnak, ha mas a véleményem?”, és ,,Mit gondolnak arrdl, hogy én mit gondolok roluk?”.
Kisebb a konformitasra iranyulé nyomas, ha (a személyen kiviil) legalabb egy valakinek eltér
a véleménye a csoport tobbségétdl még abban az esetben is, ha az ¢ véleményét is hibasnak
tartja a személy. Egy nagyobb csoporton beliili kisebbség is sajat nézdpontja fel¢ mozdithatja
el a tobbséget, ha anélkiil mutatja be és tartja fenn az eltéro (és kdvetkezetes) allaspontjat, hogy
arrogansnak, merevnek €s dogmatikusnak latszodna, vagy ha az éallaspontja 6sszhangban 4ll a
tobbség kialakuloban 1év0 normaival. A kisebbség azaltal képes valtozast elérni, hogy a tobbség
tagjait véleményiik ujragondolasara késztetheti.*’’

A csoportosan hozott (kollektiv) dontések specialis jelensége a csoportpolarizacio. A csoportos
megbeszElés az egyének eredeti véleményét (dontését) szélsdségesebb iranyba mozditja, tehat
a csoport altal hozott kozos dontés szélséségesebb, mint a csoporttagok eredeti dontésének
atlaga. A jelenség magyarazata egyrészt az informécios befolyas (a tagok 1j informaciokat és
érveket hallanak a vita sordn; az a végs6 dontés a valosziniibb, amely mellett tobb érv meriil
fel), masrészt a normativ befolyas (a tagok 6sszehasonlitjak a sajat kezdeti nézeteiket a csoport
normaival és a tobbségi véleményhez igazitjak allaspontjukat).*’8

A csoportgondolkodas jelensége azt fejezi ki, hogy a csoportkonszenzus érdekében a tagok
elnyomjak sajat eltérd véleményeiket. A jelenség jellegzetessége, hogy kozos 1lluzio teremtddik
(a sebezhetetlenség, az erkdlcsosség és az egyontetiiség illuzioja). A csoportgondolkodas Janis
szerint elkeriilhetd példaul: ha a csoport vezetdje a nyilt vita 1égkorét tdimogatja és nem azonosul
semmilyen alldsponttal a vita kezdete el6tt, ha valaki vallalja az ,,6rdog ligyvédjének” szerepét,
ha kiils6 szakértket vonnak be.*”

(1.2.) A tekintély hatalma jelent0s az engedelmesség elérésében. Ezt jol mutatjdk Milgram
kisérletei a Yale Egyetemen. A kisérleti helyzet szerint a feladat egy memoria-vizsgalatban valo
részvétel, ahol a kisérleti személy tolti be a tanar szerepét a szoparok kikérdezésében. Ha a
tanuld hibas valaszt ad, akkor aramiitést kap, amit a tanar (a kisérleti személy) egy gomb

474 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 525-526. o.
475 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 525. o.
476 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 550. o.
477 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 531-533. o.
478 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 546-548. o.
479 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 548-549. o.
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megnyomasaval ad, és minden jabb hibanal ndvelnie kell az aramiités szintjét. A kisérleti
személy végignézte, ahogy a tanuldt beszijazzak a székbe, ahol az aramiitést fogja kapni.
Bemutattak egy probadramiitést is, és a fesziiltségmérd mutatta az aktualis példaul 45 voltos
értéket. A tanuld egy masik szobaban volt, de a kisérleti személy hallotta az dramiités hatasait:
tiltakozas, kiabalas stb. (a hibasan valaszold tanuldé a valésagban nem kapott tényleges
aramiitést, de ezt a tanar nem tudta). Ha a kisérleti személy abba akarta hagyni a kisérletet,
akkor a kisérletvezetd (tekintély) a kovetkezdket mondta: ,,Folytassa kérem!”, ,,A kisérlet
érdekét az szolgalja, hogy On folytassa!”, ,,Rendkiviil fontos, hogy On folytassa!”, és ,,Onnek
nincs mas valasztasa, folytatnia kell!”. Az eredmények szerint: a kisérleti személyek 100%-a
elment a 300 voltos aramiitésig (ennél a szintnél kezdte rugdosni a falat a tanuld) és 65%-a
végig engedelmeskedett (és megadta a legmagasabb, 450 voltos dramiitést). Az
engedelmességiik hatterében a kovetkezok allnak: a szocidlis normak (pl.: ki nem mondott
megegyezeEs, hogy a kisérletet folytatni kell a befejezésig), a tekintély hatalma (a kisérletvezetd
allando feliigyelete), az attételek (amelyek a kisérleti személyt tavol tartjak cselekedete
hatasaitdl, pl.: a tavolsag, mert a masik szoba miatt nem latja a tanulot), az ideoldgiai igazolas
(a tudomény legitimalo szerepe altal arra készteti a kisérleti személyeket, hogy a kisérletvezeto
kedvéért feladjak autondomiajukat).*°

(2.) Ldzadas vélthatd ki (az engedelmesség aldashatd) az olyan csoportban, ahol a tagok
megoszthatjak egymassal a véleménytiket, ahol szociélis timogatast nyujthatnak egymasnak az
eltérd vélemény megdrzéséhez, ¢és ahol szerepmodelleket adhatnak egymasnak az
engedelmesség megtagaddsahoz.*®!

Milgram kisérletének azon valtozataiban, ahol (a tényleges kisérleti személy szamara
érzékelhetd modon) egyes (beépitett) kisérleti személyek nem voltak hajlanddak folytatni az
aramiités adasdban vald részvételt, vagy a (beépitett) kisérletvezetok vitatkozni kezdtek a
kisérlet folytathatosagardl, a tényleges kisérleti személyek aramiités adasi hajlanddsaga is
jelentésen csokkent. Az egyénnek ilyen esetekben valasztania kell a tekintélynek vald
engedelmesség és a 1azadd csoporttal valo konformitas kozott.*3?

(3.) Az internalizacio (azonosulas) akkor kovetkezik be, amikor a befolyasolé akaratanak ugy
tesz eleget a személy, hogy kozben a vélekedései és attitiidjei is megvéltoznak.*®?

A referenciacsoportok azok a csoportok, amelyekkel a személy élete soran azonosul. Az
azonosulds eredménye a tisztelt és csodalt csoportok (személyek) normainak kovetése, és
vélekedéseik, attitiidjeik, viselkedésiik atvétele. A referenciacsoportok hatnak az egyén
véleményére és cselekedeteire, egyrészt értékelik és szabalyozzak az attitidoket és a viselkedést
a tarsas jutalmak és biintetések adagolasaval, masrészt altalanos vilagnézetet nyujtva a szocialis
kérdések egy kész értelmezési keretét biztositd ideoldgiaval latnak el. Az élet soran tobb
referenciacsoporttal is 1étrejohet azonosulas. Ha egy csoport értékrendszere beépiil az egyénbe,
akkor az a referenciacsoport megvalositja az internalizaciot, és ezzel az azonosulassal hidat épit
az engedelmeség és az internalizacid kozott.*3

480 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 534-536. o.
481 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 550-551. o.
482 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 538-539. o.
483 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 550. o.
484 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 545. o.
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A manipulacioval szembeni ellenalldsra tobb mddszer is alkalmazhato.

(1.) J6 megoldés lehet az elakadt lemez technika. A manipulécios kisérletnek vald ellenallas
1épései:

- rakérdezés a részletekre (ha nem érthetd a masik ember),

- adolgok tisztazasa utan az igazsag elfogadasa és elismerése a masik fél véleményéhez
valo jogénak,

- akérés elutasitasanak kozlése,

- végil — tovabbra is egyetértve a manipulald féllel — az elakadt lemez technikajanak
alkalmazésa: makacs ¢és kitartd ismétlése, mindig ugyanazokkal a szavakkal (mint egy
elakadt lemez) a kérés elutasitdsanak, amig feladja (mert egy elakadt lemezzel nem lehet
vitatkozni). %

(2.) Az onértékelés novelésével (1asd: V.2. Pszichologia, dnismeret és kommunikacio) és sok
személyes sikerélménnyel elkeriilhetd a tarsas befolyasolds.*

5.2. Meggyozés

A jelenség a kommunikacié, a modszer a retorika, az eredmény pedig a meggy6zés.*s’

A meggy6z6 kommunikacio tényezdi: *%

(1.) A kézl6.

A felado (a ko6zl6, az iizenet kibocsatoja) esetén lényeges tulajdonsag a hitelesség. Aronson
szerint példaul a szakértelemmel bird ¢s megbizhaté személyek befolyasoljak a véleményt, és
ha tetszik valaki, akkor viselkedésének €s véleményének nagyobb a hatdsa, mint az az iizenet
tartalméabol kdvetkezne. *

(2.) Az tizenet.
Az lizenet hathat: (2.1.) az értelemre vagy (2.2.) az érzelemre.

(2.1.) Az értelemre hato iizenet logikus érvekbdl all, amelyek az érvelés (argumentécid) soran
a levezetésbdl is nyerhetik meggy6z6 erejiiket. Egyoldaltl az ilizenet, ha csak az adott allaspont
mellett hoz fel érveket. Ez akkor hatdsosabb, ha a befogado eleve egyetért az adott allasponttal.
Kétoldalu az iizenet, ha az adott allaspont mellett és ellen is felvonultat érveket. Ez akkor
hatasosabb, ha a befogadé nem ért egyet az allasponttal.*® Egy mar az oOkorban tett

485 Pease — Garner, 1994, 122-123. o.

486 Aczél, 2006, 23. o.

487 Aczél Petra: A meggy6zés, mint a kommunikacio miikodési elve: fogalmak, elméletek és hatasok. In: Kontextus
— Filolégia — Kulttra. Tanulméanyok. (Kontext — Filologia — Kultara. Stadie.) Nemzetkozi tudoméanyos konferencia
Besztercebanya 2006. majus 24. (Medzinarodna vedeckd konferencia Banska Bystrica 24. maja 2006), EKF
Liceum Kiado, Eger, 2006. 13. o.

488 Aczél, 2006, 15. o.

489 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 107. o.

490 Aczél, 2006, 19. o.
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megkiilonboztetés szerint ez az értelemre hatd, a logikai bizonyitason és észérveken alapuld
technika tekintheté a meggydzésnek.*!

(2.2.) Az érzelemre hato iizenet a félelem- és blintudatkeltésre 6sszpontosit. A félelemkeltés
mértékének megfeleld megvalasztasa jelentdsen kihat az eredményre (pl.: tal kicsi fenyegetés
esetén nem motivalt a befogado a vélaszra). A bilintudatkeltés akkor éri el hatasat, ha képes azt
a benyomast kelteni a befogadoban, hogy méasképpen dontdtt, mint ahogyan dénthetett volna.**?
Egy mar az 0korban tett megkiilonboztetés szerint ez az érzelmekre hat6 technika tekinthet6 a
rabeszélésnek.*

(3.) 4 befogado.

A meggy6zéssel szemben ellenallova teszi a befogadot a ragaszkodas a korabbi nézetekhez, és
ellenallobba teheti a diih. Elutasitast valthat ki beldle a témaval kapcsolatos szorongéaskeltés.***

(4.) A csatorna.

A csatorna (a koriilmények) tipusa is hatdssal bir a meggy6zés mértékére. Kutatasok szerint
hatasosabb az é16 vagy latott iizenet, mint az irott vagy hallott.*>

A meggyozés megvalosulhat: (1.) kdzponti és (2.) periférias tton.

(1.) A kozponti ut hasznalatakor a személy a kozlés 1ényegi informacidira reagal, és ez az
altalanosabb az olyan témaknal, amelyekben személyesen érdekelt.

(2.) A periférias umal a személy a kozlés nem tartalmi jegyeire (pl. érvek szamara), vagy
koriilményeire (pl. koz16 hitelességére) valaszol.**

5.2.1. A hatékony érvelés alapszabalyai

Egy allaspont masok altali elfogaddsanak eléréséhez, a kijelentéseket nemcsak
megmagyarazni, hanem érvekkel aldtdmasztani, vagy masok allitdsait megcafolni is sziikséges.
Az érv olyan megallapitast vagy koriilményt jelent, amellyel egy adott allitds igazsaga
bizonyithato, vagy egy allaspont cafolhatdo. Az érvelés része a mindennapoknak, akar a
maganéletben, akér a hivatalos ligyekben van sziikség az allaspont képviselésére.**’

A meggy6z0 érvelés alapja a jozan gondolkodas és a tobb oldalrdl valé megkozelitése
ugyanannak a dolognak. Az érvelés anndl sikeresebb, minél tobb és nyomdsabb érvvel lehet
bizonyitani az allitast.**®

41 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 107. o.

492 Aczél, 2006, 20. o.

493 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 107. o.

494 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 108. o.

495 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 111. o.

49 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 543. o.
497 Fercsik — Raatz, 2018, 196. o.

498 Fercsik — Raatz, 2018, 196-197. o.
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A jo érv harom része:
(1.) a tétel (a meggy0z6dés: az allitas / a javaslat),
(2.) a bizonyiték (a meggy6z0dés indokolasa ¢s magyarazata) és

(3.) az Osszekoté elem, a meghatarozas (ramutatds a meggy6zddés és az indokok kozotti
osszefiiggésekre; de ez elmaradhat pl.: altalanos tudas esetén).**

Az érvek eredetiik szerint két tipusra oszthatok: (1.) készen kapott és (2.) megalkotott
érvekre.

(1.) A készen kapott érvek eredete kiilso forras, példaul térvény, hatarozat, rendelet, kozmondas,
kozhely, bolcsesség, hiteles forrasbol szdrmazo adat, statisztikai felmérés, kutatasi eredmény,
tudomanyos cikk.

(2.) A megalkotott érveket a személy maga teremti megfigyelései ¢és tapasztalatai
felhasznalasaval. Altipusai: a személyi érvek és a dologi érvek.

(2.1.) A személyi érvek alapja a témahoz kotddé személy tulajdonsdga vagy valamilyen
koriilménye, példaul életkora (bolcsessége hajlott kordnak koszonhetd stb.) és foglalkozasa
(hamar tudott végezni a feladattal, mert ez kordbban évekig a munkaja részét képezte stb.).

(2.2.) A dologi érvek kapcsolatban allnak a témat add dologgal, példaul a helyszinnel és az
iddvel (a nyaralason készitett szép fotoit a ragyogo napsiitésnek is kdszonheti stb.).

Az érveknek tobb fajtdja kiilonithetd el. Az altalanos érvforrasok szerint csoportositva
1éteznek:

(1.) meghatarozason alapulo érvek (amelyek az adott definiciobdl indulnak ki),

(2.) osszehasonlitason alapulo érvek (amelyek a két dolog kdzOs vondsait €s hasonldsagait
mutatjak be),

(3.) az ok-okozati viszonyra épiilo érvek (ezek a leggyakrabban hasznalt érvek, kiindulhatnak
az okbdl vagy az okozatbol is, példaul a reklamokban jelennek meg) és

(4.) a koriilményekre épiilé érvek (pl.: ,,az elkeriilhetetlen, hogy...” formaval kezdddd érvek).>"!

Az érvelés logikaja kétféle iranyt kovethet, lehet:

- induktiv (az egyedi esetektdl indulva jut el az altalanosig) vagy
- deduktiv (az altalanos tétel megfogalmazasa utan, azt az egyes dolgokra is érvényesnek
tekintd).%

49 Fercsik — Raatz, 2018, 197. o.
300 Fercsik — Raatz, 2018, 198. o.
301 Fercsik — Raatz, 2018, 199-202. o.
302 Fercsik — Raatz, 2018, 198-199. o.
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A jol kivalasztott €s megfogalmazott érvek megfeleld elrendezése is hozzajarul a pozitiv
eredményhez. Az elrendezés lehet:

(1.) fokozo (leggyengébbel kezdeni és legerdsebbel zarni),
(2.) lejteéses (leghatasosabbal inditani),
(3.) piramidalis (kdzépen a leghatékonyabb érv) és

(4.) keretes (erds érvvel kezdés és zaras). A keretes elrendezés a leghatékonyabb, mert
felhasznalja a pszichologiabdl ismert sz¢li hatast (azt, hogy valaminek az elejére ¢és végére az
ember jobban figyel, mint a kdzepére).’*

5.2.2. Az eredményes vitatkozas alapvetd technikai

Az értelmes ¢és hatékony vita (akdr hivatalos megbesz¢élésen, akar
maganbeszélgetésben) gondolatokkal, 6tletekkel €s élményekkel gazdagithat. A vita célja lehet,
példaul allaspontok tisztazasa, megoldasi alternativak kidolgozasa, probléma megoldasa és
dontés meghozatala. A vita olyan forum lehet, ahol a személyek kdlcsondsen meghallgatjak
egymast. %

Tobbféle nyelvi fordulattal és megoldassal lehet €lni egy vita sordn a negativ
megnyilvanuldasok semlegesitésére, példaul:

(1.) 4 visszakérdezés modszere a vagdalkozd és homalyosan fogalmazo partnerrel szemben
nagyon hatasos. Ellenkérdéssel arra késztethetd, hogy pontosabban fogalmazva strukturalja
mondanivalgjat, és ezaltal zavarba hozhat6. Ezzel a technikaval raciondlis sikra terelhetd a
szubjektiv sikon indult kommunikacio.

(2.) Megerto és elfogado hozzaallassal, nyitottnak €s toleransnak mutatkozva védhetd meg az
allaspont, jelentds érvek felsorakoztatasaval (pl.: ,,JJ0 meglatas, de gondoljon bele abba,

hogy...”).

(3.) 4 preventiv vedekezés technikajaval a sajat allaspont elleni ellenérvek felhozatalaval, azok
megcafolhatok. Ez meggydz6bb lehet annél, mintha a partner venné észre a gyenge pontokat.

(4.) Az elhajlas modszere nem tul korrekt megoldas, akkor érdemes €Ini ezzel, ha a beszéld nem
akar vagy nem tud valaszolni. Ebben az esetben hasznos egy masik lényeges szempont
bedobasa a vitaba, amivel elterelhetd a figyelem.

(5.) A kinyilatkoztatasra kényszerités jol hasznalhato az ellenallo és keményfejli vitapartnerrel
szemben. Erdemes megkérdezni, hogy milyen feltételekkel lenne hajlandd elfogadni vagy
tdmogatni az adott allaspontot. A partner valasza kapaszkodot adhat a vita tovabbi menetéhez.
Csak végso esetben alkalmazhat6, mert provokativ technika.

303 Fercsik — Raatz, 2018, 203. o.
504 Szabo Katalin: Kommunikaci6 felséfokon. Hogyan irjunk, hogy megértsenek? Hogyan beszéljiink, hogy
meghallgassanak? Hogyan levelezziink, hogy valaszoljanak? Budapest, Kossuth Kiado, 2014. 176. o.
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(6.) A nyitas modszerével mar a vita elején feltérképezhetdk az ellenvélemények és kifogasok.

Ezaltal a vitdban fokozatosan kialakithat6 a kdlesonosen elfogadhatd kézos allaspon

t 505

A modszerek fébb jellemzdit a 8. tablazat>* foglalja dssze.

8. tablazat: A vitaban alkalmazhatd fobb modszerek

Technikak Hatasos Eredménye

A vissza- A vagdalkoz6 ¢s homalyosan | Racionalis sikra terelhetd a szubjektiv

kérdezés fogalmazo partner | sikon indult kommunikécid.

modszere leszereléséhez.

A megérto és | Az allaspont megvédéséhez. Nyitottnak ¢és toleransnak mutatkozva

elfogado védhetd meg az allaspont, jelentds érvek

hozzaallas felsorakoztatdsaval.

A preventiv | Asajat allaspont elleni ellenérvek | Meggydz6bb, mintha a gyenge pontokat

védekezés felhozatalaval, azok | a partner venné észre.

technikaja megcafolhatok.

Az elhajlas Ha a besz¢l6 nem akar / nem tud | Elterelhetdé a figyelem, egy masik

modszere valaszolni. Iényeges szempont emlitésével.

A Kinyilat- Az ellendlld ¢és keményfejii | Ha ismert, hogy milyen feltételekkel

koztatasra vitapartnerrel szemben. lenne hajlandé elfogadni / tadmogatni,

kényszerités akkor ez kapaszkodot adhat.

A nyitas A koz0os, kolcsondsen | Mar a vita elején feltérképezhetdk az

modszere elfogadhaté allaspont fokozatos | ellenvélemények ¢€s kifogasok.
kialakitasahoz.

Vitaban alkalmazott manipulativ eljaras a cimkézés, tehat az ellenfél besoroldsa olyan
negativan értékelt kategdridba, amely kérdésessé teszi a szavahihetOségét és allaspontja
érvényességét.

6. Retorika a targyaléteremben és azon kiviil

Mi a retorika? Lényegében a meggy6z0 beszéd miivészeteként értelmezhetd, amelyben
a meggydz¢Es eszkdze: a sz6. A meggy0zes akkor jut fontos szerephez, ha nincs mod egy allitas
levezetésére és bizonyitdsara, mert a bizonyossag nem érhetd el. Ezért nem levezetés
(demonstracid), hanem érvelés (argumentacid) éltal jut el az elfogadhatd kovetkeztetésig (ha
mar a bizonyossagig nem lehetséges) a retorikai kovetkeztetés. A retorika az érvelés (a
meggy6z¢€s) szabalyainak és technikdinak altalanos elmélete, amelyek gyakorlati fogasok
készleteként jelennek meg. A meggy6zés maga kommunikaciot feltételez — akar kozvetettet,
akar kozvetlent —, amelyben a feladd érvelése vezet a cimzett meggydzéséhez. Retorikai
kovetkeztetésnél eredményként a ,,meggy6zottség” €s a ,,meggy6z6dés” érhetd el, nem pedig
az igazsag. A cimzett elfogadja a felado érveit anélkiil, hogy biztosan tudné a kovetkeztetés
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igazsagat. Ez miért igy miikodik? Miért nem kovetelik meg mindig az igazsagot? Mert az
igazsag tobbnyire a multban (vagy a jovében) van elrejtve, de most a jelenben kell meghozni
egy adott dontést, amelyhez csak a diskurzusra — benne az érvekre és ellenérvekre — lehet
tamaszkodni és a mérlegeléssel kialakult meggy6z0dés alapjan meghozni azt. Ehhez kell a
retorika, amely eldtt csak két korlat all: (1.) a magétol értetddo és (2.) az onkényes allitas. (1.)
A magatol értetddd, vagy konnyen ellendrizhetd allitasnal nem kell, a nyilvanval6 igazsaggal
szemben pedig nem érdemes érvelni. (2.) Az dnkényes allitassal szemben sem lehet érvelni. 3%

A retorikdban (Vigh Arpad szerint) két f§ teriilet kiilonithetd el: (1.) a meggy6zés
mestersége (ebben az esetben a retorika a logikahoz, a gondolkodéashoz kotédik) és (2.) a szép
kifejezés miivészete (ebben az esetben a retorika a stilisztikahoz, a kifejezéshez kotddik). Ez
utobbinal elvalaszthatd egymadstdl: a nem nyelvi (nem verbalis) és a nyelvi (verbalis;
nyelvészeti) kifejezés, amely tovabb bonthaté nem irodalmi és irodalmi részre, és mindkettd
még tovabb tagolhatd beszélt és irott megnyilvanulasi formara.>*

A retorika — meggy6zést célzo beszédként felfogva — a kommunikécid
fogalomrendszerében is értelmezhetd. A kommunikécios helyzet modelljében elkiilonithetd: a
besz¢€ld (a szonok), a hallgatdsag (a kdozonség, a bird), a beszéd és a beszéd targya (az elérendd
cél).>10

6.1. Retorika a kezdetektol napjainkig

A retorika kezdetei az Okori Gordgorszagbol indultak. Elsé jelentdés és tudatos
képviseldi az Athénban vandortanité szofistdk voltak. A torténelmi iddszak kedvezett a
retorikanak, mert a poliszokban a szabad polgarok dontétték el — megvitatas €s meggydzEs utan
— a kozligyeket. Szokratész, Antiphon és Gorgiasz a szofista retorika legnagyobb tanitoi kozé
tartoztak.>!!

A retorika masik — mar a kezdetekben megjelent irdnya — a filozofiai retorika, amelyet
foként Platon és Arisztotelész képviselt. Arisztotelész tallépett a szofista relativizmuson
(amelynek emberképe Protagorasz kijelentésén alapult, miszerint: ,,Minden dolgok mértéke az
ember.”) és Platon idealizmusan (aki nem fogadta el, azt a szofista tanitast, hogy rossz és jo
mellett egyarant lehet érvelni, és az idedkat — az egyetemes és 0rok igazsadgokat — allitotta
kozéppontba, ezéltal a retorika —a meggydzés — csak az igazsag kifejezésének eszkoze lehetett).
Arisztotelésznél a dolgok mértéke, magukban a dolgokban van, ebbdl ered racionalizmusa. A
retorika helyét ugy allapitotta meg a valdszinliségek és esetlegességek szférajaban, hogy az
igazsag felmutatasa nem elég, el kell azt fogadtatni, tehat a cél az igazsagrol vald meggydzes.

A meggy0zés eszkoze lehet: a retorika mesterségén kiviili (pl.: a bizonyiték, ami alatamaszt
egy kijelentést) és azon beliili (amikor a beszéd eszkozei — a retorikai eszkdzok — altal valosul
meg a meggyo6zeés). A retorikai eszkdzok Arisztotelész szerint harom csoportba sorolhatok: (1.)
ethosz, (2.) pathosz és (3.) logosz. (1.) Az ethosz a szénok jellemében talalhaté meg, ezaltal a
beszédében megjelend személyes kvalitdsokban keresendd, amelyekbdl annak kell kitlinnie,
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hogy 6 ,,j6 ember”, akinek lehet hinni. (2.) A pathosz a hatasban jelenik meg, abban, hogy
meginditja a hallgatdsag érzelmeit, amely kihat a kdvetkeztetéseikre. (3.) A logosz az értelmi
meggy6z0 erdt — a felhasznalt meggydz6 érveket — jelentik a beszédben.

A retorika harom f6 alkalmazasi teriilete Arisztotelész szerint: (1.) a birdsagi retorika
(perbeszéd), (2.) az alkalmi beszéd (pl.: temetésen, iinnepen vagy szonokversenyen elhangzé
beszéd) és (3.) a politikai szonoklat. (1.) A birdsagi retorikanak tétje van, mert dontéshez vezet.
Idédimenzidja a mult (a multban torténteket kell megitélni), eszkoze az allitas (vad) és a cafolas
(védekezés), célja az igazsag (elérése és megakadalyozasa az igazsagtalansagnak). (2.) Az
alkalmi beszéd idddimenzidja a jelen (a jelenhez szol, akkor is, ha példaul multbéli hostettekkel
foglalkozik), eszkdze a magasztalds ¢s karhoztatds, célja a becsiilet vagy becstelenség
bemutatasa. (3.) A politikai szoénoklatnak is van tétje (ez is dontéshez vezet), idddimenzidja a
JOvO (a jovobeli dontésekrol, teendokrdl szol), eszkoze az eltantoritds €s a buzdités, célja a
célszertitlen és célravezetd tettek elkiilonitése.

Iddvel a torténelmi valtozasok — pl.: a poliszrendszer valsaga, Arisztotelész halla (i. e. 322), a
hellenizmus — hatasa a retorikan is érezhetdvé valt, és az i. e. 2. szdzadra a retorika is valsagba
jutott, mert példaul eltiintek a szintereként szolgald kozintézmények és elveszett az ész erejébe
vetett hit. A retorika kiliresedett. Az els6dleges retorika (a polgari élet nyilvanos férumain vald
meggy0zEs) hattérbe szorulasaval a retorika ,.elirodalmiasodott”, tehat el6térbe keriilt a
masodlagos retorika.>!?

A gorog orokséget — a lehanyatlott retorikai hagyomanyt — nyugaton Réma vitte tovabb.

A legnagyobb rémai szonokhoz Cicero-hoz (i. e. 106 —i. e. 43.) fliz6dott a klasszikus retorika
elmélete, amely foként az oktatast szolgalta. Elképzelése szerint az idedlis szonok: ékes beszédi
filozofus, intellektudlis és hasznos polgér. Szdmara a retorika a politikahoz (a civilis ratio-hoz)
tartozott. A retorika fobb részei (Cicero és ismeretlen kortarsa lejegyzései alapjan): (1.) az
inventio (a szonok megtalalja azt, amit mondjon), (2.) az dispositio (meggy6z6 erdvel birdan
elrendezi az anyagat), (3.) az elocutio (gondolatait feldisziti a nyelv segitségével és ezaltal
kialakitja a megfeleld stilust, ami lehet fennkolt, kdzepes vagy egyszerii), (4.) a memoria
(megdrzi az emlékezetében) és (5.) a pronuntiatio (eléadja méltosaggal és elegansan).”!?

A koztarsasag kora utan Quintilianus (kb. i. sz. 40 — 95) helyezte el az oktatas egészében a
retorikat. Szerinte az az oktatas része, a ,,nagy szonok” nevelésének céljaval. Institutio Oratoria
cimi nagy — a bir6sagi és kozéleti szonoklatok ismereteit 6sszefoglaldo — miivében a retorikat:
a j6 beszéd tudomanyaként (bene dicendi scientia) hatdrozta meg.>!

A kozépkorban tovabbfejlesztés és atértelmezés nélkiil €It tovabb a klasszikusoktol
orokségként kapott retorikai hagyomany. A sz6 hatalma leginkabb irodalmi retorikaként maradt
fenn. A 12. szdzadtol kezdédden kissé ujra elétérbe 1épett — az italiai varosok felviragzasa és az
egyetem alapitdsok miatt — és Arisztotelész tanitdsa integralodott a skolasztikdba. Az igazi
megujulas a humanizmushoz k6todott, a kor eszményévé valt az ékesszolas. De a 16. szazadra
ismét visszaszorult a retorika, még az egyetemi tanrendekbdl is kikertilt (az italiai varosok
hanyatlasa miatt).'
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A 17-18. szazad jelent6s tuddsai — Descartes, Pascal, Locke — a logika hatasa ala keriilve
elutasitottak a retorikat, mert az igazsag megtaldldsdhoz haszontalannak tartottak. Az egzakt
tudomany valt a tudomany eszményévé, amit a pozitivizmus a huméan tudoményokra is
kiterjesztett. Ezaltal a modern kor szdmara érdektelenné valt az oncélu ékesszolds, csak az
irodaloméran elsajatitando fogalmazas, stilus, verstan stb. forméjdban maradt meg.>!

A 20. szazad masodik felében ¢élénkiilt meg ismét az érdekldédés a retorika irant, ami
foként a marketing és a politika vilaganak koszonhetd. Az érdeklddés mozgatérugoja a
tomegkommunikacié (az egyiranyt kommunikacié) manipuldcios technikainak elétérbe
keriilése. De megmaradtak még a nyilvanos beszéd szinterei is, példaul a birosagok.>!”

6.2. Retorika és jog

A jog meggydzést célzo beszédként, ezaltal a retorika targyaként is elemezhetd. Régen
a gyakorlati jogdszi munka alapjat képezte a retorika. A jogtudomany (a jogi tudas) kezdetben
a retorika egyik 4gat jelentette: a perbeszédek Osszeallitasat és eléadasat.!®

A bir6sagi beszéd volt a retorika kitiintetett teriilete az 0korban (Arisztotelész idején).
Ez a retorikai alaphelyzet napjainkban is valtozatlan a jogban, mert a bir6éi dontés most sem
objektiv tudason, hanem csak meggydzddésen alapul. A meggy6zddés kialakitasanak eszkoze
pedig a meggydz0 beszéd, ezért a jogasz nem mondhat le a retorika mesterségbeli fogasairdl,
még akkor sem, ha a birdsagi retorikdban a meggyézderd alapja a racionélis érvek ereje.’"”

A jogi eljarasban (1.) tény- és (2.) jogkérdésben is dontést kell hozni. (1.) A ténykérdés
(quastio facti) esetén a jelenben kell megallapitani a multbeli tényeket, amelyekhez csak méasok
(tanu, szakértd stb.) beszdmoloi (narracioi) altal lehet eljutni. Ebben az esetben az a retorikai
feladat, hogy meggydzz¢k a cimzettet (végsd soron a birot) arrdl, hogy a torténetiik nemcsak
valészerli, hanem valdsagos is (s6t éppen azért valoszerli, mert valosdgos). A retorika jol
hasznosithatd a ténykérdésben érveléshez. (2.) A jogkérdés (quaestio iuris) esetén a jog
kimondasa és megértése all a kozéppontban. A jog kimondasa — a jogi allaspont mellett érvelés
— a retorika kitlintetett feladata (amelynek célja a valdsziniiség), de a jog megértése mar a
hermeneutika (az értelmezéstan) teriilete (amelynek célja az igazsag).3?

A jogasz feladata rendet teremteni az egyedi konfliktusok sorozatdnak kaoszaban. A
rend megteremtésének eszkoze a fogalmak kialakitadsa, amely altal kapocs hozhatd 1étre a tény-
¢s jogkérdés kozott. Ez a szavakkal megvalosithatd — alapvetden retorikai — feladat a jogi
retorikaban az érveléssel (argumentacioval) érhetd el. Az érveknek meggy6zdnek, védhetonek
¢s elfogadhatonak kell lenniiik. A jogban a retorikédnak két korlatja van, nincs helye érvelésnek:
(1.) ténnyel (contra factum) és (2.) térvénnyel (contra legem) szemben.*?!
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A jogi kiizd6terén hasznalhat6 fegyver: a sz6, de jol (célszerii és hasznos) forgatasahoz
ismerni és tudatosan alkalmazni kell szabalyait.>>

6.2.1. Perbeszédek

A jogban nem lehet abszolut bizonyossagot elérni, csak a valoszinliség valamilyen
fokat, amelyhez sziikséges a meggy06zddés. A birdi meggydzOdés alakitasat célozza a perbeli
szereplok meggy6z6 beszéde. A birosag elotti jogi érveles két fajtaja kiilonithetd el: (1.) a
linearis és (2.) a dialektikus argumentacio.

(1.) A linearis érvelés az egyszeriibb tipus, bar valojaban ez is inkabb korkoros, mert az egyedi
eset hatarozza meg, hogy melyik jogi normat kell alkalmazni, a norma pedig azt, hogy melyek
a relevans tényallasi elemek. Példaul: az ,,Aki mast megdl .... biintetend0” normanal, a
tényallas ,,a megolte”, a konkluzid pedig az itélet szerinti ,,... biintetendd”.

(2.) A dialektikus érvelés az dsszetettebb valtozat, ebben az esetben az igazsag latszaton, a cél
ellentmondasokon &t érhetd el. A jogi eljarasokban (perekben) ez a gyakoribb. Legalabb két
ellentétes kiindulasi pont (ellentétes érdekeltségli oldal) feldl kell keresni a megoldast, amely
elérhetd egyrészt a dialogus altal (érvek iitkoztetésével és egyeztetésével), masrészt kiilsd
résztvevo (bird) bevonasaval (birdi dontés zarja az érintettek allaspontjainak 6sszehasonlitasat).
A birdsagi beszéd esetén végsd soron a bird meggyodzése a cél (bar megjelenhet célként a sajtd
stb. meggy0dzése is), €s a valasztott cél elérésének hatékonysaga novelhetd a megfeleld retorikai
eszkdzok alkalmazasaval. >

A retorikai eszkozok kivalasztasanal figyelemmel kell lenni az elérni kivant hatasra is,
mert az adott eszkdz hathat: (1.) raciondlis, (2.) esztétikai és (3.) emociondlis szinten.

(1.) Racionalis szinten hat példaul: a fokozas, az ellentét, a hasonlat, a k6zmondas, az ismétlés
(elo- és utdismétlés), az elhatarolddas, a pontositas (szamok, idézetek), a meghatarozas és az
érvforras (toposz).

(2.) Esztétikai hatéast valt ki példaul: a vers részlet, a szojaték, a leiras, a koriiliras, a kotdszo
halmozésa vagy elhagyasa, a megszemélyesités, a paradoxon, a szinlelés (aldicséret vagy
alfeddés) és a szokép (tropus).

(3.) Emocionalis szinten hat példaul: a konyorgés, az ima, az eskii (fogadalom), a megszolités
(ismételt és modositott), a talzas, a felkialtas (csodalkozas, dobbenet, felszolitas), a kérdések
alkalmazasa (tamadd, csodalkozo, tanacskérd kérdések) és a testbeszéd.>**

A birdsagi beszédnél jol hasznalhatd retorikai eszkozok harom csoportja: (1.) a
szintaktikai, (2.) a szemantikai €s (3.) a pragmatikai figurak.

(1.) A szintaktikai figurak koz¢é tartozik példaul: a szérend megvaltoztatasa (anastrophe; pl.:
,hem ¢érheti vad” — ,,vdd nem érheti”’), a szoszerkezetek kihagyasa (detractio; pl.: ,,koveteli
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koltsége és kara megtéritését” — , koltséget, kart kovetel”’) vagy azok tiikroztetése (chiasmus;
pl.: ,,0sszetorte a széket, felboritotta az asztalt” — ,,0sszetdrte a széket, az asztalt felboritotta™),
¢s a mondat szerkezetének megtorése (katachresis; pl.: ,,egyértelmiien latta, alig hitte el, ez az
ember {lt a kocsiban™).

(2.) A szemantikai figurdk kozé sorolhatd példaul: a metafora (helyettesitéssel tOmoritett
hasonlat; pl.: ,,az eset baljos arnyakat hozott el6térbe™), a hiperbola (fokozas, tulzas; pl.: ,,egy
masodperc alatt kideriilt, hogy nem lehet szamitani rd”), a parafazis (koriiliras; pl.: ,,az gy
harmadrendi vadlottja”), a paradoxon (latszélagos 6nellentmondas; pl.: ,,a kevesebb tobb™) és
az ironia (nevetségessé tétel; pl.: ,,artatlansagarol az egész szomszédsag meggydzddhetett”).

(3.) A pragmatikai figurdk célja a figyelem felkeltése és a kapcsolat erdsitése a beszélo és a
hallgatdsag kozott, erre szolgal példaul: a szonoki kérdés (pl.: ,,Ki ne gondolkodna el azon,
hogy...?” ), az engedélykérés (pl.: ,Kérem engedjék meg, hogy ismertessem a masik
allaspontot!”), a kdzdnséghez fordulas (pl.: ,,Ondk is keriilhetnek ehhez hasonlé helyzetbe!™),
az érzelmek kifejezése (pl.: ,,Még most is konnyes lesz a szeme, ha eszébe jut, ami tortént!”), a
dontés felajanlasa (pl.: ,,Ezek ismeretében dontse el, hogy ki mond igazat!”), a felszolitas (pl.:
,,Most nem szabad habozni!”) és a rovidség megigérése (pl.: ,,Gyors leszek!”).5?°

A hagyomanyos jogi argumentumok koz¢ tartozik példaul: a hivatkozéas a jogforras
tekintélyére (per autoritatem) vagy a jogszabaly céljara (ad finem) vagy a jogrend egységére
(per coherentiam), a kdvetkeztetés a tobbrol kevesebbre (a maiore ad minus) vagy a kevesebbrol
tobbre (a minore ad maius) vagy a hasonldbdl hasonlora (a similibus ad similia).?®

A szonoki beszéd a klasszikus felosztas szerint hét részre bonthato: (1.) a bevezetés
(principium vagy exordium vagy prooeminium), (2.) az elbesz¢lés (narratio), (3.) a kitérés
(egressus vagy digressio), (4.) a részletezés (propositio vagy partitio vagy divisio), (5.) a
bizonyitds (argumentatio vagy probatio vagy confirmatio), (6.) a cafolds (refutatio vagy
confutatio vagy reprehensio) €s (7.) a befejezés (peroratio vagy epilogus).

(1.) A bevezetés célja elnyerni a hallgatésag figyelmét és joindulatit a beszéd témajanak
megjelolésével. Erre érzelmi jellegli eszkdzok alkalmasak, mint példaul a meghdkkentés.

(2.) Az elbeszélés a beszéd targyanak kifejtése, a meggydzésre szolgdld ténybeli alapok
feltarasa. A jo elbeszélés: rovid (relevans €s 1ényegre tord), vildgos (nyelvi megfogalmazasaban
¢s dramaturgiajaban) és valoszinli (hihetd). Arisztotelész szerint: jobb, ha egy lehetetlen
valoszerli, mintha egy lehetséges valdszertitlen. Tehat azt mondani jobb, amit lehetségesnek
tart a kozonség (akkor is, ha az tudomanyosan képtelenség) annal, amit kollektiv cenzuraja
elutasit (még akkor is, ha az lehetséges dolog). A valosagot felvaltja a valoszeriiség.

(3.) A kitérés eltavolodast jelent a targytol, amely atkotést ad a kovetkezo részhez, egy latszolag
nem odatartoz6 gondolat bemutatdsaval. Célja egyrészt a didaktikussag alcazéasa (hatékonyabb
a meggy0zeés, ha kevésbé észrevehetd a meggydzés szandéka), masrészt az érdeklddés
fenntartasa.
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(4.) A részletezés a beszéd 1ényegének Osszefoglalasa, ezért kozponti elem. Tagolhat6 a fététel
tobbszempontu bemutatasaval.

(5.) A bizonyitas tartalmazza a beszéd funkciojat: a meggydzést, ezért ez a 1ényegi rész. Ebben
valosul meg a bizonyitékok felsoroldsa, a valoszerliség alatdmasztasa érvekkel és a
kovetkeztetések igazolasa, tehat mindaz, ami miatt a retorika az érvelés elméletének tekinthetd.
A bizonyitékok lehetnek a retorika mesterségén kiviiliek (birosagi beszédnél ilyenek pl.: a
torvények, a tantk és a szerzOdések) és mesterségbeliek (retorikaiak, pl.: személyi — személy
jellemzésére szolgalo — €s a targyi — a koriilményekre, a viszonyokra vonatkozo — érvek, vagyis
toposzok).

(6.) A cafolés kiegésziti a bizonyitast, célja az ellenfél allitasainak és a lehetséges ellentétes
elképzeléseknek a megsemmisitése.

(7.) A befejezés lényegében 0Osszegzés, célja a végsd hatds kivaltasa. Megvalosulhat
intellektualis 0sszefoglalasként vagy irdnyulhat mozgositd (érzelmi) hatas kivaltasara. Akkor
éri el a legjobb eredményt, ha csattands és tomor.>>’

Perbeszédekre vonatkozdan szabalyokat tartalmaz a biintetoeljardsrol szolo hatalyos
torvényiink. A perbeszédek a targyalds részét képezik.’?® Az elséfoku targyalas menete hét
részbdl all:

(1.) a targyalas megnyitdsa (a vad targyanak megjelolésével, a rend megtartasara
figyelmeztetéssel, a nevek kozlésével),

(2.) a targyalds megkezdése (a vad lényegének ismertetésével, polgari jogi igényrdl
nyilatkozéssal),>*°

(3.) a bizonyitasi eljaras (a bizonyitasi inditvanyok és észrevételek megtételével, amelyeket

tehet: az iigyész, a vadlott, a védd, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt;>*! a

bizonyitasi eljaras sorrendje: a vadlott kihallgatasa,®* a tanuk kihallgatdsa — elséként a sértetté

-3 a szakértd meghallgatisa,>** a bizonyitds eszkozéiil szolgald irat lényegének

ismertetése,> az eljarasi cselekményekrdl készitett (kép-, vagy hang-, vagy kép- és hang-)

felvételek bemutatasa,*® a birdi szemle,*’ a kikiildott bird és a megkeresett birdsag eljarasarol
538 539,

készitett jegyzOkonyv felolvasasa,”® és a bizonyitasi eljaras befejezése

527 Szabé, 2002, 146-150. o.
528 Be, 541-546. §

529 Be. 514. § (1) bek.
530 Be. 517. § (2) bek.
531 Be. 519. § (1) bek.
532 Be, 522. § (1) bek.
533 Be. 526. § (1) bek.
534 Be. 529. § (1) bek.
535 Be. 531. § (1) bek.
53 Be. 532. § (1) bek.
537 Be. 533. § (1) bek.
538 Be. 534. § (4) bek.
539 Be. 540. §
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(4.) a perbeszédek, a felszolalas és az utolsé sz6 joga,*

(5.) a hatarozathozatal (amelyre a birdag visszavonul, a meghozott hatarozat rendelkez6 részét
irasba foglalja, amelyet a birésag tagjai aldirnak)>*! valamint a hatarozat kihirdetése (amely
altalaban azonnal megtorténik a hatarozat meghozatala utén),>*?

(6.) a jogorvoslati nyilatkozatok (a fellebbezés bejelentésére vonatkozoan),>* valamint
esetlegesen a személyi szabadsagot érint6 bird engedélyes kényszerintézkedésekrdl sziikséges
hatarozat meghozatala,>** és

(7.) a targyalas berekesztése®® (a jogerds hatarozat utdn lehetséges még pl.: annak leforditasarol
biréi déntést hozni).>*¢

A birdsagi eljarasrol jegyzokonyv késziil, amelynek tartalmaznia kell a perbeszédet (a
felszolalast és az utolsd szo6 jogan eléadottakat is).”*” Ha olyan kép-és hangfelvétel késziil az
eljarasi cselekményrdl, amely jegyzOkonyvnek mindsiil, akkor arrdl kell késziteni irasbeli
kivonatot, amelyben rdgzitendé a perbeszédek kezdd iddpontja.>*

Perbeszédet tart: az iigyész és a védo (felszolalhat a vadlott, a sértett és a vagyoni
érdekelt).’* Ha nincs jelen a védo, akkor eléadhatja a perbeszédet a vadlott.”° Ha a terheltnek
tobb véddje van, akkor a vezetdvédd tartja a perbeszédet (vagy az altala kijelolt véds).>>!
Ugyvédjeldlt nem tarthat perbeszédet a torvényszéken.>>? Helyettes védd csak abban az esetben
tarthat perbeszédet, ha ahhoz a terhelt hozzajarult.>?

A perbeszédek kozé sziikebb értelemben véve csak a hivatasos perbeszédek tartoznak, tehat az
iigyész vadbeszéde és a védo védbeszéde. Tagabb értelemben a perbeszédek kdzé sorolhatdk a
felszolalasok, a viszonvalaszok és a vadlotti utolso szo is.>>*

A vadbeszéd és a védbeszéd esetén — a sok kozos vonds mellett — kiilonbségek is vannak,
példaul: (1.) az érdekek védelmében (az ligyészi vadbeszéd a tarsadalom érdekeit, a védbeszéd
a terhelt érdekeit védi eldsorban), (2.) az alkalmazott modszerben (a vadbeszéd inkabb
szintetikus, a védbeszéd inkabb analitikus) és (3.) a szerkezeti felépitésben (a vadbeszéd kotott,
a védbeszéd kotetlenebb).>>

540 Be. 541-546. §

541 Be. 549, § (1) bek.

542 Be. 549. § (2) bek.

3 Be. 551. §

54 Be. 552. § (1) bek.

35 Be. 553. §

546 Be. 554. § (1) bek. a)

547 Be. 445. § (2) bek. ¢)

545 Be. 445. § (9) bek. b)

549 Be. 541. § (1) bek.

550 Be. 541. § (3) bek.

551 Be. 42. § (6) bek.

552 Be. 41, § (2) bek. b)

553 Be. 49. § (3) bek.

354 Tremmel, 2014, 98., 100. o.
355 Tremmel, 2014, 223-226. o.
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A perbeszéd benytjthaté irasban — és kézbesitik az ligyésznek, a vadlottnak és a védonek
— ezért ebben az esetben a targyaldson szoban csak a lényege ismertetendd.’>

A perbeszédek — az els6éfoku targyaldson — az iigyész perbeszédével kezdédnek.’”’
(Masodfoku targyaldson a fellebbezd tartja meg eldszor perbeszédét, ha fellebbezett az ligyész
is, akkor 6.7°%) Perbeszédében az iigyész:

(1.) megallapithaténak tarthatja a vadlott blindsségét (ebben az esetben — megjeldlve a
vonatkoz6 jogszabalyokat — inditvanyozza adott biincselekményben biindsnek kimondasat,
adott biintetés vagy intézkedés alkalmazasat — de meghatarozott mértékét vagy tartamat nem —
és egyéb rendelkezés megtételét)>>® vagy

(2.) inditvanyozhatja felmentését (és megjeldli a vonatkozd jogszabalyokat, ha arra a
meggy0zddésre jutott a bizonyitds eredménye alapjan, hogy a biincselekmény elkovetése vagy,
hogy azt a vadlott kovette el nem bizonyitott, vagy biintethetdséget kizard ok — gyermekkor,
koros elmeallapot, kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziikség — all fenn)>®°,
vagy

(3.) elejtheti a vadat (ha arra a meggy6zddésre jutott a bizonyitasi eljaras alapjan, hogy az adott
cselekmény nem bilincselekmény, nem a vadlott kovette el a blincselekményt vagy az nem
kodzvadra iildozends)®!.

Az ligyészi perbeszéd utdn a sértettnek és a vagyoni érdekeltnek van lehetdsége
felszolalni.>®* Ezt kdveti a védd perbeszéde. Ha tobb vadlott van, akkor a birosag hatdrozza meg
a védoi perbeszédek sorrendjét. Ezutan viszonvalaszoknak van helye (az eddigi sorrend
szerint), a viszonvalaszra ujabb viszonvalasz adhat6, de az utols6 a védoé vagy a vadlotté.
Hallassértilt vadlott kérésére ezt kovetden van lehetdsége a jegyzokonyv elolvasasara. Majd az
utolsé sz6 joga a vadlotté.>®

A perbeszédek eldadasa kozben altalaban nem vonhatd meg a sz6. Az eljaras elhtizasat
célzo perbeszédnél a birdsag eldszor csak figyelmezteti az érintettet, majd ismételt esetben mar
megvonhatja a szot. A perbeszédek altalaban félbe sem szakithatok, csak abban az esetben, ha
rendzavarast keltenek vagy biincselekményt megvalosito kifejezést tartalmaznak.>%*

A perbeszédekre vonatkozoan a Pp. nem tartalmaz — a Be.-vel ellentétben — részletes
szabalyokat és még maga a ,,perbeszéd” kifejezés sem talalhatdo meg benne.%

556 Be. 541. § (5) bek.

557 Be. 542. § (1) bek.

555 Be. 601. § (5) bek.

559 Be. 542. § (1)-(2) bek.

560 Be. 542. § (4) bek.

561 Be. 539. § (1) bek.

562 Be. 543. § (1) bek.

563 Be. 544. §

364 Be. 546. §

365 Pp.; Tremmel, 2014, 97. o.
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A beszédek egyben szovegek is, ezért felépitésiik soran be kell tartani bizonyos
szabalyokat, figyelni kell:

(1.) az egységre (mert az azonos téma altal valnak szoveggé a mondatok, és a szoveg targya a
fokuszmondatban fogalmazddik meg),

(2.) a haladasra (a mondatok lancolatanak linearis szervezO0désti sorrendiségére),

(3.) a folytonossagra (a megszakitatlansagra, hogy a szoveg részei hézagok, ugrasok nélkiil
kapcsolddjanak és alkossanak 9sszefiiggd halot),

(4.) a tagoltsdgra (minimum 3 — bevezetés, targyalas, befejezés — részre tagolas az
attekinthetdségért és kovethetdségért),

(5.) az ardnyossagra (a szoveg részeinek terjedelme igazodjon a funkcidjukhoz, pl.: a targyalés
legyen a leghosszabb) és

(6.) a teljességre (a szdveg alkosson zart egészet). ¢ 367

6.2.2. Kihallgatas

A kihallgatds a vallomasok (pl.: tanuvallomésok) beszerzésének — az érintettek
kikérdezésének — mddszere. A kihallgatas célja: (1.) a kihallgatott tudataban megdrzodott
emlékképek megismerése, (2.) olyan modon, hogy az a bizonyitds soran felhasznalhato
legyen.’®

A kihallgatas menete négy szakaszra oszthatd: (1.) a bevezetd szakaszban (fogadas
szakasza) az eldzetes kotetlen beszélgetés altal valosul meg a pszicholdgiai kontaktus felvétele,
(2.) a vallomas Osszefiiggd eldadasanak szakaszdban a kihallgatott szabadon (kotetleniil)
elmondja, amit szeretne, (3) a kérdezés szakaszban kérdéseket lehet feltenni a kihallgatotthoz
(de a feltehetd kérdések kore meghatarozott: a tanti kihallgatasa®® és a terhelt kihallgatasa®™
sordn tilos az olyan kérdések feltétele, amelyek magukban foglaljak a vélaszt, vagy itmutatést
tartalmaznak a feleletre, vagy a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaznak, vagy
valotlan tényt allitanak), és (4) a befejezd szakasz levezetd beszélgetésével ér véget a
kihallgatas.>”!

Pszichologiai ismereteket is felhasznald krimidltaktikai ajanlasok segitik a szubjektivitas
kisziirését a valloméasokbol.>”

A kihallgatas idépontjanak megvalasztasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy az id6
mulasaval halvanyulnak az emlékek, tehat a kihallgatott elfelejthet egyes (akar a kihallgato
szamdra lényeges) informacidkat. Ajanlott eldbb azokat a személyeket kihallgatni, akiktdl

366 Szabd, 2002, 150. o.

567 Mivel a meggyO8zésre iranyuld beszédek egyben szdvegek is, ezért még a szdvegnyelvészet is foglalkozhat
veliik. Szabo, 2002, 144. o.

368 Bocz, 2004, 758. o.

369 Be. 180. § (4) bek. a) pont

370 Be. 186. § (3) bek. a) pont

571 Bécz, 2004, 769. o.

572 Bécz, 2004, 759. o.
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valosaghti és Oszinte vallomas varhato, akiknek a cselekmény iddrendje szerint korabbi
eseményrdl van tudomadsuk, akik lényeges informaciokat vagy tobbet tudnak, mert ezek a
vallomésok jobban elére vihetik a nyomozast.’”?

A birdsag az adott esetre nézve nem rendelkezik a valosag eldzetes ismeretével, ezért
munkdja soran lényegében a masok altal eldadott torténetekre (pl.: a tanuk tényallitasaira) kell
hagyatkoznia, ezért a jogi narratoldgia szerint ezek a torténetek a jog vilagdban — kiilondsen a
birosag elotti eljarasokban — nagyon fontos szerepet kapnak. A bir6 a torténetek
Osszeillesztésében ¢€s szelektdlasdban (aminek alapja a torténetek hihetdsége, ami a
koherenciajukon — a valoszerliségiikon — mulik) csak a narrativ grammatikara és a tobbi
torténetre tamaszkodhat.>”*

A kihallgatas modellezhetdé kommunikacids helyzetként, amelyben a kihallgato
(kommunikator), a kihallgatottol, a kommunikacios csatorndkon, kommunikacids tartalmat
(informacidt) probal megtudni. Ez a helyzet specidlis, mert ebben az esetben csak a szovegszerii
informéaciok valhatnak ,intézményesen” bizonyitd erejivé, a szovegszerli kozlések
megnyilvanuldsi modja, az ,,ahogyan mondta™ (tehat: a nem-verbalis reakciok, a hangszin, a
hangerd stb.) csak segité informaciét adhat a kihallgatonak (a hatosagnak).’”

A modern kommunikacioelmélet kihallgatastaktikai megkdzelitése kitér: (1.) a kommunikalo
személyiségre, (2.) a kommunikacids képességre, (3.) a tartalomra, (4.) a kddra, (5.) a
felhasznalt jelekre, (6.) a csatornara, (7.) a kontextusban elfoglalt helyre és (8.) a szituaciora.>”®

(1.) A kommunikalo személyiség taktikai €s stratégiai Iépéseit befolyasolhatja, hogy mit gondol
a kommunikécio cimzettjérdl vagy szerinte mi a célja a kommunikacionak. Taktikai célja lehet
a kihallgatonak, hogy példaul elésegitse a kihallgatott bizalmanak kiépiilését. Altalaban cél a
kontroll megszerzése a kommunikacios helyzet és a partner felett, valamint a mar kialakult kép
befolyasolasa.

(2.) A kommunikacios képesség egyénileg eltérd. Hatassal van ra az, hogy a személy mennyire
fogékony a partner kommunikaciojara, mennyire képes jol dekddolni, mennyire dinamikus
vagy merev a kommunikacios partnerrdl kialakitott képe, milyen a kommunikécids csatornak
¢s jelek alkalmazasara vald képessége.

(3.) A kommunikacios tartalom az informéciot — az adatot (a tényre vonatkozo ismeretet) —
jelenti. Az informacid lehet:

(3.1.) a kozlési cél szempontjabol pontos (adekvat) vagy hidnyos,

(3.2.) a tartalom belsé Osszefiiggéseinek szempontjabol ellentmondésmentes vagy
ellentmondasos,

(3.3.) a kozlés targya szempontjabol a kozlordl szolo, a befogadorol szolo, a szituaciorol szolo
stb.,

573 Bocz, 2004, 764. o.

574 Szabo, 2002, 131. o.

575 Bocz, 2004, 791. o.

576 Bocez, 2004, 791-795. o.
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(3.4.) a befogado szempontjabol kozl16 jellegii (pl.: a kihallgato ismerteti vele a szakvélemény
tartalmat) vagy felszolito jellegli (a kihallgat6 felhivja, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatban
nyilatkozzon), és

(3.5.) a kommunikacids kapcsolat jellegének szempontjabdl lehet a tartalom mindsitett (pl.:
gyonas vagy hatdsagi kihallgatas).

(4.) A kommunikacios kod lehet: verbalis vagy nem-verbalis kod. Az azonosan értelmezett
(ko6zos) kod elengedhetetlen feltétele a kommunikécionak. A kihallgatas soran figyelembe kell
venni, hogy példaul az elsére inadekvatnak tind nem-verbalis jelzések nem mindig utalnak
valotlan tartalmu vallomasra: a bolgaroknal a fejbdlintas ,,nem”-et jelent (mig a magyaroknal
»igen”-t) stb.

(5.) A felhasznalt jeleknél nagy hangsulyt kapnak a kulturdlis szigndlok: az 6ltozkodés, a
hajviselet, az ékszer stb. Ezek a kihallgatdsnal tigy is szerephez juthatnak, hogy a kihallgaté
egy kérdésére, a kihallgatott valaszként példaul felmutatja az ékszerét. Ezeket a felhasznalt
jeleket a személyek aktiv mozgassal hozzak 1étre, amely csak addig tart, amig arra a
jeltovabbitasadhoz sziikség van.

(6.) A kommunikacios csatorna lehet: nem-verbalis ¢és, vagy verbalis. Egy adott {izenet
tovabbithatd egy vagy tobb csatornan is. Egy adott csatornan tovéabbithaté egy iddben,
parhuzamosan tobb iizenet is. A nem-verbalis csatorna — az emberiség fejlodéstorténete alapjan
— az Osibb kommunikécios csatorna, de alkalmazasa a beszéd fejlodése (a verbalis csatorna)
miatt idével (kultranként eltérden) hattérbe szorult. Azonban szem el6tt kell tartani azt, hogy
napjaikban is lényeges informacidokat hordozhat példaul: a tekintet (Argyle szerint —
leegyszerlisitve — az interakcios id6 kb. 's-aban figyeli a kommunikator a kommunikacios
partnere arcat), a gesztus, a testtartds, a hangsuly, a beszédsziinet, a térkdzszabalyozas, a
butorok (pl.: a kihallgato és a kihallgatott székei eltérdek (a kihallgatd gurul6 fotelje szemben
a kihallgatott billegd faszékével) vagy azonosak) stb. (Lasd: I1.4. A nem verbalis
kommunikacié dimenzidi)

(7.) A kommunikacios kontextusban elfoglalt helyet meghatarozza: kozvetleniil a szituacio, és
altalanosan az 6sszefliggés (aminek befolyasa lehet a kommunikaciora és formai vagy tartalmi

jegyeire).
(8.) A kommunikacios szitudcio a felek viszonyatol fiiggden tobbféle lehet.

A tarsadalmilag meghatarozott viszony lehet: ideiglenes (pl.: az elsd kihallgatas a kihallgato és
a kihallgatott kozott) vagy tartos (pl.: ilyennek tekinthetd a visszaesd elkdvetd kihallgatasa,
amelyet célszerli annak a kihallgatonak vezetnie, aki mar korabban is kihallgatta a személyt).

A helyzet feldl kozelitve a kommunikécié lehet: intim (pl.: a kihallgatas soran csak olyan
személy tartozkodik a kihallgatd szobaban, akinek az eljarasi cselekmény szempontjabol
feltétleniil sziikséges a jelenléte) vagy nyilvanos (pl.: a kihallgaté szobaban egy iddben, bar mas
iigyekben, de tobb kihallgatas is folyik, vagy a kihallgaté szobaban a kihallgatas alatt a hatdsag
mas tagja mas ligyet adminisztral, telefonal stb.).>””

577 Bocz, 2004, 791-795. o.
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6.3. Grice-i maximdk és jog

A kommunikécié alapja a kovetkeztetés. A sikeres kommunikacio feltétele a
kontextusra vonatkozé kozds tudas.’” Grice szerint az egyiittmiikddés elve eldirja, hogy a
beszélgetés soran a személyes hozzajarulas olyan legyen, amilyet a beszélgetés adott
szakaszaban, a beszélgetés elfogadott irAnya vagy célja elvar.>”

Ennek az altalanos elvnek az elfogadasaval négy kategoria kiilonithetd el, ezek a Grice-
i maximak (kategéridk): (1.) a mennyiség, (2.) a mindség, (3.) a viszony és (4.) a mod.>®
Véleményem szerint a Grice-i maximdk érvényesiilése (vagy az erre irdnyuld elvaras) jol
nyomon kovethetd a biintetdeljaras viszonylataban is:

(1.) A mennyiség kategoridja két maximara bonthato: a hozzajarulas legyen olyan informativ és
ne legyen informativabb, mint amennyire azt elvarja a beszélgetés aktudlis célja.>®!

Ennek a maximanak az érvényesiilését segitheti példaul, hogy: a védo koteles kellé idoben
minden tdrvényes védekezési eszkdzt és modot felhasznalni a terhelt érdekében.*®?

(2.) A minoség kategoéria fOomaximéja szerint arra kell torekedni, hogy igaz legyen a
hozzajarulés a beszélgetéshez. Az ide tartozo6 két maxima szerint a beszélonek nem szabad olyat
mondania: amelyrél azt gondolja, hogy hamis és amelyrél nincs elfogadhaté bizonyitéka.>®

Ennek a maximanak az érvényesiilését segitheti példaul, hogy: (1.) a tanuzasi figyelmeztetés
részeként felhivjak a tant figyelmét arra, hogy koteles — lelkiismerete és legjobb tudomasa
szerint — igazat mondani és a hamis tanuzast a Btk. biinteti,’®* valamint (2.) a terhelti
figyelmeztetés részeként felhivjak a terhelt figyelmét arra, hogy hamisan nem vadolhat mést
biincselekmény elkdvetésével és hamis tény allitasaval kegyeleti jogot sem sérthet.’

(3.) 4 viszony kategéria maximajanak lényege a relevancia. A beszélgetéshez vald hozzéjarulas
tartozzon a targyhoz és legyen érdemes a kdzlésre. 36

Ennek a maximanak az érvényesiilését segitheti példaul, hogy: ha a perbeszéd (vagy az utolso
sz0) célja az eljaras elhuizasa, akkor az érintettd] akar a sz6 is megvonhat6.>®’

(4.) A mod kategbria fomaximdja a vilagossagra torekvés. Maximai eldirjak: a homalyos
kifejezések keriilését, az egyértelmiiséget, a rovidséget és a rendezett kifejezésmodot.

Ennek a maximanak az érvényesiilését segitheti példaul, hogy: az egyértelmiiség tobb esetben
is Iényeges kritérium (pl.: a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak>® és az egyezség

78 Bernath — Révész, 1998, 274.
579 Bernath — Révész, 1998, 271.
380 Bernath — Révész, 1998, 271.
81 Bernath — Révész, 1998, 271.
382 Be. 42. § (3) bek. b) pont

383 Bernath — Révész, 1998, 272. o.
584 Be. 176. § (1) bek.

555 Be. 185. § (1) bek.

38 Bernath — Révész, 1998, 272. o.
557 Be. 546. § (2) bek.

388 Bernath — Révész, 1998, 272. o.
59 Be. 504. § (2) bek.
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jovahagyasanak® is egyik feltétele az, hogy a vadlott beismerd nyilatkozata egyértelmi
legyen; ha a szakérté szakvéleménye nem egyértelmii, akkor az aggélytalanul nem fogadhato
el;>°! ha jelentés egy kifejezés, kijelentés vagy kérdés pontos szdvege, akkor azt sz6 szerint kell
rogziteni az irasbeli jegyzékonyvben®?), valamint a tantinak®” és a terheltnek®®* felteheté
kérdések megfogalmazasa is szabalyozott. Tovabba a perbeszédek esetén, azok retorikai stilusa
is 1ényeges (lasd: I11.6.2.1. Perbeszédek).

7. Stilus (a verbalis megnyilatkozas stilusa)

Nemcsak a kozlés tartalma fontos, hanem az is, hogy hogyan torténik az adott
informaci6 atadasa. A hogyan jelenti a stilust, amely kifejezi az attitidot: a targyhoz, a
befogadohoz, az anyanyelvhez és a tarsadalmi szabalyokhoz.>%>

A stilus a gondolatok formaja vagy csomagolasa. Ahogyan a sikerhez az iizleti ¢életben
fontos egy termék csomagoldsa, ugyaniigy a kommunikacioban (az allamigazgatasi vagy
tudomanyos karrier soran stb.) is mas hatas érhetd el a kiilonb6z6 megfogalmazasokkal,
példaul: ,,Szoba se johet ez a megoldas, ez engem nem érdekel!” vagy inkdbb ,,Nagyon vonzo
ez a lehetdség, de sajnos nem fogadhatom el!”.3%

Ahogyan azt Buffon akadémiai székfoglald beszédében kifejtette: ,,a stilus maga az
ember” (amely eredetileg ugy hangzott el, hogy ,,magétdl az embertdl vald™). A stilus jellemzo
a beszélore vagy irora. Az egyéni stilust nem lehet massal 6sszetéveszteni vagy eltulajdonitani,
csak utanozni. Megjelenik benne az egyéniség ¢s a kulttra, hatdssal van ra a csaladi hattér, az
egyéni sors és a késbbi palyafutas.>®’

A szavak ereje abban is megmutatkozik, hogy egy adott kozlendd kifejezésére milyen
szavakat valaszt a személy. A szavak kivalasztasakor figyelembe veendd azok denotacidja és
konnotécidja. A denotacio a név és a megnevezett viszonyat fejezi ki, ez a szavak elsddleges és
explicit jelentése (pl.: ha azt latjuk leirva, hogy Pécs, akkor egy varosra gondolunk). A
konnotacié az implicit jelentést fejezi ki, a kivalthato asszociacidok korét, a szavak mogottes
jelentését. A szinonimak kozotti valasztassal a szavak emdcids ereje koziil is valasztas torténik
(pl.: a tartalom lényegében ugyanaz, de masként hangzik az, hogy hazug vagy valétlan). Az
adott helyzet (pl.: értekezlet vagy barati beszélgetés; szobeli vagy irdsbeli megnyilatkozas) is
lényegesen befolyasolja, hogy melyek lesznek a megfeleld szavak. A jol kivalasztott szavak
hatékonyabba teszik a kommunikacios cél elérését: a meggydzést (lasd: 111.5.2. Meggydzés), a
befolyésolast (lasd: I11.5.1. Manipulécio), a lelkesitést, a lecsendesitést, a konfliktuskezelést
(lasd: V.6.1. Az asszertivitas fejlesztésének lehetdségei) stb.>”®

59 Be. 733. §

91 Be. 197. § (1) bek.

92 Be, 445. § (4) bek.

93 Be. 180. § (4) bek.

9% Be. 186. § (3) bek.

95 Szabo, 2014, 5. 0.

59 Szabo, 2014, 5. 0.

97 Szabé, 2014, 6. 0.

9% Szabo, 2014, 9. és 12. .
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A stilus 0sszetett jelenség, beletartozik: a személyiségvonasok dsszessége (pl.: célratord
vagy koriilményes, tiirelmes vagy tiirelmetlen, hatarozott vagy tétova; ezért is fontos a realis
onismeret (lasd: V.2. Pszicholdgia, onismeret és kommunikacid)) és a szokincs (az egyéni
szotar).>”

A szokincs alapvetd hatassal van a stilusra. Kevés szo ismeretével (pl.: csak egy-kétezer szo,
tehat ha sziikos a szokincs), nem mindig lehet pontosan kifejezni a mondanivalot (pl.: amikor
idegen nyelvet kezdiink el tanulni). A szavak eredetisége szoros kapcsolatban all a gondolkodas
eredetiségével. A szokincsben lényeges kiilonbség figyelhetd meg a kdznyelv, az irodalmi
nyelv és a szaknyelv kdzott.0%

7.1. A fobb stilushibak oka, jelentése és elkeriilése

Tobbféle stilushiba is elkovethetd, példaul: idegen szavak, kozhelyek és szleng
hasznalatdval, eufemizmusokra vald képtelenséggel, nyelvficamok, képzavarok és passziv
szerkezetek alkalmazéasaval.®!

7.1.1. Az idegen szavak hasznalatanak buktatoi

Az idegen szavak hasznalata 1ényeges kiilonbséget jelent a hétkdznapi és a szaknyelv
kozott. Azonban sokszor a szaknyelv sajatos terminologidja (a specidlis szakszavak
sokasaganak hasznalata) akadalyozza, lassitja (akar még szakmai korben is) a kommunikaciot
és kizarja a laikusokat. Az idegen szavak altalaban megnehezitik a mondanivald értelmezését,
igy a kommunikaci6 akadaly4va valnak.®%

Nem kotelez6 mindig specialis, érthetetlen és nem kozismert szakszavakat hasznalni.
Sokszor eldnydsebb a magyar kifejezés hasznalata, mint példdul: az értelmez (az interpretal
helyett), az eltérés (a divergencia helyett), a teriilet (a szegmens helyett), a kézenfekvo (a
plauzibilis helyett), az elméleti (a teoretikus helyett), az alkot (a konstrudl helyett), az
osszehasonlitd (a komparativ helyett) és a tervez (a kontemplal helyett).5%

Azért is érdemes inkdbb a magyar megfelel6t alkalmazni, mert a magyar szo ¢és
megnevezes — bedgyazddva a nyelvbe — kot valahova, példaul a szamitogép eldhivja a szamok,
a szamitas és a gép asszociaciokat, igy utalva a szo lényegére (a komputer sz6 nem kelt a
magyarban ilyen asszocidciokat).5%*

A tiikorforditasok azzal a veszé€llyel jarhatnak, hogy sokszor csak forditasok — amelyek
nem magyaritottak —, igy a magyar szavak ellenére is idegenszertinek hatnak.5%®

599 Szabo, 2014, 7. o.

690 Szabo, 2014, 12-13. o.
601 Szabo, 2014, 13-19. o.
692 Szabo, 2014, 13. o.

693 Szabo, 2014, 14. o.

604 Szabo, 2014, 15. o.

605 Szabo, 2014, 15. o.
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Abban az esetben indokolt az idegen szavak haszndlata, ha nincs a jelentésiiket
egyértelmiien kifejez6 magyar megfeleldjiik (pl.: zavar6 lenne az inflacié helyett felfuvodast
hasznalni), vagy ha mar magyarrd valtak és nem hangzanak idegen szonak (pl.: radio,
riporter).5%®

Az idegen szavak indokolatlan haszndlata azt a benyomast kelti, hogy a k6z16 ezzel
kivanja elfedni a gondolatok hianyat (vagy a semmit mondast), esetleg ezzel akarja
elkapraztatni a befogadot (aki szotarral probalja megérteni az iizenet tartalmat) és elaltatni
kritikai érzékét.%7

7.1.2. A kozhelyes fogalmazas csapdéja

A kozhelyek elcsépelt szoképek €s fordulatok. Alkalmazasuk egyrészt az eredetiség és
a fantazia hidnyara utal (pl.: amikor valaki minden témat azzal kezd, hogy ,,a torténet arrdl szol”
vagy a jelenlévoket mindig ,,tanult kollégdim”-nak szolitja), masrészt arra, hogy a kozI6 lusta
sajat jelzot keresni és kényelmesebb szamara az agyonhasznaltat eldvenni (pl.: a megszokott
bébeli hangzavart, az éktelen hangzavar helyett).®%®

A kozhelyek hasznalata nem késztet gondolkodasra, mert mindig van kéznél egy
kozhely. Mindenki hasznal néha kozhelyeket, stilushibanak az szamit, ha szinte csak kozhelyes
klisékbél 41l a mondanivalo.5%

7.1.3. Thlzasba vitt szleng

Szleng hasznalataval kifejezhetd a befogaddval érzett egyfajta kzosség (veled vagyok,
veled érzek), kis mértékben alkalmazva megfiiszerezheti az eldadoi stilust és felélénkitheti
(megnevettetheti) a hallgatosagot. De nem szabad atlépni azt a hatart, ami a humoros ¢és
szellemes stilust elvéalasztja a kozonségestdl és a vulgaristol.51°

Kevésbé elfogadhato a szleng beszrdsa irdsban, mint széban és a hivatalos
kommunikacioban, mint a barati kdrben. Példaul a kipaterolta sz6 hasznélata kevésbé kelt
meglitkdzést abban az esetben, ha egy rokon altali kozlésben szerepel (pl.: végre kipaterolta
kellemetlen albérlgjét), mintha a vallalati jelentésben olvashato (pl.: az adott megéllapodasbol
végiil kipateroltdk a versenytarsat).®!!

696 Szabo, 2014, 13. és 15. o.
897 Szabo, 2014, 14. o.

698 Szabo, 2014, 16. o.

699 Szabo, 2014, 16-17. o.
610 Szabo, 2014, 17. o.

611 Szabo, 2014, 17. o.
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7.1.4. Képtelenség az eufemizmusok alkalmazéasara

Az eufemizmusok finomitasra és elfedésre hasznalhaté nyelvi megoldasok. Enyhébb
esetben olyan ostyak, amelyekkel konnyebb bevenni a keserli igazsadgot. Stilyosabb helyzetben
a hazugsag takaréjaként szolgalnak.®!2

Mindig célszerii a teljesitményt a pozitiv oldalarol megkozeliteni €s értékelni. Biralat
készitésekor (pl.: akar fonokként, akar opponensként), arra érdemes a hangsulyt helyezni, hogy
miként lehet jobb az eredmény és figyelni kell a befogado érzékenységére is.

Ne semmitmond6 jelzOket tartalmazzon a véleménynyilvanitads (pl.: az anyag csapnivalo),
hanem konkrét, jobbitdé szandéku kritikai észrevételeket és kozben az eufemizmusokba
csomagolas elfogadhatdbba teszi a biralatot (pl.: nehezen kovethetd a szerkezet, hidnyosak az
adatok, bonyolult a megfogalmazas). Ezaltal a kritika bujtatottan utat mutat a tovabblépésre, a
jobb eredmény elérésére (pl.: a szerkezetet lehet logikusabba tenni, az adatok kiegészithetdk, a
stilus csiszolhato).

Az eufemizmusokkal szem el6tt tarthatd a masik fél érzékenysége és kimélhetd az dnbecsiilése.
(Ne azt mondjuk, hogy egy valasz zavaros, hanem azt, hogy az adott valaszt érdemes ujra
atgondolni stb.)%!?

Az eufemizmusok alkalmazasa az értékeld vagy kritizalo személyre nézve is eldnyos,
mert a hasznalatukra vald képtelenség altaldban a személy szakmai hidnyossagait probalja
elfedni (pl.: érzi, hogy gyenge a teljesitmény, de nem tudja megmondani, hogy miért az), vagy
utalhat arra, hogy a személy tudna érdemi biralatot megfogalmazni, de azért nem teszi, mert
erkolcsileg kellemetlen helyzetbe kivanja hozni a masik felet.5'4

7.1.5. Nyelvficamok és képzavarok halmozasa

Az anyanyelv és kommunikacios partner tiszteletébe beletartozik a kificamodott
kifejezések mellézése (mint pl.: a megvitatasra keriilt, be fogja folyasolni).®'?

Képzavarok esetén a mondanivald kifejezobbé és érzékletesebbé tételére irdnyulo
kisérlet kisiklik, és a képes beszéd selejtes megoldasat hozza létre. Az a képzavar, amikor — az
alkalmazott képeket szo6 szerint véve és elképzelve — az eredmény nevetséges vagy groteszk.5!¢

A képzavar tobbféleképpen létrejohet:

(1.) ossze nem ill6 kifejezések egymas mellé helyezésével (pl.: a kamatozo fa abban a mondatban,
hogy: olyan faba vagta a fejszéjét, amely még kamatozhatott volna; Hogyan nézne ki egy
kamatozo fa?),

612 Szabo, 2014, 17. o.
613 Szabo, 2014, 17-18. o.
614 Szabo, 2014, 18. o.
815 Szabo, 2014, 18. o.
616 Szabo, 2014, 18-19. o.
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(2.) két onmagaban képszerii és jo szolasmondas osszekeverésével (pl.: huszarosan atvagni a
gordiuszi csomot; lehet huszaros rohamot inditani valami ellen, de nem lehet igy bevenni a
gordiuszi csomot) és

(3.) a rossz helyesiras kovetkeztében (pl.: a bevasarlo kozpont kiilon irva — a bevasarlokdzpont
egybeirds helyett — azt a képet idézi fel, hogy egy kozpont fonott kosarral elindul
bevasarolni).®!’

A képzavar elkeriilésére két modszer alkalmazhato: az onkritikus ellendrzés és a masok
altali ellendriztetés.®'8

7.1.6. Passziv szerkezetek hasznalata

Passziv szerkezetek hasznalata a magyarban nem elényos, mégis gyakran eléfordul. A
fonevek vagy igék kozotti valasztissal mas-mds hatds valthato ki: a fonevek élettelenné,
nehézkessé €s unalmassa, az igék élové teszik a szoveget.

Hatasosabba ¢s élénkebbé tehetd a stilus a nélkiilozhetd fonevek elhagyasaval. Példaul: eload
(az eldadast tart helyett), felszamol (a felszamolast végez helyett), beruhdz (a beruhédzést
eszkdzol helyett) és javasol (a javaslatot tesz helyett).®!’

8. A stilus fejlesztése és a stilusteremt6 tényezok

A stilus nem fliggetlen a gondolkodasmaodtol, ezért a gondolkodas fejlesztésével egyiitt
lehet javitani. A biztos tudasbol altalaban vildgos fogalmazas sziiletik. Ha bizonytalan és
homalyos sejtésekként kavarognak a gondolatok, akkor a megfogalmazasuk sem egyértelmii.
Torekedni kell a jo fogalmazasra, és ehhez rendezni kell a gondolatokat, igy a stilus visszahat
a tartalomra. A stilus kitartassal alakithatd és fejleszthetd. Tobbféle technikat is érdemes

alkalmazni.®?°

8.1. A jo stilus

(1.) A jo stilus vilagos.

A vilagossag szubjektiv kategoria és feltétele az egyszertiség. De egyszerlinek (nem
igénytelennek és fantaziatlannak) lenni bonyolult feladat és nagy erény. A stilus vildgossaga
Osszefligg az Oszinteséggel vagy ennek hidnyaval. Nehéz mellébeszElni vilagos stilusban.

A stilus javitasanak els6 Iépése a homaly eliizése a mondanival6 tudatositasaval. Fontos, hogy
legyen mondanivalo!

617 Szabo, 2014, 19. o.
618 Szabo, 2014, 19. o.
619 Szabo, 2014, 19. o.
620 Szabo, 2014, 20-24. o.
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A masodik lépés: tobb minden kozlésekor, az informaciok atadasa ne egyszerre torténjen,
hanem sorban, egymas utan. Hogy a mondanival6 érthetd és vilagos legyen a befogadonak,
szlikséges a tagolas.

A vilagos stilus néhany jellemzdje:

- Nem bonyolult mondatok.

- A kozbevetések €s zardjeles megjegyzések mellézése.

- A tobbszorosen alarendelt mondatok elhagyasa.

- Az aktualis gondolatmenet lezarasa az 1j felvetése elott.

- A befogadd szemszogébol kozelités és az esetleges hattérinforméciok ismertetése. !

(2.) A jo stilus tomor.

A tomorség azt jelenti, hogy a megfogalmazas 1ényegre toré (kevés szoval sokat fejez ki).
Kiméli a befogadoé idejét és energiajat.

A tomorség objektiv kategoria és mérhetd. Szamszerlisitve nem tomdor a mondanivald, példaul:

- 20 oldalon at torténd kifejtéssel, ha érdemben 8 oldal is elég,

- a mondatok tobb mint 20 szobol allnak, bar atgondoldssal a mondanivald
megvaltoztatasa nélkiil 10-12 szora csokkenthetdk,

- 1,5 6ran 4t tartd beszéd, amelynek lényege 20 percben is elmondhato.

A tomor stilus néhany jellemzdje:

- Nem hosszu bevezetés.

- Cirkalmas szoviragok melldzése.

- Szoszaporitas keriilése.

- Témahoz nem tartozo részek elhagyasa.b?2

(3.) A jo stilus magaval ragad.

A magaval ragado¢ stilus lendiiletes, érzékletes €s erdteljes. E stilusjellemzd hatterében nagyon
erételjesen a személyis€g, annak ereje és dinamizmusa all. Ha ez teljesen hianyzik, akkor az
csak stilaris tanacsokkal nem potolhato.

De fokozhato a stilus lendiiletessége: a szokincs gazdagitadsaval és a mondatok ritmuséaval. A
szokincs bovitése szinergikus hatast, mert 10 0j szobol legalabb 30 kifejezés allithato eld. A
mondatok ritmusa nemcsak a versekben, hanem a jo prézai szovegekben is megfigyelhetd. A
jo ritmus (pl.: a rovid €s hosszii mondatok, tagmondatok valtakozasa, vagy a gordiilékenység)
rejtett rabeszéloként segit a gondolatok elfogadtatasaban.

A szdkincs bovitheto:

- sok olvaséssal (foként szépirodalom vagy humoros torténetek, aforizmak, anekdotak),
- beszélgetéssel (olyan személyekkel, akik valasztékosan fejezik ki magukat),

621 Szabo, 2014, 20-21. o.
622 Szabo, 2014, 21-22. o.
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- az 0j és ismeretlen szavak jelentésének megkeresésével (a Magyar értelmezo
kéziszotarban vagy az Idegen szavak szotaraban).5%

8.2. Stilusteremto tényezok

A stilus és a nyelv is rendelkezik szabalyokkal. A stilisztikai normék (a tarsadalmi
érintkezésben létrejott kozlésformak) valtozékonyabbak, mint a szigorubb és hosszabb id6 alatt
valtozo6 nyelvi normak.%**

A kommunikécios stilus alakulasat meghatarozo (stilusteremto) tényezok:

- akozld (egyénisége ¢s hangulata),

- abefogad6 (szakember vagy laikus),

- akozl6 és a befogado viszonya (rokoni, barati, hivatalos stb.),

- akozIo attitidje a témahoz,

- akozlés témaja (tudomanyos eldadas, érzelmek kifejezése stb.),
- acél (ismertetés, érzelmekre hatas stb.),

- acsatorna (a kozvetitd kozeg) és

- ahelyzet.®®

9. Stilusrétegek

A tarsadalmi érintkezés adott teriileteihez nyelvi kifejezésmodok, ezaltal stilusrétegek
(stilusvaltozatok) kotodnek. A  stilusréteg azoknak az altaldban hasznalt nyelvi
kifejezoeszkozoknek a rendszere €és azoknak a torvényszeriiségeknek az Osszessége, amely a
tarsadalmi érintkezés adott teriiletén jellemzd.5%

A stilusrétegek fo csoportjai: tudoményos, szonoki, eléadoi, hivatalos, publicisztikai,
tarsalgasi, levél- és szépirodalmi (miivészi) stilus.5?’

A szépirodalmi (miivészi) stilusréteg hasznalja minden stilusréteg eszkozeit €s a miivészi
hatasra torekvés jellemzi, igy ez a leggazdagabb ¢és legvaltozatosabb. Jellegzetességei: az
egyéniség dominanciaja, a képszeri abrazolés, a stilisztikai eszk6zok valtozatos alkalmazasa
és a valasztékossag.5?8

A levélstilus 1ényegében a tarsalgas irasbeli megnyilvanulasa. Igy nagyrészt a tarsalgési
stilus sajatossagai jellemzik (konnyedség €s természetesség), de eltéréseket mutat foként a
szokincsben ¢€s a mondatfiizésben. Csak formai elemei miatt jelenhet meg 6nallo stilusként.
Befolyasolja: a levélird személyisége és a cimzett személye is.®?

623 Szabo, 2014, 23-24. o.

624 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 94. o.

625 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 94-95. o.
626 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 96. o.

627 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 96. o.

628 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 98-99. o.
629 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 99. o.
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A tudomanyos, a szonoki, az eloadoi, a hivatalos, a publicisztikai és a tarsalgasi stilus

legfébb jellemzdit a 9. és 10. tablazat®*° szemlélteti.

9. tablazat: A tudomanyos, a szonoki ¢s az eléadoi stilus fobb jellemzdi

Tudomanyos (szakmai) Szonoki Eloadéi stilus
stilus stilus (a tudomanyos stilus beszélt véaltozata)
Fdébb - eléadas - oktatasban orai el6adas és
miifajok - monografia megnyilatkozas (tandr, didk)
- tanulmany - konferencia el6adas
- tudomanyos cikk
- referatum
- korreferatum
- recenzio
- esszé
- kritika
Célok - a valosag Osszefliggéseinek - befolyasolas - a mondanivalé megértetése
megismerése - meggy6zes
- logikus és adatszertii - figyelem-felkeltés
bizonyitas - allasfoglalasra késztetés
- 4j ismeretek kozlése - cselekvésre 6sztonzés
- ténymegallapitas - értelemre vagy érzelmekre
hatas
Fogalmazas | - egyértelmil - ismétlés - ismétlések a rogzités segitéséért
- pontos - elére- és visszautalas - a téma bevezetése eligazitas
- vilagos - fokozas céljabol
- gyakori szoismétlés - nyomatékositas - a magyarazando fogalmak és
- logikus - vilagos szakkifejezések ismertetése
- definiciok - érthetd fogalmazas - kozbevetett kérdések alkalmazasa
- levezetések
- képletek +
- roviditések jelentds a kiejtés, a hangsuly,
- érvelés a hanglejtés és a beszédtempd
- részletezés szerepe
Szavak - idegen és magyar - valasztékos, tinnepélyes - a tudomanyos és a szonoki stilus
szakkifejezések szokincs sajatossagait 6tvozi
(terminus technicusok) - expressziv, talzo kifejezések
- hidnyoznak (szinte teljesen) az | - allandoésult szokapcsolatok
érzelmi ¢és festdi hatasu nyelvi - idegen szavak mell6zése
elemek - rokonértelmti szavak
- kotészavak
- utalészavak
- tobbszords szodsszetételek
Mondatok - kijelent6 tartalmt - halmozott mondatrészek - a tudomanyos és a szonoki stilus
- ténymegallapito - felsorolasok sajatossagait 6tvozi
- racionalis - felkialto mondatok
- tobbszordsen Osszetett - felszolitd6 mondatok
- alarendeld - kérdé mondatok
- parhuzamos / ellenétes - parhuzamos / ellenétes
mondatszerkesztés mondatszerkesztés
- vilagos és attekintheté szérend
Szoveg - figyelemfelketd kérdések - aranyos szerkesztés - a tudomanyos és a szonoki stilus
- idézetek - ismétlések sajatossagait 6tvozi
- hivatkozasok - parhuzamok
- sajatos jelek - ellentétek
- roviditések
- tablazatok
- grafikonok
- diagrammok

30 Forréas: A tablazatokat a Fercsik — Raatz, 2018, 145. oldalan 1évé tablazat és Balazs — H. Tomesz — H. Varga,
2013, 96 -100. oldalain 1év6 informaciok alapul vételével a szerzd készitette.
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10. tablazat: A hivatalos, a publicisztikai és a tarsalgasi stilus fobb jellemz6i

Hivatalos stilus

Publicisztikai (média) stilus

Tarsalgasi (szébeli
érintkezési) stilus

Fébb - targyalas - tajékoztatd (informdcios), - beszélgetés
miifajok - felszolalas pl.: hir, kdzlemény, tudositas - elbeszélés
- hozzaszolas - véleményko6z16 - parbeszéd
- torvény (publicisztikai), - telefon-beszélgetés
- rendelet pl.: glossza, nyilt levél, - vicemesélés
- hatarozat kommentar, jegyzet, tarca, - naplo
- hivatalos levél olvasoi levél, ismertetés - maganlevél
- e-mail
- SMS
Célok - hivatalok egymas k6zotti | - tajékoztatas - csaladtagok, baratok,
kommunikacidja - kozvélemény alakitasa munkatarsak mindennapi
- hivatalok és ligyfelek - allasfoglalasra 6sztonzés kozvetlen érintkezése
ko6zotti kommunikaciod - befolyasolas
- érzelmekre hatas
- kdzvetlen hatasra torekvés
- figyelemfelhivas
Fogalmazas | - személytelen - kozérthetéségre torekvo - kdzvetlen
- szbhalmoz6 - pontos adatkozlés - természetes
- szdszaporitd kdvetelménye - hétkdznapi
- idGszerliség - egyszer(i
- személyekre hivatkozas - konnyen érthetd
- hirmtifajoknal: - erds érzelmi és hangulati
- tényszerliség hatas
- targyilagos
fogalmazas +
- de szubjektivitas is nagy a nem nyelvi jelek
(a hiranyagbol szerepe
valogatas ¢és az anyag
elrendezése altal)
- véleményko6z16 miifajoknal:
- erds érzelmi toltési
kifejezések
- képszerliség
- hatasos cimek
- szojatékok
- humor
Szavak - szaknyelv - személy- és intézménynevek | - tajnyelvi szavak
- szakterminoldgia - hely- és idomegjelolések - indulatszavak
- sajatos miiszavak - kdzhelyek - toltelékszavak
- sajatos kifejezések - szolasok - tréfas kifejezések
- 1igébol képzett fonevek - klisék - durva és gunyos kifejezések
- elavult nyelvi formak - kozéleti zsargon szavak - becézd formak
- idegen szavak - divatszavak - zsargonszavak
- igényes valtozataiban: - nyelvi divatjelenségek
a mivelt irodalmi nyelv - idegen szavak
Mondatok - bonyolultak - egyszertiek - egyszertiek
- terjedelmesek - rovidek - rovidek
- koriilményesek - vilagosak - hidanyosak
- nehezen érthetdk - kozbe-vetésekkel
- jelzds szerkezetiiek - mellé-rendelésekkel
Szoveg - kotott szerkezet - hasabszedés - laza, kotetlen szerkezet
- részletezés - rovid bekezdések
- aprolékos koriilirasok - figyelemfelkeltd cimek
- felsorolas - cimhierarchia

- zardjeles megjegyzések
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10. Hatékony hivatalos irasbeli kommunikacio

A hivatalos tigyintézés 1ényeges eleme a levelezés (1asd: I111.10.1. Hivatalos levelezés),
valamint sziikség lehet — tobbek kozott — palyazatokkal és jegyzokonyvekkel®®! kapcsolatos
teenddk elvégzésére is.®*

Palyazat esetén fontos a kiirt instrukciok pontos kovetése. Bekiildés eldtt sziikséges
ellendrizni, hogy minden szerkezeti elemet (pl.: kisérdlevél, feddlap, tartalmi rész, mellékletek)
tartalmaz-e az anyag. A palyazatot célszerii legalabb 2-3 nappal a hivatalos postazasi hataridé
elétt benyujtani, igy elkeriilhetd az esetleges eldre nem lathatd késés miatti kizaras. Minden
segithet a kovetkezd palyazat elkészitésekor (pl.: amikor a korabban elnyert palyazataink
pontos adatainak megadasat kérik).6%3

A jegyzokonyv hitelesen és pontosan régziti a szoban elhangzottakat. Hivatalos iratnak
mindsiil és formai kellékekkel rendelkezik, amelyek esetleges hianya alddshatja a hitelességét.
Mindig tartalmaznia kell: a rogzitett esemény pontos helyét és idOpontjat, a jelenlévoket
(névsor, beosztas, rang) €s a hitelesitd alairasokat (jegyzOkonyvvezeto és pl.: elnok, titkar, erre
kijelolt adminisztrator). A jegyzOkonyv legyen jol érthetd és attekinthetd (ezért célszera
pontokba foglalni a leirtakat), valamint mindig archivalni kell.®**

A szamitogep hatékony munkaeszkoz, de hibaforrassa valhat (pl.: a helyesirasnal). A
helyesirasi ellendrzd program hasznalataval csokkenhet a figyelem, mert a gép jelzi az alapvetd
helyesirasi hibakat. De a program elmehet olyan hibak mellett, amelyeket az ember egy kis
figyelemmel észrevehet. A szamitogépes hibak 6 oka az, hogy az agy ¢és a gép nem ugyanazt
értelmezi szonak (a gépnek a sz6 szokoztdl szokozig vagy irasjelig tart). Erdemes aprolékosan
atnézni a kész szoveget, figyelve a kiilonirasokra és az elvalasztasokra, valamint kiilondsen az
értelmes hibdkra (arra, ha a sz6 Onmagdban véve benne van a szotarban, csak az adott
szovegkornyezetbe és mondatba nem illik — pl.: kel / kell, halandé / hajlando, kezdet / kezdett
—, mert a gép ezeket nem jelzi hibaként).5*

10.1. Hivatalos levelezés

A levélnek éltaldban nagyobb sulya van (mint a szobeli kozlésnek), mert az irdsos anyag
vita esetén hozzdjarul az igazolhatdsaghoz (ezért jelentésége van minden szonak, vesszonek,
datumnak stb.).5%

A hivatalos levél megirasanak célja tobbféle lehet: az informéalas, a megmagyarazas
(magyarazkodas), a meggy6zés, az elutasitds ¢és az udvariassag. De minden esetben harom

031 Szabo, 2014, 249. o

632 Szabo, 2014, 219. o.

633 Szabo, 2014, 253-258. o.
634 Szabo, 2014, 249. o.

635 Szabo, 2014, 79-80. o.
636 Szabo, 2014, 220. o.
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érdemi részre oszthatd: az lizenetre (amiért a levelet irjuk), az érdemi mondanivalora (annak
kifejtésére és alatdmasztasara) és a lezarasra (a megfelelé formuldk hasznalataval).5®

A hivatalos leveleknek meg kell felelniiik formai és tartalmi kévetelményeknek:

(1.) Praktikus ¢és elegans, ha a felado cime fejlécben jelenik meg (a levél bal oldalén, vagy a
teljes felsd sorban). Az elére nyomtatott fejléc jo benyomast kelt (ha nem hivalkod6 vagy
tulzsufolt), igényességre, rendezettségre €s Osszeszedettségre utal. Lényeges eldnye, hogy
biztositékot jelent arra, hogy a felado teljes és pontos neve, cime, pozicidja €s foglalkozasa
automatikusan megjelenjen — hivalkodéas nélkiil — minden levelén, igy ezt nem kell minden
levélben kiilon megadni és ellenérizni. Erdemes tartalmaznia a telefon- és faxszamot, valamint
az e-mail cimet. Hasznos a targynak és az ligyintézd nevének feltiintetése is.

(2.) A datumsor mindig legyen pontos, mert vita vagy per esetén dontd jelentdségii lehet. A
datumban a honap nevét célszert teljesen kiirni (pl.: aprilis, nem 04.) mert igy csdkkenthetdk
az elirasokbol eredd késobbi problémak. A levél elkiildése eldtt érdemes ellendrizni a
datumozast.

(3.) A belso cimzés mindig legyen pontos. A lap bal oldalan kap helyet és tartalmazza: a cimzett
pontos €s teljes nevét, rangjat, az intézmény nevét és postai cimét.

(4.) A megszolitasban stlyos hiba a cimzett nevének elirdsa vagy a nem megfeleld rangon
megszolitas (pl.: lefokozés). Gondos ellendrzéssel elkeriilhetd a megszodlitasban a helyesirasi
hiba (pl.: Kis vagy Kiss; a név végén ,,i” vagy ,.y”).

2

A megszolitas kezdhetd a ,,Tisztelt...” vagy (egyenrangu partnerek esetén) a ,,Kedves...”
szavakkal. Maganszemélynek iraskor a név utan az ,,Ur” vagy az ,,Asszony” megszolitas a
megfeleld (mindig nagybetiivel). Hivatali partnernek irt levélben pl.: az ,Igazgatdo Ur”, a
,Foorvos Asszony” megszolitasok a megfeleléek (mindkét elemiiket nagybetiivel irva). Ha
bizarrnak tlinik a foglalkozast irni (pl.: ,, Tisztelt Egyetemi Hallgaté Asszony!”), akkor elég a
cimzett teljes neve vagy vezetékneve (pl.: ,,Tisztelt Kovacs Eszter!” vagy ,,Tisztelt Kovacs
Asszony!”). Altalaban nem szerencsések az altaldnos (nem egy személynek sz6l0)
megszolitasok (pl.: ,, Tisztelt Uram!” vagy ,, Tisztelt Személyzeti Osztaly!”), hanem illik nevén
nevezni a levelezési partnert (eldzetesen szanjunk id6ét arra, hogy kideritsilk a nevét). A
személytelen megszolitasok testiiletekkel (pl.: birdsag) folytatott levelezésben hasznalandok,
ahol ez a partatlansag zalogaként jelenik meg, valamint korlevelekben és prospektusokban.

"9

(5.) A levél szovegének irasakor figyelni kell arra, hogy a fogalmazas szabatos és egyértelmi
legyen (pontosan azt fejezziik ki, ami a célunk). A j6 levél rovid €s célratord, célja mar az elsd
néhany mondatbdl egyértelmii. Lehetdség szerint pozitiv (vagy legalabb semleges) tartalmu
kozléssel kezdddjon a negativ tartalmi levél is. Lényeges az udvarias és targyilagos
fogalmazas. Tilos a szleng hasznélata, és nem szerencsések a koriilményes fordulatok sem.
Hasznos a tobbszori atfogalmazas annak érdekében, hogy jo legyen a végeredmény. A
szovegben szerepld szamok helyességének tobbszori ellendrzése nagyon fontos (pl.: jo helyen
legyen a tizedesvesszd, kelld szamu legyen a 0). A személytelen levél feleldsségatharitast sejtet,
az indokolatlan feltételes modu fogalmazas és a felesleges menteget6zés hatarozatlansagra és
bizonytalansagra utal. Hiba vagy kellemetlenség okozasakor a bocsanatkérés legyen rovid.

637 Szabo, 2014, 219-220. o.
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(6.) A jO zaras tartalmazza az egylittmikodési készséget kifejez0 mondatot (pl.: ,,Bizva a
tovabbi eredményes egyiittmiikddésben”) és az elkdszonési formulat (pl.: ,,Tisztelettel:”,
,Udvozlettel:).

(7.) A kézirasos alairas alatt, géppel is legyen feltiintetve a név.

(8.) Elkiildés elétt mindig érdemes atolvasni (és ellendrizni) még egyszer a levelet.®®

Az e-mailek (elektronikus levelek) a hivatalos kommunikacié 1ényeges részévé valtak:

(1.) Jol haszndlhato az e-mail, példaul: ha gyors valaszra van sziikség, ha pénzsziike miatt
masként nem lehetséges tovabbitani a kiilldeményt, vagy ha a hosszabb dokumentumok kénnyt
¢és gyors eljuttatdsa a cél. De figyelembe kell venni azt, hogy nagyon idés emberrel problémas
lehet a kapcsolattartas ezen formaja (mert pl.: nincs e-mailcime).

(2.) Be kell tartani a netikettet (a vilaghald viselkedési kodexét), a benne foglalt elektronikus
levelezésre vonatkozo etikai és viselkedési normakat (pl.: nézziink el tobbet masoknak, mint
amit magunknak megengediink és kérjiink engedélyt a feladotol, ha az e-mailjében 1évo
informaciot masokkal is meg szeretnénk osztani).

(3.) Hasznos automatikusan minden e-mail végére rovid naciondlét illeszteni a levél feladdjarol
(neve, beosztasa, intézménye, postacime, telefonszama).

(4.) Mindig meg kell gy6zddni arrdl, hogy az e-mail kinek szol és kitol varnak ra valaszt. Lehet,
hogy csak tajékoztatas (cc jelzéssel) és nem varnak ra valaszt.

(5.) Ha a valaszadasban mas az illetékes, akkor fovabbitani kell a levelet és egyuttal errdl
tajékoztatni a levélirot.

(6.) A targy megjeldlésre szolgalo mezo kitoltése fontos, nem hagyhato el. Lényeges, hogy
egyértelmil és informativ legyen (pl.: a 2021. julius 10-ei értekezlet jegyzOkonyve).

(7.) A helyesiras és kozpontozas szabalyait be kell tartani.
(8.) Az e-mailnek is része: az iidvoziés és az aldiras.

(9.) Minimum 10 perc varakozassal elkeriilhetd a hirtelen felindulasbol adott valasz, amely a
késObbiekben problémat okozna. Kedvezd tartalma leveleknél is célszeri varni, a
szuperlativuszok elkeriiléséért. Ha azonnali reagalds sziikséges, akkor a telefon vagy a
személyes talalkozas jobb megoldas.

(10.) Célszerti (és a levelezési programokban altaldban automatikus), hogy a valasz alatt
megtalalhato legyen a kiildotol kapott e-mail is (amelyre valaszolunk).

(11.) Segitik a levelezést a sablonok (sztenderd levelek) olyan specidlis levéltipusoknal,
amelyek gyakran eléfordulnak (pl.: kapcsolatfelvétel, tamogatas kérése), mert haszndlatukkal
1d6 takarithaté meg. De 1ényeges, hogy a sablonok csak keretek, amelyeket mindig aktualizalni
kell az adott alkalomhoz.*

638 S7abo, 2014, 222-227. o.
63 Szabo, 2014, 228-233. o.

118



A hivatalos elektronikus kommunikacio a biintetoeljardasban is megjelenik. A Be. rogziti
példaul:

(1.) az egyszerisitett elektronikus Uton vald kézbesités lehetdségét (a nyomozé hatdsag, az
ligyészség és a birdsag az ligyiratot kézbesitheti a cimzett elektronikus levelezési cimére stb. )%
és

(2.) az elektronikus kapcsolattartast is szabalyozza.**! Az elektronikus kapcsolattartas lehet:

(2.1.) valaszthatd elektronikus kapcsolattartds (meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
biintetdeljarasban résztvevd személy vallalhatja az elektronikus kapcsolattartast, ebben az
esetben példaul az {igyiratokat elektronikus titon kézbesitik szamdra),5*?

(2.2.) kotelezd elektronikus kapcsolattartas (az erre koteles személy minden beadvanyt csak
elektronikus Uton nyujthat be — kivéve, ha sziinetel az elektronikus ligyintézéshez valo joga —,
és részére is csak elektronikus uton kézbesit a nyomozo hatdsag, az iigyészség és a birdsag),*+

(2.3.) elektronikus kapcsolattartds a szakértével (az erre koteles vagy ezt vallalo szakértd
elektronikus Gton nyujtja be a szakvéleményét és egyéb beadvanyait a nyomozoé hatdsadghoz, az
ligyészséghez és a birdsaghoz, valamint az {igyiratokat is elektronikus Uton kézbesitik
szamara)®* és

(2.4.) az elektronikus tligyintézést biztositd szervek egymas kozotti és mas szervekkel torténd
elektronikus kapcsolattartasa.®4®

Elektronikus kapcsolattartasnal a hataridébe vagy lejarati napba nem szamit bele az a nap,
amelynek sordn minimum 4 Oran 4t tartdé — jogszabalyban meghatarozottak szerinti —
lizemsziinet vagy {izemzavar volt.*® Az elektronikus uton kapcsolatot tartd személy koteles —
az elektronikus okiratként rendelkezésre nem allo6 — papiralapu beadvany mellékletnek a
digitalizalasarol gondoskodni. Ha a nyomozdé hatdsagnak, az iigyészségnek és a birésagnak —
az eredetileg papiralapt ligyiratot — elektronikus tton kell tovabbitania vagy kézbesitenie, akkor
10 munkanapon beliil kell azt digitalizalnia.®*” A nyomozo hatosig, az iigyészség és a birosig
az elektronikus Uton kézbesitett iigyiratot ellatja a megfeleld elektronikus aldirassal vagy
elektronikus bélyegzdvel.5*® Az elektronikus kapcsolattartas soran a nyilatkozatnak meg kell
felelnie az E-ligyintézési torvénynek (a 17. § (1) bekezdésének),%* ellenkezé esetben a
nyilatkozat hatalytalan.>°

Az elektronikus kapcsolattartast a Pp. is szabalyozza.®>! Megkiilonbozteti:

(1.) a wvalaszthatdo -elektronikus kapcsolattartdst (ebben az esetben az elektronikus
kapcsolattartasra nem koteles fél meghatarozott feltételek esetén valaszthatja azt, hogy a perben

640 Be, 132. § (6) bek.

641 Be. 148-162. §

642 Be. 149, §

643 Be. 150. §

64 Be. 151. § (1) és (2) bek.
645 Be. 152. §

64 Be. 154. § (2) bek.

647 Be. 155. § (1) és (2) bek.
645 Be. 158. § (1) bek.

649 Be. 148. § (2) bek.

650 Be. 161. § (1) bek.

651 Pp. 604-621. §
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beadvéanyait — pl.: a keresetlevelet, az okiratokat — elektronikus tton is benyujtja; az
elektronikus ut véllaldsa esetén a fél koteles elektronikus iton tartani a kapcsolatot a birésaggal
és a birésagi iratokat is altaldban elektronikusan kézbesitik részére),5>

(2.) a kotelezo elektronikus kapcsolattartast (ebben az esetben a fél kotelezett az elektronikus
kapcsolattartasra, beadvanyait csak elektronikusan nyujthatja be a birésaghoz és a birdsagi
iratokat — néhany kivétellel — elektronikusan kézbesitik részére),>

(3.) a szakértdvel, a birésaggal, a kdzigazgatasi szervvel és mas hatdsaggal vald elektronikus
kapcsolattartast (ebben az esetben az elektronikus kapcsolattartast vallalé vagy arra koteles
szakértd szakvéleményét €s egyéb beadvanyait elektronikusan kézbesiti a birdsdgnak és a
birdsagi iratokat is elektronikusan kézbesitik részére;%>* a birdsagok (altalaban) elektronikus
uton tartjdk a kapcsolatot egymassal, a Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellato szervvel és a
térvény szerint elektronikus iigyintézést biztosito szervvel®*).

Elektronikus kapcsolattartas soran az E-ligyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon kell eljarni,%*° ellenkezd esetben a nyilatkozat hatalytalan lesz.%%’

632 Pp. 605. § (1) — (3) bek.

653 Pp. 608. § (1) bek.

654 Pp. 609. § (2) bek.

655 Pp. 610. §

636 Pp. 605. § (1) bek., 608. § (1) bek., 609. § (2) bek.
657 Pp. 618. § (1) bek.
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IV. Kommunikacié, kultira és jog
1. Kultara

A kultara rendkiviil Osszetett jelenség, ezért sok meghatarozasa létezik, de nincs
egységesen elfogadott definicio.®>®

A kultira nagy részben szovegekbdl all, de vannak nem szovegszerii termékei is,
amelyeknek lényege az eseményszeriiségiikben mutatkozik meg. Ezek meghatarozott
szabalyok és konvenciodk szerinti, emberi szdndékok eredményeként 1étrejovo, nem természetes
jelentésii, szimbolikus jelenségek, példaul: (1.) ritusok, (2.) spektakulumok, (3.) jatékok.%>’

(1.) A4 ritusok (és szertartdsok) — Osi tipusai a kultira nem szovegszerli termékeinek — akar
¢vszdzados hagyomanyokkal bird, sokszor vallasi gyokerekkel is rendelkezd események,
példaul bucsuk, karnevalok, fesztivalok, paradék, eskiivok és temetések (bar lehetnek akar
szovegszerll vonasaik is: a szoveggel, dallal, zenével és tanccal kisért kultikus torténetek —
példaul passiok — eldadasakor). A ritusok ko6zos €s 1ényeges sajatossadga az, hogy identitas
kifejez6 és kozosségteremtd erejiik van. Az ilyen ritualis események befogadasakor a hangsuly
a részvételre, az azonosuldsra és a feloldodasra helyezddik (nem egy tényallaskomplexum
felismerésére).%°

(2.) A spektakulumok olyan latvanyossagok, amelyek a maguk valosidgaban tesznek
megtapasztalhatova az emberek szamara valami rendkiviilit (kivételest és szokatlant), ilyenek
példaul a vasari mutatvanyosok produkcioi; a cirkuszi bohocok, akrobatak és allatidoméarok
miusorszamai; a tlizijatékok; a divatbemutatok €s a (torténelmi, természeti, technikai, miivészeti
és mas kiemelkedd értékeket bemutatd) kiallitdsok.%!

(3.) A jaték értelme az, hogy dnmagéban 1étezik, nem valami énmagén tuli dologra utal (mint a
jelek €s a szimbolumok). A jaték lényege az, hogy a személy részt vesz benne és 6romot talal
benne. A jatékbol merit a koltészet, valamint egyfajta jaték a zene és a tanc is.%*> A zene nem
verbalis szovegnek is tekinthetd. A hangszeres zene a 19. szazadtol — szakitva a korabbi példaul
programzenei felfogassal (amikor a zenei eszk6zok jelenségeket, eseményeket és targyakat
jelenitenek meg) — Ontdrvényli, dnmagaért megszolaltatandd és hallgatandé produkcidként
értelmezhetd: sajat belsd zenei szabalyszertiségekkel, sajatos zenei nyelvként, zenei témak és
zenei gondolatok megjelenitdjeként. A tanc egy olyan kulturdlis jelenség, amely egy sajatos
testnyelv megnyilvanulasaként a végtagok és a test — hagyomanyok vagy koreografalt
szabélyok szerinti — ritmikus mozgatasaval valosul meg.®®* A jatékok kiilonleges csoportja a
sportjatékok kore, amelyek a ritusokkal (pl.: az olimpiai jatékok megnyitasanak szertartasszeri
részletei) ¢és a spektadkulumokkal (pl.: a kozonség tagjai szurkolokként azonosulhatnak a
versenyzokkel) is 4tfedést mutathatnak.5¢*
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A kultara kiilonleges terméke a szinhdz (az eldadd-mivészet), amely egyesiti a
szOvegszeriséget és az eseményszeriiséget. Egyszerre valosulhat meg benne a szoveg (a mii
verbalis, zenei és tancos anyaga), a jaték (az eldadok produkcidja), a spektakulum (kiilonleges
népi esemény) és a kommunikacié (a tartalmak és értékek hozzaférhetdvé tétele altal).5%

Az egyes kulturdkat sok szempont szerint 6ssze lehet hasonlitani. Példdul Hofstede a
kovetkezd kulturalis értékdimenziokat allapitotta meg (amelyek minden kulturara 1ényeges
hatast gyakorolnak, igy altaluk azok jellemezhetdk €s megismerhetok fobb sajatossagaik):

(1.) Az identitas dimenzio végpontjai: az individualizmus és a kollektivizmus. Az
individualizmus esetén az egyén szerepe kitiintetett, hangstlyozott az egyéniség szerepe és a
fiiggetlenség, a tarsadalom dijazza az egyéni teljesitményt és a versenyt, valamint a
gondolkodas ,,én” kozpontd; ilyen tipusii orszag példaul az Egyesiilt Allamok, Hollandia,
Nagy-Britannia, Ausztralia és Uj-Zéland. A kollektivizmus esetén a tarsadalmi keretek erdsek,
az egyén jelentdsen fligg a k6zosségtdl, az emberek a csalddra és a rokonokra tdmaszkodnak, a
cél a konfliktusok elkeriilése és a harmodnia fenntartasa, valamint a gondolkodas ,,mi” kézpontu;
ilyen példaul az afrikai €s az azsiai orszagok tobbsége, Kolumbia, Peru és Venezuela.

(2.) A hierarchia dimenzié a hatalmi tavolsagban nyilvanul meg (hogy mennyire jellemz0 a
hatalom tisztelete az emberi kapcsolatokban). A nagy hatalmi tdvolsadgu kultirakban tisztelik a
pozicidoban lévoket (pl.: Brazilia, Mexiko, India és Venezuela). A kis hatalmi tavolsagu
kultarakban nem akadalya a szociélis érintkezésnek a pozicio (pl.: Ausztria, Dania, frorszag és
Svédorszag).

(3.) A nemi jellemzok dimenzioba a maszkulinitas és a feminitas tartozik. A maszkulin értékeket
elotérbe helyezd tarsadalmakban fontos szerepe van a teljesitményorientacionak, a
pénzkozpontiusagnak, az anyagi sikernek és a nemi szerepek ¢€les elkiiloniilésének (pl.: Ausztria,
Japéan, Svajc és Venezuela). A feminin értékeket hangsulyozé tarsadalmakban jelentdsebb
szerephez jut a szocidlis érzé¢kenység, az egyenjogusag, a kompromisszumkeresés és nagyobb
a politikdban a nék aranya (pl.: Dania, Hollandia, Norvégia és Svédorszag).

(4.) Az igazsag dimenzioban (amelyben ,,jovotudat” fejezddik ki) a bizonytalansagkeriilés
mentén jellemezhetdk a kultirdk. Erds a bizonytalansagkeriilés az olyan tarsadalmakban, ahol
nagyon fontosak az iddpontok és a hataridok, az oktatasi rendszer zart és korlatozza a gyerekek
kreativitasat (pl.: Ausztria és Németorszag). A bizonytalansdgot nem keriil§ tarsadalmakban
nem jelent problémat vagy sértést, ha valaki elkésik egy talalkozorol (sokszor csak koriilbeliilre
beszélik meg az iddpontot), az oktatasi rendszer nyitottabb ¢és gyakorlatorientaltabb, valamint
kevésbé¢ stresszesek az emberek (pl.: Belgium, Gorogorszag ¢és Portugalia).

(5.) Az erdem dimenzioval késobb egésziilt ki a rendszer, amikor Bond és munkatarsai egy
kinaiaktol szarmazo kérddivvel kezdtek el dolgozni (ez a dimenzid a nyugati kutatokban fel
kultardkra a kitartas, a takarékossadg, a szégyentudat, a statuskozpontli emberi kapcsolati
rendszerek, a lojalitas és a kozosség méltosaganak megdrzése jellemzd (pl.: Dél-Korea, Japan,
Hongkong és Tajvan).

665 Terestyéni, 2006, 110. o.
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Az egyes kulturalis értékdimenzidk értelmezése eltérd lehet az egyes orszagok kozott (pl.: a
japanok a munkahelyilikhoz lojélisak, a kinaiak a csaladjukhoz) és egy orszagon beliil is (pl.:
mas egy angol kanadai és egy francia kanadai gondolkoddsmodja).5%

A kultarat Hofstede hagymamodelljében a hagyma rétegeihez hasonlitva irja le:

a modell (a hagyma) belsejében (1. réteg) az alapvetd értékek helyezkednek el (moral,

O, rossz, tisztesség),

- a 2. réteg a ritusoké (amelyek az adott kultira tarsadalmilag fontosnak itélt kozos
tevékenységei, pl.: tidvozlés, udvarlas),

- a 3. réteget a hosok adjak (akik olyan kitaldlt vagy valddi személyek, akik
tulajdonsagaik altal mintat nyujtanak az adott kultardhoz tartozoknak) és

- a kiilsé h¢jban (4. rétegben) a szimbolumok taldlhatok (olyan szavak, gesztusok és

targyak, amelyeknek sajatos jelentését csak az adott kultura tagjai ismerik).%¢’

Goldman jéghegymodelljében azt hangstlyozza, hogy a kultura jelentds €s Iényegi része
(mint a jéghegy 90%-a) lathatatlan és megismerhetetlen. A kultara lathatdé része (pl.: a
torténelem, a nyelv és a hagyomanyok) megismerhet6 és elsajatithatd. De a kultra lathatatlan
része (pl.: szocializacids mintak, értékek, feltételezések) csak akkor valik tudatossé, amikor egy
masik kultiraval talalkozik .58

2. Interkulturalis kommunikacio

Az utobbi évtizedekben a nyelvtudas felértékelddésével és a globalizacio®® hatasara
fokozddott az érdeklédés mas népek kulturdja irant és eldtérbe keriilt a kultirdk kozotti
kommunikaci6.”® Ahhoz, hogy az emberek sikeresen tudjanak kommunikalni, meg kell
ismerniiik egymas kommunikacids szokasait és kultiirajat.®”! A nemzetkézi kultirakutatasnak
harom f6 iranyzata kiilonithetd el: a monokulturalis vizsgalatok (egy nemzet kulturajanak
megismerése), az interkulturalis vizsgalatok (kettd vagy tobb kultira dsszehasonlitdsa) és a
multikulturalis vizsgalatok (t5bb kultura talalkozasanak és egymadsra hatdsanak kutatasa).®’?

Az interkulturalis kommunikadcio terminus az 1970-es évektdl kezdett elterjedni,
mellette 1éteznek mas elnevezések is, példaul: kultirakézi kommunikacid, keresztkulturalis
kommunikacid, nemzetkdzi kommunikaci6 (eltéré anyanyelvet beszéldk — kozotti
kommunikacio), interkommunikécio (orszaghatarokon ativel6 kommunikacio), transzkulturalis
kommunikacio (a tomegtdjékoztatasi eszkozok szintjén megvalosuld kommunikécioval
kapcsolatban), interetnikai kommunikécio, exolingvalis kommunikacié (anyanyelvi és nem

666 Fercsik — Raatz, 2018, 45-48. o.
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anyanyelvi besz¢lok kozotti kommunikacid), interalloglottalis kommunikécioé (nem anyanyelvi
beszélok kozotti kommunikacid), transznacionalis kommunikécio (régiok, kisebbségek,
tarsadalmi csoportok stb. kdzotti kommunikécio) stb.®”?

Az interkulturalis (kulturakozi) kommunikacid az egyes népek kultirajaval, valamint a
tarsadalmi csoportok ¢és kozosségek altal megalkotott szubkultirdk kommunikécidjaval
foglalkozik. Az interkulturalis kommunikacidban legalabb harom megkdzelitésnek kell
érvényesiilnie: a nyelvészeti, a kognitiv pszichologiai és a kultaratudomanyi-szociologiai
oldalnak.®’

Hall szerint a masoktdl jové kommunikécids lizeneteket az emberek kozos tudasuk
szerint értelmezik, amelynek lényeges részét a kultardjuk értékei és gondolkoddsmintai
jelentik.®”> Lényegében akkor interkulturalis a kommunikécid, amikor az egyik kultGraban
létrehozott lizenet értelmezésének feladata egy masik kultirara harul. Ez azért jelenthet
problémat, mert az emberek valdésaghoz vald viszonyat meghatdrozza az a kultira (és nyelv),
amelynek szlirdjén at értelmezik az informacidkat. A kiilonboz6é kulturdkbol szérmazo
személyek kozotti interakcid sordn alakul ki a sajatos és 10 kultara: a ,tercier (harmadik)
kultara” (vagy interkultura), amely koztes vilagként nem felel meg teljesen az eredeti két
életvilagnak.57®

A kulturdlis érintkezések soran, amikor a felek megprobalnak alkalmazkodni
egymashoz, eléfordulhat az ,,interkulturalis hiperkorrekcié” (Knapp, Knapp és Potthoff) vagy
mas szoval a ,,hiperakkomodacié” (Ostheider) jelensége. Példaul a megszolitas esetén, amikor
a kiilfoldi besz¢éld — ismerve azt a szabalyt, hogy a csaladnév és a keresztnév sorrendje a
magyarban mas, mint a sajat nyelvében — a magyar beszélgetd partner altal mar el6zékenyen
megforditott (,,nemzetkoziesitett”) névsorrendet (pl.: ,,Dr. Petra Példa”) visszaforditva: ,,Dr.
Petra” megszolitast hasznal "’

Az interkulturalis kommunikacids helyzetekben eléfordulo félreértések vizsgalata soran
keriilt megalkotasra a lakuna-modell. A ,lakina” miisz6, amely valami olyat jeldl, ami
hianyként érzékelhetd, vagy teljesen masként jelenik meg, tehat egyfajta hianyt, rést vagy
kiilonbséget fejez ki a két kulturalis perspektiva kozott.6”8

3. A nem verbalis kommunikacio kulturalis kiillonbségeinek néhany példaja

Egyes kultirdkban tudatosan iranyitott lehet a tekintet (pl.: a japanok inkabb a nyakat
nézik nem a szemet beszélgetés kozben). Az északi népek beszélgetés kdzben rovidebb ideig
nézik egymast, mint a déliek.5”

Az orrnak altaldban nincs kiemelt szerepe a mimikaban, csak néha valik hangsulyossa.
Példaul az orr rancolasa (fintora) a magyar kultirdban azt jelzi, hogy szokatlan szagot érez a
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személy, de ugyanez néhany paraguayi €s Uj-guineai torzsnél tagadast jelent. Az uj-zélandi
maori bennsziilotteknél az orr az lidvozlés eszkdze, amikor Ugy koszontik egymast, hogy
0sszedorzsolik az orrukat. Az orr megérintése is hordozhat informéciét. Az orr megcsavarasa a
francidknal azt jelenti, hogy egy harmadik személy (akirdl a beszélgetésben sz6 van) nagyon
berugott, mig ugyanez a jel Puerto Ricoban azt a kérdést fejezi ki, hogy mi folyik itt. Egyes
kutatasok szerint beszélgetés kdzben az orr gyakori megérintése utalhat arra, hogy az illetd
zavarban van, vagy talin nem mond igazat.5%

A nyelv kinytjtasa a magyaroknal csufolodasnak szamit, de a tibetieknél az iidvozlés

jele.%8!

A mosoly 6romét fejez ki, de pontos értelmezése mégsem mindig egyszerli, mert egyes
kultardkban kotelezé mindig mosolyogni, néhany foglalkozasban és bizonyos helyzetekben is
elvaras a mosoly, igy nehéz eldénteni, hogy mikor jelent valodi romot.58?

A bdlintas a vilag nagyrészén az egyetértés &s az igenlés jele, de Dél-Eurdpa egyes
teriiletein (pl.: bolgar, gordg és torok) tagadast jelent.5®

Hevesen ¢és sokat gesztikuldnak az olaszok, a franciak, a spanyolok ¢és a portugalok;
kevésbé ¢és lassabban a németek, a ddnok és a svédek; sét az angoloknal a fegyelmezetlenség
jelének szamit. Egyes kézjelek szorosan ktddnek egy adott kultirahoz (pl.: a keresztvetés).5%

Az érintés szabdlyrendszere is eltérd lehet a killonbozé kultarakban. Altalaban nem
érintik meg egymast a kommunikacié soran a japanok, a németek, az észtek, a kanadaiak, az
angolok stb. Példaul az angolszaszok csak kivételes esetben érintenek meg csalddon kiviili
személyt, mert az komoly bonyodalmat okozhat. Tobbnyire megérintik egymast a
kommunikécio sordn az olaszok, a gorogok, a spanyolok, a portugalok, az oroszok stb. A Kozel-
Keleten az arab kultiraban példaul, ha az {izleti partnerek kézen fogva sétalnak az utcan, azzal
a baratsagot és a tiszteletet fejezik ki.®®> A magyarok az érintések gyakorisaganak skalajan a
két véglet kozott (til sok vagy tal kevés érintés) nagyjabol kozépen helyezkednek el.5%

Az erintés-térkép (megérinthetd teriiletek térképe) tartalmazza a masik emberen
megérinthetd testrészek leirdsat, amely kultiranként eltéréseket mutathat. A magyar kultiraban
altalaban azonos nemi baratoknadl ez a kezet és a vallat jelenti, baratnéknél még a kart és az
arcot is. A buddhista kultirdban azonban tilos a fejnek (mint a lélek székhelyének)
megérintése.®’

Az arab és az indiai kultirdkban ugy szabalyozzak az egymas kozotti teret a beszélgetok,
hogy olyan kozel alljanak egymashoz, hogy érezzék egymas leheletét.5®

Ugyanakkor a kitagult vilag ,,globélis falujaban” azonban az is megfigyelhetd, hogy
egyre inkabb elkezdenek egyformava valni a szokdsok ¢és a viselkedési modok, valamint a nem
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verbalis jelek hasznalata is kozelit egymashoz (pl.: a divat teriiletén sokszor nehéz eldonteni
csak az 6ltozékrél, hogy egy fiatal melyik foldrész, melyik orszagéban élhet).®%

4. A verbalis kommunikacio kulturalis relativizmusa

Humboldt szerint olyan vilagban ¢l az ember, amilyet megjelenit szdmara a nyelv. Erre
a megallapitasra épiil a nyelv kulturdlis relativitasanak elmélete (Sapir és Whort). Az elmélet
szerint a vilag nagyrészt egyenld a csoport nyelvi szokasainak kovetkezményeivel. Igy két
nyelv nem hasonlithat annyira egymashoz, hogy teljesen ugyanazt a tarsadalmi valosagot
jelenithesse meg, és emiatt a kiilonbozo tarsadalmak vilagai kiilonboznek egymadst6l.5°

A nyelvi kulturalis kiilonbségekre jo példa a szokincs. Példaul az eszkimok szokincse
gazdag a kiilonbozd hofajtak leirdsaban (mas szé hasznalatos pl.: a szélftjta ho / hullo ho /
Osszetdomorddott ho kifejezésére)®!; Burmaban a rizs 20 fajtajat 20 kiilonbozé szoval fejezik
ki; maszajul 17 szdval jelolhetd a tehén, és az arab nyelvben tobb 100 sz6 van kapcsolatban a
tevével. A szdkincs Osszefiigg a tarsadalmi kapcsolatok adott kultarara jellemzo
szervezddésével is. Példaul a japan nyelv személyes névmasaival finomabb megkiilonboztetése
valésulhat meg a személyes kapcsolatoknak, mint az eurdpai nyelvek névmasaival.®?

A nyelvek abban is kiilonbozhetnek, hogy a szinspektrum mennyi szinét képesek megnevezni,
pedig az emberi latorendszer univerzalis. Berlin és Kay kutatasai szerint a teljes szinspektrum
lefedésére vannak olyan nyelvek (a kdzel 100 vizsgalt nyelv koziil):

- amelyek csak 2 alapvetd szinnevet hasznalnak (mindig a fehéret és a feketét),

- amelyek 3 alapvetd szinnevet hasznalnak (mindig a vordssel kiegésziilve),

- amelyek 6 alapvetd szinnevet hasznalnak (mindig a sarga, a z6ld és a kék jelenik meg
Uj szinnévként),

- amelyek 7 alapvetd szinnevet hasznalnak (mindig a barna az jonnan megjelend) €s

- (példaul a magyar és az angol) amelyek 11 alapvetd szinnevet haszndlnak (mindig a
bibor, a r6zsaszin, a narancs és a sziirke az Gjként alkalmazott).%%?

A nyelvek szerkezeti kiilonbségei vilagszemléleti kiilonbségeket is mutatnak. Példaul a
hopi indianok nyelvében nincsenek olyan igeidok (mult, jelen, jovO), mint az eurdpai
nyelvekben, de az id6 kifejezésére mégis szélesebb valasztékbdl merithetnek. Annak az
eseménynek az elmondésara hopi nyelven, hogy ,,valaki fut”, az eseményre vonatkozé tudas
fliggvényében hasznalhato, hogy ,,tudom, hogy most éppen fut”, ,,tudom, hogy éppen fut, bar
most nem latom”, ,,emlékszem, hogy lattam futni, és igy gondolom, hogy még mindig ezt teszi”
vagy ,,nekem azt mondtak, hogy éppen fut”. Az eurdpai nyelvekben megjelend nyugati kultira
kozponti tengelye az id6 és a tér. De a hopi kultardban ¢l6k az események egymasra
kovetkezésének fogalomrendszerében élnek, igy szamukra az idé nem mérhetd, nincs értéke,
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nem lehet elvesztegetni vagy sporolni, az a lényeges, ahogyan kovetik egymast az
események.®*

A nyelvi relativitds elméletével szemben felhozhatok példaul a nagy vilagvallasok
(amelyek adott vilagszemléletet is kozvetitenek), mert egyarant elterjedtek a kiilonb6z6 nyelvii
kultardkban. Tehat a nyelv nem zérja 4thatolhatatlan falak k6z¢ az embereket, mert bar vannak
nyelvi kiilonbségek, azért 1éteznek kozds pontok is. A nyelvi relativitas elméletének jelentds
érdeme, hogy a figyelmet a nyelv és kultira kozotti szoros kdlcsdnhatasra iranyitotta.5%>

A nyelvi relativitas nem zérja ki a nyelvi univerzalidk 1étezését. Példaul a burmaiaknak
sokkal tobb neviik van a rizsfajtdkra, mint az oroszoknak, de a fénév nyelvi kategorigja
valamennyi nyelvben megvan, és ez a nyelvi univerzalidk Iényege (amelyeknek hattere az
ember biologiailag megalapozott megismerési kapacitasa).5%°

Bernstein 1950-60-as évekbeli kutatasai szerint a nyelvi relativitas egy kultiran beliil is
megtalalhato. A kiilonbségek a szubkulturak sajatos érzékelés- és észlelésmaddjaival (és az ezek
hatterében all6 nem nyelvi és nyelvi szocializacids folyamatokkal) allnak 6sszefiiggésben.
Angol munkésosztalybeli €s kozéposztalybeli fiatalokkal végzett vizsgalata bizonyitja, hogy
egy kulturan beliil létezhet tobb nyelvi kod: (1.) korlatozott és (2.) kidolgozott is.

(1.) 4 korlatozott nyelvi kod fébb jellemzo6i: az egyszert és rovid mondatok, a sok befejezetlen
mondat, a rovid felszolitdsok, az egyszerli és ismétlddo kotdszohasznalat, a melléknevek és
hatarozdszavak korlatozott hasznalata stb.

(2.) A kidolgozott nyelvi kod fobb sajatossagai: a bonyolult szerkezetli mondatok, a valtozatos
kotdszo hasznalat, az egyéni mindsités, a valasztékos melléknév hasznalat stb.®’

5. Tarsadalom

Az ember tarsadalmi szervezddés jellegli egyiitteseinek tobb sziikségletet is ki kell
tudniuk elégiteni a fennmaradasukhoz, példaul az informécio- és tudassziikségletet (mi a
helyzet a kornyezetiikben), valamint a kommunikaciés sziikségletet (a tagok egymas
tudomasara tudjak hozni a szandékaikat és tapasztalataikat, tehat tudjanak informacidkat
cserélni és kommunikalni).5*8

A szociolingvisztika foglalkozik a tarsadalom és a nyelv 0Osszefiiggéseinek
vizsgalataval. Célja egyrészt az emberi nyelv természetének megértése (ehhez tarsas
kornyezetében vizsgalja a nyelvet), masrészt a tarsadalom és a nyelv kdlcsonhatdsanak és
viszony4nak megértése.*”

4 Bernath — Révész, 1998, 288-289. o.
95 Bernath — Révész, 1998, 289. o.

9 Bernath — Révész, 1998, 289-290. o.
97 Bernath — Révész, 1998, 291-292. o.
98 Terestyéni, 2006, 142-144. o.

9 Terestyéni, 2006, 49. o.
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A nyelvek tobb szempontbol is rétegzettek:

(1.) horizontalisan (ez a teriileti differencialodas all a — foldrajzi és torténeti — dialektusok
hatterében),

(2.) vertikalisan (a tarsadalmi helyzet €és stdtusz mentén torténd nyelvi elkiilonbozések
eredménye a szocialis dialektusok kialakuldsa, a tarsadalmi rétegek nyelvi valtozatainak
1étrejotte) €s

(3.) funkcionalisan (a szakmak igényei hatnak a szaknyelvek elkiilonbozésére). A
nyelvkozosségek tagjai képesek atjarni anyanyelviik valtozatai kozott, nyelvi regisztert valtani
a kiilonbdzo tarsadalmi szerepeknek és helyzeteknek megfelelden.’®

5.1. Tarsadalmi normak

A norma olyan magatartasi szabaly, amely eldirja — a lehetségesek koziil — a helyes és
kovetendd cselekedetet.

A tarsadalmi normak az emberi tarsadalommal egyiitt alakultak, k6zos jellemzoik:

(1.) az érvényesség (adott korben betartandok és altalaban be is tartottak),

(2.) az altalanossag (a magatartas zsinormértékének egyenlé modon valéo megallapitasa),
(3.) az ismételtség (tobbszor el6forduld magatartisra vagy eseményre vonatkozas),

(4.) a hipotetikus szerkezet (meghatarozott feltételek teljestilésekor érvényesiil a norma),

(5.) a normativitas (a kovetendd magatartasi szabalyt a jovOre vonatkozoan irja eld, és az
bizonyos feltételek fennallasa esetén visszatérden kovetendo),

(6.) a szankcio (kényszer biztositja érvényesiilésiiket),
(7.) areciprocitas (kotelezettségek €s jogosultsagok kolcsondsségében értelmezhetdk) s
(8.) az értékviszony (értékelést fejez ki a kovetendé magatartas eldirasaval).”"!

A tarsadalmi norméknak hdrom Iényegi mozzanata van: (1.) a magatartas
megfogalmazasa és leirdsa, (2.) a normativ mindsitése a magatartasnak (pl.: kotelezo, tilos) és
(3.) a normasértés kdvetkezményeinek rogzitése (ez a szankcio).”??

A tarsadalmi norma altalanos funkcioja lehet:
(1.) az informacidadas (a megfeleld cselekvési lehetdségekrol és az oksagi dsszefliggésekrol),
(2.) a kozosségi integracid €s kooperacio biztositasa,

(3.) a stabilizalas (az egyéné és a kozosségeé),

700 Terestyéni, 2006, 49-50. o.
01 Visegrady, 1996, 5-6. o
702 Visegrady, 1996, 6. o
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(4.) mérce (értékmérd) adasa a magatartas értékeléséhez és
(5.) segitség nytjtasa masok jovSbeli magatartasanak kiszamitasahoz.”%

A tarsadalmi és torténelmi valtozasokkal a normak kiilonbozd tipusai jottek 1étre.
Eleinte a szokas, az erkdlcs és a vallasi normak jatszottak meghatarozo szerepet. Ezt kovette a
Jjogi normak megjelenése, majd kialakultak a tovabbi tarsadalmi normak — példaul az illem és a
divat —, legvégiil pedig a politikai és szervezeti normak.’*

5.1.1. Jogi normak

A tarsadalmi normdk sajatos fajtdja a jogi norma, amely altalanos és mindenkire nézve
kotelezd magatartast (szabalyt) fogalmaz meg. A tobbi tarsadalmi normatol megkiilonboztetd
sajatossaga az, hogy ezt az allam (az allami szerv) alkotja és érvényesiilését is az biztositja.”®

A jogi normak ,,zart normak”, mert az adott tarsadalomhoz (csoporthoz) valo tartozas
megszabja miikodési és alkalmazasi teriiletiiket.’*

A jogszabalyok a ,,formalis kotelezé eréd norméi” kozé tartoznak. Az ebbe a csoportba
tartoz6 normakra az a jellemzd, hogy azok a feldllitdsukra (és nem az értékelésiikre) tekintettel
birnak kételezé erdvel.””’

Mas tarsadalmi normakkal (pl.: erkodlesi normékkal) egyiitt, azokkal kdlcsonhatasban
érvényesiil a jog, ezért a jogi szabalyozas hatékonysagat ezek is fokozhatjdk vagy
gyengithetik.”%

5.1.1.1. Jogi kultura

A jogi kultura két részre oszthatd: a laikus (kiilsd) és a jogaszi (bels6) jogi kultrara,
amely részek 6sszefonddva élnek egy jogi kultaraként.”®

A jogi kultira négy elembdl all: (1.) a konyvekben 1év6 jogbol (,,law in books™) és a
valésagban érvényesiilé jogbol (,,law in action”), (2.) az intézményi infrastruktirabol (amely
magaban foglalja a birdsagi rendszert és a jogaszi hivatast is), (3.) a jogilag relevans
magatartasok modelljeibdl (pl.: pereskedés esetén) és (4.) a jogtudatbol.”!”

Megkiilonboztethetd: (1). az orientativ jellegii és (2.) a legalis jogi kultara.

(1.) Az orientativ jogi kultarak koz¢ az afrikai és az azsiai jogi kultarak tartoznak. Ebben az
esetben a tarsadalom szamara a jogszabdlyoknak inkébb orientdld (eligazitd) — és nem

703 Visegrady, 1996, 7.
704 Visegrady, 1996, 5.
%5 Visegrady, 1996, 7-
706 Visegrady, 1996, 7.
07 Visegrady, 1996, 6.
7% Visegrady, 1996, 8.
7% Visegrady, 1996, 3.
710 Visegrady, 1996, 3.
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kimondottan normativ — jelentdsége van. A ,,Law and Development” tudomanyos iranyzat
foglalkozik azzal, hogyan miikddnek itt a legdlis jogi kulturdkbol atvett jogszabalyok és
jogintézmények.

(2.) A legélis jogi kultara a nyugati jogi kulturdkra jellemzd. Ebben az esetben a jog elfogadasa
a magatartast normativan irdnyitdé szabalyként valosul meg, bar ennek mértéke kultiranként
eltérd. Példaul a common law esetén mas orszagokénal nagyobb a birdsag tekintélye, de még a
kontinentalis (europai) jogi kulturak sem egyformak. Példaul az ezek k6zé tartozd német jogi
kultirdban hagyomdnyosan nagyra értékelik a jogot, mig a holland jogi kultara inkabb a
,beleid” kifejezéssel jellemezhetd (amely az elonyos jogszabalyok kovetését és a hatranyosak
kikeriilését jelenti). A kozép-kelet-eurdpai régioban 1€évé jogi kultardkra jellemz6é a jogi
szabalyozasba vetett hit és az azirant érzett bizalom (ezzel egyiitt a tarsadalmi problémak jogi
keretek kozotti vizsgalata).”!!

5.1.2. lllem normak, etikett és protokoll

Az illem fogalma (a Magyar értelmez6 kéziszotar szerint): ,,4 tarsadalmi érintkezés, a
jé modor, az udvariassag szabalyainak osszessége. ' az illemszabaly pedig ,,Az illem kérébe

vagé sz.”. 713

Az etikett fogalma (az Idegen szavak ¢és kifejezések szotara szerint):

- ,,az udvari szertartasi és illemszabalyok osszessége”,
-, atarsadalmi érintkezés formdinak megszabott és megmerevedett rendszere”, valamint

-, cimke, drujegy”.™*

A protokoll fogalma (az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint):

-, jegyzokonyv, nemzetkozi targyalasok alkalmaval a targyalasok eredményét régzito,
mindegyik fél altal alairt okmany”,

- ,,a diplomaciai képviselok egymassal valo hivatalos érintkezését rogzito szabdlyok
osszessege”,

- ,a hivatalos meghivdasokra vonatkozo iratlan szabadlyoknak, érvényben levo
szokasoknak osszessége”, valamint

- diplomaciai és sajtofogadasokkal, bemutatokkal kapcsolatos, ott szokasos; erre

szolgalé .

"1 Visegrady, 1996. 3-4. o.

12 Juhasz — Széke — O. Nagy — Kovalovszky, 1978. 587. o.

13 Juhasz — Széke — O. Nagy — Kovalovszky, 1978. 587. o.

714 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 233. o.
715 Bakos, 1978, 691-692. o.
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5.1.2.1. lllemszabalyok

Az illemszabalyok koziil sok a tekintethez kapcsolodik. Illik a partner szemébe nézni
beszélgetés kdzben, a kérdésre a kérdezore nézve valaszolni. De nem szabad tulzasba esni, mert
a tul merev és hosszan nézés a beszélgetd partnert zavarba hozhatja. Nem illik hosszasan
megbamulni senkit, még akkor sem, ha valami feltiind (ruha, kirivd viselkedés) vele
kapcsolatban. Az idegen emberekkel kozelrdl altalaban a szemkontaktus keriilése a jellemzd
(pl.: a liftben minél kozelebb allunk fizikailag az idegenekhez, annal jobban probaljuk keriilni
veliik a szemkontaktust), de tdvolabbrol, nagyobb térben (pl.: eldadoterem, utca) batrabban

valosul meg a ,,szemezés”.”!®

Egy eldadas soran ideélis az id6 90%-aban a hallgatosagra nézni; a szemkontaktussal tovabb
fenntarthatd a figyelem, mint a papir nézésével; erét is adhat a masik fél érdeklédése a
mondandé folytatdsahoz; a nagy kozonség eldtti beszéd tartdsdnal érdemes kisebb részekre
felosztani a hallgatosagot (sorokra vagy csoportokra) és nagyjabol egyenld ideig nézni az egyes

részeket; nem helyes bizonytalansag esetén az égre nézni.”!’

A kezek illemtananal fontos hangsulyozni, hogyha tarsasdgban vagy beszélgetés kozben
problémat okoz a kéz, akkor tanacsos minél kevesebbet mozgatni. (Nem illik példaul:
beszélgetés kdzben zsebre tenni a kezet, rancigélni az asztalteritd bojtjait, tépdesni az asztalra
tett viragok szirmait, jatszani a kdzeli torgyakkal és malmozni a hiivelykujjakkal).”'8

A nyilvanos megszolalas vagy eldadds soran érdemes figyelni arra, hogy a gesztusok
nyugodtak, folyamatosak és a verbalis (valamint a tobbi nem verbalis) kozléssel 6sszhangban
alljanak. Inkabb kevesebb legyen a gesztus, de szolgaljon hangsulyozasra és kiemelésre.
Erdemes egy ideig kitartani az adott gesztust, hogy a hallgatosag értelmezhesse (a tal gyorsan
valtogatott gesztusok a kapkodés érzetét keltik). Lényeges a gesztusok természetessége.
Legyenek szélesek a mozdulatok, szabadon mozgo, teljes karral végzettek. A konyok kissé
tavolodjon el a torzstdl gesztikulalas kdzben, mert a hozzaszoritott kar szorongésrol arulkodik.
Mindig mell- és vallmagassagban torténjen a gesztikulalas (igy szembe tiindbb), és az arcot
soha ne takarja el (mert gy megtori a hangot ¢és elfedi a mimikat). A jol lathatosagért annal
sz¢lesebb gesztusok sziikségesek, minél nagyobb a hallgatésag. Par masodpercre a tekintet is
kdvetheti az egyes gesztusokat (pl.: az oldalra mutatast).”!”

A lab illendd tartasara is figyelni kell iiléhelyzetben a ndéknek,’?* a labkeresztezés
gesztusa sokszor annak a tanitasnak kdszénhetd, miszerint egy urind igy iil.”?!

Altalaban akkor megfeleld a testtartds, ha illendd és természetes. Nem illik allas kozben
tamaszkodni (sem székhez, sem falhoz), és a jelenlévOknek hosszabb idon keresztiil hatat
forditani (pl.: hossza idén 4t az ablakon kifelé nézel8dni).”*

716 Fercsik — Raatz, 2018, 106. o.

"7 Szabd, 2014, 192. o.

718 Fercsik — Raatz, 2018, 109. o.

719 Fercsik — Raatz, 2018, 110-111. o.

720 Fercsik — Raatz, 2018, 111. o.

21 Pease, A.: Testbeszéd. Gondolatolvaséas gesztusokbol. Budapest, Park Kiado, 1995. 82. o.
722 Fercsik — Raatz, 2018, 111-112. o.
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5.1.2.2. Ulésrend

A protokoll szabalyai hatarozzak meg példaul a helyes iilésrendet az egy asztalnal {il6
személyek kozott.”>> Az asztalnal elfoglalt hely mutathatja a személy tekintélyét, hatalmat és a
targyalasi stratégia szempontjabol is 1ényeges lehet.”** (L4sd: 11.5. A sikeres targyalastechnika
alapjai)

Az 9. dbra’® szerinti téglalap alaku asztalnal: az A helyen iilé a legtekintélyesebb, az & hatalmi
helyzete a legjobb ¢és legnagyobb a befolyasa (nemcsak az asztalfon iil, de I1ényeges az is, hogy
szemben 1l az ajtoval, nem annak hattal), a B széken helyet foglal6 a 2. legtekintélyesebb, majd
aC.a3.,aD.a4. ésazE.az5.asorban.”?

9. abra: Tekintély kifejezése az lilésrendben

C D E

A 10. abra”’ iiltetési rendje idedlis egyenrang felek targyaldsa esetén, ha a megbeszélésen
tobb személy is részt vesz. Az azonos alldspontot képviseld személyek az asztal azonos oldalan
foglalnak helyet: az oldal kozepén az 1. szdmu vezetd, jobb kezénél a 2. szdmu vezetd vagy a
fokérdésben illetékes személy (pl.: szakértd), bal kezénél a 3. szdmu vezetd vagy a tolmacs (ha
az 1. szamu vezetének sziiksége van ra) stb.”?8

10. abra: Egyenrangu targyalofelek iilésrendje az asztalnal

A4 A2 A1 A3 AS

B5 B3 Bl B2 B4

A 11. abra’™ szerinti kerek asztal elésegiti az egyenlé tarsadalmi helyzeti személyek

crcr

mértékii hatalommal biré személyeknél (mint pl.: Artar kirdly legendas kerekasztalanal) a
legtekintélyesebb személytdl szamitva alakul a sorrend. Ha a legnagyobb hatalommal az A

723 Fercsik — Raatz, 2018, 113. o.

724 Pease, 1995, 156-164. o.

725 Forras: Az 4brat a Pease, 1995, 164. oldalan 1évé abra alapul vételével a szerz6 készitette.

726 Pease, 1995, 164. o.

27 Forras: Az abrat a Lengyel Sandorné — T. Molnér Gizella: Kommunikacio és protokoll a gyakorlatban. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzé Fdiskolai Kar, 2003. 130. oldalan 1év6 abra alapul vételével
a szerz0 készitette.

728 Lengyel — T. Molnar, 2003, 130. o.

72 Forras: Az abrat a Pease, 1995, 163. oldalan 1év6 abra alapul vételével a szerzé készitette.
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helyen il6 személy rendelkezik, akkor az utdna kovetkezd legnagyobb hatalommal a jobbjan
il6 H, majd a baljan iil6 B, és a hatalom nagysaga az A személytdl valo tavolsag novekedésével
aranyosan csokken, igy a legkisebb hatalommal rendelkez6¢ az E hely (az A-val szemben).”*°

11. dbra: Hatalom kifejezése az iilésrendben

A targyaloasztalra kisméretii, nem illatos virdgdisz tehetd, de nem akadalyozhatja azt,
hogy a targyaléfelek lathassak egymast.”*!

A targyalodasztalnal kinalhato kavé (mindig a legtekintélyesebb személlyel kezdve és
tole jobbra korbe haladva), és kis talcakra eldre elhelyezhetd viz és 1idit6 (egy tadlcan maximum
négy szajaval lefel¢ forditott pohar és egy iiveg kaphat helyet). Ennivald, alkohol tartalmu ital
és hamutart6 ne legyen a targyaldasztalon.”*

5.1.2.3. A kézfogés illemtana

A kézfogas eredete az 6semberhez vezet vissza, akik talalkozaskor magasra emelt karral
¢s nyitott tenyérrel jelezték, hogy nem rejtegetnek fegyvert. Ez a gesztus idével modosult és
modern formaja a kézfogas (a tenyerek dsszefonddéasa és razasa).”*

A kézfogas illemszabalyai kultirdkként eltérhetnek. Példaul a németeknél mindkét nem
korében természetes idvozlési mod a kézfogas, mig a magyaroknal inkabb a férfiak kozott,
valamint a ndk és a férfiak kozott is gyakori (nd ndvel csak hivatalos kommunikacio esetén fog
kezet iidvozlésként).”>*

lllemszabalyok hatarozzak meg, hogy kézfogaskor ki nyujtja elészor a kezét. Fészabaly
szerint a nd, a magasabb rangl és az id0sebb nyujtja a kezét a férfinak, az alacsonyabb rangtinak
¢s a fiatalabbnak. A fészabaly aloli kivétel:

- anem, a korosztaly és a rang iitk6zése (megfordul a sorrend, ha eltér legalabb 2 szinttel
a rangbeli vagy korosztalybeli kiilonbség),
- avendég ¢és a fogado fél viszonylata (els6ként mindig a fogadd fél nyujtja a kezét) és

730 Pease, 1995, 163. o.

3! Lengyel — T. Molnar, 2003, 130. o.
732 Lengyel — T. Molnar, 2003, 131. o.
733 Pease, 1995, 38. o.

734 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.
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- adijatadas (els6ként — gratulalva — mindig a dijat atadé nyujtja a kezét).”*

A kézfogas idedlis iddtartama szerint addig tart, amig mindkét fél bemutatkozik
(elhangzik mindkét fél neve).”*®

A kézfogassal alapmagatartdsok kozvetitodnek: (1.) az uralkodas, (2.) a behodolas és
(3.) az egyenldség.

(1.) Az uralkodo magatartas gy éreztethet6 a kézfogasban, hogy kozben a kéz tenyérrel lefelé
fordul. Nem sziikséges a tenyérnek teljesen a fold fel¢ fordulnia, csak a masik személy
tenyeréhez képest kell lefelé néznie.

Agressziorodl arulkodik a masik fél ujjiziileteinek ropogtatasa kézfogas kdzben.

A legagresszivebb kézfogasi mod az, amikor a lefelé forditott tenyér eldre lendiil (tobbnyire ez
merev karral is tarsul).

Az ujjhegy megmarkoléasa felfoghatd céljat tévesztett €s elvétett merev karlenditésként. Ez a
kézfogas tipus bar ramendsséget ¢és szenvedélyességet tiikroz, valojaban mégis
onbizalomhianyt jelez.

(2.) A behodolast kifejez6 kézfogas a dominans ellentéte, ebben az esetben a felfelé forditott
tenyér mozdul a masik ember felé. A behddolo kézfogas jelezheti az irdnyitas dtadasat a masik
félnek, a hozzdjarulast ahhoz, hogy a helyzet urdnak érezhesse magat, utalhat kéziziileti
bantalmakra vagy a kéz kimélésére (mert az a munkavégzés eszkoze, pl.: sebész, miivész,
zenész).

Specialis tipus a doglott hal kézfogas. Ebben a tenyér konnyen felfelé fordithato, a kéz altaldban
nyirkos és nedves. Alkalmazdjahoz altalaban jellemgyengeséget tarsitanak.

(3.) Az egyenloség gy jelenik meg a kézfogdsban, hogy — a domindns felek jelképes
kiizdelmének eredményeként — mindkét fél tenyere fiiggdleges helyzetben all meg.”’

Mindkét kéz sziikséges az Oszinteség, a bizalom vagy a mély érzelmek kifejezéséhez (a
bal kéz fejezi ki az adott tobbletjelentést).

A kesztylis kézfogéas (amikor a bal kéz és a jobb kéz kozrefogja a masik ember tenyerét) a
megbizhatosag €s a tisztesség benyomasat igyekszik kelteni, de nem ajanlott az alkalmazasa az
elsé talalkozaskor, mert ebben az esetben €éppen az ellenkezd hatast valtja ki.

Kézfogas kozben a bal kéznek a masik személy jobb karjara (csuklojara, konyokére, felkarjara
vagy vallara) valo helyezése érzelemtobbletrdl ad informaciot (a legtobb érzést a vallfogas
kozvetiti).”3

735 Baba Ivan (szerk.): A tarsas érintkezés keretei és formai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 9.
o.

736 Baba, 2018, 9-10. o.

737 Pease, 1995, 39-45. o.

738 Pease, 1995, 43-44. és 47. o.
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5.1.2.4. A hallgatas miivészetének illemszabalyai €s a kronémika (idéviszonyok) jelentdsége

A beszélgetés kozbeni csend (a hallgatas) is tartalmaz kommunikacids lizenetet,
kifejezhet érzéseket (pl.: elbizonytalanodast, szorongést), valamint a partnerhez ¢és a témahoz
vald viszonyt (pl.: elgondolkodtat, untat). A kommunikéacié kdzbeni csend lehet kellemes és
meghitt, de kinos is.”*’

A hallgatasnak tobb szintje kiilonithetd el. Az ilizenet befogadasanak célja lehet: a
hallgatas a tartalom megértéséért, a megjegyzéséért stb.”4

A hallgatas fobb tipusai:

(1.) az informacioszerzoé hallgatas (amikor a cél az elhangzo informacidé megszerzése; pl.: egy
eléadas vagy egy ligyintézo tajékoztatdsanak meghallgatasakor),

(2.) a kritikus hallgatas (mérlegelés, hogy mi fogadhat6 el a hallottakbol; pl.: egy vitdban),

(3.) a taktikai hallgatas (konfliktusok megoldasaban hatékony segitség; pl.: id0 nyerése a
gondolatok rendezéséhez) és

(4.) az empatikus (visszhangz6) hallgatas (a figyelmes és odaforduld meghallgatasa annak a
személynek, aki erkolesi tAmogatast vagy tanacsot var, ezzel adva meg szamdra a hangosan
gondolkodés lehetdségét).”*!

A hallgatas fontossagat jol kifejezi az az Epiktétosztdl szarmazd oOkori gondolat,
amelynek lényege szerint: az embernek csak egy nyelve, de két fiile van, azért, hogy kétszer
annyit fiileljen (hallgasson), mint beszéljen.”*?

A hallgatas miivészetének része az udvariassagi alapszabalyok ismerete. Nem illik mas
(kiilondsen nének vagy idésebb embernek) szavaba vagni vagy massal egyszerre beszélni.
Hallgatni kell egyet nem értéskor, ha nem lehet vitatkozni azzal, aki mondja, és hallgatni kell
hozza nem értés esetén. Tandcsos hallgatni a sikerekrdl és a problémakrol (mert irigyeket €s
karorvenddket szerezhet), valamint titokrol és harag esetén.’*

Nem szabad elfelejteni, hogy a kommunikéacidoban Iényeges szerepe van az idonek és a
partnerek megnyilvanulasaiban érzékelhetd idoviszonyoknak. A kiilonbozo kultardk eltéréen
kezelhetik az id6t (pl.: a kinaiak mindig 12-kor ebédelnek, ezért % 12-kor bezarnak az
egyetemek, a konyvtarak, az irodak, a hivatalok és 14 oraig az emberek ebédelnek és pihennek;
14 és 17 ora kozott ijra minden kinyit és folytatdodik a munka; majd a vacsora ideje mindig 17
és 18 ora kozé esik). Az is eltérd lehet, hogy mennyi id6t szdnnak az egyes kommunikacios
tevékenységekre és az egyes beszélgetési szakaszokra (pl.: iidvozlés, bucstizas).”*

739 Fercsik — Raatz, 2018, 119. o.
740 Fercsik — Raatz, 2018, 44. o.

741 Fercsik — Raatz, 2018, 44-45. o.
742 Fercsik — Raatz, 2018, 43. o.

743 Fercsik — Raatz, 2018, 119. o.
74 Fercsik — Raatz, 2018, 118. o.
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Az idonek a jogban is — kiilondsen a biintetéjogban — kiemelt jelentdésége van, példaul:

(1.) Az id6 mulasa, az eléviilés: biintethetéséget megsziintetd ok.’”*

(2.) A szabadsagvesztés tarthat hatarozott ideig (minimum 3 hoénapig, maximum 25 évig)’4°
vagy életfogytig.”"

(3.) Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnél a birosag megallapithatja azt a legkorabbi
iddpontot, amikor az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatd (pl.: a biintetés % része, de
minimum 3 hénap eltelte utdn).”*8

(4.) Ha az adott blincselekmény biintetési tételének also hatara kevesebb mint 1 év, akkor a
szabadsagvesztés helyett mas (elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmuvezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds vagy kiutasitas)
is kiszabhat6.”%

(5.) Ha a Btk. a szandékosan elkdvetett bincselekményt 2 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
rendeli biintetni, akkor az biintett (mas esetben csak vétség).”°

5.2. Kulturalis szignalok (embléemdak)

A kommunikaciéban megjelend kiilsédleges jelek (pl.: hajviselet, ruhdk, ékszerek,
egyéb targyak) dsszefoglaldan nevezheték kulturalis szignaloknak’>! vagy emblémaknak’?, a
szakirodalom ikonikus vagy szimbolikus kommunikacioként is emliti hasznalatukat.”>

A kulturélis szignalok tarsadalmi kézmegegyezésen alapulnak, ezért altaluk (akarva és/vagy
akaratlanul) informécidkat arulhat el magar6l a személy (pl.: bizonyos népességhez és
csoporthoz tartozasrol, foglalkozasrol, vagyoni helyzetrdl).”>*

Alkalmazasukat sokszor befolyéasolja a kor és a divat,”>> de a véltozas hatterében az identitas
modosulasa is 4llhat (amelyet okozhat akar az aktualis élethelyzet valtozasa, példaul a gydsz).”>

A hajviselet régen €s olykor még ma is arulkodik példaul a csaladi allapotrol. Régen a
magyar nyelvteriileten €16 lanyok nem vagtak le a hajukat ¢s addig fedetlen fével (hajadon)
jartak, amig férjhez nem mentek, csak a lakodalom részeként, az asszonnya valas jelképeként
keriilt hajuk 6sszefont kontyban a fejiik tetejére (felkontyolds). Egyes afrikai torzseknél még
napjainkban is mas a frizurdja egy kislanynak, egy eladd sorban 1év6 lanynak és egy férjes
asszonynak. Erdekesség, hogy a férfiak arcat boritd szérzet (bajusz, szakall) is lehet embléma:

7452012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 25. §. b)
746 Bk, 36. §

7 Bik. 34. §

75 Btk 38. § (1) (2) bek.

79 Bk. 33. § (4) bek.

750 Bik. 5. §

731 Buda, 1986, 104. o.

732 Fercsik — Raatz, 2018, 115-118. o.

733 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.

754 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 33. o.
755 Fercsik — Raatz, 2018, 115. o.

756 Buda, 1986, 108. o.
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egyrészt a férfiassag jelképeként, masrészt €rettséget, tapasztalatot, hatalmat, bolcsességet ¢és
méltésagot szimbolizalva.”’

Az oltézkodeési normak a tarsadalmi rangrol is informalhatnak (pl.: a viselt szinek
altal).”*® A ruha mutathatja visel8jének foglalkozasat, adott csoporthoz tartozasat (pl.: rendéri
vagy katonai egyenruha, gyorséttermi lanc munkatarsa), és hozzajarulhat megitéléséhez. A
kdozmondas szerint ugyan ,,nem a ruha teszi az embert”, de kutatdsok szerint az emberek
megjelenése befolyasolja megitélésiiket. Példaul a kisérleti személyek altal skalakon pontozott
fényképekre kapott eredmények szerint, az emberek a jo kiilsejii személyeket pozitivabban
értékelik, kevésbé szigoruan biraljak el és intelligensebbnek itélik, mint a rossz és elénytelen
kiilsével rendelkezéket.”” Az 6ltdzkddéssel az is meghatarozhatod, hogy a kommunikéacios
helyzetben milyen legyen a viszonyulas a személy felé (pl.: a gyerekesen 01t6z6 fiatal lanyt
altaldban még nem veszik né szamba).’s°

Az ékszereknek régen mindig volt sajatos jelentése (pl.: a fiilbeval6 6si formajanak — a
fiilgytirinek — magikus erdt tulajdonitottak és vallasi meggondolasbol hordtak), de napjainkban
nagyrészt inkabb mar csak diszként a divat kifejez6i.”! A karikagy(irti ma is a hdzassag tényérél
ad informaciot.”®? Az Amazonas-vidéki indianok szerint a fiilonfiiggd napjainkban is segit tavol
tartani a betegséget.’®

Egyéb targyak (pl.: névkitiizd, belépdkarszalag, fehér bot,’** sztetoszkép) viselete

iizenet a kiilvilagnak (pl.: sztetoszkdp — fiatal orvos vagyok, nem apold) és megkonnyiti az
azonositast.’%

5.2.1. Kulturalis szignalok ¢és jog

A targyaloteremben példaul specidlis 6ltézkodési normdk érvényesek: a bironak,”®® az
tigyésznek’®” és ligyvédnek’®® (eltérd szinekkel diszitett) taldrt kell viselnie.

A biréi taldr — a birdi méltdsag kifejezéjeként — ndveli a birdsag tekintélyét.”®
Hasznélata egységes minden birosagon.”’® Hord4sa a targyaldteremben kotelezd,”’! csak a

737 Fercsik — Raatz, 2018, 116-117. o.

758 Buda, 1986, 105. o.

739 Fercsik — Raatz, 2018, 115-116. o.

760 Buda, 1986, 106-107. o.

761 Fercsik — Raatz, 2018, 117-118. o.

762 Buda, 1986, 106. o.

763 Fercsik — Raatz, 2018, 118. o.

764 Buda, 1986, 108. o.

765 Fercsik — Raatz, 2018, 117. o.

7% Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 9/2012. (V. 8.) OBH utasitdsa a talar viselésérdl, valamint az iilnokok,
a jegyzOkonyvvezetok és az eljarasi cselekményt végzd birdsagi titkdrok o6ltozkddési szabalyairdl szold
szabalyzatrol (tovabbiakban: OBH utasitas)

767.8/2015. (V1. 8.) LU utasitas a talar viselésérél (tovabbiakban: LU utasitas)

768 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairdl (tovdbbiakban: MUK
szabalyzat)

769 OBH utasitas

770 OBH utasitas 2. § (1) bek.

7' OBH utasitas 3. § (1) bek.
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teremben 1év6 magas hdmérsékletre tekintettel mellézhetd.”’? A talarviseléskor a talar alatt (ndi
hivatisos bironak) vilagos szinii blizt vagy (férfi hivatdsos bironak) vilagos szinii inget €s
nyakkend6t kell hordani,”” valamint a taldr altal nem fedett ruhdzatnak (szoknya, nadrag, cipd)
is méltonak kell lennie a birdsdg tekintélyéhez.”’* A taldr nem a bird, hanem a birdsag
tulajdona,”” ezért ha a bir6 megvalik tisztségétdl, akkor koteles visszaszolgaltatni azt’’® (de
nyugallomanyba vonulds esetén megtarthat6).””’” A bird kotelessége, hogy megérizze a talar
megfeleld allapotat.”’® A talar minimalis kihordési ideje 7 év, ezt kdvetéen van lehetdség —
elhasznalodasa esetén — a cseréjére.”’”® A taldr kiilalakjanak jellemzéi (az elején): ,Lefelé
boéviilé vonaly, hosszu, alul boviild raglan ujju kabat. Selyembéléssel bélelve, bélésébe egy
belsd zseb készitve. Kivill egyszegélyes bevagott zsebekkel ellaitva. Gombolasa egy sor
négygombos rejtett gombolas. Kihajtds, szogletes fazonnal, alatta korbe, vallszélességig érd
salgallérral.”’®®. A biroi talaron a diszités lila szinii: ,Kihajtos szogletes fazon lila
tilkorbarsonybdl készitve. Raglan ujja bevarrasi vonala és a salgallér széle 5 milliméteres lila

tiikkorbarsonnyal szegélyezve.”.”!

Az iigyész iigyészi talart koteles viselni a targyaloteremben.”? A talart begombolva kell
hordani és a talar altal nem fedett ruh4zatnak is az {igyészi hivatashoz méltonak kell lennie.”®?
A talar nem az iigyész, hanem az ligyészség tulajdona. Az ligyész koteles a talar megdrzésérdl
és megfeleld allapotban tarolasarol gondoskodni,’®* valamint szolgalati viszonyanak
megsziinésekor visszaszolgaltatni azt’®® (de nyugalloményba vonuldsa esetén megtarthatja).”®
Az {igyészi talar szine a fekete és a bordd, anyaga pedig vékony, kevert szovet.”®” Fazonja (az
elején): ,,lefelé boviild vonalu, hosszy, alul boviild raglanujja kabat, selyem- (szerzs-) béléssel,
a bélésben egy belsd zsebbel, kiviil egyszegélyes bevagott zsebekkel; egysoros, rejtett
gomboldssal, allo gallérral, a galléron - a talarhoz rejtett patenttal kapcsolddd - bordd
selyemzsaboval; a zsabd lefelé boviild, alul haromszog alaku, két diszrakassal ellatott
nyakdisz;”.”® Az {igyészi talar diszitése: ,,a raglanujj bevarrasi vonala és a gallér also széle
bord6 - a zsaboval megegyezé - selyemmel szegélyezett.””%”

Az tigyvéd iigyvedi talart visel a targyaloteremben, amely legaldbb 1abszarkozépig ér.
Az iigyvédi talar fekete szinii, nyakanal z6ld diszitéssel.”® A talar kinézetére a Magyar Ugyvédi
Kamara elndksége adhat ki (kdtelezd erdvel nem rendelkezd) ajanlast.”!

772 OBH utasitas 3. § (4) bek.
773 OBH utasités 3. § (2) bek.
774 OBH utasitas 3. § (1) bek.
775 OBH utasitas 4. § (1) bek.
776 OBH utasitas 4. § (2) bek.
777 OBH utasitéas 4. § (3) bek.
778 OBH utasitas 5. §

779 OBH utasitas 6. § (2) bek.
780 OBH utasitas melléklete
781 OBH utasitas melléklete
782 LU utasitas 1. § (1) bek.
783 LU utasitas 1. § (3) bek.
784 LU utasitas 2. § (1) bek.
85 LU utasitas 2. § (2) bek.
78 LU utasitas 2. § (3) bek. a) pont
87 LU utasitas melléklete

788 LU utasitas melléklete

78 LU utasitas melléklete

790 MUK szabalyzat 13.2/A.
1 MUK szabalyzat 13.2/B.
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5.3. Archeologia

Az archeologia (régiségtan, régészet’*?) a mult targyi emlékeit (pl.: varosokat, sirokat,
keramidkat) — ezaltal a régi kultirdkat — kutaté tudoméany. A goérdg ,,arkhaiologia” szébol
szarmazik (,,arkhé” + ,logia” = régiekrdl sz0l6 tan), ami egy torténet elbeszélését fejezte ki. Az
archeologia eredményeit minden kor (korszak) — bar eltéré mértékben, de mindig — fontosnak
itéli.””?

5.3.1. Archeologia és kommunikacid

Az archeologia és a kommunikacié viszonylatdban mindenki szdmara szembet(ing lehet,
hogy a régész munkdajanak eredményeként a mult lizenhet a jelennek és a jovonek. Ez igaz
abban az esetben is, ha a jelekbe rejtett lizenetek megfejtése a jové emberére var (pl.: az Indus-
volgyi iras’®*, a protoelami irds és a linedris elami iras,”®> valamint a geoglifak (foldvésetek,
talajrajzok)’® esetén). A régészeti leletek elemzése 4altal informacid nyerhetd, és
kovetkeztetések vonhatok le a régi korokrol és kultarakrol (pl.: az akkori emberek életérdl,
talvilagi képzeteirél).”’

5.3.2. Archeolodgia €s jog

Az archeologia és a jog kdzott tobb kapcesolodasi pont talalhato, példaul:
(1) A biiniigyi bizonyitas parhuzamba dallithato az archeologiaval.

A bizonyitas fogalma a biintetdeljarasban Tremmel Florian szerint tigy adhaté meg, hogy az:
,,olyan megismerési folyamat, amely az egyedi ligyben, biintetjogilag relevans, tilnyomorészt
multbeli tényallasnak az eljard hatosag, végsd soron a birdsag altali, a valdosaggal adekvat
megallapitasara, utdlagos rekonstrukcidjara iranyul és a bizonyitékok Osszegyljtésével,
vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik.””®

72 Idegen szavak gylijteménye https://idegen-szavak.hu/archeol%C3%B3gia 2023. 01. 02.

793 Kézikdnyvtar: Archeoldgia https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/a-a-C97B4/archeologia-archeologia-vagy-regisegtan-az-a-tudomany-amely-a-mult-targyi-
emlekeit-kutatja-a-szakkifejezes-eredete-a-g-arkhaiologia-szora-megy-viss-C98E4/ 2023. 02. 03.

74 Hengl, 2021, 32. o.

5 Hengl, 2021, 35. o.

796 Hengl, 2021, 27. o.

77 Kézikonyvtar: Archeoldgia https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/a-a-C97B4/archeologia-archeologia-vagy-regisegtan-az-a-tudomany-amely-a-mult-targyi-
emlekeit-kutatja-a-szakkifejezes-eredete-a-g-arkhaiologia-szora-megy-viss-C98E4/ 2023. 02. 03.

798 Tremmel Florian: Bizonyitaselmélet. Pécs, PTE AJK, 2009, 13. o.
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Az archeoldgia fogalmanak meghatarozasa szerint, ez a tudomany kutatja a mult targyi
emlékeit. A feltart varosok maradvanyainak, a sirokban eltemetett emléktargyaknak, a sériilt
keramia daraboknak stb. elemzésébdl kovetkeztetéseket von le a régi kultirakra.”

A fenti definiciokbol véleményem szerint jol lathat6 az a parhuzam, hogy a biiniigyi bizonyitas
¢s az archeoldgia is a multat — a multban torténteket — kutatja és rekonstrualja (torekszik a
toredékesen megmaradt részekbdl egésszé szerkeszteni — a multbeli — eredeti allapotot)®®°, majd
ebbdl vonja le a kovetkeztetéseket.

(2.) Régészeti vonatkozasu biincselekmények a magyar Btk.-ban, példaul:

- Miemlék vagy védett kulturdlis javak megrongalasa (Kozigazagatas rendje elleni
blincselekmények; Btk. XXXIV. Fejezet) blincselekmény esetén a biintetés biintett
miatt 1-t6l 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha az régészeti lelohely helyrehozhatatlan
karosodasat idézte el6.5%!

- Lopas®®?, rongalas®® és sikkasztas®® (Vagyon elleni biincselekmények; Btk. XXXVI.
Fejezet) bilincselekménye esetén a biintetés bilintett miatt 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha azt régészeti leletre (rongalasnal régészeti leldhelyre is)*% kdvetik
el.

- Jogtalan elsajatitas (Vagyon elleni bilincselekmények; Btk. XXXVI. Fejezet)
blincselekménye esetén a blintetés vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztés, ha azt
régészeti leletre kovetik el 8%

(3.) 4 talaj szerepe.

A talaj maga informacidhordozoként jelenhet meg. A biintetdeljarasban a talaymaradvanyok,
mint az egyik leggyakoribb fizikai-kémiai anyagmaradvanyok kaphatnak szerepet. A talaj (a
talajtakaro) a Fold legkiilsé burka, amely szilard és keletkezésére hatassal van: az anyakdzet, a
klimatikus viszonyok, az €16 szervezetek €s az emberi tevékenység (pl.: a mezdgazdasagi €s
ipari tevékenységgel Osszefliggd szennyezés). A talaj haromfazisu — szilard, folyékony és
gaznemill anyagokbol allo —, heterogén rendszer, amely idében és térben valtozo jellegii.
Viltozatossaga teszi lehetdveé a megkiilonboztetését és példaul a biincselekmény elkdvetdjének
a helyszinhez kotését (cipdjén maradt talajrészek stb. segitségével). A talaj vizsgalataval
geologus és botanikus szakérték foglalkoznak.3"”

A régészet szamara a talaj rejtheti a mult targyi emlékeit, amelyeket példaul 4satéssal tarhatnak
fel. Az ésatds soran eltavolitjdk a fold feltoltodését és igy érik el a régi kulturdk emlékeit.
Napjainkban a két legjelentdsebb dsatasi modszer: (1.) ba(u)lk-layer-method (a kutatoarok

799 Kézikonyvtar / Archeoldgia https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/a-a-C97B4/archeologia-archeologia-vagy-regisegtan-az-a-tudomany-amely-a-mult-targyi-
emlekeit-kutatja-a-szakkifejezes-eredete-a-g-arkhaiologia-szora-megy-viss-C98E4/ 2023. 02. 03.

800 Kézikonyvtar / A magyar nyelv értelmezé szotara / rekonstrual:  https:/www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara- | BE§B/r-46B74/rekonstrual-47833/ 2023. 02. 04.

801 Btk. 357. §

802 Btk. 370. § (3) bek.

803 Btk. 371. § (3) bek.

804 Btk. 372. § (3) bek.

805 Btk. 371. § (3) bek. ba)

806 Btk. 378. §

807 Fenyvesi — Herke — Tremmel, 2022, 165. o.
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modszer) €és (2.) a locus-basket-method (ez a modszer teljesen feltarja a betemetett telepiilés
maradvényait, amelyet konzervalassal tesznek hozzaférhetdvé a turizmus szdmara).5%

6. Kommunikacios zavarok és elkeriilésiik

Kutatok szerint a kommunikécidés miiveletek elemzése alapjan a megértés altalaban
elmarad az optimalistol. A hétkdznapokban azonban ez éltaldban nem érzékelhetd, mert a
hétkoznapi kommunikécio plaszticitasa altal a zavartényezok kompenzalodnak. A kompenzaciod
eszkozeként a redundancia és az ehhez kapcsolodo intenzitas novelés szolgal. A redundancia
megvaldsulhat (1.) id6ben és (2.) extenzitasban.

(1.) Az idobeni redundancia azt jelenti, hogy tobbszor egymas utan megismétlddnek az azonos
jelzések (pl.: ha akit meg akarunk szoélitani nem figyel rank, akkor megismételjik a
megszolitasat, altalaban egyre hangosabban, igy ezaltal megjelenik az intenzitas ndvelése). Ha
nem lehet novelni a jelzés intenzitasat (pl.: a tekintetnél vagy az emblémaknal), akkor a
jelzésadas idejét lehet novelni.

(2.) Az extenzitas a redundancianal abban jelenik meg, hogy ha tobbféle csatorna kozvetiti az
informdaciokat, akkor a tobbféle jel 6sszeadodva, egyiittesen segiti és megkonnyiti a megértést
(pl.: ha a megszolitandd személy nem hallja a szavunkat, akkor elkezdiink integetni vagy
feltiind mimikai mozgéasokat hasznélni).8%

A kommunikacios képesség (ligyesség) azt jelenti, hogy valaki hatékony a dekodolasban
vagy az enkddolasban. A dekddolas akkor hatékony, ha nagy az érzékenysége, tehat mar kevés
vagy csak rovid ideig tartd jelzésbol sikeres a felismerés. Az enkddoldsndl is 1ényeges az
érzékenység (a szitudcids tampontok gyors érzékelésénél és az interperszonalis visszajelzések
felfogasanal), és akkor hatékony, ha a kommunikécios szdndékot megvalositod fél a szitudcionak
megfeleld mennyiségii informaciot és jelzést ad.?1°

6.1. Kommunikacios zavarok

Kommunikacios zavar akkor jon 1étre, ha — sem a redundancia, sem az intenzitas novelés
ellenére — nem megfeleléen alakul a kommunikacio. A zavar mértéke: (1.) a teljes
kommunikécios képtelenségtdl indulva, (2.) a finom zavarig terjedhet.

(1.) 4 teljes kommunikacios képtelenség nagyon ritkan fordul el6 (pl.: eszméletvesztés esetén).
Majdnem teljes kommunikacios képtelenség is el6fordulhat (pl.: stilyos afazia esetén).

808 Kézikonyvtar: Archeoldgia https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/a-a-C97B4/archeologia-archeologia-vagy-regisegtan-az-a-tudomany-amely-a-mult-targyi-
emlekeit-kutatja-a-szakkifejezes-eredete-a-g-arkhaiologia-szora-megy-viss-C98E4/ 2023. 02. 03.

809 Buda, 1986, 196. o.

810 Buda, 1986, 197. o.
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A kommunikaci6 lehetdsége is besziikiilhet (pl.: idegen kultirédban, ahol nem értjiik a nyelvet
¢s egyes nem verbalis jeleknek is teljesen mas jelentése van).

Viszonylagos kommunikécios nehézségeket okozhatnak példaul a neuroldgiai betegségek (az
extrapiramidalis mozgaté idegek betegségei besziikitik a mimikat és a gesztusokat), az
agykarosodas®!! — amelynek kovetkezménye lehet példaul diszgrafia (az irds képességének
zavara) vagy agrafia (az irasképesség elvesztése) — vagy a fogyatékossagok. Mozgaskorlatozott
személy esetén nehezebb lehet a térkozszabdlyozas ¢és a gesztusok alkalmazasa (pl.:
kerekesszékkel bonyolultabb lehet a helyvaltoztatas vagy a gesztikulalo kezében manko Iehet).
Erzékszervi fogyatékossag esetén teljes kommunikacios csatorna is kieshet (pl.: a latas, a vak
személynél vagy a hallés, a siket személynél). Ugyanakkor kdzismert az a mondas, hogy a vak
személy halldsa €lesebb, mint a laté személyeké. Ez a valosagban nem a hallas képességének
fokozddasat jelenti, hanem az ebbdl a csatorndbol érkezd informaciok feldolgozasanak
tokéletesedését €s jobb felhasznalasat. A hétkdznapokban is tapasztalhato, hogy ha kevesebb,
vagy csak egy csatorna (pl.: telefonadlds) marad, akkor a személy jobban figyel az abbdl
szarmazo jelekre.

(2.) Finom zavarok gyakrabban fordulnak eld a kommunikéacioban. Okozhatjdk a nyelvi
szocializacid hidnyosséagai (pl.: a megfeleld iskolazottsag hidnya), egyes betegségek (pl.: sulyos
depresszio, skizofrénia, magas lazzal jard betegségek), egyes gyogyszerek (pl.: az élénkitd
gyogyszerek felgyorsitjdk a kommunikacids folyamatok alapsebességét is), a droghasznalat
(pl.: a kommunikécids szokdsok lebomlasa altal) vagy az alkoholfogyasztas (amely pl.: oldja a
kommunikacids gatlasokat).®!?

Kommunikacios zavarok megjelenhetnek egy szervezeten beliil is. A zavart okozhatja:

- az elkiildott tizenet hianyossaga (a kiild6 szdmara sem volt egyértelmii az iizenet, vagy
szandékosan tart vissza informaciot),

- az 6sszhang hidnya a kiildo verbalis és nem verbalis kommunikaciéja kozott,

- abefogado fél azt hallja meg, amit elvart (azt fogadja el igaznak, ami 6sszhangban van
a sajat elképzeléseivel),

- a személy referenciacsoportja (pl.: munkacsoportja) befolyéasolja az informacioéra adott
reakciot,

- a személylik elleni tdmadasként értelmezett {izeneteket altaldban visszautasitjak az
emberek

- sth. 33

A kommunikacios zavarok felléphetnek eltéro kulturdju emberek kozott is. Az eltérd
kulturédlis hattér mellett, a nyelvi nehézségek is lényegesek. 4 nyelvi probléemdk négy 6
csoportja a kdvetkezo:

811 Hengst, J. A. — Johnson, C. J.: Writing and Communication. Disorders Across the Life Span. In: Bazerman, Ch.
(ed.) Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text. New York and London, Routledge
Taylor & Francis Group, 2009. 472.

812 Buda, 1986, 197-203. o.

813 Deak Csaba: A kommunikaci6 zavarai. = Magyar Grafika 2003/1, 38-40. o.
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(1.) a szavak masodlagos (rejtett) nyelvi jelentése eltéro lehet (pl.: egy amerikai és egy japan
izletember targyalasan elhangzo japan ,,hai” szo, angolul azt jelenti, hogy ,,igen”, de burkoltan
inkabb azt, hogy ,.igen, figyelek”, nem azt, hogy ,,igen, egyetértek™),

(2.) ajelentéstani kiilonbségekbdl problémak eredhetnek (pl.: az egyes szavak mast jelenthetnek
a masik félnek, mint nekiink; vagy egyes szavak nem fordithatok le egyik nyelvrdl a masikra),

(3.) a hangnembeli eltérések problémdja (pl.: zavar6 a tegezés, ha a magazas lenne az elvart az
adott szituacioban) és

(4.) a felfogasbeli kiilonbségekbdl eredd nehézségek (mashogy érzékelhetik a vildgot a mas
nyelvet besz¢lé kommunikacids partnerek, pl.: az eszkimok viszonya specialis a hohoz, mert
tobb szoval is kifejezhetik).81*

6.2. Kommunikdcios lehetoségek és azok korlatozasa a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Bar a fenti értelmezést szigorian véve nem tekintheté kommunikécios zavarnak, mégis
— az eredményét (a kommunikécid lehetoségének beszlkiilését stb.) figyelembe véve — itt
érdemes kitérni a blintetés-végrehajtasi intézetekben megvaldsuldé kommunikacids
lehetdségekre €s korlatozasokra.

A szabadsagvesztés biintetését toltd elitélt egyes jogait — a tanulds és a tanitds
szabadsagat, a miivelddéshez valo jogat, a véleménynyilvanitas szabadsagat, az egyesiilés jogat
stb. — csak korldtozottan gyakorolhatja, 8'° valamint egyes jogai — példaul a békés
gyiilekezéshez vald joga — sziinetel.'® Az elitélt kapcsolattartasa tobb formaban is
megvaldsulhat: levelezésben, telefonbeszélgetésben, telekommunikacids eszkoz altal, csomag
kiildésével és fogadasaval, latogatd fogadasaval (akar a bilintetés-végrehajtasi intézeten kiviil),
kimaradassal, eltavozissal és reintegricids eltavozassal.®!” Az elitélt — példamutatd
magatartdsaért stb. — jutalomként részesiilhet példaul 30 perc téritésmentes
telefonbeszélgetésben,  soron  kiviil  telekommunikéaciés  eszkdzzel — megvaldsuld
kapcsolattartasban, a latogatasi id6 meghosszabbitasadban, soron kiviil latogatofogadasban és
jutalom eltdvozasban.?!® Az elitélettel szemben — a biintetés-végrehajtas rendjének megsértése
esetén stb. — fenyitésként maganelzaras is alkalmazhat6.8!® A maganelzaras felsé idétartama
végrehajtasi fokozatonként maximalt (nagykoru elitéltnél): 25 nap a fegyhdzban, 20 nap a
bortonben és 10 nap a foghazban. A maganelzaras alatt az elitélt példaul: nem levelezhet €s
nem telefonalhat (kivéve a véddjével), nem fogadhat latogatot (kivéve a lelkészt, a szabadulasa
utani leendé munkaltatojat, a partfogo feliigyeldjét és a karitativ szervezet megbizottjat), nem
veheti igénybe a sportolasi lehetéségeket és nem olvashat sajtoterméket.52

A kisérletek szerint (pl.: Hebb kisérletsorozata) az érzékelhetd ingerek — részleges vagy
teljes — megvonasa (a szenzoros deprivacid) nagy kihivas elé allitja az érintetteket, ezért

814 Degk Csaba: A kommunikacié zavarai. 2. (befejezd) rész. = Magyar Grafika 2003/2, 72-73. o.
815 By, tv. 119. §

816 By, tv. 120. § (1) bek.

817 By, tv. 173. § (1)

818 By, tv. 165. §

819 By, tv. 168. § (1). bek.

820 By, tv. 169. § (1) (3) bek.
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elviselhetdségének hatarai szitkek (bar nagy egyéni kiilonbségek tapasztalhatok). Az ember
hozzaszokik a mindennapi megszokott ingermennyiségéhez, ami (fizikai és intellektudlis)
strukturat ad az individualis 1étezéséhez, szinte ¢letben tartja a személyt (a testét €s a szellemét).
Ha tartésan megvonnak minden ingert, akkor az ember maga fogja l1étrehozni azt, ami hianyzik
neki (mar akar csak par ora elteltével is), ezért hallucinacioi lesznek. A felfokozott képzeleti
miikddés (hallucinéciok, illuzidk, fantazidk) mellett, zavar tdmad példaul a megértésben, a
gondolkodasi tevékenység iranyitasdban, valamint az id6 mualdsanak érzékelésben.?!

6.3. A kommunikacios zavarok csokkentése, lekiizdése és elkeriilése

Az interkulturalis kommunikacioban fellépo zavarok csokkenthetok:

(1.) a masik fél helyébe képzeléssel (az 6 fejével probalunk gondolkodni és figyelembe vessziik
az értékrendjét, tapasztalatait, neveltetését, iskolai hatterét stb.),

(2.) a kiilonbsegek meglétének feltételezésével addig, amig ennek az ellenkezdje nem
bizonyosodik be (a hangsulyt a magyarazatra helyezziik, ne a véleménynyilvanitasra) és

(3.) munkahipotéziskeént kezelve az értelmezéseket (ha igy gondoljuk, hogy megtalaltuk egy 0j
helyzet magyarazatat, vagy értjiik a partner nézdpontjat, akkor azt még ne bizonyossagként,
hanem csak hipotézisként kezeljiik, amely még tovabbi bizonyitast igényel).8*?

A kommunikacios korlatok lekiizdéséhez tiirelem, kitartas, bizalom és egylittmiikodés
sziikséges.5??

A kommunikacios zavarok elkeriilésére tobbféle megoldas létezik.
(1.) A személyek kozotti kommunikacio hatékonysaga sok modszerrel javithato, példaul:

- célszerli igazodni a befogadd vildgahoz (pl.: szdkincséhez, érdeklédési koréhez,
értékrendjéhez),

- ¢érdemes ¢Ini a visszacsatolas lehetdségével (pl.: ezaltal ellendrizhetd, hogy a befogadd
mennyire értette meg az lizenetet),

- j6 hasznalni az er6sités modszerét (pl.: szép eredmény, ha egy 30 perces szévegben 3-
nal tobb Iényeges elképzelés atadhato),

- ¢érdemes direkt és egyszerl nyelvezetet hasznalni (pl.: zsargon nélkiili, felesleges jelzk
¢s alarendelt mondatrészek nélkiili nyelvezetet),

- eloényds egyszerre tobb kommunikéacios csatornat hasznélni (igy nagyobb az esély ra,
hogy valamelyiken célba jut az iizenet; pl.: a telefonos egyeztetés eredményérdl érdemes
emlékeztetd e-mailt kiildeni vagy jegyzokonyvet késziteni),

- tréningek és képzések segitségével ndvelni a kommunikacios képességeket,

821 Bernath — Révész, 1998, 190-192. o.
822 Dedk, 2003/2. 73. o.
823 Dedk, 2003/2. 73. o.
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stb.5

(2.) A legtébb kommunikacids zavar megoldasara j6 modszer a személyiség fejlesztése > A
személyiség fejlodésében jelentds szerepe van az emberi kapcsolatoknak is (az anya-gyerek
kapcsolatban megjelené kommunikéacionak, a sziil6-gyerek kapcsolatban megvaldsuldo —
kongruens — kommunikécionak, a csaldd kommunikéacios szisztémajanak és szocializacios
mintainak).?® A személyiség fejlesztése — a specialis kommunikacios folyamatok 4ltal — segitd
igénybe vételével (pl.: pszichoterapiaban) is megvaldsulhat.®?’

824 Deak, 2003/2. 71-72. o.
825 Buda, 1986, 203. o.
826 Buda, 1986, 135-138. o.
827 Buda, 1986, 203. o.
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V. Kommunikacio, pszicholdgia és jog

1. Torténeti el6zmények

A mai kommunikacios teoriak gyokerei 1ényegében a klasszikus 1élektanbodl erednek:
(1.) a nyelv és a beszéd Iélektanabol, (2.) a jel- és gesztusbeszéd vizsgalatabol, (3.) az
emocionalis expressziobol €s (4.) a pszichoanalizis adalékaibol.

(1.) Eleinte az egyes nyelvek altal kifejezodo pszichologiai sajatossagokat, valamint a beszélo
személyisége ¢és a beszéd jellegzetességei kozotti kapcsolatokat vizsgaltdk a kutatok (pl.:
Wundt), a kommunikaciés megkozelitéssel még kiilon nem foglalkoztak.

(2.) A jel- és gesztusbeszéd esetén a kommunikacios funkcid mar az elejétél magatdl értet6do
volt. Wundt Voélkerpsychologie cimii munkajaban (a nyelvrol és beszédrdl szolo kotetben) irt a
kiilonbozd népek jelzésértékli gesztusairdl (pl.: a napolyiak jelbeszédérdl, a siketnémak
jeleirdl), de akkoriban ezeket még csak érdekességnek, a beszelt nyelv kiilonds valtozatainak
tekintették. Nem valt ismertté a jelek és gesztusok univerzalis jelentdsége. A behaviorizmus

crer

(3.) Az emociondlis expresszio jelentdsége mar az Okori filozéfidban felmeriilt. Az okori
filoz6fusok foglalkoztak azzal, hogy az arcjaték és a mozdulatok altal megitélhetd az ember
természete és kovetkeztetni lehet a tulajdonsdgaira. A gordg bolcseletben Theophrasztosz
jellemtana a mimika és a gesztusok sajatossagain alapult. A kozépkorban a fiziognomia ezt
tovabb vitte és a 18-19. szdzadi fiziognémiai elméletek koziil tobb a karakterelméletek kozé
sorolhatd. Az elméletek tapasztalati ellendrzésének lehetdsége (az empiria) eldszor az érzelmek
megnyilvanulasanak (expressziojanak) kérdéskorében jelent meg. Az érzelmi, indulati
allapotokat kisérd arckifejezésekre €s testtartdsokra vonatkozo ismereteket a 18. szdzad végén
rendszerezték. Elkezdték azoknak a jeleknek és mozdulatoknak a pontos leirasat, amelyek
mentén a masik emberen felismerhetdk az egyes érzelmek. Nagy lendiiletet adott a kutatasnak
Darwin konyve, amelyben beallitotta az embert az evollcids perspektivaba, és arrol is irt, hogy
a magasabb rendii allatoknal hasonlé emociondlis és indulati reakciok tapasztalhatok, mint az
embernél, és ezek mindkét esetben az arcrol és a testtartasrol ismerhetok fel.

(4.) Bar a pszichoanalizis keveset foglalkozott magaval a kommunikécioval, nélkiile nem
alakulhatott volna ki a kommunikaci6 modern szemlélete. A pszichoanalizis tekintheté — a
beteg €s a terapeuta kdzott fennalld — kommunikativ helyzetnek, amelynek Iényege a verbalis
kommunikacio. A fekvd beteg a hata mogott il terapeutat nem latja, csak beszéd segitségével
¢rintkeznek, a terapeuta empatidval kovetkeztet a beteg személyiségére és a verbalis
kommunikécids kapcsolat altal képes 6t befolyasolni. Ebben a pszicholdgiai iskoldban a
szituacid jelenti az interperszonalis erdteret (amelyben a kommunikaci6 megvaldsul) és a
résztvevok — a beteg és a terapeuta — kozotti kapesolatot is (amely kolesondsen kialakitott
normak altal szabalyozott). A pszichoanalizisben alapvetd jelentdségli a szabad asszociacio,
amely 1ényegében a belsé kommunikécio verbalizaciojanak problematikajahoz vezet. 828

828 Buda, 1986, 26-48. o.
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2. Pszicholégia, onismeret és kommunikacio

A pszichologia a viselkedés leirdsaval, megértésével és bejoslasaval foglalkozo
tudomany, amely tobb részteriiletre oszthatd, példaul:

(1.) az altalanos lélektanra (amely a lelki miikddés alapjelenségeivel és a megismerd
folyamatokkal — érzékelés, gondolkodas, érzelmek stb. — foglalkozik az egészséges felnott
emberre vonatkozoan),

(2.) a klinikai pszichologiara (amely a lelki eredetli betegségekkel — kialakuldsukkal,
lefolyasukkal és gyogyitasukkal — foglalkozik),

(3.) a személyiségpszicholdgidra (amely a viselkedés egyéni kiilonbségeit kutatja),

(4.) a szocialpszichologiara (amely a csoportfolyamatokat és a kdrnyezeti tényezok — pl.: masok
jelenlétének — hatasat vizsgalja az egyén viselkedésére),

(5.) a fejlodéslélektanra (amely a teljes emberi életat soran megjelend szabalyszertiségek
megismerésével foglalkozik),

(6.) a pedagogiai pszicholdgidra (amely a formalis oktatast elemzi, annak hatékonyabba tétele
céljabol),

(7.) az iskolapszichologidra (amely az iskolai pszichés problémakkal — azok megelézésével és
kezelésével — foglalkozik),

(8.) a munka- és szervezetpszicholdgidra (amely az emberi munka optimalizacidjanak
lehetdségeit vizsgalja)

(9.) a sportpszicholégiara, a miivészetpszichologidra stb.?

Az oOnismeret lényegében a személy Onmagar6l vald tudasat (adottsagairdl,
képességeirdl, hidnyossagairol, céljairdl és vagyairdl vald ismeretét) jelenti. Magaba foglalja
mindannak az ismeretét, amit a személy magatol varhat a kiilonbozd helyzetekben (milyen
kortiilmények kozott képes jol teljesiteni, vagy melyek azok, amelyek probara teszik és
nehézségeket okoznak stb.).53°

Az onismeretnek harom szintje kiilonitheto el.

- Az 1. szint a felszines szint, amely a képességekrol és az adottsagokrol valo tudast (pl.:
érdeklddési korilink, akaraterénk, kudarctiirésiink) jelenti.

- A 2.szint a mélyebb torténeti szint, amely a személy élményeire épiil (pl.: mi és hogyan
befolyasolta érzéseinket és viselkedésiinket).

- A 3. szint az Onismeret tarsas szintje (pl.: hogyan feleliink meg a tarsas szerepeinkbdl

adodo elvarasoknak).3!

829 Bernath — Révész, 1998, 9-11. o.
830 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 60. o.
831 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 61. o.
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Az Onismereti folyamatokban jelentdés szereppel bir a kommunikacio: az

onmegjelenitésben, a személy Onkifejezésében ¢és egyéb tényezOkben, amelyek a

kommunikacion keresztiil ismerhetok meg.

832

Az onismeret stabilitasa harom alapon nyugszik:

az énkonzisztencian (keressilk azokat az informéciokat, amelyek beleillenek az
onmagunkrdl kialakitott képbe; és elutasitjuk azokat, amelyek nem),

az énndvelés motivuman (toreksziink a legpozitivabb onértékelés fenntartasara) és

a pontossagra torekvésen (pontos informdaciok elsajatitdsa a célunk O6nmagunkkal
kapcsolatban).533

Az én-reprezentdacio (a személy Onmagarol, énjérél valdo gondolkoddsa) harom

dsszetevobol all:

az aktudlis énképbdl (redlis énkép; azokbodl a tulajdonsagokbol, amelyekkel most
jellemezziik magunkat),

az idedlis énképbdl (lehetséges énkép; azokbol a tulajdonsdgokbol, amelyekkel
szeretnénk rendelkezni) és

a vagyott énképbdl (lehetséges énkép; azokbdl a tulajdonsdgokbdl, amelyeket
értékesnek tartunk €s szeretnénk, ha rendelkeznénk veliik).

Az onértékelés szempontjabdl kulcsfontossagl a redlis és a lehetséges énkép kozotti tavolsag
(kiilonbség) megitélése (ha kicsi a tdvolsag, akkor az onértékelés pozitiv; ha nagy a tdvolsag,
akkor az onértékelés alacsony).3

Az énkép Osszetett €s dinamikus reprezentacio, amelynek tartalma harom rész dinamikus

egyensulyabol jon 1étre:

a szubjektiv kép (ilyennek tartom dnmagam),
a tulajdonitott kép (ilyennek latnak masok) és
a visszatiikrozott kép.5

Ugyanazon dolog két oldala: a személyiségfejlesztés és az onismeret. Mert a

személyiségfejlesztés célja novelni az Onismeretet, segiteni az onmegértést, és fokozni az
érzelmi és kommunikacios készségeket.33°

832 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 60. o.
833 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 61. o.
834 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 60-61. o.
835 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 61. o.
836 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 62. o.
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Az Onismeret elmélyithetd a grafologia segitségével is. A grafoldgiai elemzés a
kézirasbol a kommunikécios készségekre vonatkozo6 informaciokkal is szolgalhat:

- anagyméretii irastomb jo kommunikacios készséget fejezhet ki,

- akis méretli als6 marg6 arra utalhat, hogy bar j6l kommunikal a személy, mégsem veszi
mindig figyelembe a masik felet és nehezen képes a mondanivaldé megszakitasara,

- a jobb oldalra elmozdulé megszolitds a kozlési vagyat €s a jo kapcsolatfelvételi

készséget mutathatja
- sth.37

Az onismeret fejlesztésére jOl alkalmazhatd a kovetkezd harom moddszer: a SWOT-
analizis (lasd: V.2.1. SWOT-analizis), a Johari-ablak (lasd: V.2.2. Johari-ablak) és az
onismereti kerék (Iasd: V.2.3. Onismereti kerék).

2.1. SWOT-analizis

Az Onismerethez kotddik az onelfogadas és az Onbecsiilés is. Lényeges az erdsségek
megtalalasa €s a gyengeségek azonositasa, amelyhez j6 modszer a személyes SWOT-analizis
alkalmazasa.53®

A SWOT mozaikszo, amely angol szavak kezddbetliibdl jott létre: S (strengths =
erosségek) W (weaknesses = gyengeségek) O (opportunitis = lehetdségek) T (threats
veszélyek). Az egyén €s a kdrnyezet szempontjabol kozelitve, az erdsségek €s a gyengeségek
az egyénre vonatkoznak, a lehetOségek és a veszélyek pedig a kornyezeti tényezokre.
Atgondolva az egyes tételeket, feltirhatok az egyén sajatossagai és a kornyezethez vald
viszonyulésa.?3

A SWOT-analizist a 11. tablazat®*® szemlélteti.

11. tablazat: SWOT-analizis

S (erdsségek) W (gyengeségek)

O (lehetoségek) T (veszélyek)

857 Fazekasné Visnyei Irma: Pedagogiai grafologia 1. Komlo, Regiografo Kiado, 2005. 76., 89., 95. o.

838 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 62. o.

839 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 62. o.

80 Forras: A tablazatot a Varga Daniclla: SWOT elemzés készitése és hasznalata a gyakorlatban
https://daniellavarga.hu/swot-elemzes/ 2021.06.28. internetes oldalon 1évé abra alapul vételével a szerzé
készitette.
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2.2. Johari-ablak

A Johari-ablak elnevezés a szerzok (Joseph Luft és Harrington Ingham) keresztnevének

Osszevonasabol jott 1étre. Azt mutatja meg, amit a személy sajat maga vagy masok ismernek a
személyiségébdl.

A teljes én négy teriiletbol all: nyitott én, zart én, vak én, sotét én (amelyek kozott a hatarok
rugalmasan valtoznak a helyzet, a kapcsolat jellege, a korabbi tarsas tapasztalatok ¢és a
személyiség fliggvényeben).

A nyitott énhez tartozik mindaz, amelynek a személy tudatdban van és meg is osztja
masokkal, tehat ismert eldtte €s masok eldtt is (pl.: neviink, nemiink, korunk és fizikai
megjelenésiink).

A zart én tartalmazza azt, amit a személy ismer 6nmagarol, de méasokkal nem szeretne
megosztani, ezért szandékosan ¢és tudatosan elrejti (pl.: intim szférank).

A vak én teriiletén a személy azon tulajdonsagai, érzései ¢€s viselkedési modjai
talalhatok, amelyekkel nincs tisztdban, de masok észreveszik.

A sotét én teriiletén 1€évo érzéseivel, tulajdonsagaival €s viselkedési modjaival a
személynek senki (se 6, se mas) nincs tisztaban, igy sem tudatosan szabalyozni, sem
megvaltoztatni nem lehet ezeket. Ezért a nyitott én teriiletének ndvelése a
személyiségfejlesztés célja.®*!

A visszacsatolds (feedback) jelentds szerepet jatszik a Johari-ablak miikddésében.

Lényeges, hogy a visszacsatolas folyamata — amelynek soran megosztjuk masokkal a
viselkedésiikkel, magatartasukkal, munkéjukkal kapcsolatos észrevételeinket és érzéseinket —a
fobb szabalyok figyelembevételével valdosuljon meg, példaul:

annal eredményesebben hasznalhat6 fel, minél specifikusabb (kevésbé altalanos),
annal kevesebb védekezést valt ki, minél leirobb jellegii (nem értékeld),

legyen elég fontos a befogadoénak ahhoz, hogy motivélja €s iranyuljon arra, amit meg
lehet valositani, valamint

legyen elfogadhaté a partnernek (sértddést és visszautasitast okoz a durva kritika).5*

A Johari-ablakot a 12. abra®® szemlélteti.

12. abra: Johari-ablak

Nyitott én Vak én
(a személy ismeri, masok ismerik) (a személy nem ismeri, masok ismerik)
Zart én Sotét én
(a személy ismeri, masok nem ismerik) (a személy nem ismeri, masok nem ismerik)

841 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 62-63. o.

842 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 64-65. o.

843 Forras: Az abrat a Baldzs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 63. oldalan 1évé 4bra alapul vételével a szerzd
készitette.

150



2.3. Onismereti kerék

A Miller, Nunally és Wackman nevéhez k6tddo dnismereti kerék (2001) fogalmi keretet
ad az Onismeret fejlesztéséhez. Az informacio ot tipusatr kiiloniti el, amelyek kognitiv
folyamatokhoz kapcsolodnak.

(1.) Az érzet: az érzékszervek (latas, hallds, szaglas, tapintas és izlelés) altal felfogott
informdciok kore.

(2.) Az értelmezés: az érzet intellektualis feldolgozéasa (érzékszervi benyomdsok atsziirése a
korabbi tapasztalatokon és értelmezéseken, majd jelentés tulajdonitasa).

(3.) Az érzés: az indulati és érzelmi allapotok megtapasztalasa (amelyeket az érzéki adatokra és
a tulajdonitott jelentésre adunk).

(4.) A szandék: kisérlet vagy torekvés az adott probléma megoldasara (tartalmazza a vagyakat
¢s akaratot, de nem cselekvés).

(5.) A cselekves: a tényleges tettek €s megnyilvanulasok (amelyek hatdssal vannak a

kornyezetre). 844

Majd az érzékszervek érzékelik a valtozast, és ezaltal a kerék Gjraindul **> Az 6nismereti
kereket a 13. abra®¥ szemlélteti.

13. abra: Onismereti kerék

Erzet

Cselekvés Ertelmezés

Szandék Erzés

Minél inkabb ismert az 6t teriilet, annal teljesebb az dnismeret. Ha hianyos egy vagy
tobb teriilet, akkor a tarsas kapcsolatokban kevésbé hatékony a személyiség.34

A kerék hianyossagai mentén hat tipus kiilonitheto el:

- az értelmezd-cselekvd (logikusan gondolkodé €s cselekvd, nem tudatositja érzéseit),
- az ¢értelmezb-érzo-cselekvd (sajat vilagaba zark6zo, onmagéaval és érzéseivel sokat
foglalkoz6, méasokat figyelembe nem vevo),

844 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 66. o.

845 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 66. o.

846 Forras: Az abrat a Baldzs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 67. oldalan 1év6 4bra alapul vételével a szerzd
készitette.

847 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 66-67. o.
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- az érzékel6-érzo-cselekvd (kimarad a logikus gondolkodas €és a tudatos szandék,
elragadjak az érzelmek ¢€s az indulatok),

- az értelmezb-érzé (nagy lelki és gondolati gazdagsag, de ez nem jelenik meg a
cselekedetekben),

- az értelmezés (gondolatok) dsszekeverése az érzelmekkel (az érzelmi atélés alacsony
szintje) és

- aszandékolo-cselekvd (masok iizeneteit nem értelmezi, sajat valaszait nem tudatositja,
viselkedése kiszamitottnak és manipulativnak tiinhet).5*

Kommunikacios jartassagot igényel az Onismereti kerék egyes részeirdl tett vilagos
kijelentés. A teljes Onismeret kifejezéséhez otféle jartassag sziikséges, mert a keréknek 6t része
van. A kijelentések egybeesnek a kerék részeivel: az érzetekkel kapcsolatos, az értelmezd, az
érzelmekre vonatkozo, a szdndékokra vonatkozo és a cselekvésre vonatkozo kijelentések. Az
Onismeret feltarasa altal elérhetd a 6. jartassag is: az énkifejezés (az, hogy a sajat neviinkben
beszéliink). Ekkor sajat gondolatok, érzések stb. fejezhetdk ki, az ,,én” és az ,,enyém” nyelvi
fordulatokat hasznalva (az altalanositasok, pl.: az ,,emberek”, ,,mindenki” helyett), és ezzel
egyértelmiivé valik, hogy ellenérzés alatt tartottak a tapasztalatok és a személyiség. Amikor a
személy sajat nevében beszél, akkor ezaltal ndvelhetd a sajat és a masik személy autonémiaja,
valamint mindkét fél személyes feleléssége (teljes feleldsséget vallalva azért, ami elhangzik).*

3. Pszichopatoldgia, jog és kommunikacio

A pszichopatologia: a koros viselkedésformak vizsgalataval foglalkoz6
tudomanyteriilet, amelynek szakemberei a klinikai kutatok és a gyakorlé klinikusok.®*°

A ,,pszichés rendellenesség” fogalma tag, mert beletartozik minden — pl.: emocionalis
¢s intellektualis hataroktol fiiggetlen — az emberi elmével és aggyal kapcsolatos probléma. A
rendellenes mentalis miikodés fogalmanak meghatarozasara nincs egyetemes definicio, de a
meghatarozasok mind tartalmazzdk a ,négy D” tiinetegyiittest (,,deviance” = deviancia,
»distress” = distressz, ,,dysfunction” = diszfunkcionalitas, ,,danger” = veszély). A pszichés
mukodeés tehat akkor tekinthetd rendellenesnek, ha az az adott helyzetben egyszerre:

(1.) devians (megszokottol eltérd, szokatlan, sz¢lsdséges, bizarr),
(2.) distresszkeltd (nyugtalanito és kellemetlen),
(3.) diszfunkcionalis (az ember hétkdznapi tevékenységeire bomlasztéan hatd) és

(4.) veszélyes (a pszichés miikodési zavar egyik szélsOséges valtozata az 6n- vagy kozveszélyes
viselkedés, amely gondatlansaggal, ellenségességgel, gyenge itéloképességgel ¢és
félreértelmezéssel jellemezhetd viselkedésben jelenik meg). Bar egyes kutatdsok szerint ez a
kritérium (tehat a veszélyesség, a veszélyeztetés) nem mindig jelenik meg (inkabb csak
kivételes esetekben) a rendellenes pszichés miikddés esetén.®>!

848 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 67. o.

849 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 67-68. o.

850 Comer, R., J.: A lélek betegségei. Pszichopatoldgia. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 1. o.
851 Comer, 2005. 1-5. o.
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Ha koros elmedllapott a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy, akkor a biintetéeljdarasban kotelezd a védod részvétele.t>?

A kényszerintézkedések kozott szabalyozza a Be. az eldzetes kényszergyogykezelést, amely:
,»a koros elmedllapoti terhelt személyi szabadsaganak bir6i elvonasa a jogerds ligydontd

hatarozat meghozatala elétt.” 3%

A koéros elmedllapot kérdése hatassal van a bilincselekményt elkovetd személy
biintethetdségére.®>* A magyar Btk. szerint a kéros elmeallapoti személy: (1.) nem biintethetd
(ha nem képes felismerni a cselekménye kdvetkezményeit vagy nem képes a felismerésnek
megfeleld cselekvésre) vagy (2.) biintetése korlatlanul enyhithetd (ha elmemiikddésének koros
allapota korlatozza cselekménye kovetkezményeinek felismerésében vagy a felismerésnek
megfeleld cselekvésben).® De koros elmedllapotu elkovetd esetén is (ha indokolt) el kell
rendelni az elkobzast,®®® a vagyonelkobzast®’ és az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételét.35

Koros elmedéllapotii terhelt esetén az {ligyész perbeszédében a vadlott felmentésére tesz
inditvanyt,® és a koros elmedllapoti személy felmentése utin — ha fennallnak a
kényszergyogykezelés feltételei, akkor — a birosag elrendeli kényszergyogykezelését. 56

A kényszergyogykezelés soran a biintetés-végrehajtas feladata — a tdrsadalom védelme
mellett — a kényszergyogykezeltnek megfeleld kezelést és gondozast biztositani.’¢! A beteget
az orvostudomany mindenkori alldsdnak megfeleld, szakszerli ellatasban kell részesiteni,
amelynek koltségeit az allam viseli.?*? A kényszergyogykezelést az IMEI-ben hajtjak végre.®®

Minden betegnél — allapotara és az IMEI biztonsagara tekintettel — az IMEI f6igazgato
féorvosa dont a kapcsolattartasrol.3* A beteg kapcsolattartasianak formdja lehet: a latogatd
fogadasa (legalabb hetente), a telefonalas (2 naponta hivas kezdeményezése, hetente 1-szer
hivas fogadasa, alkalmanként minimum 20 perc), a csomag kiildése és fogadasa (minimum
hetente) valamint a levelezés (gyakorisagi és terjedelmi korlatozas nélkiil).36

A kézirasban megjelenhetnek pszichés rendellenességre utalo jelek is:

- Skizofréniara utalhat példaul: a primitiv rajzok megjelenése, a sok javitds, a sok
aldhuzas, a beszrasok eléfordulasa, a hidnyos betiiképzés, a széteso irds, a diszitések
alkalmazasa.®®® Tovabba a szimbolikus jelek megjelenése, a paragrafia (pl.: a szavak és

852 Be. 44. § c) pont

853 Be. 301. § (1) bek.

854 Btk. 15. §

855 Btk. 17. §

856 Btk. 72. § (4) bek. a) pont

857 Btk. 75. § (2) bek. a) pont

858 Btk. 77. § (2) bek.

859 Be. 542. § (4) bek. b) pont

860 Be. 566. § (3) bek.

861 By. tv. 1. § (2) bek. ¢) pont

82 Byv. tv. 325. § (4) és (5) bek.

863 By. tv. 326. § (1) bek.

864 By. tv. 332. § (2) bek.

865 By. tv. 332. § (1) bek.

866 F. Visnyei Irma — Gulyas Jend Istvan — Katona Agnes — V. Vékony Gyorgyi: A grafologia alaptankonyve 1.
Budapest, Grafodidakt Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, 2000. 235. o.
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egyes elemek felcserélése) és az ataxia (mozgaskisiklas).®¢” Valamint a hipergrafia (az
irasmennyiség oncéli ndvekedésével jard irdszavar) is. 568

- Neuro6zisra utalhat példaul: a nagysag és szélesség ingadozasa, a hullamos ¢és lefelé tartd
sorok, a vegyes kotésforma és az az ingadozo délés.®®

- Depressziora utalhat példaul: a tévesztések javitatlanul hagyasa, a balra elmozduld
irastdmb, az alapvonal ald esd végvonal és a kis mennyiségli szoveg.t’® Valamint a
sorok ereszkedd (lefelé tartd) irAnytartisa.’”!

- Maniés-depresszios pszichozisra utalhat példaul: ha az irdsban szadmok, rejtjelek, rajzok,
tobbféle betlitipus és kiilonbozd szinnel irt szavak fordulnak eld, ha szinte minden
irasjellemzében nagy valtozasok figyelhetdk meg.t’

- Stb.*7

4. Az els6 benyomas jelentosége

Amikor az emberek szeretnék megérteni egymast (és sajat magukat), akkor elméleteket
alkotnak az emberi viselkedésre: informéciokat gytjtenek, megfigyeléseket végeznek,
probalnak egyiitt jarasokat észrevenni €és ok-okozati viszonyokra kovetkeztetni. Ez a folyamat
semdak hasznalataval valosul meg, amelyek leegyszertisitett rekonstrukcioi az észleléseknek. A
sémak emberek, események, helyzetek ¢€s targyak osztidlyainak mentélis reprezentécioi,
amelyek altal lehetséges, a nagy mennyiségli informaci6 hatékony feldolgozasa ¢és
rendszerezése.®’*

A semak fo jellemzoi:

(1.) érvényeslil az elsobbségi hatas (a legnagyobb hatadssal az elsdként szerzett informacié van
az Osszbenyomasra),

(2.) az élénkebb informdcio erdsebb hatast gyakorol a sémara (akkor is, ha kevésbé megbizhato
forrasbol szarmazik), ¢s

(3.) a szivéssdg (sokaig fennmaradnak a séménak ellentmond6 adatok ellenére is).?”

A sztereotipidk leegyszerlsitve altaldnos személysémak. A korrelaciok felismerésével
alakulnak ki, ezek az egyiitt jarasok elméletei. A sztereotipidk jellemzdje az Onbeteljesités
(Pygmalion-hatas:®’® 6nmagat beteljesitd joslat) és az dnfenntartas (befolyasoljak az észlelést,

a kovetkeztetéseket, a viselkedést és a tarsas interakciokat).?”’

867 Kiss Lajos: Az igazsagiigyi irdsszakértés alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 294. o.

868 Vékony Gyorgyi — Zador Erzsébet: Irasbiologia. Budapest, Grafolégiai Intézet Kft, 2004. 86. o.
869 F. Visnyei — Gulyas — Katona — V. Vékony, 2000, 234. o.

870 F. Visnyei — Gulyas — Katona — V. Vékony, 2000, 234. o.

871 Teillard, A.: Handschriftendeutung auf tiefenpsychologischer Grundlage. Bern und Miinchen, Francke Verlag,
1963. 140.

872 F. Visnyei — Gulyas — Katona — V. Vékony, 2000, 235. o.

873 Lasd b6vebben: Hengl, 2021, 109-113. o.

874 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 495-496. o.

875 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 496-498. o.

876 Fercsik — Raatz, 2018, 36. o.

877 Atkinson — Atkinson — Smith — Bem — Nolen-Hoeksema, 1999, 499-502. o.
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A hivatali ligyintézés egyik munkaeszkéze a telefon, ezért elérhetonek kell lenni
munkaiddben (vagy biztositani, hogy felvegye mas a telefont). Telefonbeszélgetésnél a hivast
a kezdeményez06 fél inditja, de a hivott fél szol elsdként a telefonba, bemondva a munkahely
(pl.: iroda, szervezeti egység) és a sajat nevét, ezutn a hivé fél is bemutatkozik.®’®

A megjelenés 1s a kommunikacié része €s mar a megszoélalas elétt informécidkat
kozvetit (lasd: 1V.5.2. Kulturalis szignalok (emblémak)). Ezért eldaddként, felszolaloként,
vitapartnerként, kozszereploként vagy egyszertien csak a hétkdznapokban (pl.: a munkahelyen)
kommunikaloként érdemes néhany apro, de 1ényeges mozzanatra figyelni. John T. Molloy
konyvének cimében tigy fogalmaz, hogy ,,O1tézkdd;j a sikerért!”, 6t /6 tandcsa a kdvetkezo:

- nagyon lényeges a gondozott ruhzat,

- ¢érdemes a masik félnek Oltozkddni (tehat olyan tdvolsdgbol is megnézni az
Osszképiinket a tiikorben, amilyen tavolsagra a masik fél lesz t6liink, hogy azt lassuk,
amit majd 0 is latni fog beldliink),

- aruhazat ne legyen tal élénk mintdzatu (mert az elvonja a figyelmet és nyugtalanitéan
hat),

- aruha ¢és a hattér képezzen kontrasztot egymassal (ne olvadjunk a hattérbe) és

- azajt keltd (pl.: kattano) kiegészitdk viselése nem ajanlott.?”

Az ajtokban, a sziik helyeken €s az egyes helyiségekbe valo belépéskor az elore engedés
szabalyai érvényesiilnek.

- FOszabaly szerint elore kell engedni a n6t, a rangban magasabbat €s az iddsebbet.

- Ha egyszerre tobben Iépnének be a helyiségbe, akkor azt elséként a legidésebb nd teszi
meg, utdana (koruk szerinti sorrendben) a fiatalabb holgyek kovetkeznek, majd a
legidGsebb férfi és utana (koruk szerint haladva) a fiatalabbak.

- Bér az ajtoban illik eldre engedni a vendéget, mégis abban az esetben, amikor eldszor
jon az irodaban — mivel még nem ismeri az utat — a ,,Ha megengedi, mutatom az utat!”

mondat kiséretében elére lehet 1épni. 330

A nem verbalis kommunikaciora is érdemes tudatosan figyelni. Néhany kovetendd
példa:

(1.) a kommunikacid soran inkébb az dllas javasolt, mint az iilés (udvariasabb a masik fél fel¢
¢s dinamikusabbak, lendiiletesebbek is tudunk lenni allva, mint iilve),

(2.) all6 helyzetben kis terpeszben allassal (ahelyett, hogy szorosan Osszeszoritandnk a
labainkat) elkeriilheté a diilongélés, megengedett egy kis jarkalas is, de nem egyfolytaban fel
¢s ald (mert ezzel pl.: egy ketrecbe zart és ott jarkalo tigris latszatat kelthetjiik, ami
nyugtalanitéan hat),

878 Baba, 2018, 13. o.
879 Szabo, 2014, 191-193. o.
880 Baba, 2018, 10-11. o.
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(3.) tamaszkodni tilos beszéd kdzben (pl.: az asztalra),

(4.) legyenek természetesek a gesztusok, a kar legyen laza, keriilendok a kényszeres mozgasok
(pl.: ne hintdzzunk, ne doboljunk az ujjunkkal, ne igazgassuk allanddan a hajunkat; mert ezek
a masik fél szamara idegesitok lehetnek),

(5.) lényeges a szemkontaktus felvétele és tartasa a masik féllel (tilos s6tét szemiiveget viselni),

(6.) a pokerarc zavaroan hat, az érzelmek kulturalt kifejezése, a lelkes és szenvedélyes beszéd
vagy vitatkozas hitelesebbé teszi a kommunikaciét; lényeges, hogy az arckifejezés
alkalmazkodjon a mondanivaléhoz (pl.: lehangold dolgokrdl ne széles mosollyal beszéljiink),
semleges témak esetén ajanlott a baratsagos mosoly,

(7.) az érzelmek ¢€s a témahoz vagy a masik félhez vald viszony a tér kezelésével (azzal, hogy
mennyire tartunk tavolsagot) is kifejezhetd, mert példdul mas iizenete van egy hatalmas
irdasztal mogé elbarikddozva vagy a beszélgetd partner mellé huzott széken helyet foglalva
torténd kommunikécionak (a tér kezelése lizenheti, hogy: tdvolsagot tartok a masik féltdl vagy
kozelebb akarok keriilni a beszélgetd partnerhez).®®!

5. A l1égzés- és beszédtechnika fejlesztése

A kommunikacié megitélése nemcsak gondolatok mindségének fiiggvénye, hanem a
légzés- és beszédtechnika is Iényeges szerephez jut benne. 38

5.1. A helyes légzéstechnika

Bizonyos mértékben minden ember ldmpaldzas, ha meg kell szolalnia.3®® A lampaldz
okozta fizikai allapotnak a pszichologiai alapja a félelem: a nevetségessé valastol (belesiiliink
vagy elrontjuk a mondanivalonkat), a tudatlansag elarulasatél (rosszul csinalunk valamit),®%*
vagy a sikertelenségtd1®%. De a felelésség tudata is okozhatja (sokan hallhatnak benniinket).®%

A lampaldz legjobb ellenszere az edzés: az alapos felkésziilés és a biztos tudas.
Lekiizdésében a légzésgyakorlatok is segitenek, altaluk biztosithatd a szervezet jo
oxigénellatdsa. Lampalaz esetén érdemes 5-10 percet sétalni, karlenditésekkel kisért nagy és
mély 1élegzeteket venni.®®

Az ¢érthetd ¢€s tiszta beszéd alapfeltétele a megfeleld hangképzés. A légzésmodnak
funkcionalis szempontbol két fajtaja kiilonitheto el: (1.) az €lettani 1égzés €s (2.) a beszédlégzés.

81 Szabd, 2014, 192-193. o.

882 Szabo, 2014, 187. o.

83 Fercsik — Raatz, 2018, 209. o.
884 Szabo, 2014, 161. o.

885 Fercsik — Raatz, 2018, 209. o.
836 Fercsik — Raatz, 2018, 209. o.
887 Fercsik — Raatz, 2018, 209. o.
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(1.) Az élettani legzésnek az a fO szerepe, hogy elegendd mennyiségii friss oxigént juttasson a
tiidon at a vérbe és ezaltal a szervezetbe. Menete 3 {itemil és koriilbeliil azonos idétartamu
egységekbdl all: belégzés, kilégzés és sziinet.

(2.) A beszédlegzésnek — a szervezet oxigénnel vald ellatdsan til — a beszédhez is elegendd
mennyiségli levegdt kell biztositani. A beszéd a mar hasznalt (faradt) levegdvel valosul meg.
Ritmikaja (liteme) valtozatos. A belégzés gyors, erdteljes €s hangtalan, amely az orron ¢és a
szajon (sokszor csak a szajon) at valosul meg. A kilégzés helyett torténik a beszéd, amely igy
eltérd idotartamu, és sok levegd felhasznalasaval jar. A beszédlégzés sziinet egységet nem
tartalmaz. %38

Beszédtechnika szempontjabol, 1égzéstipusok szerint érdemes megkiilonboztetni: (1.)
mellkasi 1égzést és (2.) kombinalt 1égzést.

(1.) Mellkasi légzés esetén a mellkas megemelkedik és a has behuzodik. Ennél a 1€gzéstipusnal
a tiidore hato feszitd nyomas miatt 0sszezarodnak a hangszalagok, ezért a hangképzés soran
kemény, ¢€les €s kellemetlen hangzasu hang keletkezik.

(2.) Kombinalt légzésnél — a mellkasi és a rekeszizomi (hasi) 1égzés kombinacidja esetén —
megemelkedik a hasfal, és nem hat feszitd er6 a tiidore, igy kilégzéskor a hangszalagok arnyalt
¢s kellemesnek hangz6 hangképzésre képesek. A tiidében 1évo levegd miatt az agy vérellatasa
is jO lesz, ezltal csokken a memoriazavar lehetdsége.

gy érthetdé az, hogy légzéstechnikai okok is allhatnak annak hatterében, ha a
vizsgadrukk miatt nehéz megszolalni (a torkunkon nehezen jon ki a hang), mert a vérellatasi
problémak kovetkezményeként semmi nem jut a személy eszébe (nincs mit mondani). A
probléma megoldasa egyszerii: a helyes 1€gz¢és tudatos alkalmazéasaval csokkenthetd a lampalaz
és a vizsgadrukk (csdkken a szorongas érzése, ha van elég levegdnk).°

5.2. Beszédtechnikai alapok

A beszEl0 testtartasanak (iilve vagy allva beszélés) megvalasztisa is hatassal lehet a
beszédtechnikara. Fiziologiai okokbdl jobban lehet beszélni allva és felemelt fejjel (ezért ez
elénydsebb beszédtechnikai szempontbdl), mint iilve és lehajtott fejjel. A testtartds — azon
talmenden, hogy nem verbalis iizenetet kdzvetit — kihat a hangszinre és a hangerdre is.®!

888 Szabo, 2014, 187. o.
889 Szabo, 2014, 187. o.
890 Szabo, 2014, 187. o.
891 Szabo, 2014, 187. o.
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A paranyelv (lasd: 11.4.4. Paranyelv) megfeleld alkalmazésa is hozzatartozik a helyes

beszédtechnikahoz:

elemezve tudatosithato és alakithato legyen.

Az 60-zés beszédtechnikai szempontbol nem elényds, mert hasznalatdval sokkal
bizonytalanabbnak hangzik a mondanivalé (mint nélkiile), és altala szinte zardjelbe
kertil az adott kdzlendo.

A hangmagassag esetén érdemes figyelembe venni, hogy ugyanaz a mondat masként
hat (mast jelenthet), ha magas és éles hangon hangzik el, mintha normalis hangon. A jo
hang altalaban kdzepes vagy inkdbb mély.

A hangerovel is meg kell tanulni banni. Fontos, hogy a befogado hallja a kézlendét, de
nem kell végig azonos hangerdvel beszélni. Hangsulyozni lehet a 1ényeges részek
hangosabban mondaséaval. Nem szabad mindent ugyanolyan hangosan eléadni, mert ez
a dinamikus monotdnia (Fischer Sandor fogalma) csokkenti a masik fél figyelmét. A
hangerd valtogatdsa (a suttogds és az erds hang kozott) segit fenntartani a partner
figyelmét.

A hanglejtés megfeleld hasznalata is 1ényeges. A magyarban a mondatok hanglejtése
altalaban ereszkedd, de felmegy a hang a vesszonél, és szokd (eldszor fel, majd hirtelen
le) hangmenet jellemzi a kérdéseket.

A hangsulyozas nagyon fontos szerepet tolt be a kommunikécioban és tobbféle médon
is elhibazhato. A fobb tipushibdk: az énekld beszéd (amikor a nem hangsulyozando
szora vagy (utolsd) szotagra helyezddik a helyteleniil alkalmazott melodikus (dallamos)
hangsuly), a hangsulyozas hidnya és a rossz tagolas miatti értelemvaltoztatas.

A beszéd tempojanak megvalasztasa is hangsulyozhat. A gyorsitas azt a latszatot kelti,
hogy a kovetkez6 részek nem annyira 1ényegesek. A lassibb tempora valtas arra utal,
hogy most valami fontos kovetkezik. Sziinet beiktatdsdval még nagyobb hangsuly
tehetd az azt kdvetd részre, vagy 1d6 adhato a pillanatnyi elgondolkoddasra.

A kiejtési hibak kozé tartozik példaul: az idegen szavak flancos kiejtése (pl.: Parizs
helyett Pari) és a szovégek elharapdsa (a magyar nyelvben sziikséges a jo artikulacio, a
hangok tiszta kiejtése — kiv.: a teljes és részleges hasonulds eseteiben — ¢€s a
maganhangzok idétartamanak — pl.: 6 vagy 6 — pontos betartasa).

A beszédhibak (pl.: raccsolés, hadaras, selypités) javitasa érdekében szakemberhez kell
fordulni, de kisebb probléma esetén kitartd gyakorlassal az érintett személy is javithat a
helyzeten.®?

Erdemes néha felvenni a beszédet (pl.: eléadasunkat, beszélgetésiinket), hogy azt
893

892 Szabo, 2014, 186-189. o.
893 Szabo, 2014, 186. o.
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6. Kommunikacios stilusok

A kommunikdcios stilusok harom tipusa kiilonitheto el:

(1.) az agressziv (ramends, er6szakos, timado, sértd),

(2.) az asszertiv (megfelelden magabiztos és hatirozott) és

(3.) a szubmissziv (behodolo

)'894

A harom kommunikacids stilus fébb jellemzdit a 12. tablazat®® foglalja dssze.

12. tablazat: A kommunikacios stilusok 0sszehasonlitasa

Agressziv Asszertiv Szubmissziv
kommunikacio kommunikacio kommunikacio
Foébb - er6szakossag - az arany kozéput - félénkség
jellemzék -a .partne’r elnyomottnak - {nag.abiztosség - bizonyEalansa:lg o
érzi magat - Onbizalom - egyenldtlenség érzése
- empatia - elnyomottsag érzése
- batorsag - nem mer kérdezni
- az érzések megfeleld - nem mer kérni
moddon torténd kifejezése - nem mer visszautasitani
(nem merev, - nem mer véleményt
nem szégyenlos, nyilvanitani
nem okoz sériilést)
Testbeszéd | - egyenes és feszes - nyitottsagot és - Osszeroskadt testtartas
testtartas érdekl6dést mutatod - karok és labak szoros
- erételjes gesztusok testtartas Osszefondsa
- szaggatott mozdulatok - természetes gesztusok - visszafogott gesztusok
- szigoru arckifejezés / - kozvetlen, szabalyos és - bizonytalan gesztusok
bizonytalan mosoly néha megszakitott - mentegetdz6 arckifejezés
- intenziv szemkontaktus szemkontaktus - esedezd tekintet
- tiirelmetlenségbdl fakado - szemlesiités / allandd, merev
boélintasok szemkontaktus
- fenyegetden halk / tal - halk hang
hangos hanger6 - stressz ¢s fesziiltség jelek
- ruha / haj babralasa
- targyba (pl.: toll) kapaszkodas
Eredménye | - csak tartalmi szintli - segiti a kapcsolatok - idénként indulatkitorések
- érzelmi és kapcsolati egyenldségét
szinten rombolo - képesség a sajat érdekek
szorongas nélkiili
képviseletére
- képesség a sajat érzések
¢és gondolatok szabad
kifejezésére

894 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 70. o.

895 Forrés: A tablazatot a Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 70-75. oldalakon 1év6 informacidk alapul vételével

a szerz0 készitette.
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6.1. Az asszertivitas fejlesztésének lehetoségei

A sikeres kommunikaci6é egyik lényeges feltétele az asszertiv kommunikacio. Az
asszertivitas kialakithato és fejleszthetd.%%

Az asszertiv kozld énképe pozitiv, a verbalis és nem verbalis kommunikacioja
Osszhangban van. Vilagosan és tomoren fogalmaz, mondanivaldja a befogadéhoz igazodik.
Sajat jogainak védelme masokat nem sért, masokban szorongast nem kelt. A célja az, hogy a
kommunik4cié minden résztvevd szamara sikerrel és pozitivan zaruljon.%"’

Az asszertiv kommunikacid alapja a magabiztossag €s az empatia.

Az asszertiv kozl6 magabiztossaga harom 0Osszetevobdl all: a sajat érzések kifejezésének
képessége, a sajat vélemény vallalasa és a sajat jogokért kiallds (nem engedve pl.: a
kihasznalasnak). A magabiztossdg novelése egyrészt a félénkség, zarkdzottsag &s
visszahtzodas (tehdt a szubmisszivitds) lekiizdésével, masrészt a lobbanékonysdg és az
indulatossag (tehat agresszivitas) kordéban tartasaval érheto el.

Az asszertivitashoz (az arany kozéput megtalalasdhoz) batorsagra és empatidra is sziikség van.
Batorsag kell a kockazatvallalashoz, az 6nallé vélemény megfogalmazasdhoz és az érdekekért
kiallashoz. Empatia segitségével lehet masok szempontjait figyelembe venni, valamint
masokkal méltosaggal és tisztelettel banni.®®

Az asszertivitas jegyében mindenkinek vannak jogai (pl.: barmi olyat tenni, ami nem
zavar, nem korldtoz vagy hoz hatranyos helyzetbe masokat, a tiszteletteljes banasmod, az
Onbecsiilés €s a méltdsag megdrzése, az informaciokérés, a nemet mondas blintudat nélkiil, a
,nem tudom” kimondésa, a logikatlan dontések meghozatala, a tévedés és az egyediillét).®’

6.2. Az asszertivitast probara tevo helyzetek kezelése

Néhany helyzet probara teheti az asszertivitast, példaul: (1.) a kérés, (2.) a kritika és (3.)
a konfliktusok. De gyakorlassal ezek is asszertiven megoldhatéok.”%

6.2.1. Kérés

Természetes emberi érzés a visszautasitastol, a kiszolgaltatottsagtol, a talzott
elkotelezettségtdl vagy a masik ember megbantasatol vald félelem. De 1ényeges — indokolt
esetben — tudni kérni vagy visszautasitani egy kérést.”*!

89 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 70-72.
87 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 71-72.
898 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 70-72.
89 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 72-73.
900 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 76-81.
01 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 76. o.

e o0o0

160



A kérés megfogalmazasa elott sokat segit a helyzet objektiv felmérése €s a felkésziilés
arra, ami varhat6. A felkésziilés soran figyelembe kell venni a kérés megvalosithatosagat
(legyen megval6sithatd), a teljesitésének megterheld voltat és a partner lehetséges reakcioit.
Erdemes elére megtervezni a mondanivalot. Az iizenet megfogalmazasat tomorség, vilagossag
¢és udvariassag jellemezze. A kommunikécio6 soran fontos a valasz figyelmes meghallgatésa, az
empatikussag, a megértés ¢s a kompromisszumkészség. Ha beleegyezik a masik fél a kérés
teljesitésébe, akkor azt illik megkdszonni, majd sziikséges a megegyezés konkretizalasa.”’?

A kérés visszautasitdsakor tudatositani kell, hogy nem a személye az elutasitott, hanem
a kérése. Tiszteletben kell tartani a masik felet, de nem szabad elfeledkezni a sajat jogokrol
sem. A valasz kozlése €és indoklasa — a sajat szempontok hangstlyozasaval — a visszajelzésekre
is figyelve, nyugodt és empatikus legyen.”®?

6.2.2. Kritika

Eloszor fel kell mérni a kritika jogossagat, csak ezutan torténjen a visszajelzésekre
figyeld reagalas, hatarozottan és empatikusan. Lényeges néhany alapszabdly betartasa is,
példaul:

- pontos megfogalmazasa annak, hogy mi a zavard,

- az érzések kifejezése,

- jobb az azonnali kritika (igy rogton tudja a masik fél, hogy mire vonatkozik),
- akifogas két pozitivum kozé helyezése,

- acsend hasznalata (legyen 1d6 az atgondolasra) és

- apozitiv megjegyzéssel zaras.”*

A kritika fogadasara j6 megoldas példaul:

- atilzo kritika megismétlése, igy a kritizal6 belathatja tilzasat (pl.: ,,On ezek szerint ugy
gondolja, hogy sosem teljesitek hataridore?”),

- a tempo lassitasara torekvés (pl.: ,,Eltekintve a képek hianyatol, mit gondol az
anyagrol?”) és

- anyiltsag (pl.: ,,Jgaza van, tényleg nem volt elég részletes a valaszom.”).”%

A kritika konstruktiv fogadasanak lépései:

(1.) a részletekre valo rakérdezés, amely a megértés eszkozeként kozelebb visz az
altalanossagban megfogalmazott kijelentések pontositasahoz (pl.: a ,,Te nem figyelsz rdm.”
kritikanal: ,,Mikor nem vettelek figyelembe?”, ,,Mit csinaltam, ami miatt igy érzed?” stb.),

(2.) arészletek tisztazasa utan, a kritika és a benne lévo igazsag elfogadasa (pl.: legalabb annak,
hogy az adott viselkedés problémat jelent a kritizalonak), a mdsik fél véleményalkotasi joganak
elismerése, majd a sajat érzelmek és onmaga feltarasa, ezzel indokolva a kritizalt viselkedés
okat (pl.: a,,Tedd mar félre a munkat néhany o6rara és menjiink egyet sétalni, mert az egészséged

902 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 77. o.
903 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 77. o.
904 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 77-78. o.
905 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 78. o.

161



"9

megorzéséhez sziikséged van egy kis mozgasra!” esetén valaszolhato az, hogy: ,,Igazad van,
hogy az egészségem miatt sziikségem van a mozgasra. De holnapra egy fontos ligyfelet varok
és még fel kell késziilndm a talalkozora, ezért ma délutan nem mehetek sétalni.”).”%

6.2.3. Konfliktusok

A konfliktus (Osszelitk6zés, nézeteltérés) olyan interakcid, amelyben erds érzelmi
toltettel bird nézeteltérések jelennek meg a résztvevok kozott. Akkor keletkezik, ha a személyes
elvarasok, kivansagok, igények ¢és a megélt valosag kozott eltérés tapasztalhatd. A konfliktus
ket szinten éllhat fenn:

- targyilagos (felszini szint; tények, adatok és szamok megvitatasa) és
- érzelmi, kapcsolati szinten (érzelmek, értékek, vagyak, elvarasok, beallitodas,
onértékelés osszeiitkdzése).”"?

A magasabb rendii motivaciokhoz (pl.: eszmék, meggyd6zddések) kotddd konfliktusok
sulyosabbak ¢és nehezebben oldhatok meg, mint az alacsonyabb rendii motivacidkhoz (pl.:
kivancsisag) kapcsolodok.”%®

A konfliktusban tobbféle lehetoség is rejlik: elOsegitheti a fejlédést (6nmagunk
megismerését, onbizalmunk és Onbecsiilésiink erdsodését), lehetdséget adhat az onreflexiora
(visszaigazolast adhat), elmélyitheti a kapcsolatot (ha sikeresen kezeljiik a konfliktusos
helyzetet), levezetheti a fesziiltséget (kibeszélhetjiik), érdekessé ¢€s szinessé teheti a
hétkdznapokat, valamint megvédhetok a sajat érdekek (asszertivan védhetjilk sajat
érdekeinket).””

Moore szerint (1992) az okokra visszavezetve a konfliktusok 6t tipusa kiilonithetd el: a
kapcsolati, az érték-, a strukturdlis, az informacids eredetii és az érdekkonfliktus.”!® A kivalto
okokat — a forrasokat — a 13. tablazat®'! szemlélteti.

906 Pease — Garner, 1994, 106-118. o.

907 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 122. o.

908 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 79. o.

909 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 121. o.

910 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 124. o.

911 Forréas: A tablazatot a Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 124. oldalan 1év6 informaciok alapul vételével a
szerz6 készitette.
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13. tablazat: A konfliktusok tipusainak forrasai

Kapcsolati Erték- Strukturalis Informacios Erdek-
konfliktus konfliktus konfliktus eredetii konfliktus
konfliktus

- maga a - eltéro értékek | - a forrasok - az informacid | - ellentétes
kapcsolat itkozése (vallas, | egyenldtlen eloszlasa | hianya (vagy annak
- téves észlelés politika, egyéni | - a forrasok - talinformaltsag | vélt) érdekek
- sztereotipiak meggy6z6dés) egyenlétlen - az informdaci6é | érvényesitésére
- kommunikaciés | - az elérend6 kontrollalasa eltérd torekvés
zavarok célokhoz eltéré | - egyenldtlen hatalmi | értelmezése

értékek viszonyok

kapcsolasa - id6hiany

(életfelfogasbeli | - (foldrajzi, fizikai)

vagy kulturalis kornyezeti korlat

sajatossagok - szervezeti struktira

miatt)

Glasl szerint (2009) a konfliktusok altaldban a kovetkezd lépcsofokokon mennek at (de

egyes fokok atugorhatok):

1. a megkeményedés (a fesziiltség kialakulasa),

2. a vita (az érdekeltebb fél nyiltta teszi a konfliktust),

3. a szavak helyett tettek (a masik fél figyelmen kiviil hagyasaval cselekvés a vita
kudarca utan),

4. a koalicio (a sajat allaspontnak igazat ado 3. fél keresése és bevonasa),

5. a tekintélyvesztés és a tekintély elleni tamadas (mindenki felé egyértelmiivé tétele a
masikrol kialakitott negativ képnek),

6. az ultimatum (¢és a fenyegetések bevetése a pattanasig fesziilt allapot megoldéaséaért),
7. a korlatozott megsemmisitd csapasok (mindig egyre rosszabb feltételezése a masik
felrdl, paranoid érzékelés, minden eszk6z jogosnak vélése a sajat érdekek szolgalataért),
8. az ellenfél rendszerének szétromboléasa (agresszid a masik fél baratai és rokonai ellen
is, pl.: megalazas) és

9. az egyiitt a szakadékban (a masik fél tonkre tételére torekvés — lelkileg, fizikailag,
szakmailag €és anyagilag — komoly sajat karok elszenvedése aran is).

A konfliktus az 1., 2. és 3. szinten még kozds erdvel konstruktivan kezelhetd, a 4., 5. és 6.
szinten mar csak — kdlcsonosen tisztelt — harmadik fél kozbeavatkozasaval. A 7., 8. és 9. szinten
a felektdl fliggetlen hatalmi szerv (pl.: birdésdg) hozhat dontést. A szakaszok felismerése

hozzasegithet a kezelési lehetdségek hatékony megvalasztasdhoz.

912

A konfliktuskezelés két alapvetd eszkoze: (1.) az én-iizenet és (2.) az ért6 figyelem.”!?

(1.) Az én-iizenet sajat érzelmeket, vagyakat és lelkidllapotot fejez ki. Nem itél masokrdl, nem
biral, nem hibaztat, nem kér szamon és nem fenyeget masokat. Lényege, hogy a konfliktus
sordn azt kommunikalja a személy, hogy az adott esemény mit jelentett szamara. Tipusai:
elismerd, problémamegoldd, onfeltard, elutasitd és konfrontalo én-iizenet. Tovabbi elény, hogy

°12 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 125-126. o.
913 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 80-81. o.
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a gondolatok ¢és érzések Oszinte kimondasa altal erdsodik az onértékelés és fokozodik a
tudatossag.”!*

(2.) Az érté figyelemhez (aktiv hallgatashoz)’!> ki kell zarni sajat érzéseket és itéleteket. Csak
az iizenetre és a visszajelzésekre (feedback) szabad figyelni.”'® Aktiv hallgatas fejezhetd ki,
példaul: nyilt, laza és odaforduld testtartidssal, bologatassal, kérdésekkel és az érzelmek
visszatiikrozésével.”!” Az érté figyelem segitségével pontosabban érthetd meg, hogy a masik
fél mire gondol €s mit szeretne kommunikalni. Ezéltal elfogadhatobba ¢és kezelhetdbbé valnak
a nézetkiildnbségek és a konfliktusok.”'® Kolcsonds megértés esetén kdnnyebb a konstruktiv
konfliktuskezelés.”!’

7. Udvariassagi stratégiak (Goffman homlokzat-koncepcidja)

Goffman homlokzat-koncepcioja szerint a tarsas helyzetekben a személyek valamilyen
,vonalat visznek™ (tehat a nem verbalis €és verbalis cselekedetek egyfajta mintazatat). Ezzel
juttatva kifejezésre a helyzetrdl alkotott nézetet, a résztvevokrdl és az onmagukrol kialakitott
értékelést. A homlokzat jelentése ugy adhaté meg, hogy azoknak az értékeknek egyiittese,
amelyeknek tarsas megitélése pozitiv, és amelyeket a tarsas helyzetben a személy maganak

szeretne, és ezt azdltal fejezi ki, hogy egy bizonyos ,,vonalat visz”.”?

A negativ homlokzati igény azt az elvarast fejezi ki, hogy mindenki autondomidjat
tiszteletben kell tartani, példaul masok ne probalkozzanak kényszeritéssel. A pozitiv
homlokzati igény az énképpel kapcsolatban elvarja, hogy azt példaul masok tartsak tiszteletben
és ne vonjak kétségbe.”?!

A homlokzat aktudlis énképként jelenik meg a tarsas helyzetben, amelyhez mindenki
ragaszkodik. A homlokzat-koncepci6 alapja, hogy mindenkinek érdeke a viselkedés rendjének
fenntartasa azért, hogy mindenki tarthassa a maga altal kialakitott homlokzatot, még
nézetkiilonbség esetén is. Ha a személy képtelen a vitt énképét (homlokzatat, ,,vonalat™) a
kommunikacid soran megtartani, akkor ,,leomlik a homlokzata”, és ez a mésik fé1 homlokzatat
is veszélyeztetheti (pl.: mar nem segitheti 6t homlokzatanak fenntartasaban).”*?

Tarsas helyzetekben el6fordul a homlokzati igények fenyegetése. A negativ homlokzati
igényt veszélyezteti példaul a kérés, az igéret, a javaslat, a tanacs, az utasitas, az emlékeztetés,
a figyelmeztetés €s a fenyegetés. A pozitiv homlokzati igényt veszélyezteti példaul a kritika, az
ellentmondas, a vad, a panasz, a tabutémak széba hozatala, az érzelmek kontrollalatlan
kifejezése, a hencegés és a rossz hirek.”?

914 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 80-81. o.
915 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 130. o.
916 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 81. o.

917 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 130. o.
°18 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 81. o.

919 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 129. o.
920 Bernath — Révész, 1998, 280. o.

921 Bernath — Révész, 1998, 282. o.

922 Bernath — Révész, 1998, 280-281. o.

923 Bernath — Révész, 1998, 282. o.
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A negativ és pozitiv homlokzati igény f6bb jellemzdit a 14. tablazat™>* foglalja dssze.

14. tablazat: A negativ és pozitiv homlokzati igény fobb jellemz6i

Tipusa Negativ Pozitiv
homlokzati igény homlokzati igény
Jelentése Elvaras, hogy mindenki Az énképpel kapcsolatban felmeriild
autonomidjat tiszteletben kell elvarasok a masik fél felé.
tartani.
Példa Masok ne probalkozzanak Masok tartsak tiszteletben és ne vonjak
kényszeritéssel. kétségbe.
Fenyegeti, A kérés, az igéret, a javaslat, a A kritika, az ellentmondas, a vad,
veszélyezteti | tanacs, az utasités, az a panasz, a tabutémak szdoba hozatala,
emlékeztetés, a figyelmeztetés, a | az érzelmek kontrollalatlan kifejezése,
fenyegetés stb. a hencegés, a rossz hirek stb.

A homlokzatfenyegetés esete Brown és Levinson szerint jol leirhato egy dontési faval.
(1.) Megtételekor donteni kell a felelosségvallalasrol.

(1.1.) 4 nyilvanos felelosség nem vallalasakor nem keriil kimondésra egyértelmiien a kérés,
csak kétértelmi (sziikség esetén tagadhatd) utalas torténik. Ezzel teremtve lehetOséget arra,
hogy a masik fél megértse a célzast és onként teljesitse a kivansagot, vagy mindenki tehessen
ugy, mintha semmi sem tortént volna (pl.: ha esti programként nem akarunk elmenni otthonrdl,
akkor megjegyezhetjiik, hogy ma este a tévében kivételesen jo film megy).

(1.2.) A felelosség vallalasakor a beszélonek dontést kell hoznia arr6l, hogy a
homlokzatfenyegetés hatasat szeretné-e elore ellenstilyozni, vagy sem.

(1.2.1.) A homlokzatfenyegetés altalaban akkor nem keriil orvoslasra (ellensulyozasra), ha nagy
a rangkiilonbség, vagy szoros a kapcsolat.

(1.2.2.) Ha ellensulyozasra keriil sor, akkor donteni kell a befogadd pozitiv vagy negativ
homlokzati igényének tdmogatdsarél. A homlokzatfenyegetés (a konfliktus) hatasa
csokkenthetd az udvariassaggal. Ezért hasznosak az udvariassag szobeli stratégiai, amelyek
elésegitik masok méltdsaganak tiszteletben tartasat.

(1.2.2.1.) A4 pozitiv udvariassagi stratégiaval elore ,,homlokzatot ad” (megerdsitve énképét) a
besz¢l6 a masik személynek, ezzel ellenstlyozva az altala elkdvetendd homlokzatfenyegetést,
(pl.: ,,te olyan erds vagy, kérlek ...”).

(1.2.2.2.) A negativ udvariassagi stratégia alkalmazasaval a besz¢éld arrdl biztositja a masik
személyt, hogy szdndéka nem iranyul a masik autondmidjanak csorbitasara, igy példaul a kérés
kényszer eredménye.’?

924 Forras: A tablazatot a Bernath — Révész, 1998, 282. oldalan 1évé informaciok alapul vételével a szerzd
készitette.
925 Bernath — Révész, 1998, 283-284. o.
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7.arsz0

A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatdjaként, jogasz,
pszichologus és kriminalisztikai irdsszakértd diplomém, valamint grafologus és jelnyelvi
interkulturalis kommunikacids szakértd végzettségem altal megszerzett ismereteimet egyesitve,
tobb tudomany, tudomanyteriilet vonatkozd szakirodalmat (és jogszabalyokat) attekintve és
felhasznalva, tobb oldalrél — a jog, a kommunikacid, a tudomany, a kultara és a pszichologia
felol — kozelitettem meg a jogi kommunikacidt, mint jogi segédtudomanyt.

A konyv elején kifejtettekre visszautalva: a létezéshez informéciéra van sziikség,’?S és
a kommunikaci6 fogalma a legelterjedtebb értelmezés alapjan ugy adhatd meg, hogy
informaciok 4tadasa jelekkel és informaciok kozzététele eszkdz —segitségével.”?’ A
kommunikacié nemcsak sziikségszerli és pszichologiai sziikséglet,”®® hanem (harmadik
generacios) emberi jog is.”>’ A kommunikacios eszkodzok véltozasa és boviilése tjabb és tijabb
kommunikacios fejlédési szakaszokat (a beszélt emberi nyelv megjelenése, az iras kialakulasa,
a (konyv)nyomtatas feltalalasa, az elektronikus (tomeg)kommunikécio és a szamitogépek altal
kozvetitett kommunikacid) hozott 1étre. A 21. szdzad embere mindegyik kommunikacios
formanak a birtokaban lehet, de egyénenként jelentds kiilonbségek figyelheték meg.”*® A malt,
a jelen és a jovo iddsikjanak kommunikacids kapcsolatara jo példa a Pionner-10 {irszonda hires
iizenete. A grafikus jeleket tartalmazé aranyozott aluminiumlemez piktogramokkal és
impulzusjelekkel kozvetiti altalanosan (univerzalisan) érthetének szant tizenetét. A Pioneer-10
felirata — az emberiség elso csillagkdzi levele — a multban (1972-ben) irodott és napjaikban is
kozvetiti iizenetét a jovének.”’!

A kommunikécid €s a jog elvalaszthatatlan egymastol, ezért a tankonyvben bemutatom
a jogi kommunikacié (mint jogi segédtudomany) szoros kapcsolatat és Osszefliggését a jog
egészével. Részletezve jelentdségét tobbek kdzott: a jogértelmezésben, a jogi szaknyelvben és
az irasba foglalt itéletekben; a kommunikéacidhoz val6 jogban, az anyanyelv hasznalatanak
jogaban, a tolmacshoz vald jogban, a polgari perrendtartds és a biintetdeljarasjogi térvény
nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabalyozdsdban; a kornyezeti tényezok (pl.: butorok)
jelentdségében a kutatas sordn; a besz¢éld azonositdsdban és a hangstressz elemzésére szolgalo
miszeres vallomasellendrzésben; az asztalnal elfoglalt helyben a szembesités soran és a
targyalotermi térkdzszabalyozasban (iilésrend); a kulturalis szignalokban (talar viselése); a
perbeszédek és a kihallgatasok retorikajaban; a vallomasok esetén feltehetd kérdésekben és a
szavahihetdség megitélésében a poligrafos vizsgalat sordn alkalmazott kérdezési modokban; a
kommunikécios lehetdségekben €s azok korlatozasaban a biintetés-végrehajtasi intézetekben.

A ,,Jogi kommunikacié” cimii tankonyv interdiszciplindris megkozelitésben (a jog, a
kommunikécio, a tudomany, a kultira és a pszichologia feldl kozelitve) targyalja a jogi
kommunikéciot, mint jogi segédtudomanyt.

926 Terestyéni, 2006, 1-2. o.

927 Balazs — H. Tomesz — H. Varga, 2013, 6. o.

928 Buda, 1986, 112-114. o.

929 Trocsanyi, 2004, 59. o.

930 Fercsik — Raatz, 2018, 9-12. o.

9! Fischer, S. R.: A History of Writing. London, Reaktion Books Ltd, 2003. 317-318
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Osszefoglalo

A jogi segédtudoményok jelentds szerepet toltenek be a jog viladgaban, mert a jog
tamaszkodik rajuk céljai elérése érdekében.”*? A jogi kommunikaci6, mint jogi segédtudomany
esetén ez a szoros kapcsolat és Gsszefiiggés a jog egészét atszévi, ennek részeit mutatja be a
tankonyv, amely 6t fejezetbdl 4ll és az egyes fejezetek mas-maés oldalrdl kozelitenek a jogi
kommunikaciéhoz.

Az elsé fejezet — ,, Kommunikdcio és (jog)tudomany” — alapozo jellegli, vazolja a
kommunikéciéo és a jog kapcsolatat. Kitér a kommunikacidhoz valé jogra, valamint a
nyelvhasznalat jogara a biintetd €s a polgari eljarasjogban. Ismerteti a tudomany, a jog €s a
kommunikécié fogalmanak megkdzelitéseit, a kommunikéacidos folyamat tényezoit, a
kommunikéciéo formait, tipusait, tulajdonsagait, modelljeit és funkcioit. Részletezi a
kommunikécios fejlodés korszakait, a kommunikaciokutatas kezdeteit és a kommunikéacid
tudomanyanak tertileteit. Kitér a metakommunikaciora €s a hitelességre (kiilon a hitelesség
kérdésére a jog vilagaban pl.: a poligraf alkalmazésara).

A masodik fejezet — ,,Nem verbadlis kommunikacio és jog” — kifejti a nem verbalis
kommunikacio funkcioit, a jelnyelvi tolmacs és a jog kapcsolatat. Figyelmet fordit a nem
verbalis kommunikacié dimenzidira és ezek jelentdségére jogi teriileten (a testmozgésra vagy
kinezikus viselkedésre; a testi jellemzokre és az dltaluk megvalosulé kommunikécio szerepére
a biintetOeljarasban; az érintkezéses viselkedésre €s ezzel Osszefliggésben a testi kényszer
alkalmazasara a biintetOeljarasban és a biintetés-végrehajtasban; a paranyelvre és az altala
megvalosuldo kommunikacié szerepére a biintetdeljarasban; a proxemikara ¢s ezzel
Osszefliggésben a targyalotermi iilésrendre; a készitményekre €és az altaluk megvalosulo
kommunikécié szerepére a biintetéeljarasban; valamint a kornyezeti tényezOkre ¢és ezzel
Osszefliggésben a butorok jelentdségére a kutatas soran). Targyalja a sikeres targyaldstechnika
alapjait: a nem verbdlis jelek helyes értelmezésének fontossagat, az asztalnal elfoglalt hely
jelentéségét (kiilon a szembesités esetét) és a grafologidban rejld lehetdségeket, valamint
foglalkozik a nem verbalis jelekkel az irasban és a digitalis kommunikacioban.

A harmadik fejezet — ,, Verbdlis kommunikdcio és jog” — tartalmazza az emberi nyelv
elsajatitasat, a nyelvi kommunikacio tipusait és a jogi szaknyelvet: érintve a jogi szintaktikat, a
jogi szemantikat (a jogértelmezést, az irasba foglalt itéletet, a jog és az irasbeliség kapcsolatat)
valamint a jogi pragmatikat. Részletesen vizsgélja a nyelvet, mint a manipuldci6 (metanyelv,
tarsas befolydsolas) ¢s a meggydzés (hatékony érvelés, eredményes vitatkozas) eszkozét.
Ismerteti a retorika alapjait (perbeszédek és kihallgatasok esetén is). Leirja a jo stilus ismérveit
¢s a fobb stilushibdk elkeriilésének lehetdségeit. Gyakorlati tudast ad a hatékony hivatalos
irasbeli kommunikacidhoz (kitérve a hivatalos elektronikus kommunikaciora a polgari és a
blintetdeljarasban).

A negyedik fejezet — ,, Kommunikdcio, kultura és jog” — 6sszegzi a kultira és az interkulturalis
kommunikacio fogalmat. Kitér a nem verbalis kommunikacié kulturélis kiilonbségeire és a
verbalis kommunikéci6 kulturdlis relativizmusara. Részletesen targyalja a tarsadalmi normakat
(a jogi normakat és az illem normakat, pl.: illemszabalyokat, iilésrendet, kézfogast). Erinti a
kulturalis szignalokat és ezek jelentdségét a jogban (talar viselése). Bemutatja a kommunikacio,

932 §7abo, 2012, 32. o.
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a jog ¢s az archeoldgia kapcsolatat. A kommunikécios zavarok targyalasaval zarul (kitérve a
kommunikacids lehetdségekre és azok korlatozasara a bilintetés-végrehajtasi intézetekben).

Az 6todik fejezet —,, Kommunikacio, pszichologia és jog” — magaba foglalja a pszichologia, az
Onismeret ¢s a kommunikacié kapcsolatait (SWOT-analizis, Johari-ablak, dnismereti kerék).
Tartalmazza a pszichopatologia, a jog és a kommunikacio Osszefiiggéseit, az els6 benyomas
jelentéségét, a helyes légzés- €s beszédtechnika fontossagat, a kommunikacios stilusokat
(benne az asszertivitas fejlesztésének lehetdségeit) ¢s az udvariassagi stratégiakat.

A ,,Jogi kommunikacié” cimii tankonyv interdiszciplindris megkozelitésben (a jog, a
kommunikacio, a tudomany, a kultira és a pszichologia feldl kozelitve) targyalja a jogi
kommunikaciot, mint jogi segédtudomanyt.
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Summary

Auxiliary legal sciences play a significant role in the world of law, because law relies
on them in order to achieve its objectives.”** In the case of legal communication as an auxiliary
legal science, this strong link and connection runs through the whole texture of law. This
textbook presents the parts of this, divided into five chapters, each of them approaching legal
communication from a different angle.

The first chapter — “Communication and (Legal) Science” — is of a foundational nature, it
outlines the relationship between communication and law. It also deals with the right to
communication and the right to use one’s mother tongue in criminal and civil procedure. It
presents the approaches to the concepts of science, law and communication, the elements of the
communication process, the forms, types, characteristics, models and functions of
communication. It provides a detailed description of the stages of development of
communication, the beginnings of communication research and the fields of communication
science. It also covers the topic of metacommunication and credibility (and the question of
credibility in the world of law in particular, e.g., the use of a polygraph).

The second chapter — “Non-Verbal Communication and Law” — expounds on the functions of
non-verbal communication, the relationship between the sign language interpreter and law. It
draws attention to the dimensions of non-verbal communication and their relevance in the field
of law (body movements or kinesic behaviour; bodily characteristics and the role of
communication realized through them in criminal procedure; touching behaviour and, in this
context, the use of physical coercion in criminal procedure and penal enforcement;
paralanguage and the role of communication in this language in criminal procedure; proxemics
and, in connection with this, the seating arrangement in courtrooms; preparations and
communication realized through them in criminal procedure; and environmental factors and, in
this context, the significance of pieces of furniture during a search). The chapter discusses the
foundations of successful negotiation technique: the importance of interpreting non-verbal
signs correctly, the significance of one’s place at the table (with special regard to the case of
confrontation) and possibilities hidden in graphology, while also covering non-verbal signs in
writing and digital communication.

The third chapter — “Verbal Communication and Law” — covers the acquisition of human
language, the types of linguistic communication and specialized legal language: touching on
legal syntax, legal semantics (legal interpretation, judgments reduced to writing, the
relationship between law and written form) and legal pragmatics. It provides a detailed analysis
of language as the means of manipulation (meta-language, social pressure) and persuasion
(powerful argument, effective debating). It provides an introduction to the basics of rhetoric
(including in the case of pleadings and interrogations). It describes the characteristics of
appropriate style and ways to avoid the main types of error in style. It provides practical
knowledge on efficient official written communication (touching on official electronic
communication in civil and criminal proceedings).

The fourth chapter — “Communication, Culture and Law” — sums up the concept of culture and
intercultural communication. It dwells on the cultural differences in non-verbal communication

933 Szabo, 2012, 32. o.
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and the cultural relativity of verbal communication. It discusses in detail social norms (legal
norms and norms of etiquette, e.g., rules of etiquette, seating and handshake). It touches on
cultural signals and their relevance in law (wearing a gown). It presents the relationship between
communication, law and archaeology. It concludes with a discussion of failures in
communication (mentioning possibilities of communication and their restriction in penal
enforcement institutions).

The fifth chapter — “Communication, Psychology and Law ” — includes the relationship between
psychology, self-knowledge and communication (SWOT-analysis, Johari-window, self-
awareness wheel). It covers the interconnections between psychopathology, law and
communication, the importance of first impressions, the significance of correct breathing and
speech technique, styles of communication (including possibilities for developing
assertiveness) and politeness strategies.

The textbook entitled “Legal Communication” discusses legal communication as an
auxiliary legal science from an interdisciplinary approach (from the aspect of law,
communication, science, culture and psychology).
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