Pécsi Tudomanyegyetem
Filozofia Doktori Iskola

DOKTORI ERTEKEZES

Egy érv a reduktiv materializmus mellett

Herpai Csaba Sandor

Témavezetd: Dr. Kocsis Laszlo, Pécsi Tudomanyegyetem

Pécs, 2022



Tartalomjegyzék

1. BOVEZELES. ...ttt ettt ettt et et et a e et e e h e e et e e h e e et e e bt e et e e ehteeabe e abeeeenreeas 4
1.1 Ellentétes INTUICIOK. ......cotiruiriierieiirierteteeteetet ettt ettt s s e ese e e e s 4
1.2 Revizionista elmefilozo6fia: a ,,tudat tagadii™..........ceecverviierieriiiiieeieceeeee e 12

1.2.1 Tudat €S DENAVIOTIZITIUS. ... ..eiiutiriieeiieeieeiieetee ettt sttt sre e s re e e 13
1.2.2 Rey a fenomenalis tudatossag ellen..........cueevuieciieeiieiiieiieeieeie et 18
1.3 Antirevizionista elmefilozéfia: Chalmers..........cccceeviiriiiiiiiniiiieeeee e 22
1.4 A 1aiKUuSOK INEUICION. ..e.uteeeeiiriieieeieet ettt ettt et s s e e eas 32
1.5 Osszefoglalas: a két alapvetd INTUICIO. .........cvevevereeeeieeereresceieeeeereteeeeeesereseseeseseseseasseseseseseasesenes 37

2. EIMefilozOfial VILAK.......cocveriiiiieieiieeeteeeeee ettt sttt et n 41

2.1 Antirevizionizmus: Block a fenomenalis tudatossagrol.............ccceevuervieinieniieiniieniiennienieeenn 42
2.1.1 BIOCK KITtKUSAILL ..eveeeerieeniieieeienteeieet ettt ettt set ettt sbe e st e e e e 52
2.1.2 BlOCK VAlASZAIL. ... .eeeeieeieiieeeeee ettt e e 62

2.2 ReVIZIONIZMUS: DENNELL.......ccoiuiiiiiieieiiieiteeieeete ettt ettt e st e st esesb e sneeesneeeeeas 68
2.2.1 Dennett — Kinsbourne: Time and the ODServer.........c..ccceceevieriieriieniieiienieeeeeeeeieeen 69
2.2.2 Dennett: Consciousness EXplained..........cccoccvereierriinieiiieniiiiieenieeieeeeesiee e e esinee e 80

2.3 Tovabbi eliminativista KIiSEIlIetek.........c.covuirriiiiiiiiiiieeieeete et 88

2.4 THUZIOMIZITIUS. ..ottt ettt ettt e et e bt e et e e bt e sab e e bt e s abeeeaneeeeeabeeesnneeeennneeas 102

2.5 Osszefoglalas: az elméletek KEtErtelmUSEge............oueveurveuerererereeerereeeeeteseeeaeaeseseaeaeseseeeesesennens 113

3. Tovabbi metafilozéfiai megfontolaSoK.........ccuevvuieiieiiiiiiiiiiiiecteeeeee e 118
3.1 Chalmers a tudat metaprobléMAJArOl..........cccvevviuieriiieiiiieeniieenieeeeeeee e e e e e 118
3.2 Antirevizionizmus €s iNtriNZIKUSSAZ......cccveeerriererrieeiieeeiieeeiieessreesiteeesteeessseeessnreeeesssnnsenes 120
3.3 Rorty €s ANtiPOdea 1aKOi........ceiuiirieiiiiiiieieeeieete ettt sttt st 127

3.3.1 BehaVIOTIZITIUS. ...cueeitieieriiiieeieeiet ettt ettt ettt sbe st e st esateesaneesbeesneeeas 132
3.3.2 SZKEPUICIZITIUS. ....eeietieieiieieieeesiteesteeesteeesiteeesateessreesaaeesssaeesssaesssseesssnssneassssssssseesssnnnes 133
3.3.3 Materializmus €és Rorty alternativaja.........ccceeeceeeeiieeenieeesieeesieeesieeseciieeeeessvneeeeesnnns 133
3.3.4 ROTLY ETTEKEIESE. ...c.ueeeeieiiieeieeiteeee ettt ettt et ettt et e bt e st e s beesateenneas 135

3.4 Az egyensulyi elMeElet KEreSESE..........cevuiirierriieriieriiieeieeite ettt e ettt et e e e sareeesabeeesnneees 139

4. A fenomenalis hozzaférhetetleNSEGE.........cc.eevuiieiieriieiieieee ettt eebeesaae s 144
4.1 Schlick, Wittgenstein, Farrell, RYIe............cooviiiiiiiiiiiieiiecieecee et e e 150

A 101 SCRLICK. c ettt ettt sttt et 150
4. 1. 2 WIEGONSTOIN. ...eeeeieieeeeeeeiieeeeeeiteeeeettee e e ettt eeestreeesesasteeessssteeeessreeesesnnseeesssnsneesssnranes 153
N B 2 1 (=] | DO TSSOSO PP RPRROPRPRRP 156



4. 1. A FeYerabend.........coocueiiuiiiiiiiieieeitete ettt sttt ettt ettt e st e e s eanes 161

A Lo 5 RYLEu ettt ettt et et e b e earees 163

4.2 Livingston a strukturalis magyarazatoKrol...........cccceevierriieiniiieiniiieerieeeniieeeeeesiieeeeeesvanees 166
4.3 OSSZETOGIALAS. .......ceeerereeereeeeieeieeeeese et ses s s s s s s s s s s s s s s s s s s s ssessesesesesssesesensesess 170

5. A reduktiv materializmus mint egyenstilyi elmeélet..........cccervuirriiniieniiiniiiiiene e 175
5.1 PLACE. ..ttt ettt ettt et sh e b et sa e et e et e sat et e et e saeenabeenas 177
5.2 SIMIATT ¢ttt ettt ettt sttt e b e e et e e bt e e b et e e b e e e et e e e e abeeeenraaeeeeas 182
SRS I 21 T OO 185

5. 4 Armstrong és Lewis: érett reduktiv fizikaliZmus..........ccocerviiniiiininniiinniiieceeeeeeee, 192

6. KONKIUZIO €S KItEKINTES. ....coueieiiiieiieiieieet ettt sttt ettt 201
2310 10 el ¥ i - OO OO RRPRR SRR 207



1. Bevezetés

1.1 Ellentétes intuiciok

Ha melegem van, elzdrom a flitést. Hasonloan, ha a homérséklet tallép bizonyos
meghatarozott értéket, a termosztat lekapcsolja a filitést. Latasom segitségével targyakat észlelek és
reagalok ezekre. Hasonloan, egy onvezetd autd kamerdjaval vizualisan észleli az Gtakadalyokat és
kikeriili 6ket. De latja-e az akadalyokat? Idézojelbe kell-e tenniink a ,,latja” szo6t, ha ugy dontiink,
hogy alkalmazzuk az Onvezetd autora? Ha azt mondjuk, hogy a termosztatnak ,,melege volt”,
idézdjelbe kell-e tenniink, vagy valami furcsat allitunk? Empirikus tény, hogy vannak olyanok, talan

az emberek tobbsége, akik szamara ezek a kérdések érthetdek.

A csaliként horogra huzott giliszta nyilvanvaldan sériiléseket szenved, és heves mozgéasokat
mutat. Atél-e ennek soran fajdalmat (Feigl 1958: 424), és mondhatjuk-e, hogy szenved? Erez-e
fajdalmat a homar, amikor forr6 vizbe dobjak? Ezeket a kérdéseket latszolag mindenki érti, és talan

még fontosnak is tartja (etikai jelent0ségiik miatt).

A termosztat-problémaval (vagy a kamera ,,latdsanak” kérdésével) szembesiilve a laikusok
¢és szakértdk lényegében kétféle valaszt adhatnak abbdl a szempontbol, hogy milyen kiilonbség 4ll
fenn szerintiik az 6sszehasonlitott jelenségek kozott. Van, aki 1ényeges kiilonbséget 1at az ,,érzés”
(latas, melegérzet) valamiféle csak az emberre (vagy legalabbis az ¢éldlényekre) vonatkoztathato
eredeti, ¢és (a gépeknek, vagy akar bizonyos ¢lélényeknek vald) pusztan metaforikus tulajdonitasa
kozott. Masok nem érzékelnek ilyen lényegi eltérést. Ahogy a termosztat és ahogy az ember
érzékeli (vagy atéli) azt, hogy meleg van, eltérhet ugyan feldolgozas ¢és a kivaltott reakciok

komplexitasanak tekintetében, de tovabbi, abszolut kiilonbséget a kétféle helyzet kozott nem latnak.

Valoszinii, hogy mindenkinek eszébe jutott mér az a kérdés, hogy ugyanolyannak latjdk-e
kiilonb6z6 személyek ugyanazokat a szineket (Farrell 1950: 177, Friedl 2013: 205). Szdmunkra
ebben a pillanatban még nem a valaszlehetdségek a legfontosabbak, hanem a kérdés értelmezésének
lehetségessége. Van, aki szamara nyilvanvald, hogy mit kérdez, aki felteszi ezt a kérdést. Masok
szdmara, ugy tlinik, nem nyilvanval6: vagy nem értik, vagy — az eldbbi tabor szerint — félreértik a

kérdést.

Evszdzados multa kérdés a filozotiaban, a pszichologiaban €s persze az irodalomban, hogy a

,mesterséges intelligencia” ¢és a ,robotok” — tehat az emberihez hasonld viselkedési



tulajdonsdgokkal vagy kognitiv képességekkel rendelkezd mesterséges objektumok — élnek-e,
gondolkodnak-e vagy éreznek-e, és személyként kell-e viszonyulnunk hozzajuk (Feigl 1958: 423).
A felsorolt kérdések természetesen kiilonalld problémak, és mindegyik pontositasra szorul, miel6tt
filozofiai vagy tudomanyos vélaszra egyaltalan esély lenne. A mindennapi életben sokféleképpen
felteszik a kérdést: ,,valoban gondolkodnak-e” a gépek, ,lehetnek-e érzései egy robotnak”; egy

szamitogépes jatékban meglott karakter ,,valoban” szenved-e és igy tovabb.

Sokan kézenfekvonek tartjak, hogy az ember fajdalma, latasélménye, hdérzete stb. ,,valodi”,
mig a gépé pusztan szimuldcid vagy utanzat, és ez Iényeges kiilonbség. Egy zivatar szamitogépes
szimulacigjatol sem lesziink csuromvizesek (Dennett 1978: 416.) Masok szdmara azonban éppen
ilyen kézenfekvd, hogy az emberi elme és annak a hozza hasonlo képességekkel rendelkezd
szamitogépes szimulacidja kozott nem lehet 1ényeges kiilonbség — hiszen végsd soron agyunk is
csupan egyfajta szamitogép (Searle 1980). A két alapvetd vdlasztipus mogoétt intuitiv
meggy0zddések lappanganak. Az egyik fajta meggy6zOdés szerint egyfeldl az ember (és talan
bizonyos allatok), masfeldl a gép vagy szimulacio kozott valamilyen 1ényeges kiilonbség van abban
a tekintetben, hogy rendelkezhetnek-e ¢lményekkel, atélhetnek-e szubjektiv tapasztalatokat,
»valamilyen”-e nekik lenni. A masik fajta meggy6z0dés szerint nincs ilyen lényeges kiilonbség.
Kiilonosen a tudomanyokban jartas, a tudomanyos szemléletmddnak nagy autoritast ado
gondolkoddk hajlamosak elutasitani az ember ,kiilonlegességébe” vetett hitet mind tudomanyelotti
vagy vallasi eredetii babonat. Am ha egyfelél az ember és az allat, masfeldl a termosztat vagy robot
kozott nem latunk Iényeges kiilonbséget, azt tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Nem mindegy
ugyanis, hogy azért nincs kiilonbség az ember és a robot kozott, mert mindkettd rendelkezik
szubjektiv élménnyel, azzal az allitdlagos tobblettel, amivel a ,,valéban ¢érz6” ember rendelkezik a
robottal szemben azok szerint, akik radikalis kiilonbséget latnak ember és robot kozott — vagy azért,
mert egyik sem. Onmagaban az ember , kiilonlegességének™ elutasitasa ezt a dilemmat nem donti el.
Sokféle alapon lehet az ember , kiilonlegességét” allitani, és mindezeket az allaspontokat el lehet
utasitani, tagadva mindenféle kiilonlegességet. Ezek a vitdk azonban nem feltétleniil érintik a

tudatos €élmény problémajat.

Egy nemrég megjelent elmefilozofiai bevezetd szovegben a kovetkezdt olvashatjuk:
»lermészetes meggy0zOddésiink szerint bizonyos mentalis allapotaink fenomenalis-tudatosak,
rendelkeznek fenomenalis karakterrel, szubjektiv mindségekkel. [...] van olyan, mint példaul
megizlelni egy csésze zamatos kavét. Van olyan, mint 4télni egy szoryt fogfijast.” Am a szoveg

igy folytatédik: ,,ha nem volna bizonyos mentalis allapotainknak fenomenalis karaktere, akkor



egyikiink sem kérne érzéstelenitést a fogorvosnal. Egyikiink sem hajszolna a szexuélis 6romoket.”

(Tdzsér 2008:10).

Mint nemsokara latni fogjuk, az elsé idézet viszonylag vilagossa tesz, kiemel egy bizonyos
intuitiv meggy6zddést, ami a fenti problémakdrben mindazon allaspontok mogott all, amelyek az
emlitett problémak valdsadgossagat, fontossagat vagy nehézségét allitottak. A szoveg folytatasa
azonban elbizonytalanit6: nem latszik teljesen egyértelmiinek, hogy csupan illusztralja-e az elsé
kiemelt szovegrészt, vagy megvaltoztatja annak tartalmat. Ebben a dolgozatban szamos hasonlo

esetet fogunk még vizsgalni.

Az olyan élmények, mint a fogfajasok, a kavé ize, egy szivarvany latvanya stb. kétségkiviil
rendelkeznek valamiféle ,,mindséggel”, &m mindig valaki szdmdra rendelkeznek azzal. Valakinek
lenni mindig ,,valamilyen”. Mas szoval, elterjedt meggy6z6dés, hogy a kvalitativ tapasztalat
szubjektiv, azaz elsé személyli nézéponthoz kotott. Mindannyiunknak egy sajatos nézépontja van,
ahonnan nézve ilyen vagy olyan a vilag. Egyesek szamara ez rejtélyes, mert nem illik bele a vilag
fizikai leirasaba, mely harmadik személyli nézOpontot feltételez (Nagel 1974/2004: 4). Masok
szerint azonban ez semmiféle problémat nem vet fel: minden egyes ember valahol és valamikor
tartozkodik a térben és iddben, és elsd személyli nézOpontjanak létezését ez a tény kielégitden

magyarazza.

A felsorolt nézetkiilonbségek esetében intuitiv meggydzddésekkel, illetve az ezek mogott
lappangd megérzésekkel, sejtésekkel van dolgunk. Ezek az intuicidk vagy azt a természetesnek tlind
meggy6zOdést tamasztjak ald, hogy a tudatossiag egy fontos, ugyanakkor rejtélyes — nehezen
megmagyarazhatd, a fizikai vilagban nehezen elhelyezhetd — jelenség, vagy ennek ellenkezdjét: azt
a talan ritkabb, de sok ember szamdra nem kevésbé természetes meggydzddést, hogy tudatossagrol
nincs értelme beszélni, vagy ha van, akkor valamilyen kdnnyen megmagyarazhat6 jelenségrdl van

sz0, ami nem vet fel semmiféle rejtélyt.

Felmeriilhet, hogy az utobbi sohasem természetes meggy0zOdés, hanem némelyeknek a
tudomanyos magyarazatok sikerei hatdsara kialakitott meggy6zddése. Ez azonban kétségbe

vonhatd, egyrészt empirikus felmérések alapjan, melyeket a késébbiekben idézni fogunk.

A masik ok a kovetkezd. A tudoményok szamos teriileten magyarazati sikereket értek el.
Csakhogy ennek jelentdségét a tudat kérdésének szempontjabol tobbféleképpen lehet értelmezni.
Akinek eleve az az intuitiv meggydzddése, hogy a tudat rejtélyes, vagyis a tudomdanyos
magyarazatok (legalabbis az eddig ismertek) altal megragadhatatlan jelenség, annak szdmara nem

relevansak a tudoméanyok eddig elért magyarazati sikerei, s6t, mivel az eddigi tudomanyos



magyarazatok nem jarulnak érdemben hozza a tudatprobléma megoldasdhoz, a tudomanytdrténet
bizonyos szempontbdl a tudattal kapcsolatos magyarazati kudarcok torténete. Csak azt toltik el
optimizmussal a tudat tudoméanyos megmagyarazasanak lehetdségével kapcsolatban a tudomanyok
eddigi sikerei, akinek eleve az az intuitiv meggy6zddése, hogy a tudomanyok moédszereivel ez a
probléma megoldhato. Ha elfogadjuk, hogy az elmefilozéfia {6 feladata: értelmezni az elmével
kapcsolatos természetes meggy6zodéseinket €s ezek viszonyat tudomanyos ismereteinkhez (Tézsér
2008: 11), akkor az elmefilozodfia célja és targya egészen mas azok szdmara, akik az emlitett intuitiv
meggy6zddések koziil az egyik vagy a masik tipusba tartozokkal rendelkeznek. Ez pedig komoly
problémat okoz az elmefilozéfia szamara, mert ha sem az explanandum, sem pedig a magatol
értetddonek, biztosnak tartott kiindulopontok nem ugyanazok minden elmefilozéfus esetében, akkor
nemcsak, hogy nem varhatok konszenzualisan elfogadott valaszok az elmefilozofia kérdéseire,
hanem még értelmes vita sem mindig — a vitdk résztvevéi elbeszélnek egymas mellett.'Igy aztan
nem csodalkozhatunk azon, hogy az elmefilozoéfiai vitdkat kovetve félreértésekbe (illetve egymas
félreértéssel vadolasaba), patthelyzetekbe, egymas melletti elbeszélésekbe botlunk. Mas esetekben
pedig azt lathatjuk, hogy egy-egy probléma megoldasat a filozofusok tjra és Gijra megkisérlik, de az
egyre invenciozusabb terminologia és egyre korszeriibbnek tiind példak és analogidk mogott csak
ugyanazok az alapvetd elméleti dontések rejtéznek, és a problémamegoldésban nem torténnek

lényeges elérelépések.

E tanulményban feltételezem, hogy a felsorolt filoz6fiai patthelyzetek és kolcsonds
felreértések egyik oka az lehet, ha a filozofusok eltérd intuitiv meggy6zddéssel vagnak neki az
elmefilozofiai problémak megoldasanak. Hasonldan a nem-filoz6fusokhoz, 6k is alapvetéen kétféle

intuicio egyikének hatasa alatt allnak.

A két intuiciét a tovabbiakban revizionista (,,R”) és antirevizionista (,,A”) intuicionak
nevezem. A ,revizionizmus” elnevezést Tartaglia nyomdn alkalmazom (Tartaglia 2020: 24), aki a
tudat létezése tagadasanak radikalis allaspontjat, amit 6 Ryle-nak és Rortynak tulajdonit, ugy
jellemzi, mint szélsdségesen implauzibilis allaspontot, mert az szerinte szemben all természetes
meggydzddéseinkkel. Az elnevezés azt a sejtést sugallja, hogy a revizionista intuici6 hatdsédnak

jelentkezése, a revizionista nézetek megjelenése a filozofidban Ujabb keletli, a tudomanyos

1,,Az elmefilozofus dolga [...] az, hogy belegydomdszolje a tudatot a természettudomany altal
nyujtott torténetbe [...] ennek soran mindig ugy tlnik, hogy ujradefinidljak a tudatot [...] Hirtelen a
tudat problémdja maris egyszertibbnek tlinik [..] a probléma az, hogy [...] ugy tlnik, témat
valtottunk” (Goff 2016. 190-191)



gondolkodas térhoditasaval terjedt el, mig kordbban az elterjedtebb allaspont a természetesebbnek

tling antirevizionista meggy6zddéseknek felelt meg.

Felvethetd, hogy az ,antirevizionizmus” elnevezés szerencsétlen: ha wugyanis az
antirevizionista meggy6zddések ugyanolyan természetesek, mint a revizionistadk, rdadasul a
filozo6fidban torténetileg elobb adtak hangot antirevizionista téziseknek, mint revizionistdknak, mely
utobbiak csak a tudomanyok sikereinek hatasara terjedtek el, akkor ligyetlenség ennek az
elnevezését a revizionistaébodl ,,anti-” elOtaggal leszarmaztatni. Ugyan a kérdésnek csekély a
jelentésége, megjegyezhetjiik, hogy torténetileg az ,antirevizionizmus” artikuldldsara valojaban
legfeljebb csak szdérvanyosan keriilt sor azel6tt, hogy a revizionizmus valamilyen formaja
kihivasként vagy fenyegetésként megjelent volna a filozofidban vagy a kultira mas teriiletein.
Amikor a revizionista kihivds megjelent, az antirevizionizmus védelmez6i mindazonaltal

allaspontjukra mint természetesre, revizionizmus eldttire hivatkoztak.

Az A-intuicioval (és az ennek hatasara kialakitott antirevizionista intuitiv meggy6zodéssel)
azok rendelkeznek, akik szdmdara hosszasabb magyarazat nélkiil is nyilvanvalo, mi a giliszta-
probléma, a masok szinélményének probléméja és mas efféle kérdések targya és tétje; 6k az elsd
Toézsér-idézetet taldlonak ¢és fontosnak érzik, mig a madasodikat nem feltétleniil, sét, talan
kontraproduktivnak tartjdk. Az A-intuicioval rendelkezé személyek ugy vélik, vagy legalabbis
plauzibilisnek tartjak, vagy legalabbis értelmesnek tartjak azt a felvetést, hogy az emberi latas,
érzékelés vagy gondolkodas ,,valami tobb”, mint a gépi latas, érzékelés vagy gondolkodas. Vagyis
az elébbinek van egy olyan aspektusa, amely tobb, mint puszta ,,struktira és funkcié” (Chalmers
1995/2004:24). Aki az A-intuicidval rendelkezik, az egyetért azzal, vagy legalabbis nem tartja
abszurdnak ¢és érthetetlennek azt a gondolatot, hogy az emberi agy mikodését szimuldlo
elektronikus (vagy éppen hidraulikus, vagy egészen bizarr médon megvalositott, lasd Block 1978
példait) szamitogép pusztan azért, mert az emberi agymiikodést valamilyen szempontbol
eredményesen szimulalja vagy modellezi, még nem feltétleniil €l 4t ugyanolyan gyonyoroket vagy

kinokat, sot, talan még azokkal a véleményekkel sem rendelkezik, mint a szimulalt személy.

Az R-intuicidonak megfeleld revizionista intuitiv meggy6z6dést hétkdznapi nyelven,
szlogenszerien igy lehetne megfogalmazni: ,mihelyt megmagyaraztuk, hogyan torténik az
érzekelés, észlelés vagy hogyan hozunk dontéseket, nem marad semmi tovabbi kérdés”. Masként:
»tal az érzékelés, észlelés, kognicid és viselkedés mechanizmusain, nincs semmi tovabbi targya a
pszichologianak”. Tehat nem létezik semmiféle ,,specialis értelemben vett” érzés, ,,Erzetmindség”,
»elménymindség”, az ,,atélés milyensége” vagy mas hasonld targy vagy tulajdonsag, amirdl az

elmefilozéfusok a ,tudat rejtélyével” kapcsolatban beszélnek. Osszevetve az antirevizionista

8



meggy6zOdéssel, a revizionista meggy0z6dés valamit tagad. A revizionista allaspont szdmos
megfogalmazasaban megtalalhatoak olyan kifejezések, mint ,nem tobb, mint”. A revizionista
tagadas tartalmat metafizikailag, episztemologiailag vagy modszertanilag is értelmezhetjiik,
filozofiai tézisekké fejleszthetjiik. A revizionista tézis metafizikailag azt jelenti, hogy nem létezik az
a fajtajn létezd vagy tulajdonsag (a tudat vagy a tudatossag, a tapasztalat ,,kvalitativ karaktere” vagy
»~milyensége”), amely az antirevizionista intuicid6 szdméara kozépponti jelentdségi.
Episztemologiailag azt jelenti, hogy nincs olyan tipust tuddsunk, amelynek ténylegesen a targya az
emlitett fajta 1étezé vagy tulajdonsag. Modszertanilag pedig azt jelenti, hogy sem a pszichologiai,
sem a filozofiai vizsgalodasnak nem lehet targya (és nem is kell, hogy targya legyen) az

antirevizionistak altal sui generisnek tartott 1étezé vagy tulajdonsag.

A revizionista intuitiv meggy06z0dés modszertani kdvetkezménye az elmefilozofia olyan
képe, mely szerint az elmefilozofia a ,,pszichologia filoz6fidja” kell hogy legyen, olyan értelemben,
ahogy lehetséges a ,,bioldgia filoz6fidja” vagy a ,,szdmitastechnika filozo6fidja”. Az elmefilozofidnak
e koncepcid szerint nincs olyan sajatos targya, melyhez a pszichologia nem fér hozza: az
elmefilozoéfianak feladata lehet, hogy értelmezze a pszichologia eredményeit, dsszevetve azokat a
mindennapi gondolkodasunk kategoéridival és hétkdznapi meggydzddésiinkkel — és 6nmagaban ez
sem jelentéktelen feladat, 1d. pl. a népi pszicholdgia statusa koriili problémak burjanzasat (Demeter

2008) — de a ,,tudat rejtélye” nem rejtély, csupan misztifikacio.

Az A-intuici6 szerint azonban létezik a tudatossdg, mint sajatos entitas vagy tulajdonsag. Igy
az antirevizionista intuitiv meggy6zddésekkel rendelkezdk szerint az elmefilozéfianak van egy
sajatos targya (a tudat, és kiilonosen a fenomenalis tudatossag), amely a pszicholdgianak és mas
tudoményoknak nem targya (Farrell 1950: 173), am mégis fontos filozéfiai téma. Az
antirevizionistak szerint a mentalis allapotok természetének kérdése épp attol igazan izgalmas, mert
a mentalis allapotok egy része ,fenomendlisan tudatos”, igy ,,valamilyen” atélni Oket. Ez a
tulajdonsaguk pedig (legalabbis ma még) nem targya egyik tudomanynak sem, igy a kutatdsa a

filozofia szamara jelent feladatot, vagy 0j utakra kell vezetnie a tudomanyos kutatasokat.

Az elhangzottak fényében felmeriilhet, hogy az egymassal versengd elmefilozofiai
elméleteket legalabb részben ugy tekinthetnénk, mint az A- és R-intuiciok, illetve ezek nyoman
tamadt A- és R-meggy6zddések filozofiai kidolgozasat. Az elmefilozofiai pozicidk, legalabbis
részben, az intuitiv meggy6zddések kovetkezményeinek kifejezései a filozoéfiai elmélet nyelvén.
Alatamasztananak-e az elmefilozofiai szovegek egy ilyen értelmezést? Szovegeik alapjan
tulajdonithatjuk-e az A- vagy R-intuiciét az egyes szerzoknek? Sikeriilt-e az elmefilozéfusoknak

artikulalniuk és vilagossd tenniiik a kétféle intuitiv meggy6zddésnek megfeleld filozofiai
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pozicidkat? A kérdés nem mellékes, mert az elmefilozofia sikere vagy kudarca szempontjabol nem
Iényegtelen, hogy helyesen méri-e fel egyaltalan, mi a sajatos targya, illetve hogy tulajdonképpeni

targyara nézve egyaltalan relevans tud-e lenni.

Konnytinek tlinik az a feladat, hogy példakat talaljunk az A-intuicidval dsszhangban 1évd
elmefilozofidra, hiszen plauzibilis, hogy az elmefiloz6fia a mai forméjdban nem sziiletett volna
meg, ha soha senkinek sem lett volna A-intuicioja. Tankonyvek, ismeretterjesztd cikkek €s komoly
elmefilozofiai tanulmanyok tucatjai kezdddnek azzal, hogy a tudatprobléma felvetését a
természetesnek, intuitivnak tartott antirevizionista meggy6z0dés melletti vilagos elkotelezddéssel
motivaljak.

Aki azonban az A-intuiciét meg akarja fogalmazni, annak nincsen egészen konnyi dolga.
fgy példaul Ned Block kénytelen Louis Armstrongnak a jazz mibenlétérdl sz6l6 bon motjat idézni:
»Ha meg kell kérdezned, sohasem fogod megtudni” (Strawson 2018). Mégis, mintha az efféle
gesztusok gyakran elégségesek lennének. Lewis szerint példaul az olyan szavak, mint a kvadleé, a
fenomenalis karakter vagy a szubjektiv mindség nem részei a hétkoznapi nyelvnek, de a kvalé
fogalma, amire ezek utalnak, része népi pszicholdgianknak, igy amikor a filozoéfusok megkisérlik
elmagyarazni a laikusoknak, mit értenek a kvalékon, a laikusok elég konnyen, kevés szobol is

megértik azt (Lewis 1995: 140).

Strawson (2018) szerint ,,ami a tudatos tapasztalatot illeti, egy mélyen alapvetd értelemben
teljes mértékben ismeretségben vagyunk vele, pusztan azéltal, hogy rendelkeziink vele. Rendelkezni
vele maga a tudas rola. Igy hat azok, akik azt mondjak, hogy a tudat rejtély, tévednek... ez a
legismertebb dolog, ami létezik — barmilyen nehéz is szavakba onteni.” Tudatosak vagyunk, €s ezt
tudjuk magunkrol, szogezi le Dretske (2003), miel6tt hozzaldtna megvizsgélni, honnan tudjuk, hogy

nem vagyunk filozo6fiai zombik — eredményteleniil.

Strawson szerint az emberi gondolkodas torténetének legfurcsabb epizodja, a valaha megtett
»legidétlenebb allitds” a tudat, a tapasztalat ,,milyenségének” tagadasa, az az allaspont, melyet
Strawson tobbek kozott Farrellnek, Feyerabendnek, Rortynak és Dennettnek tulajdonit. Tartaglia
(2020: 15) egyetért: szerinte Rorty €s a tobbi ,,ryleanus” allaspontja a ,,filozofiai implauzibilitas
végso hatarait” feszegeti. E nyilatkozatok kivaloan szemléltetik, hogyan beszél egy A-intuicioval
rendelkezd gondolkodo az R-intuicidval rendelkezd szerzOk munkassagarol. Azonban a helyzet az,
hogy amit Strawson és Tartaglia implauzibilis vagy idétlen allaspontnak nevez, korantsem csupan
egy egzotikus, elszigetelt filozofiai pozicid, amely mellett hidba érvelnek, mindenképpen

kontraintuitiv marad, hanem egy nagyon is elterjedt, és sok ember szdmara természetes, intuitiv
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meggy6zddéseikkel dsszhangban 1évd allaspont. Barmelyik, a tudat kérdése irant érdeklddd, azt

2

Chalmers (1995/2004) kifejezésével élve ,nehéz problémanak™ tekintd filozéfus vagy laikus
szembesiilhet vele, hogy egy revizionista vitapartnernek nem mindig tudja elmagyarazni, mi is az a
kérdés, ami foglalkoztatja. A hétkoznapi példak soroldsa — a rdzsa illatarol, a hajnali ég szinérdl stb.
sz6l6 retorikai fordulatok — a revizionistabodl csak értetlenkedést valtanak ki. Csak rontja a
helyzetet, ha az antirevizionista az érzelmek vagy a mentalis képek témajat hozza fel, hogy
kiszabaditsa a beszélgetést a ,,percepcio” vagy ,.erzékelés” koriili diskurzusbol. Csoborbdl vodorbe
keriil: minél képzettebb a vitapartnere, annal hosszabb — irrelevansnak tiind — monoldgokat kell
végighallgatnia az érzelmek dontésben jatszott szerepérdl, reprezentacidkrol vagy a kognitiv
funkciok evolucidbiologiajarol.

Az antirevizionista szemsz0gébol ebben az esetben vagy az torténik, hogy vitapartnere
egyszerlien félreérti, vagy az, hogy a vitapartner a probléma nehézsége eldl egy olyan teriiletre
menekiil, amirdl a tudésa biztos, és arr6l beszél — mert talan abban reménykedik, az antirevizionista
szerint valdsziniileg tévesen, hogy mads teriileteken elért tudomanyos haladas eldbb-utobb a
tudatprobléma megoldasaban is segit. gy példdul a cimében a tudatossdg magyarazatat igérd
miivének 280. oldalan Dennett megjegyzi: ,,Eddig szemérmes voltam a tudattal kapcsolatban.
Ovatosan elkeriiltem, hogy elmondjam, elméletem mit mond arrdl, hogy mi a tudat” (Dennett 1991:
280). A kérdéses fejezetben Dennett egyébként kifejti, szerinte micsoda a tudat — és elmélete aligha
elégit ki barkit, aki antirevizionista meggy6zddéssel vag neki a konyv olvasasanak. Dennett
azonban szamit erre a reakcidra, és olvasoja lelkiismeretére (vagy onérzetére) probal hatni, amikor
elészor is ,,a tibeti imamalom”-nak nevezi azt az ellenvetést, hogy pusztan a kognitiv funkciok
leirdsa nem elégséges a tudat magyarazataként, majd az ellenvetés abszurditdsat olyan mddon
probalja bizonyitani, hogy parhuzamot von kozte és egy olyan vitalista okvetetlenkedése kozott, aki
szerint a DNS miikodésének megmagyardzdsa még nem magyardzza meg az ¢letet. Revizionista
szemszOgbdl az antirevizionista olyannak tlnik, aki egyszerlien nem hajland6 megérteni a

tudoményos magyarazatokat.

Mivel az antirevizionista intuicié gyakran annak a hiedelemnek a forméjaban jelentkezik az
elmefilozofidban, hogy van valami (a tudatossdg), ami a ,struktirdkon és funkciokon” feliil
(Chalmers 1995/2004: 24) még magyardzatra szorul, ezért a pusztan a funkcidkat megmagyarazo
elméletek ,.kihagynak valamit”, a revizionista intuicié szerint azonban ilyen tobblet nincs, ezért
revizionista nézOpontbol az antirevizionista tovabbi magyarazatot kovetel akkor, amikor mar
minden meg van magyarazva. Erre az egyetlen logikus magyarazat, hogy nem érti az elhangzott

magyarazatokat, igy azokat még alaposabban meg kell ismételni. Antirevizionista nézépontbol
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természetesen az egyre alaposabb, de tovabbra is csak strukturakra és funkcidkra vonatkozd

magyarazatok teljesen irrelevansak.

Bar a filozofusok kozti vitdk rendszerint udvariasabbak, a kovetkezO idézet példa arra,
milyen értetlenséggel fogadhatja egy antirevizionista a revizionista elmefilozofiat (Lanier 1995):
,Ugy tiinik, lehetséges a zombik megkiilonboztetése a személyektél. A zombinak més a
filozofigja... Tehat, a zombikat csak akkor lehet detektalni, ha torténetesen filozofusok. Dennett
nyilvanvaldan zombi... Csak egy Dennetthez hasonld zombi képes irni egy olyan ,,Consciousness

Explained” [A megmagyarazott tudat] cimii konyvet, amely a tudatrdl egyaltaldn nem sz6l.”

Amikor a filozéfidban makacs patthelyzetek és félreértések adddnak, akkor gyakran arrol
van sz0, hogy a vitapartnerek szamara mas szamit ,,nyilvanvalé ténynek” — madasok az intuitiv
meggydzddéseik. Ezért felvethetd a kérdés, hogy csoportosithatok-e az elmefilozéfiai elméletek
azon szempont szerint, hogy antirevizionista vagy revizionista meggydzddéseket juttatnak-e

kifejezésre.

1.2 Revizionista elmefilozoéfia: a ,,tudat tagadoi”

A Strawson (2018) altal a tudatot tagadoknak nevezett filozéfusok a behaviorizmus,
eliminativizmus ¢és illuzionizmus kiilonféle valtozatainak képviseldi. A kdvetkezOkben els6sorban
két kérdést vizsgalok ezekkel a szerzokkel kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy elméleteik valoban
leirhatok-e a tudat tagadasaként, masrészt azt, hogy a tudat tagadasa valoban olyan implauzibilis

nézet-e, mint Tartaglia és Strawson tartja.

Kifejtettek-e filozoéfusok olyan allaspontot, amely felér a ,tudat tagadasaval”? Strawson
jeldltjei erre a behaviorista, illuzionista €s eliminativista elméletek. Konnyen belathato, miért. A
(filozofiai) behaviorizmus a mentalis allapotokat és folyamatokat — igy a tudati jelenségeket és
magat a tudatot is — viselkedésekkel, viselkedési diszpoziciokkal és ezekre épiilé elmélet
konstrukciokkal azonositja. Strawson megjegyzi, hogy a filoz6fiai behavioristik nem allitottak
(talan Hull kivételével), hogy a tudatot ,.eliminaltak” volna: csupan azonositottak valamivel. Am ha
X ,,valojaban nem tobb, mint Y”, jegyzi meg Strawson, akkor X-et mégiscsak eliminaltuk ebben az
esetben. Ha ugyanis a tudatallapotok ,valdjdban nem madasok, mint” bizonyos viselkedési
diszpoziciok, akkor a tudat igazadbol nincs (mint valami szubjektiv, a publikusan megfigyelhet

tulajdonsagoktol megkiilonboztethetd dolog, a tapasztalat intrinzikus mindsége vagy kvalitativ
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karaktere). Egyelore fogadjuk el ezt az értékelést, bar késdbb visszatériink arra, jogos-e ez a

megallapitas.

Az eliminativista elmefilozofidk esetében elsé ranézésre még egyértelmiibbnek tiinik a
helyzet, hiszen ezeket szerzdik kifejezetten ,.eliminativ”’ célkitlizésekkel fogalmaztdk meg. Az
eliminativizmus az az allaspont, hogy mentalis allapotok egyszeriien nincsenek — rajuk vonatkozo
hétkdznapi meggy6zddéseink radikalisan tévesek. Azonban sokféle eliminativizmus van. A népi
pszichologiaval kapcsolatos eliminativizmusbol (Churchland 1981) példdul nem kovetkezik

trividlisan a ,,tudat tagadésa”.

Am vannak kifejezetten a fenomenalis tudatossigot célba vevd eliminativista
kezdeményezések is. Ugyanez a helyzet az illuzionizmussal, azzal az allasponttal, hogy ,,a tudat
illuzi6é”. Az A-intuicioval rendelkezdk szamara az az allaspont, hogy a tudat illuzid, elsé hallasra
paradox, s6t semmitmondoé: az illuziok jellemzdje, hogy valamit ,,valamilyennek” tapasztalunk, 4am
az a valoésagban nem olyan, mint amilyennek tapasztaljuk. Az illuzionizmus egy ilyen olvasat
szerint a tudatproblémat nem sziinteti meg, csupan megvaltoztatja: a tudat problémajat a ,,tudat
Az ,,illuzi6” jelenthet kognitiv illuzidt (talan jobb lenne deltizionak nevezni) is: eszerint az a
hiedelmiink, hogy tudatos 1ények vagyunk, hamis. Végiil, a reduktiv materializmusnak 1étezik egy
eliminativista szinezetli hagyomanya (példaul: Rorty 1965), amely a mentalis és fizikai allapotok
azonositdsat nem olyan modon fogalmazza meg, hogy ,,a mentélis és fizikai allapot ugyanaz”,

hanem 0gy, hogy ,,igazabol nincsenek mentalis allapotok, csak fizikai allapotok™.

A kovetkezOkben néhany ilyen elméletet vizsgalok meg, mint lehetséges jeldlteket a

revizionista elmefilozofiara.

1.2.1 Tudat és behaviorizmus

Tagadtak-e a behavioristak a tudat 1étezését? A legtobb esetben pusztan azt allitottak, hogy a
tudat nem lehet a tudomanyos kutatdsok targya, ezért a pszichologusoknak figyelmen kiviil kell

hagyniuk a tudattal kapcsolatos kérdéseket. Néha azonban, legaldbbis a behaviorizmus egyes

crer

aki szerint
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A behaviorista allaspont sulyos félreértése azt mondani, hogy ‘Természetesen a
behaviorista nem tagadja, hogy mentalis allapotok léteznek; csupan inkabb figyelmen
kiviil hagyja 6ket’. Abban az értelemben hagyja 6ket figyelmen kiviil, ahogy a kémia az
alkimidt, vagy a csillagaszat a horoszkdpot. (Pratt 1922: 603)

Valamint

A gondolkodas nem kiilonbozik lényegesen a teniszezéstdl, Uiszastol, vagy barmilyen
mas tevékenységtdl, kivéve, hogy el van rejtve a szokvanyos megfigyelés eldl és

komplexebb. (Pratt 1922: 603)

Figyeljiik azonban meg, hogy Watson a mentalis allapotok és az alkimia vagy a horoszkop
kozott von analdgiat. Az antirevizionistak szerint azonban a tudat nem pusztan olyasmi, aminek
létezését mas jelenségek megmagyardzasanak céljaval feltételezzilk, hanem — Chalmers
kifejezésével élve — maga az explanandum, és igy nem dobhat6 félre, mint egy elavult elmélet. igy
Watson radikalisnak hato kijelentésének az antirevizionistak szamara olyan olvasata is adodik, mely
pszichologiai magyarazatok szempontjabol pontosan olyan tilhaladottnak és terméketlennek tartja,
mint a modern csillagdszat a horoszkopokat. Ennek sordn az explanansok valamilyen fajtajat
utasitja el, nem pedig az antirevizionistak explanandumat, amirél val6jaban nem is beszél. Ezt az
olvasatot csak tamogatja a masodik idézet, ahol a gondolkoddasrdl van sz6. A gondolkodés
természetének és a fenomenalis tudatossdg mibenlétének kérdése ugyanis nem tartozik szorosan
Ossze. (Sellars 1962/1963: 34-35). Ha Watson radikalis allaspontja pusztdn annyiban all, hogy
elutasitja azt, hogy a pszichologiai magyarazatok mentalis allapotokra hivatkozzanak, valamint
abban a meggy6zddésben, hogy a gondolkodas ,,nem kiilonbozik 1ényegesen a teniszezéstol”, ezzel

még nem mondta ki vildgosan azt, hogy nincs tudat.

Pratt hivatkozik Singerre is, aki szerint a tudat nem valami olyasmi, amire a viselkedés
alapjan lehet kovetkeztetni, hanem nem mds, mint viselkedés. Valoban a tudat tagadoi kozé
sorolhatjuk Watsont ¢és Singert? Pratt szerint a tudatot tagadd behavioristak tagadjak ,,a tudat mint
szubjektiv entitds létezését”. A tudatot mint ,,szubjektiv entitdst” tagadni azonban nem jelenti

egyértelmiien a ,tudat tagadasanak™ allaspontjat. Ugyan William James nem tartozott a
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behavioristak kozé, de érdekes példat szolgaltat erre. A kovetkezdket olvashatjuk ,Létezik a
‘tudat’?” cimi tanulmanyaban (James 1904): ,,Azt hiszem, hogy a ‘tudat’ [...] Gton van afelé, hogy
teljesen eltlinjon. Egy nonentitas neve [...] eljott az 6ra, hogy nyiltan €s altalanossagaban kidobjuk.”
E radikélisnak hangz6 kijelentések utdn, melyeket akar Watson is mondhatott volna, James rogton
pontosit: ,,Csak azt szdndékozom tagadni, hogy ez a szd egy entitast jelol, de a leghatarozottabban
allitom, hogy igenis jeldl egy funkciot”. ,,Funkcidon” azonban a kor tudosai nem elvont gépallapotok
terminusaiban felfogott funkciot értettek Putnam (1980) moddjara, hanem konkrétabb biologiai

funkciot (Klein 2020). Ez azt jelenti, hogy James szdmara a tudat nem entitds, hanem folyamat.

James az olvasoéi lehetséges ellenvetéseit anticipalva nem azt az intuicidt veszi célba, hogy
»létezik tudatossag”, hanem azt a fajta gondolatmenetet, mely szerint a tudatossag szembedllithat6 a
targyaival, és ez mindenképpen valamiféle metafizikai dualizmusra enged kovetkeztetni. Amikor
James azt mondja, hogy ,,az az ‘én gondolom’, aminek Kant szerint minden [gondolati] targyamat
kisérnie kell, az az ‘én lélegzem’, ami ténylegesen kiséri Oket”, akkor mar csak azért sem azt
kivanja allitani, hogy nincs gondolkodéas, vagy nincsenek tapasztalatok, csakis 1égzés és mas
biologiai folyamatok (a kettdt szembeallitva, kizard viszonyt tételezve fel kozottiik), mert szerinte
»a konkrét gondolatok teljesen valosagosak. De a konkrét gondolatok ugyanabbdl az anyagbol
vannak, mint a dolgok”. Ez még materialista olvasatban sem a szubjektiv tapasztalat tagadasa,
csupan egy, a gondolatoktol és mas mentélis eseményektdl kiilonvalaszthato, kiillonallo entitasként
felfogott ,,tudat” tagadasa. Klein (2020) szerint James sohasem tagadta, hogy a mentalis allapotok
fenomenalis mindséggel rendelkezhetnek, allitdsa inkabb az, hogy a mentalis allapotok ilyen vagy
olyan fenomenalis-tudatos mindséggel rendelkeznek, de nincs egyféle tulajdonsag, amivel
rendelkezni azt jelentené, hogy az adott allapotot ,tudatosnak érezziik”. Klein szerint ,,nem

valamilyen (egyféle) érzés az, hogy milyen denevérnek lenni, mondja James; sokféle érzés.”

Mi a helyzet Singerrel, Pratt emlitett kritikdjanak masik céltablajaval? Egyik hires
tanulmanyaban Singer a kdvetkezOképpen érvel. Kozvetleniil csak sajat mentalis allapotaimrol van
tudoméasom. Amikor mas testek viselkedését megfigyelem, csak kovetkeztetek arra, hogy nekik is
vannak elmedllapotaik (Singer 1911: 180). De van-e pragmatikus jelentdsége annak, hogy egy
masik testnek van elméje is, ezaltal allithatjuk-e, hogy értelmes a megkiilonbdztetés az emberként
viselkedd, elmével rendelkez6é lény és a hasonldan viselkedd, de elmével nem rendelkezd I1ény
kozott? Az ,,automata szeretd” (Singer 1911: 182) példaja azt mutatja, hogy igen, mert a szeretoként
viselked6é automatahoz nem ugyanugy viszonyulnank, mint egy valodi szeret6hoz. Csakhogy Singer
szerint ez a valasz elsietett, mert igazabol amikor azt feltételezziik, hogy szeretonk ,lelketlen”,

akkor attdl tartunk, hogy viselkedése nem mindig fog megfelelni varakozasainknak (Singer 1911:
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183). Ha biztosak lennénk abban, hogy sohasem viselkedik ,,lelketlentiil”, akkor az a hipotézis, hogy
esetleg nincs lelke, nem lenne komolyabb, mint az a hipotézis, hogy egy haromoldalu sikidom

eseteg nem haromszog.

Singer szerint ,,A tudatossdg nem valami, amire a viselkedésbdl kovetkeztetlink, hanem
viselkedés. Vagy pontosabban a tudatossagba vetett hitlink a valoszinii viselkedéssel kapcsolatos
varakozas a megfigyelt tényleges viselkedés alapjan™ (Singer 1911: 183). Miutan tehat Singer
kijelenti, hogy a tudatossag viselkedés, allitasat azon nyomban részben vissza is vonja, és arrol kezd
besz¢élni, hogy az emberek hogyan viszonyulnak a tudatossdg kérdéséhez, vagy hogyan kellene
viszonyulniuk hozza, ha j6 empiristak lennének. Késobb pedig parhuzamot allit fel a ,,tudatossag
viselkedés” €s az ,,a ho: a testek bizonyos viselkedése”, valamint az ,,ahogy egy meleg test test

plusz ho, ugy egy €10 test: élettelen test plusz €let” allitasok kozott (Singer 1911: 186).

Mig azonban James antirevizionista meggy6zddéseihez nem fér kétség (Flanagan — Wallace
2016), Singert6l aligha vitathatjuk el a vildgos revizionista szandékokat.! Amellett igyekszik
érvelni, hogy a tudatossag csupan valamilyen fajta viselkedés, amit szerinte az is alatdmaszt, hogy a
tudatossag fogalmat valojaban éppen igy értelmezziik. Ez pedig az antirevizionistdk szerint nem igy
van: aligha gy6zné meg Oket Singernek a ,lelketlenséggel” kapcsolatos szojatéka arrdl, hogy
igazabol mindegy nekik, szeretdjiik tudatos lény-e. Masrészt amikor Singer a tudatossag létezése
helyett a tudatossagba vetett hitrél kezd beszélni, felveti azt a lehetdséget egy antirevizionista
interpretator szamara, hogy Singer csupan amellett érvel, hogy akarmi is legyen a helyzet a
mechanikus szeretd tudatossagaval kapcsolatban, ez nem fontos, hiszen nem ez érdekel minket,
hanem a viselkedése. Vagy nyitva hagyja (és értelmesnek tartja) a mechanikus szeretd

tudatossaganak kérdését, vagy pedig végig elbeszél a téma mellett (korabbi igéretei dacara).

A tudatrol alkotott behaviorista elképzeléseket atfogd vizsgalatnak vetette ala Lashley
(1923). A ,tudat tényeit6l” mint tudomanyosan nem vizsgalhatd (vagy vizsgalando) targyaktol
eltekintd modszertani behaviorista iranyzatokkal szemben létezik a ,tudat tényének alapvetd
tagadasanak” radikalis nézete is. Lashley tanulmanyaban amellett érvel, hogy a tudatnak nincsenek
olyan, az introspekcidban adott ,,tényei”, amelyeket ne lehetne természettudomanyos fogalmakkal

leirni, és ezért ,,megértésiikhoz egy dualista interpretacié semmivel sem jarul hozza” (Lashley 1923:

1 Amikor azonban James a tudat oksagi hatékonysaga mellett érvel (James 1879), ez paradox
moddon olyan éllaspont, amit akar egy revizionista is elfogadhat, ha a ,,tudatot” valamilyen funkcid
ellatasanak képességével azonositja, példaul valamiféle ,,.kdzponti dontési mechanizmusként” fogja
fel. A tudat e kettés — funkcionalis és fenomendlis — értelmezésének lehetdségébdl fakado
nehézségekrdl a késobbiekben még lesz szo.
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240-241). Lashley szerint az elme-test probléma a természettudomanyos moddszereknek és
posztulatumoknak a tudat ,igynevezett attributumaira vagy elemeire” val6é alkalmazhat6saganak
problémadja, ¢és a vita a behaviorista és a dualista allaspont kozott zajlik (Lashley 1923: 246).
Lashley megvizsgalja a tudat kiilonb6zd jellegzetes attributumait (mint amilyen a ,kvalitativ
sokféleség”, vagy ,,a tudat egysége”, és az érzéki mindségek, és megkisérli kimutatni, hogy fizikai,
bioldgiai rendszerek is rendelkezhetnek olyan tulajdonsagokkal, melyek parhuzamba allithatok a

tudat attribatumaival.

A tudat talan taldn legnehezebb problémat felvetd jellemzdjét, a tudattartalmak érzéki
minoseéget a kovetkezoképpen definidlja: ,,valaminek (a tartalom egy elemének) feloszthatatlansaga
valami mashoz (az introspekcidhoz) vald viszonydban. Minden fizikai komplexum, amely
egységként viselkedik egy masik fizikai folyamathoz vald viszonyaban, megfelel ennek a
feltételnek” (Lashley 1923: 329). Ha ezek az értelmezések sikeresen meggyengitik is a dualizmus
mellett sz6l6 érveket, nem szolnak a ,tudat tagadasa” mellett, hiszen egy, a tudat 1étezését nem
tagad6 materialista vagy €ppen neutralis monista is elfogadhatja dket. Lashley azonban éppen azért
is ragaszkodik ahhoz, hogy elméletét ,behaviorizmusnak™ nevezze, nem elfogadva a
»~materializmus” elnevezést, hogy ezzel is hangsulyozza, hogy nem metafizikat mivel, hanem
érvelése csakis tudomdnyos. Végsd soron emiatt allaspontja alig tér el a pusztan moédszertani
behaviorizmustol: az eltérést abban ragadhatjuk meg, hogy alaposan érvel az elme vagy a tudat

dualista felfogasa ellen.

Amikor Lashley a robot tudatossaganak kérdését vizsgalja, akkor allaspontja végképp
kétértelmiivé valik. Miutan amellett érvel, hogy amikor a robot ,piros fényt lat”, akkor a benne
zajlo folyamatok kielégitik a tudatossag Osszes szubjektiv feltételét (megfelel a tudatossagnak a
szdmunkra az introspekcioban feltarulo attributumainak), megallapitja, hogy semmiféle ,,pszichikus
anyagra” nem kellett hivatkozni ahhoz, hogy a gép viselkedését megmagyardzzuk (Lashley 1923:
332). Ez vilagos tagadédsa a dualizmusnak, de nem tekinthetd a tudat tagaddsanak. Revizionista
olvasatban ,nincs tudat, csak viselkedés”, antirevizionista olvasatban pedig problematikus, de
lehetséges feltételezés, hogy a (kiilsd és belsd) emberi viselkedést részletekbe menden pontosan
utanz6 gép hasonld tudatossdggal bir, mint egy ember. Ez utobbi lehetdség egy materialista, egy
neutralis monista vagy éppen egy tulajdonsagdualista szamara sem feltétleniil kizart. Lashley
konkluzioja: ,,géplink... szervezddésének kdszonhetden teljese mértékben tudatos™ (Lashley 1923:
336). Lashley szerint a gép tehat tudatos, dm egy revizionista gy értelmezheti ezt az allitast, hogy a
tudatossag végsé soron nem tobb, mint bizonyos fajta viselkedés. Ugy tiinik, ehhez a revizionista

értelmezéséhez all kozel Lashley eredeti intencidja.
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Revizionista intuitiv meggydézddésekre kovetkeztethetiink ugyanis, amikor Lashley a ,tudat
‘ineffablilis’ karakterérdl” azt a megjegyzést teszi, hogy ,,semmit sem taldlok a tapaszatalatomban,
ami ugy tlnik, hogy kimaradna verbalis jellemzéseimbdl. A tudatnak tehat vagy nincsenek ilyen
kifejezhetetlen elemei, vagy nem vagyok tudatos, és a valo életben példazom a ‘gondolkodo

behaviorista paradoxonat’...” (Lashley 1923: 337)

Szandékaitol és intuici6itol fliggetleniil azonban tanulmanyarél nem allithato egyértelmiien,
hogy tagadja a tudat létezését és meggydzden érvel a tudat nemlétezése mellett. Az érvelés
célpontja elsdsorban a dualizmus, de a tudat létezését a dualizmus feltételezése nélkiil is el lehet

fogadni.

1.2.2 Rey a fenomenalis tudatossag ellen

Vizsgaljunk meg egy hirhedt ,.eliminativista” szoveget (Rey 1988), amely klasszikus
hivatkozasi pont, amikor azt kell szemléltetni, hogy mit is jelent, ha egyes filoz6fusok tagadjak a
fenomenalis tudatossag jelenségét. A ra valaszolo vitacikkel (Smith 1988) egyiitt jol illusztraljak a
feélreértésnek és egymas melletti elbeszélésnek azt a mddjat is, amely az elmefilozofidban 1épten-

nyomon eléfordul.

Georges Rey eldszor is megéllapitja: ,,Egyrészt a tudat allitolag... a legnyilvanvalobb dolog
a vildgon; masrészt gy tlnik, senki sem tud rdla kiilondsebben megvilagité erejii dolgokat
mondani" (Rey 1988: 5). Az els6 kijelentést, bévebben azt, hogy ,,akarmi is az elméleted, ez nem
lehet ok arra, hogy kételkedjem abban, hogy itt és most tudatos vagyok™ (Rey 1988: 6),
»Kartezianus intuicionak™ nevezi, és célja kimutatni, hogy ennek ereje ellenére is kételkedhetiink
abban, hogy tudatos Iények vagyunk. Rey szerint valami akkor bir mentalis élettel, ha
engedelmeskedik bizonyos pszicholdgiai torvényszeriiségeknek, bovebben: olyan regularitasokat
mutat a viselkedése, melyek lehetdvé teszik hiedelmek és preferencidk tulajdonitasat — tehéat
intencionalis rendszer. Csakhogy intenciondlis rendszer lehet egy szdmitdgép is, ha néhany —
meglehetdsen egyszerii — képességet beleprogramoznak. Egy ilyen rendszer ugy viselkedik, hogy a
Dennett altal elemzett ,intenciondlis hozzaallast” (Dennett 1971: 90) érdemes felvenni vele
kapcsolatban, s6t szemben Dennettel, Rey ugy véli, hogy egy ilyen rendszernek az intencionalis
allapotokat ,,sz6 szerint” tulajdonithatjuk (Rey 1988: 10). Am mindebbdl nem kovetkezik, hogy egy
ilyen rendszer tudatos is. A tudat ugyanis a bevett elképzelés szerint valami tobbrdl is sz6l, mint a

gondolkodasrél vagy az informaciofeldolgozo funkciokrol (Rey 1988: 11-12). Az ontudatossag,
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onreflexido (n-edrendli intencionalitds) kritériuma is trividlisan implementalhatd egy olyan
szamitastechnikai rendszerben, amely elsérendiien mar intencionalis. Ezért Rey nem fogadja el
azokat az elméleteket sem, melyek az emberi tudatossdgot efféle oOnismeretre igyekeznek
visszavezetni. Ugyszintén nem megfeleld kritérium a belsé allapotokrol vald tudomassal biras, mely
az azokrol publikus nyelven vald beszamolds képességében nyilvanul meg, hiszen ez is olyasmi,
ami meglévo szamitdogépeinkben gond nélkiil megvalosithatd anélkiil, hogy értenénk, miért is
tulajdonitsunk e gépeknek tudatossagot. E ponton a kézenfekvd javaslat az, hogy a tudatossag
feltétele az érzet legyen. Az érzetek — szinek, fijdalmak — a fontosak, mondana a kartezidnus
intuicié hive, nem pedig a puszta ,,funkcionalis ekvivalenseik” (Rey 1988: 18). De honnan tudjuk,
teszi fel a kérdést Rey, hogy mi ténylegesen atéljiik példaul a piros szinérzetet, a puszta funkcionalis
ekvivalensén feliil? Egészen biztos, hogy nem onnan, hogy van egy jol alatdmasztott elméletiink,

mely lehet6vé teszi ezt a megkiilonboztetést.

Rey ezutan rdviden ismerteti azt a lehetdséget, mely szerint az érzelmi allapotaink
szervezetiink nem kognitiv, hanem fizikai, kémiai 4llapotain alapulnak. Am ez a lehetéség Rey
szerint egyelére még homalyos. Egy ellenérvvel is megprobalkozik. Nevezzik a fajdalomérzet
feltételéiil szolgaldé nem-kognitiv allapotot K-nak. Ekkor lehetséges, hogy valaki azt higgye, hogy
fajdalmat ¢l at, de K nélkiil. Valaki igy azt hiheti, hogy fajdalmat érez, anélkiil, hogy ténylegesen
érezné, ami Rey szerint abszurd (Rey 1988: 19). Ez az érv azonban nem kiilonosebben erds, mert a
fajdalom komplex jelenség, melyben megkiilonboztethetd egymastél a kauzélis szindroma, a
fenomenalis aspektus és talan tovabbi aspektusok is. Mindennapi ,,fajdalom”-fogalmunk elfedi ezt
az Osszetettséget, amelyet az olyan jelenségek révén fedeztiink fel, mint a fajdalom-aszimbdlia
(Klein 2015) vagy a kiilonb6z6 fajdalomcsillapitok hatasmechanizmusénak sajatossagai (Dennett

1978: 431-432).

Rey dontének szant érve azonban a kovetkezd. Egy szdmitdgépet beprogramozhatunk
nemcsak arra, hogy intencionalis rendszer legyen, hanem arra is, hogy rendelkezzen a kartezianus
intuicioval. Rey szerint erre nem valaszolhatjuk azt, hogy a ,,vilagosan latom, hogy semmi sem
egyszerlibb szdmomra, mint sajat elmém ismerete” felirat kinyomtatdsanak képessége csupéan
»~funkcionalis ekvivalense” a tudatossagnak, és nem maga a tudatossag. Hiszen aki ezt allitja, annak
valami tovabbi rejtélyes feltételt kellene tdmasztania a tudatossag meglétével szemben — ez pedig
olyan feltétel lenne, mint K, tudniillik a személy tudéasa ezzel kapcsolatban nem lenne tévedhetetlen.
Ebben az esetben pedig sajat tudatunk vonatkozdsdban nem vagyunk tévedhetetlenek — ami nyitva

tartja annak lehetdségét, hogy nem is vagyunk tudatosak.
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Mindez azt jelentené, hogy a tudatossag ,,funkcionalis ekvivalenseit” felmutatd gépek igenis
tudatosak? Rey szerint erre a bevett nézet hivei szemszogébdl kézenfekvo valasz, hogy nem, mert a
gépekben nincs meg valamiféle ,,belsd fény”, ami az emberben megvan — csakhogy egy ilyen valasz
megalapozatlannak bizonyul, mihelyt megprobaljuk meghatirozni, hogyan viszonyul az a
figyelemhez, érveléshez, emlékezethez és mas kognitiv funkciokhoz. Masként fogalmazva: ha mar
ismerjiik a kognitiv folyamatokat, mit tenne hozza mindehhez a tudat? (Rey 1988: 22). Tudomasunk
szerint semmit — ez pedig kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan 1étezik a tudat.
Am ha a kartezidnus intuicié igazsagan mulik a ,tudat” fogalméanak alkalmazhatésaga, akkor a
kartezianus intuicioval rendelkezd, am tudattalan gép puszta lehetdségébdl kovetkezik, hogy nincs

tudat.

Szemben a behavioristdkkal és eliminativistakkal, Rey nem azt allitja, hogy a mentalis
terminusok ne lennének ,.tudomanyosan respektabilisak”, vagy fel kellene adni e terminusokat a
koznapi diskurzusban. Kozvetleniil a tudatossag specialis értelmét veszi célba, azt, ami allitolag
megkiilonbozteti az embereket a gépektdl: a fenomenalis, élményszerli aspektust. Persze ha egy gép
emberszeriien nézne ki és viselkedne, azt hajlamosak lennénk tudatosnak tekinteni (Rey 1988: 23) —
amit megprobalhatunk ugyan behaviorista érvekkel igazolni, 4m a helyzet az, hogy semmilyen

elméletileg jol megalapozott médon nem vagyunk megkiilonboztethetdk a ,,puszta gépektdl”.

Cikkében Rey felvonultatja a revizionista intuicid hiveinek szokésos érveit. Nincs okunk ra,
hogy a tudomdnyos magyardzatokban szerepet nem jatszo entitdsokat vagy tulajdonsadgokat
posztulaljunk; ha intuitiv meggy6zddésiink az, hogy tudatosak vagyunk, ez nem perdontd, mert

intuicionk lehet téves. Az ember és a gép kozott pedig nincs ismert, jol megalapozott kiilonbség.

Smith (1988) arra mutat r4, hogy Rey téved, amikor elvéarja, hogy a tudat valamilyen
specifikus mentalis miivelet korrelatuma kell legyen. Ehelyett eléfordulhat, hogy a tudat ,,integrans

része” minden mentalis miiveletnek, noha 6 maga nem mentélis miivelet.

Ez a kritika Iényegében ekvivalens a kétértelmiiségen alapuld kritikaval. Rey minddssze
annyit mutat meg, hogy az ember és a hozz4 hasonld képességekkel rendelkezd gép kozott a
tudatossag szempontjabol relevans kiilonbség ,rejtélyes”. Még ha ebbdl kdvetkezne is, hogy ilyen
kiilonbség nem is all fenn, abbol viszont csupan az kovetkezik, hogy az ember és a pszichologiailag
hozza hasonld gép egyforman tudatos, vagy egyforman tudattalan. Annak ellenére, hogy Rey kozel
kertil ahhoz, hogy vilagosan és kompromisszumok nélkiil képviselje a revizionista allaspontot,
végiill mégsem ér egészen célt. Az antirevizionista allasponton 1évo olvasdja olvashatja cikkét akar

panpszichista tanulméanyként is (tekintettel az emberi kognicié funkcionalisan sajatos jellemzdinek
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trivialis implementalhatdsagara, igy valoszinli prevalencidjara a természetben és az emberalkotta
gépek korében), annak ellenére, illetve pontosan azért, mert Rey vildgosabban mar nem is
fejezhetné ki, hogy a ,,funkcionalis ekvivalensek” €s a ,,valodi” tudatos élmény kozotti kiilonbséget

nemlétezOnek vagy legalabbis ,,rejtélyesnek” tartja.

Rey cikkét kritizdlva Smith (1988: 25) erds A-intuicidkra hivatkozik: a tudatot kétségbe
vono filozofus ,.elvesztette kapcsolatat az emberi tapasztalattal” a tulzott elméletgyartas kozepette.
,»A tudat kinos a funkcionalizmus szadmara... barmi is egy mentalis allapot kauzalis szerepe, ugy
tlinik, ez a funkcio tudat nélkil is ellathatd lenne”, allapitja meg, amivel persze ugyanabba a
kétiranyu utcaba téved be, mint Rey. Vegyiik észre, hogy ezt a mondatot Rey is elmondhatnd, csak
persze a ,funkcionalizmus” szo6t ,,dualizmusra” vagy ,kartezianus intuicié”-ra cserélve. Smith
szerint Rey érvelése végiil is azon a feltételezésen nyugszik, hogy (1) a pszichologiai képességek
megléte nem implikalja a tudatossagot, de (2) magunkrdl csak azt tudjuk, hogy pszichologiai
képességeink vannak — igy lehetlink akdr olyan Iények is, amelyek pszichologiai képességekkel
birnak (de tudattal nem). Smith szerint azonban egyszerlien nem igaz (2), és ezt mindannyian
Ltudjuk valahogyan”. De honnan? Onnan, hogy tudatosak vagyunk — abbol ugyanis mar az is
kovetkezik, hogy tudjuk, hogy azok vagyunk, ami persze a kartezianus intuicio része. De mi a
tudat? Smith, kezdeti magabiztossaga ellenére ebben a kérdésben cserben hagy minket (Smith 1988:
27-28). A tudatot sajat mentalis allapotainkrol valé tudomasunkkal probalja magyarazni: ,,Amikor
tudatosan gondolkodom... akkor tudomasom van arr6l, hogy gondolkodom... a tudat éppen ez a
tudoméssal biras”. Igy tehat a tudat meghatirozasakor olyan kognitiv funkciot jelol meg, amely
semmilyen Iényeges vonasat tekintve nem kiilonbozik Rey onmagukra reflektdlod szamitégépeinek

bizonyos képességeitdl, ami meglehetdsen furcsa egy Rey gondolatmenete ellen érveld cikkben.

Néhany sorral kés6bb Smith pontosit: ,,Nem az a lényeg, hogy arra kovetkeztetiink, és igy
azt hissziik vagy arrdl alkotunk elméletet, hogy tudatos mentalis allapotaink vannak. A Iényeg az,
hogy az ilyen mentalis allapottal rendelkezvén egyuttal tudomdsom van arrdl az allapotrol —
megtapasztalom azt. Es ez a tudoméssal biras ad nekem tudast.” Ha Smith allaspontja tényleg eltér
Rey-¢étol, akkor a kiilonbséget ezekben a sorokban kellene megtaldlni. Nyilvan a megtapasztalas
(experience) ¢és a tudomas (awareness) / tudas (knowledge) kontraszt, valamint a ,,tudat altali tudas”

elképzelése az, amin a kiilonbség alapszik.

A kérdéses ,,tudomas” maganak a tapasztalatnak a jellemzdje, nem pedig valami kiilsé hozza
képest (Smith 1988: 30). Ett6]l még azonban lehet ez pusztan a tapasztalat valamilyen funkcionalis
sajatossaga. Smith ezt az ellenérvet ugy kisérli meg elharitani, hogy kifejezetten elhatarolddik attol

a ,,Quine-t6] Rortyn at a Churchlandékig ¢és Reyig” képviselt elképzeléstol, mely szerint az elmérdl
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tett allitasok tisztan teoretikusak: a tudat nem pusztan teoretikus entitds, hanem ,,bizonyos modon
megfigyelhet6” (Smith 1988: 31), amennyiben ,,megtapasztaljuk” azt. Nem megfigyeljiik, persze
(Ryle 1949/1999: 253), hanem a tudatossdg maganak a tudatosult elmeéllapotoknak a tulajdonsaga.
Smith végkovetkeztetése tehat az, hogy a tudatot megtapasztaljuk (masokban is: az empatia révén),
¢s a tudat valamilyen magyardzand6 adottsag (nem pedig magyarazo céllal feltételezett teoretikus
entitas); nem hiedelem, nem itélet. Nem tudunk meg azonban tobbet anndl, mint hogy a tudat
adottsag, amit nem kérddjelezhetiink meg. A Rey és Smith kozott fennalld ,,nézeteltérés” végsod
soron a két intuicid (revizionista intuicio: ,ha a kognitiv funkcidokat megmagyaraztuk, nincs
sziikség a tudat hipotézisére”; antirevizionista intuicid: ,.tudatossagunk a legnyilvanvalobb tény”)

szembeallitasdban meril ki.

Rey és Smith deklaraljak, hogy melyik intuicionak adnak elsdbbséget, majd amikor
nézeteiket részletesen kifejtik, veszélyesen kozel keriilnek egymas allaspontjdhoz. Rey nem tudja
konkluzivan bizonyitani, hogy az ember ¢és gép kozti kiilonbség ,rejtélyessége”, illetve az ilyen
lényeges kiilonbség hidnya egyirdnyu utca, €s nem lehetséges az, hogy az ember és a gép
egyforman tudatos, nem pedig egyforman tudattalan. Smith pedig nem tudja egyértelmiien
megkiilonboztetni sajat ,,tudomdsat” a Rey altal elemzett Onreflexiora képes gépek n-edfoku
intencionalitdsatol, csak gy, hogy a kartezianus intuicidkra (vo. Ryle 1949/1999: 198) hivatkozik.

Ezért kettejiik vitdja nem megy tal érdemben az ellentétes intuiciok felmutatasan.

1.3 Antirevizionista elmefilozofia: Chalmers

Chalmers 1995/2004 az antirevizionista elmefiozofia egyik leggyakrabban hivatkozott
alapmiive. A cikk altal népszertsitett ,,nehéz probléma” kifejezés a filozofusok vilagan kiviil is
ismertté valt és elterjedt, ami mutatja a chalmersi problémafelvetés intuitiv, kozérthetd jellegét. A
nehéz problémat az ¢€lmény szubjektiv mindsége (experience) veti fel: Nagel (1974/2004)
probléma Chalmers szamara magyarazati jellegli: az, hogy ,,miért hoz létre a[z idegrendszerben
zajlo] fizikai feldolgozds gazdag belsd ¢letet?”. Chalmers megkiilonbozteti a tudatot
(consciousness) a valamirdl valé tudomassal birdstol (awareness): az eldbbi fenomenalis jellegi,
mig az utobbi csupan a ,.kozponti feldolgozas szadmara rendelkezésre allast” vagy mas hasonld
funkcionalis jellemz6t jelenti. A kiillonbségtétel azért fontos Chalmers szerint, mert szerinte szamos

szerz0 a ,,tudat” sz6 tobbértelmiiségét arra hasznalja, hogy annak funkciondlis aspektusat (tehat a
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tudomassal birast) tudomanyosan megmagyarazva a (fenomenalis) tudatproblémat is megoldottnak

nyilvanitsa.

Chalmers szerint a nehéz probléma azért nehéz, mert nem csupan a kognitiv ,.képességek ¢€s
funkciok” (Chalmers 1995/2004: 16) magyardzataval kapcsolatos. A probléma ugyanis akkor is
fennmaradna, ha az 6sszes kognitiv funkcié ellatdsanak mechanizmusa meg lenne mar magyarazva.

A nehéz problémara valo érzékenység tehat direkt tagadasa a revizionista meggy6zddésnek.

Chalmers hosszasan ecseteli, hogy a tudat megjelenése a pszicholdgiai funkcidk ellatasan
tuli, tovabbi explanandum, amely ,,nem-trividlis tovabbi kérdést” vet fel a funkciok magyarazatan
tal. Att6l azonban nem zarkézik el, hogy megengedje, a tudatos élmény is rendelkezhet

pszichologiai funkcidval.

Ezek utan Chalmers megvizsgdl szdmos, a kortdrs megismeréstudomanyban és
neuroldgiaban megfogalmazott tudatelméletet. fgy példaul Crick és Koch kidolgozta a tudat
,heurobioldgiai elméletét” (Chalmers 1995/2004: 19), mely szerint a tudat neuralis korrelatumai
azok a 35-75 hertzes oszcillaciok, amelyek elvégzik a ,,megkotést”, vagyis az ugyanarrél a targyrol
sz6lo, kiilonféle érzékelési modalitasokbol szarmazé informacidk egyesitését a kozponti
informéaciofeldolgozas szamara. Baars ezzel szemben a tudat ,,kognitiv elméletét” fogalmazta meg,
mely szerint a tudat tartalmai azok, amelyek megjelennek a ,,globalis munkateriileten”, az elme egy

kozponti adatfeldolgozo rendszerében (Chalmers 1995/2004: 20).

Chalmers mindkét esetben ugyanazt a hianyossagot taldlja: még ha az egyes elméletek
sikeresek is abban az értelemben, hogy a tudatossag altaluk feltételezett neurélis vagy funkcionalis
korrelatuma valdban korreldl a tudatossaggal, hianyzik annak magyaréazata, hogy a Crick és Koch
altal vizsgalt oszcillaciok hogyan és miért hoznak létre tudatos tapasztalatot, valamint miért valik
tudatosan megtapasztalttd a globalis munkateriileten 1év6 informécio.E problémaval szembestilve a
meg a tudat helyett, amit meg tud magyarazni. Masok ,.tagadjak a jelenséget” — Chalmers szerint
példaul Dennett is — vagy nyilt tagadéassal, vagy a tudatnak valamilyen sikeresen megmagyarazott
pszichologiai képességgel vald azonositasaval. A harmadik lehetéség a probléma raolvasasszerii
megoldésa: a kutatok egyszerlien azt allitjak, hogy amit megmagyaraztak, az a tudat. ,,A magyarazat
relevans 1épésén gyorsan talteszik magukat™, allapitja meg Chalmers (1995/2004: 21). A negyedik
stratégia a tudatos tapasztalat struktirdjaval analog struktirakat keres az agymiikodésben, az 6todik
stratégia pedig a ,tapasztalat szubsztratumat” keresi az agyban. A tudatos tapasztalat ugyanis

valahogyan az agyban keletkezik, €és nyilvan azonosithatd, milyen tipust agyi folyamatokban. A
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teljes magyardzathoz azonban valamilyen ,,magyardzati hidra” is sziikség van, érvel Chalmers,
mivel nem elég azonositani, hogy milyen folyamatok hozzak Iétre a tudatos tapasztalatot, hanem azt

is ki kell fejteni, hogy miért és hogyan hozzak létre.

Chalmers szerint a tudat sikeres magyardzatahoz valamilyen ,,extra hozzavalora” is sziiksége
van. Enélkiil az Gjabb ¢és ijabb neurofiziologiai felfedezések hozzasegitenek az agymiikodés mind
teljesebb megértéséhez, de a kognitiv funkciok mechanizmusainak feltardsa nem teszi kevésbé

rejtélyessé a tudatos tapasztalatot (Chalmers 1995/2004: 23).

A fizikai magyardzatok hozzéasegitenek a fizikai strukturdk megértéséhez, valamint
megmagyarazhatjak funkciok ellatasat, soét, ,,amint adottak egy fizikai elmélet részletei, a
strukturalis és funkcionalis tulajdonsdgokra ugyszolvan automatikusan fény deriil” (Chalmers
1995/2004: 24). Csakhogy a tudatos tapasztalatra vonatkoz6 tények nem lehetnek fizikai
magyarazatok automatikus kovetkezményei ebben az értelemben, amig elgondolhatd, hogy barmely
fizikai folyamat megtorténhet anélkiil, hogy tudatos tapasztalat kisérné: ,,A tapasztalat, meglehet, a
fizikai szférabol emelkedik ki, de nincs implikalva a fizikai szféraban” (Chalmers 1995/2004: 24).
A tudat redukdlhatatlan, de ez nem jelenti azt, hogy a tudat ,,extra hozzavald” statusza azonos lenne
a vitalizmus elismerésével. A vitalizmust ugyanis az ¢életfunkciok reduktiv magyarazata
megdontotte. Ezzel szemben a tudatot a pszicholdgiai funkcidok magyarazata nem magyarazza meg.
»A kulcs az a fogalmi Aéllitas, hogy a funkcidk magyardzata nem elég a tapasztalat
megmagyarazasahoz”, jelenti ki Chalmers. A tudatos tapasztalat és az élan vital kozti kiilonbség az,

hogy a tudatos tapasztalat explanandum, mig az élan vital egy magyarazo célu feltételezés volt.

Mivel a reduktiv magyarazat kudarcot vall, természetes modon adodik a nonreduktiv
magyarazat, szogezi le Chalmers. A ,,reduktiv magyarazat kudarca” Chalmers szerint annyit tesz,
hogy ,fogalmi okokbdl” a reduktiv magyardzat sohasem lehet magyarazat (mivel az
azonossagelmélet Chalmers szdmara ,,a jelenség tagadasa” lenne, ha pedig a tudat nem azonos
valamilyen fizikai folyamattal, hanem beldle keletkezik, akkor ennek leirdsahoz a fizikai €s tudati
jelenségeket 0sszekapesolo ,,magyardzati hid” sziikséges). Chalmers azt javasolja, hogy tekintsiik a
tudatos tapasztalatot a vildgegyetem fundamentélis jellemzdjének az eddig ismert fizikai
jellemzokon felil. Az igy eldalld elmélet dualizmus, éspedig Chalmers szerint ,,artatlan”, naturalista

dualizmus, mivel jelenlegi fizikai ismereteinknek nem mond ellent.

A tovabbiakban Chalmers az elmélethez sziikséges pszichofizikai elvekkel kapcsolatban
kockaztat meg spekulaciokat. Az altala javasolt elsd alapvetd pszichofizikai elv a szerkezeti

koherencia elve. Az emlitett koherencia a tudat és a tudomassal rendelkezés szerkezete kozott all
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fenn, és egyik kovetkezménye, hogy ,,ahol informécié all rendelkezésre a kozlés és a globalis
kontroll szamara, ott van ezzel Osszefiiggd tudatos tapasztalat is” (Chalmers 1995/2004: 29).
Chalmers masodik javasolt pszichofizikai elve szerint két hasonl6 finom funkcionalis szervezddésii
rendszer kvalitative azonos tapasztalattal kell rendelkezzen. Ezt az elvet a ,tancolo kvalék”
gondolatkisérletével igyekszik alatdmasztani. Aki tagadja az elvet, annak azt kell allitania, hogy az
agy valamely darabjanak a neurdlis inputok és outputok szempontjabol ekvivalens sziliciumchipre
valo cserélése megvaltoztatja az élmény kvalitativ karakterét. Ekkor ha az emlitett chipet az eredeti
agyteriiletet megtartva készitik el, és egy kapcsoloval lehet a régi agyteriiletet vagy ahelyett annak
Uj szilicium-potlasat az agyhoz kapcsolni, akkor a kapcsold ide-oda forgatdsdval az élmény
kvalitativ karaktere is ciklikusan valtakozik — ez a ,.tdncold kvalék” esete. Csakhogy a kisérleti
alany ezt a valtozast nem veheti észre, mert a funkciondlis szervezddés valtozatlan marad,
mikézben az egyik funkciondlis egység fizikai implementdcios részletei valtoznak. Marpedig
ragaszkodnunk kell ahhoz, érvel Chalmers, hogy ¢élményeink kvalitativ karakterének valtozasait
észre kell venniink, ellenkezd esetben ki lennénk téve annak a szkeptikus lehetéségnek, hogy
kvaléink mindig is ,tancolnak” anélkiil, hogy ezt észrevennénk. Chalmers mondanivaldjat egy
mondatban is Osszefoglalhatjuk: a kvalékat a funkciondlis szervezddésnek kell meghataroznia,
ellenkezd esetben nem tudnank kognitive hozzajuk férni. Két megjegyzés rogton adodik a méasodik
chalmersi pszichofizikai elv vonatkozasaban. Az egyik, hogy szerzénk ezzel veszélyesen kozel
keriil a funkcionalizmushoz. Felmeriill a kérdés, hogy ha az ¢élmény kvalitativ karakterét
meghatarozza a funkciondlis szervezddés, akkor milyen magyarazéd szerep harul az ,extra
Osszetevore”, azon kiviil, hogy egyszerien formadlis értelemben aldtdmasztja a funkcionalis
szervezOdésrol a kvalitativ karakterre iranyuld kovetkeztetéseket. A masik, hogy a chalmersi elvet
alatdmasztani szant ,tancold kvalé” gondolatkisérlet jelentdsége igencsak homalyos. Mivel egy
sziliciumchipnek mésok a fizikai jellemz6i, mint az agy neuronjainak, ezért ha az agy egy részét
helyettesitik vele, az igy 1étrejott 1) agy funkcionalis szervezddése mar csak azért sem lehet azonos
az eredeti agyéval, mert hiaba rendelkezik a sziliciumchip ugyanazzal a komputacios struktaraval,
mint az altala helyettesitett agyi régio, a chip és az agy kapcsolodasi pontjainak megjelenése mar

Onmagéaban megvaltoztatja a funkcionalis szervezddést.

Vagyis az atkapcsolas a chipre semmiképpen sem azt jelenti, hogy valtozatlan funkcionalis
szervezOdés és megvaltozo finom fizikai struktira mellett megvaltozik az élmény (ha megvaltozik),
hanem azt, hogy megvaltozo6 finom fizikai struktira és megvaltozo6 funkcionalis szervez0dés mellett

megvaltozik (vagy nem) az élmény kvalitativ karaktere. Rdad4sul Chalmers is elismeri annak
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lehetdségét, hogy a relevans funkcionalis szervezddési szint akdr olyan finom is lehet, hogy egy

bizonyos funkcionalis szervezddés fizikailag torténetesen csak egyféleképpen implementalhato.

Végiil Chalmers harmadik pszichofizikai elvnek az informéacid ,kétaspektusos elméletét”
javasolja, mely szerint az infomécionak van fizikai és fenomenalis aspektusa — ami nyitva tartja
annak lehetdségét, hogy minden informéciofeldolgozast, igy egy termosztatét is — tudatos élmény
kisérjen. Annak az allitasnak azonban, hogy akar egy termosztit meéréseit is tudatos €lmény

kisérheti, revizionista €s antirevizionista értelmezése egyarant lehetséges:

(TR) Mindaz, amit értelmesen ,,tudatos élménynek” nevezhetiink, csupan olyasvalami, ami

akar egy termosztatban is lezajlik: informaciofeldolgozas.

(TA) Amit tudatos élménynek neveziink, az akar egy termosztitban is lezajlik, hiszen

informéciofeldolgozas esetében mindig tudatos élménnyel van dolgunk.

Az altala kidolgozott naturalista dualizmust érint6 kritikai reakcidkra Chalmers egy tovabbi
tanulmannyal felelt (Chalmers 1997), melyben a vita sordn kikristadlyosodd elmefilozofiai
stratégiaknak értékes taxondmiajat nyujtja.

Chalmers A-tipusu materializmusnak nevezi azt az allaspontot, mely szerint az idegrendszer
altal ellatott kiilonféle kognitiv és viselkedési funkcidkon feliil nincs magyarazandd jelenség —
mihelyt megmagyaraztuk a funkcidkat, mindent megmagyaraztunk. Mas szdéval nincs olyan nehéz
probléma, mely elkiilonithetd lenne a ,,konnyl” problémaktol. Ez az allaspont a tudat tagadésaként
vagy valami madssal, igy példdaul a tudomanyos modszerekkel a ,.konnyli problémék™ koérében
megmagyarazhatd kognitiv funkcidval vagy tulajdonsaggal (ilyen lehet Chalmers 1995/2004: 15
szerint a mentalis allapotokrol szold beszamolds képessége, a figyelem 0Osszpontositasanak
képessége, az €brenlét) vald azonositasaként is kifejezésre juthat. Mindenesetre nincs tovabbi
érdekes tény az elmével kapcsolatban, til a funkcionalis tényeken. Az A-tipusu materializmus nem
egyszerlien az az allitas, hogy a tudat azonos egy funkcidval, vagy bizonyos funkcionalis szerepet
jatszik, hanem az, hogy nincs is kiilonallo tudatprobléma a pszicholdgia kérdésein tul. Chalmers ide
sorolja tobbek kozott a behaviorizmust, eliminativizmust és az analitikus funkcionalizmust, de az a
posteriori azonossagelméleteket és funkcionalizmusokat nem. Ez utobbiak ugyanis szerinte
elismerik, hogy van egy valosagos jelenség, ami magyardzatot kivan, és amely fogalmilag
elkiilonithetd a funkciok ellatasatol. Az ilyen allaspontok neve B-tipusu materializmus. A chalmersi

crer

»tudattagadok” dallaspontjainak listajan szerepelnek. Ezek azok az elméletek, melyek — elsd
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kozelitésben — az R-intuici6 altal ihletett elméletként sorolhatok fel. Hogyan érvelnek az A-tipusu
materialistak allaspontjuk mellett, mely Chalmers szerint ,,rendkiviil kontraintuitiv”’, hiszen ,,egy
manifeszt tényt” (a tudatossag tényét) tagad veliink, emberi 1ényekkel kapcsolatban? Az egyik
modszer a nehéz probléma deflacidja kiilonféle analogiak segitségével. Igy Dennett egy, az élet
nehéz probléméjaval viaskodd vitalistat képzel el, Paul Churchland a fény nehéz problémajan
(,,valami kimarad a fény reduktiv elméletébdl, ti. maga a fény”) toprengd 19. szazadi filozofust,
Patricia Churchland pedig a hé tudoméanyos magyarazatanak esetét hozza fel. Minden ilyen esetben
végiil is elégségesnek bizonyult a jelenségek mogotti struktardk és funkciok megmagyarazasa a
jelenség megértéséhez. Chalmers azonban amellett érvel, hogy a tudatprobléma mas jellegili, mint az
¢let problémaja: az ,,élet nehéz problémdja” sohasem létezett tigy, ahogy Dennett elképzelte, még a

vitalistak szamara sem.

Ami Churchlandék fény/hd analogidit illeti, Chalmers szerint ez a kifogds azért
szerencsétlen, mert az egyetlen dolog, amit ,.kihagy” a fény reduktiv magyarazata, az a szubjektiv
fénylatas-¢lmény. Emiatt pedig a tudat-kérdés deflacidja helyett azt csak Ujbol felteszik. Ezt
azonban nem veszik észre, tehetjiik hozza, mert az R-intuiciobol kiinduld gondolkoddk szamara az,
ami Chalmers szerint ,,nyilvanval6”, korantsem az, hanem értelmetlenség. Egy revizionista szamara

a chalmersi ,,hidnyzo6 6sszetev0” egy olyan Osszetevd, amely senkinek sem hidnyzik.

Chalmers alig talal példat ellenfelei valaszaiban az érvelésre annak hatarozott allitasan kiviil,
hogy a funkciok megmagyardzdsa marpedig elégséges a tudat megmagyardzasahoz. Chalmers
szerint ennek soran Dennett kozel keriil a tudat tagadasdhoz, amivel kapcsolatban azt a megjegzést
burkoltan arra céloz, hogy Dennett filoz6fiai zombi. Ugyan ezt a megjegyzést nyilvanvaléan nem
szanja teljesen komolynak, az is elsietett lenne, ha ezt a fajta lehetdséget teljesen figyelmen kiviil
hagynank. A késébbiekben erre a kérdésre még visszatériink. Chalmers végsé magyarazata a kozte
radikalis eltérése, hanem az, hogy Dennett allaspontja az 6 ,harmadik személyl
abszolutizmusanak” kovetkezménye, mig a nehéz probléma éppen hogy az elsé személyli
nézoépontbdl feltdruld6 mindségekkel kapcsolatos. Dennett ragaszkoddsa a harmadik személyi

nézdponthoz igy meggatolja, hogy érdemben hozzaszoljon a kérdéshez.

Chalmersnek ez a megjegyzése meglehetdsen érdekes, mert eddig viszonylag keveset
besz¢lt az elsd személyli nézOpont jelentdségérdl. Hidba veszi ugyanis fel valaki a tudatossagot akar
a természet fundamentalis tulajdonsagai kozé: amig csupan harmadik személyli nézépontbdl irja le

vilagot, addig nem tudja meggy6zden allitani azt, hogy az altala leirt dualista vilag nem ,,zombi-
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vilag”, vagyis olyan vildg, amiben nincsenek tudatos 1ények, akiknek ,,valamilyen” lenni, mert az

utobbi tulajdonsag csak elsd személyli nézépontbdl tarul fel.

Ezért Chalmers az els6 személyli néz6pont fontossagat is hangstlyozza, és 6sszekoti az els
személyli nézépont és a ,milyenség” kérdését. De hogy pontosan hogyan, az végil is
tanulmanyéabdl nem deriil ki egyértelmiien. Az alapvetd probléma az, hogy a természettudomany
harmadik személyli nézdpontbdl irja le a természetet, €s ha emiatt nem lehetséges a tudat
természettudomanyos eszkozokkel torténd megragaddsa, akkor ezen nem segit az sem, ha tovabbi
fundamentalis tulajdonsagokat és alapvetd természeti torvényeket posztulalunk, hiszen barmennyire

is kibovitjiik a természettudomanyt, az tovabbra is harmadik személyli néz6ponttal fog rendelkezni.

gy aztan természetes, ha egy ,harmadik személyii abszolutista” filozofus vagy tudds
foloslegesnek itéli ezeket a posztuldtumokat, melyek semmiféle szerepet nem jatszanak a

tudomanyos magyarazatokban (melyek harmadik személyli nézOpontbdl jellemzik a viladgot).

Ha marmost feltételezziik, hogy 1étezik elsé személyli nézOpont, ahonnan feltarulnak a tudat
fenomenalis mindségei, akkor nem vildgos, hogy ennek megmagyardzasaban miféle szerepet

crer

fizikai tulajdonsagokkal valo kiegészitése.

Ha az els6 személyli nézOpontbdl tarulnak fel a tudat fenomenalis tulajdonsagai, akkor ha
nem magyaraztuk meg, micsoda az elsé személyli nézOpont, akkor a tudatossagot sem magyaraztuk
még meg pusztan azzal, ha feltételeztiik, hogy vannak nem-fizikai tulajdonsagok (Hellie 2013,
Levine 2001: 177).

Van-e tudatossadg egy olyan vilagban, ahol vannak nem-fizikai tulajdonsagok, de nincsen
elsé személyli nézOpont, vagy egy olyan vilagban, ahol van els6é személyii nézdpont, de csak fizikai
tulajdonsagok vannak? Van-e ,nehéz problémaja” az els6 személyli nézopontoknak, vagy

megmagyarazhat6 a létezésiik pusztan struktirak és funkciok terminusaiban?

Ezek a kérdések azért lehetnek fontosak, mert bar nyilvanvald, hogy Chalmerst a dualizmus
elfogadasara az A-intuicié motivalta, kordntsem egyértelml, hogy a puszta dualizmus (nem-fizikai
tulajdonsagok vagy entitasok feltételezése) feltevésébdl egyértelmiien kovetkezik a tudatossag

létezésének feltételezése.

Amikor ugyanis Chalmers az elsd személyli nézépont jelentdségére utal, és Dennett

hajthatatlan allaspontjat harmadik személyli abszolutizmusként jellemzi, akkor mintha 6 maga is
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érzékelné, hogy a dualizmusnak létezik egy olyan ,harmadik személyli abszolutista” olvasata,

amelynek fényében a dualizmus feltételezése feleslegesnek tlinik.

Ha ez igy van, akkor az antirevizionizmus meggy0zd képviseléséhez nem dualizmusra,
hanem az elsé személyli néz6pont antirevizionista elméletének kidolgozasara lenne sziikség. Ehhez
persze nem elég kimondani, hogy ,létezik elsé személyli nézépont”, hiszen az elsé személyl
nézOpont fogalménak konnyliszerrel adhatjuk példaul olyan funkcionalista magyarazatat, amely

biztosan nem elégitené ki az antirevizionistakat.

Dennett elutasitja Chalmersnek azt a nézetét, hogy a tudatossag tul van a struktarakon és
funkcidkon: szerinte ,kivonva a funkcidkat, semmi sem marad”, amivel szemben Chalmers
(Rosenberg nyoman) a kovetkezd analdgiat alkalmazza: a szin tulajdonséagai a szinarnyalat, teltség
¢és fényesség. Ha ,kivonjuk™ a szinarnyalatot, semmi lathat6 nem marad, &m ez nem jelenti, hogy a
szin csak a szindrnyalat. Hasonloan, még ha igaz is lenne, hogy a funkcidk a tapasztalat sziikséges
Osszetevoi, ebbdl nem kovetkezne, hogy a tapasztalat megértéséhez csakis funkciokat kellene

megmagyarazni.

Chalmers szaméara azonban a legfontosabb térésvonal a tudatprobléméval kapcsolatban azok
kozott huzodik, akik szerint van egy magyardzatra szoruld jelenség, és azok kozott, akik szerint
nincs, azaz az A-tipusi materialistak €és a tobbiek kozott. ,,A vita koztem €s Dennett kozott”,
allapitja meg Chalmers, ,,az elsé személyli fenomenologidval kapcsolatos bizonyos alapvetd

intuiciokra vezethetd vissza” (Chalmers 1997, 2.3 fejezet).

Dennett ugyanis felszolitotta Chalmerst, hogy hozzon fel ,fliggetlen bizonyitékokat” a
tudatos tapasztalat ,,posztulatuma” mellett, amivel szemben Chalmers megallapitja, hogy szamara a
tapasztalat maga az explanandum, nem pedig mas jelenségek megmagyarazdsdhoz felhasznalt
posztulatum. Szerinte Dennett csupan eldfeltételezi, hogy az egyediili explanandumok a funkciok.
Ebben természetesen igaza van — csakhogy Dennettnek is igaza van abban, hogy a ,tapasztalat”
mellett semmiféle ,,fliggetlen bizonyiték” nem hozhat6 fel — ha 1étezne efféle bizonyiték, akkor az
elmefilozofia miivelése kdnnyebb lenne. Ezen a ponton beall a patthelyzet Dennett és Chalmers
vitajaban, mely jol illusztralja azt a bizarr helyzetet, hogy mig az antirevizionistdk szamara a tudat

l1étezése a legnyilvanvalobb tény, a revizionistak hidba kérnek erre bizonyitékot.

Az intuiciok Gsszecsapasaval kapcsolatban Chalmers szamos érdekes észrevételt tett. fgy
példaul felmérések eredményeire hivatkozik, melyek szerint a valaszolok nagy része szerint a
funkciokon kiviil valami mdas is magyarazatra szorul az elmével kapcsolatban — konszenzusrol

azonban nincs sz6. Dennett maga is elfogadja, hogy allaspontja ,radikélis” és ,kontraintuitiv”.
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Chalmers igy arra a magyarazatra hajlik, hogy Dennett allaspontja inkabb valamilyen elméleti
axiomabol — Dennett ,harmadik személyi abszolutizmusdbol” — szarmazik, mint intuitiv
meggy6z0désbol. Ugyanakkor Chalmers sem tagadja, hogy vannak, akik eleve az A-tipusu

materializmust tartjdk meggydzonek.

Chalmers a B-tipusu materializmussal sem elégedett, ugyanis szerinte a tudat
megmagyarazasara ez sem alkalmas. Ugyan a B-materializmus elfogadja, hogy a funkciok ellatasan
feliil még van valami megmagyarazandd, de a magyarazatot materialista fogalmi keretben igyekszik
megtalalni. Chalmers szerint azonban ez reménytelen. A fizikai elméletek ugyanis szerinte végsé
soron ,,struktira és dinamika terminusaiban” vannak specifikalva. A fizikai elméletek alapvetd
fizikai struktirékat, valamint ezek idébeli viselkedésének torvényszeriiségeit irjak le. Es bar az
egyszeri strukturak bonyolultabb strukturakat alkothatnak, és igy végsd soron az egyszeriibb
struktirdk dinamikdjat megértve Osszetettebb rendszerek viselkedése is megmagyarazhato,
Chalmers szerint ,,akdrmennyi struktira és funkcio is csak struktarava és funkcidva allhat 6ssze”.
Szamos terlileten a struktirdk és funkciok alapvetdbb strukturak és funkciok alapjan torténd
magyarazata elégséges, a tudatossagot azonban a B-materialistdk szerint ilyen modon nem lehet
magyarazni, mert ott a strukturdn és funkcion feliil valami ,.extra Osszetevore” is sziikség van.
Mivel a B-materialista szemben az A-materialistaval elismeri, hogy a strukturakon és a funkcidok
ellatasan feliil valamilyen tovabbi tény a tudatossag, ezért a B-materialista szamara minden funkcio
¢és struktira (alapvetobb strukturak és funkciok alapjan torténd) megmagyardzdsa utadn is nyitott
marad a kérdés, hogy miért kiséri bizonyos struktira és funkcidk miitkddését tudatos élmény. A
tudati és fizikai folyamatok a posteriori azonositdasit Chalmers szintén elutasitja. Ervelésének
lényege, hogy mivel a ,,tudattal kapcsolatos tények™ (hogy melyek ezek, azokat nem részletezi) nem
»esnek csak ugy ki’ a neuralis folyamatok strukturaival és funkcioival kapcsolatos tényekbdl,
legalabbis ha elutasitottuk az A-materializmust, mint ahogyan a DNS struktarajaval és funkcidjaval
kapcsolatos tényekbdl automatikusan adodnak a génekkel kapcsolatos tények. Ugyanis mindig ol

lehet tenni a kérdést: miért kiséri ezeket a folyamatokat tudatos élmény?

Chalmers természetesen a standard elgondolhatosagi érvelés (mely szerint elképzelhetonek
tlinik, hogy van agyi esemény mentalis esemény nélkiil, tehat a ketté megkiilonboztethetd, igy nem
lehet azonos) egy valtozatat alkalmazza, a hangstllyal ezlttal a magyarazat fogalman. A ,tudattal
kapcsolatos tények” magyardzatra szorulnak, a magyarazat igénye pedig azt jelenti, hogy a tudatnak
olyan relacidban kell allnia az agyi eseményekkel, amely lehetdvé teszi a magyardzatot, de nem

azonossag. Miért nem lehet azonossag?
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El6szor is a B-materializmus feltételezése, hogy a tudat valamilyen, a funkciok ellatasan
feliili tovabbi, azoktdl legalabb fogalmilag megkiilonboztethetd jelenség. Ezért a fizikai folyamatok
¢és a tudat jelenségei kozott a B-materialista szerint nincs ,,fogalmi implikaci6”, a relevans fizikai

folyamatok meglétébdl nem kovetkezik a priori, hogy a tudatossag is jelen van.

Masodszor, ha a funkciok ellatasa ¢és a tudatossdg kozotti viszonyt ,.empirikus
azonossagnak™ fogjuk fel, mint Clark ¢s Hardcastle, akinek az elméletét Chalmers biralja, akkor ez
az azonossag a vilag egy ,,magyarazatilag primitiv ténye”. Bizonyos funkcionalis vagy fizikai
allapotok tudatos allapotok, ami tovabb nem magyardzhatd, puszta tény. A természetben azonban

efféle magyarazatilag primitiv relacidkat csak a természet alapvetd torvényei esetében talalunk.

Az a posteriori azonositasokat felhasznaldé B-tipusi materializmusnak Chalmers igy azt veti
ellene, hogy ez az elmélet eliit azoktél az empirikus azonossagtézisektdl, amelyek a
természettudomanyban eléfordulnak, amennyiben egyszertien allitjdk (és nem magyarazzak) a
mentalis-fizikai azonossagot. ,,De az azonositdsok nem igy miikddnek: minden mas esetben meg
kell értiik dolgozni” (Chalmers 1997, 2.3 fejezet). Igy példaul a gének azonositdsa a DNS-sel olyan
modon torténik, hogy a tuddsok kimutatjak, hogy a DNS molekula mely tulajdonsagai teszik
lehetévé, hogy a DNS molekula génként funkcionaljon. Egy ilyen magyaréazattal dolgozik meg a
tudomany az azonositasért. Chalmers szerint az elemfilozofiai azonossagelmélet kezdeményezoi
(Place és Smart) megértették ezt a gondolatot, €s a targyk6zombds elemzés mandverével igyekeztek
biztositani a tudatos tapasztalat és az agyi események azonosithatosdgat. A narancssarga
szinélményt példaul tgy elemezték, hogy az az éllapot, amelyet bizonyos koriilmények kozott
narancssarga targyak idéznek eld benniink. Chalmers szerint ez a stratégia ,,az A-tipusu
materializmus 0sszes problémajaban szenved, de legalabb elismeri, mi kellene ahhoz, hogy a tézis
igaz legyen”. Ezzel szemben Chalmers szerint a B-materialista ,,a magyarazat helyett tételez egy

azonositast™.

Chalmers e két tomor megjegyzését talan a kdvetkezoképpen értelmezhetjiik. Szerinte Place
¢s Smart nyajt ugyan valamiféle beszamolot arrdl, hogy hogyan jon létre a narancssarga
szinélmény, csak éppen az nem biztos, hogy az éaltaluk kauzalis-funkcionalis terminusokban
meghatarozott ,,narancssarga szinélmény” csakugyan az a tudatos szinélmény, ami Chalmers
szamara felveti a tudat nehéz problémdjat. Place és Smart tehdt megmagyardznak valamit, csak
éppen annak szamara, aki elutasitja az A-materializmust, egy tovabbi 1épés még hianyzik ahhoz,
hogy ez a tudat teljes magyardzata legyen. A B-materialistak ezzel szemben egy ,,magyarazatilag

primitiv axiomaval” probaljak osszekotni a fizikai folyamatokat a tudat jelenségeivel.
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Az ilyen tipusi magyardzat nem olyan, mint a tudomdnyos azonositdsok (mint a gén
azonositdsa a DNS-sel). Nem is tekinthetd a tudat reduktiv magyarazatanak. A tudatot ¢s a fizikai
jelenségeket Osszekapcsold, magyarazatilag primitiv ,athidaldé elvet” hidba neveznénk
azonossagnak, ezzel Chalmers szerint a materializmusnak csak a betiijét tartanank meg, a szellemét
nem. Igy a B-materializmus végsd soron Chamers szerint kozelebb 4all az 6 naturalista
dualizmusahoz, mint egy standard materializmushoz, még akkor is, ha a fizikai és fenomenalis

kozott kapesolatot teremtd athidalo torvényeket ,,azonossagoknak™ nevezi.

Ugy tiinik tehat, hogy Chalmers szaméra a mentélis-fizikai azonossagelméletet valdjaban
csak A-tipust materializmusként lehet képviselni, azt azonban kontraintuitivnek vagy a
tudatprobléma melletti elbeszélésnek tartja. Igy Chalmers szerint a tudat nehéz problémajara csak
olyan elmélet lehet megfeleld valasz, amely nem reduktiv: Chalmers szerint marpedig egy adekvat
nonreduktiv elmélet a tudatos tapasztalatot a természet fundamentalis alkotdelemei kozé veszi fel, a

természet ismert alapveto torvényeit pedig pszichofizikai torvényekkel boviti ki.

Ha az A-intuicié kielégitéséhez elég a revizionista meggy6zddések hatarozott tagadasa,
akkor Chalmers célt ér irdsaban — szadndéknyilatkozatai szintjén mindenképpen. Egyértelmiien
kinyilvanitja, hogy szerinte van valami, ami az elmével kapcsolatban megmagyardzando, €s tobb,
mint struktura és funkci6. Az azonban korantsem biztos, hogy az A-intuicio6 tartalma ennyi €s nem
tobb. Chalmers a ,,nehéz probléma” bemutatasakor a ,milyenség’-re hivatkozik, végsé soron
Nagelre. Nagel (1974/2004) problémafelvetése fel6l nézve azonban Chalmers kevesebb haladast ér
el, mint amennyit a tudat kvalitativ aspektusara vonatkozd R-intuici6 tagaddsdban. Nagel szamara
ugyanis az igazan fontos témat az elsd és harmadik személyli nézépontok kozti kontraszt jelenti. A
harmadik személyii néz6pontbdl szemlélt fizikai univerzum kiegészitése egy tovabbi fundamentalis
természeti jellemzdvel, mint Chalmers naturalista dualizmusdban, nem feltétleniil érinti ezt a
kérdést. Egy olyan elméletben pedig, ahol az elsé személyli nézdpontok eredete példaul valamilyen
funkcionalista magyarazatot kap, a tudatproblémat pedig az elsé és harmadik személyli nézopont
kontrasztja hozza létre, sziikségtelen és a tudat kérdésének megoldasahoz nem feltétleniil jarul
hozz4 a pszichofizikai torvények vagy fundamentélis pszichikai tulajdonsagok vagy entitasok

feltételezése.

1.4 A laikusok intuicioi
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A korabbiakban sz6 volt a filozéfusok intuitiv meggy6zd6déseirdl és az ezeknek megfeleld
elmefilozofiai allaspontokrél. De mik a laikusok elmefilozéfiai intuicioi? A kérdés azért nem
érdektelen, mert a filozofiai vitakban olykor felmertil, hogy a filozofusok altal természetesnek vagy
maguktol értetddonek tartott bizonyos meggy6zodések nem is annyira természetesek, hanem
filozofiai jitdsok eredményei, ¢és csak a filozofiailag iskoldzottak szdmara tlinnek
»természetesnek”. A kdzelmultban lezajlott néhany ,kisérleti filozofiai” vizsgalat, vagyis olyan
felmérés, amely nem-filozofus megkérdezettek elmetilozofiai intuicioit kisérelte meg feltérképezni.
E vizsgélatok célja tisztazni, hogy voltaképpen mik is a természetes és nyilvanvaldé meggydzddések

a tudattal kapcsolatban.

A vizsgalatokat az motivalja, hogy szélsOséges egyet nem értés van a filozofusok kozott
azzal kapcsolatban, ami elvileg ,,nyilvanvald” (Sytsma 2010: 60): ugy tiinik, nagyon is lehet vitatni
azt, ami egyesek szerint vitan feliil all (Sytsma 2010: 63). Annak ellenére, hogy sok filozofus szerint
nyilvanvalo, s6t a legnyilvanvalobb tény a fenomendlis tudatossag, a kvalék létezése, mégsem
sikeriil definidlni a fenomenalis tudatossagot. Legfeljebb példak felsoroldsara szoritkoznak, abban
bizva, hogy ha ,ramutatnak a jelenségre”, akkor hallgatosdguk megérti, mir6l van szo, amivel
természetesen az a baj, hogy nem vilagos, hogyan lehet egyértelmilivé tenni, hogy amikor
ramutatunk egy paradicsomra (,,a paradicsom pirossaga”) vagy egy csésze kavéra (,,a kavé illata”),
akkor kvalékra mutatunk rd, nem pedig fizikai tulajdonsagokra vagy targyakra (Sytsma 2010: 64-
66). A példak felsorolasa sem megfeleld6 modszer, hiszen a talsagosan heterogén példak (a sor ize,

crers

hogy mi benniik a k6z0s.

Masfeldl, allapitja meg Sytsma (2014: 3-4 ) az az 4llitas, hogy a fenomendlis tudatossag
valamilyen nehéz rejtvényt ad fel, maga is rejtélyes. Eppenséggel kételkedhetiink is e jelenség
realitasdban, mar csak azért is, mert a minden magyarazatnak valdé makacs ellenallasa felveti annak
lehetdségét, hogy fogalmilag nem jol koriilhatarolt explanandumro6l, rosszul feltett kérdésekrdl van
sz6. Miért indulnak ki tehat annyian abbol, hogy ,.ez a rejtélyes jelenség” egyaltalan 1étezik? Azért,
mert 1étezése evidensnek tlinik, és szemlatomast nagy szerepet jatszik mindennapi életiinkben.
Sytsma Chalmerst idézi, aki szerint ,,semmi sincs, amit bensdségesebben ismernénk, mint a tudatos
tapasztalatot”, és Stoljart, aki szerint ,,fenomenolédgiailag nyilvdnvald” a fenomendlis tudatossag
megléte. Sytsma szerint azonban kételkedhetiink benne, hogy nyilvanvald. Ha nyilvanval6 lenne,
akor példaul azt varhatnank, hogy tudunk réla. Mihelyt azonban feltessziik a kérdést, hogy tudunk-e

akar sajat fenomenalis tudatossdgunkrdl, és honnan tudunk roéla, problémakba iitkoziink. Dretske
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(2003) példaul nem jut messzire annak megvalaszolasaban, honnan tudjuk, hogy nem vagyunk

zombik, noha ¢ a maga részérdl biztos ebben.

Ha a fenomenalis tudatossag jelenléte nyilvanvalo, sét ,,fenomenologiailag nyilvanvald”
tény, amellyel a legbensdségesebb ismeretségben vagyunk, akkor az utca emberének, aki filozofiai
tanulmanyok altal még meg nem rontott intuicidkkal rendelkezik, minden bizonnyal rendelkeznie
kellene a fenomendlis tudatossdg valamilyen fogalmaval. Ennek eredtek nyomaba a ,kisérleti

filozoéfiai” kutatasok, melyeket Sytsma foglalt 6ssze.

fgy példaul Knobe és Prinz (Sytsma 2014: 6-9) felmérése szerint a laikusok
»természetellenesnek™, furcsanak tartottdk a fenomenalis mentalis allapotok (fajdalmat érez stb.)
tulajdonitasat példaul vallalatoknak, mig a nem-fenomenalis mentalis allapotok tulajdonitasat (a cég
azt hiszi, azt varja stb.) elfogadhatonak tartottdk. A kisérleti eredmény szerintiik azt bizonyitotta,
hogy a mentalis allapotok kozott a laikusok is ugy tesznek kiilonbséget, hogy az megfelel a

fenomenalis/nem fenomenalis felosztasnak.

Hozzéatehetjiik, hogy ez az eredmény talan azt is jelenti, hogy a laikusok szerint a
fenomenalis mentalis allapotok nem oszthatok fel tetszés szerint vagy tulajdonithatok absztrakt
entitasoknak, vagyis természetiik valamilyen értelemben konkrétabb, mint a nem-fenomenalis

allapotokeé.

Huebner (Sytsma 2014: 11-12) pedig gy talalta, hogy egy olyan szitudcidban, ahol
embernek, illetve robotnak tulajdonithatnak mentalis 4llapotokat, a laikusok hajlamosak
kiilonbséget tenni az ember €s a robot k6zott bizonyos allapotok tekintetében, mig ez nem jellemzd
a tobbi allapotot illetéen. Altalaban majdnem ugyanolyan készek voltak olyan, a filozofusok altal
nem-fenomenalis allapotoknak nevezett allapotokat (igy példaul hiedelmeket) tulajdonitani a
robotnak, mint az embernek. Féjdalmat és boldogsagot azonban joval kisebb (20, illetve 40%-0s)
aranyban tulajdonitottak robotnak, mint embernek. Nyilvanvalé a kontraszt akozott, ahogyan a
laikusok a fenomenalis, illetve nem-fenomenalis allapotokat tulajdonitjdk, amibdl azonban nem
kovetkezik, hogy a felmérés egyértelmilen azt bizonyitotta volna, hogy a laikusok természetes
meggy0zddéseik alapjan kiilonbséget tesznek a fenomendlis és nem-fenomenalis fogalmak kozott.
A kutatasok nem kozvetleniil azt vizsgaltdk, rendelkeznek-e a laikusok a fenomendlis mentalis
allapot fogalmaval. Barmilyen ,laikus fenomenalis mentalis tulajdonsdg fogalom”, aminek
miikddésére ezekkel a felmérésekkel kovetkeztetni lehet, legfeljebb extenziojat tekintve tlinhet
azonosnak a fenomenalis mentalis tulajdonsag fogalméval. Az eredményeket, mint maga Huebner is

megallapitotta, aztdn tobbféleképpen lehet értelmezni, €s talan ez ezeknek a felméréseknek a
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legfontosabb eredménye. Igy példaul a fajdalomnak és a boldogsagnak hedonikus karaktere is van,
nemcsak fenomenadlis, és lehet, hogy a laikusok erre gondolva nem tulajdonitottak ezeket az
allapotokat a robotoknak, vagy egyszeriien a robot-technologia feltételezett korlatai miatt. (Sytsma

2014: 13).

Sytsma ramutatott, hogy a Knobe-Prinz felmérés eredményét tigy is lehet értelmezni, hogy a
laikusok kiilonbseget tettek a cégeknek is, és az azoknak nem tulajdonithatdé mentélis allapotok
kozott, de ennek nem feltétleniil van kéze ahhoz, hogy a kérdéses allapotok fenomenalisak-e.
Phelan ¢és munkatdrsai kimutattdk, hogy a laikusok a csoport-agenseknek ,.disztributivista”
értelemben tulajdonitjdk a mentdlis allapotokat, ezért a Knobe-Prinz tipusu felmérések kérdéseire

adott valaszok a példamondatok névmashasznalatatol is fliggnek.

Sytsma €és Machery felmérésében egy robotnak, illetve egy embernek tulajdonithattak a
kutatds alanyai olyan allapotokat, mint példaul ,pirosat lat”, illetve ,fajdalmat érez”. Mig a
filozofiailag nem teljesen képzetlenek a kétféle allapotot hasonléan kezelték (mindkettot
tulajdonitottak az embernek, egyiket se a robotnak), addig a filoz6fidt nem ismerdk ettél abban
tértek el, hogy a robotnak is tulajdonitottak a ,,pirosat lat” allapotot (Sytsma 2014: 20). Sytsmaék
kovetkeztetése: mivel a laikusok nem veszik egy kalap ald a piros-latas élményét a
fajdalomérzetével, holott mindketté fenomenalis allapot, ezért nyilvanvaloan nem tartjak ugy, hogy
valami ko6zos ezekben az allapotokban — tehat nem hasznéljak a fenomenalis allapot fogalmat.
Sytsma és Machery arra kovetkeztetett, hogy a laikus &llapot-tulajdonitidsok szempontjabdl a
fenomenalis mindség helyett a hedonikus érték lehet lényeges, &m késdbbi kutatdsi eredményeik

alapjan ezt is kétségbe vontak.

Ennél a pontnal azonban érdemes elid6zni, mert szemlatomast, amikor a laikusok elvitattak
a robottdl a fajdalomérzés képességét, akkor ezt nem fenomendlis tulajdonsagokra hivatkozva
tették, hanem arra, hogy egy robot nem képes kedvelni vagy utalni dolgokat (Sytsma 2010: 107). Ez
a megfigyelés megmutatja, milyen elsietett dolog a hétkdznapi fajdalomfogalmat Iényegileg
fenomenalis mindségekkel kapcsolatos fogalomnak tekinteni. Ez pedig azért fontos, mert a
materializmus elleni Kripke-tipust érvek tdmaszkodnak egy ,,nyilvanvalonak™ tartott, 1ényegileg

fenomenalis mentalisallapot-, pontosabban fajdalom-fogalomra.

A fajdalom olyan allapot, amelynek van hedonikus, fenomendlis és egyuttal kognitiv,
tdgabban pedig viselkedési aspektusa is. Hasonloan, a piros szin latadsanak észlelési és igy kognitiv
aspektusa is van. Nehéz megmondani, hogy a laikus, szembesiilve a kérdésekkel, milyen

gondolatmenet alapjan dont. Talan a ,latast” észlelési/kognitiv siker-szoként értelmezi Ryle
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(1949/1999:274) modjara? Talan a robot- és az emberi latas kozott képes kiilonbséget tenni, de ezt

az adott kontextusban nem tartja 1ényegesnek?

Eppen ez volt az a pont, ahol Huebner, Peressini, Fiala, Arico és masok megtimadtak
Sytsma és Machery kritik4jat (Sytsma 2014: 23). Peressini egy felmérésében arra kérdezett ra, hogy
a robotokat ,,tapasztalonak™ (experiencer) tartjak-e a megkérdezett laikusok. A fogalmat azonban be
kellett vezetnie: ,,Ezzel szemben... a termosztatok, betorésjelzd riasztok és kenyérvagdgépek nem
rendelkeznek belsd élettel: nincs olyan, hogy amilyen ezeknek a targyaknak lenni... ezek nem
tapasztalok”. A megkérdezettek a robotokat nem soroltdk a tapasztalok kozé, am a kézenfekvd
ellenvetés az, mint Sytsma is megallapitotta, hogy Peressini gyakorlatilag megtanitotta a vizsgalati
alanyokat a ,,tapasztal6” fogalmara, nem pedig azt kutatta, hogy azok rendelkeznek-e eleve hasonlo

fogalommal.

Peressini feltett néhany, az észlelés fenomenalis aspektusaval kapcsolatos klasszikus kérdést
is (,,biztosak lehetlink-e valaha abban, hogy ugyanolyannak latjuk a pirosat, mint masok?”). Az
eredmények bizonytalanok és nagy szorast mutattak, noha Peressini szamara elégségesen negativak
voltak ahhoz, hogy arra kovetkeztessen: az utca embere rendelkezik a fenomendlis tudat
fogalméval. Ez a kovetkeztetés is elsietett, hiszen mas okbol is lehetiink bizonytalanok abban,
masok olyannak latjak-e a pirosat, mint mi, példaul egyszertien azért, mert a gyakorlatban nehéz
pontosan Osszehasonlitani kiilonb6z6 személyeknek a pirosarnyalatok megkiilonbdztetésére valod
képességét, vagy azért, mert kiillonbozd személyeknek eltérd elképzeléseik lehetnek arrdl, mely

szinarnyalatok tartoznak a ,,piros” fogalmanak terjedelmébe (Sytsma 2014: 26).

Sytsma egy jellegzetesen filozéfiainak tartott kérdést adott fel laikus vizsgalati alanyainak:
lehetséges-e a spektruminverzio? Ugy tiinik ugyanis, hogy sok filozofus szerint a spektruminverzio
lehetségességébe vetett hit [ényegében a szinkvalék melletti elkdtelezettséggel egyértelmii. (Sytsma
2010: 108). A masok altal kéknek latott paradicsom esetére vonatkozo kérdésre az 1...7 skalan 3.33-
as atlaggal és 2.2-es szorassal érkeztek valaszok. A meglehetOsen bizonytalan, és inkabb az elutasitd
tartomdnyban szorodo eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezetteknek legaldbbis egy része
nem tartja a szineket kvaléknak — a laikus felfogas a fenomenalis mindségekrdl minden, csak nem

nyilvanvalo és egyértelmil.

A felmérések kozépre huzodo, nagy szorast mutatd eredményébdl ennyit biztosan
megtudhatunk, ha hatarozottabbat nem is. Erdekes lett volna, ha a kisérleti filozofusok feltették
volna azt a kérdést, hogy a megkérdezettek egyaltalan értik-e a spektrumiverzi6 problémajat. Erre a

kérdésre talan hatarozottabb valaszok sziilettek volna, ugyanakkor ez a kérdés fontosabb, mint az,

36



hogy hogyan dontik el a laikusok a spektruminverzid lehetségességére irdnyuld kérdést: akar igy,
akar ugy vélaszolnak erre, ha értik, akkor mindenesetre valamilyen értelemben birtokaban vannak a

kvaléfogalomnak.

Sytsma végkovetkeztetése az, hogy a fenomendlis tudatossaggal kapcsolatban semmi sem
olyan ,nyilvanvalo”, mint szadmos filozofus feltételezi. Szadmunkra kiilondsen fontos — és ez
indokolja a ,.kisérleti filozofia” eredményeinek részletes attekintését — az a mintazat, amit a fentebb
emlitett vitdk kovetnek. Vagy kozérthetd, hétkdznapi szavakkal megfogalmazott, természetes
kérdéseket tesznek fel a kisérleti filozofia miiveloi a laikusoknak, am ebben az esetben a laikusok
valaszait értelmez6 filozofusok két tdborra szakadnak: minden felmérési eredményt lehet ugy
értelmezni, hogy az alatdmasztja, hogy a laikusok rendelkeznek a fenomenalis mentalis allapot
fogalmaval, de ellentétesen is. Vagy pedig kell6 mértékben pontositjak kérdéseiket — akar filozofiai
terminus technicusok bevezetésével —, am ekkor a valaszokkal kapcsolatban, noha tartalmilag
egyértelmiibbek, a kétértelmiiség visszaszokik a hatso kapun: az a gyant meriil fel, hogy a filoz6fus
nem a laikus intuicioit csalogatta eld, hanem egy bizonyos filozofiai elméletbe indoktrinalta, vagy

olyan fogalomhasznalatra szoktatta ra, amely befolyésolta a gondolkodasat.

1.5 Osszefoglalas: a két alapveto intuicié

Ebben a fejezetben olyan elmefilozéfiai gondolatmeneteket vizsgaltam meg, amelyeknek a
szerz01 nem értenek egyet abban, hogy mik azok a ,nyilvanvalé tények”, amelyeket minden
filozofusnak el kell fogadnia. Chalmers szerint a fenomenalis tudatossag létezése nyilvanvalo, am a
tudomény szamara a megmagyarazasa olyan nehéz problémat jelent, amely mas jellegli, mint a

tudoményban altaldban felmeriil6 ,,konnyti problémak”.

Mig ugyanis a tudomanyos magyarazatokban, mint példaul az észlelés vagy az emlékezés
neurofiziolégiai magyarazatai esetében valamely funkcid ellatdsanak moédjat magyarazzak meg a
kutatok annak a struktiranak az alapos leirasaval, amely ezt a funkcidt ellatja, a tudatossag nem

magyarazhato ilyen modon, mert az valamilyen, a pszichologiai funkcidkon tali ,.extra 6sszetevd”.

Dennett elutasitja, hogy a tudatossdg magyarazasa ilyen értelemben nehéz problémat vetne
fel, szerinte ugyanis az 0sszes ,,konnyt probléma” megoldasa valaszt adna az 6sszes olyan kérdésre

is, amit a tudatossaggal kapcsolatban lehet feltenni. Ez azt jelenti, hogy a tudatossag nem a
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funkciokon és strukturdkon feliili ,.extra Osszetevé”. Ami pedig a tudatossag létezésének

nyilvanvalo voltat illeti, Rey szerint tudatossag nem is létezik.

Az eddig megtekintett példak alapjan most megkisérelhetjiik pontosabban megfogalmazni
azokat az intuitiv meggy6zddéseket, amelyek az ilyen radikalisan eltérd elmefilozofiai koncepcidk
hatterében huzodhatnak. Osszegezve az eddigieket, most pontosabban is megfogalmazom a
revizionista ¢€s az antirevizionista meggy06zOdést, nemkiilonben azokat a revizionista ¢és
antirevizionista téziseket, amelyeket a filozoéfusok hajlamosak az intuitiv meggy6zodéseik hatdsara
elfogadni. Ugy vélem, hogy az elmefilozéfusok gyakorta juttatjak kifejezésre az alabbi revizionista,
illetve az antirevizionista téziseket, és az elmefilozofiai elméletek jol csoportosithatok azon

szempont szerint, hogy melyik fajta intuitiv téziseket képviselik.

Az antirevizionista meggy6zddések kialakuldsaban az antirevizionista intuicid (Al), a
revizionista meggy6zddések kialakuldsdban pedig a revizionista intuicié (RI) jatszik szerepet.
Ezeknek a pontos tartalmat egyeldre nem hatarozom meg, noha elsé kozelitésben az antirevizionista
intuiciot lehetne jellemezni gy, mint azt az intuicidt, mely szerint ,létezik tudatossag”, a
revizionista intuiciot pedig ugy, mely szerint ,,nem létezik tudatossdg”. Egyeldre annak a kérdését is
fiiggdben hagyom, hogy aki revizionista intuitiv meggy6zddéssel rendelkezik, az valamilyen pozitiv
revizionista intuiciéval rendelkezik-e, vagy pedig az 6 esetében csupan arrél van szd, hogy nem
rendelkezik az antirevizionista intuiciéval (és csupan ebben az értelemben rendelkezik a
revizionista intuicioval, ami az antirevizionista intuicid tagadasa).

A filozoéfiai elméletekben nem kozvetleniil maguk az intuicidk, hanem azok az intuitiv
meggy0zddések, illetve az ezek alapjan kidolgozott filozofiai tézisek jutnak kifejezésre, amelyeket
az adott intuicioval rendelkezd filozofus alakit ki. A filozéfiai elméletekben azokkal a kiilonféle
revizionista vagy antirevizionista tézisekkel van dolgunk, amelyeket az kapcsol 0Ossze, hogy
hatteriikben revizionista, illetve antirevizionista meggy6zodések huzdédnak meg, melyeket a

filozofusok olykor explicit mddon is kifejeznek.

Kezdjiik a revizionista meggy6zddéssel és harom revizionista tézissel.

(RM) Amennyiben megmagyaraztuk az érzékelés fizioldgiai mechanizmusait, vagy a
kognitiv funkciok mikodését, illetve azt, hogy hogyan all eld a viselkedés, nincs tovabbi teendonk

az elme mukodésének megértését illetden. Csak a viselkedés megfigyelhetd, igy csak az
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magyarazando. Nincs fiiggetlen bizonyitékunk arra, hogy az emberi latds esetén valami nehezen
meghatarozhatd és magyarazhatd tobblettel is szamot kell vetniink, til a fényérzékelésen, alakok
felismerésén stb. Ha egyszer elkésziil az emberi viselkedést megbizhatéan bejoslo pszichologiai
elmélet, abbdl nem fog hidnyozni semmi, hiszen ez az elmélet azt is meg fogja josolni, hogy
némelyek miért beszélnek a ,tudat rejtélyérél”. A tudomany utjdban nem 4&ll semmiféle

lekiizdhetetlen akadaly, €s nincsenek specialisan ,,nehéz problémak”.

(RT1) Nincs ,,tudat” nevili entitds vagy ,,tudatossdg” nevill tulajdonsag, mely specidlisan
,»hehéz problémat” jelent a fizikalista filozofia, vagy a természettudoméanyos megismerés szamara,
mert amit értelmesen ,tudatnak” vagy ,tudatossdgnak” nevezhetiink, az maradéktalanul

azonosithat6 az €¢l61ény vagy egyéb tapasztald rendszer valamilyen kognitiv teljesitményével.

(RT2) Nincs a tapasztalatnak olyan ,,milyensége”, amely sajatos filozofiai problémakat
vetne fel. Nem magyardazandd adottsdg az, hogy ,,valamilyen” atélni bizonyos tapasztalatokat. A
tapasztalat ,milyensége” ugyanis, amennyiben értelmes rdla beszélni, a tapasztaldo altal
megtapasztalt valdsag fizikai tulajdonsagaira vonatkozik, vagy pedig tapasztalatanak olyan
tulajdonsaga, mely maradéktalanul elemezhetd fizioloégiai vagy funkcionalis/kognitiv

terminusokban.

(RT3) Az elmefilozofia feladatai: tisztdzni, mi az elme; tisztdzni, milyen ¢él6lények vagy
egyéb entitdsok rendelkeznek elmével; mik az elmével rendelkezés feltételei; hogyan miikodik az
elme. Mivel az elmével rendelkezés nem jelent tobbet, mint az éldlények (vagy gépek) bizonyos
kognitiv képességekkel, funkciondlis tulajdonsdgokkal vald rendelkezését, ezért az elmefilozofia
nem egyéb, mint a ,pszicholdgia filoz6fidja”, vagy annak egy részteriilete, ahol a pszichologian
mindenekeldtt a viselkedés leirasaval, magyarazasaval és eldrejelzésével foglalkozd tudomanyt
értjiik. Sem a pszicholdgianak, sem az elmefiloz6fidnak nem targya a tudat vagy ,,a tapasztalat
milyensége” olyan értelemben, hogy ezek a vizsgalati targyak kiviil esnének a struktirdk és

funkciok (a kognitiv funkcidk és az ellatasukat lehetdvé tevd struktirdk) korén.

Es most foglaljuk Gssze az antirevizionista nézet alapjait, pontosabban meghatarozva az

antirevizionista meggy6z0dést és harom antirevizionista tézist.
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(AM) Még ha meg is magyaraztuk az érzékelés fiziologiai mechanizmusait, a kognitiv
funkciok mukodeését, illetve azt, hogy hogyan all elé a viselkedés, akkor sem szamoltunk be a
legszembetlinébb tényrdl: arrdl, hogy valamilyen érzékelni, gondolkodni és cselekedni. Noha
kiviilr6l csak a viselkedés megfigyelhetd, nyilvanvaloan van valami mdas is a kiilsOleg
megfigyelhetd viselkedésen til, amit meg kell magyardzni. Valamilyen nyilvanvalo tébblet van
abban, amikor latunk, mint a fényérzékelés és alakfelismerés puszta mechanizmusa, még akkor is,
ha egyelére semmilyen objektive megfigyelhetd sajatossagot nem ismeriink, ami ezt a tobbletet
megmagyarazna. A viselkedésen til az élményt is meg kell magyarazni, enélkiil az emberképiink
nem teljes. Ha egyszer elkésziil az emberi viselkedést megbizhatéoan bejoslo pszichologiai elmélet,
abbol még mindig hianyozni fog az egyik legfontosabb mozzanat, tudniillik az, hogy nemcsak
cseleksziink, hanem dt is é/jiik mindazt, ami vellink torténik: az, hogy valamilyen nekiink lenni. A
bioldgia €s a pszicholdgia jelen forméjaban nem tud szamot adni ezekrdl a tényekrdl, amit a ,,tudat
rejtélyének” neveziink. Ha egyszer olyan szinvonalat ér el a robotika és szamitastechnika, hogy az
embert minden tekintetben eléré vagy meghalado képességekkel rendelkezd robotot tudunk épiteni,
ebbdl még akkor sem kovetkezik magatol értetddden, hogy ez a gép képes lenne a szenvedés vagy

gyonyor atélésére.

(AT1) Van az ¢l6lényeknek (vagy bizonyos mentélis allapotaiknak) egy tudatossag nevii
tulajdonsaguk, mely specidlis, a tobbi tudomanyos problématdl eltérd jellegli, Un. ,nehéz
problémat” jelent a természettudomanyos megismerés szamara, mert nem azonosithatd az ¢l6lény

bioldgiai, illetve pszicholodgiai, kognitiv funkciodival, képességeivel.

(AT2) Az emberi tapasztalatnak van egy olyan sajatossaga — az, hogy ,,valamilyen” nekiink
lenni —, mely filozofiai problémak forrdsa. Ez a sajatossdg ugyanis nem magyardzhatd meg
egyszerlien a tapasztalatok atéldjének fiziologiai vagy funkciondlis képességei €s jellemzdi alapjan.
Ugy tiinik ugyanis, hogy az élmény milyensége olyan adottsag, ami tovabbi magyarazandoként
meriil fel az organizmus biologiai, funkcionalis jellemzdi mellett. Elgondolhaté lenne ugyanis az
organizmus bioldgiai funkcidinak maradéktalan teljesiilése, és kognitiv képességeinek megléte
anélkiil, hogy ,,valamilyen” lenne szamara létezni, vagy legalabbis nem kozvetleniil nyilvanvalo,

hogy miért ne lenne elgondolhato.
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(AT3) Az elmefilozofia feladata tilmutat a ,,pszicholdgia filozo6fidja” feladatkdrén, mert meg
kell kisérelnie megoldani a tudatossag filozofiai problémadit. Nem elég pusztan az intelligencia vagy
az elme fogalmanak meghatirozasa, vagy az intelligensnek levés vagy elmével rendelkezés
feltételeinek feltardsa, ezek ugyanis pusztin funkciondlis terminusokban is elemezhetd
tulajdonsagok. Az elmefilozéfidnak targya az is, ami til van a ,,struktiran és funkcion” (Chalmers
1995/2004), illetve a ,tapasztalat versus viselkedés” (Farrell 1950: 177) megkiilonboztetéssel €lve a
tapasztalat oldaldn helyezkedik el. Az elmefilozofianak targya lehet a tudatossag feltételeinek
feltardsa; annak meghatarozasa, hogy milyen ¢él6lények (vagy gépek) ¢Elhetnek 4at tudatos
allapotokat; vagy a tudatproblémaval 6sszefliggd olyan kérdések, mint az elsé személyi nézdpont, a
személyi azonossag (diakronikus személyi azonossag és a tudat egysége) kérdése. Mindezek a
kérdések thlmennek a pszicholdégia hatokérén, amennyiben a pszichologiat a viselkedés
tudomanyanak tekintjik. Am ha a pszichologia régebbi felfogasat részesitjiik elényben (mely
szerint a pszicholdgia a viselkedés és a tudati jelenségek tudomanya), akkor az elmefilozofia az

antirevizionista szerint is tekinthet6 a ,,pszicholdgia filozofidjanak™.

2. Elmefilozofiai vitak

Ebben a fejezetben alaposabban megvizsgalok néhany elmefilozoéfiai allaspontot, illetve a
korilottik kialakult vitdkat. Az el6zé fejezetben azt a sejtést fogalmaztam meg, hogy az
elmefilozofiai  allaspontok alapveté intuitivn meggy6zddések elméleti kifejezéseiként is
értelmezhetok. Mivel a tudat 1étezésérdl egymassal radikalisan ellentétes intuitiv meggy6z8dések
léteznek, mind a filoz6fusok, mind pedig a laikusok korében, ezért felvetddott az a gondolat, hogy
az elmefilozofiai miiveket az alapjan lehetne csoportositani, hogy melyik intuitiv meggy6zdodést
juttatjak kifejezésre. Amikor azonban megvizsgaljuk, hogy az antirevizionista (,,A”), illetve
revizionista (,,R”) filozéfia klasszikus miivei képesek-e azoknak az intuitiv meggy6zddéseknek a
képviseletére, amelyek mellett szerzdik kidllnak, azt talaljuk, hogy ebben az értelemben nem valtjak
be a hozzajuk flizott reményeket: az elmefilozofiai miiveknek rendszerint adodik egy ellentétes
olvasata, mely nem felel meg a szerzé altal elfogadott intuicidnak, vagy ellentétes a mii bevett
recepciojaval. Ennek kovetkeztében arra sem alkalmasak, hogy hatassal legyenek az olvaso intuitiv
meggydzddéseire, tovabba az egymassal vitatkozo, de eltérd intuitiv meggydzddéseket kifejezésre

juttatd elmefilozofiai miivek kozti vitdk a félreértések és egymas mellett elbeszélések rendszeres
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mintdzatait mutatjak. A kovetkez6kben erre fogok példédkat hozni, majd megkisérlem roviden

Osszefoglalni a legjelentdsebb elmefilozofiai poziciok altalanos A- és R-olvasatat.

2.1 Antirevizionizmus: Block a fenomenalis tudatossagrol

Block (1995) a hozzaférési tudatossadg és a fenomenalis tudatossag kozotti kiilonbségtétel
kidolgozésaval, legalabbis tanulmanyéanak prima facie olvasata és deklaralt szandéka szerint, arra
torekedett, hogy a filozéfiai tudatprobléma (a tudat ,,rejtélye” vagy Chalmers kifejezésével a ,,nehéz
probléma”) szempontjabdl relevans tudatfogalmat — a fenomenalis tudatossdg fogalmat —
pontosabban meghatirozza annak az egyéb tudatfogalmaktol valé megkiilonboztetése révén. Block
szerint a tudatossag ,,hibrid, vagy még inkébb korcs fogalom” (Block 1995: 227), és azok a szerzok,
akik a tudatrol beszélnek, olykor kiilonbozé fogalmakat kezelnek egyetlen fogalomként, ami

tévutakra viszi oket.

A fenomendlis tudatossag sajatos jellegének megvilagitasa érdekében Block a vaklatas
jelenségére hivatkozik. Amikor a vaklatd paciens latoterének vak részét érik fényingerek, a paciens
arrol szamol be, hogy nem lat semmit, &m az inger bizonyos jellemzdit mégis ki tudja talalni
alkalmas kisérleti koriilmények kozott. Ugy tiinik, az ilyen esetekben a latasi inger bizonyos
értelemben nem fudatosul, &m mas értelemben mégiscsak tudomdasunk van réla. Az efféle kisérleti
eredmények alapjan tobben arra kovetkeztettek, hogy a (fenomendlis értelemben vett) tudat
funkcidja az, hogy ez teszi hozzaférhetdvé az agyban reprezentalt informdciokat a racionalis
cselekvés és az érzetekrdl vald beszamolas céljaira. Block ezt a fajta kovetkeztetést tdmadja, mely

szerinte a tudat kétféle fogalmanak 6sszemosasan alapszik.

A kétféle tudatfogalom a fenomendalis (P-) és a hozzaférési (A-) tudatossadg fogalma. Egy
allapot akkor fenomenalisan tudatos, ha ,,valamilyen” ebben az allapotban lenni (Block 1995: 228),
¢és akkor hozzaférési tudatos, ha tartalmat a megfeleld informacidfeldolgozé funkciok a viselkedés

raciondlis irdnyitasat végzo (kdzponti végrehajto) rendszer rendelkezésére bocsatjak.

A fenomenalis és hozzaférési tudatossag kozti kapcsolatot sokféleképpen el lehet képzelni, a
Block altal elemzett Schachter-féle modellben példaul a fenomendlis tudatossagnak kiilon
alrendszere van az elmén beliil, és ez kozvetit az érzeteket feldolgozo rendszerek és a viselkedést

szabalyz6 végrehajtd rendszer kozott, igy a fenomendlis tudatossag részt vesz a hozzaférési
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crer

fogalmilag megkiilonboztethetd.

Block hangsulyozza, hogy a fenomenalis tudatossag az, amely ,,tudomanyos rejtélynek”
tlinik, és elismeri, hogy 6 sem tudja nem-korkordsen definialni; ,,a legtdbb, amit tehetlink, ha
ramutatunk a jelenségre” (Block 1995: 230). Hogyan lehet ramutatni a fenomenalis tudatossagra
anélkiil, hogy masra (példaul a hozzaférési tudatossagra) is rdmutatnank? Voltaképpen ez annak a
problémanak a lényege, amellyel Block birkdzik, és amely szerinte sok szerzot tévutakra vezetett.
Block szerint az egyik modszer szinonimak felsorolasa lehet: a fenomenalis tudatossag tapasztalat;
egy allapot akkor fenomendlisan tudatos, ha tapasztalati tulajdonsidgai vannak; egy allapotunk
tapasztalati tulajdonsagainak Osszessége pedig megadja, ,,milyen” abban az allapotban lenni. A
szinonimak utan példak kovetkeznek: fenomenalisan tudatos allapotokba keriiliink, amikor latunk,
hallunk, izleliink vagy f4jdalmat érziink. Block szerint azonban a legmerészebb allitasa az, hogy ,,a
fenomenalis tudatos tulajdonsdgok kiilonallnak minden kognitiv, intencionalis vagy funkcionalis
tulajdonsagtol” (Block 1995: 230). A fenomendlis tudatossag egyik (Block szerint talan csak
kontingens) jellemzdje a magyarazati rés, vagyis annak allitélagos érthetetlensége vagy
rejtélyessége, hogy hogyan eredhet egy olyan jelenség, mint a tudat — a szines, szagos, fajdalmas
stb. megélt élmény — olyasmibdl, mint amilyen az idegszdvetek miikodése (Block 1995: 231).
Hasonl6 magyarazati rések nem meriilnek fel az agy kognitiv funkcidinak tudomanyos
magyarazataival kapcsolatban, ezért a fenomenalis tudatossagot akar az alapjan is meg lehet
hatarozni (legalabbis ra lehet mutatni), hogy ez az a valami, amire a magyarazati rés vonatkozik

(Block 1995: 231).

Ez a magyarazati réssel kapcsolatos megjegyzés egyébként kétségbe vonhatd. Vajon
csakugyan igaz-e, hogy nem rejtélyes vagy nehezen értheté az, hogy az agymiikodés — a
neurotranszmitterek, neuronpotencialok stb. tevékenysége — miként 1at el olyan Osszetett kognitiv
funkciokat, mint amilyen az emlékezés vagy az érvelés? Abban az értelemben biztosan nem
konnyen érthetd és rejtélyek nélkiili probléméaval allunk szemben, hogy az atlagember (vagy akéar a
filozofus, s6t, egy mai agykutatd) szdmara részleteiben konnyen megmagyarazhaté lenne ez a
funkcionalitas. Inkdbb arr6l van szd, hogy nem vet fel kiilonleges fogalmi nehézséget az, hogy
egyaltalan elképzelhessiink egy ilyen magyarazatot, hiszen Chalmers kifejezésével, bar a részletek
nagyon bonyolultak, am végiil is csak kellden dsszetett ,,struktiarak és funkciok™ kérdése egy sikeres
magyarazat. Ha a rejtélyesség ¢€s érthetetlenség feloldasdhoz elegendd, hogy ilyen absztrakt médon
vazoljuk fel egy elképzelhetd magyardzd elmélet jellemzdit (példaul azt gondolva, hogy ,,mivel a

kognicio6 funkcionalis, ezért elég, ha kellden bonyolult struktarakat és funkciokat talalunk, amelyek
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megmagyarazzak”), akkor valdban igaz, hogy nincs filozofiailag érdekes magyardzati rés az
idegsejtek funkcionalitasa és az elme Osszetett kognitiv teljesitményei kozott. Ezzel szemben
viszont fennall a magyarazati rés, ha nem valami kognitiv (tehat funkciondlis) jelenséget
magyarazunk valamilyen neurofiziologiai (tehat funkciondlis) jelenségekkel, hanem ettdl eltérd
moddon , kiilonnemtieket” kivanunk a magyardzatunkban 6sszekapcsolni. De pontosan mi szerepel
ennek a relacionak a két oldalan a fenomenalis tudatossaggal kapcsolatos magyardzati rés
vonatkozasdban? Ha elfogadjuk Blocknak a funkcionalizmus elleni érvelését (Block 1978), akkor el
kell ismerniink, hogy a fenomendlis tudatossag explanansa nem valamilyen funkcionalis
tulajdonsdg lesz a tudat befejezett elméletében. A reduktiv materialistdk szerint példdul a
fenomenalis tulajdonsagok valdjaban fizikai tulajdonsagok, igy nem kellene fenn magyarazati
résnek fennallnia a fenomenalis tulajdonsag €s bizonyos fizikai tulajdonsagok kozott, hiszen a kettd

azonos.’

A tudat masik, nem-fenomendlis fogalma a hozzaférési tudatossag fogalma. Egy allapot
akkor hozzaférési tudatos, ha inferencidlisan termékeny, azaz premisszaként hasznalhat6 a
gondolkodasban, és rendelkezésre all a viselkedés raciondlis vezérlése céljara. (Block 1995: 231). A
tudatossagrol sz6ld6 mindennapi diskurzusban a hozzaférési tudatossag fogalma fontos szerepet
jatszik, ami hozzdjarul az altalaban vett ,tudat” fogalmanak meghatdrozatlansagahoz, illetve

jelentése bizonytalansagahoz.

Block szerint a fenomenalis (vagy P-) tudatossdg és a hozzaférési (vagy A-) tudatossag

kozott harom f6 kiilonbség van:

(1) A P-tudatos tartalom fenomenadlis, az A-tudatos tartalom reprezentaciondlis, illetve egy
allapot annyiban és amiatt P-tudatos, amennyiben és mivel fenomenalis, és annyiban A-tudatos,

amennyiben tartalma reprezentacionalis.

Egy éallapot P-tudatos tartalma nem madas, mint az 4llapot tapasztalati (experiential)

tulajdonsdgainak Osszessége, vagyis az, hogy milyen abban az allapotban lenni.

Egy éallapot P-tudatos tartalma az adott allapot ,tapasztalati értéke”, A-tudatos tartalma
pedig ,,reprezentaciondlis értéke”. Egy tapasztalat tartalma tehat egyszerre lehet A- és P-tudatos is, a

reprezentacionalis tulajdonségai, illetve fenomenalis mindségének megfelelden (Block 1995: 232).

2 Vannak ugyanakkor filozofusok, akik szerint a magyarazati rés akkor is fenndllhat, ha igaz a
fenomenalis/fizikai azonossag, lasd: Levine 1983.
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(2) Az A-tudatossag funkciondlis fogalom, szemben a P-tudatossaggal, mely nem az. Az A-
tudatos tartalom annyiban A-tudatos, amennyiben bizonyos moddon hasznalhaté fel valamely
rendszeren beliil (vagyis rendszer-relativ). Ha 1étezik valamiféle ,,P-tudatossdg modul” az elmében
(amelyben P-tudatossd valnak az e modul altal feldolgozott tartalmak), akkor a tartalom annak
koszonhetden valik tudatossd, hogy mi torténik a ,,P-tudatossdg modul”-ban, &m hasonlé mddon
(kiilonallo ,,A-tudatossag modul” meghatarozasaval) nem elemezhet6 az A-tudatossag. Egy tartalom
ugyanis attdl A-tudatos, hogy meghatarozott modon all rendelkezésére példaul az elme kdzponti

végrehajtd rendszereinek, nem pedig dnmagaban.

(3) Mig létezik olyan, hogy P-tudatos tipust allapot, ez nem mondhaté el az A-
tudatossagrol. A fajdalom érzett mindsége P-tudatos tipus: minden fijdalomnak rendelkeznie kell
ezzel a sajatos mindséggel. Ezzel szemben egy bizonyos gondolat, mely A-tudatos egy bizonyos
pillanatban, egy masik idépontban hozzaférhetetlenné vélhat (éppen nem jar az esziinkben, igy nem
befolyasolja dontéseinket, viselkedésiinket). Egy informacios szempontbdl egy bizonyos pillanatban

termékeny allapot nem biztos, hogy késébbi idépontokban hasonldéan termékeny.

Ennek megfelelden Block szerint a P-tudatos allapotok paradigmatikus esetei az érzetek,
mig az A-tudatosakéi a propoziciondlis attitlidok, noha Block szerint a gondolatok olykor P-
tudatosak, az érzeteknek pedig lehet reprezentacionélis tartalmuk. Igy példaul sok filozofus

értelmezte a fajdalmat reprezentacionalis allapotként.

A kétféle tudatfogalom kozotti kiilonbség megvilagitasara Block gondolatkisérleteket
hasznal, ilyen példaul a szuper-vaklaté esete. A szuper-vaklato olyan személy lenne, aki a val6sagos
vaklatokhoz hasonloan latotérkiesésben szenved, am a latdtér ,,vak” részén is képes bizonyos
mértékll vizudlis észlelésre, am a vaklatok esetétdl eltéréen a szupervaklatd vaklatdsa ugyanolyan
részletes, mint a normal latoké. Amikor a szupervaklatot arrdl kérdezik, hogy milyen targy van a
latotere ,,vak” részében, akkor erre valaszolni tud gy, hogy egyszeriien az eszébe jut a kérdéses
targy, am ezt nem kiséri latasi élmény. A szupervaklaté ugyanakkor arrél szdmol be, hogy latotere
¢ép részében ,,valamilyen” latni a targyakat, mig a vak részében semmilyen: ha a vak latoterébe kertil

egy targy, akkor egyszertien tudja ugyan, mi az, de nem ,,valamilyen” ilyen mddon latni a targyakat.
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Block a szupervaklatot Ggy értelmezi, mint egy ,.korlatozott részleges zombit”, aki a ,,vak”
latotér vonatkozasadban a latott targyakrol A-tudatos, de nem P-tudatos tudomaést képes szerezni

(Block 1995: 233).

Mivel — mint azt Block is elismeri — a szupervaklatds a valosagban jelenlegi tudoméanyos
ismereteink szerint nem fordul eld, ezért csak ugy foghatjuk fel, mint gondolatkisérletet, mely segit
megérteni az A- és P-tudatossag kozotti kiilonbséget. Mint elhangzott, az A-tudatossag Block
szamara funkcionalis fogalom, a P-tudatossdg azonban nem. Ennek megfeleléen elképzelhetonek
tiinnek fenomendlis zombik, akik a normalis emberek funkciondlis duplikdtumai, am nem
fenomenalis duplikdtumai. A szupervaklaté Block szerint részleges fenomendlis zombi (zombi a

latotere egy részének tekintetében).

Ez a jellemzés azonban nem tiinik helyesnek, mert Block szerint a szupervaklaté képes
beszamolni arrdl, hogy latdtere normadlis, illetve ,,vak” részében latni ugyanazt a targyat mas
mindségli €élmény (ti. az egyik esetben ,valamilyen”, a masik esetben ,,semmilyen”; az egyik
esetben van latasi ¢lmény, a masik esetben ,,pusztan eszébe jut” az, hogy milyen targy van eldtte),
vagyis nem pusztan fenomenalis, hanem kognitiv-funkcionalis eltérés is fenndll a szupervaklaté és a

normal 1atd kozott.

Latni valamit nyilvanvaléan masmilyen élmény, mint az, ha valami pusztan az esziinkbe jut,
vagy az, ha valamit egyszerlien tudunk. Gondoljuk el a kovetkezd helyzetet. Tegyiik fel, hogy egy
»totalis szupervaklatd” (akinek nincs normalis latotere, csak vaklato latdtere — elképzelhetjiik az
egyszerliség kedvéért azt is, hogy egy egyik szemére vaklatd, a masik szemére normalisan 1atd
személyrdl van sz0, akinek most valamilyen okbdl el van takarva a normadlisan 1até szeme) koriilnéz

egy eddig szamadra ismeretlen konyvtarszobaban vagy képgalériaban.

Az ¢élmény ex hypothesi kiillonbozni fog annak élményétél, amikor valakinek (a sz6
megszokott mindennapi értelmében) pusztan eszébe jutnak dolgok. A totdlis szupervaklatonak
ugyanis nem ,egyszeriien az eszébe jutnak” a polcokon sorakozo konyvek cimei vagy a

festményeken abrazolt tajak vagy arcok jellemzdi, hanem bizonyos rend szerint jutnak az eszébe.

Tehat a puszta tudas és az ,,esziinkbe jutas” hétkdznapi életbdl ismerds példai félrevezetoek,
mert nem jo modelljei annak, hogy mi lenne egy totalis szupervaklato tapasztalata. Ez viszont azt

jelenti, hogy nagyon nehéz elképzelniink egy totalis szupervaklaté tapasztalatait.

Mig azt meglehetdsen konnyli megérteni, hogy a gyakorlatban megfigyelt vaklatds miért
nagyon mas, mint a normalis latas, hiszen a tényleges vaklatas sokkal kevésbé részletgazdag, mint a

normalis latas, tehat jelentds kognitiv hatranyban van azzal szemben, ami természetesen a paciensek
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verbalis beszamoldiban és behaviorisztikus teszteken elért teljesitményeikben is tiikrozddik, a
totalis szupervaklatas esetében nem sok tdmpontunk marad azon kiviil, hogy azt mondjuk: szemben
a normalis latdval, a totalis szupervaklatdé szamara ,,semmilyen” latni a targyakat (azt ugyanis nem
mondhatjuk, hogy olyan, mint amikor mi egyszerien tudunk valamit, vagy mint amikor nekiink
eszlinkbe jutnak dolgok). A totdlis szupervaklaté és a normalis 1at6 élménye kozott a kiilonbség
persze Block szerint a P-tudatossag. Mivel tudjuk, milyen latni, és tudjuk, ehhez képest milyen az,
amikor nem latunk, csak az esziinkbe jutnak dolgok, ezért ha a P-tudatossag az e két eset kozotti
kiilonbséget jelentené, akkor értenénk, mi a P-tudatossidg. Csakhogy a totalis szupervaklto

¢lményérdl nincs vilagos elképzelésiink, mert a mindennapi életben nincs ehhez foghato.

Segithet valamit a helyzetiinkon, ha Block példajahoz hivebben nem totalis, hanem

részleges szupervaklatast probalunk elképzelni?

A részleges szupervaklato Block szerint ,,nagyon korlatozott részleges zombi”, azonban nem
nyilvanvalo, hogy ez miért lenne igy. Egy ember zombi-ikre az illetd funkcionalis (vagy fizikai,
viselkedési — az érvelés kontextusatol fliggden) duplikatuma, mely ugyanakkor nem fenomenalis
duplikdtuma. Egy részleges zombi csak részleges fenomenalis duplikatum, mikozben
funkcionélisan tovabbra is tokéletesen ekvivalens egy normalis emberrel. Mint ahogyan a teljes
zombi viselkedése sem tér el a nem-zombiétol, ennek a részleges zombira is igaznak kell lennie. A
részleges szupervaklatd tehat vagy abban a helyzetben van, hogy mint Block 4allitja, szembe tudja
allitani azt a kétféle élményt, amit a ,,latas” jelent, amikor a latotere ép, illetve vaklatd részével
torténik, vagy pedig részleges zombi — egy részleges zombi ugyanis semmilyen, a normalistol eltérd
tapasztalatrél vagy ¢€lményrdl nem szdmol be, hiszen funkciondlisan duplikdlja a normalis

tapasztalat atélojét.

Mas szoval, ha a szupervaklatd valoban részleges zombi, akkor nem szamolhat be sajatos (a
normalistol eltérd) szupervaklatoi tapasztalatairél. Mindez pedig azért problematikus, mert rovid
uton elvezet ahhoz a szkeptikus kérdéshez, hogy honnan tudhatja magarol barki is, hogy nem
szupervaklatd (vagy zombi). A valosagban megfigyelt vaklatok persze nem szupervaklatok, és
vaklatasuk sokkal korlatozottabb, mint a normalis 14tas vagy a szupervaklatas. Ezért nagyon konnyti
félreérteni, ha valaki a fenomendlis tudatossdg fogalmat a vaklatason keresztiil probalja

elmagyaréazni.

De erre nem megoldas az attérés a vaklatas példajarol a szupervaklataséra, mert mihelyt a
vaklatas ,,szuper”, vagyis semmiféle kognitiv hatranyt nem jelent a normalis latassal szemben,

vagyis a szupervaklato valdban részleges fenomenalis zombi (am nem tér el egyéb modon a normal
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latotol), egyuttal kimutathatatlanna is valik részleges zombi volta. Sem objektiv képességeiben, sem
pedig szubjektiv beszamoloiban nem lesz tobbé megfigyelhetd semmiféle abnormalitas, vagyis 6

maga sem tudhat réla, hogy részleges zombi vagy szupervaklato.

Csakhogy az antirevizionista vagy tudat-realista intuicid szerint elsietett lenne azt allitani,
hogy a P- és A-tudatossag (vagy a tudatossadg valamilyen kognitiv és kvalitativ aspektusa) kozott
nem tehetd kiilonbség pusztan csak azért, mert a funkcionalis vonatkozasok végsd soron kimeritik
annak teljes tartalmat, amit a tudatossagrol mondani lehet. Mas sz6val az antirevizionistanak még
akkor is ragaszkodnia kell az A- és P-tudatossag kozotti ontoldgiai kiilonbséghez, ha elfogadja,
hogy episztemikus kiilonbség nem tehetd. Természetesen az olyan erdéfeszitések, mint a Block (vagy
a tudatfilozoéfiai bevezetd tankonyvek ¢€s cikkek) altal felsoroltakhoz hasonl6 példak felmutatasa, az
antirevizionista intuicidé megnyilvanulasai, azonban Onmagukban ezek a gesztusok még nem
filozofiai érvek. Egy biztos: ha az ontoldgiai kiilonbségtétel fenntarthatd, a vaklatas példaja nem

segit megérteni, hogy pontosan hogyan.

A vaklatas a P-tudatossag nélkiili A-tudatossagra volt példa. Block megvizsgalja a forditott
esetet is. Az egyik ilyen eset szerinte az, amikor valaki csak egy bizonyos idépontban lesz

figyelmes egy olyan hattérzajra, ami mar régota jelen volt (Block 1995: 234).

Ugyan a példa meggy6z0Oen illusztralja annak egyik lehetséges rekonstrukcidjat, hogy mit
ért a koznyelv azon, hogy valamirdl ,,tudomasunk van”, de ,,nem tudatosan” (consciously aware of),
itt sem egyértelmii, hogy kozelebb keriiliink az A/P distinkcid megértéséhez. Emlékezziink ugyanis
arra, hogy Block a P-tudatossaggal kapcsolta Ossze a tapasztalat ,milyen”-ségét (,,milyen” egy
bizonyos helyzetet atélni), marpedig ha valaki annyira elmeriil egy beszélgetésben (mint Block
példdjaban), hogy meg sem hallja az utcan cs6rompdld 1égkalapéacsot, akkor plauzibilis értelmezése
ennek a helyzetnek, hogy az illeté szdmara ,,masmilyen” tapasztalat adodik, mint annak szdmaéra,
akit ez a zaj zavar, példaul mert nem képes igazan rahangolddni egy érdektelen beszélgetésre.
Egészen biztosan a tapasztalat ,,milyen”-ségéhez tartozik az, ha egy beszélgetés annyira

lebilincseld, hogy egy légkalapacs zajat is kiszoritja tudatunkbol.

A kétféle értelemben vett tudatossdgnak kétféle filozofiai zombi felel meg: a fenomenadlis
zombi A-tudatos, am nem P-tudatos. A fenomenalis zombi viselkedése természetesen nem tér el a
normalis emberétdl, a vudu-zombik vagy a zombifilmekben szerepld zombik azonban
funkciondlisan kérosodottak, mig fenomendlisan akar épek is lehetnek (Block 1995: 234). A
kiilonbség vilagos, am az a nehézség megmarad, hogy a szupervaklaté nem funkciondlis masa a

normdlis latassal rendelkezd embernek, igy nem tekinthetd részleges P-zombinak. Ennek
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kovetkeztében Block igazabol nem tudott eldallni a P-tudatossag jelentdségét szemléltetd olyan
példaval, amely nem kaphatna az eredeti szandékaival ellentétes kognitiv olvasatot (mint a
szupervaklatas példdjaban), vagy pedig kozvetleniil a tudattal szemben eliminativ materialista

olvasatot (mint a légkalapacs példdjaban).

Block szerint a P-tudatossdgnak valamilyen kognitiv képességgel valdé azonositdsa, mint
amilyen az onmegfigyelés, sajat mentalis allapotaink belso ,,pasztazasa™ (Block 1995: 235, vo.
Armstrong 1970: 79), végsé soron a P-tudatossaggal kapcsolatos eliminativizmushoz vezet. Hogy
hogyan, arra Rey mar vizsgalt gondolatmenete a példa. Ha viszont a P-tudatossagot
megkiilonboztetjikk a ,,belsd pasztazasi tudatossagtol”, akkor fenntarthatd az az allitas, hogy egy
szamitogépnek lehet ,,belsd pasztazasi tudatossaga”, mikozben P-tudatossdggal nem rendelkezik.
(Block mar korabban érvelt amellett, hogy miért nem lehet a fenomenalis tulajdonsaggal szemben
realistanak lenni olyan moédon, hogy a fenomendlis tudatossdgot valamilyen funkcionalis

szervezOdéssel azonositjuk: Block 1978).

Dennett tobbszor is hangot adott annak a nézetének, hogy a tudat kulturalis termék (Block
1995: 238), am Block szerint nyilvanvalo, hogy a P-tudatossag nem az, igy Dennett tudatelmélete
nem vonatkozhat a P-tudatossdgra. Amikor Block azt allitja, hogy a P-tudatossag nyilvanvaldéan
nem lehet kulturalis konstrukci6, akkor ezt azzal szemlélteti, hogy az ellentétes nézet azzal az
abszurd kovetkezménnyel jarna, hogy fel kellene tételezniink, hogy volt olyan korszak, amikor az
emberek ettek, ittak és szeretkeztek, dm anélkiil, hogy ezt atélni valamilyen lett volna szdmukra.
Ezért Dennett elmélete csak az A-tudatossigra vonatkozhat, és valoban, amikor Dennett azt
fejtegeti, hogy az a tartalom tudatosul a kiilonféle agybeli események koziil, amely kelléen nagy
jelentdségre tett szert ahhoz, hogy tipikus viselkedési és kognitiv hatasokat valtson ki, Block szerint

ugy tlinik, hogy itt valéban az A-tudatossag elemzésérdl van szo.

Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezendd, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy
Dennettnek a tudattal kapcsolatos allaspontjat ugy fogjuk fel, hogy ugyan a mentalis tartalmak
globalis hozzaférhetdvé valasa vagy a viselkedés iranyitdsaban meghatdrozo szerep megkaparintasa
terminusaiban felfogott tudatossa valds csakugyan az A-tudatossagrol szol, ekdzben azonban a
centralis szerepért ,,versengd” mentalis tartalmak maguk P-tudatosak. Az pedig, hogy ,,milyen”
nekiink lenni, ebben a Dennett-interpretacioban végsd soron attol fiigg, hogy milyen a globalis

feldolgozasra hozzaférhetd P-tudatos eseményekbdl 6sszealld (A-tudatos) allapot.

Mivel Block sem zérja ki azt a lehetdséget, hogy példaul egy 1abfajas (vagy egy hattérzaj) P-

tudatos legyen szamunkra, am figyelmiink periféridjara szorul (mar nem A-tudatos), nem
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egyértelmii, hogy igaza van Blocknak abban, hogy Dennett elmélete nem sz6l a P-tudatossagrol.
Tény, hogy Dennett elsdsorban azzal foglalkozik, hogy mely ingerek, agybeli informacioszallito
folyamatok valnak A-tudatossa. Am ha példaul reduktiv materialistaként feltételezziik, hogy ezek a
folyamatok Onmagukban rendelkeznek fenomenalis tulajdonsdgokkal (hiszen azok fizikai
tulajdonsdgokkal azonosak), csupdn nem mindig valnak A-tudatossd, akkor Dennett elmélete
alapjdn magyarazhato, hogy milyen mechanizmusok hatdrozzak meg, ,,milyen” nekiink lenni egy

adott szitudcioban, hiszen ez attél fiigg, mely (P-tudatos) események A-tudatosak.

Block tulajdonképpeni célja a P- és A-tudatossag kozti kiilonbségtétellel az, hogy
ravilagitson egy olyan tévkovetkeztetésre, melyet szerinte tobb szerzo is elkovet. Igy példaul Searle
bizonyos epilepszias rohamokon atesd paciensekkel kapcsolatban azt allitja, hogy elveszitik
tudatossagukat, és ez olyan mdodon hat ki a viselkedésiikre — azt kevésbé rugalmassa ¢€s kreativva
téve — ami azt illusztralja, hogy a tudat funkcidja tobbek kozott az, hogy az emberi viselkedést
kreativabbd, rugalmasabba teszi (Block 1995: 239). Block azonban ramutat, hogy a kreativitas és
rugalmassadg hidnya a gondolkodasi folyamatok hidnyossagait jelenti, tehat kognitiv funkciok
sériillését, ami azt sejteti, hogy ebben az esetben a tudatossagot, ami hidnyzik, A-tudatossag
értelmében kell venni, addig Searle arr6l besz¢l, hogy a P-tudatossag hidnyzik, de anélkiil, hogy ezt
kiilonosebb érveléssel alatamasztand. Ez a fajta tévkovetkeztetés az A-tudatossag funkcioit ruhazza
at a P-tudatossagra, ¢s oka az, hogy szokasos ,keverék” tudatfogalmunkbol indul ki, mely nem

ismeri az A/P kiilonbségtételt (Block 1995: 240).

A gyakorlatilag megfgyelhetd (normalis vagy patologikus) esetekben az A- és P-tudatossag
rendszerint egylitt jar vagy mindketté hidnyzik (Block 1995: 242). Ez a ,,keverék” tudatfogalom
kialakulasdnak oka. Az olyan esetekben, mint a vaklatas, a pacienseknél az A- tudatossag és P-
tudatossag egyarant sériilt, és ez tiikkr6z6dik abban, hogyan birkéznak meg a kisérletek soran
kiilonbozé feladatokkal. Nehézségeiket konnyen meg lehet magyardzni az A-tudatossag
hianyossagaival, ugyanakkor ha a paciensek allapotat ugy fejezziik ki, hogy a ,,tudatuk” szenved
rendellenességben, majd pedig feltételezziik, hogy a ,tudat” a ,milyenséggel” all szoros
Osszefliggésben — vagyis tudaton P-tudatossagot értiink — akkor kdnnyen el lehet jutni arra a téves
megallapitasra, hogy a P-tudatossag szenved csorbat ezeknél a betegeknél. Am az attérés az A-
tudatossag funkcidirél a P-tudatossagéira, csupan azért, mert a gyakorlatban a P- és A-tudatossag
egyszerre jelentkezik vagy hianyzik, jogtalan. Hogy mi a P- és A-tudatossdg viszonya, az nem
eldontott kérdés. Megfogalmazhaté az a hipotézis, természetesen, hogy az A-tudatossag fiiggd
viszonyban van a P-tudatossaggal, és a P-tudatossag hidnya okozza az A-tudatossagét, mint ahogy a

forditottja és mas tovabbi hipotézisek is felvazolhatok. (Block 1995: 242)

50



S6t Block szerint az a helyzet, hogy azt is csupan feltételezziik, hogy a vaklatd esetében
hianyzik a P-tudatossag. Block csupan ugy dontdtt, hogy elhiszi a vaklatok beszamoloit arrol, hogy
nincsenek a ,,vak™ latoteret érd latasi ingereknek P-tudataban. Block szerint a vaklatasban mind a
P-, mind az A-tudatossaggal gondok vannak, ,szupervaklatot” pedig a valdésiagban még nem

figyeltek meg.

Ha megkiilonboztettiik a P- és A-tudatossagot, akkor ezeknek kiilonboz6é funkcidkat is
tulajdonithatunk, igy a P- és A-tudatossagért felelds kiilonb6zé rendszerek viszonyainak eltérd
felfogasai az elme funkcionalis-kognitiv felépitésének kiillonféle modelljeihez vezetnek attol
fiiggben, hogy a P-tudatossagnak a cselekvés kozponti vezérlésében jut-e valamilyen funkcid, vagy
a P-tudatossag efféle funkcio nélkiil, csupan kiséréjelensége informacidfeldolgozasi folyamatoknak,
vagy pedig az A- és P-tudatossagért feleldos funkcionalis egységek az elmében ugyanazok vagy
szorosan Osszetartoznak (Block 1995: 243).

Block két példat hoz fel, amelyek szerinte bizonyitékok lehetnek arra, hogy a gyakorlatban
eléfordulhat a P-tudatossag A-tudatossag nélkiil. Az egyik eset a hipnotikus fajdalomcsillapitas, a

masik pedig az Gn. aerodontalgia jelensége.

A hipnotikus fajdalomcsillapitast Block ugy értelmezi, hogy ekkor fennall egy P-tudatos
allapot (példaul fajdalom egy végtagban), dm ez nem hozzaférhetd a személy szamara, akin a
hipnézist végezték, azaz nem A-tudatosul szdmdra. Mindamellett kozvetett bizonyitékok utalnak
arra, hogy a fajdalmas allapot (mint P-tudatos allapot) igenis fennallt. El6fordulhat tehat kiilonleges
koriilmények kozott, hogy egy személy ne szenvedjen fajdalmat, mikdzben fennall egy olyan
allapota, amely normalis koriilmények kozott fajdalmas lenne szdmara. Block szerint nincs
kiilondsebb okunk kételkedni abban, hogy az ilyen fajdalomallapot nem P-tudatos (Block 1995:
244).

A masik példa, az aerodontalgia 1ényege az, hogy altatdsban (de helyi érzéstelenités nélkiil)
végzett fogaszati mitétek fajdalmas allapotok emléknyomait hagyjadk maguk utan, és ezek a
fajdalmak bizonyos koriilmények kozott (1égnyomasvaltozas hatasara) késobb ,,reaktivalddhatnak™.
Ha a fogészati kezelés helyi érzéstelenitéssel tortént, akkor a reaktivacié nem kdvetkezik be. Block
a jelenséget ugy értelmezi, hogy a fogaszati kezelés helyben P-tudatosuld fajdalommal jar, ha a

kezelést nem helyi érzéstelenités mellett végzik (Block 1995: 244-245).

Amennyiben elfogadjuk a  P-tudatossdg létezését, az  A-tudatossagtol vald
megkiilonboztethetdségét, tovabba plauzibilisnek tartunk valamilyen fenomenalis-fizikai vagy

fenomenalis-neurofizioldgiai azonossagelméletet, akkor valoban kézenfekvd elképzelés, hogy P-
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tudatos fajdalmak (tehat megfeleld fizikai, neurofiziologiai tipusba tartozo, és ennek megfeleléen a
fajdalom fenomenalis karakterével bird események) eldfordulhatnak lokalisan, még akkor is, ha
nem valnak A-tudatossia, vagyis a fajdalmat elszenvedd Iény elméje szdmdra kozpontilag
feldolgozotta. Egy, az A/P kiilonbségtétellel vagy a P-tudatossag 1étezésével, vagy a P-tudatossag €s
lokalis fizikai-neurofizioldgiai események azonosithatdosdgaval szemben szkeptikus filozofus
azonban alternativ magyarazatokkal is eldallhatna, és nem vilagos, hogy Block milyen bizonyitékok

alapjan tudna sajat értelmezését eldnyben részesiteni.

Az egyik ilyen alternativ magyarazatnak Block is a kozelébe keriil (Block 1995: 244),
amikor felveti egy lokalis A-tudatossag lehetdségét.

Fel lehetne vetni a kovetkezdt: még ha létezik is lokalis P-tudatossag, nem emiatt allnak eld
azok a jelenségek, amelyek révén Block arra kovetkeztet, hogy az A-tudatossdg tavollétében
mégiscsak jelen van a P-tudatossadg, és ez magyardzza a hipnotikus fajdalomcsillapitds kozben
megfigyelt sajatos jelenségeket vagy az aerodontalgia jellegzetességeit. Felvethetd ugyanis az a
lehetdség is, hogy minden lokalis P-tudatossagot lokalis, toredékszeri A-tudatossag kisér, amely
azonban nem normal mddon kapcsolodik a szervezet globélis A-tudatos allapotdhoz, akkora
mértékben azonban tud ré hatni, hogy a leirt jelenségek eldalljanak. Mivel kétséges, hogy egyaltalan
barmikor eléfordul P-tudatossag A-tudatossag nélkiil (vagy forditva), tovabba kétséges, hogy ha
eléfordulna P-tudatossdg A-tudatossag nélkiil, akkor arr6l tudomasunk lehetne (igy bizonyitékul
hivatkozhatnank ra példaul egy elmefilozofiai tanulméanyban), ezért komolyan kell venni azt a
lehetdséget, hogy a Block altal leirt esetekben a (globalis A-tudatos allapotokhoz csokkent
mértékben kapcsolodo) lokalis A-tudatossag felelos azokért a jelenségekért, amelyekért Block
szerint az A-tudatossag nélkiili P-tudatossag. Ha viszont ez igy van, akkor tovdbbra sem tudunk
felsorolni olyan eseteket, amikor a P-tudatossag eléfordul A-tudatossdg nélkiil, ekkor pedig
felmertil a kérdés, hogy nem redundans-e a P-tudatossdg fogalma, minthogy a P-tudatossagra vald

hivatkozas soha, semmilyen koriilmények kozott nem bir magyarazoerdvel.

2.1.1 Block kritikusai

Block tanulmanyat kommentalva Armstrong (1995: 247-248) elfogadja az A- és P-
tudatossag kozti kiilonbségtételt, de a kétféle tudatossdgot némileg masképpen jellemzi: ,,a P-
tudatossag kozéppontjaban a percepcio all, és a percepcid szerintem lényegileg propozicionalis”
(Armstrong 1995: 247). A hangsuly azon van, hogy a percepcid valamilyen ismeretszerzd
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mechanizmus. Armstrong szerint a percepcié soran informacidokhoz jutunk a kornyezetiink (és sajat
testiink) allapotarél. Armstrong tehat nem ért egyet Blockkal, aki ,,tagadja, hogy a P-tudatossag egy
kognitiv, intenciondlis vagy funkcionalis tulajdonsag” (Armstrong 1995: 247). Természetesen az A-
tudatossag is kognitiv, funkciondlis tulajdonsdg, csak éppen az A- és P-tudatossag kiilonb6zd
funkciokat 14t el, igy vilagosan megkiilonbdztethetok (Armstrong 1995: 248), ugyanis Armstrong
felfogasaban a P-tudatossag révén kapunk informaciokat a vilagrdl, mig az A-tudatossag magarol az
elmérol. (Armstrong korabban a tudatot az elme ,,0npasztdzo™ tevékenységeként fogta fel, mely
révén tudomast szerzlink sajat mentalis allapotainkrol: Armstrong 1970: 78-79). Ezért Armstrong
szdmara nem jelent nehézséget a vaklatds megértése, csak éppen annak legkézenfekvobb modellje
az 6 szdmara az, hogy vaklatasban fenndll a P-tudatossag, viszont korlatozott az A-tudatossag.
Ennek megfelelden, allapitja meg Armstrong, félrevezetd az A-tudatossag neve (,,hozzaférési
tudatossag”), hiszen a vilaghoz vald hozzéaférés kozvetleniil a P-tudatossdg (Armstrong szdmara:
»perceptudlis tudatossdg”) révén torténik; az A-tudatossagot lehetne akar egyszerlien csak

introspekcionak is hivni.

Az egyetértés Armstrong €s Block kozott tehat minddssze arra korlatozodik, hogy meg lehet
kiilonbdztetni a tudatossag tobbféle fogalmat, am arra nézve, hogy mik ezek, és milyen viszonyban
allnak, a két filozofus jelentdsen kiilonbozd allaspontra keriil, ennek pedig az a nyilvanvald oka,
hogy Armstrong a P-tudatossag kognitiv értelmezéséhez, informaciodszerz6 mechanizmusként valo
felfogasahoz ragaszkodik, és teljesen elutasitja annak nem-kognitiv, nem-funkcionalis felfogasat,
amely Block distinkcidja szempontjabol kulcsfontossagi. Ez pedig éppen a revizionista és
antirevizionista elmefilozéfusok allaspontjanak kiillonbsége ugy, ahogyan azt Chalmers
megfogalmazta: az egyik tabor szerint a tudatossdg valami olyasmi, ami mas, mint puszta struktiura
¢s funkcio, mig a masik tdbor szerint nem, hiszen ha a struktirédkat és funkciokat leirtuk és
megmagyaraztuk, azzal mindent leirtunk és megmagyardztunk, amit az elme miikodésével

kapcsolatban le lehet irni és meg lehet magyardzni.

Erdemes felfigyelni arra, hogy Block a vaklatok beszamoloit és képességeit Gigy értelmezi,
hogy A-tudatossaggal rendelkeznek (mivel birtokaba jutnak bizonyos tuddsnak, amirdl csak latas
révén tudhatnak), de P nélkiil (mivel élményiik mindsége olyan, mintha nem latnanak), mig
Armstrong ugy gondolja, hogy ha a vaklatok vaksagrol szamolnak be (arr6l, hogy élményiik
mindsége olyan, mintha nem latnénak), ez annak bizonyitéka, hogy karosodott az A-tudatossaguk
(ezért hibasan arr6l szdmolnak be, hogy nem latnak), mikdzben P-tudatos hozzaférésiik van a
targyakhoz (hiszen képesek azokkal kapcsolatos feladatokat megoldani). Ez egyszeriien szemlélteti

a tudatossag minden ,,nem kognitiv, nem funkcionalis” felfogasanak azt az alapvetd problémajat,
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hogy ha képesek vagyunk beszdmolni valamirdl, akkor ennek el6zménye (vagy maganak ennek a
képességnek a fennallasa) valamilyen kognitiv, funkcionalis allapot. Igy ha valaki arrdl szamol be,
hogy ,nem l4at”, mikozben egyébként képes a nem latott targyakkal kapcsolatos feladatokat

2

megoldani, mig egy masik személy arrdl szdmol be, hogy ,lat”, mikdzben ugyanezeket a
feladatokat el tudja végezni, akkor a két személy kozott fenn kell allnia valamilyen kognitiv-
funkcionalis kiilonbségnek. Ha az ,,A-tudatossag” kognitiv, funkciondlis tulajdonséag, a ,,P” pedig

nem, akkor a két személy kozott az A-tudatossagban kell fennallnia a kiilonbségnek.

Ha valaki a paciensek beszamoldi vagy képességei alapjan a P-tudatossag karosodéaséara
vagy hianyara akar kovetkeztetni, mikdzben fenntartja, hogy a P-tudatossdg nem kognitiv vagy
funkciondlis tulajdonsag, annak feltételeznie kell, hogy a normalis P-tudatossag valamilyen modon
feltétele a normalis mdédon miikodd A-tudatossdgnak, de maga nem kognitiv-funkcionalis
tulajdonsag. Erre a lehetdségre utal kommentéarjdban Atkinson és Davis (1995: 248-249), akik
elfogadjak a P-tudatossag nem kognitiv vagy funkcionalis jellegét: a P-tudatossag a relacionalis A-
tudatossag kategoridlis €s intrinzikus alapja lehet. Mikdzben ez a lehetdség teljesen megfelel
példaul egy, a tudattal szemben hatarozottan realista (tehat antirevizionista) materialista
azonossagelmélet képviseldje szamara, ezzel kapcsolatban is adédnak nehézségek: mindenekeldtt
az, hogy hogyan szerziink tudomast olyan tulajdonsdgainkrol, amelyek bizonyos kognitiv
allapotainkkal nem funkcionalis kapcsolatban 4llnak (tehat nem elménk funkcionalis
blokkabrajanak két olyan ,,dobozaként”, melyet a lehetséges atmenet nyilai kotnek 6ssze), hanem e

kognitiv allapotok kategorialis bazisaként szolgalnak.

Kommentarjdban Atkinson és Davies felveti, hogy a P- és A-tudatossag ugy viszonylik
egymashoz, hogy a P-tudatossagnak szerepe van az A-tudatossag kauzalis magyarazataban
(Atkinson — Davies 1995: 248). Az elképzelés az, hogy az A-tudatossag fogalma diszpozicionalis
tulajdonsagot jelol. Marpedig ahol jelen van egy diszpoziciondlis tulajdonsag, ott ,természetes
dolog egy intrinzikusabb tulajdonsagot keresni”, amely annak alapjéul szolgal. Atkinson és Davies
szerint példaul természetes népi pszichologiai meggydzOddésiink szerint egy fajdalomérzetrdl azért
tudunk beszamolni, mert a fijdalom egy fenomendlisan tudatos allapot. A fijdalomviselkedésre
iranyuld diszpozici6 kategoridlis alapja a fajdalom mint fenomendlisan tudatos allapot. A
fajdalomrol valdé tudomdsszerzés €s beszamolas (tehat a fajdalomra vonatkozd A-tudatossag)
diszpozicidja €s az annak alapjaul szolgald fenomendlisan tudatos allapot kozti viszony nem
fejezheto ki teljes mértékben informacidfeldolgozassal kapcsolatos fogalmi keretek kozott, hiszen
,»a P-tudatossdgrol nem adhato teljes magyarazat informaciofeldolgozasi terminusokban” (Atkinson

— Davies 1995: 249).
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Atkinson és Davies szerint az A- és P-tudatossag viszonya ugy irhat6 le, hogy a P-
tudatossag a ,,diszpoziciondlis és relative relacios A-tudat kategorialis és relative intrinzikus
bazisa”. Ezért lehetséges a P-tudatossag A-tudatossag nélkiil, de nem forditva. Ehhez hasonldan egy
masik kommentator azt veti fel, hogy a (fenomenalis) tudat talan betodlthet olyan szerepet, mint a viz
egy hidraulikus szamitogépben (Farah 1995: 255). Ez a hasonlat azt jelenti, hogy az, hogy egy
(vagyis az informaciofeldolgozd funkcionalitds alapjaul szolgdlo fizikai szubsztratum
tulajdonsagaitol). Ezt a fajta tulajdonsagot egy funkcionalista elmélet nem tudja megragadni, de ha
a tudatossag az elméhez igy viszonyul, akkor a fenomenalis tudatossadgnak sincs kiilon alrendszere

az emberi elme blokkabrajan.

Church (1995: 251) szerint egy allapot csak akkor rendelkezhet fenomenalis
tulajdonsdgokkal, vagyis akkor szdmithat ,tapasztalatnak”, illetve akkor lehet ,,valamilyen” a
kérdéses allapotban lenni, ha ez az allapot ,,valamilyen egy szbjektumnak, vagy a szubjektum
szamara”, azaz valamilyen reldcioban kell 4llnia a szubjektummal, vagy — kartezianus szubjektum

hijan — a szubjektum bizonyos tovabbi dallapotaival.

Marmost ha egy mentalis allapotnak intrinzikus jellemzdje a fenomenalis karaktere, mint azt
a fenomenalis tulajdonsagok szamos hive allitja Church szerint, akkor a fenomenalis karakter nem
lehet relacios tulajdonsadg. Ezért Church elutasitja a fenomenalis karakter ilyen felfogasat. Az
alternativa az, hogy a fenomendlis karakter relacids tulajdonsdg. Ekkor viszont ,,plauzibilis
feltételezni, hogy a relevans relaciok hozzaférési relaciok” (Church 1995: 252), vagyis olyan
relaciok, melyeknek szerepiik van az organizmus egységes szubjektumma szervezésében. Church
valoszinlinek tartja, hogy a fenomenalis tudatossag fogalmanak, ha az egyaltalan értelmes, akkor
ugyanaz a tartalma, mint a hozzaférési tudatossagnak. A kétféle tudatossdg valdjdban ugyanaz a
tulajdonsdg, amit alatdmaszt az is, hogy a gyakorlatban a kétféle tudatossag mindig egyszerre 1ép
fel, az igazan meggy6zonek szant ellenpéldak (mint a milyen a szupervaklatas esete) pedig csupan

spekulativ, és nem valddi példak.

Dennett szerint a P- és A-tudatossag megkiilonboztethetd, de csak mennyiségi jellegli, nem
pedig mindségi kiilonbség van koztiik. A P-tudatos allapotok tartalomgazdagok, ezért teljes
komplexitasukban leirhatatlannak tiinnek, és fenomendlisan impresszivek. Mas mentalis epizodok
szegényesebb tartalmuak (Dennett 1995: 252), ezért az sem mindig nyilvanvald, hogy a szo
mindennapi értelmében tudatosak-e egyaltalan. Mivel azonban ezek kozott csak fokozati kiilonbség
van, val6jaban nincs példa ,tiszta” (A-tudatossag nélkiili) P-tudatossagra vagy P-tudatossag nélkiili

A-tudatossagra.
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Dennett emlékeztet arra, hogy Block egyszerlien elhiszi a vaklatd paciensnek, hogy az ¢
esetében hidnyos a latasi P-tudatossag. Csakhogy ha verbalis beszamoldknak hisziink a P-
tudatossaggal kapcsolatban, akkor, mint Dennett megallapitja, az ,,A-tudatossag legjobb kritériumat
hasznaljuk a P-tudatossdg egyetlen bizonyitékaként”, vagyis maga Block allitja, hogy a

hozzaféréstdl fliggetlen tudatossag fogalma inkoherens.

Dennett szerint ha valaki olyan kiilonleges vaklatasrol szamolna be, amellyel meglehetdsen
részletgazdag érzékelés jar, akkor sokkal nehezebb lenne neki elhinni, hogy egyszeriien kitalalja,
milyen targyak esnek a latotere vak részére. Block nem indokolja meg, miért is hinnénk el a
szupervaklatonak, hogy nem normal 14t6. Valdban elhinnénk egy szupervaklatonak, kérdezi
Dennett, hogy semmilyen szamara érzékelni egy 0t centiméter magas narancssarga X-et egy kék-
z01d hattér elott? (Dennett 1995: 253) Megforditva, ha valaki azt allitja, hogy nem vaklatd, hanem
normal 14t6, &m egy betlire nézve csupan annyit tud megallapitani, hogy egy X betiit 1at, nem pedig
O-t, akkor aligha értenénk, mire céloz az illetd, amikor arr6l besz¢l, hogy, hogy P-tudatos latasi
¢lménye van. Dennett szamara tehat a P- vagy A-tudatos allapotok kiilonbsége pusztan fokozati, és

az allapotok tartalomgazdagsagatol fiigg.

Harman arra mutat ra, hogy hogy a tapasztalat rendszerint reprezentacionalis, intencionalis
tartalommal rendelkezik. A perceptualis tapasztalat példaul olyan modon reprezentalja szdmunkra a
kornyezetlinket, ahogyan az az adott kornyezetben bizonyos latdészogbdl latszik. Harman
megjegyzését a konyvtarra vonatkozd korabbi példat felhasznalva ugy értelmezhetjiik, hogy ha
megallunk egy konyvtdr egy bizonyos pontjan, és egy meghatarozott irdnyba néziink, majd
korbefordulunk, akkor latasi élményeink (tehat hogy ,,milyen” abba az iranyba nézni) valtozasa
jellemzd arra, hogy milyen modon valtozott a tekintetiink irdnya, és az egyes konyvsorokhoz képest
milyen pozicidoban voltunk a koriilnézés soran. Mivel azonban Harman vitatja a minden
reprezentacionalis tartalomtdl mentes ,,nyers érzetek” létezését (bdvebben Harman 1990), ezért
szdmara nyilvanvalo, hogy a nyers érzetek megkiilonboztethetok a perceptudlis érzet mindségétol
(tehat az, hogy ,,milyen” egy bizonyos helyrdl egy bizonyos iranyba nézve vizualis percepcio révén
tapasztalatokra szert tenni, megkiilonboztethetd a nyers érzettdl, mert az el6bbinek van intencionalis
tartalma, mig az utobbinak nincs). Ekkor viszont a P-tudatos tapasztalat, tehat ami ,,valamilyen” az
atéloje szamara, intencionalis és reprezentacionalis tartalommal rendelkezik, mikozben ,,hozzaférni
egy tapasztalathoz egyszeriien annyi, mint tudataban lenni” (Harman 1995: 257), ezért az A-

tudatossag elnevezés Harman szerint redundans.

Levine egyetért a P- ¢és A-tudatossdg megkiilonboztetésének sziikségességével. ,, A

szubjektivitas jelensége, mely a fenomenalis tapasztalat magvat alkotja, 1ényegileg hozzaférést
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involval, és ez az a tény teszi lehetetetlenné, hogy vildgosan megkiilonbdztessiik a P- és A-
tudatossagot.” (Levine 1995: 261). Levine szerint ,,végs0 soron kétféle hozzaféréssel van dolgunk™.
Az egyik a kognitiv tudomany szdmara is jol elemezhetd fajta, vagyis informécidéaramlasok
terminusaiban elemezhetd hozzaférés. A masik pedig az, amely ,,0sszefonddik a szubjektiv

¢lménnyel”.

Lloyd (1995: 262) szamara az alapvetd tudatfogalom a fenomenalis tudatfogalom, a
hozzaférési tudatossag fogalma ezen ¢loskodik: csak azért plauzibilis tudatfogalom, mert
hozzaférési tudatossdg mindig csak ott 1ép fel, ahol fenomenalis tudatossag is. A blocki
megkiilonboztetés ezért félrevezetd: a tudatossdg fogalma egyértelmil, alapjelentése a fenomenalis
tudatossag. A tudatos elme ,tapasztalati allapotokbol” épiil fel. Ezen allapotok némelyike
centralisan hozzaférhetobb, vagy inferencialisan termékenyebb, mint némely masik (Block ezeket
nevezné A-tudatos allapotoknak), de nem ettdl valnak tudatossd, hanem eleve azok (tudniillik

fenomenalis értelemben).

Lloyd elképzelése igy sajatos modon hasonlit a Dennettéhez: csupan fokozati kérdés, hogy
valami csak P-tudatos, vagy A-tudatos is. Elképzelésének gyengesége viszont az, hogy mivel a P-
tudatossagot tartja alapvetdének, nem pedig a funkciondlis terminusokban viszonylag konnyen
definialhatd A-tudatossagot, ezért végso soron kdzvetleniil definidlnia kellene, mi is a P-tudatossag
(hiszen arra sincs lehetdsége, hogy az A-tudatossaggal szembeallitva, az A-tudatossagbol kiindulva
definidlja). A P-tudatossadg kozvetlen definicidi pedig, mint mar maga Block esetében is lattuk,
rendszerint korkords megfogalmazasokra, illetve olyan gesztusokra szoritkoznak, melyek csak
anndl az olvasénal érik el a megfeleld hatast, aki a megfeleld intuitiv meggy6zodésekkel

rendelkezik.

Revonsuo (1995: 266) Lloydnal is tovabbmegy, szerinte az A-tudatossag fogalmanak
1étjogosultsdga megkérddjelezhetd, hiszen A-tudatossaggal egy zombi is rendelkezhet.

Tudatfogalmunk 1ényegi tartalma a P-tudatossag.

Rey, akit a fenomendlis tudattal kapcsolatos eliminativizmus egyik klasszikus
képviseldjeként szokds szamon tartani, felteszi a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan olyan, ,,erés
értelemben vett” P-tudatossag, amelyre — Block meghatarozasaival 6sszhangban — ra lehet mutatni,
¢s nem funkciondlis tulajdonsag. Rey szerint azonban Blocknak nincs jo oka arra, hogy feltételezze,
létezik ilyesmi (Rey 1995: 266). A probléma az, hogy mivel a P-tudatossdg Block szerint talan
»funkcio nélkiili”, illetve ,nincs hatdssal késObbi mentalis folyamatokra”, ezért nincs okunk

feltételezni a 1étezését — még sajat esetiinkben sem. Ha a P-tudatossdg szerepe analdg a viznek a
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hidraulikus szamitégép miikodésében betoltott szerepével, akkor felmeriil a kérdés, hogy a
tulajdonsagaihoz hogyan fériink hozz4 mentalis életiinkben. Rey nagyon fontos problémat vet fel.
Erdemes ezt egy példan szemléltetni, mely azt is segiti, hogy jobban megértsik a ,relativ
intrinzicitds” (Atkinson és Davies 4altal is alkalmazott) fogalmat, illetve Farah gondolatit az

implementécios részletek szerepérol.

A viz szerepe a hidraulikus szdmitogépben fontos lehet a gép komputacios funkcidinak
realizalasa szempontjabol, de a gép komputacids allapotainak tartalmat nem hatarozza meg vagy
befolyasolja az, hogy viz implementéalja dket. A gép a komputacioi soran kiilonféle komputéacios
allapotok kozott végez szabalyszerii dtmeneteket. Ezeknek egymashoz valo viszonya abrazolhato
lehetne egy absztrakt folyamatabran, illetve a gép komputacios struktardjat implementalni lehetne
egy masmilyen kozegben is, példaul sziliciumchipben vagy egy mechanikus elven miikdé gépben.
Ez a tobbszoros realizacid kozismert elve, amibdl azonban az is kovetkezik, hogy ha a hidraulikus
gépnek az S1 absztrakt komputacids allapotbol S2 allapotba kell keriilnie, akkor ugyanezt kell
tennie a vele azonos funkciondlis elrendezésli elektronikus gépnek is. Ez még akkor is igy van, ha
torténetesen S1 az az allapot, amibe a gép akkor keriil, ha azt a kérdést teszik fel neki, hogy ,,milyen
fizikai kozegben implementaltak?”. A gép az absztrakt allapotok terében mozog normalis mitkodése
soran, ¢és igy nem tudhat az absztrakt allapotaindl alacsonyabb vagy alapvetébb szintekrol
informaciot szerezni (kivéve az olyan specidlis eseteket, amikor a komputert felszereltiik sajat maga
fizikai jellemzdinek kutatdsara alkalmas szenzorokkal és szerszamokkal — am ennek targyaldsa

messzire vezetne).

Masik példaval érzékeltetve: ha egy sakktablan sotét éppen mattot adott, akkor akkor is
mattot adott, ha a sakktdbla livegbdl van, ¢és akkor is, ha miianyagbol, hiszen a sakkjaték is
tobbszorosen realizalhatd. Eppen ezért viszont a jaték soran a jaték megnyerése szempontjabol
senki sem tudja elényére forditani azt a tényt, hogy a sakk-készlet iivegbdl késziilt, mert a készlet
anyaga nem befolyasolja a mindenkori sakkszituaciot. Am mindez nem jelenti, hogy a szamitogép,
mely nem tud szamot adni sajat implementacids részleteirdl, nincs implementalva, vagy azt, hogy a

sakk-készletnek semmiféle fizikai természete (mérete, szine, anyaga) nincs.

Ha a P-tudatossag valoban nem valamilyen informéciofeldolgozasi vagy kognitiv jellemzd,
hanem az informéaciofeldolgozasi folyamatokat realizald neurofiziologiai vagy fizikai szubsztratum
tulajdonsagaihoz kotddik szorosan, (példaul mint a magasabbrendii diszpozicionalis tulajdonsagok
kategoridlis bazisa), akkor Reynek természetesen igaza van abban, hogy nincs kognitiv
hozzaférésiink a P-tudatossdg tulajdonsdgaihoz. Egy reduktiv materialista szdmara, aki a P-

tudatossagot azonositja az agy bizonyos fizikai tulajdonsagaival, ez egyszerlien azzal az allitassal
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egyenértékil, hogy introspekcid Utjan nem tudjuk megismerni agyunk anatomidjat vagy biokémid;jat.
De ezt nem is varhatjuk, hiszen az introspekcid, a szamitégép példdjara utalva, lehetséges
,»komputacios allapotaink” (esetiinkben ezek pszicholdgiai allapotok) terében mozog, hiszen
mentalis funkcionk. Kovetkezik mindebbdl, hogy el kell utasitanunk a P-tudatossadg fogalmat? Nem,
hiszen agyunk mentalis funkcidi valamilyen médon implementdlva vannak, agyunk rendelkezik
fizikai tulajdonsagokkal, melyek egy része az azonossagelmélet hivei szerint egyébként azonos a
fenomenalis élményeink tulajdonsagaival. Az azonban vilagos, hogy ezeket a tulajdonsagokat nem
ismerhetjiilk meg introspekcioval. De miota feltétele valami létezésének, hogy megismerhetd-e

introspekcioval?

Rey mindazondltal helyesen mutat rd, hogy az introspekcid ,hozzaférés”, vagyis az
egymasbol elérhetd funkcionalis allapotok halozatanak része, de természetesen nem alkalmas arra,
hogy hozzaférjen, ahogy Rey fogalmaz, ,,hidraulikankhoz” (Rey 1995: 267). Rey konkluzioja, hogy
elutasitja az ,,erds értelemben vett” P-tudatossagot annak introspektiv megismerhetetlensége miatt,
ami oda vezet, hogy egy olyan szubjektum is tulajdonithatna maganak P-tudatossagot, amely ezzel
nem rendelkezik, és nincs moédunk eldonteni, hogy mi is ilyenek vagyunk-e vagy sem. Rey tehat
Block-kritik4jaban is kovetkezetesen képviseli azt a nézetet, ami miatt a ,,tudat tagado6i”, sét, a

kifejezett ,,fenomenadlis eliminativistak” kdz¢ szokas sorolni.

Annak bizonyitdsa azonban, hogy a fenomendlis tudatossig nem megismerhetd az
introspekcidoban olyan mddon, hogy megismerése funkcionalis/kognitiv kiilonbségeket idézzen eld
az elme miukodésében, nem ugyanaz, mint bebizonyitani, hogy nincs tudatossadg. Egy reduktiv
materialistdnak példaul nem kell azt mondania, hogy introspekci6 alapjan vagy az érzékelés soran
»kozvetlen ismeretségbe” keriilink a tapasztalat fenomendlis tulajdonsagaival és ,kozvetlen
ismeretségbOl vett tudas” alapjan tudjuk, hogy nem vagyunk zombik. A reduktiv materialista
kovetkeztet arra, hogy nem vagyunk zombik, abbol kiindulva, hogy a normal modon implementalt
(vagyis fizikailag normadlis) emberi elme fenomenologiailag normdlis. Egy funkcionalista, aki
szerint ,,ugyanolyan embernek lenni”’, mint az emberi elme miikodését funkcionalis szervezddése
szempontjabol hiven utanzé mechanikus gépezetnek (Block 1978) szintén feltételezheti, hogy a
nem ,standard modon” implementalt emberi elme szintén fenomenologiailag normalis. Egy
realizacio-funkcionalista vagy reduktiv materialista erre persze tovabbi bizonyitékokat véarhat,
hiszen szerinte ha sikeres is az emberi elme funkcionalis utdnzésa egy masik kdzegben, ebbdl nem
kovetkezik, hogy fenomendlis utanzdsa is megtortént. Természetesen ha introspekcid 1tjan

hozzatérhetnénk ¢lményeink fenomenalis tulajdonsdgaihoz, akkor el kellene fogadnunk, hogy
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funkciondlis duplikatumunk egytttal fenomenalis duplikdtumunk is. Ugyanis ha Kovécsot
megkérdezik, hogy zombi-e (vagy: milyen érzés neki lenni), akkor ennek hatdsdra alaposan
,magaba néz”, ¢és ,,V1” dllapotba keriilve meghatarozott valaszt ad. Kovacs robot-utanzata,
funkcionalis duplikdtuma ugyanazt a vélaszt fogja adni, vagyis (masként implementalt) ,,V1”
allapotba kertil, aminek el6zménye mindkét esetben ,,F”” fenomenalis allapot. Ezt a konkluzidt csak
akkor keriilhetjik el, ha kivonjuk a fenomenalis allapotokat a funkciondlis allapotok
Osszefiiggésébol, éppen, ahogy Block javasolta. Ekkor viszont elsd ranézésre kisérletileg
eldonthetetlen kérdés lesz, hogy a Kovécs-robot fenomenalis élménymindsége ugyanolyan-e, mint a
Kovéacsé. Rey ebbdl arra kovetkeztet, hogy nincs értelme feltételezni a funkcionalisaktdl kiilonallo

fenomenalis tulajdonsagokat.

Aki azonban természetes meggy6zddései kovetkeztében inkabb elfogadja a tudat 1étezését,
vagyis az antirevizionizmusra hajlik, az a fenomenalis tudatossdg megismerhetetlenségébdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nehéz megitélni, készithet-e példaul tudatos szamitogép, nem pedig
azt, hogy nehéz eldonteni, zombik vagyunk-e. Ha nem az introspekciora hivatkozva, akkor egyéb
okbol tartjak lehetségesnek, hogy higgyenek a fenomendlis tudatossag 1étezésében. Vagyis Rey itt

sem tud olyan érvvel el6allni, ami egy antirevizionistanak komoly fejtdrést okozna.

Shepard (1995: 268) felteszi a kérdést, hogy fligg-e a P-tudatossag a komplexitastol oly
modon, ahogy vélhetdleg az A-tudatossdg (mely komputacios természetii) igen. Feltételezhetd,
hogy egyszerlibb rendszerekben (azaz alsobbrendii €161ényekben) az A-tudatossdg mar nincs, vagy
kevésbé van jelen; a komplexitads csokkenésével az A-tudatossag valahol ,.elfogy”. Filigg-e ilyen
moédon a komplexitastol a P-tudatossag? Ha a P-tudatossag fennallhat anélkiil is, hogy roéla valo
beszamolasra készen allna, vagy hogy céliranyos cselekvés alapjaul szolgalna, akkor ennyi erdvel
akar egyetlen neuron tiizelését is kisérhetné valamilyen privat érzetmindség. Sot, az sem kizart,
hogy egy elektronnak legyenek fenomenalis érzetmindségei. Ezzel Shepard azon tal, hogy felidézi a
neutralis monista allaspontot, érint6legesen egy olyan kérdést is feszeget, amely a fenomenalis
hozzaférhetetlenségének irodalmaban mar sokszor megjelent. Mig Dennett €s sok mas szerzé ugy
taldlja, hogy a P-tudatossag ineffabilitasanak oka, hogy tilsdgosan informaciégazdag ahhoz,
hogysem szavakba lehessen olteni a P-tudatos allapotok tartalmat, és meglehetdsen régi elképzelés,
hogy az érzet és a gondolat kiilonbsége ezek komplexitasaban rejlik az elébbi javara (kritikajat lasd:
Sellars  1956/1963: 156), sok szerzd ellenkezOleg tgy latta, hogy a fenomendlis
megragadhatatlansaganak oka éppen ellenkezdleg, a fenomenalis allapotok informécidszegénysége,

tartalmatlansaga. (Farrell 1950, Feyerabend 1970, Smart 1959).
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Az eddigiek alapjan gy tlinik, hogy azok a szerzék, akik a fenomendlis tudatossag
Onallosagat vitatjak, vagyis a fenomendlis tudatossagot a hozzaférési tudatossidgra vagy mas
funkcionalis, kognitiv tulajdonsagokra redukaljak, elfogadhatjak a fenomenalisnak tartott allapotok
informéciogazdagsaganak tézisét, hiszen a fenomenalis dllapot az informéciotartalma révén foglalja
el a helyét az egymas eldzményeiként €s kovetkezményeiként kapcsolatban allo kiilonféle mentalis
allapotok funkciondlis terében. Ha nem vesz részt informaciofeldolgozasi ¢és kognitiv
folyamatokban, akkor az informacidtartalmat — legalabbis az elme kognitiv folyamatai szamara
hozzéaférhetd informéciotartalmat — el kell vitatni a fenomendlis allapotoktol. Ez azonban régton
elvezet annak rejtélyéhez, hogy hogyan szerziink egyaltalan tudomast fenomenalis
tudatossagunkrol. Shepard a kérdést tigy veti fel, hogy egyaltalan hogyan lehetséges, hogy beszélni

tudunk a fenomenalis tudatossagrol.

Amikor Dennett azt mondja, hogy a latasi élmény ,,gazdag” részletekben és informéciokban,
éspedig annyira, hogy szavakban nehéz kifejezni, akkor ezzel jol leirja azt a kiilonbséget, ami
példaul egy hires festmény megpillantdsa ¢és akozott van, ha csak olvasunk réla. A 1atasi €lmény
»gazdagabb”. Masfelél Harman (1990) felhivta a figyelmet arra, hogy az a ,,gazdag” élmény, ami
ilyenkor elementéris erdvel hathat rank, egyszeriien egy lenyligdzd targy vizualis tulajdonsagainak
percipidlasdban all. Nem az élményiink, hanem a targya az, ami érdekesebb, mint a rola sz6lo
puszta leirasok. S6t, ha a fenomenalis tudatos allapotok mentesek minden funkciondlis és
informacios szereptdl, és nem tdltenek be semmiféle szerepet a funkcionalis és kognitiv allapotaink
okondmiajaban, akkor megismerhetetlenek, és az sem vilagos, egyaltalan miért beszéliink roluk.

(Rey ebbdl nemlétezésiikre kovetkeztetett.)

Shepard csupan félig komolynak szant felvetése szerint ha lennének az emberek kozott
olyanok, akik rendelkeznek fenomendlis tudatossaggal, és olyanok, akik nem (minden egyéb
jellemz6t valtozatlanul hagyva), akkor a fenomendlis tudatossag tesztjének lehetne hasznalni a
masok szinlatasaval kapcsolatos rejtvény (Farrell 1950: 177) megértésére vald képességet. Aki nem
rendelkezik fenomenalis tudatossaggal, az egyszerlien nem érti, mire gondol, aki azon tépreng,
hogy ,,masok is ugyanolyan pirosnak latjdk-e a piros szint, mint én”, mig aki rendelkezik ezzel, az
érti.

Mindennek pedig Shepard szerint etikai jelentdsége van, ha elfogadjuk, hogy egy zombinak
okozott szenvedés erkolcsileg kozombos. Ekkor persze — hiszen kognitiv képességeinket,
viselkedésiinket az evolucidé sordn a tulélés szempontja formalta — a zombik varhatéan olyan
értelmii valaszokat adnak a kérdéseinkre, melyek alapjan nem-zombinak tiinnek — sajat jol felfogott

érdekiikben. A gondolatmenet nyilvanvald problémaja, hogy ha a zombi és a nem-zombi kozott
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tényleg csak a fenomenalis tulajdonsagokban all a kiilonbség, akkor ezek a 1ények elkeriilhetetleniil
ugyanugy fognak valaszolni a tesztkérdésre, ha viszont a fenomenalis tulajdonsagokban mutatkozo
kiilonbség elégséges ahhoz, hogy olyan funkciondlis kiilonbségekhez is vezessen, melyek
megnyilvadnuldsaként a zombi sajat bevallasa szerint nem érti a masok szinlatasara iranyuld
kérdését, mig a nem-zombi igen, akkor azok, akik szkeptikusak a nem-funkcionalis tulajdonsagként
felfogott fenomenalis tudatossaggal szemben, joggal feltételezhetik, hogy a zombi és a nem-zombi
kozotti allitélagos fenomendlis tulajdonsdgokban mutatkoz6 kiilonbség igazabdl funkcionalis
kiilonbség. Ha viszont van funkciondlis tesztje a ,,fenomenalis tudatossagnak™, az nyitva tartja
annak a lehetdségét, hogy az, amit ,,fenomenalis tudatossagnak™ neveznek, valdjaban csupan
valamilyen funkciondlis tulajdonsag. Ezt csak akkor zarhatjuk ki, ha Blockkal egyetértve
ragaszkodunk hozz4, hogy a fenomenalis tudatossdg mint olyan nem bir funkcionalis

vonatkozasokkal. Ekkor viszont nem lesz viselkedési, verbalis, kognitiv, tehat funkcionalis tesztje.

2.1.2 Block valaszai

Block (1995: 273) a fenomenalis élmény informacidgazdagsiga vagy -szegénysége
targydban ramutat, hogy az izlelés kevésbé gazdag, mint a latas, de ettdl még nem kevésbé
fenomenalis. Hasonldan, az orgazmus kiilondsen informacidszegény, mégis erdteljes fenomenalis

¢lmény.

Dennettnek valaszolva Block elismeri, hogy nehéz elhinni a szupervaklatonak azt, hogy
nincs vizualis élménye, €s plauzibilis, hogy bizonyos szintli informacidogazdagsag elégséges
feltétele lehet a fenomenalitdsnak az emberekben, de azt nem, hogy sziikséges feltétele lenne (lasd
az izlelés vagy az orgazmus példajat), ezért Block azt tovabbra sem fogadja el, hogy a fenomenalis
tudatossag minddssze az informécidgazdag tartalommal biré mentélis allapotokkal rendelkezéssel

lenne azonos.

Blocknak teljesen igaza van abban, hogy még ha el is fogadjuk példaul Tye (1995: 268)-nak
azt az allaspontjat, hogy még az orgazmus is értelmezhetd reprezentacionalis allapotként, mégiscsak
prima facie ellenpéldanak tlinik az orgazmus (vagy €ppen a fazas, hdérzet, egy tompa nyomasérzet
stb.) arra az elméletre, hogy a fenomenalis allapotok informécidogazdag allapotok. Ezért elvethetd az

az allitas, hogy a fenomenalitds: informaciégazdagsag.
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Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy az ,,informécidgazdagsagot” sokféleképpen lehet
definidlni és mérni. Egy fontos iizenet lehet néhany betli hosszi, mig egy bonyolult zaj lehet, hogy
nem hordoz hasznos informaciét, mikdzben (példaul egy szamitogépben) az utobbit sokkal tobb

byte-on lehet csak reprezentalni.

Vegylik azt az esetet, amikor fazunk. Ennek az éllapotnak a cselekvésiink meghatarozasa
szempontjabol relevans informdaciotartalma meglehetdsen szegényes, hiszen vagy fazunk (ekkor
feljebb csavarjuk a fiitést), vagy nem. Masfeldl amikor fazunk, akkor nem egyszertien tudunk errdl
az egy bitnyi informaciorol, hanem szamtalan idegvégzddésiink egyidejiileg ,,lizeni” szamunkra,
hogy hideg van. gy egy viszonylag ,komplex” éllapotba keriilink, még ha hasznos

informaciotartalma alacsony is.

Ez alapjan tehat egyetérthetiink Blockkal abban, hogy a fenomenalitds azonositdsa az
informaciogazdagsaggal, els6 kozelitésben, elsietettnek tlinik, és az olyan esetekben, mint amilyen
az orgazmus vagy a fazds, konnyen megérthetd, hogy a kérdéses érzetallapot

2"

Linformaciogazdagsdganak™” sokféle meghatarozasa is lehetséges. A hozzaférési tudatossaghoz
kozelebb es6 meghatarozasok a viselkedés gyakorlati irdnyitdsa szempontjabol allapitjak meg az
informaciogazdagsagot, de konnyen belathatd, hogy az élmény mindsége szempontjabol, ami a
fenomenalis tudatossaggal latszik szorosabb kapcsolatban lenni, egy érzet ,,gazdagabb” lehet, mint

a masik szempontbol.

Block szerint az orgazmus ,,nem informacidogazdag, de fenomenalisan impressziv”. Talan
ennek az az oka, hogy az orgazmus azért impressziv, mert ugy érezziink, hogy testiink szamos
részében 1¢ép fel €és sokféle hatast gyakorol rank egyidejiileg, éspedig meglehetdsen intenziven. De
az impresszivitds nem informdacidgazdagsdg. Ha egy korus énekel, akkor a szdveg nem lesz

bonyolultabb, de az eldadas esetleg impresszivebb, mintha egyvalaki énekel.

Most mar értjlik, hogy mikézben Dennett, Armstrong ¢és Farah hajlamosak a fenomenalisan
tudatos allapotokat informacidégazdag allapotoknak tekinteni, addig komoly tabora van annak az
allaspontnak is, hogy az érzetek ,tulajdonsagnélkiiliek” vagy ,,szintelenek” (mint Farrell 1950,
Smart 1959 és Feyerabend 1970 szerint). A ,fenomendlis impresszivitds” az, ami miatt a
fenomenalis allapotok informacidgazdagnak tiinnek. Mivel ez bizonyos fajta komplexitason alapul,
ezért bizonyos értelemben a fenomenalis allapotok valoban informacidgazdagak, de mas
szempontbol (a hozzaférési tudatossag szamara érdekes gyakorlati szempontokb6l) nem azok. Igy
aztan amennyiben kivonjuk a latdsi ¢élménybdl annak funkciondlis szempontbol fontos

vonatkozasait, ami visszamarad, a pdore fenomenalis karakter funkcionalis és kognitiv tartalom
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nélkiil. Errdl ex hypothesi semmit sem tudunk mondani, és nem befolyasolja a viselkedésiinket.
Mivel ennyire nincs szerepe az Onmagaban vett fenomenalis karakternek, Dennett szerint nehéz

elhinni valakinek, hogy ,,vak”, ha aprolékosan beszdmol arrdl, milyen képek vannak eldtte.

Nem keriiliink kozelebb ahhoz, hogy bizonyitottnak tekintsiikk egy teljességgel nem
funkcionalis, nem kognitiv fenomendlis tudatossag 1étezését ¢s megkiilonboztethetdségét a
hozzatérési tudatossagtol. Ugyanis éppen az a tény, hogy egyaltalan fel tud meriilni az élmények
»gazdagsaga” gyakorlati informaciotartalmukon tal, arrdl arulkodik, hogy van valami a
tapasztalataink megélésében, ami mintha tilmutatna azok gyakorlati jelentdségén. Am ez

O6nmagaban nem elég a radikalis P/A megkiilonboztetéshez.

A ,kognitiv olvasat” ugyanis tovabbra is rendelkezésiinkre all, sot, feliiletesen szemlélve
mintha ki is kényszeritené a kognitiv olvasatot (tehat a P- és A- tudatossdg olyan értelmezését,
amiben a fenomenalis tudatossagnak is van kognitiv-funkciondlis szerepe) az a tény, hogy képesek
vagyunk, legaldbbis az antirevizionistdk szamdara prima facie ugy tinik, hogy képesek vagyunk
megérteni a masok szinlatdsara vonatkozo kérdést, a zombi-problémat vagy éppen Block cikkét.
Csakhogy ha a kognitiv olvasatot végigvissziik, akkor ezzel a blocki megkiilonboztetés revizionista
olvasatat allitottuk eld. A revizionista olvasat alapjan Block kérdésére, mely szerint ,,1étezik-e a P?”
(Block 1995: 274), a valasz hatarozott ,,nem”, vagy legfeljebb: ,,igen, de nem abban az értelemben,

ahogyan azt az antirevizionistak remélik™.

Rey bizonyitékokat kovetelt, amelyek sziikségessé teszik a mindenféle komputacionalis
jelenségtél  megkiillonboztethetd  P-tudatossag ,,posztuldlasat”. Block Rey allaspontjat
»zavarbaejtonek” nevezi (Block 1995: 274), és ,,sajat tapasztalatunk bizonyitékaira” hivatkozik.
Enélkiil Block szerint figyelmen kiviil hagynank egy olyan ,bizonyitékforrast, amellyel
mindannyian rendelkeziink™ sajat tapasztalataink révén. Ezzel azonban a kor bezarult, és ismét azt
latjuk, hogy a filozofiai vita kimeriil abban, hogy a filozofusok kozlik egyméssal, mi tlnik

szamukra nyilvanvaloan igaznak.

Nem kiilondsebben meggy6z6 azonban olyan bizonyitékokra hivatkozni, amelyek teljesen
irrelevansak. R-olvasatban sajat tapasztalatunk nem mas, mint a percepcié és minden mas
informacioszerzeési képességeink gyakorldsa. Kognitiv, funkciondlis fogalmakban teljes egészében
leirhat6. Mint mar lattuk, a ,,fenomenalis tapasztalat gazdagsaga” azokban az esetekben, amikor
egyaltalan valdban informécidgazdag perceptualis allapotokrél van szo, informacidgazdagsagot
jelent gyakorlati szempontbdl (a viselkedésre gyakorolt hatdsok sokfélesége szempontjabol). Mas,

Blocktol vett kifejezéssel, inferencidlisan termékeny allapotokrdl van szo. Egy vizudlis allapot
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»gazdag”, mert sok részlet fedezhetd fel a latdmezdben. Egy konyvekkel teli konyvtar vizualis képe
példaul szamos konyvet tar elénk. Barmelyikhez odamehetiink, és leemelhetjiik a polcrél, vagyis a
vizualis tapasztalat szdmos gyakorlati kovetkeztetést tesz lehetévé, azaz szamos lehetséges

cselekvési alternativat nyit meg el6ttlink, azaz informaciégazdag, komplex.

Mi a helyzet a fenomenalis impresszivitassal? A tikkasztd hdség, a csontig hatod fazas, az
O0lmos faradtsdg vagy éppen az orgazmus mind impresszivek. Kétféle informdaciotartalommal
birnak. Egyrészt, ezek révén regisztralunk egy olyan tipusu értesiilést, amelyekhez e modalitasok
révén jutunk tipikusan hozza. Példaul megtudjuk azt, hogy a helyiség szamunkra tulsagosan hideg,
¢s ideje becsukni az ablakot vagy bekapcsolni a flitést. Masrészt, amikor beszamolunk arrdl, hogy
milyen erds hidegérzetiink van, akkor maga az impresszivitas valik informacidva, az impresszivitas
pedig azt mondja meg, hogy milyen erds (mennyire intenzivet, kiterjedtet és hosszan tartd) hatast
gyakorolt szervezetiinkre a relevans inger. {gy példaul minél intenzivebb a fazis, annal jellemzSbb,
hogy tovabbi testi érzeteket valt ki, mint példaul a végtagok elgémberedését, fajdalmakat, remegést.
Az informaciotartalom nem nd meg, hiszen a ,,nagyon hideg van” nem feltétleniil tobb informacio,
mint a ,,hideg van”, azonban egy komplex, kiterjedt érzés fenomenalisan impresszivebb, mert
szamos testi érzetre tagolodik, melyek mindegyike rendelkezik bizonyos reprezentacionalis
tartalommal, még akkor is, ha ezek egyiittesen mind csak a ,,nagyon hideg van” informaciot

hordozzak a cselekvés irdnyitdsa szempontjabol.

A fenomenalis impresszivitas végsd soron informacid, szamos parhuzamos, azonos tartalmu
informaci6 aramlasaként értheté meg. Semmiféle akadalya nincs annak, hogy informacidéaramlasi,
funkcionalis, kognitiv mdédon értelmezziik a fenomendlis impresszivitast, mikdzben tovabbra is

vildgosan megkiilonbdztethetjiik a hozzaférési informacidgazdagsagtol.

Ennek lehetdsége miatt aki fenn akarja tartani, hogy /éfezik tudat, abban az értelemben, hogy
van valami, tal az informaciéfeldolgozason, ami meghatarozza, hogy milyen egy bizonyos
tapasztalatot atélni, és abban az értelemben, ahogy ezt szemlatomadst az emberek jelentds része érti,
annak kozvetleniil meg kellene mutatnia a fenomenalis tudatossag létezését. Ennek fontossagat
maga Block is elismeri Rey-nek adott valaszaban (Block 1995: 274). Természetesen Block éppen
ezt kisérelte meg tanulménya bevezetd szakaszaiban, amikor megkisérelt ,,ramutatni” a fenomenalis
tudatossag szerinte nyilvanval6 eseteire. Ez azonban olyan gesztus, ami a szkeptikusokat nem gydzi

meg.

Atkinson és Davies szerint P ,relative intrinzikus és kategorialis” A-hoz képest, mint ahogy

az oldhatésag kémiai alapja az oldhatésag diszpozicidjdhoz képest. De ha ez igy is van, ez
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Oonmagaban nem sziinteti meg az R-olvasat lehetdségét. A P-tudatossag az R-olvasatban egyszeriien
az A-tudatossag kategorialis bazisa, és semmi tobb. Megfigyelni a viselkedést lehet és azokat a
mentalis allapotokat, melyek funkcionalis szerepet jatszanak. Ami kozvetleniil megfigyelhetd, az az
A-tudatossag (illetve a viselkedés, amibdl az A-tudatossagra kovetkeztetiink, vagy ami alapjan az

A-tudatossagot definialtuk), a P-tudatossdgot mint ennek a kategorilis bazisat posztulaltuk.

Az antirevizionistak gyakran ugy gondoljak, hogy ,.kozvetlen tudasuk” van fenomenalis
tudatossagukrol; legalapvetdbb tapasztalatuk, hogy fapasztalnak, ami A-olvasatban azt jelenti, hogy
tudatos élményeken mennek keresztiil. Barmennyire is nehéz ezt fogalmilag megragadni, az
antirevizionistak szdmara mégsem fér kétség a kognitiv és funkciondlis tulajdonsdgokra nem
redukalhatd tudatossag létezéséhez, amit gy értelmezhetiink, hogy szdmukra a fenomenalis

tudatossag veendd primitivnek, mint kiinduldpont (lasd példaul Revonsuo allaspontjat).

Amikor a fenomendlis impresszivitds €és a hozzaférési informécidgazdagsag viszonyat
elemeztiik, akkor megallapitottuk, hogy egy élmény impresszivitasa és informéciotartalma kozott az
a viszony all fenn, hogy az ¢élmény impresszivitasaért felelds mechanizmusok kozlik vagy

implementaljak az informdcidtartalmat — meglehet, redundansan.

Ezt legalabb kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik lehetdség egyfajta ,,jelzéberendezés-
modell”, amelyben az impressziv informacidokozlést gy foghatjuk fel, mintha egymassal
parhuzamosan szamos csatornan térténne ugyanannak az informdacionak a kozlése, vagy a kozolt
informacio tartalma egyszerlien az lenne, hogy ,.egyidejlileg sok csatornan érkezik jelzés”, a
kevésbé impressziv informaciokozlést pedig tigy, mintha ez kevesebb csatornan menne végbe.

rrrrr

az impresszivitasra vonatkozo informaciok végso soron hozzaférhetok.

Egy masik lehetdség a ,hidraulikai modell” a hidraulikus komputer blocki példajabol
kiindulva. Az informaciokozld ¢és -feldolgozod folyamatok valamilyen kozegben vannak
implementalva, valamilyen fizikai hordozéjuk van. Ez a fizikai hordozd (pontosabban annak
aktualis 4allapota) rendelkezhet olyan sajatossdgokkal, amelyek fenomendlisan impresszivek
lehetnek, példaul a komplexitds vagy intenzitds bizonyos fokdn. Ebben a modellben nem valik

kozvetleniil hozzaférhetd az impresszivitasra vonatkozo informécio.

Akarmelyik modellt is vesszilk szemiigyre, egy olyan filozofus, aki szkeptikus a
fenomenalis tudatossaggal kapcsolatban (legfeljebb annak olyan deflacionarius értelmezéseit
engedve meg, amelyek visszavezetik a fenomenalis tudatossagot funkcionalis jellemzokre), képes

produkélni e modellek revizionista olvasatat. A jelzérendszer-modell esetében csak annyit allit,
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hogy a ,.fenomenalis impresszivitds” egy olyan tovabbi informacid a ,,hozzaférési” tudatban, amely

kiegésziti a gyakorlati szempontbol 1ényeges informaciodtartalmat.

A hidraulikai modell esetében a revizionista annyit mond, hogy a ,fenomenalis
impresszivitds” valamilyen fizikai jellemzd, amely bizonyos funkciondlis allapotok alapjaul
szolgald fizikai allapotokra és folyamatokra jellemzd, de fizikai jellemzdin tal nincs értelme még
tovabbi, fenomenalis tulajdonsagokat posztulalni, melyekkel ezek rendelkeznek. Ha erre valaszul az
antirevizionista arra hivatkozik, hogy introspekcidja vagy érzetei ,.kozvetlen bizonyitékkal”
szolgalnak arrdl, hogy minden informativ testi érzetét vagy perceptudlis allapotat valamilyen
fenomenalis mindség jellemzi vagy kiséri, akkor a revizionista a hidraulikai modell feltételezése
esetén ramutat, hogy ilyen bizonyitékkal mentalis allapotaink biztosan nem szolgéalhatnak, hiszen a
fenomenalis impresszivitasért felelds folyamatok ,relative intrinzikus” folyamatként csak
megalapozzék a mentélis allapotokat, de nem fordulnak el6 a mentélis allapotok logikai terében.
Viszonyuk tehat olyan a mentélis allapotokhoz, mint a sakktabla anyaga vagy mérete a sakktablan
kialakuld jatékszituacidhoz (példaul dontetlen vagy matt) képest. A hidraulikai modellben a
fenomenalis impresszivitas revizionista értelmezése az, hogy a ,,fenomenalis impresszivitas” végso
soron része a gyakorlati szempontbdl Iényeges (hozzaférési) informdacionak, példaul a
fenomendlisan impressziv fazds egyszerlien az intenziv fazés, aminek informéciotartalma a

kiilonosen alacsony testhdmérséklet.

Visszatérve Block tanulmanyahoz, Block elképzelhetonek tartja, hogy az emberi elme
miikddését szemléltetd blokkabran Schachter modelljének megfeleléen kiilon ,,doboza” legyen a
fenomenalis tudatossagnak. Ekkor a fenomenalis tulajdonsagok és az informaciétartalom viszonya
nem a relative intrinzikus és az altala megalapozott funkcionalis tulajdonsagok kozotti viszonyra
emlékeztet, hanem az elébb vizsgalt modellek koziil kozelebb van a jelz6csengd-modellhez. A
probléma természetesen az, hogy mihelyt megenged;jiik, hogy a P-tudatossag kiilon dobozt kapjon
az elme funkciondlis szerkezetét szemléltetd blokkabran, kitessziikk elképzelésiinket azon
revizionista olvasat lehetdségének, hogy a P-tudatossag az abran szemléltetett funkciondlis szerep

betoltdje (toltse be akdrmi ezt a szerepet) és semmi mads.

Block szerint ,,puszta jézan ész” alapjan hihetd az az elgondolds, hogy a fenomenalis
¢lményben valami tobb is van, mint annak puszta reprezentacionalis tartalma. (Block 1995: 280).
Block ezzel szembeszall Tye, Harman és Lycan nézetével, akik szerint a fenomenalis tartalom is
teljes egészében reprezentacionalis. Block a kiilonb6z6 fenomenalis karakterti (példaul égetd, szaro,
¢les, liiktetd) fajdalmak példajat hozza fel, amire azonban azt lehetne valaszolni, hogy egy égetd

vagy szurd fajdalom reprezentaciondlis tartalma is mas, mert (élve a Smart altal bevezetett
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targyk6zombos forditdsok modszerével) egy szard fijdalom az ujjam hegyében olyan modon
reprezentalja az ujjamat, hogy az olyan allapotban van, mintha megszurtdk volna (és nem olyanban,

mintha megégették volna).

Reynek arra a kérdésére, hogy ha a P-tudatossag semmi funkcionalisnak, kognitivnak vagy
intencionalisnak nem felel meg, akkor ugyan mi okunk lenne létezését posztuldlni, Block a
kovetkez0 érdekes valaszt adja: noha egy szamitogép belsejében 1évé vezetékek szine
epifenomenalis ,,pszicholdgusi értelemben” (vagyis nincs hatassal a komputer komputacionalis
allapotaira, hasonldéan ahhoz, ahogy sakktablas példainkban a sakktabla mérete nem befolyasolja a
sakkallapotot), nem epifenomenalis ,,filozofusi értelemben”, mert hatassal van a megfigyeldkre
(megfigyelhetd a szamitogépbe belenézd szereld altal). A ,.fenomenalistudat-modul”, mely
elménkben van — ha van ilyen — akkor hasonl6 médon megfigyelhetd fiziologusok altal akkor is, ha
pszicholdgiai szerepe nincs (Block 1995: 282). Ez igaz, persze a fiziologusok csak akkor tudjak
megkeresni az agyban a fenomenalis tudatért felelds régiot vagy tulajdonsagokat, ha feltételezziik

valamilyen fenomenalis-fizikai azonossagelmélet igazsagat.

Block szerint Dennett korabban eliminativista volt, a 90-es években azonban mar a tudattal
redukcionista realizmus kozotti kiilonbség ,,gyakran tisztan taktikai” (amely megjegyzés nem segit
tisztdzni, hogy voltaképpen mi is Dennett allaspontja egészen pontosan). Block helyesen jegyzi
meg, hogy nem minden redukcionizmus 4ll kézel az eliminativizmushoz (Block 1995: 283). Block
olyan szubsztantiv allitdsokat tesz a tudatr6l, mint példaul hogy a tudat kulturalis konstrukcio,
Dennett ,,messze maga mogott hagyta™ a tudattal kapcsolatos eliminativizmust. Igaz, mint azt Block
is elismeri, az a tudat, amivel kapcsolatban Dennett realista, valamilyen deflaciondrius értelemben
vett tudat. Nem is gondolja minden filozéfus, hogy Dennett valoban realistava valt volna a tudattal

olyan értelemben, ami atsorolna 6t az antirevizionistak kozé.

2.2 Revizionizmus: Dennett

Daniel Dennett egyike azoknak a szerzOknek, akiket Strawson a tudat tagadoi kozott
emlitett. Strawson nincs egyediil Dennett nézeteinek ezzel az értelmezésével. A Chalmerssel ¢és

Blockkal folytatott vitdk alapjan nem nehéz erre a megéllapitdsra jutni. A kovetkezOkben
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megvizsgaljuk Dennett néhdny olyan miivét, amelyek miatt Dennettnek mas filozofusok a tudat
tagadasanak allaspontjat tulajdonitottdk, és az ennek hatdsara kibonatkozé vitdk jo példakkal

szolgalnak a tudatfilozofiai alldspontok értelmezésének nehézségeire.

2.2.1 Dennett — Kinsbourne: Time and the Observer

Idegtudoményi kisérleti eredményekre hivatkozva Dennett és Kinsbourne sajat ,,tobb
piszkozat” (multiple drafts) elmemodelljiik mellett érveltek a ,kartezianus materializmussal”
szemben, mely az az allaspont, hogy a tudatos elmék létezése egy nézOpont fennallasat feltételezi,
és ez a nézOpont, a szubjektivitds székhelye, pontosan lokalizalhato az agyban. Descartes
feltételezte, hogy az agynak van egy olyan kodzépponti helyzetli része (a tobozmirigy), amely
»atjaroként” szolgélt a tudatos elméhez (Dennett — Kinsbourne 1992: 184). A tobozmirigy tehat
olyan, mint egy szinpad, amelyen bemutatdsra kerlilnek az elme szdmara az informaciok. A
kartezidnus materializmus az az allaspont, mely szerint 1étezik az agynak egy olyan centralis része,
ahol a tapasztalat szalai ,,mind 6sszefutnak™ (Dennett — Kinsbourne 1992: 184): az az informacio
valik a tudatos tapasztalds részévé, amely elérte ezt a kozpontot vagy ,,féhadiszallast” (Dennett —

Kinsbourne 1992: 185).

A kartezianus materializmus szerint amikor egy inger az érzékszervek feldl eléri az agyat,
legaldbbis elvileg meg lehetne hatarozni, hogy milyen hatarvonalat kell ahhoz atlépnie, hogy a
tudatosuljon. A tudatos tapasztalat annak folyamata, ahogy a ,,kartezidnus szinhdzban” egymas utan
szinpadra 1épnek a kiilonféle érzetek ¢és gondolatok, érkezésiik sorrendjében. Ez a folyamat teszi ki

szubjektumunk torténetét.

Ennek alternativdja, a ,tobb piszkozat” modell parhuzamos informaciéfeldolgozasi
folyamatokkal és eseményekkel szdmol, melyek az agy kiilonb6z6 pontjain mennek végbe. Ha mar
valamilyen ingerfeldolgozas, megfigyelés vagy megkiilonboztetés végbement valahol az agyban, az
igy létrejott informacidtartalomnak nem kell még ezen felill megjelennie valamilyen kozponti
szintéren, valamiféle centralis Ujrafeldolgozas céljabol, hanem maguk ezek a lokalis feldolgozasi
események jarulnak valamilyen médon hozza a teljes agyallapothoz, igy tehat a viselkedéshez

(Dennett — Kinsbourne 1992: 185).

A tanulmanyban az eseményeknek a szubjektiv tapasztalatban fennalld idérendje és az e

tapasztalatot megel6z0 agybeli diszkriminacids, adatfeldolgozasi események objektiv idérendje
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kozti Osszefliggés kérdése nagy hangsulyt kap. Az erre vonatkozé kisérleti eredmények ugyanis
alatdmasztjdk a szerzoknek azt az allitdsat, hogy tudatfolyamunk nem tekinthetd ,,egyetlen, jol
meghatarozott narrativdnak”, hanem esetenként egymasnak is ellentmondd, parhuzamos, allando
revizié alatt allo tartalmak folyama, melybdl egyetlen szdlat sem lehet a tudatos élmény ,,igazi
verzidjaként” kiemelni (Dennett — Kinsbourne 1992: 185). Ha ugyanis nincs vildgos érkezési
sorrend, akkor nincs egyértelmii hatarvonal sem. Ekkor viszont egységes narrativa sincs, csak

parhuzamos torténet-toredékek.

Az elmélet jelentdségét azon kiviil, hogy szamos kritikusa a ,,tudat tagadasanak™ allaspontjat
rotta fel neki, az is adja, hogy a nézdpont vagy az egységes, térben-idoben jol koriilhatarolhatd
szubjektum elképzelésének elutasitasa olyan Iépés, amely az illuzionizmus védelmezésekor is
szerepet kaphat. Azzal az allitdssal szemben ugyanis, hogy a tudat illuzio, kézenfekvé modon
felmertil, hogy az illuzid valakinek az illuzidja: valami valahogyan valaki szamdra tlinhet masnak,
mint amilyen valdjdban. Ha ez a valaki tudatos megismerd szubjektum, mert illizidja csak tudatos
megismerd szubjektumoknak lehet, akkor az ellenvetés szerint az illuzionizmus 6nellentmondasba
keveredik. Ha azonban szubjektumrél vagy nézopontrdl valgjdban nem is beszélhetiink, akkor ez az
ellenvetés érvénytelen. (Sokat vitatott kérdés, hogy tudatossagrol beszélhetiink-e akkor is, ha a

nézdpontok vagy a szubjektumok létezését elvetettiik.)

Dennett és Kinsbourne négy kisérletet ir le, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az
embert érd ingerek iddbeli tulajdonsigai a tudatos élményben nem tiikrozik hiven az ingerek
objektiv id6beli struktarajat: igy példaul a phi-jelenség esetében a kisérleti alanyt felvaltva érd
pillanatnyi ingerek példaul folytonos mozgasként tudatosulnak, rdadasul az észlelés késleltetett, a
folytonos mozgassa valo ,,atszerkesztése” utolag, visszamendlegesen zajlik le. Libet hires kisérlete
pedig megmutatta, hogy a szdndékos cselekvés esetében a szdndék csak a cselekvés megkezdése
utan tudatosul, ami megkérddjelezi azt a kartezidnus képet, mely szerint egy tudatos én
kezdeményezi a cselekvéseket, miutdn a relevans informacidok birtokdba jutott (Dennett —

Kinsbourne 1992: 187).

A végkovetkeztetés az, hogy amikor az agy megkisérli rekonstrudlni a kiilvilagbol érkezd
ingeriiletek alapjan az események objektiv sorrendjét, akkor ez a sorrend nem fiigg kozvetleniil
attol, hogy milyen sorrendben érkeznek be az ingeriiletek az agyba, vagy annak valamely
meghatarozott részébe. Ehelyett az agyon beliil egy utdlag megszerkesztett térténet jon létre, mely a

késobbiekben tovabb is valtozhat (Dennett — Kinsbourne 1992: 189).
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Ha egy ilyen elbeszélés masképp abrazolja az eseményeket, mint ahogy azok a valdsagban
torténtek, azt kétféleképpen lehet elképzelni. A ,hamisitds” vagy az aktudlis atélés jelenében
torténik meg, és mar igy keriil rogzitésre, vagy az emlékezetbe vésett benyomésok utdlagos
gondosan megkoreografalt al-targyaldsrol szold beszamold a sztalini revizido esete. Noha az
ujsadgolvasd szamara a két eset ekvivalens, és a dezinformacid egyformén sikeres lehet, a két

modszer kozott képesek vagyunk fogalmilag ¢éles kiilonbséget tenni. E gondolat a ,kartezianus

crer

Ha a szubjektum nézdpontja ,térben és idében szétkent”, akkor bizonyos esetekben az
»orwelll vagy sztalini?” kérdésre nincs egyértelmii valasz. (Dennett — Kinsbourne 1992: 192). A
kartezidnus materialistdk szdmdara azonban Iétezik egy térbeli-idobeli ,nagy valasztovonal”,

(Dennett — Kinsbourne 1992: 194), ami el6tt az ingerek még nem tudatosultak, és ami utan igen.

A Dennették altal vizsgalt kisérleti jelenségeket, mint példaul a szin-phi jelenséget orwelli
vagy sztalini mechanizmus alapjan is lehetne értelmezni. A sztalini magyarazat szerint a kisérletben
szerepld szinérzetek a tudatosuldsuk eldtt szerkesztésre keriilnek, és a tudat elé mar egy kész,
koherens, de csaldka ,.film” keril, és ez keriil az emlékezetben is elraktarozasra. Az orwelli
magyarazat szerint a tudatos észlelés minden pillanatban pontosan megfelel ugyan a pillanatnyi
vizualis ingernek, azonban mire az észleld alany eljut vizudlis tapasztalatdnak verbalis kifejezéséig,
eltelik annyi 1d6, hogy ekkorra a koherens narrativa megteremtése érdekében az agy meghamisitotta
az emlékeket. Vagy meg van hamisitva az észlelés mar akkor, amikor tudatosul, vagy pedig akkor
még nem, de az emlékezetbe hamis emlék rogzil. Mindkét magyaradzat konzisztens azonban
mindennel, amirdl a kisérleti alany beszamol vagy amire emlékszik (Dennett — Kinsbourne 1992:

193).

Az orwelli és a sztalini elképzelés mashol huzza meg a ,,nagy valasztdvonalat”, aminek
atlépésétdl az fiigg, hogy tudatosulnak-e az informaciok. Ha viszont empirikusan semmiféle
kiilonbséget nem jelent, hogy hol van ez a valasztovonal, akkor a kartezidnus materializmus
empirikusan alatdmaszthatatlan. A szerz6k konklizidja: ,,Az egymasra kovetkezés reprezentacidja a
tudatfolyamban az agy interpretativ folyamatainak terméke, nem az e folyamatokat felépitd
események egymasra kovetkezésének kozvetlen tiikrozddése... A tudatban 1évo idObeli egymasra
kovetkezés... tisztdn a reprezentalt tartalomtol fiigg, nem a reprezentdlds id6zitésétd]l” (Dennett —

Kinsbourne 1992: 200).
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A tanulmany, hasonléan Dennett nem sokkal kordbban megjelent, nagy sikerli konyvéhez
(Dennett 1991), nagy vitat kavart, melynek soran egyebek mellett Dennettnek a fenomenalis

tudatossag létezésének tagadasat is felrottak.

fgy példaul Block szerint Dennett és Kinsbourne érvelése azon az ,elhallgatott és
bizonyitatlan feltevésen nyugszik, hogy nincs olyasmi, mint fenomenalis tudatossadg” (Block 1992:
205). Block szerint éles szakadék valasztja szét azokat, akik elfogadnak egy mindenféle kognitiv,
informaciofeldolgozasi vagy funkcionalis fogalomtdl fiiggetlen tudatfogalmat, €s azokat, akik efféle
fogalmat nem fogadnak el. A Block altal emlitett éles szakadék két oldaldn azok vannak, akiket mi
antirevizionistaknak, illetve revizionistdknak neveztiink. A fenomenalis tudatossag a Block altal
megkovetelt erds értelemben tehat valami nem funkciondlis, nem kognitiv és nem

informaciofeldolgozassal kapcsolatos €rtelemben vett tudatossag.

Kritikajaban Block vilagosan kifejti antirevizionista meggy6zddését. Szerinte ,,a szdban
forgo tudatfogalom olyan leirasokat vonz, mint ‘nyers érzetek’, ‘kdzvetlen fenomenalis mindségek’,
és Nagel (1974/2004) ‘milyen’-je. Ez az a tudatfogalom, mely miatt ‘magyarazati rés’-rél
besz¢liink: a relevans tudomanyok mai allapotdban fogalmunk sincs, hogy fajdalmam neurélis
szubsztratuma hogyan tudnd megmagyardzni, miért ilyennek ¢és nem madasmilyennek vagy

semmilyennek sem érzodik.”

Block szerint a fenomenalis tudatfogalom ihleti a spektruminverzidval, a hidnyz6 kvalékkal
vagy a zombikkal kapcsolatos gondolatkisérleteket, &m ezek a rejtélyek, teszi hozza, csak ,,utak a
fenomenalis tudatossaghoz — nem konstitudljak azt. Elfogadhatjuk a fenomenalis tudatossagot
an¢lkiil, hogy ezek barmelyikét elfogadnank, mert a fenomendlis tudatossaghoz vald alapvetd

hozzaférésiink a vele val6 ismeretségilinkbdl szarmazik.”

Block allitdsa az, hogy Dennett és Kinsbourne érvelése kiilonosebb indoklas nélkiil
feltételezi a fenomendlis tudatossag nemlétezését, mikozben a kartezidnus materializmus elleni
érvelés onmagaban nem érv a fenomenalis tudatossadg ellen. Dennett és Kinsbourne szerint az
altaluk vizsgalt helyzetekben az ,,orwelli” vagy ,,sztalini” rekonstrukcié mind az introspekcidban,
mind kiviilr6l, a megfigyelt viselkedés alapjan megkiilonboztethetetlen, ezért dnkényes lenne az
agybeli reprezentaciok feldolgozasdnak valamelyik (és nem egy masik) stddiumat mint tudatosat
felcimkézni (Block 1992: 205). Block szerint azonban ha némelyik agyi reprezentacio
fenomenalisan tudatos, némelyik pedig nem, akkor éppenséggel nem 6nkényes azt mondani, hogy
bizonyos agyi események tudatosak. Block értelmezése szerint csak annak szdmadra tiinik

onkényesnek bizonyos reprezentaciok tudatosként valdo megjeldlése, aki eleve elfogadja Dennett és
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Kinsbourne ,kimondatlan irrealizmusat” a fenomenalis tudatossaggal kapcsolatban. Hiszen ha a
fenomenalis tudatossdg valamilyen valddi tulajdonsdg, akkor nem lehet tetszés szerint

,tulajdonitani” ennek vagy annak a reprezentacionak.

Aki elfogadja a fenomenalis tudatossag 1étezését, annak nem kell elfogadnia a kartezidnus
materializmust, ezért maga a kartezianus materializmus elleni érvelés nem miikodik a fenomenalis
tudatossag irrealitdsat kimutato érvként, hanem Block szerint forditott a gondolatmenet: az orwelli

¢s sztalini rekonstrukcid csak akkor ekvivalens, ha eltekintiink a fenomenalis tudatossag 1étezésétol.

Block ugyanis elgondolhatéonak tartja azt a lehetdséget, hogy a tapasztald szubjektum
élménye, az, hogy ,,mit érez”, az orwelli és sztalini rekonstrukcié szerinti esetben nem ugyanolyan.
A szubjektum itéletei tekintetében nincs kiilonbség a kétféle eset kozott, de ezek nem meritik ki a
szubjektum tapasztalatdt azok szerint, akik hisznek a fenomenalis tudatossagban. A Dennett és
Kinsbourne altal vizsgalt esetek Block szerint legfeljebb annyit bizonyitanak, hogy az orwelli és
sztalini rekonstrukci6 kozott nem tudunk donteni introspekcid alapjan, mivel élményeinkhez ugyan
privilegizalt hozzaférésiink van, &m nem vagyunk tévedhetetlenek a roluk szold emlékeinkkel
kapcsolatban, amit nyugodtan elismerhet az is, aki hisz a fenomenalis tudatossagban. (Blocknak ez
a megjegyzése egyébként ramutat arra, hogy Dennett és Kinsbourne tézisei anti-kartezidnusak
abban az értelemben is, hogy ellentmondanak annak a sajat ¢lményiinkkel kapcsolatos

tévedhetetlenség kartezianus tételének.)

A sztdlini és orwelli eset rdadasul Block szerint elvileg kiviilrdl nézve is
megkiilonboztethetd, hiszen az orwelli esetben a memoriaban olyan utdlagos valtozas megy végbe,

amilyen a sztaliniban nem, amit pedig az agy vizsgalataval elvileg ki lehetne mutatni.

Blockhoz hasonléan Antony (Antony 1992: 201) is ugy értelmezi, hogy Dennett és
Kinsbourne allaspontja a tudattal szembeni eliminativizmus: a tudat e szerint nem létezik. Antony
egyébként Blockhoz hasonldan a tudat funkcionalista elméleteinek kritikusa. (Lasd: Antony 1994).
Antony szerint haromféleképpen értelmezheté Dennett és Kinsbourne allaspontja. Ha allitasuk az,
hogy a tudatos élményeknek nincs idébeli helyiik, akkor ez materialista el6feltevések mellett azt
jelenti, hogy tudat nem létezik (hiszen a materialistdk szerint minden, ami létezik, térben létezik).
Ha allitasuk az, hogy a tudatos élménynek nincs pontos id6beli helye, ez az az allitas, hogy a
tudatos allapotok idében elmosoddottak, koriilhatarolasuk nem lehet tetszolegesen pontos. Ennek az
értelmezésnek azonban az a gyengesége, hogy ez az allitas trividlisan igaz, hiszen minden esemény
idObeli hatarai elmosodottak kelléen finom skalan. A harmadik lehetséges értelmezés Antony szerint

az, hogy noha a tudatos ¢lmények az iddben lokalizalhatok, a neurofiziologiai események
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meghatarozdsadnak iddskaldja tal finom ahhoz, hogy ezek alapjan nem-Onkényes iddbeli
hatarvonalakat lehessen megallapitani a tudati események szamara. Ez akkor lehetséges, ha a
tudatos események nem azonosithatok funkciondlis allapotokkal vagy folyamatokkal (hiszen azok
meglehetdsen pontosan koriilhatarolhatok idében). Ha viszont elfogadjuk ennek azt a
kovetkezményét, hogy a tudatos élménynek nincs szerepe az agy funkciondlis szervezddésében,
annak folyoményaként azt is el kell fogadnunk, hogy — mivel a tudatos élmények ezek szerint
nincsenek kauzalis kapcsolatban az agy funkcionalis allapotaival — a tudatos élményekrdl nem
tudunk beszdmolni, a tudatos élményeket nem is idézhetik eld érzéki ingerek stb. Ebben az esetben
nehéz felfogni, egyaltalan hogyan tudunk gondolkodni a tudatos €lményrdl (hiszen gondolataink
nincsenek vele kauzalis kapcsolatban). E megfontoldsok miatt a harmadik olvasat Antony szerint
abszurd kovetkezményekkel jar. A harom értelmezés koziil csak az nem trivialis vagy inkoherens,
amely szerint Dennett és Kinsbourne eliminativistak a tudattal kapcsolatban (Antony 1992: 202).
Cikkiikben azonban Dennett és Kinsbourne nem széllnak sikra nyiltan az eliminativizmus mellett,
¢s idonként gy hasznaljak a ,,tudat” sz6t, mintha mégiscsak elfogadnak a tudat 1étezését. Tagadja-e
Dennett ¢s Kinsbourne a tudatot, csak éppen tagadja azt, hogy tagadja — mint ahogy az Strawson

szerint sokszor eléfordul — vagy sem?

Aronson, Dietrich és Way szerint (1992: 202-203) fenomenolédgiailag a tudat egységesnek
tinik, ¢és tudatfolyamunk ,egyetlen narrativa”. Ahhoz, hogy megmagyardzzuk, miért tlinik
egységesnek, mégiscsak feltételezni kell valamilyen egységesité folyamatot, ha viszont erre
valaszul Dennették tagadjak, hogy a tudat egységes, akkor a tudatot ,,nem megmagyaraztak, hanem
kidobtak™. Az ilyen tipusu érvelés problémaja az, hogy egyrészt a tudat egységének tagaddsa nem
azonos a tudat 1étezésének tagadasaval. Még fontosabb azonban, hogy nem egészen vilagos, hogy a

tudat valdban egységesnek tinik-e.

Fontoljuk meg a kovetkezd ellenvetést. Aronsonék azzal a példaval tdmasztjak ald, hogy a
tudat ,,egyetlen narrativa”, hogy amikor valaki fejben hangosan gondolkodik, mint egy Joyce-
regényhds, akkor egyetlen szoveget mond magaban (nem példaul tébbet szimultan). Talalhatnanak
kevésbé meggy6z6 példat is. Aki egész nap cipdt visel, az nem érzi minden pillanatban, hogy cipd
van a laban (kivéve taldn, ha a cipd annyira sziik). Ha azonban az illeté a figyelmét arra iranyitja,
hogy mit érez a labaval, esetleg mozgatja is a labat, akkor hamarosan érzékeli, hogy nincs mezitlab.
Amikor éppen nem tudatosul benne, hogy cipé van a ldban, vagyis a pillanatnyi €lményének,
»hogylétének” nem része a labat éré nyomads, feltételezhetden akkor sem az a helyzet, hogy
atmenetileg megsziint az érzékelés a lababan, csupéan az, hogy a szoban forgd érzékelési informéacio

nem valik annyira ,centrdlissa”, hogy részét képezze a szubjektum ,,Onmagéardl szolo
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narrativdjaban”. Ha megkérdeznék az illet6t, hogy hogyan érzi magat, akkor példaul beszamolna
arrdl, hogy éhes vagy unatkozik, esetleg elfoglalt, de azt, hogy cipd van a laban, csak specialis
esetekben hozna szoba (példaul a szoritd cipd esetében). Ennek a kodzismert ténynek az ortodox
kartezidnus értelmezése az lenne, hogy a kartezidnus szinhazban nem mindig tlizik miisorra a cipd
altal a labra gyakorolt nyomas altal felkeltett érzetet, csak idonként (ami ahhoz az érdekes
kérdéshez vezet, hogy ki és hol tevékenykedik az a rendezo, aki eldonti, szinpadra 1éphet-¢ ez az
érzet). Egy tovabbfejlesztett kartezianus elképzelés elismerheti, hogy a cipd éltal okozott érzet a
tudatban van (vagyis a kartezidnus szinpadon), de nem mindig valik centrdlissd (vagyis a
beszamolok és visszaemlékezés szempontjabol hozzaférhetdve), vagyis nem irdnyul ra a reflektor
fénykore. Aronsonék mintha ugy gondolnék, hogy ha egyetlen ilyen fénykor van, akkor ugy tlinhet,
mintha csak az ez altal megvilagitott szereplok lennének a szinpadon, de ha igy is tlinik, abbdl nem
kovetkezik, hogy a fénykoron kiviil nincs semmi. Ennek a nézetnek a Dennett szamara minden
bizonnyal szimpatikusabb alternativdja az, hogy nincs fénykdr (mint ahogy kartezidnus szinhaz
sincs), és a tudat latszolagos egysége abbol ered, hogy verbalis beszamolasi, torténetmesélési
képességeink olyanok, illetve emlékezetiink olyan mdédon miikddik, hogy azok a potencialisan
tudatosulni képes kiilonféle agyi eseményeket példaul csak meghatarozott sorrendben tudjak

torténetekbe fiizni, verbalisan kifejezni vagy az emlékezetben rogziteni.

Elhagyva a képes beszédet, amikor valaki hangosan besz¢l, akkor a beszéd (és
beszédszervek) sajatossagai miatt egyszerre csak egy szoveget tud mondani, és talan nem lehetetlen
képzeletiinkben egyszerre két hangon megszolalni, a gyakorlatban ezt nehéz kivitelezni és nincs
praktikus haszna. Hasonldan, kezeink €s szemeink szama (és egymastdl mért tavolsaga) korlatozott,
aminek — és egyéb korlataink — kovetkeztében praktikus korlatai vannak annak, hogy egyszerre
hanyféle dologgal foglalkozhatunk (még ha a torténelem fel is jegyzett olyan rendkiviili
személyeket, akik két keziikkel két kiilonboz6 szoveget tudtak egyszerre irni — de olyan személy

példaul biztosan nincs, aki harom kezével harom szoveget tud egyszerre irni).

Akérmilyen szeszélyesen is viselkedjiink, csak egyetlen testiink van, mely egyszerre csak
egy helyen tud tartdzkodni, egyszerre csak egy szoveget tud elmondani, egyszerre csak egy
latoszogbdl latja a vildgot. Magatol értetddd, hogy egy ilyen Iény valamilyen bizonyos mértékig

egységes narrativat fog mondani magarol.

Clark arra mutat rd4, hogy lehetségesek tények akkor is, ha nincs roluk utodlagos verbalis
beszamold. Gyakorlatilag kivitelezhetetlen, hogy egy fél mdasodpercig tartd eseménysor kellds
kozepén tobb kérdést is feltegylink valakinek, amire valaszol is. Ha el akarjuk donteni, hogy az

orwelli vagy a sztalini modell-e a helyes, akkor csak wutdlagos verbalis beszamolokra
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hagyatkozhatunk, vagy legfeljebb a kisérlet kozben adott egy-egy (megkésett) reakciora, de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet valdjaban igaz az egyik vagy masik modell. Csak donteni nem lehet
kozottik. Ahhoz, hogy ez kizarhat6 legyen, tagadni kell azt, hogy a tudatos tapasztalattal
kapcsolatban lehetnek egyaltalan tények, tehat tagadni kell a tudatossagot. Csakhogy Dennették
sehol sem érvelnek explicit modon egy ilyen pozicié mellett (Clark 1992: 207-208).

Hasonloan, Glymour et al. (1992: 209-210) és Van Gulick (1992: 229) felveti annak
lehetdségét, hogy a verbalis beszamolok korlatai atléphetok neurobioldgiai megfigyelések altal,
tehat ha sikeriilne megismerniink a tudat neuralis mechanizmusait, akkor rendelkezhetnénk a
tudatossag pontosabb, megbizhatobb tesztjeivel. Egy, a tudattal kapcsolatban realista €s materialista
kutat6 szdmara nem okoz gondot elképzelni, hogy létezhetnek tudati tények a réluk vald verbalis

beszamoloktol fliggetlentil is.

Farah szerint Dennett és Kinsbourne tanulmanya egyaltalan nem sz6l a tudatossagrol. (Farah
1992: 209), hiszen elemzésiik akar egy szamitogép tudattalan reprezentacidirdl is szolhatna.
Mikozben mas kritikusok azt rojak fel Dennettéknek, hogy tagadjak a tudat Iétezését (€s ezt nem
tamasztjak kelloképpen ald), Farah a masik fajta tipikus értelmezést alkalmazza: az 6 szdmara
Dennették elbeszélnek a targyuk mellett. Ugyanigy latja Lloyd (1992: 215-216), hozzéatéve, hogy ha
ugy értelmezziik Dennett munkassagat, hogy az antirealista a tudattal kapcsolatban, akkor azzal
nem ¢érthetliink egyet, mert ,a tudatos tapasztalat realitdsa tagadhatatlan”. Ezért Dennett ¢és
Kinsbourne eredményeit tigy kell hasznositani, hogy ,,a tudat azonossdgelmélete” (mely szerint ,,a
tudatos feldolgozas azonos a kognitiv feldolgozassal™) alapjan interpretalandé az az eredményiik,
hogy nem vonhat6 éles hatarvonal a tudatos és nem tudatos kognicié kozott. Van Gulick szintén azt
allapitja meg, hogy Dennették elmemodellje elhanyagolja a fenomenalis és nem-fenomenalis
kiilonbségét, ezt azonban csak akkor teheti meg, ha e kiilonbségtétel lehetdségét elutasitja, emellett
azonban nem érvel (Van Gulick 1992: 229). A szerkeszt6i kommentar (Dennett & Kinsbourne 1992:
233) ugyancsak arra mutat ra, hogy az ,,objektiv és szubjektiv mindségek 0sszemérhetetlenségét”

demonstralo tények nem az utébbiak nemlétezését vagy meghatarozatlansagat bizonyitjak.

Kritikusainak adott valaszaban Dennett és Kinsbourne kijelenti, hogy allaspontjuk ,,realista
¢s materialista”: a tudatos események ,,valoés események”, amelyekre valos idoben és térben kertil
sor, azonban bizonyos kérdések nem tehetdk fel roluk, mert ehhez nem elég élesek az iddbeli és
térbeli hataraik, pontosan ugy, ahogyan a Brit Birodalomrol is fel lehet tenni olyan kérdést, amire
nincs valasz. Mivel egy személy nem tobb, mint kiilonféle idegrendszeri folyamatok Osszessége,
ezért az a kérdés, hogy ,,mikor szereztem tudomast én (és nem pedig agyam valamelyik része)

valamilyen eseményrd6l?”, Dennették szerint ,,csapda”, mert a tudatos tapasztalatot ,,egymast
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kovetd, agyban torténd allapotok komstitualjak, és nem olyasmi, ami mas vagy tobb, mint ezek a

folyamatok, melyek okozndk”. (Dennett — Kinsbourne 1992: 236)

Ebben a pillanatban Dennették a tudatos tapasztalat folyamarol beszél, melyet kiilonb6zo
allapotok konstitualnak, bar arra a lehetdségre nem térnek ki, hogy ezek az allapotok esetleg tudatos
allapotok lennének. Miért nem? A kovetkezd0 moddon magyardzzak a tudattal kapcsolatos

,srealizmusukat™:

A tudattal kapcsolatos ,,realistaként” abban hisziink, hogy kell lennie valaminek — a K
tulajdonsagnak — mely megkiilonbozteti a tudatos eseményeket a nem-tudatos
eseményektdl. Vegyiik fontoloéra a kovetkezd jeldltet K tulajdonsag szerepére: egy
tartalommal bir6 esemény akkor valik tudatossa, ha ¢s amikor része lesz egy
dtmenetileg dominans aktivitasnak az agykéregben [...] K tulajdonsdgnak ilyen
definicigja kielégiti a ,,realizmus” minimalis kovetelményeit, de fenyegeti az orwelli és

sztalini reviziok kozotti feltételezett kiilonbségtételt. (Dennett — Kinsbourne 1992: 236)

Az egyik kulcsmozzanat ebben a magyarazatban, hogy a tudatosuld és nem tudatosulo
elemek tulajdonsagai k6zott olyan kiilonbségek vannak (példaul hogy meddig volt része a domindns
aktivitasnak, de akar arra is gondolhatunk, hogy mit jelent a ,,dominéns aktivitas™), amelyek inkabb
fokozati kiilonbségek, mint éles kategorialis kiilonbségek. A masik, hogy Dennett szdmara a
nrealizmushoz” elég, ha kielégiti annak ,,minimalis kovetelményeit”, ugy, ahogy realistak lehetlink
a Brit Birodalommal kapcsolatban is annak ellenére, hogy nem képzeljiik, hogy a Brit Birodalom

tobb vagy mas, mint az ltala uralt teriiletek az azokon €16 emberekkel stb. egyiitt.

Akik Dennettet a tudattal kapcsolatos ,.eliminativizmussal” vadoljak, nyilvanvaléan nem
elégszenek meg az igy értett realizmussal. Szamukra azonban nyitva all az a lehetdség, hogy
Dennettet ugy olvassdk, hogy 6 a tudaton valami mast ért, mint 6k (talan olyasmit, mint Ned Block
a hozzaférési tudatossagon), és az altala hivatkozott kisérleti eredmények, illetve érvek nem zarjak
ki a tudatnak egy olyan felfogasat, mely szerint egy masik értelemben tudatos események (példaul:
»fenomenalis karakterrel” vagy ,kvalitativ jellemzokkel” bird események) konstitualjak
tudatfolyamunkat — azok a fenomenalis vagy kvalitativ karakterrel rendelkezd események, melyek
bekeriiltek a ,,tudatos események elit klubjaba” (Dennett — Kinsbourne 1992: 238). Ugy tiinik, hogy

a valasztovonal ott van a dennetti ,,minimalis” realizmus €és a Dennett kritikusai altal megkovetelt
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szubsztantivabb realizmus kozott, hogy az utdbbiak megkdvetelik, hogy a tudatossdg valami

konkrétabb létez6 legyen, mint amilyen a Brit Birodalom.

Lloydnak arra a kritikajara valaszolva, hogy elméletilk nem a tudatrdl szol, Dennették

kifejtik:

,Inkabb azt allitjuk, hogy nincs frappans mddja annak, hogy megallapitsuk, pontosan
melyek tudatosak a parhuzamos 4ramlatok (streams) koziil. Az dramlatok mindegyike
néha hozzajarul a tudathoz, maskor pedig ~ nem. Egyik aramlat sem sziikségképpen
tudatos sajat természetébsl adédoéan. Es ez a mi tudatelméletiink. Rossz hir a
,realizmusnak”, ha csak az olyan jelenségek tekinthetOk valdsnak, amelyeknek élesen
kortilhatarolt  sziikséges és elégséges feltételei vannak. [...] A tudat Gigy tlinik, mint
valami, ami vagy van, vagy nincs, de [...] ez nem jogosit fel arra a konkluziéra, hogy a

tudat vagy van, vagy nincs” (Dennett — Kinsbourne 1992: 239)

Aki szerint a tudatossag olyan tulajdonsagokkal azonos, vagy olyan tulajdonsagoktol fiigg
(példaul ,kvalitativ”’ vagy ,,fenomenalis” tulajdonsagoktol), melyek a teljes tudatfolyamot alkoto
egyes kisebb eseményeket is megillethetnek, az elfogadhatja, hogy a tudatossdg ezen események
vonatkozdsaban ,,vagy van, vagy nincs” még akkor is, ha nem tudjuk pontosan megmondani, hogy
ezek az események elégge centralissa valnak-e egy adott pillanatban az agyban, hogy

hozzaszamithassuk dket az egyén ¢€lettdrténetéhez, ami Dennett szdmara az igazan fontos.

fgy aztan mikézben Dennett tesz egy hatarozott allitast, mely szerint a tudatossig nem vagy
van, vagy nincs, és nem a tudatfolyamot alkoto egyes események intrinzikus tulajdonsaga, amellett
nem érvel kozvetleniil, hogy ezek az események nem is rendelkezhetnek olyan tulajdonségokkal,
példaul ,.fenomenalis” vagy ,kvalitativ” jellemzdkkel, vagy ,,protofenomenalis”, ,,protokvalitativ”
jellemzokkel, amelyek dontéek lehetnek a tudatos élmény meghatdrozottsaga szempontjabol.
Dennett antirevizionista olvaséi, akik elégedetlenek az 6 ,realizmusaval”, gy olvashatjak
Dennettet, mint aki egyszerlien nem foglalkozik a(z érdekesebb értelemben vett) tudatossaggal.
hozzaférésivel, és éppenséggel azt sem bizonyitja be, hogy az eldbbi nem létezik — csupan azt, hogy

logikai tulajdonsagai méasok, mint az utobbiéi.
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Dennett szdmara azonban ebben az esetben nincs nagy kiilonbség ak6zott, hogy valamivel
nem foglalkozik, és ak6zott, hogy tagadja a 1étezését — Dennett ugyanis tipikus példa a revizionista
filozofusra. Block kritikajara reagalva, mely szerint Dennett kiillondsebb érvelés nélkiil utasitja el a
fenomenalis tudatossag 1étezését, Dennett (1992: 239-240) ramutat, hogy Block nem tud komoly

bizonyitékot felhozni a fenomenalis tudatossag létezése mellett.

Block szerint nyilvanvald, hogy van fenomenalis tudatossag, még akkor is, ha nincs ra olyan
bizonyiték, mint amit altalaban bizonyitéknak fogadunk el a tudomanyban, mig Dennett szerint
nincs okunk feltételezni, hogy létezik, hiszen nincs ra bizonyiték. A két filozofus szamara mas a
»hyilvanval6” kiinduldépont, amit ugy jellemeztiink, hogy egyikiik (Dennett) revizionista, masikuk
(Block) antirevizionista. A revizionista Dennettnek bizonyitékokra lenne sziiksége ahhoz, hogy
elfogadja a fenomenalis tudatossag l1étezését, mig az antirevizionista Blockot csak komoly érvekkel

lehetne meggydzni arrdl, hogy a fenomenalis tudatossag ,,nyilvanvald” 1étezésébe vetett hite téves.

Dennett mindazonaltal inkabb ott latja a f6 valasztovonalat az 6 és a vele egyet nem értok
kozott, hogy vitapartnerei elfogadjak ama ,kartezidnus O6rokségbol” eredd feltételezést, hogy a
tudatossag intrinzikus tulajdonsaga a tudatos mentalis allapotoknak. Dennett ezt a tézist utasitja el.

(Dennett — Kinsbourne 1992: 243)

Dennett allaspontja tehat a tudattal kapcsolatban realistinak nevezhetd, ha nem koveteljiik
meg a realizmustol, hogy az altala realisnak tartott tulajdonsagok intrinzikusak legyenek. Es miért
kovetelnénk meg ilyesmit? — kérdeznék a revizionistdk. Dennett tehat tigy gondolja, hogy realista
lehet a tudattal kapcsolatban ugyanabban az értelemben, ahogy a Brit Birodalommal kapcsolatban is

realistak lehetiink bizarr politikai metafizikai el6feltevések nélkiil is.

Dennett ellenfelei azonban kitartanak amellett, hogy Dennett ,.eliminativista”, vagy
legalabbis realizmusa nem arrél sz6l, amit a tudaton érteni kellene. Ugy tiinik, az antirevizionistak
szamadra a tudatossag csakugyan intrinzikus tulajdonsaga mentélis eseményeknek, illetve tapasztalo
szubjektumoknak. Az, hogy milyen z0ld szint latni vagy rozsaillatot €rezni, az antirevizionista
intuicié szerint nem megallapodds kérdése, nem egy elméleti elemzés valamelyik szintjén
jelentkezd eredmény, hanem konkrét valosdag. Ez az alapvetd intuicié gyakran szerepet jatszik az
elmefilozoéfidban, példaul a funkcionalizmus elleni érvelésekben (Block 1978), hiszen ha a tudatos
allapotok funkciondlis allapotoknak feleltethetok meg, akkor problémat okoz, hogy egy-egy
rendszernek tobbféle kiilonbozdé funkciondlis interpreticidja is lehetséges, marpedig az, hogy
»~milyen” egy bizonyos ¢élményt megtapasztalni, nem tiinik a minket megfigyelé tudosok

értelmezésétol fliggd ténynek. (Ennek megfeleléen R-olvasatban a tudat funkcionalista elméletét a
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fenomenalis tudatossag elvetéseként értelmezhetjiik, mig A-olvasatban akar a szamos egymast
atfedo, eltéré mindségli tudatos élményt is megengedd bizarr elméletté valik, ha csak ezt nem

korlatozzak olyan kritériumok, melyek az elméletet nonredukcionistava teszik.)

De okvetleniil kartezianus-e az, aki nem revizionista? Kartezianusok-e¢ azok a reduktiv
materialistdk, vagy éppen a neutralis monistdk vagy a panpszichistdk, akik mindannyian
elismerhetik, hogy a fenomenalis tudatossag lehet egyes mentéalis események intrinzikus
Block a hozzaférési tudatossagon, vagyis szamdra a tudatossag az a tulajdonsag, amely azokat a
mentalis eseményeket illeti meg, melyek egy bizonyos idépontban kellden prominens szerepre
tettek szert az elme miikodése soran (,,bejutottak az elit korbe” Dennett kifejezésével). Természetese
ha errdl a tudatossagrol gondoljuk, hogy az egyes mentalis események intrinzikus tulajdonsaganak
kell lennie, az a mentalis események ,,foszforeszecencidjanak”™ kartezianus elképzelését idézi (Ryle
1949/1999: 199-200). Masfeldl, ha az igy értett tudatossdgtdol megkiilonboztetjiik a fenomenalis
tudatossagot (ahogyan ezt Block is teszi), akkor egy masik doktrindhoz jutunk, aminek kartezianus

jellege legalabbis nem nyilvanvalo.

2.2.2 Dennett: Consciousness Explained

Dennett a Consciousness Explained cimii muvében bevezeti a heterofenomenologia
modszerét: a heterofenomenologus fikcids vilagként (mint amilyen egy irodalmi mii vilaga) kezeli a
vizsgalt személyek fenomendlis tapasztalatanak vilagat, semlegesnek maradva abban a kérdésben,
hogy valoban léteznek-e azok az entitdsok, amelyekrdl a vizsgalt alanyok beszdmolnak. Masok
heterofenomenologiai vilaganak ismerete lehetdvé teszi az elsé személyi beszamoloik értelmezését,
¢s esetleg olykor a viselkedésiik megértését is. Dennett masik hasonlata a heterofenomenologust az
antropologushoz hasonlitja, aki egy 6serdei torzs vallasat vizsgélja, igyekezve elsajatitani a torzs
hiedelmeit, &m anélkiil, hogy hinne benne (Dennett 1991: 81-82). Késobb lehetségessé valhat a
heterofenomenologiai vildgot benépesitd entitdsok azonositisa agyi torténésekkel, ami annak
felfedezésével egyenértékli, hogy mirdl beszélnek az emberek valojaban, amikor tudati
eseményeikrdl szamolnak be (Dennett 1991: 85). Ez az allaspont ugy hangzik (egészen a primitiv
torzs vallasi hiedelmeire vonatkoz6 hasonlatig bezardlag), mint Rorty (1965) ,.eltlinési tipusa”
azonossagelmélete, amelyet az eliminativizmus korai formajanak vagy eléfutaranak (Tézsér 2008:
67) szokas tekinteni. De vajon tényleg a ,,tudat tagadoi” koz¢é keriil Dennett az e konyvben kifejtett

nézeteivel?
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A zombiproblémardl példaul azt mondja, hogy a zombiknak nyugodtan tulajdonithatunk
heterofenomenoldgiai vilagot (Dennett 1991: 95): a heterofenomenologiai objektumok azonban

absztrakt entitasok, ,,mint az Egyenlit vagy a témegkozéppontok™.

Dennett szamit arra az ellenvetésre a heterofenomenoldgiai objektumok elméleti fikcios
statuszaval  kapcsolatban, hogy az emberek varhatéan ragaszkodnak hozza, hogy
autofenomenologiai objektumaik viszont valosadgosak, nem fiktivek. Erre Dennett valasza az, hogy
empirikus kérdés, hogy van-e az agyban olyan entitas vagy folyamat, amely valamilyen médon
megfeleltethetd ezeknek az objektumoknak (Dennett 1991: 98), ami nem hangzik egyértelmiien
eliminativista megallapitdsnak, hiszen ezt egy, a fenomenalis tudatossaggal kapcsolatban realista

materialista is mondhatna.

Masfell Dennett elmélete a tudatrél Dennett 1991-ben az, hogy minden olyan rendszer
tudatos ,,a sz6 legteljesebb értelmében”, amelynek ,,irdnyité rendszere [joyce-i] virtudlis gép”. Ez
egy tisztan funkcionalista elméletnek hangzik. Arra a kézenfekvd ellenvetésre, hogy igen
konnytinek tiinik elgondolni azt, hogy egy gép megfelel bizonyos funkcionalis leirasnak, és mégsem
tudatos, Dennettnek két véalasza van. Az egyik, hogy kételkedik abban, hogy valoban kdnnyti lenne
elképzelni egy nem tudatos, joyce-i gép altal vezérelt lényt vagy robotot. A masik pedig, hogy egy
elképzelt vitalistdhoz hasonlitja vitapartnerét, aki nem akarja elfogadni, hogy valami, ami ugy néz
ki és viselkedik, €s olyan anyagbol van, mint egy macska, csak ett6l mar é/ is, nemcsak egy szerves
robot (Dennett 1991: 281). A vitalista allaspontja meglehetésen abszurd, és éppen ilyen abszurd
Dennett szerint azé is, aki nem funkcionalista, ez pedig azt mutatja, hogy Dennett szdmara a
tudatossag teljes egészében funkcionalis fogalom, és semmiképpen sem valami olyasmi, ami

Chalmers kifejezésével ,,tul van struktiran és funkcion”.

Dennett szerint a funkcionalizmusban vald kételkedés annak a kartezidnus érvnek a
leszarmazottja, amely a test és a lélek kiilonbségére kovetkeztet azok vildgos és egyértelmii
kiilonalld megkiilonboztethetéségébol. Dennett azonban egyaltalan nem tesz kiilonbséget kétféle
»zombi-hipotézis” kozott: akozott, amiben egy ¢€l6 ember pontos fizikai masolatarol vélik
elgondolhatonak, hogy nem tudatos lény, és akozott, amiben egy ¢él6 ember funkcionalis
masolatarol (példaul Block példajaban egymassal radion kapcsolatot tartd kinaiak altal
implementéalva). Az, hogy szamara nem jelent nehézséget egyenldségjelet tenni a kétféle hipotézis
kozé, azt mutatja, hogy szdmara a tudatossag nyilvanvaloan funkciondlis tulajdonsag, ami az R-
intuicioban osztozok szamdra nem problematikus allitds, azonban masok szamdra cseppet sem

nyilvanvalo igazsag.
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A Consciousness Explainedben Dennett azt allitja, hogy nincsenek kvalék, noha ugy tlinik,

hogy vannak:

Ugy tiinik, hogy vannak kvalék, mert tényleg Gigy tiinik, mintha a tudomany
bebizonyitotta volna, hogy a szinek nem lehetnek odakint, tehat idebent kell lenniiik.
Tovéabba ugy tiinik, hogy ami idebent van, az nem lehet csupadn mindaz az itélet, amit

akkor tesziink, amikor a dolgok szinesnek tlinnek szdmunkra. (Dennett 1991: 372)

A kovetkezOkben Dennett kifejti a szinérzékeléssel kapcsolatos koncepcidjat, melynek
eredménye, hogy a masodlagos mindségek, mint a szin, jol érthetd okokbdl nehezen definidlhatdk.

A gondolatmenet egyik érdekes pontjan Dennett vilagossa teszi:

A CADBLIND Mark I [egy kameraval és manipulatorral felszerelt robot] biztosan nem
rendelkezik semmiféle kvaléval (legaldbbis varakozasom szerint a kvalék baratai ezen a
ponton igy vélik), ezért kovetkezik az Osszehasonlitdisombol, hogy azt allitom, hogy
nekiink sincsenek kvaléink. Az a fajta kiilonbség, amit az emberek a barmilyen gép és
emberi tapasztald kozott képzelnek el[...] az, amit hatarozottan tagadok: nincs efféle

kiilonbség. Csak gy tlinik, mintha lenne. (Dennett 1991: 375)

Meg kell jegyezniink, hogy a gép és az ember latasa kozotti, a kozvélemény (egy része) altal
feltételezett radikalis kiilonbség tobbféleképpen is nem létezének bizonyulhat: R-olvasatban ugy,
hogy egyik sem rendelkezik fenomenalis latdsélménnyel, A-olvasatban pedig gy, hogy mindkettd
rendelkezik azzal. Dennett természetesen nem siklik el e probléma mellett, és ugy tlinik, megkisérel
kozvetleniil is valaszt adni a felmeriild kérdésekre: erre latszik utalni, hogy a kovetkezd fejezetének
az ,,Elményeink ¢lvezése” cimet adja. (Az ,.¢lvezet” Samuel Alexander 6ta az a terminus, amivel az
angol nyelvil irodalomban a (tapasztalattal szembedllitott) élményt igyekeznek kifejezni, mivel az

angol nyelv hijan van az élmény/tapasztalat (Erlebnis/Erfahrung) kiilonbségtételnek).

»De Dan, a kvéalék azok, amik miatt érdemes élni!”, idézi Dennett Wilfrid Sellars egy
megjegyzését (Dennett 1991: 383). Ugy tiinik, valoban eljutottunk arra a pontra, amikor Dennett

kozvetleniil megvizsgalja azt a kérdést, hogy 1étezik-e fenomenalis tudatossag, bar az eldjelek nem
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kedvezdek, hiszen a kérdés nem az, hogy miért latszik a roézsaszin olyannak, amilyennek latszik
(mint azt Dennett elképzelt vitapartnere, Otto kérdezi), hanem az, hogy van-e egyaltalan a

tapasztalatnak fenomenalis mindsége, intrinzikus ,,valamilyen”-sége, ¢lményjellege, vagy sem.

Az élvezetrdl Dennett tisztan funkcionalis-behaviorisztikus beszamolot nytjt. Amikor finom
bort iszunk, akkor amit akarunk, az az, hogy ,,kedvenc modunkon informalédjunk annak kémiai
tartalmarol” (Dennett 1991: 384). Ez kétségkiviil igaz, noha nem visz sokkal kozelebb annak
eldontéséhez, hogy Dennett mit gondol az ¢lmény fenomenalis mindségének a bor ¢élvezetében
betdltott szerepérol. A probléma az, hogy Dennett elismeri, hogy nem pusztan ,,informaldédunk a bor
kémiai Osszetételérdl”, amikor bort kostolunk, hanem ,.kedvenc modunkon informalédunk™ rola,
kedvenc moddunk viszont az, hogy egészen konkrétan megkostoljuk a bort egészen konkrét
nyelviinkkel, és noha errdl a folyamatr6l adhatd funkcionalista beszamold, az antirevizionistak
viszont konnyen ugy értelmezhetik, hogy akar a fenomenalis élménymindségnek is szerepe lehet
benne, mely akar azonos is lehet a bor és az izleldszervek kolcsonhatdsanak bizonyos fizikai
jellemzdivel. Més szoval, a ,kedvenc mddunkon informalédunk” mintha nyitva hagynd azt a
kiskaput, hogy az elméletet mashogy is érthetjiik, mint egy szigortian funkcionalista, egyben a

fenomenalissal szemben eliminativista elméletet.

Késobb Dennett megkisérli az allaspontjat egyértelmiibbé tenni, amikor azt fejtegeti, hogy a
kvalénak az €élvezet okaként valo felfogasa virtus dormitiva tipusi magyarazat. Egy virtus dormitiva
tipusti magyardzat persze ideiglenesen elfogadhato, mint ami kijeldl egy problémat. Késébb egy

megfeleld mechanikus, reduktiv magyarazat valthatja fel ezt az iires magyarazatot.

Ennek megfelelden kezdhetjiik ugy, hogy a kvalé definicid szerint az élvezetiink és
szenvedésiink kozvetlen oka, majd pedig ezt iddvel felvaltjuk egy wvaldédi tudomanyos
magyarazattal. Tehat az élvezet és szenvedés kap egy (példaul evolucids bioldgiai) magyardzatot, és
ez sziikségtelenné teszi a kvalékra hivatkozast. A ,kvalofilek” (azok, akik ,,még mindig hisznek a
kvalékban) azonban, allapitja meg Dennett, ezt elutasitjak: ,;ragaszkodnak ahhoz... hogy azok a
kvalék, melyeket pusztdn mechanikusan megvaldsitott diszpoziciok komplexumaiva ,,redukaltunk”,

nem azok a kvalék, melyekrdl 6k beszélnek” (Dennett 1991: 386).

A ,kvalofilek” azért nem érik be Dennett evoliciés magyarazataival, mert szamukra az
¢lvezet targya, vagy maga az ¢lvezet valamilyen okkurrens tulajdonsag (nem pedig
diszpoziciondlis), illetve mert a kvalét az €lvezet tdrgydnak tekintik és nem az okdnak. (Az élvezet
sz6t ebben a mondatban az alexanderi értelemben értem. Ha az élvezet a sz6 hétkdznapi értelmében

értendd ezekben a mondatokban, tehat mint egy tapasztalatra adott értékeld reakcid, akkor
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természetesen a kvalofil szdmara a kvalé az élvezet oka lesz, de akkor nem vilagos, miben is nem
ért egyet a kvalofillel azon kiviil, hogy a kvalofil szerint az élvezet kivaltdo okanak van valamilyen
intrinzikus természete, mig Dennett szerint talan nincs.) Roviden, példaul egy materialista kvalofil
azt mondhatja, hogy amikor S fizikai allapotba keriil a tapasztalé szubjektum, akkor ,,valamilyen”
neki lenni, vagyis valamilyen fenomendlis allapotot ,,él at” vagy miszoval ,¢€lvez”. Az S fizikai
allapotba valamilyen M mechanizmus mikddése eredményeként keriil. Dennett szerint ha M-et
megmagyaraztuk, azzal megmagyaraztuk a kvalé természetét, a kvalofil szerint viszont S allapot

atélése jelenti azt, hogy a tapasztald szubjektum rendelkezik a kérdéses kvaléval.

Amikor a kvalofil azt allitja, hogy akérmennyit is tud a publikusan hozzaférhet és
ko6zolhetd informaciokbol arra vonatkozdan, hogy milyen lehetett (Dennett példajaban) 1725-ben
lipcsei lakosként Bachot hallgatni, marad valami kimondhatatlan maradék, ami ilyen médon nem
ismerheté meg, vagyis bizonyos értelemben ,,sohasem tudjuk meg, pontosan milyen lehetett ez”,
akkor Dennett szerint téved, mert ha valoban elégséges informacioval rendelkeznénk arrdl, milyen
lehetett 1725-ben lipcseinek lenni, akkor nem maradna semmi rejtély, el tudnank képzelni, milyen
lehet az. Dennett és az O optimizmusaban kételkedé kvalofil vitaja azonban masként is

értelmezhetd.

Ezen értelmezés szerint amikor a kvalofil azt mondja, hogy ,,sohasem tudjuk meg, igazabo6l
milyen 1725-ben lipcseinek lenni”, akkor igazabol arrdl beszél, hogy akarmennyit is olvasunk errdl
a kérdésrol, vagy akarmennyit is erdltetjiikk a fantdzidnkat, konkrétan nem éljiikk 4t sohasem, hogy
lipcseiek vagyunk 1725-ben, abbol az egyszerti okbol, hogy nem vagyunk lipcseiek 1725-ben. A
kvalofil ezt fenntarthatja, mikozben elfogadhatja azt, hogy végiil is nincs elvi akadalya annak, hogy
kiilonféle gyakorlatok hatasara (melyben képzeldereje gyakorlasa, torténelmi olvasmanyok és mas
szokvanyos modszerek jatszhatnak szerepet, vagy egészen mas megoldasok, példaul ,,virtudlis
valosag”-gépezetek vagy mas sci-fibe ill6 technikai ujitdsok) pontosan olyan allapotba keriiljon,
mint az egy lipcsei polgar 1725-ben. A kvalofil fenntarthatja, hogy pusztan eldadasok, olvasmanyok
vagy a képzelete révén sohasem keriilhet ebben az allapotba, vagyis az ,,elsé kézbdl vald tudas”
idiomatikus kifejezés, ami a kozvetlen drélést jelenti, olyasmit jelolhet, ami vildgosan
megkiilonboztethetd a hétkdznapi értelemben vett, ,,masodkézbol” valo tudéastdl (amit ,leckék”
révén sajatitunk el: Lewis 1988/2008: 351). Ez nem jelenti, hogy el kell utasitania a tudomanyos
magyarazatokat, vagy barmiféle obskurantizmusba kellene menekiilnie. A kiilonbség Dennett €s a
kvalofil allasopontja kozott ekkor az, hogy mig Dennett szdmara a kvalé ,diszpoziciok
komplexuma” (Dennett 1991: 389), addig a kvalofil szerint a kdzvetleniil atélt okkurrens allapot

tulajdonsaga vagy része.
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A zombi-hipotézisekkel és az altaluk aladtdmasztani szdndékozott dualista elméletekkel

kapcsolatban Dennett kifejti:

,hoha talan van valamilyen mod arra, hogy megkiilonbdztessiik a zombikat a valodi
emberektdl (ki tudja, talan a zombiknak z6ld az agya), a kiilonbség nem jelentkezik a
megfigyelOk szaméra funkcionalis kiillonbségként. [...] [Ez] veszélyesen idétlen, mert
azokat a fajta teljesen motivalatlan el6itéleteket idézi, melyek elvitattdk a teljes értéki
személy voltot egyes emberektdl a bdrsziniik alapjan. [...] Mas moddon is fontolora
vehetjiik a zombik lehetségességének kérdését [...] Lehetségesek a zombik? Nem
csupan lehetségesek, hanem valosagosak. Mind zombik vagyunk. [Dennett 1abjegyzete:
,Elkeseredett intellektualis becstelenség lenne ezt az allitdst a kontextusa nélkiil
idézni!”’]. Senki sem tudatos — marmint olyan szisztematikusan rejtélyes modon, hogy
ez olyan doktrindknak 4gyazna meg, mint az epifenomenalizmus! Nem tudom
bebizonyitani, hogy nem létezik olyanféle tudatossdg. Azt sem tudom bebizonyitani,
hogy nem léteznek gonosz manodk. A legtobb, amit tehetek, hogy megmutatom, nincs

respektalhato inditékom hinni benne.” (Dennett 1991: 405-406)

Az idézet els6 felében Dennett a funkcionalizmus mellett érvel, Block (1978) kifejezésével a
sovinizmus vesz¢€lyére hivatkozva: ha egy 1ény rendelkezik mindazokkal a kognitiv képességekkel
¢és viselkedési tendencidkkal, mint egy ember, akkor indokolatlan elvitatni téle a tudatossagot.
Ennek az érvelésnek ismert probléméja, hogy amilyen meggydz6 abban a formaban, ahogy Dennett
talalja (ahol az ember és az idegen lény kozotti megkiilonbdztetd vonas az agyszin a borszin
mintdjara), annyival kevésbé nyilvanvaléan igaz a Block altal emlegetett kiilonféle abszurd
példakban. A sovinizmussal ellentétes [liberalizmus abszurditdsa kételyt ébreszthet a
funkcionalizmus igazsagaban, de a funkcionalizmus problémainak kimeritd targyaldsa ebben az
értekezésben nem lehet cél. (Persze a funkcionalizmus is valhat sovén allaspontta, ha példaul a
kognitiv képességek hianya miatt megtagadjuk a teljes értékii személyvoltot egy csecsemotdl vagy

egy demenciaban szenvedd személytdl.)

Akérhogy is alakuljanak a funkcionalizmus koriili vitdk, a fenti idézet érdekessége, hogy

elsé felében Dennett érve az, hogy a robot (vagy az lrlény) sem zombi, mig a méasodik felében az,
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hogy mindannyian zombik vagyunk. Vildgos, hogy miért nem lenne helyes az utobbi megéllapitast
kiragadni a kontextusabol. Dennett allaspontja az, hogy nem lehet radikalis kiilonbséget tenni egy
ember ¢s egy intelligens gép (vagy egy masik fajba tartozo értelmes lény) kozott tudatossag
tekintetében, mert semmiféle ,rejtélyes” tulajdonsiga nincs az embernek, ami egy ilyen
kiilonbségtételt megalapozna, tehat a zombi-gondolatkisérletek értelmetlenek. Ezt az allaspontot
olvashatjuk revizionista modon a ,tudat tagadasaként”, vagy pedig antirevizionista modon egy
»Hliberalis” allaspontként, amely szerint a tudatossag mindenhol el6fordulhat, ahol valamilyen
rendszer bizonyos funkciokat ellat. Revizionista olvasatban amikor Dennett tagadja, hogy a kvalék
okkurrens allapotok vagy a tapasztalat intrinzikus mindségei lennének, akkor ezzel tagadja, hogy
létezne a tudat abban az értelemben, ahogy az antirevizionistdk szerint ,nyilvanvalé tény” a
létezése. Amikor funkciondlis jellemzOkkel azonositja a tudatot, akkor revizionista olvasatban
csupan ujrahasznosit egy szot, de anélkiil, hogy azt a ,rejtélyes” tulajdonsdgot nevezné meg vele,
aminek 1étezését mar nincs okunk feltételezni. Antirevizionista olvasatban viszont vagy azt a tudatot
igenli, amiben az antirevizionistak hisznek, és abban hisz, hogy az csakugyan eldall, valahanyszor
egy rendszer rendelkezik a sziikséges funkcionalis tulajdonsadgokkal, vagy pedig egyszertien hallgat
a tulajdonképpeni tudatrél — hallgatdlagosan eldfeltételezve, hogy nyilvanvaléan létezik — és

filozo6fidja masrol (példaul Block kifejezésével a hozzaférési tudatossagrol) szol elsdsorban.

fgy példaul amikor Dennett azt fejtegeti, hogy a szenvedés nem azt jelenti, hogy a szenvedd
egy ,ineffabilis, de intrinzikusan szornyli allapotot” ¢l at, hanem céljainak, reményeinek
meghitsulasat (Dennett 1991: 449), akkor a revizionista olvasat szerint itt tényleg arrol van szo,
hogy Dennett szerint a szenvedés intenciondlis, illetve diszpoziciondlis terminusokban
maradéktalanul megérthetd, hiszen ,hogylétiinknek” semmiféle intrinzikus, okkurrens mindsége
nincs. Antirevizionista olvasatban viszont a hangstly oda keriil, hogy Dennett sem allitja, hogy ha
beiiti a labujjat a kiiszobbe, akkor nem ¢él at ,,szornyli allapotokat” — ezeket azonban mindig meg
lehet magyarazni (vagy legalabbis jellemezni lehet, koriil lehet irni) célok meghitisuldsanak
terminusaiban. Példaul aki belitdtte a labujjat a kiiszobbe, azt egyeldre koriilményei
megakadalyozzak abban, hogy folytassa tevékenységeit, melyek elvégzését nemrég elhatarozta,
valamint 0 célkitlizései és vagyai is megjelennek (az, hogy ne ,,informalédjon” tovabb arro6l, amirdl
jelenleg a fajdalomérzet révén ,,informdlodik”, éspedig Dennett kifejezésével nem éppen a

,kedvenc modjan™).

Amikor Dennett amellett érvel, hogy a fijdalom maradéktalanul magyarazhat6 funkcionalis
képességekre hivatkozva, akkor azonban nem teljesen meggy6zd. Etoldgiai kutatdsok alapjan

megallapitja, hogy valoszinilileg azokban az allatokban alakul ki a szenvedés képessége, amelyek
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tudnak tenni azon korlilmények elkeriilésére, amelyek a szenvedést okozzdk, igy egy, a
veszélyforrasok el6l elmenekiilés képességét ki nem fejleszté ¢élolény minden bizonnyal nem
alakitja ki a szenvedés képességét sem. ,,Nem lenne evolucids értelme egy olyan fanak, ami képes
lenne arra, hogy csendben szenvedjen, ha levagjak az 4gait” (Dennett 1991: 451). Dennett azonban
elkeriili azt a kérdést, hogy példaul mi volt az evolucids értelme annak, hogy az ember szenvedjen
veszélyforras vagy sériilés jelenlétében ahelyett, hogy pusztdn tudomast szerezne az elkeriilendd
koriilményekrdl. Evolucids érvelés alapjan nehéz megérteni, miért olyan fajdalmas egy vesegorcs,
amilyen. Revizionista olvasatban, mivel nincs semmiféle ,,fajdalom” tal a sériilések érzékelésén, ez
a probléma fel sem meriil, mig antirevizionista olvasatban Dennett azt a szubsztantiv allitast latszik
tenni, hogy a veszélyforrasok eldl menekiilni képes allatok képesek a szenvedésre (amely
ismeretlen okbol raadasként jar az elkeriild magatartasok €s a sériilések konstatalasa mell¢), mig az

erre nem képes ¢lolények nem.

Dennett kevés egyértelmiibb bizonyitékat adja, hogy tudatadban van az ellentétes intuitiv
meggy6zddések Osszecsapasanak, mint 1991-es milve utolso lapjain, amikor azt a vadat anticipalja,
hogy konyvében a tudatot — a mi cimével ellentétes modon — nem megmagyarazta, csupan
~Kimagyarazta” (Rorty 1998: 98-99). Vilasza meglehetdsen arulkodd, hiszen lényegében ismét

egyfajta vitalizmusvadat fogalmaz meg:

Amikor megtudjuk, hogy az egyetlen kiilonbség az arany és eziist kozott az atomjaikban
1év6é szubatomi részecskék szdmanak eltérése, akkor dithosek lehetiink vagy atverve
érezhetjiik magunkat — ezek a fizikusok valamit kimagyaraztak: az aranysag eltlint az
aranybol; kihagytdk az eziistbdl éppen azt az eziistosséget, amit nagyra becsiiltiink. [...]
valami valoban ,,kimaradt” [...] Kihagyni valamit: ez nem a sikertelen, hanem a sikeres

magyarazatok jellemzdje.” (Dennett 1991: 454)

Csak az az elmélet tarthat igényt a ,tudat magyardzata” elnevezésre, amely nem-tudatos
események alapjan magyardzza meg a tudatossagot, pontosan ugy, ahogy az élet nem vitalista
tudoméanyos magyarazatanak is ,ki kell hagynia” az élan vital-t, hiszen kiilonben nem lenne
magyarazat: ,,Ha a modelled arrdl, hogy a fajdalom hogyan 4ll el6 az agytevékenység termékeként,
még mindig tartalmaz egy ““fijdalom™ feliratu dobozt, akkor még el sem kezdted megmagyarazni,

mi a fijdalom”, irja Dennett. Azok, akik azt gondoljak, hogy a tudat funkcionalista magyardzata
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nem teljes, hanem kihagy valamit, a kihagyottnak vélelmezett tulajdonsagot ,kvalé¢’-ként

csempészik vissza elméleteikbe. (Dennett 1991: 455).

2.3 Tovabbi eliminativista Kisérletek

A revizionista elmefilozofia feltardsat olyan elméletek vizsgélataval folytatom, melyek
kifejezetten a kvalék létezését probaljak megcafolni, vagy éppen azt az alldspontot, hogy

,valamilyen” a tapasztalatainkat atélni.

A fenomenadlis tudatossaggal kapcsolatos eliminativizmus egyik klasszikus szovege szintén
Dennett miive (Dennett 1988). Ugy tiinik, ez a tanulmany valoban kozel keriil a ,,tudat tagadasanak”
allaspontjahoz, legalabbis bizonyos mondatai alapjan (és a tanulmany recepcidja alapjan) lehet ilyen

benyomasunk. Egy jellemz0 részlet a tanulmany legelejérol:

Az, amilyennek a tej izét érzed, egy masik, izlelési kvalé, és az, amilyennek hangzik,
mikozben lenyeled, egy halldsi kvalé[...] Semmit sem ismerhetsz, Ugy tlnik,
bensdségesebben, mint a sajat kvaléidat [...] Descartes azt allitotta, hogy mindenben
kételkedik, amiben kételkedhet, de sohasem kételkedett abban, hogy tudatos
tapasztalatainak vannak kvaléi, olyan tulajdonsagai, amelyek altal ismerte vagy

felismerte Oket. (Dennett 1988)

Amikor Dennett a tej izét és hangjat emliti, akkor koveti az elmefilozofusoknak azt a
szokasat, hogy amikor a kvalék témajat vezetik be, példakat sorolnak fel. A bevett megfogalmazas
szerint azért valamilyen atélni a veliink torténd eseményeket, mert tapasztalatainknak valamilyen
milyensége van, vagyis fenomenalis tulajdonsdgai — kvaléi. Amikor a filozofusok ehhez a
mandverhez folyamodnak, akkor abban biznak, hogy olvas6juk nem érti félre a mondanivaldjukat,
mert a megfeleld intuitiv meggydzddésekkel felvértezve olvassa az efféle sorokat, és mint Lewis

megallapitotta, kevés szobdl is megérti, mirdl van sz (Lewis 1995).

A kisérleti filozofiai felmérések azonban megmutattak, hogy nem lehetiink biztosak abban,
hogy a filozofiai tanulmanyok olvasoi egységesek az elmefilozofiai intuicidik vonatkozasaban. A

filozofusok kozti vitdk pedig azt mutatjak meg, hogy a filozéfusok sem ugyanazokbdl az intuitiv
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meggy6z0désekbdl indulnak ki, és ezért — vagy mas okokbol — eltéréen értelmezhetik egymasnak a

fenomenalis tudatossaggal kapcsolatos allitasait.

Ha alaposabban megnézziik azt a médot, ahogyan Dennett bevezeti a kvalék témajat, akkor
két sajatossagra figyelhetiink fel. Az egyik nem specifikusan Dennett megkdzelitésére jellemzd,
hanem a példak felsorolasan alapuld bevezetésekre Aaltalanosan: amikor a tej izérél vagy
lenyelésének hangjar6l van szd, akkor mindig lehetséges az ilyen példak emlitésének tisztan
kognitiv vagy fizikai olvasata, mindenféle, a fenomenalis tudatossagra valo vonatkozas nélkiil. Nem
segit az sem, ha mindségrdl vagy milyenségrdl beszEéliink, hiszen a revizionista — akinek szamara
korantsem magatol értetédd, hogy a szituacio kognitiv vonatkozasain til még tovabbi, szamara
megfoghatatlan és motivalatlan fenomenalis jellemzOk is magyarazatra szorulndnak — ezt ugy
értelmezheti, hogy a tej tulajdonsagairdl, illetve a tejrdl alkotott hiedelmeinkrdl, tejjel kapcsolatos
attitidjeinkrél beszélink. A tejnek természetesen vannak tulajdonsdgai — kémiai, fizikai
tulajdonsagok, a vele kapcsolatos attitiidjeink ¢és hiedelmeink pedig azok a fiziologiai és
pszichologiai reakciok, melyeket a tej ivasa kivalt beldliink. A revizionistat az sem hozza zavarba,
ha a ,tapasztalat tulajdonsagairol” besz¢liink, hiszen értelmesen lehet beszélni arrél, hogy egy adott
helyzetben példaul milyen érzelmi allapotban vagyunk, milyen propoziciondlis attitidokkel
rendelkeziink, illetve latoteriinkben milyen targyak vannak, és izlel6érzékiink milyen ingeriiletet fog
fel. Ha két kiilonb6z6 szituacidban tejet iszunk, akkor konnyen lehetséges, hogy a két szitudcio
kozott lesznek olyan hasonlosagok, amelyek abbol adodnak, hogy mindkét esetben torténetesen
tejet iszunk. Példaul mindkét esetben teljes tapasztalatunk része lehet valamilyen T allapot
fennallasa (a tej izének érzése). Ez esetben a tej izének érzését a ,.tapasztalatunk tulajdonsaganak”
nevezhetjiik. Tovabbra sincs semmi okunk arra, érvelne egy revizionista, hogy ezzel
Osszefiiggésben masrol is beszéljiink, mint hiedelmekrdl vagy érzékszerviink allapotairol. Csak az
antirevizionista szamara nyilvanvalo, hogy a tej megizlelése esetében a kognitiv vonatkozasokon
feliil (az iz érzékelésén, az ital szinének konstatalasan stb. feliil) a tapasztalatunknak még valami

egyéb, fenomenalis tulajdonsagarol is beszamolot kellene nyujtani.

Mindezt pedig azért fontos hangsulyozni, mert Dennett mar tanulmanya bevezetd soraiban
igen kozel keriil ahhoz, hogy a kvalé fogalmanak, illetve a kvalé fogalmat bevezetd jellegzetes
példaknak kognitiv olvasatot adjon, amikor kvaléink benséséges ismeretérdl beszél, vagy arrol,

hogy Descartes nem kételkedett abban, hogy tapasztalatainak kvaléi vannak.

A tovéabbiakban azonban Dennett igyekszik hangstlyozni, hogy 6 valdoban annak a 1étezését

szandékozik tagadni, ami az antirevizionistak szerint nyilvanvaldan létezik: ,,Célom felforgatd. Egy
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olyan elképzelést szdndékozom megddnteni, amely ilyen vagy olyan formdban, ,nyilvanvalo” a

legtobb ember — tudosok, filozofusok, laikusok szamara.”

A tovéabbiakban azonban Dennett kifejti, hogy nem tagadja a tudatos tapasztalat realitasat,
allitdsa csupan annyi, hogy amikor valamit ,,valamilyennek és nem masmilyennek” tapasztalunk,
akkor ez ugyan valamilyen, az adott pillanatban a tapasztalora jellemzd tulajdonsagoknak
koszonhetden torténik, &m e tulajdonsdgok ,,annyira nem olyanok, mint a tudatnak hagyomanyosan
tulajdonitott tulajdonsagok, hogy sulyosan félrevezeto lenne a régota keresett kvalékkal azonositani
barmelyikiiket is. A kvéaléknak kiilonleges tulajdonsagoknak kell lenniiik egy bizonyos nehezen
meghatérozhaté értelemben. Allitasom... hogy a tudatos tapasztalat nem rendelkezik olyan
tulajdonsagokkal, amelyek olyan moddon kiilonlegesek, ahogy a kvaléknak allitolagosan

kiilonlegesnek kellene lenniiik.”

Dennett tehat onértelmezése szerint nem tartozik egyértelmiien a tudat tagadoi kozé, sot,
még a ,tapasztalat milyenségének” tagadoi kozé sem. Mas kérdés, hogy a tudat olyan tisztan

kognitiv és funkcionalis fogalmaval dolgozik, amely aligha elégiti ki az antirevizionistakat.

Dennett azt szandékozik megmutatni, hogy kvalékrol beszélni ugyanolyan elavult és
nehezen védhetd, mint az életerdrdl beszélni a modern bioldgiaban. Arra a kérdésre, hogy mik a
kvalék, Block Louis Armstrong bon motjaval (a tovabbiakban LABM) felelt. Dennett szerint ha
érvelése sikeres, akkor ez a valasz, melyet sokan meggy6zének tartanak, ugyanolyan
elfogadhatatlanna valik, mint egy olyan elképzelt érv, hogy egy ¢él6lény nem kételkedhet az életerd

létezésében.

E megjegyzések alapjan felvazolhatod, hogy mit gondol Dennett az elmefilozoéfiai poziciok
mogott megbuvo intuitiv. meggydzddésekrdl és ezeknek az elmefilozofiai elméletekhez valod
viszonyardl. A kvalékat egy rossz, elavult elméletben feltételezett tulajdonsdgoknak tekinti.

Meghaladhatok, éppen gy, mint az ¢életerd.

Tovabbd Dennett Ugy véli, hogy a kvalék a bevett nézet szerint ,kiilonleges
tulajdonsdgokkal” rendelkeznek, amely megfoghatatlanna teszi Oket, és ez magyardzza LABM
elfogadottsagat. Ha tehat a rossz elmélet helyébe egy jobb elmélet keriil (mint ahogyan az életero-

elméletet felvaltja a modern molekularis bioldgia), akkor LABM elveszti vonzerejét.

Dennett szerint tehat a tudatos tapasztalat altala biralt felfogasa olyan tulajdonsédgokra
hivatkozik (a kvalékra), melyek kiilonleges tulajdonsagaiknal fogva megfoghatatlanok, ezért csak

olyan taldinyos moddon lehet réluk beszélni, mint amilyen LABM. A tudatos tapasztalat jobb
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elméletében nincsen sz kiilonleges tulajdonsagaikbol eredden megfoghatatlan tulajdonsagokrol,

csak olyan tulajdonsagokrol, amelyekre a bon mot nem igaz.

Mar ebbdl a rovid rekonstrukciobdl kitetszik az a potencidlis nehézség, hogy nem
egyértelmii, hogy a kvalék hagyomanyos felfogdsdnak megdontésébdl kovetkezik, hogy LABM

elvesziti plauzibilitdsat az egész fenomenalis tudatossag vonatkozasaban is.

Dennett helyesen latja, hogy amikor egy filozofus kénytelen LABM-t idézni, akkor gondban
van: valamilyen ,,megfoghatatlan™ tulajdonségra probal utalni. Azért kell a bon mot-t segitségiil
hivnia, mert az dsszes tobbi példa (a tej ize és szine stb.) félreérthetd lenne. Dennett szerint ezeknek
a filozofusoknak a kinjait a kvalé fogalméanak inkoherens volta okozza. Ha a kvalé¢ fogalmat
kikiiszoboljiik, akkor a bon mot komolyan vehetéségének latszata is megsziinik. Am mi van akkor,
ha a bon mot valamilyen véltozata (példaul nem a kvaléval, hanem egyszeriien a ,,tudatossaggal”
vagy a ,tapasztalat milyenségével” kapcsolatban) akkor is hihetd marad, ha a kvalé fogalmat

sikeriilt eltorolni? Ekkor a kvalé eltdrlése nem vezet a ,,tudat tagadasahoz”.

Ha nem a kvalé fogalmanak sajatossagai vezettek oda, hogy a filozofusok zavarukban
LABM-t voltak kénytelenek idézni, hanem forditva, a kvalé fogalmat azért vezették be, hogy
megprobaljak explikdlni, mi az a megfoghatatlan valami, ami a tapasztalatra jellemzé annak
kognitiv-funkciondlis vonatkozasain tul az antirevizionista intuicid szerint, akkor a kvaléfogalom
furcsasagai csak tilinetei bizonyos filozofusok és laikusok alapvetd meggydzddésének, nem pedig

okai annak.

Ha viszont ez igy van, akkor még ha sikeriil is Dennettnek kikiiszobdlnie a kvalekat, ezzel
nem tudja eloszlatni azt az intuitiv meggy6zdodést, ami végiil is a kvalék ,,feltalalasdhoz” vezetett, és
az antirevizionista filozofusok a kvalékkal szembeni kritikdjat legfeljebb olyan kihivasként
értelmezik, amely felhivta a figyelmet arra, hogy az antirevizionista intuici6 elméleti formaban
torténd kifejezésének nem megfeleld modja, ha ez a kvalék terminusaiban torténik. A kvalék

kikiiszobolésével tehat Dennett nem lesz egyben a tudat eredményes ,,tagaddja” is.

Masfeldl, amikor Dennett a tudattal kapcsolatos realizmusardl beszél a 80-as és 90-es
évekbeli miveiben, akkor mindig vildgossa teszi, hogy tudaton kizarélag valamilyen funkciok
ellatasat érti. Ebben az értelemben Dennettet a ,tudat tagadoi” kozé sorolhatnank, de egy
antirevizionista szdmara Dennett funkcionalista gondolatmenetei nemcsak az antirevizionista

intuicidkkal szembeni allasfoglaldsnak tinhetnek, hanem a téma elkeriilésének is.

Visszatérve Dennett 1988-as tanulmanyéara, Dennett tizendt gondolatkisérlet (pontosabban

intuicio-szivattyu) segitségével igyekszik bemutatni, hogy tapasztalatainknak semmilyen
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tulajdonsdga nem felel meg a kvalék négy klasszikus ismérvének: annak, hogy a kvalék

intrinzikusak, ineffabilisak, privatak és kozvetleniil hozzaférhetok.

gy példaul a harmadiktol a hatodikig terjedd példakban Dennett megallapitja, hogy nem
lehetséges a kvalék interszubjektiv Osszehasonlitdsa, sét, még azt sem tudjuk megmondani, hogy
sajat kvaléink megvaltoztak-e egy rajtunk végzett mutét hatasara (vagy kvaléink nem valtoztak
meg, csak a rajuk adott reakcidink), vagyis introspekcionk szaméra korantsem jol hozzaférhetoek a
kvalék. A kavékostolok hires példajanak (7-8. gondolatkisérlet) tanulsdga, hogy mivel a kvalék a
viselkedésiinkre csak a veliik kapcsolatos itéleteink kozvetitésével hatnak, ezért a viselkedésbol
mindig csak két tényezo (a kvalé és a ra adott, emlékezettdl is fiiggd tipikus reakciok) ereddjére
lehet kovetkeztetni, igy magarol a kvalérdl soha nincsen viselkedési bizonyiték. A kvalék tehat vagy
teljesen megismerhetetlenek szdmunkra, vagy legfeljebb kovetkeztetni lehet rajuk viselkedési és
pszicholdgiai reakcidmintdzatok alapjan. A tapasztalt sorivo példaja (9. gondolatkisérlet) kétségbe
vonja, hogy a sor ize intrinzikus tulajdonsag lenne (hiszen a tapasztalt sorivd szdmara masmilyen
¢lmény soOrt inni, mint annak, aki eldszor kostolja meg). Dennett tovabbi harom példat hoz fel a
kvalék intrinzikussaga ellen. Ramutat tovabba, hogy az intrinzikussag fogalma egyébként is
tisztazatlan a filozofidban, illetve arra, hogy olyan tulajdonsagok is, mint a szinek, relacionalis

tulajdonsagok.

Ami a kvalék ineffabilitasat illeti, Dennett szerint elfogadhatjuk, hogy tudatos
tapasztalatainknak ,,gyakorlatilag ineffabilis” tulajdonsdgaik vannak, vagyis meg tudunk
kiilonbdztetni, illetve ujra tudunk azonositani tapasztalatokat anélkiil, hogy szavakba tudnank
foglalni, pontosan milyen tulajdonsadgok figyelembevételével, milyen mdédon voltunk képesek erre,

ahogy azt mar Smart (1959) is megallapitotta.

A tapasztalat ineffabilis, intrinzikus, privat és kozvetleniil hozzéaférheté tulajdonsagai
helyére tehat ,.gyakorlatilag ineffabilis”, publikus tulajdonsidgok keriilnek, melyekhez nincs
kozvetlen, tévedhetetlen hozzaférésiink, sét a talalgatasnal tobb autoritdsunk csak relacionalis,
extrinzikus tulajdonsagokkal kapcsolatban van. Ha tehit a kvalék a tapasztalat ineffébilis,

intrinzikus, privat és kdzvetleniil hozzaférhetd tulajdonsagai, akkor nincsenek kvalék.

Dennett tanulménya terjedelmes vitdkat valtott ki; a tipikus ellenérveket a kdvetkezOkben
csak nagyon roviden fogjuk bemutatni. Mieldtt ezekre ratériink, két megjegyzést érdemes tenni. Az
egyik, hogy az intrinzikussag kérdését Dennett végsd soron fliggdben hagyta, noha néhany
gondolatkisérletét érvnek szanja amellett, hogy az izek, szinek stb. tekinthetdk reldcios

tulajdonsagnak és igy nem intrinzikusak.
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A masodik, hogy Dennett szdmos gondolatkisérletében szerepel egy kvalé és egy vele
kapcsolatos itélet, vagy ra adott reakcid, vagy vele Osszehasonlitott emlék, melyek egyiittesen
hatdrozzak meg az ¢élmény mindségét, a tapasztalo itéleteit, vagy a viselkedést. Dennett
bebizonyitja, hogy ezekben a szitudcidkban, melyeket gy jellemezhetlink, hogy jelen van egy
kvéalé és még valami (itélet, reakcid, viselkedés, emlékezet), a kvalé hozzdjarulasa a szituacid
egészéhez annyira bizonytalan, hogy meg kell allapitanunk, a kvalé fogalma hasznavehetetleniil
iires vagy zavaros. Azt azonban Dennett nem allitja, hogy semmilyen 4télni az adott szituaciot. Més
szoval, aki realista a tudattal kapcsolatban, az allithatja azt is, hogy az, hogy milyen példaul elsd
vagy sokadik alkalommal sort kostolni, természetesen nem fiiggetlen attdl, hogy mennyire
tapasztalt sorivok vagyunk. Dennett gondolatkisérlete rdmutat, hogy hiba lenne a sorivas élményét
felosztani a sornek az altalunk érzett, de rd adott reakcidinktol mégis fiiggetleniil tekintett izére
egyfeldl €s az izre adott reakcidnkra masfeldl. Egy intrinzikus, ineffabilis stb. sériz-kvalé fogalma,
meglehet, inkoherens. Lehet, hogy egyaltalan nincsenek kvalék. Ett6l még értelmesen allithatjuk,
hogy szamunkra valamilyen sort inni. Természetesen szd sincs arr6l, hogy tapasztalatunk e
mindsége valamilyen kiilonleges (a dennetti ,,gyakorlati”-nal erésebb) értelemben ineffabilis vagy
privat lenne, hiszen barki a maga szdmara reprodukélhatja az élményt, ha sort iszik. A sorivas
tapasztalatdnak mindsége kozvetleniil hozzaférheté abban az értelemben, hogy sor ivasaval képesek
vagyunk instancidlni a sorivas tapasztalatinak mindségével rendelkezés tulajdonsagat. Nem
kozvetleniil hozzatérhetd abban az értelemben, hogy introspekcidval belatast szerezhetnénk abba,
hogy a sor izének élvezetének mi a természete (példdul milyen agybeli folyamatokkal azonos).
Tovabba, bar a sorivas aktusa és a sorivas altal a sorivoban eldidézett neurofizioldgiai allapot
tekinthetd relaciondlisnak vagy extrinzikusnak abban az értelemben, hogy Osszetett fizikai
rendszerek egymassal valdo kolcsOnhatasabol all eld, azok a materialistdk, akik elutasitjdk a
funkcionalizmust, feltételezhetik, hogy a szituacio tipikus tulajdonsagai olyan neurofizioldgiai vagy
fizikai tulajdonsagok terminusaiban hatarozhatok meg, melyek végsd soron legaldbb részben a
sOrivé szervezetének — példaul agyanak — intrinzikus fizikai tulajdonsagain alapulnak. Roviden, a
sOrivo olyan S allapotba kertil, mely még ha tobb elembdl all is, ezek némelyike intrinzikus fizikai

vagy neurofizioldgiai tulajdonsag.

A fenti megjegyzések alapjan Dennett cikkérél megallapithatjuk, hogy bar Dennett szerint
nincsenek kvalék, ezzel Dennett nem feltétlentil iratkozott fel a ,tudat tagado6i” kozé, hiszen a
kvalék hagyomanyos felfogasanak elutasitasa — a kvalék dennetti kritikajanak elfogadasa — mellett

is allithatd, hogy valamilyen 4télni a tudatos tapasztalatokat, és ennek soran a tapasztalat relative
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ineftabilis, gyakorlatilag privat, bizonyos értelemben kozvetleniil hozzaférhetd, és talan intrinzikus

(vagy intrinzikus tulajdonsagoktdl nem fiiggetlen) tulajdonsagarol beszéliink.

Ugyanakkor a kvalékkal szembeni dennetti eliminativizmust nem mindenki fogadta el. igy
példaul Seager a kvalék Dennett altal megfogalmazott négy jellemzdjének olyan ,,minimalista”
dennetti példaknak. Az ineffabilitas és privatsag példaul pusztan gyakorlati; az intrinzikussag a
kvalék vonatkozasaban tarthatd, mivel az objektumok alapvetd fizikai tulajdonsagai intrinzikusak,
¢s ezen nem valtoztatnak a Dennett altal leirt szitudcidk. A kézvetlen hozzdférhetoséggel
kapcsolatban Seager ugy véli, hogy ez minddssze annyit jelent, hogy tudatallapotainkrol

,,honinferencialis médon tudomasunk van”.

Seager szerint Dennettnek azok a gondolatkisérletei, melyek az emlékezet és a pillanatnyi
kvalék Osszevetésén alapulnak, indokolatlanul verifikacionistak: Dennett abbol, hogy valamilyen
dilemmat nem lehet eldonteni (példaul: a jelenleg érzékelt kvalé valtozott meg, vagy az
emlékeinkben tarolt kvalé?), arra kovetkeztet, hogy az ilyen dilemmak alapjaul végiil is nem
szolgalnak szubsztantiv kérdések. Seager szerint azonban a gyakorlatilag eldonthetetlen
kérdésekbol ez nem kovetkezik. Altalanosabban: tapasztalatunknak lehet valamilyen fenomenalis

tulajdonsaga akkor is, ha ezzel kapcsolatban végiil nem tudunk bizonyos kérdésekre valaszolni.

Egy masik vdlasztipus szerint a kvaléknak minddssze fenomendlis karakterrel kell
rendelkeznilik, de nem kell intrinzikusnak, privatnak, ineffabilisnak vagy kozvetleniil

hozzaférhetének lenniiik. Frankish kifejezésével ezek a ,,diétas kvalék” (Irvine — Sprevak 2020: 7).

Irvine és Sprevak tovabbfejleszti Dennett 1988-as érvelését ugy, hogy a diétas kvalékkal
szemben is miikodjon. Az érvelés elso 1€épcsdjében azt kell kimutatni, hogy sohasem tudjuk, hogy
pillanatnyi tapasztalatunk melyik (diétds) kvalét instancialja. A masodik lépésben pedig ebbdl

kiindulva érvelnek a kvalék eliminacidja mellett (Irvine — Sprevak 2020: 9).

Az elsd 1épcsdben a szerzok egy sci-fi operaciot irnak le, amelynek szenvedd alanya ébredés
utan az Ot koriilvevd vildgot megvaltozott szinlinek tapasztalja, de nem tudja eldonteni, hogy az
emlékei vagy a pillanatnyi latasi kvaléi valtoztak-e meg. Ezt a kdzismert fajta gondolatkisérletet a
szerzOk tovabbfejlesztik olyan modon, hogy abban a dilemmat az agy vizsgalataval (objektiv
vizsgalati modszerekkel) sem lehet eldonteni. Végkovetkeztetésiik az, hogy ha a példabeli személy
nem tudja eldonteni, hogy a kvaléi megvaltoztak-e, ha tehdt sem introspektiv, sem objektiv
modszerekkel nem tudjuk eldonteni, hogy véaltoznak-e a kvaléink, akkor sajat kvaléink is akar

barmikor valtozhatnak, anélkiil, hogy ezt észrevennénk (Irvine — Sprevak 2020: 12).
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A masodik 1épcsdben a kvalék megismerhetetlenségébdl arra kovetkeztetiink, hogy azokat,
mivel teljesen funkcio nélkiil maradnak, eliminalhatjuk ontologidnkbol. A kvalék Wittgenstein
dobozba zart ,,bogaraihoz” hasonl6 szerepet jatszanak. A kvalé-realista ragaszkodhat ahhoz, hogy a
kvalék tovabbra is jelen legyenek ontologidnkban annak ellenére, hogy nem megismerhetok

szdmunkra, 4m ez az alldspont motivalatlan (Irvine — Sprevak 2020: 13).

Irvine és Sprevak két lehetséges ellenvetést emlit meg gondolatmenetével kapcsolatban. Az
egyik az, hogy mindazonaltal ugy tinik szamunkra, hogy léteznek a kvalék; ez az ,,illazio-

probléma”, mely elmefilozofia ,,nehéz problémaja” helyére keriil.

A masik, hogy abbol, hogy nem tudjuk eldonteni, mai kvaléink ugyanolyanok-e, mint a
tegnapiak, nem kovetkezik, hogy a jelenlegi kvaléinkrol semmiféle tudasunk nincs. Igy példaul
minden pillanatban egyszerre tobb kvalé instancialodik tapasztalatunkban, és ezeket 0ssze tudjuk

hasonlitani egymassal.

Az Irvine — Sprevak-féle érvelés els6 fazisaval kapcsolatban felvethetd az a probléma, hogy
a szerzOk szerint a futurisztikus agysebészeti beavatkozas alanya arra ébred, hogy megvaltoztak
latasi élményei. Azt ugyan nem tudja eldonteni, hogy az emlékezete vagy a pillanatnyi latasi
tapasztalatai valtoztak-e meg, am valamilyen valtozast tapasztal. Ha ez igy van, akkor a
gondolatkisérlet noha olyan szituaciot abrazol, amiben valaki nem tudja eldonteni, hogy valtoztak-e

a kvaléi vagy sem, azt viszont tudja, hogy 1atasi tapasztalatai véltoztak.

Masmilyen az illetdnek lenni az agymitét el6tt és utan, mert a tdrgyak mashogyan néznek ki
a mitét utdn, mint eldtte (vagy az emlékek valtoztak meg?). A tapasztalat milyensége nem
eliminalhat6 azon az alapon, hogy nem jatszik szerepet, hiszen itt szemlatomast szerepet jatszik;
akar szerepet jatszik a latasi kvalék megvaltozasa a tapasztalat valtozasaban, akar nem. Seager érvét
idézve pedig hozzatehetjiik, hogy abbdl, hogy nem tudjuk elvalasztani a 1atasi kvalék hozzajarulasat

az egy¢€b hatasoktol, még nem kovetkezik a kvalék nemlétezése.

Irvine és Sprevak mondhatndk azt is, hogy az agymiitét hatdsdra megvaltoztak a latasi
kvalék, de ebbdl a miitét szenvedd alanya semmit sem vesz észre, hiszen a puszta kvalék minden
mastol elszigetelt valtozéasait sohasem vessziik észre. Ezt azonban nem mondhatjak, hiszen a céljuk

éppen amellett érvelni, hogy nincsenek kvalék.

Ezért azt kell mondaniuk, hogy torténik egy agymiitét, aminek hatiséara a targyak mashogy
néznek ki a kisérleti alany szamara. Miutan a kisérleti alany felébred, konstatdlja, hogy vagy a

kvaléi, vagy az emlékei valtoztak meg. Holott konstatdlhatna azt is, hogy megvaltozott a
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tapasztalata, aminek részét képezhetik akar az intellektudlis érzelmek is, példaul az a meghokkenés,

amit az valt ki, hogy a citromok kékek, az ég pedig sarga.

Osszegezve, az Irvine-Sprevak-érv nem perddnté a latasi kvalék létezése ellen, tovabba az
sem egyértelmii, hogy ha sikerlil is bebizonyitani egyes kvalék megismerhetetlenségét, az

egyenértékii-e az egész tudattal kapcsolatos eliminativizmussal.

A Dennett ¢és Irvine-Sprevak-féle kvalé-eliminativista érvekkel kapcsolatban
megfogalmaztuk azt a kritikdt, hogy az egyes kvalék megismerhetetlenségével, vagy a
kvaléfogalom problémaival kapcsolatos érvek nem feltétleniil elégségesek a ,tudat tagadasahoz”.
De lehet-e kozvetleniil érvelni amellett, hogy semmilyen atélni tapasztalatainkat, nincs olyan, hogy

amilyen nekiink lenni?

P. M. S. Hacker (2002) valdban felteszi azt a kérdést, hogy egyaltalan értelmes-e arrol
beszélniink, hogy valamilyen nekiink lenni vagy valamilyen szamunkra kiilonféle tapasztalatokat
atélni. Ha azt kérdezik egy megvakult, de a latasat egy mutét eredményeként visszanyerd embertdl,
hogy milyen érzés Ujra latni, akkor természetesen az a valasz varhatd, hogy ,.csodéalatos” vagy
»furcsa”. Amikor azonban egyszeriien az a kérdés, hogy milyen latni a koriilottiink 1év6 hétkdznapi
targyakat, akkor nem vildgos, hogy ez a kérdés voltaképpen mire irdnyul. Természetesen a kiilonféle
targyakat latni mas-mas fajta tapasztalat, annak filiggvényében, ahogy ezek a targyak eltérnek
egymastol. Arra a kérdésre, hogy milyen érzés a migrénes fejfajas, értelmesen lehet valaszolni, mert
ennek az ¢élménynek negativ hedonikus karaktere van, negativ érzelmi reakciok kapcsolédnak
hozza. Egy hétkoznapi szinérzékeléshez azonban semmi ilyesmi nem kapcsolodik, ezért Hacker

szerint ,,nincs kvalitativ karaktere — nem kellemes vagy kellemetlen”.

Hacker tehat Ugy latja, hogy a tapasztalatokkal kapcsolatban két értelemben lehet arrol
besz€lni, hogy azok milyenek. Egyrészt a tapasztalatok targyai eltérnek egymastol, és ebben az
értelemben a tapasztalatok is: egy barna vagy zold folt latdsa masféle tapasztalat, bar a ,,milyen?”
kérdésre adott valasz ezekben az esetekben az érzékelt tulajdonsagokat irjak le. Masrészt egyes
tapasztalatoknak tovabbi — negativ vagy pozitiv — érzelmi értékiik is van, és amikor a ,,milyen volt
ezt és ezt atélni?” kérdés értelmes, akkor az erre irdnyul; ugyanakkor a legtobb tapasztalatunk,
példaul kozonséges, mindennapi érzékelésiink nem bir semmiféle emlitésre méltd érzelmi vagy

hedonikus értékkel.

Mivel ebben a két értelemben vethetd fel, hogy milyen egy tapasztalat, nyilvanvald, hogy
magara a tudatos tapasztalas egészére vonatkozoan nem lehet értelmesen megkérdezni, hogy milyen

azt atélni vagy azzal rendelkezni.
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Hacker szerint tehat az az allitds, hogy csak a tudatos lények szdmara ,,valamilyen nekik
lenni”, zavaros. Ehelyett annyit lehet allitani, hogy ,,csak a tudatos, érzé lények tapasztalatok
szubjektumai és tapasztalataikat ... csak Ok talalhatjdk kellemesnek vagy kellemetlennek,
érdekesnek vagy unalmasnak” (Hacker 2002). Azt azonban Hacker nem fejti ki bdvebben, hogy mit
jelent ebben a mondatban a fudatos és az érzé. Lehet, hogy azt jelenti, amire azok a szerzok
probalnak utalni, akik ezeket a lényeket ugy jellemzik, mint amelyek szdmara valamilyen nekik
lenni, de lehet, hogy nem. Talan a ,tudatos” és ,,érz0” Hacker megfogalmazasaban valami tisztan
funkcionalis tulajdonséagot jeldl, ebben az esetben viszont Hacker és az 4ltala kritizalt szerzok végso
soron két malomban Ordlnek: még ha Hacker be is bizonyitja, hogy a ,,szamukra valamilyen nekik
lenni” rossz explikdcidja annak a tulajdonsagnak, amit 6k elemezni probalnak, problémaikat,
amennyiben antirevizionistdk, nem oldja meg, ha ezt helyettesitik egy csupan funkcionalis

fogalommal.

Hacker arra is ramutat, hogy az olyan kifejezések, mint a ,milyen denevérnek lenni” vagy
,milyen embernek lenni”, eltérnek az olyan szokvanyos ¢és konnyen megvalaszolhato kérdésektol,
mint példaul ,,milyen volt szdmodra katondnak lenni a II. vilaghdboruban” vagy rovidebben:
»~milyen orvosnak lenni”. Ezekre a kérdésekre konnyli valaszolni, mert a kérdezett leirhatja
feladatait €s tipikus élményeit, egy atlagos napjat. Ezek a kérdések ,,milyen X szdmara Y-nak lenni”
alakuak. A ,,milyen embernek lenni?” kérdés nem ilyen alaku, ezért tal altalanos ahhoz, hogy ilyen
modon valaszolni lehessen ra. A ,,milyen orvosnak lenni?” kérdésre példaul ugy lehet valaszolni,
hogy a valaszol6 leirja, milyen feladatai vannak, hogyan telik egy tipikus napja, milyen emlékezetes
sikerei és kudarcai vannak. Meglehetdsen furcsa kérdés azonban az, hogy valakinek emberként
vagy emberi mindségében hogyan telik egy napja, vagy emberként milyen sikerei vagy kudarcai
vannak. Ezért Hacker szerint Nagel tévesen allitja, hogy ,,tudjuk, milyen nekiink lenni”, és Edelman

¢s Tononi tévesen allitjak, hogy mindannyian tudjuk, ,,milyen nekiink lenni”.

Hacker érvelése azonban csak azt mutatja meg, hogy a tudatossag egészére vonatkozdan
nem jogosultak a ,,milyen ...-nek lenni” tipusu allitasok. Nincs sajatos mindsége annak, hogy milyen
tudatos lénynek lenni, vagyis annak, hogy ,,valamilyen nekiink lenni”. Egyszerlien az a helyzet,
hogy a tudatos, érzd 1ények, mint mi, ,,valamilyennek” (példaul kellemesnek vagy kellemetlennek)
talalunk némely helyzetet, amibe belekeriilink. Ezt azonban nem vitatja Hacker, ezért noha
elutasitja azt az elképzelést, hogy a tudatossag problémdjat j6l meg lehet fogalmazni arra
hivatkozva, hogy egyes 1ényeknek ,,valamilyen” lenni, pusztan ennek alapjan aligha lehet besorolni

a ,,tudat tagadoi” kozé.
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Mi a helyzet a denevérekkel? Hacker szerint nem értelmesek a ,,milyen X szdmara X-nek
lenni” tipusu kérdések, ezért a ,milyen egy denevér szamdara denevérnek lenni?” kérdés sem.
Masfteldl, a ,,milyen szamodra embernek lenni?” kérdést atfogalmazhatjuk olyan moddon, hogy
értelmes és megvalaszolhatd legyen, példaul: ,,Hogy telik egy napod?” vagy ,,milyen dolgoknak

oOriilsz vagy mik bosszantanak fel altalaban?”

Farrell (1950) mélyrehat6 elemzését nyujtotta az olyan tipusu kérdéseknek, mint amilyen a
,milyen lehet denenevérnek lenni” vagy a ,,milyen lehet marslakénak lenni” kérdése. Abban a
kérdésben, hogy ,milyen lehet Opiumszivonak lenni?”, szerinte nincsen semmi
megvalaszolhatatlan. Barki megtudhatja, milyen 6piumszivonak lenni, mindossze el kell kezdenie
opiumot szivni. Ez a ,sekély” vagy ,trividlis” kérdés latszolag eltér az olyan filozofiailag
,meélyebb”, problematikusabb kérdésektdl, mint a ,,milyen lehet denevérnek lenni”. Ez azonban
nincs igy, hiszen megtudhatjuk, milyen denevérnek lenni, amennyiben példaul denevérré valtoztat
egy boszorkany. Mas kérdés, hogy visszavaltoztatasunk utan milyen fajta emlékeink maradnak
denevérként eltoltott idOnkrdl, és be tudunk-e szdmolni roluk. Csak emberi nyelven, emberi
fogalmakkal tudunk beszdmolni rola masoknak, illetve emberként csak ilyen mddon tudunk
gondolkodni a kérdéses id6szakrol. Ez azonban nem kiilonbozik 1ényegileg attdl az esettdl, amikor
valaki 6piumot sziv, majd pedig egy nem-6piumszivonak probalja leirni az dpiumszivas kdzben
keletkezett latomasait, vagy sajat maga probalja felidézni kijézanodasa utdn ezeket a viziokat.
Hacker formuldit felhasznalva tehat ha a ,milyen X szdmara X-nek lenni” tipusu kérdések nem
értelmesek, a ,,milyen X szdmara Y-nak lenni” tipusuak viszont igen, akkor értelmesen felvethetd a

kérdés, hogy ,,milyen volt szdmodra denevérnek lenni”, a ,,milyen volt szamodra katonénak lenni”

crer

Farrell szerint pontosan annyira lehet (vagy lehetetlen) beszamolni arr6l, milyen volt
denevérnek lenni (miutdn a boszorkany denevérré valtoztatott, majd vissza), mint arr6l, hogy
milyen volt opiumszivonak lenni. Bizonyos értelemben semmilyen efféle beszamold nem
tokéletesen kielégitd, mert az ilyen beszamolok hallgatdja maga ,,nem ¢éli at elsé kézbdl” azt, amirdl
a beszamol6t hallgatja. Ebben az értelemben igaz az, hogy ,,sohasem tudhatjuk meg, milyen
denevérnek lenni”, de csak annyira, amennyire igaz az, hogy ,,sohasem tudhatjuk meg, milyen érzés
opiumot szivni”. Természetesen megtudhatjuk, hogy az utdbbi milyen (az ,elsé kézbdl valo

megtapasztalas” értelmében), ha torténetesen dpiumot szivunk.

Milyen embernek lenni? Farrell terminologidjaban ,.elsé kézbdl tudni”, milyen embernek

lenni azt jelenti, hogy emberek vagyunk. Mivel mindannyian ,.elsé kézbdl tudjuk”, milyen
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embernek lenni, ezért nem szoktuk feltenni azt a kérdést, hogy ,,milyen embernek lenni”, egy olyan

tipusu élménybeszamoldt varva, mint amilyen az dpiumszivoé.

Nagel (Nagel 1974/2004) szerint csak akkor tudhatnank meg, milyen denevérnek lenni, ha
képesek lennénk felvenni a nézdpontjat; Farrell kifejezésmodjaban ezt ugy lehet megfogalmazni,
hogy ,,nem tudjuk elsé kézbdl”, milyen denevérnek lenni, amig nem vagyunk denevérek. Masfeldl
viszont amit mondani lehet arr6l, vagy emberként vagy mas kiviilalloként tudni lehet arrdl, hogy
milyen denevérnek lenni (példaul ha egy varazslat hatasara egy ideig denevérként ropkddtiink, majd
visszavaltoztunk), az nem tobb vagy kevesebb, mint az, amit mondani lehet arrdl, vagy

kiviilalloként tudni lehet arrdl, hogy milyen 6piumszivonak lenni.

Ha egy boszorkany valakit denevérré valtoztat, majd bizonyos id0 utadn visszavaltoztatja,
akkor az illetd esetleg emberi nyelven, emberi fogalmakkal be tud szamolni arr6l, milyen volt
szdmara denevérként ropkodni a sotétben, milyen sikerélménnyel jart a szinyogok eredményes
levadaszéasa, vagy milyen kudarcélménnyel a fliggonybe vald beleiitkdzés. Amirdl beszdmol, az
valoszinlileg semmivel sem részletesebb vagy érzékletesebb, mint amilyen egy igen kompetens
denevérkutatd hipotetikus beszdmoldja lenne. Ez a beszamold pontosan olyan, mint valakinek a
beszamoldja arrol, hogy milyen volt szdmara katonanak lenni a II. vildghaboruban (vagy egy
torténész hipotetikus beszamoldja arrdl, hogy milyen lehetett katonanak lenni a II. vildghdboruban).
A ,milyen egy denevér szamara denevérnek lenni” helyére az keriil, hogy ,,milyen volt szdmodra
szunyogokra vadédszni ebben a szobaban, amikor denevérré voltal valtoztatva”. Amennyiben a
valasz tartalmas, akkor a kiilonféle atélt eseményekre (és az ezekkel kapcsolatos érzelmi
attitildokre) koncentral, de tartalma sohasem az, hogy ,,milyen denevérként egyaltalan 1étezni” vagy

milyen denevérként ,,tudatos 1énynek lenni”.

Hacker ¢és Farrell elemzései alapjan tehat behatarolhatjuk, hogy mennyit tudhatunk arrdl,
hogy milyen denevérnek lenni. Errdl a témardl meglehetdsen sokat tudhatunk, ugyanakkor sohasem
¢lhetjiik at ,.elsé kézbol”, hogy milyen denevérnek lenni, ha csak nem véltozunk denevérré. De ez
nem kiilonbozik olyan mas esetektdl, mint a ,,milyen lehetett katonanak lenni a II. vilaghdboruban

vagy a ,,milyen lehet 6piumszivonak lenni”.

Akiket azonban ez a valasz nem elégit ki, nyilvan arra kivancsiak, hogy ,,valamilyen-e
egyaltalan” denevérnek lenni, vagyis amikor a denevér ¢hes vagy jollakott, €és vadaszata vagy a
targyak sotétben valo kikeriilése kozben sikerei és kudarcai vannak, akkor az ezekkel kapcsolatos
gyonyorei és szenvedései, pozitiv és negativ érzelmi reakcioi ugyanugy rendelkeznek-e valamiféle

,mindséggel”, mint az ember hasonl6 allapotai.
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Ugyan Hacker ramutatott arra, hogy a ,milyen embernek lenni?” vagy a ,milyen egy
denevér szamara denevérnek lenni?” kérdésekre nem varhatunk értelmes valaszt, Farrell pedig arra,
hogy az ilyen esetekben megkiilonboztethetd az ,,elsé kézbdl vald tudas” — mely valdjdban nem
tudés, hanem csupéan az annak levés, vagy Nagel megfogalmazasaban egy nézopont felvétele — attol
a tudastol, ami kozolhetd és semmiféle rejtélyt nem vet fel, am latszolag mindig tokéletlen, mert
,»masodkézbol valo tudas” — am akik azt szeretnék tudni, hogy a denevér valoban érzo, tudatos 1ény-
e, ezt a kérdést tovabbra is értelmesen feltehetik, €és az sem vilagos, hogy be kellene-e érniiik a
tudatossag vagy érzés egy tisztan funkciondlis elemzésével. A tapasztalat ,kvalitativ karakterét”, a
kvalékat illetden Hacker allaspontja az, hogy amikor filoz6éfusok az érzeteink sajatos mindségi
karakterérdl beszélnek, és ezen biztosan nem az adott érzettel kapcsolatos érzelmi attitlidot értik
(mert példaul a kérdéses érzettel kapcsolatos attitiidiink semleges), akkor igazabol az érzet
tartalmarol beszélnek csupan. Egy piros-szinérzet természetesen masmilyen, mint egy kék-
szinérzet, éspedig azért, mert az egyik tartalma a piros szin, a mésiké a kék szin. ,,Abban az
illuzibban szenvediink, hogy amikor egy piros almat latunk, akkor... képesek vagyunk a
figyelmiinket a latasunkra iranyitani” (Hacker 2002), holott amire ra tudunk mutatni vagy amire
figyelmiinket irdnyitani tudjuk, az csak az alma (vagy annak pirossdga). Ez egy transzparencia-érv
(vd. Harman 1990). Noha Hacker konklizidja az, hogy a tudatnak nincs semmiféle rejtélye, ,,csak
empirikus tudatlansag €és fogalmi misztifikaci¢”, és élesen kritizalja mind a kvalékkal kapcsolatos
elterjedt diskurzust, mint a tudatossagnak a ,valamilyen szdmdra lenni” kifejezéssel valo
koriilirasat, mégsem sorolhatjuk a ,,tudat tagadoi” koz¢é. Hacker szerint is vannak tapasztalataink,
tovabba ezek ¢lvezetesek vagy kellemetlenek lehetnek. Revizionista olvasatban Hacker tanulmanya
alkalmas arra, hogy a ,kvalitativ karaktert” és a ,valamilyen neki lenni” beszédmoddot tisztan
funkcionalista terminusokban értelmezziik. Antirevizionista olvasatban Hacker tanulmanya azt
mutatja meg, hogy az antirevizionista intuicid6 megfogalmazéasara alkalmatlan az a megfogalmazas,
hogy némely Iényeknek ,,valamilyen lenni”, am ebbdl nem kovetkezik, hogy ne léteznének
kellemetlen vagy kellemes élmények, a kérdés csak az, hogy az ¢éldlények mely korének vannak

ilyenjei, és mitdl fiigg az, hogy egy lény ,,érz6”, illetve tudatos-e.

Hacker egy masik tanulménydban (Hacker 2012) kozvetlenebb tdmadast intéz a
»tudatkutatok™ (a Nagel és Chalmers nyoman a tudat ,,nehéz problémajat™ elismer6 filozofusok és
tudoésok) ellen. A tudatnak az altaluk hasznalt modern felfogasat Nageltdl eredezteti, és e felfogés
kozéppontjaban az az elképzelés all, hogy a tudatos lényeknek ,,valamilyen” lenni, valamint a

tudatos allapotok azok, amelyekkel ,,valamilyen” rendelkezni. Az ezekkel az elképzelésekkel
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kapcsolatos problémakat mar masik tanulmanya kapcsan attekintettiik; érdekesebb a tudatfilozofia

helyzetérdl adott altalanosabb jellemzése.

A nageli tudatfelfogas népszertisége Hacker véleménye szerint négy tényezore vezethetd
vissza. El0szor is, meggy6zonek tlinhet az az allitas, hogy semmilyen téglanak vagy tintasugaras
nyomtaténak lenni, de valamilyen denevérnek lenni. Mdasodszor, a ,,valamilyen valaminek lenni”
alaku allitdsok szokatlan szerkezete elaltatja nyelvi érzékenységiinket és nem tlinik fel, amikor
ezeket hasznalva tulajdonképpen értelmetlenségeket beszEéliink. Harmadszor, a filozofusok ,,meg
szeretnék menteni emberségiinket” a redukcionizmus és funkcionalizmus tdmadasaitol. Végiil pedig
a filoz6fusok szeretnék gy érezni, hogy valami rejtélyes, nagyon nehéz problémaval foglalkoznak.

Csakhogy a filoz6fidban — igy Hacker — nincsenek rejtélyek, csak misztifikaciok.

A kovetkezékben Hacker az 4ltala tamadott tudatfelfogéssal szemben harom antitézist
védelmez. Az els szerint a tapasztalatokat altalaban nem a ,,milyenségiik” individuélja, hanem a
tartalmuk, €s a legtobb tapasztalatnak nincs is kvalitativ karaktere (ami Hackernél a tapasztalatokra
adott érzelmi reakciokat vagy hedonikus értéket jelenti). A masodik szerint nincs olyan, hogy
»milyen” egy bizonyos tapasztalattal rendelkezni, a harmadik szerint pedig nincs olyan ,,milyen”

embernek (vagy denevérnek) lenni. Az érvelés az el6zéekben vizsgalt tanulméanybelihez hasonlit.

Hacker az érvelés soran megallapitja, hogy ,,igaz, hogy a stlyos fajdalom atélése borzaszto,
rozsak illatdnak érzése kellemes, €és megcsonkitott testek latvanya rettenetes. Ezek bizonyos
tapasztalatok kvalitativ karakterei”. Kétségtelen, hogy mivel Hacker elutasitja a ,kvalitativ
karakternek™ azt a felfogasat, ami az altala timadott filoz6fusokra altalaban jellemzd (ez valamilyen
fenomenaliskarakter- vagy kvaléfogalom, amely valami olyan fenomendlis tulajdonsagra irdnyul,
mely elvalaszthato az érzelmi attitidoktol vagy a hedonikus karaktertdl), de ezzel a kvalék filozofiai
probléméja helyébe csupén a fajdalmak és élvezetek problémajat helyezi. Sokak szaméra tovabbra
is értelmes és érdekes filozofiai kérdésnek tlinhet, ha nem is az, hogy ,,valamilyen”-e téglanak vagy
tintasugaras nyomtatonak lenni, de az a kérdés, hogy egy tégla (vagy ha nem is tégla, egy giliszta

vagy csiga) atélhet-e kellemetlen vagy kellemes érzéseket, €s ha nem, akkor miért nem.

Természetesen Hacker allithatna azt, hogy ez a kérdés sem vethetd fel értelmesen, mert a
téglahoz hasonldan az ember sem ¢l at fajdalmat vagy kellemes érzéseket, de Hacker szemlatomast
nem allitja ezt. Ha pedig a kérdést Hacker oly modon intézi el, hogy ramutat arra, hogy a tégla
(vagy csiga) nem tud olyan funkcionalis allapotokba kertiilni, amilyenekbe az ember akkor, amikor
éppen kellemes érzései vagy fajdalmai vannak, és ezen az alapon vitathatdo el a téglatol és

tulajdonithaté az embernek a fajdalom vagy a kellemes érzések atélésének képessége, akkor ennek a
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valasznak lehetséges revizionista olvasata (a tégla nem képes fijdalmat érezni vagy kellemes
¢lményeket élvezni, az ember viszont igen, &m ez csupan annyit jelent, hogy az ember képes F
funkciondlis allapotba keriilni, mig a tégla nem), de antirevizionista olvasata is (a tégla nem képes
fajdalmat érezni vagy kellemes élményeket ¢lvezni, az ember viszont igen, erre ugyanis az olyan

Iények képesek, melyek képesek F funkciondlis allapotba keriilni, mint példaul az ember).

2.4 Illuzionizmus

A 2010-es években népszeriivé valt az elmefilozofidban az illuzionizmus, mely
szemlatomdast hatdrozottan kiall a ,tudat tagadasa” mellett: a fenomendlis tudatossag az
illuzionizmus szerint nem létezik, csupan Ggy téinik szamunkra, hogy 1étezik. Igy példdul Dennett

szerint:

robotok vagyunk, amelyek robotokbol allnak, amelyek robotokbodl allnak... melyeknek
agensét, a selfét mint narrativ tdmegkozéppontét. Nekiink kiviilalloknak arra kell a
felhasznaloi illuzid, hogy leirjunk masokat|...], egymast[...], és dnmagunkat.”(Dennett

2019: 55)

Az iranyzat bemutatasa érdekében a kovetkezdkben roviden dsszefoglalom Keith Frankish
hires tanulméanyéanak gondolatmenetét, mely nagy vitdkat valtott ki az elmult években (Frankish

2016).

Frankish szerint a tudat filozofiai elméletei vagy valdsagosnak tartjdk a fenomendlis
tudatossagot és célul tlizik ki megmagyardzasat, vagy pedig illizionak tartjak, és azt tartjak
céljuknak, hogy megmagyardzzak, miért tinik ugy, hogy létezik a fenomendlis tudatossdg. Ez
utobbi megkozelitést lehetne (régebbi kifejezéssel) eliminativizmusnak nevezni, Frankish azonban
inkabb az illuzionizmus nevet javasolja. Az illuzionizmus szerint a fenomenalis tudatossag
feltételezése nem puszta elméleti tévedés, hanem illtzid; tovabba az illuzionizmus nem feltétleniil
osztja az eliminativizmus bizonyos torekvéseit, példdul azt, hogy a fenomenalis tudatossag

realitasanak elutasitdsara a népi pszicholdgia elutasitasdnak részeként keriiljon sor, vagy azt, hogy a
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fenomenalis tulajdonsdgokrdl sz6ld6 beszédet ki kellene kiiszobolni. Frankish szerint az
Hirrealizmus” sem jo elnevezés, mert az illizidok nagyon is valdsagosak. Az illuzionizmus célja
megmagyarazni, hogy miért tiinik gy, hogy tapasztalatainknak fenomenalis tulajdonségai vannak —

ez az illuzio-probléma keriil a ,,nehéz probléma” helyére.

Miel6tt kozelebbrol szemiigyre vennénk Frankish nézeteit, két megjegyzést lehet tenni. Az
egyik, hogy mint Frankish is jelzi, Place és Smart is illuzionistinak vagy az illuzionizmus
eléfutaranak nevezhetd, mert tagadtdk a fenomenalis mezot €s fenomenalis objektumokat. A masik,
hogy mint Sytsma és az altala idézett kutatok kisérleti filozofiai felmérései ramutattak, nem annyira
egyértelmii, hogy fenomenalisnak tlinik a tapasztalat legalabbis azon nem-filozéfusok szamara, akik
nem jartasak az elmefilozo6fiai irodalomban (Sytsma 2010: 115). Nem olyan egyszerli tehat a

helyzet, hogy mindenki szdmara nyilvanvalo, égetd problémara keresné a valaszt az illuzionizmus.

Frankish szerint amikor valamilyen anomalidaval taldlkozunk, mely nem illeszkedik
tudomanyos vilagképiinkbe, akkor erre haromféleképpen reagalhatunk. Elfogadhatjuk a jelenség
realitasat és megkisérelhetjik a tudomanyos vilagképiink kibdvitését, hogy ezt befogadja,
érvelhetiink amellett is, hogy az 1j jelenség nem is anomadlia, és illeszkedik a meglévd
tudomanyhoz, végiil pedig mindsithetjiik a jelenséget illuzorikusnak és megprobalhatjuk kikutatni,
hogyan keletkezik az illuzio. (Megjegyzendd, hogy mivel az illuzi6 megmagyarazasa azt jelenti,
hogy a jelenséget a meglévd tudomanyos ismeretek segitségével magyarazzuk, ezért a két utobbi

opcio kozotti kiilonbség nem teljesen tlinik élesnek.)

Frankish most ezt a sémat alkalmazza a tudatos tapasztalat kérdésére. A tudatos
tapasztalatnak ,,szubjektiv aspektusa” van, azaz ,,valamilyen” példaul szineket latni. Ezt Frankish
ugy értelmezi, hogy a tudatos tapasztalatnak introspekcidban hozzaférhetd kvalitativ tulajdonsagai
vannak, réviden, ,.fenomendlis tulajdonsagok”. Ezek Frankish szerint anomal6zusak, mert ugy
tinik, nem fizikai tulajdonsagok, ¢és nem magyarazhatok meg fizikai terminusokban.

Haromféleképpen lehet viszonyulni hozzajuk Frankish szerint.

A radikadlis  realizmus szerint a fenomendlis tulajdonsagok valosagosak, ¢és
megmagyarazhatatlanok jelentds elméleti innovacié nélkiil. Ilyen a dualizmus, neutralis monizmus,
vagy az 0j fizikat javaslo iranyzatok. A konzervativ realizmus elfogadja a fenomenalis tudatossag
realitasat, és fizikai magyarazatot keres ra. A legtobb fizikalista ebbe a taborba tartozik. Végiil, a
harmadik lehetdség az illuzionizmus. Az illuzionista szerint a tapasztalatnak nincsenek fenomenalis
tulajdonsagai, és azt kell megmagyarazni, miért tiinik tigy, mintha lennének, hogyan keletkeznek

hamis itéleteink a l1étezésiikkel kapcsolatban.
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Az erds illuzionizmus szerint a tapasztalatnak igazabol nincs kvalitativ, ,,milyen” (what it is
like) karaktere. A gyenge illuzionizmus nem teszi meg ezt a radikalis allitast, csak azt, hogy a

fenomenalis tudatossadg némely tulajdonséaga illuzorikus.

Frankish szerint a gyenge illuzionizmus (és a konzervativ realizmus) nem stabil pozicio,
mert ha a konzervativ realistdk nem tudnak el6éllni a fenomendlisnak olyan erds fogalmaval, ami
erdsebb, mint a kvazi-fenomendlis¢ (kvazi-fenomenalis az a tulajdonsdg, amit az introspekcid
fenomenalisként reprezentdl), de még nem iitkdzik a konzervativ realizmus korlataiba, akkor

opcidkként a radikalis realizmus és az erds illuzionizmus maradnak a porondon.

Ismét felmeriil a kérdés, hogy tényleg magatol értetddo-e az, hogy introspekcionk
fenomenalisként reprezentdl némely tulajdonsagokat, vagy csak az elmefilozéfiai diskurzusban
jératos filozofusok szdmara nyilvanvald ez. Még lényegesebb probléma, hogy a fenomenalis
tulajdonsag kelléen erds fogalméanak szerepére jo jeloltnek tlinnek a fizikai tulajdonsadgok. Egy
reduktiv fizikalista (tehat nem funkcionalista), aki a fenomenalis tulajdonsadgokat fizikaiakkal
azonosithatja, kitarthat a konzervativ realizmus mellett. Természetesen a reduktiv materialistanak is
sok dolga lehet azzal, hogy megmagyardzza, miért éppen olyan a tapasztalat mindsége, amilyen

(abban az értelemben, hogy miért Ggy strukturalodik, ahogyan).

Frankish felsorol néhanyat az illuzionistdk altal elméletiik illusztralasara alkalmazott
analdgiak koziil. Dennett példaul a felhaszndloi illizid metaforajat alkalmazta mar 1991-es
konyvében is. Az introspektiv vildgunkat benépesitd targyak olyasmi statusszal birnak, mint egy
szamitogep ,,asztalan” 1évé ,mappak” és ,,ikonok”. A lényeg az, hogy az introspekcid sajat

bonyolult fizikai tulajdonsagainkat egyszerii fenomenalis tulajdonsagokka torzitva reprezentalja.

De mi a helyzet a kiilvilagbol érkezd ingerekkel? Frankish szerint a tapasztalat
transzparencidjanak tézise felveti a ,kifelé nézd illuzionizmus” lehetdségét, mely szerint
tapasztalatunk a kiilvilagi ingereket is latszolag fenomenalis tulajdonsagokkal rendelkezokkeé

torzitja.

Tanulmédnya 1.7 fejezetében Frankish felteszi és megvalaszolja a kérdést, hogy az

illuzionistak azt allitjak-e, hogy fenomenalis zombik vagyunk. Frankish valasza:

Ha az egyetlen dolog, ami a zombikbol hidnyzik, a fenomenalis tudatossag... akkor...
zombik vagyunk. Csakhogy a zombikat t6liink nagyon kiilonb6zd 1ényekként szoktak

bemutatni — nincsen belsé ¢életiik[...] ahogy Chalmers fogalmazott, ,,Nincs olyan, hogy
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amilyen zombinak lenni[...] minden so6tét beliil’[... Jaz illuzionistak [szerint] ez nem jo
leiras rélunk. Inkabb [...] azt fogjdk mondani, hogy az azzal a bels¢ élettel vald
rendelkezés, ami nekiink van, egyfajta introspektiv ontudatban (self-awareness) all,
amely megteremti a gazdag fenomenoldgia illuzidjat. De nem éppen a fenomenalis
tulajdonsagok azok, amelyek a tapasztalast valamilyenné teszik? [...] Az illuzionistak
azt mondhatjak, hogy tapasztalataink akkor valamilyenek, ha tudomasunk van réluk egy

funkciondlis értelemben|...] (Frankish 2016: 9)

Vagyis Frankish szerint a tapasztalat ugy valamilyen egy lény szamara, ahogy a kiilvilagbeli
targyak is valamilyenek lehetnek szédmara. Ebben az értelemben valamilyen szdmunkra a

tapasztalat, allapitja meg Frankish, és ebben az értelemben valamilyen zombinak lenni.

Vajon szegényesebb-e vagy mas mdédon mas az a milyenség, amivel Frankish zombijainak
(vagyis nekiink a) tapasztalatai rendelkeznek, mint amilyennek altaldban elképzeljiik az emberi
tapasztalatot? A Frankish-féle zombik egy ,,valamilyen” kiilvilag targyair6l szereznek ingereket és
kiilonféle funkciondlis mechanizmusok révén ezeket feldolgozzdk. Vajon nem kellene-e
feltételezniink ahhoz, hogy azt hihessiik, semmilyen Frankish zombijanak lenni, hogy az 6t
koriilvevé vilag is ,,semmilyen”, barmit is jelentsen ez? Mas szavakkal: ha a viladg ,,valamilyen”
(rendelkezik tulajdonsdgokkal, van természete), akkor a benne zajlé informacidéaramlésok,
mozgasok, tevékenységek is ,,valamilyenek”, és ha egy komplex felépitésli €él6lény kiilonféle
bonyolult megismerd és céliranyos cselekvéseket végez ebben a vildgban, akkor nehéz megérteni,
miért ne lenne ,,valamilyen” az 6 nézOpontjaban lenni. Més szoval, amikor Frankish esetleg
eltakarit az Utbol néhany nehezen kezelhetd, avitt filozofiai fogalmat, biztosan valami radikélisat
allit arr6l, hogy milyen érzés €Ini? Frankish nem mond olyat alldspontja vilagossa tétele érdekében,

hogy ,,olyan embernek lenni, mint egy darab kdnek lenni”, hiszen feltehetden ezt nem is igy véli.

Kiilonés modon Frankish nem sok szot veszteget arra a lehetdségre, hogy éppugy, ahogy ha
a kiilvilag targyai valamilyenek (ugyanis rendelkeznek valamilyen fizikai természettel), akkor
szdmunkra is valamilyenek tudnak lenni (kolcsonhatasokba 1épve érzékszerveinkkel), ,,belsd”
allapotaink (testi érzeteink, agyallapotaink) is ,,valamilyenek”, hiszen rendelkeznek valamilyen
fizikai természettel. Hogy hogyan szerziink ismereteket kornyezetiinkrél €s Onmagunkrol, az
kiilonféle funkcionalis magyarazatok targya lehet, de ezekben a magyarazatokban szerepelni fognak

a kornyezet, illetve az emberi szervezet fizikai jellemzo6i, vagyis ,,milyensége” is. Egy materialista
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vagy akar neutralis monista szamara ebben a képben elfér a tapasztalat ,,milyensége” anélkiil, hogy

ez barmiféle rejtély forrasa lenne.

Frankish az illuzionizmus mellett a tudomanyos konzervativizmus elveit hozza fel: minél
kevésbé radikalis 1épéseket kell tenniink a tudattal kapcsolatos problémak megvalaszoldsa
érdekében, noha nem vilagos, hogy példaul egy egyszerii fizikai-mentalis vagy fizikai-fenomenalis
azonossagelmélet, ami semmilyen 0j feltételezéssel nem boviti a fizikat, mennyiben tekinthetd
radikalisabb elképzelésnek, mint az az egyébként érthetetlen tézis, hogy ,,a vildg végsé soron

semmilyen”.

A radikalis elméletekkel szemben az epifenomenalizmus problémajaval érvel Frankish, de
érdekesebb a vitdja a konzervativ realizmussal, mely azonositja a fenomenalis tulajdonsagokat

fizikaiakkal.

Frankish szerint a konzervativ realizmus nem stabil allaspont, hanem hajlamos beleolvadni
az illuzionizmusba. Ennek oka, hogy a fenomenalis tulajdonsagok Frankish szerint ,tulsagosan
furcsanak tlinnek” ahhoz, hogy fizikai magyardzatot kaphassanak, ugyanakkor ellenallnak a
funkciondlis elemzéseknek is és fliggetlennek tlinnek az 6ket megmagyardzni hivatott fizikai

mechanizmusoktol.

Erre valaszul azt lehetne mondani, hogy akar a forditottja is igaz lehet: az erds illuzionizmus
hajlamos beleolvadni a gyengébe, mert az illuzionista tézis ,,tal furcsanak tiinik”, hogy elfogadjak,
ugyanakkor a fizikai és fenomenalis nyilvanvaldan csak akkor azonosithato, ha elfogadunk gyenge
illuzionista téziseket arrdl, hogy a fenomenalis tulajdonsagok nem olyanok, mint amilyennek azok
az allitélagos ,,antifizikalista intuiciok” mutatjak 6ket, melyek egyaltalan a tudat-agy problémat
okozzdk. E mogott az inkdbb csak retorikailag érdekes valasz mogott azonban felsejlik az a
mélyebb probléma, hogy Frankish meglehetésen sokat besz¢l, az illuzionizmust motivalando, a
fenomenalis tulajdonsagok anomalias, ,,furcsa” jellegérdl. SOt, mint latni fogjuk, azt is elfogadja,

hogy természetes ,,antifizikalista intuici6ink™ vannak.

Természetesen a filozofusok kiindulhatnak ,,antifizikalista intuiciokbol” mint premisszakbol,
de ha igéretesebb egy madsik kiindulopont, akkor nem kotelezd ragaszkodniuk ezekhez. Az
mantifizikalista intuiciokbol” valo kiindulas mellett azonban nem jé érv, hogy ezek az intuiciok
természetesek, noha kétségkiviil hihetének tiinik, hogy némelyik filozofiailag képzetlen ember
természetes meggy6zddése antifizikalista, példaul Lewis egy alkalommal az ,utca emberének
dualizmusarol” beszél (Lewis 1966:25). Masrészt sem a filozéfusok, sem a laikusok intuitiv

meggy0zddései nem egységesek (hiszen vannak revizionistdk és antirevizionistdk, amire
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felfigyelhetiink a szakirodalomban vagy éppen a mar idézett ,kisérleti filozofiai” felmérések
eredményei kozott), €s az pedig végképp nem igaz, hogy a természetes meggydzodések kifejlett
filozofiai doktrindk lennének. Ezért érdemes megfontolni, hogy azok az intuiciok, amelyeket
gyakran antifizikalistdnak vagy dualistaknak neveznek, esetleg mashogyan is interpretalhatok, tehat
nem antifizikalista, hanem példaul antifunkcionalista intuicidkként, vagy méas modon. Tovabba azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy nagyon sok a természetesnek tartott meggydzodések koziil
modern elméleti Gjitasok eredményeként jott 1étre, ha nem is kozvetlen filozofiai ,,indoktrinacié”
hatdsara, de minden esetre egy olyan kultiran beliil, amire hatassal vannak a filoz6fiai elméletek.
Ez nem kiilondsebben merész feltevés, hiszen szamos filozofus (példaul Dennett) karhoztatja mas
filozofusok vagy tudosok ,kartezianus™ elképzeléseit, melyek olykor ugy keriilnek az elméletekbe,
hogy szinte észrevétleniil lopddznak be. Ryle ,,hivatalos doktrindnak™ (Ryle 1949/1999: 17) nevezte
a hiedelmeknek azt a Descartes hatdsara kialakult komplexumat, amely sok téren meghatarozta
szerinte az elmérdl valdo gondolkodast a filozéfusoktol a laikusokig. Dennett 1ényegében Ryle
tevékenységét folytatja, amikor feltarja, hogy szamos széles korben magatol értetédének gondolt

elképzelés 1igazabol a ,hivatalos doktrina” maradvanya.

Antifizikalista intuiciokrol beszélni azonban gyakran problematikus: kétségtelentil vannak
bizonyos erds intuicidink (kordntsem egységesen), amelyeket azutdn egyes filozoéfusok
antifizikalistaként interpretalnak, de sok esetben ez az interpretacié vitathatd. Az ,,utca emberének”
egyik klasszikusan emlegetett reakcidja az agyat az elmével azonositd materializmusra, hogy
»lehetetlen, hogy az, hogy egy rozsat latok, azonos azzal, hogy masfél kilogramm sziirke
fehérjetomegben valami lathatatlan, szintelen elektrokémiai folyamatok zajlanak”. Ezt azonban
talzas lenne antifizikalista intuicionak nevezni, mert ez a reakcio antifizikalista érvként azon a
teljesen elemi hiban alapul, hogy két, eltérd szemléletes kép azonositasabol kovetkeztet arra, hogy
nem lehet azonos a fizikailag leirt folyamat annak valamelyik szemléletes képével, ha viszont nem
antifizikalista érvként olvassuk, akkor teljes mértékben megéallja a helyét az, hogy a rozsa latvanya
valoban nem egy sziirke fehérjetomeg latvanyaval azonos, persze a fizikalistdk nem is ezt allitjak

(Feigl 1958: 455).

E kitérd utan folytassuk Frankish gondolatmenetének vizsgalatat. Sok filozofus szerint
antifizikalista intuicioink forrdsa az a modd, ahogyan a fenomenalis tulajdonsadgokat
konceptualizaljuk introspekcionkban. Vannak ,fenomenalis fogalmaink”, amelyek nem
kapcsolodnak a priori a fizikai fogalmakhoz, vagyis fogalmilag izolédltak, emiatt, noha a
fenomenalis tulajdonsagok fizikai tulajdonsagok, ez nem tlinik igy, hanem antifizikalista intuicidink

keletkeznek. Ez a fenomenalis fogalom stratégia.
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Frankish szerint a stratégia nem oldja meg a konzervativ realizmus problémadit, mert a
kérdéses fogalmak tovabbra is fenomendlisak, nem pedig puszta ,,introspekcidban megjelend
valamik”. Ha ugy konceptualizalnank a tapasztalat tulajdonséagait, akkor nem éreznénk semmi

ellenallast azzal szemben, hogy azok fizikaiak.

Ismét jelezni kell, hogy egyrészt az olyan szerzok szerint, mint példaul Smart (1959), éppen
arrol van sz0, hogy a targyk6zombds forditasok kiiktatnak barmilyen, nem-fizikai tulajdonsagokra
referalni latszo fenomenalis fogalmakat, masrészt pedig nem kell talzott jelentdséget tulajdonitani
az ¢lmények tulajdonsagait fizikai tulajdonsagokkal valé azonositdssal szembeni ,.ellendllassal”,
mert konnyen lehet, hogy egyszeri félreértésen alapul (lasd kordbban a Feigl altal elemzett

félreértést a szemléletességgel kapcsolatban).

Frankish szerint ha viszont a fenomenalis fogalmak arra vonatkoznak, hogy ,hogyan
¢érz0dik” az élmény (nem ,,puszta valamikre”), akkor a konzervativ realistdknak vagy meg kellene
magyarazniuk, hogyan lehetnek ezek az érzések fizikaiak, vagy el kell fogadniuk, hogy a
fenomenalis fogalmak tévesen reprezentaljak a tapasztalatot, ahogyan azt az illuzionistak allitjak.
Frankish szerint az eddig javasolt reduktiv magyarazatok problémdja, hogy a gyenge illuzionista
nézetnek, mely szerint a fenomenalis tulajdonsiagok ugyan nem privatak, intrinzikusak ¢&s
ineffabilisak (mint a kvalék Dennett (1988) altal kritizalt bevett felfogdsaban), de mégis
valosagosak és valosagosan kvalitativak, a fenomenalitds olyan fogalmara van sziikségiik, amely
erésebb a kvazi-fenomenalitasnal. A fenomendlis tulajdonsdgoknak tényleg ,.érzddnilik” kell
valahogyan, nem elég, hogy a fenomenalitds reprezenticioit okozzak. Nem vilagos azonban,
allapitja meg Frankish, hogy ez hogyan kivitelezhetd. ,,Milyen fenomenalis maradvany marad, ha

mar eltavolitottuk az olyan jellemzoket, mint a privatsag, intrinzikalitas, és ineffabilitas?”

Frankish egyébként ugy véli, hogy a fizikalistdk ellendllhatnak az illuzionizmus
csabitasanak, de csak azon az éaron, hogy bele kell nyugodniuk abba, hogy, amint Levine
megallapitotta, magyarazati rés marad a fenomenalis tulajdonsdgok ¢és a nekik megfeleld agyi
események kozott. (A ,,magyardzati rés” a kdvetkezdt jelenti: ha elfogadjuk, hogy a fajdalom a C-
rostok tiizelésével azonos, akkor ezzel ugyan kaptunk egy neurofiziologiai magyarazatot a fajdalom
eldallasanak mechanizmusarol, és azt is mondhatjuk, hogy kideritettiik, igazabol mi a fajdalom, de a
C-rostok felfedezése nem magyardzza meg, hogy miért olyannak érzédik a fajdalom, amilyennek
érzédik (Levine 1983: 357)). Frankish szerint azonban jobb egy megmagyarazhat6 illazio, mint egy

megmagyarazhatatlan realitas.
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A konzervativ realizmus elleni érvelés utan Frankish ratér az illuzionizmus melletti pozitiv
érvelésre (tanulmanya 2.3. fejezetében). Az elsé érve, mely az antifizikalista elméletek ellen
iranyul, az, hogy a fenomenalis zombik ugyanazokat az A4llitasokat tennék a fenomenalis
tapasztalatrél és a tudatossagrol, mint mi. Ezért a mi Allitdsaink a tudatrol nem képeznek
bizonyitékot a fenomenalis realizmus mellett, ezért az hamis. Ez az érv nem meggy6z6 az olyan

fizikalista elméletekkel szemben, amelyek nem ismerik el a zombik lehetségességét.

Frankish masodik érve szerint ,altaldban véve az anomadlias jelleg az illuzérikussag
bizonyitéka. Ha egy tulajdonsag ellenall a fizikai terminusokban valé magyarazatoknak vagy csak
bizonyos perspektivabol érzékelhetd, akkor a legegyszeriibb magyarazat erre az, hogy illuzérikus”.
Tovabba, ha es€ly van arra, hogy tévedhetiink a fenomenalis tudatossag 1étezésével kapcsolatban,
akkor ez erds érv amellett, hogy ténylegesen tévediink vele kapcsolatban, mert nincs introspektiv
eszkoziink, amivel ellendrizhetjiik introspektiv reprezentacioink helyességét. Tehat lehet illuzorikus,

rdadasul anomalias, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy illuzérikus.

Az illuzionizmus elénye Frankish szerint, hogy bizonyos értelemben komolyabban veszi a
tudatot, mint a realistdk, mert nyugodtan elismerheti, hogy ,,mennyire magikusak és foldontuliak™ a
fenomenalis tulajdonsagok és targyak. Lehet, hogy igy van, de a fenomenalis tudatossag
valészintileg csak annak magikus és foldontuli, akinek anomalids — és nem mindenkinek az, csak

annak, aki megfeleld — példaul kartezianus — filozéfiai ,,neveltetést” kapott.

Végiil, Frankish szerint az illuzionizmus elénye az is, hogy adaptiv tulajdonsagként képes
megmagyarazni a tudatossagot. Lehetséges, hogy a tudatossdg funkcidja éppen az, hogy azt a

benyomast adja nekiink, hogy ,,magikus, nem-fizikai belsé életiink van”.

Ez utobbi fejtegetések jelentdsége az, hogy az illuzionistak nagyon komolyan veszik azokat
a kiilonféle intuitiv meggydzddéseket, amelyek alapjan az emberek kialakitjdk elvarasaikat az
elmefilozofiai elméletekkel szemben. Akinek alapvetd meggydzOddése a tudatossag 1étezése (tehat
antirevizionista), annak szamara az elképzelések szerint az illuzionizmus nem irrelevans vagy
hianyos elméletnek tiinik, hanem olyannak, amely alternativ magyardzatot ad arra, amit az illetd
megtapasztal. Akinek nincs ilyen meggy6zddése (tehat revizionista), annak szamdra az
illuzionizmus egy érdekes elmélet az elmemiikddés bizonyos részletkérdéseirdl. Csak az marad
kérdéses, hogy az antirevizionistdk szamara valaha is hihetd lesz-e egy olyan elmélet, amely a
tudatossagot tévedésnek allitja be. A tipikus antirevizionista reakcidé ugyanis erre az, hogy a
tudatossagot ,kozvetlenlil” tapasztaljuk meg, ,atéljik”, nem pedig feltételezzilk vagy

gondolkodunk rola.
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Az illuzionizmus védelmében (tanulmanya 3. fejezetében) Frankish sorra veszi az
illuzionizmussal szembeni gyakori ellenvezéseket. Az elsd jellegzetes kifogas az, hogy az
illuzionista egyszertien letagadja azt, amit magyardznia kellene. A fenomenalis tudatossag nem
valami elméleti feltevés, mely mas jelenségek megmagyardzara szolgal, hanem maga az adottsag,
ami magyarazatra szorul. Am ha fenomenalis tudatossig tényleg ilyen médon adott, akkor, mint
Frankish ramutat, valamilyen episztemikus hozzéaféréssel kell birnunk hozzd, ami lehetdleg a
tévedést i1s kizarja. Mivel pedig kauzélis folyamat ilyen bizonyossdgot nem biztosithat, a
realistdknak Frankish szerint azt kell mondaniuk, hogy a fenomendlishoz vald episztemikus

hozzéaférés nem kauzélisan kdzvetitett, hanem példaul a ,.kdzvetlen ismeretség” viszonya.

Frankish szerint nagy arat kell fizetni a fenomenalis tudatossagnak az igy megvédett
»adottsag” statuszaért. El0szor is, a ,,kozvetlen ismeretségben” megismert tulajdonsagoknak nem
lehet pszichologiai jelentdségiik, példaul nem kommunikalhatok. Méasodszor, az ismeretség-elmélet
feltételezi, hogy az érzetek fenomenalis mindségét nem befolydsoljak a rajuk adott reakciok, ami
ellentmondani latszik az ezzel kapcsolatos tudasunknak. Harmadszor, az ismeretség-elmélet

valoszinlileg 6sszeegyeztethetetlen a fizikalizmussal.

Az, hogy a kozvetlen ismeretség elmélete nem fér be a fizikalizmus keretei kozé, igen
elterjedt elképzelés (1asd példaul Feyerabend 1970). Frankish idézi Chalmersnek egy allitasat, mely
szerint a fenomendlis tapasztalat ,,intrinzikusan episztemikus”, ami a kartezidnus ,hivatalos
doktrindnak™ azt a tételét idézi, hogy a tudattartalmak ,,0nelarulok™ vagy ,,foszforeszcensek” (Ryle
1949/1999: 200), bar rovidesen megvizsgaljuk a kdzvetlen ismeretségnek az olyan deflacionarius
értelmezéseit, amivel kapcsolatban ez az ellenvetés nem all meg, legfeljebb az vonhato kétségbe,

hogy a felvazolt relacio valoban mélto-e a ,,kozvetlen ismeretség” névre.

Ami a fenomendlis kauzalis inertségét és kozolhetetlenségét illeti, nem teljesen vildgos,
hogy ez 6nmagéaban miért lenne probléma. Egy reduktiv materialista mondhatja azt, hogy amikor
beszamolunk aktualis mentalis allapotunkrél, akkor egy kauzélis-funkcionalis allapottipusnak egy

olyan példanyardl szamolunk be, melyet aktualisan éppen egy bizonyos fizikai allapotunk realizal.

Az ezzel a fizikai allapottal vald rendelkezést, vagyis azt, hogy ez a fizikai allapot
ténylegesen realizalja mentalis allapotunkat, tekinthetjiik az ennek az 4llapotnak a fizikai
tulajdonsagaival val6 tényleges ,,kozvetlen ismeretség” egy minimalisan, deflacionariusan felfogott

esetének.

Ha mentalis allapotunkat masfajta fizikai allapot realizadlna (az egyszeriiség kedvéért most

feltessziik ennek lehetdségét), akkor is ugyanezeket a szavakat mondanank ki, ennyiben tehat a
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realizacio pontos mikéntje, tehat az, hogy egy meghatarozott funkcionalis allapotot milyen fizikai

allapot realizal, nem kommunikalhato, és a viselkedésiinkben sem érhetd tetten *

Ennek ellenére igaz maradna az, hogy csak az elsé személyi nézOpontbdl hozzaférhetd az
¢lménynek az az aspektusa, amivel a ,kozvetlen ismeretség” viszonydban vagyunk — abban a
minden misztikumtol mentes értelemben, hogy ha a , kozvetlen ismeretség” egyenl6 az ,,atéléssel”
(vagyis a tulajdonsaggal valo tényleges rendelkezéssel), akkor sehogyan mashogy nem lehet egy
¢lménnyel ismeretségbe keriilni, mint az atélésével, abban a trivialis értelemben, ahogy

,Lengyelorszag sem rendelkezhet Bulgaria torténetével” (Ryle 1949/1999: 258).

Végsé soron mindegy, hogy elfogadjuk-e a ,kozvetlen ismeretség” egy Ilehetséges
modelljének azt a deflacionarius koncepcidjat, amit akar egy reduktiv materialista is elfogadhat: ha
a funkcionalis szerepeknek fizikai allapotok altali realizacidjat nem is nevezziik az ezekkel az
allapotokkal valé kozvetlen ismeretségnek, akkor is elfogadhatja egy reduktiv materialista a
fenomenalis pszichologiai inertségét és kommunikalhatatlansagat (mint azt az 1950-es évek
reduktiv materialista elmefilozofiai irodalma és ennek kozvetlen filozéfiai behaviorista elézményei

mutatjak).

Tehat ha a reduktiv materialistdkat a konzervativ realistak koz¢é soroljuk, hiszen egy (mégoly
deflaciondrius) kozvetlenismeretség-felfogas végsé soron tulajdonithatdé nekik, akkor elmondhatéd
roluk, hogy készek megfizetni a Frankish 4ltal til magasnak tartott drakat. Mig ha allaspontjukat
(legalabbis gyenge) illuzionistanak tekintjiik (mint ahogy Frankish kozéjiik is sorolja Place-t és
Smartot), akkor persze nincs értelme a ,,kdzvetlen ismeretség” problémajardl beszélni az esetiikben,

de a fenomenalis inertségét és kommunikalhatatlansagat ekkor is elfogadhatjak.

Figyeljiik meg, mi torténik, ha tul magas arnak itéljikk a fenomenalis oksagi hatastalansagat
¢s kommunikalhatatlansdgat, vagy fenomenalis mindségiik elvalaszthatésat a rajuk adott
reakcioktol, és ezért az illuzionizmus mellett dontiink. A fenomendlis helyére a kvazifenomenalis
keriil, amelynek bdségesen van funkcionalis szerepe és nagyon is kommunikalhato. Ez egyszertien
funkcionalizmushoz vezet, de azzal a kikotéssel, hogy ennek a funkcionalizmusnak az A-olvasata
nem lehet az, hogy ahol a funkcionalis specifikaci6 ki van elégitve, ott mindig ,,megjelenik a tudat”,
hanem legfeljebb csak az, hogy az elmélet elsiklik a tudat kérdése mellett. Mas szoval Frankish

illuzionizmusat ugy is felfoghatjuk, mint a funkcionalizmus olyan finomitasat, amely elzarja az

3 Feltéve, hogy a viselkedést olyan mdédon értelmezziik, hogy ne legyen tetten érhetd benne. Ha a
viselkedésbe beletartozik a mikroszkopikus viselkedés is, €s/vagy a koponyan beliili torténések is,
akkor a realizacio kiilonbsége megmutatkozik valahol a viselkedésben.
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egyik lehetséges antirevizionista értelmezés utjat, vagyis valddi erdfeszités a kétértelmiiség

elkeriilésére és a revizionista olvasat kikényszeritésére.

Amikor Frankish azt elemzi, hogy mit jelent az, hogy valamilyen nekiink lenni, erre kétféle
értelmezést ad. Utalhat ez a kifejezésmod az introspekcid szubjektivitasara (mely egy funkcionalis
tulajdonsdg). Frankish szerint az illuzionistdk elfogadjdk az introspektiv szubjektivitast, csak
,radikélisan félrevezetonek™ tartjadk. A ,,valamilyen valakinek lenni”-nek azonban van Frankish
szerint egy erdsebb értelmezése is, ez az intrinzikus szubjektivitas, ami ,,abbdl ered, hogy azok a
dolgok vagyunk, amik”. Frankish szerint a fenomendlis tulajdonsdgokkal valo ,kozvetlen
ismeretség” is az intrinzikus szubjektivitashoz kapcsolodik: a fenomendlis tulajdonsagok fizikai
felépitésiink ,korrelatumai”. Frankish szerint azonban az intrinzikus szubjektivitas ,,mélyen
rejtélyes”, mivel a fizikai rendszerekhez ,,arnyékszertien jarulo tars”, amellyel barmilyen objektum
rendelkezhet, ahogy a panpszichistak is gondoljak. Frankish konkluzidja az, hogy az intrinzikus
szubjektivitas fogalma talan nem inkoherens, de ahhoz elég rejtélyes, hogy eldnyben részesitsiink

egy illuzionista magyaréazatot ra.

Am ha a kozvetlen ismeretség targyai nem a fizikai felépitésiink ,korrelatumai”, hanem
maguk a fizikai tulajdonsdgaink, és az intrinzikus kvalitativitds egyszerlien minden fizikai
rendszerre jellemz6é (amig elfogadjuk, hogy a fizikai allapotoknak és folyamatoknak vannak
intrinzikus vagy legalabb az altaluk realizalt, példaul funkcionalis allapotokként felfogott mentalis
allapotokhoz képest ,relative intrinzikus” jellemzdi), akkor aligha kell rejtélyes létezdkben és

tulajdonsdgokban hinniink ahhoz, hogy elfogadjuk az ,,intrintikus kvalitativitas™ lehetdségét.

Frankish szerint az illuzionizmus szerte tudja foszlatni a chalmersi ,,nehéz problémat”,
pontosabban azt lecseréli az illizidproblémara: mar nem azt kell megmagyarazni, hogy miért kiséri
¢letlinket fenomenalis élmény, és az miért éppen olyan, amilyen, hanem azt kell megmagyarazni,
hogy hogyan ¢és miért keletkezik a fenomenalitas illuzioja, és miért ilyen erds. Frankish szerint bar
az illuzidprobléma sem éppen konnyl, nem olyan kiilonlegesen nehéz, mint amilyennek a nehéz

problémat szoktak tartani.

Ez azonban csak akkor szdl igazén az illuzionizmus mellett, ha egyaltalan elismerjiik a
nehéz problémat ¢s kiilonlegesen nehéznek is tartjuk. Ha a nehéz probléma elutasitasa vagy

konnyebbekkel valo helyettesitése a cél, akkor az illuzionizmusnak vannak alternativai.
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2.5 Osszefoglalas: az elméletek kétértelmiisége

Ebben a fejezetben olyan elmefilozofiai elméleteket vizsgaltunk meg, melyeket a
revizionista vagy az antirevizionista elmefilozofia paradigmatikus eseteinek tarthatunk: tobbek
kozott az egyik leghiresebb revizionista elmefilozofus, Dennett, valamint a funkcionalizmus hires

kritikusa, az antirevizionista Block bizonyos érveit.

Mindegyik vizsgalt elmélet esetében azonosithatoé volt, hogy szerzdjiik inkabb revizionista,
vagy antirevizionista meggyzédésii-e. Am érvelésiik vizsgalata soran fény deriilt arra, hogy
mindegyik elméletet lehetséges kétféle olvasatban (revizionista é€s antirevizionista olvasatban)
interpretalni, vagyis a szerzOk nem tudjak kikényszeriteni egyik vagy masik olvasatot. Ennek
kovetkezménye, hogy az antirevizionista filozofiai elméletek semmiképpen sem tudjak meggydzni
a revizionista olvasdkat az antirevizionista meggy0zddés helyességérdl, és forditva. A revizionista
olvasd sohasem fog egy antirevizionista filozofiai tanulmanyban olyan érveket taldlni, melyek
megingatjak intuitiv meggy6zOdéseit, mert a revizionista olvasd revizionista olvasatban értelmezi
az antirevizionistanak szant szoveget. Megforditva, az antirevizionista olvasd antirevizionista
modon interpretdlja a revizionistdnak szant szovegeket, igy a revizionista érvelések nem fogjak

meggydzni a revizionizmus helyességérol.

A kovetkezOkben roviden osszefoglalom, hogy mi a fébb elmefilozofiai elméletek A- és R-
olvasata, majd pedig azt a kérdést vizsgdlom meg, mi torténik akkor, amikor antirevizionista €s

revizionista filozofusok vitatkoznak egymassal.

A-dualizmus: Elismeri a fenomenalis tudatossag 1étezését, €s azt a célt tlizi maga elé, hogy
megmagyarazza ezt. Ennek érdekében nem-fizikai tulajdonsdgok vagy entitdsok létezését

feltételezi.

R-dualizmus: Nem a fenomendlis tudatossig megmagyardzésa caljabol, hanem a
tudomanyos tudas hidnyossagai miatt (példaul azért, mert el sem tudja képzelni, hogy egy olyan
szerv, mint az agy, képes lehet a gondolkodasra) feltételezi egy titokzatos nem-anyagi entitds vagy
tulajdonsag létezését, hogy ezzel betdomje a magyarazati hézagokat (Cottingham 2016: 67). A
,»hehéz problémaval” szemben megfogalmazott vitalizmus-analdgia a dualizmusnak efféle térekvést

tulajdonit.
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R-eliminativizmus: ,nincsenek mentalis allapotok” vagy ,nincsenek kvalék”, tehat elme

vagy tudat sincs.

A-eliminativizmus: ,,nincsenek mentalis allapotok” wvagy ,nincsenek kvalék”, tehat
mentélisallapot- és kvaléfogalmaink radikélisan inadekvatak annak leirdsara, ami valojaban van. Az

eliminativizmus nem eliminalja a tudatot vagy az elmét, hanem demitologizalja.

A-materializmus: Place (1956), Smart (1959) és Feigl (1958) egy lehetséges olvasata (ami
addig tiinik egyértelmiinek, amig nem térnek rd a fenomenalis mezdvel és fenomendlis
tulajdonsadgokkal kapcsolatos eliminativizmusra): a tudat létezik: egy folyamat az agyban; az

érzetek 1éteznek: agybeli események.

R-materializmus: Rorty (1965) és Feyerabend (1970) prima facie olvasata (ami addig tlinik
egyértelmiinek, amig nem a ,,demitologizacio” eseteként értelmezziik a ,,fenomenoldgia™ elleni

tdmadésukat): nem tudat van vagy érzetek vannak, hanem agybeli események.

A-miszterianizmus: a tudat olyan kiilonleges jelenség, amit az emberi kognitiv képességek

korlatai miatt gondolkoddsunkkal nem tudunk adekvatan megragadni

R-miszterianizmus: a tudatprobléma és a tudat fogalma olyan stlyos fogalomzavarok
eredménye, amelyekbdl, minthogy az emberi kognitiv képességek korlatozottsagabol fakadnak,

nem tudunk kikeveredni.

R-behaviorizmus: nincs tudat, elme vagy érzet, csak viselkedés és beszéd — tobbek kozott

beszéd a ,,tudat” nevii mitikus entitasrol.

A-behaviorizmus: természetesen nyilvanvalo, hogy van tudat, de a tudoményos

vizsgalddasok targya csak a viselkedés lehet, a tudatot figyelmen kiviil hagyjuk.
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R-illuzionizmus: Frankish allaspontja a sajat értelmezése szerint: valdjdban csak a tudat

illaziojaval és ersatz kvalékkal rendelkeziink, nem pedig tudatossaggal és kvalékkal.

A-illuzionizmus: minthogy rendelkeziink a tudatossag illazidjaval és az ersatz kvalékkal, van
elsé személyi nézépontunk és valamilyen nekiink lenni, csak éppen azok a kvalék nem léteznek,

amelyekrdl a ,.kvalofil” filozofusok beszélnek

Funkcionalizmus a tudatossaggal kapcsolatban: Egy S mentalis allapot akkor tudatos, ha

kielégit egy meghatdrozott fajta funkcionalis leirast.

A-funkcionalizmus a tudatossaggal kapcsolatban: Léteznek tudatos allapotok abban az
értelemben, ahogyan az antirevizionistak értik ezt a fogalmat. Ezek nem masok, mint azok az
allapotok, melyek kielégitenek bizonyos fajta funkcionalis leirasokat, melyek nem redukalhatok
alapvetobb szintli (példaul fizikai) leirasokra. Ha a megfeleld funkciondlis szerepet valamilyen agyi
(vagy mikrochip-beli) allapot betolti, akkor megvalosul a tudatos tapasztalat. Az A-funkcionalista,
amennyiben fizikalista, non-reduktivista lesz abban az értelemben, hogy szamara a tudatos
allapotok bizonyos funkcionalis leirasokat kielégitd agyallapotoknak vagy gépallapotoknak felelnek
meg. Az A-funkcionalista a tudatos allapotok létezésének ,,tényébdl” indul ki, és megkeresi azt a
funkcionalis éallapotot, amely ennek megfelel, valamint azokat a fizikai allapotokat, melyek ezt

implementaljak.

R-funkcionalizmus a tudatossaggal kapcsolatban: Nem léteznek tudatos allapotok azon
tulmenden, hogy az elme képes bizonyos funkcidk ellatasara. Akik a tudatrél, a tudat problémajarol
vagy a tudat rejtélyérdl beszélnek, valojaban arrdl beszélnek, hogy milyen nehéz a tudoméany mai
allasa szerint megmagyarazni, hogy ezeket a funkcidkat hogyan latja el az agy (vagy egy
szamitogép). Az R-funkcionalista szdmara nem létezik a tudatos éallapotok ,,ténye”, csupan abban az
értelemben, hogy elfogadja, sokan (példaul szamos filozofus) beszélnek ilyesmirdl, melyen

szemlatomast az elme valamilyen funkcionalis teljesitményét értik.
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Kissé kisarkitva akar azt is mondhatjuk, hogy a Block 4ltal elképzelt szitudcidra, amikor
egymassal radié ado-vevon kapcsolatot tartd kinaiak szimuladljak egy emberi agy miikodését, egy A-
funkcionalista azt fogja mondani, hogy a ,,Kina-agy” is tudatos, baArmennyire hihetetlennek tiinik ez,
mig az R-funkcionalista azt fogja mondani, hogy (antirevizionista értelemben) sem a Kina-agy, sem

az emberi agy nem tudatos, ezért Block példajaban semmi rendkiviili nincs.

A revizionista és antirevizionista filozoéfusok, amikor szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy
egyes kollégaik az Ovékével ellentétes alapvetd elmefilozofiai intuicié hatdsa alatt allnak, a

kovetkez6 allaspontokat dolgozhatjak ki.

(A1) Az antirevizionista intuiciobol (Al) kiindulva, tekintettel az alternativaja, a revizionista
intuici6 (RI) természetellenességére ¢€s abszurditasdra, az antirevizionista tézisek (AT)
nyilvanvaldan helyesnek foghatok fel, a veliikk ellentétes revizionista tézisek (RT) pedig
nyilvanvaloan helytelennek, komolytalannak, képtelennek. Valdjaban nincs olyan filozofus, aki a
revizionista intuicid hatésa alatt all és revizionista téziseket képvisel. Amennyiben mégis gy tiinne,
hogy egy filozofus revizionista téziseket védelmez, ezt tehat nem lehet ugy értelmezni, mintha
tamadast intézne az antirevizionista tézisek ellen. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy — mivel az
elmefilozofiat szitkebben értelmezi (RT3 értelmében), ezért kutatdsdnak sziikre szabott teriiletén
nem foglalkozik a tudattal, vagy csak olyan értelemben (RT1, RT2 értelmében), amely értelmezés
megfelel korlatozott céljainak. A latszélag revizionista téziseket hangoztatd filozéfusok valojaban
nem cafoljadk az antirevizionistakat, nem is vitatjdk antirevizionista téziseit, hanem masrol

beszélnek. A két tabor elbesz¢él egymas mellett.

(R1) A revizionista intuiciébol (RI) kiindulva, tekintettel az alternativaja, az antirevizionista
intuicid (Al) természetellenességére ¢és abszurditdsara — akik természetesnek tartjdk (Al)-t,
val6jaban félreértik természetes meggydzodéseiket, amennyiben ezeket egy hamis elmélet alapjan
interpretaljadk — az antirevizionista tézisek (AT) nyilvanvaléan helytelenek: elavult, hibas
tudomanyos elméletek filozofiai interpretacidinak tekinthetdk, vagy pedig motivalatlanok, vagyis jo
ok nélkiil feltételezték dket. Valojaban azonban nincs olyan filozéfus, aki az antirevizionista intuicio
hatasa alatt all és ezért antirevizionista téziseket képvisel. Amennyiben mégis ugy tiinne, hogy egy
filoz6fus antirevizionista téziseket védelmez, azt tehat nem lehet tigy értelmezni, mintha valddi

vitdja lenne a revizionista tézisekkel. Inkabb arrdl van sz6, hogy — mivel elavultak a tudomanyos
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ismeretei — ezért azt hiszi, hogy a pszichologia és a természettudomany nem képes megvalaszolni
bizonyos kérdéseket, és az igy keletkezd tirt a filozofiai spekulacionak kell betdltenie (AT3). Az
antirevizionista szerint a tudomany nem képes megmagyarazni olyan jelenségeket, mint a tudat
vagy a tapasztalat milyensége (AT1, AT2), mivel ezek kiilonleges, ,,nehéz” problémak, melyeket a
filoz6fia feladata megoldani. Valdjaban azonban az antirevizionista téziseket hangoztatd
filozofusnak nincs érdemi vitaja a revizionistaval, mert a tudoméanyrol alkotott mas (téves, elavult)
elképzelésbdl indul ki. A két tabor elbesz¢l egymas mellett, mert valdjaban nem arrol vitatkoznak,
hogy ,,a tudomany” (4ltaldban) képtelen-e megvalaszolni bizonyos kérdéseket, sziikségessé téve a
filozofiai spekuldciokat, hanem csupan szembedllitjdk egy olyan tudomany képét, amely az emlitett

kérdéseket meg tudja valaszolni, egy olyannal, amely nem.

(A2) Az antirevizionista intuiciébol (Al) kiindulva az (A2) allasponton 1évo filozofusok
szdmot vetnek az intuicidk sokféleségének lehetdségével. Nem gondoljak azt, hogy (RI)
természetellenes abban a szigora értelemben, hogy (RI) valgjaban nem tekinthetd senki természetes
meggy6zodésének. Ebbol kdvetkezoen még ha maguk (Al) hatdsa alatt is allnak, és nehezen tudjak
beleélni magukat azoknak a helyzetébe, akik szamara (RI) a természetes meggy6z0dés, elfogadjak,
hogy nem utasithatjdk el az (RT) téziseket mint ,nyilvanvaléan abszurd” vagy természetellenes
téziseket. Elfogadjak, hogy el6fordulhat filozofus, aki a revizionista intuicid hatdsa alatt all, és
revizionista téziseket képvisel. Ebbdl az kovetkezik, hogy azt is elfogadjak, hogy vannak
filoz6fusok, akik a tudat vagy az élmény milyenségének realitasdnak kérdésében radikdlisan mas
allasponton allnak, mint 6k. Azonban éppen a radikélisan eltérd intuicidk fennéllasa egyben az
érdemi vita gatja is: aligha tudjuk meggydzni azt, aki a mieinkkel ellentétes alapvetd
meggydzodésekkel rendelkezik, igy szamara egészen mas allitasok ,,nyilvanvaléan igazak™ vagy
Lhyilvanvalo képtelenségek”, mint szdmunkra. Amikor a pluralista antirevizionista filozéfus
szembesiil a revizionista allasponttal, mindossze megéallapitja az intuitiv meggy6zddések radikalis

kiilonbségét, de érdemi vitat nem tud folytatni.

(R2) A revizionista intuiciobdl (RI) kiindulva az (R2) allasponton 1évé filozéfusok szamot
vetnek az intuiciok sokféleségének lehetdségével. Nem gondoljak azt, hogy (Al) természetellenes
lenne, vagyis (AI) csupan természetes meggy0zddéseinknek hibas elméletek alapjan torténd
félreértelmezésének eredménye lenne. Ebbdl kovetkezéen még ha maguk (RI) hatasa alatt allnak is,

¢s nehezen tudjak beleélni magukat azoknak a helyzetébe, akik szamara (Al) a természetes
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meggy6z0dés, elfogadjak, hogy nem utasithatjk el az (AT) téziseket mint ,,nyilvanvaléan abszurd”
vagy természetellenes téziseket. Elfogadjak, hogy eléfordulhat filozéfus, aki az antirevizionista
intuici6 hatasa alatt 4ll, és antirevizionista téziseket képvisel. EbbOl az kovetkezik, hogy azt is
elfogadjak, hogy vannak filozofusok, akik a tudat vagy az élmény milyenségének realitasanak
kérdésében radikalisan mas allasponton allnak, mint 6k. Azonban éppen a radikalisan eltérd
intuiciok fennalldsa egyben az érdemi vita gatja is: aligha tudjuk meggy6zni azt, aki a mieinkkel
ellentétes alapvetd meggy6zodésekkel rendelkezik, igy szamara egészen mas allitasok
»hyilvanvaloan igazak™ vagy ,nyilvanvald képtelenségek”, mint szamunkra. Amikor a pluralista
revizionista filozo6fus szembesiil a revizionista allasponttal, minddssze megallapitja az intuitiv
meggy6zodések radikalis kiillonbségét, de érdemi vitat nem tud folytatni. Al és R1 tehat intuicio-

monista, A2 és R2 intuicio-pluralista allaspontok.

3. Tovabbi metafilozofiai megfontolasok

3.1 Chalmers a tudat metaproblémajarol

Chalmers nemcsak a ,nehéz probléma” megnevezésével, valamint az arra adott tipikus
valaszok (és az azok mogdtt munkald intuitiv meggy6zddések) azonositasaval jarult hozzd a
tudatfilozoéfiai vitdk nagy 1éptékii metafilozofiai elmezéséhez, hanem a tudat ,,metaproblémajanak”™

felvetésével is.

A tudat metaproblémaja az a kérdés, hogy egyaltaldn miért gondoljuk, hogy létezik a tudat
probléméja (Chalmers 2018: 6). A problémat olyan moddon is meg lehet fogalmazni, hogy
magyarazatra szorul: miért mutatnak az emberek bizonyos viselkedéseket — miért tesznek
problémanyilatkozatokat (problem reports), mint példaul ,,a viselkedés megmagyarazasa még nem
magyarazza meg a tudatot”. Chalmers szerint szdmos adat gylilt 6ssze, mely az emberek ,,intuitiv
dualista” meggy6zddéseirdl tantiskodik (Chalmers 2018: 7). A metaprobléma egészen biztosan a
»konnyl problémak” kozé tartozik, hiszen csakis fizikai-funkciondlis magyarazatot tesz
sziikségessé. Az sem kizart, hogy a metaprobléma megoldasa szertefoszlatja a nehéz problémat
(Chalmers 2018: 8). Ez példaul az illuzionistdk allaspontja, akik szerint nem a tudatprobléma,

hanem az illazioprobléma var megoldasra. Ha sikeriil megmagyardzni a tudattal kapcsolatos
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hiedelmeinket a tudatra valdé hivatkozas nélkiil, az erds érv az illuzionizmus mellett (Chalmers
2018: 9). A nem-illuzionista elmefilozofia szaméara pedig felvetddik a metaprobléma-kihivas: ha egy
elmélet szerint M mechanizmus a tudatossag alapja, akkor az elméletnek meg kell magyaraznia,
hogy az M mechanizmus hogyan jatszik kozponti szerepet a tudatossadgrol vald itéletek
eldidézésében (Chalmers 2018: 36). Igy példaul a funkcionalizmust elutasité materialista vagy
,biologiai” elméletek szdmara problémat jelenthet, hogy ezen elméletek szerint egy tudatos
rendszer ex hypothesi nem tudatos, példaul sziliciumchipben implementalt funkcionalis

duplikdtuma osztani fogja a tudatos rendszer problémaintuicidit.

A probléma-nyilatkozatok tételére irdnyuld diszpozicidk a probléma-intuiciok (Chalmers
2018: 11). Ilyenek példaul a rés-intuiciok, melyek szerint magyarazati rések vannak a fizikai és
tudati folyamatok kozott, és az antifunkcionalista intuicidok, melyek szerint a viselkedési funkciok
megmagyarazasa nem elégséges a tudat megmagyarazasahoz; metafizikai intuiciok, mint példaul a
dualista intuiciok; tudasintuicidk a csak elsé személyi nézépontbdl elnyerhetd és az egyéb modon is
hozzéaférhetd tudds viszonyara vonatkozoéan; modalis intuiciok azzal kapcsolatban, hogy mi
elképzelhetd vagy lehetséges. Chalmers foleg az elsd két csoportot (a magyarazati és metafizikai
intuicidkat) tartja fontosnak. (Chalmers 2018: 12). Mas elmefilozofiai is el6fordulnak: Chalmers
értékintuicionak nevezi példaul azt az elképzelést, hogy a tudatossag az, amiért érdemes élni (utalva

Sellarsnak Dennett elbeszélése szerint tett hires megjegyzeésére).

Chalmers elismeri, hogy az altala felsorolt intuiciok elterjedtségének kérdése olyan
empirikus kérdés, amelyr6l nem rendelkezilink sok adattal (Chalmers 2018: 14) Ez persze gyanuba
keveri azt az elképzelést, hogy a problémaintuiciok keletkezésének mechanizmusanak és a tudat
keletkezésének mechanizmusanak egy valamire vald elmefilozéfiai elméletben szorosan 6ssze kell
kapcsolodnia. Ha a tudatossag eldallasdnak mechanizmusa csak minden mésodik emberben allitja
elé a problémaintuicidkat, akkor egy olyan elmélet szerint, amelyik azonositja a problémaintuiciok
és a tudat eldallasdnak mechanizmusat, kétségbe vonhatd, hogy tudatos-e, akinek nincsen
problémaintuicidja. Masfel6l ha kitartunk amellett, hogy minden ember tudatos, mikdézben
sokuknak nincsenek problémaintuicidi, akkor a problémaintuiciok elmefilozofiai jelentdsége

kérddjelezédik meg.

Csak egyetérthetiink Chalmerssel abban, hogy a problémaintuiciok vizsgalata érdekes
kutatasi irany, és még sok empirikus kutatasra van sziikség ezen a téren. Igy példaul érdekes lehet a
kiilonféle problémaintuiciok fliggdségi viszonyainak tisztdzasa. Ha példaul A intuicidé sohasem
fordul elé B intuicié nélkiil, de B eldfordul A nélkiil, akkor B intuici6 tiinik alapvetébbnek.

Lehetséges, hogy a felszinen, a jelenlegi pszicholdgiai tesztekkel vizsgalhatd, vagy a filozoéfiai
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allaspontokbdl lesziirhetd intuitiv meggy6zddések alapvetdbb, de nehezen megfogalmazhatd

meggydzodések kifejezésére tett nem mindig sikeres eréfeszitések eredményei.

Chalmers problémaintuicio-leltara felveti azt a kérdést, hogy amikor észleliink egy
problémaintuiciot, azt mennyiben vagyunk jogosultak filozofiai allaspontként interpretalni.
Chalmers tobbek kozott dualista és antifunkcionalista intuicidkrol beszél, vagy arrol, hogy sok
ember szdmara nyilvanvaldan problematikus az elme azonositasa ,,valami fizikaival”, mint amilyen
az agy. Ha az utca embere azt allitja, hogy az elme ,,biztosan nem fizikai”, akkor ezt nem feltétlentil
van jogunk Ugy értelmezni, hogy a megszolaltatott riportalany antifizikalista, hiszen egyeldre az
sem vildgos, hogy mit ért az illetd ,.fizikai”’-n. Ha elfogadjuk azt a meglehetésen kézenfekvo
gondolatot, hogy az ,,a rézsaillat vagy a kavé ize nem lehet azonos egy masfél kilds sziirke
fehérjetomeggel” allitas egyszeri érvelési hiban (a szemléletes és nem szemléletes 0sszekeverésén,
introjekcion) alapul (vo. Feigl 1958: 455), akkor mi értelme van ezt tigy értelmezni, hogy aki ehhez

hasonlé megjegyzést tesz, az antifizikalista?

Indokolatlan arrogancia lenne vitatni, hogy a laikusok rendelkezhetnek filozofiai
allaspontokkal, de még inkabb az lenne kénnyen cafolhato allaspontokat tulajdonitani nekik egy-két

megjegyzés alapjan.

3.2 Antirevizionizmus ¢és intrinzikussag

Az a meggy0z6dés, hogy van tudat, a legalapvetobb problémaintuicionak tlnik, és ehhez
képest masodlagos, hogy milyen tovabbi problémaintuicidink vannak. Aki ugy gondolja, hogy
értelmes kérdés azon toprengeni, hogy a horogra huzott giliszta szenved-e, és ez nem pusztan a
giliszta viselkedésére iranyuld kérdés, az ettédl még nem biztos, hogy nem tartja puszta
idépocsékolasnak a zombikkal kapcsolatos gondolatkisérleteken valoé ragodast. El6fordulhat, hogy
valaki egyaltalan nem antifunkcionalista, mikozben értelmesnek tartja a masok szinérzetének
milyenségére irdnyuld kérdést. Az antirevizionizmus nem kész filozofiai elmélet, hanem egy olyan
intuitiv meggy6z0dés, amely a filozofia sordn sokféle probléma és megoldasi kisérlet komolyan
vételében nyilvanult meg. Ezzel szemben meglehetdsen nehéz elképzelni, hogy egy revizionista
szerint, aki szerint nincs tudat, vagy ha van is, akkor tisztan viselkedési vagy kognitiv jelenség, a

giliszta-probléma értelmetlen, mig a zombi-hipotézis értelmes.
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A kiilonféle problémaintuiciok mogott tehat felsejlik egy hierarchia: a Chalmers altal
katalogizalt problémaintuiciok egy részével, de nem feltétleniill mindegyikével rendelkeznek az
antirevizionista meggy6zodésliek, mig a revizionistdk egyikkel sem. Lehetséges, hogy a kiilonféle
problémaintuiciok nem egy térdl fakadnak, vagy nem egyenesen kovetkeznek az alapvetd
antirevizionista intuiciébol. Ezeknek a viszonyoknak a feltarasa eljovendd kutatasok és elemzések

targya lehet.

Nyilvanval6, hogy aki szerint az antirevizionista intuici6 ,,dualista intuicid”, annak szdmara
az elmefilozofiai diskurzus alapvetden a dualista és nem-dualista allaspontok kozotti konfliktus
alapjan strukturalodik, mig aki szdmara az antirevizionista intuici06 nem mas, mint
antifunkcionalista intuicio, az gy gondolja, hogy az elmefilozofiai vitak ,,frontvonalanak™ egyik

oldalan a funkcionalistdk, a masik oldalon pedig a materialistak és a dualistak helyezkednek el.

Ezért meglehetésen nagy a kisértés, amikor valamilyen elmefilozofiai allaspontot
védelmeziink, hogy — amennyiben magunk is antirevizionista meggy6zddéstieck vagyunk — az
antirevizionista intuicié helyes értelmezésének azt a filozéfiai allaspontot tartsuk, amely
megkiilonbozteti elméletiinket az altalunk leginkabb elutasitott elméletektdl, vagy ha revizionista
meggydzddésiiek vagyunk, akkor alldspontunkat vagy valamilyen azt alatdmaszté tézist a

revizionista intuicio helyes értelmezésének tekintsiik.

Megkockaztatom azt a feltételezést, tobbek kozott a Dennett és Block kozti vitdkra, valamint
Rorty elmefilozofia-kritikdjara és Livingston elmefilozofia-torténeti elemzéseire (ez utdbbiakat lasd
késébb) tamaszkodva, hogy az antirevizionista intuitiv meggydzddéstiek azért nem tudjak
elfogadni, hogy az olyasmik, mint a tudatossag, a szubjektiv élmény, az élvezet és fajdalom pusztan
funkcionalis terminusokban magyarazhatok, mert a kizardlag funkciondlis terminusokban definialt
allapotok és folyamatok absztraktnak és relacionalisnak tlinnek, mikdzben az antirevizionistak
szerint csak az igazén valosagos, ami intrinzikus és konkrét, és a szubjektiv élmény fenomenalis

mindsége éppen ilyen.

gy példaul Heil (2013: 61) szerint természetes reakcionk azt gondolni, hogy az olyan
érzéseknek, mint a fejfajas, intrinzikus kvalitativ karaktere van, és ennek tagadésa teszi hihetetlenné
a behaviorizmust. Hill (2009: 34) is ugy véli, hogy introspekcionk ellentmond a kvalékkal
kapcsolatos funkcionalizmusnak. Pereboom (2016) szerint a fenomenalis tulajdonsagok a
tapasztalat intrinzikus tulajdonsdgainak tlinnek, mig a funkcionalizmus szerint ezek csupan
relaciondlis tulajdonsadgok. Ezért a funkcionalizmus ellentmond intuicidinknak, €s az illuzionistak

arra torekedve, hogy teljes elméletet nyujtsanak elmefilozéfiai intuicidinkrol, jobban tennék, ha
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elutasitanak a funkcionalizmust. Levine (1983: 356) is gy latta, hogy Block példai azt mutattdk
meg, hogy a funkciondlis leirdsok til absztraktak ahhoz, hogy megragadjak a kvalitativ érzéki

tapasztalat Iényeges vondsait.

Egy ,.intuitiv”’ antifunkcionalista példaul a kovetkez6t mondhatja (a funkcionalizmusnak egy
kissé karikaturaszeri valtozatarél, nem a Dennett (1991: 31) altal elképzelt borkdstold géprol):
»Nem hiszem el, hogy a borkdstold robot csakugyan szeretni kezdi B bort és utidlni A bort, mig
eddig szerette A bort és utalta B bort csak azért, mert kicserélték az ,,izlik” és ,,nem izlik™ feliratokat
a gép allapotjelzd lampai el6tt. Az, hogy most hogyan érzem magam, nem értelmezés kérdése”. Az
antifunkcionalista egyetért azzal, hogy egy zivatar komputerszimuldcidja nem okoz es6t (Dennett
1978: 416), és nehezen tudja elfogadni, hogy egy egymilliard, egymadssal radion kommunikal6 kinai
altal implementalt agyszimulacionak (Block 1978) ,,valamilyen” lenni. Ezen attitidok mogott az az
alapvetd gondolat, hogy a tudat valdsdgos jelenség, de nem puszta absztrakt mintdzatként, amit
kiilsédleges kritériumrendszerek alapjan lehet odaitélni egy Iénynek vagy elvitatni téle (lasd

Putnam 1980 ,,Leiras”-fogalmat), hanem konkrét és intrinzikus tulajdonsagként.

Valoszinii, hogy az antirevizionista meggy6z0dés kialakulasaban fontos szerepet jatszik az a
komoly filozofiai eloképzettséget nem igényld, és sokak szdméara magdtol értetéddnek tiind
meggy6z0dés, hogy bizonyos esetekben kiilonbség tehetd a szimulacio és a szimulalt dolog kozatt,
meg lehet kiilonbdztetni a konkrét, intrinzikus valosdgot az absztrakcioktol. Az utca embere,
akarcsak Block vagy Searle (1980), ellendllhat annak a gondolatnak, hogy az emberi agy
szimulacidja fajdalmat vagy élvezetet él at (,,az csak szimulacid!”), akkor is, ha sohasem hallott

Descartes-10l.

Az utca embere szerint — ha antirevizionista meggy6zddésii — értelmes kérdés, hogy egy
sériilésre elkeriil6 magatartassal reagald allat vagy robot ,.,ténylegesen szenved-e”, és erre a kérdésre
nem valasz, hogy az éallapota bizonyos elméleti keretben ,tekintheté fajdalomnak”, mert az
antirevizionista intuici6 szerint a fajdalom és a gyonydr nem interpretacid kérdése, hanem

¢lményiink konkrét, valosagos jellemzdje.

Mint az el6z6 példakban lattuk, vilagos, hogy az antirevizionizmus hogyan motivalhat
antifunkcionalista 4llaspontokat, de ez nem jelenti, hogy az antirevizionista intuicid
Lantifunkcionalista intuicioként” irhatd le. Hiszen aki antirevizionista, az minden tovabbi nélkiil
elfogadhat egy olyan funkcionalizmust, amely valaszt ad kétségeire. Ilyen példaul egy olyan
funkcionalizmus, mely szerint tudatos elme minden olyan rendszer, amely kielégit bizonyos

funkcionalis leirast, és az elmélet a funkcionalis leirasoknak a fizikai rendszerekre valo alkalmazasi
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lehetdségeinek megfeleld megszoritasaval gondoskodik réla, hogy az elmélet elkeriilje a
»liberalizmus” (Block 1978) szélsdségét — ha egyaltalan sziikséges antirevizionista gondolkodonk
szerint az emlitett sz¢lsOség elkeriilése. Egy ilyen elmélet non-reduktivista, el fogja ismerni, hogy a
lIéteznek olyan konkrét funkciondlis tipusok (esetleg tobbszordés, de nem korlatlan fizikai
megvalosithatosaggal), melyek szerepet jatszanak a tudat megmagyardzasdban, s6t akar a

pszicholdgidban is.

Az antirevizionista intuicié nem is feltétleniil antimaterialista vagy dualista intuici6. Az
antirevizionista abban hisz, hogy a tudatossag ,,valosagos”, éspedig egy kellden ,szigora
értelemben”, vagyis a tudatossdg jelenléte vagy tavolléte nem interpretacié kérdése, nem
valamilyen absztrakcids szinthez vagy absztrakt leirdshoz kapcsolodik, hanem hanem konkrét

valosag.

Levine az antirevizionizmus egyik jelentds képviseldje a kortars elmefilozofidban. Ez az
allaspontja egyértelmiien kideriil abbol, hogy szerinte ,,a materializmus kihagyja a tudatos élményt”
(Levine 2001: 10), és mindig ,,magyarazati rés” marad a kvalék és azon fizikai tulajdonsagok
kozott, amelyekre a materialista elméletek redukaljak dket (Levine 2001: 8), mivel szemben a tobbi
fogalommal, a fenomenalis tapasztalatra vonatkoz6 fogalmaink oly modon ,,szubsztantivak és
meghatarozottak”, ahogy mas fogalmaink nem. Amikor a pirossagra gondolunk, akkor maga a
pirossag ebben a gondolatban mintegy ,,benne foglaltatik”, mig ha egy asztalra vagy székre
gondolunk, fogalmunk nem meghatarozott ilyen méddon (ezek a fogalmak ,prezenticidsan
vékonyak™). (Levine-nek a magyarazati résre vonatkozo érveit bévebben nem targyaljuk, csak
jelezziik, hogy Levine konkluzidja nem feltétleniil a fizikalizmus elutasitasa, csupan az, hogy ha

igaz is a fizikalizmus, egyelOre nem teljesen értheto elmélet a szamunkra.).

Ezek utan nem véletlen, hogy Levine elutasitja a fenomenalis tudatossag olyan elemzéseit,
amelyek a kvalékat nem valamiféle nagyon is konkrét és intrinzikus tulajdonsagokként értelmezik.
Levine szerint a kvalékrol szo6l6 irodalom a kvalék intrinzikusnak vagy relacionalisnak tekintése
kozott ingadozik. A dilemma szerinte az, hogy az intrinzikus kvélékat nem lehet beilleszteni egy
naturalista képbe, mig relacionalisnak tekintésiik nem meggy6z6. Valami ,,pirossaga” elsd ranézésre
az intrinzikus tulajdonsag paradigmatikus esetének tlinik. A materialistdk szerint konkrétan
valamilyen fizikai tulajdonsag, de pont ez van kitéve a magyarazati rés ellenérvének. (Levine 2001:
93). Ugyanakkor szerinte a kvalék minden olyan ,relaciondlis” felfogasa implauzibilis és
kontraintuitiv (Levine 2001: 96-100), mint amilyen példaul egy tisztan funkcionalista elemzés. Ha
viszont a kvalékat abban az értelemben elemezziik relacionalisan, hogy példaul a szinélményt egy

bizonyos felszini tulajdonsdgokkal rendelkezd targy €s megfigyeld viszonyara vezetjik vissza,
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akkor az ilyen esetekben mindig marad valamilyen ,,intrinzikus maradék™ az elemzés végére. Ha
nem is élményiink intrinzikus mindsége, de a megpillantott targy felszinének intrinzikus mindsége
(lasd még Armstrong felvetését a masodlagos mindségekkel kapcsolatos azonossagelméletrdl:
Amrstrong 1999: 75) fogja meghatarozni azt, hogy ,,milyen” szdmunkra az adott feliiletet latni
(Levine 2001: 101). A kvalékrol szolo elméletek egyik csaladja a reprezentacionalista allaspontoké,
mely szerint a kvalitativ tartalom intenciondlis tartalom (Levine 2001: 111). Ezek az elméletek az
intrinzikus tulajdonsagokat, amelyek mindenképpen szerepet jatsznak a kvalék barmely hihetd
elméletében, a kiilvilag targyaiba ,,szdmiizik”. Ezeknek az elméleteknek a miikoddképessége tobbek
kozott azon is mulik, hogy mennyiben vetnek szdmot a Dretske 4ltal azonositott ,,internalista
intuicioval” (Levine 2001: 112). Ugyanis ha kvalitativ allapotainkat intencionalis allapotaink
hatarozzdk meg (tehat példaul szinélménylink ,,milyenségét” az, hogy milyenek azok a targyak,
amelyeket latunk), akkor az elmélet bizonyos valtozatai szerint kvalitativ allapotaink nem lesznek
sziik allapotok (roviden: megvaltozhatnak a kornyezet valtozéasaival akkor is, ha a fejiinkben
semmiféle valtozds nem torténik). Az internalista intuicid ezt a lehetdséget tartja
elfogadhatatlannak. Nem nehéz belatni, hogy ez is egy ,konkrétsagi” vagy ,intrinzikussagi”
intuicid: élményilink fenomendlis mindsége nem fiigghet kornyezetlink valtozésaitdl akkor, ha ez

benniink nem idéz €l6 fizikai valtozast.

A konkrét €s az intrinzikus mellett felsorolhatjuk az okkurrenst is, mint tovabbi jelz6t, mely
az antirevizionistdk szerint a fenomenalis tudatossagot megilleti: Dennett is szembeallitotta a
kvélékra vonatkozo diszpoziciondlis elemzéseket a ,,kvalofileknek™ azzal a meggy6zddésével, hogy
a tapasztalat kvalitativ jellemzdi okkurrens allapotok; de tulajdonképpen Place (1954) is azon az
alapon biralta Ryle elméletét a tudatrol, hogy a Ryle-i diszpozicionalis elemzés nem ad meggy6zden
szamot azokrodl a ,,belsé folyamatainkrol”, amelyekrdl ,,é16 kommentart” tudunk nytjtani. Tudatos
tapasztalatunk okkurrens jellegére vonatkozd intuiciokat akndznak ki Antony (1994)

gondolatkisérletei is.

Sok filozéfus intrinzikus tulajdonsagoknak tekinti a fizikai tulajdonsagokat, ennek
megfelelden egy reduktiv materialista allaspont, mely a tudatos mentalis allapotokat fizikai
allapotokkal azonositja, megfelel az antirevizionista ama meggy6zddésének, hogy a tudatos élmény
konkrét valosag, illetve mentalis allapotunk intrinzikus jellemzdje. Természetesen, egyes szerzok,
mint Rorty (1998) szamara az is kétséges, hogy akar a fizikai tulajdonsagok intrinzikus

tulajdonsagnak tekinthetdk-e.

Felvetheté a kérdés, hogy ha az antirevizionista intuiciét egy ,,intrinzikussagi” vagy

,konkrétsdgi” intuicionak tekintjiik , akkor nem olyan talinterpretaldssal van-e dolgunk, mint
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amelyek szerint az utca embere 0sztonds dualista, antifunkcionalista vagy kartezidnus lenne.
Nyilvanvaléan elsietett lenne az intuitiv alapmeggy6zddések olyan interpretacidja, ami ahhoz az
elképzeléshez vezetne, hogy ,,az utca emberének” olyan kész elmélete van, mely altal Dennett
allaspontjara helyezkedik a Rorty és Dennett kozti vitdban (Rorty 1998, Dennett 1991b), vagy
Block (2015: 128-129) allaspontjara a Block ¢és Dennett kozti vitdkban. Interpretalhatjuk azonban
az antirevizionista intuiciot egy gyengébb intrinzikussagi tézisként. E szerint a tudatos élmény
,valosdgos” és ,konkrét”, azaz interpretacidfiiggetlen, tehat tapasztalatunk intrinzikus jellemzdje.
Ez az intrinzikussdg azonban elegendd, ha csupan relativ intrinzikussdg, (1asd Block, Atkinson ¢és
Davies, Farah ¢és masok ide vonatkoz6 gondolatait) példaul olyan, amilyennel a funkcionalis

allapothoz képest az 6t realizal6 fizikai allapot rendelkezik.

Amikor az ,,utca embere” elfogadja, hogy a szamitdégépes zivatarszimulacid hatdsara nem
szamitogépes szimulacioja valddi fijdalmakat vagy gyonyoroket élhet at, akkor ebbdl nem
kovetkezik, hogy az illetd egyuttal abban a kérdésben is allast foglal, hogy a fizikai tulajdonsagok

abszolute intrinzikusak-e, vagy a mikrofizikaban minden tulajdonsag relacionalis.

Az antirevizionista intuicio itt javasolt értelmezése tehat az, hogy az antirevizionistak ugy
gondoljak: a tudatos élmény valdsdgos, konkrét, nem masok interpretaciojatol fliggd jelenség,
hanem tapasztalatunk (legalabb relative) intrinzikus jellemzdje, illetve okkurrens jelenség vagy
allapot, tovabba preverbalis és prekulturalis adottsdg. Mdas szdval, a fijdalom vagy a rdzsaillat
pontosan olyan értelemben valdsadgos, ahogy az arany is valdsdgos: a fajdalom szimulacidja nem
fajdalom, ahogy a hamis arany pedig nem arany. Ez a meggy6z6dés semmit sem mond arrél, hogy a
mikrofizikai tulajdonsagok intrinzikusak-e, €s 0sszeegyeztethetd szamos elmefilozofiai allasponttal,
s6t mindegyikkel abban az értelemben, hogy az antirevizionista szdmara azok az elméletek, melyek
teljesen elhanyagoljak a tapasztalat intrinzikus mindségének kérdését, olyan elméleteknek tlinnek,

amelyek egyszertien kikeriilik a tudat problémajat.

Ha ez igy van, akkor a revizionista intuicid nem egy, az antirevizionizmussal ellentétes
tartalmt intuicionak tlinik, hanem egyszerlien az antirevizionista intuicié hidnyanak, amely
parosulva a tudoméanyos modszer magyarazati sikereinek tudomasulvételével, oda vezet, hogy az
emberek egy része szamara az antirevizionista beszéd ,rejtélyekrél” vagy a tudomany szamara
megoldhatatlan  kérdésekrdl iires okvetetlenkedésnek tlinik. Lehetséges, hogy puszta

személyiségpszichologiai eltérések allnak e kiilonbségek kozott.
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Revizionista szerz6k (mint Dennett és Rorty) esetében gyakran megfigyelhetjiik, hogy ugy
vélik: akik veliik nem értenek egyet, azok féltenek valamit (a vilag ,rejtélyességét” vagy az ember
HKiilonleges statuszat”) a mindent absztrahald, matematizald, relaciokka olddé tudomanyos

haladastol (Rorty 1998).

Rorty (1998) példaul tgy értelmezi az egyfeldl Dennett, masfeldl Nagel, Searle, Kripke és
masok kozott a tudattal kapcsolatos véleménykiilonbséget, hogy a vita az intrinzikussag koriil
folyik: az utobbiak (akiket inkabb az antirevizionistak koz¢ sorolhatunk, mig Dennett revizionista)
ragaszkodnak hozza, hogy a tudatossdgnak intrinzikus, nonrelacionalis jellemzdi vannak, melyeket
nem lehet Dennett mddjara ,,kimagyardzni” (Rorty 1998: 98). Rorty ebben a tanulmanyaban igen
vildgosan képviseli a revizionista allaspontot. Rorty szerint Nagel torekvése, hogy megakadalyozza
azt, hogy az olyan szerzék, mint Dennett, az ,,intrinzikusan ineffabilist az effabilissal helyettesitsék”
(Rorty 1998: 102). Ezt a torekvést a magat holistanak ¢€s verifikacionistanak vall6 Rorty elutasitja.
A kovetkez0 modon fogalmazza meg a revizionista elmefilozofia torekvését: ,,Mit varunk egy
tudatelmélettdl? Nem azt, hogy feltarja a tudat intrinzikus természetét[...] hanem azt, hogy olyan
beszédmodra tegyiink szert, ami, ha elterjed, megvaltoztatja intuicidinkat. Miért akarnank
megvaltoztatni intuicidinkat? A szokdsos kuhni okokbol: régi intuicidink tul sok terméketlen

vitdhoz vezetnek [...] tl sok defetista locsogashoz a ‘tudomany korlatjair6l’.” (Rorty 1998: 120).

A pragmatista Rorty idegenkedik minden olyan filozofiai allasponttol, amely arra torekszik,
hogy ,meghaladja az emberi nézépontot” (Rorty 1998: 108) és amely olyan ,rejtélyek”
elismerésével, mint a tudat, akadalyozza a tudomanyos fejlédést. Valoban, ha senki sem gondolna,
hogy létezik tudat, akkor egy gonddal kevesebb lenne, és teljesebb lenne a vilagrdl alkotott
tudoményos képiink. Talan a revizionista intuici6 pozitiv tartalma — ha a revizionistak esetében nem
pusztan az antirevizionista intuicié hidnyar6l van sz6 — nem mads, mint a tiirelmetlenség a
~Kimondhatatlannal” vagy a ,rejtélyekkel” szemben, és a ragaszkodas ahhoz a gondolathoz, hogy
csak azt érthetjiilk vagy ismerhetjiik meg, amirél beszélni tudunk, vagyis Wittgensteinnel szoélva

gondolkodasunk hatarai nyelviink hatarai (Rorty 1998: 101).

A ,tudat tagaddsa” mindazondltal egy antirevizionista szdmdra azért abszurd, mert csak
akkor lenne igazan meggy6z0, ha meggy6zné arrdl, hogy nem Ilehetséges kiilonbséget tenni
absztrakt ¢s konkrét, vagy intrinzikus ¢és relacionalis kozott, még relativ értelemben sem. Az
antirevizionistak szerint ez az a heroikus allaspont lenne, mely szerint példdul nem Iehet
kiilonbséget tenni a zivatar és annak szimuldcidja kozott, vagy az arany €s a hamis arany kozott,
ezért elmaradott tudomanyellenes okvetetlenkedés lenne az a felvetés, hogy a szimulalt fajdalom

vagy ¢lvezet megkiilonboztethetd a valdsagos fajdalomtol és élvezettdl, sot, egy €lmény attol

126



fiiggben lenne élvezetes vagy fajdalmas, hogy masok minek mindsitik. Az antirevizionistak
azonban kitartanak amellett, hogy a zivatar, az arany vagy a fijdalom valamilyen értelemben
»konkrét” jelenségek, 1étezOk vagy folyamatok. Ez 6nmagaban nem egy jol meghatarozott filozofiai
allaspont, ¢s legalabb ugyanannyi joggal lehet ,,materialista intuicidonak™ nevezni, amennyi joggal

,,antimaterialistanak”.

Az itt elhangzott megfontoldsok alapjan valamivel tovabb juthatunk az antirevizionista
intuicid6 megértésében, mint annak elsd, ideiglenes interpretaciojakor (,,létezik tudatossag™). Az
antirevizionistdk szerint a tudatossag létezik, éspedig valamiféle konkrétumként, tapasztalataink
intrinzikus jellemzdjeként, vagy legalabb az altalunk megtapasztalt vilag intrinzikus jellemzdiként,
illetve okkurrens folyamatként, szemben az absztrakt, extrinzikus és diszpozicionalis jellemzdkkel
¢s allapotokkal. Tovabba az a tény, hogy a szubjektiv élményiink mindségét az antirevizionistak
szerint alkoto intrinzikus, konkrét tulajdonsagok az absztrakcid mas szintjén helyezkednek el, mint
azok az allapottipusok, melyek (a népi vagy tudomanyos) pszicholdgia magyarazataiban szerepet
jatszanak, azt eredményezik, hogy a szubjektiv élmény mindsége (annak konkrétsaga) és az emberi
viselkedés minden leirdsa (az el6bbinek legfeljebb absztrakt, fogalmi megragadéasa) kozott
valamiféle Fkontraszt tapasztalhatd, amit aztan a filozofusok olykor antifunkcionalista,
antibehaviorista vagy éppen antifizikalista intuitiv meggy6zddésként interpretaltak. (Emlékeztetdiil:
mar Lashley is Ugy magyardzta a tudattartalmak ,,érzéki mindségének” latszolagos nehezem
megmagyarazhatd voltat, hogy az ,,feloszthatatlan” tartalomként all szemben az introspekcioval.
Mas szoval, az introspekcid szamara atlathatatlanok, analizalhatatlanok az érzékelési allapotaink, és

ezt a kontrasztot értelmezték Lashley szerint egyes filozofusok antifizikalista modon).

Ha az antirevizionista intuici6 voltaképpeni tartalma valéban az, hogy a tudatossag
intrinzikus, vagy legaldbbis a (népi vagy tudomanyos) pszicholdgiai tulajdonsagainkhoz képest
»relative intrinzikus” jellemzonk, akkor lehetséges olyan elméletet alkotni a tudatossagrol, amely
semmi olyan feltételezést nem tartalmaz, ami a revizionista kép szerint felesleges entitdsokkal vagy
tulajdonsagokkal egésziti ki a valosdg képét, mikozben megfelel annak az antirevizionista
elképzelésnek, hogy a fenomendlis tudatossag valamilyen intrinzikus tulajdonsag vagy okkurrens

folyamat.

3.3 Rorty és Antipodea lakoi
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Rorty hires gondolatkisérletében (Rorty 1979: 70-128) egy tavoli bolygd (Antipodea) lakoit
képzeli el, akik sok szempontbdl emberszeriiek, &m egy lényeges tekintetben kiilonbdznek téliink.
Rendelkeznek ugyan népi pszichologidnk megszokott fogalmaival, azonban az akardsokat,
hiedelmeket, vagyakat nem tekintik mentdlis allapotoknak. Kiilonbséget tesznek személyek és nem-
személyek kozott, a személyek kozé csak fajtarsaikat sorolva, az allatokat és robotokat nem, de ezt
a kiilonbségtételt nem az ,.elme” vagy a ,tudat” terminusokat felhasznalva indokoljak. Roviden,
nem rendelkeznek az elme fogalmaval, és mentalis allapotok helyett agyallapotokat tulajdonitanak

maguknak. Ahelyett, hogy ,.ez f4jt”, azt mondjdk, hogy ,.ez ingerelte a C-rostjaimat”.

Amikor a foldiek felfedezik a bolygot, kulturdjuk e sajatossaga miatt lakoit
»antipodeaiaknak™ nevezik el, utalva az ausztrdl materializmusra (Rorty 1979: 72). Az
antipodeaiakkal valé kommunikacié ¢és kulturalis érintkezés soran a foldlakok a kovetkezo
rejtvénnyel szembesiilnek: rendelkeznek-e az antipodeaiak érzetekkel? (Rorty 1979: 74). Az
antipodeaiak ,,egyszeriien tudjak”, ha példaul a C-692 agyallapotba keriilnek (Rorty 1979: 75),
ahogy mi is ,egyszertien tudjuk”, hogy milyen szinélménylink van. De vajon szinélményrol
szamolnak-e be, amikor olyan agyallapotrol szamolnak be, amelyet mi foldiek bizonyos

szinélményként szoktunk megnevezni?

A problémat Rorty a kdvetkezoképpen veti fel. Ha hisziink annak a Kripke (1972/2007: 120)
altal is kifejtett dualista intuicidnak, amelynek a torténetében szerepld foldi tirutazok hitelt adnak,
mely szerint a f4jdalmat a fenomendlis mindsége alapjan azonositjuk, akkor — mivel az antipodeaiak
a fajdalmat masként, jelesiil bizonyos sorszdmu agyallapotként azonositjak — éreznek-e fajdalmat az
antipodeaiak (Rorty 1979: 79) az olyan helyzetekben, melyek relevansan hasonléak azokhoz,
amelyekben mi fajdalmat érziink? Fajdalomrél szamolnak-e be a C-rost-ingerlésrdl beszamold
antipodeaiak, és megforditva — még zavarbaejtébben — mi érzésrdl vagy neuralis tevékenységrol
beszéliink-e, amikor a ,,fajdalom” sz6t hasznaljuk? Minthogy az antipodeaiak a miénkhez hasonloan
gazdag kulturaval rendelkeznek az elmefilozofiaval kapcsolatos sajatossagukon kiviil, ezért
»flozofusainknak az azzal kapcsolatos érdeklddését, hogy van-e elméjiik, kissé provincidlisnak
tarthatjak. Mi fontos, toprengenek, mulhat ezen?” (Rorty 1979: 81) Az antipodeaiak fejlett
agytudomanyuk révén nyomban meg tudjak mutatni, hogy a mi érzet-szavaink mind agyallapotokra
vonatkoznak. Azonban ez az antipodeaiak szamara a ,test és elme viszonyanak™ foldiek altal

felvetett kérdését érthetetlenné teszi (Rorty 1979: 82-83).

Az antipodeaiak egy része materialista mddon értelmezi a foldiek beszédét az érzetekrdl: a
foldiek érzet-szavai csupan tudomanyel6tti, ideiglenes szavak (placeholders), amelyeket a

tudomény fejlédése tudomanyos agyallapot-szavakkal helyettesit. Hasznalatuk a foldiek
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agytudomanyénak fejletlenségét tiikkr6zi. Az antipodeaiak mas része epifenomenalista, és el tudja
képzelni, hogy a foldiek esetében — azok allitdsanak megfeleléen — van valami, az érzet, ami az
agyallapotokat kiséri, de nem azonos velik. Ha a foldieck nem tudjdk megmagyardazni az
antipodeaiaknak, mi a test-lélek probléma (Rorty 1979: 83), akkor szembe kell néznilink azzal
lehetdséggel, hogy a materialista antipodeaiaknak volt igazuk, és amikor érzetekrdl beszéliink,
akkor igazabol agyallapotokrdl beszéliink. Az, hogy még mindig ezeket a tudomanyeldtti
kifejezéseket hasznaljuk (szemben az antipodeaiakkal), csak kulturalis fejlédésiink esetleges
adottsaga. Rorty a kovetkez6 moddon foglalja Ossze a foldiek és antipodeaiak kozti kdlcsonds

értetlenséget:

»Mi a kiilonbség a fajdalomérzet és akozott, ha a C-rost-ingerlésre egyszerien a
fajdalom” széval, elkeriild magatartassal stb. reagalunk? Es itt hajlamosak vagyunk azt
mondani: egyaltalan semmi kiilonbség kiviilrél nézve, de a lehetd legnagyobb
kiilonbség beliilrél tekintve. A nehézség az, hogy soha nem fogjuk tudni ezt a
kiilonbséget semmiképpen elmagyardzni az antipodeaiaknak. A materialista
antipodeaiak azt gondoljak, hogy nincsenek érzeteink, mert azt gondoljak, hogy nincs
olyan dolog, hogy "érzet". Az epifenomenalista antipodeaiak azt gondoljak, hogy talan
vannak efféle dolgok, de el sem tudjak képzelni, miért csapunk akkora hiihot akoriil,
hogy rendelkeziink veliik. A foldi filozofusok, akik szerint az antipodeaiaknak vannak
érzeteik, csak nem tudnak roluk, elérték a filozofalds Wittgenstein altal emlitett végso
fazisat... még azt sem mondhatjak az antipodeaiaknak, hogy ,,ez masmilyen szamunkra
beliilr61”, mert az antipodeaiaknak ... a ,,beliil” azt jelenti, hogy ,,a koponyaban™... azok
a foldi filozofusok, akik szerint az antipodeaiaknak nincsenek érzeteik, csak azért
konnyebb a dolguk, mert rangon alulinak is érzik, hogy elme nélkiili lényekkel

vitatkozzanak...” (Rorty 1979: 85-86)

Ebbdl a szakaszbdl a kovetkezd négy allaspontot ismerhetjiik meg (az elnevezések forrasa
részben: Tartaglia 2007:82). A zéarojelekben az A/R sémabeli allaspontok koriilbeliili megfelel6it

tintettem fel.

antipodeai materialista (R1) : a foldiek elme/anyag kiilonbségtétele sajnalatos nyelvi

szokas
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antipodeai epifenomenalista (R2) : a foldiek a c-rost-ingerlésrol sz616 beszamolokon

kiviil még fajdalomrol sz616 beszamoldkat is képesek adni

foldi egyéb (A1) : az antipodeaiak nyelve ,,inadekvat”: ha vannak is érzeteik, ezeket

nem tudjak kifejezni

foldi szkeptikus (A2) : mivel az antipodeaiaknak nincsenek érzet-szavaik, érzeteik

sincsenek

Koriilbeliili megfelel6krdl azért indokolt beszélni ezen a ponton, mert Rorty térténetében az
antipodeaiak materialistdk, mig a foldiek szemlatomast elkotelezettek a fenomenalis tulajdonsagok
mellett, amelyek problematikusan kapcsolddnak agyallapotokhoz (Rorty 1979: 74), és ez alapjan

leginkabb dualistanak vagy tulajdonsadgdualistdnak tiinnek.

Rorty rovid uton elintéz a 4 allaspontbol kettot (R2-t és A2-t). Ez a dontés nem meglepd. A
filozofiai irodalomban rendszerint kevesebb figyelmet kaptak a 2-es szdmmal jel6lt allaspontok:

gyakran nem is tekintik ket komolynak.

Az antipodeai epifenomenalista (R2) allaspont parhuzamba allithaté az illuzionizmussal. Az
illuzionista filozéfus elismeri, hogy mikdzben ,,valéjaban nincs tudat”, egyesek szamdra ugy tlinhet,
hogy mégis van. Ez nem ugyanaz az allaspont, mint az R1-es, mely szerint valjadban még a tudatrol
foly6(nak szant) diskurzus sem a tudatrol szol, hanem tudomanytalan vagy a tudomanyossag

kezdetleges fokan 4ll6 pszichologiai diskurzus.

A ,,f61di szkeptikus” éallaspontnak valdban aligha talaljuk parhuzamot a komoly filozé6fiai
vitdkban, némely epés megjegyzéseken kiviil. Ett6]l még azonban ez kell6képpen vildgos, egyben az
érdemi vitanak alighanem elejét vevo alldspont: az, hogy vitapartneriink eltéré pszichologiaja miatt

nem képes hozzaszolni a témankhoz.

Rorty szerint két allaspont veheté komolyan: az antipodeai materialistdk nézete, mely szerint
az emberek azt hiszik, vannak nyers érzeteik, de ebben tévednek, és a foldi filozofusoké, mely
szerint az antipodeaiaknak vannak nyers érzeteik, de err6l nem tudnak. Rorty kérdése (Rorty 1979:

88): van kit ebbdl a patthelyzetbdl?

A két allaspont szembenallasabol Rorty egy masik, 3+1 elemii felosztashoz jut el. Ebbol
harom allaspont harom hagyomanyos megoldasi javaslat az antipodeai kihivas altal megvilagitott

problémaékra, egy pedig a Rorty altal ajanlott alternativa: ,,materializmus azonossag nélkiil”.
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Rorty szerint mivel a Ryle utdni modern elmefilozofia kozéppontjdban a nyers érzetek
problémaja allt, azoknak pedig legfontosabb ismertetéjegye, hogy noninferencidlis — ¢és a
kartezidnus hagyomany szerint inkorrigibilis €s biztos — tudasunk van roluk, ezért végsd soron az

inkorrigibilis beszamoldk eléforduldsa tényének megmagyardzasa az elme-test probléma kulcsa.

Ha a nyers érzetek 1ényegi sajatossaga, hogy inkorrigibilisen ismerhetok (Rorty 1979: 91),
am az antipodeaiak nem gondoljak, hogy barmirdl inkorrigibilis tudasuk lenne (Rorty 1979: 76-77),
akkor vagy nincsenek az antipodeaiaknak nyers érzeteik, vagy nem tudnak arrél, hogy inkorrigibilis
tudassal rendelkeznek. Mivel az antipodeaiak megtanithatok a foldi ,,nyers érzet”-diskurzusra, ez
vagy azt jelenti, hogy ekkor a nyers érzeteik felismerését tanuljak meg, vagy a nyers érzetekrdl valo
beszamolok szimuldlasat. A dilemma tehat Ggy is megfogalmazhatd, hogy vagy igaz, hogy a
,valami valamilyennek tiinik” tipust beszamolok némelyike nyers érzetekrél szamol be, vagy nem

igaz.

A pozitiv véalasz a (P) elv (,,Amikor inkorrigibilis beszdmolot adunk egy allapotunkrol,
akkor kell lennie egy tulajdonsagnak, ami prezentalva van szamunkra, amely minket ¢ beszamolo
megtételére késztet”) elfogaddsan alapulhat, amely a fenomenalis tulajdonsdgokon alapulo

kartezianus érveket megalapozo elv (Rorty 1979: 84).

Rorty elemzése szerint (P) elfogadésa esetén kénytelenek vagyunk az antipodeaiaknak nyers
érzeteket tulajdonitani, legaldbbis mihelyt elsajatitottdk a f6ldi beszédmodokat. Vagyis a kartezianus
elvbdl paradox modon ,egyfajta behaviorizmus kovetkezik” (Rorty 1979: 94), ami a targyalt
kontextusban azért problematikus, mert kizarja az antipodeaiak nyers érzeteivel szembeni
szkepszist. A szkepszis csak akkor tarthatd, ha feltételezziik, hogy a nyersérzet-diskurzust elsajatitd
antipodeaiak csak szimuldlni tanultdk meg a nyers érzetekrdl valdo beszamolast. Ez a szkepszis
azonban alaptalan, ,,piirrh6ni”. Ha viszont az emlitett dilemmara a valaszunk negativ, akkor szembe

kell nézniink azzal a lehetdséggel, hogy nekiink sincsenek nyers érzeteink (Rorty 1979: 95).

A dilemma egyik agéan tehat két allaspont van:
(1) minden lény, amelynek a nyelve tartalmaz érzet-szavakat, tudatos
(2) piirrhoni szkepszis az antipodeaiak tudataval kapcsolatban

A masik agéan pedig a kovetkezo:

(3) az antipodeaiak nem tudatos 1ények, és mi sem vagyunk azok.
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Ezek pedig harom hagyomanyos elmefilozofiai allaspontnak felelnek meg Rorty szerint: a
behaviorizmusnak, a szkepticizmusnak (ami torténetileg leginkabb a (tulajdonsag-)dualizmusnak

feleltethetd meg) és a materializmusnak (Rorty 1979: 95).

Mindharom elmélet hatterében az az elv all, hogy ,,ami inkorrigibilisen tudhatd, az nyers
érzet” (Rorty 1979: 93). Ez az elv olyan elméletet alapoz meg, mely szerint az ,,elme” nem mast
jelent, mint inkorrigibilisen ismerhetd nyers érzetek halmazat, az elmét elmévé pedig kiilonleges
episztemikus statusza (inkorrigibilitds) teszi. Rorty javaslata ennek az elvnek a feladdsa az

inkorrigibilitas ,,tarsadalmi gyakorlat” (vagy ,,nyelvi szokés”) felfogasa javara (Tartaglia 2007: 86).

3.3.1 Behaviorizmus

Ryle ¢és Wittgenstein behaviorizmusat lehet ontologizdld moddon (,,nincsenek mentalis
események”) is olvasni, és ennek az értelmezésnek — legaldbbis annak lehetdségének — kétségkiviil

megvolt a maga hatastorténete (Smart 1959: 143).

A masik értelmezési (vagy tovabbfejlesztési) lehetdséget a Rorty altal idézett Donagan-féle
(Rorty 1979: 104) Wittgenstein-interpretacio villantja fel. Wittgenstein (természetesen Donagan és
nem Smart Wittgensteinje) elkeriili a kartezianusok és (filozofiai, ,,metafizikus’) behavioristak
kozotti patthelyzetet, melynek oka végsd soron a ,természetes mddon adott doktrinaja” Rorty
szerint, vagyis az az elv, mely szerint bizonyos dolgok kozvetleniil adottak megismerd tudatunknak,
mig masokra csak kovetkeztethetiink az eldbbiekrdl szerzett tudomdasunk alapjan. Ez az elv,
kibovitve a ,,platonikus elvvel”, mely szerint a kozvetlenil megismerhetd dolgok az igazan
valosagosak, vagyis ,,a legmegismerhetobb a legvalosdgosabb” (Rorty 1979: 105) a fizikai
mentélisra vagy a mentalis fizikaira redukélasat eredményezte, attol fliggden, hogy melyik filoz6fus

milyen fajta entitasokat vagy tudast valasztott rendszere kiindulépontjaul.

Antipodeai nézOpontbdl azonban nincs helye a ,természetes modon adott’-nak. Az
antipodeaiak rendelkeznek a kozvetlen vagy a noninferencialis tudds fogalmaval, azonban az 6
esetiikben ez nem jelent semmi, a kozvetett tudastol radikélisan eltérét: ,,hogy mit tudunk
noninferencidlisan, az azon mulik, hogy torténetesen mit ismeriink jol” (Rorty 1979: 106). Ezért

antipodeai néz6pontbol a behaviorista-szkeptikus vita meglehetdsen folosleges.
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3.3.2 Szkepticizmus

A nyers ¢érzetek ,ugyanolyan jo partikularék, mint az asztalok, arkangyalok vagy
elektronok ... j6 palyazok az ontologiai statuszra” (Rorty 1979: 107), ha elvetjiik azt az elképzelést
— mint ahogy természetesen Rorty elveti — hogy vannak inkdbb és kevésbé valdodi entitdsok. Ha
azonban azt az észrevételt, hogy a nyers érzetek kiilondsen jol ismertek, parositjuk a ,,természetes
modon adott” mar emlitett elvével, akkor a nyers érzetek valamiféle specialis fajta entitdsokka —
»taldn egy privat ‘nem-anyagi kozegben’ zajlé folyamatokka™” valnak (Rorty 1979: 107). A
szkepticizmus gy 4all eld, hogy a sajat elménkhez vald privilegizalt hozzaférés olyan felfogasa,
amely szerint mentalis allapotainkat tisztan azok ,kiilonleges érzett mindségének™ (Rorty 1979:
109) koszonhetden ismerjiik, egylitt azzal a kdvetelménnyel, hogy masok elméje akkor ismerhetd
meg, ha ugy ismerjlik, ahogy az dnmagat ismeri (Rorty 1979: 107), természetesen eleve kizérja,
hogy masok elméjérdl ismeretiink legyen. Ha azonban a privilegizalt hozzaférésnek egy
deflacionarius, a ,fenomendlis tulajdonsagokkal” val6 kozvetlen ismeretség nélkiili képébol
indulunk ki, akkor az érzet — ,ugyanolyan valami lehet, mint egy asztal” (Rorty 1979: 109).
Antipodeai nézépontrdl a ,,privat entitdsok” fogalma érthetd, noha egyben érdektelen (tigy értik,
hogy olyan entitasok, amelyekrdl csak egyvalakinek van inkorrigibilis tudasa). Ellenben nem lenne
szdmukra értelmes Rorty szerint az olyan entitdsok fogalma, amelyek annyira privatak, hogy
kommunikélhatatlan a réluk szo6l6 tudas: az ilyesmi szamukra ,,nem is entitas” (Rorty 1979: 111).
Az antipodeaiak e szkepticizmusa azonban egészen mas, mint a mas elmékkel szembeni kartezianus
szkepszis, amelynek kovetdi egyszertien kételkednek abban, hogy mésoknak vannak-e érzeteik és

kész.

3.3.3 Materializmus és Rorty alternativaja

A behaviorizmushoz ¢és a szkepticizmushoz hasonléan a materializmus is egy
problémamentes intuiciobol indul ki, azonban azt Rorty szerint paradox allasponttd fejleszti. A
kiindulé gondolat az, hogy az emberi viselkedés magyarazatdban szerepet jatszo ,,rovidtavu
mentalis allapotok™-ra torténd hivatkozasok (Rorty 1979: 114) egyszer lecserélhetok lesznek majd
neuroldgiai struktirakra és folyamatokra valo hivatkozasokkal. A materialista azonban ezen til még
,»valami metafizikusat is mondani akar” (Rorty 1979: 115), tudniillik azt, hogy ,,a mentalis allapotok
nem masok, mint neuralis allapotok”. Ez azonban Rorty szerint ,,paradoxul hangzik”. A
,paradoxon” enyhitésének egyik bevett modja a Place, Smart és Armstrong altal képviselt
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targyk6zombos elemzés. Ez Rorty szerint problematikus. Fenntartdsait tobbféleképpen megkisérli

megfogalmazni (Rorty 1979: 116):

(1) intuitiv kiilonbség van az ,,az a mentalis allapot, amely ...-t okozza...” és az ,,az a

fizikai allapot, amely ...-t okozza...” kdzott;

(2) intuicidonk szerint kiilonbség van a materializmus ¢és parallelizmus kozott, ezért

valami félrevezetd van annak targyk6zombos elemzésében, hogy mi teszi a mentalist mentalissa;

(3) ha elmefogalmunk csakugyan olyan, amilyennek a targyk6zombds elemzés

lefesti, akkor nehéz megmagyarazni, miért 1étezik egyaltalan az elme-test probléma.

Egy lehetséges valasz a (3)-ban felvetett kérdésre Rorty szerint az, hogy mig a hétkdznapi
¢letben van nagyléptékili elméletiink a viselkedésrdl (a népi pszicholdgia fogalmi apparatusa), addig
hagyomanyosan hidnyzott a finomabb Iéptékii, neurologiai szintli leirds. Ezért az elme bizonyos
aspektusai rejtélyesek maradtak. Ez az elképzelés az elme ,.hagyomanyos felfogasat” két részre
osztja: a kauzalis szerepekre és arra, ami a szerepeket betolti. A targykozombos elemzés az eldbbire
vonatkozik €s nem az utdbbira, ezért lehet hidnyérzetiink a mentalisra vonatkozo targyk6zombos
elemzésekkel kapcsolatban. Rorty ezt gy jellemzi, hogy ez a taktika a ,mentdlis allapot”
fogalmanak felosztdsa egy, ,,a materializmussal kompatibilis” részre, és egy masikra, ami nem
kompatibilis a materializmussal, majd pedig annak 6nkényes allitasa, hogy az eldbbi a ,,Iényeges” a
fogalom szempontjabol. Ez az onkényes eljaras csupan forditottja annak a kartezianus allitasnak,

hogy a fajdalmat Iényegileg a ,.k6zvetlen fenomenalis mindsége” hatarozza meg (Rorty 1979: 116).

A targykozombos elemzésekre tamaszkodo (,,forditasi tipusu” vagy reduktiv) materializmus
alternativaja az ,,elmék ¢€s agyak azonossaganak olcso verzioja”, az ,.eltiinési tipust” (Rorty 1965)
vagy mas néven eliminativ materializmus lenne. Am végsé soron mindkét fajta materializmus
egyforman sulyos nehézségekkel kiizd, minddssze mas téren: a reduktiv materializmus gyenge
pontja, hogy a jelentésazonossag-kritériumok koriili problémakba bonyolodhat, mig az eliminativ

materializmusé a referenciaazonossag-kritériumok koriiliekbe (Rorty 1979: 118).

Mivel azonban az azonossadgelmélet mindkét valtozata csupan ,kisérlet arra, hogy kortars
filozofiai zsargonba Ontsiik az antipodeaiakkal valo taldlkozésra adott természetes reakcionkat”,
Rorty végso soron a koztiik 1évo kiilonbségeket nem tartja 1ényegesnek: mindkettot fel kell adni, €s

vele az elme-agy azonossag elképzelését is. ,,A megfeleld reakcid az antipodeaiak torténetére egy
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olyan materializmus elfogadéasa, amely nem azonossagelmélet semmilyen értelemben” (Rorty 1979:

119).

Eldszor is a Rortyt kovetd materialista ne tegyen metafizikai allitasokat. Szoritkozzon arra
az allitasra, hogy nem veszitenénk semmilyen magyardzo vagy eldrejelzd erét, ha antipodeaiul
beszélnénk (Rorty 1979: 120). Ertelmetlen megkérdezni, hogy az antipodeai térténet tanulsaganak
,Lhincsenek mentélis allapotok™ vagy az ,,a mentalis allapotok igazdbdl neurdlis allapotok™
értelmezése-e a helyes, mert ezen ,,semmi sem mulik” (Rorty 1979: 120). Abba kell hagyni annak

firtatasat, hogy mi szdmit ,,mentalis”-nak és mi nem (Rorty 1979: 121).

3.3.4 Rorty értékelése

Rorty szemlatomast tisztdban volt a ,,tudat tagadasa” €s a ,,tudat igenlése” allaspontja kozti
patthelyzet jelentéségével az elmefilozofiaban, s6t célul tiizte ki ennek a probléménak a megoldasat,
hiszen a f6ldi kutatok szamara az a kérdés vetddik fel, hogy az antipodeaiaknak vannak-e érzeteik,
¢s az ennek nyoman eldalld dilemmara Rorty végiil is valamiféle megoldast kinal. Az
antipodeaiakkal folytatott kommunikacio sordn 2x2 allaspont (két foldi és két antipodeai)
kristalyosodik ki attol fiiggden, hogy a foldiek, illetve antipodeaiak tulajdonitanak-e egymasnak
érzeteket vagy sem. Rorty példazatanak egyik lehetséges értelmezése tehat az, hogy a torténetben az

Al, A2, R1, R2 allaspontok jelennek meg.

Az allaspontok kozotti patthelyzetekre adott sikertelen megoldasi kisérletek fényében Rorty
konkluzioja az, hogy ideje elismerniink a f6ldi elmefilozéfia csddjét, és tillépniink ezen a valldsos,
metafizikai, kartezianus stb. eredetii, haszontalan diskurzuson. Ha azonban nem osztozunk az
elmefilozofianak ebben az értékelésében, valamint Rorty altalanosan metafizikaellenes, az objektiv
valosdg megismerhetdségét és minden intrinzikus természet elfogadhatdsagat elutasitd filozofiai

programjaban, akkor nem biztos, hogy kielégitének tarthatjuk Rorty megoldasat.

Az antipodeaiakrol szol6 példazat masik lehetséges értelmezése, hogy a Rorty altal vizsgalt
2x2 allaspont strukturalis hasonlosdgot mutat ugyan az A- és R-allaspontokkal, de tartalmilag nem
azonos ezekkel. Figyeljiilk meg ugyanis, hogy Rorty példajaban a foldiek és antipodeaiak kozotti
vita az inkorrigibilitds koriil forog, ami Rorty antikartezianus filozofiai torekvései szempontjabol
fontos ugyan, de a kartezianus szigori vagy ,,logikai” inkorrigibilitast a materialista elmefilozofia

(példadul Armstrong 1968: 100-113) elutasitotta anélkiil, hogy ezzel irrealistava valt volna az
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elmével vagy tudattal kapcsolatban. Lehet, hogy a foldiek és antipodeaiak vitdja nem az
antirevizionistak és revizionistak vitdja, hanem egy kartezidnus-materialista vita (hogy igy van-e,
azt nehéz megallapitani a szovegbdl: rortyi fanyar humorral ,,a Foldon feledésbe meriilt régi
iskolar6l” (ausztral materializmus) nevezik el Antipodeat; masrészt vannak foldi materialistak a
vitaban), ami egy revizionista szemszogébdl egy provincialis episztemologiai és pszicholdgiai vita,

semmi tObb.

Az el6z0 két értelmezés szintézise egy olyan olvasat, mely szerint Rorty valoban az A- ¢és R-
allaspontok kozti vitdt mutatja be, de a megoldéast nem ennek a dilemmanak a meghaladasaban vagy
egy, a kétféle intuicid kozott egyensulyt vagy szintézist teremtd elméletben latja, hanem a vita
eldontésében az egyik (konkrétan a revizionista) oldal javara. Ezt az olvasatot tamogatja az, hogy
Rorty hangsulyozza, hogy semmi sem mulik a klasszikus elmefilozofiai allaspontokon, ami a
revizionistdk szerint igy van, de aki felfiiggeszti a dontést az (anti)revizionizmussal kapcsolatban,
az nem mondhat ilyet. Ezen értelmezés szerint Rorty a revizionista allasponton beliil mozog, és az
antirevizionizmus ¢€s revizionizmus kozti dilemmat ugy oldja meg, hogy a revizionista allaspont
mellett tor landzsat. Rorty idonként explicit médon képvisel bizonyos R-téziseket, igy példaul ugy
gondolja, hogy az elmefilozéfiai problémak megfeleld kulturalis valtozasokkal kikiiszobolhetok.
Egy antirevizionista nem fogadna el azt, hogy nyelvi szokdsaink valtoztatdsdval megszabadulhatunk
a tudatossag jelenségeitdl, melyek az antirevizionista szamara konkrét, intrinzikus valdsagnak

tiinnek, ¢s fennmaradnak fiiggetleniil az elméleteink valtozasaitol.

Rorty gondolatmenetének értékelésében tovabbi nehézséget okoz, hogy mig az
antirevizionistak és revizionistak koztiink jarnak, és a foldi filoz6fusok mind az A1, A2, R1 és R2
allaspontokat is képviselték, addig Rorty egy sci-fi torténetet mesél egy elképzelt tarsadalomrol,
melynek tagjai fejlett tudomannyal és kulturaval rendelkeznek, mégis értelmezhetetlennek tartjdk a
foldi elmefilozofiat, elvileg egyszerlien azért, mert materialistak (és sohasem voltak kartezidnusok).
Tartaglia szerint azonban az antipodeaiaknak konnytlszerrel el lehet magyarazni a foldi
elmefilozofia problémait, ha viszont ez csakugyan nem lehetséges, mint ahogy Rorty allitja, akkor
az antipodeaiak pszicholdgiailag annyira kiilonbéznek a foldlakoktol, hogy kérdéses, hogy lehet-e a
segitségiikkel a foldiek szdmara tanulsagos allitdsokat illusztralni (Tartaglia 2007: 84-85).

Rorty filozofiai tevékenységének fo célja az volt, hogy ,rdbeszéljen minket arra, hogy
mondjunk le az esszencializmusrdl, intrinzikussagrol, és igy az ahistorikus, objektiv igazsagrol”
(Tartaglia 2020: 5). Mivel az elmében az ,,intrinzikussag utolsé menedékét” latta, meg akarta
mutatni, hogy az elme is csupan egy ,.relacionalis csomopont hiedelmeink kulturadlisan konstrualt

halojaban” (Tartaglia 2020: 5). Ezért harcolnia kellett az olyan beszédmodok ellen, amelyek szerint
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a tudatossagnak intrinzikus természete van, ami ellendll a fizikai leirdsoknak. Rorty célja tehat
annak bebizonyitasa volt, hogy a tudatossdg nem rendelkezik olyan intrinzikus természettel, ami
gatjava valhatna a tudomany haladdsanak, és metafizikdt motivalhat (Tartaglia 2020: 7). Rorty
szerint a tudat problémaja az ujkorban keletkezett, amikor ugy tlint, hogy az 0j, matematizalt
természettudomany a valosagot ,,relaciok halgjava” valtoztatja Ggy, hogy ezekben nincs helye az
olyan, intrinzikusnak tlind manifeszt mindségeknek, mint amilyenek a szinek vagy az izek.
Descartes ezeket a masodlagos mindségeket az elmébe menekitette a tudomany eldl. Rorty szerint
jobban tette volna, ha hagyja, hogy a tudomany elsopérje az intrinzikussag minden maradékat. Am
Descartes erre a Iépésre nem volt képes, mert vallasos hajlamai nem engedték, hogy lemondjon az

objektiv, ,fliggetlen természetii” valosagrol (Tartaglia 2020: 7).

A vallas visszaszoruldsa utdn is még sokan Kkitartottak amellett, hogy az ember
»Kilonlegességébe” vetett hitiiket a tudatossagra hivatkozva fenntartsdk. Ryle azonban felismerte,
hogy ,nem kell komolyan venniink a tudatot” (Tartaglia 2020: 9). E tradici6 a tudat
tudatrél beszélni (vagy nem besz€lni) csupan kényelmi kérdés. Azok a filozofusok, akik ennek
ellendlltak arra hivatkozva, hogy a tapasztalatnak intrinzikus, szubjektiv ,,mindségi” természete van,
a vallasi jelleglh ,transzcendencia-ambicié” rabjai, vagyis arra vagynak, hogy a megismerhetd
hatdran tul, felfedezzék a wvaldsag ,valddi természetét”. A valosdgrol vald ismereteink

relacionalisak, ezért Rorty szerint ez az intrinzikus természet iranti vagyodas nem érhet célt.

Rorty igencsak pontosan és tomdren fogalmazza meg a revizionistdk kozponti hiedelmét,
amikor a zombikkal kapcsolatban kijelenti: ,,az eléggé széles korben elfogadott szimulacido maga a
valodi dolog” (Tartaglia 2020: 11). Ezzel szemben csak ugy lehetne érvelni, ha valami ineffabilisra
hivatkoznank, aminek konnytszerrel ellent lehet allni verifikacionista érvekkel (Tartaglia 2020: 11).
Gondoljunk csak arra, hogy mig Block nyilvanvalonak tartja, hogy a tudatossag nem lehet tisztan
funkcionalis jelenség (vagy éppen kulturalis konstrukcid), milyen nehéz szamara pozitivan érvelni a
tudat létezése mellett. LABM példa lehet az ineffabilisra vald hivatkozéasra, am egy verifikacionistat

ez aligha fog meggydzni barmirdl.

Tartaglia szerint egyébként egyszertien hamis Rortynak az a kozponti allitdsa, hogy az
(elmefilozofiai kérdések felvetésére alkalmat ado értelemben vett) elme az ujkori filozofusok
talalmanya. Amikor Kirké Odiisszeusz tarsait disznova vdltoztatta, a testiik megvaltozott, de
elméjiik megmaradt. Mint Tartaglia megallapitja, a test valtozasaitol fliggetlen elme Otletét

Homérosz feltehetéen nem Descartes-tol vette. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy Hacker (2012)
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az idézett Homérosz-verssorokat éppen ellentétes modon értelmezi. Ugy tlinik, az antirevizionista

¢s revizionista meggy6zddések a versek értelmezésére is ranyomjak a bélyegiiket).

A tudatos tapasztalatok intrinzikus mindségének elutasitasa és a tudat ,lingvisztifikalasa”
Tartaglia szerint oda vezet, hogy Rortynak és a tobbi ,rylednusnak™ azt kell gondolnia, hogy
prelingvisztikus tudatossag nincs, igy a besz¢élni még nem tudd csecsemdk, vagy a kutyak, amikor
fajdalom hataséara felsirnak, akkor egyszertien ,,ugy nyikorognak, mint egy ajtdzsalu” (Tartaglia
2020: 13). Am a prelingvisztikus tudatossag lehetetlensége egyszeriien abbol kovetkezik, hogy
Rorty szdmara nincs tudat (a sz6 szokasos értelmében), csak a tudatrol vald beszéd; az pedig
természetes, hogy amig nincs beszéd, addig a tudatrdl folyd beszéd sincs, viszont mihelyt van
beszéd, a tudatrdl folyd beszéd is lehetséges. A tudat tagadasaval €s bizonyos beszédmodokkal valo
helyettesitésével azonban ,elérkeztiink a filozofiai implauzibilitas legvégso hataraihoz” (Tartaglia
2020: 15). Tartalgia szerint Rorty végeredményben azért jutott el ilyen extrém allaspontokra, mert
attol tartott, hogy ,,mindennek, ami Ggy jelenik meg, mint ami akadalyt gordithet a vilag kimeritd
fizikai leirasanak utjaba, koze van a vallashoz”. Rorty szdmara a vallas elleni hadjarata olyan fontos
volt, hogy szemben materialista kortarsaival, 6 még a tudomanyban sem hitt: még az objektiv
tudomanyos igazsagba vetett hit is tilsagosan a valldsos hitre, az abszolut igazsagra iranyulo

»metafizikai sovargasokra” emlékeztette 6t (Tartaglia 2020: 23).

[gy aztan annak ellenére, hogy Rortynak az antipodeaiakrol szolo torténetét az A/R séma és
a négyféle olvasat (Al, A2, R1, R2) fontos el6futaranak vagy bizonyos lehetséges értelmezés
szerint elsé felvazoldjanak tekinthetjiik, ¢s megéllapithatjuk, hogy Rorty igen fontos megallapitast
tett, amikor ramutatott az intrinzikussaggal kapcsolatos intuiciok centralis jelent6ségére az alapvetd
elmefilozofiai meggy6zodések szempontjabol, nem érthetiink mindenben egyet Rortyval. Vitathato6,
hogy az elmefilozo6fia feladasa az egyediili adekvét vélasz az alapvetd elmefilozéfiai intuiciok
ellentéte altal eredményezett patthelyzetekre. Talan ki lehet dolgozni olyan elmefilozofiai
allaspontot, amely masféle kiutat kinal a dilemmakbol. Szintén vitathatd, hogy az elmefilozofiai
kérdéseknek ne lenne gyakorlati jelentdségiik. Nem kotelezd kovetniink Rortyt mindenféle
intrinzikus és objektiv valdsag elutasitisaban sem, s6t abban sem kell egyetérteniink vele, hogy
minden jelentds elmefilozofiai nézetkiilonbség az inkorrigibilitds kérdésével lenne kapcsolatos,

>4

vagy hogy az elmefilozéfia funkcidja kimeriilne az ember ,killonleges statuszanak™ elméleti

megalapozasaban.
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3.4 Az egyensulyi elmélet keresése

Ertekezésem eddigi részében azt igyekeztem megmutatni, hogy az elmefilozofiai vitak
résztvevoi kozott alapvetd nézetkiilonbségek vannak még abban a kérdésben is, hogy egyaltalan
1étezik-e tudatossag. Mind a laikusok, mind a filozéfusok egy része szamara a legnyilvanvalobb
igazsagnak tlinik, hogy létezik tudatos tapasztalat. Mas filoz6fusok és nem-filozéfusok szerint
azonban ez vagy nem is tlinik igy, vagy ha igy tlinik, az tévedés vagy illizio. A laikusok egy része
szamara konnyen érthetéek azok a problémafelvetések, melyekkel a tudatfilozofiai érveléseket

motivalni szokés, mig masok szamara teljesen értelmetlennek tiinnek.

Kétféle intuitiv meggy6zdédést kiilonboztettem meg, az R (revizionista) intuicid és az A
(antirevizionista) intuicié nyomaban tdmadt meggy6zddéseket. Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy
az elmefilozofiai vitdk értelmezheték-e olyan modon, mint az egymadssal ellentétes intuitiv
meggyozddésekkel rendelkezd filozofusok kozti vitak, azaz értelmezhetok-e az elmefilozofiai

elméletek tigy, mint az R- vagy A-intuicio filozéfiai explikacidjara iranyuld torekvések eredményei.

Megvizsgaltunk néhany olyan filozoéfiai tanulmanyt, melyeket példaként szoktak felhozni,
amikor a tudatprobléma jogosultsaga melletti kiallasrol vagy ellenkezdleg, a ,,tudat tagadasarol” van
sz6. Noha a filozofiai tanulmanyok bevett recepcidja, illetve a tanulméanyok szerzdinek sajat
szandéknyilatkozatai azt az elsé benyomast keltik, mintha ezek a szerzok csakugyan kiallndnak a
revizionista allaspont (,,igazabdl nincs tudatossdg™) vagy az antirevizionista allaspont (,,van
tudatossag”) mellet, a szovegek alaposabb tanulmanyozasa ezt a benyomast kétségessé teszi. Ez
azért van igy, mert minden elmefilozo6fiai elméletnek eld lehet allitani egy revizionista (R-) vagy

egy antirevizionista (A-) olvasatat.

Ennek oka pedig az, hogy amikor a revizionista szerzok a sajat szandékaik (és revizionista
olvasdik interpreticidja) szerint a tudatossag létezése ellen érvelnek, akkor az antirevizionista
olvasd szdmara ugy tlinik, hogy a revizionista szerzd vagy nyilvanvaloan hamis allitasokat tesz, ami
felveti azt a lehetOséget, hogy az 6 pszichologidja egészen mas, mint az az antirevizionista olvas6é
— példaul 6 zombi, szemben az olvasoval — (A2 olvasat), vagy pedig egyszerlien témat valt,
valdjdban nem tagadja a tudatossig létezését, hanem masrél beszél, mikdzben vélhetden

ugyanannyira sziladrdan hisz a tudatossag 1étezésében, mint az antirevizionista olvasé (A1 olvasat).

Amikor azonban egy antirevizionista szerz0 megkisérli alatdmasztani a tudatprobléma
1étjogosultsagat , és ennek érdekében, vagy mas megfontolasbdl a tudat, a tudatos tapasztalat, az

¢lmény ,,milyenségének” 1étezése mellett foglal allast, akkor ugyan antirevizionista olvasoi ugy
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vélik, hogy pontosan értik, mirél van szo, €s képesek kovetni a gondolatmenetet, a revizionista
olvasok szdmara azonban az antirevizionista szovegek kevéssé meggyozdek. Nekik ugyanis mindig
rendelkezésiikre all az az olvasat, mely szerint az antirevizionista szerzOnek a tudattal kapcsolatos
alapvetd meggy6zddései azonosak az Ovékével, csakhogy — a viselkedési vagy pszicholdgiai
mechanizmusokkal kapcsolatos tudatlansdg, tudoméanyos tdjékozatlansdg miatt — alproblémaékba
bonyolddnak (R1 olvasat), és elavult megoldasokat adnak rajuk. R1 olvasatban az antirevizionista
szerzO az élan vital vagy a flogisztonelmélet hivéjéhez hasonld episztemikus pozicidban van. A
masik lehetdség azt allitani, hogy az antirevizionista szerzd pszichologidja meglehetdsen mas, mint
a revizionista olvas6é, példaul azért, mert az antirevizionista szerz6 nem zombi, mig az olvasd igen,
vagy azért, mert az antirevizionista szerzd gondolkodasat illizidk vezették tévitra, mig az olvaso

nem szenved ezekben az illuziokban (R2 olvasat).

Az antirevizionista szerz6 nem fogja tudni filozéfiai érvekkel ravenni revizionista olvasojat,
hogy gondolja 4t a pozicidjat és csatlakozzon az antirevizionistak tdbordhoz, két okbdl. Egyrészt az
A- és R-intuicidk a filozofiai alldspontoknal alapvetdbb allaspontoknak tiinnek, €s egészen pontosan
még nem is tudjuk, hogy mi a filozéfiai interpretaciokat megeldzo, 1ényegi tartalmuk. Ezért
kozvetleniil aligha tamadhatdk filozofiai érvekkel. Az antirevizionizmus motivalhat dualizmust, de
motivalhat akar materializmust is; ha valakinek megingatjuk a bizalmat a dualizmusban, ezzel nem
tessziik feltétleniil revizionistava. Masrészt az antirevizionista szerz6 nem tud rdmutatni arra (a
tudatra), amit hianyol a revizionista filoz6fiabol. Amikor a rézsa illatardl vagy a kavé izérdl beszél,
akkor a revizionista ezt példaul ugy értelmezi, hogy targyak fizikai tulajdonsagairdl beszél. Az
antirevizionistdk olyan modon probaljak elkeriilni ezt a — szerintiik — félreértést, hogy példakat
sorolnak (rézsa illata, kavé illata, tej szine, gol belovése miatt érzett 6rom, féltékenység, sargas-
narancsszinli utokép...) €s reménykednek, hogy ezek hatidsara végbemegy a revizionista olvaso
vagy vitapartner elméjében a sziikséges gestalt switch, ezt azonban hidba varjak, ha hallgatosaguk

nem eleve meggy6zddéses antirevizionista.

Amikor az antirevizionista Uigy probalja érzékeltetni a revizionista szdmara, hogy amirdl
besz€lni Ohajt, az nem a rdzsa vagy a kavé valamilyen érzéki tulajdonsédga, hanem valami nagyon
rejtélyes dolog, az, ami kimarad a tudomanyos beszamolokbdl, és ami még az élenjaré tudomany
szdmara is megismerhetetlen, akkor a revizionista végre megérti, honnan fuj a szél: az
antirevizionista szemlatomast tudomanyos felvildgositdsra szorul, mert nem érti, hogy a
szagérzékelés milyen kémiai reakcidkon alapul, vagy a szin hogyan feleltethet6 meg a fény

hullamhosszanak.
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A revizionistdk sincsenek éppen konnyii helyzetben, ha antirevizionista hallgatosagukat
arrdl kivanjak meggy6zni, hogy nincsen tudatprobléma, mert nincsen tudatossag bizonyos kénnyen
megmagyarazhatd kognitiv funkciok ellatasan tl, és ennek megfeleléen vagy értelmetlen az a
kérdés, hogy egy termosztatnak lehet-e melege vagy hogy egy emberi agy szamitogépes
szimulacidja lehet-e szerelmes, vagy pedig konnyen megvalaszolhatd egy olyan kétértelmii
valasszal, ami az antirevizionistdkat csak nagyobb tanacstalansdgban hagyja, mint a valaszadas

elott.

Ugyanis az antirevizionistdk a revizionista érvelését vagy ugy fogjak értelmezni, hogy
egyszerlien nem arrdl a témarol besz¢l, amirdl sz6 van: a tudomédnyos anekdotak végelathatatlan
sora, a kiilonféle kognitiv mechanizmusok miikodésének elmagyardzdsa nem is érinti a tudat
kérdését — igy semmilyen vita nincs koztiikk és a revizionista kozott, vagy pedig ugy, hogy a
revizionista — zombiként vagy doktrinér ideolégusként — annyira mas pszichologiai
tulajdonsagokkal rendelkezik, mint hallgatéi, hogy belatdsai az utdbbiak szdmara nem

hasznosithatok.

Mikozben ugy tlinik, hogy az elmefilozéfiai vitdk egyik oka az A- és R-intuiciok
kiilonbsége, akdzben az is vilagos, hogy az elmefilozofiai elméletek, noha szerzéik gyakran
vilagossa teszik, hogy preferaljak miiveik R- vagy A-olvasatat, nem tudnak kikényszeriteni egy
ilyen olvasatot. Ezért aztan az R-elméletnek és A-elméletnek szant elmefilozofiai elméletek nem is
iitkdznek Ossze azon a szinten, hogy az A-tézisek képviseldi valddi érveket tudnanak felhozni az
antirevizionizmus mellett, és erre valaszul az R-tézisek képvisel6i valodi érveket hoznanak fel a
revizionizmus mellett. Ehelyett az torténik, hogy az antirevizionista vagy feltartott kézzel elismeri,
hogy vitapartnere zombi (A2), vagy azt allitja, hogy vitapartnere témat valt, nem arrdl beszél vagy
ir, amirdl voltaképpen kellene (A1), mig a revizionista vagy elismeri, hogy vitapartnere tudatos 1ény
(szemben vele) (R2), vagy pedig azt allitja, hogy vitapartnere a sajat tudomanyos tudatlansagat

keveri 0ssze azzal a ténnyel, hogy van, amit a tudomany ,,kihagy” és nem tud megmagyarazni (R1).

Egy antirevizionista indokoltnak tarthatja a fizikaitdl kiilonb6z0 mentélis szubsztancidk
vagy tulajdonsadgok feltételezését, ha sikeriil meggydznie magat arrdl, hogy ez valahogyan
»megoldja a tudatproblémat”. Ezzel szemben egy revizionista szamdra a szubsztancia- vagy
tulajdonsagdualizmus, amennyiben a nem fizikai szubsztanciak és tulajdonsagok Ilétezésének
feltételezésének célja az, hogy a revizionista szdmdara nem létezd tudatprobémat oldjak meg vele,
folosleges feltételezés (R2). A revizionista tovabba azt is gondolhatja, hogy a dualista igazabol
semmiféle olyan tudatproblémaban nem hisz, amiben & sem, csupan azért feltételezi példaul a

testtol kiillonbozd elmét, mert nem tudja elképzelni, hogy a koponyaban hogyan férhet el egy, az
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elme képességeivel rendelkezd szerv: tehat a dualizmus igazabol egy téves, elavult tudomanyos

magyarazatkisérlet, amit az agykutatas eredményei foloslegessé tesznek (R1).

Amit a dualizmusrol mondottunk, elmondhaté a funkcionalizmus antirevizionista
értelmezésérdl is, amely nonreduktiv materializmusba (vagy més nonreduktiv elméletbe) torkollik.
Egy revizionista szdmara egy ilyen elmélet felesleges feltételezéseket tartalmaz, hiszen nem 1étez6

problémat probal megoldani.

A dualizmus ¢és a nonreduktiv elméletek, amennyiben forrdsuk nem tudomdanyos
tdjékozatlansdg ¢és fogalomzavar (mint némely revizionistdk gyanitjak), akkor kizardlag egy
antirevizionistanak lehetnek vonzok, hiszen revizionista szemszogbdl folosleges elemeket
tartalmaznak. Problémajuk az, hogy egyrészt az antirevizionistdk valojaban nincsenek raszorulva,
hogy ilyen elméletek mellett alljanak ki, masrészt pedig ezeknek az elméleteknek is van revizionista
olvasatuk, még ha ,ellentétesnek™ is tlinik azokkal a szandékokkal, amely az efféle elméletek

gyartasa mogott munkal.

Legujabban az illuzionistak kisérelték meg, hogy komolyan vegyék az R2 alternativit,
¢éspedig nem abban a komolytalan forméban, hogy ,,mig mi zombik vagyunk, az antirevizionistak
nem”, hanem abban a formaban, hogy feltételezik: az antirevizionistak illuziokban szenvednek,
ezek hatasara foglalnak el hamis filozofiai allaspontot. (Természetesen az R1 illuzionizmus is
példaul Dennett egy helylitt azt allitja, hogy 6 is rendelkezik azokkal az intuicidkkal, amelyek
Chalmerst félrevezetik, csak éppen nem ad nekik hitelt (Dennett 2012: 88, Dennett 2016: 67).

A mai illuzionizmust egy olyan igéretes iranyzatnak tekinthetjiik, amelynek képvisel6i
alaposan szamot vetettek a kétféle olvasat problémdjaval. Kérdéses, hogy egy antirevizionistat
ugyanakkor meg tudnak-e gydzni arrol, hogy nem tudatos 1ény, csupan illuzidkban szenved, dm
még nagyobb probléma, hogy az illuzionizmusnak is van antirevizionista olvasata: az tudniillik,
ahol ugy értelmezik, hogy ,,a tudatossag illizidja”, amirdl az illuzionista besz¢l, valojdban ugyanaz,
mint a tudat, amirél az antirevizionista beszél. Hogy elhdritsa a A-olvasat lehetdségét, az
illuzionistanak vilagossa kell tennie, hogy amikor illizi6rdl beszél, akkor tisztan kognitiv illuziérol
besz¢él, mely maradéktalanul ,,funkcionalizalhaté”, &m ez a mandver természetesen azt az A-
olvasatot is kiprovokalhatja, mely szerint az illuzionista témat valt, mert csak a tudatossagrol vald
gondolkodasrol beszél, de nem beszél ,,magarol az élményrdl”. Kérdéses tehat egyeldre, hogy az

illuzionizmusnak sikeriil-e megoldania a kétértelmiiség problémajat.
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E rovid Osszefoglald utdn egy kovetelményt allithatunk fel az elmefilozofiai elméletekkel
szemben. Az ennek a kdvetelményeknek megfeleld elméletek kevésbé vannak kitéve azoknak a
kétértelmiiségeknek, mint azok, amelyek a kovetelménynek nem felelnek meg, tovabba az ilyen
elméletek nem elfogadhatatlanok intuitiv alapon sem a revizionistak, sem az antirevizionistak

szamara.

(EE) Egyensulyi elmélet: egy elmefilozofiai elméletnek egyensulyi helyzetet kell elfoglalnia
az antirevizionista és revizionista intuiciok vonatkozasaban. Ez azonban nem egyszeriien azt jelenti,
hogy az elméletnek legyen A- és R-olvasata is, hiszen minden elmefilozoéfiai elméletnek van A- és

R-olvasata. Az egyensulyi elméletet az jellemzi, hogy teljesiil

(MK) A4 megfeleléség kritériuma: az elmélet hatarozott valaszokat ad az antirevizionista
tradicioban felvetddo kérdésekre, vagy legalabbis vildgosan lathato, hogy az elmélet keretein beliil
ezekre elvileg hogyan lehetne egyértelmiien valaszolni. Az elméletben a fenomenalis tudatossdgnak

valamilyen intrinzikus vagy legalabb relative intrinzikus tulajdonsagokon kell alapulnia.

(RK) 4 redundancia kritériuma: az elmélet semmilyen olyan entitdst vagy tulajdonsagot
nem feltételez, semmi olyasmivel nem bdviti ontoloégiankat, aminek a bevezetése revizionista

nézOpontbdl folosleges, €s csak azért feltételezték, hogy antirevizionista igényeket elégitsenek ki.

Nyilvanval6, hogy a dualizmus és a non-reduktivizmus vét a redundancia kritériuma ellen,
hiszen revizionista szemszogbdl nem létezd problémak megoldasa érdekében bocsatkozik kalandos
feltevésekbe, mikdzben a revizionista funkcionalizmus (példaul Dennett 1991-es alldspontja) vét a
megfeleldség kritériuma ellen. Antirevizionista nézdpontbdl nem csupan az a probléma Dennett
felfogasaval, hogy Dennett olyan konyvet irt a tudatrol, mely a tudat téméjahoz egyaltalan nem szol
hozza (mint Lanier (1995) panaszolta), hanem az, hogy a revizionista szerzok allaspontja alapjan
nem vilagos, mi a tradiciondlis antirevizionista problémdk (masok szinlatdsdnak problémaja,

gilisztaprobléma) megoldasa.

Az az elmélet, mely megfelel mind a megfeleldség, mind a redundancia kritériumanak, a
reduktiv materializmus, mely szerint a fenomendlis tulajdonsagok fizikai tulajdonsédgokkal

azonosak. Ezért amennyiben a filozofiai vitakat sjto kétértelmiiségeket és félreértéseket az
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elmefilozofia haladasa szempontjabdl szerencsétlennek tartjuk, akkor jo okunk van preferalni a

reduktiv materializmust a nonreduktiv fizikalista és a nem fizikalista allaspontokkal szemben.

Miel6tt ratérek annak kifejtésére, hogy a reduktiv materializmus miért felel meg a fent
megfogalmazott kdvetelményeknek, még sziikséges annak diagnosztizalasa, hogy a filoz6fusok sok
esetben miért nem tudnak megbirk6zni elméleteik kétértelmiliségével, vagyis a revizionistak miért
nem tudjdk meggyOzni az antirevizionistdkat arrdl, hogy nem térnek el a targytol, amikor a
tudatossagrol beszélnek, €s az antirevizionistak miért nem tudjak a szamukra oly ,,nyilvanvaléan
létez6”-nek tlind kvalékat vagy tudatos tapasztalatokat olyan moédon megnevezni vagy felmutatni,

hogy a revizionistak is elfogadjak azok létezését.

A diagnozis pedig mar tobb mint fél évszazada rendelkezésre all, aminek tiikrében
meglehetdsen kiilonds, hogy a 70-es évektdl napjainkig az elmefilozofidban szamos olyan vita folyt,
amelyekre nem keriilt volna sor, ha bizonyos korabbi eredményeket komolyan vettek volna

(Tartaglia 2013: 5-6).

4. A fenomenalis hozzaférhetetlensége

Az elmefilozofiai vitdkat megnehezitd kétértelmiiségek és félreértések forrasa a fenomendalis
kognitiv és szemantikai hozzdférhetetlensége. Az egyensulyi elméletnek ezért figyelembe kell

vennie megismeresi képességeinknek ezt a jellegzetességét.

Mar szo6 volt réla, hogy annak a kérdésnek, hogy két kiilonb6zd személy ugyanolyannak
latja-e a piros vagy zold szint, van egy sajatosan filozofiai valtozata vagy értelmezése. A kérdés
feltevése ebben a sajatos értelemben még akkor is jogosultnak tiinik, ha a két személy minden
koriilmények kozott ugyanolyan méddon reagal a szoban forgd szinekre, tehat ugy tiinik, nem a
szinekkel kapcsolatos izlésiikben vagy a szinldtdsukban (a szinek megkiilonboztetésére valo
képességiikben) rejlé kiilonbségeket firtatjuk. Noha ugyanugy reagélnak a szinekre, ugyanugy
nevezik Oket, ugyanolyan attitidokkel rendelkeznek veliikk kapcsolatban, honnan tudjuk, hogy
»kvalitative” is azonos a szinlatasi tapasztalatuk (Farrell 1950: 177)? Ha ezt a kérdést tessziik fel,

akkor példéaul a zold szin latdsdnak élményének fenomendlis minoségére kérdeziink ra.

Ugyancsak ezzel a mindséggel kapcsolatos a ,,milyen ...-nek lenni” kifejezésnek az a
»sajatosan filozofiai” valtozata, amely elkiilonithetd a kérdés filozofiailag nem problematikus,

hétkoznapi valtozatatél. Sohasem tudhatjuk meg, milyen érzés olimpiai aranyérmet nyerni vagy
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haboruban harcolni (kivéve persze, ha magunk is olimpiai bajnokok vagy haboras veteranok
vagyunk), €s egy masik értelemben sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen érzés egy masik ember
szamadra egy piros foltot nézni. Az elsd esetben arr6l a gyakorlati nehézségrol van szd, hogy a nyelv
¢és a képzelderd nem elég gazdag ahhoz, hogy tokéletesen abrazolja, illetve teljes részletességgel el
tudjuk képzelni ezeket a helyzeteket. A masodik esetben arrol az elvi akadalyrdl, hogy sajat
nézdpontunkkal rendelkeziink csupan, masokét nem vehetjiik fel. A problémanak az utobbi a
sajatosan filozofiai valtozata, hiszen sokan ugy vélik (filozofusok €és nem-filozoéfusok egyarant),
hogy egy bizonyos értelemben sohasem tudjuk meg, masvalaki milyennek lat egy piros foltot,
annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban biztosan nem mertil fel olyan jellegli gyakorlati akadaly,

mint az olimpikon vagy a haborus veteran esetével kapcsolatban.

A revizionistdk azonban a kérdés e ,sajatosan filozofiai” valtozatanak értelmességét
kétségbe vonjak. Ha egy revizionista intuicio-pluralista (R2 allasponton van), akkor vélheti ugy,
hogy aki ezt a kérdést felteszi, az illuzi6 aldozata (érez valamit, vagy legalabbis azt hiszi, hogy érez
valamit a szoban forg6 elképzelt szituaciokkal kapcsolatban, amit azonban nem tud gy kifejezni,
hogy a revizionistat is meg tudja gydzni arr6l, hogy a kérdés ,,sajatosan filozofiai valtozata™
értelmes vagy érdekes). Ha intuicio-monista (R1 allasponton van), akkor pedig a kérdést olyan
kérdésként értelmezi, amelyre valdjaban sohasem hidnyzott a valasz, mihelyt megmagyaraztuk
példaul a szinérzékelés fizioldgiai folyamatait. Csak annak tlinik ugy, hogy van még nyitott kérdés,
aki nem értette ezeket a magyardzatokat, és fogalomzavarokkal kiiszkodik Mas szdval, a kérdést

értelmesnek tartja, csak éppen nem annak ,,filozofiai véaltozatat”.

A revizionistak szamara tehat a szinérzékelés soran semmiféle olyan ,,fenomenalis mindség”
nem jut szerephez, ami valamiféle tobblet lenne a latott targy szinén (mely fizikai tulajdonsag) vagy
a szint 14t6 személy agydnak allapotan (neurofizioldgiai tulajdonsag) feliil. Filozofiailag ez az allitas
példaul egy transzparenciatézisként juthat kifejezOdésre, melynek értelmében amikor példaul egy
piros almat latunk, és az alma pirossagara iranyitjuk figyelmiinket, akkor figyelmiink targya az alma
(felszinének) valamilyen tulajdonsaga, nem pedig ,tapasztalatunk intrinzikus tulajdonsaga”

(Harman 1990: 41).

Ha egy materialista elmefilozofus azt allitja, hogy a szinérzékelés tapasztalatdnak
fenomenalis mindsége nem mas, mint valamilyen fizikai tulajdonsdga annak a neurofiziologiai
allapotnak, amibe akkor keriiliink, amikor meghatarozott fizikai tulajdonsagt targyat latunk, akkor
ennek az allitdsnak van revizionista €s antirevizionista olvasata is. Antirevizionista olvasatban
ugyanis a materializmus annyit allit, hogy létezik tudatos tapasztalat, ,,valamilyen” a latas

folyamatat atélni, és ez a sajatos szubjektiv mindség nem mads, mint a latds neurofiziologiai
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folyamatanak valamilyen fizikai jellemzdje. Revizionista olvasatban a materialista allaspontot ugy
interpretalhatjuk, hogy nincs semmiféle ,,szubjektiv érzetmindség”, nincs értelme arrol beszélni,

hogy ,,valamilyen” 4télni a 1atas folyamatat, csupan fizikai és fizioldgiai folyamatok vannak.

Ha egy filoz6fus annak érdekében, hogy kikényszeritse az érzéki észlelésrdl adott elméleti
beszamoldjanak antirevizionista olvasatat, feltételezi, hogy az észlelésben az észlelt targy fizikai
tulajdonsagai és az elme perceptualis allapotai kozé kozvetitoként még valamilyen specialis
,fenomenalis tulajdonsag” is betolakodik, amely 6nmagaban felelds azért, hogy ,,valamilyen” atélni
a kérdéses perceptualis allapotot, akkor ezzel a tudat filozofiai probléméja szempontjabol felesleges
munkat végez. Ennek az elméletnek ugyanis van revizionista olvasata, mely szerint az nem mas,
mint egyszerlien az ¢érzetadatok elmélete, egy meglehetdsen sokat biralt (Ryle 1949/1999: 259-273)
¢észleléselmélet, amely raadasul pontosan olyan jol (vagy rosszul) lenne alkalmazhaté a filozofiai

zombik észlelésének leirdsara, mint a tudatos Iényekére.

Livingston (2004) szerint az elmefilozofia torténetét végigkiséri az a folyamat, hogy a
szerzOk ujra és Gjra megkisérelték elméleti kereteikben elhelyezni a tudatos tapasztalat fenomenalis
mindségét, de ebben minduntalan kudarcot vallottak, mert mindig strukturdlis magyarazatokra
torekedtek, a fenomenalis mindsé€g azonban a strukturdaval szembeallithatd (Schlick kifejezésével)
tartalom, a tapasztalat olyan intrinzikus mindsége, mely a relacionalis, strukturalis tudoményos
elméletekben nem jatszik szerepet. Ennek megforditasaként pedig barmilyen entitds vagy
tulajdonsag, ami a tudomanyos elméletekben magyarazé szereppel birhat, mar nem a fenomenalis
mindség, ¢és igy egy fogalom, amely szerepet jatszik tudomanyos magyarazatokban, nem referalhat

a fenomenalis mindségre.

A kovetkezoképpen értelmezhetjiik azt az ebbdl kovetkezo, az elmefilozofia torténetében
tobbszor is visszatérd jelenséget, melyet ,,fogalmi inflacionak™ is nevezhetiink. Olykor a filoz6éfusok
Uj terminus technicust definidlnak, melynek (legalabbis a szandéknyilatkozatok szintjén igy tiinik) a
tapasztalat fenomenalis mindségére kellene valamilyen moédon referdlnia. Amig csak egy szo
kivélasztasa tortént meg erre a feladatra, tovabba a relevans szandéknyilatkozat hangzott el, addig
ugy tlinik, hogy az 0j fogalom alkalmas lehet erre. Elnevezhetjiik példaul a tapasztalat fenomenalis
mindségét nyers érzetnek, megkiilonboztetve azt az érzetektél, melyek mar meglévod
¢észleléselméletekben vagy ismeretelméletekben szerepelnek mint a tudds konstitudlasaban
valamilyen szerepet jatszo tényezOk. Ily modon hangsulyozhatjuk, hogy amikor nyers érzetekrdl
besz¢éliink, akkor az ismeretszerzésben vagy észlelésben betoltott funkcioktol, pszichologiai,
bioldgiai vagy fizikai vonatkozasoktdl elvonatkoztatva szeretnénk valami olyasmirdl beszélni, ami

megfelel annak, hogy ,,milyen” egy bizonyos szint latni vagy hangot hallani.
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Amikor azonban pontosabban meghatarozzuk az 1Uj terminus technicus (,,nyers érzet”)
jelentését, meg kell hataroznunk helyes hasznalatat kiilonféle kontextusokban, és azt, hogy a nyers
érzetekrdl szolo kijelentések milyen logikai viszonyban allnak mas targyu kijelentésekkel. Ezek a
kontextusok ¢észleléselméletiek, ismeretelméletieck vagy éppen fizikaiak is lehetnek. Mihelyt
elvégeztiik terminusunk jelentésének e pontositasat, a terminus mar ,,elvesztette tisztdn fenomenalis
jellegét”: ugyan mar hasznalhatd egy észleléselméletben vagy episztemologiai elméletben, de arra
mar éppen nem alkalmas, hogy a segitségével valami olyasmit fejezziink ki, aminek biztosan nincs
revizionista olvasata. Az érzet fogalmanak trivialis médon adoédik revizionista haszndlata: ha az
érzet az érzékszervek altal a tapasztaldéval a megismerés valamilyen korai fazisdban kozolt
informaciot jelenti, vagy a kiilvilagrol szerzett ismereteinknek azt a részét, amely a
legkozvetlenebbiil fiigg a targyak valamilyen fizikai jellezdjétdl (szin, szag stb.), akkor érzet
tulajdonithatd filozofiai zombinak vagy akdr termosztitnak is. Ezen probal segiteni az
antirevizionista filozofus, amikor bevezeti a nyers érzet fogalmat. Am ahhoz, hogy egyéltalan
értsiik, mit ért nyers érzeten, azt valamiképpen definidlnia kellene, vagy egyéb modon be kellene
vezetnie. Ha azonban a nyers érzetet a kavé illatara, az ég szinére, vagy egy Bach-fuga
hallgatdsanak élményére hivatkozva definidljuk, akkor ez a definici6 fizikai, illetve pszichologiai
tulajdonsadgokat fog felsorolni. Mi kapcsolja Ossze ezeket? Mi a kozos a Bach-fugakban, a
rozsakban és a kavéban? Ezt az antirevizionista filozofus csak gy tudja megfogalmazni, ha emlitést
tesz arrol, hogy az emlitett objektumokat érzékeljiik, illetve bizonyos hatassal vannak rank.
Revizionista olvasatban ekkor a nyers érzet valami olyasmit fog jelenteni, mint egy perceptualis
allapot, amit példaul a kavé illata vagy az ég szine, esetleg érzelmi allapot, amit példaul a zene
alakit ki egy tapasztaloban. Ha a nyers érzetet annak a percepcidelméletnek vagy ismeretelméletnek
a terminusaiban definidljuk, amelyben a nyers érzet fogalmanak szerepet szanunk, akkor a nyers
érzet percepcidelméleti vagy ismeretelméleti fogalom lesz: a nyers érzet lehet példaul ,,az észlelés
elsd fazisaban szereppel bird tulajdonsag” vagy ,az ismeret analizisének egyik végpontja”.
Nyilvanval6, hogy egy igy definialt fogalom revizionista olvasatban is tokéletesen értelmezhetd és
hasznalhato, vagy mas szoéval, ha egy zombirdl allithatjuk, hogy észlel vagy megismer, akkor nyers
érzetei is vannak. Ez viszont azt jelenti, hogy a nyers érzet fogalmanak megalkotdsaval egyetlen
1épéssel sem kertiliink kozelebb egy egyértelmiien antirevizionista elmélet megalkotdsadhoz. Csak
addig tiinik ugy, hogy lehetséges csak antirevizionista modon értelmezhetd fogalmat definidlni,
amig semmit sem mondtunk errdl az 11j fogalomrél, vagyis igazabdl még nem definialtuk. Mihelyt
definidltuk, a kétértelmiiség eldallt. Revizionista szemszogbdl viszont az efféle 1) fogalom

bevezetése csak feleslegesen tulbonyolitja elméleteinket.
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Ennek kovetkeztében mihelyt szdmottevé mennyiségli filozofiai irodalom keletkezik,
amelyik hasznalja a nyers érzet fogalmat, azoknak a filozéfusoknak, akik szeretnék egyértelmiivé
tenni, hogy a tudatrol alkotnak elméletet, és nem pedig valamilyen ismeretelméleti vagy
észleléselméleti kérdésrdl, vagy akar a minket koriilvevd targyak fizikai tulajdonsagairdl, elébb-
utoébb 1j fogalommal kell eléallniuk, aminek ezuttal ténylegesen a fenomenalis mindségre kell
referdlnia. Ez az 1Uj fogalom, példdul a ,kval¢” fogalma, egészen addig nem lesz kitéve a
kétértelmliségnek, amig nem kap ismeretelméleti, észleléselméleti, pszichologiai vagy egyéb
publikus haszndlatot, vagyis mihelyt tobbet mondunk rdla, mint azt, hogy a kvalé az a bizonyos
valami, amire utalva meg tudjuk fogalmazni az elmefilozéfia illékony, egyesek szdmara
szembetlind, masok szamdara nem is érthetd alapproblémait. Mihelyt aztan sor keriil arra, hogy a
kvalérol tobbet mondunk ennél, a kvalékra hivatkozé elmefilozofiai irasok kézenfekvo revizionista
olvasatokat tesznek lehetdvé, és nemsokdra — ha eltéré terminologidval is — de ujra
megfogalmazddnak a tudattal kapcsolatos standard filozofiai rejtvények (mint a masok szinlatas-

¢lményére vonatkozo kérdés).

Mig az 50-es és 60-as évek elmefilozofiai irodalméaban altalaban érzetekr6l (Smart 1959)
vagy az egyértelmiliség érdekében nyers érzetekrdl (Sellars 1965) van sz6, az 1970-es évektol
mindinkébb divatba jon a kvdlé fogalma (Shoemaker 1975, Levine 1983), noha az utobbi terminust
korabban is alkalmaztdk, olykor parhuzamosan a tobbivel. Az illuzionizmus koriil kirobbant
vitdkban ugyanakkor mar a kvalé¢ fogalma, mely az 1990-es évek oOta, tobbek kozott Chalmers
munkassaganak eredményeként, nagy népszerliségnek orvendett (annak dacéara, hogy tobb szerzd,
mint példaul a mar idézett Dennett, élesen biralta), is gyanuba keveredett. Pete Mandik példaul ugy
véli, hogy ,,az olyan terminusok, mint a ‘kvalé’, ‘fenomenalis mindség’ stb. hijan vannak elégséges
tartalomnak ahhoz, hogy barmi informativat allithasson az, aki megerdsiti vagy tagadja a
létezésiiket” (Mandik 2016: 148). Ezzel szinte sz0 szerint ugyanazt mondja a kvalékrol, mint Farrell
a ,tapasztalat”-rol (Farrell 1950: 180). Mandik ,kvalé-kvietista”: a kvaléfogalmat nem tartja
alkalmasnak arra, hogy értelmesen allitsuk a kvalék létezését vagy nemlétezését; sOt ,,meta-
illuzionista” is, aki kételkedik abban, hogy valoban rendelkeziink azokkal az illuziokkal, melyekkel
Frankish szerint rendelkeziink. (Tekintettel az elmefilozéfiai elméleteket sujto, eltérd intuitiv
meggy0zddésekbdl fakadd kétértelmiiségekre, ezen aligha csodalkozhatunk.) Mit tehet az a
filozofus, aki a tapasztalat fenomenalis mindségeirdl szeretne beszélni, de elégedetlen a kvalé (vagy
éppen a nyers érzet vagy az érzet) fogalmaval? Definidlhat ) fogalmakat, vagy a meglévoket

minimalista, minél kevesebb problematikus feltevés mellett elkotelezé mddon is felfoghatja.
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fgy példaul Schwitzgebel (2016) megkisérelte a fenomenalis tudatossigot olyan modon
definialni, hogy a definicio ne legyen kitéve a dennetti és illuzionista kritikdknak. Nem sziikséges
tehat a kvaléknak egyszerlinek, ineffabilisnak, privatnak stb. lennie. Schwitzgebel egészen
minimalis (,,a lehetd legartatlanabb”) definiciora torekszik, amelynek nagy része pozitiv és negativ
példak felsorolasabol all (pozitiv példa: hallani a ventildtor ziigasat, negativ példa: diszponalva
lenni arra, hogy egy matematikai kérdésre megfeleld valaszt adjunk). Ezen kiviil megkisérli
elhatarolni a fenomenalist a kvazifenomenalistol, az illuzionistak szerint ugyanis a fenomenalis
azonos a kvézifenomendlissal (barmivel, ami arra késztet benniinket, hogy fenomenalis allitdsokat
tegyiink). Ett6l Schwitzgebel szerint a valddi fenomenalis a kovetkezd (,,csodalatossagi”) feltétel
alapjan kiilonithet6 el: a fenomenalis tudatossag népi pszicholédgiai fogalma nyitva hagy bizonyos
kérdéseket, példaul azt, hogy a csigdk rendelkeznek-e fenomenalis tudatossaggal. A fenomenalis
tudatossag javasolt meghatarozasa tehat: a fenomenalis tudatossag az a népi pszicholdgiai fogalom,
amely megfelel a felsorolt pozitiv és negativ példaknak, és lehetdvé teszi, hogy problematikusnak

tartsuk az emlitett nyitott kérdéseket.

Minden ilyen javaslat nehézsége, hogy a példak felsorolasa csak akkor tenné egyértelmuiivé,
hogy a példak felsoroloja mit szeretne kozvetetten definidlni, ha csakugyan mindenki ugyanazokkal
az intuitiv meggydzddésekkel rendelkezne, ez azonban a kisérleti filozofiai felmérések eredményei
tilkkrében kétséges. Mihelyt azonban egyértelmliien meg akarnank hatarozni, hogy mi a
szisztematikus kiilonbség a pozitiv és negativ példak kozott, referalni kellene valamilyen médon a
fenomenalisra. Természetesen erre tortént kisérlet, amikor példaul a tapasztalat olyan intrinzikus,
ineffabilis ¢és abszolute privat mindségeként fogtdk fel a filozéfusok a kvalékat, amikrdl
tévedhetetlen tuddsunk van. Az efféle elméletekkel szemben felhozott sulyos ellenvetések vezettek
aztan ahhoz az igényhez, hogy ,,a lehetd legartatlanabb” modon, vagyis a lehetd legkevesebb
problematikus feltevéssel hatdrozzdk meg a fenomendlis tudatossdgot azok, akik nem akartak a
»tudat tagaddinak™ tdboraba lépni. A ,lehetd legartatlanabb” definicié az lenne, ami semmit sem
allitana a fenomenalis tudatossagrol, azon kiviil, hogy az 1étezik, az ilyesmi azonban nem alkalmas
definiciénak, mert nem tudja kivalasztani a definidlni kivant jelenséget. Schwitzgebel definicidja
ennél valamivel tobbet, tulajdonképpen annyit allit, hogy a fenomenalis tudatossdg az, ami népi
pszicholdgiank szerint kozos a latas- és hallasélményekben (de nem meriil fel az emésztésben), és
amivel kapcsolatban értelmesen felvetheté a kérdés, hogy a csigdk rendelkeznek-e vele. Ez a
definicié azonban csak antirevizionista olvasatban tudja kivalasztani a fenomenalis tudatossagot,
hiszen revizionista olvasatban gy is értelmezhetjiik, hogy a definicio, mondjuk, az ,észlelés” vagy

az ,,¢let” népi pszichologiai fogalmat probalja megragadni.
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A kovetkezOkben  bemutatom, hogyan  fogalmaztdk meg a  fenomendlis
hozzaférhetetlenségének problémajat azok a szerzok, akik jelentds hatassal voltak a reduktiv

materialista elmefilozofia klasszikus megfogalmazdira.

4.1 Schlick, Wittgenstein, Farrell, Ryle

4. 1. 1 Schlick

Amikor élményekrdl beszEliink, példaul arrél, hogy milyennek latunk egy adott szinfoltot,
akkor valdjaban sohasem kozvetleniil erre a fenomendlis mindségre referdlunk, és az altalunk
hasznalt nyelvi kifejezések sem kifejezetten ezt a mindséget irjak le, tovabba sohasem képezik
tudasunk részét kizardlagosan ¢s kozvetleniil a tapasztalat fenomenalis mindségére vonatkozo

hiedelmek. Schlick igy ir errdl:

Egy zo6ld levél fekszik az asztalomon... Lehetséges kozolni zéldséget valakivel, aki nem
latja a sajat szemével? ... Bizonyos értelemben tokéletesen lehetséges beszélni a
szinekrdl és arrol, hogy miféle zoldet 1atok, de... egy masik értelemben egyaltalan nem
lehetséges kdzolnom semmiféle fogalmat errdl a bizonyos fajta zold szinrdl annak, aki

maga nem latja kozvetlentil (Friedl 2013: 178-179).

Milyen értelemben kozolhetetlen egy zold levél zdld volta? Schlick szerint minden
kommunikacié ,,csakis strukturat fejez ki és kozol” (Friedl 2013: 182). Ami strukturalodik, az
mindig valamilyen tartalom, azonban maga a tartalom nem targya a kommunikicionak. Noha
beszélhetlink a tartalomrol abban a minimadlis értelemben, hogy éppenséggel kimondhatjuk, hogy

szemben a formdval, all valamiféle tartalom, nem tudjuk kimondani, micsoda a tartalom:

Nem tudod leirni, mit értesz a ,,z0ld” szon, ha azt a sajatos tartalmat vagy mindséget

akarod jeldlni vele, aminek ... ,,éppen tudatdban vagy”, mikdzben erre a zold levélre

150



nézel... a ,,z0ld” tartalom kifejezhetetlen. Ez nem valami kiilonleges felfedezés vagy 1j

észrevétel, ezt mindenki tudja. (Friedl 2013: 184-185)

Természetesen értelmesen beszélhetiink arrdl, és ennek soran jol megérthetjiik egymast,
hogy egy bizonyos zo6ld levél milyen szinli, példaul mas levelekkel, ismert zdldarnyalatokkal
Osszehasonlitva, ezek azonban strukturdlis informaciok kozlései. Nem magat a levél szinének
latasdnak intrinzikus milyenségét kozoljik, hanem a kiilonféle z6ld objektumok szineinek
egymassal fennallé6 hasonldsagi viszonyaira vonatkozd tényekrdl szdmolunk be. Egy madsik
lehetdség egyszertien megmutatni a zold szint, amir6l beszélni akarunk, am ez sem jelenti, hogy a
tartalom kommunikalhato lenne. Felvetheti ugyanis valaki, hogy egy bizonyos levél zold szine
,,k0z0lhetd” lenne ugy, ha egy papirlapra megfeleld szinii foltot festenénk, és ezt a lapot eljuttatnank
a cimzetthez. Csakhogy ez a festékfolt ,,nem pusztan kifejezné a zoldet, hanem 6 maga lenne z6ld”
(Freidl 2013: 200). Ez nem a z6ld szin kozlése, hanem csupan szallitasa lenne. A tartalom ,,nem 1ép
be a nyelvbe, és mindig mintha elsiklana eldliink, amikor mar azt hissziik, elkaptuk” (Friedl 2013:

202).

Mindamellett értelmesen lehet vitatkozni példaul arr6l a kérdésrél, hogy két ember
ugyanolyannak latja-e ugyanazt a zold foltot. Ekkor azonban nem a zold folt vagy a két megfigyeld
szinlatasi élményének intrinzikus mindségérdl beszEliink, arrél ugyanis nem tudunk beszélni,
hanem mindig a szituacié valamilyen strukturalis jellemz6jérdl. Igy példaul arrél, ha az egyik
személy szinlatasa ép, mig a masik szinvak, ami végsd soron viselkedésiikbol (vagy fizioldgiai
tulajdonsagaikbol) is megallapithatd. Olyan ,,sajatosan filozofiai” kérdést Schlick szerint valojaban
meg sem tudjuk értelmesen fogalmazni, ami nem erre irdnyulna, hanem arra, hogy példaul két
teljesen ép szinlatast, neurofizioldgiailag normalis ember ugyanazt a szinfoltot nézve lathatja-e azt
egészen mas szinlinek, de tigy, hogy a helyzet minden mas vonatkozasban megegyezik egy normalis
szituacioval. Mindezzel egyiitt Schlick egyaltalan nem allitja azt, hogy nincs kdzvetlen, intrinzikus

fenomenalis mindsége a zold szinfolt latdsdnak. Csak ennek kozolhetetlenségét allitja.

Mindez pedig a legkevésbé sem jelenti, hogy a szinek barmilyen gyakorlati értelemben
rejtélyesek lennének, vagy azt, hogy nem tudnank banni a szinekkel (vagy mas tartalommal) vagy
sikeresen kommunikalni roluk. Erre a legjobb példat a lirai koltészet jelenti, amelynek célja, hogy
szubjektiv érzelmi, hangulati tartalmakat k6zoljon olvasdjaval, és messzemendkig sikeres lehet
abban, hogy az olvasoban akar olyan hangulati allapotokat keltsen fel, amire nincsenek hétkoznapi

szavak. Ez azonban szigorGian véve nem tartalmak kozlése. A lirai koltészet az olvasoval nem
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érzelmeket koz0l, hanem az olvaso a koltemény segitségével reprodukal, eldallit magaban bizonyos

érzelmi allapotokat, azokat kozvetleniil megtapasztalva (Freidl 2013: 248).

2

Schlick felhivja a figyelmet a ,tudni, milyen...” kifejezés bizonyos hasznalatanak
felrevezetd jellegére is. Ez akkor kovetkezik be, amikor azt gondoljak, hogy tudast eredményezhet a
»kozvetlen ismeretség”. Ha életemben eldszor piros szint latok, akkor ettdl kezdve ,,tudom, milyen”
piros szint latni, mert ,,kdzvetlen ismeretségbe” kertiltem a piros szinnel, és ,,ismeretségbdl szerzett
tudasra” (Russell 1912, V. fejezet) tettem szert arra nézve, hogy ,,milyen” piros szint latni. Ez
Schlick szerint hibads megfogalmazas. Nevezhetjiik ugyan a piros szin latasat a piros szinnel valo
»kozvetlen ismeretségbe keriilésnek”, sot, azt is elfogadhatjuk, hogy valaki onnantdl kezdve, hogy
egyszer mar kozvetlen ismeretségbe kertilt a piros szinnel, fel tudja idézni vagy fel tudja ismerni a
piros szint, és ezt kifejezhetjiik azzal a szo6fordulattal is, hogy ,,most mar tudja, milyen piros szint
latni”. Sziikségtelen azonban ,,kozvetlen ismeretségbdl vett tudasrol” beszélni, amikor béven elég
kozvetlen ismeretségrol. Tudas tartalma csak strukturalis jellegi lehet, tartalom nem. Egy szinnel

keriilhetiink ugyan ismeretségbe, de ezzel nem tesziink szert tudasra. ,,A tartalom tartalom; semmit

sem lehet vele csinalni, egyszertien ott van” (Friedl 2013: 218).

Ha nem szerezhetlink tudast a tartalomrodl, akkor egyaltalan mit tehetiink vele, hogyan
viszonyulhatunk hozza? A tartalmat megtapasztaljuk, illetve atéljiik. Londoni eldadasaiban Schlick
az ,,¢lvezni” (enjoy) szot hasznalta, mivel az angolban nincs pontos megfeleldje az erleben-nek. Az
Erfahrung (tapasztalat) sz6 nem alkalmas, mert tudds megszerzését konnotalja, az angol experience
pedig inkabb az Erfahrunghoz all kozel. Az élvezet (atélés) pedig ,,nem a tudéds legmagasabb vagy
akar legalacsonyabb foka, hanem egyszeriien a leirhatatlan, ami minden mast megel6z” (Freidl
2013: 221). Az ,¢lvezni” szo6t ebben az értelemben Samuel Alexander kezdte hasznalni,
szembedllitva a ,,szemlélette]”, az elmének targyakra irdnyuld, tudast eredményezd aktusaival. Az
elme ,,élvezi magat és szemléli targyait” (Alexander 1920: 12). Schlick szerint ,,ha vizz¢ véalnank,
viz lennénk, de... ez nem jelenti, hogy tudnank, mi a viz. Ismeri az arany az arany természetét?... a
kozvetlen szemlélet €lvezet [értsd: €lmény], az élvezet pedig €let, nem tudas. ” (Friedl 2013: 225).
Schlick tehat hasonléan Farrellhez és Hackerhez, Gigy vélte, hogy a ,,tudni, milyen ...-nek lenni”

sz6fordulat semmi tobbet nem jelent, mint a ,,...-nek lenni” jelenlegi vagy befejezett tényét.

Amikor valaki megtudja, ,,milyen piros szint latni”, akkor bekdvetkezik az a tény, hogy az
illetd atélte, a piros szin latasat. Ez pedig képessé teszi olyan tettekre, amelyekre eddig nem volt
képes. Igy példaul felidézheté epizodikus emlékévé valik a piros szin latasanak tapasztalata. Mivel
az emberek képesek kiilonféle emlékeiket egymassal, illetve jelenlegi érzeteiket emlékeikkel

Osszehasonlitani, az Gjszerli emlékekkel rendelkezd személy 0j képességekre is szert tesz, igy
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példaul ranézésre azonositani tudja a tovabbiakban a piros dolgokat (ha a piros szin elsé latasakor
tudta, hogy piros szint lat). Lewis és Nemirow (Lewis 1988/2008: 346-351) ilyen modon valaszolta
meg képességhipotézisikben azt a kérdést, hogy milyen 1j tudasra tesz szert Jackson
gondolatkisérletének hdse, a szintuddés Mary (Jackson 1982: 130), amikor fekete-fehér bortonébdl
kiszabadulva eldszor lat piros szint. A képességhipotézis kompatibilis Schlicknek azzal az
allaspontjaval, hogy a tudds mindig strukturalis természetii, illetve Farrellnek azzal az allitasaval,
hogy a fenomendlis érzetmindségek nem vetnek fel olyan filozofiai problémat, ami sziikségessé

teszi a viselkedés és élmény (experience) kozotti kiilonbségtételt.

Egyik esetben sem arr6l van szd, hogy az emlitett filozoéfusok tagadtdk volna, hogy
,valamilyen” megtapasztalni a piros szin latasat, vagy ,van olyan, mint” a piros szin
megtapasztalasanak élménye. Csupan arrél van szo, hogy az atélés ténye, noha végso soron hatassal
lehet a képességeinkre is (és igy kozvetetten arra is, hogy milyen tudasra tehetiink szert), Schlick

kifejezésével, ,,csak” élet, nem pedig tudas.

4. 1. 2 Wittgenstein

Egy masik klasszikus gondolatmenet, amely a fenomenalis hozzaférhetdségének vagy
hozzaférhetetlenségének kérdésével kapcsolatban klasszikus hivatkozasi pont, Wittgenstein érvelése

(Wittgenstein 1953/1998. 244-315. §.).

Wittgenstein itt fogalmazza meg azt a tézist, amit Hill (1991: 161) nyoman
expresszivizmusnak neveziink. Az expresszivizmus szerint azok a kijelentéseink, melyek latszolag a
tapasztalataink fenomenalis mindségének leirdsai (annak leirdsai tehat, hogy milyen nekiink lenni
egy bizonyos szituacioban, illetve milyen szdmunkra valamilyen inger érzékelését megtapasztalni),
valojaban nem leirasok, hanem bizonyos allapotaink kifejezései. Az expresszivizmushoz talan mar
az ,¢lvezet” és ,,szemlélodés” megkiilonboztetését kidolgozo Alexander is kozel keriilt, amikor a

kovetkez6t irta:

nincs fajtabeli kiilonbség az undorodas révén kifejezett érzés és az ezen érzés reflektiv
pszichologiai elemzési kozott. Helyettesitsiik a “pfuj!” kifejezést a jol kidolgozott beszéd
egész apparatusaval; a hatarozatlan undorérzés helyett €lvezziik ki az érzelem elemeit

kiilon-kiilon, és megkapjuk az undor teljeskori introspekcigjat. (Alexander 1920: 18).
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Ryle a kovetkezdképpen fejtette ki az expresszivizmust bizonyos hangulati allapotokkal

kapcsolatban:

A ,Levertnek érzem magam” beismerésekor nem tesziink mast, mint hogy végrehajtjuk
az egyik olyan dolgot, mégpedig a beszélve csindlt dolgok egyikét, amelynek
elvégzésére a levertség hangol minket. (Ryle 1949/1999: 127)

Wittgenstein kozismert expresszivista tézise szerint pedig ,,a fajdalom szobeli kifejezése
helyettesiti az iivoltést, s nem leirja” (Wittgenstein 1953/1998. 244. §. ) Wittgenstein tovabba
hasonl6 szellemben biralja a ,tudni, milyen” (megtapasztalni valamit) kifejezés ,,sajatosan

filoz6fiai” hasznalatat, mint Farrell vagy Schlick (Wittgenstein 1953/1998. 246 §. ).

Wittgenstein elutasitja a privat, ,belsd ¢lményeinket leird” nyelv lehetségességét
(Wittgenstein 1953/1998. 256-261. § ). Egy nyelv szavainak jelentése nem irdnyulhat privat
¢lményeink mindségére: amennyiben értelmesek ezek a szavak, annyiban hasznalatuknak publikus
tényekre vonatkoztatott szabalyai vannak, ha viszont ilyen szabalyok nincsenek (a szavak
ténylegesen privatak, és semmi mdssal nem allnak vonatkozdsban, mint privat élményiinkkel),
akkor nem érthetéek. Sz6 sincs arrodl, hogy a hétkdznapi €letben ne tudnank értelmesen beszélni a
szinekrdl vagy fajdalmainkrol, azonban minden ilyen esetben ugy tiinik, mintha maradna egy rés az
¢lmény szubjektiv mindsége €és akozott a szerep kozott, amelyet az élményt magaban foglald fajtaji

esemény a gyakorlatban betdlt:

A privat élményben valojaban nem az a lényeges, hogy mindenki sajat példannyal
rendelkezik, hanem hogy senki sem tudja, vajon a masik is ezt birtokolja-e, vagy pedig
valami mast. Fel lehetne tehat tételezni... hogy az emberiség egyik részének egyfajta
pirosérzete van, a masik részének pedig egy masfajta. (Wittgenstein 1953/1998. 256-
261.272.9).

Wittgenstein nem bagatellizalja a filozofus (vagy a nem-filozéfus) nehézségeit, amelyek

akkor kinozzék, ha a fenomendlis megnevezésének, megismerésének problémaival szembesiil.
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»Annyira szivesen mondandnk: ‘A fontos ez’, és kozben onmagunknak ramutatunk az érzetre”
(Wittgenstein 1953/1998. 298. §.). Sét: ,,Ha az ember filozofal, akkor végiil eljut oda, hogy mar
csak egy artikulalatlan hangot szeretne kiadni.” (Wittgenstein 1953/1998. 261. §).

Wittgenstein nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nincsenek érzetek (vagy nem
»valamilyen” 4télni tudatos tapasztalatainkat), s6t, még azt sem, hogy értelmetlen errdl a kérdésrol
beszélni. A Vizsgalddasok kovetkezd passzusait tekinthetjik az expresszivizmus tOomor

megfogalmazasanak:

Tételezziik fel, hogy mindenkinek volna egy skatulyaja, benne pedig valami, amit
,bogar’-nak neveziink[...] mindenki azt mondja, hogy csak a sagjat bogaranak
latvanyabol tudja, mi egy bogar. [...] lehetséges volna, hogy mindenkinek valami mas
targy van a dobozaban. Sot, az is elképzelhetd volna, hogy egy ilyen dolog sziinteleniil
valtozzék. — De mi lenne, ha ezeknél az embereknél a ,,bogar” szonak mégiscsak volna
hasznalata? — Ugy ez nem abban 4llna, hogy egy dolgot jeldlnek vele. [...] ha az érzet
kifejezésének grammatikajat a ‘targy ¢és megjelolés’ mintdjara konstrualjuk, akkor a

targy mint irrelevans kihullik a vizsgalédasbol. (Wittgenstein 1953/1998. 293. §)

Tovabba:

,De azt csak el fogod ismerni, hogy kiilonbséget jelent, hogy a fajdalomviselkedést
kiséri-e fajdalom, vagy sem.” — Hogy elismerem-e? Mely kiilonbség lehetne nagyobb!
[...] Az érzet nem valami, de azért nem is semmi! Az eredmény csak az volt, hogy a
semmi megtenné ugyanazt, mint egy olyan valami, amir6l semmit sem lehet allitani.
[...] A paradoxon csak akkor tlinik el, ha radikalisan szakitunk azzal az elképzeléssel,
hogy a nyelv mindig egyetlen mdédon funkciondl, s hogy mindig ugyanarra a célra

szolgal: gondolatokat kozvetit” (Wittgenstein 1953/1998. 304. §).

igy példaul a verbalis fajdalomviselkedés a fajdalom kifejezése, nem pedig leirasa. Az érzet
»hem valami”, amennyiben félrevezetd lenne olyan dologként kezelni, amelyrdl leirdsaink vannak.

Am ettd]l még nem is semmi. Mivel ,,a semmi megtenné ugyanazt, mint egy olyan valami, amirdl
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semmit sem lehet allitani”, ezért akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy érzetek nincsenek —
a dobozok tiresek, nincs benniik bogar. Masrészt Wittgenstein szamos ponton jelzi, hogy nem
utasitja el azt a kézenfekvonek tiing feltételezést, hogy mégiscsak vannak érzetek, ha nem is lehet
roluk Gigy és abban az értelemben besz€lni, ahogy a publikus targyakrol. Mintha a revizionizmus és
antirevizionizmus ellentétét latnank itt, vagy legalabbis egy példat arra, hogy miért zavarbaejtéen
plauzibilis mind a revizionizmus (nincsenek érzetek; a dobozok iiresek) és az antirevizionizmus
(vannak érzetek; a dobozok nem iiresek; mégiscsak nem mindegy, hogy érziink-e fajdalmat vagy

sem).

4. 1.3 Farrell

Farrell Tolmant, a korabeli pszichologust idézi, aki szerint az érzékelés pszicholdgiaja
»kihagy valamit” magyarazataibol. Ugyan magyarazatokat nyujt az ingerek megkiilonboztetésének
képességeire, de a ,,megkiilonboztetések pszicholdgiajabol” kimarad valami: a ,,nyers érzetek”. A
nyers érzetek szerinte ,nem kezelhetok tudoméanyosan” (Farrell 1950: 174). Az efféle fogalmi

ujitasra azért van sziikség, mert a korabeli elterjedt nézet szerint

Ha leirjuk, hogy X alany hogyan reagal a kiilonféle ingerekre, akkor vildgos, hogy
egyaltalin nem X ¢érzeteivel foglalkozunk, hanem a viselkedésével; ¢és a
pszichologianak azok a felfedezései, melyek allitblagosan az ,érzetekkel”
kapcsolatosak, egyaltalan nem az ,.érzetekrél” szolnak, hanem az organizmusoknak a

fizikai ingerekkel szembeni érzékenységérol. (Farrell 1950: 173)

Még ennél is zavarbaejtébb Edgar Adrian kovetkezd (1946-ra datalhatd) megjegyzése:

Mégis megmarad a kozbeesd események nyomasztd probléméja. Az emberi elme
valahol kozbejon az érzékelési és mozgatd idegpalyak fizikai eseményei kozti oksagi

lancban. (Farrell 1950: 170)
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Az utdbbi idézet revizionista olvasatban annyit jelent, hogy nem tudjuk, hogyan miikodik az
emberi elme, pontosan mi kozvetit érzékelés €s mozgas kozott. Ez kétségteleniil nem konnyi
tudomanyos kérdés, és 1946-ban sem szamitott annak. Masfeldl értelmetlen és sziikségtelen
misztifikacié lenne azt gondolni, hogy az idézet valami mast is jelent ezen feliil. Antirevizionista
olvasatban viszont az az értelmezés is plauzibilisnek tlinik, hogy a fenti idézet mintha annak az
intuitiv. meggy6zédésnek probalna igazsidgot szolgéltatni, hogy az ,érzékelést a mozgassal
0sszekotd oksagi 1dnc” nem elégséges kép az emberrdl, hiszen ez az embert valamiféle automatanak
lattatja, holott az emberi allapotnak van egy olyan jellemzdje is, amit Ggy fogalmazhatunk meg,

hogy valamilyen embernek lenni, vagyis rendelkeziink tudatos élménnyel.

Ha ez onkényes belemagyarazasnak is tlinik, az eggyel korabbi idézet esetében mar ezt
aligha allithatjuk. Amikor valaki azt allitja, hogy az érzetekrdl szolo elméletek igazabol nem az
érzetekrdl szolnak, akkor ezt revizionista olvasatban nehéz masként értelmezni, mint Ggy, hogy aki
ezt a kritikat fogalmazza meg, az valamilyen egyéb elméleti elkdtelezddése miatt elégtelennek tartja
az elméletet. Példaul vitalista, ezért szadmara egy olyan érzetelmélet, amely az élan vital szerepére
nem tér ki, nem teljes. Vagy egyszertien mast gondol az érzékelés fiziologiajardl, és az érzékelés
elméleteket, esetleg egy altala preferdlt elmélet javara. Antirevizionista olvasatban azonban
meglehetdsen kézenfekvd az az értelmezés, hogy aki arrdl beszél, hogy az érzetelméletek nem
szolnak az érzetekrdl, egyszeriien csak nem tudja elég vilagosan kifejezni azt, hogy mit hidnyol a
meglévd érzetelméletekbdl, megfeleld terminoldgia hijan. Megkockéztathatjuk, hogy aki ezt
mondja, az igazabol azt szeretné allitani, hogy az érzetelméletek nem szolnak a nyers érzetekrdl,

vagy éppen a nyers érzetek fenomendlis karakterérdl, a kvalékrol.

Ha angol nyelvteriileten valaki azt 4llitja, hogy a tapasztalat (experience) elméletei
valdjadban nem magyardzzak meg a tapasztalatot (experience), akkor antirevizionista olvasatban
megkockaztathatjuk, hogy igazabol azt szeretné kifejezni: a tapasztalat (Erfahrung, experience)
elméletei nem szo6lnak az ¢élményrdl (Erlebnis, ‘enjoyment’). Mihelyt azonban pszicholdgiai miivek
jelennek meg az élményrdl, biztosak lehetiink abban, hogy az ,,élmény” fogalma, mely kezdetben
alkalmas lehetett arra, hogy szembedllitva a tapasztalat fogalmaval kifejezze azt a hidnyzo
OsszetevOt, ami az antirevizionistdk szerint a tapasztalat minden elméletébdl hidnyzik,

b

»kontaminalodik™, példaul tal sok korrelaciot taldlnak a szerzok az ,.€lmény” €s a testi érzetek,
érzelmi allapotok, vagy akar érzéki észlelési allapotok kozott. Innentdl kezdve felmeriilhet az a

kritika, hogy az élmény elméletei mar nem is az élménnyel foglalkoznak.
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Visszatérve a Farrell altal idézett véleményekre, az els§ idézet mintha a masodikban
felvetett problémara reagéalna: a ,,nyers érzetek” fogalmanak bevezetésével lehet meghaladni annak

a megfogalmazasnak az esetlenségét, hogy az érzet-elméletek nem szo6lnak az érzetekrol.

Tanulmanyaban Farrell a ,,tapasztalat” fogalmat vizsgalja, bar az ,,élmény”-hez kozelebb esd
értelmében. Célpontja az a sokak altal megfogalmazott elképzelés, hogy a tudomanyokbol, melyek
csak az ¢€l6lények viselkedését irjak le, ,.kimarad valami”, éspedig a ,tapasztalat”. Ha kimarad a
tapasztalat a viselkedéssel foglalkozo elméletekbdl, akkor a tapasztalatot a viselkedéssel
szembedllitva, attol élesen megkiilonboztetve lehet értelmezni (Farrell 1950: 177), ahogyan példaul
ez abban a meghatarozasban is megnyilvanul, hogy a pszichologia a viselkedésrél és a

tapasztalatrol, sot, a viselkedésrdl és a tudatrol sz616 tudomany (Farrell 1950: 171).

Farrell péld4jaban egy kisérleti alanyt megkérnek a laboratéoriumban, mikézben piros foltot
mutatnak neki, hogy irja le, mint 1at. Ekkor elmondhatjuk, hogy ,,Ha csak az X é&ltal a piros
alakzatra adott megkiilonboztetd valaszokat és erre vald készségeket és mas ilyesmiket vessziik
figyelembe, akkor kihagyjuk azt a tapasztalatot, amit atél, mikozben ra néz.” (Farrell 1950: 173). Ez
a mondat azonban Farrell szerint egy kicsit més, mint a hétkdznapi életbdl hozhaté hasonlod
példamondatok, igy példaul az, hogy ,.ha csak azt veszed figyelembe, hogy Y mit mond vagy tesz,
akkor kihagyod, mit érez valdjaban” (pdkerarca mogott). A kiilonbség ugyanis az, hogy amit a
hétkdznapi példdban ,kimarad”, az olyan informaci6, amir6él Y akdr be is szamolhatna, ha

megkérdeznék.

Annak érdekében, hogy megmutassuk, hogy az, ami allitolag kimarad, valami nagyon
kiilongs, a ,,viselkedés” szd jelentéstartomanyat addig terjesztjiik ki, amig le nem fedi
legalabbis a személy rejtett verbalis és egyéb valaszait, valaszokra vald készenléteit, a
relevans testi allapotait [...] de e kiterjesztés dacara még mindig elégedetlenek vagyunk.
Meég mindig hatarvonalat akarunk huzni X ez értelemben vett viselkedése és tapasztalata
koz¢ [...] mert ez a distinkcido még mindig értelmesnek latszik. Példaul még mindig fel
akarjuk tenni a kisiskolds kérdést: ,,Amikor X és Y egyarant piros foltot néz [...]
kvalitative azonos a tapasztalatuk? Még mindig azt akarjuk mondani, hogy amikor egy
sziiletett vak ember latasat helyreallitjak, akkor nemcsak az a helyzet, hogy ingerek egy
Uj tartomdnydra képes differencidltan reagélni. [...] Még mindig kiilonbséget akarunk
tenni a robotok ¢és az emberek kozott azt mondva, hogy az eldbbiek nem rendelkeznek

érzetekkel. [...] Igy aztan még ha igaz is [...] hogy ,.az elmérdl és tudatrol szolo
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allitasok [végso soron csak a] viselkedésrdl sz616 allitasok, még mindig tigy érezziik, azt
akarjuk erre felelni, hogy ez legfeljebb csak pszicholdgiai szempontbol igaz... (Farrell

1950: 177)

Miért ,,valami nagyon kiilonds” Farrell szerint az, ami ,kimarad” X viselkedésének
leirasabol? Azért, mert a kihagyott ,.tapasztalat™ (a ,,nyers érzet”, vo. Farrell 1950: 188) tulajdonsag-
vagy részletnélkiili (featureless). Ennek megfelelden X semmiféle megkiilonboztetd viselkedést
nem tud vele kapcsolatban tanusitani. Farrell szerint még azt is félrevezetd lenne emiatt allitani,
hogy ,de legalabb X tapasztalata megtorténik” (Farrell 1950: 178), masfelél az az allitas is
problematikus, hogy ,,nem létezik olyan, hogy X tapasztalata”. Minden mas ,,Q nem Iétezik”
allitasndl ugyanis tudjuk, miféle Q létezését tagadjuk, itt viszont ezt nem mondhatjuk el (Farrell

1950: 180).

Farrell tulajdonképpen Wittgenstein ,,nem valami, de nem semmi’-j¢hez hasonlo
felfogashoz jut el: ,, X tapasztalatarol mint folyamatrol vagy eseményrdl stb. beszélni csak zavarokat
okoz” (Farrell 1950: 180). Wittgenstein szavaival: ,,Az elsé 1épés teljesen észrevétlen.
Folyamatokrol és allapotokrol beszéliink, am eldontetleniil hagyjuk természetiiket! [...] De éppen
ezaltal horgonyoztunk le egy meghatirozott szemléletmodnal. Nekiink ugyanis meghatarozott
fogalmunk van arrdl, hogy mit jelent egy folyamatot kozelebbrél megismerni [...] Tagadnunk kell
tehat a folyamatot [...] Es ezért latszik ugy, mintha a szellemi folyamatokat tagadtuk volna.”

(Wittgenstein 1953/1998. 308. §.)

Farrell szamos példan keresztiil érvel amellett, hogy nem sziikséges a viselkedéssel

szembeallitott , tapasztalatrol” beszélni *

példaul ahhoz, hogy pontosan megértsiik az olyan
kérdéseket, mint azt, hogy ,,milyen lehet denevérnek lenni és ugy hallani, mint egy denevér”.
Gondolatmeneteinek 1ényegét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy tagadja, hogy az élmény (,,enjoyment”)
a megismerés egy kiilonleges (vagy barmilyen) fajtdja lenne, €s tagadja, hogy az ,,els6 kézbdl valo™
tudds (mint példaul ,.elsé kézbdl tudni”, milyen Opiumot szivni vagy denevérnek lenni) masféle

tudés lenne, mint a szokvanyos (,,masodkézbdl vald™) tudas. Természetesen csak akkor tudjuk ,,elsé

4..ami persze Chalmers szdmara az egész elmefilozofiai vizsgalodasanak kiinduldpontja: a
pszicholdgiai és fenomenalis tudatossag szembedllitdsa, vo. Kuusela 2016: 201-202, Tanney 2016:
217. Kuusela és Tanney szdmara ugy tlinik, hogy bizonyos elmefilozofiai kérdésfeltevések
chalmersi ,,ijrafelfedezése” Wittgenstein és Ryle bizonyos eredményeinek elfelejtésén alapul.
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kézbdl”, hogy milyen Opiumot szivni, ha mi magunk 6piumot szivunk, azonban a tudds, amire

ezaltal szert tesziink, nem tér el attol, mint amire elvileg mas modon is szert tehetnénk.

Farrellt Strawson ,,a tudat tagaddi” kozé sorolta, idézve Farrellnek azt a labjegyzetét, mely
szerint Boringnak az az allitasa, hogy ,,a tudat az, amit kozvetleniil tapasztalunk”, ,komikus és
patogén megjegyz¢és” (Farrell 1950: 188-189). Farrell azonban aligha sorolhatd egyértelmiien a
tudat tagadoi kozé annak ellenére, hogy bizonyos értelemben eliminativista a tudattal szemben,
hiszen szdmara a tudatos tapasztalat mint olyan nem dolog, nem esemény, nem folyamat, sét, még

azt sem lehet rola allitani, hogy nincs.

Farrell pozitiv allaspontja nem konnyen megragadhatd, hiszen szerinte elfogadhatatlan a
(tudatos élmény értelmében vett) ,latds” nemlétezésének allitasa éppugy, mint azonositasa
valamilyen neuralis eseménnyel. Ez az elfogadhatatlansag azonban azért (illetve abban az
értelemben) 4ll fenn, mert a mindennapi ¢és tudoméanyos nyelvhasznalat gyakorlatdban
Lhyilvanvaléan hamis” az az allitas, hogy ,,amikor latok valamit, akkor mindossze csak bizonyos
neuralis események (vagy folyamatok) torténnek”. Masfel6l a latds és a neurdlis események
azonositasa ellen érvelni (szerinte) csak ugy lehet, ha kétféle eseménysorrdl beszéliink. Ebbdl az
egyik a ,latds” lesz mint ,nyers érzetként” felfogott tapasztalas (Farrell 1950: 193). A ,nyers
érzetként” értett tapasztalatfogalomra csak akkor van sziikség, ha azt szembe akarjuk allitani a
viselkedési vagy természettudomanyos fogalmakkal. Ha a mentélis eseményeket ,,nyers érzetként”
fogjuk fel, akkor ,lathatjuk, hogy abszurd még megkisérelni is ezeket azonositani neurdlis
[eseményekkel], mert ezek nem olyan fajta dolgok, amiket barmivel is azonositani lehetne” (Farrell

1950: 194),

Farrell behaviorista allaspontja szerint a tapasztalat és viselkedés kozotti kiilonbségtétel csak
akkor tarthato fenn, ha a (viselkedéssel szembedllitott) tapasztalat a ,,nyers érzetekre” korlatozodik
(Farrell 1950: 194), amely manévert Farrell elutasitja. igy, mivel a tudoméanynak szempontjabol
semmi haszna nincsen a ,,tapasztalat” fogalmanak, a jovoben a tudomanyos fejlddés hatasara ez a
fogalom eltlinhet, hasonléan olyan més elavult fogalmakhoz, mint a ,,boszorkanysag” (Farrell 1950:

2

195). Tanulmanyanak e szakaszaiban mintha hatarozottan a ,tudat tagaddinak™ tabordhoz
csatlakozna: a pszicholégusoknak nem kell attol tartaniuk, hogy ,kihagynak valamit”, elég ,a
viselkedés fizioldgiai korreldtumait” megadniuk, és mas dolguk nincs is (Farrell 1950: 197).
Nemcsak az elme és anyag viszonyara vonatkozd kérdések értelmetlenségek, hanem az Osszes
valasz is: a materializmus és annak szokasos céfolatai egyarant. Ezeket a konkluzidkat azonban ugy

is értelmezhetjiilk, mint ajanldsokat a jovO tudomdanya szamara. Farrell sehol sem tesz olyan

metafizikai kijelentéseket, melyek szerint nincs tudat, ¢lmény vagy érzet, csak viselkedés vagy
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anyag. Amikor azt az allitast elemzi, hogy egy emberszerlien viselkedd robotnak nincsenek érzetei,
akkor arra mutat rd, hogy az ember/robot kiilonbség kifejezéséhez nem sziikséges a ,nyers

érzetekre” hivatkozni:

[Broad szerint] ,,Barmilyen tokéletesen atmegy egy test az intelligencia 0Osszes
viselkedési tesztjén, tovabbra is teljesen értelmesen felvetheté kérdés marad: Valoban
van elméje, vagy pusztan automata?... Mivel ez a kérdés felvethetd [...], vilagos, hogy
amikor elmét vagy mentélis folyamatot tulajdonitunk egy testnek, akkor nem azt

akarjuk allitani, hogy az bizonyos mddon viselkedik.” (Farrell 1950: 191)

Farrell szerint Broad érve latszolag azért meggy6z0, mert egyrészt kihasznalja, hogy a ,.test”
(external body) sz6t hallva altalaban nem gondolunk arra, hogy az ilyesminek elméje van, masrészt
a ,,viselkedés” szorol a kiilsédleges, felszini viselkedésre asszocidlunk. Ha azonban egy robot kelld
alapossaggal reprodukalja ,,belsé viselkedésiinket” (covert behaviour) is, akkor az mar talan nem is
robot, hanem egy Uj tipusu organizmus. Masfeldl az ,¢érzetek” tulajdonitasat fenntarthatjuk
kizardlag az organizmusoknak, vagy megengedhetjiik akar robotok szamadra is. Végsd soron az
intelligens robotnak vagy elmét fogunk tulajdonitani, feltételezve, hogy organizmus (annak pedig,
hogy mi organizmus, finom O&rlésii behaviorisztikus kritériumai is lehetnek), vagy pedig nem,
amennyiben az elmén nem azt értjiik, amivel ,,bizonyos modon viselkedd testek” rendelkeznek.
Broadnak azonban nem sikeriil amellett érvelnie, hogy az elmén nem azt értjiik, hogy amivel
bizonyos modon viselkedé organizmusok rendelkeznek. Antirevizionista olvasatban viszont mindez
azt jelenti, hogy Farrell nem feltétleniil allitja, hogy ,,nincs elme” vagy ,,nincs tudat”, vagy barmi
hasonlo6t, hanem elfogadhaté szamara egy olyan elme vagy tudat fogalma, amely bizonyos modon

viselkedd organizmusoknak tulajdonithato.

4. 1. 4 Feyerabend

Feyerabend (1970) Farrellhez hasonléan diagnosztizalta azt, hogy a ,,nyers érzeteket” jelold
fogalmak tartalomszegénységiik révén tesznek szert arra a kiilonleges statuszra, aminek hatasara az
a latszat keletkezik, hogy a tudatos tapasztalat kezelhetetlen a tudomdanyos kutatés, illetve a

materialista filozofia szamara.
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A ,kozvetlen ismeretségbdl vett” materializmus-ellenes érv szerint a mentélis folyamatok
masok, mint a fizikaiak, ugyanis az utobbiakkal szemben ,kozvetlen ismeretségbe” kertilhetiink
veliik. Ez azt jelenti, hogy teljesen biztos tudasunk lehet sajat mentalis folyamatainkrél, mig a
fizikai objektumokkal kapcsolatos tudasunk mindig kdzvetett és sohasem teljesen biztos. Szemben a
fizikai targyakkal, ami a mentalis eseményeket illeti, ,lényeg és megjelenés” ott egybeesik. Ha
fajdalmat érzek, akkor tudom, hogy fajdalmat érzek, és ezzel kapcsolatban nincs helye kétségnek,
nincs lehetdség tévedésre. Ez nem lenne igy, ha a fajdalom esetében is kiilonbséget lehetne tenni

lényeg és megjelenés kozott éppugy, mint a fizikai targyaknal.

Feyerabend kérdése: mibdl fakad a mentélis folyamatainkkal kapcsolatos e bizonyossagunk?
Vélasza az, hogy ezen allapotok tartalomnélkiilisége a kérdéses bizonyossdg forrasa. A fizikai
objektumokra vonatkoz¢ allitasok ,,gazdag tartalommal rendelkeznek” (Feyerabend 1970: 148).
Predikciokat fogalmazhatunk meg rajuk nézve, és ha ezek kudarcot vallanak, akkor az allitasok
visszavonandok. Nem ez a helyzet a mentalis allapotainkra vonatkoz¢é allitasokkal. Tartalmuk olyan
szegényes, hogy nem szlirhetd le beldliikk semmilyen predikcid, igy visszavonasuk sem vélhat

sziikségessé. Ezt jelenti a veliik kapcsolatos bizonyossag.

Feyerabend szerint a kortars mindennapi nyelvben a mentdlis &llapotra vonatkozé
terminusok tartalomszegények, mert semmi olyasmire nem referdlhatnak a mentalis terminusok,
amiknek koze van a testiinkh6z vagy mas fizikai entitdshoz (példaul a ,,fajdalom” mint hétkéznapi
fogalom csupan egy érzést jelent, és semmiféle fiziologiai jelentése nincs). Ha tartalmukat
gazdagitanank, és igy hasonlova tennénk Oket a fizikai objektumokat jel6l6 terminusokhoz, akkor
»megsziinnének azon a sajatos modon miikodni, ahogy a mentalis terminusok szoktak” (Feyerabend

1970: 149).

Az azonban, hogy nyelviinkben igy miikddnek a mentdlis terminusok, tehat mentalis
terminusaink ,,viszonylagos szegényessége”, Feyerabend szerint nem sziikségszerli, hanem
»flozofiai ujitds” kovetkezménye (Feyerabend 1970: 151). A régebbi (,,primitiv”’) kultarakban

példaul gyakori volt a mentélis fogalmak objektivizalasa.

A mentalis allapotok csak azért tudnak ,,adottnak”, ,,koézvetleniil ismertnek” tinni, mert
szegényes a tartalmuk. Mihelyt ez a tartalom gazdagabb lenne, nem lehetne a mentalis
eseményeket pusztdn ,ismeretség révén” ismerni, hanem ugyaniigy, mint a fizikai
objektumok esetében, lehetne veliik kapcsolatban természetiikrél és megjelenésiikrol

beszélni, illetve tévedni veliik kapcsolatban (Feyerabend 1970: 152).
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Hogyan alkothatok ilyen fogalmak? Feyerabend szerint ehhez venniink kell egy
megfigyelésre vonatkoz6 kijelentést, majd meg kell tisztitanunk minden prediktiv tartalméatol és
minden, publikus tdrgyakra vonatkozd kovetkezményétdl. Az igy nyert ,,jelsorozatot” objektive
ugyanolyan alkalmakkor fogjak kiejteni, mint a kiindulasit, azonban ez mar egy csak ,,ismeretség”
révén ismert objektumot fog jelolni. Kezdjiik példaul a , Fajdalmat érzek” allitassal (Feyerabend
1970: 155). Ertsiik Ggy, mint egy ismeretség révén tudhaté tényekre vonatkozo kijelentést. Ez
persze megvaltoztatja az allitas eredeti tartalmat, de tegyiink Ggy, mintha még mindig egy ,.értelmes

allitassal” lenne dolgunk:

Ha fajdalmat érzek, azt mondom, ,,fajdalmat érzek”, és természetesen van valami 6nalld
elképzelésem arrol, mik a fajdalmak. Nem lakoznak asztalokban és székekben;
megsziintethetok gyogyszerek szedésével; [...] nem fert6zok [...] De ezen elképzelések
egyike sem jarulhat hozza a kozvetleniil adottrol szold 0y allitas jelentéséhez [...] Ha
mindezeket az elemeket eltavolitjuk, mit fejeziink ki az 0j allitassal? [...] Kimondhatom
fajdalomérzés alkalmaval [...] haszndlhatom metaforikusan [...] vagy talan
megtanitottak arra, hogy [...] akkor mondjam ki, amikor kellemes érzéseket érzek [...]
Vilagos, hogy ezek a hasznélati médok most mar mind legitimek, és mind leirdsai a

,kozvetlentil adott fajdalom”-nak. (Feyerabend 1970: 155)

Feyerabend ebben a péld4jaban azt is szemlélteti, hogy miért lenne nyilvanvald hiba a
fajdalom fogalmat csupan fenomendlis mindségek terminusaiban meghatarozni, hiszen a
fajdalomnak 1ényeges tovabbi vonasa hedonikus karaktere (az tehat, hogy kellemetlennek tartjuk,
szenvedést okoz), raadasul még a fijdalom ,milyensége” is alig elvalaszthatdo kauzalis
koriilményektdl (Ryle 1949/1999: 131-132). Csakhogy a funkcionalis, kauzalis terminusokban
definilt f4jdalomfogalom mar mas, mint a kozvetlen ismeretség altal megismerhetd, tisztan ,,nyers

érzetként” értelmezett fajdalom teljesen tartalomnélkiili fogalma.

4. 1.5 Ryle
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Erdemes Ryle-nak az érzetekrél alkotott felfogasaval is megismerkedniink, mér csak azért
is, mert Ryle elképzeléseinek kritikdja, illetve tovabbfejlesztésének szandéka fontos kiinduldopontja
volt a modern reduktiv materialista tudatfilozofianak annak 1950-es évekbeli kezdeteinél. Ryle-t
gyakran nevezik behavioristanak, s6t, az 1950-es évek materialista elmefilozofusai kifejezetten
felrottdk neki, hogy elmélete kiegészitésre szorul, mert kimarad beldle az érzetek, illetve a

tapasztalat ,,milyen”-ségének kielégito targyalasa.

Ahogy Wittgenstein is igen nehéz feladatnak talalta az érzetekkel kapcsolatos megfeleld
allaspont megfogalmazasat, gy Ryle esetében is hasonlot tapasztalhatunk. Ryle a fejezet el6- és és
zarszavaban elismerte, hogy az A szellem fogalma érzetekrdl szol6 fejezetével elégedetlen volt, és

meglehetdsen sok kérdést nyitva hagyott ezzel a targykorrel kapcsolatban.

Az emlitett fejezetet tartalmilag Ggy lehetne felosztani, hogy az érzetadatok elméletének, az
érzéki benyomasok elméletének és az érzetek ,,szellemi” entitdsként vald felfogasanak kritikajat
igyekszik nyujtani, 0sszhangban Ryle-nak azzal az alapvetd célkitiizésével, hogy bizonyitsa: ,a
‘szellemi’ nem jeldli a dolgok vagy események olyan statusat, aminek kdvetkeztében értelmesen
megkérdezhetnénk roluk, szellemiek-e vagy fizikaiak” (Ryle 1949/1999: 246). Mas szoval, Ryle
célpontja a ,hivatalos doktrina”, mely szerint az embernek kiilonallo teste és szelleme van. Ez
persze a kartezianus dualizmus (Ryle 1949/1999: 17.). A ,hivatalos doktrina™ szerint az érzetek
szellemi események, vagyis nem-fizikaiak és nem nyilvanosak (,,magantermészetiick”, csak az dket
atéld szubjektum szdmara ismerhetdek), ugyanakkor aki rendelkezik veliik, az mindenképpen tud

roluk és tévedhetetlen veliik kapcsolatban.

Az érzetadat-elmélet kritikdja eldtt azonban Ryle azt is vilagossa teszi, hogy ,,szellemi
magaviseletet jelold fogalmaink logikajanak kiigazitdsat” (Ryle 1949/1999: 23) célul kitizd
miivébdl az érzetek elemzése akar ki is maradhatna: ,,semmi ‘szellemi’ nincs az érzetekben [...] Az,
hogy érzeteink vannak, nem jelenti értelmi vagy jellembeli képesség kifejtését. Ezért a
csuszoOmaszok nem lesznek nagyobbak a szemiinkben, ha elismerjiik, hogy vannak érzeteik.” (Ryle
1949/1999: 252) Csakhogy mégis sziikséges az érzetek elemzése, mivel vannak, akik éppen az
»erzetek, érzések és képzetek folyamat akarjdk az emberi szellem alapanyagava megtenni, ¢és [...]
igy akarjak alatamasztani azt a dogmat, hogy a szellem sajatos alapanyagbdl all6 sajatos statusu

dolog” (Ryle 1949/1999: 253).

Ryle szerint érzeteink privat volta az, ami miatt valami egész masnak tlinnek az érzetek,
mint a kiilvilagbeli targyak, és igy az érzetek folyamaibol all6 szellemi életiink valami egészen mas

jellegii folyamatnak tiinik, mint a kiilsddleges, fizikai viligban zajlo életiink. igy lehet az érzetek
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sajatos privatsaga a dualista elképzelések tdmasza. Ryle vélasza erre az, hogy igyekszik lebontani
azt a feltételezett kiilonbséget, ami az érzetek allitolagosan radikalis, kiilonleges privatsdga €s mas,
konnyen érthetd, hétkoznapi privatsdgok kozott all fenn a népszerti elképzelések szerint. ,Igaz,
hogy a cipész nem figyelheti meg a kinokat, amiket én érzek, ha szorit a cipdm. De hamis az a
kijelentés, hogy én viszont megfigyelem 6ket.” (Ryle 1949/1999: 253) Erzeteink sohasem lehetnek
megfigyeléseink targyai; nem azért nem érzi masik személy a mi fajdalmunkat, mert a fajdalmak a
»szellemi vildg”-ban helyezkednek el, ahol csak egyvalaki szamara megfigyelhetok, szemben a
fizikai vilagban talalhato publikus targyakkal, hanem egyszeriien csak logikai képtelenség, hogy
mas érezze, amit mi érziink, ahogy ,.lehetetlen, hogy te 16dd be az én golomat [...] Lengyelorszag

sem rendelkezhet Bulgaria torténetével” (Ryle 1949/1999: 258).

Ryle szamara tehat az a fontos, hogy megddntse azt az elképzelést, hogy az érzetek
valahogyan, példaul introspekcio révén megfigyelhetd ,,dolgok™ valamilyen szellemi kozegben.
Amikor ezt az elképzelést tdmadja, azzal nem allit semmi olyasmit, hogy nincsenek érzetek. Azt
ugyan voltaképpen allitja, hogy sajat projektje szempontjabol az érzetek jelentdsége csekély, de azt

sem allithatjuk, hogy az érzetek problémajanak vizsgalata kimaradt volna miivébdol.

Ryle az érzetadatok elméletének tamadéasaval szintén azt igyekszik megmutatni, hogy nem
sziikséges feltételeznlink kiilonleges ontoldgiai statuszu, nem fizikai entitdsok (,,érzéki
benyomasok”, ,,érzetadatok™) 1étezését csak azért, hogy megmagyarazzunk olyan eseteket, mint
amikor egy targyat masnak latunk, mint amilyen: ,,Amikor valaki azt mondja, hogy a tanyér
elliptikusnak néz ki, akkor nem valamilyen kiilon objektumot, nevezetesen ‘egy kinézetet’ jellemez
elliptikusnak, hanem azt, ahogyan a ferdére allitott kerek tanyér valojaban kinéz, ahhoz hasonlitja,
ahogyan a nem ferdére allitott elliptikus tanyérok valoban kinéznek” (Ryle 1949/1999: 268).
Amikor pedig masodlagos mindségekre vonatkozé kijelentéseket tesziink, akkor Ryle szerint a
kozonséges targyak publikus tulajdonsagairdl beszéliink. Abban a példamondatban, hogy ,,a
gytimolcs valojaban kesertii, bar nekem egészen iztelennek tiinik” (Ryle 1949/1999: 271) nem arr6l
szamolunk be, hogy rendelkeziink egy kesertiség-érzettel, hanem arrdl, hogy a gylimolcsot
iztelennek érezziik, vagyis olyan allapotban vagyunk, mint altaldban masok akkor, amikor izetlen
gylimolcsot esznek, noha ez a gyiimodles keserli. A keserliség pedig bizonyos gyiimdlcsok

tulajdonsaga, nem pedig érzeteké.

A mindennapi nyelvhasznalatban (tehat filozofiai érveléseken kiviil) az érzetekrdl mindig
mint valaminek az érzetérdl beszEliink, nem pedig puszta érzetekrdl, igy végsd soron fizikai targyak
fizikai tulajdonsagairol, nem pedig valamilyen kiilonleges statuszi szubjektiv entitasokrol és az

specidlis szubjektiv tulajdonsagaikrol. Amikor mégsem errél van sz6, az olyan szarmaztatott
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szObhaszndlat, amely a szokvanyosabb példdkon alapul. Példdul ha szemgyulladds esetén valaki
»~homokot érez a szemhéja alatt”, akkor ezzel azt fejezi ki, hogy olyan allapotban van, mintha
homok lenne a szemhéja alatt. A ,,mintha” k6t6sz6 utan mindig valami publikus, objektiv vilagbeli

tényallas leirasa kovetkezik (Ryle 1949/1999: 296).

Ryle azonban nem érzi az elméletét teljesnek, mert az érzetekrdl szold Osszes kifejezéssel
nem lehet ilyen modon elszamolni. Van ugyanis az érzet-szavaknak egy olyan csoportja, amely
mashogyan viselkedik, mint azok, amelyek publikus targyak tulajdonsagaira utalva vagy ,,észlelési
szavakként” értelmezhetdk. Ilyen példaul az, hogy ,.fa)” vagy ,,viszket”. Ldtni valamit egy észlelés
eredményét fejezi ki, vagy az, hogy ,,z0ld”, egy targy tulajdonsdgat. A ,szornyen viszketek”
kifejezés viszont Ryle szerint nem sorolhatd egyik csoportba sem (Ryle 1949/1999: 300). Az ilyen

kifejezések megfeleld elemzését Ryle még megoldatlannak latta.

Ryle-nak az érzetekrdl adott elemzéseit tehat nem értelmezhetjiik gy, hogy Ryle teljes
mértékben kihagyta volna elméletébdl vagy tagadta volna az elmének ezt az aspektusat. Igaz, az
érzetekre, érzéki benyomasokra, érzetadatokra €s mas hasonld entitdsokra hivatkozo6 allitasokat
legnagyobb részt visszavezette a publikus objektumokra és azok megfigyelhetd tulajdonsagaira
vonatkoz6 allitasokra, illetve ezekkel és a szubjektum &llapotaival kapcsolatos hipotetikus
allitasokra. Wittgensteinhez hasonléan elutasitotta azt, hogy az érzetek esetében valamiféle
megfigyelhetd (de nem az anyagi vilagban, hanem egy masik, szellemi vilagban tartézkodo)
objektumokroél lenne sz6. Azonban Ryle nem volt elégedett azzal, ahogy elmélete a fajdalommal és
viszketéssel banik, és ezzel Osszefliggésben elvégezetlen feladatokrdl beszélt. A fajdalom vagy a

viszketés Ryle szamara sem ,,valami” (dolog), de nem éppen ,,semmi”.

4.2 Livingston a strukturalis magyarazatokrol

A fenomenalis megragadasara iranyulo kisérletek visszatérd kudarcait Livingston (2004)
azzal magyardzza, hogy a XX. szdzadi analitikus filozofia a természettudomanyos modszereket
tartva eszményének, az elmérdl is strukturalis magyarazatot kivant adni. Livingston meghatarozasa
szerint a strukturdlis magyardzatok olyan magyarazatok, melyek egyes elemekrél olyan mddon
adnak beszamolot, hogy relacidk egy strukturdjaban helyezik el Oket. A fizikalizmus vagy
materializmus az a doktrina, mely szerint minden valds jelenséget meg lehet magyarazni alapvetd

fizikai terminusokban. A jelenségeket kauzalis relaciok haldzataban elhelyezve magyarazza meg. A
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funkcionalizmus pedig az a doktrina, mely szerint a mentalis allapotokat, beleértve a tudatos vagy
tudati allapotokat, meg lehet magyarazni a tobbi mentalis allapothoz ¢és fizikai allapotokhoz vald
funkcionalis viszonyok terminusaiban. (Livingston 2004: 4) Livingston szerint az egész analitikus
tradiciéban ranyomja a bélyegét a tudattal kapcsolatos gondolkodasra a struktura és a tudat kozotti
ellentét. (Livingston 2004: 14). A fizikalista és funkcionalista magyardzatok, mivel strukturalis
jellegtiek, sziikségképpen kihagyjak a tudatot, chalmersi értelemben vett ,,nehéz problémat” vetve

fel (Livingston 2004: 17).

A strukturalis magyarazatok és a tudat kozti fesziiltség természetének fel nem ismerése vezet
Livingston szerint ahhoz a ,,frusztrald dialektikus szitudcidhoz, amelyben a vita... maga a tudat
jelenségének puszta 1étezése vagy nemlétezése koriil forog” (Livingston 2004: 19). Az egyik tdbor
tagadja a tudat 1étezését, mert véleménylik szerint az objektiv vilagban nem fordulhat elé semmi,
ami azokkal a kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezne, mint allitélag a tudatossag. A masik tabor
egyszerlien magatol értetdddnek tekinti, hogy a tudat 1étezik. ,,Ezen a ponton a vita intuiciok puszta

Osszecsapasava valik” (Livingston 2004: 19).

Livingston ramutat, hogy szdmos filozofus érzékelte a fesziiltséget az intrinzikusként
felfogott kvalék ¢és a kiilonféle relaciondlis, vagyis strukturalis (behaviorista, fizikalista,
funkcionalista) magyarazatok kozott. A kozvetlen, nonrelacionalis tartalomként felfogott kvalék és a
relacionalis magyardzatok kozotti fesziiltségek ijabb €s tjabb innovaciokhoz vezettek a mai napig

(Livingston 2004: 19).

Livingston a tudat és a strukturalis magyarazat kozotti szembenallast fogalmilag stabil és
torténetileg instabil fogalmi konfiguraciokeént jellemzi. Egyfel6l minden strukturalista magyaréazati
programban sziikség van valamilyen alapvetd elemekre, amelyek a struktardk relatumai. Ebben az
értelemben az emlitett szembenallas stabil. Masfeldl instabil, mert az alapvetd elemek
megmagyarazhatatlanok lesznek (hiszen a magyarazatok strukturalisak) €s igy a tudat intrinzikus

karaktere kimondhatatlan (Livingston 2004: 21-22).

Livingston szerint ez az instabilitds meghatarozo jelentdséggel bir a XX. szadzadi
elmefilozofia fejlddésében. Ujra és tjra megismétlddott az a jelenség, hogy egy-egy sikeresnek tiing
strukturalista magyarazati program megfeneklett a tudattal kapcsolatos hétkdznapi nyelv valamely
aspektusdnak megmagyarazasanak problémdjan. Azonban mivel ezekben a helyzetekben a
filoz6fusok nem ismerték fel a strukturalis magyarazat és a tudatossag intrinzikus jellege kozotti
alapveto ellentét jelentdségét, azt hitték, hogy egy masik strukturalista program megoldhatja azokat

a problémakat, amelyeket az el6z6 nem tudott. Igy példaul Ryle elmefilozéfidgja nem tudott
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megbirkdzni az érzetek problémajaval, ami az azonossagelmélet megalkotdsdhoz vezetett, az
azonossagelmélet azonban nem tudott beszamoldt nyujtani a pszichologiai nyelv jelentésérdl, ami a
funkcionalizmus kifejlesztéséhez vezetett, a funkcionalizmus azonban zitonyra futott a kvalék

probléméjan (Livingston 2004: 22-23).

Livingston szerint Ryle megkozelitésének elterjedt értelmezése, hogy zsakutca volt, egy
olyan behaviorista allaspont, mely kiilondsebb érvelés nélkiil tagadta mind a ,,belsd” mentalis élet
jelenségeinek 1étezését, mind az olyan ,bels6” fizikai vagy funkciondlis allapotokét, amelyek
megfeleltethetdk lennének ezeknek vagy eldidézhetnék ezeket (Livingston 2004: 114). Ez azonban
Ryle projektjének félreértése, és Livingston szerint ebben a félreértésben osztoztak az
azonossagelmélet korai képviseldi is (Livingston 2004: 115). Livingston szerint Place és Smart ugy
értelmezték Ryle elméletét, hogy Ryle az érzeteket és mas tudati allapotokat viselkedési
diszpoziciokkal azonositotta, és ennek korrigalasaként javasoltdk sajat elméleteiket. Ryle-nak
azonban val6jaban nem allt szdndékaban az érzetekrdl vagy a tapasztalatrol behaviorista vagy
diszpozicionalista elméletet adni, hanem éppenséggel nyelvi analizis révén meg akarta vilagitani és
el akarta oszlatni azokat a tévedéseket, amelyek miatt a filoz6fusok azt hitték, hogy az elmérdl

olyan szubsztancidlis elméletet tudnak alkotni, mint amilyen a kartezianus.

A ryle-i analizis semmi olyan informdciét nem tar fel, ami nem foglaltatik mér benne a
kozonséges nyelvhasznalatban (mig ezzel szemben az azonossagelmélészek elméletiiket empirikus
hipotézisnek tartottdk, amit jovébeli tudoméanyos felfedezések alatamaszthatnak). Livingston tehat
ugy véli, hogy Place és Smart félreértette Ryle céljait, mert félreértette a modszereit. Csakhogy ez a
félreértés nem véletlen, mert Ryle-nak az érzetekrdl szolo elemzésének problémadira vezethetd

vissza (Livingston 2004: 116).

Livingston szerint az A szellem fogalma érvelésének gyenge pontja, amelynek problémai
lattan Place és Smart ugy érezték, hogy ki kell javitaniuk Ryle allaspontjat, az érzetekrdl szo6ld
fejezet volt (melynek elészavaban Ryle megallapitotta, hogy nincs megelégedve ezzel a fejezettel).
Ryle célja az, hogy megmutassa, nincs okunk feltételezni, hogy az érzetekrdl beszamolo

kifejezéseink irreducibilisen ,,szellemi” eseményekrdl szamolnak be. (Livingston 2004: 126)

Livingston szerint Smart €s Place ugy értelmezte Ryle allaspontjat, hogy szerinte a mentalis
allapotokrol szolo beszamolok (beleértve az érzetekrdl és mentalis képekrdl szolokat) puszta
viselkedésként vagy viselkedési diszpozicioként elemzenddk; és bar az efféle elemzés megfeleld
lehet a tudés, akards vagy érzelmek esetében, az érzetek és a mentdlis képek esetében elégtelen.

Fizikalistakként azonban Place és Smart nem térhettek vissza a kartezianus dualizmushoz, igy azt a
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nézetet képviselték, hogy az érzetek és mentalis képek ténylegesen agyi folyamatok (Livingston
2004: 131). Livingston szerint Smart ¢és Place azt az empirikusan alatdmaszthaté hipotézist
fogalmazzak meg, hogy az érzetek agyi eseményekkel vagy folyamatokkal azonosak, mig Ryle
semmi szubsztantivat nem akart allitani arrol, hogy mi jellemz6 a mentélis fogalmak targyaira azon
tul, ami a természetes nyelvhaszndlat alapjan kikovetkeztethetd. Place és Smart azonossagtézise
nem konceptualis, hanem empirikus: nem azt allitjak, hogy amikor mentalis allapotokrol besz¢liink,
akkor agyi allapotokrdl beszéliink (a szavaink jelentése szerint), hanem azt, hogy amikor mentalis
allapotokrol beszéliink, akkor torténetesen agyi allapotokrdl beszéliink, mert a mentalis allapotok
igazabol agyi allapotok. Smart azt az allitast, hogy az érzetek agyi folyamatok, egy olyan (elképzelt,
vagy bizonyos Wittgenstein-olvasattal azonositott) allasponttal allitja szembe, amely behaviorista
modon redukdlna az érzeteket: a fajdalomrodl vald beszdmold e szerint ,,szofisztikalt felszisszenés”
lenne, az érzet pedig egyszerlien kisértés arra, hogy érzetrél szdmoljunk be (Smart 1959: 141).
Livingston ugy véli, hogy Place és Smart azt hitték, hogy Ryle ténylegesen a viselkedésre (vagy
viselkedési diszpoziciokra) akarta redukélni az érzeteket, és erre Ryle-nak az érzetekrdl szolo

elemzése voltaképpen okot is adott (Livingston 2004: 139-141).

Livingston szerint Place és Smart allaspontja eldrelépést jelentett a Ryle-¢hoz képest
annyiban, hogy komolyan vették a természetes nyelv érzetekrdl sz0l6 beszamoldinak
referencialitdsat. Azonban ennél tovabb is mentek, ¢€s elméletet alkottak arrol, hogy pontosan mi is a
természete azoknak a dolgoknak, amelyekre az érzetekrdl szolo6 beszamolok referalnak. Az a belatés
tehat, hogy az érzetekrdl szold beszamolok referalnak valamilyen objektumokra, egy olyan elmélet
alkotasahoz vezetett az ¢ esetiikben, amely a mentalis allapotokat fizikai (agy)allapotokkal
azonositotta a vilag teljes fizikalista leirasanak részeként. Ez azonban — tekintettel arra, hogy a
tudatossag ellendll a strukturalista magyarazatoknak — nem lehetett teljesen sikeres vallalkozas

(Livingston 2004: 142). Miért nem?

Smart abbél indult ki, hogy az érzet-nyelv valédi beszamold szereppel bir. Onmagéaban ez
csupan egy bizonyos kifejezések hasznalatarol szolo allitas, mely emlékeztet minket arra, hogy a
hétkoznapi nyelvben olykor fajdalmakrol vagy utdképekrdl szamolunk be, és az olyan elméletek
abszurditasara, amelyek ezt vitatjadk (ezek kozott van maga Ryle elmélete is, hiszen Ryle abbeli
igyekezetében, hogy az érzet-nyelvet a publikus targyakrol vald beszamolok nyelvére vezesse
vissza, az érzetekrol szolo fejezetben — szemben a konyvének tobbi részében kovetett modszerrel —
szembement a természetes nyelvhasznalati szokasokkal). (Livingston 2004: 146). Csakhogy Place

¢és Smart strukturalista fizikalizmuséanak keretei kdzott azt a megallapitast, hogy az érzet-terminusok
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igenis referdlnak valamire, annak kell kovetnie, hogy meg is hatarozzuk, mi ezeknek a valamiknek

a természete. A referencia pedig egy fizikalista elméletben nem lehet mas, mint valami fizikai.

Place ¢és Smart fizikalizmusa (és az analitikus elmefilozofia késobbi fejleményei) a
tudatossag szamara a vilag strukturdjan belill akart helyet talalni. Azt remélték, hogy a természetes
nyelv elkotelezddései €s a tudatossadgnak a természet rendjén beliili helye kozti viszonyt majd a jovo
kifejlett tudomdnya magyarazhatja meg. (Livingston 2004: 150). Livingston szerint azonban a tudat
ellenall a strukturalizalasnak; csak az alapvetd elemek relacidinak mintdzatain kiviili poziciobol

lehet megérteni.

Az elme strukturalista felfogasanak kovetkezd valtozata a funkcionalizmus volt. (Livingston
2004: 151). Mivel a tudat jelensége ellenall a strukturalista magyarazatoknak, az elterjedt vélemény
szerint a funkcionalizmus nem tud magyarazatot adni a kvalékra vagy nyers érzetekre, éspedig
azért, mert a funkcionalista magyarazat strukturalis jellege folytdn nem magyarazhatja a tudat
intrinzikus karakterét. A funkcionalizmus elleni Block-féle gondolatkisérletek mind abbdl az
alapvetd problémabol meritik erejiiket, hogy egy strukturalista elmélet nem tudja elégséges modon

megragadni a tudatos tapasztalatot (Livingston 2004: 193).

4.3 Osszefoglalas

Az e fejezetben elemzett szerz6k arra mutattak ra, hogy élményeink fenomenalis
mindségéhez Oonmagaban és kozvetleniil, vagyis minden mastdl elvonatkoztatva, minden nem-
fenomenalis tartalomtdl fliggetleniill — nem fériink hozza: valdjdban nem vagyunk képesek
megnevezni, kdzolni, és nem rendelkeziink réla tudassal. Amikor arrol beszéliink, hogy ,,milyen”
atélni egy helyzetet, latni egy képet, vagy hallani egy zenét, akkor vagy publikus targyak
megfigyelhetd tulajdonsdgairdél szamolunk be, vagy pedig hipotetikus helyzetek felvazolasaval
tessziik lehetdveé hallgatosagunk szamara, hogy a megfeleld helyzetbe képzelve magat (képzeletben
felvéve a relevans néz6pontot) virtualisan atélje a kérdéses szituaciot. Amikor kommunikécid révén
megkiséreljiik valakivel k6z6lni, hogy milyen atélni valamilyen helyzetet, akkor kommunikacionk
tartalma sok mindenre kiterjedhet, egyediil csak magat ezt a milyenséget nem fogja tartalmazni.
Minthogy hallgatoésagunk, ha eldadasunk sikeres, az elmondéasunk alapjan képes a maga szdmara
»szimulalni” (elképzelni) a leirt helyzetet, ezért normalis koriilmények kozott bizhatunk abban,

hogy kozvetetten sikeriilt kozolni vele a kérdéses €lménymindséget, kiillondsen akkor, amikor olyan
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egyszerli dolgokrdl van szd, mint a paradicsom pirossaga. Amikor azt mondjuk, ,,piros”, akkor
publikus targyak publikus tulajdonsagara referdlunk, de ennek a szoénak a hasznalata potencialisan
felhivja hallgatosagunkat arra, hogy elképzelje, milyen az & szamara abban a helyzetben lenni,
amikor piros targy van eldtte, és ilyen értelemben a ,,piros” szd azt is jeloli kozvetett mddon, hogy a

sz6 mindenkori hallgatdja vagy olvasdja szdmara milyen a piros szin.

Mindez azt jelenti, hogy a fenomenalis ,hozzaférhetetlensége” nem abszolit abban az
értelemben, hogy bar sohasem kozvetlenek vagy kizarolag fenomendlisak a kozléseink, a
fenomenalisrdl folytatott kommunikacié az emlitett keriild uton sikeres lehet — normalis
koriilmények kozott. Mi a helyzet a nem normalis koriilményekkel? Azért kell kikotniink, hogy a
fenomenalis kozvetett kozlése sikeres lehet ,,normalis koriilmények kozott”, mert lehetséges, hogy
beszélgetdpartneriinknek példaul mas a szinlatdsa (piros-zold szintévesztd), amikor a piros vagy
z06ld szinrdl beszéliink neki. Ezen kiviil felvethetjiik azt a szkeptikus lehetdséget is, hogy két
személy mas fenomendlis mindségii szinérzékeléssel birnak még akkor is, ha fiziologiailag és
viselkedés szempontjabol mindketten normalisak. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk

a fizikai tulajdonsagoktol fiiggetlen kvalék l1étezését, vagyis valamilyen nem fizikalista allaspontot.

A felcserélt szinek esete nem jelent problémat azoknak, akik azt allitjdk, hogy a
fenomenalisrol kozvetleniil nem tudunk kommunikalni vagy ismeretet szerezni, kdozvetetten viszont
(viselkedésbeli kiillonbségek vagy akar az agy vizsgalata révén) igen, hiszen a felcserélt szinlatasu
egyénnek a normal 14tdsu személyhez képesti ,,abnormalitasa™ objektiv fiziologiai kiilonbségekkel

magyarazhat6 (Armstrong 1968: 257).

A fizikalizmussal 0sszeegyeztethetetlen szkeptikus lehetdség azt jelenti, hogy két személy,
bar fiziologiailag és pszichologiailag minden relevans tekintetben hasonlé (ugyanugy vélekednek a
szinekrdl, érzelmileg ugyantigy viszonyulnak hozzajuk, ugyanolyan az izlésiik, ami a szineket

illeti), mégis eltérd szinkvaléval rendelkezik, amikor ugyanazt a szint latjak.

Ez a felvetés azonban elveszti latszolagos filozofiai fontossagat, ha pontosan megértettiik az
eddig elhangzottakat. Miért tlinhet egyesek szamara igy, hogy a kvalékkal kapcsolatos szkeptikus
feltételezést értelmes dolog felvetni, mig nem értelmes dolog hasonld szkeptikus feltételezések
megfogalmazasa mas esetekben? gy példaul felvethetnénk, hogy olyan targyak, példaul (Smart
1959: 153 kifejezését kolcsonvéve) ,kisértet-anyag” vesz koriil minket, amely semmiféle
kolcsonhatasba nem 1ép a fizikai targyakkal, vagy a targyaknak vannak ,kisérteties tulajdonsagaik”,
amelyek semmilyen hatassal nincsenek a targyak fizikai tulajdonsagaira. Mégsem tartja az ilyesmit

senki komoly filozofiai felvetésnek. A kvaléinverzioval kapcsolatos antifizikalista spekulaciok
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azonban pontosan olyanok, mint a kisérteties anyaggal vagy tulajdonsadgokkal kapcsolatosak. Aki
szerint ez nem igy van, az nyilvan arra gondol, hogy a kvalékrol tudomésunk van (vagy legaldbbis
Lismeretségben” vagyunk veliik), és ezért mindségiik valamilyen értelemben hatassal vannak rank,
szemben a kisérteties tulajdonsdgokkal és entitasokkal. A fenomendlis hozzéaférhetetlenségének
doktrindja szerint azonban ez nincs igy. A kvalékkal ,,ismeretségbe keriiliink”, de nem szerziink

tudast a természetiikrol.

Nem fudjuk, milyen nekiink lenni, amennyiben tuddson propoziciondlis tudast értiink. Az,
hogy milyen nekiink lenni, nem valami olyasmi, amit megfigyelhetiink, leolvashatunk, majd
megfigyelésiink eredményét kozolhetjiik. Mivel a ,,tudjuk, milyen ...-nak lenni” sajatos, ,,filozofiai”
értelemben — az ,.elsé kézbdl vald” tudas értelmében — nem mast jelenti, mint azt, hogy képesek
vagyunk felvenni (vagy felvettiik) a szoban forgd nézOpontot (egyszeriien fogalmazva: példaul
emberek vagyunk, viszont nem vagyunk denevérek), ezért ebben a sajatos értelemben viszont

tudjuk, milyen embernek lenni (és nem tudjuk, milyen denevérnek lenni) (Hill 1991: §9-90).

Akik komolyan veszik a kvaléinverzioval kapcsolatos szkeptikus felvetést (tehat nem azt a
legitimen felvethetd, valoszinli lehetdséget, hogy lehetséges, hogy fiziologiai vagy pszichologiai
eltérések miatt az emberek szinérzékelése bizonyos mértékig eltér), mikozben elutasitjak a
kisérteties tulajdonsagokra vonatkoz6 szkeptikus felvetést, a kettd kozotti kiilonbséget motivalniuk
kell valamivel, és ez pedig az, hogy a kvaléinkrol allitdlag ,kozvetlen tudomasunk” van. Ha
azonban ez nem igaz, akkor nincs kiilonbség a kvalékra vonatkozd és az egyéb, komolytalan

szkeptikus felvetések kozott. Hasonloan érvel a zombikkal kapcsolatban Tye (2008: 192-193).

Mivel pedig ténylegesen nem fudunk (a sz6 szokasos értelmében) semmit ,.kozvetlen
ismeretség révén” a kvaléinkrél (Tye (2008: 145) szerint ,,nincs tudomasunk a fenomenalis
tudatossagrol”), még referalni sem tudunk rajuk kozvetleniil, ezért nem fordulhat eld, hogy
barmiféle ,kvaléinverzid” meglepetéssel szolgaljon szamunkra, hiszen a ,kvalé” abban az
értelemben, ahogy a szkeptikus felvetésben szerepel, kisérteties tulajdonsag, aminek semmire sincs

hatasa.

Val¢jdban azoknak a helyzeteknek az elképzelése, amelyeket ténylegesen el tudunk
képzelni, amikor azt hissziikk, hogy a kvaléinverziot képzeljik el, a szituacid pszichologiai,
fizioldgiai és fizikai paramétereinek megvaltoztatasan alapul. Ha elképzeljiik, hogy felcserélddnek a
kvaléink, akkor igazabol azt képzeljiik el, milyen lenne szdmunkra az, ha egy olyan vilagba
keriilnénk, ahol példaul az ég piros, vagy milyen lenne szimunkra az, ha olyan modon valtoznank

meg (akar szines szemiiveg viselése, akar a szinlatds valamilyen betegség miatti zavara miatt), hogy
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az eget pirosnak latnank. Amiatt, hogy az ilyen esetek nagyon is elképzelhetdk, Gigy tiinhet, hogy a

zombik és a kvaléinverzio elgondolhatok.

Mihelyt elfogadjuk tehat, hogy az, hogy milyen nekiink lenni, végs6 soron attol fiigg, hogy
kik (mik) vagyunk és milyen helyzetbe (kornyezetbe) keriiltiink, és azt, hogy tapasztalataink
fenomenalis minéségei annak aspektusai, hogy milyen nekiink lenni®, valamint lemondunk a
fenomenalis kozvetlen megismerhetdségének elképzelésérdl, a kvaléinverzid ugyanolyan
motivalatlan felvetésként leplezddik le eldttiink, mint a ,kisérteties tulajdonsdgokra™ vonatkozé

egy¢b szkeptikus feltételezések.

Van azonban még egy probléma, ami felmeriilhet akkor, ha nem hiszlink a fenomenalis
kozvetlen megismerhetdségében. Honnan tudjuk, hogy egyaltalan ,,valamilyen” nekiink lenni,
honnan tudjuk, hogy ,,valamilyen” tapasztalni? Honnan tudjuk, hogy nem vagyunk zombik? Ez
utobbi kérdést eredetileg Dretske (2003) vetette fel. Ugyan hangsulyozta, hogy sem 6 maga, sem
olvasdja nem zombi, és errdl mindketten tudnak, nem sikeriilt megallapitania, honnan tudjak:
Dretske szerint ,,semmi nincs az észlelésiinkben, ami azt mondana nekiink, hogy tudatosak
vagyunk”, és az sem segit, ha az észlelési allapotainkra irdnyuld masodrendii allapotokra vagy az
introspekciora haritjuk tudatossagunk észlelésének feladatat. Mondhatjuk példaul, érvel Dretske,
hogy a zombik csak protofajdalmakkal és protoviszketéssel rendelkeznek, azonban ezekrdl nincs
LHtudomasuk™, emiatt ezek nem valodi fajdalmak vagy viszketések. A probléma persze az, hogy nem
vilagos, honnan tudjuk, hogy mi viszont fajdalmakat érziink és nem protofdjdalmakat. Chalmers a
»~fenomenalis itélet paradoxonanak” (Chalmers 1996: 164) nevezi azt, hogy a tudatossag
magyarazatilag irrelevans a tudatrol szolo allitdsaink és itéleteink szempontjabol: ,,Zombi ikrem...
nevetséges mennyiségli 1dot tolt egy szamitogép folé gornyedve, fejezet utan fejezetet irva a tudat
rejtélyeirdl” (Chalmers 1996: 167). Chalmers e megjegyzése szerint egy zombit még az alapjan sem
lehet megkiilonbdztetni egy tudatos Iényt6l, hogy mas moédon filozofal a zombikrél vagy a

fenomenalis tulajdonsagokrol, mint egy tudatos 1ény.°

5 Peressini (2017) amellett érvel, hogy ahelyett, hogy a ,,milyen ...-nek lenni” fogalmat probalnank
a tapasztalat fenomendlis tulajdonsdgai alapjan meghatarozni, az atéld szubjektum ,,milyen neki
lenni”-ségét kell elsddlegesnek tekinteni. Ez a ,,fenomenalis holizmus” lehetévé teszi azt, hogy a
kvalékkal kapcsolatos elméleti bonyodalmaktol fliggetleniil el lehessen ismerni a tapasztalat
»milyen valaminek lenni” aspektusat.

6 Igy aztan a Dennettel fennallé nézetkiilonbségnek sem lehet az az oka, hogy Dennett talan zombi
(Chalmers 1996. 176.).
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Tye-hoz (2008: 192-193) csatlakozva a dretskei kérdésre azt felelhetjiik, hogy nincs rdla
kozvetlen tudomésunk, hogy nem zombik vagyunk. Ez azonban nem jelenti, hogy komolyan
szamolnunk kellene azzal az eshetdséggel, hogy esetleg zombik vagyunk, csak nem tudunk rola
olyan modon, ahogyan példdul (tehat megfigyelés révén) tudunk arrdl, hogy milyen szinli az
eléttiink 1€vo asztal. Zombikrol ugyanis csak akkor van értelme beszélni, ha szembeallitjuk ket az
emberekkel. A kiilonbséget gy jellemezhetjiik, hogy az ember fenomendlisan normalis, mig a
zombi fenomenalisan abnormalis (noha fizikailag vagy funkcionalisan, a konkrét elmélettdl

fiiggden normalis).

Arrél természetesen senki sem képes ,kozvetlen tudomast” szerezni, hogy 6 maga
fenomenalisan normalis-e, igy ha a zombik elgondolhatok (ami nem 4all fenn, ha elfogadjuk azt a
materialista elvet, mely szerint fizikai duplikdtumunk egyuttal fenomenalis duplikatumunk is),

akkor nem tudhatjuk, nem vagyunk-e zombik.

A gyakorlatban nem ,kozvetleniil észleljiik”, hogy nem vagyunk zombik, hanem
kovetkeztetiink erre azaltal, hogy elutasitjuk azt a lehetdséget, hogy zombik vagyunk, amire az
jogosit fel, hogy nem szdmolunk azzal a teljesen motivalatlan feltevéssel, hogy olyan nem fizikai,
viselkedésiinkre vagy tapasztalatunkra hatdssal nem 1évd tulajdonsagok hidnyoznak beldliink,

amelyek masokban megvannak.

Mit jelentene fontolora venni azt a lehetdséget, hogy zombi vagyok? Ha elfogadjuk Farrell,
Ryle és Wittgenstein allaspontjat, akkor ez vagy azt jelentené, hogy fontolora veszem azt a
lehetdséget, hogy valdjaban nem tudom felvenni vagy nem vettem fel a sajat els§ személyl
nézOpontomat, vagyis nem vagyok €n, vagy azt, hogy esetleg sohasem lattam, hallottam vagy
éreztem semmit (vagy szamomra minden szintelen, hangtalan, szagtalan stb.). Mivel az elsd
értelmezés logikai képtelenségnek tiinik, a masodik pedig hamisnak, ezért csak akkor tudndm
komolyan venni azt a lehetdséget, hogy zombi vagyok, ha megengedném, hogy ez annyit jelent,
hogy hianyoznak olyan tulajdonsdgaim, amik masoknak megvannak, de ez tapasztalataimat és
tuddsomat semmilyen szdmomra megismerhetdé modon nem befolyasolja. Ezt fel tudom tételezni,

csak a feltételezés fontossaga, tétje marad homalyos.

A tudatossag allitdlagos ténye, vagyis az, hogy ,,valamilyen” nekiink lenni, az elmondottak
alapjan semmiféle magyarazo, eldrejelzé erdvel nem bir, hiszen tudds sem szol réla, még leird
moédon beszélni sem tudunk rola. Hiszen ez utdbbit megtenni olyasfajta bravir lenne, mint
becstszni a nyelvvel a fajdalom és annak kinyilvanitdsa koz¢ (Wittgenstein 1953/1998. 245. §.). A

revizionistadk szerint ezért a tudat 1étezésének feltételezése teljesen folosleges. Ugyanakkor gyanus
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lehet szamukra, hogy a tudat filozéfiai probléméja, a zombikkal, kvalékkal stb. kapcsolatos
gondolatmenetek csupan a Iélekkel vagy a tulvilaggal kapcsolatos vallasos elképzelések
maradvanyai, és az ezekhez fliz6d6 remények — a vallasos és mitikus elképzelések modern filozofiai
elméletekként vald rehabilitdlasanak szandéka — motivaljdk azokat, akik a tudatot a tudomany ¢és a
filozofia eldtt allo nagy kihivasként, megoldhatatlan rejtélyként vagy az eddigi eredményeket
megkérddjelezé problémaként allitjak be. Igy latta ezt példaul Rorty.

Masfeldl ugy tlinik, hogy nem mindenki revizionista még a tudomanyosan vagy filozofiailag
képzettek korében sem. Revizionistdk szamara kézenfekvd lenne erre az a magyarazat, hogy az
antirevizionistak azok, akik utovédharcokat folytatnak a tudomanyos haladéssal vagy a materialista
¢s pozitivista filozofiai irdnyzatokkal szemben, hogy megmentsék a tudat ,rejtélyét” vagy a
tudatossag ,,nyilvanvalo tényét”. Vannak revizionistak, akik egyenesen ugy gondoljak, hogy az
antirevizionistdk meghatarozott filozofiai doktrindkhoz (példaul dualizmus) ragaszkodnak. Erre
azonban rengeteg ellenpélda van. Egyaltalan nem kell dualistanak vagy vallasosnak lenni ahhoz,
hogy a tudat problémédjat komolyan vegyiik, és ne tartsuk elégséges megoldasnak a téma
ignoralésat.

Mivel a tudat ,nem valami, de mégsem semmi”, €s bizonyos értelemben az, amit
»kozvetlenill ismeriink”, am egy masik értelemben mégsem tudunk rola semmit, ezért igen nehéz
fogalmat alkotni rola. Ebben (a fenomenalis kognitiv €és szemantikai hozzaférhetetlenségében)
latom az okat annak, hogy a tudatossagrol merdben ellenkezd elképzelések is hihetdnek tlinnek
egyesek szamdara, mig masok szamara hihetetlennek, a tudatrdl sz6l6 elméletek pedig rendszeres
moédon  kétértelmiinek bizonyulnak, a tudattal kapcsolatos filozofiai vitdkat a félreértések,

félremagyarazasok, illetve az ellentétes intuitiv meggy6zddések dsszecsapasanak terepéve téve.

5. A reduktiv materializmus mint egyensulyi elmélet

A tudatossag egyensulyi elméleteinek valaszolnia kell az antirevizionistak altal a tudatossag
természetére vonatkozoan feltett kérdéseire anélkiil, hogy olyan entitds vagy tulajdonsag létezését

feltételeznék, amelyek feltételezése revizionista nézdpontbol teljesen folosleges.

Ebben a fejezetben megvizsgalom a reduktiv materialista elmefilozofidt (az elme—agy
azonossagelméletet) abban a forméjaban, ahogyan az 1950-es években eldszor megfogalmaztik,

némi kitekintéssel késObbi formaira is. Az elméletet azota sokféleképpen wjrafogalmaztik, illetve
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tovabbfejlesztették. Boven meghaladnd ennek az értekezésnek a terjedelmét, ha ezeket a
fejleményeket megkisérelnénk akar csak attekinteni. Ezért ez a fejezet csupan arra szoritkozik, hogy
az elmélet legkorabbi megfogalmazasait vizsgalja meg. Ugyszintén nem célom alaposan vizsgélni a
materializmus ellen felhozott érveket és az ezekre adott materialista valaszokat, altalaban a
materializmus védelmezésének problémadit. Ez a fejezet csupan azt hivatott megmutatni, hogy a
reduktiv  materialista  elmefilozofia  klasszikusai  tudatdban  voltak a  fenomenalis
hozzéaférhetetlenségének problémajaval, €s igyekeztek elkeriilni az ebbdl adodo filozofiai hibakat.
Ezért, ha maguk nem is éltek ezzel a terminologiaval, kozel keriiltek ahhoz, hogy egyensulyi
elméletet probaljanak alkotni, ami nem hanyagolja el a tudat problémadjat, illetve hozzéjarul annak
korvonalazasahoz, hogy a tudatossadggal kapcsolatban az antirevizionistak altal megfogalmazott
Lrejtvények”™ (mint a szincsere problémaja vagy a giliszta fajdalomérzetének problémaja) hogyan

lennének megoldhatdk, mindezt azonban a materialista vilagképen beliil éri el.

A harom klasszikus allaspontjanak alapos vizsgalata arra is fényt derit, hogy ezek a szerzok
joval arnyaltabban alltak hozza a tudatossaggal kapcsolatos kiilonféle intuitiv meggy6zddések altal
tamasztott nehézségekhez, mint azt altalaban gondolni szokas, ezért tulzottan leegyszertisitett az
elmefilozofia torténetének az a felfogédsa, hogy ezek a szerzOk nem vették elég komolyan a
fenomenalis tudatossagot, vagy abszurd médon figyelmen kiviil hagytak nyilvanvalo tényeket, ezért
a materialista elmefilozofia késébbi valtozatai — igy példaul a fenomenalis fogalmakat elfogadd
elméletek — feltétleniil eldrelépést jelentenek az elmélet eredeti valtozataihoz képest, vagy pedig
igazabol nem foglalkoztak a tudat mai értelemben vett problémajaval, hanem azt Gjra fel kellett a

késdbbiekben fedezni (Nagel, Jakcson vagy Chalmers szinre 1épésével).

Place, Smart és Feigl, az elme-agy azonossagelmélet elsé klasszikus kifejtéir kétféle
szempontnak igyekeztek megfelelni, amikor elméletiilket megfogalmaztik. Egyrészt igyekeztek a
tudatrol (Place), az érzetekrdl (Smart), illetve a nyers érzetekrdl és a tapasztalat kvaléirol (Feigl)
mondani valami szubsztantivat, elkeriilve azt, hogy ezeket ,.kihagyjak” elméleteikb6l tigy, mint azt
véleményiik szerint a behavioristak tették. Masrészt el akartak kertilni azt, hogy elkételezédjenek a
fenomenalis targyak, fenomendlis mezd vagy fenomenalis tulajdonsagok létezése mellett, illetve
egy kiilonleges fajta tudas, a ,kozvetlen ismeretségbdl vett” tudds mellett. Az efféle specidlis
statuszl entitasok vagy tulajdonsagok, illetve a hozzajuk fiiz6do e kiilonds episztemikus viszony

feltételezése ugyanis nem tiint szamukra 6sszeegyeztethetonek egy fizikalista vilagképpel.
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5.1 Place

Place egyik kiindulépontja Ryle-nak a figyelemrdl alkotott ama diszpozicionalis
elméletének (Ryle 1949/1999: 196, 169-185) biralata volt, amely segitségével Ryle a tudatossag
fogalmat probalta értelmezi. Ryle szerint ugyanis amikor tudatossagrol beszéliink, akkor (legalabbis
az esetek egy fontos részében) figyelmesen végrehajtott cselekményekrdl, vagy figyelmiink
kozéppontjaba kertilt észlelésekrdl szamolunk be, vagy arrdl a képességrdl, hogy be tudunk
szamolni nemrég atélt észleléseinkrdl vagy cselekedeteinkrdl. Tovabba tudatosnak nevezziik az
olyan észleléseinket vagy tetteinket, amelyekrél utobb vagy kézben be tudunk szamolni, illetve
amelyeket figyelmesen hajtunk végre. A tudat nem valami, a tobbi cselekedetiinktél vagy az
érzeteinktdl elvalaszthatd, kiilonalld tevékenység vagy folyamat, hanem a tudatossadg jellemzi

bizonyos esetekben a tevékenységiinket vagy tapasztalatainkat.

Place azonban -elégtelennek tartotta a figyelemmel kapcsolatos fogalmak pusztan
diszpozicionalis értelmezését. Szerinte amikor ,figyelemfogalmakat” (mint példaul ,.figyel”)
alkalmazunk, akkor nemcsak valamilyen, egy megfigyelt vagy észrevett dologra adott reakciora
vonatkoz6 diszpoziciorol (készenlétre, diszkriminacios képességre stb.) beszEliink, hanem
egyszersmind az egyén egy belsd allapotarol is, mely az efféle diszpozicid fennallasanak feltétele

(Place 1954/2004: 40).

Tal azon a meggydzddésen, hogy minden diszpozicidnak van valamilyen kategorialis alapja
is, Place szerint a tudat diszpozicionalis elméleteinek az a f6 nehézsége, hogy ,,mindig értelmes
megkérni egy egyént, hogy irja le, milyen nézni, hallgatni, megfigyelni valamit, vagy tudatdban
lenni annak, mikozben nincs értelme megkérdezni, milyen egy bizonyos képességgel vagy
tendenciaval rendelkezni. [...] Ténylegesen [...] egyfolytaban leirjuk, milyen figyelni, megnézni,
meghallgatni vagy érezni dolgokat.” (Place 1954/2004: 41). Tovabba: ,,Amikor egy tudatallapotot
irunk le, akkor 4&ltaldban az egyik dolog tudatdban levést mas dolgok tudataban levéséhez
hasonlitjuk. Mindazonaltal van egy-két kifejezés, mint ‘kellemes’, ‘kellemetlen’, ‘élénk’,
‘homalyos’, “¢les’, ‘tompa’, melyeket magukra a tudatillapotokra alkalmazunk. Kissé szokatlan

jelzok lennének készenléti allapotok leirasara™ (Place 1954/2004: 41).

Ezek a legfeltlindbb pontok, ahol ugy tiinik, Place (Levine 1993/2008 kifejezését
kolesonvéve) a ,,milyenség kihagyasat” roja fel Ryle-nak. Place visszaallitja a tudat Ryle altal

elutasitott ,kontemplativ felfogasanak” egy valtozatat, mely szerint ,figyelni” lehet egyfajta
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tevékenység, nem pedig pusztdn arrol van sz, hogy tevékenységeinket tobb vagy kevesebb

figyelemmel végezziik.

Csakhogy Ryle azért igyekezte a figyelmet és a tudatossagot a viselkedési diszpoziciok
terminusaiban elemezni, hogy ne kelljen elismernie semmiféle ,belsd folyamatot”, példaul a
Hhgyelés” privat tevékenységét, a tudatossdg folyamatat, amely privat, bels0 mentalis
eseményeinket kiséri. Attol tartott ugyanis, hogy éppen az efféle privat, titokzatos entitdsok és
folyamatok 1étezésének elismerése motivalta a ,,gépben lakozd kisértet” dogmajat, tehat az altala
biralt dualizmust. Amikor azonban Place elismeri egy ,,belsé folyamat” 1étezését, akkor felvetheto,
hogy megteszi a wittgensteini elsd, artalmatlannak tind 1épést (Wittgenstein 1953/1998: 308. §)

afelé, hogy a tudatossagot valami dolognak tekintse, ami aztan tévutra vezeti a filoz6fusokat.

Place azonban nem gondolja, hogy (utalva arra, hogy Ryle a kartezianus dualizmus a gépben
lakozé kisértet dogméjanak nevezi) ,,visszahelyezi a kisértetet a gépbe” (Place 1954/2004: 43),
éspedig azért nem, mert szerinte Ryle elméletének nagy része tarthatd, csupan a tudatrél adott
elemzése és a figyelem diszpoziciondlis elmélete szorult kiigazitdsra. Rdadéasul Place szerint maga
Ryle is elismerte, hogy az olyan szavak, mint a ,figyel” vagy ,hallgat”, végsd soron valamilyen
rejtett belsd folyamatra utalnak. A kiilonbség csak annyi Place szerint, hogy Ryle ezeknek a
folyamatoknak nagyon csekély jelentdséget tulajdonitott, és ezért ,kitartoan keriilte” a tudat mint

,»belsd folyamat” megemlitését.

Antirevizionista olvasatban Place Ryle elméletének voltaképpen az élmény milyenségének
kihagyasat, a tudat folyamatanak figyelmen kiviil hagyasat rétta fel. Masrészt Place csak futolag
emliti meg az élményeink milyenségérdl valdo beszdmolds problémajat. Arra, hogy Ryle elméletét
elégtelennek tartja, sok egyéb oka is van, és az ezekkel kapcsolatos érveknek tisztdn kognitiv
olvasata is lehetséges. Ezen kiviil ha elméletét igy olvassuk, mint amely szerint a tudat nem mas,
mint az a folyamat, amely lehetévé teszi, hogy ,,616 kommentart adjunk” érzeteinkrél vagy mas
mentélis dllapotainkrol, akkor a tudatnak tisztan funkciondlis értelmezését adtuk, megfelelve egy

revizionista olvasatnak.

Hiresebb tanulmanyaban (Place 1956/2004), melynek A figyelem fogalma kozvetlen
elézménye volt, Place folytatja egy olyan elmélet kidolgozasat, amely elkeriili a behaviorizmus
hibgjat (a tudat kihagyasat), de anélkiil, hogy ez dualizmushoz vezetne. Place ebben a cikkében kora
fizikalizmusat behaviorisztikusként jellemzi; e szerint a tudat, illetve a tudatos mentalis események

valamilyen sajatos fajta viselkedésekkel vagy viselkedési diszpozicidkkal azonosak. A kognitiv és
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akarati fogalmakkal kapcsolatban alapvetden helyesnek tartja azoknak a viselkedési diszpoziciok
terminusaiban torténd (Wittgenstein és Ryle altal kifejtett) elemzéseit. Ezt az allaspontot azonban
elégtelennek tartotta, és tovabbfejlesztette 1954-es gondolatmenetét. Place szerint ugyanis a
behaviorisztikus elemzés utdn is fennmarad fogalmak egy ,kezelhetetlen maradéka”, melyek a
»tudat, tapasztalat, érzet és mentalis képek fogalmai koriil csoportosulnak”. Ezekkel kapcsolatban

elkeriilhetetlen feltételezniink egy ,,belsé folyamatot™:

[kijelentések] fajdalmakrol és nyilallasokrol, vagy arrdl, hogy a dolgok hogyan néznek
ki, hangzanak és érzédnek, valamint a képzeletiinkben ¢s almainkban felmeriild
képekrol szolnak, olyan eseményekkel ¢és folyamatokkal kapcsolatosak, amelyek
bizonyos értelemben privatak vagy belsdk annak szdmara, akirdl allitjdk dket. (Place

1956/2004: 45)

Place f6 célja annak bizonyitdsa, hogy a ,,belsd folyamat” 1étezésének elfogadasa nem teszi
elkeriilhetetlenné egy olyan dualista allaspont elfogadasat, igy tehat Osszeegyeztetheté a
materializmussal, ezért nem lehet a priori kizarni azt a tézist, hogy a tudat egy agyi folyamat. Mas
szoval ismét nekigyiirkézik annak, hogy bebizonyitsa, a ,,bels6 folyamat” feltételezése nem helyezi
vissza a kisértetet a gépbe. A tudatnak egy agyi folyamattal vald azonositasat ,,értelmes tudomanyos
hipotézisnek™ tekinti, vagyis olyan allitasnak, ami nem Onellentmond6 és nem is magatdl értetddo,
és az olyasfajta tudoméanyos azonositasokkal allithaté parhuzamba, mint az, hogy ,a villam

elektromos toltések mozgasa™.

Az ilyen allitdss nem magatol értetédo, mivel az azonossagtézis nem analitikus, fogalmi
allitds: nem azt fejezi ki, hogy amikor érzetekrél szdmolunk be, akkor agyi eseményekrdl
szamolunk be abban az értelemben, hogy az agyi eseményekkel kapcsolatos fogalmaink és az
érzetekkel kapcsolatos fogalmaink szinonimak, vagy az érzetekkel kapcsolatos fogalmaink agyi
eseményekkel kapcsolatos fogalmak terminusaiban elemezhet6k ugy, ahogyan példaul az akarattal
vagy vélekedésekkel kapcsolatos kijelentések viselkedési diszpozicidk terminusaiban elemezhetdk a
behavioristak szerint. Es nem is ellentmonddsos, mert az azonossagelmélettel szemben felhozott

szokdsos ellenérvek hamisak. Place tanulménya nagy részét az ilyen ellenérvek cafolatanak szenteli.

Place szerint azok tartjak azt az allitast, hogy ,,a tudat: agyi folyamat”, ellentmondéasosnak,

akik azt hiszik, hogy ha két kifejezés (mint a ,,tudat” és az ,,agyi folyamat”) jelentését egymastol
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fiiggetlen modon definialtuk, akkor a két kifejezés nem jeldlheti ugyanazt a targyat vagy tényallast.
A tudomanyos azonositasok azonban erre ellenpéldat szolgaltatnak. A felhok lebegd vizcseppek
tomegei. Ez kozelrdl nézve nyilvanvald, hiszen a felhdbe belépve kodszitalast tapasztalhatunk,
tavolrol nézve azonban nem nyilvanval6d, hogy a felhdk vizeseppekbdl allnak. Ha csak tavolrol
latnank felhdket, akkor hihetnének azt, hogy lehetnének éppen vattaszeri képzédmények is. Sét,
nyelviinkben nincs ,,logikai kapcsolat™ a felhdk és a paranyi vizeseppek tomegének fogalma kozott.
Beszélhetiink olyan felhdkrdl is, amelyek nem vizcseppekbdl allnak. A ,,felh6” és az ,,apr6 lebegd
vizcseppek tomege” kifejezések tehat eltérd jelentéssel birnak. Mégsem gondoljuk, hogy egy adott
felhd és a lebegd vizeseppek tomege két kiilonbozé dolog. Annak, hogy a fogalmaink jelentése
kozotti viszony igy alakult, Place szerint az az oka, hogy a felhdket sohasem latjuk egyszerre
kozelrdl €s messzirdl, vagyis sohasem egyszerre verifikdljuk az ,.ez egy felhd” és ,.ez itt lebegd
vizcseppek tomege” kijelentéseket. A kétféle megfigyelés sohasem esik egybe, annyira, hogy

kétféle szoval irjuk le azt, amit e megfigyelések soran tapasztalunk.

Place szerint az ,,a villam elektromos toltések mozgésa™ allitas a villam és az elektromos
toltések aramlasa kozott hasonld kompozicios viszonyt példaz, mint amilyen a vizcseppek és a felhd
kozotti viszony. Bar a felhd és a vizeseppek példdja kozérthetd, egyben tokéletlen is, mert a felhd és
a vizcseppek megfigyelése esetében két olyan megfigyelésrdl van szd, amelyek kozott folyamatos
atmenet lehetésges, igy konnyli megérteni, hogyan alkothatnak a vizcseppek felhdt. Nincs szo
hasonl6 szemléletes viszonyrdl a villam és az elektromos toltések aramlasa kozott, valamint az agyi
folyamatok és a tudat kozott. Ezekben az esetekben ugyanis a kétféleképpen leirt eseményekre
vonatkozo kijelentések verifikdcidja egészen eltéré modon torténik (mig mind a felhdé, mind a
vizcseppeké vizualisan). Barmilyen kozelrdl vizsgaljuk meg (vizualisan) a villamot, nem fogjuk
latni az aramld elektromos toltéseket, €és barmennyire is alaposan ,,magunkba néziink”,
introspekcionk nem tarja fel az idegi impulzusok mozgésat a szinapszisok kozott (Place 1956/2004:

49).

Ennek ellenére sikeres volt a villam tudoményos azonositisa az elektromos toltések
aramlésaval. Nem pusztdn azért, mert a villimokra és elektromos toltések aramlasaira vonatkozo
megfigyelések kozott szisztematikus korrelaciokat figyelhetiink meg. Place szerint akkor gondoljuk,
hogy megfigyelések két sorozata ugyanazokrol az eseményekrdl szol, ha a tudomanyos
megfigyelések (a megfigyelések egyik sorozata) magyardzatot kindlnak az ,,utca emberének”

megfigyeléseire (ez a megfigyelések masik sorozata).

A tudat és az agybeli folyamatok azonositdsdhoz tehdt az sziikséges, hogy legaldbbis

lehetséges legyen (€s egyszer megvaldsuljon) az introspektiv megfigyeléseknek az agybeli
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folyamatokra hivatkoz6 megmagyarazasa. Place azonban arra figyelt fel, hogy kortarsai (igy
példaul a jeles agykutatd, Sherrington) ezt a lehetdséget meglehetdsen nehezen tudtak elképzelni.
Ugy lattak ugyanis, hogy mikdzben érzéki tapasztalatokat éliink at, két olyan eseménysor torténik,
melyek ,,nyilvanvaldan” kiilonbéznek egymastol: egy fizikai és egy pszichikai. Egyfeldl elektromos
impulzusok mozognak az agyunkban, masfeldl viszont latjuk a Napot. Hogyan azonosithaté a

kétféle, szemlatomast kiillonb6z6 esemény?

Place ,,fenomenologiai tévkovetkeztetésnek™” nevezi azt a gondolatmenetet, ami szerinte az
efféle ellenvetések mogott munkal. Ez az a téves elképzelés, mely szerint amikor egy alany leirja
tudatos tapasztalatait, akkor egy ,bels6 moziban vagy televizidos képernyon” l1étezd targyak
tulajdonsagait irja le, vagyis a ,,fenomenalis mezd” targyainak fenomendlis tulajdonsagait. Ha ez
igy van, akkor amikor valaki egy z6ld utéképrdl szamol be, akkor valamilyen, az 6 elméjében 1étez6
zold targyrol szamol be, amilyen targynak ,,nincs helye a fizikai vilagban” (Place 1956/2004: 51).
Val¢jédban azonban semmiféle z6ld targy nincs a zold utoképet 14t6 személy kornyezetében, sem az

agyaban. Egy agyi folyamat nem olyasmi, ami z6ld vagy mas szinii lehet.

A fenomendlis tévkovetkeztetés Place szerint azon a tévedésen nyugszik, hogy amikor a
kornyezetiinkben 1év0 targyakat leirjuk, akkor els6dlegesen ,,érzékelési tapasztalatainkat™ irjuk le,
és csak ezek révén, indirekt modon, a targyakat. Valdjaban Place szerint ez éppen forditva van: csak
azutan tudunk tapasztalataink mindségérol besz€élni, ha mar megtanultuk leirni a kérnyezetiinkben
1évo targyakat. Azért tudunk beszadmolni arrdl, hogy zold utoképet latunk, mert mér kordbban

lattunk zold targyakat és megtanultuk a z61d szin fogalmanak hasznalatat:

Tudatos tapasztalatainkat nem a mitologikus ‘fenomenadlis tulajdonsdgok’ terminusaiban
irjuk le, melyek allitolagosan a mitologikus ‘fenomendlis mezd’ mitologikus
‘objektumaira’ jellemzOk, hanem azon konkrét fizikai targyak, események ¢és
folyamatok valosagos fizikai tulajdonsagaira referalva, melyek altalaban [...] eldidézik
azt a fajta tudatos élményt, amit le akarunk irni. Més szavakkal, amikor egy utoképet
z6ld sziniiként irunk le, akkor nem azt mondjuk, hogy van valami, az utokép, ami zold,
hanem azt mondjuk, hogy az a fajta tapasztalatunk van, amilyen szokvanyosan akkor

szokott lenni, amikor [...] egy zold fényfoltot néziink (Place 1956/2004: 51).
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Place tanulményanak két szembetlind jellemzdje van. Az egyik, hogy hatdrozottan allitja,
hogy a tudat, a tapasztalatok és érzetek ,.kezelhetetlen maradékot” alkotnak az elme behaviorista
elméletei szempontjabol, ¢és elkeriilhetetlennek tlinik ezzel kapcsolatban a tudat ,,belsd
folyamatanak™ elismerése. Place-t nehéz lenne azzal vadolni, hogy figyelmen kiviil hagyta a tudat
problémajat, hiszen akkor akar elégedett is lehetne a behaviorista elméletekkel. Eppen ezért elsietett
lenne Place-t a ,tudat tagadéi” kozé sorolni pusztan azért, mert ,,mitologikusként™ utasitja el a
fenomenalis mezot, a fenomenalis objektumokat, vagy a fenomenalis tulajdonsagokat, €s azt allitja,
hogy amikor tapasztalatainkrdl beszéliink, akkor el6fordulasuk koriilményeire utalva, kozvetett

moddon referalunk rajuk, nem pedig kdzvetleniil referalva fenomenalis tulajdonséagaikra.

Place tanulmanyénak figyelemreméltd vonasa, hogy 6 allitasa az: a tudat egy agyi folyamat,
annak mintajara, ahogy a villam elektromos toltések aramlasa. ,,Azonossagtézise” valdjaban
egyfajta kompozicids viszonyt feltételez, és az azonositds két oldalan szerepld tényezdkrdl csak a

legnagyobb altalanossagok szintjén beszélt.

5.2 Smart

Smart klasszikus tanulmanya (1959) szorosan kapcsoldédik a Place-éhez, részben annak
érveit fejlesztve tovabb. Smart Place-hez hasonl6 célokat tiiz ki: egyrészt az érzetek valdosdgossagat
kivanja éllitani egy elképzelt szélsdséges behaviorista allasponttal szemben, masrészt viszont

igyekszik kimutatni, hogy ez nem teszi sziikségessé¢ a fizikalizmus elutasitasat.

Az emlitett behaviorista allaspont az, hogy amikor egy sargds-narancs szini utdképrol
szamolunk be, akkor ,,valojaban nem szdmolunk be semmirdl”, csupan kifejezziik azt a kisértést,
amit arra érziink, hogy azt mondjuk, hogy van a falon egy sargis-narancsszin folt. Ezt a nézetet
Smart egy lehetséges (de nem feltétleniil helyes) Wittgenstein-interpretacioként jellemzi,
parhuzamot vonva a fajdalom kifejezésével kapcsolatos wittgensteini expresszivizmussal (mely
szerint amikor fajdalmat fejeziink ki, akkor nem beszdmolunk a fijdalomrél, hanem egyfajta
szofisztikalt fajdalomviselkedést tantsitunk). Ezzel a nézettel szemben Smart azt szeretné
védelmezni, hogy amikor utdéképrdl (vagy €ppen fajdalomrol) szamolunk be, akkor ezek valodi
beszamolok, nem pusztan allapotunk kifejezései — ugyanakkor sem a fajdalom, sem az utékép nem
valamilyen irreducibilisen pszichikus jelenség, hanem magyarazat adhatdé réla a materializmus

keretein beliil, €s nincs a dualizmus mellett sz616 kényszeritd erejli filozofiai érv (Smart 1959: 143).
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Az emlitett sz¢élsOséges Wittgenstein-olvasat eldnye Smart szerint, hogy e nézet szerint
,bizonyos értelemben nincsenek érzetek. Az ember fizikai részecskék hatalmas egyiittese, de
nincsenek ezen kiviil érzetek vagy tudatallapotok™ (Smart 1959: 143). Egy ilyen allaspont (Smart
kifejezésével az érzet-kijelentések ,.expressziv”’ értelmezése) tagadhatatlan eldnye, hogy ennek

keretei kozt a dualizmus végképp motivalatlan marad.

Smart azonban nem éri be ezzel az allasponttal: ,,0gy tlinik szdmara” (Smart 1959: 144),
hogy aki utoképrol szamol be, az valosdgos beszamolot nyujt valamirdl, aki pedig fajdalomra
panaszkodik, az valami tobbet is tesz annal, mintha puszta fijdalomviselkedést folytatna. A
fajdalomrol adott beszamold beszdmolod, nem pedig szofisztikalt felszisszenés. Nehéz masként
értelmezni Smart ,,ugy tlnik”-jét, mint annak elismerését, hogy antirevizionista intuicidéi miatt
valoszinltlennek érzi azt a revizionista elméletet, mely szerint ,,nincsenek is érzetek™. Smart tehat
azt a feladatot szabja maganak, hogy az érzetekkel, fajdalmakkal stb. kapcsolatos beszdmolok
vonatkozasaban elfogadja a deskriptivizmus valamilyen valtozatat, de anélkiil, hogy ez valamilyen

dualista allaspont elfogadasdhoz vezetne.

Ez a célkitlizés hasonlitani latszik Place torekvésére. Place elégtelennek tartja a
behaviorizmust, és ugy igyekszik kiegésziteni, pozitiv beszamolét adva a tudatrdl, hogy ez ne
vezessen dualizmushoz. Ennek sordn azonban Place sziikségesnek latja hangstlyozni, hogy a
fenomenalis objektumok ¢és tulajdonsagok ,mitologikusak”, igy sohasem referalunk rajuk
kozvetleniil. Smart viszont mintha deskriptivista akarna lenni az érzetekkel kapcsolatban, ha
Réaadasul szemben Place-szel, akinek allitdsa az volt, hogy ,,a tudat: agyi folyamat”, Smart az

érzetek agyi eseményekkel valo azonositasara torekszik.

Hasonldéan Place-hez, Smart is kifejti, hogy tézise nem az, hogy az ,utdkép” vagy a
»fajdalom” szinonim lenne egy olyan kifejezéssel, mint az ,,X tipusu agyi folyamat”, hanem az,
hogy amennyiben az ,,utokép” vagy a ,,fajdalom” beszamol6 valamilyen folyamatrol, akkor ez a

folyamat torténetesen egy agyi folyamat (Smart 1959: 144)

A késobbiekben kommentatorok, illetve Smart elméletének kritikusai nagy jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy Smart az érzetek és agyi folyamatok ,,kontingens azonossagat™ allitotta.
Smart kétségkiviil allit olyat, hogy ,,lehetségesek ‘A azonos B-vel’ alaki kontingens allitasok, és

egy személy nagyon jol tudhatja, hogy valami A anélkiil, hogy tudna, hogy B”.

A ,kontingens azonositassal” kapcsolatos problémak targyaldsa messzire vezetne. Csupan

egy megjegyzést tesziink. Armstrong (1999: 70-72) szerint Place és Smart szamara (mint altalaban a
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Kripke el6tti analitikus filozofusok szamdra) nem volt teljesen vilagos a kontingens és empirikus

azonositas kozotti kiilonbségtétel, de Smart szdmara az utobbi lehetett a fontos.

Nagy jelentoségti Smart cikkében az azonossagelmélettel szemben megfogalmazott 3.
ellenvetés, mely Max Black ellenvetéseként kozismert, és Smartnak erre adott valasza. Az ellenvetés
szerint még ha nem is bizonyithato, hogy az érzetek nem azonosak agyi folyamatokkal, az érzetek
tulajdonsagai mindenesetre kiilonboznek az agyi folyamatok tulajdonsagaitol. Ha nincsenek is
irreducibilisen mentélis folyamatok, nem sikeriil elkeriilni az ilyen tulajdonsagok létezésének
elfogadasat. Ilyen lehet példaul az érzetek valamilyen tisztdn fenomendlis vagy kizarolag
introspekcioban feltdruldo mindsége. (Egy érzet masmilyennek mutatkozik az introspekcioban, mint
a neurofizioldgiai megfigyelések sordn.) Az érzet valamilyen ,fenomenalis tulajdonsaggal”
rendelkezik, mig egy agyallapot nem. Smart erre valaszul vezeti be az érzetekkel kapcsolatos

kijelentések ,,targyk6zombos” (Ambrus 2007: 21) értelmezését:

Amikor egy személy azt mondja: ‘Sargds narancsszin utdképet latok’, akkor valami
olyasmit mond, hogy ‘Valami olyasmi torténik, mint ami akkor torténik, amikor a
szemem nyitva van, ébren vagyok, és egy jol megvilagitott narancs van eléttem...’

(Smart 1959. 149)

A dolt betiikkel kiemelt kifejezéseket Smart ,kvazilogikus vagy targykozombos”
kifejezéseknek nevezi. Segitségiikkel anélkiill tudunk beszamolni érzeteinkrél, hogy barmi
szubsztantivat allitanank az érzetek természetérdl. Ehelyett csak a hasonlo érzetek eléforduldsainak
koriilményeit nevezziik meg a fenti példaban. Ennek jelentdsége az, hogy ha ilyen méddon
hivatkozunk az érzetekre, akkor semmi olyasmit nem mondunk réluk, amely 0sszeférhetetlen lenne

azzal a materialista tézissel, hogy az érzetek agyi folyamatok vagy események.

Erzeteink akar agyi folyamatok is lehetnek, mégis beszdmolhatunk réluk akkor is, ha
semmit sem tudunk az agyi folyamatokrol, hiszen csupan ,,nagyon absztrakt moédon” (Smart 1959.
150) szamolunk be roluk. Ez pedig megmagyardzza a fenomenalis hozzaférhetetlenségét, vagy
Smart kifejezésével a ,,a ‘nyers érzetek’ egyediilallo illékonysagat — miért tlinik gy, hogy senki sem
képes tulajdonsadgokkal felruhdzni 6ket.” (Smart itt a mar sokszor idézett Farrellre hivatkozik.) A
nyers érzetek Smart szerint ,,ugyanamiatt szintelenek, amiért a valami is szintelen. Ez nem jelenti

azt, hogy az érzeteknek nincsenek tulajdonsédgaik, hiszen ha agyi folyamatok, akkor biztosan
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vannak tulajdonsagaik. Csak azt jelenti, hogy amikor ugy beszéliink roluk, mint egymashoz
hasonléakrol vagy egymastdl kiilonb6zoktol, akkor nem kell ismerniink vagy emliteniink ezeket a

tulajdonsagokat” (Smart 1959: 150).

Smart lényegében azt fejti ki részletesebben, amit mar Place is felvetett. Place szerint

bh

»mitologikusak” a fenomendlis mezd targyai és tulajdonsagaik, Smart szerint pedig ,,bizonyos
értelemben nincs is olyan dolog, hogy utokép vagy érzetadat, bar van olyan, hogy az utoképpel
rendelkezés ¢élménye, és ezt az ¢lményt indirekt modon lehet leirni materidlisobjektum-nyelven,
nem pedig fenomendlis nyelven, mivel olyan nincs.” (Smart 1959: 151) Nem Ilétezik a ,,privat
mindségek nyelve”, érzeteink mindségét azonban le tudjuk irni kozvetett moddon, a

kornyezetliinkben 1évé targyak fizikai tulajdonsagainak leirasara szolgaldé nyelven (Smart 1959.

154).

fgy aztan, mikozben Smart elutasitotta azt a szélsdséges nézetet, hogy érzetek ,,nincsenek
is”, és azt allitotta, hogy ,,beszamolunk valamir6l”, amikor érzetekrél szdmolunk be, allaspontja
nem sokban tér el a Place-ét6l. Az érzetekrdl nyujtott beszamoldink Smart szerint is kozvetettek,
illetve a megnevezett objektumok ¢és tulajdonsdgok mindig kiilvilagbeli, publikus objektumok és
ezek publikus tulajdonsagai. Az érzetek, amikrdl ilyen kozvetett modon, de ténylegesen

beszamolunk, pedig agyi események.

5.3 Feigl

crer

koziil a legrészletesebb a Feiglé (Feigl 1958).

Feigl szerint az elme-test problémat kora tuddsainak jelentds része (€s bizonyos filozofiai
iranyzatok) latszatproblémanak tekintette (Feigl 1958: 370-371, 476). Feigl azonban ezt
»elfojtasnak™ tekinti, ami csak ideig-ordig fenntarthatd, és ,.tlinetei” vannak — paradoxonok és

inkonzisztenciak.

Feigl szerint a ,,durva materialistak” vagy ,kemény behavioristak” (egy helylitt a logikai
behavioristakat ,,illogikus behavioristaknak™ is nevezi (Feigl 1958: 423)) szdmara a mentalis és
fizikai viszonyanak egész problémaja nem létezik; az ilyen olvasdkhoz olyan retorikai kérdésekkel
fordul, mint az, hogy ,,Te nem kérnél érzéstelenitést miitét el6tt?” (Feigl 1958: 390). Feigl szerint a

kegyetlenség moralis elitélésének is eldfeltétele, hogy masoknak ,kbézvetlen tapasztalatot” (vagy
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kozvetlen élményt) tulajdonitunk. Feigl egyértelmiivé teszi, hogy itt a tapasztalat fenomenalis

mindségére gondol (Feigl 1958: 391).7

E megjegyzésekbdl is sejthetd, hogy Feigl meglehetds biztonsaggal az antirevizionista
szerzOk kozé sorolhatd. Feigl szdmdra is az az alapprobléma, hogy hogyan lehet azt az intuitiv
meggy0zodést, hogy ténylegesen atéliink élményeket, ,,valamilyen” szamunkra fajdalmat érezni
vagy szineket latni, Osszeegyeztetni a fenomendlis hozzaférhetetlenségével kapcsolatban elért

filozofiai belatasokkal, éspedig a materializmus keretein beliil.

Feigl azonossagtézise az, hogy ,[a] koOzvetlen tapasztalat nyers érzetei, ahogyan
,rendelkeziink veliikk”, empirikusan azonosithatok [...] bizonyos neurofizioldgiai fogalmak
referenciaival” (Feigl 1958: 445). Feigl egyértelmiivé teszi, hogy azonossagallitdsanak egyik
oldaldn a nyers érzetek, a ,kézvetlen tapasztalatnak™ azok az allapotai szerepelnek, amelyeket
Hatélink” (Feigl 1958: 446). A mentalis 1ényege (a test-elme probléma szempontjabol) Feigl
szamara a fenomendalis (Feigl 1958: 405), nem pedig példaul az intelligencia kérdése (Feigl 1958:

419). Ennél egyértelmiibben aligha fogalmazhatna meg antirevizionista célkittizését.

Feigl tobbek kozott Lashley-t, Ryle-t, Carnapot és Skinnert sorolja fel azon szerzék kozott,
akik kételkedtek a tiszta fenomenalis nyelv lehetségességében (Feigl 1958: 372). E szerzok szerint a
mentalis életiinket leird terminusok hasznélatat is interszubjektiv hasznalat soran tanuljuk meg. Ha
kivonnank beldliik ezt az interszubjektiv tartalmat, akkor pusztan ,,ineffdbilis nyers érzetek”
maradnanak vissza, vagy kognitiv jelentés nélkiili verbalis gesztusok. Feigl azonban ragaszkodik
ahhoz, hogy az introspekcid lehetdévé teszi szamunkra, hogy leirjunk ,.elemeket... a kozvetlen
tapasztalat fenomenalis mezején” (Feigl 1958: 372): a fijdalmat érzé beteget vizsgdldo orvos
»megengedheti maganak, hogy behaviorista legyen”, a paciens viszont nemcsak gondolkodik vagy
besz¢l a fajdalomrol, hanem aréli a tajdalmat, amirdl azutan a kdzvetlen tapasztalat és introspekcid

révén beszamol.

7 Késobbi szerzok ramutattak, hogy korantsem nyilvanvald az, hogy a fenomenalis mindségnek
kizarolagos vagy dontd szerepe, vagy akar barmiféle szerepe lenne annak meghatarozasaban, hogy
egy szubjektum szenved-e vagy sem (Levy 2014). Feiglnek ez a megallapitasa azért is
problematikus, mert ugy ttinik, Feigl elfogadja, vagy legalabbis kozel keriil annak a késébb Kripke
(1972/2007: 120) altal is felhasznalt tézisnek az elfogadasahoz, hogy a fajdalmat fenomenalis
mindsége teszi fajdalomma, rdadéasul errél a mindségrdl valamilyen modon kozvetlen tudomasunk
van. Ha ez igy van, akkor Feigl a materializmus fenomenalis fogalmakkal operald valtozatdnak
eléfutaraként olvashato, €s elmélete ki van téve a kripkei tipusu ellenvetéseknek. Mint azonban 1atni
fogjuk, Feigl tanulmanyanak legtobb allitdsa nem tdmogatja ezt az olvasatot.
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Ezen a ponton ugy tlinik, hogy Feigl nem ,,eliminativista” a fenomenalis mezdvel és annak
targyaival, illetve azok tulajdonsagaival szemben ugy, mint Place és Smart. Mintha Feigl szamara
intuitive nyilvanvalo tény lenne, hogy létezik fenomenalis mezd fenomendlis targyakkal, mivel
ténylegesen atéljilk fajdalmainkat és mas érzeteinket. Igy példaul kijelenti, hogy a , fizikalistak”
(akik ebben a kontextusban azok a szerzok, akiket a ,tudat tagad6i” k6z¢ sorolhatunk: szerintiik
nincsenek érzetek, csupan fizikai folyamatok) minden érve ellenére ,,még mindig meg [van]
gy6zddve arrol, hogy a tisztdn fenomenalis kijelentések értelmesek” (Feigl 1958: 392), azonban
példdja nem  meggy6z6  (joindulatibb  olvasatban:  4rtalmatlan a  fenomenalis
hozzéaférhetetlenségének elvére nézve): ,,amikor ugy itélem meg, hogy egy bizonyos fijdalom
er6sodik [...] akkor az a bizonyos az, ami késébb megtaldlhatja helyét a vildg kauzalis
struktardjaban, az mindenekeldtt €s onmagaban véve, a kozvetlen tapasztalat adata” (Feigl 1958:

392).

A gond az, hogy amikor valaki arrdl szdmol be, hogy a fajdalma erdsodik, akkor eldszor is,
akarmi is legyen a fajdalmanak természete, a fajdalommal kapcsolatban azt a strukturdlis tényt
kozli, hogy egy bizonyos idopontban a fajdalom nagyobb mértékii, mint egy masik idopontban. A
novekedés strukturalis, illetve matematikai (az idével és mennyiségekkel kapcsolatos) fogalom.
Elmondhatjuk, hogy a fajdalom egy bizonyos pillanatban erdsebb, mint egy masikban, anélkiil,
hogy ehhez ki kellene fejteniink, mi a fijdalom 6nmagaban. Tovabba a fajdalmat (Place és Smart
nyoman) targykozombos forditasok modszerével, illetve funkciondlisan (v6. Lewis 1972) is

definialhatjuk.

Ha persze a fajdalmat tisztan funkcionalisan definidljuk, akkor olyan elméletet kapunk,
amely nem elégiti ki azokat, akik antrevizionista intuiciokkal rendelkeznek. Az antirevizionista
intuicionak csak a fajdalom olyan elmélete felelhet meg, amiben valamilyen moédon szerepel a

fajdalom intrinzikus természete, fenomenalis mindsége.

A probléma az, hogy ha azt, hogy az élmény fenomenalis aspektusa a ,,kdzvetlen tapasztalat
adata”, ugy értelmezziik, hogy a kozvetlen tapasztalatban (egy kiilonleges mddon: ,ismeretség
révén”) tudésra tesziink szert a szubjektiv élményiink vagy érzeteink sajatos, csak ilyen modon
hozzéaférhet6é fenomenalis tulajdonsagairdl, vagy a fenomenalis mez6 fenomenalis targyair6l, akkor
ez azt jelenti, hogy 1étezik a tulajdonsdgok vagy targyak egy olyan osztalya, amelyekrél mas modon
(és csakis ezen a modon) tesziink szert tudasra, mint a fizikai targyakrol. Ezzel kitarjuk a kaput Max
Black ellenvetése elott. Mint Feigl is elismeri, a dualizmus mellett sz616 egyik legfontosabb érv,
hogy léteznek a ,.kozvetlen tapasztalat” nyers érzetei (Feigl 1958: 375). Place és Smart megoldéasa

az volt, hogy elutasitottak a fenomenalis targyakat ¢és fenomenalis mez6t, illetve a fenomenalis
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tulajdonsagokat, a latszolag fenomenalis kijelentéseket pedig a targykdzombos forditds modszerével

visszavezették a fizikaiakra.

Feigl egyfeldl azt akarja allitani, hogy (Schlick terminusat hasznalva) a tartalom, ama
bizonyos ,,az”, ami részt vesz a kauzalis viszonyokban, nem elhanyagolhato, vagyis a tudatossagot
nem lehet pusztdn viselkedési terminusokban kimeritéen megmagyardzni. Ugyanakkor el kell
utasitania azt, hogy a tartalomrdl olyan tipust tuddsunk lehet, amilyen fajta tudasunk nem lehet a
fizikai objektumokrol. Ugy tiinik, hogy Feigl végiil is megérti ezt a problémat, amikor nagy
jelentdséget tulajdonit a kdzvetlen ismeretségnek, de ugy, hogy egyuttal elhatarolja a kdzvetlen

ismeretségbdl vett tudastol. Terminoldgiaja azonban ingadozik.

Tobbszor megkisérli tisztazni, pontosan mit gondol az ismeretség €s az ismeretségbdl vett
tudas viszonyardl (Feigl 1958: 391), illetve a fenomenalis nyelv lehetdségérdl, a fenomendlis
terminusok jelentésérél. A kirajzolodd Osszkép alapjdn nehéz megallapitani Feigl pontos
allaspontjat mar csak azért is, mert 6 maga is elismeri bizonytalansagat, és bizonyos kérdéseket
nyitva hagy. Tanulménya azonban a kérdés érdekes megkozelitéseinek tarhaza, €s jol szemlélteti a
filozofusok nehézségeit, amelyekkel akkor szembesiilnek, ha a tudatos tapasztalatot nem kivanjak
figyelmen kiviil hagyni vagy a létezését tagadni, am kiilonleges, a fizikai vildgon kiviili entitassa

vagy tulajdonsaggé sem kivanjak valtoztatni.

Feigl nézetét a kovetkezOképpen rekonstrualhatjuk. Megkiilonboztethetjiik a ,,kozvetlen
ismeretséget” a ,.kozvetlen ismeretségbdl vett tudas”-tol. Amikor azt mondjuk, hogy (sajatosan
filozofiai értelemben) nem tudjuk, milyen denevérnek lenni, vagy a fekete-fehér szobaba zart Mary
nem tudja, milyen z6ld szint latni, akkor a ,,k6zvetlen ismeretség” hidnyarol szamolunk be. Amikor
Mary el6szor 1at szineket, vagy valaki — példaul miutdn egy boszorkany denevérré valtoztatta —
sikeresen felveszi egy denevér elsé személyli nézépontjat, akkor kdzvetlen ismeretségbe kertilnek a
szinlatas, illetve a hanglokatorral vald tajékozodas élményével. Ez a ,,megtudni, milyen” (a sz6
sajatosan filozofiai értelmében) nem maés, mint a ,kozvetlen ismeretségbe keriilés” valamilyen
tulajdonsaggal: Az ,,ismeretség mint olyan [...] egyszerlien a kdzvetlen tapasztalatot magat jelenti,
ahogyan azt atéljik, ¢élvezziik vagy elszenvedjiik; az ismeretségbdl vett tudds viszont
propozicionalis.” (Feigl 1958: 404). Az ,jismeretségbdl vett tudas” egyszerlien a noninferencialis

tudast jelenti (Feigl 1958: 403).

Feigl arra a kérdésre, hogy mi hidnyzik a vak ember tapasztalatai koziil 6sszehasonlitva a
latoéval, azt feleli, hogy a vak esetében hidnyzik a latasi kvalékkal kapcsolatban mind a kozvetlen

ismeretség, mind a kozvetlen ismeretség altali tudds. Ez azonban nem jelenti, hogy Feigl ellent
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mondana a kozvetlen ismeretség €s a kozvetlen ismeretség altali tudas kozti kiillonbségtételnek,
vagy annak a tézisnek, hogy a tudas tartalma csakis strukturalis lehet. Az ismeretség ugyanis ebben
az esetben a latasi kvalékkal valo puszta rendelkezést (azok atélését) jelenti, mig az ismeretségbdl
vett tudas képességeket (mint a szinekre vald rdismerés vagy szinek elképzelésének képességét).
Feigl a képességhipotézis eléfutaranak tekinthetd (Feigl 1958: 416). Més esetekben a ,.kozvetlen
ismeretségbOl vett tudas™ egyszeriien a kdzvetlen érzéki észlelésbdl eredd, noninferencialis tudast
jelenti. (Feigl 1958: 435). Ilyen példaul latasbol ismerni Churchillt (Feigl 1958: 403), nem csupan
ujsagbol.

Az utdbbi példa arra vonatkozik, hogy Feigl szerint a ,,kozvetlen ismeretségnek” kétféle
fogalma kiilonboztetheté meg: egy ,,sziikebb, filozofiai” fogalom, mely a nyers érzetek kvaléival
valo kozvetlen ismeretségre korlatozodik, €s a szélesebb, hétkoznapi vagy fizikalisztikus fogalom,
amely magaban foglalja a fizikai targyak megfigyelhetd tulajdonsagainak észlelését is (Feigl 1958:
432). Amikor olyan fizikai kutatdsokat végziink, melyeknek eredménye nem szemléletes, példaul az
atom szerkezetével vagy az elektromossdggal kapcsolatban, akkor sohasem keriiliink kozvetlen
ismeretségbe ezek ,természetével”. Ez csak annyit jelent, hogy ezek szdmunkra nem kdzvetleniil
szemlélhetd dolgok. Ugyanilyen viszonyban van egy vak ember a targyak vizualis tulajdonsagaival.
Ugyanugy, ahogy a normal latasti emberek, akik szdmara nincs szemléletes kozvetlen észlelés az
elektromossagrol vagy a radioaktivitasrol, egy vak tudos is kutathatja akar a latast is, és minden
torvényszeriiséget megallapithat rola. Amiben hatranyt szenved egy 1atd tudossal szemben, az nem
az, hogy végiil kevesebbet fog tudni. Ami ,,ismeretség” révén hozzaadhato tapasztalataihoz, az
kognitive irrelevans (Feigl 1958: 433). Feigl azt a radikalis allitast is megteszi, mely szerint a
kvalékkal valo ismeretség nem sziikséges feltétele a kvalékrdl valo tudasnak (Feigl 1958: 431).
Pace Jackson, Mary, a szintudds sokkal tobbet tudhat fekete-fehér szobajaban a szinekrdl, mint az
odakint. a szines vilagban ¢él6k, akik nala kevesebbet tanultak a szinek fizikdjarol és a szinlatas
fiziol6giajarol.

Feigl igy Schlickhez hasonldan elutasitja Bergsonnak azt az elképzelését is, hogy a
kozvetlen ismeretség vagy az intuici6 lenne a legtokéletesebb tudas forrdsa (vagy egyaltalan tudast
eredményezne) (Feigl 1958: 432). A nyers érzetekkel valod puszta rendelkezés ugyanis nem tudas
(Feigl 1958: 477), ami tudas — akkor is, ha ismeretségbdl vett tudas — mindig ellendrizhetd indirekt
modszerekkel (Feigl 1958: 477).

Feigl szerint ugyanakkor csak azért tudjuk megismerni a vilagot, mert bizonyos mértékig
kozvetlen ismeretségbe keriiliink vele. Ez azonban magatdl értetddd, hiszen valamiféle

interakcionak fenn kell allnia koztiink és a vilag kozott, ha meg akarjuk ismerni. Eppen ezért az
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viszont messzemendkig mindegy, hogy kdzvetlen ismeretségiink ,,hidf6allasa” a vilagban mekkora,
¢s milyen érzéki modalitasban all fenn. Egy sziiletésétdl fogva vak és siiket személy is képes
lehetne elvileg csillagészati kutatasokat folytatni (Feigl 1958: 433). Feigl mondanivaldja azonban
nem az, hogy eldszor is ,,.kozvetlen ismeretség altali tudasra” tesziink szert, amely a tobbi (,,leirason
alapul6™) tudas alapjat képezi, hanem arr6l, hogy barmiféle kapcsolat a kiilvilaggal, aminek
kognitiv jelent6sége lehet, magéban foglal érzéki észlelést (tehat kozvetlen ismeretséget a szo

hétkoznapi, egyszersmind sajatosan filozofiai értelmében is).

Feigl Chalmers ,,tancol6 kvalék” gondolatkisérletének egy eléfutarat is megalkotta. Ebben a
gondolatkisérletben valakivel kvalé-inverzid torténik, aminek tényét igazolja az illetd agydnak
cerebroszkopos megfigyelése. A miiszer példaul jelzi, hogy piros szint kellene latnia, holott 6 zdld
szin latdsanak ¢lményét €li at. Feigl ezt ,,logikilag elképzelhetd” helyzetnek tekinti, de hozzateszi,
hogy a ,fogoly elme” ismeretségbdl vett tudasa sajat kvaléinak invertalt voltardl privat és
kommunikélhatatlan marad (Feigl 1958: 476). S6t, amikor valakinek megvaltoznak a kvaléi, de a
vildg kauzélis berendezkedése nem sériil, ez az illetd €szre sem veszi sajat kvalé-inverziojat sem, és

nem tud réla kommunikalni. (Feigl 1958: 477)

Feigl tehat szem el6tt tartotta a fenomendlis hozzaférhetetlenségének elvét, mindamellett
tobbszor is megemliti tanulmanyaban, hogy a ,,fenomenalis nyelvet” értelmesnek tartja. Az eddig
elhangzottak fényében valoszinlileg arra gondolhat, hogy képesek vagyunk beszélni élményeink
mindségérél. Ugyanis nincsenek abszolite privat mentalis allapotaink (Feigl 1958: 448-49):

allapotainkat le tudjuk irni publikus nyelven.

Az elhangzottak alapjan pontosithato a feigli azonossagtézis. Emlékezhetiink ré, hogy Place
csupan annyit allitott, hogy a tudat egy agybeli folyamattal azonos, Smart tézise pedig az volt, hogy
az érzetek agyi események. A feigli azonossagtézis az, hogy ,,az, amit atéliink a tapasztalatban és
ismeretség révén ismeriink, leirds alapjan targya a viselkedés nagy 1éptékii elméletének”, tovabba
azonos a neurofiziologia altal leirt bizonyos folyamatokkal. Masként fogalmazva, a neurofizioldgiai
nyelv némely terminusainak jeldlete egybeesik némely fenomenalis terminusok jeldleteivel, és
egyben a pszicholdgiai nyelv némely terminusainak jeloletével. gy példaul ha valakinek utoképet
tulajdonitunk, akkor eldszor is egy olyan allapotot tulajdonitunk neki, amelyet megfigyelhetd
ingerek ¢s rajuk adott valaszok terminusaiban lehet definialni (ahogy azt a logikai behavioristak
kidolgoztdk). Az ilyen mddon definidlt allapotot, melyrdl introspekcid révén lehet tudomésa a
atélojének, és amelyre ezéltal a ,fenomendlis nyelven” is tud hivatkozni, a késObbiekben
tudomanyos felfedezésként empirikusan azonositatni lehet egy neurofizioldgiai allapottal. (Feigl

1958: 448).
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Természetesen Feigl nem ragaszkodott ahhoz a naiv elképzeléshez, hogy a viselkedés
elméletében (a behaviorisztikus pszichologidban) szerepet jatszd tipusok sora 1:1 megfelelésbe
hozhat6é a hétkdznapi ,,fenomenalis nyelv”’ terminusaival, majd pedig a fenomenalis terminusok
jeldletei a jové agykutatisai eredményeként hasonléan szabdlyos és egyértelmii megfelelésbe
allithatok neurofiziologiai allapottipusokkal. Feigl nyitott kérdésnek tartotta, hogy amikor a
tudomany majd megallapitja azokat a tényleges azonossagokat, amelyeknek 6 csak legelvontabb
sémajat vazolta fel, akkor a neurofiziologiai eseményekkel kozvetleniil azonositott fenomenoldgiai

¢s pszichologiai tipusok ,,az elemzés melyik szintjén™ lesznek talalhatok (Feigl 1958: 468).

Ezt azért érdemes kiemelni, mert egy igen elterjedt felfogas szerint a Place, Smart és Feigl
altal képviselt elmélet gyorsan és latvanyosan megbukott (Jackson 2012: 150), tobbek kozott a
tobbszoros realizalhatdsag (Tozsér 2008: 39) problémajan. A ,,tankoényvi nézet” szerint Place, Feigl
¢s Smart amellett érveltek, hogy a mentalis tipusok azonosak neurofiziologiai tipusokkal (példaul M
tipust érzet P tipusu agybeli eseménnyel). (Shapiro, Polger 2012: 265), amelyek aztan azonosak
bizonyos biokémiai tipusokkal és igy tovabb egészen a legalso (fizikai) szintig. Egy ilyen
elméletet, mely szigoru 1:1:1... megfeleléseket feltételez a mentalis tipusok szintjétdl a fizikai
tipusok szintjéig, a tipusoknak az azonositdsok barmelyik szintjén bekovetkezd heterogenitasa
falszifikalna. Egy efféle elmélet valoban nem lenne plauzibilis, csak éppen téves, vagy legalabbis
folottébb rosszindulat lenne ezt Place-nek, Smartnak vagy Feiglnek tulajdonitani.(Shapiro, Polger
2012: 268). Place eleve kompozicios viszonyrol beszélt tudat és agyi események kozott, ami nyitva
tartja a mentalis-fizikai megfelelések kozotti kompozicids valtozatossagot. Feigl szamolt a
»sok:egy” tipusu megfelelésekkel, melyekben a mentalis-fizikai azonositds formaja az, hogy a
mentalis oldalon egyetlen predikatum talalhato, mig a fizikai oldalon predikadtumok diszjunkcidja.
Smart szamara pedig irrelevans volt a tipusazonossag szempontjabdl, hogy egy tipus tagjai kozott
van-e valamilyen belsd vagy 0Osszetételi variabilitds (Shapiro, Polger 2012: 269). Az
azonossagelmélet els¢ képviseldi nem allitottdk, hogy a mentalis ¢s agyallapotok kozti
azonositasoknak az absztrakcid barmely tetszéleges szintjén igaznak kell lenniiik (Shapiro, Polger

2012: 270).

Szokas a harom szerzot olyan méddon is csoportositani, hogy mig Place egy kompozicids
viszonyt feltételezett a tudat és az agybeli események kozott, addig Smart és Feigl mentalis és
fizikai (neurofiziologiai) tipusok kozti tipusazonossag. Ez pedig azt jelenti, hogy a mentalis és
fizikai tipusok fogalmai ugyanarra referalnak. (Shapiro, Polger 2012: 267) Mivel minden szerzénk
kiemelte, hogy a fogalmak e koreferencidja nem analitikus vagy pusztan a nyelv elemzése révén

megallapithatd tény, hanem empirikus, tudomanyos kutatasok eredményeként megallapithatd tény,
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ezért a posteriori, empirikus azonossagallitisokrél van sz6. Ezeket ,kontingens

>4

azonossagallitasoknak™ is nevezték, amivel szemben felhozhatdo az a jogos kritika, hogy az
azonossag sohasem all fenn kontingensen. Val6jaban Place, Smart és Feigl 1ényegi mondanivaldja
az volt, hogy az azonositds a posteriori (Armstrong 1999: 71), viszont Kripke munkassaga elott
minden a posteriori allitast kontingensnek tartottak. A késdbbiekben Lewis volt az a szerzd, aki
kifejezetten ragaszkodott a ,kontingens azonossag” fogalmahoz, 6 azonban a kontingens

azonossagon egy valoban kontingens relaciot, a szerepbetdltést értette.

5. 4 Armstrong és Lewis: érett reduktiv fizikalizmus

Place, Smart és Feigl megitélésem szerint olyan szerzok, akik, ha ezt nem is igy fogalmaztak
meg, egyensulyi elmélet megalkotasara torekedtek. Egyfeldl megkiséreltek igazsagot szolgéltatni
annak a sokak szdmdra intuitivnak tiin0 antirevizionista kritikanak, mely szerint az elme
behaviorista megkodzelitéseibdl ,.kimarad” valami fontos (és mint lattuk, sem Wittgenstein, sem
Ryle nem vadolhatd azzal, hogy egyszeriien elsiklottak volna e probléma felett). Masfel6l ugy
prébaltak megvalositani az elméletek sziikséges kiigazitasat, hogy kozben a fizikalizmus keretei
kozott maradjanak. Ennek kovetkeztében elméleteik revizionista szempontbdl nem tartalmaztak
folosleges feltételezéseket, mig az antirevizionistak méltanyolhattak az elméleteikben azt, hogy nem
ignoraltak, hanem megprobaltdk megoldani a tudat problémajat, illetve megkisérelték megmutatni,
hogy az antirevizionista intuicidkat, ellentétben az elterjedt nézetekkel, nem feltétleniil kell

antifizikalista intuicioként értelmezi.

Mindharman szem el6tt tartottdk a fenomenalis hozzaférhetetlenségérél a logikai
pozitivistak és behavioristak altal kidolgozott érveket. Bar Feigl kevésbé tiinik radikalisnak ebben a
kérdésben, valdjaban minden terminologiai ingadozésa ellenére ugy tlinik, nem mond ellent a masik
két szerzének (mivel vildgos kiilonbséget tesz a kdzvetlen ismeretség €s a kozvetlen ismeretségbol
vett tudas kozott). Egyik szerzd esetében sem tlinik plauzibilis értelmezésnek, hogy ,,a tudat

tagado6i” kozé tartoztak volna.

Mint mar sz6 volt rola, egy egyensulyi elméletnek fizikalistanak kell lennie, radadasul
redukcionistanak, hiszen az ezektdl az allaspontoktol valo ellépést csak antirevizionista aggodalmak
motivalhatjak. Mit varnak az antirevizionistdk a tudat filozofiai elméleteitél? A fenomenalis

tudatossagnak ezekben az elméletekben valamilyen intrinzikus jellemzdének kell lennie (a tapasztalo
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szubjektum valamilyen intrinzikus tulajdonsaganak, vagy legaldbbis a megtapasztalt kiilvilagbeli
targyak valamilyen intrinzikus tulajdonsidganak); a tapasztalat , milyenségét” meghatirozo

folyamatoknak okkurrens folyamatoknak kell lenniiik.

Az egyensulyi elméletnek szamot kell adnia arrol is, hogy miért tiinik némelyek szamara
rejtélyesnek a tudat, és miért lehet vele kapcsolatban rejtvényeket megfogalmazni. Chalmers

kifejezésével a tudat metaproblémadjara is valaszolnia kell.

Az egyensulyi elméletnek valaszolnia kell az antirevizionistdk kérdéseire (lehetségesek-e a
zombik, két személy ugyanolyannak latja-e a szineket, szenvednek-e a gilisztadk, valamilyen-e
csiganak lenni), vagy legalabbis a keretein beliil felvazolhatonak kell lennie, hogyan lehet ezeket a

kérdéseket egyszer majd megvalaszolni.

A reduktiv fizikalizmus egyik legalaposabban kidolgozott valtozata David Lewis elmélete,
mely a tipus-azonossagelméletet a funkcionalizmussal 6tvozi. Mivel Lewis palyafutdsa soran
szamos tanulmanyt publikalt, ¢és ezek kozott lehettek kisebb-nagyobb eltérések,
hangsulyeltolodéasok, ezért nem torekszem arra, hogy nagy pontossdggal rekonstrudljam Lewis
allaspontjat. Inkabb altalanossagban egy ,lewisi elmélet” Osszefoglalasat kisérlem meg, mely

rendelkezik az egyensulyi elmélet elényeivel.

Lewis (1966) az azonossagelméletét eldszor ugy fogalmazza meg, mint azt a tézist, mely
szerint minden tapasztalat-tipus azonos valamilyen fizikaiallapot-tipussal (valamilyen ,,neurokémiai

allapottal”). Ez az azonossag nem sziikségszerlien, hanem torténetesen, puszta tényként all fenn.

Ez a hires kontingens azonossag (kevésbé félreérthetd lenne ,,szerepbetoltési relacionak”
nevezni), mely a késébbiekben sok vitat valtott ki. Mit értett Lewis kontingens azonossdgon? Lewis
szerint egy tapasztalat-tipus meghatdrozo jellemzdje kauzélis szerepe, ,tipikus okainak és
hatasainak szindromaja” (Lewis 1966. 17), és ezeket a jellegzetes kauzdlis szerepeket, melyek
analitikus  sziikségszeriiséggel (definicio szerint) jellemzéek egy-egy tapasztalat-tipusra,
torténetesen (kontingens tényként) valamilyen fizikai allapotok t6ltik be a materializmus szerint.
Népi pszicholdgiank a fajdalmat, dithot vagy a piros szin latdsdnak élményét ezen allapotok
kauzalis, funkcionalis szerepeinek terminusaiban definidlja. A materialista filozofus pedig azt allitja,
hogy azok az allapotok, amelyek betoltik az igy definidlt szerepeket, éppenséggel neurofiziologiai

allapotok (és nem példaul valamilyen szellemi szubsztancia allapotai).

A materializmus melletti (Lewis ¢és a hasonld elméletet kidolgoz6é Armstrong altal
alkalmazott) érvelésnek két fazisa van. Az elsd, bonyolultabb 1épés megmutatni kognitiv, akarati,

perceptudlis vagy éppen érzelmi allapotokat jelold fogalmainkrol, hogy ezek mind definidlhatok
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kauzalis-funkciondlis terminusokban, s6t, természetes definiciojuk ilyen jellegli. Ez tulajdonképpen
a Place és Smart altal kezdeményezett ,,targyk6zombos forditds” modszerének altalanositasa és
kovetkezetes végigvitele. Ezt kovetden mar nem tlinik paradoxnak a mentalis allapotok fizikaiakkal

vald azonositasa az érvelés masodik fazisaban.

Armstrong hasonléan fogalmazza meg célkitiizéseit, mint Place és Smart: célja a
behaviorizmus ,természellenességének” elkeriilése (Armstrong 1970: 72) a materializmus
védelmezése kozben (Amstrong 1970: 67). Hasonléan Place behaviorizmus-ellenes kritikdjahoz,
Armstrong szerint is igazsagot kell szolgaltatni annak a nyilvadnvalonak tlind megallapitasnak, hogy
amikor gondolkodunk, akkor ,,valami ‘zajlik’ benniink, a ‘zajlik’ legerésebb és legszdszerintibb
értelmében” (Armstrong 1970: 72), tundiillik a gondolkodés, akkor is, ha a gondolataink nem
vezetnek cselekvéshez. Ezért nem elég a viselkedési diszpoziciokrol beszélni, hanem a viselkedési
diszpoziciok alapjaul szolgald aktudlisan fennalld allapotokkal kell azonositani bizonyos mentalis
allapotokat. Armstrong tehat olyan modon mddositotta a Ryle nyoman kialakult behaviorista
elemzési stratégiat, hogy a viselkedési diszpozicidkat azok kategorialis alapjaira vezette vissza

(Armstrong 1968: 86).

A behavioristak beérték azzal, hogy viselkedési diszpoziciokrol beszéljenek, Armstrong
szerint azonban a diszpoziciok alapja valamilyen fizikai allapot. A tudomanyos magyarazatok nem
allnak meg a diszpozicidok puszta nyilvantartasba vételénél. Példaul az liveg torékenységét az iiveg
mikroszerkezete alapjan magyarazzdk. Hasonl6an, a mentélis allapotok a viselkedésnek a
személyben rejlé okai. Ezeknek az okoknak a természete tudomanyosan kutathatd, és a modern
tudomany fényt deritett arra, hogy ezek az okok a kozponti idegrendszer mikddései (Armstrong

1970: 73).

Ily modon Armstrong az elme ,.centralis allapot” elméletéhez jutott, melyben mentélis
allapotaink nem masok, mint a kdzponti idegrendszernek azok az allapotai, amelyek tipikusan
bizonyos viselkedéseket okoznak (Armstrong 1968: 89 skk.) vagy bizonyos ingerek altal valtddnak
ki.

Armstrong elmélete abban is kiilonbozik Place és Smart elméletétdl, hogy Smart elmélete
kifejezetten az érzetekrdl szol, mig Place-¢ a behaviorista elemzések szamara ,kezelhetetlen
maradékrol” kivan szamot adni. Armstrong viszont a mentalis-fizikai azonossagelméletet
kiterjesztette (Armstrong 1999: 81) azokra az (intenciondlis, akarati, érzelmi stb.) allapotokra is,
amelyekrdl Place még tigy gondolta, hogy behaviorisztikus elemzésiik megfeleld. Armstrong sem

vitatja természetesen a behavioristak legtobb elemzését a mentalis terminusokrol, csak éppen,
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ramutatva arra, hogy a viselkedési diszpozicioknak kategoridlis alapja van, mely az emberi
idegrendszer allapotaival azonosithatd, atfogd miivében (Armstrong 1968) az elme minden

aspektusarol materialista beszamolot ad.

Lewis ezt a fajta elemzést a késdbbiekben olyan mddon fejlesztette tovabb, hogy a mentalis
¢és kovetkezményei kozott mas mentalis allapotok is szerepeljenek. Lewis szerint tehat a mentalis
alapotokat kauzalis szerepiik definialja, vagyis a tobbi mentalis allapotot, tipikus viselkedéseket és

ingereket tartalmazd kauzalis haldzatban elfoglalt helyiik.

Lewis szerint az a premisszaja, hogy a tapasztalatok meghatarozé jellemzdje azok kauzalis
szindromdja, Smart targykd6zombds forditasi modszerének altalanositasa (Lewis 1966. 20). Ez
Onmagéban nem materialista elv, hanem olyan elv, amit mindenki elfogad, aki szerint ,a
tapasztalatok valdsdgosak, és hatasuk van a sajat tartomanyukon kiviil”, vagyis a viselkedés
magyarazataban szerepiik lehet. Ez az elv behaviorista eredetli, de a behaviorizmust tobb ponton
tovabbfejleszti. Eldszor is megengedi, hogy a tapasztalat, akarcsak kivaltdé okai és kivaltott
kovetkezményei, ,,valami valdsdgosak legyenek” (Lewis 1966. 21). Masodszor, lehetdévé valik,
hogy a tapasztalatok tipikus okai és kovetkezményei kozott tovabbi tapasztalatokat soroljunk fel,
ami tobbek kozott lehetévé teszi a tapasztalati allapotok introspektiv hozzaférhetdségének
megmagyarazasat is, hiszen egy tapasztalat introspektiv hozzaférhetdség azt jelenti, hogy egy ra

iranyuld masik tapasztalatot tud eldidézni.

Lewis harmadik javitdsa a kordbbi elméletekhez képest az, hogy a tapasztalatok
definidlasakor beérhetjiik a tipikus okok ¢€s hatasok felsorolasaval, nem kell az adott tapasztalathoz
minden esetben jaruld okokat és hatdsokat felsorolni. A mentalis allapotoknak tehat lehetségesek
olyan kivételes esetei, amelyek nem elégitik ki a tipikus kauzalis szindromat. (Lewis 1966. 22). A
behaviorizmusban erre nem nyilik lehetdség, hiszen (Lewis értelmezésében) a behaviorizmus a
tapasztalatot azonositja okaival és hatasaival (kauzalis szindrémadjaval), ezért sulyos problémat

jelent szdmara az olyan esetek értelmezése, mint a teljesen béna emberé vagy a tokéletes szinészé.

Amikor Lewis a mentalis allapotokat funkcionalis szerepeik alapjan definialja, akkor nem
azt allitja, hogy az olyan szavak jelentésével kapcsolatban, mint a piros szin latasdnak élménye vagy
a fajdalom, valami tudomanyos felfedezések altal rank kényszeritett fogalmi innovaciot javasol.
Ellenkezdleg: a mentélis allapotokra vonatkozé mindennapi, természetes fogalmaink kauzalis-
funkcionalis jelegliek, még ha a mindennapi életben nem is hasznalunk olyan alapos definicidkat,

mint egy pszichologus. Ha felsorolnank az 6sszes olyan kézhelyet, amit a mentalis allapotok, érzéki

195



ingerek ¢és viselkedések kozotti 0sszefliggésekrol ki tudunk mondani, akkor ezekbdl (legaldbbis egy
résziikbol) egy elméletet lehetne konstrualni. Mentélis terminusaink ennek az elméletnek a
teoretikus terminusai lennének. Torténetileg ugyan nem igaz, hogy mindennapi pszichologiai
fogalmaink egy ilyen elméletalkotis eredményei, de ha igy tortént volna, akkor olyasmi fogalmakat

alkotott volna az elméletalkotd, mint amilyenekkel jelenleg rendelkeziink (Lewis 1972: 256-257).

A materialista elmefiloz6fus tehat Lewis megfogalmazasaban kovetkezoképpen azonositja a

mentalis allapotokat fizikai allapotokkal:

M mentalis allapot = az M szerep betdltdje (analizis révén),
P fizikai allapot = az M szerep betoltdje (a tudomany szerint),

tehat M = P. (Lewis 1994/2003: 205)

M=P kontingens azonossdg, amennyiben kontingens tény, hogy milyen fizikai allapot t6lt be
milyen  kauzélis szerepet. Lewis funkcionalizmusa realizalo-funkcionalizmus, nem pedig

szerepfunkcionalizmus (T6zsér 2008: 62).

Kripkének azt a felvetését, hogy bizonyos mentélis terminusaink, mint a ,,fdjdalom”, merev
jeloldk, Lewis azzal a megjegyzéssel intézi el, hogy ugyan ez Kripkének ,,¢lénk intuicidja”, 6 maga

nem rendelkezik efféle intuicioval (Lewis 1994/2003: 205).

Lewis a kovetkezd érvet szegezi szembe Kripke allitasaval. Gondoljunk egy olyan esetre,
amikor erds fajdalmat éreztiink. Ekkor valamilyen allapot betdltotte a fajdalom-szerepet. Ezutan
képzeljiink el egy olyan helyzetet, amikor valami mas tolti be ugyanezt a szerepet. Ekkor is be van
toltve a fajdalom-szerep, tehat fajdalmat érziink, és nem konnyl (ha egyaltalan lehetséges)
megkiilonboztetnlink az utdbbi esetet az elobbitdl. De ha a ,,fajdalom™ mereven jeloli az elsd
helyzetet, akkor a masodikban nem érziink fajdalmat. Tehat a ,,fajdalom” nem merev jel616 (Lewis

1994/2003: 206). Lewis még hozzateszi:

Nem latom, hogy a szerep tényleges betoltdjének fizikai vagy nem-fizikai
természetének barmi koze lenne ahhoz, hogy a kétféle szituacido megkiilonboztethetd-e.

A ,fenomendlis karakterrél” €és hasonlokrél valdé beszéd ezen nem segit. (Lewis
1994/2003: 206)

196



Mig Kripke gy vélte, hogy a fajdalom lényege valamilyen fenomenalis mindség, amirdl
kozvetlen tudomdsunk és fenomendlis fogalmunk van, addig Lewis szerint fajdalomfogalmunk
kauzalis-funkcionalis, és nem rendelkeziink kozvetlen tudassal a mentalis allapotainkat realizalo
neurofiziologiai éllapotaink természetér6l — szellemes megdllapitdsa szerint ha arra képesek
lennénk, valamivel kénnyebb lenne neurofiziologiai felfedezéseket tenni, mint most (Lewis 1995:

142).

Mindazonaltal mégiscsak ugy tlinik, mintha ismerhetnénk tapasztalataink kvaléit:
valamilyen kvaléfogalom Lewis szerint bele van épiilve népi pszicholégiankba, amit az is mutat,
hogy amikor egy filoz6fus megprdbalja bevezetni a kvalék témajat, hallgatdsaga elég gyorsan
megérti, mir6l van szd. Lewis szerint végso soron egy materialista is hihet a kvalékban. Nem adhat
hitelt annak a szerinte a népi pszichol6giankban feltételezett elméletnek, mely szerint a tapasztalat
kvaléit képesek vagyunk megbizhat6an azonositani, ami el6feltételezi, hogy lényegi természetiil
feltarul el6ttiink, amikor ismeretségbe keriiliink velilk. De ha ennél gyengébb episztemikus
viszonyokat feltételeziink a tapasztalatunk kvaléival, illetve a népi pszichologiabeli kvalé-szerepnek
csak ,,nem tokéletes, de elég jo betolt6it” feltételezziik, akkor ebben a mérsékelt értelemben egy

materialista is hihet a kvalékban (Lewis 1995: 143).

Mint lattuk, Lewis elképzelhet6nek tartja, hogy fizikailag egymastol eltéré allapotok is
betolthessék a fajdalomszerepet. Ez a tobbszoros realizacio kérdéskoréhez vezet. A mentalis
allapottipusokat fizikai allapottipusokkal azonositd elméletekkel szemben ugyanis felhoztak
(Putnam 1980), hogy amennyiben egy mentalis allapottipus tobbféle fizikai allapot altal is
realizalhatd, akkor végsd soron nem sikeres a mentalis allapottipusok azonositasa fizikai tipusokkal.
Ha a fajdalom mas fizikai allapotokkal azonos az emberekben, mint a polipokban, akkor a fajdalom
végsd soron nem azonosithatd egy fizikai tipussal. Egyes filozofusok ennek hatasara a tipus-
azonossagelmélettdl visszavonultak a példany-azonossagelmélethez (Lewis 1994/2003: 2007). Ez
nemkivanatos fejlemény, hiszen a példany-azonossagelmélet nem reduktiv materialista elmélet
(T6zsér 2008: 41), hanem a fizikaiakra nem redukalhat6 mentdlis tulajdonsagokkal is szamol. Ezzel

vét a redundancia kritériuma ellen.

Lewis egyébként nem tartotta végzetesnek az altala képviselt elméletre nézve a tobbszoros
realizacio érvét. A mentalis-fizikai azonossagelmélet hive ugyanis példaul fajokra korlatozhatja az
altala definialt mentalis allapottipusok érvényét: ,,a fajdalom egyfajta agyallapot az emberben, és

valamilyen mas agy (vagy nem-agy) allapot a puhatestiiek esetében” (Lewis 1980b: 233).
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Nem mindenki elégedett meg Lewisnak ezzel a valaszaval, és a reduktiv materializmus és a
tobbszords realizacio Osszeegyeztethet6ségének kérdése a késdbbiekben szamos vitat valtott ki,
amelyeknek attekintésére itt nincs mod. Egy biztos: 6nmagaban arra a lehet6ségre hivatkozni, hogy
fizikailag tobbszorosen megvalosithatok a mentalis allapottipusok, vagyis ugyanazt a mentélis
szerepet tobbféle fizikai allapot is betoltheti, nem perdont6 érv a Lewis altal megfogalmazott tipus-

azonossagelmélettel szemben.

Mint mar szé volt réla, Lewis a mentélis allapotokat kauzalis-funkciondlis terminusokban
definialja. A fajdalom tehat olyan allapot, amibe bizonyos ingerek, fizikai behatasok (példaul
szuras, égés stb.) hatasara keriiliink, és amelyet bizonyos érzelmi és motivacios allapotok
jellemeznek (példaul azt akarjuk, hogy sziinjon meg a fajdalom; fijdalomcsillapitét vesziink be
vagy orvoshoz fordulunk; nem tudjuk a figyelmiinket 6sszpontositani; aggodalmat érziink stb.). A
fajdalom ilyen definici6ja nem a fenomenalis karaktere, hanem a kauzalis szindromaéja segitségével
definidlja a fajdalmat. Lewis allaspontjat ugy értelmezem, hogy a fajdalom ,fenomenalis
karaktere”, amennyiben azt el tudnank kiiloniteni minden egyéb aspektusatol, nem mas lenne, mint
a fajdalom-allapotot realizalé allapot fizikai természete. Amikor latszélag a fajdalom ,,minéségérol”
beszéliink, példaul arrol, hogy milyen (szurds, éget6 stb.) fajdalmat éltiink at a fogorvosnal, akkor
valéjdban nem a fenomenalis karakterr6l (végsé soron a fajdalomszerepet bet6lt6 fizikai allapot
fizikai természetérdl) beszéliink, hanem csak arr6l, amirél tudomasunk lehet, vagyis az emlitett
szitudcié pszichologiai jellemz6ir6l. Egy ,,sziré fadjdalom” példaul egy olyan fajdalom, ami olyan,
mint azok a fajdalmak, amelyek szuras hatasara kovetkeznek be. Ilyen koriilirasokkal, kdzvetetten
meg tudjuk ragadni a kvalékat: ,tokéletleniil, de elég jol”, mondana Lewis. Természetesen egy ilyen
kozvetett leirds olyan pontos is lehet, hogy egyértelmiien kijelolheti azt a fizikai allapotot, ami

akkor all eld, ha szurasi inger éri a relevans idegvégzodéseket.

Mikozben tehat kozvetlenill nem fériink hozza a mentalis allapotaink fenomenalis
karakteréhez, azaz nem latunk bele introspekcié révén vagy mas kozvetlen médon azok
implementacidjanak fizikai részleteibe, ako6zben normal esetben (példaul amikor fajdalomrol
szamolunk be) ez semmiféle nehézséget vagy rejtélyt nem okoz, hiszen mentalis allapotaink
pszichologiai aspektusa (kauzalis szerepe) és fenomenalis aspektusa (a realizacié fizikai modja) a

gyakorlatban elvalaszthatatlan.

Ennek ellenére a tudatfilozofia rejtélyei el6allnak, mihelyt megértjiik a ,fenomendlis
hozzaférhetetlenségét”, ami abbol ered, hogy instrospekcioval nem latunk bele mentalis allapotaink

implementacios részleteibe.
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Ha Lewis elméletét ugy értelmezziikk, hogy az elme pszicholégiai aspektusarol
funkcionalista beszamol6t ad, mig a fenomenalis aspektusa vonatkozasaban fizikai-fenomenalis
tipus-azonossagelméletet fogalmaz meg, akkor az elmélet alapjan az antirevizionista rejtvények —
mint amilyen a masok szinlatasanak kérdése — értelmesek lesznek, s6t, meg is lehet valaszolni
legalabb egy résziiket. Arra is valaszt kapunk, hogy a tudat miért tiinhet egyszerre ,,rejtélyesnek” és

a ,,legnyilvanvalobb adottsagnak” is.

Revizionista szempontb6l Lewis semmilyen felesleges feltételezéssel nem él. Azt, hogy
pszichologiai allapotaink valahogyan realizdlva vannak, nem teszi sziikségessé, hogy a fizikai
objektumokon és tulajdonsagokon kiviil mast is feltételezziink. Lewis elutasitja, hogy léteznének
kiilonleges statuszii ,,fenomendlis tulajdonsagok”, amelyekrél tévedhetetlen, kozvetlen,

lényegfeltaro tudasunk van. A tapasztalat fenomenadlis tulajdonsagai fizikai tulajdonsagok.

Antirevizionista szempontbol Lewis elméletének erénye, hogy nem redukalja az elme
fenomendlis aspektusat a pszicholdgiai aspektusra. A tudattal kapcsolatos ,rejtélyeket” a
fenomenadlis és a pszichologiai kozotti kontraszt generdlja: az elme fenomendlis aspektusa, vagyis
az, hogy ,,milyen nekiink lenni” a sz6 fenomenalis értelmében, a fizikai implementacio részleteivel
fligg szorosan Ossze, mig az elme pszicholdgiai aspektusa kauzalis-funkcionalis terminusokban
megmagyarazhaté struktira. Mikoézben sokak erds intuicidja, hogy ,valamilyen” nekiink lenni,
akozben ez — legaldbbis ,,sajatosan filozéfiai” értelemben — ineffabilis marad, pontosan tigy, ahogy
Block példajaban egy szamitogép szamara hozzaférhetetlen az, hogy milyen szinliek benne a

vezetékek.

Mikozben agyunk fizikai tulajdonsagai rejtve maradnak introspekciénk el6tt, és nem
képezik kozvetlen, noninferencidlis tudas targyat, akozben ez a rejtélyességiik és ineffabilitasuk

nem jelenti, hogy az agykutaté vagy a fizikus szemszgébdl is rejtélyes tulajdonsagok lennének.

Tehat az az elmélet, amely a tudat fenomendlis aspektusat a fizikai tulajdonsagokkal
azonositja, mig funkcionalista az elme pszicholégiai aspektusa vonatkozdsdban, anélkiil tud
megfelelni az antifunkcionalista (,,intrinzikussagi”) intuicioknak, és anélkiil tudja megmagyarazni,
hogy a tudatossag miért t{inhet rejtélyesnek és megfoghatatlannak, hogy ehhez feltételeznie kellene,

hogy a tudat valamilyen nem-fizikai tulajdonsag, entitas vagy folyamat.

Lewis elmélete alapjan megvalaszolhatunk néhéany jellegzetes antirevizionista kérdést, de
korantsem mindegyiket. Lathatom-e pirosnak, amit pontos fizikai masolatom zdldnek lat? Nem,
hiszen két fizikai masolat mind pszichologiai, mind fenomenalis masolatok. Lewis elmélete

ugyanakkor mintha nyitva hagyna azt a kérdést, hogy lathatja-e (kizarélag a fenomendlis aspektus
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értelmében) ,,pirosnak” egy lény azt, amit a masik ,,z6ldnek” lat ugy értve, hogy viselkedésiik —
beleértve verbalis és kognitiv viselkedésiiket a legaprobb részletekig — egyébként azonos? Ehhez

csupan az kell, hogy a két 1ény eltérd fizikai felépitésii legyen.

Ilyen példak jelennek meg Lewis Mad Pain and Martian Pain cimii tanulmanyaban (Lewis
1980a). Az ,,0riilt” olyan lény, aki fizikailag hozzank hasonlé felépitésii, am a fajdalom az életében
nem jatssza a fdjdalomszerepet: ami masnak fajdalmas inger, az szamara nem az. A ,,marslakd” mas
felépitésii, mint mi: agyaban nincsenek neuronok, az agya hidraulikus elven miikodik. Ugyanakkor
bizonyos ingerek fajdalomszerepet jatszanak az életében. Lewis szerint egy hihet6 elmefilozofiai
elméletnek értelmeznie kell tudnia mind az oriilt-, mind a marslakéfajdalmat. A két elképzelt 1ény
példajanak tanulsaga Lewis szerint az, hogy egyfeldl a fajdalom csak kontingensen kapcsolddik egy
kauzalis szerephez, és csak kontingensen kapcsolédik egy bizonyos fizikai realizaciohoz. Egy
funkcionalista elmélet képes értelmezni a marslaké-fajdalmat, egy egyszerli azonossagelmélet képes
értelmezni az oriilt-fajdalmat. Lewis szerint a megoldas a kevert elmélet, ami szerint a marslako
azért érez fajdalmat, mert a megfeleld funkcionalis allapotban van, mig az oriilt azért, mert a
megfeleld fizikai allapotban. A fajdalom fogalma egy olyan dallapot fogalma, amely bizonyos
kauzalis szerepet tolt be, am a fajdalom fogalma nem a kérdéses szerepet betdltd neuralis allapot

fogalma (Lewis 1980a: 218).

Lewis az ember és a marslako esetére azt a megoldast javasolja, hogy ,,ember-fajdalomrél”
illetve ,marslako-fajdalomrol” beszélhetiink, amikor azokrdl az allapotokrél beszéliink, melyek
ezekben a populaciokban betdltik a fajdalomszerepet. Hasonl6 sziikitésekkel, relativizalasokkal
lehet kezelni az 6riilt (s6t, az Oriilt marslako) esetét is. Mas esetek azonban kevésbé vilagosak Lewis
(1980a: 220) szerint: ide tartozik a spektruminverzio esete is. Amikor a spektrumiverzié aldozata
,pirosat lat, amikor a fiire néz”, akkor a fiire nézve abban az allapotban van, ami a t6bbi embernél a
pirost latas allapotanak funkciondlis szerepét szokta betOlteni. Masrészt viszont azt is lehet
mondani, hogy zoldet lat ilyenkor, mert abban az allapotban van, ami szamara a zoldet latas
szerepét szokta betdlteni. (Hozzatehetjiik, hogy ez a dilemma valosziniileg eldonthet6 lenne, ha
kideriilne, hogy az illet6 fiziol6giailag abnormalis, példaul a szemében masfajta szinérzékel6 sejtek

vannak, mint a normal populaciénak).

Lewis tanulméanyéanak azonban utolsé fejezete az egyik legérdekesebb, ahol igyekszik elébe
menni annak az ellenvetésnek, hogy tanulmanyaban nem foglalkozott azzal, milyen marslakénak
vagy Oriiltnek lenni: ,Milyen az allapotanak fenomenalis karaktere? Ha fajdalomnak érzédik
szamara, akkor fajdalom is, akarmilyen kauzalis szerepe vagy fizikai természete legyen. Ha nem,

akkor meg nem.” (Lewis 1980a: 221).
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Lewis valasza az, hogy nem is lehet azon gondolkodni, hogy egy allapot fajdalom-e, ha
koézben nem gondolunk arra is, hogy milyen ebben az allapotban lenni. Az egyikr6l gondolkodni a
masik nélkiil olyan lenne, mint egy szam parossagan gondolkodni anélkiil, hogy az osztdira

gondolnank (Lewis 1980a: 222).

A fajdalom egy érzés. [...] Egy allapot fajdalom-volta és fajdalomnak érzddése [...] egy
¢s ugyanaz. Egy elmélet arrol, hogy egy allapot milyen értelemben fajdalom,
elkeriilhetetleniil egy elmélet arrdl is, hogy milyen abban az allapotban lenni, hogy
milyennek érzddik az az éallapot, hogy milyen az allapot fenomenalis karaktere. Tévol
attol, hogy figyelmen kiviil hagytam volna annak kérdését, hogy milyennek érzédnek az
allapotok [...] semmi masrél nem beszéltem! Csak ha abban hiszel [...] hogy a kauzalis
szereppel és fizikai realizacioval kapcsolatos megfontoldsok nem jatszanak szerepet
abban, hogy egy allapot fajdalom-e, mondhatod, hogy nem jatszanak szerepet abban,

milyennek érzédik egy allapot. (Lewis 1980a: 222)

Ez az idézet nem latszik egyértelmiien tamogatni azt a Lewis-olvasatot, amely szerint Lewis
szamara elfogadhat6 az elme pszicholégiai és fenomendlis aspektusanak szétvalasztasa, és az el6bbi
funkcionalista, az utébbi materialista elemzése. Lehet azonban, hogy a probléma az, hogy
tanulmanya a fajdalomrél szdl, amely egy meglehetsen Osszetett, sajatos funkcionalis, érzelmi,
motivacios (lasd: Klein 2015, Dennett 1978) és fenomenalis karakterrel is rendelkezé allapot. Eltéré
,milyenségii” fajdalmak lehetnek egyforman kellemetlenek, de nem minden kellemetlen érzés
egyben fdjdalom. Vagyis a fajdalom esetében igaza lehet Lewisnak abban, hogy mind a fizikai
realizaciéval, mind a kauzalis szerepekkel kapcsolatos megfontolasok szerepet jatszanak annak
eldontésében, hogy egy dllapot fajdalom-e. De valoban kiilonleges példa a fajdalom ebbdl a
szempontbol? Lehet, hogy nem is lehet igazi példat hozni egy olyan mentalis allapotra, amelyet

csak fenomenalis vagy csak funkcionalis vonatkozasai alapjan is lehet definialni.

6. Konkluzio és kitekintés
Dolgozatom kiindulépontja az az észrevétel volt, hogy amikor a tudatossag kérdésérdl van

sz0, akkor mind a filoz6fusok, mind a nem-filoz6fusok korében homlokegyenest ellenkezd
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elképzelések jelentkeznek ,nyilvanvaléan helyes” allaspontként. Ez a nézetkiilonbség olyan
jelent6snek tlinik, hogy sok esetben érdemi vitdk helyett patthelyzeteket, félreértéseket, vagy az

egymas melletti elbeszélés, illetve a témavaltas vadjainak hangoztatasat figyelhetjiik meg.

Ugy tiinik ugyanis, hogy ami a tudatossag koriili filozéfiai kérdéseket illeti, olykor a

legalapvet&bb kérdésben sincs egyetértés: abban, hogy van-e egyaltalan tudat.

Revizionista (R-) intuicibnak neveztem azt az intuiciot, amely olyan (revizionista)
meggy6zddések kialakulasahoz vezet, melyek szerint nincs tudatossag mint sajatos filozofiai
problémakat felvetd, vagy a tudomanyos magyarazatok szamara kiilonds nehézséget okozo
jelenség. Filozodfiai elméletekben a revizionista meggy6z6dés revizionista tézisekként jutott

kifejezésre.

Antirevizionista (A-) intuicionak neveztem azt az intuiciét, amely olyan (antirevizionista)
meggy6zddések kialakuldsdhoz vezet, melyek szerint a tudat 1étez6 jelenség, mely a filozofia és a
tudomanyok szamadra fontos kutatasi teriilet, mely sok antirevizionista szerint sajatosan ,,nehéz
problémékat” vet fel. Filozofiai elméletekben az antirevizionista meggy6z6dés antirevizionista

tézisekben jutott kifejezésre.

Felmeriil az a lehet6ség, hogy az elmefilozofiai elméletek osztalyozhatdk tigy, mint amelyek
szerz6i az R- vagy az A-intuiciét igyekeztek kifejezésre juttatni. Amikor azonban megvizsgalunk
revizionistaként szamon tartott szovegeket, rendszerint konnyen el6allithatonak bizonyul az elmélet
antirevizionista olvasata, az antirevizionista szovegeknek pedig revizionista olvasata. Az
elmefilozoéfiai elméletek allitasai gyakran kétértelmiinek bizonyulnak, ezért a revizionista szerzék
nem tudjak meggyodzni antirevizionista vitapartnereiket és viszont. Ehelyett rendszerint két

malomban 6rolnek, vagy allaspontjuk félreértését rojak fel egymasnak.

Rorty (1998), Levine (2001), Block (1978, 1995) és mas szerz6k munkassaga alapjan az
antirevizionista intuicié tartalma pontosithatdé — az antirevizionistak szerint a tudat létezik, és a

tudatossag valamilyen intrinzikus tulajdonsag, illetve okkurrens allapot vagy folyamat.

Az a tény, hogy az elmefilozéidban két, gyodkeresen eltérd intuitiv meggy6z6désekkel
rendelkez6 tabor van, felveti a kérdést, hogy mely szerzdk intuiciéi allnak kozelebb természetes
meggy6zddéseinkhez. Ennek megvalaszolasdhoz mindenekel6tt Sytsma munkassagat hivtam
segitségiil, aki empirikus felméréseket végzett a nem-filozoéfusoknak a tudatossaggal kapcsolatos
intuicioval kapcsolatban. Az eredmények nemcsak azért voltak zavarba ejték, mert a legtobb
kérdésben nem volt konszenzus, igy nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a revizionizmus vagy

az antirevizionizmus-e a természetesebb meggy6z6dés, hanem azért is, mert a kutatdsok soran fény
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deriilt arra, hogy a kutatok altal feltett kérdések gyakran éppen olyan kétértelmiiek, mint
amilyennek az elmefilozéfiai elméletek tlinnek az elmefilozofiai vitdk sordn, igy a vélaszokat is

nehéz értelmezni.

Az elmefilozofiai vitak vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy minden elmefilozdfiai
elméletnek lehetséges revizionista és antirevizionista olvasata. Tovabba amikor a filoz6fusok
egymas miiveit olvassdk, négyféle olvasat (Al, A2, R1, R2) dllhat rendelkezésiikre abban a
tekintetben, hogy az értelmez6 revizionista vagy antirevizionista, illetve intuicio-monista vagy

intuicio-pluralista.

Ez a négyféle olvasat talan megegyezik azzal a négyféle értelmezéssel, melyet Rorty
példajaban a foldi tudosok és Antipodea lakéi alkalmaznak egymadsra. Ha helytall6 ez a Rorty-
olvasat, akkor Rortyt az ebben az értekezésben ismertetett ,,négyféle olvasat” elsd felfedezdjeként
tinnepelhetjiik. Ha ez igy van, akkor Rorty volt az els6 szerzd, aki diagnosztizalta az elmefilozéfiai
elméletek rendszeresen jelentkez6 kétértelmiiségét, és megprébalta meghaladni az antirevizionista
és revizionista allaspont konfliktusat. Egy masik értelmezés szerint viszont Rorty nem annyira
meghaladni kivanta az antirevizionizmus és revizionizmus ellentétét, mint eldonteni a kett6 kozotti

vitat a revizionizmus javara.

Szembesiilve a négyféle olvasat és az intuiciok ©sszecsapasanak problémaival, azt a
kovetelményt fogalmaztam meg a tudat filozo6fiai elméleteivel szemben, hogy az ideélis elméletnek
»egyensulyi elméletnek™ kell lennie, vagyis az antirevizionistak és a revizionistak szamara egyarant
plauzibilisnek. Az egyenstilyi elmélet ,nem érzékeny” a kétértelmiiségre, a kovetkez6 értelemben:
az egyenstlyi elmélet semmilyen feltételezéssel nem él, amely revizionista szempontbdl folosleges,

ugyanakkor antirevizionista néz6pontbol nem vadolhat6 azzal, hogy ,,kihagy valamit™.

Allitisom az, hogy a reduktiv materializmus egyensiilyi elmélet, ezért preferaland6
mindazokkal az elméletekkel szemben, melyeket azzal a szandékkal alkottak, hogy az
antirevizionista (vagy a revizionista) intuitiv meggy6z0déseknek szerezzenek érvényt, de ekézben
revizionista szemszogbdl felesleges feltételezésekbe bocsatkoztak, vagy antirevizionista

szemszogbdl ,,kihagytak valami fontosat” (példaul az élmény ,,milyenségét”).

Ha ez a gondolatmenet sikeres, akkor 1j érvet jelent a reduktiv materializmus elfogadasa

mellett.

Ertekezésem negyedik fejezetében megkiséreltem feltdrni az elmefilozéfiat —sijto
kétértelmtiségek okat. Véleményem szerint ez az ok a fenomendlis kognitiv és szemantikai

hozzaférhetetlensége, amit azonban nagyon konnyl félreérteni vagy rosszul értelmezett intuitiv
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meggy6zddések, illetve bizonyos, nem jo okkal elfogadott filozéfiai el6feltevések alapjan

elutasitani.

A fenomendlis hozzaférhetetlenségének doktrindjat sokféleképpen megfogalmaztdk olyan
szerzOk, mint Schlick, Wittgenstein, Ryle, Farrell vagy Feyerabend. Beszéltek a (strukturaval
szembeallitott) tartalom kommunikalhatatlansagarél, kiilonbséget tettek ismeretség és
ismeretségbdl vett tudas kozott, vagy éppen a nyers érzetek ,tulajdonsagnélkiiliségét”, ,,lirességét”
hangoztattdk. A legfontosabb tanulsdg az, hogy nem rendelkeziink kozvetlen ismeretségbdl vett
tudassal tapasztalataink kvalitativ jellemz6ir6l, mikézben bizonyos értelemben viszont ,kdzvetlen

ismeretségben vagyunk” tapasztalataink fenomenalis min&ségével.

Akik osszetévesztik azt az Allitast, hogy tapasztalataink fenomendlis karakterér6l nem
rendelkeziink kozvetlen ,,ismeretségbdl vett tudassal”, azzal az allitassal, hogy fenomenalis karakter
nincs is, azok amennyiben igazsagot akarnak szolgaltatni antirevizionista meggy6z6déseiknek,
gyakran a ,fenomenalis tudas” vagy a ,kozvetlen ismeretség” olyan elméletét fogadjak el, amely
nem egyeztetheté Ossze a fizikalizmussal. A filozo6fia torténetében visszatéré motivum, hogy az
antirevizionista intuiciot antifizikalistaként értelmezték. Ez az értelmezés azonban nem
sziikségszerti. Ugy tiinik, mar Place, Smart és Feigl is gy gondoltdk, hogy ezt csak a fenomenélis
hozzaférhetetlenségének tudomasul vételével lehet elkeriilni. Egyikilk sem tagadta, hogy
tapasztalataink fenomenalis mindsége valdsagos, intrinzikus tulajdonsag lett volna. Eppenséggel
azonositottak is, milyen intrinzikus tulajdonsagokrol van szd: neurofizioldgiai, illetve fizikai
tulajdonsagokrol. Masrészt hozzatették, hogy ezekhez a tulajdonsagokhoz az introspekcidban

kozvetleniil nem fériink hozza.

Mivel azt a meglehet6sen arnyalt poziciot, amit a fenomenalis tudatossaggal kapcsolatban a
korai reduktiv materialistdk és ,logikai behaviorista” el6futaraik elfoglaltak, igen konny(

félreérteni, az antirevizionista intuiciokat konny( antifizikalistaként félreértelmezni.

Ertekezésem utols6 fejezetében roviden bemutatom a reduktiv materialista elmefilozofiat
abban a formaban, ahogyan azt legkorabban kifejtették, valamint egy érettebb, Lewis munkassagara
visszavezethet6 formaban. Amellett érvelek, hogy ezek egyensulyi elméletek. Semmi sem marad ki
bel6liik, ami egy antirevizionista szamara fontos, ugyanakkor semmilyen olyan entitds vagy

tulajdonsag létezését nem feltételezik, amely egy antirevizionista szemszogébdl felesleges lenne.

Ebben az értekezésben a reduktiv materialista elmefilozofianak csak néhany, ma mar
klasszikusnak szamitd valtozatat vizsgaltam meg. Ezek az elemzések csak az elsd 1épések voltak

egy lehetséges kutatasi iranyban, hiszen Place, Smart, Feigl, Armstrong és Lewis Ota rengeteg

204



materialista tudatfiloz6fiai elmélet sziiletett. Erdemes lenne megvizsgélni, vajon ezek is egyenstilyi
elméleteknek tekinthet6k-e. Némelyik elméleti tjitassal kapcsolatban az lehet a gyantink, hogy

vétettek a redundancia kritériuma ellen, talinterpretalva az antirevizionista intuiciot.

gy példaul a 90-es évekt6l tobbek kozott Brian Loar hatdséra az a felfogas keriilt el6térbe,
hogy tudati allapotainkrol alkotott fogalmaink nem targykdzombos elemzés altal leirt médon
referalnak, ahogy azt a reduktiv materializmus 50-es és 60-as évekbeli képvisel6i allitottak, hanem
kozvetleniil (Tartaglia 2013: 3). Ezzel kibontakozott az elmefiloz6fidban a fenomendlis fogalom
stratégia (FFS). Tartaglia szerint a FFS hivei Nagel hatasara gondoltak ugy, hogy csak igy lehet
megérteni azt a tényt, hogy ,valamilyen” 4télni a benniink zajlo (fizikai) folyamatokat, és errdl
fogalmat tudunk alkotni. Ezeknek a fogalmaknak az élmény valamilyen lényegi, intrinzikus
tulajdonsagat kell megragadniuk. Mig Place, Smart, s6t Lewis is elutasitottdk a fenomenalis
fogalmakat, az elmefiloz6fusok Uj generacioja ugy gondolta, szemben az 50-es és 60-as évek
szerzOivel, hogy megengedhet6 ilyen fogalmak létezése anélkiil, hogy ebbdl dualizmus kovetkezne
(egy artalmatlan ,,fogalmi dualizmuson” tul, vo. Papineau 2002: 96). A FFS hivei nem utasitjak el a
fenomenadlis tulajdonsagokat (melyekre a fenomendlis fogalmak referalnak), mint Place és Smart,
hanem ugy gondoljak, ezek azonosithatok fizikai tulajdonsagokkal. Azt pedig, hogy vannak
fenomenalis tulajdonsagok és roluk alkotott fenomendlis fogalmak, a FFS képvisel6i
kétségbevonhatatlan adottsagnak tartjdk. Loar szerint a fenomendlis fogalmak elfogadasa
kovetkezik abbdl, ha tapasztalatunk fenomenologidjat ,,névértéken vessziik” (Tartaglia 2013: 5).
Tartaglia azonban ugy latja, hogy Loar elmélete azon a cimen, hogy ,névértéken veszi
fenomenolégiankat”, egészen annak feltételezéséig jut el, hogy elkeriilhetetleniil dualista médon
gondolkodunk tapasztalatainkrol, a dualizmus mintegy ,,bele van drétozva” elménkbe, és nem pedig

pusztan egy XVII. szazadi filozéfiai elmélet (Tartaglia 2013: 17).

Vajon valddi el6relépést jelent a FFS fentebb jellemzett valtozata a fenomenalis
hozzaférhetetlenségét elfogad6 elméletekhez képest? A FFS koriili élénk vitdk azt tanusitjak, hogy
ez kétségbe vonhat6. Kétséges, hogy olyan elméletekre van sziikség, melyek az antirevizionista
intuiciokat dualista intuicioként értelmezik, majd ennek probaljak valamilyen modon, példaul
,fogalmi dualizmus” bevezetésével, elvenni az élét. Igy példaul Goff (2011) szerint még az sem
igaz, hogy a stratégia jobban megfelel a fenomenadlis tulajdonsagokkal kapcsolatos intuiciéinknak

(melyek akar hamisak is lehetnek), mint a FFS el6tti fizikalizmus.

Természetesen nem lehet ennyivel elintézni a FFS és ellenzdinek munkassagat. Minddssze
csak ramutattam arra, felidézve Goff és Tartaglia kritikajat, hogy attol, hogy egy elmélet kés6bbi,

mint Place, Smart, Armstrong vagy Lewis elmélete, még nem feltétleniil képvisel egyértelmi
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el6relépést hozza képest. Egy biztos: a filozofusok udjra és tdjra megkisérlik artikulalni az
antirevizionista meggy6z6déseket a filozofidban, és persze, mint az illuzionistak esetében lattuk,
megérkezik erre a revizionista reakcio is. Place, Smart és Feigl koraban az olyan antirevizionistak,
akik nem fogadtdk el a fenomendlis hozzaférhetetlenségét, rendszerint valamilyen dualista
allaspontnal lyukadtak ki, mert a ,kozvetlen ismeretség” révén megismert ,fenomenalis
tulajdonsagokat” kellett feltételezniiik. A FFS hivei ezt a dualizmust Papineau kifejezésével
ofogalmi dualizmussd” kivanjak szeliditeni azaltal, hogy a ,fenomendlis fogalmakrol”
materializmussal kompatibilis elméletet alkotnak. Ha ez sikeriil is a FFS kovetdinek, még nem
biztos, hogy az elméletiik jobb a fenomenalis fogalmak nélkiili materializmusnal: példaul azért,
mert lehet, hogy ez az elmélet mar nem egyenstlyi. Olyan ,dualista intuiciékat” prébal
Osszeegyeztetni a materializmussal, amelyekkel a legtobb ember talan nem is rendelkezik.

Kiilénosen revizionista néz&pontbol dolgozik igen sokat feleslegesen.

Egy biztos: még nagyon hosszu tut all el6ttiink az elmefilozofiai allaspontok mogott allé
intuitiv meggy6z6dések feltarasaban. Mint lattuk, olyan filoz6fusok, mint Chalmers vagy Rorty, és
még sokan masok az ebben az értekezésben elemzett szerzok koziil, mar megkezdték ezeknek az

intuicidéknak a feltarasat.

Ertekezésemben ehhez a tevékenységhez igyekeztem hozzajarulni. Igyekeztem megmutatni,
hogy azok a gyakran meglehet6sen frusztrdlé félreértések, kétértelmiiségek és patthelyzetek,
melyek az elmefilozofiai vitakban gyakran visszakdszonnek, nem véletleniil fordulnak eld, hanem
az A- és R-intuicid kozti ellentétre és a négyféle olvasat lehetGségére vezethet6k vissza, amelynek
oka pedig az, hogy rendkiviil sajatos episztemikus viszonyban vagyunk tapasztalatunk fenomenalis
jellemzdivel. Javasoltam, hogy tekintettel ezekre a problémakra, részesitsiik elényben az egyensulyi
elméletet, mely a legkevésbé érzékeny a kétértelmiiségre, ugyanis a fenomenalis
hozzaférhetetlenségének doktrinajat tudomasul veszi, és nem interpretalja til az antirevizionista
intuiciot. Még nem vilagos, hogy az a keskeny tit, amit a megfelelés és a redundancia kritériuma
jelol ki, elvezet-e tovabbi érdekes elméletekhez vagy hozzasegit-e tudomanyos felfedezésekhez, de
talan az ebben az értekezésben felvetett szempontok egyébként is hozzajarulnak, hogy valamivel

jobban megértsiik az elmefilozdfiai vitakat.

206



Bibliografia

Alexander, S. (1920). Space, Time and Deity: The Gifford Lectures at Glasgow, 1916-1918.
Volume I. London: Macmillan and Co. Ltd.

Ambrus G. (2007). 4 tudat metafizikaja. Budapest: Gondolat.

Antony, M. V. (1992). The where and when of what? Behavioral and Brain Sciences, 15/2,
201-202.

Antony, M. V. (1994). Against Functionalist Theories of Consciousness. Mind and
Language, 9, 105-123.

Armstrong, D. M. (1968) 4 Materialist Theory of the Mind. London: Routledge & Kegan
Paul.

Armstrong, D. M. (1970). The nature of mind. In: The Mind-Brain Identity Theory.
Controversies in Philosophy. London: Palgrave. 67-79.

Armstrong, D. M. (1995). Perception-consciousness and action-consciousness? Behavioral

and Brain Sciences, 18/2, 247-248.

Armstrong, D. M. (1999). The Mind-Body Problem: An Opinionated Introduction. Boulder,

Co.: Westview Press.

Aronson, J., Dietrich, E., Way, E. (1992). Throwing the conscious baby out with the
Cartesian bath water. Behavioral and Brain Sciences, 15/2, 202-203.

Atkinson, A. P., Davies, M. (1995). Consciousness without Conflation. Behavioral and

Brain Sciences, 18/2, 248-249.

Block, N. (1978). Troubles with Functionalism. Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, 9, 261-326.

Block, N. (1992). Begging the question against phenomenal consciousness. Behavioral and

Brain Sciences, 15/2, 205-206.

Block, N. (1995). On a Confusion about a Function of Consciousness. Behavioral and Brain

Sciences, 18/2, 227-247.

207



Block, N. (2015). The Canberra Plan Neglects Ground. In Terence Horgan, Marcelo Sabates,
David Sosa (eds.), Qualia and Mental Causation in a Physical World: Themes from the Philosophy
of Jaegwon Kim. Cambridge University Press. 105-133.

Chalmers, D. J. (1995/2004). Szemkozt a tudat problémajaval. Forditotta Sutyak Tibor.
Vulgo, 2004/2, 14-35.

Chalmers, D. J. (1996). The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford:
Oxford University Press.

Chalmers, D. J. (1997). Moving Forward on the Problem of Consciousness. Journal of

Consciousness Studies, 4(1), 3-46.

Chalmers, D. J. (2018). The Meta-Problem of Consciousness. Journal of Consciousness

Studies, 25(9-10), 6-61.
Church, J. (1995). Fallacies or analyses? Behavioral and Brain Sciences 18/2, 251-252.

Churchland, P. M. (1981). Eliminative Materialism and Propositional Attitudes. Journal of
Philosophy, 78/2, 67-90.

Clark, A. (1992). Experiential facts? Behavioral and Brain Sciences 15/2.207-208.

Cottingham, J. (2016). Descartes and the Problem of Consciousness. In Leach, S., Tartaglia,
J. (eds.), Consciousness and the Great Philosophers: what would they have said about our mind-

body problem? London: Routledge. 63-72.

Demeter T. (2008). Népi pszichologia (Bevezetd tanulmany). In Ambrus G., Demeter T.,
Forrai G., TOzsér J. (szerk). Elmefilozofia. Budapest: L’Harmattan. 411-425.

Dennett, D. C. (1971). Intentional systems. Journal of Philosophy, 68/tfeb, 87-106.

Dennett, D. C. (1978). Why You Can’t Make a Computer that Feels Pain. Synthese, 38/3,
415-449.

Dennett, D. C. (1988). Quining Qualia. In A. Marcel and E. Bisiach (eds.), Consciousness in
Modern Science, Oxford: Oxford University Press.

Dennett, D. C. (1991). Consciousness Explained. Boston, MA: Little, Brown and Co.
Dennett, D. C. (1991b): Real patterns. Journal of Philosophy, 88/1, 27-51.

Dennett, D. C., Kinsbourne, M. (1992): Time and the Observer: The Where and When of

Consciousness in the Brain. Behavioral and Brain Sciences, 15/2, 183-247.

208



Dennett, D. C. (1995). The path not taken. Behavioral and Brain Sciences, 18/2,252-253.

Dennett, D. C. (2012). The Mystery of David Chalmers. Journal of Consciousness Studies,
19/1-2, 86-95.

Dennett, D. C. (2016). Illusionism as the Obvious Default Theory of Consciousness. Journal
of Consciousness Studies, 23/11-12, 65-72.

Dennett, D. C. (2019). Welcome to Strong Illusionism. Journal of Consciousness Studies,

26/9-10, 48-58.

Dretske, F. (2003). How do you know you are not a zombie. In Brie Gertler (ed.), Privileged
Access: Philosophical Accounts of Self-Knowledge. Ashgate. 1-14.

Farah, M. J. (1992). The distributed pineal gland. Behavioral and Brain Sciences, 15/2, 209-
209.

Farah, M. J. (1995). Is consciousness of perception really separable from perception?

Behavioral and Brain Sciences, 18/2, 254-255.
Farrell, B. A. (1950). Experience. Mind, 59/april, 170-198.

Feigl, H. (1958). The 'mental' and the 'physical'. Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, 2, 370-497.

Feyerabend, P. (1970). Materialism and the mind-body problem. In: The Mind-Brain Identity
Theory. Controversies in Philosophy. London: Palgrave. 142-156.

Flanagan, O., Wallace, H. (2016). William James and the problem of consciousness. In
Leach, S., Tartaglia, J. (eds.), Consciousness and the Great Philosophers: what would they have
said about our mind-body problem? London: Routledge. 152-161.

Frankish, K. (2016). Illusionism as a Theory of Consciousness. Journal of Consciousness
Studies, 23/11-12, 11-39. Az oldalszamok a kovetkez6 online valtozatra vonatkoznak:

https://nbviewer.org/github/k0711/kf articles/blob/master/Frankish Illusionism%20as%20a

%20theory%200f%20consciousness_eprint.pdf

Friedl, J., Rutte, H. (2013). Form and Content. In: Friedl, J., Rutte, H. (eds) Moritz Schlick.
Moritz Schlick Gesamtausgabe, vol 1.2. Springer: Vienna.

Glymour, B., Grush, R., Hardcastle, V. G., Keeley, Ramsey, B., Shagrir, O., Watson, E.
(1992). The Cartesian Theater stance. Behavioral and Brain Sciences, 15/2,209-210.

209


https://nbviewer.org/github/k0711/kf_articles/blob/master/Frankish_Illusionism%20as%20a%20theory%20of%20consciousness_eprint.pdf
https://nbviewer.org/github/k0711/kf_articles/blob/master/Frankish_Illusionism%20as%20a%20theory%20of%20consciousness_eprint.pdf

Goff, Ph. (2011). A posteriori physicalists get our phenomenal concepts wrong. Australasian

Journal of Philosophy, 89/2, 191-2009.

Goff, Ph. (2016). Bertrand Russell and the problem of consciousness. In Leach, S., Tartaglia,
J., (eds.), Consciousness and the Great Philosophers: what would they have said about our mind-

body problem? London: Routledge. 185-191.
Hacker, P. M. S. (2002). Is there anything it is like to be a bat? Philosophy, 77/300, 157-174.

Hacker, P. M. S. (2012). The Sad and Sorry History of Consciousness: being, among other
things, a Challenge to the 'Consciousness-studies Community'. Royal Institute of Philosophy
Supplement, 70, 149-168.

Harman, G. (1990). The intrinsic quality of experience. Philosophical Perspectives, 4, 31-52

Harman. G. (1995). Phenomenal fallacies and conflations. Behavioral and Brain Sciences,

18/2,256-257.

Heil, J. (2013). Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction. New York: Taylor and

Francis.
Hellie, Benj. (2013) Against Egalitarianism. Analysis 73 (2):304-320

Hill, Ch. S. (1991). Sensations: a Defense of Type Materialism. Cambridge: Cambridge

University Press.
Hill, Ch. S. (2009). Consciousness. New York: Cambridge University Press.

Irvine, L., Sprevak, M. (2020): Eliminativism about Consciousness. In U. Kriegel (ed.),
Oxford Handbook of the Philosophy of Consciousness (2020). Oxford: Oxford University Press, pp.

348-370. A hivatkozasok a kovetkez0O online valtozat oldalszamaira vonatkoznak:

https://marksprevak.com/pdf/paper/IrvineSprevak---Eliminativism%?20about
%?20consciousness.pdf

Jackson, F. (1982). Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly 32/apr, 127-136.

Jackson, F. (2012). In defence of the identity theory mark I. In Hill, Ch., Simone, G. (eds.),
New Perspectives on Type Identity: The Mental and the Physical. New York: Cambridge University
Press. 150-165.

James, W. (1879). Are we automata? Mind, 4/13, 1-22.

210


https://marksprevak.com/pdf/paper/IrvineSprevak---Eliminativism%20about%20consciousness.pdf
https://marksprevak.com/pdf/paper/IrvineSprevak---Eliminativism%20about%20consciousness.pdf

James, W. (1904). Does "consciousness" exist? Journal of Philosophy, Psychology, and
Scientific Methods, 1/18, 477-491.

Klein, A. (2020). The Death of Consciousness? James's Case against Psychological
Unobservables. Journal of the History of Philosophy, 58/2,293-323.

Klein, C. (2015). What Pain Asymbolia Really Shows. Mind 124, 493-516.

Kripke, S. (1972/2007). Megnevezés és sziikségszeriiség. Forditotta Barany Tibor. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Kuusela, O. (2016). Wittgenstein and Consciousness. In Leach, S., Tartaglia, J., (eds.),

Consciousness and the Great Philosophers: what would they have said about our mind-body

problem? London: Routledge. 199-208.

Lanier, J. (1995). You can't argue with a zombie. Journal of Consciousness Studies, 2/4,

333-345.

Lashley, K. S. (1923). The behavioristic interpretation of consciousness. Psychological
Review 30/4, 237-272., 30/5, 329-353.

Levine, J. (1983). Materialism and Qualia: the Explanatory Gap. Pacific Philosophical
Quarterly, 64 , 354-361.

Levine, J. (1993/2008). A milyenség kihagyasarol. In Ambrus G., Demeter T., Forrai G.,
Tozsér J. (szerk). Elmefilozofia. Budapest: L’Harmattan. 354-372.

Levine, J. (1995). Phenomenal access: A moving target. Behavioral and Brain Sciences,

18/2,261-261.

Levine, J. (2001). Purple Haze: The Puzzle of Consciousness. New York: Oxford University
Press USA.

Levy, N. (2014). The Value of Consciousness. Journal of Consciousness Studies, 21/1-2,
127-138.

Lewis, D. (1966). An Argument for the Identity Theory. Journal of Philosophy, 63, 17-25.

Lewis, D. (1972). Psychophysical and theoretical identifications. Australasian Journal of

Philosophy, 50/3, 249-258.

Lewis, D. (1980a). Mad Pain and Martian Pain. In Ned Block (ed.), Readings in the
Philosophy of Psychology. Cambridge: Harvard University Press. 216-222.

211



Lewis, D. (1980b). Review of Putnam. In Ned Block (ed.), Readings in Philosophy of
Psychology. Cambridge: Harvard University Press. 232-233.

Lewis, D. (1988/2008). Amire a tapasztalat tanit. In Ambrus G., Demeter T., Forrai G.,
T6zsér J. (szerk). Elmefilozoéfia. Budapest: L’Harmattan. 325-352.

Lewis, D. (1994/2003). Reduction of Mind. In O’Connor, T., Robb, D. (eds.) Philosophy of
mind. Contemporary readings. London: Routledge. 197-209.

Lewis, D. (1995). Should a Materialist Believe in Qualia? Australasian Journal of
Philosophy, 73/1, 140-144.

Livingston, P. M. (2004). Philosophical History and the Problem of Consciousness.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lloyd, D. (1992). Toward an identity theory of consciousness. Behavioral and Brain
Sciences, 15/2,215-216.

Lloyd, D. (1995). Access denied. Behavioral and Brain Sciences, 18/2,261-262.

Mandik, P. (2016). Meta-Illusionism and Qualia Quietism. Journal of Consciousness

Studies, 23, 140-148.

Nagel, T. (1974/2004). Milyen lehet denevérnek lenni? Forditotta Sutyak Tibor. Vulgo,
2004/2, 3-12.

Papineau, D. (2002). Thinking About Consciousness. Oxford: Oxford University Press.

Pereboom, D. (2016). Illusionism and anti-functionalism about phenomenal consciousness.

Journal of Consciousness Studies, 23, 172-185.

Peressini, A. F. (2017). There is nothing it is like to see red: holism and subjective

experience. Synthese, 195, 4637-4666.

Place, U. T. (1954/2004). The Concept of Heed. In Graham, G., Valentine, E. R. (eds.)
Identifying the Mind. Selected Papers of U. T. Place. Oxford University Press. 30-44.

Place, U. T. (1956/2004). Is Consciousness a Brain Process? In Graham, G., Valentine, E. R.
(eds.) Identifying the Mind. Selected Papers of U. T. Place. Oxford University Press. 45-52.

Pratt, J. B. (1922). Behaviorism and Consciousness. Journal of Philosophy, 19, 596-604.

Putnam, H. (1980). The Nature of Mental States. In Block, N. (ed.), Readings in Philosophy
of Psychology, Volume 1. Harvard University Press. 223-231.

212



Revonsuo, A. (1995). Conscious and nonconscious control of action. Behavioral and Brain

Sciences, 18/2, 265.

Rey, G. (1988). A Question about Consciousness. In H. R. Otto, J. A. Tuedio (eds.),
Perspectives on Mind. Dordrecht: D. Reidel. 5-24.

Rey, G. (1995). Block's philosophical anosognosia. Behavioral and Brain Sciences, 18/2,
266-267.

Rorty, R. (1965). Mind-body identity, privacy, and categories. Review of Metaphysics, 19/1,
24-54.

Rorty, R. (1979). Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, NJ: Princeton University

Press.

Rorty, R. (1998). Daniel Dennett on Intrinsicality. In Rorty, R.: Truth and Progress:
Philosophical Papers, Volume 3. Cambridge: Cambridge University Press. 98-121.

Russell, B. (1912). The Problems of Philosophy.
https://gutenberg.org/cache/epub/5827/pg5827.txt

Ryle, G. (1949/1999). 4 szellem fogalma. Forditotta: Altrichter Ferenc. Budapest: Osiris
Kiadoé.

Schwitzgebel, E. (2016). Phenomenal Consciousness, Defined and Defended as Innocently

as [ Can Manage. Journal of Consciousness Studies, 23/11-12, 224-235.

Searle, J. (1980). Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences, 3/3, 417-
457.

Seager, W. (1993). The elimination of experience. Philosophy and Phenomenological
Research, 53/2, 345-65.

Sellars, W. (1956/1963). Empiricism and the Philosophy of Mind. In Sellars, W. (ed.):
Science, Perception and Reality. London: Routledge. 127-196.

Sellars, W. (1962/1963). Philosophy and the Scientific Image of Man. In Sellars, W. (ed.):

Science,
Perception and Reality. London: Routledge. 1-40.

Sellars, W. (1965). The Identity Approach to the Mind-Body Problem. Review of
Metaphysics, 18, 430-451.

213


https://gutenberg.org/cache/epub/5827/pg5827.txt

Shapiro, L. A., Polger, Th. W. (2012). Identity, variability, and multiple realization in the
special sciences. In Hill, Ch., Simone, G. (eds.), New Perspectives on Type Identity: The Mental and
the Physical. New York: Cambridge University Press. 264-285.

Shepard, R. N. (1995). What is an agent that it experiences P-consciousness? And what is P-

consciousness that it moves an agent? Behavioral and Brain Sciences, 18/2, 267-268.
Shoemaker, S. (1975). Functionalism and Qualia. Philosophical Studies, 27, 291-315.

Singer, E. A. (1911). Mind as an Observable Object. Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods 8/7, 180-186.

Smart, J. J. C. (1959). Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68, 141-156.

Smith, D. W. (1988). Rey Cogitans: The Unquestionability of Consciousness. In H. R. Otto,
J. A. Tuedio (eds.), Perspectives on Mind. Dordrecht: D. Reidel. 25-34.

Strawson, G. (2018). The Consciousness Deniers. NYR Daily,

https://www.nybooks.com/daily/2018/03/13/the-consciousness-deniers/

Sytsma, J. (2010). Phenomenal consciousness as scientific phenomenon? A critical
investigation of the new science of consciousness. Doktori értekezés, University of Pittsburgh.

http://d-scholarship.pitt.edu/8358/

Sytsma, J. (2014). Attributions of Consciousness. WIREs Cognitive Science, 5, 635-648. A
hivatkozéasok oldalszdmai a kdvetkezd online valtozatra vonatkoznak: http://philsci-
archive.pitt.edu/11467/1/Attributions_of Consciousness PREPRINT.pdf

Tanney, J. (2016). Ryle and the problem of consciousness. In Leach, S., Tartaglia, J. (eds.),
Consciousness and the Great Philosophers: what would they have said about our mind-body

problem? London: Routledge. 217-226.

Tartaglia, J. (2007). Routledge Philosophy Guidebook to Rorty and the Mirror of Nature.
London: Routledge.

Tartaglia, J. (2013). Conceptualizing Physical Consciousness. Philosophical Psychology,
26/6, 817-838. A hivatkozasok oldalszamai a kovetkez6 online valtozatra vonatkoznak:

https://jamestartaglia.com/doc/A10.pdf

Tartaglia, J. (2020). Rorty’s Philosophy of Consciousness. in A. Malachowski (ed.) A
Companion to Rorty. Oxford: Wiley-Blackwell. 43-58. A hivatkozasok oldalszdmai a kovetkezd
online valtozatra vonatkoznak: https://jamestartaglia.com/doc/A2.pdf

214


http://philsci-archive.pitt.edu/11467/1/Attributions_of_Consciousness__PREPRINT.pdf
http://philsci-archive.pitt.edu/11467/1/Attributions_of_Consciousness__PREPRINT.pdf
http://d-scholarship.pitt.edu/8358/
https://www.nybooks.com/daily/2018/03/13/the-consciousness-deniers/

Tézsér J. (2008). Altalanos bevezetés: a test-1élek probléma. In Ambrus G., Demeter T.,
Forrai G., Tozsér J. (szerk). Elmefilozofia. Budapest: L’Harmattan. 9-86.

Tye, M. (1995). Blindsight, orgasm, and representational overlap. Behavioral and Brain
Sciences 18/2. 268-269

Tye, M. (2008). Consciousness Revisited: Materialism Without Phenomenal Concepts.
Cambridge, MA: MIT Press.

Van Gulick, R. (1992). Time for more alternatives. Behavioral and Brain Sciences 15/2,

228-229.

Wittgenstein, L. (1953/1998). Filozofiai vizsgalodasok. Forditotta Neumer Katalin.
Budapest: Atlantisz Kiado.

215



	1. Bevezetés
	1.1 Ellentétes intuíciók
	1.2 Revizionista elmefilozófia: a „tudat tagadói”
	1.2.1 Tudat és behaviorizmus
	1.2.2 Rey a fenomenális tudatosság ellen

	1.3 Antirevizionista elmefilozófia: Chalmers
	1.4 A laikusok intuíciói
	1.5 Összefoglalás: a két alapvető intuíció

	2. Elmefilozófiai viták
	2.1 Antirevizionizmus: Block a fenomenális tudatosságról
	2.1.1 Block kritikusai
	2.1.2 Block válaszai

	2.2 Revizionizmus: Dennett
	2.2.1 Dennett – Kinsbourne: Time and the Observer
	2.2.2 Dennett: Consciousness Explained

	2.3 További eliminativista kísérletek
	2.4 Illuzionizmus
	2.5 Összefoglalás: az elméletek kétértelműsége

	3. További metafilozófiai megfontolások
	3.1 Chalmers a tudat metaproblémájáról
	3.2 Antirevizionizmus és intrinzikusság
	3.3 Rorty és Antipodea lakói
	3.3.1 Behaviorizmus
	3.3.2 Szkepticizmus
	3.3.3 Materializmus és Rorty alternatívája
	3.3.4 Rorty értékelése

	3.4 Az egyensúlyi elmélet keresése

	4. A fenomenális hozzáférhetetlensége
	4.1 Schlick, Wittgenstein, Farrell, Ryle
	4. 1. 1 Schlick
	4. 1. 2 Wittgenstein
	4. 1. 3 Farrell
	4. 1. 4 Feyerabend
	4. 1. 5 Ryle

	4.2 Livingston a strukturális magyarázatokról
	4.3 Összefoglalás

	5. A reduktív materializmus mint egyensúlyi elmélet
	5.1 Place
	5.2 Smart
	5.3 Feigl
	5. 4 Armstrong és Lewis: érett reduktív fizikalizmus

	6. Konklúzió és kitekintés
	Bibliográfia

