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1. Bevezetés

1.1. A téma relevanciaja, aktualitasa

A globalizacid hatasara olyan gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis folyamatok mentek végbe,
amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a vildg mikodésének eddigi rendjét, s allitottak
kihivasok elé — tobbek kozott — az oktatasi rendszereket is. A neveléstudoményi és
oktataskutatasi folyoiratok az 1990-es évektdl egyre gyakrabban kozoltek olyan
értekezéseket, melyek a globalizacid témaja koré szervezddtek (Kozma, 2004). A negyedik
ipari forradalomnak is nevezett informécio-technoldgia rohamos fejlédésével, az internet
megjelenésével bekovetkezd haldozatosodasnak kdszonhetden, leomlottak a kontinensek — és
ezaltal az emberek — kozotti ido- és térbeli hatarok, ami lehetové tette a tudas szabad

aramlésat és megosztasat.

A 21. szazad emberének legfobb értékéve valt a tudéas, melyet mi sem bizonyit jobban, mint
az olyan fémjelzések elterjedése, mint ,,informécios tdrsadalom”, ,,tudéastarsadalom” vagy
»tudas alapu tarsadalom” (Sulyok, 2002). Mig leggyakrabban az ,,informacios tarsadalom”
elnevezéssel talalkozhatunk, utobbi két kifejezés hasznalata mégis szerencsésebb, mert arra
a bdségre, tobbletre utalnak, amelyet a tudas birtoklasa ad, szemben az altaldnosabb
jelentéssel bird, inkabb az informaciodk vildgban aramlo, nagy mennyiségére vonatkozoval.
Emellett tartalmi kiilonbség is van ,,informaci¢” és ,,tudas” kozott: a tudas az informacid

egyseégeibdl Osszealld komplexebb ismeretet jelent (Nyiri, 1999).

A tudas gazdasagi kontextusban lényegében arucikké valt. Szamos olyan gazdasagi
szervezet jelent meg ugyanis, amely a tudas eloallitasara, adasara-vételére rendezkedett be,
¢és sok mas iparag szamara is fontos tokeéve lett, igy hangsulyossa valt annak kérdése, hogy
a munkaerdpiaci igényeket milyen ismerettel rendelkezd emberi forrassal lehet kielégiteni.
Ez megvaltoztatta az iskolaban szerezhetd tudassal kapcsolatos elvarasokat is. A fokusz a
megtanulhato, jorészt konkrét ismeretek memorizalasabol 6sszealld tudas helyett a tanulas
képességére €s a tudas rugalmas, eltéré helyzetekben valo alkalmazhatosagara tevodott at

(Csapo, 2003).

Az ipari forradalmak altal elindult valtozasok mindig hatassal voltak tehat az oktatéasra is, de
mig kordbban inkabb a tartalmara fejtették ki hatdsukat, mintsem a modszertanra és
eszkozokre, ugy a digitalizacid és a szamitogépek elterjedése mar az eddigiekhez képest

eltérd 1éptékii és formaju valtozast idéztek eld (Buda, 2017; Jakab, 2019). Az uj szerkezet
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ugyanis képes volt mar egyszerre tobb taneszkozt is helyettesiteni, ezért egyes szakértok
hittek benne (pl. White 1985, Papert 1988, Negroponte 1995), hogy alkalmazasaval
emelhet6 lesz az oktatas szinvonala, &m arra maguk sem szamitottak, hogy a ,,felhasznalok™,
ez esetben a pedagogusok mar nem ilyen kitoré 6rommel fogadjak a technika vivmanyait a
tanteremben. Kezdetben az ellenéllas abbol a tévhitbdl is fakadt, hogy a gépek hamarosan
atveszik a tanar szerepét a tanteremben, s a hagyomanyos értelemben vett iskolara egyre
kevésbé lesz sziikség, hiszen digitalis Uton torténik majd az ismeretatadas és -szerzés
(Karpati, 1999). Ez az elképzelés hamar érvényét vesztette, de a kételkedés ¢és az
idegenkedés a gépektdl tovabbra is megmaradt, amit csak tovabb taplalt az iskolai
eszkozellatottsagban vald hidny ténye, a mddszertani tovabbképzések alacsony szama és a
digitalis tartalmak minimalis megléte (Buda, 2017). S bar a 2000-es évek elejétdl a
kiilénb6z6 HEFOP, TIOP, TAMOP és egy¢b unios projekteknek koszonhetden, ha lassan is,
de folyamatossa valt a pedagogusok felkészitse az 0j eszk6zok tanitasi-tanulasi folyamatban

valo alkalmazasara, mégis az attitlidformalas tiint a legnehezebb feladatnak.

Az informdcios tarsadalomban joszerével mar elvarasként jelenik meg a hétkéznapok
emberével szemben is az infokommunikacids eszkozok alapos és magabiztos hasznalata,
hiszen ennek hianyaban akar hatranyba is keriilhetnek — informacioktol eshetnek el — azok,
akik nem értenek hozzé (Csikosné, 2019). Ha az iskola legfébb feladata tovéabbra is az, hogy
felkészitsen az életben valo sikeres boldogulésra, akkor az informacids tarsadalomban élve
joggal varhato el a pedagogusoktol is, hogy didkjaiknak megtanitsdk, miként lehet a digitalis
eszkozoket hasznosan ¢€s feleldsségteljesen a tudéasszerzés szolgélataba allitani. Ennek
feltétele viszont az, hogy 6k mar megfeleld rutinnal rendelkezzenek a digitalis eszkdzok

hasznalataban, pedagdgiai céli alkalmazasaban.

2020. marcius 16-a eldtt senki sem gondolta volna, hogy ezt a modszertani és szemléletbeli
valtozast egy vilagméretii jarvany fogja rekordsebességgel véghez vinni. A koronavirus
is bezaratta az oktatdsi intézményeit 2020. marcius kozepétdl. A  hazai
pedagogustarsadalomnak gyakorlatilag egy hétvégéje volt arra, hogy az eddig megszokott,
jelenléti oktatasbol attérjen a tantermen kivili, digitalis munkarendre. A hirtelen
bekovetkezd valtozas ellenére azonban a pedagogusok soha nem latott dsszefogasrol tettek
tanibizonysagot: a panik helyett gomba moddra jottek létre a kozosségi oldalakon a
kiilonbozd, egymadast tdmogatd tandri csoportok, ahol a tagok eddig bevalt digitélis

modszertanaikat, tananyagaikat, Otleteiket és legtjabb felfedezéseiket osztottdk meg



Onzetlenlil egymassal. Olyan forradalma volt ez az oktatasnak, melyet a kordbban
1étrehozott, modszertani megujulast slirgetd projektek Osszessége sem lett volna képes

megvaldsitani, féleg nem ilyen rovid idon beliil.

A karantén harom hoénapja alatt években volt mérhetd az a fejlodés, melyet a digitalis
technologidk felhasznaldsa terén tapasztalhattunk, s ami a legfébb hozadéka volt:
végérvényesen megvaltoztatta az emberek gondolkodasat ezen a teriileten. Uj szokasok
alakultak ki, s ra kellett jonniink, mennyi téren ¢és milyen sokrétiien alkalmazhatdak a

digitélis eszkozok.

Jelen kutatés ennek a kezdeti iddszaknak az alakuldsarol, valtozasairol tervezett képet kapni,
a kozoktatds kozépfoku intézményeiben tanitd pedagogusok, didkok ¢és sziileik
megkérdezése alapjan. Valasztasom azért a kozépiskolasokra esett, mert meglatdsom szerint
a didkok mar kell6 iskolai tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy viszonylag objektiven
tudjanak nyilatkozni a végbemend folyamatokrol, emellett pedig azért vontam be a kutatasba
a pedagdgusokat és sziil6ket is, mert igy gondoltam, a kép akkor lesz teljes, ha minden

érintettet megkérdezek a tapasztalataikrol.

1.2. A téma tudomanyrendszertani helye

A disszertacid témaja elsOsorban neveléstudomanyi szempontbol keriil megkdzelitésre,
hiszen vizsgalni fogja a személyiség alakithatosagat ¢és fejleszthetOségét a nevelés
folyamatdban érvényesiilé tényezOkkel, hatdsmechanizmusaival.® Ezen beliil a
pedagdgidhoz kapcsolddik, mert a nevelés elméleti és gyakorlati elemei is Gsszevetésre
keriilnek, fokuszalva az ismeretek hatékony ataddsanak kérdéseire. A pedagogia
tudomanyteriiletei koziil a témanak a didaktikdhoz a legerésebb a kapcsolodasa, hiszen a
kutatds elsdsorban arra irdnyul, mennyire lehet eredményesen alkalmazni a digitélis
eszkozoket a tanitds-tanulds folyamataban, hogyan lehet az oktatasi folyamat céljait az

online térben megvalodsitani (Falus, 2004).

A neveléstudomany részteriiletei koziil a nevelésszociologidhoz illeszthetd a téma, mert a

tantermen kiviili, digitdlis munkarendre 4tallt oktatasi rendszer kutatdsanal a kiilonbdzd

1 A neveléstudomany meghatarozasa Kozma Tamas alapjan:
http://okt.ektf.hu/data/szlahorek/file/hunline_pedpszi/15 iskola_a_tarsadalomban/223_a nevelstudomny_rtel

mezse.html



generaciok informacioszerzési €s -felhasznalasi szokasai kozti kiillonbségek is vizsgalatra
kertilnek, mind a tanar, mind pedig a didk oldalar6l. Emellett a kutatas figyelmet fordit
azokra a tarsadalmi hatasokra is, amelyek a digitélis technoldgiak térnyerésével megjelentek,
¢s 1) pedagogiai utak keresését tették sziikségessé. Hangsulyt kap tovabba az is, hogy a
digitalis eszk6zok meglétét igényld, online uton torténd oktatds soran miként biztosithatéak
az egyenld hozzaférés esélyei a tarsadalom alacsonyabb szocio-statuszi rétegei szamara

(Forray R., 2015; Forray & Kozma, 2020).

1.3. A kutatas célkitiizései, hipotézisei

A disszertaciom 6 célja, hogy a szakirodalmak attanulméanyozasaval 6sszegezzem, melyek
a legfontosabb nemzetk6zi és hazai elvarasok a pedagogusok digitalis kompetencidival
szemben, ¢€s megvizsgdljam, miként hatott a pedagogusok meglévd tanitasi gyakorlatara
(eszkOzhasznalatra, moddszertanra, tanuldsszervezési eljardsokra) a vildgjarvany miatt
bevezetett tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatas, kiilonos tekintettel a
digitalis kompetencidik alakuldsara. Masrészrol célkitlizésem megvizsgalni azt, hogy a
kozépiskolai didkok hogyan ¢€ltek meg az 4tallassal kapcsolatos valtozast, miként értékelték
tanaraik online tanitdsi gyakorlatat, fokuszba Aallitva itt is a pedagdégusok digitalis
kompetenciait. Az értekezés harmadik célkitlizése pedig az, hogy a digitalis munkarendre
atallt oktatds harmadik érintett csoportjat, a kozépiskolas tanuldk sziileinek véleményét is

feltérképezzem az online térben megvaldsult tanitas-tanulas folyamatarol, hatékonysagarol.

A 16 cél megvalositasahoz attekintem ¢€s rendszerezem a pedagogusok digitalis
kompetencidjahoz kapcsolodo fogalmi meghatarozasokat és kritériumokat, a vonatkozo
nemzetk6zi és hazai szakirodalom feldolgozasdval. Emellett ismertetem és Osszegzem
azoknak a hazai vizsgalatoknak az eredményeit, amelyek a sajat kutatds lefolytatdsa ota a
digitalis munkarendre atallt oktatassal kapcsolatban megjelentek. Ezt kovetden bemutatom
a kozépiskolai tanarok korében végzett vizsgalatom eredményeit a beérkezett adatok

feldolgozasaval, leiro statisztikai és 6sszehasonlito elemzéseket végezve.

Az értekezés masodik célkitlizéséhez, a kozépiskolai tanulok kdrében végzett vizsgalatomra
beérkezett adatok tobbvaltozos statisztikai elemzését végzem el, hogy atfogobb képet kapjak

a digitalis munkarendre atallt oktatds tapasztalatairdl.



A harmadik célkitlizés megvaldsuldsa érdekében a kozépiskolas sziilok korében végzett

interjuk elemzését végzem el, Gsszegezve az adott valaszokat a hasonlosagok és eltérések

mentén.

A kutatas soran elvégzett vizsgalatok 0sszefoglalo adatait az alabb tablazat tartalmazza:

kutatasi kérdések

tulajdona; az IKT-
eszkozok
megjelenés a
tanitasi
gyakorlatban; a
digitalis
munkarendre atallt
oktatas hatasa a
tanitas
modszertanara €s a
digitalis
kompetenciakra;
tanulok az online
térben — valtozasok,

kihivasok

tulajdona; a digitalis
munkarendre atallt
oktatas targyi
feltételeinek
megléte;
eréforrasok
(technikai,
tanulasbeli); az 0;j
oktatds megitélése

(eldnyok-hatranyok)

Kozépiskolas
Kozépiskolai Kozépiskolas
tanulok sziileinek
Kutatasok tandarok korében tanulok korében
korében végzett
végzett kutatds végzett kutatds
kutatas
Minta nagysaga N=180 N=422 N=35
A - ‘ fali Ktural
datgvaytes online kérdiv online kérdéiv clig strukturdt
modszere (orsz4gos) interjuk online tton,
Orszagos S
(orszagos) hoélabda modszerrel
Vizsgalati digitalis eszk6zok digitalis eszk6zok a digitalis
témakorok, hasznalata, hasznalata, munkarendre atallt

oktatésra valo
felkésziiltség
(er6forrasok);
intézmények
részérdl nyujtott
tajékoztatas,
segitség;
pedagdgusok
munkajanak
megitélése; az 0]
oktatasi forma
hatdsa a gyermekre

(elényok-hatranyok)

1. tdbldzat: A kutatas vizsgalatainak dsszefoglalo tablazata (sajdt szerkesztés)




A kutatas hipotézisei az alabbiak:

Tanarok korében végzett vizsgalatnal

HI: A pedagdgusok tobbségének nem volt megfeleld szinten a digitalis kompetencidja a

tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatashoz.

H2: A pedagogusok tobbségének modszertani kulturaja valtozott a hagyoményos, tantermen

kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatas soran.

H3: A pedagogusok nagyobb részének problémat jelentett a tanitashoz sziikséges eszkdzok
biztositdsa és a digitalis platformok hasznalata a tantermen kiviili, digitalis munkarendre

atallt oktatasban.

H4: A pedagogusok szdmara az ellendrzés és értékelés folyamata sokkal nehezebbé valt a

tantermen kiviili, digitdlis munkarendre atallt oktatas soran.

Diakok korében végzett vizsgalatnal

H1: A tanulok, probléma esetén nem a tanaraikhoz fordultak segitségért a tantermen kiviili,

digitalis munkarendre atallt oktatds soran.

H2: A tanulok megitélése szerint sokkal nehezebben teljesithetdek voltak a kdvetelmények

a tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatas soran, mint eldtte.

H3: A tanuldk véleménye szerint a tanarok digitalis eszkdzhasznélata, kompetencija nem

volt megfeleld a tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatas soran.

H4: A tanulok a digitalis oktatdsbol vald tdvolmaradasuk okat a nem megfeleld

eszkozellatottsagukra vetitették ki.

Sziilok korében végzett vizsgalatndl

H1: A sziilék szamara nagyobb kihivast jelentett a digitalis tanuldsi kornyezetben a

gyermekeik tanulasi folyamatainak segitése, mint a hagyomanyos, tantermi oktatds soran.

H2: A sziilok szerint a gyerekeiknek sokkal nagyobb nehézséget okozott az ©Onalld
tananyagfeldolgozds a tantermen kiviili, digitadlis munkarendre atallt oktatasban, mint a

hagyomanyos, tantermi oktatasban.

H3: A sziilok a tantermen kiviili, digitdlis munkarendre 4tallt oktatast alacsonyabb

szinvonalunak itélik meg, mint a hagyomanyos, tantermi oktatést.



A kérdoivek altal kapott adatok a disszertacid empirikus részében keriilnek bemutatasra
kérdésenként, abrakkal és tablazatokkal illusztralva. A hipotézisek vizsgalatira az

,»0sszegzes” részben keriil sor.

Ertekezésemmel elsésorban a hazai neveléstudomany azon kutatdsaihoz szeretnék
hozzajarulni, melyek fokuszaban a 21. szdzadi oktatas kérdései allnak, foként a pedagdgusok
elvart kompetenciainak tekintetében. Mivel a kutatott téma viszonylag ujnak mondhato,
bizom abban, hogy a feltart osszefliggések alatdmasztjak azon vizsgélatok eredményeit,
melyek a digitalis munkarendre 4tallt oktatdsi rendszer jellemzdire és kihivésaira vilagitanak
ra elsésorban abbol a célbdl, hogy a jovében — amennyiben sziikséges — ez az oktatasi forma

hatékonyabban tudjon miikodni.

1.4. Az értekezés szerkezeti felépitése, fogalmi kerete

A dolgozat bevezetd részében a témavalasztast jarom korbe, hogy miért van aktualitisa a
mindennapokban ¢és a neveléstudomdny rendszerébe hogyan illeszthetdé be. Ezutan
meghatarozom a kutatas célkitlizéseit €s hipotéziseit, valamint bemutatom a kutatas

modszereit, legfobb témakoreit, amelyek mentén a vizsgalatot végeztem.
Az ezt kovetd fejezetek két nagyobb egységre tagolhatoak: elméleti és empirikus részekre.

Az elméleti rész elején attekintem azokat a tanulaselméleteket, melyek meghatarozoak a
disszertacié témajanak szempontjabol, s a digitalis kultira fogalmat is korbejarom a

nemzetkozi és hazai jellemzok 6sszegytijtésével.

A kovetkezd nagyobb alfejezetben az informécids irastudas fogalmat és szintjeinek
szakirodalmi hatterét vilagitom meg, ezutan pedig egy nagyobb alfejezet kdvetkezik, amely
a digitalis allampolgarsagrol szol, annak sztenderdjeit és kritériumait mutatom be, a hozza

f1z6d6 nemzetkozi és hazai modellek részletes elemzésével.

Fontosnak tartottam a digitalis allampolgéarsagrol szold résznél kiilon kitérni azokra a
modellekre is, melyeket az oktatas szamdara dolgoztak ki, kiilondsen a pedagdgusok
kompetenciait érintékre helyeztem nagy hangsulyt. Mivel a vizsgalatomban sz6 lesz az

egyenld hozzaférés esélyeirdl a digitalis atallas kapcsan, ezért elengedhetetlennek tartottam,
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hogy egy alfejezet szdljon arrdl is, milyen hatranyokkal kell szembenézniiik a digitalis

vilagunkban a tarsadalom egyes rétegeinek.

A masodik nagy elméleti részben mar az oktatas vilaga keriil a fokuszba, a kapcsolodo
szakirodalmak segitségével bemutatom, milyen elvarasokat tdmasztanak tarsadalmi és
munkaerdpiaci szinten a 21. szdzad iskoldjaval szemben. A generacids elméletek alapjan
arra is kitérek, milyen kihivasok szdrmaznak abbdl, hogy az oktatasi rendszerben 5 generaciod
is jelen van egyszerre, s a digitalis kompetenciak, informécidszerzés és -feldolgozas mentén

milyen eltérések tapasztalhatok a tanarok és tanulok kozott.

Ezutén pedig olyan vizsgalatok eredményeit gylijtottem Gssze, amelyek a kutatés lefolytatasa
Ota a témaban megjelentek. Mivel a kutatdsomban én is harom {6 csoportra koncentralok,
ezért ebben a fejezetben kiilon a tanarok, a tanuldk ¢€s a sziilok oldalar6l mutatom be az

eredményeket.

Bar torekedtem arra, hogy a disszertacidé elméleti hatterérdl alapos attekintést nyujtsak, a
vizsgalt témakor oridsi szakirodalommal bir, élénk kutatasi aktivitds jellemzi, ezért a

feldolgozas nem tekinthetd teljes korlinek.

A disszertacié empirikus részében a kutatas koriilményeit, modszereit, mintajat mutatom be,
majd elséként a tanari kérddivre kapott valaszok részletes elemzése olvashato. Ezt koveti a

tanuloi kérddivek feldolgozasa, majd pedig a sziilokkel készitett interjuk dsszefoglaloja.

Az értekezés befejez0 része a kapott eredményeket foglalja 6ssze, kiemelve a hipotézisekre
vonatkozd i1gazolhatdsagot vagy elvetést, illetve kovetkeztetéseket €s tanulsagokat is
tartalmaz. Zarasként a jovére nézd irdnymutatasokat fogalmaztam meg, melyek a kutatési

eredmények hasznosithatésagara, tovabbi kutatasi célok iranyara vonatkoznak.

Az értekezés soran a , tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatasi rendszer”
fogalmdnak szinonimajaként a ,, digitalis oktatas” kifejezést fogom leggyakrabban
hasznalni. Emellett a szakirodalom stiriin hivatkozik ra ugy, mint ,,online oktatas”; ,, online
tavoktatas”, ,, digitdlis tavoktatas” vagy egyszeriien ,, pandémia/karantén alatti tavoktatas”,

ezert ezen kifejezések alatt is az el6z6ben emlitett fogalom értendo.
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2. A kutatas elozményei, elméleti hattere
2.1. Tanulaselméletek

A tanulds és tanitds folyamatanak feltérképezésére €s megértése mindig is meghatarozo
eleme volt nemcsak a neveléstudomanynak, de a pszicholdgianak is. Szamos tanulaselmélet
latott napvilagot a 20. szazadban, a digitalis eszk6zok térhoditasaval azonban ma is sziiletnek

olyan elgondolasok, amelyek az elsajatitas hatékonysagra keresik a valaszt.

Csoma Gyula Itelszonra hivatkozva azt allitja, hogy valdjaban egyik elmélet sem képes a
tanulas egészét atfogoan értelmezni, inkébb csak kiragad beldle egy-egy jellemzd vonast, S
annak valamely eredményét allitja az eldtérbe. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
tanulaselméletekre épiilé modszertani elgondolasok sem lehetnek kizardlagos érvénytiek,
gyakorlati alkalmazasuknal is tisztaban kell lenniink vele, hogy mikor és hol élljak meg a

helyiiket (Csoma, 2009).

Ahhoz, hogy a mai kontextusban is értelmezni tudjuk a tanulas-tanitas lényegét, sziikséges
attekintenlink a kordbbi tanuldselméletek lényegét. Ezek koziil a legrégebbi az un.
asszocidcios elmélet, amely szerint a tanulds egy olyan folyamat, amely az ismeretek k6zotti
kapcsolatokat keresi, és azok hasonlo vagy ellentétes vonasa alapjan eredményezi magat a
tanulast?>. Pavlov konnexionista elmélete ezzel szemben azt mondja, hogy a kiilonbdzd
ingerekre adott valaszok alapjan jon létre a tanulds. Ezek a valaszok tobbfélék lehetnek:
probalgatas, hibatlansdg, megerdsités, siker, anticipacid, ahogy azt szdmos neves

pszichologus — tobbek kozt Thorndike, Skinner vagy Watson — kisérleteiben is lathattuk. 3

A kontiguitas elmélet a konnexionistdhoz hasonldan szintén az ingervalasz kapcsolatokbol
indul ki, de feltételezi, hogy a kiils6 ingerekre reagald szervezetben elindul egyfajta belsd
aktivitas is, mely a tanulds hajtomotorjat képezi. Dewey emellett azt is mondja, hogy a
tanulas egy problémamegoldasi folyamat, melynek része pl. az aha-effektus is, amely a
belatashoz kapcsolddik, vagyis amikor egy kezdetben megoldhatatlannak tiind problémara
egyszerre csak megtalaljuk a megoldast (Pankasz, 2016). A tanuldselméletek keveredésébol

késObb latott napvilagot az Un. integralt tanulaselmélet, mely a konnexionista tanulasi

2 Asszociativ tanulas: Lappints Arpad http://www.kislexikon.hu/asszociativ_tanulas.html

3Schatzie Speaks (2019): Watson, Pavlov, Thorndike, Skinner and the Development of Behaviorism

https://owlcation.com/social-sciences/Cognitive-Development-in-Children-from-Watson-to-Kohlberg
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elemeket vegyitette a problémamegoldo tanulasi folyamat lépéseivel. A Kinesztikus-
interiorizacios elméletek a gyakorlati, targyi tevékenységek alapjan meginduld
interiorizacidt tartjak a tanulas lényegének, mig a szociologiai-kommunikativ tanulaselmélet

mar a tarsadalmi tényezok hatasait is vizsgalja a tanulds folyamataira (Csoma, 2009).

A 21. szazadi tanuldsban kiemelt szerephez jut a digitalis eszkozok altal végbemend
informaciocsere, a megszerzett tudasegységek valamilyen Osszefiiggés alapjan torténd
Osszekapcsolasa, amelyekbdl aztan ismét egy 1), személyes tudasforras jon létre. Ahhoz,
hogy ezt az Osszekapcsolodo, halozatokba rendez6dd, konnektivista tanulast megértsiik, a
kovetkezd tanuldsi irdnyzatok ismerete is sziikséges hozza, hisz egyes gyakorlati elemei
mogott ezek elmélete huzodik meg. Lényeges, hogy ezek az elméletek megsziiletése akkorra
tehetd, amikor még nem voltak jelen az oktatdsban a kiilonb6zd technologidk (Pankasz,

2016).

A Watson nevével fémjelzett behaviorizmus alapvetéen a viselkedésre épiil. A
hagyomanyos oktatasi kdrnyezetben zajlo tanitas kdzéppontjaban a feladatorientalt tanulés
van, a frontalis modszerrel kozvetitett tananyagot a tanar atadja a didknak, akinek dolga az
ismétlés, megjegyzés €s visszamondas. Mivel a hangsuly az ismeretek kozvetitésén van, nem
foglalkozik olyan hattértényezdkkel, mint a tanuld személyisége és a hozza illeszthetd
modszertan. Ez a tanuldselmélet az alapja valojaban a poroszos oktatasi modellnek (Kulesar,
2008). Az elektronikus tanulasban ez ugy van jelen, hogy a tanuldo megkapja az egységekre
bontott tananyagot, utasitdsok alapjan elvégzi a feldolgozasat, tesztekkel beszdmol az
elsajatitas sikerérdl, s ha az megfeleld, tovabb Iéphet a kovetkezd szintre (Szepesi, 2013). A
pandémia kovetkeztében digitalis munkarendre atallt oktatasnal is nagyrészt errdl lehetett
hallani: a pedagogus egy adott naphoz hozzarendelte a megtanulandé anyagot feladatokkal
(és szerencsés esetben iranymutatassal), majd a visszaérkezd munkékat értékelte, s azok
alapjan osztalyozott. Ez a fajta moddszer ugyanis a legtesthezallobb azoknak, akik az
intézményesitett, jelenléti oktatdshoz szoktak, és nem rendelkeznek kell6 online

tapasztalattal.

Az 1950-es években egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd kognitiv pedagogia — mas
néven objektivizmus — elsdsorban a megismerési folyamatokra koncentralt. Az emberi agyra
mint egy berendezésre tekint, ami folyamatosan dolgozza fel a beérkezd informaciokat. Az
iranyzat ezeknek a miikodéseknek a megértésére, lemodellezésére fokuszal, s ugy véli, hogy

a tanulasi folyamatok kozotti kiilonbségek abbdl fakadnak, hogy az egyes ingerekre mas és
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mas valaszok adddhatnak. A neves pszichologus, Jean Piaget mellett olyan hazai kdvetdi is
vannak ennek az elméletnek, mint Csapd Bend (Szepesi, 2013). A digitalis oktatast tekintve
az e-learninges tananyagszerkesztok azok, akik tudatosan vagy kevésbé tudatosan ebbdl az
elméletbél meritenek. Ha a tanuldsra gy tekintlink, mint kapcsoldédasi folyamatokra
(meglévo ismeretek Osszekdtése az ujjal), akkor fontos, hogy a képernydn keresztiil érkezd
Uj informacid elétt eléhivjuk egy mar meglévo tudasunkat, ugyanis kdzos vondsok esetén ez
konnyen be tud épiilni az agyba, kiilonbségek esetén pedig képesek az érdeklddést felkelteni
¢s fenntartani. Ebbdl kiindulva kiemelked6 jelent6sége van a kereszthivatkozasoknak és a
»talalasnak™: a konnyen és jol olvashatéd szovegeknek, a képi megjelenésnek, a kiillonb6zo

mozgassal, hanggal kisért bévitményeknek (Komenczi, 2004).

Visszatekintve a vilagjarvany miatt online térbe koltoztetett oktatasra, Szakmai oldalakon
leginkabb arr6l lehetett olvasni, hogy a didkok (és sziileik) tobbsége elsdsorban az oratartés
¢s magyarazat elmaradasat hianyolta tandrai részérdl, vagyis azt a kontextust, ahol az yj
ismeretek a  meglévéekkel  Osszekapcsolasra  keriiltek  volna. Ennek  mar
»felhasznalobaratabb” kezelése volt az, amikor a pedagdgus hangalamondassal kisért
prezentaciot vagy rovid videdt toltott fel tanuldinak, a csupan feladatok felsorolasabol alld
Word-dokumentum vagy chatszéveg helyett. A valasztott modszerek okai mogott leginkabb

a digitélis eszk6zok hasznélatdban valo jartassag huzodott meg.

A kognitiv pedagogia utan kb. 30 évvel, az 1980-as években sziiletett meg a konstruktivista
(0sszeszerkesztd) pedagogiai iranyzat. Eszerint az ember tuddsa nem pusztan térolt
informaciok tomege az agyban, hanem a mar meglévok alapjan Gjfajta tudas létrehozésa,
bovitése, konstrukcidja, amiben nagy szerepe van a személyes értelmezési folyamatnak. A
tanuld6 maga dolgozza fel a tananyagot, keresi az Osszefliggéseket, a tanar csak mint
mentor/tutor van jelen az elsajatitdsnal (Kulcsar, 2008). David Ausubel, Seymour Papert
mellett Nahalka Istvédn is ennek az elméletnek a kovetdje (Szepesi, 2013). Azt valljak, hogy
a tanuldknak inkdbb motivacidra van sziikségiik a tanuldshoz, mintsem instrukciokra, s
mivel az Osszefliggésekre épitenek, torekednek minél tébb olyan szituacidt kialakitani,
amelyben a tudastartalmak Osszekapcsoldsa megtorténhet. A digitalis oktatasban példaul
hasonld elven miikddnek a virtudlis torténetbe agyazott, gamification pontrendszeren
alapulo szoftverek. Azok a pedagdgusok, akik mar alkalmaztak ilyen modszertant, az online
térben valo tanitasnal sok teriileten 1épéselonyben lehettek tarsaiknal, emellett ha a tanulok
egy digitalis uton miikddo értékelést szoktak meg, feltehetden nem okozott gondot nekik az

online platformon valo tajékozodas, a kdvetelmények kovetése, betartasa.
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vagy mas néven: halozat alapu tanulés. A George Siemens amerikai pszichologus professzor
¢és Stephen Downes filozéfiadoktor nevéhez fliz6do elméletnek itthon Kulcsar Zsolt az egyik
legfébb kovetdje (Szepesi, 2013). A konnektivizmus a tanulés digitalis korban 1évé modjara
keresi a valaszokat. Downes szerint ,,abbol indul ki, hogy a tudas tarsadalmilag generalt,
azaz a tudas a medialis tartalmak, a kozosségek, az intézmeények és a személyek halozataban
megosztva szervezodik” (Bessenyei-Szirbik, 2011). Vagyis ebben az értelmezésben a tanulas
egy olyan képesség, amelynek segitségével kapcsolatokat tudunk Iétrehozni, és ezen
kapcsolatok segitségével az informdacidkat kozvetitjik. Siemens kiemeli, hogy a
konnektivizmusban meghatarozova valik az, hogy a gyorsan aramld, nagy mennyiségii
informécios forrasok kozott miként tudjuk a szdmunkra sziikséges ismereteket kivalogatni,

leszlirni és tartalmuk alapjan osztalyozni dket (Siemens, 2008).
Kulcsar Zsolt (2009) igy irja le a konnektivizmus hétparancsolatat (idézve a szerz6t):

o Minden tudas leirhato halozatként.

o A tanulas hdlozatszervezo tevékenység.

o Az uj tudas elsajatitasahoz a meglévo tudashalo relevans részeit kell elofesziteniink.

o A leghatékonyabb eldfeszités a kivancsisag.

e Az oktatas célja minden esetben a kivancsisag felébresztése/fenntartasa kell, hogy
legyen.

e Minden olyan pedagogiai igyekezet, mely figyelmen kiviil hagyja az elobbi allitast, a
tartos tudas megszerzése ellen hat.

e A jo tanar tudja a modjat annak, hogy miként ébressze fel a tanulo kivancsisagat.

A konnektivizmus atértékeli azt a felfogast, amit korabban a tudasrél gondoltunk. Mig
régebben egy — legtobbszor valamilyen professzidhoz kothetd — statikus kompetencia volt,
addig mara mar annyi ismeret, informaci6 ziudul rank nap mint nap, olyan sok a véaltozas,
ami folyamatosan sziikségessé teszi az alkalmazkodast, vagyis ) készségek elsajatitasat.
Ennyi tudést az ember mar nem képes eltarolni, ezért ndtt meg az informaciod-technoldgiai
eszk0zok és halozatok jelentdsége (Pankasz, 2016). A kutatok korében azonban még ma is
vitatott, hogy a konnektivizmusndl nem inkabb oktatasmoddszertanrdl van-e szd, mint

tanulaselméletrdl. Oll¢ Janos is amellett érvel, hogy mivel a konnektivizmus hatékonysaga
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fligg a tanulds szemléletmodjatol, megfeleld IK T-kompetenciak? sziikségesek hozza és nem
altalanosithatd minden életkorra, ezért inkabb tekinthetd oktatasmodszertannak, mint

tanulaselméletnek (Oll¢, 2011).

A konnektivizmusban a tanulds nem hierarchikus, sokkal inkabb linearis jellegii, mely sok
iranyban és valtozatos csatornakon at valésul meg (Szepesi, 2013). Ahogy Pankasz Baldzs
(2016) ira: ,,a halozat nem statikus rendszer, hanem folyamatosan valtozo, novekvo,
amelyben tanulo egyéneket latunk, akik egyiittmiikédo, sokcsatornas, decentralizalt,
élethosszig tarto tudasmegoszto halozati tevékenységet végeznek”. Az 1j szemléletben tehat
a tanuld kozponti szerephez jut, aki kollaborativ tevékenységek altal aktivan vesz részt
tarsaival a tananyag feldolgozasaban. A pedagdgus inkabb segitd, facilitatori szerepet tolt
be, akinek feladata egy olyan kdrnyezet biztositasa, ahol lehetéség van az aktiv alkotasra,
vitdkra, konstruktiv véleménycserére. A tanulok tehat nem készen kapjak ,.feliilrél” az
informaciokat, hanem maguk teremtik meg az 0j tudasanyagot (Shriram-Warner, 2010).
Kulcsar Zsolt (2008) Az integrativ e-learning felé c. konyvében is ravilagit arra, hogy a Don
Tapscott altal ,,netgeneracionak” nevezett fiatalsag soha nem latott tempdban dolgozza fel a
kiilonféle médiumokon at érkezd informacidkat, és virtualis ismerdseivel megvitatva képes
ujraértelmezni €s -teremteni azt. Ezeknek az interakcidknak kdszonhetden pedig passziv
befogaddbol valik az uj tartalmak megalkotojava. A szerz6 ugy latja, hogy az e-learning
alapu tanulas egyre szélesebb korben fog teret hoditani, s az elsdgeneracios rendszerekkel
szemben, melyek inkdbb a formalis oktatds gyakorlatat kovetik (befogad-gyakorol-
visszaad), a masodgeneracios, Un. e-leraning 2.0-as verzionak lesz nagyobb 1étjogosultsaga,
ahol a tanulé a tanulas tervezésétdl, a folyamat meghatarozasan at aktivan vesz részt.
Utobbinal a tanuldi motivacid szintje feltételezhetéen magas, mivel az egyéni fejlodési utat
minden kiilsd kényszeritd koriilmény nélkiil kell bejarnia, ezért ez a tipust tanulas kevésbé

talalja meg a helyét a formalis kdrnyezetben (Kulcsar, 2008).

Deci és Ryan (2000) az alabbi elvek érvényesiilése révén latjak kiteljesedni a tanulokdzpont

oktatast:

- autonomia (Onrendelkezés és Onellendrzés a tanulas folyamataiban)

- kompetenciaérzés (a kdrnyezetre vald hatas érvényesitése)

4 Infokommunikécids technologidk (IKT): olyan eszkozok, eljardsok, innovativ folyamatok Osszessége,
amelyek az informaciokozlést, feldolgozast, annak aramléasat és kddolasat hatékonyabba és gyorsabba teszik.

(Bovebb fogalmi megkdzelités az értekezés 2.4.1 fejezetében olvashato.)
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- kapcsolodas (tarsakkal valé interakciok lehetdsége).

Lea és mtsai (2003) a kovetkezd tanulokozponta elveket fogalmaztak meg (idézi Kulcsar,

2008):

- aktiv tanulas a passzivval szemben

- fogalmak kozotti 6sszefiiggések felismerése

- tanul¢ felelésségtudatanak és megbizhatésaganak motivalasa

- tanul6 autondmidjanak biztositasa

- bensdséges kotddés didk €s tanar kozott; kdlesonos tisztelet

- az oktatds/tanulas visszahato jellegének mind a tanidr mind pedig a didk altali

érvényesitése.

Blumberg (2008) pedig a Weimer altal kidolgozott 5 dimenzidt fejti ki gyakorlati ajanlasok
beépitésével (idézi Katona és tsai, 2020):

- A tanulés tartalma:
e Viltozatos tartalom hasznalata (specifikus gondolkodasmad,
problémaalapu helyzetek megoldasa)
e Hallgatok bevonodasa
o Strukturalasi/rendezési elvek haszndlata és tanitasa
e Tovabbtanulas lehetdsége (a tanultak ,,hasznositasa”)
- Tanar szerepe:
e Tanulasi stilusokhoz adaptélt tanuldsi kornyezet
e A tanulasi folyamat elemeinek dsszehangolasa
e Szocialis kapcsolatokra épitd tanulési tevékenység
- Tanulés irdnti feleldsség
e a tanulds igényének és készségeinek fejlesztése (énhatékonysag,
Onismeret, 6nbizalom)
- Ertékelés célja és feladatai:
e atanulasi folyamatba integralt értékelés
e atarsak és onmaguk értékelésének megtanitasa
e tanulasra ¢és fejlédésre fokuszald onértékelés
e reflexidk a tanar kérdéseire nyujtott tanul6i valaszok helyességérol
o az értekelés iddbeli kereteinek pontos megadasa

- A hatalom egyensulya:
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o tanar-didk kozotti un. hatalom eloszlasanak egyensulya

A felsorolt elméletek mindegyike kiemeli a tanuld aktiv szerepét és jelenlétét a tanuldsi
folyamatban, valdjaban az ismeretszerzéshez sziikséges motivacid fenntartdsanak is ebben
latjak a hajtomotorjat. Az is jol kitlinik, hogy a tanar tovabbra is kulcsfontossagu a folyamat
sikerében, hisz a tanitdsi kornyezet megteremtése és az elsajatitds soran felmeriild
kérdéseken, akadalyokon vald atlépés segitése nagyrészt az ¢ feladata, de ami még kozos
vonas: a tanar-tanulé kozotti bizalmon, tiszteleten és elfogadason alapul6 kapcsolat megléte.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a digitalis technologiak szazadaban, a tanulas
konnektivista modon vald felfogdsa szerint is az oktatds egyre inkabb kindvi az eddigi
hagyomanyos, formalis kereteit, amely nemcsak szemléletbeli, de modszertani valtozast is

megkovetel az oktatas intézményeitdl, pedagdgusaitol.

A digitalis tanitasra valo atallaskor sokat lehetett olvasni arrdl szakmabeliektdl, hogy az
oktatas online térbe vald atvonulasa nem jelentette az oktatas digitalizaciojat, hisz attol, hogy
IKT-eszk6zok bevonasaval zajlott a tanitas, a mddszertan a legtobb esetben a hagyomanyos
tantermit kovette. Vagyis a szemléltetés, bemutatds, magyarazat, ellendrzés, szamonkérés
voltak tovébbra is a hangstlyosak, szemben a valddi 6sszekapcsolodast igényld (amire a
digitalis eszkozok kivald lehetdséget nyujthatnanak), paros- és csoportmunkakat is
tartalmazo feladatok helyett. Ez nem meglepd. Ahhoz, hogy egy pedagogus az online térben
magabiztosan hozzon létre erre alkalmas tereket (pl. meeting roomokat), és ezek munkéjat
Osszehangoltan legyen képes kezelni és felligyelni, korabban megszerzett gyakorlatra és
rutinra van sziikség. Egy varatlanul jott kényszerhelyzetben a tobbség a talélésért kiizdott,

nem a modszertani bravarok bevetéséért.

A fejezetben targyalt négy tanulaselmélet alapvetd vonasait fogalja 6ssze az alabbi tablazat:

Behaviorizmus Kognitivizmus Konstruktivizmus Konnektivizmus
o Halozat alapu,
Szocialis '
Tanulas Megfigyeld, Strukturalo, | mintazatok
. . konstruktum, egyéni )
mddja Viselkedéskdzponta | modellezd felismerése és
értelem
értelmezése
(o x Elkotelezettség, A haldzat
Befolydsold | peedhack, Meglévé sémak, ” _
- b latok részvétel, szocialis, kapcsolatainak
: ” jutalmazas, biintetés tapasztalato )
tényezok kulturalis mélysége, eréssége
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A memoria Ismétlés altal Kodolas, tarolas, | Elézetes tudas Adaptiv
szerepe bevésett ismeret. eléhivas rekontextualizalasa mintazatok
Atviteli A tudas Meglévé

Inger, valasz duplikalasa Szocializacio csomopontokhoz
technika strukturalds 4ltal valé kapesolodas
Tipikus ) , ) Fogalomtérképek,

Feladatorientalt Ervelés, vilagos ) ) )

) ) ) Nyitott kimenetell integrativ,
tanulasi tanulas, frontalis célkitlizés,
feladatok, esszé Osszegzd

oktatas problémamegoldas

helyzet tanulmanyok

2. tablazat: A négy tanuldaselmélet. (Forrds: Siemens (2008) alapjin kézli Kulcsar (2009))

2.2. A digitalis kultara jellemzo6i, nemzetkozi és hazai aspektusai

A kultura sz6 meghatdrozasara nem létezik egységes definicid, hiszen az adott torténelmi
korok, tarsadalmak és gondolkoddék mind eltéré modon hataroztdk meg a jelentését, az
aktualis torténések, jelenségek hatasara. Tagabb értelmezésében a kulttira magaban foglalja
az emberek altal maradandodan kialakitott, és az egyének kornyezetének az alkotorészeit
képezd dolgok, dologi és tudati allapotok egészét. Ebben a tagabb értelemben kiilonbséget

kell tenniink azonban az anyagi kultura és a jelképi kultra kozott (Farkas, 2005).

A digitalis kultara jelentds mindségi és mennyiségi valtozason ment keresztiil az elmult hlisz
évben. Mar nem tekinthetiink r4 pusztan Ggy, mintha a hagyomanyos kultura egyfajta
szamitogépes mellékaga volna, hanem egy olyan vibralo, €16, folyamatosan valtozé
jelenségként kell kezelniink, mely tarsadalmi jelenségek elinditoja és alakitoja. Rab Arpad
(2007) szerint ,,a digitalis kultura a kultira része, minden olyan kulturalis objektum (és az
dltala hordozott jelentés) oOsszessége vagy rendszere, ami digitalis platformon létezik,

fiiggetleniil attdl, hogy digitdlis uton jon létre vagy digitalizaltak” .

Az alébbi 4bran jol lathato, hogy a digitélis kultirahoz szorosan kapcsolodik az informacios
¢s halozati kultura is, melyek mindannyian a kultira ernyéfogalmanak tekinthetdek, s a

kozos benniik az, hogy valamilyen technoldgiai eszk6zok, innovaciok hatdsara jottek 1étre.
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Informacios
kultara

Halozati
kultara

1. dbra: Az informadcios kultiira viszonya mds kulturdkhoz (Z. Karvalics (2012) alapjdan sajat szerkesztés)

Z. Karvalics Laszl6 (2012) szerint ezek a halmazok nemcsak mint részek épiilnek egymasra,
de iddébeli rendben is kovetik egymast, s6t a digitdlis kultara és az informacids kultara
lényegében mindig is egymas mellett 1éteztek. Ertelmezésében a digitalis kultura kezdete a
19. szazad végétdl datalhatd, amikor megjelentek az elsé digitalizalt, szoveget
automatikusan kodold gépek, mig a digitalis szoveg- és képfeldolgozas az 1950-es évek
veégétdl volt jelen. A halozati kultira megjelenése pedig az elsé szamitdogép prototipusdnak
kidolgozésatol szamithatd, ami 1961-ben volt az IBM laboratoriuméaban. Az informécios
kultara jelentdsége elsdsorban abban rejlett, hogy ndvelni tudta a szellemi munka
hatékonysagat, mig a digitalis kultira ennek automatizalasahoz jarult hozza. A haldzati
kultara révén pedig lehetdség nyilt arra, hogy a szellemi k6zdsségek dsszekapcsolddjanak,
amely nemcsak a résztvevok szamat bovitette ki, de az egyiittmiikodés formainak is 1y

dimenzidkat biztositott (Karvalics, 2012).

A digitéalis kultirdnak alapvetden két forrasa lehet: vagy a mar meglévd kulturalis elemek
digitalizalasat értjiikk alatta, vagy olyan kulturalis elemeket, amelyek létrehozasa,
megalkotdsa mar digitalis Gton tortént. Ez utébbi ma mar sokkal nagyobb jelentdséggel bir,
hisz az online uton torténd tartalom-felhasznalasnak valdsagos forradalmat éljiik (Rab,

2015).

A digitalis kultira fogalmanal szamos olyan értelmezést is talalunk, melyeknek nemcsak a
kulturafelfogasoknal, de pedagogiai szempontbdl is jelentdségiik van. Ezek az aldbbiak

(Rab, 2007. 183. o. alapjan idézi Racsko, 2016):

20



- Hozzaférés: a digitdlis kultira eléréséhez sziikséges technoldgiai eszkdzok
eléréséhez sziikséges technikai eszkozok.

- Kompetencia: az informdacios irastudas, amely a digitalis kultura értékteremtd
alkalmazasanak képessége.

- Technoldgia: a digitalizalas technikai és az ennek eredményeképpen 1étrejovo (vagy

eleve digitalis formaban 1étez6) kulturalis elemei.

Valgjaban a digitalis tarsadalom megalapozasanak stratégiai célkitiizései €s a hozzajuk

rendelt cselekvési utmutatok is ezek koré szervezddnek.

Ha a kommunikécio formainak megvaltozasat tekintjiik, akkor nem a digitélis kultara az elsd
olyan, amely a korabbiakhoz képest forradalmi valtozasokat idézett el6 — gondoljunk az elsd
nyomtatasban megjelent szovegekre, vagy a fénykép, késébb radido és televizid
megjelenésére (Kovarik, 2011; Lei-Hian, 2015). Rab Arpad (2015) viszont ugy véli, hogy
az okostelefonok és mobilinternet felbukkanésaval a tudasszerzésnek- és megosztasnak egy
eddigiektdl gyokeresen eltérd valtozasa jott el. Tobb éves kutatomunkaja sordn az alabbi

jellemzoket gytijtotte Ossze €s tartja érvényesnek a digitalis kultirankra vonatkozdan:

1. Szoébeli irasbeliség: az irasbeliség tulsulya, amely azonban a szobeliség jegyeit
hordozza magaban (l14sd chat, digitalis objektumok cseréje).

2. Elszakadas a forrastol: az informacid fiiggetlenné valhat eredeti forrasatol, ezért
nehézzé valik a hitelesség és az értek megitélése.

3. Allanddsag: minden, ami a digitalis térben zajlik, nyomot hagy maga utén. A torlés
¢s felejtés nagyobb kihivassa valik, mint a megdrzés.

4. Maésolhatosag:  minden  sokszorosithatd ~ és  tovabbithatd, ezért az
informacioszabalyzas és blokkolas kulcskérdéssé valik.

5. Azonnalisag: a globalizalt és univerzalis tartalmak lokalis értelmezése, megjelenése
a virtualis kornyezetekben.

6. Interaktivitas és interkonnektivitas: a digitalis kornyezetben minden interaktiv, s az
Osszekapcsolodas a hagyomanyos kulturdlis mintékat valtoztatja meg (1d.: oktatas,
munkakultara).

7. FErzékelés és tapasztalas: az érzékelés digitalis uton manipulalhato, igy a generélt és
valodi valosag kozotti hatarok fokozatosan elmosddnak.

8. Identitas: a virtualis identitas elengedhetetlen a digitalis kultaraban, de a veszélye az,

hogy elszakithato a tulajdonosatol.
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9. Bizonytalansag: az ember réhatdsanak megkérddjelezése — a globalizacié mélységei.

10. Sebesség ¢és megfoghatatlansag: a technoldgiai gyorsasdg meghaladja az emberi
szervezet természetes befogadoképességét. A meg nem foghatd objektumok (sz0,
tett, pénz, stb.) is valodiva valnak a virtualis térben.

11. Multitasking: sokféle cselekvés egyideji végzése, mely kitdrolhetetlen jelenséggé
valt, de elgondolkodtat a valodi- és latszattevékenységek végzésén.

12. Mikro-id6 kihasznalas: visszaszoritja a ,,semmittevést”, gyorsan végezheto,
megszakitott, egymast kovetd és felvalto tevékenységek sorozata, mely hossza tavon

a tartds figyelem gyengiilését eredményezheti.

Azt gondolom, a digitalis kulttra 4ltalanos jellemzdinek ismerete azért fontos, mert egyrészt
segiti a koriilottiink 1évé kommunikdcios folyamatok megértését, masrészt a kutatés
szempontjabol relevans pedagogiai kérdések vizsgalatanal is magyarazatként szolgalhat a
kapott eredmények értelemzésénél. Mindenképpen érdemes figyelmet forditani arra is, hogy
a kiilonb6z6 generaciok tekintetében miként latjuk érvényesiilni ezeket a jegyeket, melyek
azok a tényezOk, amelyek erésebben/hatvanyozottabban mitkdnek a fiatalabb — Z és alfa —
nemzedéknél, mert irdnymutatisként is hasznalhatéak lehetnek egy-egy moddszertan

pedagogiai valasztasanal.

A rohamtempoban fejl6dd informatikai eszk6zok és halozatok térnyerésének koszonhetden,
olyan gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok zajlottak le, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg
a korabbi kommunikacios, kulturalis és fogyasztoi szokasokat. Bauer Béla ,,ajkultara”-nak
nevezte el azt a kdzeget, amely a valtozasok hatasara kialakult, &m ahhoz, hogy ennek terei
kiteljesedhessenek, tobb, parhuzamosan lezajlé folyamatnak is végbe kellett mennie (Bauer-
Déri, 2011). A legfontosabb volt annak az infrastruktiranak a kiépiilése, melyhez
kapcsolddva az 0j szolgaltatdsok és platformok 1étrejohettek. Ennek egyik f6 alkotoeleme
volt a személyi szamitogépek tomegessé valdsa a lakossdg korében, majd az internet
megjelenése 1992-ben, valamint a mobiltelefonok — foképp az okostelefonok —
hasznalatanak gyors {itemi elterjedése az 0j évezred masodik évtizedében (Toth, 2016).
Valgjaban ez volt az a forduldpont, amikor az informécids tarsadalom kiszakadhatott eddigi
helyhez kotottségei koziil, hisz a mobilinternettel mitkodo eszkzok lehetdséget biztositottak
arra, hogy folyamatosan jelen és kapcsolatban legylink a virtudlis terekben kialakitott

kozosségeinkkel (Chayko, 2008).

22



Vilagszinten elmondhat6, hogy az az orszagok GDP-je erésen korreldl az
internetpenetracidval, tehat a gazdagabb orszagok nagyobb internetpenetracidval birnak. Az
internet hasznalata a legszélesebb korben Eszak-Amerikaban (90%-0s penetracio), valamint
Eurdpdban elterjedt, mig a legalacsonyabb Afrikdban, kevesebb mint 50% alatti

penetracioval.

Az ITU 2020-as jelentése alapjan jelentds ndvekedés figyelhetd meg az otthoni
internethozzaféréssel ¢s szamitogéppel rendelkezd haztartasok esetében is a 2005 és 2019-
es évek kozotti iddszak Osszevetésében, €s egyben az is lathatd, hogy az internethez vald
csatlakozasnak mivel mar nem kizardlagos eszkdze a szamitogép, ezért annak szézalékos
aranya elmarad az internethozzéférésekéhez képest, ami bizonyiték az okostelefonok és

hordozhat6 eszk6zok térnyerésére is egyben.

Az otthoni internet-hozzaféréssel és
szamitogéppel rendelkez6 haztartasok szazalékos
aranya, 2005-2019

60%

50% /

40% =
30% /
20%
10%
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= nterneteléréssel rendelkez6 haztartasok - 2019

Szamitogéppel rendelkezd haztartasok - 2019

2. dabra: Az otthoni internet-hozzdféréssel és szamitogéppel rendelkezd haztartisok szdzalékos ardnya,
2005-2019 (Forrds: ITU (2020), sajdt szerkesztés) °

Eurdpai trendeket nézve ugyanez mondhat6 el a mobilinternet-hasznalat tekintetében. Mig
2014-ben az EU-27 teriiletén a 16 és 74 év kozotti lakossag 48%-a hasznalt mobil eszkozt
az internetre vald kapcsolodashoz, addig 2019-ben ez a részarany elérte a 73%-ot. A
leggyakoribb mobilinternetes eszkoztipusok a mobil- és okostelefonok voltak, ezt kdvetden
pedig a laptopok és a tablagépek. © A mobil eszkdzok hasznalatanak elképesztd sebessége

azt mutatja, hogy ez egy olyan technologia, amit minden ember igyekszik birtokolni €s

5 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/FactsFigures2020.pdf
® https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-
_households_and_individuals/hu#Internet-hozz.C3.A1f.C3.A9r.C3.A9s
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hasznalni, sokszor az anyagi és felhaszndloi korlatai ellenére is. Az okostelefonok mar régen
atlépték neviikbol eredeztetett fo funkciojukat, a telefonalast, mert inkdbb hasznaljuk

chatelésre, bongészésre, kép- és videordgzitésre, mint hangalapu beszélgetésre (Rab, 2015).

Magyarorszagon hasonl6 tendencia figyelhetd meg. Az ezredfordulétol viragzik a digitalis
kultara, koszonhetéen az internetarak csokkenésének és a szélessavii kapcsolatok
novekedésének. Az internet-hozzaférés a magyar haztartasokban is jelentésen emelkedett,
mig 2014-ben 73%-ban volt jelen az otthonokban, addig 6t évvel kés6bb, 2019-ben mar
86%-uk rendelkezett vele. A 2020-as legfrissebb Eurostat-felmérés pedig tovabbi 2%-0s

emelkedést mutat. ’

A mindennapi internetet hasznalok aranya is magas. A 16—74 év kozotti korosztaly 74%-a
netezett napi szinten 2013-ban, 2020-ban azonban mar 86%-os volt az aranyuk.® A
szamadatokbdl is lathato, hogy a digitalis kultura a mindennapi élet részévé valt, az internet
mar régen nem pusztdn informdacidkeresésre szolgal, hanem alapvetd kommunikacios
csatornava és egyeéb fogyasztd-szorakoztatd tevékenység f6 forrasava nétte ki magat. Az 0j
kozegben rejld lehetdségeket leghamarabb a fiatalabb generacio tagjai ismerték fel, és Ok is
hasznaljak ki leginkébb (Bauer-Déri, 2011). A generacios elméletekben is fontos szerepet
tulajdonitanak az IT-hasznalat vizsgéalatanak, mert az informécios tarsadalom szocializacios
kornyezete, informacidszerzési ¢s kommunikacids gyakorlatai alapjaiban hatdrozzak meg a
fiatalabb korosztalyok fobb személyiségjegyeit, szocialis kapcsolatait, viszonyukat a

tanulashoz, munkahoz, kultirdhoz (Nagy, 2017).

Mivel a disszertacid kutatasanak egyik cé€lcsoportja a Z-generacioba tartoz6 nemzedék, ezért
ebben a részben fontosnak tartom, hogy néhany szdmadattal kitérjek arra, mi jellemzi a
digitalis kultaraban valo tevékenységeiket. A Magyar ifjusdgkutatds a 15-29 éves
korosztalyban végzi el négyévente nagymintas (8.000 f6 felett) felmérését. A legutobb
publikalt, 2016-o0s eredmények alapjan elmondhato, hogy a fiatalok kozel egynegyede (24%-
a) allandoan online van, tehat gyakorlatilag folyamatosan elérhetd, s 43%-uk az, akik
tobbszor is csatlakoznak az internethez egy nap. A megkérdezetteknek Gsszesen 88%-a napi

szinten hasznalja az internetet, s az okostelefon tulajdonosok 40%-anak pedig tigy van az

" https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ci_in_h/default/table?lang=en

8 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ci_ifp_iu/default/table?lang=en
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Osszes applikacidja bedllitva, hogy azonnal értesitést kiildjon, ha barmiféle tevékenység

torténik rajta.

Egy 2020-ban végzett masik felmérés eredményeit mutatja az aldbbi grafikon, ahol szintén
jol megfigyelhetd, hogy bar a Z-generacidé szama csupan fele az Y-énak, az

internetpenetracié azonban hasonld mértékii mindketté csoportban.
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3. dbra: Internetpenetrdcio korosztilyok szerint (Forrds: DKT-Gemius 15+ belfold — 2020 IV. negyedév)®

A rendszervaltds utan sziiletett fiatalsdgot szokas ,.csendes generacionak™ is nevezni,
ugyanis az Ujkultura terei lehetséget adnak arra, hogy egyediil, masoktol visszavonultan,
passzivan toltsék el idejiiket (Székely, 2017). Az online térben ugyanis nem kell elhagyni az
otthon biztonsagos kényelmét ahhoz, hogy valaki kapcsolatba tudjon 1€pni a kozdsségeivel,
értesiiljon a legfrissebb eseményekrdl vagy kulturélis tartalmakhoz tudjon hozzaférni (T6th,
2016). A szabadidd ,,szenthdromséaga” az internetezésbdl, tévézésbol és baratokkal toltott
1dobdl all 6ssze, s ez a 2012-es évekhez képest nem mutat valtozast (Fekete, 2018). Ahogy
Fekete Mariann ¢és Tibori Timea (2016) fogalmaz: ,,a telekommunikacios és szorakoztato
elektronikai eszkozok koré koncentrdlodo szabadido-felhasznalas a 15-29 éves korosztaly
sajatja, csupan kevesekre jellemzo az offline, valos terében megélt, hagyomanyosnak

tekintheto, az ehhez az életkorhoz kétheto élmenyek”.

Megjelent emellett egy olyan szabadidd eltdltési forma is, ami a kordbbi generaciokra
egyaltalan vagy csak kis mértékben volt jellemz6: a videdjatékok. Fromann Richéard 2019-

ban végzett nagymintas (n=9633) Jatékoslét kutatasa alapjan a valaszaddknak tobb, mint fele

% https://nmhh.hu/cikk/218350/Internetes_kozonsegmeresi_adatok_2020_1V_negyedev
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(53,7%) jatszik minden nap videdjatékokkal, s a negyediik (25,2%) legalabb 3 orat tolt vele.
A legtobben (34%) még mindig asztali szamitogéprol jatszanak, de a 2. helyen (19,8%) a
mobiltelefonok a megjeldlt leggyakoribb eszkozok.'® Az okostelefonok és kozosségi oldalak
népszeriiségével megjelent a jatékosoknak egy un. casual gamer (hétkéznapi vagy egyszerti
jatékos) csoportja is, akikre az a jellemz6, hogy sokszor inditanak el jatékokat, de viszonylag
kevesebb iddt toltenek vele, mint a szamitogéppel vagy konzollal jatszé ,,komolyabb”
jatékosok. Ezek a jatékok kevésbé komplexek, sokszor a digitalis kultara egyik
alapvonasaként is emlitett mikroidd kitoltésének egyik kozkedvelt és bevalt modja. Ezt
tamasztja ald a 2016-os ifjusagkutatds eredménye is, ahol a megkérdezettek 21%-a
nyilatkozta azt, hogy nemcsak hétvégén, de hétkoznap is a szabadidejében a telefonjan
jatszik.

A jatékok elotérbe keriilésére és a jatékosok szamanak évrol évre vald novekedésére egyre
tobb tudomanyteriilet felfigyelt, s most mar a pedagodgiaba is begylriizott az a szemlélet, ami
a jatékmechanizmusokat igyekszik alkalmazni a tanuléi motivacid fokozdséhoz és

fenntartasahoz (gamifikacid). Errdl az értekezés tovabbi részében még bovebben is lesz sz0.

2.3. Informacios irastudas

Ha az informécids irastudést roviden kellene definidlnunk, ugy fogalmazhatnank meg
legegyszeriibben, hogy a digitalis kultura értékteremtd haszndlatdnak képességét jelenti.
Lényeges tehat, hogy nem pusztan bizonyos eszk6zok kezelésének képességét jelenti, sokkal
inkabb az informaciok elérésének és felhasznalasanak képességét, amely a digitalis

kultiréban €16 ember szamara mar nélkiilozhetetlen alaptudas lesz (Rab, 2007).

Az ,informécids irastudas” mint kifejezes elséként Paul G. Zurkowski publikéaciojaban latott
napvilagot 1974-ben, aki azt vizsgalta, hogy az iparban megjelend elsé mikroszamitogépes
kozegekben, hogyan lehetne felszdmolni azt az egyre mélyiild szakadékot, ami a gépeket
hasznalé digitalis irastudok, illetve a kezelésiikhoz nem értd, digitalis anafabétak kozott
huzédik. Annak ellenére, hogy az eszkdzokben és programokban radikalis valtozasok

mentek végbe azdta, a funkciok — eligazodas, keresés, valogatas, megértés, feldolgozas-

10 http://jatekoslet.hu/letoltes/2019/jatekoslet_kerdoiv_2019 2_jatekhasznalat.pdf
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rendszerezés, értékelés —, amelyek igénylik az informdcids alapkészségeket, ugyanazok

maradtak.!

Az informacio6s irastudast, mint fogalmat mar szamos mas definicidval, képességgel, szinttel
¢és rendszerrel Osszekapcsoltak, de ha megvizsgaljuk, akkor a Burchinal altal 1976-ban
megfogalmazott harom képességszint alapjabol gytiriznek tovabb a késébbi fogalomalkotok
altal létrehozott meghatarozasok is. Ez a 3 szint a kovetkezo: 1. azok a képességek, melyek
birtokdban megtalaljuk ¢és hasznalni tudjuk az informacidt; 2. az informacidé a
problémamegoldasban és dontéshozasban valé alkalmazésa; 3. hatékony informaciokeresés

¢s hasznositas (Bawden, 2001).

Az informdacids irastudds fogalmanak kezdeti megjelenésekor az Amerikai
Konyvtaregyesiilet (ALA) is kozleményt adott ki 1989-ben, melyben nemcsak arra hivta fel
a figyelmet, hogy e kompetencia megléte megkeriilhetetlen a sikeres boldogulasahoz a
magan- ¢és koziigyeknél is, hanem az élethosszig tartd tanulasra alapjat is ez biztositja.
Véleményiik szerint a hatékony informacids irdstudé az, aki felismeri, hogy mikor van
sziikksége informaciora, tudja, miképp éri el azt és hogyan tudja felhasznalni — vagyis
megtanulta, hogyan kell tanulni. Az ALA ezért az oktatasi folyamatoknal nem a konkrét
tananyagok kidolgozasat szorgalmazta, hanem az olyan készségek megalapozasat,

amelyekkel biztosithat6 az informacios irastudas elsajatitasa.*?

Az ALA készséglistaja alapjan az informacids személyt az alabbiak jellemzik:

- Onallo, 6nmagat irdnyitd tanulasba bocsatkozik;

- Informécids folyamatokat hasznal;

- Tobb informéciods technoldgiat és rendszert hasznal;

- Magaéva tette az informacio felhasznélasat eldsegitd értekeket;

- Megbizhat6 ismeretei vannak az informacio vilagarol;

- Az informacidhoz kritikusan kozelit;

- Olyan személyes informacios stilusa van, amely megkonnyiti az informacio

vilagaval valo interakcigjat (Bawden, 2002).

1 http://www.bgalapitvany.hu/2016/05/informacios-irastudas-information-literacy/
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20L iteracy%20Competency%20
Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A jovobeni boldogulas aspektusabol nézve pedig tovabbi olyan részekkel egésziilt ki a lista,
mint pl.: a produktiv, egészséges ¢és kielégitd élet egy demokratikus tarsadalomban; a
gyorsan valtozé kornyezet hatékony kezelése; a megfeleld informécidk megtalalasa
személyes és szakmai problémak megoldasahoz; jartassag az irasban és a szamitogép-
hasznalatban; a jobb jovoé biztositdsa a felndvekvd generacioknak. Bar a jellemzdk
elsdsorban az egyén szempontjabol lettek megfogalmazva, azt gondolom, vannak kozotte
olyanok, amelyek bizonyos professzioknal — gondolok leginkabb a tanarira — kiilonosen

nagy hangsullyal birnak.

Az informacids irastudas fogalmahoz gyakran tarsitjdk a hdlozati, az internetes, a
multimédia- és a hipertext-irastudast is, &m az eredeti fogalmat nem irja le egyik sem
teljeskoriien. A ,,digitalis irdstudas” megnevezéssel talalkozhatunk még gyakrabban a
hétkoznapi szohasznalatban, amely eredetileg viszont a hipertext és a multimedialis
(szoveget, képet és hangot tartalmaz6) lizenetek olvasdsanak és megértésének képességét

jeloli (Virkus, 2003).

Az informacios irastudas szintjeinek meghatirozdsa szintén az ALA konyvtarosainak

koszonhetd. Ok 5 szintet kiilonboztettek meg egymastdl (idézi Rab, 2015):

1. szint: a diak képes felmérni a szamara sziikséges informacio természetét és mértékét,
meghatarozza az informaci6 hianyat. Kornyezetével interakcidba 1€p, vagy bongész
a meglévd informacidk kozott. Azonositani tudja a kulcsszavakat, a hidnyzo
informacio egy vagy tobb forrasat, annak formajat és tipusat. Felismeri, hogy az adott
informéci6 milyen formalis vagy informalis Gton jon létre, miként szervezddik.
Kiilonbséget tud tenni elsddleges €s masodlagos informécioforrasok kozott.

2. szint: a felhasznald hatékonyan és eredményesen éri el a kivant informaciot.
Kivalasztja a leginkabb igénybe vehetd forrast vagy informacids rendszert, amelynek
majd kiilonbdzé modszerek segitségével online vagy személyes kapcsolat
segitségével megszerzi a kivant informaciot. Ha kell, képes ujragondolni, és Gjra
inditani a keresést. A megszerzett informaciot dekodolja, eltarolja és kezeli.

3. szint: a felhasznalo képes forraskritikaval €lni, feldolgozza a kinyert informaciot és
beépiti sajat tudasaba. Osszegezni tudja a kinyert informécio fobb meglatasait.

4. szint: az informacios irastudassal rendelkez felhasznald hatékonyan hasznalja fel

az informaciot valamilyen cél eléréséhez.
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5. szint: a felhasznald megérti az informacio értékét, felfogja gazdasagi, jogi, etikai

koriilményeit, és az informacidkat ehhez igazodva hasznalja fel.

Az informécids tarsadalomban, ahol mindennek értékmérdje az informacid megléte vagy
éppen hianya, digitdlis korunk szamos készséget kovetel meg a boldogulashoz
allampolgaraitol. A probléma abbol fakad, hogy ezek olyan kompetencidk, amiket elédeink
még nem birtokoltak, igy a tudas nem szallhat aparol fiira. Nagy felelosség harul igy az
egyénre, mennyire képes a Iépést tartani, tudéasat a digitalis kompetenciak mentén fejleszteni,
megujitani, hisz a rohamtempdban valtozé vilagban kiilonosen érvényessé valik az ,,aki
lemarad, az kimarad” - elve. Az oktatasi rendszereknek pedig nemcsak az alapképességek
kialakitasara és folyamatos fejlesztésére kell fokuszalniuk, hanem stratégiat kidolgozniuk
arra, miként lehet a szocio-demografiai hatranyokbdl fakadd lemaradasokat kompenzalni, a

digitalis készségeket (is) a hétkdznapi boldogulashoz sziikséges szintre felhozni.

2.4. Digitalis allampolgarsag

A nemzetkdzi szakirodalomban az elmult néhany évben egyre tobb kutatas foglalkozott a
digitalis allampolgarsag (digital citizenship) témakdrével (Ribble, 2009; Kéarpati, 2011;
Thieman, 2011; Ohler, 2012; Ol1¢, 2012; Oll¢ et al., 2013; Lévai, 2014).

Hagyomaéanyos értelemben, az dllampolgar sz6 egy nemzet, egy allam tagjat jeloli; s a
fogalomhoz hozzakapcsolodik az is, hogy abban a kozdsségben (ebben a szokapcsolatban:
allamban) — amelynek a tagjai vagyunk — bizonyos jogok és kotelességek vonatkoznak rank.
Ez az értelmezés a digitalis allampolgarsag fogalmara is érvényes, azzal a kiilonbséggel,
hogy az online tér miatt nem hazhatd hatar az orszdgokhoz vagy nemzetekhez vald

hovatartozas alapjan (Lévai, 2014).

A digitélis allampolgar fogalménak meghatarozasara tobbféle értelmezést is talalunk: ,,[...]
tevékenységei olyan tudatosan atgondolt, az egyén és a kozosség szamara értékes cselekvést
és viselkedést jelentenek, amelyek magukban foglaljak a 21. szazadhoz illeszkedo, digitalis
kommunikacio és eszkozhaszndlat modelljét, az online feliileteken végzett értékteremto
tevékenységet és annak hatasait, valamint digitalis eszkozokkel végzett cselekves etikus, jogi

aspektusait is” (Czirfusz, Habok, Lévai és Papp-Danka, 2015. 7. 0.).

A digitalis allampolgar jelentésének tovabbi kiilonlegessége, hogy fliggetlen az életkortol és

tarsadalmi szerepektdl: olyan személy, ,,/...] aki a digitalis és az online vilagban is jaratos,
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az abban megjelend informaciokat kritikusan szemlélo, konstruktivan gondolkodo,
produktivan kezel6 személy jellemzéire utal, aki képes eredményesen, és a kozosség szamara
is ertékteremtoen végezni mindennapi tevékenységét” (Czirfusz, Habok, Lévai és Papp-
Danka, 2015.7. 0.)

A kovetkezd fejezetekben a digitalis kompetencidk megalapozasara 1étrejott nemzetkozi és

hazai modellekrdl lesz szo6 részletesebben.

2.4.1. Az infokommunikaciés technolégia értelmezése

Az infokommunikécios technologia — roviditett formajaban IKT — mar nemcsak a szakmai
terminologidban elterjedt fogalom, hanem a mindennapokban is gyakran hasznalt kifejezés
(Nadasi, 2011). A fogalom tisztazast egyrészt azért tartom fontosnak, mert a szakirodalmi
kitekintésnél is gyakran jelenik meg majd kulcskifejezésként, masrészt a kutatasi
eredmények elemzésénél is lényeges lesz, hogy mely értelmezés szolgéltatja a ra valo

hivatkozas alapjat.

Az elsé definiciok 1997-bdl szédrmaznak, ahol a konyvtaraknak fogalmaztak meg
iranymutatast elsdsorban a technoldgiak hasznalatdval kapcsolatban: ,, 4z IKT egy dltalanos
kifejezés, olyan technologiakra utal, amelyek segitségével az informacio gytijtése, taroldsa,

szerkesztése és megorzése valik lehetové kiilonbozo formakban” (Jager és Lokman, 1999).

Az IKT fogalméval parhuzamosan megjelenik az IT (Information Technology), vagyis az
informaciotechnologia kifejezés is, am azt fontos megjegyezni, hogy az IT hasznalata inkabb
az uizleti életben terjedt el, az oktatas vilagaban a 2000-es évektdl fokozatosan az IKT lett a

kizardlagosan hasznalt kifejezés (Lengyelné, 2014).

Az egyik legéaltalanosabban elfogadott definicid szerint az IKT: , olyan eszkozok,
technologiak, szervezési tevékenységek, innovativ folyamatok oOsszessége, amelyek az
informacio- és a kommunikdcio kozlést, feldolgozast, aramlast, tarolast, kodolast elosegitik,

gyorsabbad, konnyebbé és hatékonyabba teszik” (Kis-Toth és Lengyelné, 2014).

Az UNESCO-dokumentumaban az IKT-nak sokkal inkdbb a kommunikacié teriiletén
megjelend Ujszerliségét domboritjak ki, 0gy fogalmaznak, hogy ,olyan eszkozok,
technologiak, szervezési tevekenységek, innovativ folyamatok osszessége, amelyek az
informdcio- és kommunikaciokozlést, feldolgozast, aramlast, tarolast, kodolast eldsegitik,

gyorsabba, konnyebbé és hatékonyabba teszik” (Néadasi, 2013, 78.0.). Az Europai Unid
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meghatdrozasa is nagyjabol fedésben van ezzel: ,, Infokommunkadcio bevett kifejezésként egy
gyiijtofogalom a napjainkban informaciotovabbitdasra hasznalt informatikai és elektronikus

hirkézleési technologiara.” (Magyarorszag Kormanya, 2014, 11.0.).

Vannak azonban olyan megkdzelitések is, amelyek inkabb magdra az informaciora
fokuszalnak a digitalis kompetencidk fejlesztésével: ,, olyan eszkozok, eljarasok, innovativ
folyamatok oOsszessége, amelyek az informdaciokozleést, feldolgozast, annak daramlasat és

kédolasat hatékonyabba és gyorsabba teszik” (IKER, 2016).

Nadasi Andras (2013) ugy 0sszegzi, hogy a szakma is két értelmezésben kozelit a fogalom
felé: az egyik, technikai kérdésként tekint az IKT-ra, a masik pedig a megismerés
folyamataként targyalja. Vagyis beszélhetiink rola technologiaként, amely egységesiti a mar
meglévoket (pl.: szamitdogépek, multimédia), illetve olyan lehetdségként is, amellyel a tudas
elemei tért6l ¢és 1dotdl fiiggetleniil tarolhatdak, fejleszthetdek, tovabbithatoak és

hozzaférhet6ek lehetnek.

A hazai kornyezetben meghonosodott fogalom mar taltekint a pusztan technoldgiai
meghatarozason, és megjelennek benne olyan fontos tényezdk is, mint az emberi és
szervezeti feltételek: ,, Az infokommunikdcio alatt mindazon eszkozoket, technologidkat és
alkalmazasokat, illetve azok haszndlatat kell érteni, amelyek az egyén, a vallalkozds és az
dllam szintjén egyarant értelmezhetd minoség-, hatékonysag- és eredményességjavuldst

eredményeznek” (Magyarorszag Kormanya, 2014. 11. o0.).

Hogy az IKT-kifejezés mennyi kontextusban fordulhat eld, azt jol szemlélteti Molnar

Gyorgy (2018) fogalomhaloja, aki az aldbbi értelmezéseket gyiijtotte hozza:
* eszkoz,

* cllenOrzési eszkoz €s automata technika,

« szervezési technika,

» média és 0sszekapcsolhato technika,

* fejlesztési €s tarsadalomalakito folyamat,

* technikai gyakorlat.

Definicioba 4gyazva Molnar igy fogalmaz: , az Informacios és Kommunikdcios

Technologiak olyan eszkozok, technologiak, szervezési tevékenységek, innovativ folyamatok
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osszessége, amelyek az informacio- és a kommunikdciokozlést, feldolgozast, aramlast,
tarolast, kodolast eldsegitik, gyorsabbd, konnyebbé, és hatékonyabba teszik” (Molnar,
2018). Azt is hozzateszi, hogy a fogalomra nincs egységesen kiforrott definicid, ugy

hasznaljuk, hogy altaldban mindenki tudja mirdl van szd, anélkiil, hogy kiilon definialnak.

Ha az informdaciés és kommunikacids technoldgiat a rendszerszemléletii megkdzelitések
felol vizsgaljuk, akkor ezzel a fogalommal taldlkozhatunk: ,,4z IKT az oktatasban
elsosorban az oktatas kibernetikai, rendszerelméleti, kommunikacioelméleti alapokon
torténd megtervezésének olyan datfogo pedagogiai stratégidaja, amely biztositia a tananyag
hatékony elsajatitasat, korszerii informaciohordozo anyagok, eszkozék és modszerek
egyiittes felhasznadlasaval” (Kis-Toth és Lengyelné, 2014). Jol latszik, hogy stratégiarol,
azaz atgondolt, tervezett és folyamatosan monitorozott folyamatrdl van sz6, amely feliilrél

szervezO modon hatja at az oktatas egészét (Racsko, 2016).

Mivel a disszertacio kutatdsa az oktatas egyes szereploinek oldalardl vizsgélja az
infokommunikdacios technologidk alkalmazasat, ezért az adatok elemzésénél az IKT fogalma

alatt, ez utobbi meghatarozas lesz a mérvado.

2.4.2. A digitalis kompetenciak fejlesztésére iranyulé modellek

ISTE modell

A digitalis dllampolgarsag modelljének rendszerét az International Society for Technology
in Education (ISTE) dolgozta ki, els6sorban az oktatasi kdrnyezet szerepldit hangsulyozva
A modell kilenc kompetenciat tartalmaz, melyek a kovetkezok: digitalis hozzaférés, digitalis
miiveltség, digitalis kommunikacid, digitalis kotelezettség és feleldsség, digitalis etikett,
digitalis biztonsag, digitalis kereskedelem, digitalis jog, digitdlis egészség és kozérzet
(Ribble, 2011).

32



Az iskolan
kiviili
életvezetés és « digitalis kereskedelem
a tanulasi ; » digitélis jog
kornyezet Y e digitdlis egészség és kozérzet
Az iskolai
kornyezef ésa _ - digitélis kotelezettség és feleldsség
-taﬂuf!( '+ digitalis etikett
ViseIeaese « digitélis biztonség
A tanulék
tanuldsi és | = digitalis hozzaférés
tu.doma'nyos N > e digitélis miveltség
teljesitménye ¥ = digitélis kommunikécié
A tanulok
felkészitése a XXI.
szazadi
allampolgarsagra Ribble, 2011

4. abra: A digitdlis dllampolgdrsag kompetenciateriiletei (Forrds: Ribble (2011) idézi Lévai, 2013)%

A kilenc alkot6 mentén Ribble arra mutat rd, hogy a digitalis allampolgarsag
kompetenciateriiletei miként kapcsolhatdak a tanitas és tanulds vildgahoz, és ezek alapjan

elkiilonit 3 nagy teriiletet, amelybe ezeket agyazza:
1. A tanulok tanulasi és tudomanyos teljesitménye

2. Az iskolai kdrnyezet és a tanulok viselkedése

3. Az iskolén kiviili életvezetés és tanulési kornyezet

Ribble tovabbi 3 alappillért kapcsolt a kompetenciateriiletekhez, melyet angolul a ,,REP”
mozaikszdval jelolt (Ribble, 2009):

,» L1szteld magadat és masokat!”
,»Lanitsd/miveld magadat és mésokat!”

,,Védd meg magadat és mésokat!”**

A felszolitdsokban megfogalmazott cimek hiven tiikkrézik a szerzé hitét abban, hogy egy
digitalis allampolgar képes a rendelkezésére allo technoldgiai eszkdzoket feleldsségteljesen

kezelni és alkalmazni (Ribble, 2009).

Digitalis Allampolgarsag kompetenciamodell

18 Kép forrasa: https://cutt.ly/Jcez3bk
14 Respect Yourself and Others, Educate Yourself and Others és Protect Yourself and Others” (Ribble, 2009)
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Magyarorszagon az ELTE PPK ITOK kutatdcsoport az elsék kozott volt, aki a digitalis
allampolgarsag jelenségét vizsgalta, s Ribble modelljét ujragondolva, egy mas struktirdju
modellt alkotott meg. Az aldbbi dbran lathatd, melyek ennek a f6bb kompetenciateriiletei, s

mely részkompetencidkra tagozédnak tovabb:

1. Digitalis jelenlét 2. Digitalis életvezetés 3. Digitalis produktivitas
(kordbban : kommunikécio (kordbban : tevékenység (korabban: értékteremtés
és eszkizhasznilat) ¢és viselkedés) ¢s produktivitas

» digitilis eszktzhasznilat * digitdlis egészség * digitdlis értékteremtés
+ digitalis hozzaferés * dipitalis én-megjelenités * dipitalis hatékonysag
» digitalis kommunikacid » dipitalis egyiittélés * digitalis
tartalomszervezés

5. abra: Digitalis allampolgadrsag kompetenciamodell 2013 és 2014 - ELTE PPK ITOK, 2014 (Forrds:
Racsko, 2017)

A modell hazai fejleszt6i szerint a fogalom magaban foglalja ,, /... ] az online szolgaltatdasok,
a digitalis eszkozok, az IKT-technologia értd és kritikus felhasznalasat, valamint az ilyen
eszkozokkel tamogatott kornyezetben megjelend tevékenységi és viselkedési formakat™

(Czirfusz, Habok, Lévai és Papp-Danka, 2015:8)

Az ujragondolt Bloom-taxondémia alapjan (Anderson és Krathwohl, 2001 idézi Czirfusz,
Habok, Lévai és Papp-Danka, 2015), mindegyik részkompetencidhoz hozzarendeltek
kognitiv (emlékezés, megértés, alkalmazas, elemzés, kiértékelés, 1étrehozés) és affektiv

(befogadas, reagalas, értékelés, értékszervezodés, érték alapu viselkedés) szinteket is.

A digitalis jelenlét azoknak a digitalis és online eszkdzoknek a tudatos felhasznalasat
jelenti, amelyek hozzéasegitik az egyént a XXI. szdzad elvardsainak megfeleld
kommunikécidhoz és interakciokhoz oly forméban, hogy az a sziikkebb kornyezete €s a
tagabb koz0sség szamara is hasznos és értékes legyen. Az eszkdzhasznalaton til, a mindségi
digitalis részvétel sziikségességének felismerése is hangsulyt kap, amely a technikai
hozzaférésen feliil a pozitiv attitid meglétét is feltételezi. Ez a kompetenciateriilet a mit,
hogyan? és miért? kérdésekre fokuszal, ezért tér ki az eszk6zhasznalaton til, a hozzaférésre
és kommunikaciora is a részkompetenciakon beliil (Czirfusz, Habok, Lévai és Papp-Danka,
2015. 19. 0.). A digitalis eszkozhaszndlat kompetenciaja az adott technologia ismeretén tal
magaban foglalja azt, hogy az egyén képes a tevékenységéhez leginkabb illeszkedd eszkozt
valasztani €és hatékonyan haszndlni annak érdekében, hogy 6nmaga vagy masok szamara
értéket teremtsen. Emellett feltételezi azt is, hogy a tudatos eszkdzhasznalat 6sztonzoen hat

masok internetes tevékenységére is. A digitdlis hozzdférés a tarsadalmi, életvezetési és
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munkafolyamatokban val6 digitalis vagy online részvételt jelenti, amely az dsszes tovabbi
kompetencia megvaldsulasanak feltétele is egyben. Nem Oncéli, hanem értékteremtd: a
transzverzalis készségekbdl a csoportmunkat és a kooperaciot segiti eld. A digitalis
kommunikacio az informaciok digitalis (online) eszk6zok segitségével megvalosulod
kozvetitését vagy cseréjét jelenti informdcidatadas, masokkal valo egyiittmiikodés vagy
onkifejezés céljabol. Tartalmazza az online kommunikacio szabalyainak ismeretét, valamint
a leghatékonyabb ¢s leggazdasagosabb kommunikacios forma kivalasztasanak képességét is

(Czirfusz, Habok, Lévai és Papp-Danka, 2015).

A digitalis életvezetés kompetencidja ,,a kdzdsség tagjai altal elfogadott normadkat és
szokasokat figyelembe vevo, a digitalis és nem digitdlis kérnyezeteket egységkent tekinto,
tudatos életvezetést jelenti” (1.m.). Az ezen beliili digitalis egészség részkompetencia a
digitalis kornyezetben megvaldsuld fizikai és pszichologiai egészség kialakitadsara és
fenntartasara valo aktiv torekvésre utal. Feltételezi, hogy a magas szintli felhasznalé képes
a digitalis eszk6zok (forumok, technoldgidk) adta lehetdségeket betegségkezelési, -
megeldzési vagy egészségfejlesztési célbol alkalmazni. A digitdlis énmegjelenités az egyén
digitalis labnyomanak feleldsségteljes kialakitasat rejti magaban, mig a digitdlis egytittélés

a masok jogainak, személyes szférajanak tiszteletben tartdsarol szol (i.m.).

A digitalis produktivitas mindharom szint koziil a legmagasabbat képviseli, hiszen ennél
mar az alkalmazéason és megfeleld hozzéaallason til a tartalmak létrehozasa jelenik meg. A
digitalis értékteremtés egy olyan magatartasra utal, amely a kozosség szamara fejlesztd €s
hasznos, azaltal, hogy az egyén értékrendje és vilagnézete megjelenik benne. Ertéket
létrehozni lehet egy altalunk megosztott, de masok 4ltal kevésbé ismert informacidval, vagy
mar meglévé informaciok Ujraértelmezésével, mas kontextusba vald athelyezésével. A
digitalis hatékonysag kiemeli sajat és masok eréforrasainak (id6, pénz, kapcsolatok, szellemi
kapacitas) gazdasagos felhasznalasat, mig a digitdlis tartalomszervezés az ,,informaciok
gylijtését, értékelését és sziirését, valamint rendszerezését és felhasznalasat jelenti”. Célja,
hogy az egyén ne csak 6nmagat, hanem kornyezetét is megovja a hiteltelen informacioktol,

¢s csak olyan tartalmakkal kertiljon kapcsolatba, ami szaméara tAmogato, értékes és relevans
(im.).
Digitalis Kompetencia Ertelmezésének Euréopai Keretrendszere (DIGCOMP)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges

kulcskompetenciak kidolgozasarél szoldo ajanlast jelentetett meg 2006-ban, melyben
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megfogalmazasra keriilt a digitalis kompetenciara iranyulo fejlesztés is. 2013-ban jelent
meg DIGCOMP (Digital Competence Framwork for Citizens) néven a digitalis kompetencia
Uj eurdpai keretrendszere, amely ezen kompetencia értelmezésének ¢és fejlesztésének
egységes referenciakeretét adta (Chira, 2020). Anusca Ferrari (2013) nevéhez kotodik az a
tanulmany, amely részletes keretet ad a digitalis kompetenciarol minden eurdpai polgar
szamara, és gyakorlatilag a leirtak mar egy hosszabb tarsadalmi egyeztetés eredményének

tudhatoak be.

A keretrendszer 5 kompetenciateriiletet nevez meg, €s ezeket tovabbi 21 részteriiletre bontja:
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6. dbra: A Digitilis Kompetencia Ertelmezésének Eurdpai Keretrendszere az 5 dimenzié és 21
kompetencia mentén (Forrds: Ferrari, 2013)

2016-ban egy Ujabb, bdvitett valtozata jelent meg a keretrendszernek, DIGCOMP 2.0 néven,
amelynél a moédositast a technologiai véaltozasok €s a tdrsadalom 1), a digitalizaci6 hatasara

bekdvetkezo elvarasai indukaltak.

A DIGCOMP valdjdban 2 dolgot foglal magaban: egy oOnértékeld eszkozt és egy
referenciakeretet. Az onértékeld eszkdz 3 jartassagi szintre (A-szint: alapszint/alapszintii
felhaszndlo; B-szint: kozépszint/onalld felhasznalo; C-szint: felsdszint/felséfoku
felhasznalo) bontja a digitalis kompetencia fejlettségét, mely alapjan a felhasznéalonak is
lehetdsége nyilik sajat képességeit értékelni; a referenciakeret pedig 6t kompetencia-
részteriilet (competence area) mentén definidlja a kapcsolddd digitalis kompetencidkat
(Racsko, 2020). Ezek mindegyikénél taldlhatunk a kiilonboz6 jartassagi szintekhez igazodd
tudas-attitiid-képesség példakat, valamint olyan gyakorlati alkalmazési lehetéségeket,
melyek kiilonféle kornyezetben valdésulhatnak meg (DIGCOMP, 2013).
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A DIGCOMP 2.0 uj verzidja 2017-ben késziilt el, DIGCOMP 2.1 cimen, ami a korabbi
harom ismeretszint kibdvitését tartalmazza, egy kifinomultabb, példakkal kiegészitett
nyolcszintes rendszer altal. Mig a DIGCOMP els6 valtozata az alap-kozép-fejlett szinteket
kiilonboztette meg példakkal illusztralva, addig a 2.1-es verzidé mindegyik szintet kibdvitette

tovabbi két részre, €s bevezette a legmagasabb, specializalt szintet (Carretero, Vuorikari, &

Yves, 2017).

Infokommunikacios Egységes Referenciakeret (IKER)

2015-2016-ban keriilt kifejlesztésre az Infokommunikacios Egységes Referenciakeret,
ismertebb nevén az IKER, ami elsdsorban a gazdasagi szempontbodl hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok felzarkoztatasat célozta meg. A program a digitéalis kuleskompetencidk
fejlesztésében latta az egyén gazdasagi versenyképességének novekedését és a

munkaerdpiaci esélyeinek javulasat.

Az IKER egy infokommunikacids egységes referenciakeretbdl és egy Onértékelési
rendszerbdl all, amelyek igazodnak a nemzetk6zi és az eurdpai kozosség ajanldsaihoz,
valamint eldsegitik a digitalis kompetencia fejlesztését az IKT-eszkdzok segitségével, és az

egyén onértékelését ezen a teriileten (IKER, 2016).

Bar a DIGCOMP is tartalmazott mar onértékelési rendszert, mégis a hazai kdrnyezetbe vald
adaptalasa a magyar sajatossagok miatt nem volt megoldhat6, ezért volt sziikség egy Uy

rendszer kidolgozasara (Racsko, 2017).

Az IKER minden szintje magaban foglalja az alatta 1évd szintet, amelyek 1-4-es skéalan
keriiltek meghatarozasra. A felhasznald6 a mar ismert, egyszerli ismeretektdl halad az
ismeretlen, bonyolult felé¢ a tudas, képesség, attitlid, autonomia és feleldsség részteriiletek
mentén (Racsko, 2017). Kiilon érdekessége, hogy az egységes eurdpai keretrendszer miatt,
arra is talalunk ajanlésokat az egyes szinteknél, hogy egy Europass tipusu onéletrajznal

milyen szintként (A vagy B) lehet feltiintetni (IKER, 2016b).

Digitalis Kompetencia Keretrendszer (DIGKOMP)
Az IKER utan, és a DIGCOMP 2.1 hatasara 2019. junius 11-¢én elfogadtadk Magyarorszagon

azt a korméanyhatarozatot’®, amely hazank 1j, digitdlis kompetencia keretrendszerének

kidolgozésara iranyult. A Digitalis Kompetencia Keretrendszer célja, hogy a tarsadalmi és

15 A Digitalis Kompetencia Keretrendszer bevezetésérdl szo6ld 1341/2019. (VI. 11.) Korm. hatarozat:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=214509.369067
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gazdasagi szempontbdl nélkiilozhetetlen digitalis kompetencidk mérését, fejlesztését,
meglétének igazolasat €s dallami elismerését lehetové tevd, egységes definicio- ¢€s

viszonyitasi rendszert hozzanak létre®®.

A gazdasag, a foglalkoztatds és munkaerdpiac tekintetében a DIGKOMP azoknak a digitalis
kompetencidknak a meghatdrozasat és egyes foglalkozasokhoz rendelését tdmogatja
(ESCOY), amelyekre sziikség van a digitalis gazdasagban. Emellett az is a legfobb
célkitlizései kozé tartozik, hogy Magyarorszag 2030-ra Eurdpa legsikeresebb, legjobb
teljesitményre képes orszagai kozé tartozzon, s ennek érdekében minden polgara és
vallalkozasa profitalni tudjon a digitalizciébol, vagyis pusztan a digitalis kompetencidk

hianya miatt senki se szoruljon ki a digitalis vilagbol (Chira, 2020).

A sziikséges kompetencidk meghatarozasahoz az eurépai DIGCOMP 2.1. adja az elméleti
alapot, de a rendszer hangstulyozza, hogy mindenképpen tekintettel kell lenni a hazai
kompetencia sziikségletek feltérképezésére €s érvényesitésére is. Fontos funkciodja, hogy ,,a
referenciakeret szintjein kompetencia teriiletenként szakszeriien megfogalmazza azokat a
digitalis kompetencia osszetevoket, amelyek a XXI. szazadi tanuldshoz, munkavégzéshez, a

digitalis szolgdltatasok igénybevételében (e-iigyintézés) elengedhetetlenek '8

A késziil6 DIGKOMP allampolgarai szamara ot {6 teriileten — az informacio- és
adatmenedzsment, a kommunikécid €s egyiittmiikodés, a digitalis tartalmak létrehozésa, a
biztonsag és a problémamegoldas teriiletére lebontva — tartalmazza majd 21 kompetencia
részletes leirdsat a kiilonbozd jartassagi szinteken. '° A kezdeményezést azok az eurdpai
demografiai statisztikak indokoltak, melyek szerint az eurdpai polgarok 40%-a egyaltalan
nem vagy nem rendelkezik megfeleld szintli digitalis készségekkel, s a digitalis készségekkel
nem rendelkezéknek kb. 42%-a munkanélkiili. Az alabbi dbran lathato, hogy hazank még az

unios atlagtol is elmarad ebben a tekintetben.

16 A Digitalis Kompetencia Keretrendszer fejlesztésérdl és bevezetésének lépéseirdl sz6l6 koncepciot

megalapozd dokumentum: https://cutt.ly/HcebbvO

1" BEuropean Skills, Competences, Qualifications and Occupations; Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs (EU)
2018/646 hatarozata.

18 A Digitalis Kompetencia Keretrendszer fejlesztésérél és bevezetésének lépéseirdl sz6ldo koncepciot
megalapozé dokumentum: https://cutt.ly/HcebbvO

19 https://dpmk.hu/2019/06/18/a-kormany-elfogadta-a-digitaliskompetencia-keretrendszer-fejleszteserol-es-

bevezeteserol-szolo-miniszteriumi-eloterjesztest/
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7. abra: A legalabb alap digitdlis képességekkel rendelkezék aranya az Europai Uniéban 2019-ben
(Forrds: Digitilis Pedagégiai Médszertani Kézpont honlapja) 2

A Digitélis Kompetencia Keretrendszer modelljének szervezeti, intézményi, finanszirozasi
szintjén val6 kidolgozésat 2020. junius 30-ig tizték ki. A keretrendszer masodik szintjén
megfogalmazasra keriiltek azok a célcsoport-specifikus digitalis kompetenciakeretek is,

amelyek kozott helyet kaptak a pedagogusokra vonatkozé kompetenciak is (Chira, 2020).

2.4.3. Digitalis allampolgarok a tarsadalom Kiilonb6zo rétegeiben — az egyenlé
hozzaférés esélyei

A szegénység és kirekesztettség olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek visszaszoritdsara
allando a szandeék, &m minden igyekezet ellenére folyamatosan ujratermel6dnek. Az
emberek kozotti tdrsadalmi-szocidlis egyenldtlenségek leginkabb a tarsadalmi javakhoz valo
hozzaférésben, illetve a tarsadalmi javakhoz vezetd utak eltéréseiben figyelhetok meg.
Leggyakrabban olyan okok allnak ennek hatterében, mint a téketulajdonlasi kiilonbségek
(anyagi, szimbolikus-kulturalis, kapcsolati szocialis), az eltérd tarsadalmi megitélés a nemi,
az etnikai és életkori csoportok kozott, valamint a kiilonbdzd, egyéni fogyatékossagok

(Varga, 2015).

Az informaci6 alapi tarsadalomban azonban ma mar nem elegendd, ha a szegénység
vizsgalata kizarolag a hagyomanyos €letviszonyokra iranyul, hiszen a digitalis eszk6zok €s

szolgaltatasok a szegények ¢és a kirekesztettek életére is befolyassal vannak. A kérdés sok

20 K ¢ép forrasa: https://cutt.ly/NcePK6n
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esetben az, hogy vajon ezek a hatasok csokkentik vagy inkabb tovabb mélyitik a tavolsagot

a tarsadalom periféridjan €18k és a tobbi réteg tagjai kozott. 2

Ahhoz, hogy az Eurdpai Unié megdrizze globalis versenyképességét, olyan szocialis
hatranyok kompenzalasat kell megoldania, mint pl. az alapvet6 tevékenységekhez sziikséges
iras-olvasasi készségek elsajatittatidsa (minden 5. felndttet érint), vagy a szadmoldsi és
digitalis készségek potlasa (minden 4. felnottet érint). Kb. 60-70 millié eurdpai allampolgar
tartosan munkanélkiili, vagy fennall a veszélye, hogy révid idon beliil nem lesz munkahelye.
Amellett, hogy megélhetésiiket egészségiigyi, szocialis és lakhatasi problémak nehezitik,
nem tudnak ¢€lni a digitalizacié elényeivel, életmindséget javitd lehetdségeivel sem, és
valoszintisithetd, hogy gyermekeik tovabb hordozzak majd ezeket a hatranyokat. Az egyre
gyorsulo technologiai valtozasok atalakitjak a munkahelyeket és a munkaerdpiaci igényeket
is, amihez elengedhetetlen lesz az alap- és digitalis készségek megfeleld szintje (Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Hivatal, 2019). Ezt tamasztja ala Z. Karvalics Laszlo
informécios szegénységrdél alkotott definicidja is, miszerint ,az informdcios
egyenlotlenségek novekedése miatt kialakulo uj szegénység-ismérv, amelynek megléte a

szegénységhez vezetd vagy azt fenntarté folyamatokat sulyosbitva termeli vijra.” %2

Az informacids szegénység (information poverty) témakorével foglalkozd irodalom
meglehetdsen szertedgazd, de megfigyelhetd, hogy a jelenséget alapvetdéen haromféle

megkdzelitésbol targyaljak:

* infrastrukturalis fokusz (az informaci6 célba jutdsat szolgdld eszkoz- vagy

intézményrendszer hozzaférhetsége),
« tartalmi fokusz (az informacid, a ,,kontent” rendelkezésre allasa),

* human fokusz (informacids irastudas; kulturalis megkozelitések; kozosségek, kisvilagok

és halézatok dinamikaja) (Csoté, 2017).

Az informdcids szegénység igen Osszetett jelenség, melyet nem lehet pusztan gazdasagi
dimenzidban vizsgalni, vagy kiilonboz6 irdstudasok (olvasas/irds, digitdlis irastudas)

hidnyaval magyarazni, mert sokszor az is meghatirozza, hogy az egyén egy adott

2 Digitalis szegénység — Informécios Tarsadalom, 2017. XVII. évf. 2. szdm:
https://hirlevel.egov.hu/2017/11/04/digitalis-szegenyseg-informacios-tarsadalom-2017-xvii-evf-2-szam/

22 http://www.bgalapitvany.hu/2016/05/informacios-szegenyseg-info-poor-information-poverty/
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kozosségen beliil milyen normékat vagy informacids viselkedési szabalyokat kdvet (Britz

2007, idézi Csoto, 2017).

McKeown (2016) ugy véli, hogy az embereknek elsdsorban azért van sziikségik
informdciora, hogy életkoriilményeiket, életmindségiiket meg tudjak valtoztatni (szocidlis,
kulturalis vagy gazdasagi aspektusbol), tehat az informécios viselkedést mindig valamilyen
valtozasra, cselekvésre, kornyezethez valo alkalmazkodasra iranyul6d szdndék mozgositja.
helyzet, amelyben az egyének vagy kiozosségek egy adott kontextusban nem rendelkeznek a
sziikséges készségekkel, képességekkel vagy anyagi eszkozokkel ahhoz, hogy hozzaférjenek
a kello mennyiségii informdciohoz, azt interpretaljak és megfeleloen haszndljak. Tovabbi
jellemzdje az alapveté informaciok hianya és a nem kelloképpen fejlett informdcios
infrastruktura. Az emberi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges informaciok legtébbszor igy
nem elérhetok, mivel a hozzaférés az ezekrol az erdforrasokrol szolo informdciohoz szintén

nem teljes kori. ” (idézi Csoto, 2017).

Rab Arpad és Z. Karvalics Laszlo (2017) is azt hangstlyozza tanulmanyaban, hogy a
versenyképességet, magas fejlettséget korantsem a technoldgidban (savszélesség,
szamitogépes ellatottsag, internethasznalat) kell keresniink, hanem az emberi tényezdkben:
a képzettség/végzettség, a nyelvtudas, az élethosszig tartd tanulds, a kreativitas, az
innovativitds, a csoportmunkara €s a kooperaciora vald képesség, valamint a miivel6dési

szokasok azok, amelyek meghatarozzak egyéni majd tarsadalmi téren a sikerességet.

Gyarmathy Eva (2019) tgy véli, hogy a digitalis kultaraban, a kornyezeti ingergazdagsag
soha nem latott ndvekedése altal, még jobban érvényesiil az un. Maté-hatés, vagyis ,,akinek
van, annak adatik, kinek nincs, attol elvétetik”. Az idézet ebben a kontextusban arra utal,
hogy azok a gyerekeknek, akik hozzajutnak az informaciéforrasokhoz, koran ingerekben
gazdag kornyezetet és fejlesztést kapnak a csaladjuktol, az intézményeiktdl, és/vagy eleve
nagyobb fejlédési vaggyal birnak, intenzivebben fejlddhetnek, mint az ezekkel nem
rendelkezd tarsaik. Vagyis szélesebb lehetdségekkel szélesebb lesz a fejlodési spektrum.
Gyarmathy szerint ,a 21. szdzadi gyerekek nem a kordabbi korszakok gyermekeitil
kiilonboznek igazan, hanem egymastol”, de még dnmagukon beliil is lehetnek kiilonbségek,
mert az ingergazdag kornyezetben a fejlodés egyenetlen: az eleve jobb adottsagok fejlodése

erdteljesebb lehet a gyengébb teriiletek hatranyara.
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A digitalis kultaranak tehat nemcsak egy lehetdségekkel teli aspektusa létezik, hanem egy
egyenltlenségeket fokozd hatdsa is van. A hagyomdnyos szociokulturdlis hatranyok
ugyanugy megjelennek az informdacios térben is, mely altal a korabbi tarsadalmi szakadék
még tobb réteglivé valtozik. Hidba teremtik meg az eszk6zokhoz és haldozatokhoz valo
hozzaférést, ezek onmagukban nem jarulnak hozza a digitalis tartalmak és tevékenységek

mindségi javulasahoz (Rab-Z. Karvalics, 2017).

Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korrekcioban ¢€s hatranyok csokkentésében-
kiegyenlitésében a legfontosabb szocializacids intézmény, az iskola sem képes helyt allni
(Cserti Csap0, 2019; Csikosné-Rajcsanyi-Molnar, 2020). Az informaciés irastudés hatékony
felszamolasat az sem segiti, hogy a rendelkezésre allo szakirodalmak tobbsége még mindig
az eszk6zokhoz vald hozzaférésben latja a megoldast. Csak kevés tanulmény tér ki a
szegénység targyalasanal az informdcioszegénységre, €s kinal olyan javaslatokat, amelyeket
megfelelden célzott oktatassal, képzésekkel lehetne kivitelezni, az eszkozellatast biztosito
projektekre is épitve. A 1ényeg az lenne, hogy az egyén cselekvikészségének szintje
emelkedjen az informécids irdstudas-fejlesztésen keresztiil, mert ezaltal ellenstlyozhato
lenne az a rombold, tarsadalmi hatds, amely a marginalt-életérzésbol fakad (Rab-Z.

Karvalics, 2017).

Csepeli Gyorgy (2017) is arra vilagit rd tanulméanyaban, hogy a szegénységbdl vald
altalanos megteremtése. A vilaghalo altal elérhetd tartalmak és szolgaltatasok ugyanis a
gazdagokat valdban tovabb gazdagitotta, a szegényeknek azonban nem jelentett 1ényeges
valtozast. A szerz0 0gy fogalmaz: , A szegénységnek csak az egyik arca a gazdasagi és
tarsadalmi deprivacio. A szegénység tarsadalmi megmaraddsdiban és nemzedékrol
nemzedékre valo ujratermelodésében a megismerési, érzelmi, s tagabban véve a kulturalis
mintak jatsszak a f6 szerepet” (Csepeli és Prazsak 2009, idézi Csepeli, 2017).
Elmarasztal6an ir a hazankban véghez vitt kormanyzati programokrol is. Az 1998 és 2010
kozotti kezdeményezések igyekeztek minél tobb gyermeket bevonni az informacios korba,
kezdetben haldzat-fejlesztéssel €s eszkoz-hozzaféréssel, majd késobb a tartalmi fejlesztés is
megvalosult. Sajnos azonban a sziikséges kompetencidk fejlesztése nem tortént meg, €s sok
mas technologiai és biirokratikus okbol kifolydlag az informacios tarsadalom kialakuldsanak
lendiilete itthon 2010-ben megtort. A kordbban inditott programokat Gjra kellett volna

gondolni €és a megvaltozott technoldgiai koriilményekhez igazitani, s a tartalmak
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kidolgozéasanal is megfontoltabb, koordinaltabb iranyitasra lett volna sziikség (Csepeli,

2017).

Oly kézenfekvOnek tlinne olyan programokat inditani a mindenkinek rendelkezésre allo
internet altal, amelyekkel mar koradn, gyermekkorban fel lehetne venni a harcot a
szegénységbdl fakadd mentalis tényezokkel szemben. A mobil eszkdzoknek kdszonhetden
mar athidalhatoéak a tanulas 1d6 és térbeli akadalyai, amelyet pl. projektpedagdgiai
modszerekbe adgyazva remekiil lehetne kamatoztatni a hatranyok felzarkdztatasa terén is,
hisz ,,az egész vilagot datfogo informacios térbe belépve a mindenség kézzelfoghato

kozelségbe keriil a gyermekekhez, talalkozik benniik a kiilsé és a belsd végtelen” (1.m.).

Ahogyan arrdl egy kordbbi fejezetben mar volt szd, a legutobbi, 2016-os nagymintas
ifjisagkutatas adatai alapjan a 15-29 éves fiatalok 85%-anak van sajat okoskésziiléke, s
70%-uk rendelkezik hozzd internet-el6fizetéssel. Mintegy 88%-uk tekinthetd napi
internethasznélonak, negyediik pedig folyamatosan online van. Az elemzés ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy bar a fiatalok tobbsége aktiv tagja a digitalis kultirdnak, mégis van egy
olyan réteg is, amely tovabbra is kimarad ebbdl a vilagbol. Ha a hozzaférést és a hasznalatot
nézzik, akkor a legnagyobb digitalis szakadék a regionalis elhelyezkedésben és az iskolai
végzettségben lathatd. Leginkabb az Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon él6k,
valamint az alapfoku végzettséggel rendelkezd fiatalok maradnak el a magyarorszagi 15-29
évesek tobbségétdl (Székely, 2017). Szubjektiven szegénynek (vagyis aki honaprol-honapra
¢l, anyagi gondjai vannak), a 2012-es évhez képest (20%) kevesebben vallottdk magukat
(11%). FErdekes, hogy amig a felnStteknél az anyagi helyzetbdl fakado kiilonbségeket
elsésorban a digitalis kultara hasznalataban latjuk, addig a fiataloknal ez a hozzaférésben
figyelhetd meg, vagyis az ¢életkor meghatdrozo abban, hogy mekkora az igény az online

tartalmak irant.

Az adatokbdl az is kiolvashatd, hogy a 15-29 évesek tobbsége a kozdsségi oldalak konnyed,
szorakoztato funkcioit részesiti elényben, de vannak olyanok is, akik 6sszetettebb, magasabb
rendii felhasznalési szokasokkal birnak. Mindezek bizonyitjak, hogy 6nmagaban nem jelent
elényt a hasznélat, ugyanis nem garantalja a felhaszndloi igényességet vagy irastudasbeli

jartassagot (Csepeli, 2017).

A deprivalt tarsadalmi csoportok digitalis esélyegyenldtlensége a pandémia miatt
bekovetkezd digitdlis munkarendre atallt oktatds révén reflektorfénybe keriilt. Végre

nemcsak a témaval foglalkoz6 szakemberekhez, hanem a tarsadalom minden rétegéhez
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eljutott a szomoru ¢és aggaszto tény, hogy a bekovetkezett valtozas egyes csoportok teljes

tdvolmaradasat eredményezte az oktatasi folyamatoktol.

Hermann Zoltan (2020) ¢és kutatocsapata az Orszagos kompetenciamérés 2017-es egyéni
hattérkérddiv valaszai alapjan arra tett kisérletet, hogy meghatarozza, hdnyan lehetnek az
orszagban azok, akikhez ilyen médon nem jut el az oktatds. Azért ezeket az adatokat vették
alapul, mert kutatasi célra ezek voltak az elérhetd legfrissebbek. A didkokat 4 csoportba
soroltak aszerint, hogy mennyire van hozzaférésiik az internethez. Az els6 csoportba azok
keriiltek, akiknek nincs internetkapcsolata vagy nincsen szamitogép a haztartasban (6ket
valészintileg nem is éri el az online tavoktatas); a skdla masik végén, a negyedik csoportba

pedig azok keriiltek, akiknek a haztartdsdban minden didkra jut egy gép.

Az adatok elemzése utan arra jutottak, hogy a 6., 8. és 10. évfolyamon a didkok 12, 1%-a ¢és
7 %-a egyaltalan nem elérhetd, tovabbi 7,7 és 6 % erdsen korlatozottan érhetd el az online
oktatds szdmara. Osszességében ez a didkok 20, 17 és 12%-a. Vagyis mikozben a teljes
kozoktatds online modra allt at, az altalanos iskola felsd tagozatdn mégis kdzel minden
6todik didk nem fér hozza ehhez. Sajnos a 10. évfolyamon megfigyelhetd jobb hozzaférési
mutatok hatterében sem valamilyen pozitiv ok van, hanem feltehetden az, hogy a hatranyos
helyzetli didkok jelentds része a 10. osztalyra mar lemorzsolodik a kozoktatasbol (Hermann,

2020).

6. évf.
8. évf.
10. évf.
I T T T T
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8. dbra: Korldatozott hozzdférés az online tivoktatishoz évfolyamonként, 2017 (Forrds: Hermann, 2020)%

23 K¢ép forrasa: https:/kti.krtk.hu/koronavirus/hany-diakhoz-nem-jut-el-az-online-tavoktatas/12769/
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Nem meglepd, hogy az eredmények mogott markans tarsadalmi és teriileti kiilonbségek
allnak. A nem vagy csak korlatozottan elérhetd didkoknal kiugréan magas az iskolézatlan
sziilok aranya (a felsO tagozaton a didkok felénél!), ahogy a szakmunkas végzettségii anyak
felsd tagozatos gyerekei kozott is az 6tdde €rintett. A teriileti kiilonbségek mintazata azt
mutatja, hogy legkevésbé a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyében
€16 didkokhoz jut el az online oktatds (egyharmaduk érintett), mig Budapesten és Gyor-

Moson-Sopronban csak egytizedre tehetd a kimaradok aranya.

Fontos megjegyezni, hogy az online nem vagy korlatozottan elérheté didkok kdrében sokan
vannak azok, akiknek kordbban is tanulasi nehézségeik voltak. Az alabbi dbran lathato, hogy
az online nem elérhetd didkok tobb mint 40%-a 1-es vagy 2-es osztalyzatot ért el félévkor

matematikabol, mig a korlatozott online hozzaféréssel rendelkez8k aranya ebben 30%.
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9. dbra: A féléves matematika osztalyzat alapjan gyenge tanulmdnyi eredményii tanulok ardnya az online
oktatdashoz valo hozzdférés korlatozottsaga szerint a 6. és 8. évfolyamon, 2017 (Forrdas: Hermann, 2020)

Az eredmények tiikrében elmondhatd, hogy a tdvoktatdssal novekedhetnek a tarsadalmi
egyenldtlenségek az oktatdsban, ami nem csak hazankban érvényes. Az online oktatdshoz
hozza nem férd didkok mar korabban is gyenge tanulmanyi eredményekkel rendelkeztek,
ezért feltételezhetd, hogy ez a fajta oktatds szdmukra igényelne egy tdmogato,
hattérsegitséget a szlilok részérdl, am a szocio-demografia adatok tekintetében nagyon
sokszor a felmendk sem rendelkeznek a sziikséges tudassal, ismeretekkel ehhez. Az online
oktatas magaban hordozza ezért ezeknek a didkoknak az évismétlés veszélyét, ami negativan
hathat a tovabbi iskolai palyafutasukra, és jelentdsen novelheti a lemorzsolddas veszélyét.

Sajnos a korabban j6 tanuld, de online oktatdshoz nem hozzaféré didkok is hatranyt
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szenvedhetnek, hisz roml6 eredményeik kedvezodtlenek a tovabbtanulasi esélyeikre (Csepeli,

2017.).

A probléma orvoslasara talalunk szakemberektdl jovO ajanlasokat. Abban a legtobben
egyetértenek, hogy a legfontosabb a jovore nézve az elérhetdség biztositdsa minden tanuld
szamara. Ezen kiviil sziikség lenne a digitalis tananyag fejlesztésére is: mivel a legtobben
rendelkeznek mobiltelefonnal, a digitalis tananyagokat olyan forméaban kell 1étrehozni, hogy
azok okostelefonrdl is elérhetéek legyenek. Emellett a tanodai rendszert is meg kellene
erdsiteni a leghatranyosabb jarasokban ugy, hogy a sziilok ,,digitalis analfabetizmusanak”
felszamolasara is kiterjedjen a tevékenységiik. Fontos lenne a pedagdégusok modszertani
Nem a minél nagyobb mennyiségli tananyag atadasara kellene koncentralni, hanem az
alapkompetencidk fejlesztésére. Emellett elkeriilhetetlen lesz az értékelési rendszerlink

atgondolasa is, a korszerti, formativ elemek beemelése (Totyik, 2020; Hermann, 2020).

A disszertaci6 pedagogusoknak és didkoknak szo6ldo kérdéivében is szerepelnek olyan
kérdések, amelyek az online oktatasbol ,.eltiint” tanulokra vonatkoztak. Erdekes lesz
megvizsgalni, hogy a kapott eredmények mennyire igazolhatoak az elébbiekben kifejtett

szocio-demografiai okokkal.

3. Oktatas a 21. szazadban

Az emberiség torténelmében a legnagyobb valtozast mindig az 0j felfedezések, technologiai
vivmanyok generaltdk. Az ipari forradalmakhoz kdothetd civilizacids ugrasok negyedik
korszakat ¢ljiikk, ahol az eszkozok képesek haldzatba kapcsolodni egymassal, és
kommunikalni vagy akar dontéseket is meghozni helyettiink. A szamitogépek, a kiterjesztett
valosag, a mesterséges intelligencia €s a robotika térnyerése olyan folyamatokat inditottak
el, melyek nem hagyhattak érintetleniil az oktatas vilagat sem (Buda, 2017; Rajcsanyi-

Molnar—Andras, 2013).

Csap6 Bend (2003) - sok mas kutatbhoz hasonldan - az oktatas reformjat abban latja, hogy
masképp kell kozelitenlink az iskoldban szerzett tuddshoz. A tudésalapu tarsadalomban,
ahol legfobb értékké valt az informacid, mar nem az iskolédk ezeknek a kizardlagos forrasai,
hisz az internet térhoditasaval egy olyan csatorna is megnyilt, amely lehetdséget biztosit a
tudason alapuld szocialis interakciokra (Pankész, 2016). Egyre inkabb jellemzd, hogy az
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iskolan kiviili kozegbdl szadrmazik az informacidk nagy része, ezért az oktatds
sikerességének az is fokméréjévé valik, hogy ezeket miképpen tudja kezelni. Az élethosszig
tartd tanulds magalapozasaban az iskolai oktatas akkor lehet sikeres, ha épit a sokféle

forrasbol érkezo tudas egészének alakitasara, integralasara (Csapd, 2003).

A hagyomanyos iskolat sokszor tekintik egyfajta muzedlis darabnak: mintha a mddszerek,
eszk6zok, tartalmak konzervalodtak volna benne, s a vald vildg kihivasaira nem
tudna/akarna reflektalni. Szakitani kellene a minél nagyobb mennyiségii, konkrét ismeretek
atadasara torekvo szemlélettel, mert a 21. szdzad emberének olyan mértékili valtozasokkal
kell szembenéznie, ahol sokkal inkabb sziiksége van tudasanak adaptalasara, mas
feltételekhez valo igazitdsara, mint a meghatarozott, konkrét diszciplindkhoz ko6t6do, targyi
ismeretekre. Csepeli (2017) éles kritikaval igy ir a ma iskol&jardl: , Az iskolaskoru
gyermekek, barmilyen csaladbol jojjenek, s barhol is éljenek, villamgyorsan megtanuljak a
mobil eszkozok egymast valto generacioinak kezelését, s az internetre lépve informalodnak,
telefondlnak, leveleznek, jatszanak, chatelnek, videdkat készitenek, kapnak és kiildenek,
csoportokat alakitanak, melyek tagjaival csak virtudlisan érintkeznek [...]. A , forditott
szocializacio” kovetkeztében sziileikhez és tanaraikhoz képest az eszkozhasznalatban
behozhatatlan elonybe keriilnek. Az iskolaban zajlo élet minderrdl nem vesz tudomast. A
gyermekek 20-25 kilonyi teherrel megtoltott iskolataskakat cipelnek minden nap, iskolai
munkdjuk az osztalyteremben, szinkronidében, papiralapon zajlik, a tanar segédeszkoze a
tabla és a kréta [...]. Az elmult évek informatikai fejlesztéseinek készonhetoen sok iskolaban
ott a digitalis tabla, elérhetd az internet, s van informatikai laboratorium, de a tanulas és a

tanitds éppen ugy torténik, mint 100 évvel ezelott.”

A kognitiv pszicholégiai kutatdsok is ravilagitottak arra, hogy az emberi képességekben
olyan valtozasok mentek végbe a technologiai fejlodések és a digitalis eszk6zok
elterjedésével, amelyek atalakitottdk a korabbi idegrendszerben kodolt képesség- és
kompetenciaprofilt. Gyarmathy Eva (2012) kifejti, hogy a jévSben egyre inkabb hattérbe
szorulnak azok a képességek, amelyek a korabbi, irasbeliség alapjait jelentették. Olvasas
helyett ma mar a képek altal sokkal tobb informacidhoz lehet jutni, €s emellett egyre
terjednek a felolvasdé programok is. A kézirds sem lesz sziikségszerli, hisz géppel
akarhanyféle betlit haszndlva remek szovegek szerkeszthetdk, emellett a kép- és hangatvitel
sok tekintetben helyettesitheti is az irast. A ,fejben” szamoléas is olyba tiinik, hogy
feleslegessé valik, mert mindig kéznél lesz egy olyan gép, ami egész matematikai

miiveletsorokat tud majd elvégezni helyettiink. A megvaltozott kulturalis szokasok tehat
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igénylik majd azokat a pedagdgiai modszereket, amelyekkel az iskola az iras-olvasas-
szamolés helyett inkdbb az agyi iranyitéfunkcidkat hozza miikodésbe, €s kifejleszti az

elemz6-logikai-sorba rendez6 informaciofeldolgozast a gyerekekben (Gyarmathy, 2012).

Az iskolanak emellett az is feladata lesz, hogy segitse tanulodit a sokféle forrasbol érkezd
informaciok kozotti tdjékozodasban. Mivel a mai gyerekek tobbségének az internet az elsé
szamu tajékozodasi bazisa, ezért az iskola nem teheti meg, hogy ne reagaljon a digitalis
eszk6zok jelenlétére €és az online platformokon megvalodsithatd tudasmegosztas igényére.
Elengedhetetlen lesz az olyan korszeri médszerek alkalmazisa, mint a kollaborativ €s
probléma alapt tanulds, a projektmunka, kooperativ csoportmunka (Duga, 2013). Emellett
egyre hangsulyosabb szerep jut az értékelésnek is: a formativ, fejleszté funkciok igénye

megnd a mindsitd, szummativ tipussal szemben.

A fiatal generaciok hatékony oktatasa jfajta tanulasi kornyezetet is kivan. Azért fontos
erre a tényezOre is figyelmet forditani, mert a tanulasi folyamat hatékonysagat és
eredményességét jelentésen befolyasolhatja az a valos vagy virtualis tér, amin keresztiil a
formalis vagy informalis tanulds végbemegy. Komenczi (2009) is kifejti, hogy a tanulési
kornyezet azért meghataroz6, mert a tanulds a kdrnyezettel vald interakcioban alakul ki,
tehat nem pusztan a kész ismeretrendszerek transzferje. Kiilonosen a digitalis kornyezetben
fontos ezt szem elOtt tartani, hisz a digitalis tanulas a tevékenység alapt tanulast veszi alapul
a passziv, befogado6i tanuloi szerep helyett. A tanuldsi kdrnyezet mai értelmezése tehat
rendszerszemléletli és holisztikus: ,,az a fizikai, bioldgiai és kulturalis adottsagrendszer,
amelyben, amelybdl, és amelyen keresztiil a tanulas torténik” (Phan, 2006, idézi Komenczi,

2009:34).

A tanulési kornyezet meghatarozasara szamos tovabbi definiciot talalunk, melyek alapjan
ugy 0sszegezhetjiik, hogy ,, a tanuldsi kérnyezet mindaz, ami a tanulot és a tanart a tanulasi-
tanitasi folyamatban koriilveszi, a tanulas eredményességét, hatékonysagat meghatarozza,
valamint a feltételek megteremtését és miikodtetését lehetévé teszi” (Racsko, 2016). Vagyis
a tanulasi kornyezet vizsgalatakor minden relevans tanuloi és tanari valtozora tekintettel kell
lenni, ami a tanulds folyamatéra befolyassal bir, nem korlatozodhat le az értelmezés az adott

oktatasi intézmény fizikai kdrnyezetére.

Fontos latni azt is, hogy a tanuldsi kornyezetek nem jelentenek tanitasi kornyezeteket is

egyben. A tanulasnak ugyanis sok olyan formaja 1étezik (formalis, informalis, nonformalis),
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amikor a tanulok tanar nélkiil fedezik fel az 0j ismereteket és hoznak létre tartalmakat.?* O11¢

Janos (2013) az oktatasi kdrnyezetek funkcioit tekintve az alabbi csoportokat hozta 1étre:

- kontakt oktatasi kornyezet

- héldzattal tamogatott kontakt tevékenység
- online oktatasi kornyezet

- virtualis oktatasi kdrnyezet

- hibrid oktatési kornyezet

A kontakt oktatasi kornyezet az a halozat nélkiili iskolai kornyezet, ahol a tanuldk térben és
idében egyszerre vannak jelen. Intézményesiilt viselkedési formak érvényesiilnek, ahol a
személyesség all a kozéppontban, 1ényegesek a verbalis és nonverbalis elemek. Hasznalnak
ugyan technolodgiai eszkozoket (pl.: interaktiv tabla, digitdlis taneszkdz és tananyag, sajat

eszk6zok), de ezek inkabb csak személtetésre szolgalnak, mivel nem csatlakoznak halézatra.

A halozattal tamogatott kontakt tevékenység az, amikor a hagyomanyos, kontaktoran zajlo
tanitasi és tanulasi folyamatot online (web2.0-s) szolgaltatasok egészitik ki. Bevonhatdak
lesznek a felhasznalok rendelkezésére allo sajat eszkdzok (pl. mobiltelefon, okostelefonok,
internetkapcsolattal rendelkezé eszkozok, szamitogépek, laptopok), amiket a tantermen
kiviili, otthoni feladatok eldkészitésénél, feldolgozasanal is lehet hasznélni (Oll¢, 2013). A
kornyezetet nyitotta lehetne tenni, de mivel ez a technologia ebben az esetben a
hagyomanyos oktatéasi kultarat és a gyakorlatot alkalmazza (a tandr kezében minden), ezért

a halozat inkabb kozvetitd csatorna, mint valédi kommunikécios terep (Racsko, 2016).

Online oktatasi kornyezet alatt olyan tanulasi kornyezeteket értiink, amelyek online
keretrendszereken alapulnak, vagy olyan online eszk6zokbdl allnak, amelyek a tanulok
szdmara megkonnyitik az informacidszerzést, a kommunikéiciot, a kozos munkat, a
tartalomszerkesztést, vagyis tdmogatjak a produktivitast. A résztvevok térben és idében
azonos tevékenységet folytatnak a keretrendszeren beliil, ahol tovabbra is fontos a kontakt
beszélgetés, de mar ugy, hogy csatlakoznak a halozatra. Mivel az ilyen kornyezetek tér- és
1dofiiggetlenek lehetnek, ezért megvalosulhatnak a kizarolag tavoktatasi képzések is altala.
Nem véletlen, hogy a pandémia miatt bekovetkezd digitalis atallaskor ez tlint a leginkabb

alkalmas tanulési kdrnyezetnek, a nehézségek azonban — a felhasznaloi jartassagok hidnyan

24 Tanulési kornyezetek: https://tka.hu/celcsoport/6479/tanulasi-kornyezetek
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tul — abbol fakadtak, hogy ez a fajta kornyezet a személyes hasznalati eszkdzoket részesiti

elényben, amivel nem rendelkezett minden tanulo.

A virtualis oktatasi kornyezetben a virtudlis valdsag jut nagy szerephez (pl. Second Life).
Sokszor tapasztalhatd, hogy az online tanulasi kornyezeteket is a ,,virtualis” jelzovel latjak
el, holott Iényeges kiillonbségek vannak a két tipus kozott. A virtualis oktatasi kdrnyezetek
haromdimenzidsak, tér-és idofiiggetlenek, amelyekben a tanuldsi és tanitdsi tevékenység
ugyanugy lehetséges, mint a kutatasi vagy szabadidds tevékenység. A felhasznalok
avatarjukkal vannak jelen a virtualis térben, aminek segitségével szinkron kommunikaciora
nyilik lehetdség, hiszen csak azokkal lehet beszélgetni, akik az adott idében szintén jelen
vannak. Ez a kornyezet a multimédia-eszkozok hasznalatanak egészét lefedi, mert lehetdség
van benne bongészésre, tartalmak letdltésére, csevegésre, mozgdképek ¢€s animaciok

létrehozasara, stb. (Ol1¢, 2013, Racsko, 2016).

A hibrid oktatasi kornyezet valdjaban az el6zoekben bemutatott kornyezetek sajatos

kombinacidjat jelenti.

Az, hogy melyik tipusu oktatdsi kornyezetet hasznaljuk, sok tényez6tdl fligg: az adott
oktatasi folyamattol, a kitlizott céloktol, a szereploktdl, a tartalomtol, a tanartdl, a tanulotol
¢s a modszertantol is. Hasonldan az eszk6zok megvalasztasahoz, itt is torekedni kell arra,
hogy ne legyen oOncélii a felhasznalds, mert ha egyszeriibben is meg lehet oldani a
kivitelezését a folyamatnak, felesleges bonyolitani. A megfeleld tanuldsi kornyezet
kivalasztasat leginkdbb a digitalis eszkdzhasznalat bevonddasi szintjei alapjan tehetjiik meg
(Oll¢, 2013). Fontos, hogy ezeket komplex egységként kezeljiik, mert az informacios
tarsadalom szintjén mar nem valaszthatjuk el élesen a hagyomanyos és online tanulési

kornyezeteket egymastol, ahogy azt az alabbi abra is jOl mutatja:
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kontakt oktatdsi kornyezet

hibrid oktatési kornyezet /7% N/ halézattal témogatott kontakt tevékenység
\ A A /

A XXI. szézad komplex tadulési kérnyezete

virtudlis oktatési kﬁrnyezet onlifie oktatéasi kdrnyezet

10. dabra: A 21. szazad komplex tanuldsi kornyezete (Forrds: Lévai, 2014)

Halasz (2007) szerint a jelenleg is zajlo pedagdgiai paradigmavaltasnak is az a kulcskérdése,
hogy miként biztosithat6 a személyre szabott megoldasok alkalmazasa a tanitds soran, mas
szoval az ,,egyéniesités”. Ezt a torekvést példaul remekiil meg lehet timogatni egy tanulok
altali személyes tanulasi kornyezet kiépitésével, amely ¢épit a tanuldk sajat
eszkozhasznalatara és az Onszabalyozd tanulas mechanizmusaira. Vagyis a tanuldk a
kiilonféle készségeik és képességeik mozgositdsa révén jutndnak el a megszerzendd
ismeretekhez. Ahhoz azonban, hogy az eszkozoket a tanulas szolgalataba tudjak allitani és
az elvart onallosaguk kialakuljon, nemcsak az informacids irastuddsukat sziikséges
megfeleld szintre fejleszteni, hanem az IKT-eszk6zok céliranyos alkalmazasara is meg kell
tanitani 6ket. Ez a pedagdgusoktdl mind a moédszerekben, mind pedig a tanulds-tanitas
didaktikai folyamataiban is valtozast kovetel meg. Ez a tanartdl inkabb egy tamogato,
orientald, facilitatori szerepet kivan meg, a tanulonal pedig egy nagyobb fokt 6nallosag és
kreativitas kibontakoztatasa a cél. A kozéppontba tehat a tanulo keriil, s a tanartol jovo
iranymutatdsok és a tanuléasi kdrnyezet mind azt szolgalja, hogy ,,a tanulé tudasat onalloan,

aktivan legyen képes kialakitani, konstrualni” (Kis-Téth, 2009. 1 o.).

3.1. Munkaerdpiaci elvarasok

Az informécios tarsadalom soha nem latott elvardsokat tamaszt az oktatassal szemben.
Szamos iparag szdmara a tudas lett az egyik legfontosabb eréforras, ezért kardinalis kérdéssé

valt szamukra, hogy milyen tudéssal rendelkezik a népességnek azon része, akire
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munkaerdként szamitani lehet. Az iskolaban szerezhetd tudéas helyett fontosabba valt az,
hogy a meglévd ismeretekre alapozva milyen 11j dolgokra lehet megtanitani az alkalmazottat,

¢s ez mekkora raforditast igényel a munkaltato oldalarol (Csapo, 2003).

Ha az iskolatdl varjuk el, hogy az oktatas révén piacképessé tegyen minket felndttként,
felvetddik a kérdés, hogy vajon milyen tudas mindsiil majd a jovoben hasznosithatonak. A
rohamtempodban valtoz6 vildgunkban néhany évre elére sem tudhatjuk mar biztosan, hogy
milyen foglalkozasokra ¢és képességekre lesz sziikség, ezért ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa kiilondsen nehéz. David Sinclair, a Harvard Egyetem Oregedéskutatassal
foglalkoz6 professzora allitja, hogy az elkovetkezd évtizedekben kitolodik az emberek
atlagéletkora (akar 150 év is lehet), s ezaltal a munkaval toltott évek szama is. Egészséges,
akar 75 év folotti munkavallalokkal is taldlkozhatunk majd a munkahelyeken, ami ha
valdban beigazolddik, komoly kihivas elé allitja a kozoktatast: 10-15 év alatt kell olyan

képességeket megalapoznia, amivel egy kdzel 100 évig tarto karrier fenntarthat6. 2°

A készségek jovije — foglalkoztatas 2030-ban®® cimii tanulmanyban harom oktatasban és
innovacioban tapasztalt szervezet kereste a valaszt arra, hogy miként miikddhet a jovo
munkaerOpiaca €s oktatasa, ha nem pusztdn a gépi, technologia fejlodéseket vessziik
figyelembe, hanem az egyéb kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat is. A kutatok
arra jutottak, hogy sok olyan munkakorre sziikség lesz 2030 utan is, amikre napjainkban, bar
valoszinlileg husz év mulva masféle tudasra, készségekre lesz ezek elvégzéséhez sziikség.
Emellett cafoltak azt, hogy a jov6 didkjainak csak megfeleld készségekre lesz sziikségiik,
hangsulyozzik, hogy a mély tudas tovabbra is elengedhetetlen az érvényesiiléshez. A STEM
(temészettudomanyok, technoldgia, mérndki tudomanyok és matematika) témakorokhoz
kapcsolddo tudas mellett hasonld jelentdséggel fog birni az ,,emberkézponta™ szemlélet is,
ami pl. a pszichologia vagy antropoldgia révén alapozhato meg. A felsofoki képzéssel
kapcsolatban pedig azt fogalmaztdk meg, hogy mivel ilyen hosszi munkavallaloi

iddintervallumra nem lehet még egy elnytjtott képzési folyamatban sem az 6sszes magasabb

25 Living to 150 will revolutionise markets, says David Sinclair: https://www.afr.com/wealth/investing/living-

for-150-years-to-revolutionise-markets-20180123-hOmttc

26 Future of Skills Employment in 2030: https://futureskills.pearson.com/research/assets/pdfs/media-pack.pdf
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rendii készséget elsajatittatni, ezért a munkavallalok periodikusan visszatérnek majd a

felsGoktatasba tudasuk frissitésére.?’

Az oktatési reformokat siirgetok Magyarorszagon altalaban harom nézdpont feldl kozelitik
meg a kérdést: vannak, akik a technoldgiai fejlesztésekben latjak a megoldast, masok a jo
oktatési rendszerrel rendelkezd orszagok példajat kovetnék, a harmadik csoport pedig a

kompetenciakra koncentralna (Nemes, 2019).

A technolégiai fejlesztést slirgetOknek abban igazuk van, hogy ma mar elkeriilhetetlen az
okoseszk6z0k hasznalata, sot egyenesen alapfeltétele a jovobeli boldogulasnak, de azzal,
hogy ,.teleszorjuk” a tantermeket modern technologiai eszkdzokkel, az oktatds mindségi
javulésa €s az esélyegyenldtlenség csokkentése a tanulok kozott tovabbra sem lesz garantalt.
Szamtalan kutatds igazolta mar ezt a tényt, tobbek kozott az OECD 2015-6s vizsgalata is,
ahol 40 orszadg mintegy 10 ezer didkjanak teljesitményét feltérképezve arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy egyaltalan nem voltak kiugro kiillonbségek a technologiai fejlesztésekre sokat
kolté és az atlagos befektetésii orszagok tanulédi eredményei kozott. 28 Az is igaz, hogy ha
egy intézmény megfeleld erdforrasokkal bir, ahol a tanarok-didkok egyarant mindségi
modon tudjak kiakndzni a technoldgia adta lehetdségeket, akkor 6k ebbdl még tobbet fognak
profitalni, szemben az ilyen lehetdségekkel nem bird iskoldk hatranyos helyzetii tanuloival-
tandraival. Vagyis a digitélis eszkdzok bizonyos szempontbdl képesek tovabb is mélyiteni a
meglévo kiilonbségeket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az okoseszkozoket ki kell
zarni az oktatasbodl, hisz valoban képesek megkonnyiteni, érdekessé, naprakésszé tenni a
tanulast, de hasznalatuk nem jelentheti az oktatas céljat, csupan kiegészité eszkozét. Igy

tehat a jovobeli versenyképesség nem az okoseszkdzok mennyiségén mulik (Nemes, 2019).

crer

nézzik. A tanuldinak nagy szabadsagot és mozgésteret biztositdé Finnorszag ugyanugy az
¢lmezényben végez minden évben, mint a kdzpontilag szigortan szabalyozott, pragmatikus
modszertannal dolgozd 4dzsiai orszagok, ugy mint Szingaptr, Dél-Korea, Japan (Hogan,
2014). Ebbdl az kovetkezik, hogy nincs egy az egyben adaptalhat6 jo gyakorlat arra, mitdl

lesz sikeres egy oktatasi rendszer. Inspiraciot, otletet meriteni természetesen lehet toliik, de

2" Hogyan készithet fel az iskola a szaz évig tartd karrierre? https://qubit.hu/2018/04/28/hogyan-keszithet-fel-

az-iskola-a-szaz-evig-tarto-karrierre
28 | Sudent, Computers and Learning: Making the Connection”, PISA. OECD Publishing, 2015.
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az adott részek atvétele csak ugy lesz eredményes, ha figyelembe vessziikk az adott

tarsadalmi-kulturalis kozegiinket, és ahhoz igazitva épitjiik be.

Az oktatdssal szemben évrdl-évre egyre nagyobbak az elvardsok a piacképes tudas
kozvetitése szempontjabol. A pedagogiai diskurzusok egyik kozponti témaja a Google-
tarsadalomban, hogy mennyire van sziikség lexikalis tudasra, szemben inkabb a megfeleld
tudas elsajatitdsdhoz sziikséges kompetencidk alapozasaval. A kiilonbozo, erre a kérdésre
szakosodott szervezetek ugy wvélik, hogy inkabb a jovObeni képességek-készségek
megalapozasara kellene torekedni és ezek koré szervezni az ismeretanyagot. Azt azonban,
hogy mi legyen a hangstlyos, egy gyorsan valtozo vildgban igen nehéz megallapitani. Ezt

bizonyitja az alabbi abran Osszefoglalt lista is, ahol lathatdéan mindig mas kompetenciak

keriiltek a fokuszba:
Defining 21st e o s o
OECD - 2015 Century Skills \::?ri?:: z_d;;:gl \g(l;igna:z_d;;;gl
-2012
( 1. Interaktiv 1. Tanulasi és 1 1K | (1. Komplex\
— eszkézhasznéla innovacios " Gondolkodasmad - homplex probléma-
t képességek proble:jnamegol- megoldds
a's | A ——
— o 2. 2. Kritikus
2. Interakcio || 2./D|g|ltalls | Munkavégzéshez gondolko-
| vesyes készségek kapcsolodé 2. das
Osszetétell képességek Egylttm(ikodés
csoportokban masokkal EE—
3. Karrier és ) 3
| | ] | életvezetési 3. [ Kreati‘vités
3. Autonom készségek | Munkavégzéshez 3. Emberek
, . s (os | —
cselekvés sziikséges iranyltasa
eszkdzhasznalat Munkats
— Mun r-
——
I 4. Kritikus _ sk
— . . —irdnyitasa
4. Eletvitelhez gondolkodads R
kapcsolodd | 5. Egyitt-
képességek mikodés
- 5. masokkal
Targyaldképesség

11. abra: A munkaerdpiac altal elvirt készségek (Nemes, 2019 alapjdan sajdt szerkesztés)

Ilyen gyors valtozasokat az oktatdsi rendszerek azonban nem tudnak lekdvetni, s taldn nem
is kell nekik. Hiadba keriilnek eldtérbe az Un. soft skillek (puha készségek, mint pl.
kommunikacio, egylittmiikodés, rugalmassag), ezek csak ugy fejleszthetéek, ha van mire
épitkezni, vagyis van egy meglévo tudasbazis, amit az elmélet és targyi ismeretek képeznek.
Ezekre azért van sziikséglink, mert egyfajta viszonyitasi pontok, amiktdl késobb el lehet
térni, vagyis kreativan, innovativan lehet valtoztatni rajtuk. De az alapok akkor is

sziikségesek, kiillonben nincs mihez nyulni. Ha csak a kompetenciakra fokuszalunk, konnyen
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hattérbe szorulhatnak a tartalmi elemek. A vitakészség példaul kevéssé alapozhatdé meg
anélkiil, ha eldtte nem tanitunk meg olyan tényeket és Osszefliggéseket, amelyekre lehet

tamaszkodni, érvként hivatkozni (Nemes, 2019).

Mik lehetnek akkor a jovO oktatasanak f0 zéalogai? Az eddigi tudomanyteriiletek
tudasanyagara tovabbra is sziikség lesz, de fontos, hogy a tananyagok tartalmat és az atadas
modszerét az adott kulturakhoz, életkorokhoz és kompetenciacélokhoz igazitsuk. Ez dridsi
felelOsséget var el az oktatas ,,miivel6i”, a tanarok részérdl, akik digitalis vilag ide vagy oda,
nélkiilozhetetlenek lesznek tovabbra is a tanitasban (Lannert, 2018). McKinsey (2007)
nemzetkdzi kutatdsa is arra vilagitott r4, hogy a diakok tanulmanyi sikere — barhol a vildgon,
kultaratol fliggetleniil — elsdsorban a csaladi hattéren és a tanarok hozzaértésén mulik. A
digitalis eszk6zoknek van helyiik az oktatdsban, de lényeges, hogy olyan pedagdgusok
kezébe kertiljenek, akik hozzaértéen és kreativan kezelik, s eszkdzként meglatjdk benniik
azt a lehetdséget, amellyel az 6rak mindsége javithatd, a tanuldsi motivacio fokozhato. Egy

palyara alkalmatlan tanar digitalis eszk6zok tarhdzaval felvértezve sem lesz jo pedagogus.
29

Az, hogy milyen lesz a jov0, senki sem tudja megmondani. Az viszont megjosolhatd, hogy
a fiatal generdcidknak sok olyan problémaval kell majd szembenézniiik (tarsadalmi
egyenldtlenségek, globalis természeti valtozasok, gépek és az ember viszonya stb.), amikre
nincsenek korabbi tapasztalatok, megoldasi utak. Az oktatasnak ezért elsdsorban arra kell
torekednie, hogy az iskolarendszerbdl olyan fiatalok keriiljenek ki, akik nyitottak az 0j
kihivasokra, és olyan tudassal, készségekkel rendelkeznek, amelyekkel megfeleld és

értékvezérelt valaszokat tudnak adni mindezekre (Nemes, 2019).

3.2. Ot generaci6 az iskolaban

A generaciok kozott megfigyelhetd kiilonbségek mindig is jelen voltak tdrsadalmunkban, s
a felfogés- ¢és értékrendbeli differencidkat leginkdbb az eltéré korokban, évtizedekben
szerzett tapasztalatoknak tulajdonitottak. A generacid sz6 pontos meghatarozasanak
keresésekor igen sokféle valtozattal taldlkozhatunk az értelmezd kéziszotarakban,

hétkdznapi nyelvhasznéalatunkban tobbnyire az ugyanabban a korban sziiletett, egy idében

2 McKinsey and Company jelentése (2007): https://www.mckinsey.com/industries/public-and-social-
sector/our-insights/how-the-worlds-best-performing-school-systems-come-out-on-top#

55



feln6tt és €16, nagyjabol azonos kort emberek csoportjat értjiik alatta (Szabo-Csikdsné,

2021).

A 19. szazadtdl fogva olyan tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkeztek be, melyek
folyamatosan, nagyjabol 20-30 évenként — vagyis generacionként — irtak feliil az addig
érvényben 1év0 normakat, kulturalis értékeket, szokasokat. Ekkortol valt altalanossa, hogy
az azonos korban sziiletetteket 6nalld csoportként, nemzedéként kezdték emlegetni,

megkiilonboztetve ket a mas korosztalyba tartozoktol (Somlai, 2010).

A 20. szazadban kezdddo, a 21. szazadtol pedig még inkabb elterjedtté vald generacios
besorolasokat tekintve leginkabb a sziiletési idintervallumok meghatarozasa kozott talaljuk
a fobb kiilonbségeket. Az egyes nemzedékek jellemzésében és elnevezésében legtobbszor
az dominal, hogy az adott korban sziiletve milyen technikai vivmanyokkal, digitalis
eszkozokkel keriilhettek kapcsolatba (Széke-Milinte, 2019). A disszertadcidban a generacios
elnevezésekre valo utalasnal a — talan legismertebb — McCrindle-Wolfinger-féle (2010) -
generacios kategoria szolgal alapul, ahol az aldbbiak szerint keriiltek besorolasra a

nemzedékek:

Baby boomerek (1946-1964): a II. vilaghabor utan sziiletett legnépesebb nemzedék,
akiknél a modern technikat leginkabb a TV és egyéb elektromos haztartdsi eszk6zok
jelentették. Bizonyos szempontbdl rakényszeriiltek arra — legtobbszor munkahelyiik
megtartdsa miatt — hogy elsajatitsdk a hasznalatukat. Mivel a tobbségnél nem belsd
indittatasbol fakadt a gépek hasznalata, az 0j eszkdzok nem is valtak életiik szerves részéve,

tehat jelentds valtozast sem inditottak el naluk (McCrindle, 2014).

X-generacié (1965-1979): 6k az tn. ,,hirn6knemzedék”, akik mar kamaszként vagy fiatal
feln6ttként megismerkedtek a digitalis vilaggal, egyrészt mert mar munkajukat is jelentdsen
befolyasolja az 0j technoldgia, masrészt pedig maganemberként is felismerték az ebben rejld

lehetdségeket, megoldasi utakat (Buda, 2019).

Y-generacié (1980-1994): gyermekkortol életiik része az internet, jartasak az IK T-eszk6zok
hasznalatdban, ezért ezt a generaciot szoktak a digitalis nemzedék elsé hulldmanak is
nevezni. Munkdjuknak és életiiknek szerves részes az 0j technoldgia, szamukra ezek jelentik

a megszokott kornyezetet (ud.).
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Z-generacio (1995-2010): nem éltek internet nélkiil, sziiletésiikk ota hasznalnak IKT-
eszkozoket. Fiatal koruktol idejiik jelentds részét online toltik, tarsadalmi kapcsolataikat egy
1doben ¢lik meg a valos €s a virtudlis vildgban. Szamukra természetes, hogy barhol, barmikor
barkivel kapcsolatba Iéphetnek, mindenféle tartalmat magukkal vihetnek. Mindennapi
kommunikécidjukat a mobiltelefon és mas digitalis eszkdzok segitségével €lik meg (Pais,

2013).

a-generacié (2010- ): elébb kezelnek rutinosan IKT-eszkozoket, mint hogy irni és olvasni
megtanulnanak. Karakterisztikdjanak bemutatasanak csak évek mulva lehet relevancidja,
egyeldre a szakirodalom sem emlit Iényegi vonasokat roluk. Mai ismereteink alapjan Ggy
jellemzhetéek, mint egy ,,Z 2.0”-4s generacio, aki nem sokban tér el elddjeitdl, csupan

tovabbviszi az ,,0rokségliket” (Nagy-Kolcsey, 2017).

Az elobbi felosztds alapjan, ha az eltéréd korcsoportokba tartozok ismeretszerzési €s -
feldolgozasi szokasait, igényeit nézziik, osszevetve a digitalis eszkdzhasznalatban vald
jartassagukkal, akkor a generacids kiillonbségek észlelhetdségének egyik legnagyobb
helyszine a kozoktatasi rendszeriink. Prievara Tibor és Nadori Gergely (2018) szavai
remekdil illusztraljdk a mostani helyzetet, miszerint ,,a kézoktatdsban tanulo osszes diak 21.
szdzadi, mig az ket tanito osszes tanar 20. szazadi”. Jelenleg ugyanis mind az 5 generacio
képviselteti magét a rendszerben, az als6 tagozaton iil6 alfaktol a nyugdijhoz kozeledd (vagy
mar nyugdijas, de a pedagogushiany miatt visszafoglalkoztatott) baby boomerekig egyarant.
Felesleges hosszan taglalni, milyen kihivast jelent a tobbségében X és baby boomer
generdcioba tartozo tanaroknak, akik javarészt felndtt korukban taldlkoztak eldszor az
internettel és digitalis eszkozokkel, hogy felkeltsék, a szinte mobiltelefonnal a keziikben
felnovo, vizualis ingerekre €hes €s rovid tava figyelemmel rendelkezd Z-sek és alfak
érdeklodését (Csikosné, 2019).

Marc Prensky eredetileg pedagdgusokra és didkokra alkotta meg, az azdta széles kdrben
elterjedt ¢és népszertivé valt, ,digitdlis bennsziilottek” ¢€s ,,digitalis bevandorlok”
kifejezéseket, érzékeltetve a digitalis nemzedékek kozotti generdcios kiillonbségeket
(Prensky, 2011). Azdta ez a kétpolusu, leegyszertsitett felosztas mar igen sok kritikat kapott,
leginkdbb azért, mert az egyes kategoridkba tartozok nem alkotnak egységes, homogén
csoportot, igy nem lehet csupan kétféle jelzo ala besorolni 6ket. Kutatasok sora bizonyitotta,
hogy az azonos generacids csoportba tartozok kozott néha nagyobb kiilonbségek

figyelhetéek meg, mint a kiilonb6zd csoportok kdzott. Az informacids irastudas fejezetnél
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mar emlitésre keriilt, hogy a digitalis eszk6zok hasznalata nem jelenti 6nmagaban az
informaciok kezelésének magas szintli tudasat, a sok szempontbol egyformanak titulalt
digitalis bennszilottek koziil is valojaban csak egy kis csoport rendelkezik igazan magas

szintli digitalis készségekkel (Bennet et al., 2008 idézi Buda, 2019).

Hazai kutatasok sora is ravilagitott arra (T6rok, 2007; Hunya, 2008; Fehér—Hornyak, 2010),
hogy sok esetben a digitalis bevandorlokhoz tartozé pedagdgusok kézott is vannak olyanok,
akik bizonyitottan magasabb szintii digitalis kompetenciaval rendelkeznek, mint diakjaik. A
pusztdn ¢életkor szerinti képességmeghatdrozas tehat nem 4llja meg a helyét tobb
szempontbol sem. Egyrészt digitalis vilagunk folyamatosan véltozik, igényli az allando
1épéstartast, igy ha valaki nem akar lemaradni, mindig fejleszteni kell magat ezen a teriileten,
fliggetlentil attol, melyik korosztalyba is tartozik. Masrészt a digitélis technologiaval valo
talalkozast, hozzaférést, szamos szociokulturalis és gazdasagi tényezo is befolyasolja. Hidba
tartozik valaki életkora alapjan ugyanis ugyanabba a csoportba, messze nem mindegy, hogy
hol €1, milyen koriilmények kozott nevelkedik, milyen tdmogatast kap a sziileitdl, stb.
Példaul egy Borsodban nevelkedd, szegregatumbol jovo, iskolazatlan sziilokkel biro, de kora
alapjan a Z generacidba tartoz6 gyermek fogyasztoi szokasai és digitalis kompetenciai

valdsziniileg nem lesznek azonosok az ugyanolyan koru, pesti elitgimnazium névendékével

(Buda, 2019).

Emellett azt is érdemes megnézni, hogy az adott generacié sziiletési intervallumaban ki-hol
foglal helyet. Egészen mas céljai és viselkedési szokasai lehetnek példaul egy korai, most
kb. 26 éves, a Z generacioba tartozo fiatalnak, mint egy kései, 2010-ben sziiletettnek, aki 11
évesen valoszinlileg még csak most kezdte meg tanulmanyait az altalanos iskola fels6
tagozatan. A generdciok szokdsait célzd kutatasok rdadasul javarészt a szellemi munkat
végzokre, un. fehérgallérosokra koncentral, ami lassuk be, meglehetdsen egyoldalu képet

nyujt csak egy nemzedékrdl (Nemes, 2019 idézi Szabo—Csikosné, 2021).

Joggal mertil fel a kérdés, hogy akkor miért altaldnositunk egyaltalan, mire j6 a generaciok
tipizalasa? A valasz egyszerli. Ahogy az a sztereotipidknal mar lenni szokott, egyfajta
biztonsdgot nyujtanak bizonyos kérdések, problémak megvalaszolasara, azt az illaziot
keltik, hogy van ismeretiink, kialakult képiink az adott csoportrol, és igy tudjuk értelmezni
és kezelni a veliik kapcsolatos helyzeteket. Ez azonban sokszor nem mas, mint az
Osszetettebb problémak leredukaldsa valamilyen logikusnak tiind, de valljuk be, nem teljesen

megbizhatd magyarazatra (Giddens, 2008).

58



A pedagdgusokat és didkokat célzo felmérések igazoljak, hogy a felmeriilé nehézségekért
hajlamosak az egyes generdciok egymasra mutogatni, s a viselkedés- és felfogasbeli
eltéréseket egy sztereotipizalt formaba ontve, altalanosnak ¢és igaznak vélten alkalmazni az
adott korcsoportba tartozok minden tagjara (Szabo, 2019; Szabo—Csikosné, 2021). A
generacidzas, vagyis a pusztan életkorbdl levont kovetkeztetések és ennek alapjan valo
cimkézések a leirtak alapjan tobb csapdat is rejtenek magukban, ezért célravezetdbb, ha az
altalanosan megfogalmazott korosztalyi jegyeket csupan kiindulopontként kezeljiik (sokszor
egyfajta ,,sorvezetoként” is mikodhetnek a pedagogiai folyamatok tervezésénél), de nem

tekintjiik evidencidnak minden pedagdégusra/tanulora nézve.

3.3. Tanarok a digitalis korban

3.3.1. Az oktatasban megvalésulé digitalis kompetenciak fejlesztését célz6 modellek

2000 marciusédban az Eurdpai Tanacs egy 0 stratégiai célt hatdrozott meg unids szinten,
melynek értelmében az Eurdpai Unionak torekednie kell arra, hogy egy olyan versenyképes,
tudasalapti gazdasagot alakitson ki, amelyben noveli a foglalkoztatottak aranyat, jobb
munkahelyeket teremt, erdsebb tarsadalmi kohézidt biztosit, és ezekhez megteremti a

szlikséges oktatasi és képzési rendszereket (Remeikiene et al., 2019).

2001-ben, az Eurdpai Tanacs elfogadta azt a jelentést, amely az oktatasi és képzési
rendszerek konkrét, jovObeli céljairdl szolt, s melyben harom f6 célt fogalmaztak meg
(oktatasi és képzési rendszerek mindsége/elérhetdsége/nyitottsaga), amelyeket tovabbi
tizenharom célkitlizésre osztottak. A program alegységeinek kidolgozasara munkacsoportok
jottek létre, ahol a kulcskompetencidkkal foglalkozok feladata nemcsak az 1 készségek
meghatarozasa volt, hanem annak kigondolasa is, miképp lehet ezeket a tantervek integralt

rész¢éveé tenni (Balogh et al., 2020).

Az 1j oktatasi rendszer alapjat egy egységes referenciakeret adta, melyben az alapkészségek
kifejezés helyett a kompetencia keriilt hangstlyozasra. Kulcskompetenciak alatt olyan
mindenki szdmara sziikséges készségeket értettek, amelyek sziikségesek nemcsak az
onmegvalositashoz és a kitlizott célok eléréséhez, hanem a tarsadalmi folyamatokban vald
aktiv részvételhez, a munkaerdpiacon valo sikeres érvényesiiléshez is. A kulcskompetenciak
elsajatitasa a kotelezd oktatasi és képzési iddszak alatt torténik, mert ezek altal biztosithato

késébb az egész életen 4at tartd tanuldsra vald igény. Transzverzalis jellegliknek
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koszonhetden ezek a készségek tobbféle helyzetben hasznosithatok, emellett
tobbfunkcidsak, vagyis kiillonb6zé problémak megolddsara, célok elérésére is

mozgodsithatdak (Kévari, 2019).

A referenciakeret a kulcskompetencidk nyolc csoportjat hatdrozta meg, amelyek:
1. az anyanyelven folytatott kommunikacio,

2. az idegen nyelven folytatott kommunikécio,

3. matematikai, természettudomanyi és technologiai kompetenciak,

4. digitalis kompetenciak,

5. a tanulas elsajatitasa,

6. szocialis és allampolgari kompetenciak,

7. vallalkoz6i kompetencia,

8. kulturalis kompetencia.

Ezek a kompetenciak nem valaszthatdak el élesen egymastol, vannak teriileteik, amelyek
fedik egymast, illetve feltételezik az egyik vagy masik készség meglétét. A digitdlis
kompetencia tekintetében kiemelendd, hogy az Eurdpai Unio 2006-ban elfogadta, mint
kulcskompetenciat, amely sziikséges az egész életen at tartd tanulashoz. Ahogy Anusca
Ferrari fogalmazott Osszefoglaldjaban: ,.a digitdalis kompetencia tagabb értelemben ugy
irhato le, mint az IKT magabiztos, kritikus és kreativ hasznalata a munka, a foglalkoztatdas,
a tanulas, a pihenés, a tarsadalmi befogadas és/vagy részvétel teriiletén kitiizott célok

eléréséhez” (Ferrari, 2013).

A kompetencia alapu oktatds bevezetését kovetden felmeriilt a kompetencidk mérésének
igénye ¢és lehetdsége is, amelyre sziilettek nemzetkozi (PIRLS, TIMMS, PISA, IALS) és
hazai (Orszagos Kompetenciamérés) mérdeszkozok is. Ezek els6sorban olyan
alapkészségek elsajatitasi szintjérdl adnak visszajelzést, mint az irds, olvasas, szdmolas,
természettudomanyos ismeretek, mellette pedig az egyes orszagok oktatasi rendszerének -
hazai szinten az egyes intézmények - Osszehasonlitasat is lehetdvé teszik a hatékonysag
szempontjabol. A probléma csak az, hogy a kulcskompetenciak nem mindegyike mérheto, s
ebbdl kifolyodlag a fejlesztési hatékonysagrol sem kaphatunk képet az adott teriileten beliil
(Balogh et al., 2020).

60



A kovetkezd fejezetekben azokrol a digitalis kompetenciak fejlesztését célzd programokrol

lesz, amelyek kifejezetten az oktatas szamara kinaltak megvalositasi utakat.

A DigCompOrg és DigCompEdu

A korabban mar taglalt, Digitalis Kompetencia Ertelmezésének Eurdpai Keretrendszere
(DIGCOMP) modell tartalmazott masik két olyan elemet is, amely az oktatasi szdmara
hivatott egységes referenciakeretet biztositani. Az egyik a DigCompOrg (Digitally-

Competent Educational Organisations) volt, a masik pedig a DigCompEdu.

A DigCompOrg-ot az Eurdpai Unid 2015-ben készitette az oktatasi intézmények szamara.
Az oktatési szervezetek részérdl a valtozas tervezését harom alapvetd dimenzidban tartja
meghatdrozonak: 1. pedagogiai 2. technoldgiai 3. szervezeti dimenzid. A keretrendszer — hét
témakdrben — Osszesen 74 kritériumot ir le az, kapcsolddva az intézményi fejlesztéshez
(Chira, 2020).

Ez tulajdonképpen a digitalisan kompetens oktatasi szervezetek keretrendszere, amely
lehet6vé teszi (a magyar ELEMER rendszerhez hasonléan) az intézmények digitalis
tudéasszintjének mérését. Ez azért 1ényeges, mert igy iranymutatasként is szolgalhatnak az

oktatéaspolitikai folyamatok kialakitdsanal, illetve viszonyitéasi alapot képezhetnek (Hunya,

2016).

A DigCompEdu-keretrendszer az oktatok digitalis kompetenciait irja le a DigComp 1.0 és
2.0, valamint a DigCompOrg-keretrendszerre alapozva. A DigCompEdu arra ad

iranymutatast, hogy a digitalis technoldgidk hogyan hasznalhatok az oktatas fejlesztésére és

kompetenciat azonosit, melyek az aldbbiak:
1. szakmai kornyezet;
2. a digitalis er6forrasok feltardsa, 1étrehozasa és megosztasa;

3. a digitalis eszk6zok hasznalata, illetve azok Osszehangoldsa az oktatasi és tanulasi

folyamattal,
4. az értekelési folyamat eldsegitése digitalis eszkdzokkel és stratégiakkal;
5. a tanulok bevonasa digitalis eszkozok segitségével,

6. a tanulok digitalis kompetencidinak eldsegitése (Forgo et al. 2019).
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Emellett 6 elomeneteli szintet is meghataroztak, a digitalis kompetencidk fejlettsége és a

digitalis eszk6zok hasznalatdnak szempontjabol:

BELEPO FELFEDEZO BEEPITO GYAKORLOTT IRANYITO wiiTod

| & | 7 \ 8 | . L |
A hasznalat Kivancsisag, = | Eszszer(i hasznalat, Céliranyossag, Visszacsatolas, Kritikussag,
jellemzsi: hajlandésag varialhat6sag kockazatcsokkentés | | tudasmegosztas meg(jitas

12. abra: Pedagogusok digitdlis kompetencidinak elomeneteli szintjei (Forrds: Medve, 2019)

A DigComp-keretrendszereknek koszonhetden szamos unidés és nem unids orszagban
megkezdddott (pl. Németorszag, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Kanada, Norvégia, Korea) az egyes keretrendszerek adaptalasa az adott orszag oktatasi
rendszerének sajatossagait figyelembe véve. A hazai fejlesztéseket a Digitalis Oktatasi
Stratégia kiadasa er0sitette, az Oktatasi Hivatal EFOP 3.2.1-15 projektje keretében pedig

zajlik a hazai oktatasi rendszerre adaptalt DigComp-keretrendszerek fejlesztése (Balogh et
al., 2020).

A tanari IKT-kompetencia kozos eurépai referenciakerete — U-Teacher

A U-Teacher 2005-ben jelent meg azzal a céllal, hogy a tanarok IKT-kompetenciaszintje is
meghatarozhat6 legyen, ahogy azt a kozos nyelvi referenciakeretnél (KER) is lathattuk. A
modell abbol indul ki, hogy a tanar egy komplex személyiség, akinek szamos teriileten kell

bizonyitania.

A statikus modell egyik dimenzidja azokat a teriileteket foglalja Gssze, amelyeknél a

pedagdgus az IKT-val, mint a fejlodés eszkozével talalkozik:
* pedagogia,

e tanterv, tanmenet, tananyag;

* szervezet,

* technologia,
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* szakmai fejlodés,
« etika,
« szakmapolitika (Zagyvané, 2020).

A modell masik dimenzidja pedig aszerint veszi sorra a tevékenységeket, hogy az egyes

szereplok mennyire érintettek az adott folyamatban:

* a tanar maga — a tanarszemélyiség folyamatos épitése;

« tanulok — a tanulok tanulasanak és fejlodésének elésegitése;

* kollégdk — egyiittmiikodés az iskolaban és egyéb tandri kozosségekkel;
* kornyezet — interakciok az iskola kiilsé kornyezetével (Racsko, 2016).

A keretrendszert dinamikusan is abrazolni kivantdk a megalkotoi:

13. dbra: A U-Teacher keretrendszer szerkezetének dinamikus abrdja (Karpdti és Hunya, 2009)*°

Lathato, hogy ez a keretrendszer mar tGilmutat a korabbiakon a tekintetben, hogy a
pedagogust egy komplex rendszerbe helyezi, tanari képességeit nem csupan az adott

kompetenciateriileteken beliil targyalja, hanem rendszerbe foglalva nézi, aki a tanitason tal

30 Kép forrasa: https:/cutt.ly/uco7kDX
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szamos mas feladatot is el kell, hogy lasson (Karpati—-Hunya, 2009).

Digitalis Oktatasi Stratégia

A Digitalis Jolét Program keretében 2016 oktoberében fogadta el a Kormany Magyarorszag
és a képzés rendszerét senki se hagyja el a megfeleld digitalis kompetenciak nélkiil.3! A DOS
tulajdonképpen a DIGCOMP europai keretrendszer hazai oktatdsi rendszerhez vald

igazitasa.

A DOS {6 kiildetése, hogy a magyar oktatasi rendszer valamennyi elemében megteremtse
azokat az infrastrukturalis, targyi és személyi feltételeket, melyek az alapkompetencianak
szamito digitalis készségek fejlesztéséhez kellenek, s melyek a foglalkoztathatosag és a
munkaerdpiaci versenyképesség szempontjabol sziikségesek (Magyarorszdg Digitalis

Oktatasi Stratégiaja, 2016).

Alapvetd valtozasokat helyeztek kilatasba a DOS keretén beliil az oktatds és képzés

tertiletén, amelyek az alabbiak voltak:

- az oktatas és képzés minden szerepldjére €s tevékenységére terjedjen ki;

- minden oktatasi €s képzési szervezetnek biztositania kell online feliiletet is a
tanulashoz;

- az egyenld hozzaférés és az inkluziv oktatas lehetdségék biztositdsa a digitalis
eszk6zokon és szolgaltatasokon keresztiil valosuljon meg;

- a képzés szakmaszerkezetét és rendszerét a 21. szdzadi munkaerdpiaci igényekhez
igazitani;

- megteremteni a felndttképzésben az EU-atlag kozelitéséhez sziikséges feltételeket;

- EU-s forrasokkal kiegészitve, de alapveten hazai forrasokra tamaszkodva létrehozni
egy fenntarthato, folyamatosan megujulé informatikai eszkoz- €s digitalis oktatasi

rendszer alapjait (Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja, 2016).

31 DOS - Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja: https:/digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-

magyarorszag-digitalis-oktatasi-strategiaja
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A DOS-ban az oktatds minden szintjére (koznevelés, szakképzés, felsdoktatas) talalunk
konkrét célkitlizéseket, valamint megfogalmazza azokat a tényezdket is, melyek terén

beavatkozast siirget:

alkalmazott modszertan (tanarképzés és tovabbképzés, valamint intézményi
fejlesztések);

- pedagbdgusok digitalis felkésziiltsége és attitiidjei;

- fizikai infrastruktara, hozzaférés, bels6 halozatok;

- oktatasi intézmények eszkdzellatottsaga;

- tartalom (NAT és kerettantervi feliilvizsgalat, digitélis tartalomfejlesztés);

- oktatasiranyitds (adminisztrdcid6 €s mindségiranyitds, torzsinformdcios rendszer,

tanuloi mérés-értékelés, vezetdi informacids rendszer) (i.m.).

A DOS abbdl indul ki, hogy a jovoé iskolaja digitalis, ahol a tanarok és a tanulok digitélis
eszkozoket haszndlva haldzatra kapcesolodnak, és a legkorszeriibb rendszereket alkalmazzak
a tanitasi-tanulasi folyamat hatékonysaganak novelésére (Berki 2019). A digitalis iskolaban
nemcsak a tananyagok, hanem a modszertan is digitalis, vagyis abbol indul ki, hogy a
tanarok digitalis kompetencidja olyan szintli, amellyel mindezek megvaldsithatoak. A
stratégia azonban kiemeli, hogy: , fontos ugyanakkor, hogy a digitilis oktatds ne a
hagyomadnyos oktatdas digitdlis eszkozokkel tamogatott vdltozata legyen, hanem
szemléletmodjaban, modszertanaiban, kovetelményrendszerében is uj, a digitalis kor
kihivasaira reflektalo nyitott oktatasi kornyezet jojjon létre” (i.m.). Erre a tézisre érdekes
lesz a késdbbiekben visszatekinteni abbdl a szempontbol, hogy a pandémia miatt

bekovetkezett digitalis oktatds alatt mennyire lattuk a benne foglaltakat megvalosulni.

A DOS kutatdsok eredményeivel tdmasztja ald, hogy miért van sziikség egy egységes
referenciakeret kialakitdsdra. A magyarorszagi helyzetkép sajnos nem tul kedvezd. A
digitalis szovegértés hidba jelenik meg az alapfokil oktatastdl elvarasként, a tanulok
tobbsége az iskola elvégzésével sem lesz a digitalis irastudas birtokaban. A tanitasi és
tanuldsi folyamatban sincs jelen kelld mértékben az Gymédia alapjat jelentd technologidk
alkalmazésa, s ehhez gyakran modszertani hianyossagok is tarsulnak tanari oldalrol. E
tekintetben a digitalis eszk6zokkel megfelelden ellatott intézményeknél sem tapasztalhato
kiilonbség. A helyzetképet konkrét adatokkal is alatdmasztjak: miszerint Magyarorszagon a
pedagogusok kevesebb, mint 20%-a hasznal a tandrak tobb mint 25%-ban IKT-
eszkoztamogatast (Balogh et al., 2020).
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3.3.2. Tanari IKT-kompetenciak hazai helyzetképe

A digitélis atalakulas tarsadalmi és pszicholdgiai kovetkezményei az oktatas vildgat sem
hagyték érintetleniil. Az informacids tarsadalomban valo tevékenykedéshez elengedhetetlen
az IKT ismerete, valamint az ehhez kapcsolodo eszkdzok magabiztos hasznalata, éppen ezért
a pedagogusoktol is elvaras, hogy ebben a kozegben rutinosan mozogjanak, hiszen csak igy
tudjak majd felkésziteni diakjait a ,,hipervilagban™ torténé boldoguldsra (Namesztovszki,

2013).

Neveléstudomanyi irdsokban sokféle nézetet olvashatunk arrol, hogy a pedagdégusoknak
milyen kompetenciakkal kell rendelkezniiik a korszer(i tanulasi kornyezetben. Komenczi
(2013) példaul igy ir a digitalis pedagogus szerepérdl: ,,a 21. szdzad elején tevékenykedo
tanarnak olyan miiveltséggel kell rendelkeznie, ami képessé teszi arra, hogy a késomodern
informacios tarsadalmat megértse, és felismerje a folyamatosan boviilo infokommunikdcios
eszkoztar altal kirajzolodo lehetoséghorizontot, és ennek alapjan tandri munkajaban

adekvat és konstruktiv megoldasokat valositson meg” (Komenczi, 2013:13).

A tanaroknak tehat a korabbi, hagyomanyos tanulasi kdrnyezetben megvaldsulo, kizarodlagos
tudas- ¢és informacidkodzvetitd szerepe megvaltozott, ugy is fogalmazhatnank, hogy érvényét
vesztette. Mivel a hangsuly fokozatosan attevodott a tanulast végzé személyre €s annak
aktivitasara, elengedhetetlen az egész tanuldsi kornyezetet és az elsajatitandd anyagot is
ehhez igazitani, az IKT-eszk6zoket integralni a folyamatokba. Ez a feladat pedig a tanarokra
var, ami valljuk be: igen 1d6- €s munkaigényes. Az 1) technikai és tartalmi elemek adaptalasa
mellett 0 szerepkorok is tarsulnak a pedagogushoz, hisz az 1j rendszer kiismerése kozben
egy fajta tanulotarssa is valik az 6nképzés soran, emellett viszont olyan tapasztalatokat is

szerez, amik szakértdveé és tanacsadova is teszik ezen a teriileten (Namesztovszki, 2013).

Az Eurodpai Uni6 2006-ban megfogalmazott kulcskompetenciai k6zott jelent meg elszor a
digitalis kompetencia, mint az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges elengedhetetlen
készségek egyike, amelynek megalapozasa és fejlesztése javarészt az oktatdstol elvart
(Ferrari, 2013). Ennek alapjan latott napvilagot — a korabban mar emlitett — DigCompEdu
keretrendszer, ami pedig mar a pedagogusoktdl elvart digitalis kompetencidkat fogalmazta
meg, s igyekezett a tandrok figyelmét felhivni arra, hogy a szakméjukhoz specialis digitalis
kompetenciakra van sziikségiik, ha a digitalis technologiak adta lehetdségeket kamatoztatni

akarjak a tanitasi hatékonysaguk érdekében.
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A magyar tanarképzésben a kompetencia alapu szemlélet a 15/2006-0os OM rendelettel kertilt
bevezetésre. Hazai szinten ez a dokumentum fogalmazta meg eldszor a sziikséges
pedagogus kompetencidkat, €s szolgalt alapul a Nemzeti Alaptanterveknek is (Szoke-
Milinte, 2015 1idézi Chira, 2020). A dokumentum a 326/2013. (VIIL. 30.)
Kormanyrendeletnek megfelelden nyolc pedagdéguskompetenciat nevez meg, melyek kdzott
ondlloan nem szerepel ugyan a digitalis kompetencia, csak a hozzajuk kapcsolodo
indikéatorok néhany eleme olvashat6 benniik (pl.: ,,a tanulds tdmogatasa” kompetencianal az

IKT-eszk6zok hatékony hasznalatara vald sztonzés) (Chira, 2020).

A tanari IKT-kompetencia mibenlétét Karpati és Hunya (2009) igy foglalja Ossze:
»informacios és kommunikécios technoldgiak tanitasban, tanuldsban, nevelésben, tanulas és
iskolamenedzsmentben és kommunikacioban valé felhasznalasaval kapcsolatos képességek
Osszessége”. Az eurdpai tanarképzési szakértok szerint egy 21. szdzadi pedagogusnak az

alabbi elvarasoknak kell megfelelnie:

- legyen képes a hatékony tanulasi kornyezet megteremtésére,
- a differencialasra,
- az IKT integralasara tanari tevékenységében,

- ateammunkdra, a kooperaciora (Nagy M., 2004).

Az alabbi 3 terilileten kell tehat ma egy pedagogusnak magas szintli kompetenciaval
rendelkeznie: tanitasi folyamat, tanitds eredményessége és a tanari szerepkor (Nagy M.,
2004). Ezek alapjan is lathatd, hogy a pedagdgusoknak kulcsfontossagii szerepiik van a
folyamatokban, hisz musz4j alkalmazkodniuk az ijgeneracios elvarasokhoz. Racsko (2017)
szerint a hazai helyzetet nehezitette, hogy mas orszagok startégiaival szemben nalunk az
IKT-eszk6zok beemelése az oktatasba tn. top-down moddon tortént, vagyis elébb szerelték
fel az iskolakat hardver- és szoftvereszkdzokkel, majd épitettek ki internethdlozatot, mint
ahogy a pedagogusokat felkészitették volna modszertanilag az alkalmazasukra. Hatdsosabb
lett volna, ha a pedagdégusok meglévl tudédsara, tapasztalataira és moddszerbazisukra
alapozva torténnek meg az infrastruktura-fejlesztések, nem pedig alulrél szervez6dé modon,
Onerdbdl kell a tanaroknak a médszertant kidolgozniuk. Namesztovszki (2013) is felhivja a
figyelmet az eszkdzhozzaférés anyagi korlatai mellett azokra a lélektani nehézségekre is,
amikkel a pedagogusoknak meg kell kiizdeni az IKT-eszk6zok alkalmazasa kapcsan. Az

ellenérzéseket a modern technoldgiaval szemben 4 {6 témakor koré csoportositotta:

1. Félelem a valtozastol, a régi szakértelem elavulasatol
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2. Azonosulasi képtelenség a tanari szerep valtozasaval

3. A didkok behozhatatlannak tiind elénye

crer

A korébban részletesebben targyalt generacios kiilonbségek magyarazatként is szolgalnak
egyes lelki nehézségek kialakuldsara. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy a didkok az 1j
informacios technologiakat konnyebben kezelik, ezaltal elobb fedeznek fel, sajatitanak el
valamit, mint tandruk. Ezt a helyzetet nem konnyt a klasszikus tanarszerep mellé beemelni,
de ha megprobaljuk tudomasul venni €s természetesen kezelni azt, hogy egy valtozo és
folyamatosan boviild informaciés kornyezetben éliink és mozgunk, akkor ezektdl a
korlatozo lelki tényezdktdl sokkal kdnnyebb lesz megvalni. A pedagdgusnak inkabb az kell,
hogy a kihivast jelentse, hogy a szamitdgép képernydjén at zaduld ismereteket megsziirje,
rendszerbe foglalja, és utat mutasson a hidnyok potlasara. A teljes elzarkdzas a hipertértol
nem oldja meg a problémakat, ,, létfontossagu, hogy beldssik a tandarok azt is, hogy a
korszerii iskola, a korszerii pedagogia-didaktikai elvek nem érvényesiilhetnek korszeri
taneszkozok nélkiil, valamint azt, hogy a ,,cybergeneracio” oktatasa masképpen nehezen

lehetséges” (Namesztovszki, 2013).

Tudomadny és a fiatalok kapcsolata cimmel latott napvildgot Duga Zsoéfia 2013-as
tanulmanya, amelyben dsszefoglalta, mely képességekkel kell rendelkezniiik a Z generaciot

tanitd mai (és jovObeli) pedagdgusoknak:

- ismerjék az informdcidszerzés, informacidrendszerezés ¢és informacid megosztas

lehetdségeit,
- ismerjék a halozati kommunikécio eszkozeit,
- ismerjék a digitalis médiak megosztasdnak modjait,
- ismerjék a halozaton vald egyiittmiikddés lehetdségeit,

- ismerjék a korszerli internetes eszkozok segitségével megvaldsithatd korszeri

tanulasszervezési és gyermekkozponti modszertani lehetdségeket,

- képesek legyenek a modszertani lehetdségek €s technikai alkalmazasok koziil a szamukra

megfelel6t kivalasztani,

- azokat gyakorlott médon hasznélni az informéacidmenedzsment, tanulokkal valé haldzati

egyiittmiikdés, kommunikéacid, médiamegosztas, valamint a szakmai kapcsolatépités soran,
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- amegszerzett kompetencidikat (ismereteiket, készségeiket, képességeiket, beallitddasukat)
motivalé mddon tudjak alkalmazni mindennapi neveld és oktaté munkajuk sordn, valamint

a pedagogus kollégaikkal vald horizontalis egyiittmiikodésiik soran is,
- fontos az attitlid, a hozzaallas megléte (ami nem tanithatd) (Duga, 2013:15).

A pedagbdgusoktol elvart komplex informatikai kompetenciakat foglalta 6ssze az Eurdpai
Bizottsag keretében végzett, Eurydice (2002) altali vizsgalat, amely a kdvetkezo teriiletekre

helyezte a hangsulyt:

- IKT alkalmazésaval kapcsolatos ismeretek;

- aszamitogéppel segitett tanitasi 6rak tervezése és végrehajtasa,

- a szamitogép hasznalata az osztilyteremi munka szervezésére, a
tanulok folyamatos értékelése €s vizsgdztatasa;

- az IKT hasznalata informacioszerzésre és tanulasra;

- az informatikai kultaraval kapcsolatos tarsadalmi, etikai, jogi,

egészségiigyi szabalyok ismerete és betartasa (Karpati, 2007. 5-7.)

A National Educational Technology Standards for Teachers (NETS*S) egy nemzetkozi
szervezet, mely a pedagogusok informatikai kompetencidjanak elemeivel foglalkozik. A
hatékony tanar modelljiikben 6k a kdvetkezd indikatorok koré gytlijtotték az elvarasokat a

digitalis kompetencidkkal kapcsolatban:

1. A tanulas és kreativitas fejlodésének eldsegitése €s inspiralasa.

2. A digitélis kor tanulési tapasztalatainak, értékelési modjainak fejlesztése és tervezése.
3. A digitalis korban zajlé munka és tanulds modellezése.

4. A digitalis allampolgarsag és feleldsség modelljének eldsegitése, illetve alkalmazasa.
5. A szakmai fejlédésben és vezetésben valo részvétel (ISTE, 2000)

Racsko Réka (2017) az alabbi tablazatban foglalta 6ssze a pedagogusok IKT kompetenciait

leiré modellek fobb jellemzéit: 32

32 A Digitalis Allampolgarsag modell és az ISTE modell a 2.4.2-es fejezetben részletesebben is kifejtésre

keriilt.
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1. Digitalis jelenlét
o digitalis eszk6zhasznalat
o digitalis hozzaférés

e digitalis kommunikacio

e az IKT alkalmazasaval

kapcsolatos ismeretek

o technologiai eljarasok és

fogalmak ismerete

2. Digitalis életvezetés
o digitalis egészség
e digitalis én-megjelenités

o digitalis egylittélés

e az informatikai kultaraval
kapcsolatos  tarsadalmi, etikai,
jogi, egészségiigyi szabalyok

ismerete és betartasa

e a szocidlis, etnikai, jogi ¢és
humén  elvek  informécios
technologiai kornyezetben vald

alkalmazasa

3. Digitalis produktivitas
o digitalis értékteremtés

o digitalis id6gazdalkodas
o digitalis

tartalomszervezés

e a tanulok folyamatos

értékelése és vizsgaztatasa

e a szamitogép hasznalata az
osztalyteremi munka

szervezésére

e az IKT hasznalata
informaciodszerzésre és

tanulasra

e a technoldgiaval tamogatott
tanulasi kornyezet és a tanitasi
folyamat megtervezése,
megvaldsitasa

e a tantervnek megfeleld
technologiaval timogatott
mobdszerek és stratégiak
alkalmazasa a hatékony

tanulas érdekében

e a tanulasi folyamat
technologiaval tamogatott
kovetése, értékelése és
adminisztralasa

e szakszeri technologiaval
tamogatott, eredményes

pedagdgiai gyakorlat

1. tablazat: A harom, pedagogusok kompetencidit leiré modell kapcsolodasi pontjai (Forrds: Racsko,

2017)

Lathat6, a digitalis allampolgarsag modellben 1évé terliletek joval komplexebben

tartalmazzdk az elvarasokat, igy a Komplex IKT Kompetencia Rendszert és a Tanari

Teljesitmény Indikéatorait nem lehet teljes mértékben megfeleltetni neki. A Komplex IKT

Kompetencia leirasanal korvonalazédik, hogy a pedagdgustdl mar nemcsak az az elvart,

hogy sajat tevékenységeit magabiztosan tudja végezni, hanem ezeknek a tudaselemeknek a

megfelelé modszerrel beagyazott atadasara is képesnek kell lennie gy, hogy kozben

kialakitja és felépiti az IKT-eszkozokkel gazdagitott 01j tanulasi kdrnyezetet is. A

pedagogusnak tehat tul kell 1épnie a digitalis allampolgarsadg kompetencidin, és egy
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magasabb (tarsadalmi, etikai, jogi) szinten, komplexen kell végeznie a tevékenységeket az
oktatas céljait szem el6tt tartva. Igaz, hogy kordbban a magyar kézoktatasban az informacios
¢s kommunikacios technoldgidk hasznalata elkiiloniilt tudasblokként az informatika tantargy
keretei kozt jelent meg, azonban mara szakitani kell azzal az elgondolassal, hogy az IKT-

kompetencidk fejlesztése csak az informatika tanarok feladata (T6rok, 2007).

Azt gondolom, ezeket a modelleket attekintve ismét csak arra a megallapitasra juthatunk,
hogy nem kis kihivassal kell megbirkozniuk a tanaroknak, és az eszkozellatottsagon,
modszertani felkészitéseken til véleményem szerint dontden a szakmai elhivatottsagon,

hozzaallason, attitiidbeli jellemz6kon mulik az, ki mennyire tud az elvarasoknak eleget tenni.

Az irdnymutatok tiikrében nézziik meg, milyen eredményekrdl szamoltak be azok a hazai
kutatasok, amelyek a tanarok IKT-kompetencidit és az eszkozok oktatasban valod
alkalmazasat vizsgaltak. A disszertacio keretei nem adnak lehetdséget az Gsszes ilyen jellegii
kutatds bemutatdsara, ezért a teljesség igénye nélkiil a kovetkezOkben csupan néhany

nagymintds vizsgalat eredményeinek 0sszegzésére kivanok kitérni.

Az Orszdagos Kozoktatasi Intézet (OKI) 2006-ban végzett kutatasanal a cél az volt, hogy
felmérjék, hogyan alakul az informatikai eszkdzOk haszndlata a tanitdsi-tanulasi
folyamatban a fejlesztések, a tovabbképzések, valamint a tarsadalmi elvarasok hatasara. Az
online tanari kérddivet 3.718 pedagogus toltotte ki. Arra a kérdésre, hogy mennyire érzik
magukat felkésziiltnek az IKT haszndlatra a tanordkon, 17,2% érezte magat teljesen
felkésziiltnek, 31,3% pedig ugy gondolta, hogy egészen jol alkalmazza mar a technologiakat.
Ennek ellenére, amikor az orai tevékenyégekben valo alkalmazasra kérdeztek ra, minden
megkérdezett tevékenyseég, illetve eszkdz esetében tobben voltak azok, akik soha nem (egy
esetben, soha, vagy csak egyszer-kétszer) alkalmaztak az adott tanévben a szamitogépet. Ez
a vizsgalat is igazolta a ma mar kozismert tényt: a tanarok életkora és a hajlanddsag nem allt
Osszefiiggésben egymassal. Alkalmazas tekintetében a leggyakrabban internetes
informaciokeresésre, a CD-ROM-on és DVD-en valo informaciokeresésre, illetve a tanar
altal készitett feladatlapok megoldasara hasznaltak az IKT-eszkozoket. A tanarok tobbsége
(93%) az adminisztracioban latja a legnagyobb segitséget a szamitogépnél, és ami meglepd,
hogy a legtobben (60%) a tanari munka teriiletén kevésbé tartjak hasznosnak. A tobbségnek
az a fenntartasa vele, hogy a tanulok munka és tanulés helyett kész anyagokat toltenek le az
internetrél, illetve ellendrizetlen informaciokat hasznalnak fel. Erdekes tovabba, hogy a

félelmek 3-4. helyén olyan szempontok allnak, mint a ,,romlik a szobeli kifejezékészségiik”
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¢s a ,,nem tanulnak meg szépen irni”. A digitalis tdrsadalomban ez utobbi szempontok mar
lassan érvényét is vesztik, ugy vélem, egy napjainkban zajlé felmérésnél mar meg sem

jelennének (Hunya, 2008b).

Buda Andrds és munkatarsai (2017) 2013 elején, egy orszagosan terjesztett online
kérdbivvel kereste a valaszt arra, hogy a kdzoktatasi intézmények tanitoi, tanarai milyen
valtozasokat tartanak szlikségesnek az informatikai eszk6zOk tandrai hasznalatanak
intenzivebbé tételéhez. 414 telepiilésérdl 1096 16 toltotte ki kérddiviiket, amibdl az deriilt ki,
hogy a pedagogusok szerint az intenzivebb iskolai alkalmazdsdhoz tobb hardverre,
szoftverre illetve felkésziilésre, Onképzésre fordithaté iddre lenne leginkabb sziikség. Az
eszkozellatottsaggal is elégedetlenek, de a kutatok hozzateszik, hogy sok intézmény
esetében ez nem teljesen allja meg a helyét, és vannak olyan pedagogusok, akik a pedagdgiai
gyakorlatbol valo melldzésre inkabb kifogasként hivatkoznak az eszkdzokre, de nem ez a
valédi oka. Buda (2017) szerint az iskolai IKT hasznélat leglényegesebb eleme az, hogy
mig a tanulok az iskolan kiviil allandéan online vannak ¢és tevékenykednek, addig az
iskolaban — barmilyen jol felszerelt is — zomében csak az offline lehetdségeket hasznalhatjak,
melyeknél azonban nem mindig mikddtethetéek az online vildgban megszokott
megoldasaik. A latvanyos javulast abban latja, ha a pedagdgusok megtalalnak a helyiiket
ebben a gyorsan valtozo, de sok lehetdséget is magaban rejtd vilagban, s le tudnak gydzni a
bizonytalansagaikat, ellenérzéseiket a digitalis vilagtol. Fontos, hogy az eszk6zok hasznalata
ne Oncélu legyen, az oktatds célja nem lehet pusztan a technoldgia alkalmazasa. Emellett
torekednitlik kell a folytonos onképzésre is ezen a téren, akéarcsak didkjaiknal is, mert az

eszkozok készségszintli hasznalata nem egyenld a digitalis irastudas magas szintjével (Buda,
2017).

A DigComp keretrendszerre alapozva késziilt egy orszdgos kutatas 2018-ban is, melyet 822
magyar pedagogus toltott ki (Eszenyiné Borbély, 2018). A vizsgalat szerint a pedagégusok
leger6sebb kompetenciateriiletének az informdcio kompetenciateriilet bizonyult, ez volt
ugyanis az egyetlen kompetenciateriilet, ahol a haladé jartassaggal rendelkezdk vannak a

legtobben.

A pedagdgusok masodik legerésebb kompetenciateriilete a digitalis kérnyezetben végzett
kommunikacio volt, 37,5 %-uk kozepes szintet jelolt meg, ami nagyobb aranyt, mint a
halad6 szintieké. A halad6 szint ardnya szerint rendezve a sort a biztonsag

kompetenciateriilet a harmadik legerésebb pedagogus kompetencia, ennél az alapszintii
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kompetenciaval birok szamaranya a legmagasabb (40%). A tartalom-eléallitas
kompetenciateriilet a negyedik a pedagdgusok digitaliskompetencia-teriileteinek sordban, a
kutatds adataiban ezen a teriileten a legnagyobb az alacsony jartassagi szinten allok
szamaréanya (43%). Ez azért nem tal kedvezd kép, mert mar a NAT szerint a gyerekektdl is
elvart készségcsoport a tartalom-el6allitas, sét ezen beliil a fobb szamitogépes alkalmazasok
(szovegszerkesztés, adattablazatok kezelése, stb.) haszndlata, és beleértik ebbe a komplex
informacio eldallitasat, bemutatasat és megértését eldsegitdé eszkozok alkalmazésat is. A
probléemamegoldas kompetenciateriileten a haladd szinten allok aranya a legalacsonyabb a
tobbi teriilethez viszonyitva, de 6sszességében tobben allnak az alapszint felett (61%), mint
a tartalomeldallitas teriiletnél. A szerzd a kapott eredmények tiikkrében azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a kdzoktatdsnak, a pedagogusoknak tdmogatasra van sziikségiik a digitalis
irastudds, kompetenciafejlesztés, és az ehhez kapcsolddd szadmos tovabbi teriileten is

(Eszenyiné Borbély, 2018 idézi Chira, 2020).

A Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia 2019-ben jelentette meg zarotanulmanyat arrol a
nagymintas kutatasarol, melyet a pedagogusok, intézményvezetdk és médiaismereteket
oktatd pedagogusok korében végeztek, s amely a 21. szazadi pedagogus-kompetencidk, a
kockazattudatos internethasznalat kontextusaban vizsgalta az iskolai médiaoktatas
mennyire allnak készen a pedagdgusok a 21. szdzadi tandrszerepre, ami nemcsak az
eldadoibol a facilitatori szerepkorbe valo atmenetet jelenti, hanem a digitalis eszkozok, az

uymédia értd hasznalatat is.

Az 1017 kitolté valaszai tiikkrében elmondhatd, hogy az ujmédias eszkozokre valod
nyitottsagot befolyasolja az iskolatipus: a kdzépiskolaban tanitok sokkal inkabb engedik a
mobiltelefonok hasznalatat €s vesznek részt a kozosségi oldalakon, mint az 4ltalanos
iskoldban tanitok. Az is igazolast nyert, hogy minél hatranyosabb helyzetli tanuldkat tanit

egy pedagogus, anndl inkabb ¢€li meg veszélyként a 21. szédzadi helyzetet.

Arra a kérdésre, hogy mennyire érzik magukat komfortosnak az jmédias koérnyezetben a
tanarok, egy 10-es skalan a tobbség atlagosan 5,86-ra értékelte a sajat komfortérzetét, s
mikor arra kérdeztek ra a kutatdk, hogy mi tudna ezen javitani, a legtobben (48,2%) a
digitalis modszertani tovabbképzéseket jelolték meg, ezutan pedig a tobb felkésziilési 1dot
(45,9%). 43,7% szerint tobb eszkozre és megfeleld wifi-lefedettségre, internetre volna

sziikség, s 41,9% valasztotta a nyitottsagot, szemléletvaltast is alapfeltételként.
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A pedagodgusok tanari szerepfelfogasat négy allitas értékelésével igyekeztek feltérképezni,
melyeknél a megkérdezettek leginkdbb az 0nall6 ismeretszerzést, a kutatdi
kezdeményezéseket tamogatd szereppel tudtak azonosulni, s a legkevésbé értettek egyet
azzal, hogy az 6nallé problémamegoldasbol tanulnak legtobbet a didkok. Az alkalmazott
modszerek feltarasdnal az Osszefoglalas, ismétlés és ellendrzés funkciok kaptak a
legmagasabb  pontszamot, szemben a felsorolds végére keriild kiscsoportos
feladatmegoldassal, az internet vagy mobiltelefonos applikaciok tanérai feladatokhoz vald
alkalmazasaval és a projektmunkakkal. Ez utébbiak csak a médiatanarokndl kaptak

magasabb pontokat.

A digitalis technikdk alkalmazasara vonatkozo kérdéseknél egyértelmiien kidertilt, hogy a
legtobben adminisztraciora (e-naplo) ¢és illusztralasra hasznaljak (digitalis tabla) az
eszkozoket, az interaktivabb és kreativabb hasznalat nem elterjedt. A megkérdezettek
egyotdde egyaltalan nem is hasznal digitalis tablat, s szintén csak az egyotdde az, aki fejleszt
digitalis tananyagokat - jellemzden 6k a média- és informatikatandrok korébe tartoznak

(Csikosné, 2020).

A bemutatott kutatasi eredmények is jol igazoljak, hogy a gyakorlatban a tanarok IKT-
kompetencidi a tobbségnél még mindig nem a nemzetkozi €s hazai elvarasok szerinti szinten
vannak. Ezek a vizsgalatok azonban még a vilagjarvany miatt kialakult digitalis atallas eldtt
torténtek, igy biztosra vehetd, hogy az online térbe kényszeriilt oktatas formalt ezen a képen.
Jelen disszertacido kutatdsa is arra fokuszalt, hogy feltérképezze, milyen eszkdz- €s
moddszerhasznalat volt jelen az atallas eldtt, s ez miképp valtozott a digitalis oktatas alatt.
Kérdések iranyultak arra is, hogy az eddigi IKT-haszndlat mell6zésének mik voltak a
legfébb érvei, illetve honnan szamithatott a kolléga segitségre digitalis kompetencidinak
fejlesztéséhez. A kutatasban adott valaszok ugy vélem sokszor egybecsengenek majd az

el6zéekben bemutatott vizsgalatok eredményeivel.

3.3.3. Modszertani kihivasok

Ahogy arr6l a korabbi fejezetekben mar volt szd, az oktatds megujitasanak egyik
kulcsfontossagu tényezdje a pedagoéguson €s a digitalis eszk6zokon tal az ujgeneracids
modszerek alkalmazasa. A Z generéacioval kapcsolatos talan legismertebb tény, hogy kitartd

figyelmiik igen rovid, minddssze par percre tehetd. Egy felmérés arra is ravilagitott, hogy
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minddssze 8 masodperc all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megnyerjiik egy ebbe a
generacidba tartozo figyelmét, mert ennyi ido alatt dontést hoz arrél, hogy érdekes-e szamara
valami vagy sem, ergo foglalkozik-e vele vagy sem.®® Nem kis kihivast jelent ezek
ismeretében egy pedagdgusnak, hogy egy 45 perces tandran (felsdoktatasban pedig altalaban
egy masfél oras eldadas soran) hosszabb tdvon a feladatra irdnyitsa és fenntartsa egy Z

generacios figyelmét (Csikdsné, 2019).

Az is tény, hogy a fiatalok intenziven hasznaljak szabadidejiikben a web 2.0 alkalmazasokat,
melyekkel informalis keretek kozott ugyan, de jelentds 0j ismeretre tesznek szert. A
pedagdgusoknak be kell latniuk, hogy megfeleldé modszerekkel tarsitva, ezek sikerrel
alkalmazhatéak lennének az oktatas teriiletén is (Osz—Andras—Rajcsanyi-Molnar, 2013).
Bessenyei (2007) is — a konnektivista tanulaselméletre hivatkozva — azt mondja, web 2.0
eszkozokkel olyan online tanuldsi rendszerek hozhatoak létre, melyekben a résztvevok
megoszthatjdk egymassal tudasukat, véleményiiket, és maguk is hozzdjarulhatnak egy

érdekes és értékes tartalom 1étrehozasahoz.

Malcolm Brown 2005-6s tanulmanyaban 0sszegyiijtotte a hagyomanyos és a Z generaciohoz
illeszkedd oktatés jellemzo6it, mellyel a 1ényegi kiilonbségek markansan kirajzolodnak (idézi

Duga, 2013):

A tanulasi és tanitdsi paradigmakban rejlé kiilonbségek

Tradicionalis oktatas A Z generacio oktatdsa
memorizalas megértés
felidézés felfedezés
egy, univerzalis, mindenkire alkalmas személyre szabott, lehetéségekben gazdag
ismétlés transzfer és alkotas
tények elsajatitasa tények + fogalmi keret
elszigetelt tények rendezett fogalmi sémak
tanar = mester, a tudas forrasa tanar = mentor, szakérto
fix szerepek mobil, valtozo szerepek
mobil, mozgathatd, konnyen atalakithatd
fix osztalyterem
osztalyterem
lokalizalt oktatasi hely oktatas helye, szintere valtozo
szummativ értékelés szummativ és formativ értékelés

Forras: Brown, 2005. 12.6.0.

2. tablazat: Kiilonbségek a tradicionalis és Z generdcios oktatds kozott (Forrds: Duga, 2013)

8 Az err6l sz016 felmérés elérhetdsége: https://www.brandformance.hu/
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A tablazat elemeit szemlélve igazolhatd, hogy a pedagdgusoknak nemcsak a technologiak
kezeléséhez kell ma mar érteniiik, hanem elvart t6liik a magas szintii oktatasi kompetenciak
megléte is, amivel lehetdségiik nyilik a modszerek széles tarhazabol valogatni és azokat
hatékonyan alkalmazni. Mivel a Z generaciora erdsen jellemzé az élmény- ¢és
hasznossagfokusz, olyan munkaformak alkalmazisa a célravezetd, ahol mindezek
megvaldsulhatnak, mint példaul a kooperativ technikdkkal atszott kollaborativ tanulasi

formak vagy a projekt- és problémaalap tanitasi folyamatok (Pankasz, 2016).

Sokat kutatott t¢éma, miként lehet a tanulast élményszertivé tenni a fiatal generaci6 szdmara.
Molnéar Gyorgy (2018) szerint a multimédias eszk6zok remek lehetdségeket kinalnak arra,
hogy a tanulok érdekeltté valjanak a tanulas folyamataban és motivaciojuk er6sodjon. Az
en-learning (entertaining learning), vagyis a ,,szorakoztatasba agyazott tanulas” 1ényege,
hogy a hagyoméanyos oktatasi mddszereket (elsdsorban a szobeli el6adas, magyarazat) egylitt
alkalmazzak kiilonb6zd elektronikus tdmogatdeszkozokkel, melynek koszonhetden
¢lményszerii keretbe helyezik a tanulast. A tanulo6 figyelme igy nem lankad, mert az eléadés
bizonyos pontjain zenei, illetve vizudlis elemek keriilnek bejatszasra, aminek az is célja,
hogy érzelmi reakciokat valtson ki a didkokban, igy tdmogatva a tananyag elmélyiilését és

felidézését (Verebics 2013, idézi Molnar, 2018).

Az en-learning modszere igen nagy hangsulyt helyez a tanuldi motivacio erdsitésére,
akarcsak az egyre nagyobb népszeriiségnek orvendé gamification. A kifejezés magyar
nyelvil megfeleldjeként a jatékositas szot szoktak alkalmazni, s tartalmat legegyszeriibben
ugy lehetne meghatarozni, mint jatékelemek hasznalatat nem jatékos kornyezetben
(Deterding és mtsi, 2011). A gamifikacio olyan eljaras, amellyel az informaciok atadasa és
feldolgozasa jatékos formaban torténik, s alkalmazhatd az élet olyan teriiletein is, melyek
nem feltétleniil tartoznak a jaték tradicionalis fogalma ala (lasd oktatés). Alapvetden azokra
a pszichés folyamatokra épit, melyek a jatszas sordn pozitiv élményekhez juttatjak a jatékban
résztvevo(ke)t és ezaltal hozzajarulnak a tudastartalmak tartosabb rogziiléséhez ¢és
tarolasahoz (Fromann, 2017). Az oktatasi rendszerek csak néhany éve kezdték el felfedezni
maguknak a gamifikacidban rejlé 6sztonzd lehetdségeket, s bar kezdetben csak kisérleti
jelleggel kertiltek alkalmazésra elemei néhany elhivatottabb pedagogus altal, ma mar tobb
szakmai platformon €s konferencian is lehetds€g van a tapasztalatok atadasara, a modszertan
megvitatasara (Csikosné, 2019). A feldsoktatdsban is egyre tobbet hallani kurzusok

jatékositasarol, bar ott még ma is sokszor vita targyat képezi, hogy sziikséges-e az
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oktatoknak a hallgatok elvarasaihoz illeszkedd modszertani kultirdval, megtjulassal
rendelkeznilik. Ha figyelembe vessziik, hogy a felsGoktatasban is mar javarészt a Z
generacio tagjai foglalnak helyet, a maguk rovidtavu figyelmével, nagyfoku éhségiikkel a
szorakoztatd és hasznos tartalmakra, valamint az azonnali visszacsatolasokra, akkor a valasz
egyértelmien igen (Kéri, 2020). A lemorzsolodas okait feltdrva ugyanis az is bizonyitast
nyert, hogy a megvaltozott igényekhez nem alkalmazkod6 oktatéi modszertani kultura is
felel0s azért, hogy a hallgatok nem tudjak teljesiteni az elvart kovetelményeket (Andrés,

Rajcsanyi-Molnar, Bacsa-Ban, & Németh, 2016).

Az tjfajta motivaciés modszerek k6zé sorolhato a BYOD-médszer is (Bring Your Own
Device — Hozd magaddal a sajat eszk6z6d!), melynek alapkoncepcidja az, hogy ha a tanulok
a mobileszkozeiken az asztali szamitogépekhez hasonléan kialakitjdk  sajat
munkakornyezetiiket személyes beallitasaikkal, akkor ebben a kdrnyezetben hatékonyabban
¢és gyorsabban tudnak tanulni és dolgozni (Bartal, 2019). A mddszer kitalaloi abbol indulnak
ki, hogy ha a tanul6t belekényszeritjliik egy szdmara idegen munkakornyezetbe, az negativ
hatassal van a teljesitményére és attitidjére (Kis-Toth, 2013). A tanulék a BYOD
megvalosulasaval a tanuldk tanulds kdzben is végezhetnek személyes tevékenységeket, €s
ha akarnak, szabadidejlikben is tanulhatnak, vagyis maguk osztjak be az idejiiket, ami a
folyamatos és hatékony tanulést segiti. Elénye még, hogy kiilonbozd helyszinekrdl és
eszkozokrdl is elérhetdek a tananyagok, oktatdsi alkalmazasok, s interakcioba léphetnek a
pedagodgussal is. Egyre tobb iskola vezeti be a BYOD modellt, melynek kétféle gyakorlata
figyelhetd meg: az egyik esetben a tanuloknak az iskola vagy egy szponzor biztositja a
kivalasztott eszkozt, a masik esetben a tanulok a sajat eszkoziiket viszik be az oktatési
folyamatba (Herczog—Racsko, 2016). A modszer 1étjogosultsagat szamos kutatas igazolta
mar. Ha a pedagogusok a tanulok okoseszkozeire nem tiltott dologként, hanem lehetdségként
tekintenek, akkor ez jelentdsen ndvelheti a tanulok motivacidjat, hozzajarulhat a probléma-
megoldd gondolkodasuk fejlesztéséhez, és kreativ megolddsokra sarkallhatja a didkokat

(Kovari — Rajcsanyi—Molnar, 2020).

Namesztovszki és kutatdtarsai (2018) a digitalis oktatasi keretrendszerekben (pl. a MOOC-
ban) foly6 tanulasi folyamatokat vizsgaltak, s 6k is arra jutottak, hogy az ott eltoltott id6
mennyisége dsszefliggésben van a hallgatok motivacidjanak a szintjével, valamint tanulési
eredményességével (idézi Szabd, 2020b). Molnar Gyorgy (2018) tanulmanyaban pedig

olyan modszertani megoldasokat kinal (esettanulmany-alapa tanitas, ismerettérkép-alapt
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oktatds), amelyek kiilon-kiilon tartalmaznak otleteket a web 2.0-as eszk6zok hatékony

alkalmazasara, els6sorban a felsGoktatas szamara.

Az ujgeneraciés modszerekkel foglalkoz6 tanulmanyokat atolvasva elmondhato, hogy
szamtalan lehetdség kindlkozik mér a mddszertani megujulasra. Egyes tanulmanyok
holisztikusan kozelitik meg a kérdést, a pedagdgus, tanuldsi kornyezet, technoldgiai
eszk6zok Osszességére fokuszalva, mig masok konkrét szoftverekhez, alkalmazéasokhoz
kinalnak feldolgozasi utakat. Ami ko6z6s mindegyikben, hogy kihangstlyozzak a
pedagdgusok szerepét, hozzaallasat a valtozasban. Az 1j generdcidhoz ugyanis a tanadroknak
kell megtaldlniuk a megfeleld utakat, mert ez a korosztaly nem fog alkalmazkodni az idésebb
generacid altal megfogalmazott elvarasokhoz. Alkalmazni kell azokat a technologidkat,
amelyeket a Z generdcié tagjai gyakorlatilag mar sziiletésiik o6ta hasznélnak, s ez nem
meriilhet ki csupan a szamitdgépet és projektort alkalmazasaban. A power point prezentacid
mar nem koti le hosszan a didkok figyelmét, ezért olyan mddszerek kellenek, amikkel a
tanordk aktiv szerepldivé lehet 6ket tenni. Tobb csoportmunkdra, kreativ tevékenységre,
projektre van sziikség, s a tanar-didk ala—folérendeltségi viszony helyett, partneri viszony
kialakitasara (Duga, 2013). Ennek megalapozéasara nemcsak a mar aktivan tevékenykedo
pedagoégusok tovabbképzésére van sziikség, hanem a tanarképzési rendszer feliilbiralatara,

modernizalasara is (Kéri, 2020).

3.4. Diakok a ma iskolajaban

Az el6z6 fejezetekben mar szo volt arrdl, hogy az internet vildgéba sziiletett generaciod
milyen eltérd felhasznaloi- és fogyasztoi szokasokkal, értékrenddel rendelkezik az idésebb
generaciokhoz képest, s mekkora kihivast jelent a ma pedagdgusanak, hogy ezekhez az
eltérd jegyekhez €s igényekhez igazodva, a jov6 valtozasaihoz rugalmasan alkalmazkodo,
tudasban gazdag fiatalokat képezzen Uigy, hogy az az oktatasi és nevelési elvarasokkal is
Osszhangban legyen. Mivel az értekezés kutatdsdnak f6 célcsoportjai a Z generacid és az
Oket tanitd pedagogusok, ezért fontosnak tartottam egy fejezetet szanni annak, hogy ennek
a fiatal nemzedéknek a tanuldsi szokdasaira és digitalis kompetenciaira kitérjiink, hisz nagy
altalanossagban sokat olvasni €s hallani a (sztereo)tipizalt, kozosnek vélt tulajdonsagaikrol,
mégis ugy vélem, hogy a helyzet ennél sokkal Osszetettebb, amivel a pedagdgusoknak

dolgozniuk — és néha kiizdeniiik — kell a mindennapokban.
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3.4.1. A Z generaciés kozépiskolasok kommunikacios és tanulasi jellemzoi

A Z generaciorol szol6 szakirodalmak széles tarhazat attekintve a kovetkezokben ismertetett
jellemzoket talalhatjuk. Mivel 6k mar belesziilettek a kiilonbozd digitalis technologiak
vilagaba, természetes szamukra az alland6 virtudlis jelenlét, s az, hogy folyton kapcsolatban
vannak egymadssal, a kozosségi oldalakon tobb szaz barattal is rendelkeznek. Mivel a
haldzaton keresztiil funkcionalnak a legjobban, ezért szoktak dket bedrotozott nemzedéknek
is nevezni (Zombainé, 2015), de az angol nyelvii forrdsokban ,,C generacioként” is utalnak
rajuk, a hol a C az ezzel a betlivel kezd6d6 szavakra vonatkozik, mint connected
(bedrotozott), computerized (szamitogépesitett), communicating (kommunikal9),
community-oriented (kdzosségorientalt) (Szabd, 2020b). Jellemz6 rajuk a technologiai
ujdonsagok iranti fogékonysag, napi 6t Orat is meghaladja az infokommunikacios
eszkozhasznalatuk, viszont ez nem egyenld azzal, hogy a tanulasban vagy munkaban is
magas szinten tudjak alkalmazni az eszkozoket, foként amiatt is, mert a maganéletiikben

elsésorban szorakoztatasra szolgal.

Egy mélyinterju-sorozat keretében kutatok a kozoktatds kiilonbozd szintjein tanitd
pedagogusokat kérdeztek arrdl, mit tapasztalnak a Z generaciéo kommunikéciojat tekintve. A
kozépiskoldban dolgozd tandrok kiemelték, hogy a mostani didkok mashogy
kommunikélnak, mint tandraik, mert 6k elényben részesitik a rovidebb, tomorebb
instrukciokat, szemben a hosszabb, Osszetettebb szobeli magyardzatokkal, amiket
nehezebben tudnak kovetni. Igy egy olyan 45 perces tandran, ahol kizarélag tanari
magyarazattal zajlik az ismeretatadas, szamukra hamar motivaciovesztéshez és unalomhoz
vezet. A mindennapi szohasznalatukban, beszédstilusukban felfedezhetdek az internetrdl
szarmazo fordulatok, kiilondsen az egymas kozotti kommunikacioban. A sok forrasbol
érkezd, gyors impulzusokra jol reagalnak, €s jobban felidézik azokat a szovegeket, melyek
vizualis ingerekkel is megerdsitésre keriiltek. Viszont az informaciok tomegébdl, a nagy

adathalmazbol nehezen szelektalnak (Voglné-Lippai-Nagy, 2014).

Veszelszki Agnes (2015) is arra erdsit 14, hogy a korabbi szovegtovabbitasi technikdkhoz
képest megndtt a vizualitas szerepe az infokommunikécids technoldgidban. A kimondott €s
irott sz6 helyett egyre inkabb a képek veszik at az uralmat, s itt is a gyorsasag érvényesiil: a
vizudlis nyelv ugyanis konnyebben dekddolhatd, mint a verbalis. A Z generacionak
természetes, hogy gondolatait és érzéseit a kdzosségi oldalakon vagy chat-ilizenetekben

inkabb emotikonokkal, reakcidgifekkel, mémekkel vagy szelfivel fejezze ki.
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A vilaghédlon valé allandd keresés megvaltoztatta ennek a generdcidnak az agyi
tevékenységeit is. Small (2009) kutatasai azt igazoltdk, hogy a hetente 1-2 orat szorfozok
agyi aktivitasa néhany teriileten jelentdsen fejlodott, mig azok az idegi kapcsolatok, amelyek
a hagyomanyos ismeretszerzést tdmogatjak (pl. konyvolvasas), gyengébbé valtak. Az
allando6 bongészéssel, kereséssel jaro intenziv agyi tevékenyég hosszutavon hatranyosan hat
az elmélyiilt gondolkodasra és tanuldsra (Szabd, 2020b). Szdke-Milinte Enikd (2019) a
multitaskingra, vagyis az egyszere tobb, parhuzamosan végzett tevékenység hatasara hivja
fel a figyelmet. JOl ismert, hogy ez a generacid altalaban tobb dolgot is végez egy id6ben:
hazi feladat irasa kdzben bongész a neten informaciok utan, kozben valaszol a kiilonbozo
baratoktol jovo lizenetekre, néha atkattint az érdekesnek igérkezd felugro értesitésekre,
mikdzben a fiilében zene szol vagy épp egy podcast-et hallgat. Az allandé médiaeszkodz-
hasznalatnak és a parhuzamos tevékenységeknek kdszonhetden ugyan a figyelemmegosztasi
képességiik jo, de a hosszatava koncentraciora egyértelmiien karos hatassal van. A rovid
tavii memoéria — mas néven munkamemoéria — ugyanis annyi helyrdl érkezd, nagy
mennyiségli informécidt kap, amit nem képes kezelni, igy csak kis részét tovabbitja a hosszu
tavli memoriaba, de sokszor olyan rendszerteleniil, hogy az nem tud hosszui tdvon tarolddni,

kapcsolatot 1étrehozni 01j és mar meglévé tudaselemek kozott (Széke-Milinte, 2019).

A felgyorsult vilagban szocializalodott generacio masik jellemzdje az azonnalisagra valo
¢hség. Ez a fajta tiirelmetlenség nemcsak az informacidhoz valo jutasban nyilvanul meg,
hanem abban is, hogy mindennek tudni szeretnék a miértjét. Mit miért kell példaul tanulni.
Mire és miért lesz nekik jo. Ha valaminek nem latjdk az értelmét, hamar motivaciot
vesztenek, s kihatralnak a feladatbol, folyamatbol, amit a munkaerdpiaci elemzdk is sokan

alatamasztottadk mar, amikor a Z generacios munkavallalokat elemezték.

Erezziik azt gondolom, hogy ez is komoly kihivést jelent a pedagdgianak, hisz a tanérdkon
nem lehet folyton csak érdekes €s izgalmas dolgokrdl tanulni, vannak elvontabb ismeretek,

monoton tevékenységek, amik szintén hozzajarulnak a tudas egészéhez.

Stohl Robert 2021-ben megjelent tanulmanyaban azoknak a kutatdsoknak az eredményeit
részletezi, melyek a Z generdcié tanuldsi szokdsainak, elvardsainak feltérképezésére
iranyultak. Ebben ir Malatyinszki Szilard tanulméanyardl, aki a fiatalok képzési elvarasait
kutatva arra jutott, hogy alapvet6 elvarasuk az élménykozpontisag, a projektmodszer és a
gyakorlati tevékenységek altali tanulds. Nadori €s Prievara is ugy tapasztalta, hogy ennek a

nemzedéknek fontos a kézzelfoghatd, objektiv és szdmszerlsithetd tudéas, ami legyen
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konnyen szdmonkérhetd, tesztelhetd. A pragai egyetem kutatdja, Mladkova szerint, a Z
generacidos fiatalok elsésorban megfigyelés ¢és gyakorlas utjan tanulnak, és a
tudasmegosztasban leginkabb sajat barati koriik felé nyitottak. Egy hazai 2014-es nagyobb
mintaju (2599 f0s) kutatas pedig szintén felhivta a figyelmet arra az alapvetd problémara,
hogy az informacidk hitelességét a didkok nem képesek felmérni, ezaltal a kritikus

gondolkodas fejlesztésére nagyobb figyelmet kell forditani (Stohl, 2021).

Small és Vorgan (2009) az un. digitalis kod jelenségére is ravilagitanak. Kutatdsaikkal
igazoltdk, hogy a digitalis korban, az informaciok sebes aramlasa kovetkeztében a
folyamatos figyelem oly mértékben terheli meg az agyat, hogy a koncentracié csokken és
ezaltal egyre gyakoribbd valik a hibdzds. A tobboras intenziv internetes kapcsolat
kovetkeztében olyan mentalis stresszallapot alakulhat ki, amelyet a kutatok technikai agyi
kiégésként definialtak. Szoke-Milinte Enikd (2020) szerint a Z generacidé megismero
tevékenységeit a dontési faradtsag, a szelekcid és absztrakcié nehézsége, a koncentralt
figyelem hianya, a gyenge és kiszervezett memoria, a célvezérelt cselekvések mindségi
romlésa és multitasking illtzidja jellemzi. Mindezek magyarazatként szolgalhatnak arra,
miért élték meg nehezen a kdzépiskolasok a szinte allandd online térben toltott id6t, miért
boldogultak kevésbé az anyagok 0Onallo feldolgozasaval €s miért ndtt — szerintiik - a
tanulassal toltott 1d6 a digitalis oktatas soran. De vajon valdban tobb volt ez az id6 vagy csak
a korabbi, otthoni tanulassal toltétt id6hdz viszonyitva volt jelentdsebb? Es a gép el6tt, hazi
feladat irassal, tanuldssal elment 1d6bdl vajon mennyi volt a koncentralt, intenziv figyelem,
¢és mennyi az egyéb, tobb szalon futtatott, de a munkahoz szorosan nem kapcsolodd
tevékenység? Ugy vélem, a digitalis oktatas vélt hatranyainak elemzésekor ezeket a

szempontokat is érdemes figyelembe venni.

Sokszor meriil fel a Z generacioval kapcsolatban az a vélemény is, hogy tulsagosan
énkozpontuak, s barati kapcsolataikban felszinesek. Pais (2013) kutatdsok eredményeire
hivatkozva cafolja azt az allitdst, miszerint a Z generacio tagjainak kevésbé lennének
lényegesek a személyes kapcsolatok. A Z-seknek az iddsebb generaciokhoz hasonloan
tovabbra is meghatdrozoak a baratokkal, ismerdsokkel 1évd kapcsolataik, annyi
kiilonbséggel, hogy Sk ezeket mar egy idében élik meg a valds és a virtualis vilagban. Am
nemcsak a hozzajuk kozelallokkal kommunikalnak, sokan a legszélesebb nyilvanossaggal is
megosztva ¢lik életiiket, koszonhetden a kdzosségi oldalaknak, illetve az egyre népszeriibbé
valo, ¢l6 adasok kozvetitését is lehetdveé tevo tartalommegosztd feliileteknek (Pais, 2013).

Elizelle Juaneé¢ Cilliers (2017) egy dél-afrikai egyetem Y és Z generdcids hallgatoinak
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tanuldsi szokésait vizsgalva is arra jutott, hogy bar a tanuldk szivesen hasznalnak IKT-
eszkozoket és elektronikus tananyagokat, mégis igénylik a tobb személyes talalkozast az
oktatoikkal a tanulas folyamataban (Stohl, 2021). Ez tgy gondolom egy fontos vonas, amit
ki kell hangstlyoznunk, mert a digitalis atallasnal az egyik legfontosabb érv a visszaallas

mellett a személyes kontaktusok hianya volt.

crer

kell(ene), a tudasépités, a kollaboracid, az 6nszabalyozas, a valos problémak megoldasa, a
kommunikécio6 és a kreativ IKT-hasznalat. Ha ezeket sikeresen szeretnénk megvaldsitani,
sok mindenben sziikséges valtoznunk, valtoztatnunk a tanulasszervezéstdl kezdve a
modszertanon at az értékelésig (Prievara—Nadori, 2018). Ahogy Stohl fogalmaz (2021)
»adott egy sériilékeny, de biiszke generacio, jo képességekkel, magas elvarasokkal, amely a
21. szézadi pedagogia elveinek kovetkezetes alkalmazasat fokozottan igényli.” (Stohl,
2021:124). Az oktatas ,,digitalis transzformacidja” nem pusztan az eszkdzok hasznalatanak
kiterjesztését jelenti, hanem olyan 0j struktirdk bevezetését, amelyek lehetové teszik a
tanulok aktiv részvételét az oktatds folyamataban. Meghatdroz6 a tanar személyisége,
hitelessége, a tanitas soran alkalmazott kovetkezetessége, €s azon relevans ismereteknek az

atadasa, amellyel tanuldit hozzésegiti a tanulasi folyamat sikeréhez (Stohl, 2012).

Sweller és munkatarsainak (2019) kognitiv terheléselmélete 6t szempontot fogalmaz meg

arra vonatkozoan, milyen tAmogatasra van sziiksége a tanuldsban a Z generacionak:

1. Az informaciotarolas elve: segiteni a tanulokat abban, hogy a hasznos informaciok a
hosszu tdvli memoriaba épiiljenek be.

2. A kélcsonzeés és atszervezés elve: mingl tobbszor keriiljenek interakcioba egymassal a
didkok, az egyiittmiikodés soran tanuljanak egymastol 0j képességeket, attitlidoket.

3. Agenezis elve: a problémamegoldo stratégia elotérbe helyezése az 0 tudas eldallitasa

érdekében.

vizualizacios oktatasi technikakkal, melyekkel elkeriilhetd a kimeriilés és biztosithato
a pihenés.

5. A tanulasi kérnyezet megteremtésének elve: olyan tanuldsi kornyezet biztositasa,
melyben a komplex feladatok révén megvaldsulhat a korabbi és 10 tudaselemek

integracioja (Széke-Milinte, 2020).
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Fontos azonban azt is hozzatenni, hogy még a leginnovativ tanulasi kdrnyezet is akkor tud
tamogat6 lenni, ha a tanulé megfeleld onszabdlyozo startégiaval rendelkezik és kelld
erosségli motivacioja van a tanulashoz (D. Molnar, 2013). Tudjuk azonban, hogy ez a
legtobbszor nem biztositott, igy ha az osztalytermi oktatas soran ez kihivast jelent, a digitalis
oktatasban még inkabb. Kiilondsen akkor, ha a rendelkezésre all6 technoldgia nem kiegésziti

¢és tdmogatja a tanulast, hanem kiszoritja és elveszi téle az idot.

Az énszabalyozas tekintetében elmondhato, hogy még kozépiskolas korban sem alakul ki
mindenkinél a megfeleld és hatékony tanuldsi stratégia. Egy gimnazistdk korében végzett
vizsgalat ramutatott, hogy a jobb tanulmanyi eredményekkel biré tanuloknak (atlaguk 4,0
feletti) van bevalt tanulasi modszeriik, a késziilésiik rendszeres és tobb 1do6t forditanak ra,
mint gyengébb tanulmanyi eredményekkel bird tarsaik, akik tobbnyire csak a masnapi
orakra, illetve a dolgozatokra vald késziilést tartjidk szem el6tt.®* Egy masik kutatds, amit
10. évfolyamosok korében végeztek szintén azt timasztotta ala, hogy a didkok tanuldsaban
az az egyik legnagyobb hidnyossag, hogy nem képesek a tanulasi folyamatuk
megtervezésére, igy nem megfelelden osztjdk be az id6t sem ra. Az alacsony
megtervezettségi foknél viszont az 6nszabalyozas is kevésbé tud fejlédni. Igy tehat a legtobb
tanuld tanulasat még a kdzépiskolai szinten is tamogatni kell, amivel eldsegithetd, hogy az
otthoni tanulasukat masféle koncepci6 alapjan épitsék fel (Kecskeméti, 2016). Toth-Mozer
Szilvia (2018) tobb, mint ezer kozépiskolast vont be a digitalis bennsziilottek tanulasi
szokasait vizsgalo kutatasaba. Az eredmények alapjan 6 is azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a digitalis tanuloi jellemzOkhoz nem kapcsolodnak hatékony tanulési stratégidk, vagyis
ennek a nemzedéknek sziiksége van arra, hogy megtanuljak az eszkdzoket megfelelden, a
sajat tanulasi folyamatuk tdmogatasara hasznélni. Ebben pedig a pedagdgusok feleldssége
megkérddjelezhetetlen. A mai, digitalis tanuldi jegyek nem jobbak vagy rosszabbak a
korabbiaknal, de a megfeleld tanulasmodszertant at kell nekik adni ahhoz, az informaciok
dompingjében keresni, sziirni tudjanak, helyesen értékeljék ket és hozzajaruljanak a

tudasépitéshez (Toth-Mozer, 2018).

A tanuldsi motivdcioval kapcsolatban a tanuldsi motivumoknal kiemelt fontossaga van a
tarsas interakcioknak is. Korabban mar emlitésre kertilt, hogy a Z generacio tagjai szeretnek

csapatban dolgozni, igénylik a kollaboraciot, ami az online térben is megvalosithatd

3 B. Fekete Andrea: Kozépiskolasok tanulasi szokéasainak vizsgalata. Tanulmany elérhet8sége:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/28357/1/modszertani_040_001_012-016.pdf
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valamely digitélis platform feliiletén, &m ez kordntsem azonos azzal, amit az €16, valodi
osztalyteremben l1étrejové kommunikécio tud adni, tehat a motivaciora egészen mas hatdssal

bir a pusztan virtudlisan miik6do kozosség (Szabd, 2020b).

Mindezek az Osszefliggések ugy vélem okként szolgdlnak majd a kapott kutatasi
eredményekhez. Segitenek feltarni azt, miért ¢élték meg az elszigetelddést, a sokszor
elmarado tanari magyarazatot €s a tananyag feldolgozasahoz nyujtott segitség hianyat olyan
nehezen egyes tanulok, s miért lehettek olyanok, akik viszont sokkal hatékonyabban tudtak
gazdalkodni az idejiikkel, és kevesebb csaladi segitséget igényeltek a kovetelmények

teljesitéséhez.

3.5. A digitalis munkarendre atallt oktatas tapasztalatai

Amikor 2020. marcius 13-an bejelentette a magyar kormany, hogy a jarvanyhelyzet
stulyosboddsa miatt a  kozoktatds intézményei is  bezarnak, a magyar
pedagdgustarsadalomnak gyakorlatilag egy hétvégéje volt arra, hogy kigondolja, miként fog
attérni a tantermen kiviili, digitadlis munkarendre és hogyan fogja az eddigi tanteremi
gyakorlatat athelyezni az online térbe. Bar az intézkedések mindenkire hatassal voltak, de a
legnagyobb kihivassal azoknak a kollégaknak kellett szembenézniiik, akik addigi munkajuk
soran kevésbé, vagy egyaltalan nem hasznaltdk az IKT-eszkozoket, technoldgiai
lehetdségeket, s ebbdl adodoan feltételezhetden digitalis kompetencidik is alacsonyabb

szinten alltak.

A rendelkezésre allo rovid id6 és a hirtelen jott alkalmazkodasi kényszer sziilte riadalom
ellenére olyba tlint, hogy az a paradigmavaltds, melyet lassan két évtizede siirgettek az
oktatas kutatdi és szakértoi, szinte varazsiitésre valosult meg. Egyesek valosagos oktatasi
forradalomként tekintettek a torténésekre, amilyen szintiit korabban még egy gondosan
kidolgozott, kozponti iranyitast projekt sem tudott véghez vinni. A pedagdgusok a sikeres
kivitelezés érdekében elkezdtek kooperalni egymaéssal, tananyagaikat megosztani a
kozosségi feliileteken, a digitalis eszkdzok alkalmazasaban jartasak pedig - jo tanité modjara
— ne¢ha 1épésrdl-l1épésre magyaraztak el egy-egy alkalmazas mitkodését hozzaszolasokban
vagy személyes blogjaikban. A helyzetet jol illusztralta, hogy azok a pedagogusoknak szo6l6
nyilt és zart Facebook csoportok, amelyeknek korabban leginkabb az innovativ, kisérletezo,

megljulni vagyod tanarok voltak a tagjaik, hirtelen soha nem latott, sokszor a 10 ezres
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l1étszamot is meghaladd kdvetdtaborra tettek szert. Azt is gondolhatnank tehat, hogy a
helyzet kedvezden hatott a pedagdgusok modszertani kulturajara, €s a Z generacid igényeit
is kiszolgalta, hisz most valdéban lehetdség volt az online térben valdé mozgasra, a
mobiltelefonok és mas eszk6zok allandd haszndlatdra. Ez az illazi6 azonban kérészéletlinek
bizonyult, hisz rovid id6 mulva egyre tobb forrasbol értesiilhettiink didktol-tanartdl-sziil6tol
egyarant, az 0 oktatasi formaval kapcsolatos nehézségekrdl, hatranyokrdl és hianyokrol

(Osz, 2020).

Mivel a disszertaci6 kutatdsa is ennek a helyzetnek a vizsgalatara iranyult, ezért fontosnak

tartom attekinteni a témarol késziilt kutatasok eredményeit.

3.5.1. Digitalis oktatas pedagégus szemmel

Czirfusz, Misley és Horvath (2020) a ,,DiO”-ra hallgato (Digitalis Oktatasi tapasztalatok)
sajat kérdoivvel vizsgalta a pedagdgusokat 2020 aprilisaban. A tobb mint ezer visszaérkezett
valasz alapjan az aldbbiakat allapitottdk meg. A tandrok altal leggyakrabban hasznalt
feliiletek, kommunikacios csatornak az e-Kréta, a Facebook, az email és a Google Classroom
voltak. A felkésziiléshez és a tanitashoz sokan alkalmaztdk még a Youtube-ot, a
LearningApps és a Redmenta funkcioit. A kutatok megallapitottak, hogy a pedagogusok altal
leginkabb hasznalt online platformok ko6z8s vonéasa, hogy els6sorban nem a tanuloi
aktivitason alapultak. Ez pedig azt az alapvetd szemléletbeli problémat jelzi (a digitalis
munkarendtdl fliggetleniil), hogy a pedagdgusok jelentds részénél a digitalis technologidk
adta lehetOségek inkabb a tanitds szinesebbé tételéhez kapcsolddnak, mint a tanulok
tevékenységeihez, s mivel a tanulasi célok modszertannal vald Gsszekapcsolasa sokszor
elmarad, igy a digitalis technoldgiak helyes és hatékony integraldsa nem tud megvaldsulni,
alkalmazasuk ad hoc jellegli. Ahogy irjak: ,, A digitalis technologidak fejleszté hatasanak,
valamint az oktatasban részt vevo felek igényeinek, elvarasainak megismerése, feltardasa és
osszehangolasa, s ezaltal a pedagogiai célnak megfelelo hardveres vagy szoftveres eszkozok
kivalasztasa elengedhetetlen a hatékony tanuldshoz-tanitashoz, akar digitalis munkarend,

akar normal tanrend keretében valosul meg.” (Czirfusz—Misley—Horvath, 2020).

A kutatas arra is ravilagit, hogy nagy sziikség lenne a tandrok digitalis kompetencidjanak
céliranyos fejlesztésére, amelyek altal megvalodsithatd lenne, hogy a didkok korében ismert

¢s hasznalt eszkozoket tanitasi-tanuldsi célokra hasznaljak fel. Pozitivum volt, hogy a
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pedagogusok igyekeztek olyan eszkdzoket hasznalni, melyeket a diakok is konnyen tudtak
kezelni, igy megvalodsithatd volt az 6nszabalyoz6 tanulas, ami kiilondsen felértékelddott a
digitalis munkarend soran. A valaszadok szerint a didkoknak kb. 80%-a vett részt a digitalis
munkarendli oktatasban, vagyis kb. az egyo6tddiik kimaradt, lemorzsolodott, ami pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kiils6 segitd szervezetekkel, szakemberekkel szorosabbra kell
flizni az egylittmiikodést a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok elérésére

érdekében (Czirfusz—Misley—Horvath, 2020).

Németh Szilvia és Rajnai Richard a T-Tudok Oktataskutatd Kozpont égisze alatt készitettek
interjukat didkokkal, tanarokkal és sziilokkel 2020 mérciuséban €s aprilisdban az elsé hullam
tanuldsi-tanitdsi tapasztalatairol. A kutatdsban kozéposztalybeli és hatranyos helyzeti,
valamint vidéki és varosi csaladokat szolitottak meg. A tanarok szerint a digitélis atallas jo
lehetdség volt arra, hogy 0j eszkozoket, tanitdsi modszereket ismerjenek meg, €s olyan
egylttmiikddés volt tapasztalhato a kollégéak részérdl, amely el6tte sohasem. Hozzatették azt
is, hogy a tavoktatas és az otthoni tanulés feltételei akkor sem lettek volna adottak, ha t6bb
felkésziilési id6t kaptak volna, ugyanis els@sorban szemléletvaltasra volt leginkabb sziikség,

amit a vilagjarvany akkor felgyorsitott (F6di, 2021).

A 21 Kutatokdzpont és a Pedagogusok Szakszervezetének kozds kutatdsa szerint a
pedagogusokat komolyan megviselte mentalisan az elmult egy év. A 2020 decembere és
2021 janudrja kozott végzett vizsgalathoz 1269 pedagogus jarult hozza az online kérddiv
kitoltéseével. A megkérdezettek 89 %-a tanitott az elmult két félév soran digitalis platformon,
de arra a kérdésre, hogy a jovoben milyen formaban folytatndk szivesen az oktatast,
megosztd valaszok érkeztek. A pedagogustarsadalom 56%-a inkabb a hagyomanyos,
jelenléti oktatasban zarna a 2021 tavaszi félévet, mig 19% a digitalis oktatas kizarolagos
fenntartdsanak Oriilne. Hibrid oktatasra a pedagogusok negyede szavazott. Az eredmények
alapjan elmondhato, hogy a pedagdgusok kora meghatarozé volt abban, ki-miként vette a
digitalis kihivasokat, ugyanis a fiatal, 18-29 év kozotti pedagogusok 83%-a talélta
elegendonek a digitalis kompetenciait a munkaja maradéktalan elvégzéséhez az online
térben, mig a 60 évesnél idésebb kollegaiknal ez az arany mar csak 26% volt. A tandrok 7
% nyilatkozott Ugy, hogy digitalis készségeinek alacsony volta miatt nem tudta ellatni a
feladatait. Informatikai probléma esetén, a megkérdezetteknek csak fele fordulhatott

munkaltatdjadhoz segitségért, a leginkabb kollégaktol (67%), csaladtagoktol (55%) kaptak
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tamogatast vagy az interneten kerestek megoldast (47%). *> A valaszadok 78%-a szerint a
digitalis munkarend alatt tobbet kellett dolgozni, mint egyébként, és jelentds volt az anyagi
raforditas is a munkara, hisz a legtobb pedagdgusnak sajat maganak kellett gondoskodni az
online tanitdshoz sziikséges eszkdzokrdl (kamera, mikrofon, esetleg laptop, ha gyermekei is
azon tanultak).®® A jovét illetden a megkérdezettek 27%-a nyilatkozott Gigy, hogy a jarvany
lecsengése utan is tobb digitalis eszkozt és platformot fog hasznalni, mig a negyediik
kevesebb online platformot szeretne alkalmazni, 48 % pedig hasonlé ardny haszndlatra
torekszik majd, mint a jarvany kitorése elott. Ez nem tl optimista kép ahhoz képest, hogy a
helyzettdl a legtobben azt vartdk, majd pozitiv fordulat kovetkezik be az eszkdzhasznalat és

modszertan terén.

Malatyinszki Szilard (2020) tobb, mint 300 pedagdgus valasza alapjan a pedagdgus
tovabbképzésekre hivja fel a figyelmet. A megkérdezetteknek kozel 15%-a nem vett részt
egyetlen olyan képzésen sem, melyen megjelent volna a digitalis eszkdzok oktatisa és
27,8%-a volt csak egy ilyen tipusi képzésen. Ezt ha dsszeadjuk, akkor a véalaszadoknak

kozel 40%-a nem, vagy csak alig vett részt ilyen képzésen, ami meglehetdsen magas arany.

Réadasul a kitoltok 30,9%-a 3 évnél régebben vett részt képzésen, ami a digitalis
technologidk gyors valtozasat tekintve szintén nagy idonek szamit. Nem csodalkozhatunk
ezek alapjan, hogy a pedagogusok kozel haromnegyede teljesen vagy nagyon hianyosnak
értékelte a modszertani felkésziiltségét. A megnovekedett felkésziilési 1dot (30%-uk 5 oranal
is tobbet jelolt meg naponta) pedig azzal magyarazza a kutatd, hogy a digitalis tartalmak
eldallitasa kezdetben sokkal tobb 1d6t igényel, mint egy hagyomanyos Orara valo felkésziilés,
¢s mivel a modszertani, technikai tudas még nem eléggé fejlett ezen a téren, a pedagdgusok

tobbet toltenek a targyukhoz megfeleld szoftverek, platformok keresésével.

Az ADOM Didkmozgalom 2020 tavaszan készitett felmérése is rakérdezett az 1922 kito1td
pedagdgusndl arra, hogy valdban tobbet kellet-e késziilniiik az 6rdikra. A valaszaddk
talnyomo tobbsége (81,9%) érdemi munkateherndvekedést tapasztalt az online oktatés

soran. A valaszadoknak csak 38%-a nyilatkozta azt, hogy online 6ra formajaban tartja meg

% Tiinetkezelés  2020-21 Pedagogus  kutatds  gyorsjelentés:  http://2 1kutatokozpont.hu/wp-

content/uploads/2021/01/Fe%CC%81nyes_Galgo%CC%81czi_pedago%CC%81guskutata%CC%81s202101
26.pdf?fbclid=lwAR0zgxpoF3JisLvPZcBPpRQjkKqqixNDuzRLDw1cMiY1Cjimys45AX7IrHk

% A kutatds elérhetdsége: https://hang.hu/belfold/2020/08/03/egy-felmeres-szerint-voltak-tanarok-akik-
tizezreket-koltottek-a-digitalis-oktatasra/
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az 6rait valds idoben (példaul videodhivas formajaban), 30%-uk fdleg online kiildi el a
tananyagokat ¢s feladatokat csatol hozza, 19%-uk videdt vagy hanganyagot tolt fel, mig
12,9%-uk egyéb mddon (példaul nem sajat maguk altal 6sszeéllitott tananyag, hanem foleg
internetes linkek, anyagok, videdk segitségével) juttatja el a tananyagot didkjainak. Lathato,
hogy csak egyharmad az, aki online is megtartotta az orait, az erre vald reflektalas
visszakdszon majd a didkok és sziilok valaszaiban is. A felmérésben a pedagdgusok negyede
ugy érezte, hogy nem kapott megfeleld szakmai tdmogatast az intézményétdl az online
oktatas ideje alatt, s a negativumok kozott a személyes kontaktus hidnyat, a tavoktatas
alacsony hatékonysagat, illetve a felmeriild technikai problémakat ¢és nehézségeket
fogalmaztdk meg az elsé harom helyen. 5,3% azt nehezményezte, hogy nehezebben lehetett

online ellendrizni a didkok részvételét, odafigyelését.

A tulnyomorészt hatranyos helyzetli gyerekeket oktatdé pedagogusok viszont stlyosnak
nevezték a digitalis oktatds helyzetét abbdl a szempontbol, hogy tanuldik harmada nem
tudott részt venni benne. A hatranyos helyzetli gyerekek oktatdsi helyzetének javitdsan
dolgoz6d harom szervezet 425 olyan pedagégust kérdezett meg online kérddivvel a
tapasztalatairdl, akiknek kozel fele szegregalodo vagy szegregélt iskolaban dolgozik. Az
adatok alapjan elmondhato, hogy minél nagyobb a halmozottan hatranyos helyzetii didkok
aranya, anndl alacsonyabb a digitalis oktatasban részt vevok ardnya. A kimaradas okaként a
legtobben a megfeleld infrastruktira, szdmitogép, internetkapcsolat hidnyat vagy sziikos
lehetoségét jeloltek meg. Minden o6tddik tanar egzisztencidlis okokat is jelzett (a
gyerekeknek is be kell kapcsolodniuk a megélhetés biztositdsaba, haztartasi munkékba,
kisebb gyerekek feliigyeletébe). A pedagdgusok amiben tudnak segitenek, probaljak
telefonon segiteni a lemaradokat illetve fénymasolatokon eljuttatni a didkokhoz a
tananyagot. A roma/hatranyos helyzetii gyerekeket nagyobb aranyban oktatd pedagdgusok
tobb, mint fele nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem lehet olyan szempontok szerint
értékelni a tanulok teljesitményét, mint korabban. 3" Egy hazai tanodak vezetdivel késziilt

interjubol is az deriil ki, hogy a tadvoktatds legnagyobb vesztesei a fiatalabb, hatranyos

37 Szegregacio-és-digitalis-oktatas-a-koronavirus-idején: https://partnershungary.hu/wp-
content/uploads/2020/04/Szegrega%CC%81cio%CC%81-e%CC%81s-digita%CC%81lis-oktata%CC%81s-
a-koronavi%CC%81rus-ideje%CC%81n.pdf
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helyzetli didkok, akik tobbségében nélkiilozték a technoldgiai hatteret, igy esélyiik sem volt

részt venni az online oktatasban.3®

3.5.2. Digitalis oktatas diak szemmel

A digitalis munkarendre valo attérés ota sok vita folyik arrél, hogy ez a fajta oktatds milyen
hatassal van a gyermekek tanitdsanak mindségére. Egy holland kutatas szerint egyaltalan
nem kedvezd a helyzet: a 8 hétig tartd iskolabezarasok hatasat vizsgalva arra a
megallapitasra jutottak, hogy az altalanos iskolasokra példaul ugy hatott a tavoktatas, mintha
ez id6 alatt szinte teljesen kimaradtak volna a tanulasbol. A tavoktatas utan elvégzett
felmérok alapjan a didkok altalanos képességei gyengébbek voltak, mint az eldtte 1€vo évek

vizsgain, és nagy volt a visszaesés a konkrét tananyagot ellendrzd kérdések esetében is.*

A hazai tanuloi élmények vizsgalatira szintén tobb kutatds is irdnyult. Az ADOM
Didkmozgalom tobb, mint 21 000 tanulot szolitott meg; kérddiviikre leginkabb a
kozépiskolés korosztalybodl érkezett valasz. Arra a kérdésre, hogy mit talaltak pozitivnak a
digitalis oktatasnal, 31,2% nem valaszolt vagy nem tudott mondani egy érvet sem. Ez elég
beszédes arany azt gondolom. A tobbiek a sajat idObeosztast, a nagyobb Onallosagot,
valamint a nagyobb foku rugalmassagot emelték ki az elsé helyeken. 16,9%-a foképp a
tavoktatas kényelmességét emelte ki, azt hogy nem kell kordn kelni és utazni/ingdzni sem az
iskolaba. Ertékelték a didkok, hogy a tantermi oktatassal ellentétben szabadon lehet enni,
inni és mosdodba jarni, tobb 1d6t tudnak a szabadban tolteni, s 9,1%-uk az online oktatast
kevésbé tartja stresszesnek €s farasztonak, mint a tantermit. A negativumok kozott a kitoltok
zome (35,6%) leginkabb a tananyag és a kiadott feladatok mennyiségét emlitette, gy érzik,
a tavoktatas sordn tul nagy elvarasokat és tul rovid hataridoket szabtak meg szamukra
tandraik. Sokan ugy lattak, hogy a pedagdgusok a nagy mennyiségii feladatok kiadéasaval
probaltak behozni a korabbi tananyagbeli lemaradasokat. Tobben kifogasoltdk, hogy az
online oktatas bevezetése ota nincs elhatarolva a tanul6ido és a szabadidd: barmikor, akar
késd este vagy hétvégén is érkezhet értesités valamilyen siirgds hazi feladatrol. 17,1%-a
hidnyolta a sziikséges magyarazatot €s segitséget a tanaroktol a tananyag feldolgozasdhoz,

kiilondsen a természettudomanyi targyaknal. Ugyanilyen gond volt szamukra a tanarok altal

3 QOlyan lemaradést okoz az iskolakban a tAvoktatds, amit hossza évek alatt lehet csak ledolgozni:
https://g7.hu/kozelet/20210114/olyan-lemaradast-okoz-az-iskolakban-a-tavoktatas-amit-hosszu-evek-alatt-
lehet-csak-ledolgozni/

39 https://voxeu.org/article/collateral-damage-children-s-education-during-lockdown
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hasznalt rengeteg platform, amikrdl a feladatok, anyagok 6sszegytijtése sok energiat és idot
igényelt. A tantermi oktatas jelentette személyes kapcsolatot €s interakciot viszont csak a
kitoltok 6,8%-a hidnyolta. Sokan €les kritikat is megfogalmaztak: teljesen felkésziiletlennek
tartjak az oktatasi rendszert az online oktatasra. Arra a kérdésre, hogy min valtoztatnanak az
online oktatdsban, mindezek tiikrében a kevesebb tananyagot és kevesebb kiadott feladatot
jelolték meg betarthatobb hataridokkel, illetve az egységes platformok hasznalatat és a tobb

online oOrat, tandri magyarazatot.

Németh és Rajnai (2020) kutatdsdban is hasonld €lményekrél szamoltak be a felsds és
kozépiskolas didkok. A tavoktatas pozitivumanak tartottdk a szabadabb napirendet, a sajat
iitemben val6 dolgozast, a negativumai kozé soroltdk viszont a feladatmegoldasok soran az
interaktivitas lehetdségének hidnyat és a tananyag értelmezését tanari segitség nélkiil. A
didkok szdmara a karanténid6szak gyokeresen Uj tipusu tanulasi tapasztalatot hozott: a sajat
tanulds iranti feleldsségvallalas élményét. A napi feladatok megoldasanal azonban még
mindig elsésorban a tankonyvek és munkafiizetek hasznalata dominalt, holott lett volna
lehetdség online tartalmak feldolgozdséara is — nyilvan ezek mogott is a tandri digitalis
kompetencidk nem megfeleld szintje all. Sérelmezték a didkok azt, hogy tanéraik bizonyos
része nem volt elérhetd és tdbben nem vették figyelembe, hogy mennyire terhelhetok,

érdemes-e nekik még tobb feladatot adni.

A Szegedi Tudomanyegyetem 2020 szeptemberében azokat az egyetemre felvételt nyert
hallgatokat kérdezte meg tapasztalataikrol (N=1842), akik a kozépiskolas éveik utolso
honapjait online oktatasban toltotték. Bar a minta a vizsgalt korosztaly specidlis rétegét
érintette csak, a valaszok mégis nagyon hasonlitottak a szélesebb populacion végzett
vizsgalatokénal kapottakra. A megkérdezettek szerint a pedagdgusok tul sok platformot
hasznaltak, ami nehezitette a felkésziilést €s a feladatok nyomon kdvetését. 50% ugy
nyilatkozott, hogy kb. heti 10 orat tartottak meg tandraik online modon, 8%-uknal viszont
egyaltalan nem volt online oratartas. Szerencsére tobben voltak azok, akiknél minden ora
maradéktalanul lezajlott az online térben is (22%). A pedagogusoknak kb. egyharmada
ellendrizte rendszeresen a tanuldk haladasat, 9% feleltetett ugyanolyan gyakorisaggal, mint
a tantermi oktatas soran, és a fele személyre sz616 visszacsatoldsokat is kiildott a tanuloknak

a beérkezett munkaikra (Molnar, 2020)%.

40 Molnar, Gyongyvér (2020). Digitalis forradalom az oktatisban és a neveléstudoményi kutatasokban. 13.

Képzés és Gyakorlat Nemzetkdzi Neveléstudomanyi Konferencia-Plenaris eldadas
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3.5.3. Digitalis oktatas sziil6i szemmel

Az online oktatdsban a didkokon és tanaraikon kiviil a sziilék voltak még érintettek.
Mondhatnank, hogy csak kozvetve, hiszen az 6érakon nem nekik kellett részt venniiik, de
min¢l alacsonyabb iskolafokon tanult egy gyermek, annal inkabb igényelte sziilei részérdl a

segitséget, igy sokan kozvetlen tapasztalatokkal is birtak a tanitas-tanulas ezen formajarol.

Malatyinszki Szilard (2020) kozel 900 sziilot kérdezett meg a digitalis oktatés
tapasztalatairdl. A kitoltdk 90%-a nd, ebbdl is latszik, hogy zomében az anyak vittek
vallukon ezt a feladatot. A valaszadok 45%-a egy gyermekkel, 38%-a két gyermekkel,
13,2%-a harom gyermekkel, mig ennél tobb gyermekkel 2,4%-uk rendelkezett. A
legtobbjiiknek alsos (47,3%) gyermeke volt, 32,6%-nak fels6 tagozatos, 16,7%-uknak pedig
kozépiskolas. A valaszok alapjan a sziilok 60%-a szerint 3 6ra folotti 1d6, egyotodiik szerint
pedig 2-3 kozotti idot kellene a gyermekkel tolteni a monitor el6tt ahhoz, hogy mindent
teljesiteni tudjanak. A szlilok részérél igen nagy energiabefektetést igényelt a sokszor
otthoni munkavégzés melletti tanulas a gyermek(ek)kel, ennek ellenére a legtobben (66,6%)
elégedettek voltak a gyermek részére nyujtott tiamogatassal. Mindossze 10%-uk vélekedett
ugy, hogy nem tudja a tanulmanyaiban megfelelden tamogatni gyermekét. A magas
elégedettségi ardny részben annak tudhato be, hogy a felmérésben résztvevo sziilék 60 %-a
diplomaval rendelkezett, igy valoszinilileg nagyobb tudéssal és jobb lehetdségekkel tudtak
segiteni gyermekeik tanulmanyait (Malatyinszki, 2020).

Az ADOM Didkmozgalom kérddivét tobb, mint 3000 sziild toltotte ki. A legtobbnek
altalanos iskolas gyermeke volt, 1502-nek a kozépiskola valamelyik tipusdban tanult a
gyermeke és voltak paran, akiknek felsGoktatasban vagy valamilyen OKJ-s képzésben vett
részt a gyermeke. A legtobb valaszadonak 2 gyermeke vett részt az oktatasban. A digitalis
oktatassal vald elégedettségiiket egy 10-es skélan jelolve az aldbbi valaszok sziilettek:
57,18%-uk 6-os vagy annal jobb értékelést adott, 42,82%-uk pedig 5-0st vagy annal
rosszabbat, vagyis a sziilok a didkoknal enyhén jobb értékelést adtak atlagosan. A tobbség
(69%) szerint tobbet kell foglalkozniuk a gyermekiik iskolai teenddivel, mint a
hagyomanyos oktatds esetén (ezt jorészt az altaldnos iskolas gyerekek sziilei jelezték), a
valaszadok kozel 30%-anak viszont kevesebbet. Pozitivumként emelték ki, hogy a
gyerekeket Onallosagra €s sajat idObeosztasra készteti az 0j rendszer, kozel 8% latja
kipihentebbnek ¢és kevésbé stresszesnek a gyermekét. 10% alatti azoknak a szama, akik

hatékonyabbnak 1atjak a digitalis oktatast, €s tigy vélik, hogy a 21. szdzadi kompetencidk jol
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fejlodnek altala. A megkérdezettek kozel egynegyede viszont nem tudott semmit felhozni
pozitivumként. Negativ tapasztalatokat a sziilok 95%-a fogalmazott meg. Ezek kozt
leginkabb azt emlitik, hogy indokolatlanul sok a kiadott feladat, nagyon leterheltek a
gyerekek €s a tanarok nem tartjak meg online az draikat, igy a tananyag magyarazata sokszor
a sziil6kre harul. 12,1% pedig atlathatatlannak és szinte kovethetetlennek tartja a tdvoktatas

soran hasznalt sok kiilonbozd platformot.

Az Eurdpai Sziilok Magyarorszagi Egyesiilete (ESZME) szerint az, ami a jarvany els6
hullamaban zajlott, nem nevezhetd online oktatasnak, hiszen nem egy tervezett tevékenység
volt, amiben a résztvevok eldre tudtdk, hogy mire jelentkeztek. Az atmeneti helyzetet a
kényszer sziilte, egyik naprol a masikra kellett a tanulds szinterét az iskoldkbol a
pedagogusok és a diakok otthonaba attenni. Ok a szocialis hatteriik vagy egyéb tanulasi
nehézségeik miatt lemaradd gyerekek helyzetének javitdsat az iskola és a csaladok
partnerségének javitasaban latjak. A tapasztalatok hatdsara az oktatas minden szerepldjének
at kellett gondolnia a digitélis technologia szerepét és haszndlatat, megvizsgalni azt, hogy az

iskolak helyi viszonyai mit tesznek lehetdvé a tanulas folyamatanak alkalmazasiban.*!

Osszegzés

Az el6zéekben ismertetett kutatasok beszamoldi alapjan elmondhato, hogy a digitalis
munkarend szamos 0j kihivast hozott az oktatds szereplOinek, s ravilagitott jo6 né¢hany
hianyossagra, megoldando¢ feladatra is. Ha a tavolléti tanuldshoz nincsenek meg a sziikséges
(otthoni) feltételek, akkor az esélyegyenldtlenségek csak fokozodnak a tanulok kozott, s a
digitalis oktatashoz sziikséges kompetencidk és modszertani ismeretek is nélkiilozhetetlenek
ma mar a tanarok oldalar6l a folyamat sikeres lebonyolitdsa érdekében. A legnagyobb
valtozas talan abban lathat6, hogy az online térbe kolt6z0 oktatds végérvényesen
megvaltoztatta az emberek és a felhasznalok gondolkodasat a digitalis technologidk ez
iranyu alkalmazésa teriiletén. Kideriilt, hogy ha sziikséges, gyorsan meg lehet tanulni ezek
hasznalatat alapvetden Uj helyzetben is. A wvalddi valtozashoz azonban elsdsorban
szemléletvaltasra van sziikség. A technologia csupdn eszkéz ahhoz, hogy a tanulést
személyre szabotta tegylik, kovetni tudjuk a tanuldink haladéasat, de azt is szem el6tt kell
tartani, hogyan tanulnak a gyerekek, miképpen fejlédik a gondolkodasuk, milyen kapcsolat

van az értelmi fejlddés és a tananyagokban talalhaté Ssszefiiggések megértése kozott.*? A

41 https://europaiszulok.wordpress.com/about/

42 Interju a tAvoktatasrol Csap6 Bendvel: https://hvg.hu/elet/20200616_CsapoBeno_interju
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pandémia altal bekovetkezett helyzet bebizonyitotta, hogy a hagyoméanyos szamonkérd és

frontalis tanitas athelyezése az online térbe dnmagéban nem jelent 1ényegi és tartds valtozast.

4. A Kutatas bemutatasa
4.1. A kutatas el6zményei, kérdésfelvetéseinek hattere

A digitalis vilag hozta kihivasok nemcsak maganemberként, hanem koézel htsz év
pedagbgiai tapasztalattal oktatoként is régota foglalkoztatnak. A  szakirodalom
attanulmanyozéasaval, a hazai és nemzetkdézi trendek, oktataspolitikai intézkedések és
dokumentumok nyomon kovetésével képet kaphattam arrél, mely célok fel¢ kell az oktatési
rendszereknek tartaniuk, illetve milyen elvarasokat, kdvetelményeket fogalmaznak meg a

ma iskoldjaval és pedagogusaival szemben a kutatok, szakemberek, dontéshozok.

A mindennapok gyakorlata azonban gy tiint, nincs 6sszehangban az elméleti felvetésekkel.
A digitalis kompetenciak fejlesztésére szolgald eurdpai szintii célkitiizés mar 2006-ban
megfogalmazoddott, 2015-ben kiadasra keriilt a DigCompOrg, mely kifejezetten az oktatasi
rendszerek szamara tartalmazott iranymutatdst ezen a téren, 2016-ban pedig
Magyarorszagon megjelent a Digitalis Oktatasi Stratégia, mely hazai szinten fogalmazta
meg a legfontosabb teenddket és elvarasokat a digitalis készségfejlesztések terén. Ennek
ellenére a kutatdsok még mindig arrdl szamoltak be, hogy gyokeres fordulat nem kovetkezett
be ezen a téren, a pedagogusok tobbsége még mindig nem rendelkezik a megfeleld
jartassaggal, modszertani ismeretekkel és még ott sem alkalmazzak megfelelden a digitalis

technologidkat, ahol az intézményi adottsagok megfeleléek lennének hozza.

De vajon a pedagdgusok hogy értékelik magukat ezen a téren? Ok is tigy latjak, hogy nem
megfeleldek a digitalis kompetenciaik a mai generaciok tanitasahoz? Valdban tehetnének
tobbet azért, hogy a modern technoldgiakkal érdekesebb legyen a tanulds a didkok szamaéra,
de kozben megfelelijen a munkaerdpiaci elvarasoknak is? Es miként latjak tanaraik
képességeit, modszertanat a didkok? Osszehangban van-e az a kép, amit a pedagdgus gondol
az 6rairdl azzal, amit a didkok tapasztalnak? Tényleg kell-e a sok interaktiv és jatékos feladat

az oran vagy az okoseszkozoket tanulasi célra mar kevésbé szeretik hasznalni a fiatalok?

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre kerestem a valaszt, amikor kutatdsi témanak a

pedagdgusok IKT-kompetencidjanak vizsgalatat tliztem ki célul, nemcsak a sajat, hanem
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didkjaik szemszogébdl is. A kozépiskola 11. évfolyamén tanitokat és tanulokat terveztem
megkérdezni a Dunaugjvéaros tankeriiletébe tartozd gimndziumokban, a Dunaujvarosi
Szakképzési Centrum intézményeiben ¢és a kornyékbeli alapitvanyi ¢és egyhazi
kozépiskoldkban. Ugy gondoltam, a kutatas eredménye gy lesz hiteles és atfogo, ha az
eltérd fenntartast és kiilonboz6 képzést nyljté intézmények valamennyi tipusa megjelenik
benne. Eredetileg papiralapon szerettem volna a kérddivemet eljuttatni az érintettekhez, hisz
a kitoltottség szempontjabol még mindig ez tlinik a legbiztosabb megoldasnak, azonban a
pandémia miatt kialakult szlikségéllapot minden tervet feliilirt. A 2020. marcius 16-t6l
digitalis munkarendre atallt oktatasi rendszerben érvényét vesztették a korabban feltenni
kivant kérdéseim, igy a kutatas fokuszat rovid id6 alatt at kellett értelmezni €s az adatok
begylijtését az online tér segitségével elvégezni. Emellett a kutatas kiterjedt az érintett
korosztaly sziileire is, mert a digitalis oktatasrdl gyermekeiken keresztiil 0k is szereztek

tapasztalatokat.

4.2. A kutatas modszerei, eszkozei, mintaja

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket alkalmaztam. A kvantitativ
modszerek tekintetében az elére rogzitett, jol behatarolhato valtozokkal dolgoztam €s a nem
kivant hatasok kizarasara torekedtem, amelyekkel a célom a hipotézisek megerdsitése volt

(Cserné, 1999).

Empirikus kutatdsomban a tudoményos megismerésnek a hipotetikus-deduktiv modszerét
helyeztem eldtérbe. A valtozokat és a hipotéziseket a meglévd ismeretek és elméletek
alapjan allitottam fel és vizsgaltam meg. A hipotéziseim igazolasat a kiilonboz6 valtozok
Osszehasonlitasaval és a koztiik feltart 6sszefliggések vizsgalataval igyekeztem igazolni. A
kérddivek Osszeallitasa 2020. marciusdban ¢és aprilisdban zajlott. Ekkor még nem
tamaszkodhattam a témaban mar késziilt vizsgalatok kérdéseire, hiszen a digitalis
munkarendre atallt oktatas kezdeti fazisdban még a folyamatban 1év6 kutatasok nem kertiltek
publikalasra. A kérddiv szakmai birdlatara témavezetdmet kértem fel és épitd javaslatokat

kaptam a tanarképzésben oktato kollégaimtol is hozza.

Az adatfelvételre 2020. aprilis 20. és majus 15. kozott keriilt sor. Azért ezt az iddszakot
valasztottam, mert marcius 16-hoz képest mar eltelt annyi id6, hogy a helyzet sziilte kezdeti

panikon és elsé probalkozasokon tal legyenek a pedagogusok, és - jo esetben - kialakuljon
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egy olyan szokasrendszeriik és modszeriik a digitalis munkarendben, amelyrdl mar letisztult
tapasztalatokkal, érdemben tudnak nyilatkozni. A didkoknak sz6l6 kérddivek ugyanezen

gondolatmenet alapjan lettek erre az idészakra idozitve.

A kozépiskolai tanarok korében kvantitativ kutatast végeztem online kérddivvel. Azért ezt
a modszert valasztottam, mert egyrészrol a kérddives adatfelvétellel viszonylag rovid id6
alatt lehet sok adathoz jutni, masrészrdl azért keriilt digitalis formdban terjesztésre, mert a
pandémia miatt kialakult karanténhelyzet miatt személyes taldlkozdkra, adatrogzitésre nem

volt lehetdség.

Az oktatas kozépfoku szintjét azért valasztottam, mert az eltérd intézménytipusok kiilonbdzo
képzéseket folytatnak, igy az oktatés tartalma és célja is mas, ezért ugy véltem Osszetettebb
lesz az a kép, ami a kutatdéi kérdéseim mentén kirajzolodik, mintha az alapfoku
intézményeket vizsgdlom. Mivel mindenképpen a kdzoktatds gyakorlatat szerettem volna

kutatni, igy a felséfoka intézmények nem keriilhettek fokuszba.

A kérdéivet a Google Forms segitségével a kozosségi média oldalain tettem kozzé. A
kérdéiv cimében és a hozzd mellékelt kisérd szovegben is kiemeltem, hogy csak a
kozépfokon tanitdé pedagdégusok kitdltését varom. Emellett pedig holabda modszerrel
eljuttattam olyan pedagdgusok kollégaknak és sziil6tarsaknak is, akikrél tudtam, hogy a
célzott korosztaly oktatisaban érintettek. A kitoltés orszdgosan valdsult meg, de a
valaszadasi hajlandésédg nyilvanvaléan befolyasolt a minta nagysagat Osszetételét,

nagysagat.

A kérdoiv anonim volt, mely 25 kérdést tartalmazott. A kérdések tipusat tekintve voltak
egyszerli és tobb valaszt jelolhetd, zart végli feleletvalasztos kérdések, Likert-skélés

kérdések, illetve egy nyilt végii, szabadszavas kérdés, mindkét kérddiv végén.

A kutatas masik nagy célcsoportja a kdzépiskolai diakok voltak. Ennek a korosztalynak a
valasztasa tobb szempontbol is indokoltnak tlint: egyrészt, ha a kozépfokon tanitd
pedagdgusok tapasztalatait vizsgalom a kutatas egyik részében, ugy relevans, ha a masik
oldalrol is azt a csoportot valasztom, akik errdl az iskolafokrdl voltak résztvevdi a digitalis
oktatasnak. Emellett feltételeztem azt is, hogy a 14-18 év kozotti fiatalok mogdtt van mar
annyi évnyi, iskolarendszerben eltoltott tapasztalat, hogy képesek viszonylag objektiven
nyilatkozni az oktatassal kapcsolatos kérdésekben. Harmadrészt az is eléfeltevésem volt,

hogy kiforrottabb tanulasi stratégidkkal rendelkeznek, gyakorlottabbak az 6nallo tanulés
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terén, mint egy altalanos iskolas didk, ami megmutatkozik majd a valaszaikban is a digitalis

oktatas hatranyainak és elonyeinek megitélésénél.

A didkok korében szintén kvantitativ kutatast végeztem online kérddivvel, a tanari kutatasnal
mar felsorolt indokokok miatt. Ezt a kérddivet szintén a Google Forms-szal készitettem, s
terjesztéséhez leginkabb a kozosségi médiat hivtam segitségiil. Itt is ligyeltem arra, hogy a
kérddiv cimébdl és a hozza mellékelt kisérd szovegbdl egyértelmiien 1assak a kitoltok, hogy
kizarolag a kozépfokon tanuldoknak szol a megkeresés. Emellett hélabda modszerrel szamos
olyan rokonnak, baratnak és sziil6tarsnak juttattam el, akiknek kdzépiskolads gyermekiik van.
A kitoltés szintén orszagosan valosult meg, ami valtozatosabba tette a minta Gsszetételét. A
kérdbiv anonim volt és 26 kérdést tartalmazott. Voltak egyszerii és tobb valaszt jeldlhetd,
zart végll feleletvalasztos kérdések, Likert-skéalas kérdések, illetve egy nyilt végi,

szabadszavas kérdéstipus a legvégén.

A kozépiskolaban tanulok sziileinek korében kvalitativ kutatast végeztem, félig strukturalt
interjuk formdjadban. Azért ezt a modszert valasztottam, mert egyrészrdl az interjuk sokkal
arnyaltabb és részletesebb informaciot adnak a kutatott témaval kapcsolatban, masrészrol ki
lehetett hasznélni a személyes ismerettség eldnyeit, ezaltal tobb személyt bevonni a

megkérdezésbe.

A személyesen nem ismert sziildket holabda modszerrel értem, valakinek az ajanldsa révén
jutottam el hozzéjuk. Voltak kozottiik olyanok, akiknek a gyermekei részt vettek a kérddives
felmérésben is, és olyanok is, akiké nem. A félig strukturalt interjuk lefolytatasara az online
térben volt kizarolag lehetdség, a pandémia altal bekovetkezett karanténhelyzet miatt. A
beszélgetéseket a MS Teams illetve a Google Meet feliiletén folytattuk le, ezek voltak a
sziil6k szamara mar ismert online platformok; az ingyenes Zoom-ot a 45 perces idékorlat
miatt nem javasoltam beszélgetésre. Osszesen 35 ot sikeriilt a vizsgalatba bevonnom. A
valaszaikat az interjuk alatt jegyzetelve rogzitettem, mivel sokan elzarkoztak attol, hogy
hangfelvétel késziiljon. 16 kérdést allitottam 0Ossze, melyekre mindenképpen valaszt
szerettem volna kapni, de ahogy az interjuknal ez lenni szokott, a beszélgetések soran tobb,

arnyaltabb informacidhoz jutottam.

A pedagogusnak tovabbitott kérdbivre 180 valasz érkezett be, a didkok kozott 422 kitdlto
volt. A felmérés nem reprezentativ a magyar kozépiskolai tanarokra és didkokra nézve, az
eredmények kizarodlag a kutatdsban résztvevokre érvényesek, am elegendé informaciot

tartalmaznak ahhoz, hogy bizonyos kovetkeztetéseket vonhassunk le a teljes pedagogus
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kozosségre nézve, illetve kelld alapot nyujthatnak egy késdbbi orszagos, reprezentativ

kutatés elinditasahoz.

A beérkez6 valaszok az SPSS statisztikai elemzOprogrammal keriiltek feldolgozasra,
mellyel a leird statisztikai elemzések mellett kereszttabla-, fékomponens-,
klaszterelemzéseket, Pearson-féle korrelacidoszamitast, valamint varianciaanalizist
végeztem. Az adatokat importaltam Excel-programba, a grafikonok, tdblazatok ennek
segitségével késziiltek. A kérddivek teljes terjedelmiikben az 1. és 2. szamui mellékletekben

olvashatoak.

A kérddivben és a kutatasi eredmények elemzésénél is a hivatalos megnevezés (tantermen
kiviili, digitalis munkarendre dtallt oktatasi rendszer) szinonimajaként a ,, digitalis oktatds”

kifejezést hasznalom.

5. A kutatas eredményei

5.1. A kozépiskolai tanarok korében végzett felmérés eredményei
5.1.1. Szocio-demografiai jellemzok

A kérddbivet orszagosan 180 kdzépfokon tanitd, tobbségében nd (61,7%) pedagdgus toltotte
Ki. A n6k magasabb aranya egyrészt magyarazhat6 a hazai pedagogus palya elndiesedésével
(lasd a Koznevelési Statisztikai Evkonyv 2018/2019 szamat)*3, mésrészt a tudomanyos
szakirodalomban is szdmos magyarazat ismert arra vonatkozoan, hogy a n6k miért mutatnak

nagyobb hajlandosagot a kérdéivekben valo részvételre (lasd Curtin et al. 2004)*,

A kor szerinti megoszlasban, ahogy azt a 14. abra mutatja, a kitoltok 24%-a (44 o) az 56-
76 éves korosztalyba, 56%-a (100 f6) a 41-55 éves korosztalyba, mig 20%-uk (31 f6) a 26-
40 éves korosztalyba tartozik. Az MTA 2019-es adatai szerint®® a kitdltd pedagogusok

javarészt lefedik a kozoktatasban tanitd tanarok tényleges életkori megoszlasat. Az abran

3 Emberi Eréforrasok Minisztériuma (2020): Kznevelési Statisztikai Evkonyv 2018/2019. Letoltheté innen:
https://2015-2019.kormany.hu/download/7/6e/d1000/Kznevelési Statisztikai Evkonyv_2018-2019.pdf

4 4 Curtin, R., Presser, S., & Singer, E. (2000). The effects of response rate changes on the index of
consumer sentiment. Public Opinion Quarterly 64: 413-428.

4 A kozoktatas indikatorrendszere 2019: https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2020/01/A_kozoktatas_indikatorrendszere _2019.pdf
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lathaté a McCrindle—Wolfinger szerinti generacids kategoriakba vald sorolds is, amely jol
illusztralja az eloregedd pedagdgus-tarsadalom hazai helyzetképét, s igazolja az iskolakban
1év6 generaciok kozotti egyre nagyobb életkori kiilonbséget, amely hatranyosan hathat az 0
nemzedékek igényeinek kiszolgdldsdra ¢és a modern technologidk alkalmazaséra
(McCrindle—-Wolfinger, 2010). A pedagdgushianyra és az ebbdl fakadd nyugdij utani
visszafoglalkoztatasra pedig az a szamadat utal, miszerint a kitdltok 9%-a 62 éves vagy annal

1désebb. A legmagasabb koru véalaszado 74 éves volt.

Y generacio
Baby boomer 20%
24%

M Y generacio (26-40 éves)
M X generacid (41-55 éves)

M Baby boomer (56-76 éves)
X generacio
56%

14. abra: A pedagogusok kor szerinti megoszlasa (N=180)

Az oktatasi tapasztalatra vonatkozo kérdésnél a valaszadok zome, 17,3% 16-20 év kozotti
jartassagot jelolt meg, és kozel azonos aranyban jeloltek 26-30 év tapasztalatot (15,6%),
valamint 11-15 év kozottit (15,5%). 15 évnél régebb ota a valaszadok 64,2%-a tanit, 1 f6
koziiliik pedig tobb, mint 50 éves tapasztalattal bir. Elmondhat6 tehat, hogy a kitdltok kozel
kétharmada j6 ideje (min. 15 éve) a palyan van, ami a kutatas szempontjabol azért kedvezd,
mert a digitalis munkarendre val6 atallas eldtti pedagogiai gyakorlatukrol relevans képet
tudnak adni (15. abra).

Valaszadok aranya (%)

1-5EV 6-10 EV 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55
EV EV EV EV EV EV EV EV EV

15. dabra: A pedagogusok oktatdsi/tanitdsai tapasztalatinak megoszlisa (N=180)
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A tanitasi hely tipusa szerint a valaszadok tobbsége nagy- vagy kdzépvarosban tanit (66,1%),
22,8%-uk kisvarosban, 9,4 %-uk févarosban és mindossze 1,7 %-uk kozségben. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy a mintdba bekeriilok haromnegyede (75,5%) budapesti vagy
nagyobb varosok (20 ezer lakos f6lotti) intézményeiben dolgozik, ami a telepiiléstipusok

infrastrukturalis helyzetét tekintve az elényosebb kategoriaba tartozik (16. dbra).
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16. abra: A pedagogusok munkavégzésének helye telepiiléstipus szerinti megoszlasban (N=180)

Annal a kérdésnél, hogy milyen iskolatipusban tanit a pedagdgus, tobb valasz is jelolhetd
volt, hisz a nagyfoku tanarhiany miatt sokan vannak, akik attanitanak a féallasuk mellett mas
intézményekbe is. A megkérdezett pedagogusok legtdbbje a szakgimnaziumot jelolte be
(55,6%), mig gimnaziumban és szakkozépiskolaban kozel azonos aranyban, 33-34%-ban
tanitanak. A vélaszadok egytizede szakiskoldban dolgozik. A tanuldi Osszetételt tekintve
tudni lehet, hogy a szakkozépiskolaban €s a szakiskoldban tanuld didkoknak gyengébb a
tanulmanyi teljesitményiik €s jellemzébb ndluk az alacsonyabb szocio-kulturalis csaladi
hattér. A mintdban szerepld pedagdgusok 89,5 %-a jeldlte meg a gimnaziumot és
szakgimnaziumot tanitdsa helyéiil, ahovd a magasabb tanulmanyi eredményekkel jard
didkok jarnak és jellemzObb a magasabb végzettséggel rendelkezd sziiléi hattér is. Ez
véleményem szerint fontos hattéradat lesz a digitalis oktatasbol ,.eltlint” gyerekekre

vonatkozo kérdéseknél (17.dbra).
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Valaszadodk aranya

GIMNAZIUM  SZAKGIMNAZIUM SZAKISKOLA VEGYES CELU
SZAKKOZEPISKOLA INTEZMENY (TOBB
ISKOLAFOKOT
MAGABAN
FOGLALO)

17. abra: A pedagogusok munkavégzésének helye iskolatipus szerinti megoszlasban (N=180)

Az iskolafenntartas tipusara iranyuld kérdésnél a valaszaddk 95%-a jelolte meg allami
fenntartastinak azt az intézményt, ahol a legnagyobb Oraszamban tanit, s minddssze 2,8%

dolgozik egyhazi, 2,2 % pedig alapitvanyi iskolaban.

A munkaviszony jellegére vonatkozo kérdésnél feliilreprezentalt volt a foallasban, teljes
munkaidében dolgozdk ardnya (91,6%); 3,9% o6raaddként, 3,3 % részmunkaiddben (heti 10
oranal tobben) és minddssze 1,1 % dolgozik részmunkaiddben (heti 10 6rdban vagy annal

kevesebben).

Ahogy a 18. abra mutatja, a megkérdezettek tobb, mint 80 %-a a kozépiskola 9., 10. és 11.
évfolyaman is tanit, csaknem haromnegyedik (72,8%) a végzés, 12. évfolyamon,
egyharmaduk (32,9%) a 13. évfolyamon és egyotodiik (20,6%) az 5-8. évfolyamokon is. Ez
utdbbi csoport a 4. és 6. osztalyos gimndziumokbol vagy a vegyes tanitasi célil intézmények

pedagdgusai koziil kertilhettek ki.

g 86,1%
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18. dbra: Evfolyamok szerinti megoszlis a pedagigusok tanitdsi gyakorlatiban (N=180)
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A tanitott tantargyak tipusara vonatkozd kérdésnél igen szines kép bontakozott ki, ahogy azt
a 19. dbra is szemlélteti. A legtobb valaszadd (56 {6) kozismereti redl targyakat tanit, és
tobbségben vannak még azok, akiknek valamilyen szakmai targyhoz van kapcsolodasuk. Ez
a megoszlas valdsziniileg a valaszadok szakgimnaziumban és szakkozépiskoldban vald
tanitdsanak magas aranya miatt alakult igy, hisz ezek a targyak leginkabb ott jutnak
szerephez. A felsorolasban kis szamban vannak jelen olyan tantargyak, amelyek valamilyen
készségtargyakhoz (pl. tadnc, drama) vagy egy targy specidlis vallfajahoz (pl.
gyogytestnevelés) kapcsolddnak. Ezek leginkabb a klasszikus gimnazium vagy valamilyen
specializacigju iskola (pl. miivészeti) tantervében érhetdek tetten, illetve fakultacioként,

szakkorként jelenhetnek meg a kdzépiskolak gyakorlataban (19. dbra).

SZAKMAI ELMELETI TARGYAKAT

KOZISMERETI HUMAN TARGYAKAT

==
@©
& INFORMATIKA
£
® KOZISMERETI KESZSEGTARGYAKAT
1
FOGLALKOZTATAS I-I. i1
1
GYOGYTESTNEVELES i1 \
0 10 20 30 40 50 60

Valaszadok szama (f6)

19. dbra: Pedagogusok dltal tanitott tantargyak megoszlisa (N=180)

5.1.2. Digitalis kompetenciak feltérképezése

A digitalis munkarendre val6 atallas tapasztalataihoz ugy gondolom elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy ki-milyen digitalis kompetencidkkal rendelkezett eldtte. Valosziniinek
tartottam, hogy a magasabb digitalis készségekkel rendelkezdk kevésbé élték meg
nehézségként a valtozast, mint akiknek kevésbé voltak magas szintliek az ilyen jellegii

kompetenciaik.

Az elso, erre iranyulo kérdésem az volt, hogy tanit-e a valaszadd informatikat vagy ehhez a
szakmacsoporthoz tartozé6 barmilyen mas tantargyat. Erre mindossze 37-en (20,6%)
valaszoltak igennel, tehat a tobbségnek (kb. 80%) nem sziikséges tantargyhoz fiz6do,

specialis informatikai ismeretekkel rendelkeznie.
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Arra a kérdésre, hogy milyen tipust képzéseken és tanfolyamokon vettek részt a tanarok,
amelyek a digitalis kompetencidik fejlesztését szolgaltak, tobbségében (58,3%) a
pedagogusoknak szold6 moddszertani tovabbképzéseket jelolték meg. Ezeket sok esetben
maguk az intézmények szervezik pedagogusaik szamara és torekedni szoktak arra is, hogy
akkreditalt legyen, vagyis pontokat is biztosit a tanarok 7 évenként megszerzendd 120
pontjdhoz. Vagyis sokszor ez a legkényelmesebb ¢&s leghasznosabb forméja a
képességfejlesztésnek, igy valdszinlisitem, hogy ez az oka a magas aranyszamnak. A
valaszadok csaknem egydtode (19,4%) informatikai tanfolyamot is végzett, s ECDL-
mindsitést ado képzésen 18,9%-uk vett részt. A 20. abra alapjan lathat6 az is, hogy 9,4%
hosszabb id6étartamu, informatikai tanari diplomat ado képzésbe is bekapcsolodott, 2,2%
pedig ugyan elkezdte, de nem fejezte be. Valtozatos kép alakult ki a kiilonféle tanfolyamok
konkrét megnevezése kapcsan, azonban ezek csak 1-1 fore voltak jellemzoek. Lathato tehat,
hogy a képzési paletta igen sokszinii, ezért is meglepd, hogy a valaszadok 17,2%-a viszont
egyaltalan nem végzett ilyen tipust képzést. A kérdés nem hatarozott meg iddintervallumot
(pl. az elmult 5 évben, 10 évben, stb.), ami tehat azt jelenti, hogy a 180 tanar koziil 31-en
soha nem vettek részt (véalaszuk alapjdn legaldbbis) digitalis kompetenciat fejlesztd
képzésen. A pedagodgusokkal szemben megfogalmazott nemzetkdzi és hazai elvarasok

tiikrében ezt magas aranynak tartom.

PEDAGOGUSOKNAK SZOLO MODSZERTANI...
INFORMATIKAI TANFOLYAM
ECDL
NEM VEGEZTEM
ONALLO KEPZESEK, WEBINARIUMOK
INFORMATIKA TANARI DIPLOMA
EGYETEMI MERNOK TANAR IKT. ESZK. ,3%
2 FELEV MERNOK TANAR INFORMATIKA  |l12,2%
OKJ SZAMITASTECHNIKAI SZOFTVERUZEMELTETO  J1,7%
IT-COACH KEPZES fl 1,1%
PREZENTACIOS TECHNIKAK A 21. SZAZADI... |l 1,1%
PTC, ATUCAD | 0,6%
ETWINNING TANFOLYAM | 0,6%
WEB 2.0 ERASMUS+ TOVABBKEPZES | 0,6%
INFORMATIKAI STATISZTIKUS ES GAZDASAGI...| 0,6% | ‘

Képzés tipusa
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Valaszadok aranya

20. dbra: Pedagdgusok altal végzett, digitdalis kompetencidk fejlesztését szolgalo képzések/tanfolyamok
megoszlasa (N=180)
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Kivancsi voltam arra is, hogy a pedagogusok milyen sajat digitalis eszkozokkel
rendelkeznek, mert azt feltételeztem, hogy ha birtokolnak egy eszkozt, azt hasznalni is tudjak
a mindennapokban (lasd 21. dbra). Nem meglepd moddon az okostelefonok
feliilreprezentaltak voltak, a valaszadok 90%-a rendelkezik vele. A mésodik leggyakoribb
eszkoz, a laptop volt (85,6%-nak van), ami mar a munkavégzéshez is hozzajarulhat, hiszen
anyagokat szerkeszteni, megosztani ezeken jobban lehet, mint okostelefonon. Mivel a kérdés
nem konkretizalta le, hogy sajat hasznalatu vagy sajat tulajdont eszkozrél van-e szo,
feltételezem, hogy a kollégak azokat az eszkozoket is ide soroltak, amelyeket ugyan 6k
hasznalnak, de alapvetéen az intézmények tulajdondban vannak. Lathatd, hogy a 3.
legnépszeriibbek az olyan kiegészitd eszkdzok lettek, mint a nyomtatok €s szkennerek, amik
mar a szerkesztett dokumentumokkal kapcsolatos tevékenységekhez kdothetdek
(sokszorositas, digitalizalas, stb.), s valosziniileg a munkavégzésiikhdz is aktivan hasznaljak
a kollégak. Asztali szamitogéppel a valaszadoknak csak a fele rendelkezik, és ennél is
kevesebben vannak a tabletet birtoklok (40%). A t6bbi jelolt opcid inkabb a szdrakoztato

elektronikai eszkozokhoz tartozik.
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21. dabra: Pedagdgusok sajat digitdlis technikai eszkiozeinek megoszldasa (N=180)

A digitalis kompetencidk fejlesztésére gyakran olyan képzéseken van lehetdség, melyek nem
ingyenesek. Ezért kérdeztem ra arra, hogy az ilyen iranyu torekvéseknél szamithattak-e a
pedagogusok anyagi tamogatasra. Az otfoku Likert-skalan jelolt értékek atlagat tekintve
(ahol 1=egyaltalan nem, 5=mindig) a valaszadoknal a fenntarté altali tamogatas kapta a
legmagasabb atlagot (nem til magas 2,5-0s értékkel), és még ennél is alacsonyabbra
értékelték a palydzat keretén beliilli tamogatasokat (értékelés atlaga: 2,4), az iskola

partnerintézményének hozzajarulasat (értékelés atlaga: 1,5) vagy egyéb kiilsds cég altali
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hozzajarulasokat (értékelés atlaga: 1,4). Elmondhatoé tehat, hogy legtdbbszor a tanarok ezen

a téren nem igazan szamithatnak kiilsd, anyagi segitségre.

5.1.3. Digitalis oktatashoz sziikséges eréforrasok

A megkérdezett pedagogusok 97,8%-a (176 f6) rendelkezett otthonaban szélessava
internettel, igy a digitalis oktatashoz sziikséges halozati kapcsolat szinte mindenkinek adott
volt. Az eszkozbeli tamogatas azonban mar Gsszetettebb képet mutat. A 22. dbrdn lathato,
hogy a digitalis oktatas elott leginkabb laptopokat kaptak a tanarok az intézményeiktdl (ez
egy eurépai unids tdmogatasbol megvalosuld projektnek volt féként koszonhetd)?®. A
szamitogépet a valaszadoknak mar csak 35%-a jelolte, ez valosziniisithetden az
intézményben hasznalt gépeket takarja, s a megkérdezetteknek az egytizede vagy még annal
is kevesebben jeloltek meg egyéb eszkozoket (tablet, okostelefon, méas okos eszkdzok)

iskolai oldalrél biztositva.

Nem tal kedvezd a kép, ha a digitdlis oktatds alatti eszkdztdmogatast nézziik, hisz a
valaszadoknak minddssze 8,3%-a jelolte, hogy kapott laptopot az intézményétdl, 17,8 %
viszont soha nem szamithatott ilyen hozzdjarulasra. A tobbi eszkoz esetében pedig még
komorabb a helyzet, hisz 5% alatt van minden esetben a tamogatottsag mértéke. A valaszok
alapjan elmondhat6 tehat, hogy a pedagégusoknak leginkabb maguknak kellett
gondoskodniuk a digitalis oktatas targyi feltételeirdl.

LAPTOP 83 17,8

2

2 SZAMITOGEP
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N TABLET 85,6
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}% EGYEB OKOS ESZKOZ 87,2

: |
OKOSTELEFON 94,4

Valaszadok aranya (%)

m A digitalis oktatas el6tt A digitalis oktatdshoz Soha

22. dbra: Pedagogusok eszkizbeli timogatottsigdanak dtlaga a digitdlis oktatds eldtt és a digitdlis oktatds
idején (N=180)

46 Projekt részletei: https://eduline.hu/kozoktatas/45_ezer_laptopot_kapnak_pedagogusok_Z4P3CA
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Arra is valaszt szerettem volna kapni, hogy barmilyen technikai, szakmai, egyéb probléma
esetén kire szamithattak leginkabb a kollégak. A 23.dbran lathatd, hogy egy 6tfokt skalan
jelolt atlagértékeket tekintve (ahol 1=egyaltalan nem segitett, 5=teljes mértékben segitett) a
valaszadok az intézménytdl jovo segitséget értékelték atlagosan a legmagasabbra (3,6).
Megallapithat6, hogy a sorrend alapjan a megkérdezettek leginkabb a szakman beliiliektdl
szamithattak segitségre, ugyanis az els6 négy helyen kollégakat, munkakozosségiiket, online
szakmai kozosségeket jeldltek meg. Nyilvanvaléan a kialakult helyzet megoldasaban
leginkabb azok tudtak segiteni, akik maguk is érintettek volna benne. Harmas atlagot kapott
még a csalad is, mint segitd forras, ez pedig adodhatott az Osszezartsagbol fakado
egymasrautaltsagbol. Bar a szérds mértéke egyik valasz esetében sem volt jelentds, a

legnagyobb mértékben a csalad esetében jelent meg (1,58).

ISKOLAVEZETES

INTEZMENYEN BELULI, MAS SZAKOS KOLLEGAK
SAJAT MUNKAKOZOSSEG

ONLINE SZAKMAI KOZOSSEGEK

SAJAT CSALAD

DIAKOK

ROKONOK, BARATOK

MAS INTEZMENYEK KOLLEGAI

DIAKOK SZULEI

EGYEB

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 315 4,0
Ertékelés stlaga

23. dbra: Pedagogusok segito forrasainak dtlaga a digitdlis oktatas idején (1=egydltalin nem segitett,
5=teljes mértékben segitett) (N=180)

5.1.4. Pedagégiai gyakorlat jellemzdi a digitalis oktatas eldtt és a digitalis oktatas
idején

Mindenképp szerettem volna képet kapni arrdl, hogy miként valtozott a pedagogusok tanitési
gyakorlata a digitalis oktatas alatt az azt megel6z6 hagyomanyos, tantermihez képest. Az
elsd kérdésem ebben a témdban az eszkozhasznalatra iranyult. A megkérdezetteknek 6tfoku
skalan kellett jelolnitik, hogy a felsorolt eszkozoket milyen gyakorisaggal
hasznaltak/hasznaljadk a munkdjukhoz (1=naponta; 2=hetente néhanyszor; 3=havonta
néhanyszor; 4=félévente néhanyszor; 5=soha). A 24. dbra j6l mutatja, hogy mivel a laptop

volt az az eszkdz, amellyel a legtobben rendelkeztek, ezért azt alkalmaztak a leggyakrabban
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a digitalis oktatds idején és azt megelézOen is. Erdekes, hogy amig az okostelefonok
alkalmazasa népszeribb lett a digitalis oktatds alatt (értékelés atlaga=2,11), addig a
szamitogépek hasznalata visszaesett (értékelés atlaga=2,62). Ez valdészinlileg annak is
betudhato, hogy az otthonroél dolgozo pedagdégusoknal a csalad tobbi tagjanak is sziiksége
volt eszkdzre, illetve — mivel a valaszadok fele jelolte csak meg egy korabbi kérdésnél, hogy
rendelkezik sajat szamitogéppel -, feltehetden inkdbb a munkahelyén fért csak hozza a
kolléga ehhez. A tabletek hasznalata nem valtozott jelentosen (értékelések atlaga=4,02 ¢és
4,04), lathatoan ezt nem igazan alkalmazzak a munkéjuknal a valaszaddk, viszont a tantermi

orakhoz kothetd projektor €s okostabla hasznalata érthetéen jelentds visszaesést mutat.

LAPTOP
OKOSTELEFON
SZAMITOGEP

TABLET

EGYEB OKOS ESZKOZOK
PROJEKTOR

OKOSTABLA

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Ertékelés atlaga

Digitalis oktatds alatt ~ m Digitalis oktatds eldtt

24. abra: Pedagdgusok digitdlis eszkoztipus hasznalatanak jellemzoi a digitalis oktatds idején és azt
megeliozden (1=naponta; 5=soha) (N=180)

Arra a kérdésre, hogy mire hasznaltdk a digitalis eszkozoket a pedagdgusok a digitalis
oktatas el6tt és alatt, az adott valaszokat a 25. abra foglalja 0ssze, ahol szintén egy 6tfok
skalan (1= egyaltalan nem; 5=mindig) lehetett megjeldlni a gyakorisagot. Ez alapjan lathato,
hogy a két iddszak kozotti legkisebb eltérés az anyaggylijtésnél és felkésziilésnél
tapasztalhatd, (értékelés atlaga=4,71/alatta; értékelés atlaga=4,59/eldtte), a prezentaciok
készitésénél pedig nincs kiilonbség (értékelés atlaga=3,94). Mig korabban az
eszkOzhasznalat leginkabb a felkésziilésre szolgalt, addig a digitalis oktatas alatt a didkokkal
vald kapcsolattartdsban jutott vezetd szerephez (értékelés atlaga=4,73). A legnagyobb
eltérések a két iddszak kozott az online értékelésnél, az online dolgozatok iratasanal és az
online tananyagok készitésénél mutatkoztak. Ha megnézziik, hogy a tantermi oktatas idején
ez a harom tevékenység jelent meg a legritkdbban a pedagdégusok gyakorlataban, akkor

elmondhat6, hogy a valaszadok kdrében mddszertani valtozas volt tapasztalhatd ezen a téren.
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A digitalis oktatas el6tti allapotot nézve a szoras legkisebb mértékben a felkésziilésnél és
anyaggyjtésnél jelent meg (0,604), a legnagyobban a tanulok online értékelésénél (1,512).
A digitalis oktatas alatti helyzet értékelésénél a legkisebb szoras ugyancsak a felkésziilésnél

tapasztalhat6 (0,554), a legnagyobb viszont itt mar a prezentaciok eléadasanal (1,457).

KAPCSOLATTARTASRA A TANITVANYOKKAL
FELKESZULESRE, ANYAGGYUJTESRE
KAPCSOLATTARTASRA A KOLLEGAKKAL

ONLINE MODON BEADOTT DOLGOZATOK JAVITASARA
ONLINE ERTEKELES VEGZESERE A TANULOKNAL
SZAKMAI OLDALAK/FORUMOK KOVETESERE

ONLINE FELADATOK KERESESERE

Tevékenységek

ONLINE TANANYAG KESZITESERE
ONLINE FELADATOK KESZITESERE
PREZENTACIO KESZITESERE
KAPCSOLATTARTASRA A SZULOKKEL
PREZENTACIO ELOADASARA

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Ertékelés atlaga

Digitalis oktatas alatt m Digitalis oktatds el6tt

25. dbra: Kiilonbozo tevékenységekre iranyulo digitilis eszkdzhaszndlat gyakorisaga a pedagogusok
korében a digitdlis oktatds idején és azt megelézden (1= egydltaldn nem; 5=mindig) (N=180)

Igaz, hogy a tanulési kornyezet és az alkalmazott modszertan valtozasat a kényszer sziilte,
mégis érdekelt az, hogy a digitalis oktatds eldtt mely tényezdk voltak azok, amelyek
hatraltattdk  vagy negativan hatottak a megkérdezett pedagogusok —digitalis
eszkdzhasznalatara. A 26. dbran lathatd, hogy egy oOtfoka skalan értékelve (ahol
l=egyaltalan nem volt hatasa; 5=teljes mértékben hatdssal volt r4), atlagosan a legmagasabb
értekeket a tanuldi és a tantermi eszkdzok hianyara adtik a résztvevok (mindkét értékelés
atlaga=3,13). A valaszad6 pedagogusok hatraltatod tényezdonek tartottak a nagy mennyiségii
tananyagot is (értékelés atlaga=3,07), valosziniileg sokan még mindig uigy gondoljak, hogy
a digitalis eszkozok alkalmazasa a tandran idét von el a kotelezd tananyag atadasatol. Ugy
vélem, ennél a szempontnal az is latszik, hogy sokan még mindig Ggy gondolnak a digitélis
eszk6zokre, mint ,,szorakoztatd” alkalmazasokra, s nem latjak benniik az ismeretatadas
alternativ formdjat, amivel ugyaniigy megvaldsithat6 a tananyag feldolgozasa. Ezt timasztja

ala az 5. helyen megjeldlt szempont is, miszerint ,,tobb id6t vesz igénybe a felkésziilés”
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(értékelés atlaga=2,83). Eleinte valoban tobb idével jarhat a digitalis eszkdzokkel tdAmogatott
tanitasra valo felkésziilés, de az elkészitett tananyagokbol késobb létrejohet egy olyan
feladatbank a pedagdgusnak, melyek jol adaptalhatdéak és formézhatdak mas tanuldi
csoportokra is, igy a befektetett id6 megtériil. Ami szdmomra meglepd volt, hogy a
modszertani képzések hianya 2,68-as atlagot kapott, tehat jellemzden ezt csak kissé érezték
igaznak magukra nézve, vagyis a korabbi kutatasoknal magas befolyéasolo tényezodvel bird
szempont ebben a vizsgalatban kevéssé igazolhatd. A didkok negativ megitélésétdl kevésbé
tartanak valamilyen vétett hiba esetén (értékelés atlaga=2,21), és a sajat eszk6zok hianyat
sem tartottak hatraltatd tényezonek (értékelés atlaga=1,81), ez valdsziniileg a korabban mar

emlitett, tanarok részére adott laptopoknak is kdszonhet6 volt.

TANULOI ESZKOZOK HIANYA

NEM MEGFELELO TANTERMI INFRASTRUKTURA
A NAGY MENNYISEGU TANANYAG

NEM MEGFELEL®O INTERNET-LEFEDETTSEG
TOBB IDOT VESZ IGENYBE A FELKESZULES

MODSZERTANI KEPZESEK HIANYA

A DIAKOK NEGATIV REAKCIOJA, HA VALAMI ESETLEG
NEM SIKERULT

SAJAT ESZKOZ HIANYA

EGYEB

0,00 050 100 150 200 250 3,00 3,50

Ertékelés atlaga

26. abra: A digitalis eszkozhaszndlat mellozésének okai a pedagégusok korében a digitalis oktatdst
megeldzd iddszakban (1=egydltaldin nem volt hatdsa; 5=teljes mértékben hatdssal volt ra) (N=180)

Kivancsi voltam arra is, hogy a digitalis oktatas hogyan hatott a pedagdgusok tanitasi
gyakorlatara. Olyan allitasokat fogalmaztam meg, amelyek a 21. szazadi tanulastervezésnek
az alapjait jelentik, s ezeknél kellett az egyetértés mértékét — a digitalis oktatas eldtti €s utani
idOszakra is vonatkozoan - egy otfoku skalan jel6lniiik (1=egyaltalan nem igaz, 5= teljes
mértékben igaz). A 27. abran lathaté, hogy az online tanuldsi kornyezet mindegyik
tevékenységre pozitivan hatott, hisz az sszes allitas esetében 4-es folotti volt az értékelés
atlaga. A legmagasabb pontszamot atlagosan a rendszeres, didkok munkajara adott, online

uton torténd értékelés kapta (értékelés atlaga=4,61), ami korabban kevésbé volt jellemzd
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(értékelés atlaga=3,28). Mésodik helyen a didkok egyiittmiikddése jelent meg szintén magas,
4,3-es atlaggal; harmadik helyen pedig az online platformok jelenléte a didkok szaméra
(értekelés atlaga=4,27). Ami a legnagyobb eltérést mutatta a digitalis oktatds eldtti
1dészakhoz képest, az a virtudlis osztalytermek miikddtetése (szoras eldtte: 1,656; szoras
utana: 1,333). A digitalis oktatasra valo attérés elsd 1épése volt ugyanis valamilyen k6zos
platform kialakitdsa, ami tudjuk, hogy kezdetben még sok esetben nem volt intézményileg
egységes, minden pedagogus kereste azt a tipust (MS Teams, Google Classroom, stb.),
amelyet a leginkabb tud miikddtetni. A sokféle platform alkalmazasanak problémdja ugy

vélem visszakdszon majd a didkok altal adott valaszokban.

Erdekes ennél a kérdésnél, hogy mig az értékelés alkalmazasa kapta a legmagasabb atlagot
(4,61), addig az értékelés digitalis modszertananak ismerete a legalacsonyabbat (4,01).
Vagyis a pedagogusok ra voltak kényszeriilve arra, hogy online iton adjanak visszajelzést,
de ennek lehetdségeivel, valtozatos alkalmazasaval nem voltak tisztdban, mert valdsziniileg

korabban nem alkalmaztak oket.

A TANULOK MUNKAJUKRA RENDSZERESEN KAPNAK
VISSZAJELZEST TOLEM ONLINE UTON IS. 3,28

A DIAKOKNAK EGYUTT KELL MUKODNIUK AHHOZ AZ
ONLINE TERBEN IS, HOGY EGY ADOTT TEVEKENYSEG
VEGEREDMENYE JO LEGYEN.

A TANULOCSOPORTJAIMNAK AZ ONLINE TERBEN IS
BIZTOSITOK PLATFORMOKAT.

VAN(NAK) VIRTUALIS OSZTALYTERME(I)M.

RENDSZERESEN ALKALMAZOK APPLIKACIOKAT,
ONLINE SEGEDLETEKET A TANITASOM SORAN. 3,23

IGYEKSZEM OLYAN FELADATOKAT ADNI
DIAKJAIMNAK, MELYEKNEL A DIGITALIS
KOMPETENCIAJUK IS FEJLODIK.
GYAKRAN ADOK OLYAN FELADATOT DIAKJAIMNAK,
AMIK UJ MEGOLDASI UTAK / UJ TUDASTARTALMAK
MEGALKOTASARA OSZTONZI OKET.

3,42
|

3,39
|
ISMEREM ES ALKALMAZOM AZ ERTEKELES
KORSZERU, DIGITALIS MODJAIT.

3,17 | |
]

I I
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Ertékelés atlaga

m Digitdlis oktatas alatt m Digitdlis oktatas el6tt

27. dbra: Pedagdogusok tanitdsi gyakorlatdnak jellemzdi a digitdlis oktatds eldtt és alatt (1=egydltaldin nem
igaz, 5= teljes mértékben igaz) (N=180)
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5.1.5. A digitalis oktatas megitélése a pedagégusok szemszogébol

A kérdoiv utolso részében arra kértem a pedagogusokat, hogy értékeljék a digitalis oktatast
az elmult hetek tapasztalatai alapjan (az 6tfoku skalan az 1= egyaltalan nem igaz, 5= teljes
mértékben igaz véleményt fejezte ki). A 28. dbran azok a vélaszok lathatoak, ahol az
értekelés atlaga 2,5 f6lott volt. Egyértelmiien latszik, hogy a legtobben a munkaidd
kitoloddasat tapasztaltak (értékelés atlaga=4,18), és ezt a csaladjukra fordithato figyelem
sinylette meg leginkabb (értékelés atlaga=3,4). Jellemzden igaznak vélték azt, hogy allando
készenlétet igényel toliik az online tér (értékelés atlaga=3,01) és kismértékben egyetértettek
azzal 1is, hogy a didkok nem megfeleld digitalis eszkdzellatottsiga neheziti a
munkavégzésiiket (értékelés atlaga=2,98). Mivel a szocio-demografia adatoknal lattuk, hogy
a valaszadok tobbsége nagy- és kozépvarosok szakgimnaziumaban tanit, ezért feltételezem,
hogy ez az atlag azért nem magasabb, mert a tanitott didkok kedvezdbb szocio-statuszil
csaladokbdl szarmaznak, ahol az eszkdzellatottsag is jobb. A hidnyok inkabb abbol
fakadhattak, hogy tobb gyerek is volt egy-egy csaladban, illetve a sziilé is otthonrol
kényszeriilt dolgozni, igy a meglévd eszk6zok nem allhattak egyidében minden csaladtag

rendelkezésére.

TOBB IDOT TOLTOK A MUNKAMMAL, MINT
ELOTTE

TOBB ADMINISZTRATIV MUNKAT KELL VEGEZZEK

A MUNKAM MIATT KEVESEBB IDOM JUT A
CSALADOMRA, MINT A ELOTTE

AZ ONLINE TER MIATT UGY ERZEM, ALLANDOAN
A DIAKJAIM ES SZULEIK RENDELKEZESERE KELL
ALLNOM

NEHEZITI MUNKAMAT A DIAKOK DIGITALIS

ESZKOZHIANYA (PL.: NINCS KAMERAJA; NEM JUT
GEPHEZ STB.)

FRUSZTRAL A SOK, DIGITALIS OKTATASSAL

KAPCSOLATOS UJ INFORMACIO, ISMERETANYAG,
AMIVEL NAPONTA TALALKOZOM

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Ertékelés atlaga

28. dbra: A digitdlis oktatds megitélése a pedagogusok altal 1. (1=egydltalan nem igaz, 5= teljes mértékben
igaz) (N=180)

A 29. abran azokat az allitasokat lathatjuk, amelyek 2,5-nél alacsonyabb értékelést kaptak,
vagyis inkabb nem értettek veliik egyet a megkérdezettek. A pedagdgusok kevésbé tartottak
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igaznak, hogy a didkjaikkal elvesztették volna a kapcsolatukat (értékelés atlaga=2,36),
valdsziniileg, akik online is tartottak orat, azoknal ez még kevésbé volt érezhetd. Ami viszont
meglepd, hogy nem érezték magukra igaznak, hogy a digitalis eszk6zok hasznélataval
(értékelés atlaga=1,95) vagy az 0j platformok kezelésével (értékelés atlaga=2,19) ne
boldogulnanak. A kapott valaszok alapjan szakmai segitségre is szdmithattak (ezt korabban
egy masik kérdésnél is igazoltak), és kevéssé akadalyozta a munkajukat a digitalis eszk6zok

"o

hianya (értékelés atlaga=1,9). Ez utdbbit szintén megerdsitették mar egy korabbi kérdésnél.

ELVESZTETTEM AZ IRANYITAST A DIAKIAIM
FOLOTT

NINCS TECHNIKAI SEGITSEGEM, HA ELAKADOK
VALAMIBEN

BIZONYTALAN VAGYOK A DIGITALIS PLATFORMOK,
UJ FELULETEK HASZNALATABAN

NINCS SZAKMAI (ONLINE TANANYAGOK,
ERTEKELESI MODOK, STB.) SEGITSEGEM, HA
ELAKADOK VALAMIBEN

GONDOT OKOZ A DIGITALIS ESZKOZOK
HASZNALATA

AKADALYOZZA MUNKAMAT, A SZUKSEGES
TECHNIKAI ESZKOZOK/FELTETELEK HIANYA (PL.:
SZELES SAVU INTERNET, WEBKAMERA, MIKROFON...

|
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
Ertékelés atlaga

29. dbra: A digitdlis oktatds megitélése a pedagogusok dltal 2. (1=egydltalin nem igaz, 5= teljes mértékben
igaz) (N=180)

Megkértem a kitoltoket arra is, hogy értékeljék a digitalis oktatast a didkjaik korében
tapasztaltak tiikrében. Azt szerettem volna kideriteni, hogy vannak-e olyan tanulok, akik
valdban ,eltiintek” az oktatdsbol az atallas ota, illetve mennyire befolyasolja a didkok
eldmenetelét ez a fajta oktatasi forma (pl. a hatranyos helyzetli vagy tanuldsi nehézségekkel
kiizddk esetén). Egy otfoku skalan kellet jeldlni az egyetértés mértékét, ahol 1= egyaltalan
nem igaz, 5= teljes mértékben igaz volt. A 30. dbrardl leolvashato, hogy minden allitas
esetében 3-as feletti atlag jott ki, vagyis a megkérdezettek inkabb egyetértettek a
megfogalmazottakkal. A legmagasabb atlagot (4,63) az az allitds kapta, miszerint a
didkoknak tobbet kellett tanulniuk Onélléan, mint elétte. Ez megitélés kérdése, hogy

mennyire pozitiv vagy negativ velejardja a digitalis oktatdsnak. Vannak, akik az 6nallo
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tanulast szorgalmazzak és elsajatittatasat célként is tekintik, de tudjuk azt is, hogy ebben az
esetben azt is jelentette, hogy online 6rdk hianyaban, a didkoknak tanari magyarazat nélkiil
kellett a feladatokat elvégezniiik és a tananyagot elsajatitaniuk. gy méar nem biztos, hogy

annyira pozitiv ez a kép.

Magas az egyetértés atlaga abban is (4,24), hogy lehetetlen elérni azokat a didkokat, akik
nem rendelkeznek megfeleld digitalis eszkozokkel. Szakmai forumokrol lehetett értesiilni
arrol, hogy ezeknek a didkoknak megprobaltdk személyesen eljuttatni, papiralapon a
feladatokat az intézmények, de egy nagy- és kozépvarosi kornyezetben ez egyaltalan nem
vagy hosszutdvon nem kivitelezhetd. A sziildkkel vald kapcsolattartas nehézsége is
megjelenik az értékelésben, igaz alacsonyabb, 3,46-os atlaggal, de ett6l még inkdbb
egyetértettek a vélaszadok abban, hogy ez is lehetetlenné valt azokkal, akik nem
rendelkeztek a technologiai eszk6zokkel. Azoknal a csaladoknal, ahol pedig tobben
kénytelenek osztozni az eszk6zon, nem mindig tudnak bekapcsolddni a tanulok a sajat
ordikba, ezért ilyenkor magukra maradnak a tananyag feldolgozasaval (értékelés
atlaga=4,19). A hatranyos helyzetli csaladok esetén tehat elmondhat6, hogy rajuk nézve

egyértelmiien negativ hatasai voltak a digitalis oktatasnak.

A tanulési- vagy magatartasi nehézségekkel kiizdok esetében is hasonld a helyzet, a
pedagdgusok atlagosan egyetértettek abban (értékelés atlaga=4,2), hogy online iton nem
tudjak megadni ezeknek a tanuloknak a tanulashoz szamukra sziikséges segitséget. Az ilyen
diakok esetében ugyanis sokat szamit a személyes jelenlét, a foglalkozasok/felzarkoztatasok

gyakorlatias jellege, amit az online kdrnyezet kevésbé tud biztositani.

Kiemelend6 még az értékelésnél a csaladok szerepe is. A valaszadok ugy itélték meg, hogy
azok a didkok, akiknél nincs sziildi kontroll, kihasznaljak a helyzetet és nem teljesitik az
elvartakat (értékelés atlaga=3,96), illetve azok a tanulok, ahol a sziil6k nem tudnak érdemben
segiteni a tanuldsban, szintén hatranyba keriilnek, lemaradnak az anyaggal (értékelés
atlaga=3,74). A lemaradasokat a megkérdezettek tobbsége ugy latja, hogy az iskoldk sem
képesek hatékonyan orvosolni (értékelés atlaga=3,42).
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A DIAKOKNAK TOBBET KELL ONALLOAN
TANULNIUK, MINT ELOTTE

AZOK A TANULOK, AKIK NEM RENDELKEZNEK A
SZUKSEGES DIGITALIS ESZKOZOKKEL,
ELERHETETLENNE VALTAK

A BTM-ES ES SNI-S TANULOK ONLINE UTON
NEM TUDJAK MEGKAPNI A TANULASUKHOZ
SZUKSEGES SEGITSEGET

VANNAK TANULOK, AKIK TOBB TESTVERUKKEL
EGYUTT OSZTOZNAK EGY DIGITALIS ESZKOZON,
EZERT NEM TUDNAK MINDIG RESZT VENNI AZ
ONLINE TANORAKON

AZOK A TANULOK, AKIK MOGOTT NINCS SzULGI
KONTROLL, NEM TELJESITIK AZ ELVARTAKAT

AZOK A TANULOK, AKIKNEL A CSALAD NEM TUD
SEGITENI A TANULASBAN, NEM TUDJAK TARTANI
A LEPEST A TOBBI DIAKKAL

A KOMMUNIKACIOS ES TECHNIKAI ESZKOZOK
(TELEFON, INTERNET,SZAMITOGEP, STB.) HIANYA
MIATT VANNAK SZULOK, AKIKKEL LEHETETLENNE

VALT A KAPCSOLATTARTAS

AZ ISKOLA NEM TUD HATEKONYAN SEGITENI
AZOKNAK A TANULOKNAK, AKIK A DIGITALIS
ESZKOZOK HIANYA MIATT KIMARADNAK AZ
ONLINE OKTATASBOL

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Ertékelés stlaga

30. dbra: A digitdlis oktatds hdtrdanyos hatdsai a tanulékra a pedagogusok szerint (1=egydltalin nem igaz,
5= teljes mértékben igaz) (N=180)

A kérddiv legvégén egy nyilt kérdésre kellett valaszolniuk a megkérdezetteknek, ahol
kifejthették a digitalis oktatassal kapcsolatos egyéb észrevételeiket, véleményiiket. A 180
kitolté koziil 92-en irtak ide hozzéaszolast. Ezekbdl minddssze 11 vélemény volt pozitiv
kicsengésii, melyeknél a kollégak leginkabb a modszertani fejlédésiiket emelték ki és azt,

hogy ezeket a visszadllas utan is tervezik meg0rizni a tanitasi gyakorlatukban:

,,Rengeteg olyan feladatot csinaltam az elmult néhany hétben, amit egyébként nem
valoszinii, hogy normal kériilmények kozott is létrehozok. Pontosan azért, mert rengeteg idot

igényelt. Viszont abban biztos vagyok, hogy ezeket a késobbiekben is fogom hasznalni!”
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. En nagyon élvezem, és ha rajtam miilna, igy maradnék. Nagyfokii tandri szabadsag mind
az idébeosztasomat, mind a tananyag kivalasztasat illetéen (az idegen nyelv nem kotodik
annyira tankonyvhoz), a diakok szamdara otthonos vilag, olyan technikai lehetoségek, amik
az iskoldban - egészen botranyos modon - nincsenek, sajat készségeim ugrdsszerti fejlodese:

tanulas, jaték, kreativitads, sikerélmeény.”

,Sokat fejlédtem szakmailag, modszertanilag. Elvezetesebbé vdlt a tandérdira vald

felkeésziilés. A diakok is jobban élvezik ezeket a feladatokat, ismeretelsajatitasi modokat.”

A negativ véleményt irok koziil sokan azt fogalmaztdk meg, hogy nem kaptak kell6 idot és

segitséget az atallasra:

,Nem kellett volna rogton belevagni, hanem legalabb 2 hét gyorstalpalo lett volna

sziikséges, hogy megismerjiink tobb lehetdséget és digitalis platformot.”

,,Szerintem, ez nem az igazi digitalis oktatds. Arra fel kell késziilni, tanulni, a didkoknak
tanitani kellene. Ez nagyrészt csak potcselekvés. Nagyrészt ugyanugy tanitunk, mint elotte,

csak a didkok és a tanarok kozé ékelédott a szamitogeép.”

,, Kicsit tobb felkésziilési idot és iranymutatdst adhattak volna. Beleloktek minket az 5 m mély

’

vizbe és tapsolnak, hogy tudunk uszni.’
Masok a digitalis oktatas hatékonysagat kérddjelezték meg:

,»Nagyon alacsony hatékonysagu, a diakok magukra vannak hagyva, a valodi részvételiik

nehezen ellendrizheto, személytelen, csak sziikségmegoldasnak jo.”
., A szamonkérések jelen esetben nem mérnek valodi tudast.”

Tobben az elszemélytelenedett tandr-didk kapcsolatokra hivtak fel a figyelmet, illetve az

oktatasbol lemorzsolddd tanulokra:

A tanar-diak viszony igencsak "elszemélytelenedett", a motivalatlanabb tanulokra nem
tudok olyan hatassal lenni, mint a tantermi tanitds soran, igy ok nem igazan vesznek részt a

munkaban, lemaradnak, tobben valosziniileg sikerteleniil zarjak az évet.”

A hatranyos helyzetii tanulok digitalis eszkozhianya miatt lemaradnak az oktatasbol. A
legegyszeriibb modja (leghatékonyabb) a tanulasnak: Oktato - didk: egy idoben, egy helyen

’

ugyanazzal a kérdessel foglalkozzon.’
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A felsoroltakon kiviil a hozzaszolok a megndvekedett munkaidére, a motivalatlan és
kibuvokat keres6 didkokra, a csaladban foly6 parhuzamos feladatokban valo helytallasra és

a szakmai targyak tanitasanak ellehetetleniilésére fogalmaztak meg még észrevételeket.

5.1.6. Az osszehasonlito6 vizsgalatok eredményei

A tandri valaszok feldolgozasanal sor keriilt fokomponens elemzésekre is. A foOkomponens-
elemzés egy olyan statisztikai eljards, amely egy valtozd szettet alakit at linearis
transzformécio segitségével egy, az eredetinél kisebb szamu, 0j valtozo szetté. Az eredeti
valtozok standardizalt formaban (nulla atlaggal és egységnyi szordssal) lépnek be a
modellbe. Az 0j valtozok a fOkomponensek, amelyek korreldlatlanok egymaéssal, és az
eredeti valtozok altal megtestesitett informaciotartalom lehetd legnagyobb részét drzik meg
(Székelyi—Barna, 2006).

A kérd6ivben szereplé valtozok alapjan két szeparalt fokomponens csoport alakult ki,
melybdl az egyik azokat a tényezoket tartalmazta, amelyek a digitalis oktatas negativ hatésait
vizsgaltak a pedagogusokra nézve, a masik pedig a tanuldkra gyakorolt negativ hatasokra
vonatkoz6 tényezdket foglalta magéba. A fOkomponensek Osszetevoit az 3. tablazat
szemlélteti. Az 0j valtozok pozitiv, magas értékei azt jelentik, hogy a valaszadok a
fokomponensekben megfogalmazott negativ hatasokkal egyetértenek, mig a negativ,

alacsony értékek pedig ennek ellenkezdjérdl taniskodnak.

Fékomponenseket alkoto valtozok Kommunalitasok

F1: A digitalis oktatdas negativ hatdsai a tandrokra nézve

Gondot okoz a digitélis eszk6zok hasznalata. 0,480

Akadalyozza munkdmat, a sziikséges technikai
eszkozok/feltételek hidnya (pl.: széles savu internet, 0,594
webkamera, mikrofon stb.).

Neheziti munkamat a diakok digitalis eszkdzhianya (pl.:

nincs kameraja; nem jut géphez stb.). 0.319
Nincs technikai segitségem, ha elakadok valamiben. 0,489
Nincs szakmai (online tananyagok, értékelési modok, stb.)

., ; 0,484
segitségem, ha elakadok valamiben.
A munkdm miatt kevesebb idém jut a csalddomra, mint 0.384

elotte.
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Frusztral a sok, digitalis oktatassal kapcsolatos 11j informacio, 0.600
iIsmeretanyag, amivel naponta taldlkozom. ’
Bizonytalan vagyok a digitalis platformok, 0j feliiletek

e 0,605
hasznalataban.
Elvesztettem az irdnyitast a didkjaim folott. 0,405
Ez online tér miatt gy érzem, allanddan a didkjaim ¢€s 0.342
sziileik rendelkezésére kell allnom. ’

F2: A digitalis oktatds negativ hatdsai a tanulokra nézve

A BTM-es és SNI-s tanulok online uton nem tudjak

megkapni a tanuldsukhoz sziikséges segitséget. 0,323
Azok a tanulok, akik nem rendelkeznek a sziikséges digitalis

- . s 0,567
eszkozokkel, elérhetetlenné valtak.
Azok a tanulok, akiknél a csaldd nem tud segiteni a 0.664
tanulasban, nem tudjdk tartani a 1épést a tobbi didkkal. ’
Azok a tanulok, akik mogott nincs sziiléi kontroll, nem 0.446

teljesitik az elvartakat.

Vannak tanuldk, akik tobb testvériikkel egylitt osztoznak egy
digitélis eszk6zon, ezért nem tudnak mindig részt venni az 0,623
online tanorakon.

A kommunikacios és technikai eszk6zok (telefon, internet,
szamitogép, stb.) hidnya miatt vannak sziilok, akikkel 0,578
lehetetlenné valt a kapcsolattartas.

Az iskola nem tud hatékonyan segiteni azoknak a
tanuloknak, akik a digitalis eszkdzok hianya miatt 0,411
kimaradnak az online oktatasbol.

Megoérzott informaciémennyiség 47,0% 51,6%

3. tablazat: A digitilis oktatds negativ hatdsait aggregalo fokomponensek jellemzoi (N=180)

Az elsd Osszehasonlitdsban a valaszadok életkorat vetettem Ossze a fokomponensekben
meghatarozott negativ hatasokkal. A 31. abra alapjan elmondhat6, hogy a legfiatalabb
korosztalyba tartozd pedagogusok lattdk leginkabb, hogy a digitalis oktatasnak negativ
hatasai voltak. Ugy gondolom, ebben szerepet jatszhatott az, hogy még nem rendelkeznek
kell6 tanitasi rutinnal, illetve lehetséges, hogy — korukbdl fakadoan - kisgyerekes sziilok,
akiknek komoly kihivast jelenthetett a megnovekedett feladatokkal és munkaiddvel jaro

oktatas Osszeegyeztetése a csalad életével.
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A 46-55 éves korosztalyba tartozok voltak csak azok, akik nem lattdk negativan az ujfajta
oktatast. Feltételezem, hogy ennek a korosztdlynak mar kelld pedagogiai tapasztalata van
ahhoz, hogy a megvaltozott koriilményekhez rugalmasan igazodni tudjon, a legidésebb
korcsoporthoz képest (55 év folottiek) viszont valoszinlileg jobban kezelik a digitalis
eszkozoket, nagyobb nyitottsagot mutathatnak ezen a téren. Az is elképzelhetd, hogy nekik
mar akkora gyerekeik vannak, akik nem igényelnek nagyfoku figyelmet, igy a munkéjukkal

toltott tobb 1d6 nem érintette olyan érzékenyen a csaladi életiiket.
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31. abra: A digitalis oktatds negativ hatdsainak korosztilyok szerinti megitélése (N=180)

Az oktatasi intézmény telepiiléstipusa szerinti 0sszevetésben lathatod, hogy a kozségben
tanitd pedagogusok lattak legkevésbé negativnak a digitalis oktatdst. Ez valdsziniileg abbol
fakad, hogy a kisebb, zart kozosségeknek nagy a megtartd ereje, vagyis a problémak
athidaldsaban képesek jobban sszefogni, mint mondjuk a f6- vagy nagyvarosi kornyezetben
¢lok. Feltételezhetd, hogy a kozségekben konnyebb volt olyan nehézségeket orvosolni, mint
a feladatok, tananyagok eljuttatdsa a digitélis eszkdzokkel nem rendelkezd csalddok részére,
illetve a pedagogusokkal nemcsak az online kérnyezetben lehetett kapcsolatba 1épni, hanem

személyesen is (32. dabra).
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32. dbra: A digitdlis oktatds negativ hatdsainak intézményi telepiiléstipus szerinti megitélése (N=180)

Az intézményi fenntartas esetében lathatd, hogy leginkabb az egyhazi iskoldk voltak azok,

akik kevésbé érezték negativnak a digitdlis munkarendre atdllt oktatds hatédsait, ami

véleményem szerint amiatt lehet, hogy ezeknek az intézményeknek nagyobb a kdzponti

pénziigyi tamogatasa, ezért jobb infrastrukturalis feltételeik vannak, igy a digitalis eszkdzok

hianyabol fakadd problémak naluk gy vélem kevésbé voltak jelen. Az is szépen

kirajzolodik az &bran, hogy az alapitvanyi iskolak pedagdgusai élték meg leginkabb

negativan a helyzetet, valosziniileg azért, mert az alternativ iskoldk k6zott sok olyan van,

amelyek a személyes kapcsolatokra, tarsas tevékenységekre helyezik a hangsulyt, s

igyekeznek a digitalis vilag hatasait is leredukalni az oktatas gyakorlataban. Ezen iskolak

részérél még nagyobb kihivast jelenthetett az alkalmazkodas (33.dbra).
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33. dbra: A digitilis oktatds negativ hatdsainak fenntartoi tipus szerinti megitélése (N=180)

Az iskolatipusok szerinti Osszevetésben lathatd, hogy a gimnaziumban tanitok voltak

egyediil azok, akik nem itélték meg negativan a digitalis oktatds hatdsait. Ez azzal
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magyarazhat6 talan, hogy a klasszikus gimnaziumok tantargyai jorészt elméleti ismereteket
tartalmaznak, amiknek ataddsa és szamonkérése konnyebben valosithatdé meg az online
térben, eldadasok, szobeli magyardzatok/beszamolok formajaban. Jol latszik, hogy a
szakiskolasok viszont komoly kihivasokkal kiizdottek, hisz a tobbségében gyakorlati
képzésre €piil6 tananyagot szinte lehetetlen volt online moédon atadni. Valdszintileg a tobbi

iskolatipusnal is ez allt a negativ megitélés hatterében (34. dbra).
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34. abra: A digitdlis oktatds negativ hatdsainak intézménytipus szerinti megitélése (N=180)

Nagyon érdekes azt latni, hogy a digitalis kompetencidk szintje miként befolyasolta a
digitalis atallas megitélését a pedagogusok részérdl. A 35. dbrdn lathatd, hogy minél tobb
digitalis kompetenciak fejlesztését szolgald képzésen vett részt egy tanar, annal kevésbé €lte
meg negativan a kialakult helyzetet. Kiilonds, hogy akik egyaltalan nem végeztek ilyen
jellegli képzést, 6k sem itélték meg rossznak a hatdsokat. Az nem bizonyithatd ebben a
kutatasban, hogy aki nem vett részt ilyen képzésen, az nem is ért a digitalis technoldgiakhoz,
hisz biztos akadnak olyanok, akik autodidakta modon vagy egyéb tton sajatitottak el ezeket
a képességeket. Am valdsziniileg az is magyarazata lehet az eredménynek, hogy kell6
digitalis jartassdg hianyaban nincs is akkora ralatdsa az adott tanarnak mindazon
lehetdségekre, amelyekkel €Ini tudna (ezért nem is érzi hatranynak, hogy valamit nem
alkalmaz), s a hagyoméanyos modszertannal maradva koveti a megszokott menetrendet:
eljuttatja a tananyagot és a kovetelményeket, majd visszakapva a feladatokat értékeli a

diakok teljesitményét - a tanitdsban erre alkalmazhat6 szoftvereket melldzve.
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Fékomponens értékek atlaga
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35.

dbra: A digitadlis oktatds negativ hatisainak megitélése a pedagdgusok dltal végzett digitdlis
készségeket fejleszto képzések szamdnak tiikrében (N=180)

Hasonl6 0sszefliggésekre engednek kovetkeztetni a 36. dbra eredményei is. JOI kitlinik, hogy

minél tobbféle digitalis eszkozt birtokol egy pedagogus, annal kevésbé értékelte negativan a

digitalis oktatds hatasait. A 3-ndl tobb eszkozt jeloloknél egyértelmiien lathatd a pozitiv

megitélés, érdekes, hogy az 5 eszkdzt birtokloknal a legmagasabb ez a vélemény. Az ennél

tobb eszkozzel rendelkezOknél elképzelheté, hogy ugyan van a haztartasukban

(tulajdonukban) még tobb mas berendezés is, de azokat nem 6k hasznéljak (pl. gyerekes

csalddokban a jatékkonzolok). Az azonban elmondhat6, hogy ha tobb eszkoz hasznalatahoz

is ért valaki, akkor a digitalis kompetenciai feltételezhetden magasabb szinten vannak, ami

kedvezden hatott a digitalis oktatas megitélésre is.
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36. dbra:

A digitdlis oktatds negativ hatasainak megitélése a pedagdégusok dltal birtokolt digitdlis eszkozok
mennyiségének tiikrében (N=180)
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5.1.7. Osszegzés

A pedagogusok korében végzett kutatas eredményei alapjan elmondhatd, hogy a 180 kit61td
koziil, akik javarészt 11-20 év kozott oktatasi tapasztalattal rendelkeznek, a legtobben vettek
mar részt olyan képzésen, amelyek a digitalis kompetenciajuk fejlesztését szolgalta, viszont
a 17%-uk még egyetlen ilyenen sem volt. A digitalis oktatasra vald atallaskor a legtobben
rendelkeztek a sziikséges feltételekkel: szinte mindenkinek volt az otthonaban szélessava
internete, a tobbségnek okostelefonja (90%), laptopja (85%) és a felének asztali
szamitogépe. Eszkozbeli tamogatasra csak kevesen szamithattak az intézményeikt6l, viszont
szakmai ¢és technikai kérdésekben az intézményvezetdk, a kollégak és az online szakmai

kozosségek feldl érkezett a legtobb segitség.

A digitdlis oktatds soran atlagosan a laptopokat hasznaltak a legtobben, majd az
okostelefonokat és a szamitogépeket. A digitalis eszkozok leginkdbb kapcsolattartasra
szolgaltak a didkokkal és kollégakkal, valamint felkésziilésre és anyaggytijtésre. Amiben a
legnagyobb valtozads volt a digitalis oktatds eldtti tanitasi gyakorlathoz képest, hogy a
pedagdgusok elkezdtek online uton értékelni, digitalis dolgozatokat dsszeéllitani €s iratni,
valamint online tananyagokat késziteni. A modszertani fordulat tehat jelentds volt. Hogy
korabban miért alkalmaztak kevésbé a digitalis eszkozoket a tanitasi gyakorlatukban, arra az
eszk6zok hidnyat, az intézmények nem megfeleld felszereltségét és a nagy mennyiségli
tananyag miatti idShidnyt jelolték meg valaszul. A moddszertani képzésekre és a sajat
eszkozellatottsagra csak kevesen hivatkoztak. A digitalis oktatds soran, amit a
leggyakrabban végeznek €s korabban csak kevéssé volt jellemz6 az az, hogy rendszeresen
kiildenek visszajelzést a beérkezd munkaikrol didkjaiknak, olyan feladatokat adnak, ahol a
tanuloknak egytitt kell miikodniiik, és virtudlis osztalytermeket mitkddtetnek. Tehat a 21.

szazadban elvart tanulasszervezési modokat alkalmazzak.

A digitalis oktatds megitélésénél a legtobben a megndvekedett munkaidére panaszkodtak,
az allando rendelkezésre allasra az online elérhetdség miatt és arra, hogy a csaladjuktol kell
emiatt 1dot elszakitani. A negativumoknal kevésbé jelent meg a nem megfeleld digitalis
kompetencia, vagyis hogy ne tudnanak boldogulni az online térben és segitséget kérni, ha
valamiben elakadnak. Ez azért volt meglepd, mert korabbi kutatdsok a digitalis eszk6zok

mell6zését a nem megfeleld digitalis kompetenciakkal igazoltak.

A digitalis oktatas tanulokra gyakorolt hatdsanal a valaszadok egyetértettek abban, hogy a

hatranyos helyzetben 1évékre és a valamilyen tanuldsi nehézségekkel kiizdkre volt a
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legkedvezo6tlenebb. Ahol a sziilok nem tudték biztositani a technikai eszkdzok meglétét, ahol
nem tudtak jelen lenni és ha kell, segitséget nytjtani a tanulésban, ott a tanulok valoban

kimaradtak az oktatasbol.

Az Osszehasonlitdo vizsgalatoknal fokomponenselemzésel alapjan elmondhato, hogy
legkevésbé a 46 és 55 év kozotti tanarok talaltdk kedvezotlennek a digitalis oktatas hatésait,
a legnegativabbnak pedig a legfiatalabb tanarok koz¢ tartozok, a 35 év alattiak. A negativ
hatasokkal nem értettek egyet az egyhazi fenntartasu iskolak, valamint a kézségekben 1évo
intézmények. Iskolatipusokat tekintve a gyakorlati képzést nyjté intézmények koziil az
Osszes negativnak itélte meg a digitalis oktatast, kimagasld ezek koziil a szakiskolaban
tanitok véleménye. A pedagogusok digitalis kompetenciait tekintve azok, akik tobb digitalis
tartalmu tovabbképzésen vettek részt, s maguk is tobb digitalis eszkdzt birtokolnak, kevésbé

itélték meg karosnak a digitalis oktatast, mint a tobbiek.

5.2. A kozépiskolai tanulok korében végzett felmérés eredményei

5.2.1. Szocio-demografiai jellemzok

A kérddivet orszagosan 422 kozépiskolas tanulo toltotte ki. A KSH 2019/20-as oktatasi
adatai szerint kozépfokon, nappali képzésben a legtobben gimnaziumban tanulnak (189 ezer
f6), a masodik legnépszeriibb intézménytipus a szakgimnazium (149 ezer f6), amit a
szakkozépiskola (66 ezer f6) kovet. Szakiskolaba, készségfejlesztd iskolaba (7 ezer f6) mar
joval kevesebben jarnak. A lanyok szama a gimnaziumokban feliilreprezentalt (56%), a tobbi
feladatellatasi helyen a fitk vannak tobbségben (szakkdzépiskola: 64%, szakiskola és

készségfejlesztd iskola: 60%, szakgimnazium: 53%). 4/

A jelen kutatasban résztvevd didkok nem szerinti eloszlasa megfelel az orszagos
tendencianak, hisz a 37. dbran lathato, hogy a gimnazium kivételével mindenhol a fiuk

szama a magasabb; a kitoltok Osszességét tekintve 56% (238 f6) volt fiu.

Az iskolatipus szerinti megoszlas azonban eltér az orszagos mintatol. A legtobb vélaszado

(42%) ugyanis a szakgimndziumok tanuloi koziil keriilt ki, ami betudhaté annak is, hogy a

47 A KSH 2019/20-as oktatasi adatainak elérhet8sége:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1920/index.html
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holabda-mddszerrel tovabbitott kérdéivet javarészt az ebben az intézménytipusban tanito
pedagogusokhoz  sikeriilt eljuttatni. Gimnaziumban a kitoltdk 30%-a tanul,
szakkozépiskolaban 20%, vegyes célu intézményben 6%, szakiskoldban pedig minddssze
2%. A jeldlt intézmények tobbsége allami fenntartasu (83,6%), 12,3 %-uk alapitvanyi és

minddssze 4%-uk egyhazi.
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37. dbra: A tanulok nem szerinti megoszldsa a kiilonbozo iskolatipusok tekintetében (N=422)

A tanulok - életkori megoszlasukat tekintve — javarészt a 9., 10., 11. évfolyamrol Keriiltek
ki, a 12. és 13. évfolyamra jarok szama lényegesen alacsonyabb volt (6. tdblazat). A
legfiatalabb kitoltd 14 éves, a legidésebbek 20 évesek voltak, a valaszadok atlagéletkora
16,5 év (sd=1,3).

Evfolyam Eledkor Osszesen
14 15 16 17 18 19 20
9. évf. 1 96 60 13 1 0 0 171
10. évf. 0 2 65 42 8 1 0 118
11. évf. 0 0 0 67 22 4 3 96
12. évf. 0 0 0 1 16 11 3 31
13. évf. 0 0 0 0 0 5 1 6
Osszesen 1 98 125 123 47 21 7 422

4, tablazat: A tanulok életkor szerinti megoszlasa évfolyamonként (N=422)
A csaldd szocio-0konomiai statuszanak a sziilok iskolai végzettsége fontos hattérmutatdja,
¢s egyes kutatasok szerint nemcsak az IKT-eszk6zokhéz vald hozzaféréssel mutat
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Osszefliggést, hanem megmutatkozik az eszkdzhasznalat és a digitalis kompetencia szintjén
is (Toth-Mozer & Karpati, 2016). A PISA felmérés 2012-es hattérkérddiveinek elemzésekor
is latszodott, hogy a digitalis szovegértése 1ényegesen jobb volt azoknak a tanuloknak, akik
otthon hozzafértek és hasznaltak szamitogépet, mint akiknél ez nem volt biztositva. Azt is
fontos azonban megjegyezni, hogy dnmagaban az otthoni, gyakori szamitogép-hasznalat

nem jelent automatikusan jobb teljesitményt az iskolaban (Lannert, 2014).

A 38. dbran lathat6, hogy a tanuloi mintaban az érettségizett vagy szakmunkas végzettséggel
rendelkezd sziilok ardnya majdnem azonos, koriilbeliil 58%. Az érettségizett sziiléknél az
anyak aranya magasabb (32,9%), mint a szakmunkas végzettségiiecknél (22,5%). Az anyak
tovabbi 28,4%-a, az apak 20,1%-a felséfoku végzettséggel bir, s kozel 3%-a mindkét
sziilének doktori vagy egyéb tudomanyos fokozattal. Altalanos iskolai végzettség a szillok
koriilbeliil 7%-4ra jellemzd. Osszességében elmondhatd, hogy az anyék kozel egyharmada

(29,4%) nem rendelkezik érettségivel sem, mig az apaknal ez az ardny még magasabb
(42,2%).

22,5

32,9
28,4
N 6'9 B I I 6’4
65 102 3R
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38. dbra: A tanulok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége (N=422)

A hazai és nemzetkozi iskolai lemorzsolodasvizsgalatok ravilagitottak arra, hogy az iskolai
sikertelenségnél erésen meghatarozéd szereppel bir az, milyen szerkezetli csaladbol jon a
tanulo, illetve milyen az érzelmi hattere, tamogatottsaga (Paksi et al., 2020). A kutatasban
részt vett didkok tobb mint fele (56,9%) mindkét sziildjével egyiitt él, s 1,2 %-nal
tobbgeneracids csalddmodellrdl beszélhetiink, mert az egyik vagy mindkét nagysziilovel

kozos haztartast tartanak fent. A didkok kozel 37%-a az egyik sziilgjével él csak egyiitt,
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koziiliik 16,8%-nak neveldsziildje is van. Elenyészd azok ardnya, akik csak nagysziilokkel
¢lnek egyiitt, illetve 2,6% jelolt egyéb kategoriat, ami a 18 év folottiek esetében jelenthet

0nallo, parkapcsolatban valo €lést is.

Vélaszaddk aranya (%)
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39. dbra: A tanulok csalddszerkezete (N=422)

Kutatasok sora igazolta mar, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal tobb lehetdséget rejt
magaban. A fejlettebb infrastruktira mellett szélesebb az oktatdsi intézmények képzési
kinalata, s vannak, amelyek az atlagosnal jobb szinvonaluak. Kiilonésen igaz ez a
kozépiskolak esetében. Ezek tobbsége varosban taladlhatd, az un. elitiskolak pedig leginkabb
a févarosban vagy a megyeszékhelyeken mitkddnek, s bar a kutatasok azt allitjak, hogy egy
gyerek tanulmanyi eredménye nem a teleptilés tipusahoz, hanem els6sorban a sziilok iskolai
végzettségéhez igazodik, mégis a lakdhely hatassal van az iskolavalasztasra: ha valaki nem
az adott kozépiskola székhelyén lakik, akkor nagyobb valoszinliséggel megy alacsonyabb
presztizsii intézménybe, mint magasabba, mert az ingazas miatt a tavolsag a donté (Andor,
2000).

A kérdéivet kitolto diakok tobbség, ahogy azt a 40. dbra jelzi, kozségben €l (32,7%), illetve
nagy- vagy kozépvarosban (32,5%). Kozel negyediik (24,6%) a kisvarost jeldlte meg
lakohelyéiil és csak 8,8 %-uk a fovarost. 2 f6 volt, aki tanyan lakik. A valaszadok koziil
minddssze 8,8% volt kollégista, tehat kevesebb, mint egytizediik lakott mas telepiilésen

tanulmanyai miatt.

Jelen kutatasban a telepiiléstipusnak az 6sszehasonlitd elemzéseknél lesz kiemelt szerepe,

ugyanis az eldbb leirtak tiikrében feltételezhetnénk, hogy a nagyobb telepiilésrdl szarmazo
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valaszadok a jobb infrastrukturdlis adottsagoknak, szélesebb eszkozbeli ellatottsdgnak
koszonhetden konnyebben ¢€lték meg a digitalis oktatdsra valo atallast, mint a kisebb

teleptilések iskolaiba jarok.
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40. dbra: Tanulok telepiiléstipus szerinti megoszlisa (N=422)

5.2.2. Tanulék érdeklédése, informatikai tudasa és tanulmanyi eredménye

A megkérdezettek tobb mint harmada (34,4%), altalanos képzésben vesz részt, vagyis nincs
specifikus tagozata az osztalyanak (41. dbra). Az ,egyéb” kategériat 23% jelolte meg,
amelynél leginkdbb egy szakmdhoz kothetd — foként miiszaki - specifikus agazatokat
neveztek meg (vasutas, elektrotechnikai, gépész, rendvédelmi, felszolgalo, stb.). A digitalis
készségek szempontjabdl érdekes informatika tagozaton mindossze a tanulok 13,5% tanul.
Erre egy kiilon kérdésben ra is erdsitettek a didkok, ahol arra voltam kivancsi, hanyan
tanulnak emelt éraszamban informatikat. Azt is fontosnak tartottam tudni, hogy vannak-e,
akik részt vesznek az iskolan kiviil olyan 6ran/képzésen, ahol az informatikai tudasukat
fejlesztik, feltételezve, hogy akinek ilyen jellegii plusz tudasa van, konnyebben boldogult az
online térben is a digitalis oktatas soran. Erre minddssze 6% adott igenld valaszt. Vagyis, ha
azok aranyat tekintjiik, akik az iskoldban vagy azon kiviil képzik magukat informatikabol,

akkor a valaszadok egyo6todérdl (21%) mondhato ez csak el.
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41. abra: Tanulok létszamdnak megoszldsa a kiilonbozo tagozatokon (N=422)

A tanulok iskolai eredményességének feltérképezéséhez a legutobbi féléves
bizonyitvanyatlaguk megjelolését kértem. Ezt azért tartottam fontosnak, mert a 3.4.1.
fejezetben taglalt tanulasi szokasoknal mar emlitésre keriilt, hogy a kutatasok szerint annal
Kiforrottabb valakinek a tanulasi modszere kozépiskolasként, minél jobb tanulmanyi
eredményei vannak. A digitalis oktatas hatranyainak szambavételekor 1ényeges hattéradat
lesz, hogy milyen teljesitmény jellemezte a valaszado didkokat. A 42. abrardl leolvashato,
hogy a legtobben 3,76 és 4,00 kozotti atlag tanulmanyi eredménnyel birtak (17,3%). Azt
gondolom, kedvezé a kép, ha a 4,00 f6lott teljesitok aranyat nézziik, hisz 6k a valaszadok
kozel 35%. 3,00 és 4,00 kozotti atlaga a megkérdezettek csaknem felének van, ami
kozépiskolai fokon, magasabb aranyu fiu valaszadonal azt gondolom szintén nem rossz
eredmény. A sikerteleniil teljesitdk aranya nagyon alacsony, Osszesen 0,4% volt 1,75-0s

atlag alatt.
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Valaszaddk aranya (%)

42. abra: Tanulok legutobbi féléves dtlageredménye (N=422)

5.2.3. Eszkozbeli ellatottsag a digitalis munkarend el6tt

Ahhoz, hogy a digitalis oktatasban valaki részt tudjon venni elengedhetetlen az ehhez
sziikséges digitalis eszk6zok birtoklasa. El9szor arrdl szerettem volna képet kapni, Kinek-
milyen eszkozok alltak az otthonaban rendelkezésre a digitalis munkarend bevezetése el6tt.
Ahogy azt a 43. dabra szemlélteti, okostelefonokkal a megkérdezettek szinte valamennyien
(98,6%) rendelkeztek, ami a Z generaciosokkal kapcsolatban nem meglepd eredmény. Sajat
laptopja a valaszadok mintegy 70%-anak volt, s a fele rendelkezett asztali szamitogéppel.
Olyan tanulé nem volt, aki az ,,egyik sem” kategoriat jeldlte volna, tehat ezek tiikrében
valamilyen eszkdz mindenkinek a rendelkezésre allt, van, akinek tobb is. Emellett azt is
feltételezniink kell, hogy ha sajat eszkéze nem is volt mindenkinek, a csalddban még

rendelkezésre allt olyan, ami hasznalhato volt az iskolai feladatok elvégzéséhez.
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43. abra: A tanulok altal birtokolt digitdlis eszkozok megoszldsa a digitdlis oktatas bevezetése elott (N=422)

Az éllando online elérhetdséget vizsgald kérdésre a valaszadok 63%-a jeldlte a korlatozott
mennyiségli adatforgalommal rendelkezést; 20% a korlatlan mennyiségii adatforgalmat;
17% pedig azt valaszolta, hogy nem rendelkezik ilyen szolgaltatassal (44. dbra). Ez utobbi
csaknem a valaszadok egyotode, ami esetiikben azt jelenti, hogy csak olyan helyen tudnak

az online térbe bekapcsolodni, ahol ingyenes vagy a megadott jelszoval hasznalhato wifi

van.

M korlatlan
adatforgalommal

M korlatolt
adatforgalommal

M nincs

44. abra: Tanulok mobilnettel valo rendelkezése (N=422)

A sajat eszkozok feltérképezése utan arra kerestem a valaszt, milyen digitalis technikai
eszkozoket hasznalhattak a diakok az iskoldjukban a digitalis munkarend eldtt. A kérdésnél

kiilon felhivtam a figyelmet arra, hogy csak olyan eszk6zok keriiljenek megjeldlésre,

amelyek az iskola tulajdonaban éllnak, de a tanul6 is hasznalhatta dket.

A 45. dbran lathatd, hogy a tobbségnek (80,3%) leginkdbb a szamitogépekhez volt
hozzaférése, ami nagy valdszinliséggel az informatika 6rdknak kdszonhetden volt biztositott.

Emellett a projektor és okostabla szerepelt még magasabb arannyal, aminél viszont azt
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feltételezem, hogy ezt a didkok kozvetve hasznaltdk inkdbb, oly modon, hogy tanaruk a
tanitds soran alkalmazta dket. Az, hogy egy didk projektort és okostablat hasznal, leginkabb
feleletnél, orai munkdnal vagy egyéni kiseldaddsokndl Ilehet elképzelni, ©Onallo

ismeretszerzésnél kevésbé.

SZAMITOGEP PROJEKTOR OKOSTABLAOKOSTELEFON LAPTOP TABLET EGYEB

Valaszaddk aranya (%)

45. abra: Az intézmények dltal a tanulok szamdra biztositott digitdlis eszkozok megoszlisa a digitalis
oktatds elott (N=422)

Amit érdekesnek talaltam, hogy a didkok kozel egyharmada (34%) jeldlte meg az
okostelefont és laptopot is elérhetdnek, ami arra utal, hogy intézményiik jol felszerelt, s vagy
modszertanilag képzettek, ha ezeket az eszkdzoket a tanitasba bevonva alkalmazzik, vagy
gondoskodni tudnak a tanuloik iskoldn kiviili eszkdzhasznalatarol, amennyiben ez
sziikséges. Ezért végeztem egy kereszttablas vizsgalatot arra vonatkozoan, van-e
Osszefiiggés az intézményi eszkozellatottsag €s a fenntarto tipusa kozott. A 46. dbran 1athato,
hogy a szdmitogépek, projektorok és laptopok biztositasa tekintetében az egyhazi iskolak
magasan élen jartak, mig az alapitvanyi intézmények az okostablak, okostelefonok és
tabletek teriiletén el6zték meg az egyhazi és allami fenntartastakat. Tudvalevd, hogy az
egyhazi és alapitvanyi iskoldk magasabb normativabol gazdalkodnak, mint az allami
intézmények, vagyis nagyobb anyagi raforditdst tudnak biztositani az infrastrukturalis

fejlesztésiikre, amit a kapott eredmények is csak igazolnak.
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46. dabra: A tanuloknak biztositott digitalis eszkozok intézménytipus szerinti megoszlasa a digitdlis oktatds
elott (N=422)

5.2.4. A digitalis oktatashoz igénybevett eszkoz- és tanulasbeli timogatas

Arra a kérdésre, hogy a digitalis munkarendre valo atallaskor rendelkezésre allt-e a
tanuloknak otthon minden sziikséges eszkoz (szamitogép/laptop, kamera, mikrofon, stb.)
igen kedvezo kép alakult ki a valaszok alapjan (47. dbra), hisz 81%-a a megkérdezetteknek
valaszolt igennel, s minddssze 3%-a nemmel. Tehat a tobbségnek teljes mértékben vagy

részben (16%) megvolt a technikai felszereltsége.

H Igen
M Részben

® Nem

47. abra: A digitdlis oktatdshoz sziikséges eszkozokkel valo rendelkezés tanuloi megoszlasa (N=422)

Egy masik kérdés azt kivanta felmérni, milyen digitalis eszkdzokre volt sziiksége az online
tanulds soran a didkoknak, és ennek biztositasara honnan kaptak segitséget. Az 48. dbran
lathato, mely eszkozoket hasznaltak leginkabb a tanulok, s kivétel nélkiil mindegyiknél a
szll61 tdmogatas volt a legerdsebb. Az iskola segitsége a szamitogépnél (5,1%) és a

laptopnal érhetd csak tetten (2,6%), mindkettdnél igen alacsony szazalékban, ami
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valészintileg az iskola nem megfeleld eszkozellatottsagabol is adddott, illetve abbol, hogy

az intézmény elsésorban pedagdgusai szamara igyekezett a gépeket biztositani.

szamitégép 7N 10,3 5,1 5
laptop [ TS 3 9 5,22,60780
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48. abra: A digitdlis oktatds sordn hasznalt eszkozok biztositasanak forrdsa (N=422)

Hogy miként valtozott meg a fiatalok eszkdzhasznalati szokésa a digitalis oktatas soran az
eldtte 1évo iddszakhoz képest, az a 49. abrdn lathatd. A kérdéivben egy otfoku skalan kellett
jelolni egy adott eszk6znél a hasznalati gyakorisagot, ahol az 1-es a napi, a 2-es a heti, a 3-
as a havi, a 4-es a féléves hasznalatot, az 5-0s pedig a ,,soha”-t jelentette. Mint azt
prognosztizalni lehetett, a mobiltelefonok hasznalata mindkét idészakban az élen jart. A
masodik leggyakrabban hasznalt eszk6z a laptop volt, ezt kdvette a szamitogép ¢és
legritkabbra a tableteket jelolték meg. Az ,,egyéb okos eszkdz” -Oket kivéve mindnél lathato,
hogy gyakrabban hasznaltak ¢ket a digitalis oktatas alatt, de leginkabb a laptopoknak nott
meg a népszerlisége. Ennek oka az lehetett, hogy mobilitasuknal fogva ezekhez kdnnyebb
volt hozzajutni - ha esetleg kolcson kellett kérni a csaladnak -, illetve kompletten
tartalmaznak mindent, egy hosszabb munka vagy hazi dolgozat megirasa pedig mégis

konnyebben kivitelezheto rajtuk, mint egy okostelefonon.
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49. abra: Digitadlis eszkizok hasznalatanak gyakorisdga a digitdlis oktatds eldtt és idején (N=422)

Megkérdeztem a didkokat arrdl is, hogy ha segitségre volt sziikségiik a digitalis oktatas
alatt, kihez fordultak leginkadbb. Az 50. dbra a digitalis eszkdzhasznélat technikai részére
vonatkozo valaszokat mutatja, az 51. dbra pedig a tanulassal kapcsolatos, inkabb
elméleti/szakmai problémakkal 6sszefiiggd eredményeket.

Lathato, hogy mindkét esetben az elsé harom helyen ugyanaz a sorrend: legféképp maguk
probaltak meg megtalalni a megoldast, ha gondjuk tdmadt, csak ezutan fordultak a
baratokhoz, ismer6sokhoz, s 3. helyen a sziilokhoz. A nagyfokt 6nallosag mogott, ami a
valaszok alapjan kirajzolodik, feltehetéen az all, hogy a Z generaci6 az internet vilagaba
sziiletve természetesnek veszi, hogy a felmeriild kérdéseire elébb ott keresse a valaszt. A
baratok pedig valdsziniileg azért keriiltek a sziilok elé, mert egyrészt erre a korosztalyra
jellemzé a kortarsak véleményének erOsebb hatdsa a sziil6kénél, masrészt a felmendk
digitalis kompetenciai (foként technikai kérdésekben) sok esetben nem olyan fejlettek, mint
a tarsaké, ezért a segitségadasban sem tudnak olyan hatékonyak lenni.

Ami elgondolkodtatd, hogy a tanulassal kapcsolatos kérdésekben a didkok csak a
negyedik helyen jel6lték meg a tandraikat, s ha megfigyeljiik, ugyanazt az értéket kaptak,
mint az online platformok (értékelés atlaga= 3,0). Az osztalyfonokot azért véltem kiilon is
hangsulyozni, mert elterjedtek ma mar az online osztalykozosségek-, csoportok is, melynek
szintén tagja az osztalyfonok (sok esetben 6 hozza létre mar a csoportot is), tehat elvileg
gyorsan ¢és konnyen lehet informécidohoz jutni probléma esetén, de a 422 valaszadonal

mégsem kertilt elérébb a tobbi tanarhoz képest.
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50. dbra: Segitség forrdsa technikai probléma esetén (1=egydltaldn nem, 5= teljes mértékben) (N=422)
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51. abra: Segitség forrdsa tanuldasbeli probléma esetén (1=egydltaldn nem, 5= teljes mértékben)
(N=422)

5.2.5. A digitalis oktatas megitélése a tanulok szemszogébol

A felmérés tartalmazott egy olyan, 23 valtozobdl allod kérdéssort, amelynél 6tfoku skalan
kellett értékelniiik a tanuloknak (ahol 1=egyaltaldn nem igaz, 5=teljes mértékben igaz),
mennyire tartjadk a jelenlegi, digitalis oktatdsra igaznak a megfogalmazott allitasokat. A
kérdések harom szempont koré rendezddtek (tanarok/didktarsak/oktatas megitélése), melyek
a kovetkezokben kiilon abrak szerint keriilnek elemzésre.
Els6ként a tanarokkal kapcsolatos allitdsokra adott valaszok atlaga lathatd az 52. abran.

Ez alapjan a diakok leginkabb azt vélték igaznak tanaraikra (értékelés atlaga=3,8), hogy akik
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eddig is alkalmaztak digitélis eszkdzdket, azok jobban boldogulnak a digitalis oktatasban. A
tanarok elérhetdsége kapott még ebben az értékelésben magasabb atlagot, bar a 3,6-os érték
inkabb igaznak szamit, mint teljes mértékben igaznak. A kérddiv kito1toi javarészt majusban
rogzitették valaszukat, de masfél honapnyi digitalis oktatds utan is latszodik, hogy sok
helyen nem alakult ki egységes platform a tanitasra, hisz csak 3,1 -es atlaggal értékelték ezt
az allitast. Valdszinlileg ez magyardzza a szintén ugyanilyen atlaggal szereplé masik
problémat is, miszerint nehézséget jelent a didkok szamara a sokféle forrasbol szarmazo
feladat kovetése (szoras=1,442).

A digitalis eszkdzok hasznalata és valtozatos alkalmazasuk ugyan alacsony értékelést kapott
ebben a sorban, de mivel atlagosan 2,5 feletti értékekrol beszéliink, igy azt mondhatjuk, hogy
inkdbb kozelebb allnak a 3-as értékhez, ami esetiinkben a ,.kissé igaz” kategoria volt. Bar a
diakok tehat csak kis mértékben igazoljak, hogy a tanarok boldogultak a digitalis
eszkozokkel, mégis egybecseng a tanari kérddivek valaszaival, ahol a pedagbégusok nem
tartottak igaznak magukra nézve, hogy a legnagyobb kihivast az eszkdzok kezelése jelentette
volna szamukra (értékelés atlaga=1,95 / lasd 29. dbra).

Ugy vélem, jelzi a digitalis oktatas alatti ,elmaganyosodasat” a didkoknak a
legalacsonyabbra értékelt allitas, miszerint a pedagogusok lehetdséget biztositottak nem
tanulasi célu talalkozokra is az online térben. Emogott feltehetden tobbféle indok is allhatott,
egyrészt maguk a pedagogusok is leterheltek voltak, kiilondsen ha a szintén otthon
tanul6/dolgozo csaladjuk melldl igyekeztek eleget tenni a feladataiknak, masrészrdl azt
gondolom kell egy magasabb szintli érzékenység is ahhoz, hogy a tanar észlelje az

elszigetelten maradt fiatalok problémajat, és figyelmet, id6t szanjon az enyhitésére.
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AZOK A TANAROK, AKIK AZ ORAIKON KORABBAN IS
ALKALMAZTAK DIGITALIS ESZKOZOKET, KONNYEBBEN
VETTEK AZ AKADALYOKAT A DIGITALIS OKTATASNAL IS

A TANAROKHOZ BARMIKOR LEHET FORDULNI
KERDESEKKEL, NEMCSAK AZ ONLINE ORAK KERETEBEN

AZ ISKOLAN BELUL MINDEN TANAR EGYSEGESEN
UGYANAZT A DIGITALIS PLATFORMOT HASZNALJA

A TANAROK JOL ALKALMAZKODTAK A DIGITALIS
OKTATASHOZ

A TANAROKTOL JOVO FELADATOK EGYERTELMUEK, JOL
KOVETHETOEK

A TANAROK ONLINE IS MEGTARTJAK ORAIKAT

A TANAROKNAK LEGINKABB A DIGITALIS ESZKOZOK
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ATADASA
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52. dbra: Tandri munka digitdlis oktatds alatti megitélése a diakok dltal (1=egydltaldn nem igaz, 5= teljes
mértékben igaz) (N=422)
Az 53. abra azoknak az allitasoknak az értékelését tartalmazza, melyek arra vonatkoztak,
miként lattak a digitalis oktatds soran a tanulok egymas viselkedését, a tobbiekkel valo
kapcsolatukat. A legmagasabb értéket (értékelés atlaga=3,4) ennél a kérdéscsoportnal az
kapta, hogy vannak olyan osztalytarsak, akikrdl a digitalis oktatds 6ta nem is hallottak,
vagyis voltak olyanok, akikkel teljes mértékben megsziint a kapcsolat. Ez azt jelenti tehat,
hogy ezek a tarsak az online megtartott 6rdkba se kapcsolddtak be. A tarsaik hozzaallasaval
kapcsolatban meglehetésen szintén nyilatkoztak, mert igaznak tartottak azt, hogy sok
tarsuk nem veszi komolyan ezt a fajta oktatast (értékelés atlaga=3,39). Valosziniileg az
»eltiinésnek” 6k inkdbb ebben latjak az okat, amit az is aldtdmaszt, hogy céafoljak a technikai
eszk0zOk hidnya miatti tdvolmaradéast az ordktdl és igaznak vélik azt is, hogy technikai
nehézséget nem okozott a fiataloknak az atallas (értékelés atlaga=2,99). A demografiai
elemzésnél lathatd volt, hogy a valaszadok kozel 40%-a a fOvarosban, illetve nagy- €s
kozépvarosban ¢él, feltételezhetden ezért a technikai ellatottsaguk, hozzaférésiik is jobb, mint
a kisebb, elzart telepiilésen ¢l6ké, emellett a tobbség szakgimnaziumban és gimnaziumban
tanul, ahol a korabbiakban mar kitértiink r4, hogy a jobb szocio-kulturdlis hattérrel

rendelkezo sziilok gyermekei jarnak, akik feltételezhetéen tudtak biztositani az eszkdzbeli

136



feltételeket és tanuldsbeli segitséget is. Ezt igazolja az utolsé két allitasra adott érték is,
vagyis nem értenek egyet azzal a megkérdezettek, hogy az eszkdzok hianya miatt maradtak
ki tarsaik az oktatasbol (értékelés atlaga=2,0) vagy nem kaptak segitséget a tanulasnal a
csaladjuktol (értékelés atlaga=2,6).

Emellett fontos azt is hozzatenni, hogy az okok valddi feltérképezését egy online kérddiv
nem tudja hatékonyan szolgalni, mert a kit6ltéséhez épp azok nem tudnak hozzajarulni,
akiknek nem éllnak rendelkezésiikre digitalis eszkozok. Igy ebben a kutatisban a didktarsak
¢s tanarok visszajelzéseire tdmaszkodhatunk csak, s az altaluk adott valaszokbdl vonhatunk

le kovetkeztetéseket, természetesen a megfeleld hattéradatok figyelembevételével.

VANNAK OLYAN DIAKTARSAIM, AKIKRGL A DIGITALIS
OKTATASRA VALO ATALLAS OTA NEM IS HALLOTTAM.

VANNAK OLYAN DIAKTARSAIM, AKIK NEM VESZIK
KOMOLYAN A DIGITALIS OKTATAST (PL. SZANDEKOSAN
NEM VESZNEK RESZT EGY ORAN, DE TECHNIKAI
PROBLEMAKRA HIVATKOZNAK).

VANNAK OLYAN DIAKTARSAIM, AKIK VISSZAELNEK A
DIGITALIS OKTATASBAN KINALKOZO LEHETOSEGEKKEL
(PL. CHATELNEK AZ ORA KOZBEN).

A DIGITALIS OKTATASRA VALO ATALLAS NEM OKOZOTT
TECHNIKAI NEHEZSEGET A DIAKOKNAK.

VANNAK OLYAN DIAKTARSAIM, AKIK A KOZVETLEN
CSALADJUKTOL NEM SZAMITHATNAK TANULASBELI
SEGITSEGRE.

VANNAK OLYAN DIAKTARSAIM, AKIK A DIGITALIS
TECHNIKAI ESZKOZOK HIANYA MIATT KIREKEDTEK AZ
ORAKBOL, A TANULASBOL.
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53. dbra: Didktarsak digitdlis oktatds alatt tanusitott viselkedésének megitélése (1=egydltaldn nem igaz, 5=
teljes mértékben igaz) (N=422)

A kérdésblokk utolsé része arra vonatkozott, miként vélekednek a digitalis oktatasrol a
megkérdezettek (54. dbra). Az értékek alapjan jol latszik, hogy a tobbség inkabb igaznak
tartja azt, hogy hianyzik neki a korabbi, hagyomanyos oktatas (értékelés atlaga=3,5;
szoras=1,439), és kismértékben, de a szinvonal is csokkent szerintiik. A legtobben nem
gondoljak, hogy a jegyeik romlottak volna (értékelés atlaga=2,1), s6t inkabb igaznak tartjak
azt, hogy jobban teljesitenek, mint korabban. Amint azt a szocio-demografia adatoknal
lattuk, a megkérdezettek tobb mint fele (52,3%) rendelkezik 3,75 feletti tanulmanyi atlaggal,

ami kozépiskolai fokon igen jonak mondhato (lasd 42. abra). Az adott korosztaly tanulési
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jellemz6inél lattuk, hogy minél jobb tanul6 valaki, annal kiforrottabbak az 6nall6 tanulasi
stratégiai, ezért ennél az eredménynél ezt is vélelmezem hattérokként, vagyis akinek megvolt
a sajat, kialakult és hatékony tanulasi stilusa, az az online atallas sorén is tudta tartani a sajat
menetrendjét: beosztotta a feladatokat €és jo haladdsi tempo6t diktalt. Ha az iskoldba valo
utazassal és a korabban meglévo kiilonorak elmaradasaval még plusz idg is felszabadult, ugy
valéban még tobb id6 juthatott a kovetelmények teljesitésére, mint a hagyomanyos
oktatasnal. Kelld onfegyelemmel- ¢€s irdnyitassal, ezt valoban lehetett a tanulds javara
forditani. Kell azonban egy masik, sokkal prozaibb okkal is szamolnunk a digitalis oktatas
kedvezd megitélésénél, ami nem feltétleniil a jo tanuloknak jelentett elonyt: a digitalis
szamonkérés még szintén gyerekcipdben jart, s nem feltétleniil volt ellendrizhet6 a leadott
munkak eredetisége, segitség nélkiili végrehajtasa. Igy szamos esetben kénnyebben lehetett
jobb érdemjegyeket kapni, ami sokakndl egy kedvezObb megitélést jelent, annak ellenére,

hogy a szinvonalnal elismerték a csokkenést.

HIANYZIK A REGI, HAGYOMANYOS UTON
TORTENO OKTATAS

SOKSZOR ERZEM MAGAM ELVESZETTNEK A
NAPONTA TOBB FORRASBOL ERKEZO
FELADATOK KOZOTT

A DIGITALIS OKTATAS SORAN JOBBAN TUDOK
TELJESITENI, MINT ELOTTE

CSOKKENT AZ OKTATAS SZINVONALA

A DIGITALIS OKTATAS JOBBAN TETSZIK, MINT A
KORABBI, HAGYOMANYOS

A DIGITALIS OKTATASRA VALO ATALLAS
ZOKKENOMENTESEN MENT VEGBE

UGYANANNYIT KELL TANULNI A DIGITALIS
OKTATASBAN IS, MINT ELOTTE

A DIGITALIS OKTATAS OTA ROMLOTTAK A
JEGYEIM.
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54. dbra: A digitdlis oktatds megitélése a tanulok dltal (1=egydltaldn nem igaz, 5= teljes mértékben igaz)
(N=422)
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A kérdbiv utolso részében a valaszadoktol azt kértem, hogy a megadott allitasok koziil
valasszak ki azokat, amelyek szerintiik a legnagyobb elényeit jelentik a digitalis
oktatasnak. Az 55. dbra az Gsszesitett eredményeket mutatja, melynél jol lathato, hogy
elsoként kényelmi szempontokat részesitettek eldnyben a tanuldk. Vagyis, hogy nem kell
koran kelni (76,8%), tobb id6 jut mas, tanulason kiviili dolgokra (70,1%), nem megy el
1d6 az iskoléba jutassal (62,8%). A felszabadul6 id6t igaz, csak a valaszadok 36,3 %-a
forditja az iskolai feladatok magasabb szintli kivitelezésére; 40,3% inkabb azt idvozli,
hogy konnyebben és gyorsabban lehet a feladatokkal végezni. Szorasok tekintetében is

az értékek alacsony tartomanyban mozogtak (0,42-5,00).

Az iréasbeli és szobeli szamonkérések ardnya eltérd megitélés alé esett: a megkérdezettek
kozel kétharmada szerint jo, hogy az online térben visszaesett a szobeli feleletek szama;
mig az irasbeli szamonkérések csokkenését mar csak a harmada tartja pozitivumnak.
Erdekes tovabba, hogy a mindig elérhetd és hasznalhat6 okostelefonok nincsenek benne
az elsd 3 helyezettben, holott a Z generacios szakirodalmakbol tudjuk, hogy mar-méar
alapvetd ,,hozzatartozdjukként” tekinthetiink erre az eszkdzre. Azt gondolom, hogy ez a
valasz azt a korabban taglalt tényt timasztja ald, miszerint az okoseszkdzoket elsdsorban
szorakoztatasra ¢és kapcsolattartasra szeretik hasznalni a fiatalok, nem tanulésra.
Masrészt a késébb megjelend tanulmanyok mar arrdl is beszamolnak, hogy a tanulok
telitddtek tobb hét elteltével az online térrel és eszkozokkel, ami szintén magyarazat lehet

arra, miért csak az 5. helyen szerepelt ez a szempont.

A tandri modszerek tekintetében a valaszadok egyharmada tapasztalt csak pozitiv
valtozast, ez a tanari kérd6iveknél 1ényegesen kedvezObb képet mutatott, mert a Likert-

skalas értékelésnél 4-es atlag folottivel szerepelt minden szempont (ldsd 27. abra).

S talan a ,.csendes generdcid” jelzOre erdsit még rd az a tény, hogy a valaszadok
egynegyede jeldlte elonyként azt, hogy nem kellett személyesen talalkoznia emberekkel.
Nyilvéan az egyes személyiségtipusok ezt eltérden itélik meg, hisz ez az allapot inkébb
az introvertaltaknak kedvezett, de érdekes megfigyelni, hogy ekkor a személyes
kontaktusok elmaradasa van, akinél pozitivumként fogalmazodik meg. A 2. hullam
(2020 novemberétdl - 2021 majusaig) otthonoktatasa utan felmérve ez mar azt gondolom

sokkal alacsonyabb értéket mutatna.
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55. dbra: A digitdlis oktatds elonyeinek tanuléi megitélése (N=422)

Az eldnydk feltérképezése mellett a hatranyok megitélésérdl is szerettem volna képet kapni.
Az 56. dbran latottak jol illusztraljak a kozépiskolas korosztaly elmaganyosodasat az online
térben. Mig az elényoknél kozel egynegyede a didkoknak azt jeldlte, hogy szamukra jo, hogy
nem kell annyi emberrel személyesen taldlkoznia, a hatranyoknal abszolut listavezetoként
jelenik meg a kevesebb élmény és kommunikacié méasokkal. 50% feletti azoknak az ardnya,
akik a tobb gép eldtt toltott idére és feladatra panaszkodnak, illetve a tandraik bizonytalan
eszkdzhasznalatara (50,9%). 46% fogalmazza meg hatranyként, hogy kevesebb a kapcsolat
a tanarokkal, valosziniileg itt a tananyagokhoz kapcsolodd magyarazatokat, illetve az online
oratartast hianyoljak, ami megkonnyitené a tananyagok elsajatitasat. Kozel 43% tobbnek
érzékeli a tanuléssal toltott idot, de ahogy ezt mar korabban kifejtettiik, ennek megitélése
nem biztos, hogy objektiv, hisz ha 6sszeadjuk a korabban iskoldban, majd otthoni tanulassal
toltott idot, nem garantdlt, hogy tobbre jon ki, mint amennyit az online tanulds soran
végeztek. Csak mivel lesziikiiltek az interakcids lehetdségek, nem volt annyi inger,

megélhették ugy is, hogy egész nap csak iskolai dolgokkal foglalkoznak.
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56. dbra: A digitdlis oktatds hdtranyainak tanuloi megitélése (N=422)

Szamomra az egyik legérdekesebb a kérddiv utolso részére beérkezd valaszok olvasasa volt,
ahol arra kértem a diakokat, hogy osszak meg azokat a tapasztalataikat is, melyekre a
kitoltésnél esetleg nem volt lehetdségiik. Ahogy az egy hosszabb kérddiv végén lenni
szokott, a tobbség (56,2%) nem irt tovabbi észrevételt, viszont sok érdekes megjegyzés

érkezett be a tobbi 185 kitolt6tol.

Koziilik csaknem a negyede (23,2%) a hirtelen megszaporodd, rengeteg feladatra

panaszkodott:

»okkal tobbet varnak el a tandarok. Tobb anyagot adnak le, mintha most probalndk
bepotolni az eddig elmaradt dolgokat.”

., Ez nem digitalis oktatas, inkabb csak digitalis szamonkérés.”
16 16 a tandri magyardzatok hianyat kifogésolta:

., Par tanar kiildhetne egy kis magyardzatot is és nem csak példafeladatokat, mert abbol nem

lehet megerteni egy uj anyagot.”
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., Szerintem a tandaroknak tobb digitalis orat kéne tartaniuk, féleg a nehezen tanulhatobb

tantargyakbol (kémia, fizika) és az érettségi tantargyakbol!”

., Egyes tanar kiild egy oldalszamot és onnan tanulj, amikor doga van. Semmit nem értiink

beldle.”
10 f6 arra panaszkodott, hogy nem tud kapcsolatba 1épni a tanaraival:
»Nem tudjuk elérni a tandarokat, ha kérdés meriil fel.”

,,JO, ha videokameran latjuk a tandrainkat!”

’

,, Kéne minden tanarnak olyan feliilet, ahol el lehet érni oket esetleges kérdésfeltevésekor.’

Néhanyan a tanari digitalis kompetencidkat is elmarasztaltak:

’

,,Sok tanar nem ért a digitdlis ezkozokhoz.’

,Azok a tandrok, akik nem értenek az informatikahoz, eldobhatndk az egojukat, és
nyugodtan kérhetnének segitséget. Ha egy tandrt onmagaban tisztelet ovez, akkor az is koriil

fogja venni, ha kideriil, hogy nem tud valamit.”

., A legnagyobb problémat a tandroknak okozta ez az atallds. A tandaraim tobbsége gyorsan
levette a vallardl a terhet azzal, hogy elkiildott egy 10 oldalbol allo word dokumentumot,
azzal a cimmel, hogy irjuk ki a lényeget. Ezekkel a mai napig nem végeztem. A matek
tanarom pl. elkiildi a feladatokat egy word dokumentumban és a cim pedig Trigonometria.

Talaljuk ki, hogy kell kiszamolni. Ez utobbi elég kellemetleniil érint.”
Volt olyan is, aki konstruktivan fogalmaz meg a jovore jotanacsot:

., A digitalis oktatas nem egy rossz irany a jovoben, de mind a tanaroknak mind a diakoknak
meg kellene tanulnia komolyan venni ezt az oktatasi format ahhoz, hogy zokkenomentesen

’

torténjen a tanulds/tanitds.’

A valaszokat kategorizalva elmondhatd, hogy 79,4%-a inkabb fogalmazott meg negativ
észrevételt, mint pozitivat. Utobbiak a jobb egyéni iddbeosztast és a kreativabb feladatokat

emelték ki:

., Szerintem nagyon jo, hogy a didkok onmaguknak osztjak be az idejiiket, és frissen,
kipihenten allnak neki a feladatoknak. Mar nem lenne értelme az év végéig visszaallitani az
eredeti rendszert, mert maga az dtallasdaval mind a tandaroknak, mind a didkok elmenne az

egész maradék ido az évbol.”
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a stressz okozta fajdalom.”

., Szeretem, hogy magam oszthatom be az idomet, és hogy a tanarok kreativabb projekteket
is kiosztanak, amikben kiélhetem magam, nem csak a hagyomanyos "Tankényv, 15 oldal 7.
feladat" tipusu feladatok vannak. Illetve tobb idom jut tényleg gondolkodni, kicsit megtalalni

a hangot magammal.”

5.2.6. Osszehasonlité vizsgalatokkal feltart osszefiiggések eredményei

A tanuloi valaszok feldolgozasanal szintén végeztem fOkomponens elemzéseket is. A
kérdéivben szerepld valtozok alapjan 3 szeparalt fékomponens csoportot alakitottam ki,
melybdl az egyik azokat a tényezoket tartalmazta, amelyek a digitalis oktatas és a tandrok
pozitiv, a masodik a digitalis oktatasnak és a didkoknak a negativ megitélését jelentették, a
harmadik csoportba pedig azok keriiltek, melyek a digitalis oktatas teljesitményre gyakorolt
negativ hatasait gytijtotte 0ssze. A fokomponensek Osszetevoit a 5. tablazat szemlélteti. Az
Uj valtozok pozitiv, magas értékei azt jelentik, hogy a valaszadok a fékomponensekben
megfogalmazottokkal egyetértenek, mig a negativ, alacsony értékek pedig ennek

ellenkezdjérdl tanuskodnak.

Fékomponenseket alkoto valtozok Kommunalitasok

F1: A digitdlis oktatds és a tandrok pozitiv megitélése

A digitalis oktatasra val6 atallas zokkendmentesen

. 419
ment végbe.

A tanarok jol alkalmazkodtak a digitalis

oktatashoz. 562

Azok a tanarok, akik az oraikon korabban is
alkalmaztak digitalis eszkdzoket, konnyebben 274
vették az akadalyokat a digitalis oktatasnal is.

A tanarok online is megtartjak oraikat. ,335
Ugyanannyit kell tanulni a digitalis oktatasban is, 404
mint eldtte. ’

A tanarok valtozatosan alkalmazzak a digitélis 450

technika adta lehetdségeket.
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A tanaroktdl jovo feladatok egyértelmiiek, jol

N B ,616
kovethetoek.
A tanarokhoz barmikor lehet fordulni kérdésekkel,

. , 411

nemcsak az online o6rak keretében.
A digitalis oktatasra valo atallas nem okozott 288
technikai nehézséget a diakoknak. ’

F2: A digitdlis oktatds és a diakok negativ megitélése

Sokszor érzem magam elveszettnek a naponta

t6bb forrasbol érkezb feladatok kozott, 221
Vannak olyan didktarsaim, akik nem veszik
komolyan a digitélis oktatast (pl. szdndékosan nem 731

vesznek részt egy oran, de technikai problémakra
hivatkoznak).

Vannak olyan didktarsaim, akik visszaélnek a
digitalis oktatasban kinalkoz6 lehetdségekkel (pl. ,819
chatelnek az 6ra kozben).

Vannak olyan didktarsaim, akik a kozvetlen
csaladjuktol nem szamithatnak tanulasbeli ,660
segitségre.

Vannak olyan didktarsaim, akikrdl a digitalis

oktatdsra valo atallas 6ta nem is hallottam. 678

Sokszor érzem magam elveszettnek a naponta 551

tobb forrasbol érkezd feladatok kozott. '

F3: A digitdlis oktatds negativ hatdsa a teljesitményre

A digitalis oktatas jobban tetszik, mint a korabbi, - 779
hagyomanyos. ’

A digitalis oktatds sordn jobban tudok teljesitent, _ 754
mint eldtte. ’

A digitalis oktatas ota romlottak a jegyeim. 675
Hianyzik a régi, hagyomanyos uton torténd 710
oktatas. ,
Csokkent az oktatas szinvonala. ,683
Megorzott informaciomennyiség 41, 7% 48.1% 51,9%

5. tablazat: A digitdlis oktatds megitélését, a tandrok és diakok hozzaallasat aggregdlo fokomponensek
Jjellemzoi (N=422)
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Az elsO Osszehasonlitdsban a valaszadok intézménytipus szerinti valaszat vetettem Ossze a
fokomponensekben meghatarozott szempontokkal. Az 57. dbra alapjan elmondhato, hogy a
digitalis oktatast €s a tanarok hozzaallasat a gimnazistak lattak leginkabb pozitivnak, mig a
szakgimnaziumokba jarok a legnegativabbnak. Az intézménytipusok koziil ismert, hogy a
gimnaziumba jarok rendelkeznek a legmagasabb tanulmanyi eredményekkel, ami az 6nalld
tanulasi szokédsokra - mint arr6l korabban mar volt sz6 - pozitivan hat, vagyis a jobb
tanuloknak kiforrottabbak az 0nall6 tanulasi modszereik, hatékonyabb ido- ¢és
feladatbeosztas jellemzi Oket. Valoszintlileg 0k ezért élték meg pozitivabban a digitalis
oktatast, mert nem igényeltek olyan mértékii tandri vagy egyéb tanulmanyi segitséget, mint
a mas iskolatipusba jarok. Erdekes viszont, hogy az atlagosan szintén j6 tanulmanyi
eredményekkel bird szakgimnazistdk voltak azok, akik errdl a leginkdbb negativan
nyilatkoztak. Feltehetéen naluk a megitélésben nagy szerepet jatszott, hogy a terhelésiik
kettos volt: egyrészt teljesiteni kellett az érettségi miatt elvart kozismereti tantargyakat,
masrészt pedig a szakmai targyakat is kovetniiik kellett, amit online, tanari jelenlét és a
sziikséges feltételek nélkiil (pl. tanmiihely, labor, stb.) valdszinilileg nagy kihivés vagy épp

lehetetlen kiildetés volt.

A digitalis oktatds és a didkok negativ megitélésével a szakiskolasok értettek egyet
leginkabb, mint ahogy a teljesitmény kedvezdtlen alakulasaval is. A szakiskoldk tobbnyire
olyan tanulokat foglalkoztatnak, akik nemcsak alacsony iskolai atlagokkal birtak mar az
altalanos iskolaban is, de valamilyen részképességhianyuk / -zavaruk is van, sok kozottiik a
BTM-es vagy SNI-s besorolassal rendelkez6. Szocio-kulturalis hatteriiket tekintve a sziilok
tobbsége alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik €s ezaltal a jovedelmezési mutatdik sem
kedvezdek. Mindezek alapjan érthetd, hogy ezeknél a tanuloknal, csaladoknal kiilondsen
kiemelkedd szerepe van a pedagoégusnak és iskolanak az eldrehaladds tamogatdsaban,
foként, ha specialis banasmod is sziikséges. Ha a sziilok sem eszkoz-, sem pedig tanulasbeli
probléma esetén nem tudtak tdmogatast nyujtani, akkor ezek a fiatalok valoban csak a

negativ hatésait tapasztalhattdk meg a digitéalis oktatasnak.
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A digitalis oktatas negativ hatasa a teljesitményre

57. abra: A digitdlis oktatds, a tandrok és diakok megitélése intézménytipus szerint (N=422)

Az 58. abran lathatd eredmények az eldzdekben leirtakat tdmasztjak ala. Jol kitlinik, hogy
azok a tanulok, akiknek az eldzd féléves atlaguk 2,0 vagy az alatti volt, egyértelmiien
negativnak élték meg a digitalis oktatast a tanulmanyi eredményességiikre nézve, mig a 4, 0
vagy afolotti atlaggal birdk, vagyis a jol tanuldk, pozitivnak itélték meg mind az oktatési

format, mind a tanaraik hozzaallasat.

0,500
0,400 0,446
0,300
0,200 0,159
0,096
0,100 ‘ 0,064
0,018 0,012 0,018
0,000 | —
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2,0 és alatta 2,1-3,0 3,1-40 4,0 folott
M A digitalis oktatds és a tanarok pozitiv megitélése A digitdlis oktatds és a didkok negativ megitélése
A digitalis oktatas negativ hatasa a teljesitményre

58. dbra: A digitdlis oktatds, a tandrok és didkok megitélése a tanulok legutobbi féléves tanulmdanyi
dtlaganak tiikrében (N=422)
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Az intézménytipus szerinti megitélésnél egyértelmilien latszik, hogy az alapitvanyi és
egyhazi fenntartasu iskolakba jar6 tanulok pozitivan élték meg az oktatas digitalis atallasat
¢s a tanarok hozzaallasat, munkajat (59. abra), mig az allami iskolakba jarok ezzel nem
értettek egyet. Ismert tény, hogy az egyhazi és alapitvanyi iskoldk finanszirozasa eltér az
allamiakétol, az egy diakra jutdo normativa sokszor a tobbszorose az allami intézményekéhez
képest. Feltételezem, hogy az infrastrukturalis lehetdségek is kedvezdbbek voltak a digitalis
oktatashoz, vagyis ezek az intézmények nemcsak tandraikat, hanem didkjaikat is tudtak
tamogatni — amennyiben sziikséges volt — eszk6zokkel. A teljesitményre gyakorolt negativ

hatasokkal valé egyet nem értés is csak az eldbbieket tdmasztja ala.

Korébban, a pedagogusok valaszaindl is késziilt egy hasonld, intézménytipus szerinti
fokomponenselemzés a digitalis oktatas negativ hatasait vizsgalva (lasd: 3. tdbldzat), s ott is
az egyhazi intézmények pedagdgusai itélték meg legkevésbé negativnak a hatasokat. Az
alapitvanyi pedagdgusok igaz ezzel mar nem értettek egyet, de ott véleményem szerint
inkdbb az alternativ modszertan kivitelezhetdségének problémai alltak a hattérben, mint

eszkozbeliek.
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0,028 0,042
0,003
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-0,300
allami egyhazi alapitvanyi
M A digitalis oktatds és a tanarok pozitiv megitélése m A digitalis oktatas és a didkok negativ megitélése

A digitalis oktatas negativ hatasa a teljesitményre

59. dbra: A digitdlis oktatds, a tandarok és didkok megitélése a tanulok intézménytipusa szerint (N=422)

A kiskozosségek megtartd erejérdl tantiskodik a 60. abra. Lathato, hogy mig a févarosban
¢s a nagyobb varosokban €10k negativnak lattdk a digitalis oktatast €s tandraik hozzaallasat,
addig a kisvarosban és kdzségben €16k kedvezden itélték meg mindezeket. A tanari valaszok

elemzésekor mar kifejtettem (lasd 32. dbra), hogy a kisebb telepiiléseken gyakoribb és
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kozelebbi a kapcsolat az ottélok kozott, mint egy nagyvarosi kornyezetben, igy a személyes
kontaktusoknak koszonhetéen konnyebb 4thidalni olyan szervezési és technikai
problémakat, mint amilyenek a digitalis oktatds soran is felmeriilhettek. Ennek ellenére a
digitalis oktatas teljesitményre gyakorolt negativ hatasait szintén a kozségi didkok értékelték
a legmagasabbra, ami mogott azt gondolom az all, hogy az intézményeiktdl és didktarsaiktol
tavol, sokszor talan a sziikséges kapcsolodasi eszk6zok és megfeleld internet-lefedettség
hidnydban csak részinformaciokhoz jutottak hozz4d, ami nem volt elegendé a
tanulmanyokban val6 1épéstartasra vagy nagy tobbletmunkéat igényelt. Lathatd, hogy a
févarosi tanulok ebben viszont az ellenp6luson voltak, 6k érezték legkevésbé, hogy a
teljesitményiiket hatranyosan befolydsolna ez az oktatasi forma, annak ellenére, hogy a

digitélis oktatasrol és a tanarok hozzaallasarol 6k nyilatkoztak a legnegativabban.
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-0,500
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B A digitalis oktatds és a tanarok pozitiv megitélése M A digitdlis oktatas és a didkok negativ megitélése
A digitalis oktatds negativ hatasa a teljesitményre

60. dbra: A digitadlis oktatds, a tandrok és diakok megitélése a tanulok lakohelytipusa szerint (N=422)

Kivancsi voltam arra is, mennyiben befolyasolja a sziil6k végzettsége a digitalis oktatasban
szerzett tapasztalatok megitélését. A fékomponens-elemzéseknél kiilon vettem az édesanyak

(61. dbra) és az édesapak (62. dbra) végzettségeét.

A digitalis oktatast €s a tanarok munkajat leginkabb pozitivan azok a didkok lattak, akiknek
az édesanyjuk felséfoku végzettséggel rendelkezik. Feltételezem, hogy lehettek kozottiik
hasonlo, pedagogiai vagy mas szellemi teriileten dolgozo6 ndk, akik valdsziniileg jobban at
tudtak érezni a tanarok helyzetét, emellett pedig rendelkeztek olyan szellemi tékével, amivel
a sziikséges tdmogatast meg tudtak adni gyermekeik szamara, amennyiben sziikséges volt.
Valoszintisitem, hogy ez az ok all annak hatterében is, hogy az alacsony iskolai végzettségti

(altalanos és szakmunkas) anyak gyermekei miért itélték meg negativan ezt a helyzetet. Ami
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érdekes, hogy a legkritikusabban a doktori vagy egyéb tudomanyos fokozattal bir6 anyak
gyermekei nyilatkoztak, igaz 6k a valaszadoknak csak 2, 8%-at jelentették (12 £6). Itt csak
arra tudok kovetkeztetni, hogy a kritikussag alapja az lehet, hogy a tudoményos vilagban
mozogva nagyobb ralatasa lehet valakinek arra, mi az, amit a digitalis oktatasnak és a
pedagdgiai moddszertannak tartalmaznia kellene, szemben a tapasztaltakkal. Az apak
esetében is hasonlot latunk kirajzolddni: a technikummal vagy diplomaval rendelkezdk
gyermekei szerint pozitiv volt a digitalis oktatasrol és tandrokrol kialakult kép, mig a
szakmunkas és érettségizett apak mellett a legmagasabb végzettséggel birdk nyilatkoztak
elmarasztaldan ebben a kérdésben. Az okok hatterében tigy vélem hasonlo érvek allnak, mint

az édesanyaknal.

A digitalis oktatés és a didktarsak negativ megitélésében mind az anyak, mind pedig az apak
végzettségét tekintve azok a tanulok nyilatkoztak megerdsitoen, akik sziilei altalanos iskolai,
szakmunkas vagy technikumi végzettséggel rendelkeztek. Az alacsonyabb iskolai
végzettségnél a korabban mar emlitett okokat tudom magyardzatként felhozni, a technikumi
végzettség esetében azonban nem talaltam relevans indokot, de 4tgondolva felmertilt az is,
hogy talan a didkok koziil vannak, akik nem is tudjak pontosan, hogy ez a végzettség mit
foglal magaban, s inkdbb a szakmunkas képesités magasabb fokanak tartjadk, mint az
érettségit is meghaladonak. Ha ebbdl az aspektusbdl kozelitem meg a kérdést, akkor mar

igaznak tekinthet6 ra az alacsonyabb végzettséggel kapcsolatos magyarazat.

A digitalis oktatas teljesitményre gyakorolt kedvezdtlen hatasaval leginkabb az alacsonyabb
veégzettségll (4ltaldnos iskola és szakmunkds) anydk és apdk gyermekei értettek egyet,
valamint apak esetében kiemelkednek még a legmagasabb fokozattal birok valaszai. Bar,
ahogy mar emlitettem, aranyaikat tekintve a kitoltok alacsony szdzalékat jelentik 0k, mégis
a valasz alapjan tgy tinik, hogy a magasabban kvalifikalt apak kritikusabbak ebben a
kérdésben, hisz a hasonld végzettségli anydk gyermekeinél nem ez az irdny jelent meg a

valaszoknal.
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61. dbra: A digitilis oktatds, a tandrok és didkok megitélése a tanulok édesanyjanak végzettsége szerint

(N=422)
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62. dbra: A digitdlis oktatds, a tandarok és diakok megitélése a tanulok édesapjanak végzettsége szerint
(N=422)

5.2.7. Osszegzés

A tanulok korében végzett kutatasban a 422 kitdltd tobbsége allami fenntartasu
gimnaziumban és szakgimnaziumban tanul. A valaszadok atlagéletkora 16 év, tobbségiik 9.,
10. és 11. évfolyamos. A megkérdezettek kozel 40%-a fovarosban ¢€s nagy- vagy
kozépvarosban ¢él, harmaduk kozségben (32, 7%), negyediik (24,6%) kisvarosban. Csaladi
hattere a tobbségnek rendezett, a didkok tobb mint fele (56,9%) mindkét sziilgjével egyiitt

¢l. A sziilok iskolai végzettségét tekintve a legtobben érettségivel rendelkeznek, az anyak
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kozel 38%-a, az apak 33%-a ennél még magasabb végzettségli. A valaszadok szocio-

demografiai jellemzdit tekintve dsszességében tehat kedvezo a kép.

A tanulok kozel harmada (34,4%) altaldnos tagozaton tanul, informatikai szakiranyon
kevesen, csak 13,5%, rajtuk kiviil pedig mindossze 6% jar valamilyen iskolai kereteken kiviil
foly6 informatikai képzésre. Az online oktatds szempontjabol fontos digitélis
kompetencidknal tehat elmondhatjuk, hogy plusz tudasa, képzettsége csak a diakok
egyo6tddének volt (19,5%).

Mivel a tanulmanyi eredmények és az 0Onallé tanulasi szokasok kiforrottsaga kozott
bizonyitottan 0sszefliggés van, a didkok legutobbi féléves bizonyitvanyatlaga is
megkérdezésre kertiilt. A legtobben 3,76 és 4,00 kozotti atlag tanulmanyi eredménnyel birtak
(17,3%); s a valaszadok tobb, mint egyharmadanak 4, 00 feletti volt az atlaga, ami
kozépiskolai fokon igen jonak mondhato. 3,00 és 4,00 kozotti atlaga a megkérdezettek

csaknem felének volt.

A digitalis oktatasra valo atallasnal okostelefonokkal szinte valamennyi didk (98,6%)
rendelkezett, sajat laptopja a 70%-nak volt. Olyan tanulé nem volt, akinek semmilyen eszko6z
nem 4llt volna a rendelkezésére, tehat a valaszadok valamennyien részt tudtak venni az Uj
tipusu oktatasban. A digitalis munkarendre valo 4tallas el6tt a megkérdezettek tobbségének
(80,3%) leginkabb a szadmitogépekhez volt hozzaférése az iskoldjdban, de kozel
egyharmaduknak (34%) okostelefon és laptop is rendelkezésre 4llt az iskoldban hasznalatra,
ami az intézmény tulajdondban volt. A digitalis oktatasra valo atallasnal mégis leginkabb a
kozvetlen csaladjuktol szamithattak eszkozbeli timogatasra a tanuldk, az 6sszes forras koziil
(rokonok, baratok, masok) az iskolai kapta a legalacsonyabb aranyu valasztast. Technikai és
tanulasbeli probléma esetén a didkok el6szor maguk probaltak megvalaszolni a felmeriild
kérdéseket, csak ezutan fordultak barataikhoz, csaladjaikhoz. A pedagoégusok,

osztalyfonokok egyik esetben sem szerepeltek az elsé harom helyen.

A digitalis oktatds soran tapasztaltak tiikrében a kitoltdk igaznak vélték tandraikkal
kapcsolatban azt, hogy akik eddig is alkalmaztak digitalis eszkdzoket, azok jobban
boldogultak a digitalis oktatasban, de alacsonyabbra értékelték az egységes platformok
hasznalatat és a sok forrasbol érkezé feladatok kovethetdségét. Kis mértékben ugyan, de
igaznak vélték, hogy tanaraik boldogultak a digitalis eszkdzokkel, ami viszont egybecseng
a tanari kérddivek valaszaival, ahol a pedagdgusok szintén ugy nyilatkoztak, hogy nem

okozott szamukra gondot a digitalis eszk6zok hasznalata.
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A didktarsaik hozzaallasaval kapcsolatban a valaszadok igaznak tartottak, hogy sokan nem
veszik komolyan ezt a fajta oktatast és az 6rakrdl vald tdvolmaradas hatterében is inkabb ez

all, mint a technikai eszk6zok hianya.

A tobbség ugy nyilatkozott, hogy hidnyzik neki a korabbi, hagyomanyos oktatas, és a
szinvonal is csokkent szerintiik, bar a tobbségnek nem romlottak a jegyei. A digitalis oktatés
eldnyeinek felsorolasanal a tobbség azt jelolte, hogy nem kell koran kelni, tébb id6 jut mas,
tanuldson kiviili dolgokra ¢és nem megy el id6 az iskoldba jutdssal. A hatranyoknal a
legtobben a kevesebb, masokkal megélt élményeket emelték ki, tobb mint a fele a
megkérdezetteknek a tobb gép elétt toltott idore és feladatra panaszkodott, illetve arra, hogy
kevesebb a kapcsolat a tandrokkal, ami a tananyagokhoz sziikséges magyardzatok

elmaradasat is jelenti.

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok fokomponenselemzései soran megallapithato, hogy a digitalis
oktatést és a tanarok hozzaallasat a gimnazistak lattdk leginkabb pozitivnak, mint ahogy a
4,0 folotti atlaggal bird tanulodk is igy itélték meg. Ennek oka az lehet, hogy a magasabb
tanulmanyi eredményekkel rendelkezOknek kiforrottabbak az 6nalld tanulasi médszereik,
hatékonyabb id6- és feladatbeosztds jellemzi Oket, ami a digitalis oktatas soran elonyt
jelentett. Az alacsony iskolai atlaggal rendelkezdk, valamint szakmunkéasképzdbe és
szakiskoldba jar0k negativan nyilatkoztak a digitalis oktatds szinvonaldrdl és
hatékonysagardl. A sziilok iskolai végzettségét tekintve az alacsony iskoldzottsagu anyak €s
apak gyermekei ¢€lt€ék meg hatrdnyosan az atallt oktatast, feltehetéen azért, mert

tanulmanyaikhoz nem tudtak otthonrol megfeleld segitséget kapni.

5.3. A kozépiskolai tanulok sziileinek korében végzett interjuk eredményei

Fontosnak tartottam, hogy a kutatott témaban azoknak a véleményét is kikérjem, akik
kozvetve ugyan, de szintén részesei voltak a digitalis oktatasnak — gyermekeik révén. A
sziilokkel az online térben folytattam félig strukturalt interju-beszélgetéseket. 16 kérdést
allitottam Ossze eldre, melyekre mindenképpen valaszt szerettem volna kapni, ezek tobbek
kozott az intézmény kommunikacidjara vonatkoztak, a digitalis oktatdshoz sziikséges
eszkOz- €s tanulasbeli segitségre, a nehézségekre €s pozitivumokra, illetve ezen oktatasi

forma tapasztalatok alapjan torténd megitélésére.
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A 35 megkérdezettbdl 30 édesanya, 5 édesapa volt. 21 fonek lanygyermeke, 14 fének
fingyermeke volt.

Az intézménytipus tekintetében gyermekeik az alabbiakban tanultak:
Gimnazium: 18 fo

Szakgimnazium: 10 fo

Szakkozepiskola: 5 fo

Szakiskola: 2 1.

A gyermekeik évfolyam szerinti megoszlasaban az aldbbi kép rajzolodott ki:
9. évfolyamos: 14 fo

10. évfolyamos: 10 fo

11. évfolyamos: 9 fo

12. évfolyamos: 2 fo.

A tobbségnek (20 f6) jar valamilyen tagozatra (human/nyelvi/informatika/gépész) a

gyermeke, 15 fének nem.

Az els6 kérdéseim arra vonatkoztak, hogy milyen forméaban kaptak informéciot a sziilk az
iskolaktol a digitalis oktatasra vald atallasrol, illetve elegendének talaltak-e mindezt. A
sziilok tobbsége a Kréta-rendszert és az osztalyfonoktdl jové e-mailt nevezte meg, 5 6
jelolte meg az intézmény honlapjat is forrasnak. Tobben emelték ki a zart Facebook és
Messenger-csoportokat is, ahol leginkabb a sziildk probaltak segiteni egymasnak a kapott
informaciok értelmezésében. A tobbség elégedett volt az intézményi/osztalyfonoki
informaciok mennyiségével, 7-en viszont arra panaszkodtak, hogy sokszor ellentmondoak
voltak a kiildott részletek, illetve hianyoltak a folyamatossagot: az atallasrol tajékoztattak

Oket, de a folyamat soran mar nem volt kommunikacio.

Az otthoni feltételek biztositasdra vonatkozo kérdéseknél a tobbség rendelkezett sajat
digitalis eszkozzel, 1 f6 szamolt csak be rola, hogy vasarolniuk kellett laptopot a

gyermeknek, 2 {6 pedig az iskolatdl igényelt és kapott is eszkozt.

A tanulas tAmogatasaban mar arnyaltabb volt a valaszok alapjan kapott kép. A tobbség (21

f6) ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem kellett segitséget nyujtani a gyermekének a
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tananyagok feldolgozasaban, 14 f0 azonban azt nyilatkozta, hogy igen. Az online
platformokra valo beregisztralast, a feliileten vald navigalast, a tananyagok feltoltését és a
tobb feliiletrol érkezd informacidk/tananyagok begytjtését soroltak fel legtdbben, illetve
voltak olyan sziilok is (3 f0), akik a beadandok megirasaban segitettek. Néhany idevald

részlet az interjukbol:

>

., Ritkan kellett segiteni, tanulasban, étletadasban, javitasban, video felvételében.’
., Sziikseg volt segitségre, foleg tanuldsbeli tamogatasra, hataridok betartasanal.”
A feladatok osszegzéséhez 5 feliiletet kell parhuzamosan figyelni, ebben kell segitség.”

Azok a sziilok, akiknek nem kellett segitséget nyujtani a tanulmanyokban, rakérdezve arrol
szamoltak be, hogy gyermekiik kordbban is ©6nalld volt mar a tanuldsban, kialakult
szokdsrendszere van, tobbségiikk jO tanuld, illetve ha nem is mindig maximalis a
teljesitménye, jol fel tudja mérni, mikor-melyik targyba fektessen be tobb energiat, igy

sikerrel veszi az akadalyokat.

Szerettem volna képet kapni arrol is, miként latjak a sziilék: valoban megndvekedett az
iskolai feladatok mennyisége? A valaszok tekintetében igen eltéré kép bontakozott ki. 3 £6
szamolt be arr6l, hogy nem érzékel 1ényegi valtozast a korabbiakhoz képest, a sziilok fele
(17 f6) szerint viszont sokkal tobbet tanul most a gyermeke, s a diakok valaszaihoz
hasonléan a beadandok megnovekedett mennyiségére panaszkodtak leginkabb, valamint a

pedagdgusok nem empatikus hozzaallasat is kiemelték tobben:

,, Tobbet tanul, illetve tobbet , kénytelen” foglalkozni egy adott témaval, mert t6bb a

beadando.”

A pedagdgusok orarend és tanmenet szerint kiildik az anyagot, nem ellenorzik azt, hogy
sikeriilt-e megérteni, haladnak tovabb. Amit az iskolaban téltott 6 honapban elcsusztak az

anyaggal, azt most a gyerekekkel szeretnék behozatni.”

., Néhany tanar nem veszi figyelembe az orarendet, ezért gyakran elofordulnak olyan napok,

’

amikor nagyon sok a feladat és a tanulni valo.’

,, Nem feltétleniil orarend szerinti idoben jelentkeznek a pedagogusok a feladatokkal, illetve
a beadasi hataridok sem esnek egybe a tanordk idopontjaival. Bizonyos pedagogusok

’

valaszideje a feltett kérdésekre hosszadalmas.’
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A sziilok kozel masik fele (15 £6) viszont épp arrdl szamolt be, hogy szerinte kevesebb 1d6

megy el iskolai feladatokkal, mint a hagyomanyos oktatds soran:

., Megsporolva a kiilonbozoé kiilon orak, edzések kozotti transzfer idot, sokkal

kiegyensulyozottabb a tanulasra fordithato ideje. ldégazdalkodasra tanitja.”
., Eddig iskola utan még estig tanult, ezt most ugy tapasztaljuk, hogy nem kell.”

A jegyei javuldast mutatnak az eddigiekhez képest. Reggel tovabb tud aludni, nem megy el
id6 a buszozdssal. Oridsit fejlédétt a digitdlis rendszerek haszndlatdban, az idébeosztdsban.
Megertette, hogy a rendelkezésre allo digitalis eszkézoket jatékok és kozosségi oldalon kiviil

madsra is hasznalhatja.”

Arra a kérdésre, hogy a sziil6k szerint milyen pozitivumai vannak a digitalis oktatasnak, 8-
an nem tudtak megnevezni semmit, a tobbiek viszont leginkabb azt emlitették, hogy jobb
lett az O6nalldo idobeosztasa a gyermeknek (11 f0), tobbet foglalkozik tanulassal (4 0),
nagyobb lett az 6nallosaga és feladattudata (4 £6), fejlodott a digitalis kompetenciaja (3 £6)

¢s a jobb id6beosztas miatt nétt a szabadideje (316).

Megkérdeztem a sziiloket arrol is, 0k hogy latjak, milyen mértékben ¢€s formaban kapnak a
gyerekeik segitséget tanaraiktol a tananyagok elsajatitasaban. 10 f6 pozitivan itélte meg ezt
a képet, azt mondtak, 6k ugy érzik, a pedagogusok megtesznek mindent, €és ha jelzés van
fel¢jiik valamivel kapcsolatban, azzal érdemben is foglalkoznak. A t6bbség azonban arrol

szamolt be, hogy tanar- €s tantargyfiiggd, kitdl-milyen segitség jon:

,, Kiilonbozo mennyiségben és minoségben jelennek meg a tanulando anyagok. Az egyszerii
tankonyv-munkafiizet feladatokbol kiindulva a sajat készitésii bemutatokon keresztiil sokféle

a tanitas modja.”

., Van, aki ugyanugy leadja az anyagot, mint az iskoldban. De t6bb targy esetében minimalis

7 4 i3
a segitseg.

., Van, aki sok feladatot kiad, nincs online ora, és varja az eredményt. Van, aki minden orat

megtart, mélyebben, differencialtan tanit.”

)

,,Inkabb csak leckekiosztas van, mint tanitds.’

A kovetelmények tekintetében hasonld valaszok sziilettek. MindGssze 3-an tartottdk gy,

hogy minden tanar részérdl egységes mennyiségl, teljesithetd feladatok érkeznek, de a
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tobbség itt is azt fogalmazta meg, hogy sok pedagogus nem veszi figyelembe azt, hogy a

gyerekeknek més Orakra is késziilniiik kell, irredlisan sok anyagot kiildenek és varnak vissza.

A tanarok elérhetdségét tekintve azonban kedvezd valaszokat kaptam, szinte mindenki azt
nyilatkozta, hogy a leggyakoribb kommunikaciés csatorndkon (Kréta, Facebook,
Messenger, Skype, Zoom, email) kapcsolatba tud 1épni a gyermeke tandraival vagy az

osztalyfonokon keresztiil eléri Oket.

A beszélgetés végén mindenkinek feltettem azt a kérdést, miként itéli meg a digitalis oktatas
szinvonalat, hatékonysagat. 33 f6 — vagyis csaknem mindenki — az alacsonyabb kategoriara

Szavazott:

., Ebben a formaban nem ugyanaz a szinvonal. Az, hogy emailben, vagy postan elkiildik a

)

kovetelményeket, még nem digitalis oktatas.’

A tanordk megszervezése, az alkalmazott modszertanok, a személyes és interaktiv
kapcsolat, a gyakorlatiassag fontos szerepet jatszik a tanulas folyamataban, és ezek a

digitalis oktatas esetében nem szamottevoek.”
Csupan 2 0 latta ugy, hogy nem tortént érdemi valtozas, az egyikéjiik igy fogalmazott:

A szinvonal szerintem ugyanaz csak mas formaban, sok olyan dolgot tanulnak most meg,
ami eddig nem volt hangsulyos, de a jovoben nagy hasznat veszik majd pl. onallo
Jjegyzetkészites, tananyag feldolgozas, esszé iras, prezentdciok készitése, idobeosztas. Ezek

elsajatitasahoz a pedagogusoktol minden segitséget megkapnak.”

6. Osszegzés
6.1. Hipotézisek és kapott eredmények
A kérddives kutatdsok eredményei, valamint a sziilOkkel készitett interjuk alapjan a

disszertacié elején megfogalmazott hipotézisekre az alabbi valaszok adhatoak.

Tanarok korében végzett vizsgalatndl

H1: A pedagiogusok tobbségének nem volt megfeleld szinten a digitdlis kompetencidja a

tantermen kiviili, digitalis munkarendre dtallt oktatdashoz.
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A kutatasban részt vett pedagdgusok tobbsége az X generacioba tartozik (41-55 éves), kozel
kétharmaduk legaldbb 15 éve a palydn van, vagyis jelentés szakmai tapasztalattal
rendelkeznek (14-15. dbra).

Informatikat vagy ehhez a szakmacsoporthoz tartozé barmilyen mas tantargy tanitasat csak
a valaszadok egyotode jelolte, tehat a legtobb pedagdgusnak nem volt magasabb digitalis
kompetencidk meglétét feltételezo specialis pedagogiai végzettsége a digitalis oktatasra vald
atallaskor. A digitalis kompetenciaik fejlesztését szolgald modszertani képzéseken a tobbség
mar vett részt, vannak, akik egyéb, informatikai kurzusokat is végeztek, a megkérdezettek
majdnem egyotdde viszont semmilyen ilyen iranyt onfejlesztésbe nem csatlakozott be soha
(20. dbra). Az dsszehasonlitod vizsgalatok alapjan azonban elmondhatd, hogy minél tobb
digitalis kompetenciat fejlesztd képzésen vett valaki részt, annal kevésbé élte meg negativan

a digitalis oktatast (35. dbra).

Digitalis eszk6zok tekintetében foként okostelefonnal és laptoppal rendelkeztek az atallas
elott (21. dabra), s ezeket leginkabb felkésziilésre, anyaggyiijtésre, prezentaciok
Osszeallitasara és szakmai oldalak kovetésére hasznaltak, vagyis elsdsorban bongészésre,
keresésre, nem Osszetettebb, magasabb digitalis kompetencidkat igényld tevékenységekre,

mint példaul online tananyagok készitésére (25. dbra).

A digitalis oktatds megitélésénél a megkérdezettek nem érezték magukra igaznak, hogy a
digitalis eszk6zok hasznalataval vagy az uj platformok kezelésével ne boldogulnanak, a
kapott valaszok alapjan szakmai segitségre is szamithattak (29. abra). Egy masik kérdésnél
pedig cafoltadk azt, hogy a modszertani képzések hidnya miatt nem alkalmaztak a

hagyomanyos oktatas alatt digitalis eszkozoket (26. abra).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy ezt a hipotézist nem sikertilt teljes mértékben igazolni,
mert a tobbség rendelkezett és alkalmazta mindennapjai soran a digitalis eszkozoket, vett
mar részt valamilyen digitalis kompetenciat fejleszté képzésen és nem a sziikséges

képességek hidnya miatt nem alkalmazta eddig a digitalis eszkozoket a tanorain.

H2: A pedagogusok tobbségének mdodszertani kulturdja valtozott a hagyomdnyos,

tantermen kiviili, digitalis munkarendre datallt oktatds sordn.

Arra a kérdésre, hogy mire hasznaltdk a digitalis eszkozoket a pedagodgusok a digitélis
oktatas el6tt és alatt, a valaszok alapjan megallapithatd, hogy a két idészak kozotti legkisebb
eltérés az anyaggyljtésnél €s felkésziilésnél tapasztalhato, a prezentaciok készitésénél pedig

nincs szamottevd kiilonbség. A digitalis oktatas eldtt leginkabb a hagyomdanyos
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internethasznalati szokasok voltak jelen (,,sz0rfo1és”, kapcsolattartds), specidlis pedagdgiai
céllal (online anyagok Osszedllitasa, online értékelés, stb.) kevesen alkalmaztdk az

eszk6zokben rejl6 lehetdségeket (25. dbra).

A legnagyobb eltérés a két idészak kozott az online értékelésnél, az online dolgozatok
iratdsanal és az online tananyagok készitésénél mutatkozott. A tantermi oktatas idején ez a
harom tevékenység jelent meg a legritkabban a pedagogusok gyakorlatdban, mig a digitalis
oktatas soran jelentds szerephez jutottak, igy ebben a tekintetben modszertani valtozas volt

tapasztalhato ezen a téren (25. dbra).

A tanitasi gyakorlat jellemz6i is 0j iranyba mutattak a digitalis oktatas alatt. Leginkabb a
tanulok rendszeres, online uton torténd értékelésében valtoztak a pedagdgusok — ami nyilvan
kovetkezménye volt a megvaltozott oktatasi kdrnyezetnek -, viszont az értékelés digitalis
modszertananak ismeretét mar a legalacsonyabbra értékelték maguknal. Vagyis a
pedagdgusok ra voltak kényszeriilve arra, hogy online ton adjanak visszajelzést, de ennek
lehetdségeivel, valtozatos alkalmazédsaval nem voltak tisztdban, mert valosziniileg korabban

sem alkalmaztak oket (27. dbra).

A 21. szézadi tanulastervezés elvarasainak tiikrében pozitiv irdnyba fejlédott, hogy a kiadott
feladatok a tanarok megitélése szerint az egyiittmiikodést és 0j megoldasi utak keresését
0sztonzik a diakoknal, viszont nem tekinthetiink el ebben a kérdésben a diakoktol és
sziiloktdl kapott valaszoktol, amik viszont inkabb cafoljak ezeket az allitasokat. A didkok az
egyik legalacsonyabbra értékelték azt az allitast, hogy a tanarok véltozatosan alkalmazzék a
digitalis technika adta lehetdségeket, kdzepesre értékelték a feladatok egyértelmiiségét €s
kovethetdségét, valamint hianyoltak az online megtartott 6rakat (52. dbra), s mindezeket a
sziil6ktol jovo valaszok is nagyban igazoltak. Bar a megkérdezettek kore mas volt, nem
feltétleniil ugyanazon intézmények pedagodgusai, didkjai és sziilei vettek részt a kutatasban,
mégis a véleménylik csoportonként igen meghatarozo, igy azt gondolom, a teljes kép

kialakitdsaban muszaj figyelembe venni.

A hipotézis tekintetében tehat elmondhatd, hogy a tanarok moddszertani kultirajaban
valtozas kovetkezett be, hiszen az oktatasi kornyezet is mas lett, amelyhez idomulni kellett
metodikéban is, de azt maguk is elismerik, hogy a korszer, j ismeretekkel nem feltétlentil
voltak tisztaban. A didkok és sziilok véleményét figyelembe véve a legtébb tanar (1))
modszertana nem is tudott érvényesiilni, mert nem volt online Oratartds, inkédbb csak

tananyag- ¢s feladatkijelolés.
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Ezek alapjan ugy vélem, ezt a hipotézist sikeriilt igazolnom.

H3: A pedagogusok nagyobb részének problémat jelentett a tanitashoz sziikséges eszkozok
biztositasa és a digitalis platformok haszndlata a tantermen kiviili, digitalis munkarendre

atallt oktatasban.

A megkérdezett pedagogusok csaknem valamennyien rendelkeztek otthonukban szélessav
internettel, igy a digitalis oktatashoz sziikséges halozati kapcsolat szinte mindenkinek
rendelkezésre allt. Az eszk6zok tekintetében korabban mar emlitésre keriilt, hogy
okostelefonokkal ¢s laptopokkal rendelkezett a megkérdezettek tobb, mint 80%-a, amire
nagy mértékben sziikség is volt, hisz az intézmények részérdl jovo eszkdztdmogatas mértéke

elenyész6 tudott csak lenni (22. dbra).

A megkérdezettek elakadas esetén leginkabb a szakman beliiliektdl szdmithattak segitségre,
ugyanis forrasként az elsé négy helyen kollégikat, munkakozosségiiket, online szakmai
kozosségeket jeloltek meg. A pedagdgusok nem érezték magukra igaznak, hogy a digitalis
eszk6zok hasznalataval vagy az 01j platformok kezelésével ne boldogulnanak, €s egy masik
kérdésnél is megerdsitették, hogy munkdjukat nem akadalyozza a digitalis eszk6zok hianya

(29. dbra).
A pedagogusok valasza alapjan ezt a hipotézist tehat nem sikertiilt igazolnom.

H4: A pedagogusok szamadra az ellendrzés és értékelés folyamata sokkal nehezebbé vilt a

tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatds sordn.

A digitalis oktatas megitélésénél magas atlagot kapott az az allitds, miszerint lehetetlenné
valt elérni azokat a tanulokat, akik nem rendelkeztek megfelel6 digitalis eszkdzokkel, igy
kapcsolat hijan a tanulményi elérehaladasrdl sem lehetett tdjékozddni. Ez a probléma
leginkabb a hatranyos helyzetli csaladok esetében volt jelen. A tanulasi- vagy magatartasi
nehézségekkel kiizd6k esetében is egyetértettek abban a pedagégusok, hogy online uton nem

tudtak megadni ezeknek a tanuloknak a szamukra sziikséges segitséget.

A tanarok ugy itélték meg, hogy azok a didkok, akiknek a sziilok nem tudnak érdemben
segiteni a tanuldsban, szintén hatranyba keriilnek, lemaradnak az anyaggal, s ezt a
megkérdezettek tobbsége gy latja, hogy az iskoldk sem képesek hatékonyan orvosolni. A

nyilt végli kérdésre adott valaszok koziil is tobb megerdsitette ezt a feltételezést.

Az 6sszehasonlito vizsgalatok eredményei alapjan is az rajzolodott ki, hogy a szakiskolaban

tanitd pedagogusok ¢€lték meg legnegativabban a digitalis oktatast. Az ezekbe az
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iskolatipusokba jard tanulok foként SNI-s és BTMS-s besorolassal rendelkeznek, képzésiik
nagy része gyakorlati jellegli, a korabban leirtak alapjan tehat érthetd, miért érezte a legtobb
szakiskolaban dolgozo pedagédgus kihivasnak a helyzetet (34. dbra). Hozzajuk hasonloan
szintén a gyakorlati képzést folytatd intézmények (szakkozépiskola, szakgimnazium)

pedagbgusai értékelték még negativan a helyzetet.
Mindezek alapjan ez a hipotézis igazolasra kertilt.

Didkok korében végzett vizsgalatnal

H1: A tanulok, probléma esetén nem a tandraikhoz fordultak segitségért a tantermen

kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatds sordn.

A kutatasban részt vett didkok szocio-demografia hattéradatai alapjan elmondhatd, hogy a
megkérdezettek tobb mint fele ép csaladi szerkezettel rendelkezik, vagyis mindkét sziildjével
egyiitt él (39. dbra), az anyak és apak végzettségét tekintve pedig mindkét csoportnal 60%

koriili az érettségivel vagy még magasabb végzettséggel rendelkezok aranya (38. dbra).

Szinte mindenki rendelkezett okostelefonnal a digitalis oktatas bevezetése elétt, laptopja a
didkok kétharmadanak, szamitogépe a felének volt (43. dbra). Korlatlan adatforgalmua

mobilnete kozel az egyotddiiknek volt, korlatolt adatfogalommal tobb, mint a 60%-uk birt.

A digitalis munkarendre vald atallaskor a legtobben (81%) rendelkeztek otthon minden
sziikséges eszkozzel (szamitogép/laptop, kamera, mikrofon, stb.), tehat a tobbségnek teljes
mértékben megvolt a technikai felszereltsége (47. dbra). Erre sziikség is volt, mert az
intézményeiktdl szinte alig szdmithattak segitségre, a hianyzo eszkozokrdl elsésorban a

sziil6k gondoskodtak (48. dbra).

Technikai és tanulasbeli probléma esetén a tanulok mindkét esetben ugyanazt a sorrendet
jelolték segitségforrasként: legfoképp maguk probaltdk meg megtaldlni a megoldast, ha
gondjuk tamadt, csak ezutan fordultak a baratokhoz, ismerdsokhoz, majd a sziileikhez. Az
osztalyfonok és mas tanarok csak negyedik helyen keriiltek megjeldlésre, ami azt jelenti,

hogy még tanuldsbeli probléma esetén sem igen kértek toliik segitséget.
Ezek alapjan ezt a hipotézist sikeriilt igazolnom.

H2: A tanulok tobbsége szerint sokkal nehezebben teljesithetoek voltak a kovetelmények

a tantermen kiviili, digitialis munkarendre dtallt oktatds sordan, mint elotte.
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A tanulok iskolai eredményességének feltérképezése fontos volt ennek a hipotézisnek az
igazolasdhoz, mivel a szakirodalmak alapjan a tanulmanyi eredmények és az 6nall6 tanulas
képessége kozott Osszefiiggés van: minél jobb tanuld valaki, annal inkabb képes sajat
tanulasat egyediil hatékonyan tervezni €s iranyitani. A valaszado didkok tobb, mint harmada
4,00 folotti atlaggal rendelkezett a legutobbi félév végeén; 3,00 és 4,00 kozotti atlaga pedig a
megkérdezettek csaknem felének volt (42. dbra). Ez kozépiskolai fokon, magasabb aranyt
fit valaszadonal ugy vélem kedvezd kép, s a korabb emlitett dsszefiiggések tekintetében
feltételezhetnénk, hogy a kutatasban részt vett didkoknak megfelelé vagy magas szintii volt
az 6nalld tanulasi hatékonysaga. A tanuldshoz sziikséges eszk6zok szintén rendelkezésre

alltak, ahogy arrol az 1. hipotézisben mar sz6 volt.

A digitélis oktatas megitélésekor a tobbség egyetértett azzal, hogy sokszor érzi elveszettnek
magat a naponta tobb forrasbol érkezo feladatok kozott, és nem értettek egyet azzal, hogy
ugyanannyit kell tanulni a digitalis oktatas alatt, mint elétte. Az oktatds szinvonala a
megkérdezetettek szerint inkabb csokkent €s a legtobben hianyoljak a régi, hagyomanyos
oktatast (54. dbra).

Az 1j oktatasi forma negativ hatasainal 50% feletti volt azoknak az aranya, akik a tobb gép
elott toltott idére és sok, onalldan feldolgozando feladatra panaszkodtak, s majdnem
ugyanennyien érezték ugy, sokkal tobbet kell tanulassal foglalkozniuk, mint eldtte. A
valaszadok kozel harmada gy itélte meg, hogy az irasbeli szdmonkérések mennyisége is
novekedett (56. dbra). A nyilt végii kérdésre adott valaszoknak is csaknem a negyede szolt
a hirtelen megszaporodo, rengeteg feladatrdl és tobben kifogasoltdk az online Oratartas €s
tanari magyarazatok hianyat, mely megnehezitette szamukra a tananyag megértését, hazi

feladatok elkészitését.

Ez a hipotézis tehat beigazolodott, a tobbség nehezebbnek tartotta a kovetelmények

teljesitését a digitalis oktatas alatt.

H3: A tanulok véleménye szerint a tandrok digitalis eszkozhaszndlata, kompetencidja nem

volt megfeleld a tantermen kiviili, digitilis munkarendre atallt oktatds sordn.

A digitalis oktatds megitélésénél a tandrokra vonatkoz¢ allitasoknal a valaszadok leginkabb
azt vélték igaznak, hogy akik korabban is alkalmaztak digitalis eszkdzdket tanitdsuk soran,
azok jobban boldogultak a digitalis oktatasban. Kissé értettek csak egyet azzal, hogy a

tanarok jol alkalmazkodtak a digitdlis oktatdshoz és még alacsonyabb volt azoknak az
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aranya, akik a tanaroktol jovo feladatokat egyértelmiinek és jol kdvethetdnek itélték volna
meg (52. dbra).

A kérdoiv kitoltdi javarészt majusban rogzitették valaszukat, de masfél honapnyi digitalis
oktatas utan is sok helyen még mindig nem alakult ki egységes platform a tanitasra.
Valoszintileg ebbdl eredeztethetd az a probléma is, hogy a diakok szamara megterheld volt
a sokféle forrasbol szarmazo feladat kovetése (52. és 56. abra). A diakok kevéssé értettek
egyet azzal, hogy a tanarok boldogultak a digitalis eszkdzokkel, és valtozatosan alkalmaztak
a technika adta lehet0ségeket (52. dbra). Ahogy a 2. hipotézisnél mar kifejtésre kertilt, a fele
gondolta tigy a megkérdezetteknek, hogy a digitalis oktatds negativumai kozé tartozott a
tanarok bizonytalan eszkdzhasznalata és a kevesebb kapcsolddasi lehetdség, amit elsésorban
az online megtartott 0rak elmaraddsanak roéttak fel (56. dbra). A nyilt végli kérdésnél szintén

voltak olyan valaszok, amelyek a tandrok alacsony digitalis kompetencidirdl szoltak.
Mindezek alapjan ezt a hipotézist sikeriilt igazolnom.

H4: A tanulok a digitilis oktatisbol valo tivolmaraddasuk okdt a nem megfelelé

eszkozellatottsagukra vetitették ki.

A tanuldk véleménye felmérésre keriilt arrdl is, miként lattdk a digitalis oktatasban
diaktarsaik viselkedését, hozzaallasat. A legmagasabb értéket ennél a kérdéscsoportnal az
kapta, hogy vannak olyan osztalytarsak, akikkel teljes mértékben megsziint a kapcsolat az
atallas ota. Ez azt jelenti tehat, hogy ezek a tarsak az online megtartott o6rdkba se

kapcsolodtak be.

A tarsaik hozzaallasaval kapcsolatban igaznak tartottdk azt, hogy sok tarsuk nem veszi
komolyan ezt a fajta oktatast és az ,,eltlinés” hatterében nem a technikai eszk6zok hianya all,
hisz szerintiik ezeknek a biztositasa nem okozott gondot (53. dbra). A nyilt végii kérdésnél
1s megjelentek olyan vélaszok, amelyek a didktarsakrol szoéltak, arrdl, hogy mindenféle

urtiggyel tavol maradnak az o6rakrol és kibuvokat keresnek a feladatok elvégzése aldl.

Ennek a hipotézisnek a bizonyitdsdhoz sziikséges a demografiai adatokat is figyelembe
venniink. A kutatdsban részt vevé didkok kozel 40%-a a févarosban, illetve nagy- és
kozépvarosban ¢l, feltételezhetéen a technikai ellatottsaguk, hozzaférésiik jobb, mint a
kisebb, elzart telepiilésen él0ké, emellett a tobbség szakgimnaziumban és gimnaziumban
tanul, ahova a jobb szocio-kulturalis hattérrel rendelkez6 sziilok gyermekei jarnak, akik

feltehet6en tudtak biztositani az eszkoz- és tanulasbeli segitséget is.
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Ezt a hipotézist igazoltnak tekintem, vagyis a kedvezobb szocio-demografia hattérrel
rendelkezd tanulok tavolmaradasa nem az eszkozok hianyabol fakadt, csupan indokként
hasznaltal fel a nem megfeleld technikai ellatottsagot, hiszen a pedagogusok részérdl ennek

igazsagtartalma nem volt ellen6rizhetd.

Sziilok korében végzett vizsgalatnal

HI: A sziilok szamdra nagyobb kihivast jelentett a digitdlis tanulasi kornyezetben a

gyermekeik tanuldsi folyamatainak segitése, mint a hagyomdnyos, tantermi oktatds sordn.

Az otthoni feltételek biztositasdra vonatkozo kérdéseknél a tobbség rendelkezett sajat
digitalis eszkozzel, tehat a tanulashoz sziikséges technikai felszerelés adott volt. A tanulas
tamogatasaban mar eltéré valaszok sziilettek, a tobbség szerint egyaltalan nem kellett
segitséget nyujtani a gyermekének a tananyagok feldolgozasaban, kozel fele a
valaszadoknak viszont gy itélte meg, hogy sokkal tobb sziiléi tAmogatasra volt sziikség
(online platformokra vald regisztracio, tananyagok feltoltése, tobb feliiletrl érkezo
informéaciok/tananyagok begyiijtése, beadandok megirasa). Azoknak a sziiloknek, akiknek
nem kellett segiteni a kdvetelmények teljesitésében, gyermekeik a jo tanuldkhoz tartoztak,
korabbrol kiforrott tanuldsi rutinnal rendelkeztek, akik megfelelden osztjak be a tanuldsra

szant idejlket is.

Ezt a hipotézist tehat nem sikeriilt teljes mértékben igazolnom, mert a digitalis oktatds soran
is beigazolodott, hogy azok, akik korabban mar bevalt 6nallo tanulési stratégiat alakitottak
ki, azok boldogultak egyediil is a kovetelmények teljesitésével, a feladatok iitemezésével,

tehat nem volt mindenkire igaz a feltevés.

H2: A sziilok szerint a gyerekeiknek sokkal nagyobb nehézséget okozott az ondllo
tananyagfeldolgozas a tantermen kiviili, digitalis munkarendre atdllt oktatasban, mint a

hagyomdnyos tantermi oktatdsban.

A sziilok megitélése eltérd volt az iskolai feladatok mennyiségére vonatkozo kérdésnél. A
megkérdezettek fele szerint sokkal tobbet tanult a digitalis oktatas sordn a gyermeke, s a
diakok valaszaihoz hasonloan a beadandok megnovekedett mennyiségére panaszkodtak,
valamint a pedagdgusok nem egységes hozzaallasara: van, aki tart online 6rat (6k vannak
kevesebben), a tobbség viszont csak elkiildi a feladatokat magyarazat nélkiil. A tanarok
szerintiik nem veszik figyelembe a tanulok egyéb tantargyi terheléseit sem, s a feladatok

iskolaidon tul is érkeznek. Voltak sziilok, akik arra panaszkodtak, hogy a pedagdgusok nem
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egységes oktatasi platformot hasznalnak, s a sokféle feliilet kezelése, illetve a feladatok

Osszegylijtése a tobbféle forrasbdl szintén nehézséget okoz gyermekének.

Ezzel szemben a sziilok masik fele pozitivan élte meg a valtozast: szerintiik kevesebb 1d6
ment el iskolai feladatokkal, mert az utazasi id6 és a kiillonorak kiesésével hamarabb lehetett
végezni a kovetelményekkel, emellett pedig sok mas eldnyds hozadéka is volt ennek az
oktatasnak: jobb id6beosztasra sarkallta a gyerekeket, fejlesztette a digitalis kompetenciaikat

¢s Onallosagra tanitotta 0ket az ismeretek megszerzésében ¢és feldolgozasaban.

Ezt a hipotézist tehat szintén csak részben sikertiilt igazolni. Ennél az allitasnal is dont6 volt
az, hogy ki-milyen tanulasi szokasokkal rendelkezik, illetve szubjektiv a sziil6i megitélés is,
hisz van, aki a megnovekedett tananyagmennyiséget pozitivnak tartotta abbdl a

szempontbo6l, hogy tobb tanulasra birta a gyerekét.

H3: A sziilok a tantermen kiviili, digitilis munkarendre atdllt oktatdst alacsonyabb

szinvonalunak itélik meg, mint a hagyomdnyos, tantermi oktatdst.

Ebben a kérdésben szinte egybehangzo valaszok sziilettek. Két f6 kivételével mindenki ugy
itélte meg, hogy sokkal alacsonyabb volt az oktatds szinvonala, mint a korabbi,
hagyomanyosé. Az online Oratartas, a személyes kontaktus és magyardzat hidnya nem tette

teljessé a tanulast, sériilt az informaciok feldolgozasa, a tananyag megértése ¢és elsajatitasa.

Ez a hipotézis tehat beigazolddott.

6.2. Osszefoglalas és kovetkeztetések, tovabbi kutatasi lehetoségek

Az értekezésem f6 célja az volt, hogy a 2020-ban kicstcsosodo vilagjarvany miatt tantermen
kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatasi rendszer kezdeti tapasztalatairol képet kapjak a
kozoktatds kozépiskolai fokan érintett szereplok (pedagogusok, didkok, sziil6k)

megkérdezésével.

A pedagdgusok oldalarol leginkabb arra kerestem a valaszt, miként hatott az Gjfajta tanulési
kornyezet a meglévo tanitdsi gyakorlatukra (eszkOzhasznalatra, mddszertanra,
tanuldsszervezési eljarasokra), illetve milyen Osszefiiggések tarhatoak fel digitlis

kompetenciaik és az online térben valo tanitasuk eredményessége kozott.
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A kozépiskolai tanulok tekintetében arrol szerettem volna képet kapni, hogyan ¢élték meg a
diakok az atallassal kapcsolatos valtozast, miként értékelték tanaraik online tanitési

gyakorlatat, fokuszba allitva ennél a kérdésnél is a pedagdgusok digitalis kompetenciait.

A harmadik szempont pedig az volt, hogy a digitalis oktatdsban ugyan csak kdzvetetten
érintett, de annal nagyobb szamu csoportot, a kozépiskolas tanuldk sziileit is bevonjam a
vizsgalatomba, hogy az online térben megvalosult tanitas-tanulas folyamatarol,

hatékonysagardl az 6 szemszogiikbdl is ralatast kapjak.

A téma teljes korl vizsgalatahoz a szakirodalmak attanulmanyozasat tartottam fontosnak.
Ehhez els6ként azokat a tanulaselméleteket vettem sorra, amelyek ismerete a
neveléstudomanyi kérdések megvalaszolasanal nélkiilozhetetlen, és amelyek a digitélis

eszk6zok térhoditasaval mindig aktualissa valnak a hatékony elsajatitas kérdéseit feszegetve.

Mivel a disszertacidban a digitalis atallas tapasztalatai keriiltek fokuszba, sziikségesnek
lattam, hogy a digitalis kultara bemutatasanak is szenteljek egy fejezetet, Kifejtve benne a
digitalis allampolgarsaghoz és informacios irastudashoz kapcsolodo legfrissebb ismereteket.
A digitalis kompetencidk fejlesztésére iranyuldé modelleknek kiilon alfejezetet szantam,
hiszen a digitalis atalakulas tarsadalmi és pszichologiai kovetkezményei az oktatas vilagat
sem hagytak érintetleniil. A pedagdgusoktdl ma mar szintén elvaras, hogy az informacios
tarsadalomban val6 tevékenykedéshez magabiztosak és rutinosak legyenek az IKT eszk6zok

tudjak felkésziteni a digitalis tarsadalmi 1ét ujfajta kihivésaira.

A kordbbi, hagyomanyos tanulasi kornyezetben megvalosulo, kizarolagos tudéas- és
informaciokozvetitd tanari szerep megvaltozott, a hangsuly sokkal inkabb a tanulést végzd
személyre és annak aktivitasara tevodott at. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen, hogy az egész
tanulasi kornyezetet €s az elsajatitando anyagot atalakitsak, s az IKT-eszkdzoket integraljak
a folyamatokba, ami csak Ugy lehetséges, ha a tanarok megfeleld szintli digitalis
kompetencidkkal rendelkeznek. A pandémia miatt bekovetkezd helyzet azt gondolom, épp
erre vilagitott ra ¢élesen. Pedig szdmos olyan nemzetkdzi és hazai modell napvilagot latott
mar, amelyben kifejezetten a pedagogusok digitalis kompetencidival szembeni elvarasokat
és szinteket fogalmaztak meg, ezeket a vizsgalati témahoz vald kotddésiik miatt szintén

részletesebben elemeztem egy alfejezetben.

Ugy véltem, a kutatisban résztvevd célcsoportok alapos ismeretéhez és az eredmények

megfeleld értelmezéséhez sziikséges tisztdban lenni azzal is, mi jellemzi a mai didkok
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tanulds- és ismeretszerzési szokasait, illetve milyen kihivasokkal kell szembenéznie a Z
generaciot tanitd pedagdgusoknak. A valaszokat a generacios elméletek feltérképezésével
igyekeztem feltarni, ahol a fiatal Z-sek tipizalt jellemz6it mutattam be, kiilonos tekintettel
az informacidszerzési- €s feldolgozasi szokdsaikra, amik hatdssal vannak az oktatas
megitélésére, sokszor iskolai eredményességiikre is. Az 1ij generacio tanitdsa nem egyszerii
feladat a ma pedagogusanak, hiszen gy kell az eltérd jegyekhez és igényekhez igazodva, a
jOvo valtozasaihoz rugalmasan alkalmazkodo, tudasban gazdag fiatalokat képeznie, hogy
mindez az oktatasi-nevelési elvarasokkal és rendelkezésre allo feltételekkel is 6sszhangban

legyen.

A Z generaci6s jellemzoknél kitértem a kozépiskolas korosztaly kommunikacios és tanulasi
szokdsaira is, mivel ezek a kutatasi eredmények értelmezésénél sok fontos Osszefliggésre
vilagitottak ra. A kozépiskolai pedagdgusok megitélése szerint példaul a mostani didkok
mashogy kommunikélnak, mint tanaraik, elényben részesitik a rdvidebb, tomorebb
instrukciokat; a hosszabb, dsszetettebb szobeli magyarazatok nehezebben tudjak kovetni. Az
informaciok tomkelegének koszonhetben tevékenységeiket a dontési faradtsag, a szelekciod
¢s absztrakci6 nehézsége, a koncentralt figyelem hianya, a gyenge ¢és kiszervezett memoria,
a célvezérelt cselekvések mindségi romlasa és multitasking illuzidja jellemzi. Mindezek
magyarazatként szolgalhatnak arra, miért élték meg nehezen a kdzépiskolasok a sok online
térben toltott 1d6t, miért boldogultak kevésbé az anyagok 6nallo feldolgozasaval és miért

nétt — szerintiik — a tanulassal tolt6tt 1d6 a digitalis oktatas soran.

Az ujfajta tanitds sordn még inkdbb eldtérbe keriilt a tanuldssal kapcsolatban az
Onszabalyozé stratégia és motivacid kérdése. EIObbi tekintetében elmondhatd, hogy még
kozépiskolas korban sem alakul ki mindenkinél a megfeleld €s hatékony tanulasi modszer,
szamos tanulmany ravilagitott mar, hogy a jobb tanulmanyi eredményekkel bird tanulokat
(4,0 feletti atlag) jellemzi a bevalt tanulasi modszerek kialakitésa, a rendszeres és alapos
késziilés, szemben a gyengébb tanulmanyi eredménytiekkel. A diakok tanulasaban az egyik
legnagyobb hianyossag, hogy nem képesek a tanulasi folyamatuk megtervezésére, igy nem
megfelelden osztjadk be az 1d6t sem rd. Az alacsony megtervezettségi fokndl viszont az
Onszabalyozas is kevésbé tud fejlodni, igy az ilyen tipusu tanulok tanulasat még a

kozépiskolai szinten is tAmogatni kell.

A tanulasi motivacidval kapcsolatban kiemelt fontossaga van a tarsas interakcioknak is. A Z

generacio tagjai szeretnek csapatban dolgozni, igénylik a kollaboréciot, ami az online térben
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ugyan megvalosithatd valamely digitalis platform feliiletén, am ez kordntsem azonos azzal,
amit az €16, valddi osztalyteremben létrejové kommunikéci6 tud adni, tehat a motivaciora
egészen mas hatassal van a pusztan virtualisan mikod6é kozosség. Mindezek ismerete
sziikséges volt ahhoz, hogy értelmezni lehessen a beérkezd, de egymastol olykor markansan
eltérd valaszokat: miért éltek meg az elszigetelddést, az elmaradd tanari magyarazatot és a
tananyag feldolgozasahoz nyujtott segitség hidnyat olyan nehezen egyes tanulok, s miért
tudtak masok sokkal hatékonyabban tanulni tamogatas nélkiil is és tobb id6t szanni mas

tevékenységekre.

A vizsgalat adatainak felvétele és a disszertdcid megirasa kozott eltelt id6 ota napvilagot
latott szamos olyan hazai kutatasi eredmény, mely a digitalis munkarendre atallt oktatas
tapasztalatait mutatta be. Ezekrél mindenképp fontosnak tartottam 6sszegzden beszdmolni,
s mivel a kutatdsomnak 3 f6 célcsoportja volt, ezért ezek feldolgozasanal is ezt a harmas

egységet alkalmaztam: kiilon vettem a tanari, tanuloi és sziil6i megéléseket.

A pedagogusok véleményét feltérképez0 kutatdsokndl a szakemberek arra jutottak, a tandrok
altal leginkdbb hasznalt online platformok kozds vonasa, hogy elsdsorban nem a tanuldi
aktivitason alapultak. Ez jelzi azt az alapvet6 szemléletbeli problémat, hogy a pedagdgusok
jelentds részénél a digitalis technologidk adta lehetdségek inkdbb a tanitds szinesebbé
tételéhez kapcsolodtak korabban is, mint a tanuldk tevékenységeihez, s mivel a tanulési
célok modszertannal valo Osszekapcsolasa sokszor elmaradt, igy a digitalis technologidk
helyes és hatékony integralasa nem tudott megvaldsulni, alkalmazasuk legtobbszor ad hoc

jellegli volt, ami ¢élesen kilitkozott a digitalis oktatds soran.

A tanarok szerint a digitalis atallas jO lehetdség volt arra, hogy 1 eszkozoket, tanitasi
modszereket ismerjenek meg, viszont ugy lattak, hogy a tavoktatis és az otthoni tanulés
feltételei akkor sem lettek volna adottak, ha tobb felkésziilési iddt kaptak volna, ugyanis
els@sorban szemléletvaltasra volt sziikség. Arra a kérdésre, hogy a hagyomanyosra visszaallt
oktatds utdn mennyire fogjdk alkalmazni a megismert digitalis eszkozoket, igen eltérd
valaszokat adtak, atlagosan kevesebben szavaztak arra, hogy tobbet fogjak hasznalni, mint
korabban, a digitalis oktatas eldtt. Ez nem tl optimista kép ahhoz képest, hogy a helyzettdl
a legtobben azt vartak, pozitiv fordulat kdvetkezik majd be az eszkdzhaszndlat és modszertan

terén.

A pedagdgus tovabbképzések tekintetben sem voltak tul kedvezdek a valaszok, a tanarok

kozel egyotdde egyaltalan nem vett még részt digitalis kompetenciak fejlesztését szolgalod
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képzésen, akik meg igen, azokndl pedig sokszor tobb évvel ezelbtti a ,,legfrissebb” tudas,
pedig ezen a téren tudjuk, hogy nagyon gyors iitemii a valtozas. A digitalis oktatasban
megndvekedett felkésziilési id6 tehat magyarazhaté a digitalis kompetenciak alacsony

szintjével.

A pedagdgusok ezen kiviil a digitalis oktatasbol kimarad6 gyerekek probléméjara hivtak fel
a figyelmet, a tilnyomorészt hatranyos helyzetii gyerekeket oktatok stilyosnak nevezték a
digitalis oktatas helyzetét abbol a szempontbdl, hogy tanuloik harmada nem tudott részt
venni benne elsésorban eszkézhidny miatt, s ezaltal egyaltalan nem lehetett olyan

szempontok szerint értékelni a tanulok teljesitményét, mint korabban.

A hazai tanul6i élmények vizsgalatara szintén tobb kutatds iranyult. A digitalis oktatas
pozitivumanak leginkabb a sajat id6beosztast, a nagyobb 6nallésagot, valamint a nagyobb
fokt rugalmassagot tartottak a didkok, a negativumok kozott a legtobben a tananyag ¢és a
kiadott feladatok nagy mennyiségét, a tul rovid hataridéket, valamint a tanul6- és szabadido
Osszemosodasat emlitették. Sokan ugy vélték, hogy a pedagdgusok a nagy mennyiségii
feladatok kiadasaval probaltak behozni a korabbi tananyagbeli lemaradasokat. Tobben éles
kritikat is megfogalmaztak: teljesen felkésziiletlennek tartjdk az oktatasi rendszert az online
tanitasra, s ennél a kérdésnél a pedagogusok digitalis kompetencidnak alacsony voltat is
kiemelték. A megkérdezettek szerint a tanarok tl sok platformot hasznéltak, ami nehezitette
a felkésziilést €s a feladatok nyomon kovetését, emellett pedig elmaradtak az online orak,

amik szintén segithették volna a tananyagok megeértését, feldolgozasat.

A vizsgalatokba bevont sziil6k vélaszai alapjan megéllapithatd, hogy minél alacsonyabb
iskolafokon tanult egy gyermek, annal inkabb igényelte sziilei részérdl a segitséget, amely
az otthoni munkavégzés és a tobbi gyermekrodl valdo gondoskodas mellett sokszor igen nagy
kihivast jelentett. A negativumok kozott a sziilok leginkabb a sok kiadott feladatot, a
gyerekek nagyfoku leterhelését és a tandrok elmarad6 Oratartisat emlitették, tobben pedig
atlathatatlannak és szinte kovethetetlennek tartottdk a tdvoktatds soran hasznélt sok
kiilonboz6 platformot. Pozitivumként azt emelték ki, hogy a gyerekeket onallosagra €s sajat
idébeosztasra késztette az 1j rendszer, s voltak, akik szerint kipihentebb és kevésbé stresszes
volt a gyermeke. A kutatok arra is ravilagitottak, hogy minél magasabb volt a sziil6 iskolai

végzettsége, anndl kevésbé értékelte negativan a digitalis oktatast.

A sajat kutatas adatfelvételére 2020. aprilis 20. és majus 15. kozott keriilt sor, vagyis a

pandémia kovetkeztében atallt digitalis oktatas els6 hulldmaban. A kutatas soran kvantitativ
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¢s kvalitativ kutatasi modszereket alkalmaztam: a pedagogusokat és didkokat online
kérdoivvel kérdeztem meg, a sziilokkel online platformon kivitelezett, félig strukturalt

interjubeszélgetéseket folytattam le.

A pedagogusok korében végzett kutatds eredményei alapjan elmondhatod, hogy a 180,
tobbségében no kitoltd kozil, a legtobben jelentds, 11-20 év kdzott oktatasi tapasztalattal
rendelkeztek, ami a kutatas szempontjabol kedvez6 volt, mert a digitalis munkarendre valo
atallas elétti pedagogiai gyakorlatukrol relevans képet tudtak adni. A legtobben vettek mar
részt olyan képzésen, amelyek a digitalis kompetenciajuk fejlesztését szolgalta, viszont
kozel egyotoditk még egyetlen ilyen jellegiin sem volt. A digitalis oktatasra valo atallaskor
a legtobben rendelkeztek a sziikséges eszkozbeli feltételekkel, ami kedvezd volt, mert az

intézményeik leginkabb csak szakmai és technikai kérdésekben tudtak tamogatast nyujtani.

A digitalis oktatds soran atlagosan a laptopokat hasznaltak a legtobben, amelyek foként
kapcsolattartasra szolgaltak a didkokkal ¢és kollégakkal, valamint felkésziilésre és
anyaggytjtésre. A legnagyobb valtozas a digitalis oktatés eldtti tanitasi gyakorlathoz képest
az online uton torténd értékelésiikben és az online tananyagok 6sszeallitasa terén kovetkezett
be. A digitalis eszkdzok korabbi mell6zésének okaként nem a modszertani képzéseket és a
sajat eszkozhianyt nevezték meg, mint ahogy az online oktatas negativumainal sem jelent
meg a nem megfeleld digitalis kompetencia szempontként. Ez ellentmondott azoknak a
koréabbi kutatasi eredményeknek, amelyek a digitalis eszk6zok mell6zését a nem elégséges

kompetenciakkal magyaraztak.

A digitalis oktatas megitélésénél a legtobben a megnovekedett munkaiddre és az allando
online jelenlétre panaszkodtak. A tanuldkra gyakorolt hatasanal a valaszadok egyetértettek
abban, hogy a hatranyos helyzetben 1évdkre és a valamilyen tanuldsi nehézségekkel kiizddk
szamara volt a leginkabb kedvezdtlen az Gjfajta oktatas. Ahol a sziildk nem tudték biztositani
a technikai eszkdzoket és tanuldsbeli segitséget nyljtani, ott a tanulok valoban kimaradtak

az oktatasbol.

Az Osszehasonlitd vizsgélatok alapjan elmondhatd, hogy az egyhéazi fenntartasu iskolak,
valamint a kozségekben [év0 intézmények pedagdgusai itéltek meg legkevésbé
hatranyosnak a digitalis oktatast. Elobbieknél a tamogatottsag és felszereltség kedvezd
mértéke volt az ok, utdobbinal a kiskdzosségek megtarto ereje, kozvetlenebb kapcsolattartasi
formdja érvényesiilt. Az iskolatipusokat tekintve a gyakorlati képzést ny0jté intézmények

koziil az Osszes negativan nyilatkozott, kimagaslé ezek koziil a szakiskolaban tanitok
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véleménye, ahol ismeretes a kiilonb6z6 tanuldsi- és egyéb problémaval kiizdé didkok magas
aranya. A pedagogusok digitalis kompetencidit vizsgalva elmondhat6, hogy azok, akik t6bb
digitalis képesség fejlesztését célzd tovabbképzésen vettek részt, s maguk is tobb digitalis
eszkozt birtokoltak, kevésbé itéltek meg karosnak a digitalis oktatdst, mint a tobbiek. A
kutatds nem igazolta azt, hogy a magasabb ¢életkor forditott ardnyban allna a digitalis
képességek szintjével: a legkevésbé a 46 és 55 év kozotti tanarok talaltak kedvezdétlennek a

digitalis oktatds hatésait.

A tanulok korében végzett kutatdsban 422, tobbségében allami fenntartdsu gimnaziumban
és szakgimnaziumban tanulo didk vett részt. Atlagéletkoruk 16 év volt, kozel 40%-uk
févarosban és nagy- vagy kozépvarosban €l. Csaladi hattere a tobbségnek rendezett, a didkok
tobb mint fele mindkét sziiljével egyiitt él. A sziil6k iskolai végzettségét tekintve a
legtobben érettségivel rendelkeznek, az anyak kozel 40%-a, az apak 30%-a ennél még
magasabb végzettséggel, tehat a valaszadok szocio-demografiai jellemzodit tekintve

Osszességében kedvezd volt a kép.

Az online oktatas szempontjabol fontos digitalis kompetencidknal elmondhatd, hogy plusz
tudasa, képzettsége csak a didkok egyotddének volt. A tanulmanyi eredmények és az 6nalld
tanulési szokéasok kiforrottsaga kozotti dsszefliggés feltdrasa érdekében a didkok legutdbbi
féléves atlaga is megkérdezésre keriilt. A legtobben 3,76 és 4,00 kozotti atlag tanulményi
eredménnyel birtak, s a valaszadok tobb, mint egyharmadéanak 4, 00 feletti volt az atlaga,

ami kozépiskolai fokon igen jonak mondhato.

A digitalis oktatasra valo atallasnal okostelefonokkal szinte valamennyi didk rendelkezett,
sajat laptopja a haromnegyedének volt, olyan tanuldé pedig nem volt, akinek semmilyen
eszkoz nem allt volna a rendelkezésére. Az atallasnal leginkabb a kozvetlen csaladjuktol
szamithattak eszkozbeli tdmogatasra a tanulok, az Osszes forras koziil (rokonok, baratok,
masok) az iskolai kapta a legalacsonyabb aranyu valasztast. A pedagdgusok, osztalyfonokok

még tanulasbeli probléma esetén is csak a 4. helyen szerepeltek.

A digitalis oktatds soran tapasztaltak tiikrében a kitoltdk igaznak vélték tandraikkal
kapcsolatban azt, hogy akik eddig is alkalmaztak digitalis eszkozoket, azok jobban
boldogultak a digitalis oktatasban, de alacsonyabbra értékelték az egységes platformok
hasznalatat és a sok forrasbol érkezd feladatok kovethetdségét. Kis mértékben vélték

igaznak, hogy tanaraik boldogultak volna a digitalis eszkozokkel.
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A diaktarsaik hozzaallasaval kapcsolatban a valaszadok szerint sokan nem vették komolyan
ezt a fajta oktatast és az orakrdl vald tavolmaradas hatterében is inkabb ez allt, mint a

technikai eszk6zok hianya.

A tobbség ugy nyilatkozott, hianyzik neki a korabbi, hagyomanyos oktatas ¢s a szinvonal is
csokkent szerintiik, bar a legtobb diaknak nem romlottak a jegyei. Az elonydk felsorolasanal
az els6 helyeken az allt, hogy nem kell koran kelni, tobb idé jut mas, tanulason kiviili
dolgokra és nem megy el id6 az iskolaba jutassal. A hatranyoknal a kevesebb, masokkal
megélt élményeket emelték ki, a tobb gép eldtt toltott idot €s a nagy mennyiségi feladatokat,

illetve a tanarok elmaradt Oratartasat, ami a tananyagok megértését segitette volna.

Az Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan a digitalis oktatast és a tanarok hozzaallasat a
gimnazistak lattak leginkabb pozitivnak, mint ahogy a 4,0 f6l6tti atlaggal bird tanulok is igy
it¢lttk meg. Bizonyithatdé tehat, hogy a magasabb tanulmanyi eredményekkel
rendelkezéknek (a gimnaziumokba jarok tobbsége ilyen) feltehetéen kiforrottabbak az
6nallo tanulasi modszereik, ami a digitalis oktatas sordn eldnyt jelentett. Az alacsony iskolai
atlaggal rendelkezOk, valamint a szakmunkasképzObe és szakiskoldba jarok negativan
nyilatkoztak a digitalis oktatds szinvonalar6l és hatékonysagarol. A sziil6k iskolai
végzettségét nézve az alacsony iskoldzottsdgu anyadk és apdk gyermekei élték meg
hatranyosan az 4tallt oktatast, feltehetéen azért, mert tanulmanyaikhoz nem tudtak otthonrol

megfeleld segitséget kapni.

Fontosnak tartottam, hogy a kutatott témaban azoknak a véleményét is kikérjem, akik
kozvetve ugyan, de szintén részesei voltak a digitalis oktatdsnak - gyermekeik révén. A
sziilékkel az online térben folytattam félig strukturalt interju-beszélgetéseket. 16 kérdést
allitottam Ossze eldre, melyekre mindenképpen valaszt szerettem volna kapni, ezek tobbek
kozott az intézmény kommunikacidjara vonatkoztak, a digitalis oktatashoz sziikséges
eszkoz- és tanulasbeli segitségre, a nehézségekre és pozitivumokra, illetve ezen oktatasi

forma tapasztalatok alapjan torténd megitélésére.

A 35 megkérdezett sziilobdl a tobbségnek gimnaziumban és szakgimnaziumban tanult a
gyermeke, leginkabb 9-10. évfolyamon. A digitalis oktatasra valo atallasrol valo intézményi
tajékoztatast a legtobben elegendének talaltdk, amely leginkabb a Kréta-rendszeren
keresztiil, illetve zéart osztalycsoportok feliiletein valdsult meg. A sziikséges digitalis

eszkozokkel csaknem mindenki rendelkezett, 2 f6 az iskolatol kapott ebben segitséget.

171



A tanulas tamogatasara Vonatkozo kérdésben a tobbségnek egyaltalan nem kellett segitséget
nyujtani a gyermekének a tananyagok feldolgozaséban, viszont j6 paran voltak, akiknek
igen, foként az online platformokra valé beregisztralasnal, a tananyagok elkiildésénél, a tobb
feliiletr6l érkez6 informaciok begyiijtésénél. Azoknak a sziiloknek, akiknek nem kellett
segiteniiik a tanulmanyokban, gyermekeik korabban is onalloak voltak mar a tanulasban,
kialakult szokasrendszeriik van, jo tanulok, és fel tudjak mérni, mikor-melyik targyba

fektessenek be tobb energiat, igy sikerrel veszik az akadalyokat.

A megndvekedett iskolai feladatok tekintetében igen eltérd kép bontakozott ki. A sziilok fele
szerint sokkal tobbet kellett tanulnia az online oktatasban gyermekének, nagyobb volt a
feladatok mennyisége, és a pedagdgusok nem empatikus hozzaallasat is kiemelték, akik nem
veszik figyelembe a gyerekek mads targyakbol vald leterheltségét. A sziilok masik fele
viszont épp arrdl szamolt be, hogy szerinte kevesebb id6 ment el iskolai feladatokkal, mint

a hagyomanyos oktatés soran.

A digitalis oktatas pozitivumaindl a sziildk negyede nem tudott felhozni semmit, a tobbiek
viszont azt emlitették, hogy jobb lett az 6nalld6 idébeosztasa a gyermekének, tobbet
foglalkozott tanulassal, n6tt a feladattudata, fejlodott a digitalis kompetenciaja és a jobb

idébeosztas miatt nétt a szabadideje.

A valaszadok harmada pozitivan itélte meg a tanarok hozzaallasat, a tobbség azonban arrél
szamolt be, hogy tanar- ¢s tantargyfiiggé volt, kitdl-milyen segitség érkezett. A
kovetelmények tekintetében hasonld valaszok sziilettek. A legtobben azt fogalmaztak meg,
hogy sok pedagoégus irrealisan sok anyagot kiildott és vart vissza. A digitalis oktatas
szinvonalat, hatékonysagat csaknem mindenki alacsonyabbnak itélte meg, mint a

hagyomanyos oktatasét.

Osszegezve, a kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy a pedagdgusok nem értettek
egyet azzal, hogy a digitalis eszk6zok hasznalatdval vagy az 0j platformok kezelésével ne
boldogultak volna, munkéjukat pedig nem akadalyozta a digitalis eszk6zok hidnya, mert
otthonaikban rendelkeztek vele. A tanarok modszertani kultirajaban bekdvetkezd valtozas
leginkabb az oktatasi kornyezet megvaltozasanak volt betudhaté, de a korszert, 1j
metodikaval nem feltétlentil voltak tisztdban. A didkok és sziilok véleményét figyelembe
véve a legtdbb tanar (j) mddszertana nem is tudott érvényesiilni, mert online oratartés hijan,
inkdbb csak tananyag- és feladatkijelolés tortént. Szerintiik a tandrok nem alltak készen a

digitalis oktatas bevezetésére, par honappal az attérés utan sem voltak még egységesen
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kialakult oktatasi platformok, nem hasznaltak ki a digitalis eszkdzokben rejlo lehetdségeket,
s ezzel megnehezitették szamukra a tananyagok elsajatitasat. Az, hogy egy diak milyennek
itélte meg a digitalis oktatast, nagyban fliggott attdl, mennyire voltak korabban mar kialakult
0nallé tanulasi stratégiai. A sziilok esetében is leginkdbb azoknak kellett besegiteni
gyermekiik tanuldsanal, akik kordbban sem voltak 6nalléak ezen a téren. Emellett a sziilok
végzettsége szintén befolyasolta a megitélést: a magasabban kvalifikalt sziilok gyermekei

kevésbé lattak negativnak az wjfajta oktatast.

A pedagbgusok gy itélték meg, hogy azok a didkok, akiknek a sziilok nem tudtak eszkozt
biztositani és érdemben segiteni a tanuldsban, kimaradtak az oktatasbol, a kedvezd szocio-
demografia statuszu tanuldk azonban ugy lattadk, hogy didktarsaik inkdbb visszaéltek az

online oktatas adta lehetdségekkel és a tavolmaradasuk oka nem a feltételek hianya volt.

A disszertacié nem ad teljes €s atfogod képet a tantermen kiviili, digitdlis munkarendre atallt
oktatdsi rendszer elsd tapasztalatairdl, a lehetséges kutatasi kérdéseknek minddssze egy

rész¢ét sikeriilt érinteni, ezért az értekezés leaddsa nem jelenti a kutatési téma lezarasat.

Mivel a vizsgélat lefolytatdsa utan bekovetkezett egy masodik hulldm is, amikor az oktatési
rendszer Ujra a digitalis forméra allt at, érdekes lenne az elsd hulldm sordn nyert
tapasztalatokat Osszevetni a masodik sordn végbement folyamatokkal, amelyekrdl azota

szintén szamos tanulmany latott napvilagot.

Kutatasomban elsddlegesen arra torekedtem, hogy egy tobb teriiletre kiterjedd, atfogobb
képet adjak a 2020-ban végbement oktatasi valtozasokrol, de azt gondolom, hogy szamos
olyan témakor rejlik még benne, amelynek 6nmagéban val6 vizsgalata szintén érdekes lenne.
Gondolok példaul a pedagdgusok online térben megvaldsulod platformhasznalatara és az
ezekhez kapcsolodé modszertanok vizsgalatara, de izgalmasnak talalnék egy DigCompEdu
keretrendszer teriileteihez kapcsolddo felmérést is a két hulldm leforgésa utan, s 6sszevetni

eredményeit a kordbbi, hasonl6 irdnyt vizsgalatokkal.

A digitalis oktatasbol kimaradd €s lemorzsolddé tanulok helyzetével kapcsolatban szintén
0sszehasonlité elemzésekre keriilhetne sor az els6 és masodik hullam tekintetében, illetve
hasznos lehetne egy olyan nemzetkdzi €és hazai j6 gyakorlatokbdl 4ll6 tanulmény készitése
is, melyek azt mutatjak be, ki-miként igyekezett orvosolni a helyzetet, milyen sajat- és kiilsd

eréforrasokat tudott mozgositani a probléma megoldésa érdekében.
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Kutatasom eredményei emellett hozzajarulhatnak olyan neveléstudomanyi vizsgalatokhoz
is, melyek a tanulok 6nallo tanulési startégidinak fejlesztését célozzak meg, hiszen a feltart

Osszefiiggések ravilagitottak ennek jelentdségére.

Bar a kutatas célcsoportja a kdzépiskolds korosztaly volt, gy vélem, az eredmények jo
hattérmutatokként tudnak szolgalni a felsdoktatasba belépd hallgatok oktatasandl is, hiszen
a valaszok alapjan kirajzolddtak azok a tényezdk, amelyeket a mai, Z generacids fiatalok
sziikségesnek tartanak a hatékony ismeretszerzésiik és -feldolgozasuk szempontjabol.
Ezekre az igényekre tekintettel kell lenniink, hisz az oktatéi munka eredményességét is
meghatarozzak. A felsdoktatdsban a kozoktatashoz képest elterjedtebb az online
tananyagok, e-learning rendszerek hasznalata, de ezek mindségi vizsgalata, folyamatos

ujragondolésa valamennyi érintett kozos érdeke.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
Tanari kérdoiv
Kedves Kolléga!
Csikosné Maczo Edit vagyok, a Dunadjvarosi Egyetem Tanarképzé Kozpontjanak oktatoja,
valamint a Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatds és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori
Iskola harmadéves doktorandusza. Doktori kutatdsomban a pedagogusok jelenlegi,
tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatdsi rendszerrdl szeretnék képet kapni a

kozépiskolai tanarok megkérdezésével, melyhez kérem az On segitségét is ezen kérddiv
kitoltésével.

A kérd6iv anonim és kitoltése kb.10-15 percet vesz igénybe. Kdszondm tamogatd
egylittmitkddését!

(A kérddivben a jelenlegi, tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatasi rendszert
a tovabbiakban a ,,digitalis oktatas” kifejezés fogja jelolni.)

1. Az On neme:

1.N6 2. Feérfi
2. Az On kora: év
3. Hany éves oktatasi/tanitasi tapasztalattal rendelkezik? éves

4. Milyen telepiilés(ek)en tanit? Tobb valasz is lehetséges!
1) févaros 2) nagy- vagy kozépvaros (20 ezer 6 folott) 3) kisvaros (5-20
000£6)
4) kozség

5. Milyen iskolatipus(ok)ban tanit? Tobb valasz is lehetséges!

1. gimnazium 2.szakgimnazium 3. szakkozépiskola 4. szakiskola 5. vegyes
célu intézmény (tobb iskolafokot magaban foglalo)

6. Milyen fenntartdsu az az iskola, ahol legnagyobb 6raszamban tanit?
1. allami 2.egyhazi 3. alapitvanyi

7. Milyen jellegli munkaviszonyban dolgozik abban az intézményben, ahol a
legnagyobb 6raszamban tanit?
1. teljes munkaidében 2. részmunkaiddben (heti 10 6ra, vagy anndl kevesebb)
3. részmunkaiddében (heti 10 6ranal tobb) 4. 6raaddként

8. Mely évfolyamokon tanit? (Tobb valasz is lehetséges!)
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1. 5-8. évfolyam
2. 9. évfolyam

3. 10. évfolyam
4. 11. évfolyam
5. 12. évfolyam
6. 13. évfolyam

9. Milyen tantargyakat tanit? Tobb valasz is lehetséges!

10.

11. Az alapvégzettségén feliil végzett-e barmilyen olyan képzést/tanfolyamot, mely

kozismereti human targyak
kozismereti real targyak
kozismereti készségtargyak
szakmai elméleti tantargyak
szakmai gyakorlati tantargyak
Egyéb:

ok wdpE

Tanit-e informatikat vagy az informatika szakmacsoporthoz tartoz6 tantargyakat?

1. igen 2.nem

digitalis kompetencidinak fejlodését szolgalta? Tobb valasz is lehetséges!

1. nem végeztem

2. pedagogusoknak sz616 modszertani tovabbképzés
3.
4
5

informatikai tanfolyam
informatika tanari diploma
egyéb:

12. Digitalis kompetencidinak fejlesztéséhez szamithat(ott)-e kiilsé anyagi segitségre?

Kérem jelezze az egyes kategoridknal egy 6tfoku skalan, ahol 1=egyaltalan nem,

5=mindig!
Egyaltalan | Inkabb | Kissé | Inkabb | Mindig
nem nem | igen | igen
Fenntarto altali tdimogatas 1 2 3 4 5
Palyazat keretén beliili timogatas 1 4 5
Iskola partnerintézményének tamogatasa 1 2 3 4 5
Egyéb kiils6s cég altali tamogatas 1 2 3 4 5
Egyéb: 1 2 3 4 5
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13. Milyen sajat digitalis technikai eszkdzokkel rendelkezik? Kérem, valamennyi eszkdzét

14.

15.

16.

jeldlje be!

1. okostelefon 2. laptop 3.szamitogép 4. tablet

5. okosora 6. egyéb:

Mely digitalis technikai eszkdzoket bocsatotta rendelkezésre Onnek iskoldja a digitalis
oktatashoz illetve azt megelézden? Kérem, hogy valamennyi hasznalatra kapott eszkozt

jeldlje be!

A digitalis oktatas elott

A digitalis oktatashoz

0

kostelefon

laptop

szamitogep

tablet

egy¢eb okos eszkdz

SHRS R A

n
€

em kaptam semmilyen
szkozt

Rendelkezik otthondban szélessavu internettel?

1. igen
2. nem

A digitalis oktatashoz kapott-e barmiféle segitséget (technikai/szakmai/anyagi/ stb.) az
alabb felsorolt személyekt6l? Kérem, jelolje egy otfoku skalan, ahol 1=egyaltaldn nem
segitett, S=teljes mértékben segitett!

Egyaltal | Inkab | Kissé | Inkab | Teljes
annem | b nem | segite b mértékb
segitett | segite tt segite en
tt tt segitett
1. iskolavezetés 1 2 3 4 5
2. sajat munkakozosség 1 2 3 4 5
3. intézményen beliili, mas 1 2 3 4 5
szakos kollégak
4. mas intézmények kollégai 1 2 3 4 5
5. online szakmai k6zosségek 1 2 3 4 5
6. diakok 1 2 3 4 5
7. diakok sziilei 1 2 3 4 5
8. sajat csalad 1 2 3 4 5
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9. rokonok, baratok

10. egy¢b:

17. Milyen gyakran hasznalta a digitalis oktatas elétt tanari/oktatdi munkajahoz a

kovetkezd digitalis technikai eszkdzoket?

naponta

néhanyszor

hetente

havonta
néhanyszor

félévente
néhanyszor

soha

szamitogep

laptop

tablet

projektor

okostabla

okostelefon

NogaMwiNE

egy¢eb okos
eszkozok

(pl. )

18. Milyen gyakran hasznalja jelenleg, a digitalis oktatasban tanari /oktatéi munkajahoz a
kovetkezo digitalis technikai eszkdzoket?

naponta

hetente
néhanyszor

havonta
néhanyszor

félévente
néhanyszor

soha

1. szamitogép

laptop

tablet

projektor

okostabla

okostelefon

Njo|o A~ iwiN

egyeéb okos
eszk6zok

(pl. )

19. Mire hasznalta a digitalis eszkozoket tanari /oktatdoi munkéja sordn a digitalis oktatas
bevezetése elott? Kérem, hogy jeldlje egy 6tfoku skalan, ahol 1=egyaltalan nem,

5=mindig!
Egyaltal | Altalaba | Néha | Altalaba | Mindig
annem | Nnnem igen nigen

1. felkésziilésre, anyaggytijtésre 1 2 3 4 5
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20.

2. szakmai oldalak/féorumok 1 2 3 4 5
kovetésére

3. prezentacio készitésére 1 2 3 4 5

4. prezentacio eléadasara 1 2 3 4 5

5. online feladatok keresésére 1 2 3 4 5

6. online feladatok készitésére 1 2 3 4 5

7. online tananyag készitésére 1 2 3 4 5

8. online médon beadott 1 2 3 4 5
dolgozatok javitasara

9. online értékelés végzésére a 1 2 3 4 5
tanuloknal

10. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 5
tanitvanyokkal

11. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 5
kollégakkal

12. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 5
szilékkel

Mire hasznalja jelenleg, a digitalis oktatasban tanari /oktatoi munkajahoz a digitalis
eszkozoket? Kérem, hogy jelolje egy otfoku skalan, ahol 1=legkevésbé, S=leginkabb!

Egyaltal | Altalaba | Néha | Altalaba | Mindig
annem | nnem igen nigen

1. felkésziilésre, 1 2 3 4 5
anyaggyijtésre

2. szakmai oldalak/férumok 1 2 3 4 5
kovetésére

3. prezentacio készitésére 1 2 3 4 5

4. prezentacio eléadasara 1 2 3 4 5

5. online feladatok 1 2 3 4 5
keresésére

6. online feladatok 1 2 3 4 5
készitésére

7. online tananyag 1 2 3 4 5
készitésére

8. online médon beadott 1 2 3 4 5
dolgozatok javitasara

9. online értékelés végzésére 1 2 3 4 5
a tanuloknal

10. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 5
tanitvanyokkal

11. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 5
kollégakkal

12. kapcsolattartasra a 1 2 3 4 S
sziilokkel
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21. Melyek voltak azok a tényezdk, a digitalis oktatés elétt, amelyek negativan hatottak
az On digitalis eszkdzhasznalatdra? Karikazza be egy 6tfoku skalan, ahol
I=egyaltalan nem volt hatasa, 5=teljes mértékben hatassal volt ra!

Eevalt | yiabb | Kissé | Inkabb | DS
alan . mértekb
nem 1gen
nem en
1. tobb iddt vesz igénybe a
felkésziilés 1 2 3 5
2. az eszk6zok
hasznalataban/
kezelésében valo 1 2 3 5)
jératlansag
3. sajat eszkoz hianya 1 2 3 5
4. tanul6i eszk6zok hidnya 1 2 3 5
5. nem megfelel6 tantermi
infrastruktira 1 2 3 5
6. nem megfeleld internet-
lefedettség 1 2 3 5
7. anagy mennyiségli tananyag 1 5 3 5
8. modszertani képzések hianya 1 5 3 5
9. adiakok negativ reakcidja, ha
valami esetleg nem sikertilt 1 2 3 5
10. Egyéb:
1 2 3 5

22. Mennyire igazak az alabbi allitasok jelenlegi, digitalis oktatasban végzett munkajara?
Karikazza be egy otfoku skalan, ahol 1=egyaltalan nem igaz, 5=teljes mértékben

igaz!
Egyaltalan | Inkabb | Kissé | Inkabb Teljes
nemigaz | nem | igaz | igaz mértékben
igaz igaz

1. tobb idé6t toltok a 1 2 3 4 5
munkammal, mint elGtte

2. gondot okoz a digitalis 1 2 3 4 5
eszk0zok haszndlata

3. akadalyozza munkamat, a 1 2 3 4 5
szlikséges technikai
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eszkozok/feltételek
hidnya (pl.: széles sava
internet, webkamera,
mikrofon stb.)

4. neheziti munkamat a 1
didkok digitalis
eszkozhidnya (pl.: nincs
kameraja; nem jut géphez

sth.)

5. tobb adminisztrativ 1
munkat kell végezzek

6. nincs technikai 1
segitségem, ha elakadok
valamiben

7. nincs szakmai (online 1
tananyagok, értékelési
modok, stb.) segitségem,
ha elakadok valamiben

8. a munkam miatt 1
kevesebb id6m jut a
csaladomra, mint a el6tte

9. frusztrél a sok, digitalis 1
oktatéassal kapcsolatos uj
informacio,
ismeretanyag, amivel
naponta taldlkozom

10. bizonytalan vagyok a 1
digitalis platformok, 0j
feliiletek haszndlatdban

11. elvesztettem az iranyitast 1
a didkjaim fo61ott

12. az online tér miatt Ggy 1
érzem, allanddan a
diakjaim és sziileik
rendelkezésére kell
allnom

23. Melyik allitas mennyire volt igaz az On tanéraira a digitalis oktatési rendszer
elétt, illetve jelenleg? Ertékelje egy 1-5 foku skalan, ahol az 1=egyaltaldn nem

igaz, 5= teljes mértékben igaz.

Digitalis oktatasi
rendszer elott

Jelenleg, a

digitalis oktatasi

rendszerben

1. A didkoknak egyiitt kell miikodniiik
ahhoz az online térben is, hogy egy

1|2

8

4

1

2

3

4

5
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legyen.

adott tevékenység végeredménye jo

legyen.

2. A didkoknak egyiitt kell miikddnitik
ahhoz az online térben is, hogy egy
adott tevékenység végeredménye jo

Osztonzi Oket.

3. Gyakran adok olyan feladatot
didkjaimnak, amik 0j megoldasi utak /
Uj tudéstartalmak megalkotasara

4. lgyekszem olyan feladatokat adni
didkjaimnak, melyeknél a digitalis
kompetencidjuk is fejlodik.

is.

5. A tanulok munkajukra rendszeresen
kapnak visszajelzést tdlem online uton

6. Ismerem és alkalmazom az értékelés
korszert, digitalis modjait.

7. A tanuldcsoportjaimnak az online térben
is biztositok platformokat.

8. Van(nak) virtudlis osztalyterme(i)m.

9. Rendszeresen alkalmazok applikéciokat,
online segédleteket a tanitdsom soran.

24. Tanuloit tekintve miként értékeli a digitalis oktatast eddigi tapasztalatai szerint az

alabbi szempontok alapjan? Kérem jeldlje egy 1-5-ig terjedd skalan, ahol 1=
egyaltalan nem igaz, 5= teljes mértékben igaz!

Egyaltal
an nem
igaz

Inkabb
nem
igaz

Kissé
igaz

Inkabb
igaz

Teljes
mértékb
en igaz

Nem
tudo

megi
télni

1. adiakoknak
tobbet kell
Onalldéan
tanulniuk, mint
elotte

2. aBTM-esés
SNI-s tanulok
online uton
nem tudjak
megkapni a
tanulasukhoz
szlikséges
segitséget

3. azok a tanulok,
akik nem
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rendelkeznek a
sziikséges
digitalis
eszkozokkel,
elérhetetlenné
valtak

azok a tanulok,
akiknél a csalad
nem tud
segiteni a
tanulasban,
nem tudjak
tartani a lépést
a tobbi diakkal

azok a tanulok,
akik mogott
nincs sziloi
kontroll, nem
teljesitik az
elvartakat

. vannak tanulok,

akik tobb
testvériikkel
egyutt
osztoznak egy
digitalis
eszkodzon, ezért
nem tudnak
mindig részt
venni az online
tanorakon

a
kommunikacios
és technikai
eszkdzok
(telefon,
internet,szamito
gep, stb.)
hidnya miatt
vannak sziilok,
akikkel
lehetetlenné
valt a
kapcsolattartas

az iskola nem
tud hatékonyan
segiteni
azoknak a
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tanuloknak,
akik a digitalis
eszkozok
hidnya miatt
kimaradnak az
online
oktatasbol

25. Van-e egyéb észrevétele a digitalis oktatasi rendszerrel kapcsolatban? Ha igen, kérem
ossza meg roviden gondolatait!

Ko6szonom, hogy segitette doktori disszertaciom elkésziilését!

Csikdsné Maczo Edit
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2. sz. melléklet

Tanuloi kérdoiv

Kedves Tanulo!

Csikosné Maczo Edit vagyok, a Dunatijvarosi Egyetem oktatoja, a pécsi Neveléstudomanyi
Doktori Iskola doktorandusza. Kutatasomban arra keresem a véalaszt, hogy a jelenlegi,
tantermen kiviili, digitalis munkarendre atallt oktatasi rendszerrdl milyen tapasztalatai és
meglatasai vannak a kozépiskolds didkoknak. A kérddiv megvalaszoldsa névtelen és kb. 10-
15 percet vesz igénybe. Koszonom, ha egy kitoltéssel segited a kutatdmunkamat!

1. Nemed:
1.N6 2. Férfi
2. Korod: év

3. Milyen tipust iskoldba jarsz?

2. gimnazium 2. szakgimnazium 3. szakkozépiskola 4. szakiskola 5. vegyes

célu intézmény (tobb iskolatipust magaban foglalo)

4. Hanyadik évfolyamra jarsz?

9. évfolyam

10. évfolyam
11. évfolyam
12. évfolyam
13. évfolyam

aokrwdPE

5. Milyen fenntartdsu az az iskola, ahova jarsz?

2. allami

2. egyhazi

6. Milyen telepiilésen élsz?
1. févaros 2. nagy- vagy kozépvaros (20 ezer f6 f6l6tt) 3. kisvaros (5-20 000£6)

4. kozség 5.tanya

3. alapitvanyi

7. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Jelold X-szel a megfeleld oszlopban!

altalanos | szakmunkas | érettségi | technikum | fels6foka doktori /
iskola végzettség egyéb
tudoményos
fokozat
Edesanya
Edesapa
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8. Milyen szerkezetli csaladban élsz?

. Mindkét sziilommel egyiitt élek

. Egyik sziilommel élek egyiitt

. Egyik sziildommel és élettarsaval élek egytitt

. Sziileimmel és nagysziileimmel élek egytitt

. Egyik sziilovel és nagysziildvel/nagysziilokkel élek egyiitt
. Nagysziileimmel élek egytitt

. Nevel6sziilokkel élek egytitt

. Egyéb:

O NO O~ WN -

(o]

. Kollégista vagy?

=

Igen
Nem

no

10. Milyen volt a legutobbi félévi tanulméanyi eredményed?
1. 1,50 alatti
2. 1,50-1,74
3. 1,75-2,00
4. 2,10-2,25
5. 2,26-2,50
6. 2,51-2,75
7. 2,76-3,00
8. 3,10-3,25
9. 3,26-3,50
10. 3,51-3,75
11. 3,76-4,00
12. 4,10-4,25
13. 4,26-4,50
14. 4,51-4,75
15. 4,76-5,00

11. Milyen tipusu osztalyban tanulsz?

1. altalanos tagozatos 2. human tagozatos

3. matematika- és fizika tagozatos 4. informatika tagozatos

5. idegen nyelvi tagozatos 6. miivészeti tagozatos (rajz/ének/tanc)
7. sporttagozatos 8. egyéb:

12. Tanulsz-e informatikat emelt éraszamban?
2. igen, heti oraban 2. nem
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13. Részt veszel-e az iskolan kiviil olyan 6ran/képzésen, ahol az informatikai tudésod
fejleszted?

1.igen 2. nem
14. Milyen sajat digitalis technikai eszkozokkel rendelkezel? Tobb vélasz is lehetséges!
1. okostelefon 2. laptop 3. szamitogép 4. tablet 5. okosora 6. egyéb:

15. Van mobilneted?

1. Igen, korlatlan mennyiségii adatforgalommal

2. Igen, korlatozott mennyiségii adatforgalommal

3. Nincs
16. Milyen digitalis technikai eszk6zok alltak rendelkezésedre az iskoladban a digitalis
oktatas bevezetése el6tt? (Jeldl) be minden eszkozt, amelyeket hasznaltal, és az iskola

tulajdonaban vannak!) Tobb valasz is lehetséges!

1. okostelefon 2. laptop 3.szamitogép 4. tablet 5. projektor 6. okostabla 7.egyéb
okos eszkdz(0k) pl.:

17. A digitalis oktatashoz rendelkezésedre allt-e minden sziikséges eszkdz otthon (pl.:
szamitogép, kamera, mikrofon stb.)?

1. Igen (Ha ezt valasztod, kérlek 1épj a 19. kérdésre!)
2. Részben
3. Nem

18. A digitalis oktatdshoz honnan kaptal eszkézbeli timogatast? Kélek jelold be a
tablazatban, kitdl, milyen eszkozt kaptal!

Sziiloktdl | Rokonokt | Ismerdsoktd | Iskoladtdo | Mastol:
ol 1/Barétoktol |

okostelefon
laptop
szamitogep
tablet
egyéb okos
eszkoz

6. nem kaptam

semmilyen
eszkozt

SRR

19. Milyen gyakran hasznaltad a digitélis oktatas el6tt tanulméanyaidhoz a kovetkezd
digitélis technikai eszkdzoket?
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naponta

hetente
néhanyszor

havonta
né¢hanyszor

félévente
néhanyszor

soha

szamitoge

P

laptop

tablet

okostelefo
n

egyeb
okos
eszkdzok

(pl. )

20. Milyen gyakran hasznalod jelenleg, a digitalis oktatasban tanulmanyaidhoz a

kovetkezd digitalis technikai eszkdzoket?

naponta

hetente
néhanyszor

havonta
néhanyszor

félévente
néhanyszor

soha

szamitogep

laptop

tablet

okostelefon

Sl R I

egyéb okos
eszkozok

(pl. )

21. Ha technikai kérdéseid meriilnek fel egy-egy digitalis eszk6zon elvégzendd

feladatnal, kitdl tudsz segitséget kérni? Jelold egy otfokt skalan, ahol 1=egyaltalan nem,
5=teljes mértékben kategoridkat jeloli!

Eovéltal Inkab | Kiss | Inkab Teljes
8y b ¢ b | mértekb
an nem . .
nem 1gen 1gen en
1. Magamtol (nem kérek
mastol segitséget) 1 2 3 4 5
2. Sziileimtol 1 2 3 4 5
3. Rokonoktol 1 2 3 4 5
4. Informatika tanaromtol 1 2 3 4 5
5. Mas, nem informatikat
tanitd tanaraimtol 1 2 3 4 5
6. Baratoktol, ismerosoktol 1 2 3 4 5
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7. Informatikaban jartas
szakembertdl 1 2 3 4 5
8. Egyéb:
1 2 3 4 5

22. Ha tanulassal kapcsolatos kérdésed, problémad akad a jelenlegi digitalis oktatasban, ki,
milyen mértékben tud segiteni Neked? Jelold egy otfoku skalan, ahol az 1=egyaltalan nem
tud segiteni, 5= teljes mértékben tud segiteni kategoridkat jeldli!

Egyaltalan Inkabb | Kissé | Inkabb Teljes
nem nem igen igen mértékben
1. Sajat magam (nem
kere’:k’ mastol 1 2 3 4 5
segitséget)
Sziileim 1 2 3 4 5
Rokonaim 1 9 3 4 5
. Osztalyfénokom 1 2 3 4 5
. Tanaraim 1 5 3 4 5
. Barataim, ismerdseim 1 5 3 4 5
. Az adott témaval
foglalkozo online 1 2 3 4 5
platformok
. Masok:
1 2 3 4 5

23. Eddigi tapasztalataid alapjan mennyire igazak az alabbi allitdsok a jelenlegi, digitalis
oktatasi rendszerre? Jelold egy otfoku skaldn, ahol l=egyaltalan nem igaz, S5=teljes
mértékben igaz!

Egyaltalan | Inkabb | Kissé | Inkabb | Teljes
nem igaz nem | igaz igaz | mértékben
igaz igaz
1. A digitalis oktatasra valo atallas
N . . 1 2 3 4 5
zOkkendmentesen ment végbe.
2. A tandrok jol alkalmazkodtak a
digitélis oktatashoz. ! 2 3 4 >
3. Azok a tanarok, akik az oraikon 1 9 3 4 5
kordbban is alkalmaztak digitélis
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eszkozoket, konnyebben vették az
akadalyokat a digitalis oktatasnal is.

4. A tanaroknak leginkabb a digitalis
eszk6zok hasznalata okoz gondot, 1
nem a tananyag atadésa.

5. Az iskoldn beliil minden tanar
egységesen ugyanazt a digitalis
platformot hasznalja (pl. MS Teams/
Google Classroom/sth.).

6. A tanarok online is megtartjak
oraikat.

7. Ugyanannyit kell tanulni a digitalis
oktatasban is, mint elotte.

8. A tanarok valtozatosan alkalmazzak
a digitalis technika adta 1
lehetdségeket.

9. A tanaroktol jovo  feladatok
egyértelmiiek, jol kovethetdek.

10. Sokszor érzem magam elveszettnek
a naponta tobb forrasbol érkezd 1
feladatok kozott.

11. A tanarokhoz barmikor Ilehet
fordulni kérdésekkel, nemcsak az 1
online 6rak keretében.

12. Vannak olyan tandr altal vezetett
online talalkozok is, amikor nem
tanitas zajlik, csak az osztallyal valo
kapcsolattartas a cél.

13. A digitélis oktatasra valo atallas nem
okozott technikai nehézséget a 1
didkoknak.

14. Vannak olyan diaktarsaim, akik a
digitalis technikai eszkozok hianya
miatt kirekedtek az orakbol, a
tanulasbol.

15. Vannak olyan didktarsaim, akik nem
veszik komolyan a digitalis oktatast
(pl. szandékosan nem vesznek részt 1
egy oOran, de technikai problémakra
hivatkoznak).

16. Vannak olyan didktarsaim, akik
visszaélnek a digitalis oktatdsban
kinalkoz6  lehetéségekkel  (pl.
chatelnek az 6ra kdzben).

17. Vannak olyan didktarsaim, akik a
kozvetlen csaladjuktol nem 1
szémithatnak tanulasbeli segitségre.

18. Vannak olyan didktarsaim, akikrdl a
digitalis oktatasra vald atallas ota 1
nem is hallottam.
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19. A digitalis oktatas jobban tetszik, 1 2 3 4 5
mint a korabbi, hagyomanyos.

20. A digitalis oktatas sordan jobban 1 9 3 4 5
tudok teljesiteni, mint eldtte.

21. A digitélis oktatds ota romlottak a 1 9 3 4 5
jegyeim.

22. Hianyzik a régi, hagyomanyos uton 1 9 3 4 5
torténd oktatas.

23. Csokkent az oktatas szinvonala. 1 2 3 4 5

24. Az alabbi felsorolasban kérlek jelold be azokat, melyek szamodra a jelenlegi, digitalis
oktatési rendszer elényét jelentik! Tobb valasz is lehetséges!

T6bb 1d6 jut a tanulason kiviil mas dolgokra.

Nem kell koran kelni.

Nem megy el id6 az iskoldba val6 utazassal.

Koénnyebben és gyorsabban lehet végezni a kapott feladatokkal.

Nem kell személyesen taldlkozni emberekkel.

A tobb id6 miatt kreativabban lehet kivitelezni egy-egy feladatot.

Nincs annyi szobeli szamonkérés.

Nincs annyi irdsbeli szdmonkérés.

© X N o g B~ W N e

Mindig elérhetd és hasznalhato az okostelefon.

10. Valtozatosabbak lettek a tanarok tanitasi modszerei.

11. Nincs akkora tanari kontroll, mint a kordbbi, hagyomanyos
oktatdsban.
12. Egyéb, mégpedig:

25. Az alabbi felsorolasban kérlek jelold be azokat, melyek szamodra a jelenlegi, digitalis
oktatasi rendszer hatranyat jelentik! Tobb valasz is lehetséges!

Tobb tanulassal toltott 1do6.

T5bb gép elétt toltott idd.

Kevesebb kapcsolat, kommunikécio a didktarsakkal.

Kevesebb kozos élmény masokkal.

Kevesebb kapcsolat a tanarokkal.

o g A W N

Tobb, 6nalloan feldolgozando feladat.
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7. Tobb, irasbeli szamonkérés.

8. Tobb, szobeli szamonkérés.

9. Technikai eszk6zok hidnya/nem megfelelé miikodése.

10. Sokféle forrasbol jovo informacidaradat.

11. Tanarok bizonytalan digitalis eszkdzhasznalata.

12. Egy¢éb, mégpedig:

26. Ha van egy¢éb észrevételed a digitalis oktatassal kapcsolatban, amit szivesen megosztanal
még, kérlek ird le!

Ko6sz6nom, hogy hozzajarultal doktori disszertaciom elkésziiléséhez!

Csikdsné Maczo Edit

209



Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik segitettek, tdmogattak és mellettem alltak a
disszertdciom megirasdhoz vezetd hosszi és sokszor faradsdgos Uton. Elsésorban a
csaladomnak: férjemnek, gyermekeimnek és édesanyamnak vagyok halas, akik idovel és
csenddel ajandékoztak meg, hogy az utolsé pont kitételéhez kozelebb jussak, és sokszor

jobban hittek benne, hogy képes vagyok véghez vinni mindezt, mint én magam.

Nagyon koszondm témavezetOmnek, Dr. habil Rajcsanyi-Molnar Monikanak a kitartd és
felelOsségteljes hozzaallast, a szakmai hozzéjarulasat, amellyel a kezdetektdl tamogatott €s
amelyet mindig biztositott szamomra. Emellett halaval tartozom a Dunatjvarosi Egyetem
Tanarképz6 Intézetének egykori €s jelenlegi vezetdjének, Dr. Szabd Csilla Mariannanak és
Dr. Bacsa-Ban Anettanak is az eldremutat6é szakmai javaslatokért, kollégaimnak pedig az

érdeklddésért, amelyet a kutatdsom irdnydba tantsitottak.

Nagyon koszondm Dr. Osz Ritanak az értékes észrevételeit, lendiiletet add, tovabbi munkara
0sztonzd kiilsé birdloi hozzaallasat, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Oktatds és
Tarsadalom Neveléstudomanyi Doktori Iskola elhivatott vezetdjének, professzorainak,

tanarainak, hogy tudéasuk legjavat adva alapoztak meg az idaig vezetd utamat.
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