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Milyen 
jelentősége van a 
kutatói pályán 
ezeknek a 
számoknak? 

Hol keressem 
ezeket a 
számokat? 



A PREDÁTOR PRAKTIKÁK FŐBB 
JELLEMZŐI
HTTP://PEA.LIB.PTE.HU/HANDLE/PEA/23992

Hol NE publikáljak?

http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23992


Előzmények

• Jeffrey Beall a predátor folyóirat-kiadás névadója

• A University of Colorado Denver, Auraria Library docense és könyvtárosa volt

• 2008-2009 között figyelt fel először a predátor praktikákra, mikor a habilitására készült

• Miközben tudatosan kutatta a potenciális folyóiratok címeit, ahol publikálhat, számos
kéretlen spam üzenetet kapott kétes eredetű folyóirat-szerkesztőségektől

• Beall hasonlóságot és tendenciát vélt felfedezni az e-mailekben, melyeket hamar
elkezdett archiválni.

• 2009-ben hozta létre a blogját, ahol a „potenciális, lehetséges és valószínűleg predátor
folyóiratokat és kiadókat” gyűjtötte

• 2017-ben megszűntette a blogját, amit azóta anonim módon fejlesztenek tovább:
https://beallslist.net/

• További listák: https://www2.cabells.com/about-predatory (előfizetéshez kötött elérés), 
https://predatoryreports.org/the-list

https://beallslist.net/
https://www2.cabells.com/about-predatory
https://predatoryreports.org/the-list




A predátor kezdeményezések fajtái

• Folyóiratok

• Tudománymetriai mérőszámok

• Konferenciák 

• Rankingek (szerzői, intézményi, folyóirat)



A predátor praktikák jellemzői

• Spam üzenetek

• A kiadványok címe

• Kitalált vagy félrevezető metrikák alkalmazása a honlapon

• Lektorálás

• A cikkek tartalmi minősége

• Adatbázisokban történő nyilvántartásuk hiánya

• Szerkesztő bizottságok

• Nyelvhelyesség

• Hamis telephelyek

• Hijacked journals – „klón” folyóiratok



A predátor praktikák jellemzői

• Spam üzenetek
– Az e-mail címeik ingyenes szolgáltatók neveire végződnek: yahoo.com, gmail.com 
– Később jelzik, hogy open access a folyóirat és APC díjat kell fizetni
– Az e-mail behízelgő, dicsérő hangvételű
– Az angol nyelvű szöveg gépi fordítása

• A kiadványok címe
– Nagyon hasonló egy nagy presztízsű folyóiratéhoz. 
– Össze nem illő tudományterületeket kombinálnak: International Journal of Business, 

Humanities and Technology
– Szerepel benne a „global” vagy „universal” kifejezés
– Szerepel benne az open szó (utalva az open access-re), ami angolul furcsa 

jelentéstartalommal ruházza fel a folyóiratot: Open Heart Failure Journal
– Túl általános és túl nagy tudományterületet jelölnek (pl. Journal of Education), hogy minél 

több cikket tudjanak megjelentetni.
– A kiadó székhelye, amit a címben megadnak, nem illeszkedik a folyóirat nevéhez



A predátor praktikák jellemzői

• Kitalált vagy félrevezető metrikák alkalmazása a honlapon

– A folyóirat oldalán szerepel impakt faktor szám, de a JCR-ben nem 
található meg.

– További, nem létező mutatószámokat tüntetnek fel a honlapjukon. 

– Hamis mérőszámokat találnak ki: Universal impact factor, Global 
impact factor.

– A szolgáltató cégekről általában kevés vagy semmilyen információ 
nem áll rendelkezésre

• A folyóiratot pénzösszeg ellenében veszik fel a listájukra.

• A folyóiratok értékei évről-évre növekvő tendenciát mutatnak. 



A predátor praktikák jellemzői

• Lektorálás
– A cikkeket válogatás és előzetes bírálás nélkül gyorsan fogadják el.

– A szakmai lektorálás minimális vagy nem létező, szinte azonnali megjelentetésre 
lehet számítani. 

• A cikkek tartalmi minősége
– A publikált tartalmak nem felelnek meg a tudományosság kritériumainak. 

– A folyóiratban megjelent cikkek tartalomban eltérnek a folyóirat 
tudományterületétől. 

• Adatbázisokban történő nyilvántartásuk hiánya
– A folyóiratokat nem referálja egyetlen nagyobb adatbázis sem. 

– Vigyázni kell a honlapon megjelenő logókkal is, mert nem jelentenek garanciát 
arra, hogy szerepelenek az adatbázisban.



A predátor praktikák jellemzői

• Szerkesztő bizottságok
– Ugyanaz a szerkesztő bizottság szerepel több folyóiratnál.

– Sehol nem található publikált írása a tagoknak. Nincs bizonyíték arra, hogy a 
szerkesztők a tudományterület elismert kutatói.

– Kicsi vagy nem létező földrajzi távolság a tagok között, holott a folyóirat 
megnevezésében szerepel az „international” kifejezés.

– Nem affiliálják a tagok munkahelyét vagy ha igen nem található meg az adott 
intézmény oldalának munkatársai között.

– Nem tüntetik fel az elérhetőséget.



Szürke-zóna a folyóiratkiadásban

• Kiadók, amik bizonyos folyóirataik kiadása során megkérdőjelezhető gyakorlatokat 
folytatnak 

• Aktuális blogposztjaink a témában: 
https://go.tkp.hu/folyoirat-kizaras
https://go.tkp.hu/folyoirat-kizaras-QandA

• Gyakran indexeli őket nagyobb nemzetközi adatbázis, például a Scopus és/vagy WOS – ez 
okozza a nehézséget a felismerésükben

• Etikátlan kiadói politika:
– A megjelenő cikkek száma exponenciális növekedést mutat az évek során
– A publikálási idő meglepően rövid (beküldés, elfogadás, lektorálás, megjelenés 20(!) nap alatt)
– Alacsony minőségű szakértői értékelés (?)
– Sok külön szám (special issue) gyors kiadása, amelyekbe e-mailben kérik fel a szerzőket és a bírálókat (kérdéses 

editorial board)
– Növekvő önhivatkozások száma

• Fórumok, párbeszédek a témában: Researchgate, Scholarly Kitchen, FB csoportok, 
Retraction Watch

https://go.tkp.hu/folyoirat-kizaras
https://go.tkp.hu/folyoirat-kizaras-QandA
https://scholarlykitchen.sspnet.org/
https://retractionwatch.com/


Elrettentő példák
• Kutatási eredmények hamisításával próbáltak új gyógyszert bevezetni, eladhatóvá tenni.

• A szerkesztőbizottsági tagjai minél gyorsabban szeretnének előléptetéshez jutni, emiatt
létrehoztak egy olyan folyóiratot, ahol szerzőtársaikkal egymást hivatkozzák.

• Átlagosan 20 nap a cikk megjelenési ideje

• 10-20 közötti H-indexel rendelkező társszerzők keresése a publikáláshoz

• Visszadobnak kéziratot, mert nem hivatkozzák benne eleget a kiadó folyóiratát

• AD Scientific Index: https://www.adscientificindex.com/

https://www.adscientificindex.com/


Elrettentő példák

Hijacked folyóirat
Eredeti folyóirat



Következmények

• Rossz ajánlólevél egy lektorálatlan publikáció kiadása - ronthatja a
megítélésünket a tudományos közösségekben

• A predátor folyóiratban megjelent cikket már nem lehet
tudományos, nívós periodikában publikálni

• A szakmai bírálat hiánya és az áltudományos tézisek terjedése
súlyosan károsíthatják az adott tudományterület fejlődését

• Anyagi károk



Van megoldás?

• A kutatásértékelés paradigmaváltása (kvantitatív helyett kvalitatív
értékelési módszerek)

• A folyóiratok transzparens működése az Open Science
szellemiségével összhangban
– Open peer review

– Gyémánt/platina open access folyóiratok

• Az indexelő adatbázisok reakcióideje



Think.Check.Submit

• Segít a szerzőknek felismerni a predátor kiadókat és folyóiratokat.

• A kampány második projektje a Thik.Check.Attend
https://thinkcheckattend.org/ a konferenciákat állítja a középpontba.

https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkcheckattend.org/


A FOLYÓIRATVÁLASZTÁS ESZKÖZEI
HTTP://PEA.LIB.PTE.HU/HANDLE/PEA/24110

Hol publikáljak?

http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/24110


A folyóiratválasztás eszközei

• Ingyenes kiadói platformok
– Elsevier – Journal Finder - https://journalfinder.elsevier.com/

– Springer Nature – Journal Suggester - https://journalsuggester.springer.com/

– Taylor & Francis (beta) - https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-
research/choosing-a-journal/journal-suggester/

– Wiley (beta) - https://journalfinder.wiley.com/search?type=match

• Előnyük: 
– Beépített algoritmus

– Hozzáadott információk: a kéziratok elfogadási aránya, a beküldéstől számított első revízió, 
a megjelenési gyorsaság ideje

– Intézményi open access megállapodás

• Hátránya: 
– a beépített algoritmus csak az adott kiadó folyóiratai között keres

https://journalfinder.elsevier.com/
https://journalsuggester.springer.com/
https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-research/choosing-a-journal/journal-suggester/
https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-research/choosing-a-journal/journal-suggester/
https://journalfinder.wiley.com/search?type=match










A folyóiratválasztás eszközei

• Manuscript Matcher – Master Journal List (WoS)
https://mjl.clarivate.com/home
– A használata regisztrációhoz kötött

– A Web of Science-ben nyilvántartott folyóiratokat listázza

– Minden WoS mutatószám elérhető a folyóirat profilján

https://mjl.clarivate.com/home








A folyóiratválasztás eszközei

• Mire figyeljünk a választás során? 
• A folyóirat célkitűzése,

• a kutatási témák, amiknek eredményeit megjelentetik,

• a célközönség, akiket el akarnak érni,

• az indexelő adatbázisok, ahol megtalálható (Scopus, WoS)

• követi-e a folyóirat a publikálás etikai irányelveit (COPE),

• a megjelentetés gyorsasága,

• a lektorálás folyamata,

• az open access publikálás költségei,

• a folyóirat tudományterületi besorolása



OPEN ACCESS PUBLIKÁLÁS A PTE-N



Intézményi érdek a 
finanszírozásban

Egyéni motiváció

Nyílt tudomány

Eszme Üzleti modell

Open access publikálás

Monopol 
folyóiratkiadás

A teljesítmény 
láthatóságának 
növelése

A hivatkozási számok 
(hatás) növekedése

A fenntartói elvárások 
teljesítése

Belső késztetés -
Azonosulás az 
eszmével 

Külső nyomás –
pályázati kritériumok



A kutató nézőpontja 

• Van egy kéziratom, amit szeretnék open access megjelentetni

• Nincs rá pályázati forrásom, de szeretném, ha open access

lenne

• Miből finanszírozzam? 

• Melyik kiadót és melyik folyóiratot válasszam? 

• Hogyan igényeljem az intézményi open access támogatást? 



UQA open access-alap

Kiadói open access
megállapodás

• Az Alapítványi célok támogatására 
elkülönített pénzügyi alap.

EISZ konzorciumi 
szerződések

• Több (felsőoktatási és kutató 
intézmény) intézmény együttesen fizet 
elő a szolgáltatásra.

A PTE-n (EKTK) működő intézményi open access támogatások

https://go.tkp.hu/openaccess

https://eisz.mtak.hu/index.php/hu/
https://go.tkp.hu/openaccess


Elektronikus Információszolgáltatás Nemzeti Program 
(EISZ) konzorciumi szerződések

• Konzorcium: Több (felsőoktatási és kutató intézmény) intézmény együttesen fizet elő 
a szolgáltatásra

• A szerződés jellege: Read and Publish (előfizetéshez kötött folyóiratok díja + open
access díjak)

• Kiadók: Akadémiai Kiadó, American Chemical Society, De Gruyter, Cambridge 
University Press, Elsevier, LWW, Oxford University Press,  SpringerNature, Taylor 
and Francis, Wiley

• A szerződés tartalma: meghatározott folyóiratok, meghatározott mennyiségű cikk



Elektronikus Információszolgáltatás Nemzeti Program 
(EISZ) konzorciumi szerződések

• Az igénylés menete:
• A levelező szerző a kézirat elfogadását követően tudja jelölni az intézményi 

OA támogatást
• Nem keletkezik számla
• Automatikus folyamat

• Az intézményi támogatás azonosítás szintjei a kéziratbeküldő felületen:
• intézményi affiliáció azonosítása
• intézményi e-mail-cím (.pte.hu) azonosítása
• intézményi IP tartomány azonosítása

• Intézményi feltételrendszer
• munkavállalói - vagy doktori iskolás hallgatóként hallgatói – jogviszony
• PTE-s intézményi affiliáció
• PTE-s intézményi hozzárendelés az MTMT-ben



UQA open access-alap

• Célja: Az Alapítványi célok támogatása
• Scopus/Web of Science cikkek (nemzetközileg elismert 

bibliográfiai adatbázisok)
• SJR Q1, Q2 cikkek
• Az adott tárgyévben elfogadott/megjelent cikkek (accepted, 

early view, published)
• Számla alapján történő kifizetés
• A szerződés 1 évre szól
• Végrehajtó: EKTK
• A pályázás folyamata: igénylő űrlap benyújtása



Kiadói open access megállapodás

• A baseli székhelyű kiadó 1890 óta működik.

• Elsősorban orvos- és élettudományi szakfolyóiratok és

könyvsorozatok kiadásával foglalkoznak.

• Kedvező ajánlat: korlátlan mennyiségű open access cikk 
megjelentetése az előfizetéses tartalmak biztosítása mellett 
(Read and Publish)



TUDOMÁNYMETRIA KICSIBEN

Mit árulnak el a számok? Hol keressem őket?



Tudománymetriai „gyorstalpaló”

• Három elterjedt (téves) felfogás: 
– A tudománymetria a publikációs statisztikák előállítása (adminisztratív felfogás)

– A tudománymetria a tudományos teljesítmény mérése (kutatói felfogás)

– A tudománymetria kutatásértékelés (döntéshozói felfogás)

(Soós Sándor, Vida Zsófia: A tudománymetria a kutatásértékelésben Minőségmérés és 
publikációs stratégia „nyíltan” http://www.mtakszi.iif.hu/docs/esemenyek/Corv_OA_soos.ppt)

• Akkor mégis mit jelent a tudománymetria?
– A tudomány szerveződésének és működésének kvantitatív vizsgálata

– A produktivitás és a hatás dimenzióit (és ezek szabályszerűségeit) vizsgálja

– Az egyes tudomány és szakterületek mérete, kibocsátási és idézési rátája különböző

– Korszerű tudománymetria
• A publikációk kapcsolatrendszerének elemzése és az abból levonható következtetések feltárása

• Hálózatelemzés, kutatási együttműködések vizsgálata

http://www.mtakszi.iif.hu/docs/esemenyek/Corv_OA_soos.ppt


Mit jelent a tudománymetria a kutató számára?

• Szerzőkre vonatkozó mérőszámok
– Publikációk száma, típusai

– Hivatkozások száma, típusai

– Legismertebb (az értékelések során alkalmazott) mérőszáma a Hirsch-index (h-index)

– További számok: g-index, i10-index

• Folyóiratmetrikák
– A folyóiratokra érkező hivatkozások mennyiségi és minőségi vizsgálata

– Népszerűségi mutatók-a folyóiratot idézők számára fekteti a hangsúlyt (Impakt faktor)

– Presztízsmutatók-az idézetek száma mellett azok forrását is figyelembe veszi (Scimago Journal 
Ranking)

• Publikációk szintjén
– Normalizált mutatók irányába haladó szemlélet → összemérhetőség

– Field Weighted Citation Impact (FWCI), Category Normalized Citation Impact (CNCI)



H-index

• Egy kutató indexe h, ha legalább h darab olyan cikke van, ami legalább h
idézetet kapott. (A többi cikkei ennél kevesebbet kaptak.)

• Hol keressem a H-indexet?

• MTMT, Scopus, WoS – Miért más a H-index értéke?



H-index



Journal Impact Factor

• Impakt faktor – Journal Citation Reports (https://jcr.clarivate.com/jcr/home)

– Megmutatja, hogy adott folyóirat cikkeit más folyóiratok milyen mértékben idézték.

– Folyóirathoz tartozó hatásmutató. Ezért problematikus, hogy széles körben cikkek 
és szerzők minősítésére is használják. 

– Az impakt faktor egy adott folyóiratnak az előző két évben megjelent publikációira 
a tárgyévben adott hivatkozások számát osztja az előző két évben megjelent 
publikációk számával. IF = hivatkozásokév / (cikkekév-1 + cikkekév-2 )

https://jcr.clarivate.com/jcr/home


Scimago Journal Ranking

• Scimago Journal Ranking (https://www.scimagojr.com/) 

– Normalizált mérőszám

– Számítása: Az adott évben kapott súlyozott hivatkozások átlagos számát osztják az előző 3 
évben publikált dokumentumok számával. Az SJR indikátor alapján azután 
tudományterületenként csökkenő sorrendbe rendezik a folyóiratokat.

– Q1: legjobb 25%; Q2: 26-50%; Q3: 51-75%; Q4: 76-100%

– Akkor hol a D1?: https://support.mtmt.hu/journalsearch

https://www.scimagojr.com/
https://support.mtmt.hu/journalsearch


Field Weighted Citation Impact

• A cikk teljesítményét jelzi egy adott tudományterület cikkeihez

viszonyítva. Ha az érték nagyobb, mint 1, akkor a cikket többször

idézték, mint a tudományterületi átlag.



Category Normalized Citation Impact

• Normalizált idézettségi hatást mér

• Az FWCI-hez hasonlóan cikk szintű metrika

• Figyelembe veszi: dokumentum típus, megjelenés éve, tudományterületi besorolás

• Ha egy dokumentum több tudományterületi kategóriába tartozik, akkor minden 
egyes kategóriára számolnak CNCI-t és azok átlaga lesz az eredmény

• CNCI>1 tudományterületi átlag feletti idézettség

• https://incites.help.clarivate.com/Content/Indicators-Handbook/ih-normalized-
indicators.htm?Highlight=Category%20Normalized%20Citation%20Impact%20

https://incites.help.clarivate.com/Content/Indicators-Handbook/ih-normalized-indicators.htm?Highlight=Category%20Normalized%20Citation%20Impact%20
https://incites.help.clarivate.com/Content/Indicators-Handbook/ih-normalized-indicators.htm?Highlight=Category%20Normalized%20Citation%20Impact%20


Összegzés

• Tudatos publikációs stratégia felépítése
– Megbízható forrásból történő szakirodalomkeresés 

(könyvtár!)

– A kézirat formaikövetelményeinek betartás

– Folyóiratválasztás

– Azonosítás-láthatóság

– A publikált eredmények hatásának nyomon követése



KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!

fekete.rita@lib.pte.hu
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