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1. Bevezetés és elméleti hattér

A harmadik nyelv (L3) elsajatitasanak a teriiletén konszenzus van abban a kutatok kozt,
hogy egy masodik idegen nyelv tanulasdnak megkezdésével a nyelvtanulok olyan
készségekre és képességekre tesznek szert, amelyek egyértelmiien megkiilonboztetik ket
azon tarsaiktol, akik anyanyelviikon (L1) kiviil csak egy tovabbi nyelvet (L2) tanultak.
Ezek a készségek és képességek lehetdvé teszik a haromnyelvii tanuldk és beszélok
részére azt, hogy szdmukra egy még 1j, ismeretlen, de legalabb az egyik tanult nyelviikkel
rokon idegennyelvet egy bizonyos szintig megértsenek, azaz kovetkeztetéseket tudjanak
levonni szdjelentésekre vagy grammatikai szerkezetekre vonatkozolag (Gibson/Hufeisen
2003: 102; MeiBiner 2004).

Erre a felismerésre is alapozva — az Eurdpai Unid nyelv(oktatas)politikajaval
Osszhangban — a ’90-es évek kozepétdl elindultak az ugynevezett EuroCom-projektek,
amelyek azt céloztdk meg, hogy egy-egy nyelvesaladon beliill (EuroComGerm,
EuroComRom, EuroComSlav) feltarjak a kiilonb6z6 nyelvi szinteken 1évo
transzferbazisokat, amelyek a receptiv tobbnyelviiséget, pontosabban annak indikatorat,
az interkomprehenziot segitik elé (v6. Hufeisen/Marx 2014; Fackel/MeiBiner 2019). A
leirasok soran kiemelt szerepet kaptak a kognatak, amelyek etimologiailag rokon, alakban
¢és jelentésben hasonld szavak (Moller 2014: 23). Ez utdbbi tulajdonsaguk miatt a
tobbnyelvii mentalis lexikonban egyiitt tarolodnak (Riehl 2010: 752), illetve alaki
hasonlésagon alapulva, egy 0j célnyelv elemeiként a mar tarolt alak(ok)hoz kapcsolddnak
(vo. Parasitic Model — Hall/Ecke 2003).

A fent emlitett projektek ¢€s tovabbi empirikus kutatdsok eredményeire
tamaszkodva a 2000-es évek elejétdl sorra jelentek meg az ujabb, modern, egyéni
tobbnyelviiséget leird elméletek és modellek, amelyekben mar a harmadik nyelvnek
kiemelt szerepet tulajdonitottak (Hufeisen 2010; MeiBiner 2004; Herdina/Jessner 2002;
Rothmann 2015). Ezen modellek mas-mas aspektus mentén és mas-mas céllal irjak le a
tobbnyelvii tanulok és beszéldk sajatossagait, &m mindegyikben megjelennek olyan f6
motivumok, amelyek az egyéni tobbnyelviiség alappilléreiként értelmezhetdek:

a. amentalis lexikonban mar legalabb két nyelv megtaldlhato, az L3 pedig legalabb
az elsajatitas kezdeti fazisdban van;

b. a tobbnyelvii személyek olyan nyelvtanuléi és nyelvhasznaloéi egyéni
kiilonbségekkel rendelkeznek, amelyek csak egy L3-elsajatitdval tudnak

kibontakozni (pl. metanyelvi tudatossag);
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c. anyelvek kdzotti kdlcsonhatasok, mint pl. transzfer, figyelhetéek meg a mentalis

lexikonban térolt nyelvek kozotti dinamizmusnak kdszonhetden.

Ezenfeliil az elméletekben a kognitiv faktorok és a kognicio szerepe is rendszeresen
felmertil. Ezek targyaldsa soran azonban a kognitiv nyelvészet eredményeire nem, vagy
csak ritkdn tdmaszkodnak, jollehet e nyelvészeti teriilet a nyelv(ek) mentalis
kognitiv folyamatok alakitjak, mint példaul az észlelés vagy a kategorizacio (vo.
Panther/Radden 2011: 2; Roche/Suner 2017: 23).

Ezzel parhuzamosan megfigyelheté az a tendencia is, hogy a(z alkalmazott)
kognitiv nyelvészet képviseldi kozott egyre fokozodik az érdeklédés a két- és
tobbnyelviiség kérdései irant (Id. Denroche 2015; Filipovié/Piitz 2014), am az L3-
elsajatitas kutatdsanak eredményei csak érint6legesen keriilnek integralasra a kognitiv
nyelvészeti tanulmanyokban (Miiller-Lancé 2002: 133).

Ezen felismerésre alapozva jelen kutatas kisérletet tesz e két nyelvtudomanyi
tertilet, a tobbnyelviiségkutatas (ezen beliil is az L3-elsajatitas) €s a kognitiv nyelvészet
kombinalasara. E cél elérés¢hez szavakkal és szojelentésekkel dolgozom, ami lehetové
teszi a figurativ gondolkodasmod és a lexikalis transzfer kozotti kapcsolat feltarasat a
receptiv tobbnyelviiség keretében. A kutatds soran egy figura szerepét, a metonimidit
vizsgalom meg.

A metonimia kognitiv nyelvészeti keretben a jelentésbdvités egyik eszkoze, egy
kognitiv folyamat, amelyet egy fogalmi keret, mas néven az idealizalt kognitiv modell
(IKM) hatarol le (Kévecses/Benczes 2010: 63; Kovecses/Radden 1998): Az IKM szabja
meg annak hatarait, hogy egy-egy szo jelentése milyen terjedelemben és iranyban
modosithatd. A kiterjesztés igy lehetdvé teszi azt, hogy egy adott szoalak az eredeti
denotatumtol eltérd, am ahhoz asszociativan kapcsolodod denotatumra vonatkozzon (pl.
nFelborult a viz”, ahol a ’viz’ (nyelvi metonimia) a ’poharat’ jeloli a TARTALOM A
TARTALY HELYETT konceptualis metonimian keresztiil a TARTALY IKM-ben).

A metonimikus kifejezések spontan, nem tudatos és automatikus megértését,
produkcidjat és elsajatitasat a metonimikus kompetencia iranyitja, amelynek Brdar-Szabd
(2016: 95) szerint két- és tobbnyelvii kontextusban egy tovabbi feladata is van, mégpedig

a konceptualis és/vagy nyelvi metonimidk transzferaldsa a nyelvek kozott.



2. A dolgozat felépitése

A dolgozat két f6 részre, egy elméleti és egy empirikus részre tagolodik. Az elméleti rész
elsé felében (2. fejezet) az egyéni tobbnyelviiség kérdései kerlilnek leirasra. A fogalmi
kérdések tisztazasan tul négy kivalasztott tobbnyelviiségi és L3-elsajatitasi modell kertil
elemzésre. Ezen keresztiil felismerhetvé valnak a tobbnyelviiség alappillérei (Id.
fentebb). Felvazolasra keriilnek az egy-, két- és tobbnyelvii mentalis lexikon sajatossagai
is. Abbol adddoan, hogy a tobbnyelvii kognitiv folyamatok mind az egyéni
tobbnyelviiséget leirdé modellekben, mind pedig a mentalis lexikon vizsgalatai soran
kozponti szerepet toltenek be, a dolgozatban egy kiilon fejezet taglalja ezek fébb, a
dolgozat szempontjabol relevans szempontjait. A 3. fejezetben igy targyalasra kertil (1) a
lexikalis transzfer kérdése; (2) bemutatasra keriil az affordancia-elmélet alapja, amely
magyarazattal probal szolgalni szavak transzferalhatosagara; (3) a nyelvi tudatossag
kérdése; (4) a figurativ gondolkodds szerepe a tObbnyelviiségben és (5) az
interkomprehenzié mint kognitiv folyamat. A fejezet végén az ismeretek szintezilasra
keriilnek, ami megteremti az empirikus kutatés alapjat.

A 4. fejezet az empirikus rész elso fejezete, amely részletesen ismerteti a kutatasi
kérdéseket, a kutatas kontextusat, alanyait, eszkozeit és modszereit, valamint az adatok
feldolgozasanak a modjat. Ezenfeliil a kutatas empirikus josagmutatoi is reflektalasra
keriil. Az 5. fejezet tartalmazza az adatok részletes elemzését és az eredmények
bemutatasat.

Végezetiil a 6. fejezetben, a kutatas korlatjaira valo reflektalds utan, a kutatéasi
kérdésekre adott valaszokkal a kutatdsi eredmények és a dolgozat Osszefoglalasra
keriilnek. Az eredmények és a kovetkeztések tiikrében moddszertani javaslatok és egy

kitekintés is megfogalmazasra kertilnek.

3. Kutatasi kérdések és modszerek

A dolgozat célja, hogy egy explorativ kutatas keretein beliil feltérképezze, hogy milyen
szerepet tOlt be a metonimia mint kognitiv folyamat a receptiv tobbnyelviiség
kontextusaban. Ennek soran nyelvtanulok verbalizalt mentalis folyamatai keriilnek

vizsgalatra.



A fent emlitett cél elérésének érdekében Brdar-Szabo (2016: 95-96) felvetésébdl
kiindulva megtervezésre keriilt egy kvalitativ kutatds triangulacioval egy feltard
tanulmany elkészitésének céljabol. Az adatgyljtés soran a kognitiv nyelvészetben
kutatott jelenséget vizsgaltam az L3-kutatas eszkozeivel, amellyel az alabbi kérdésekre

(K) kerestem a valaszt:

K1 Milyen 0Osszefiiggés ismerhetd fel a metonimikus kompetencia €s a receptiv
tobbnyelvii kompetencia k6zott?

(@) Mi befolyasolja a metonimikus kompetenciat receptiv tobbnyelvii kontextusban?

(b) Milyen kapcsolatban all a metonimikus kompetencia receptiv tobbnyelvii

kontextusban mds tobbnyelviiségi egyéni kiilonbséggel (pl. transzferalldsi
hajlandosag, nyelvi tudatossag)

(c) Mikor keriilnek a metonimiak transzferallasra és mennyiben figyelheté meg

pozitiv transzferhatas az esetiikben?

K2  Hogyan befolyasoljak az L3-elsajatitas kezdeti szakaszdban a metonimikusan
hasznalt kognatak az 0j célnyelv megértését?
(@) Mikor tamogatjak a metonimikusan hasznalt kognatakhoz tartozéo IKM-ek az
interkomprehenzids folyamatokat?
(b) Milyen mértékig mikodnek a metonimiak kulcsfogalomként  (cue)
interkomprehenzi6 soran.

(c) Mi befolyésolja az IKM aktivalasat?

Az adatgytijtésre a triangulaciobdl adoddan harom eszkozzel kertilt sor:
1. Nyelvi biografia és nyelvhasznalati szokasok felmérése (irasban Microsoft Forms
trlappal)
2. Anyanyelvi metonimiai kompetencia mérése (irasban megoldott feladat Microsoft
Forms-on feladat)
3. Kognatafelismerés és interkomprehenzios feladat introspekcioval (célnyelv: svéd,;

adatgytijtés modszere: hangos gondolkodtatas)

A 3. eszkOz a kutatas f6 eszkoze; az elsé ketté eszkdz a harmadikkal nyert adatok

értelmezését hivatott segiteni.



A kutatas alanyai a PTE osztatlan tanari képzésében résztvevé német és angol
szakparon 1évd hallgatok, akiknek anyanyelve magyar. A kutatdsban 8 résztvevd vett
Onkétesen részt. A viszonylag alacsonyabb 1étszam két okra vezethetd vissza:

(@) a kutatas kvalitativ jellegére;
(b) az Osszhallgatoi 1étszamra: az adatgyijtés idején Gsszesen 8 olyan hallgato volt,
aki német-angol szakparositasban tanult (2019/2020-as tanévben kezd6

évfolyam).

Az 1. és 2. eszk6zon nyert adatok kvantifikalasra kertiltek, melynek koszonhetéen alap,
leir6 statisztikai eljarasok elvégezhetdek voltak. A 2. eszkdz esetében nem-paraméteres
statisztikai eljarasok (Wilcoxon-féle rangdsszegteszt és Kruskal-Wallis proba) is
lefuttasra kertiltek.

A 3. eszkoz két részfeladatot tartalmaz: Az els6 feladatban izolalt svéd kognatak
felismerése volt a cél, mig a masodik feladat izolalt svéd mondatok megértését célozta
meg. A bemutatott mondatokban szerepeltek az eldzdleg izolaltan bemutatott kognaték,
azzal a céllal, hogy felmérhetd legyen, a kontextusba valé bedgyazottsdguk mennyire
befolyasolja a jelentéseik felismerését. Ezenfeliil mindegyik mondat tartalmazott egy-egy

sz6t, melynek jelentése metonimikusan kiterjesztésre keriilt, pl.:

(1) TARTALY A TARTALOM HELYETT

Schwed.: Sven drack en  hel flaska pa under trettio sekunder.
Dt.. Sven trank eine ganze Flasche unter dreiflig Sekunden.
Eng.. Sven drank one whole bottle under thirty seconds.

Az alahuzott szavak az els6 feladatban izolaltan Kkeriiltek lekérdezésre, a felkovéren
szedett sz6 a nyelvi metonimia. Az itemek részfeladatokként egyesével keriiltek
bemutatasra egy-egy PowerPoint-prezentacio segitésével. Az adatgyiijtéshez sziikséges
beszélgetés az alanyokkal a Microsoft Teams feliletén tortént, amely lehetdséget
biztositott a beszélgetés rogzitésére is.

A hangos gondolkodtatds anyaga a GAT rendszer alapjan manualisan keriilt
atirasra, majd a MAXQDA 2022 kvalitativ adatelemzd programmal kodolasra és

elemzésre kertilt.



4. Eredmények és kovetkeztetések

A nyelvi biografiak és a receptiv nyelvhasznalati szokasok felmérésével (1. eszkoz) nyert
adatok alapjan kimutathatova valt, hogy mind a nyolc kutatasi alany legalabb két idegen
nyelvet tanult, igy tobbnyelviinek szamitanak. Ebbdl adéddéan mindannyian megfeleld
alanyok a 3. eszkozzel vald adatgyijtéshez. A nyolcbol hét alany tovabbi idegen
nyelvekkel is szerzett mar tapasztaltot. A tovabbi idegen nyelvek kozott a svéd, valamint
egyéb german nyelvek nem szerepeltek, igy minden alany a 3. eszkdzzel vald adatgytijtés
soran elsédlegesen a német és az angol nyelvre vonatkoz6 ismereteire tud alapozni. A
receptiv nyelvhasznalati szokasokra vonatkoz6 adatokbdl kideriilt, hogy az alanyok a
hétkoznapokban a magyart (L1) és angolt (7 alany esetében L3) hasznaljak leginkabb
receptiv tevékenységekhez. Ennek a nyelvek aktualitas-hatasabol (recency) adodoan van
fontos szerepe, ugyanis a gyakrabban hasznalt nyelvbdl konnyebben tudnak a beszélok
hasonl6 vagy rokon alakokat a mentalis lexikonjukbol lehivni Gj, korabban ismeretlen
idegennyelvi szavak megértéséhez (Hall/Ecke 2003: 77).

Az anyanyelvi metonimikus kompetencia felmérése soran harom konceptualis
metonimiahoz (TARTALY A TARTALOM HELYETT, ALKOTO AZ ALKOTAS HELYETT, EGESZ A
RESZ HELYETT) 6-6 nyelvi metonimia keriilt egy-egy rovid mondat keretében bemutatasra
(2. eszkoz; Osszesen 18 item). A vizsgalt konceptudlis metonimiak képezik az
interkomprehenzios feladathoz hasznalt svéd nyelvi metonimiak alapjat is.

Az alanyok feladata a nyelvi metonimiak jelentésének megadasa volt. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a TARTALY A TARTALOM HELYETT, és aZ ALKOTO
AZ ALKOTAS HELYETT konceptudlis metonimidhoz tartoz6 nyelvi metonimidkat a kutatasi
alanyok konnyebben felismerték. Az eredményben a Kruskal-Wallis proba segitségével,
az egy-egy konceptualis metonimiahoz tartozo valaszok kozott, szignifikans kiilonbség
is kimutathaté (H = 14, p = 0,00067 (p < 0,05)).

A 3. eszkoz els6 részfeladata 12 izolalt kognata felismerése volt. Az ehhez a részhez
tartozo verbalis protokollokbol jol kivehetd, hogy az alanyok atlagosan 2,13 kognatat
ismertek fel jol, és 2,74-et részben jol. A tobbi esetben nem tudtak megfeleld alakot és
hozza tartozé jelentést aktivalni. Ez azt mutatja, hogy a nem felismert kognatak
alkalmasak a metonimikusan hasznalt szavak hatdsanak vizsgalatara izolalt mondatok

keretében.



Az interkomprehenziés feladat soran 6 izolalt mondattal dolgoztak az alanyok (2-2
mondat konceptualis metonimianként). A Kinyert adatokon alapulé eredményeket a

kutatasi kérdésekre adott valaszokkal foglalom Gssze:

K1 Milyen 0Osszefliggés ismerhetd fel a metonimikus kompetencia és a receptiv
tobbnyelvli kompetencia kozott?

(@) Mi befolyasolja a metonimikus kompetenciat receptiv tobbnyelvii kontextusban?

Annak feltérképezésére, hogy vajon az anyanyelvi metonimikus kompetencia pozitiv
hatassal van-e a metonimikus kompetenciara tobbnyelvii receptiv kontextusban,
Osszevetésre keriiltek a 2. eszkoz eredményei a verbalis protokollokban szerepld
mondatjelentések helyességével. A kutatas keretein beliil a Spearman-féle ro

segitésével nem sikeriilt a két tényezd kozott kapesolatot feltarni.

(b) Milyen kapcsolatban all a metonimikus kompetencia receptiv tobbnyelvii
kontextusban mds tobbnyelviiségi egyéni kiilonbséggel (pl. transzferalldsi

hajlandosag, nyelvi tudatossag)

A kutatas Kkeretein beliil nem sikeriilt kapcsolatot feltarni az tobbnyelvii egyéni
kiilonbségek és a metonimikus kompetencia kozott. A szegmensek aranya a verbalis
protokollokban, amelyekben a nyelvi tudatossag verbalizacioja tetten érhetd, nem
korrelal a nyelvi metonimiakat tartalmazé mondatok helyes vagy részben helyes

megértésével: A Spearman-féle ro értéke rs = -0,06061, p = 0,88664 (p < 0.05).

(c) Mikor keriilnek a metonimiadk transzferallasra és mennyiben figyelhetd meg

pozitiv transzferhatés az esetiikben?

(1) A receptiv tobbnyelviiség kontextusaban a metonimikus transzfer alapvetd
feltétele, hogy a tanulok/beszélok felismerjék a metonimikusan hasznalt
célnyelvi szoalakot. A formalis transzfer ezutan tovabbi szdismereti
egységek aktivalast és transzferalasat teszi lehet6vé. A szdismereti
tudasegységek koziil a fogalmi tudasegységet (eng. conceptual knowledge)

kell tudni transzferalni ahhoz, hogy a célnyelven értelmezhetd legyen egy



(ii)

hasonlo alaki sz6 metonimikus hasznélata. Ez a folyamat a verbalis

protokollokban tobb mondat esetében is felismerhetd (pl. 1. és 2. mondat).

A nyers adatok kiilonbséget mutatnak az egyes konceptualis metonimiakhoz
tartozo nyelvi metonimidk megértésében ¢és transzferalasaban. Jollehet a
Kruskal-Wallis proba ebben az esetben nem bizonyitja, hogy szignifikans
lenne az adatcsoportok kozotti kiilonbség, de a kérdés felvetédik, hogy mi
lehet a nyelvi alapja annak, hogy a TARTALY A TARTALOM HELYETT Valamint
az ALKOTO AZ ALKOTAS HELYETT konceptualis metonimiak konnyebben
transzferalhatéak, mint az EGESZ A RESZ HELYETT metonimiak.
Feltételezhetd, hogy a nyelvi metonimiak szoismereti tudasegységeiben
rejlik a kiilonbség, hiszen ezek adjak a lexikalis transzfer alapjat
(Jarvis/Pavlenko 2008: 72), és a metonimikus transzfer a lexikalis transzfer
egy tipusa. A svéd nyelvi metonimiaként hasznalt szavak német
ekvivalenseinek szotari jelentését megvizsgalva, az allapithaté meg, hogy a
kutatdshoz haszndlt TARTALY A TARTALOM HELYETT és az ALKOTO AZ
ALKOTAS HELYETT konceptualis metonimiat kifejez6 szavak (Flasche,
Rucksack, Brecht, Shakespeare) esetében a szavak alapjelentésben
megjelenik az a fogalom, amely az IKM hatarait megszabja (pl. Rucksack —
Behdlter). Ezenfeliil elmondhat6, hogy ez a fogalomi keretet formalo
fogalom hiperonimaként is funkcional a vizsgalt szavak esetében. Ez az
EGESZ A RESZ HELYETT metonimiat reprezentald szavak (Stadt és Redaktion)
esetében nem all fenn; a metonimia értelmezését segitd OSSZESSEG fogalom
csak a levezetett masodik jelentést leird definicioban jelenik meg a
szotarban. Ebb6l addéddan a TARTALY és az [RO/DRAMAIRO fogalma
asszociativan  er0sebben kapcsolédik a Flasche/Rucksack ¢és a
Brecht/Shakespeare szavak jelentéséhez. Ez feltehetden megkonnyiti a

megfeleld IKM elemeinek aktivalasat és transzferalasat.



K2  Hogyan befolyasoljak az L3-elsajatitds kezdeti szakaszdban a metonimikusan
hasznalt kognatak az 0j célnyelv megértését?
(@) Mikor tdimogatjak a metonimikusan hasznalt kognatakhoz tartozo6 IKM-ek az

interkomprehenziés folyamatokat?

Az adatok alapjan annak, hogy az IKM tamogatni tudja az interkomprehenzios
folyamatokkét, két alapfeltétel van:
(i) a kozvetité fogalom formai felismerése, és

(ii) a kozvetito fogalomhoz tartoz6 fogalmi széismereti egység transzferalasa.

Ett6l a két tényezo6tdl fiigg, hogy a célfogalom az IKM-en beliil azonosithatova
valik-e. Amennyiben igen, akkor abban esetben a célfogalomhoz tartozé kollokacios
szoismereti tudasegység IS aktivalhatova valhat. A jelentés kikovetkeztetésének
sikere a mondatban szerepl6 tobb szo formai (legalabb részbeni) felismerésén mulik.
Jo példat szolgaltat erre a folyamatra az egyik kutatasi alany (P1) 4. mondathoz
tartoz6 szegmensei, amelyekben P1 (i) felismerte Shakespeare-t formalis szinten, és
(i) aktivalni tudja a szoéhoz tartozé fogalmi ismeretegységeket. Ez elérhetévé tette
szamara a SZINDARAB célfogalmat. A mondatban szereplé tovabbi, az izolalt
kognatafelismerésben nem felismert szavakhoz ezek utan — formai (részbeni)
felismerésen keresztiill — megfeleld jelentéseket tudott az alany kotni, amelynek

segitségével a teljes mondat jelentése elérhetévé valt szamara.

(b) Milyen mértékig mikodnek a metonimiak kulcsfogalomként — (cue)

interkomprehenzi6 soran.

Azon mondatok esetében, ahol (i) a metonimikusan hasznalt sz6 az ige vonzata és
(i) az ige egy olyan kognata, amely nagyobb formai tavolsag vagy hamis-barat-hatas
miatt nehezebben isermeheté fel (pl. packade upp = ’kipakol’) a konceptualis
szoismereti egységek transzferdlldsa a kollokacidés szdismereti egységek
aktivalasahoz is vezet. Ez befolyasolja a frazisok és a mondatok jelentésének
kikovetkeztethetdségét. Ez a folyamat a langackeri aktiv-zona-hatas forditott
valtozatanak tlinik (Langacker 1987: 271-274). Ebben az esetben ugyanis az IKM
aktivalt szegmensei (azaz az aktivalt célfogalom) teszik lehetové az igék el6hivasat.

Az IKM elemei kozotti kapcsolat a jelentésre vonatkozo kovetkeztetést olyan mértig
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befolyasolja, hogy a célnyelvi szdalak és az aktivalt jelentéshez tartozo szdalak
kozotti hasonldsag szempontjardl a kutatasban résztvevd alanyok lemondtak. Ez
ellentmond a Hall és Ecke (2003) altal kidolgozott Parasitic Model-ben foglaltaknak
(Id. fentebb).

(c) Mi befolyasolja az IKM aktivalasat?

Az IKM aktivalasanak alapfeltételei a kozvetité fogalomhoz tartozo szoalak formai
transzferalasa és az ehhez tartozd konceptudlis szdismereti tudasegység
transzferalasa. Tovabbi, az IKM aktivalasat befolyasolo tényezok jelen kutatas

keretében nem valtak felismerhetdvé.

Osszeségében elmondhaté, hogy a kognatafelismerés a mondatokban a kontextusba valo
agyazottsagnak koszonhet6en — amelyet a metonimiak is felkinalnak — sikeresebb volt.
Jollehet az interkomprehenziés folyamat a kognatak felismerésével kezdédik (Moller
2014: 23), egyéb nyelvi deklarativ tudas is segiti azt, pl. szintaktikai és morfologiai

ismeretek.
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