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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

2022 nyaran kozhelyszerii azt mondani, hogy a vilag nagyon gyorsan, nagy mértékben
valtozott meg koruléttink.

A 2020 tavaszan kezd6dott koronavirus-jarvany a mindennapi élet, igy a munkavegzes,
a gazdasadg, a gazdasagi kapcsolatok minden terlletét atalakitotta. Az ellatasi lancok erés
prébatételnek voltak kitéve: a hatarok ideiglenes és részleges lezardsa ramutatott arra, hogy
mennyire fliggenek mindennapjaink, illetve mennyire fiigg a gazdasag és a gazdaségi
szervezetek miikodése azoktol a kapcsolatoktol, amelyek atnydlnak hatarainkon. A helyzet arra
is ravilagitott, hogy nagyon gyorsan felléphetnek olyan helyzetek, amelyeknél a fizikai
kdzelség minden technikai vivmany, korébbi tapasztalat és gyakorlat ellenére athidalhatatlan
lesz: a munkavallal6t nem engedik &t a hataron vagy a megrendelt alkatrész nem érkezik meg
egy gazdasagi telephelyre. A jarvany foldrajzi térszerkezetre gyakorolt komplex hatasanak
elemzése csak most kezdédik, most kezdédhet meg; példdul Brunn és Gilberath (2022)
kotetével.

A jarvannyal parhuzamosan egyre jobban érezziik a klimavaltozés hatasait (v6. Dunkel
— Boz6 — Geresdi 2018): a karbonsemlegesség, a szén-dioxid kibocsatas csokkentése szinte
minden beruhazas — vallalati és kormanyzati — kdzponti kérdése lett. gy az is, hogy az egyes
aktorok — fogyasztok, vallalatok, intézmények, kormanyzatok — miként tudjak csokkenteni a
karosanyag-kibocsatasukat. Az egyik, kézenfekvé megoldas a szallitasi utak, illetve a
beszerzések fenntarthatdsagi optimalizalasa, vagyis nem csak azt kell figyelembe venni, hol
olcsdbb egy termék, hanem azt is, hogy a termék beszerzése milyen kornyezeti hatasokkal jar.
Ebben az 6sszefiiggésben — vallalatok esetében — mar nem csak az a lényeges, hogy profitot
maximalizaljanak (vagy optimalizaljanak), hanem az is, hogy ezt olyan modon tegyék, ami
mind a tarsadalom, mind a kdrnyezet szamdra pozitiv (vagy a lehetd legminimalisabb negativ)
hatassal jar (Richardson 2020).

A harmadik, a térelméletek aktualitasat adé esemény a 2022 februarjaban kezdddott
orosz-ukran habord. A habora ravilagitott arra, hogy a 20-21. szdzadban kialakul ellatasi lancok
mennyire torékenyek és milyen kénnyen felborulhatnak: ismét hatarok valnak atjarhatatlanna,

izleti kapcsolatok sziinnek meg, valamint a korabban stabil aramldsok — nyersanyag,



energiahordozo, késztermék, élelmiszer, munkaeré — nagyon gyorsan atalakulnak. A korlatok
sok esetben nem fizikaiak, hanem politikaiak: milyen mozgasokat és kapcsolatoka enged meg,
tilt meg vagy éppen nem preferal adott orszag.

Ezek az 0sszefuggések mind abba az iranyba mutatnak, hogy a helyi kapcsolatok a helyi,
kozvetlen partnerségek ¢és a helyben beszerezhetd ¢és megtermelhetd javak szerepe
felértékelddik: mindharom fenti hatas azt mutatja, hogy a nagy tavolsagii kapcsolatok
hasznosak lehetnek, de ugyanakkor pont a tavolsdgok miatt sértilékenyek is; és sok esetben
feleslegesen jarulnak hozza a kérnyezet szennyezéséhez.

A gazdasagi tér, a gazdasagi térben 1étrejovo és miikod6 vallalkozasok vizsgalatanak
szerepe ezért a kozeljovoben fel fog értékelddni: egyre tobb vallalati, illetve stratégiai
dontésben figyelembe kell venni nem csak magat a tavolsagot, hanem egyéb tényezoket is.

Ehhez a sziikségszeriien uj térfelfogashoz kivan hozzajarulni jelen disszertacid. Egyrészt
rendszerezi és egymas mellé teszi azokat az elméleteket, amelyek a gazdasagi teret nem csak
leirjak, hanem szamszerisitik is. Masrészt egy szilik, specialis teriilet — nOvénytermesztes —
esetében empirikus adatok alapjan fel is térképezi egyes vallalatok kapcsolatait és ezeken
keresztiil a térszerkezetet és a telepulésfoldrajzi halozatokat.

1.2. A téma tudomanyos hatterének alapja

Az 1. &bra alapjan lathato, hogy a disszertacié témaja a tarsadalomfdldrajzon (Kovacs
2002, Téth 2002) belil a gazdasagfoldrajzhoz (agrarfoldrajz, vidékfoldrajz), a
teleplilésfoldrajzhoz (Kovacs 2002, Készegfalvi — Toth 2002) (varosfoldrajz, falufoldrajz) és
a kozlekedésfoldrajzhoz kapcsoladik.

A disszertacioban térszerkezetet vizsgalunk: elsésorban telepiilések  kozotti
kapcsolatokat elemziink és mutatunk be gazdasagi vallalatok tevékenységén keresztil. Ezért a
Bevezetésben fontosnak tarjuk leirni a teleptilés fogalmat, kiemelve a telepulések halozatba,

hierarchidba rendezddését €s a telepiilések kozotti kapcesolatok jelentoségét.
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Beluszky (2018: 9) a telepliles fogalmat Menddl (1963) telepllésdefinicidjat kiegészitve
¢s ,,modernizalva” igy hatarozza meg: ,,A telepiilés egy embercsoportnak (tobbnyire
tarsadalmi-gazdasagi-rokoni-szomszédsagi szalakkal egybeszott helyi tarsadalomnak), lako-
és munkahelyeinek, a mindennapi élet soran igénybe vett, az alapvet6 sziikségleteket kielégito
intézményeknek (szolgaltatasoknak) €és a mindezen funkcioknak miszaki keretet nyujtd
letesitményeknek az 6sszessége, amelyet a lakossag mindennapi mozgastere szervez egysegge,
illetve hatarol el mas telepiilésektdl”. A telepiilések hierarchia alapjan telepiiléshalozatba
szervezédnek (vo. pl. Bajmocy — Balizs 2014). Beluszky (2018) szerint a telepllések
hierarchiaban elfoglalt helyét, kozponti szerepét a teleptilések alapfunkcidinak szama, a teruleti
munkamegosztas hatarozza meg.

A telepllések kozotti kapcsolatokat rendszerezni tudjuk a telepllések funkcidinak
tagolasa szerint. Igy Beluszky (1985:15) alapjan léteznek:

- helyi / lokalis / alapfok( funkciéval rendelkezé telepiilések,
- varosi alap / kdzponti-helyi / vonzaskorzeti szintii funkcidval rendelkez6 telepiilések,
- specialis / regionalis szintli funkcioval rendelkezo telepiilések.

Beluszky (2003, 2018) kiemeli, hogy a kézpontoknak nem szlikséges varosi ranggal
rendelkez6 telepiiléseknek lennie. A disszertacio késobbi fejezeteiben ezt bizonyitjuk is: Vas
és Zala megyében (aprofalvas teriletek) egy kisebb falu is rendelkezhet gazdasagi
vonzaskorzettel. Beluszky (2018: 13) arra is rdmutat, hogy telepiilések kozotti viszonyok
elemzésekor a vizsgalat targya a telepllésrendszer kell legyen: , A telepiilésrendszer a
telepllések Osszességére vonatkozd legkomplexebb fogalom; egyarant magaba foglalja a
teleptlésallomany halézati elemeit — a teleptlésallomany hierarchikus tagolodasat, a
telepuléskozi kapcsolatok kulonféle formait, az agglomerélddast, a vonzéaskorzetrendszert,
vagyis a telepilések kozotti munkamegosztast és annak kdvetkezményeit valamint a szerkezeti
felépitést — telepiiléssiirliség, nagysagrendi tagolodas, topografiai elrendezédés, természeti
kornyezet sth. — és esetleg a telepiiléstorténeti vonatkozasokat”.

A telepilések kozott tehat kapcsolatok léteznek. Ezek a kapcsolatok a kozlekedésen
keresztiil nyilvanulnak meg: ,,A kozponti telepiilések és vonzaskorzetik k6zo6tti minden anyagi
cserét (attételesen pedig a szellemi kommunikéciot is) a kozlekedés kozvetiti” (Erddsi 1985:
224). A telepiléseknek igy kdzponti vagy kevésbé kdzponti szerepe van, €s a kbzponti szerep
fliggvenyében létesitenek kapcsolatokat a kdrnyezo vagy tavolabbi telepiilésekkel. A kézponti
telepiilések és vonzaskorzet viszonya az elérhetdség feltételeinek fiiggvényében alakul: azt az

eljutasi id6 (illetve tomegkdzlekedés esetén a jaratgyakorisag), illetve a kozlekedési koltség



hatdrozza meg. llyen szempontbol a kozponti helyek, mint (kdzlekedési) csomopontok
foghatoak fel (Erdési 1985).

1.3. A disszertacio felépitése

A dolgozat elméleti részében a térszerkezetekkel kapcsolatos kutatasokat foglaljuk 6ssze.
Az 0Osszefoglalas nem kizérolag foldrajztudomany-kdzpontl: a térszerkezettel, illetve annak
gazdasagi hatasaival a féldrajztudomanyon tdl a k6zgazdasagtudomany és a regionalis tudomany
is foglalkozik. A szakirodalomi Osszefoglald igy ezeket a kiilonb6z6 nézOéponti modelleket
rendszerezi és mutatja be. A klasszikus tertiletek dsszefoglal6jat koveti azon modern iranyzatok
bemutatdsa, amelyek a foldrajztudomany hatarteriileteinek tekinthetoek, illetve amelyek a
foldrajztudomanyi kutatasokban alkalmazhatoak: igy a térékonometria valamint a hal6zatkutatas
térszerkezetek vizsgalataban betoltott szerepét, illetve ezen madszerek soran hasznalt mutatokat
és szamitasokat mutatjuk be. Az elméleti rész alapozza meg az empirikus elemzést: az itt
bemutatott mddszerek kozil a legmegfelelobbeket alkalmazzuk sajat adatainkra. Az elméleti
attekintés célja igy a térelemzési modszerek bemutatdsa mellett a megfeleld modszerek
kivalasztasa; a legjobb modszerek kivalasztasa pedig csak Ugy lehetséges, ha a rendelkezésre allo
modszerek szélesebb korét is megvizsgaljuk.

A dolgozat empirikus részében kiilonb6z6 mutatok segitségével probaljuk Vas és Zala
megye gazdasigi kapcsolatainak egy attekinthetd szeletét — kivalasztott mezdgazdasagi
véllalkozasok kapcsolatai — kiilonbozo térelméletek segitségével feltérképezni. A célunk az,
hogy egy adott adatsoron a lehetd legtobb térelmélet-modellt, illetve térelméleti 6sszefiiggést
vizsgaljuk; a hangsulyt a térokonometriai és halézatos megkdzelitésekre helyezve. Ezzel
empirikus, egymassal konnyen Osszevetheté adatokon mutatjuk be az egyes megkdzelitések
kozotti hasonlosagokat és kilonbségeket.

A Magyar Kozlony 2022. évi 123-as szamaban kerilt Kkihirdetésre Magyarorszag
Alaptorvenyenek tizenegyedik modositasa (2022), amely szerint 2023.01.01-jét61 a megyek
helyét atveszik a varmegyék. A megye sz6 hasznalata azonban kiilonb6z6 esetekben
engedélyezett. Mivel a kutatds adatfelvételét 2019-2021-ben végeztilk, és a disszertacid
2023.01.01-je elott késziilt — az utolséd simitasokat leszdmitva — ezeért a dolgozatban a megye
kifejezeseket hasznaljuk.



1.4. A kutatas relevanciaja

A kutatds relevancidja és aktualitdsa egyértelmii: gazdasagi telephelyek kivalasztasa
nagyban befolyasolja azt, mennyire lehet sikeres egy-egy vallalkozés. A telephely
kivalasztasanak jellemz6it ugyan — mint aldbb latni fogjuk — nagyon sok kontextusban és
nagyon sok tudomanyteriilet vizsgalja, azonban olyan elemzésrdl nem tudunk, ami megfelel
azoknak a feltételeknek, hogy 1) mar miikddd, magyarorszagi telephelyek valos (kérdéivvel
felmért) kapcsolatait vizsgélja, 2) a vizsgéalatot ne csak egy moddszerre (vagy egy
tudomanyteriilet néhany modszerére) korlatozza 3) a megkozelitése elsdsorban a haldzatos
struktarakra épuljon.

A kutatas haszna a gazdasagfoldrajz szempontjabol igy a kdvetkezo:

1) rendszerezi a telephelyekkel kapcsolatos, kiillonbozé tudomanyteriiletek altal

alkalmazott merési modszereket,

2) empirikus adatok segitségével egy sziik, attekinthetd térszerkezeten (Vas és Zala
megye) vizsgal térszerkezeti 6sszefliggéseket,

3) mindezt mez6gazdasagi vallalatok esetében teszi. Utobbi relevanciaja, hogy mig egy
szolgéaltatads vagy kereskedelmi vallalkozas telephely-valasztasa ,,szabad” (azaz a
telephelyét barhol megnyithatja), addig mezdgazdasagi vallalkozasok esetében ez
kotott: a telephely (a megmiivelend6 f61d) helye adott, az nem valtoztathato.

A kutatas igy egy Uj kontextust is képes részben vizsgalni: arra is ravilagit, hogy milyen
gazdasagi térszerkezet jon létre miikodd vallalkozasok koriil; azaz abba is betekintést enged,
mi befolyasolja a vallalkozas dontéseit (pl. beszerzéseit), illetve ezek a dontéseik milyen
gazdasagi aramlasokat eredményeznek. Igy a kutatds egy komplex, gazdaséagi-foldrajzi

betekintést ad a gazdasagi és foldrajzi tér szerkezetébe.

A kutatas elméleti haszna a kdvetkezdkben foglalhatd Ossze:
- rendszerezi a telephely-elméleteket,
- egy helyen 6sszegytijti a telephelyek elemzése soran hasznalt mérészamokat, illetve a
szdmitasokhoz hasznélt modszert,
- empirikus adatokon igazol telephelyelméleti megkdzelitéseket,
- konkrét telephelyek gazdasagi és ezzel Osszefuggésben gazdasagféldrajzi
kapcsolatrendszerét irja le tobb kontextusban.
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A kutatas gyakorlati haszna a kovetkezékben foglalhatd ssze:

empirikus adatokkal ravilagit azon gazdasagi anyagaramlasi folyamatokra, amelyek

csak kérddives felmérések segitségével érthetdek meg,

- olyan szempontokat is bevon az elemzésekbe, amelyeket eddig elhanyagoltak (pl. adott
telephely vezetdjének nyelvtudasa),

- segitséget nyujthat arra, hogy vallalkozasok gazdasagi kapcsolataikat optimalizaljak;
azaz ramutathat olyan Osszefuggésekre, amelyek figyelembe veendéek gazdasagi
véllalkozasok telephely-valasztasa, illetve szolgaltatasi portfoliojanak kialakitasa
esetén,

- amennyiben tudjuk, milyen térszerkezeti strukturdk alakulnak ki miik6dd vallalkozasok

esetében, akkor U] vallalkozés alapitasakor az eredmények, illetve azok altalanositasa

segithet annak meghatarozasaban, hogy adott tipusi vallalkozést telephely-

valasztasanal az eddig ismert tényezdk mellett milyen tovabbi, a térszerkezetekbdl és a

kapcsolati halobol kovetkez6 Osszefiiggéseket célszerii figyelembe venni.

1.5. Célkitiizések

A dolgozat empirikus részében Vas és Zala megyei mezdgazdasagi vallalatoktol
kérdoivvel gyijtott adatokat elemziink: az értékesitéseket, beszerzéseket és az igénybe vett
szolgaltatasokat felmérve az Osszegylijtott adatokat kiilonbozd térelméleti modellek
eszkOztaraval elemezzik. Az elemzéseket kis mintan végezziik, amely nem véletlen
mintavételi eljarassal kerult felvételre. A kutatds egy sziik foldrajzi terllet és egy gazdasagi

agazat egy szeletének kontextusaban torténik.

A dolgozat empirikus kutatdsanak célkitlizései a kovetkezok:
- A Kklasszikus térelmeleti modelleket alkalmazva a kdzponti helyek meghatarozésa a
vizsgalt minta alapjan.
- A gravitacios modellt alkalmazva a kézponti helyek meghatarozasa a vizsgalt minta
alapjan.
- Térokonometria modellek (autokorrelacid, Moran-index) alkalmazasa a vizsgalt minta

alapjan.
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Halozattudomanyi szamitasok elvégzése, csomdpontok és kdzponti elemek
meghatarozasa a vizsgalt halozatban.

A kiilonb6z6 szempontok szerint végzett térelemzések eredményeinek dsszevetése.
Az eredményekbdl modellenként majd Osszefoglaléan kovetkeztetések levonasa:
bizonyitani kivanjuk, hogy a kiilonb6z6 modellek alapjan ugyanazon adatsorbol mas
kdzponti helyek rajzolodnak Ki.

Bizonyitani kivanjuk a vizsgalt kontextusban (mezdgazdasagi vallalatok gazdasagi
tevékenysége) a térszerkezet kozpontjai nem a nagy telepulések (varosok,
megyeszékhelyek) lesznek (mint varnank), hanem azok a kisebb telepulések,
amelyeknél egy-egy mezégazdasagi vallalkozas komplex tevékenysége kozponti

szereppel ruhézza fel a telepiilést.

A kutatas soran az alabbi hipotéziseinket szeretnénk megvizsgalni:

H1: Kiilonboz6 térelméleti modellek alapjan ugyanazon adatsorbdl méas kdzponti
helyek rajzolodnak ki.
H2: Kisebb telepiilések is lehetnek kozpontok mezégazdasagi vallalkozasok

kapcsolatrendszereinek vizsgalata soran.
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2. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

A 2.1. fejezet egy rovid attekintés, amely a térelméletek és a telephelyvalasztasi
elméletek tudomanyrendszertani helyét mutatja be. Ezt kovetoen a 2.2. fejezet a térelméletek
vizsgalati modelljeit fejti ki részletesen, kitérve a klasszikus telephelyelméletekre, a
komplexebb telephelyvalasztasi tényezdkre, a dontéselméleti és kereskedelemorientalt
telephelyvalasztdsokra, a matematikai és gravitacios modellekre, a térokonometriai

megkdzelitésekre és a haldzatkutatas mddszereire.

2.1. A térelméletek és a telephelyvalasztasi elméletek tudomanyrendszertani helye

A tér rendezd elveivel, a térelméletekkel és a telephelyvalasztisi elméletekkel a
regionalis gazdasagtan, illetve a fOldrajztudomany is foglalkozik, kiilonb6z6
megkozelitésekben. A kovetkezé alfejezetekben ezeket a megkozelitéseket tekintjiik at,
tudomanyag szerinti bontasban. Habar megkdzelitésiink elsdsorban foldrajzi kdzpontd,

fontosnak tartjuk bemutatni mas tudomanyagak térelméletekkel kapcsolatos megkdzelitésit (2.

abra).
4 N\ 4 N\
téroptimalizécié operéacidkutatas o6konometria
Sta,t'sgt',l,(a,‘ matematika
Lo . valdsziniiség
gazdasagfoldrajz
kvantitativ -
maddszerek (
~ térinformatika informatika
4 N\ | J
o regionalis
teleptlésfoldrajz tudoméanyok terepi mddszerek,
L ) mintavétel
4 N\
telephelyelmélet kdzgazdasagtan
| J | J

2. dbra: A gazdaségfoldrajz és a telepiilésfoldrajz kapcsolata més tudomanyégakkal.
Forras: sajat szerkesztés, Haggett 2006: 766 alapjan, kiegészitve.
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A regiondlis tudomany foldrajzi ismeretek nelkdil, a féldrajztudomany kézgazdasagtani
ismeretek nélkil is elemezheti ugyan a tér- és id6beli valtozasokat, azonban ha részletes,
pontos, komplex képet szeretnénk kapni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil egyik tertilet
modszertanat sem. A két latasmod Osszefonddasa részben a szakirodalomban is tiikrozodik:
alig talalunk olyan, regionalis tudomannyal foglalkozé szakirodalmat, amelyben nem lenne
benne (legalabb emlités szintjén) Lésch vagy Christaller modellje — és a foldrajztudomanyon
belul is egyre kevesebb az olyan térvizsgalatokkal kapcsolatos szakirodalom, amely ne ejtene
sz0t matematikai és 6konometriai modszerekrél (vo. Krugman 2003, Lengyel — Rechnitzer
2004).

2.1.1. A telephelyvalasztasi elméletek a regionalis gazdasagtanban

»A regiondlis tudomany egyik alapvetd feladata a népesség térbeli és iddbeli
viselkedésének tanulméanyozasa” (Lengyel — Rechnitzer 2004: 39). A regionalis tudomany f6
alkotéelemeinek Lengyel és Rechnitzer (2004) a foldrajztudomanyt, a kozgazdasadgtudomanyt,
a szocioldgiat, a politika- és allamtudomanyokat és a miiszaki tudomanyt jelolik meg. A
regionalis tudomany kutatdsi mddszertanaban a tarsadalomtudomanyok és a
természettudomanyok modszereit egyarant alkalmazza, mikozben vizsgalja a tarsadalmi,
illetve gazdasagi folyamatok térbeli dimenzidjat és leirja a térbeli jelenségek hatasat az egyes
folyamatokra (llés 2008, Lengyel — Rechnitzer 2004).

A telephelyelméleteket és a kiilonbozo tevékenységek térbeli eloszlasanak elemzését —
McCann alapjan — a regiondlis mikro6konémia egyik vizsgalatai teruileteként irja le Lengyel és
Rechnitzer. A regionalis mikrobkonomia a ,,gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedését
meghatérozo tényezéket elemzi” (Lengyel — Rechnitzer 2004: 89). Ertelmezésiikben ,,a
telephely, amely barmelyik gazdasagi tevékenység foldrajzilag egyértelmiilen megadhatd
helyét jelenti, egy telepllest, avagy egy telepiilésen beliili ingatlant” egyarant jelentheti
(Lengyel — Rechnitzer 2004: 89).

Ez a megkozelités jo alap ugyan, ma azonban mar az ellatasi lancok és a beszallit6i
hal6zatok elemzését sem szabad figyelmen kivil hagyni — a hagyomanyos telephelyelméleti
jellemz6kon tilmenden ezért fontos vizsgalni azt is, mi ezeknek a tevekenységeknek a térbeli
eloszlasa (Lengyel — Rechnitzer 2004).

Lengyel és Rechnitzer (2004) kiemeli, hogy a telephelyelméletek elemzésekor

figyelembe kell venniink, hogy az egyes elméleteket az adott iddszak technologiai fejlodése és
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fejlettsége nagyban befolyasolja. A regionalis gazdasagtan telephelyelméleteit ez alapjan
kiilonb6zo szakaszokra oszthatjuk:

1. A mezbgazdasagi teriilethasznalat. A 19. szazad els6 harmada, amikor a szallitas még
nehézkes volt — Thiilnen modellje.

2. Aziparositas. A 19. szdzad utolsd, illetve a 20. szdzad els6 harmada: az ipari termelés
fellendilt, kiépult a kozlekedési infrastruktira — Predohl és Weber elmélete.

3. A térbeli verseny és egyensuly. A ket vilaghabora kozott kiépult az Gthaldzat, egyre
nagyobb szdmban elterjedtek az autdk és megjelentek a kamionok. A neoklasszikus
kdzgazdasagtan alapjaibol megfogalmazott térgazdasagtani eredmények tartoznak
ide, els6sorban Losch elmélete.

4. A telepitések optimalizalasa. Az 1950-es évektdl az 1980-as évek elejéig jellemzo,
hogy egyenletesen kiépiilt a miszaki infrastruktara. A modernizacio, a
mikroelektronikara épiilé technologidk elterjedése jellemzd; ennek megfeleléen
ebben a szakaszban az operaciokutatas modszereit alkalmazzak: Alonso és Isard
modellje.

5. A globélis gazdasag. Napjaink telephelyelméleti megkdzelitéseivel és az
informaciotechnologia fejlddésével lehetdség nyilik a héaldzatok feltérképezésére,
valamint a nagy mennyiségli informacio feldolgozasara. Ezen telephelyelméleteket
megalapoz6 elméletek tobbek kdzdtt Krugman, Porter és Scott kutatdsai (Lengyel —
Rechnitzer 2004: 92-97 alapjan).

Fontos tehat kiemelnink, hogy az egyes telephelyelméletek mindig 6sszefliggenek adott
gazdasagi korszakkal, azokat befolyasoljak az adott iddszak relevans kozgazdasagtudomanyi
irdnyzatai, illetve az adott korszakot meghatarozé gazdasagi tevékenységek (Lengyel —
Rechnitzer 2004: 98).

A regionalis gazdasagtanban a gazdasagi terelméletek és a telephelyvalasztasi elméletek

fogalmat szinonimaként hasznaljak (lasd Kaposzta 2007, Urbanné Malomsoki é.n.).

2.1.2. Térelméletek a féldrajztudomanyban

A f6ldrajz alapvetben a tér és az id6 tudomanya (Bathelt — Gllckler 2003, Mészaros
2009). A foldrajztudomanyban a ,,[...] a tértudat egyénenként eltérd térstrukturat tartalmaz,

amely [...] a kialakité tényezOk kolcsonhatasai miatt hierarchikus rendet képez” (Mészaros
2009: 81).
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A foéldrajztudomanyon, pontosabban a tarsadalomfdldrajzon belll az egyes reszteriletek
— mint latni fogjuk — a teret kiilonb6z6 korszakokban eltérd eszkozokkel vizsgaltak. Gebhardt
¢s Reuber (2011) a tarsadalomfoldrajzban rendkiviil fontosnak tartjdk a tér jellemzdinek
vizsgélatat, a térelemzések ugyanis ertelemzésikben a tarsadalmi és a térbeli jelenségek
kapcsolatat vizsgaljak; hangsulyozzak azonban azt is, hogy a teret a tarsadalom és a gazdasag
oldalarol egyarant sziikséges tanulmanyozni. Az alabbiakban ezért a foldrajztudomanyon belil

a gazdasagfoldrajz oldalarol vesszik szemiigyre a térelméleteket.

2.1.2.1. Térelméletek a gazdasagfoldrajzban

A gazdasagi térelméleteket és telephelyelméleteket a gazdasagfoldrajz keretein belil
vizsgalja Heineberg (2007). Paul Krugman — kdzgazdaszkent — hasonl6an gondolkodik, amikor
azt javasolja, hogy ,.fogadjuk el a gazdasagi foldrajzot a kozgazdasagtan egyik f6 aganak,
amely egyenrangi a nemzetkozi gazdasagtannal, s6t bizonyos értelemben magaban foglalja
azt” (Krugman 2003: 46). Az, hogy Krugman a gazdasagfoldrajzot a kozgazdasagtanhoz
sorolja, jol mutatja, miért szilkséges a térelméletek multidiszciplinaris megkozelitése:
ugyanannak a jelenségnek mas magyardzata és mas kdvetkezménye lehet, adott diszciplina
nézdépontjanak fliggvényében.

Heineberg (2007: 95-96) alapjan a gazdasagfoldrajz f6bb fogalmai az 1920-as s 1930-as
évekbdl, az antropogeografia kultartaj-felfogasabdl, illetve morfogenetikai szakaszanak
megkozelitésébdl szarmaznak. Az akkor formalddo gazdasagfoldrajzi kutatasokban a gazdasagi
tér kapott kiemelt szerepet: a gazdasagi taj (ami az atalakult természeti taj) és a gazdasagi formacio
kifejezések ekkor jelentek meg a német foldrajztudoméanyban. Az elsé gazdasagfoldrajzi kutatok
(Lutgens és Waibel) a fold és a gazdasdg kolcsOnhatasait vizsgaltdk, mig a gazdasagi tér
(Wirtschaftsraum) kifejezés Voppel munkassaganak kdszonheten terjedt el. Voppel szerint a
foldfelszin gazdasagszerkezeti sajatossagokkal és funkciondlis dsszefliggésekkel leirhato, ennek
megfeleléen a gazdasagi teriiletek térszerkezetének szerepét is vizsgélta (Heineberg 2007). Egy
tovabbi megkozelitési lehetdség Kraus és Otremba nevéhez fiizddik, akik elméletiikben (die
raumliche Ordnung der Wirtschaft = a gazdasag térbeli rendje) azt vizsgaltak, hogy a gazdasag
térbeli rendjében hogyan jelenik meg a térbeli struktarainak egymasra utaltsaga (Heineberg 2007:
95-96).

A magyar szerzok koziil Pap (2006: 10-11) harom iranyzatot kulonboztet meg a tér
vizsgalatanal: els6ként a 18. szazadban a tajelméletet, amikor a természetes hatarok alapjan

hataroltak le a terlileteket és természetes teriileti egységeket alkottak, masodikként a kés6 19.

16



szazadban a gazdasagi korzetesités elméletét, amikor a gazdasagi aktivitas altal generalt
térszerkezet kerilt a kozéppontba, majd harmadikként a kozponti helyek elméletét, amely a
telepulések kozotti hierarchikus viszonyokat vizsgélta.

Benedek (2003) szintén harom iranyzatot kiilonboztet meg: a 19. szazadtdl az 1950-es
évekig a klasszikus geogréafia, vagy tradicionalis foldrajz, ezen beltl 1930-1950 kozott a
tajiskola; a foldrajz anyagi, targyi jellegli dolgok tudomanya, ,targytudomanyként” mukodik
(Benedek 2003: 92). Ezt kovette a modern geogréfia (1950-1985), amely komplexebb: a
globalizacio, a tarsadalmi mobilitas, kommunikacio atalakitja a térszemléletet, a tdvolsag és a tér
funkciondlis szerepe valik meghatarozova (Benedek 2003). Ekkor kezdték hasznalni a
geogréfiaban a korabbi elméleteket, példaul Smith, Thinen, Christaller, Lésch modelljét. A
kortars geogréfia (1985 utdn), pedig ramutat, hogy ,,a tér elsddleges formald tényezbje a
tarsadalom” (2003: 98). Benedek szerint ,,a téranalizis paradigma a foldrajzot a tér tudomanyanak
tekinti [...] a foldrajz az Osszes térbeli jelenségek tudoménya [...]” (Benedek 2003: 96).

Tehat az 1980-1990-es évektdl a gazdasagi teret vizsgald gazdasagfoldrajzi kutatasokban
a gazdasagi tényezOk mellett egyre inkabb fontos lesz a szocidlis és pszicholdgiai tényezok
bevonasa is az elemzésekbe: ezek a tényez6k ugyanis a gazdasagi szerepl6k dontéseit
motivaljdk. Ebben az iddszakban a kereskedelemorientalt gazdasagfoldrajz kap hangsulyos
szerepet a tudomanyterileten belll (Heineberg 2007).

Napjainkban egy terilettel boviil a gazdasagfoldrajz: a magatartas- és dontéselméleti
megkozelités a gazdasagfoldrajzon belil egy Uj irdnnya valik (Heineberg 2007).

A gazdasagfoldrajz térrendszerét és kapcsolatait Heineberg (2007: 95) abraja alapjan a
kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze (3. abra).

A foldrajztudomany a regionélis gazdasagtanhoz hasonléan szintén gyakran
szinonimakent hasznélja a gazdasagi térelméletek és a telephelyelméletek fogalmét, azonban a
foldrajztudomanyon beltll mar a gazdasagi teriiletek térszerkezetének szerepe kap fontosabb
szerepet, ugyanis mig a regionalis gazdasagtan tobbnyire a gazdasdgi egysegek térbeli
elhelyezkedésének oldalarol kdzelit (Urbanne Malomsoki é.n.), addig a foldrajztudomany a ter
oldalarol kozelitve vizsgalja a gazdasagi egységeket as azok terbeli szerepét (Heineberg 2007).
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Gazdasagi ter
(gazdasagi taj + gazdasagi

formacio)
Ga,zdasé,gi ey Gazdasagi térrendszer Gazdasagi
szabalyozasok (szerkezet, kdlcsonhatasok, — térelméletek

folyamatok)

@

Gazdasag szerepldi

(gazdasagi szervezetek,
haztartasok, helyi hat6sagok stb.)

g

Gazdasagi szektorok

(primer, szekunder, tercier,
kvaterner)

3. dbra: A gazdasagi térrendszer és a gazdasag szereploi a gazdasagfoldrajz keretein beliil.
Forras: Heineberg 2007: 95 alapjan, forditotta: Sz.V.

2.1.2.2. A kibertér mint térelem

A 21. szézadban a kibertér is mar a térvizsgalatok részévé valik, hiszen ebben a
metaforikus térben zajlik mar a kommunikaci6 €s a szolgaltatasok jelentds része (vo. Mészaros
2003).

Mészaros (2003: 10-11) a kibertérrél a kovetkezot irja: ,,A kibertér nem egyetlen
homogén tér, hanem nagyon sok kis, gyorsan terjeszkedd kibertérbdl all, s ezek a digitalis
interaktiv szolgaltatdsok és a kommunikacid6 mas és mas formajat kinaljak”. Batty alapjan
Mészaros (2003) foglalja 6ssze a kibervilagot is figyelembe vevé térelemeket. frasaban a hely
és a tér fogalmat, mint foldrajzi fogalmakat jel6li meg: a c-tér a szamitogépen létezo
haldzatokat, a kibertér a c-térb6l kommunikacio soran keletkezo tereket jelenti. A Kiberhelyet
ugy irja le, mint a kibertér hatasat a hagyomanyos foldrajzi infrastruktdrara. Batty (1997: 341)
abrajan bemutatja, hogyan fejlédtek ki az emlitett terek egymasbol (4. abra).
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hely tér

tér szamitdgép vagy
csomopontok P c-tér
hely / \
halozatok ) Ul 4

kiberhely Kibertér

4. dbra: A virtudlis foldrajz mint hely és tér, csomdpontokban és haldzatokban.
Forras: Batty 1997: 341, forditotta: Sz.V.

Az 1990-es évek kozepén a kiberteret Ggy is jellemezték, mint ,,térellenes” tér (Mitchell-
t hivatkozza Mészaros 2003), valamint az is feltételezték, hogy ,.a kibertér hely nélkiili
(placeless) tér lesz” (Castells-t idézi Mészaros 2003: 41).

A Kkibertér fontossdga mindenképpen kiemelendd, hiszen mar az 1990-es évek végén
havonta koriilbeliil egy milli6 0j eléfizetdvel nétt az internethasznalok szama (Knox — Marston
2001), 2019-ben méar 4,1 Mrd (MTI 2019) embernek volt internet hozzéférése. Ennek
kovetkeztében atalakultak a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok is: a kibertérben egy teljesen
Uj kommunikaciés forma alakult ki. Az internetnek kdszonhetéen kialakult egy rendkiviil
Osszetett, decentralizalt halézat (Knox — Marston 2001, Mészaros 2005), amelyet mar a
hagyomanyos térmodellekkel nem tudunk vizsgalni, emiatt sziikségesség valt (j modellek és
modszerek hasznélata.

A fizikai és a kibertérben torténd daramlasokat egyarant tudja vizsgalni a haldzatkutatas.

2.1.2.3. Tovabbi megkdzelitések

A modern és kortars geografusok az aldbbi megkdzelitésekben vizsgaltak a kiilonb6zo
térelméleteket.
a.) Haggett

Haggett (2001) oOsszefoglaldo mivében a térelméleteket nem Osszefiiggden, hanem
kiilonboz6 fejezetekben targyalja. Az altala emlitett térelméletek a kdvetkezok:

e Az Aramlatok és haldzatok c. fejezet A térbeli kélcsdnhatasok modelljei alfejezetben

targyalja a gravitacios modelleket.
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e A Regiondlis halézatok alfejezetben, Kohl modelljérél és Christaller modelljét mar
emliti, de részletesen még nem mutatja be; valamint a hal6zatok, mint grafok témaja
is ebben a fejezetben kapott helyet.

e A Csomopontok és szintek fejezetben targyalja Haggett a rang-nagysdg szabalyt,
illetve Christaller modelljét is részletesen.

e A Felszinek nagy fejezetén belil esik sz6 a Chicago-modellrél, Thiinen modelljérél,
mig a Gazdasdgi egyenldtlenségek fejezetben Friedmann centrum-periféria
modelljérél (Haggett 2001).

Haggett (2006: 397-398) szerint az aramlasok tipusait kell leirni ahhoz, hogy az altaluk
formalt térbeli alakzatokat vizsgalni tudjuk. Az aramlasokat két csoportra osztja, az egyik a
kozlekedési aramlasok, amelyek két hely kdzotti fizikai mozgast jelent, tehat az emberek, az
aruk mozgasa ket hely kozott (pl. vast, orszagut, vizi ut, légikdzlekedés, csévezetékes
szallitds). A masik csoport a kommunikacios aramlasok, amelyek soran nem zajlik fizikai
mozgas (pl. telefon, fax, email). Ezen aramlasok alapja az informacids halozat.

b.) Heineberg

Haggettel szemben Heineberg (2001: 94-101, 2007: 106-120) a gazdasagi térelméleteket
az alabbi modon csoportositja:

1. Telephelyelméletek (Weber, Thinen, Christaller)

2. Regionalis novekedési és fejlodési elméletek (Regionale Wachstums- und

Entwicklungstheorien)
a) neoklasszikus elmélet
b) posztkeynesi ndvekedéselmélet
c) exportbazis elméletek
d) azendogén fejlédés elméletei
e) polarizacios elméletek
f) kdzgazdasagi szintek elméletei (Wirtschaftsstufentheorien)
g) gazdasagfoldrajzi és szocialgeografiai elméletek (Chicagoi iskola, Burgess-
modell, Hoyt szektormodellje, tdbbmagos-modell — Harris, Ullman)
h) centrum-periféria modell
i) termékciklus, termékéletciklus elmélet
j) hosszu hullamok elmélete (Kondratyev-ciklus)

k) szabalyozaselmélet (a fordizmustdl a posztfordizmusig)
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3. Regionalis vagy térbeli mobilitaselméletek (Regionale oder ramliche
Mobilitatstheorien)
c.) Knox és Marston
Knox és Marston (2001) kotetikben a telepulésfoldrajzon belll, a Varosi
telepilésrendszerek fejezetben targyaljak Christaller kdzponti helyek elméletét, a rang-
nagysag szabalyt, mig a Varosok névekedési folyamatai fejezetben az exportbazis-elméleteket

és a polarizacios elméleteket mutatjék be.

Ahhoz, hogy rendszerezni tudjuk a telephelyelméleteket, 6ssze kell foglalnunk, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyek a telephely valasztist napjainkban befolydsoljak. Ezeket
Knox és Marston (2001: 342) valamint Lengyel és Rechnitzer (2004: 102; Hayter-t idézik)
alapjan foglaljuk 6ssze.
A telephelyvélasztast befolyasold tényezok:

- széllitasi koltségek

- nyersanyagok elérhetOsége

- megfeleld mennyiségli €s mindségli munkaerd
- elfogadhato termelési koltségek (pl. energia)

- amegtermelt aru, és a nydjtani kivant szolgaltatas piacanak kdzelsége
- kulturdlis és intézményi keretfeltételek

- toke (miiszaki, pénziigy1)

- kommunikaciés lehetdségek

- kornyezet, image

- politika

- az egyeni dontéshozd elvarésai és preferenciai

Ennek alapjan sajat térelmélet-rendszeriinket a fent felsorolt rendszereket Otvozve
alakitjuk ki, és az alabbi felosztas szerint targyaljuk a tovabbiakban:

1. Klasszikus telephelyelméletek: telephelyelméletek és a szallitasi koltségek

2. A szallitasi koltségektdl a komplexebb telephely-valasztasi tényezdket figyelembe
vevo elméletekig
Dontéselméleti és kereskedelemorientalt telephelyvalasztasok
Matematikai, gravitacios modellek

Térstatisztikai, térokonometriai megkdzelitések

o g~ w

Hal6zatkutatas
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2.2. A térelméletek vizsgalatanak gazdasagfoldrajzi modelljei

A tér szerkezetének vizsgalatara az évtizedek alatt sz&mos modell szlletett, amelyek
annak komplexitasaban vagy éppen leegyszerisitve tiikrozték a valosagot. De mik is valojaban
azok a modellek? A modellek fogalmat Cséfalvay (1994: 68) a kovetkez6 mdodon definialja:
,valami — természetes vagy mesterséges — eredetinek a méasa, leképezése, és megjelenitése.
[...] a leképezés szubjektiv volta miatt — az eredetinek [...] azokat a tulajdonsagait tiikrozi
vissza, amelyek a modell készit6je és felhasznaloja szempontjabdl fontosak lehetnek. [...] a
modellek mindig egy adott idépontra vonatkoznak és meghatarozott célt szolgalnak”.

Krugman (2003: 20) az egyszeriisitéssel kapcsolatban a kovetkezdket fogalmazza meg:
A kozgazdasagtan [...] hajlamos a legkisebb matematikai ellenallas utjat kdvetni. A vilagot
olyan hatotényezOk fogalmaival szeretjik megmagyarazni, amelyeket modellezni tudunk, nem
olyan fogalmakkal, amelyek modellezésére nem vagyunk képesek.”

Erddsi (2000: 100) pedig azt irja, hogy a ,,modellelméletek azonban oly mértékben
elvontak, absztrakcidkra alapozottak (,,a valdosag €gi masai”), hogy csak tobbféle tényleges,
torténelmileg 1étez6 gazdasagi-tarsadalmi hatotényez6 egyidejii figyelembevételével vezetnek
realis helyzet értékeléséhez.”

A tér szerkezetének vizsgalatara, mint ahogy mar fent is emlitettiik, szamos modell
sziletett. Ezek elemzéséhez azonban meg kell vizsgalnunk, hogy magét a térszerkezetet milyen
tényez6k befolyasoljak, ezért alabb néhany alapveté fogalmat — tavolség, irany, alakzat —
tisztazunk.

A térszerkezetet Nemes Nagy (2009) szerint a tavolsag és az irdny hatarozza meg. A
térszerkezet vizsgalatanal — az egyes modellek el6tt — ezért els6 1épésként két pont kozotti
tdvolsag meghatarozasanak lehetGségeit tekintjiik at. Két pont kozotti tavolsag a
kovetkezOképpen értelmezhetd:

o foldrajzi / geometriai / térképi / légvonalbeli tavolsag (mértékegysége: meéter,
kilométer, mérfold stb.)
o legkdzelebbi pontok tavolsdga
o legtavolabbi pontok tavolsaga
o kozéppontok tavolsaga
o az alakzat 6sszes pontjanak atlagos tavolsaga
e halozati tavolsag: valamely haldézat mentén (pl. kozt, vasut) mérhetd tavolsag

(mértékegysege: méter, kilométer, mérfold stb.)
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e iddtavolsag: adott foldrajzi tavolsag megtételéhez sziikséges 1d6 (mértékegysége:
perc, Ora, nap stb.)
e Kkoltségtavolsag vagy gazdasagi tavolsag: adott foldrajzi tavolsag megtételehez
szlikséges koltseg (mertékegysege: forint, euro stb.)
e halozatban a tavolsag: halézaton belil hany kapcsolatnyi tavolsadgra vannak
egymastol a csomopontok
e virtualis tavolsag: kibertér (mértékegysége: masodperc, perc)
e kognitiv tavolsag: a képzeletiinkben 1évd tavolsag, pl. kozelebbinek érezziik,
amirol tobb informacionk van
e tarsadalmi tavolsag: az egyes tarsadalmi rétegek kiilonbozoségei — elfogadottsag,
tavolsagtartas (Dusek — Kotosz 2016: 210-211, Lengyel — Rechnitzer 2004: 120 és
Nemes Nagy 2009: 221 alapjan).
Az irany a mésik fontos fogalom a tér elemzésének szempontjabol. Az irdnyelemzését
tobb szempont alapjan végezhetjik Nemes Nagy (2009) szerint, ahol megkilénbdztetjuk a
statikus (hely, helyzet, alakzat) irdnyt, amelyet a kovetkezOképpen fogalmaz meg ,két
objektum egymashoz viszonyitott helyzetét jellemzd paraméter” (2009: 227), és a dinamikus
(mozgas, aramlas) iranyt, amely mozgasparaméterként értelmezhetd.
A tér vizsgalatainal kiemelend6 az alakzat fogalma is, amely mind a térszerkezet, a
térstruktura fogalmaval kapcsolatban, mind a dinamikus térszerkezeti vizsgalatoknal (pl.
hierarchia viszonyok) fontos szerepet kap (Nemes Nagy 2009). A térkapcsolatok elemzésenél

a térségi szintek, tertiletegységek kapcsolatat vizsgaljuk (Nemes Nagy 2009).

2.2.1. Klasszikus telephelyelméletek: telephelyelméletek és szallitasi koltségek

A Kklasszikus telephelyelméletek (Standortlehre) esetében a szallitasi koltségek a
meghatarozdak a telephelyvalasztas esetén. Thiinen (Der isolierte Staat), Weber (industrielle
Standortwahl) és Christaller (Theorie zentraler Orte) modelljei a kiilonb6z6 gazdasagi
tevékenységek foldrajzi differencialodasanak és a vallalatok telephelyvalasztasanak kozponti
kérdesének a foldrajzi tavolsag lekiizdésenek koltségeit tekintik (Gluckler et al. 2011).
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2.2.1.1. Thunen modellje (Thiinen’sche Ringe)

Thinen kozgazdéasz és joszagigazgatd volt. 1826-ban dolgozta ki foldhasznélati
modelljét, melyben az optimalis foldhasznalatra keresi a vélaszt. Az elszigetelt allam
mezégazdasagi és nemzetgazdasdagi kérdései (Der isolierte Staat in Beziehung auf
Landwirtschaft und Nationalokonomie) cimen jelent meg munkaja, amelyben egy elképzelt,
elszigetelt allamot feltételez, amely homogén mezdgazdasagi agrartérségekbdl all (Bathelt —
Gliickler 2003, Dusek 2013). A modell gytirii a foldjaradékok és a mezdgazdasagi termelés
helye kozotti kapcsolatot mutatjak, és koncentrikus koroket jelentettek a piackdzpont, a varos
koral. Thinen elmélete szerint a piackdzponttol vald tavolsadggal csokken a foldhasznalat
intenzitasa (Erd6si 2000, Knox — Marston 2001, Schwarz 1966).

A modell zénéit Bathelt — Glickler (2003), Burgerné Gimes (1992), Erdési (2000),
Haggett (2006) Heineberg (2007), és Knox — Marston (2001) alapjan foglaljuk 6ssze:

1. z6na a varos kozelében: (freie Wirtschaft) gyorsan romlo, szallitasi koltségre érzékeny
javak, példaul: tej, tejtermék, zoldség, burgonya, szalma

2. zona: (Forstwirtschaft) erd6gazdasag, a fa szallitasanak kihivasai; nagy terjedelme és magas
a koltsége miatt

3. zbna: (Fruchtwechselwirtschaft) vetésforgdban, intenziv médon termelt zéldség és gabona

4. z6na: (Koppelwirtschaft — Acker / Weide) vetésforgdban gabona, legel6

5. zona: (Dreifelderwirtschaft — extensiver Getreidebau mit Brache) extenziv
gabonatermesztés vetésforgdban, ugar

6. zbna: (Viehzucht) allattenyésztés

7. zona a korokon kiviil: a mtivelhetd vadon, igénybe nem vett pusztasag

Thinen modelljében figyelembe vette a szallitasi koltséget, tovabba a megtermelt aru
szallitdsa soran bekovetkezd mindségromlasat is (Erddsi 2000). A gyorsan romld, nagy
tomegl, de kis értékii arut a varoshoz kozelebbi foldteriileteken kell megtermelni, mig az
eltarthatobb, kisebb tomegii, nagyobb értékii arut a periféria felé (Erddsi 2000, Haggett 2006,
Schwarz 1966).

Thiinen az aldbbi mddon szamolta ki a teriilethasznositashoz kotédé foldjaradékot

(Erd6si 2000, Haggett 2006, Heineberg 2007, Knox — Marston 2001):

L=E(p—a)—Efk
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Ahol:

L: az egységnyi tertlet foldjaradéka / nettd nyeresége (fiiggd valtozo, értéke 0<)
(Lagerente je Flacheneinheit)
egységnyi teriilet hozama (mennyiség) (Produktionsmenge je Flacheneinheit)
piaci ar (Marktpreis pro Produktioneinheit)

termelékegységre juto termelési kéltség (Produktionskosten je Produkteinheit)

™o T om

tavolsag egységre jutd szallitasi rata (6sszeg) (Transportkonsten pro Produkt-
und Entfernungseinheit)

k: tavolsag a termelés helye és a piac kozétt (flggetlen valtozd) (Distanz zwischen
Produktionsstandort und Markt)

Thinen modelljében bizonyitotta, hogy a teriilethasznositds modja fugg ugyan a
természeti viszonyoktol (pl. talajadottsagok, id6jarasi viszonyok), de a tdvolsag szerepe sokkal
jelentésebb, ugyanis szerinte az adott terméket el6allitd mezdgazdasagi ilizemek
elhelyezkedését a szallitasi koltségek hatdrozzak meg (Erdési 2000). Erddsi (2000) magyar
példaval is igazolja Thiinen elméletét, ugyanis Budapest kdrnyékén (sugaras vasUthalozat)
megtalalhatdak a nagyvarost ellato zoldségtermeld Ovezetek.

Thiinen modelljében egyszeriisitéseket alkalmaz, amelyek a kovetkezdk:

1. elszigetelt allamot feltételez, amely csak belkereskedelmet folytat

2. homogén természeti adottsagok és homogén tarsadalom

3. a teriilet kozpontjadban egyetlen nagyvaros (a fOvaros) fekszik, amely csak a
mezdgazdasagra dsszpontosit

4. agazdak célja a profit maximalizalasa

5. a foldek minGsége és a termelési koltségek azonosak (Ricardo-féle kilonbozeti
foldjaradék kikuszobolése — a foldek mindségétol fiiggben alacsonyabb/magasabb
termelési koltség, igy kisebb/nagyobb jovedelem) — csak a szallitasi koltségek
kiilonbozdsége

6. nincsenek épitett utak, csak foldutak, igy a piacra torténd szallitasi lehetoségek
azonosak (sugaras uthalozat) (Burgerné Gimes 1992: 72, Illés 2008, Knox — Marston
2001: 343)
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Thiinen modellje azonban nem csak a mezdgazdasagban hasznalhato fel, hanem mas
terililetfelhasznalés is modellezhetd vele:
- avaéros kozponti helyein:
o olyan Uzletek helyezkednek el, amelyek kis teriileten jelent6s forgalmat képesek
lebonyolitani
o sok véasarlojuk van
o az Uzlet egy teruletegységere jutd jovedelem magas
o akozponti teriilettdl eltavolodva az iizletek forgalma és bevétele meredeken csokken
- kdzponttdl tavolodva
o kisebb vevdszam
o legkisebb vevokor is, ha a vasarlasok gyakorisaga magas
o mérsekeltebb bérleti dijak (v0. William Alonso varosi teriilethasznalasi modellje; 111és
2008: 22 alapjan).
Mlés (2008: 23) szerint ,. Thiinen elmélete kiterjeszthetd [...] az emberi, gazdasagi
tevékenységek teljes skalajara.”
Burgerné Gimes (1992) azt is kifejti, hogy Thiinen elméletét a killkereskedelemben is
hasznaljak, hiszen a nagy terjedelmi, olcsO, es tarolhatd termékeket (pl. a gabonafélék)
olcsobban (pl. vasuti vagy vizi uton) is szallithatjak, ellentétben a magas termelési koltség,

gyorsan romlo élelmiszerekkel, amelyeket altalaban kozelebbrol szallitanak (pl. kbzuton).

2.2.1.2. Weber modellje

A telephelyelméletek célja, hogy meghatarozzak az optimalis termelési helyet a
gazdalkodo szervezetek szdmara. Az egyik ilyen modell Alfred Weber 1909-ben megalkotott
modellje (Uber den Standort der Industrien), amelyet Gebhardt (2001), Heineberg (2007) és
Illés (2008) alapjan foglalunk Gssze.

Weber modelljében feltételezte, hogy az alapanyagok helye adott, a fogyasztas terbeli
eloszlasa ismert, a szallitasi koltségek a suly és a tavolsag fuggvényében alakulnak. Feltételezte
tovabba, hogy a munkaerd teriileti eloszlasa adott és hogy a gazdasagi, politikai és kulturalis
rendszer homogen. Modellje szerint harom tényezé hatarozza meg a telephelyvalasztast: a
szallitasi koltségek, a munkaerd koltségei és az agglomeracids hatdsok. Megkulonboztet
mindenhol jelenlévd anyagokat €s lokalisan elérhetd anyagokat. A felhasznalt nyersanyagok
lel6helye (tipusatol és mennyiségétdl fiiggden), a gyartasi hely és a fogyasztasi hely geometriai

alakzatokba rendez6dnek haromszogek (5. dbra) vagy poligonok formajaban.
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A L B

5. abra: A kozbenso telephelyvalasztas legegyszeriibb esete.
Forrés: Heineberg 2007: 161 és Illés 2008: 25.

Weber elmélete szerint az ABC haromszdgon belul azt a P pontot kell meghatérozni,
amelyet a legkisebb szallitasi koltséggel lehet elerni (lllés 2008), tehat a P helyének

meghatarozasahoz a szallitasi koltséget minimalizaljuk az alabbiak szerint:

Wit1S1 + WytyS, + watzs; = min

ahol

W 1; 2; 3 pontokba/pontokbdl szallitandd fajlagos sulymennyiség
t széllitasi tarifak

S tavolsagok a csucspontoktdl

A haromszdg A és B pontja az alapanyagok elérhet6ségének helyei, a C a termék piaca.
A P’ a P alacsonyabb munkaer6koltségii telephelyre torténd athelyezése, a P~ a P’ athelyezése
alacsonyabb agglomeracids koltségii helyre (Heineberg 2007).

Weber a munkaerét, pontosabban a bérkdltségeket, illetve azok kilénbségeit is
figyelembe vette: kiszdmitotta az egy tonna termék eldallitdsanak bérkoltségét, majd elosztotta
az 6sszes szallitando termék sulyaval, és megkapta a munkaegydtthatét (Arbeitskoeffizient),
amit A-val jelolt (I11és 2008).

T-S-t<A;—A,

ahol:

T telephelysuly

S telephely és az optimalis szallitdsi pont kozotti tavolsag elmozduldsanak
mértéke

t tonnakilométerenkénti szallitasi tarifa
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Weber azt is vizsgalta, hogy ket azonos terméket gyarto Gizem esetén a telephelyvalasztas
forméaja miként gazdasagosabb: ha egymastol nem tul messze mitkodnek, vagy ha egy nagyobb
lizemet létesitenek a kettd kozotti terlileten? Megallapitotta, hogy a nagyobb lizem koltsége
nem minden tényez6 szempontjabol magasabb, ugyanis a nagyobb termeléssel ezek a koltségek
(pl. adminisztracio, K+F, marketing) nem nének. Az tizem méretétdl fliggetlen koltséget (C) is

beépitette szamolasaba:

T-S-t< 2t - ¢
w,+w, W, +Ww,
ahol:
W1 és W> az egyes Uzemek késztermék-termelése (tonnaban)

Az ipartelepitésnél kalkulalt valamennyi tényezdt beépitette modelljébe Weber, amely a
mai napig szamos telephelyvalasztasi modell alapjanak tekinthetd (Illés 2008). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy Weber elképzeléseinek szamos kritikaja van: elképzelései igazak
lehettek a nehézipar vonatkozédsaban, a 20. szdzad elején, ma azonban szdmos okbdl és

kontextusban meghaladottak (Heineberg 2007).

2.2.1.3. Christaller kdzponti-helyek elmélete, Kluczka és Scholler besorolasa

Christaller elméletében a funkciondlis varos-vidék kapcsolatokat, illetve a kdzponti
helyek kozotti kapcsolatokat vizsgalja (Heineberg 2001). Modelljében a telepiiléseket vizsgalta
méretiik és funkciojuk alapjan, mikozben feltételezte azok egyiittmiikodését. Elméletében
eltéré kozponti szerepii — Oberzentrum, Mittelzentrum, Unterzentrum és Kleinzentrum —
telepliléseket kilonboztet meg (Gebhardt 2011: 988-989). Erddsi megfogalmazasaban: ,,a
kozponti helyek teriileti megoszlasanak torvényszerliségeit elemzi, akkor egyszersmind a
tercierszektor-képz6dés torvényszeriiségeit is elemzi, illetve modellezi, és ez mindenfajta
szolgaltatas kinalati hely terlleti elosztési s besorolési rendszere megteremtése kisérletének is
felfoghat6” (Erddsi 2000: 211).

Térmodelljének rendezdelveit Erddsi (2000: 217), Haggett (2006: 433-434) és Pap
(2006: 14) alapjan foglaljuk ossze:

1. azellatasi és a piaci elv, a kereskedelem altal optimalizalt eset, ahol a kdzponti helyek

a hozzajuk kozelebb es6 teriileteket latjak el javakkal (minimalizalja a kbzpontok

szamat)
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2. a kozlekedési elv, a kozlekedés altal optimalizalt eset, hatékony uthalozat

(minimalizalja az utak hosszat)

3. a kozigazgatasi elv (hozzérendelési vagy elkulonitési elv), a kozigazgatés altal

optimalizélt helyzet, amelyben a telepllések hierarchikus rendbe szervezédnek.

Stabilabb a térbeli elrendezés, ha az egyes alacsonyabb rendii kézpontok egyetlen

magasabb szintli kozponthoz kapcsolodnak.

Christaller modelljében a kovetkezo feltételezésekkel €él:

a felszin homogén

egyenletes a lakossageloszlas

a lakossag sziikségleteinek hasonlo a struktdraja

az egy fore jutd vasarlderd azonos

nincsenek topografiai kilénbségek

nincsenek az eréforrasok eloszlasanak kiilsé hatdsaiban kiillonbségek

minden irdnyban azonos mindségli szallitasi lehetdségek — a szallitdsi koltség

csak a tavolsag fiiggvénye (Erddsi 2000: 211 alapjan).

Christaller modelljében azt feltételezi, hogy az emberek "homo oeconomicus"-ként

viselkednek, az aldbbiak szerint:

gazdasagi alapon teljesen raciondlisan viselkednek

a sikeres gazdasagi dontéshez minden informéaciét birtokolnak
profitoptimalizalasra térekszenek termékek és szolgaltatdsok esetében is

a fogyasztoknak a kdltségeik minimalizalasa a céljuk

az egyén ilyen modon optimalizalt viselkedése a tarsadalom egésze szamara is
optimalis, tehat a kdzponti helyek minimalis szamat ugy kell elosztani a térben,
hogy azt hianytalanul lefedje (Andorka 2006, Erdési 2000, Deiterst hivatkozza
Heineberg 1989, 2001, Pitz — Schroder 2011).

Christaller modelljében megkiilonboztette a hatdtavolsag felsd és alsd hatarat. A

hatotavolsag felsé hatdra az a tdvolsdg, amelyet a lakossag egy termék vasarlasa vagy

szolgéltatas igénybevétele soran maximalisan hajlandé megtenni egy kozponti hely felé, annak

céljabol, hogy az adott terméket megvasarolhassa, illetve az adott szolgaltatast idénybe vehesse

(Heineberg 2007). Erddsi (2000: 213) a kovetkezOképpen irja le a Christaller altal bevezetett

fogalmat: ,,azt a legnagyobb tavolsagot, amelyen tul a kdézponti javat mar nem a vizsgalt

kdzponti helyrdl szerzik be, ... a kozponti joszag hatdtavolsaga felsd (azaz kiils6) hataranak
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tekinti.” Haggett (2006) a kozponti javak hatotavolsagaként definialja a hatétavolsag felsd
hatarat.

A hatétavolsag also hatara a kdzponti fekvésii teriilet azon része, amelyen pontosan annyi
fogyaszto talalhatd, hogy az adott terméket megvasarolja, vagy az adott szolgaltatast igenybe
vegye, tehat gazdasagilag kifizet6do legyen, igy elmondhatjuk, hogy ez az als6 hatar, amely az
Uzleti veszteségek elkeriilésénck a hatara (Heineberg 2007). Erdési (2000: 213) a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,a kozponti javak kindlatorientalt hatdsugaranak,
elterjedése ,,als0” (azaz belsO) hatar[at]... a kozponti javak fogyasztisanak az a legkisebb
mennyisége hatarozza meg, amely ahhoz szlikséges, hogy a kdzponti javak termelése vagy
kinalata kifizetddjon”. Haggett (2006: 432) a piac-méret kiiszob fogalom alatt definialja
ugyanezt a fogalmat: ,,ez az a hatar, ami alatt egy hely képtelen gazdasagosan ellatni valamely
piaci szolgaltatast, ami alatt talsagosan kevés terméket ad el ahhoz, hogy egy cég gazdasagosan
miikddhessen”. Az adott aru értékesitéséhez sziikséges minimalis lakossdgszamot az értékesitési
teruleten kiiszobpopulacionak (Schwellenbevolkerung) nevezzik (Heineberg 2007).

Christaller hatotavolsadgok fliggvényében kialakitotta a kozponti helyek hierarchikus
rendszerét, a kindlati javak szama és jelentOsége alapjan (Erddsi 2000). Kozponti helynek
tekintette azokat a telepiiléseket, amelyek a kornyez6 telepiiléseken éléknek centrumként
szolgéltak, és kdzponti javakkal és kozponti szolgaltatdsokkal rendelkeznek (Haggett 2006).
Ezzel egy tobbszintii rendszer jott 1étre, ahol a magasabb szintii telepiilések a javakat és a
szolgaltatasokat tekintve nagyobb kindlattal rendelkeznek, mig az alacsonyabb szintll
kézpontokban kisebb a valaszték, igy ezek részben a magasabb szintli kozpontokra vannak
utalva (Haggett 2000). ,,A kdzponti hely altal ellatott teriiletet vonzaskorzetnek hivjuk™ (Haggett
2006: 432). A kozponti helyek hatszdges rendszert alkotnak, ahol a magasabb rangu kdzponti
hely a hatsz6g kdzéppontjaban, az alacsonyabb rangl kdzponti helyek a hatsz6g cslcsain
helyezkednek el (Erddsi 2000).

Christaller modelljének jellemz6it Heineberg (2007: 198-199) alapjan foglaljuk dssze:

1. A kozponti helyek hierarchikus szintek szerint vannak besorolva. A szinteket a

kiilonbozd kdézponti funkciok kdzponti helyeken torténd Osszekapcsolasabol és a
kozponti aruk hatokorének felsdé hatarabol adodnak.

2. A hatotavolsag felso hatara alapjan meghatarozott hierarchia rendszerben a kdzponti

helyek és vonzéskorzeteik teljesen szabalyos, szimmetrikus térbeli eloszlastuak. A
hatszdges elrendezddés alapjan a magasabb rendii kozponti helyek altalaban tdvolabb

vannak egymastol, mint az alacsonyabb rendii kozponti helyek.
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3. Az alacsonyabb szintli kozponti helyek a vonzaskorzetiikkel egyiitt a magasabb
szintli kozponti helyek kiegészité teriiletei kdzé tartoznak a hierarchia szabalyai

szerint.

Haggett példanak Christaller kozponti helyek elméletéhez az USA oktatasat hozza,
amelyet kisebb dimenzidban, de Vas megyére is tudunk alkalmazni. Alacsony szintli centrum
az altalanos iskolaval rendelkez6 telepiilés, ezek szaima a megyében elég magas, hiszen sok
altalanos iskola van: egy varosrészrél, egy falubdl, vagy néhany kérnyezé falubdl vonzza oda
a tanuldkat, a vonzaskorzete igy csupan néhany km2-nyi teriiletet jelent. A kozépiskolak mar
egy magasabb szintet képeznek, majd az egyetemi varosok alkotjak a kovetkezo szintet (Vas
megye oktatasanak térszerkezet kapcsan vo. Sz6ke — Kovacs 2016).

Christaller a centralitas fok&val mérte a varosok kozponti jellegét, amelyet a varos altal
nyujtott 6sszes szolgaltatas és a varos sajat lakossaganak nyujtott szolgaltatas hanyadosaként
kapott meg. Minél nagyobb a centralitas értéke, annal nagyobb a varos vonzaskorzete (Haggett
2006, Hofmeister 1994).

Heineberg (2007) hivja fel a figyelmet Christaller kdzponti helyek elméletének az
empirikus valdsaggal torténd dsszehasonlitdsara. Ha dsszevetjiik a klasszikus kdzponti helyek
elméletének alapelveit a valosaggal vagy az empirikus (féldrajzi) centralitdskutatas
eredményeivel, akkor szdmos hasonlosagot velhetiink felfedezni, ugyanakkor jelentds
eltéréseket is tapasztalhatunk — igy a modell 6nmagaban nem tudja megfeleléen
megmagyardzni a kozpontositott rendszerek rendkivil dsszetett struktdrait és folyamatait.
Deitersre hivatkozva Heineberg (2007) a kovetkez6képpen foglalja 6ssze Christaller kdzponti
helyek elméletének néhany hianyossagat:

- A valosag jelentds térbeli kiilonbségeket mutat a népességeloszlasban, a jovedelem-
és vasarloeré-eloszlasban.
- A kozponti helyek latogatasanak egyéb okai is meghatarozak
o az adott kdzponti hely altalanos vonzereje
o feladatok 6sszekapcsolasa (tevekenység-osszekapcsolas néven is ismert)
o afogyasztok tobbszoros megszolitasa.
Mivel az arukat és a szolgaltatasokat nem azonos médon és gyakorisaggal hasznaljak a térség
lakoi, igy napjaink térkutatasaiban a kdzponti hely alapfogalma atalakult és két értelemben
beszélhetiink kdzponti helyekrol:
,A.) altalanos értelemben olyan szervezetek helykoncentracioja (klasztere), amelyek térben

korlatozott piaci terliletek szamara arukat és szolgaltatasokat kinalnak, ill.

31



B.) specidlis értelemben egy olyan telepiilést jelentenek, amely a kornyezetét arukkal es
szolgéaltatasokkal latja el” (Blotevogelt idézi Heineberg 2001: 81, forditotta Sz.V.).

A kdzponti helyek eIméletét az 1990-es években Ujra hasznalni kezdték Németorszégban,
a kiskereskedelem és az infrastruktdra fejlesztésének eszkdzekent. A kiskereskedelem mar egy
évtizede telitett piacon mukodik; igy a z6ldmez6s start-upok, és az olyan Gj telephelytipusok,
mint a gyari outletek vagy esetleg az e-kereskedelem (elektronikus kereskedelem) egyre
novekvd aranya a jovOben térbeli Gjraelosztasi folyamatokhoz vezetnek, amely elosztas
elsésorban a varoskdzponti telephelyek rovéséra fog torténni (Gebhardt 2011). A Christaller
altal megfogalmazott kdzponti helyek elmélete koncepcidja igy megvaltozik: ezzel képes a
kozponti helyek elmélete megfelelni az olyan U0j elveknek és elméleteknek, mint a

multifunkcionalitas, a forgalom minimalizalasa, valamint a helytakarékossag.

Walter Christaller modelljét késébb tobben is Gjragondoltak. Kluczka az 1971-es években
Christaller modelljét Nyugat-Németorszag példajan tovabbgondolva megalkotta sajat kdzponti
helyek osztalyozasat, amelyet Heineberg (2007: 202) alapjan mutatunk be, Nyugat-dunantali
peldakkal:

1. legmagasabb szintli kozponti helyek: régi6 hatdrain atnytlé kozigazgatasi, gazdasagi,
kulturalis kézpontok (pl. Gydr)

2. magasabb szintii kbzponti helyek: specialis igények kielégitését szolgald egységek,
példaul nagyobb aruhazak, specidlis lzletek, szinhdzak, muzeumok, f6iskolék,
szakiskolak, specialis klinikak (pl. Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa)

3. kozepes szintii kozponti helyek: altalanos igények kielégitését szolgald egységek,
(normél, magas kereslet), bevasarloutcdk, szakuzletek, kereskedelmi szervezetek,
mezOgazdasagi szervezetek, bankok, takarékszovetkezetek, szakiskolak, magasabb
szintli oktatasi intézmények, szakorvosok, ligyvédek, adotanacsadok (pl. Kdrmend,
Vasvar, Lenti).

4. alacsonyabb szintli kozponti helyek: altalanos napi igényeket, rovid tavu sziikségleteket
kielégitd helyek, postahivatal, templom, gydgyszertar, orvos, takarékszovetkezet,

esetleg kisebb korhaz (pl. Egyhazasradoc, Gyodrvar, Bak).

Scholler Kluczka osztalyozasat bdvitette tovabb, illetve rang szerint rendezte a kdzponti
helyeket:
1. alacsonyabb szintii kozponti helyek (Balve, Sundern (Reg.-Bez. Arnsberg)): napi

fogyasztasi cikket arul6 tzletek, mozik, orvos, gyégyszertar, kisebb kérhaz)
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2. alacsonyabb szintli kozponti helyek a kézepes szintli kozponti helyek részfunkcidival
(Landstuhl (Pfalz)) (1. szint + magasabb szintl iskolak, szakosodott betegellatas)

3. kozepes szintli kozponti helyek (Uelzen, Mayen, Nordlingen) (2.szint + specialis
uzletek, korhazak szakosztalyokkal, szakiskolék)

4. kozepes szintii kozponti helyek a magasabb szintii kozpont helyek részfunkcioival
(Gottingen, Flensburg) (3.szint + foiskolak, nagykereskedelmi lizletek)

5. magasabb szintli kozponti helyek (Kassel, Wiirzburg) (4.szint + luxus- és specialis
uzletek, bevésarlokozpontok, kiallitasok, mazeumok, szinhdzak, szakklinikak)

6. magasabb szintii kozponti helyek a legmagasabb szinti kozponti helyek
részfunkcioival (Bréma, Hannover) (5. szint + az egyes terlletek illetékes hivatalai)

7. legmagasabb szintii kdzponti helyek (Frankfurt, Miinchen) (6. szint + région atnyulo
kozigazgatasi intézmények, kulturdlis kodzpontok, gazdasdgi centrumok) (az

Osszefoglalas alapja Hofmeister (1994: 99) leirasa Scholler osztalyozasardl).

2.2.1.4. Losch modellje

August Losch 1940-ben dolgozta ki Die raumliche Ordnung der Wirtschaft c. elméletét,
amely termeld egységek térbeli elhelyezkedését magyardzza. Elmélete abbdl indult ki, hogy a
fizikai (foldrajzi) tér mellett Iétezik a gazdasagi tér is. Felismerte, hogy a gazdasagi tér méas
torvenyszerliségek szerint mitkddik, mint a fizikai tér (Erdési 2000). Modellje modszertani
szempontbdl Christaller kozponti helyek elméletéhez hasonld elemeket tartalmaz. Lésch
elmélete feltételezi a termelési tényezok homogenitasat és a népesség egyenld eloszlasat a
vasarloero €s a szallitasi lehetdségek tekintetében. Az elmélet szerint a termeldk és a szolgaltatok
profitorientaltak. A legkisebb telepiilések egyenletesen oszlanak el a térben, ahol a termel6k sajat
igényeiket kielégitik; de emellett plusz kinalatuk is keletkezik, amelyet kiilonb6zd tavolsagokban
értékesitenek. Minden egyes aru termelésspecifikus piactertlettel rendelkezik, amelynek méretét
a koltség-megtérilés hatarozza meg — igy a kiilonboz6 arukra 1étrejon a piaci teriiletek halozata.
Losch ezutan egymasra helyezi a kiilonb6z6 termékek piaci haloit, majd az igy létrejott rendszert
egy kdzpont koré rendezi, igy létrejon az idealis gazdasagi térszerkezet, amely maximalizalja a
helyben hatékony keresletet, mindemellett minimalisra csokkenti a szallitasi koltségeket
(Gebhardt 2001: 345). EIméletét tovabbfejlesztette, Piaci halozatok elmélete (1944) (Theorie der
Marktnetze) néven, amely elmélet célja ,,a termelési helyek térbeli eloszlasanak és a teriileti

termelési specializacionak a magyarazata” (Heineberg 2001: 94 idézi Schétzlt, forditotta: Sz.V.).
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LOsch elmélete jelentds tjitdsokat tartalmazott a korabbi elméletekhez képest: az egyéni
telephelyvalasztas mellett a kdzgazdasagtan segitségével magyarazatot prébal talalni arra,
milyen Osszefiiggések szabalyozzdk a ,,gazdasagi tevékenységek térbeli strukturdjat” (Illés
2008: 28). Losch elmélete szerint az arakat és a piaci viszonyokat az egyedi szerepldk is

befolyasolhatjak (Illés 2008: 28).

2.2.1.5. Tovabbi modellek

A kovetkez6kben néhany tovabbi telephelyelmélet-modell 6sszefliggeéseit irjuk le réviden.

Walter Launhardt szerint a telephelyvalasztaskor a tavolsdg és a geometriai
torvényszerliségek a meghatarozoak, igy a nyersanyag-lel6hely, az energiabazis (olyan terilet,
ahonnan energia nyerhet6) és a fogyasztopiac altal bezart haromszog sulypontjaba kell
telepiteni a termelés helyét; ez lesz a Launhardt-féle telepitési haromszog (Erddsi 2000). Az
elméletet a gyakorlatban nagyon ritkan alkalmazzak.

Alfred Weber az optimalis telephelyvalasztasi folyamatot harom szempont alapjan hatarozza
meg: a szallitasi koltségek minimalizaldsanak, a munkaeré koltségeinek és az agglomeracios
hatdsoknak a figyelembevételével (Bathelt — Gliickler 2003). Bevezette a telephelytényezo
fogalmat, és ,,logikai kapcsolatot teremtett tobb technikai szallitasi probléma, valamint a gazdasagi
szféra kozott” (Erdési 2000: 204). A telephely-orientaciot Weber indexek segitségével adja meg,
amely alapjan megkiilonbozteti a ,,telephelyhez erdsen €s tartdsan k6tddo tizemeket” (pl. kdbanya,
téglagyar, flirészlizem) és a ,tartos és erds telephelykotddés nélkiili tizemeket” (pl. vegyipar,
koolaj-finomitas, papirgyartas). A telephelysuly-indexet is bevezette, amely alapjan
megkulonboztette a fogyasztopiacra orientalodott iparagakat és a nyersanyagforrasokhoz orientélt
iparagakat (Erddsi 2000: 205).

Alfred Predohl a klasszikus telephelyelméletek hidnyossagait akarta megszintetni
modelljével. A ,hatartermelékenység” fogalmat vezette be és a helyettesithetdség elvét
hasznalja, mely szerint a fontos szempontok (foldhasznositas, helyi téke, munkaerd, szallitas)
helyettesitése nem jar tobbletkoltséggel és termelés-visszaeséssel a telephelyvélasztas soran.
Ennek a modellnek is vannak hianyossagai, példaul statikussdga miatt kevésbé tiikrozi a
valosagot (Erdési 2000).

Walter Isardnak sikeriilt az ,,altalanos telephelyelméleteket az egyensulyelméletbe
beépiteni” (Erddsi 2000: 207). Isard megkiilonboztette az agglomeracios elényok altipusait: a
nagyvallalati elényoket (egy telephelyen a tevékenységek €s az informacid gyorsabban és

hatékonyabban aramlik), a lokalizacidés el6nyoket (egy adott iparag vallalatai egy adott
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teriileten koncentralodnak) ¢€és az urbanizicidos eldnyOket (tobb ipardg vallalatai

koncentraldédnak egy adott tertileten) (Lengyel — Rechnitzer 2004).

A klasszikus telephelyvélasztasi modellekkel szemben kiilonb6z6 kritikakat fogalmaztak
meg. Heineberg (2007) szerint Thiinen, Weber és Christaller modellje tal egyszert, és tavol
van a realitasokt6l, mivel nem vesz figyelembe minden telephelyvalasztasi tényezét. A
beszallitds (nyersanyag, energia, alkatrészek), és a Kkiszallitds koltségei (félkész- és
késztermékek) kiilonbozdek, valamint a szallitasi koltségek alakuldsa mar nem csak a fizikai
tavolsag fiiggvénye, hanem fiigg a szallitasi 1d6tol is. Az id06 és a tér athidalasanak koltsége
fligg attol, hogy milyen Osszekottetések vannak, illetve hogy milyen azok mindsége és
strtisége. A kiilonbozo szallitdsi moédozatoknak eltéroek a koltségei (Heineberg 2007).

Fejlodésiik soran a telephelyelméletek egyre kozelebb keriiltek a valdsag
modellezéséhez, azonban hianyossagaik megmaradtak, ugyanis figyelmen kivil hagyjak az
adott régi6d kulturalis, tarsadalmi és foldrajzi jellemzoit, illetve politikai szabalyozésait

(Gebhardt 2001).

2.2.2. A szallitasi koltségektol a komplexebb telephelyvalasztasi tényezioket figyelembe

vevo elméletekig

Mint lattuk, szamos elmélet alakult ki a foldrajztudoméanyban és a
kdzgazdasadgtudomanyban a térszerkezetekre €s a telephelyvalasztasokra vonatkozéan. A
regionalis gazdasagtan eléretorésével egyre tobben Kisérelték meg 6sszekapcsolni a korabbi
modelleket — azonban az 1970-es évektol a vilaggazdasag olyan mértékben kezdett atalakulni,
amely mar (j megoldasokat és modelleket kivant (111és 2008).

Egyre inkabb el6térbe keriiltek az iizleti szempontokat erdsebben szem el6tt tartd
kutatasok, melyek azt vizsgaljak, hogy egy adott térben és egy adott idében a vallalatok hogyan
valasztottak ki a megfeleld telephelyet. A kutatasok céljai, hogy megallapitsak, hogy mennyire
befolyasoljak az egyes telephelyelméletek altal feltetelezett szempontok a vallalatok tényleges
telephelyvélasztasat. A ,kemény” telephelyvalasztast befolyasold tényezdk mellett a ,,puha”
telephelyvalasztast befolyasolo tényezék is egyre fontosabb szerepet kapnak a

telephelyvalasztasi folyamatban (6. abra).
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"kemény" telephelyvalasztast
befolyasolo tényezok

kdzlekedési kapcsolatok

« kommunikcios infrastruktdra
*munkaerdpiac

«helyi adék

«tertilet / irodai kinalat
«teriilet- és ingatlanarak
+kornyezetvédelmi eldirasok
«értékesitési piacok tavolsaga
« finanszirozasi lehetéségek
+szallitok kozelsége
egyetemek / kutatéintézetek

"puha" vallalkozasokkal
kapcsolatos tényezok

+a vidék gazdasagi helyzete

*a varos gazdasagi helyzete

+az tizemi telephely tertiletének
imazsa

+Vvaros / régid imazsa

ekarrierlehetoségek

e vasarlasi lehetoségek

+szocidlis infrastruktira

«helyi / regionalis fejlesztési
politika

«politikai légkdr

"puha" személyes tényezok

«lakohely és lakokornyezet

*kornyezeti mindség

«szocialis infrastruktira

*szabadid6

*a régid vonzereje

*a Varos vonzereje

*kultira, miivészet

erekredcio

«helyi / regionalis fejlesztési
politika

e politikai légkor

-vallalkozéasok kozelsége

6. abra: ,,Kemény” és ,,puha” telephelyvalasztasi tényezok.
Forras: sajat szerkesztés, Gebhardt 2001: 345-346, Heineberg 2007: 173, Rechnitzer 1998: 20 alapjan.

Krugman ,,0j gazdasagi foldrajza”, melyet 1991-ben publikalt, az egyik ilyen Gj modell
(Krugman 2003, vo. Illés 2008: 41). Weber elméletébdl indul ki, azonban a telepitési
tényezOket Ujraértelmezi: a teriileti koncentracidoval csokkenek a szallitasi koltségek, a
munkaerd konnyebben elérhetd, a méretgazdasidgossag miatt né a jovedelem, ezzel né a
fogyasztas, amitdl tovabb nd a méretgazdasagossdg. Krugman elméletében a technologiai
fejlodéssel a szallitasi koltségek folyamatosan csokkennek, kozben allando a skalahozadék (=
a termelés ugyanolyan iitemben ndvekszik, mint ahogyan a termelési tényezoket valtoztatjuk),
igy a trend a tovabbi koncentracid, amellyel a gazdasagi kilonbségek a centrum-periféria
kozott nének. Egyes feltorekvo periférias orszagok fejlodését is magyarazza — Weber elmélete
alapjan —, mivel az tizem telepitését elmozditja a szallitas tekintetében optimalis pontrol, hiszen
a szallitasi koltségek szerepe mar csokken, igy érdemes alacsonyabb bérszinvonall orszagokba
lizemeket telepiteni (pl. Koézép- és Kelet-Eurdpa, Dél-Kelet-Azsia), amelyek az alacsony
bérszinvonal mellett jelentds piacot is nydjtanak (Illés 2008).

Az endogén — helyi tényezOkon alapuld — fejlodés tényezdi, az innovacio is egyre
nagyobb szerepet kapnak a tér vizsgalataban: egyre tobb kutatas foglalkozik az endogén
fejlodésre hatod tényezokkel. A Porter-féle rombusz-modell a versenyképesség tényezoit
elemzi:

- a rendelkezésre 4llo termelési tényezOk (miszaki, kozigazgatasi, informatikai,
tudomanyos-technoldgiai infrastruktura is beleértve) mennyisége és minésége, mint input
feltétel
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- apiac, mint keresleti feltétel

- atamogato iparagak elérhetdsége, mindsége

- avallalat egyéni jellemz6i, stratégidja, innovacidja, alkalmazkodé képessége (Illés 2008,
Lengyel — Rechnitzer 2004).

A modell ,,egy regionalis klaszter versenyelonyeinek forrasait rendszerezi” (Lengyel —
Rechnitzer 2004: 178). Porter a regionalis klaszter fogalmat is meghatarozza: ,,az egyazon
iparagba tartozd, egyazon térségben miikodd versenyzo €s kooperald vallalatok, kapcsolodo és
tdmogatd ipardga, pénziigyi intézmények, szolgaltatdo és egyiittmiikodd infrastrukturalis
intézmények (oktatds, szakképzés, kutatds) es vallalkozo szovetsegek (kamarak, klubok)
szervezeteinek innovativ kapcsolatrendszerén alapulé foldrajzi koncentracioi” (Portert idézi
Lengyel — Rechnitzer 2004: 178).

Az (j geografia modelljeit is érik kritikdk azonban: ahogy Garretsen és Martin (2010)
ramutatnak, az Ujfajta megkdzelitéseknek sokkal jobban be kellene vonnia a vizsgalatokba

foldrajzi (tertleti) és idébeli (torténeti) aspektusokat.

2.2.3. Dontéselméleti és kereskedelemorientélt telephelyvalasztasok

2.2.3.1. Tarsadalmi rend és telephely

A vallalatok térbeli tevekenysége 6sszefligg a gazdasagi és a tarsadalmi renddel, valamint
azokkal a kiilonb6z6 normakkal és ellendrzési mechanizmusokkal, amelyek alapjan a tarsasag
miukodik (szabalyozas elmélete, Gebhardt 2001: 346).

A Kkapitalista és az egykori szocialista orszagok esetén kulonbségeket lathatunk a
telephelyvalasztasban (Gebhardt 2001). A kiilonbség okai koziil mindenképpen kiemelendd,
hogy amig a kapitalista orszagok a gazdasagi és tarsadalmi rendszerekben a munkat, a jogokat,
a magantulajdont és a személyes felel6sséget hangsulyozzak, addig a szocialista allamokban a
kollektiv feleldsséget tartottak fontosabbnak, ami miatt az operativ dontéshozatal is eltéréseket
mutathat. A korabban tervgazdasaggal rendelkez6 orszagok (pl. Magyarorszag, Lengyelorszég,
az egykori NDK) gazdasagi és tdrsadalmi atalakuldsanak nehézségei gyakran pontosan ezekbdl
az eltérd vallalati dontési elvekb6l adodnak (vo. 7. abra). A kapitalista rendszerben a cselekvési
autondmia és a miikddési hierarchiak gyakran nehezen atlathatoak a dontések szempontjabol:
a telephelyvalasztasi modellek tobbsége azt feltételezi, hogy a véllalatokat egyetlen személy

iranyitja, egy személy hozza a dontést. Ez igaz is lehet a mikro- és kisvallalkozasokra, azonban
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szamos — nagyobb — véllalat esetében a dontéshozatali jogkor megoszlik a tulajdonosok (illetve
csaladtagjaik), az iigyvezetok, az igazgatotanacs tagjai és a részvényesek kozott. fgy a
dontéseket nem egy személy hozza meg (Gebhardt 2001: 346).

A 7. dbra alapjan is lathato, hogy a korabbi modellek, amelyek csak a szallitasi koltséget
és a tavolsagot vették alapul, a komplexebb gazdasagi viszonyok k6zdtt mar nem tudjak

betdlteni kizarolagos szerepiiket.

modern
piacgazdasag

az atmenet
gazdasaga

posztmodern
piacgazdasag

allam szocialista |:>
tervgazdasag

« térbeli helyzet: « térbeli helyzet: « térbeli helyzet: « térbeli helyzet:

nem jelentGs, felértékelddik, centrumok és felzarkdzas,
ipartelepités centrumok perifériak esélybiztositas
megkozelitése elkulonilése
« telepitési « telepitési - telepitési « telepitési
tényezdok: tényezok: tényezok: tényezok:
munkaerd munkaerd komplex gazdasagi
tdmege tdmege, telephelykinélat milié
képzettség,
infrastruktira
« helyi-regionalis « helyi-regionalis « helyi-regionalis * helyi-
piac: nem piac: formal6dd piac: formalédo regiondlis piac:
jellemzd, teriileti piacok, piacok, szinergia,
sajatossag nincs minimalis belsé minimélis belsd endogén
kapcsolatok kapcsolatok fejlesztés

7. abra: A terlileti gazdasagot befolyasold eréforrasok térbeli jellemzdi a kiilonféle gazdasagi
rendszerekben.
Forrés: sajat szerkesztés, Rechnitzer (2018: 149) alapjan.

2.2.3.2. Telephelyvalasztas kiilonboz6 tevékenységli véallalatoknal

Az angolszész foldrajz (Krumme, Hamilton) az 1970-es évek 6ta foglalkozik a nagy,
multinacionalis vallalatok dontéshozatalanak kérdéseivel. A kutatasok azt vizsgaljak, hogy az
egyes vallalati stratégiak hogyan épulnek fel, milyen szempontok hatarozzak meg a vallalati
dontéseket és a telephelyvéalasztasokat (Gebhardt 2001).

A multinaciondlis vallalatok dontései és telephelyvalasztasa meghatarozza az adott térség
tovabbi fejlodési iranyat. A vallalatok telephelyvalasztasi dontései soran a kovetkezd
szempontok jatszanak szerepet (Simai-Galt idézi Bernek 2009: 269):

1. apiac bdviilése

2. apiac nagysaga
3. profitkilatasok
4

politikai és tarsadalmi biztonsag
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jogi és szabalyozasi kornyezet
a munkaerd mindsége
az iizleti infrastruktira mindsége €s az lizleti kdrnyezet

az emberi és pénzlgyi er6forrasokhoz vald hozzajutas

© o N o O

bérkoltségek
10. K+F forrésok és képessegek
11. az allami kereskedelempolitika jellege

12. anyersanyagforrasok kozelsége és hozzaférhetdsége

A multinacionalis termeldvallalatok telephelyvalasztasi kritériumai azonban nem
sziikségszertien felelnek meg més Uzleti vallalkozasoknak. A részletes attekintes érdekében
fontosnak tartjuk ezért roviden méas véllalatok telephelyvélasztasi kritériumrendszerét is
bemutatni.

A szolgaltatdsok telephelyvalasztasat mas tényezok befolyasoljak, mint a termeld
vallalatok telephelyvalasztasat: nem kell figyelembe venni példaul a nyersanyagok és a
késztermékek aramlasat. A szolgaltatasok telephelyvalasztasi tényez6i — Heineberg (2007:
185-192) alapjan — a kovetkezok:

- K+F, adminisztracid, értékesités, logisztika

- kereskedelem (nagykereskedelem, kereskedelmi kozvetités, kiskereskedelem)
- kozlekedés, kommunikéacio

- bank és biztositas

- vallalati és szakmai szolgaltatasok

- nonprofit szervezetek

- helyi hat6sagok, tarsadalombiztositas.

A termelé vallalatoktol és a szolgaltatdsoktol eltérnek a kiskereskedelmi egységek
telephelyvalasztasi tényez6i. Esetiikben a kovetkezd tényezok fontosak:
- elsddleges jellemzdk

o aletesitmények térbeli eloszlasa

o lzleti jellemzok, tizleti elvek

o vonzaskorzetek (pl. vonzaskorzet jellemz6i és nagysaga, lakosok)
- masodlagos jellemzdék

o arculati jellemzdok

o telekarak, bérleti dijak

o fogyasztok (forgalom) (Heineberg 2007).
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A fent felsorolt tényezokbdl jol lathatjuk, hogy az egyes gazdasagi szereplok
telephelyvalasztasi dontéseit mas-mas tényezok befolyasoljak: mig egy telephely megfeleld
lehet egy szolgaltatds szamara, addig ugyanez a telephely egy kiskereskedelmi egység vagy
egy termeld vallalat szdmara nem elfogadhato.

A cselekvés- vagy dontésorientalt telephely-szemlélet a miikodés soran felmeriild
problémas helyzeteket vizsgalja: azokat a helyzeteket, amelyeket a vallalat ,,stresszként” ¢l
meg. Ezen probléméaknak a keletkezés maodja szerint két fajtajat kulonbodztethetjiik meg: a
helyspecifikus (pl. bovitési lehetdség hianya, nem megfelelé munkaerdpiac, nem megfeleld
infrastruktdra), illetve a helyfuiggetlen stresszt, amely regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletti
szinten jelenik meg (pl. kdrnyezetvédelmi szabalyozasok). A helyi stresszre a véallalatok tudnak
reagalni: dontéseket hoznak a belsé informaciok alapjan — példaul csere, racionalizalas, bovités
vagy egyes funkciok athelyezése mas teriiletekre (pl. a munkaigényes termelés athelyezése
alacsonyabb bérkoltségli orszagokba, vagy K+F és adminisztrativ feladatok athelyezése az
agglomeracids teriiletekre) (Gebhardt 2001: 346).

A dontésorientélt telephelyvalasztashoz kapcsolodnak a kindlat- és keresletorientalt
stratégiak is, amelyek szerint a telephely vélasztasat a kinalat és a kereslet oldalarél kiilonb6zo

tényezok befolyasoljak (1. tAblazat).

Kinalatorientalt stratégidk Keresletorientdlt stratégidk

a térség komparativ eldnyeit helyezik a kozéppontban | belsé adottsagokat is figyelembe
Veszi

a termeldi és fogyasztdi infrastrukturalis fejlesztések | innovacios folyamatok terjesztése
kozlekedési és kommunikacios kapcsolatok helyi-terileti hdldzatok
termelést kiszolgalo létesitmények szaktudas, technoldgia, szolgéltatas
gazdasagi egységek letelepedését 6sztonzd haldzati szemléletre épit
kedvezmények
hierarchia egyittmiikodés, kooperacio
cél: a teriileti egységet vonzova tegye cél: hatékony hal6zati kapcsolatok

1. tablazat: A kinalatorientalt és keresletorientalt stratégiak.
Forrés: sajat szerkesztés, Rechnitzer 1998: 27-41 és Udvardy 2010 alapjan.

2.2.3.3. A telephelyvalasztas és a regiondlis novekedési és fejlodési elméletek Osszefiiggései

A telephelyvélasztas, mint tényezd, részben kiilonb6zd fejlddési elméleteket is
befolyasol. Az alabbiakban a regionalis névekedeési elmeleteket soroljuk fel, és — ahol relevans
— ezeknek a telephely-véalasztasi 6sszefliggéseit is roviden targyaljuk, Bathelt és Glickler
(2003), Erdési (2000), Heineberg (2001), Lengyel és Rechnitzer (2004), Samuelson —
Nordhaus (1992), Solt (2001, 2007) alapjan:
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a)

b)

d)

f)

9)

Klasszikus modell (Smith, Ricardo): e szerint az arak és a bérek teljesen rugalmasak,
az egyensulyi helyzetben az aggregalt arszinvonal aszerint fog valtozni, amilyen
aranyban véltoznak az §sszes arak, a bérek és a koltségek. A felfogés szerint nincs
makrodkonomiai veszteség, a gazdasagpolitika nem képes befolyasolni a
munkanélkuliséget és a kibocsatast, csak az arszinvonalat. A koltségé volt a f6 szerep,
a hasznossaggal, a kereslettel keveset foglalkoztak (Samuelson — Nordhaus 1992).
Keynesi kodzgazdasagtan: elméletében az arrugalmassag szerepe nagyon fontos,
rovidtdvon az arakat és a béreket rugalmatlannak tekintette. Kiemelten foglalkozott a
munkangélkiiliség szerepével, illetve a nagymértékili, hosszantart6 munkanélkiiliség
gazdasagi hatasaival. A gazdasagpolitika képes befolyasolni a kibocsatast és a
munkanélkiliséget.

Neoklasszikus elmélet (Marshall): a hatékonysag vizsgalata keriil kbzéppontba. Az
elmélet alapja a hatékony kereslet elve (Arestis 1996). A hatarhaszon fogalmanak
bevezetésével lehet6vé valt a piaci mechanizmus komplettebb elemzése.

Exportbazis elméletek: az elméletek szerint exportbdl szarmazik a bevétel jelentds
része, tehat az exportra termeld agazatok hatarozzdk meg egy régid gazdasagi
fejlodését. Az exportbol szarmazé bevételek jelentds részét a régio teriiletén koltik el,
amely a szolgaltatdsokon keresztiil tovabb ndveli az adott terulet bevételeit, melynek
eredményeként kiilonb6zo fejlesztések (pl. infrastruktara) €s beruhazasok hajthatok
végre — igy még tovabb novekszik a jovedelem és egy regionalis multiplikéator hatas
alakul ki.

Az endogén fejlodés elméletei: az 1980-as és 1990-es években Romer munkéssaganak
koszonhetéen alakult ki ez az irany, amely részben a neoklasszikus és a polarizacids
elmélet elemeit is tartalmazza. Figyelembe veszi a tokéletlen piacokat, a kiilsé
hatdsokat és a ndvekvd méretgazdasagossagot, illetve az atlagos megtériilés
bevonasaval modellezi a fejlesztési folyamatokat.

A polarizéciés elméletek szerint a kialakult gazdasagi egyensulytalansagok olyan
halmozott fejlédési  folyamatot inditanak el, amely kovetkeztében az
egyensulytalansag tovabb erdsodik, Gigynevezett polarizaciot okoz. A polarizacid
adodhat agazati és regionalis kiillonbségekbdl is. A polarizacids elméletek a kumulativ
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok korkords okozati 6sszefliggésén alapulnak.
Gazdasagfoldrajzi és szocidlgeografiai elméletek (Chicagoi iskola, Burgess-modell,

Hoyt szektormodellje, tobbmagos-modell (Harris, Ullman).
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h) Centrum-periféria modellek:

Krugman centrum-periféria modelljében azt is feltételezi, hogy a szallitasi koltségek
és a tokéletlen verseny az agglomeracios folyamat fontos feltételei. Egy véallalat akkor
valaszt telephelyet egy agglomeracioban, ha a vallalat helyfliggetlen és a szallitasi
koltségek alacsonyak. Krugman a szallitasi koltségeket hasznalja kozponti
kritériumkent a vallalatok telephelyvalasztasakor, melynek eredményeként egy
Klaszteresedési folyamat johet létre. Egy klaszter nodvekedése tehdt a
méretgazdasdgossag és a szallitasi koltségek kapcsolatan mulik. Modellje szerint az
agglomeracios folyamat erésodik a méretgazdasadgossag novekedesével, a szallitasi
koltségek, illetve az eréforrdsokhoz vald kotddés csokkenésével. Krugman (2003: 39)
azt mondja még, hogy ,[a] kOrkords Osszefliggés, amely szerint a kereslet
felmerulésének helye meghatarozza a termelés elhelyezkedését, és megforditva,
mélyen konzervativ eré lehet, és a mar létrejott kozpont-periféria formacio
megmerevitésének irdnyaba hat”.

Friedmann centrum-periféria modellje: Friedman a gazdasagi fejlédést négy szakaszra
osztja: 1. preindusztridlis korszak, 2. atmeneti fejlodés szakasza, 3. iparosodas, 4.
posztindusztridlis szakasz. Elméletében abbol indul ki, hogy az egyes fejlodési
szakaszokban kialakulnak az iparosodds mértékének fiiggvényében a jellemzd
térszerkezetek. A modell &tfogd, kordbban mar hasznalt eszkdzoket integral:
figyelembe veszi a koOzgazdasagi, a tarsadalmi, a pszicholdgiai és a politikai
tényezoket is, és azt mondja, hogy figyelembe kell venni a centrumok és a perifériak
kapcsolatat a gazdasagfejlesztés soran. A modellt a fejlett, iparosodott orszagok
szamara dolgozta ki, emiatt a fejlddd orszagok esetén a modell alkalmazasi
lehetdségei ellentmondéasosak.

Richardson decentralizacids-polarizacié elmélete: a polarizacios elmélet szempontjait
veszi alapul, azonban ezen feliil a fejlddd orszagokhoz kapcsolodo fiiggdségbdl eredd
szempontokat is figyelembe vesz, sajat 6nalld rendszert kialakitva: 1. fazis, a teruleti
koncentracio, 2. fazis, az intraregionalis / région belili decentralizacio, 3. fazis, az
interregionalis / régidk kozotti decentralizacio, 4. fazis a szub- és intraregionalis
decentralizacié / régién bellli aldecentralizacié, 5. fazis, a stabil varosi
hierarchiarendszer (Richardsont hivatkozza Bathelt — Gluckler 2003: 72, Lengyel —
Rechnitzer 2004: 282-283).

A termékéletciklus-elmélet szerint maga a termékciklus is hat a telephelyvalasztasi

tényezokre. Az 1.) innovécids szakaszban, vagyis a Kkifejlesztés és bevezetés
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)

K)

1)

szakaszaban jelentés a humant6ke igény, a termékinnovaciok es K+F beruhazasok
fontosak, igy elsdsorban ezek a vallalkozasok a nagyvarosi agglomeraciokban
helyezkednek el. A 2.) novekedési fazisban, amikor a gyéartas stabilizalodik, a
funkciokat megosztjdk, 1) ilizemegységeket alapitanak, elsésorban a kozpont
kdrnyezetében, az agglomeracioban. A 3.) piaci érettség szakaszaban az (j egysegek
mar gyakran periferidlis terletekre kerllnek pl. az orszagon belil, vagy akar mar
orszagon kiviil is, az alacsony bérkoltségi teriiletekre. A 4.) hanyatlds szakaszaban
mar emelkedik az 6nkoltség, a gyartasi kapacitds nincs teljesen kihasznélva, Uj
termékfejlesztés szilkséges, ehhez igazodik a tertleti elrendezeés is. Vannak azonban
olyan termékek és szolgaltatdsok, amelyekre nem jellemzd a klasszikus térbeli
mozgas; peldaul a csucstechnoldgidk mindig gazdasagi centrumok terlileteit keresik,
a Ricardo-javak nyersanyagleléhelyhez kotédnek, a Losch-javak az agglomeraciok
helyi piacaira tamaszkodnak, a Thiinen-javak magasan kvalifikalt munkaerére
(felséoktatas, K+F) tamaszkodnak, igy gazdasagi centrumokban helyezkednek el.
Torsten Hégerstrand (1967) modelljében az innovécié terjedését vizsgalta, és
ugyanazt a szabalyszeriiséget tudta kimutatni, mint amit a temékéletciklus-gorbe is
mutat. Az innovacio terjedését és az azt gatlo tényezoket (pl. természeti kdrnyezet,
kulturalis, mentalis akadalyok, politikai akadalyok, finanszirozasi akadalyok,
infrastrukturalis vagy fizikai akadalyok, emberi vagy huméan akadalyok) szimuléciés
tényezOkkel modellezték (Lengyel — Rechnitzer 2004).

Porter-féle kompetitiv fejlodéselmélet: az elmélet azt vette alapul, hogy a komparativ
elénydk elmélete szamos olyan tényez6t nem vesz figyelembe, amivel foglalkozni
kell, példaul a méretgazdasagossag, a termékdifferencialas, a technoldgiai know-how
jelentdsége. A kompetitiv fejlodést 3 szakaszra osztja: a tényezdvezérelt (alacsony
jovedelmii orszdgok, régidk), a beruhazasvezérelt (kozepes jovedelmil orszagok,
régiok) és az innovaciovezérelt (magas jovedelmii orszagok, régiok) szakaszokra.
Hosszu hullamok elmélete (Kondratyev-ciklusok): az elmélet magyardzza a gazdasagi
tevékenységek regiondlis szervezddését, példaul igazolhatd vele a teriileti
differencialodas folyamata és a gazdasagi tevékenységek terlleti sulypontjainak
atrendezddése.

Szabalyozaselmélet (a fordizmustol a posztfordizmusig) (Lengyel 2003).
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2.2.3.4. Vance merkantilista modellje

Vance merkantilista modelljének hatterében az &ll, hogy Christaller modelljét nem
lehetett alkalmazni olyan rendszerben, ahol a kiils6 hatdsok jelentds valtozasokat okoznak, pl.
kiilkereskedelmi kozpontok, kikotok (Haggett 2006). Vance modelljében viszont ezeket a
kiils6 hatasokat is szamba vette: a nagy tengeri forgalommal rendelkez6 kik6tokbdl indult a
hierarchia, a kontinens belsejében fekvo kisebb telepiilések felé; a felsd szintrdl az alsé szintek
felé. Ezzel szemben Christaller modellje szerint alulrdl felfelé torténé fejlédés zajlott, amikor
Europaban az iparkdzpontok kezdtek kiemelkedni a haldzatbol (Cséfalvay 1994).

Vance merkantilista modelljének szakaszai (Cséfalvay 1994: 324, Kovacs 2002: 137)
alapjan):

1. szakasz: a kereskedelmi kapcsolatok keresése.

2. szakasz: kialakultak mér kereskedelmi kapcsolatok, Eurdpabdl Eszak-Amerikéaba

nyersanyagok érkeztek, visszafelé pedig élvezeti cikkeket szallitottak.

3. szakasz: Eszak-Amerikaban a partvidéken dinamikusan fejlédnek a kikotévarosok,
egyre jobban kiterjedt hatasuk a kontinens belseje felé, ugyanez a folyamat zajlott
Eurdpéaban is.

4. szakasz: Eszak-Amerikaban a parttol tavolodva jonnek létre Gj centrumok, erésodik
a bels6 kereskedelmi halézat.

5. szakasz: létrejon a mai telepliléshierarchia.

2.2.4. Matematikai, gravitacios modellek

Az egyes vallalkozasok matematikai szamitasok alapjan is tudnak dontést hozni. Egy
adott dontési helyzetben kiszamoljak valamennyi lehetséges valtozat valdsziniiségét, és
megnézik, hogy melyiknek a legnagyobb a varhato értéke, majd ez alapjan hozzak meg
dontésuket. A kockazatok csokkentése és a varhatd haszon maximalizéalasa / optimalizéalasa
érdekében a vallalatok akdr a jovedelem egy részérdl is lemondanak (vo. Hirschleifer et al.

2009). A szempontokat a dontésnél az egyes vallalatok maguk hatarozzak meg.
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2.2.4.1. Gravitacios modell

A térbeli kdlcsonhatdsok vizsgalatanak egyik legelterjedtebb eszkdze a gravitacios
modell, amely segitséget jelent a ,,vonzaskorzet-vizsgélatokban, a terlletkdzi aramlasok
becslésére” (Nemes Nagy 2009: 261).

Newton gravitacids térvenyét a 19. szazadban a geografusok is elkezdték hasznalni,
Kimutatva a varosok kozotti aramlasokat. Stewart a varosok kozotti mozgasokra, mig
Ravenstein a migracié vizsgalatdhoz hasznélta (Haggett 2006). A gravitaciés modell kifejezés
Reillynek koszonhetben terjedt el az 1920-1930-as években, majd egyre szélesebb korben
kezdték el hasznalni példaul az Uthaldzatok tervezésénél és marketing-kutatdsokban (Haggett
2006). Késobb a gravitaciés modell komplexebb mutatok alapjat is képezi, Magyarorszagon
pl. Gyér hatotere vizsgalatanal hasznalta Szorényiné Kukorelli (2015). A gravitacidés modellt
Haggett (2006: 402) az alabbi definicidval irja le, hogy ,,két régio kozotti aramlés nagysagarol
kozelit6 becslést kapunk, ha dsszeszorozzuk a két régio tomegét, és az eredményt elosztjuk a
kozottiik 1€vo tavolsaggal”.

A modell legtdbbszor a népességszamot vette tdmegnek (sulynak), azonban a szamitasok
igy nem mindig adtak pontos eredményeket, mert egyéb tényezOk is befolydssal voltak a
telepiilések kozotti kapcsolatokra. Ennek kikiiszobolésére a kutatok kiilonbozd sulyszamokat
vezettek be és alkalmaztak szamitasaikhoz. Az eredményeket pontositotta tovabba, ha nem a
teleptilések kozotti tavolsaggal, hanem annak négyzetével szamoltak. Erdési (2000: 99) a
kozlekedésfoldrajzi vizsgalatoknal hasznalt gravitaciés modell esetében szintén ,,abbdl az
Osszefiiggésbdl indul ki, hogy a forgalom nagysaga, siirlisége [...] két telepiilés kozott
kozvetleniil aranyos népességszamukkal [...] €és forditottan ardnyos a két telepiilés kozotti
tavolsag négyzetével”.

A gravitacios modell kiszamitasa a kovetkez6 modon irhato fel (Bathelt— Gluckler 2003:
46, Nemes Nagy 2009: 262):

G=c Pifj
dj
Ahol:
G a kOlcsOnhatas erdssége
Pi, Pj atdmeg (népességszam, jévedelemvolumen)
dij I €s j pont kozotti tavolsag

¢,k  konstansok
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A kiilonb6z6 kutatasok mas-mas eredményeket kivantak, a képletet ezért sokféleképpen
modositottak, igazitva azt az aktualis igényekhez (Haggett 2006). Terjedelmi korlatok miatt
ezeket a modositasi lehetOségeket részletesen nem targyaljuk, a disszertdcioban az
alapkeplettel szamolunk, sziikség esetén sulyozzuk az értékeket, ha ezt a kutatds adatai
megkivanjak.

A gravitaciés modellek egyes terliletek hatarvonalainak becslésében is segitséget
nyUjtanak (Haggett 2006: 514), igy peldaul ket kdzpont piacterulete kozotti hatarvonalakat
tudjuk becsilIni az alébbi képlet segitségével.

— D12

Ahol:
B2 toréspont M1 a varos 1 piacteriilete
D> akét véaros tavolsaga Mz  avaros 2 piacteriilete

2.2.4.2. Potencialmodell

A potencialmodell komplex (makro) tarsadalmi rendszerek vizsgalatara hasznalhato, a

térerdsséget, illetve a potencialt méri (Nemes Nagy 2009). A potencidlt az aldbbi mddon
szamithatjuk ki (Nemes Nagy 2009: 263):

P:
T, = Z J

]
Ahol:
P; a vizsgalt tér j-edik pontjahoz rendelt tomeg
dij az i-edik és a j-edik pont tavolsaga

A periféria tertletén a potencial kisebb lesz, mint a kozponti teriileteken; illetve a sajat magatol
vett tavolsag 0, igy a modell korrekciora szorul, amelynek feloldasara bevezették a teljes
potencial fogalmat. A teljes potencial az a mér6szam, amely a sajat potencial, a bels6 potencial
¢és a kiilsé potencial értékeit is figyelembe veszi (Nemes Nagy 2009). Nemes Nagy (2009)
példanak a Nyugat-Dunantult hozza, amikor is a potencidlmodell szamitasakor a térség és
kdrnyezete viszonyrendszerének vizsgalatakor a kiilsé (pl. osztrak, német, észak-olasz)

gazdasagi teret is figyelembe veszi.
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2.2.4.3. Tovabbi modellek — telepllésmintazatok elemzése

A telepllések térképen valo abrézoldsa eseten lathatova valik, hogy azok a térben
kiilonb6z6 stirtiségben helyezkednek el, illetve a térben kiillonb6zé mintazatot vesznek fel.
Ezen tényezOk alapjan vizsgalni tudjuk a telepiilések térbeli elhelyezkedését (Haggett 2006).

A  teleplléesek  mintdzatanak  vizsgalatdhoz ~ hasznalt  mutatészam, a
legkozelebbiszomszéd-index, amely altal lehetdvé valik a telepiiléseloszlasok vizsgalata
(Haggett 2006: 426):

R= g:: ahol Dqy, = ﬁ
Ahol:
R a legkdzelebbiszomszéd-index értéke
Dyps minden egyes varos és a hozzd legkozelebb 1évé varos wvalds
tavolsaganak atlaga (km)
Dexp a vérhatd atlagos tavolsdg minden varos és a hozza legkdzelebbi
szomszédja kozott (véletlenszerii eloszlast feltételezve)
A az 1 km?-re juté varossiirtiség
HaR =1,00 véletlen eloszlas
R>1,00 szétszort vagy szabalyos eloszlas
R<1,00 koncentralt eloszlas
R=2,15 max. érték, szabalyos elhelyezkedési végpont

Altaldban az 0,5<R<1,5 kozé esik, a telepiilések tobbé-kevésbé véletlenszeriien
helyezkednek el.

A legkozelebbi szomszédsdgi index csak viszonylag nagy elemszam esetén ad
statisztikailag megbizhat6 eredményt (Nemes Nagy 2009).

A telepulések méret szerinti osztdlyozasat a rang-nagysag szabaly alapjan tudjuk
megtenni. A varosokat népességszamuk alapjan csokkend sorrendbe tessziik, és rangsoroljuk
6ket. A r-dik varos népességszamat ugy szamithatjuk ki, hogy a legnagyobb varos
népességszamanak és az adott varos rangszamanak hanyadosat vesszik (Haggett 2006: 428-
429):
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Ahol:

Pr a sorban r-dik varos népessége
P a legnagyobb varos népességszama
R az r-dik varos sorszdma (rangja) a sorban, azaz r

A formulat gyakran egy b konstanssal korrigaljak:
P,

Pr=ﬁ

2.2.5. Térstatisztikai, térokonometriai megkdzelitések

»A térokonometria az Okonometria azon részteriilete, mely a keresztmetszeti és
paneladatokra épiil6 regressziés modellekben a térbeli interakcio (térbeli autokorrelacio) és a
térbeli struktara (térbeli heterogenitas) altal generalt 6konometriai problémak kezelésével
foglalkozik” (Paelinck-Klaassent és Anselint hivatkozza Varga 2002: 354), illetve a
térokonometria ,,az adott térségben lejatszodd tarsadalmi, gazdasagi események elemzéseére,
eldrejelzésére a szomszédos teriileti egységek hatdsainak figyelembevételével vallalkozik
matematikai-statisztikai modszerekre (modellekre) tamaszkodva” (Kocziszky 2013: 10). A
térokonometria tehat olyan eszk6zokkel rendelkezik, amelyekkel részletesebb eldrejelzéseket
kaphatunk, figyelembe véve olyan tényezOket is, amelyeket mas modellekbe nem tudtak
beépiteni (pl. politikai tevékenységek hatasai) (Lengyel — Rechnitzer 2004). Lehetdség van
plusz tényezoket beiktatva az egyenletekbe a kutatdsokhoz igazitani a modelleket, illetve ha
nem all rendelkezésre a sziikséges mennyiségii és mindségii adat, lehetdség van becslésekre is
(Lengyel — Rechnitzer 2004).

Az aldbbiakban a térstatisztika, illetve a térokonometria relevans vizsgalati modelljeit

mutatjuk be réviden.
2.2.5.1. Korrelacids vizsgalatok

A térelemzésekben a korrelacio kiilonbozd fajtai hasznalhatéak (Dusek — Kotosz 2016:
233-234, Kocziszky 2013, Nemes Nagy 2009: 267-276):

- Lineéris korrelacio: azonos megfigyelesi egységekre vonatkozo ket adatsor kozotti

kapcsolat vizsgalata (egy térben és egy idOben zajlo események kozotti osszefliggés)
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o Pearson-féle korrelacios egytthato
r = corr(x;y;)
- Autokorrelacié (auto = 6nmagaval vett): egyazon adatsor kiilonb6z6 megfigyelési
(idoében vagy térben) egységei kozotti kapesolat vizsgalata
o Idébeli (k-ad rendit) autokorrelacio:
r = corr(x;X;_y)
o Terdleti autokorrel&cio:
T = corr(X;X(s);)

- Keresztkorrelacio: két adatsor kiilonb6z6 megfigyelési (id6ben vagy térben eltolt)
egységei kozotti kapcsolat vizsgalata, tehat a linearis korrelaciot kombinalja az
autokorrelacioval.

o Idobeli keresztkorrelacio:

r = corr(x;yi—x)
o Terlleti keresztkorreléacio:

r = corr(X;Y(s)i)
-1<r<1

A teriileti autokorrelacié azt vizsgalja, hogy ,,egy-egy jelenség adott tertileti egységben
megjelenve mennyire mutat hasonldségot, ill. eltérést” Kocziszky (2013: 114 hivatkozza
Schulze-t). A teriileti autokorrelacios modszerek hasznalata a ,,foldrajz elsé torvényéhez”
kothetd: ,,All things are related, but nearby are more related than distant things” — idézi Toblert
Nemes Nagy (2009: 266).

Dusek és Kotosz (2016: 225) a kovetkezoképpen hatarozza meg a teriileti
autokorrelaciot: ,, Tertileti autokorrelacio alatt technikai értelemben egy valtozo térben kozeli
értekei kozotti korrelaciot értjiilk”. A terlileti autokorrelacidt szdmos tudomanyteriileten
hasznaljak, példaul a kozgazdasagtanban, a tarsadalomfdldrajzban, a demografiadban, de fontos
szerepet kaphat a telepuléshalézat, a foldhasznalat elemzésekor is (Dusek — Kotosz 2016).
Meghatarozzak, hogy az autokorrelacié szadmitasahoz milyen adatokra van sziikség: elsdként a
térparaméteres adatra, a terlleti objektumok (halozat elemei, terileti egységek)
meghatdrozasara, valamint a teriileti objektumokhoz kotheté tulajdonsagadatra (pl.
atlagjovedelem, munkanélkuiliségi rata).

A terileti autokorrelacio szamitasa soran meg kell vizsgalni a teruleti objektumok tipusat
(Dusek — Kotosz 2016):

- szabalytalan pontalakzat (pl. telepulések, lakasok dsszessége)
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- haldzat (pl. telepilések kozotti kapcsolatok — teljes haldzattal): csomdpontokhoz és az
élekhez kapcsolodo adatok kozott is szamolhat6 autokorrelacio

- szabdlytalan teriletalakzat (pl. orszag, megye),

- négyzetracs (tarsadalomfoldrajzban ritkan hasznaljuk),

majd ossze kell allitani a szomszédsagi matrixot (lasd 5.2.4. fejezet).
A teruleti autokorrelaci6 mérésére globalis és lokalis indexeket hasznalhatunk,
amelyeket Dusek — Kotosz (2016: 233-234), Kocziszky (2013: 114-118), Nemes Nagy (2009:

267-276) alapjan mutatunk be:

a.) globélis indexek

Moran-féle | terileti autokorrelacio, ,,azt vizsgalja, hogy az aktualis adatok térbeli eloszlasa
utal-e szabalyszerliségre, a szomszédos teriiletek adatai egymashoz hasonlok-¢” (Lo Yeung-ot
idézi Kocziszky 2013: 114).

Nullhipotézise szerint a ,,lokaci6 értékei nem konzisztens modon térnek el a megfigyelések

atagatol” (Kocziszky 2013: 116).

N i=1j=1
I'=—— X "
Z z Wy Z(x —x)°?
i=1j=1 i=1
Ahol:

X az adatsor szamtani atlaga
(x; — x) és (xj —x) a teruleti egységek értékeinek az adatsor atlagatol vald eltérése
W;; a szomszedsagi kapcsolatokat leiré matrix altalanos eleme
N a tertleti egységek szama

A mutato értékei:
I >—-1/(N —1) pozitiv terileti autokorrelacio
I =—1/(N —1) nincs tertleti autokorrelacio

I <—=1/(N —1) negativ terlleti autokorrelacio
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A terlleti autokorrelacios egyuitthato, ha 1-hez kozeli értéket mutat, akkor az egymassal
szomszédos teruletek hasonloak egymashoz, ha —1-hez kozelit az egymastol kiilonb6zbek, ha

0-hoz kozelit, akkor a térben véletlenszeriien alakulnak az értékek.

Geary-féle szomszédsagi hanyados

Nullhipotézise szerint ,,az egymassal szomszédos térelemek nem térnek el egymastol” (Gearyt
idézi Kocziszky 2013: 116).

N N
(n—l)ZZWij(xi—x)z

A Geary-féle mutato E(c) = 1 értéket vesz fel térbeli fliggetlenség esetén. A c és az | mutato
kdzott negativ iranyd kapcsolat van (Kocziszky 2013).

b.) lokalis indexek

Lokalis autokorrelacio — Local Moran | (LMI)

A lokalis Moran-index (li) ,.konkrét értéket rendel minden egyes teriileti egységhez”
(Anselint idezi Kocziszky 2013: 117).

A mutatét tobbféle formaban hasznaljak, ezek kdzil mutatunk be néhanyat (Téth 2003):

7-7) ~ _
j=1

Ahol:
Z valamennyi egység atlaga
Z; az i egyséqg értéke
Z; valamennyi az i-n kivuli egyseg értéke j # i
S2 valamennyi vizsgalt egység valtozojanak szorasa
Wi; az i és aj egységek kozotti tavolsagi sulytényezo
I; = p; Z Wijp;j
Ahol:
D; az i érték atlagtdl valo eltérése
Wi; az i és a j egységek kozotti tavolsagi stlytényezd
D; a j érték atlagtol valo eltérése
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A sulytényez0 lehet példaul 1, ha egy teriilet a masikkal szomszédos, 0, ha nem szomszédosak.

Tavolsag flggvényeében is stlyozhatunk: gyakran hasznalt sily a W;; = di aholadjaziésa
ij

j terlet tdvolsaga (T6th 2003).

Kiszdmitasi modja, amikor a mutatd standardizalt valtozokon alapul (Dusek — Kotosz 2016):

n
Ii - Zi z WLJZJ
j=1

Ahol:

Zj és Zj a megfigyelési egységek standardizalt értékei

A mutato barmely értéket felvehet, minél nagyobb az érték, annal nagyobb a térbeli hasonlésag,
minél kisebb, annal nagyobb az eltérés a terlletegységek kozott. A negativ érték forditott

irdnyu kapcsolatot jelent.

A lokalis autokorrelacio eredményének értékelése alapjan négyféle teriileti elrendez6dést

tudunk megkilénboztetni (2. tablazat és 3. tablazat):

Pozitiv lokdlis autokorrelacio Negativ lokalis autokorrelacié

egy adott teriiletegység az atlagnal magasabb
értékl, a kornyezete az atlagnal alacsonyabb
értéki

egy adott teriiletegység és a kdrnyezete az
atlagnal magasabb értéki

egy adott terlletegység az atlagnal
alacsonyabb értékii, a kdrnyezete az atlagnal
magasabb értékil

egy adott terliletegység és a kOrnyezete az
atlagnal alacsonyabb értéki

2. tablazat: Lokalis Moran [ szamitasakor megkiilonboztethetd teriilet elrendezések
Forrés: sajat szerkesztés, Dusek — Kotosz 2016: 240 és Kocziszky 2013: 117 alapjan.

HH (high-high): a d; és I; is pozitiv, a terleti
egységben és kornyékén siiriibb az aktualis
gazdasagi tevékenyseg (Hot spot)

HL (high-low): a di negativ, az I; pozitiv, a
tertileti egységben stir(ibb, kornyékén ritkabb
az aktudlis gazdasagi tevekenység

LL (low-low): a d; és I is negativ, a teruleti
egységben és kornyékén ritkabb az aktudlis
gazdasagi tevékenység (Cold spot)

LH (low-high): a di pozitiv, az I; negativ, a
tertileti egységben ritkabb, kornyékén siiriibb
az aktualis gazdasagi tevékenység

3. tablazat: Lokalis Moran | eredményeinek értékelése gazdasagi tevékenységek fliggveényében
Forrés: sajat szerkesztés, Kocziszky 2013: 117 alapjan.
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2.2.5.2. Regresszids elemzések

A teriileti regresszidos modellek azzal a feltevéssel élnek, hogy egy adott jelenség
alakulasadt nem csak a relevans fliggetlen véltozok befolyasoljak, hanem a teriletileg
szomszédos vagy kozeli események (pl. a szomszédos régid gazdasdgi kibocsatasa,
foglalkoztatasi adatai, jovedelmi viszonyai stb.)” (Kocziszky 2013: 128).

Az autoregresszio fogalmat a kovetkezOképpen irja le Kocziszky (2013: 143) ,a
regresszié forméja, amelyben az eredmeényvaltoz6 (mas magyardzovaltozok helyett) sajat
kiilonbozo késleltetésii multbeli értékeihez kapcsolodik™, tehat idoegységgel eltolt adatokat

hasznal, illetve terileti autokorrelacio esetén a szomszéd tertlet adataival irja le.

»A L térmentes” regresszioelemzés jol ismert modellje az [...] OLS (Ordinary Least
Squares — hagyomanyos legkisebb négyzetek mddszere), amelyet teriileti megfigyelési
egységekre is hasznalnak” (Nemes Nagy 2009: 274). A klasszikus legkisebb négyzetek

elnevezést is hasznélja az konometria az OLS modellre (Ramanathan 2003).

Yi =xiB +w

Ahol:
Yi a fiiggd (magyarazni kivant) valtozo
Xij a fliggetlen (magyarazd) valtozo
uimajd & a hibatag / reziduum

pmajdy, A aregresszids egyutthatok
i a megfigyelési egység
j, k a valtozok

Ahhoz, hogy a modell pontosabb legyen, a kifejezetten teriileti jegyeket tiikr6z6 magyarazo
valtozdkat is be kell vonni a szdmitasba, amelynek eredményeként létrejon a Fixed/Random
Effects Modell (FEM vagy REM):

Yi =Xijﬁj+Dikyk+€i (FEM,REM)

Ahol: Dk ,.tipikusan valamilyen foldrajzi sajatossagot, térrészhez tartozast leird (0 és 1

értékkészletll) dummy valtozo” (Nemes Nagy 2009: 275).
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Modellkorrekcio eredményeként jon létre a SLM (Spatial Lag Model), amely a magyarazo
valtozot boviti egy fiiggd valtozo adataibol szamithato (térben késleltetett) valtozdval:

Ahol: W sornormalt szomszédsagi matrix

A masik modellkorrekcios eredmeny a SEM (Spatial Error Model), amely ,,a hibatag térben
késleltetett értékeit vonja be magyarazo valtozoként”:

A fenti térokonometriai modellek a legtobbet hasznaltak a térszerkezetet vizsgald nemzetkozi

szakirodaloman (Nemes Nagy 2009).

2.2.6. A hal6zatkutatas

A hélézatok pontokbdl és a pontok kozotti kapcsolatokbdl allé rendszerek (Barabasi
2003; Brandes et al. 2013; részletesen lasd A halozatok és a gréafok alpontban).

A hélozatok vizsgalata hosszabb maultra tekint vissza, hiszen a grafelmélet mar régebben
ismert matematikai megkozelités (vo. a konigsbergi hidak problémaja, Euler 1736). A
halézatokat a szocioldgidban és a bioldgidban mar korabban is hasznaltak, azonban énallo
tudomanyagga csak a 21. szazad elején valt a halézatok tudomanya (Barabasi 2016).

A 21. szazadban a technika fejlodése és az internet elterjedésének hatasara valt elérhetévé
,,a hatékony és gyors adatmegosztas”, illetve az ,,0lcso digitalis tarhelyek hasznalata” (Barabasi
2016: 41). Ennek eredményekent rengeteg adathoz és informéciohoz juthatunk, amelyet mar
kezelni és elemezni tudunk (Barabasi 2016). A jobb adatelemzési lehetdségek azt is jelentik,
hogy komplex halozati struktirak feltérképezése is lehetdvé valt: elkésziilt az els6 térkép az
internet egészérdl, a tarsadalmi kapcsolatokrdl, az emldsok agyadban talalhatéo idegsejtek
kapcsolatarol, amelyek méar a halézatkutatas onallé tudomannya valasat nagyban segitették
(Barabasi 2016).

A haloézatkutatds f6 eldnyét Barabési (2016: 42) az alabbiakban foglalja ossze: ,,a
tudomany, a természet és a technoldgia kiilonbdz6 teriiletein el6forduld halozatok szerepe igen
hasonld, mert mindet ugyanazok a rendezé elvek alakitjak. Emiatt ezeket a halozatokat

ugyanazokkal a matematikai eszkdzokkel kutathatjuk”.
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,»A halozatokban a fizikai tavolsagot az ut hosszaval helyettesitjiik. Az ut a haldzat ¢€lei
réven egymas utan kapcsolodo, egymastol kiilonbozé haldzati pontokbdl all. Az ut hossza az
utat alkoto élek (kapcsolatok) szama lesz” (Barabasi 2016: 75).

A halozatkutatas eszkoztara a grafelméletbdl, a statisztikus fizika médszereibdl (véletlen
folyamatok rendez6 elvei), a mérnoktudomany (iranyitas- és informacidelmélet), a statisztika,
illetve a szamitastechnika eszk6zeib6l veszi azokat a modszereket, amelyekkel elemezhetévé
valnak a halézatok (Barabasi 2016).

A hél6zatokat szamtalan tudomanyterilet hasznalja, illetve vizsgalja (vo. pl. Estrada et
al. 2010, Molontay — Nagy 2021). A kovetkez6kben Barabasi (2016: 44-49) példain keresztul
mutatunk be ezek kdzll néhanyat:

- gazdasdg: a vilag legnagyobb cégeinek tobbsége a hal6zatokra, a haldzatos

rendszerekre és a halozatokon zajlo folyamatokra épitenek (4. tablazat, Saudi

Aramco kivétel)

Piai%k%pgglg)écié Orszag 23; Alapitas éve
Apple 2452 USA 45 1976
Microsoft 2269 USA 46 1975
Alphabet (Google) 1898 USA 88 1933
Saudi Aramco 1854 Szaud-Arabia | 23 1998
Amazon 1670 USA 27 1994
Facebook 1038 USA 17 2004

4. tablazat: A vilag legértékesebb t6zsdei vallalatai 2021-ben. Forras: Portfolio 2021.

- vallalatirdnyitas (pl. Choi — Kim 2008, Mdller — Swahn 2009)

- orvostudomany (pl. Hofmann — Curtiss — McNally 2016)

- jarvanytan (pl. Holme 2019)

- agykutatas (pl. Avena-Koenigsberger — Misic — Sporns 2018)

- biztonsag, terrorizmus elleni harc (Barabési 2012).

A hélézatok vizsgalataval a foldrajztudomany mar korabban is foglalkozott, kezdetben
azonban csak ,,fizikai halozatokra” hasznaltdk a halozat fogalmat (pl. a telepiiléshalozatok,
kozlekedési halozatok), majd késébb a tarsadalmi mikroterek (pl. kapcsolati halok,
szociometria) vizsgalatdban is elterjedté valt a modszer (Nemes Nagy 2009, konkrét
kozlekedéshal6zatra vo. Kerese 2013, a kezdeti dsszefliggéseket vo. Haggett — Chorley 1969).

A nagy attorést a szamitastechnika és az internet fejlddése hozta meg a héalozatkutatasban, és
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egyre tobb tudomanydg kezdte hasznalni a modszereit (v6. Barabasi 2016), igy a
foldrajztudomany is (vo. Barthélemy 2011). Napjainkra a fdéldrajztudomanyon belil,
elsésorban a térszerkezeti vizsgalatok egyik eszkozévé valt (6sszefoglaldan vo. Barthélemy
2011, Sz6ke — Kovacs 2023).
Az aladbbiakban néhany révid példat mutatunk be a foldrajz és a halozat kapcsolatardl:
A térbeli rendszerek Haggett szerint 5 f6 elembdl allnak (Haggett-et idézi Cséfalvay
1994: 66):
1. Mozgés: munkaerd, nyersanyagok, informaci6 aramlasa.
2. Halozat: a térbeli mozgasok kotott nyomvonalakon torténik, amelyek haldzatot
alkotnak.
3. Csomopontok: a terbeli halozatok talalkozasi pontjai.
4. Hierarchiak: minél bonyolultabb a térrendszer, annal el6bb ala- és folérendeltség alakul
Ki.
5. Regionalis egységek: a térbeli mozgasok, a halézatok, a csomopontok és a
hierarchiak alkotjak.
Haggett (2006: 395) tovabba a csomdponti régiok elemzésénél az aldbbi elemeket
kilénbozteti meg:
1. Kolcsonhatasok és térbeli aramlasok.
2. Hal6zatok, amelyekben az aramlatok futnak.
3. Csomopontok, amelyek a halozatok keresztezddéseiben alakulnak ki.
4. Hierarchiak, amelyekben a csomodpontok szerepe és funkcioi elkulontlnek.
5. Fellletek, amelyek gradiensként viselkednek a hal6zatok mentén és a csomdpontok
kozott.
6. Diffazioés hullamok, amelyek a hierarchiakon at, a halézatokon &t és a fellletek

mentén haladnak.

A tér elemzésének modszerei kozott a 21. szazadban tehat egyre jelentésebb szerepet kap
a héalozatok vizsgélata. Nemes Nagy (2009: 254) a koOvetkezOket fogalmazza meg a
hal6zatokkal kapcsolatban: ,,A tarsadalmi kapcsolatokhoz, térbeli aramlasokhoz
legkdzvetlenebbil  kot6dé térelemek a haldozatok. Ezek sajdtossagai — siriiségét,
Osszekapcsoltsagat, iranyultsagat — a tarsadalmi tevékenység alakitja, illetve e jellemzok

hatranyok és eldnyok hordozoéi lehetnek a kiilonb6z6 térségekben.”
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Néhany példa a foldrajztudomanyban is elemzett 0Osszefuggések halozatos
megkdzelitésire (bévebb Osszefiiggésekért vo. pl. Barthélemy 2011, Ducruet — Beauguitte
2014, Uitermark — Meeteren 2021). A kozlekedésfoldrajzon belll a halézatos struktdrak
vizsgalata rdmutat a szallitds gazdasdgossaganak osszefuiggéseire (vO. Barthélemy 2011,
Erdési 2000, Rodrigue 2020). A foldrajzi tér kihasznalasban és a varostervezesben nem csak
maguk a fizikai utak és azok haldzata fontos, hanem azok a kapcsolatrendszerek is, amelyek
az ezeket az utakat hasznalok kozott vannak — azaz a tarsadalmi halézatok (vo. Levinson —
Krizek 2008, Taylor — Derudder 2015). A varosok mtikddése, a varosokon beliili és a varosok
kozotti kapcsolatok mind vizsgalhatok a hal6zatok szempontjabol is; a kiindulasi alap ezekben
az esetekben az emberek kozotti kapcsolati halo, amely a foldrajzi hal6zatokkal és azok
mikodésével is osszefligg (vO. Derudder — Neal 2018, Neal 2012, Taylor — Derudder 2015).
A tarsadalmi halézatok és az aramlasok a foldrajzi térben mas osszefiiggésekre is
ramutathatnak: arra, hogyan vezetnek ezek az 0sszefliggések egyfajta tarsadalmi elit
kialakulasahoz (Gamsu — Donnelly 2021).

A hél6zatos megkdzelitések a foldrajzi informéacids rendszerekre is hatassal volt: azok
mar nem csak egyszer(i, hanem komplex halozatokat is képesek megjeleniteni (Sui — Xu — Zhao
2014).

A hélozatos megkdzelités altalanos hasznalhatosaganak a foldrajztudomanyban azonban
korlatai is vannak: ,,Egy tapasztalatoktol fliggetlen matematikai modellt (ilyen a véletlen
hal6zatoké) tapasztalati jelenségekre érvényesnek tartani ellentétben allna a tapasztalati
tudomany szellemével: a matematikai modell nem helyettesitheti az empirikus vizsgalatot.
Véletlen halézatnak tartani pl. barmely kozlekedési halozatot ellentétes a legelemibb
tapasztalatokkal és a fizikai korlatok sem tennék lehetdvé a véletlen kialakulasat” (Dusek —
Kotosz 2016: 195). Dusek és Kotosz leirjak, hogy a halézatkutatasi mddszerek alkalmazhatdak
ugyan a teruleti kutatasok soran, azonban, ha a foldrajzi viszonyokat nem vesszik figyelembe,
az téves eredményekhez vezethet. A vizsgalat soran tehat figyelembe kell vennink a
csoméOpontok méretét, mindségét, funkciodjat, a kapcsolatok erdsségét (Dusek — Kotosz 2016).
A szerz6k — annak ellenére, mintha fenntartasokkal kezelnék a halozatkutatds modszereit — egy
30 oldalas fejezetet szentelnek ra, hogy bemutassak a hal6zatkutatas mddszereit.

Meg kell jegyezniink, hogy habar Barabasiék valoban az uthaldzatot véletlen hal6zatnak
irjak le, azonban a nem véletlen halézatokra vonatkozé mddszerekkel is vizsgalhatjuk a
telepilések kozotti kapcsolatokat, hiszen nem csak az Uthalozat koti 6ssze azokat, illetve a

csomopontok nagysaga sem egyforma.
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2.2.6.1. A halozatok és a grafok

A grafokat, mint emlitettiik, el0szor Euler hasznalta a konigsbergi hidak problémajanak
megoldasahoz (1736-ban). Eulert nem a tavolag és az irany érdekelte, hanem egy lehetséges
utvonal a héaldzaton beliil. A varos polgarai arra keresték a valaszt, hogy a Pregel folyon 1évo
7 (az egyik szigeten 2 hid a bal part felé, 2 hid a jobb part fele, a masik szigeten 1 hid a bal part
felé, 1 hid a jobb part felé, és 1 hid van a két sziget k6zott) hidat végig lehet-e tgy sétalni, hogy
mindegyik hidon csak egyszer mennek at (8. abra).

Kneiphof f u
sland .

8. abra. A konigsbergi hidak. Forras: Torockai 2005: 96.

Tehat arra a kérdésre kereste a valaszt Euler, hogy a grafban létezik-e olyan vonal, amely
mindegyik ¢lt tartalmazza? Pontokkal jelolte a targyi elemeket és élekkel a kozottik 1évo
kapcsolatot (Barabasi 2003, 2016, Haggett 2006, Vancs6 2010). Euler be tudta bizonyitani,
hogy nincs ilyen ut, mivel a hal6zatban, ha két olyan csomopont van, amelyhez paratlan szamu
él kapcsolddik, nem lesz olyan Gtvonal, hogy csak egyszer megytink &t rajta, ugyanis a paratlan
élek miatt nem marad olyan Gt, amin tdvozhatnank a cstcsokrél (Barabasi 2016).

A héalozatkutatasban és a grafelméletben hasznalt fogalmakat gyakran szinonimaként

hasznélja a tudomany (Barabéasi 2016).

Halozatkutatas | Grafelmélet
haldzat graf
csomdbpont csucs
kapcsolat él

5. tablazat: A hal6zatkutatas és a grafelmélet alapfogalmai. Forras: Barabasi 2016: 61.
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A kiilonb6zd tudomanyteriiletek publikacié (illetve kiillonbozo nyelvl konyvek) egyes
halozatkutatasban hasznalatos fogalmakat mas betiivel jelolik a képletekben. Az alabbiakban
ezekbdl néhanyat feltiintetiink: félkdvér kiemelést kap az a betii, amelyet mi hasznalunk a
tovabbiakban a dolgozatban. A jeloléseket kovetkezetesen kivanjuk hasznalni a kiilonboz6
képletekben, igy az adott entitasra hasznalt jel6lések esetlegesen eltérhetnek a hivatkozott

forras képletében hasznalt betiijelzéstol.

2.2.6.2. A héalozatkutatéssal és a grafokkal kapcsolatos alapfogalmak

A hélozatkutatassal és a grafokkal kapcsolatos fogalmak Barabasi (2016: 60-67, 75-80),
Dusek — Kotosz (2016: 194-224), Erdési (2000: 86-89), Haggett (2006: 411-413), Nemes
Nagy (2009) és Vancs6 (2010: 1153) alapjan tekintjik at.

- csomodpontok / csucsok: egy graf végpontjai, vagy keresztez6dési pontjai. A
csomopontok szama: N (vagy v), apontok:i=1,2, ..., N

- kapcsolatok / élek: E (vagy e vagy L)

[y

1=
- fokszam (k vagy f): a hal6zatban a pont legfontosabb tulajdonsaga, a csomopontok
fokszama, azt mutatja meg, hogy az adott csucsbol hany él indul ki illetve fut be (pl. 1:
forgalmi végpont; 2: Ut menti telepiilés; 3: utleagazas; 4: keresztez6dés). Minél

nagyobb a csomopont fokszama, annal fontosabb a hal6zatban betdltott szerepe.

N
ki =ZEU
j

- csomopontok atlagos fokszama: a haldzat komplexitasat mutatja

Atlagos fokszam iranyitatlan halézatban:

N
E—lzk _2E
TNLTTTN
i=1

Atlagos fokszam iranyitott halozatban:
kiilonbség a bejové fokszam (kP€) és a kimené fokszam (kX) kozott

k; = kPe + kXt

N N

_ 1 —. 1 . E
be _ be _ ki _ — ki _
& _Nzk‘ & Nzk‘ N
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Fokszameloszlas: egy N pontbol allé haldzatban a fokszameloszlas a normalt
hisztogram.

Ny

N

ahol N, a k fokszamu pontok szdma. N, = Np,

Zpk =1
k=1

a legrovidebb elérési at (dij vagy d): ,,[a] halozat i-edik és j-edik pontja kdzott a

Pk =

legrovidebb Ut a legkevesebb pontot tartalmazé Ut”, az i-edik és a j-edik pont
tdvolsaganak nevezzilk (Barabasi 2016: 75) — nem tartalmaz hurkot, és nem metszi
onmagat. Iranyitatlan haldzatban a d;; = d;;,, tehat az i-edik és a j-edik pont tavolsaga
egyenl6 a j-edik €s az i-edik pont tAvolsagaval, mig az irdnyitott halézatokban, ahol az
[ — j Gtvonal 1étezésébol nem kovetkezik, hogy j — i Gtvonal is létezik, gyakran d;; #

dij
alhalozatok szama (A): egy adott terllet részhal6zatainak (algréfjainak) szama,
amennyiben sok alhalozatot latunk egy héaldzatban, az altalaban egy kevésbé fejlett
régidra utal
a halozat tagoladsi pontjai: azok a pontok (és a pontok helyei), amelyek nem
megkeriilhetéek, az egyes részhaldzatokkal vagy algrafokkal val6 kapcsolat
megteremtése soran (minél kisebb szamu ilyen pont van, annal biztonsagosabb a
halozat miikkodése)
a hal6zaton belili korok szama (J): a haldzatban eléforduld korutak szamat mutatja
meg.

u=E—-N+A
u=0 nincs egyetlen korut sem, fa formaju a halozat
Minél magasabb a p értéke, annal nagyobb a haldzat belsé 6sszekotottsége.
a haldzat atmérdje (0 vagy d.q): a graf ket legtavolabbi pontja koz6tti legrévidebb ut
hossza az élek szamaban mérve
atlagos utvonalhossz: a csucspont-parok kozotti tavolsagot a két csomopontot

0sszekotd legrovidebb utvonalra esd kapcsolatok szaméval jellemezziik, ezeket az
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értékeket egy matrixba, a konnektivitdsmatrix-ba rendezziik, és kiszamolhato lesz az
atlagos utvonalhosszusag (Haggett 2006: 413)

- korut: ,,6nmagukba visszatérd élsorok™ (Erddsi: 93), tehat olyan 1ut, amelynek a kezd6
és a végpontja megegyezik (Barabasi 2016: 76)

- Euler-ut: olyan at, amely a hal6zat minden élét érinti, de csak egyszer (Barabasi 2016:
76)

- Hamilton-Ut: olyan ut, amely a hal6zat minden pontjat érint, de csak egyszer (Barabasi
2016: 76)

- egyszeri graf: nem tartalmaz hurkot és tobbszoros elt

- fagrafok: ,olyan grafok, amelyek nem tartalmaznak korutakat, és a korutakat
tartalmazo grafokat [...]. A fagrafok cstcsait pontosan egy ut koti 6ssze” (Dusek —
Kotosz 2016: 198)

- teljes graf: ,,olyan egyszerii graf, amelyben minden cstics minden masik cstccsal 6ssze

n(n-1)

van kétve éllel. [...] Eleinek szama: , amennyiben n csucsa van” (Vancsé 2010:

1153), tehat valamennyi csomépontpont kzott Iétezik kapcsolat (Barabasi 2016: 82)
- Osszefliggd halozat: amennyiben a haldzatnak barmely két pontja kdzott van kapesolat
- nem Osszefiliggd halozat: ha van a halozatnak legalabb két olyan pontja, amelyek kozott

nincsen kapcsolat; igy két vagy tobb részhal6zat alakul Ki, a klaszterek

A hélozat részletes leirdsdhoz ismerniink kell a halézaton beliili kapcsolatokat, amelyeket
a szomszédsagi matrixszal tudunk leirni (Barabasi 2016: 66-67). Barabasi (2016: 66-67) és
Dusek — Kotosz (2016: 196) alapjan foglaljuk 6ssze az iranyitott és irdnyitatlan halézatok

jellemzéit (9. &bra):

iranyitatlan hal6zat iranyitott halozat
a kapcsolatokhoz nem tartozik irany minden kapcsolata ismert irdnyd
minden él kétszer szerepel, a métrixa a matrix nem lesz szimmetrikus

szimmetrikus
egy pont fokszama megegyezik a hozzad | a megfelel6 sor- €s 0szlopbsszeg adja a be-
tartoz0 sor vagy oszlop elemeinek | és ki-fokszamot

Osszegével

N N
N N klbe:ZAij k{d:ZAij
ki= ) A=) A = =
j=1 1

a csucsbol kimend élek teljes szdma = a | a csucsbol kimend élek teljes szama # a
csucsokba érkezo élek Osszes szamaval csucsokba beérkez6 élek szamaval, hiszen
irdnya van a kapcsolatnak
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N

N N
2F =zk§’e =Zk{“’ - Z Ay
i=1

i=1 ij=1
2E, mert az i-edik és a j-edik pontot 6sszekotd
iranyftatlan  kapcsolatot ~ kétszer  vettiik Aij # Aji A =0
figyelembe .
Aij = Aji A =0 £ ZAij
L ij=1
E = E Z Aij
ij=1
k 2E kbe k E
- N — ki — N

01 1 0 0 0 1 0
(1 0 1 1 (10 10
Al’f_1100 Aij 0 0 0 0

01 0 0 01 00

4 4 4 4
kp= ) Ayy= ) Ay =3 K=Y Ay=2 k=) Ap=1
j=1 i=1 j=1 =1

PI. a varosok kozotti kbzathalozat Pl. a vérosi utcahaldzat egyiranyu utcakkal;
légi kdzlekedés haldzata

9. &bra: Az irdnyitatlan és az iranyitott haldzatok dsszehasonlitésa.
Forrés: sajat szerkesztés, Barabasi 2016: 6667 és 82 alapjan.

A halozatokat emellett sulyozni is tudjuk, példaul a varosok kozotti Gthaldzatot a
forgalmi adatokkal, vagy a 1égi kozlekedés halozatat a jaratsiirtiséggel (Dusek — Kotosz 2016),

ez asuly a w;; lesz. ,,Stlyozott halézatban a szomszédsagi matrix elemei a kapcsolatok sulyat

adjak meg: 4;; = w;;” (Barabasi 2016: 69).

Dusek — Kotosz (2016) megkiilonbozteti a foldi és a nem foldi halozatokat is (6. tablazat).
,»A nem foldrajzi hal6zatok egyben nem f6ldi halozatok, a foldrajzi haldzatok lehetnek foldiek
¢és nem foldiek is”, utobbira pelda a légi kozlekedés (Dusek — Kotosz 2016: 197).
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foldi hal6zatok

nem foldi halozatok

a csomépontok kozotti élek nem keresztezhetik
egymast (kivétel, ha a keresztezddésben van egy
csombpont)

a két ut keresztezheti egymast kiilonbozo
szinteken

2D-s sikon lerajzolhatd, a csomopontokat
0sszekoto élek nem metszik egymast

élek lehetséges maximalis szama:
3(N—2) wvagy 3N-—-6

élek lehetséges maximalis szama:

(N(N = 1))/2

Pl.: egy telepllés uthaldzata, amennyiben az
utaknak csak szintbeli keresztez0dései vannak

Pl.: egy telepulés uthalézata, amennyiben
vannak feluljarok vagy aluljarék, ahol az utak

kiilonboz6 szinteken keresztezik egymast; a 1égi
kozlekedés haldzata

6. tdblazat: A foldi és a nem foldi halozatok dsszehasonlitésa.
Forras: sajat szerkesztés, Dusek — Kotosz 2016: 197 alapjan.

2.2.6.3. A véletlen haldzatok és a hatvanyfiliggvény-eloszlassal leirhaté hal6zatok

,Egy véletlen halézat N megjelolt csomopontbol all, és minden csomopontpar kozott
egyforma, p nagysagu valoszintiséggel all fenn kapcsolat” irja Barabasi (2016: 92). A véletlen
hal6zatok fokszdmeloszlasa —, amely harang alaku gorbén abrazolhatd, Poisson eloszlast kovet
—: a legtdbb pontnak ugyanannyi kapcsolata van, €s nem léteznek nagyon nagy szamu
kapcsolattal rendelkez6 pontok, pl. az USA kozuthaldzata, minden nagyobb véaros legalabb egy
éllel kapcsolodik az autopalydkhoz, illetve hasonld szdmu kapcsolataik vannak a varosoknak
(Barabési 2003, Barabasi 2016, vd. Nemes Nagy 2009).

,Egy halozatot skalafiiggetlennek nevezziik, ha fokszameloszlasa hatvanyfiiggvénnyel
irhat6 le” (Barabasi 2016: 136). A skalafiiggetlen halozat a komplex halozatok jellemzdje, a
legtobb pontnak kevés kapcsolata van, amelyet sok kapcsolattal rendelkezé kozpontok
kapcsolnak 0ssze példaul az USA repulési Utvonalainak térképe (Barabasi 2003, vd. Nemes
Nagy 2009). A Pareto 80/20-as szabaly ha alkalmazhat6, akkor jo eséllyel a jelenség mogott
hatvanyfliggvény van (Barabasi 2003).

Skalaftiggetlen haldzatok jellemz6it az aldbbiakban foglaljuk 6ssze Barabasi (2003)

alapjan:

az els6ként érkezonek elénye van (de: Google)

- nincsenek sikeres késon jovok, mert minden pont egyforma

- a csomoépontok altal birtokolt kapcsolatok szama alapjan tesz kilénbséget, igy
egyenesen aranyos lesz a hal6zatba vald belépés idejével

- haldzaton beldli verseny — minden pont kiilonb6z6
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- a ,gazdag egyre gazdagabb lesz” elv — a legalkalmasabb kozéppontbol lesz az egyre
nagyobb kozéppont

- a,,gydztes mindent visz” haldzat nem skalafliggetlen

A halozatok komplex tulajdonsagait Csermely (2005) alapjan tekintjik at:

a.) kisvilagok: a kisvilag azt jelenti, hogy ,,a hal6zatban két véletleniil kivalasztott csomopont
kozott rovid a tavolsag” — irja Barabéasi (2016: 106). Kovéacs (2013) alapjan foglaljuk dssze
a kisvilagok jelentdségét. Stanley Milgram szociolégus nevéhez flizédik az eredeti
elképzelés: 1967-ben azt probalta meg kideriteni, hogy mekkora a virtualis tavolsag két
ember kdzott, tehat hany masik ember valasztja el egymastol a két embert. Kisérletében
leveleket adott véletlenszertien kivalasztott embereknek, hogy azt juttassék el egy adott
személynek, de ugy, hogy csak ismerdsiiknek adhatjak at a levelet, aki tovabbadja egy
ismerdsének stb. A kisérlet azt az eredményeként hozta, hogy atlagosan hat ,.kézbesitén”
keresztil jutottak el a levelek a cimzettnek (Kovacs 2013 hivatkozza Barabasit). A
kisérletet kés6bb megismételték, amely akkor is hasonl6 eredménnyel zarult. Ezen kisérlet
alapjan irta le kés6bb Watts és Strogatz a haldzatok egy részének kisvilag tulajdonsagat
(Kovécs 2013).

b.) skalafliggetlenség:
A skalafiiggetlen hal6zatok leirhatdak az aldbbi moédon Csermely (2005: 34) alapjan:

V =kT™“
Ahol:
V: a valoszinliség
k: egy allandé
T: a tavolsag, a haldzat adott elemének a fokszama

o a hatvanykitevo
A skalafuggetlen hal6zatot azonban logaritmizalt formaban abrazoljuk (Csermely 2005: 34):
lgV =lgk —algT

azaz a valdszinliség logaritmusa egyenesen aranyos a tdvolsag logaritmusaval.

c.) egymasbaagyazottsdg: ,,A haldzatok olyanok, mint a matrjoskababak. Egymasban élnek”
(Csermely 2005: 51). Egy adott halozatot, ha a magasabb szintii haldzat fel61 nézem, akkor
a magasabb szintli haldzatnak egyetlen eleme; de a magasabb szint{i halozat egy-egy eleme
egy komplex alacsonyabb szintli halozat, ezek a szintek egymassal kolcsonhatasban

vannak, a szintek kozott hierarchia figyelhetd meg (Csermely 2005).
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d.) gyengekapcsoltsag: a gyenge kapcsolatok is fontos elemei a haldzatnak, ezek stabilizaljak

a komplex rendszert (v0. Granovetter 1973).

Csermely (2005: 88-89) szerint a haldzatok &t is alakulhatnak egymasba. A folyamat

értelmezése szerint a kovetkezéképpen fazisokban és szakaszokban zajlik:

random graf fazis: parhuzamos egyiittmiikodés, ugyanazok a feladatok,
véletlenszertien kialakulé kapcsolatok
- skalafliggetlen fazis: kiegészitd egylittmiikodés, feladatmegosztas, rogzitett
kapcsolatok
- csillaghdlo: stressz novekszik, fiiggd viszonyok,
- széteses szubgrafokka: a kozosség szétesik, az egyes szubgrafok kulon-kulon
miitkodnek
A haldzatban €16 személyekre vonatkoz6 szabalyokat irja le Christakis és Fowler (2009).
Habar 6k megkozelitésiiket az emberi kapcsolatokra hasznaltak, de mi a telepiilésekre is tudjuk
majd a késébbiekben elképzeléseiket adaptalni.
1. szabdly: hal6zatunk alakithato.
2. szabaly: halozatunk is alakit minket.
3. szabaly: barataink hatassal vannak rank.
4. szabdly: barataink baratai hatassal vannak rank.
5. szabaly: a hal6zatnak sajéat élete van (Christakis — Fowler 2009: 33-42).

2.2.6.4. A halozatkutatas soran alkalmazott grafelméleti mérészamok

A hél6zatkutatas soran alkalmazott grafelméleti mérészamokat Barabasi (60-64, 75-80);
Dusek — Kotosz (2016: 200-208) és Erdési (2000: 92-93) alapjan foglaljuk dssze:
- p-index: a halézaton beluli dsszekotottseg mérésere hasznalhatd mutato, az élek és a
csomopontok hanyadosaként szamithatd ki. Azt fejezi ki, hogy a haldzat csomopontjai
atlagosan hany masik csomdponttal vannak dsszekottetesben.

_E
P=¥

Minél nagyobb a g értéke, annal komplexebb a hal6zat és anndl tobb lesz a lehetséges

utvonalak szama a csomopontok kozott.
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B=0
g <1
g=1
1<p

a haldzatban nincsenek élek, csak csomdpontok
nincs egyetlen korut sem (fagrafok)
egy koruat van

tobb korut van

Erdési (2000: 92) ,a kozlekedési haldzatok idobeni fejlodésének egyik jellemzd

indikatora”-kent fogalmazza meg ezt a mutatot.

- y-index: striiségmutatd, amely a halozat kiépitettségének fokat mutatja. A halozatban 1évo

élek szdmanak és a maximalisan lehetséges élek szdmanak hanyadosa. Barabasi (2016) ezt

a mutatot klaszterezettségi vagy csomosodasi mutaténak nevezi.

0<y<1

foldi hal6zatoknal | nem foldi hal6zatoknal
_ E _ E
V=3t =2 V=N - 1D)/2

Minél magasabb az érték, annal komplexebb a hal6zat.

- o-index: a haldzatok fejlettségét jellemz6 mutatdszam, mig a gyengén fejlett haldzatok fa

alaklak, a komplexebbek tébb korutat is tartalmaznak. Ez a mutatészam a halozat

koratjainak szamat viszonyitja a lehetséges korutak maximalis szdmahoz.

0<acx<l1l

o=0

o=1

foldi halozatoknal nem foldi halézatoknal
E—N+A E—N+A
Y YR YENN-D
S el U

fa szerkezet(i halozat

teljesen Kiépitett, maximalis stiriiségli halozat (foldi hal6zatoknal)

Az a-indexet haldzatosodasi egyitthatonak (M) nevezi Dusek és Kotosz (2016).

Dusek és Kotosz (2016) Lowe-Moryadas (1975) publikaciojat idézik, amelyben 25

orszag adatait vizsgaljak tobbvaltozos regresszioval. Azt az eredményt kaptak, hogy az alfa-, a

béta eés a gamma-mutatok nagyobbak a nagyobb orszagokban, amelynek a magyarazata, hogy

nagyobb teriiletii orszagban tobb korut tud kialakulni, valamint a gazdasagi fejlettség is hatassal

van a mutatok nagysagara.

66



- m index: a halozat alakjat jellemz6 index, amely a halozati Gssztavolsag és a haldzat
atmér6jének a hanyadosa (Dusek — Kotosz 2016: 204). A graf alakban megadott kozlekedési
halézaton bellli hosszanti és keresztiranyld kapcsolatok kiépitettségének fokat fejezi ki
(Erdési 2000).

E

==

)

=1 a hélozat egyetlen, lanc alaku alakzat
1<m a halozat jelentés szamu ¢élbol all (hosszanti és keresztiranyu kapcsolatok

aranya)
minél nagyobb a & értéke, annal fejlettebb a haldzat

- Shimbel-index: ,,egy adott csomdpontnak az dsszes tobbi csomdponttol mért legrovidebb ut
tdvolsaganak az osszege”-ként fogalmazza meg Dusek — Kotosz (2016: 200). Az index
alacsonyabb értékei kozpontibb, a magasabb értékei periférialisabb elhelyezkedést
mutatnak. Fontos megjegyeznilink, hogy a hal6zatokban az Gtvonalak hosszat nem km-ben
vagy az id6 mérésére szolgalo egységekben tudjuk meghatarozni, hanem a csomopontok

kozotti kapcsolatok, az élek szamaval (Dusek — Kotosz 2016).
Si = Z dl]
J

- Shimbel-indexek 6sszege (D): a halozat nagységét kifejez6 mutato.

D= Zdl}

i=1j=1
- Shimbel-indexek atlaga (Di): a halozat nagysagat és ,,atlagos elérhetdségét fejezi ki” (Dusek
— Kotosz 2016: 203).

d;j

Mz

N
Di:

\
I
N

N
- legrovidebb utak atlaga Zi: a halozatkutatdsban gyakran alkalmazott modszer.

N
2,
i=1,i#j
4= n—-1
- Konig-index: ,,csomdpontonkénti mutatoként adott csoméponttol a legtavolabb fekvo

csomopont tavolsagat mutatja” (Dusek — Kotosz 2016: 200), a halézat barmely



csomopontjanak centralitasi fokat mutatja. Az index alacsonyabb értéke szintén a

kdzpontibb, a magasabb értékei a periféridlisabb elhelyezkedést mutatja.

Erddsi (2005: 54) szerint a magyarorszagi vasut- és kozuthalozat jol elemezhetd a
grafokkal, ugyanis élekkel dsszekotott csomopontok alkotta haldzatot képez, a haldzatokon
beliil korutakkal. A magyar vasuthaldzat ,,viszonylag nagyszamu €1bdl [286 db] [...] és csticsbol
[215 db] [...] all6 rendszert alkot”. A f6 csomdpontot Budapest jelenti (fokszam: 10), majd
Debrecen (fokszam: 7), Pécs, Veszprém, Zalaegerszeg (fokszam: 5) koveti. A graf atmérdjét
Szentgotthard és Zajta kozotti tavolsagbol tudjuk meghatarozni, 6 =26, tehat 26 db éllel
juthatunk el legrévidebb Gton a két telepiilés kozott. A p = 69, tehat 69 a kérutak szdma. Az
atlagos fokszam, a g = 3,72. A n-index: 10,96, amely a haldzat kiepitettségének a fokat jelenti.

A magyar fouthalézat 246 ¢€lbol ¢és 186 csucsbol all (Erdési 2005). A
fouthalozathierarchidjdban az autdpalyakapcsolatok is jelentds szerepet jatszanak. A nagyobb
fokszamu telepiilések hierarchidban betdltott szerepiik alapjan a kovetkezd tablazatban

foglaljuk Gssze:

Teleplilés Fokszamok Telepilés | Fokszamok Telepilés | Fokszamok
Budapest 16 Pécs Tatabanya
Székesfehérvar 9 Szeged Szolnok
Gyor 8 Szombathely Békescsaba 4
Kecskemét Szekszard Zalaegerszeg
Debrecen 7 Veszprém 5 Miskolc
Hatvan 6 Kaposvar Salgétarjan 3
Nyiregyhaza Solt Eger
Siofok
Kormend

7. tablazat: A fotutvonal halozatban a telepiilések fokszam szerinti eloszlasa
(szurkével jeldlve a nem megyeszékhelyek).
Forras: sajat szerkesztés, Erd6si 2005: 111-112 alapjan.

A 18 megyeszékhely (Budapest nélkil) atlagos fokszdma, a = 5,73. A u =67, tehat 67
a foéuthalozatban 1évé korutak szama. A m-index 20,42, amely majdnem kétszerese a
vasuthaldzaténak, azonban a teriileti kiilonbségek jelent6sek az orszagon beliil, a Dunanttlon
magasabb (8,28), az Eszak-magyarorszagi teriileten alacsonyabb (2,67). A y-index értéke 0,44,
amely kozepes kiépitettséget jelent (Erdési 2005). A sz&mok alapjdn megéllapithatd, hogy
Magyarorszag féuthalozata fejlettebb a vastthalozatnal (Erddsi 2005). A fenti értékek Erddsi
2005-0s eredményei, azOta a kozlekedési halozat mar atalakult valamelyest, a pontos

valtozasokrdl naprakész informaciot nem talaltunk.
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Dusek és Kotosz (2016) a kozlekedési halozatok grafokként valo értelmezésének
veszélyeire hivjak fel a figyelmet, ugyanis a haldzatkutatds a csomopontokat egységnyi
nagysagunak, a kapcsolatokat egységnyi hosszusdganak feltételezi, mig a foldrajzi
halézatoknal a kapcsolatok mérete, az élek nagyséaga fontos tulajdonsag; mindemellett gyakran
a csomopontok meghatarozasa is 6nkenyes. A foldrajzi haldézatoknal olyan mddszerekre van
sziikség, amelyek a foldrajzi tavolsagot is figyelembe veszik, illetve a csomopontok méretét.
Dusek ¢és Kotosz (2016) a haldzatkutatds eme hidnyossagait kikiiszobold mutatokat
osszegytijtotték, kilon kitérve az egyes mutatok hianyossagaira:

- m-mutato (éta): ,,az €lek hosszisagaként szamitando. Az €lek hosszisaganak a szorasa
és relativ szérasa a nem foldrajzi hal6zatoktdl vald eltérés nagysagat mutatja. A
Iégvonaltavolsag és a haldzati kilométertavolsag kulonbségein alapuld mutato a kétféle
tavolsag kiilonbségei négyzetdsszegének az atlaga” (Kansky-t foglalja 6ssze Dusek —
Kotosz 2016: 206):

n
D (dgy — dhy)?
=1

j#i

C =

nn—1)
Minél nagyobb ennek a mutatonak az értéke, ,,annal nagyobb az atlagos eltérés a
foldrajzi és a halozati tavolsagok kozott” (Dusek — Kotosz 2016: 206).
A mutaté hidnyossdga, hogy abban a halézat 6sszes pontjanak azonos a sulya:
Magyarorszdg kozuthalozatat vizsgalva ugyanakkora a sllya Budapestnek, mint
Nemesmedvesnek (Dusek — Kotosz 2016).
- A csomopont foka / fokszam: kifejezi a csomadpont erejét, tehat az kapcsolatok szamat

¢s jelentdségét is figyelembe veszi.

n
S; = E Wij
J

A mutat6 hidnyossaga a foldrajz szempontjabdl az, hogy a kapcsolatok ,,mindségét és
funkciojat” nem veszi figyelembe (pl. autopalyak — nagyobb sebesség, biztonsag <
bekotoutak) (Dusek — Kotosz 2016: 208).
- Telepiilések utstiriségének kompaktsagi mutatoja
4T
(H - 2VT)?
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ahol: T a telepulés tertlete

H a telepulés dtjainak teljes hossza

K =0, ha a telepiilés négyzet alakd, és nincsenek a varoson belul utak
0 < K < 1, az Gthaldzat hosszanak novekedésével ndvekszik a mutato értéke
K =+ 1, ugyanis amennyiben 1 értéket venne fel, hianyoznia kellene az Uthalozatnak,
vagy vegtelen hosszunak kellene lennie
A mutatd hianyossaga, hogy a kapcsolatok erdsségét nem veszi figyelembe (Dusek —
Kotosz 2016: 208).

- Elérhetdségi tavolsag: kétféle modon szdmithatd ki; a.) amikor adott uttipustdl adott
tdvolsagon (pl. km-ben vagy percben kifejezve) beliil elérhet6 teriiletek, vagy b.) az

Osszes terllet atlagos tavolsaga.

Halézati hanyados (Hi): ,.két pont kozotti halozati tavolsag és légvonalbeli tavolsag
hanyadosa” (Dusek — Kotosz 2016: 211). A haldzati hanyadosnak kiilonb6z6 szamitasi modjai
ismertek. Az eltér6 mddon szdmitott hanyadosok Osszehasonlitdsdbol is kovetkeztetéseket
tudunk levonni a halézatra vonatkozoan. Mindezek mellett a mutatok masik elénye, hogy a
tavolsagfogalmak eltéré mértékegységiick lehetnek, ezzel 0sszehasonlithatova valik pl. az
1d6tavolsag a halozati tavolsagokkal, vagy a koltségtavolsag a haldzati tavolsaggal, ez esetben
viszonyszamokat kell képezni, az adott tavolsagokat az 6sszhaldzati tdvolsagok aranyaban kell
kezelni (Dusek 2010, Dusek — Kotosz 2016).

A kilonféle tavolsagok osszehasonlitdsa Kkorrelacio- és regresszioszamitassal is
torténhet; ekkor a fliggetlen valtozoé a foldrajzi tdvolsag, a fiiggd valtozo a halozati tavolsag, a
koltségtavolsag vagy az idotavolsag (Dusek — Kotosz 2010).

Az elérhet6ség mérészamai is fontosak, hiszen egyes szolgaltatasok egyes telepiiléseken
nem elérhetéek, mig mas teleplilésen adott szolgaltatas létezik (vo. pl. egy kozség, egy kisvaros
és egy nagyvaros szolgaltatds-kinalatat); a nagyobb telepilések, illetve egyes térségek
(pontosabban az ott lakok) igy elénydsebb helyzetben lesznek (Dusek — Kotosz 2016).

Az elérhetdségi mérdszamok ezért figyelembe kell vegyék a csomopontok térbeli
elhelyezkedését, a pontokat 6sszeko6to élek hosszat, a két pont kézotti helyvaltoztatas (utazas)
koltségét, az utazasi id6t, a csomoépontok valamilyen mérészam szerinti (példaul a
lakossdgszdm alapjan meghatarozott) témegét, valamint a halézaton kozlekedé forgalom
nagysagat (Dusek — Kotosz 2016: 222).
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2.3. Mezogazdasag és térszerkezet

Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi térszerkezetek vizsgalatat elvégezziik, sziikséges roviden
bemutatni a mezdgazdasag néhany alapvetd Osszefiiggését, kiilon kitérve a vizsgalt teriilet
mezdgazdasagi jellemzobire. Ehhez elészor a mezégazdasag kiemelt dsszefiiggéseit mutatjuk

be, majd rdmutatunk a mezdgazdasag €s a foldrajzi tér kozotti kapesolatra.
2.3.1. Rovid torténeti attekintés

A mezOgazdasag fejlodésének szakaszait a kovetkezokben Szoke — Kovacs (2020)
tanulmanya alapjan tekintjik at. A bemutatadsban megnevezett szakaszok idépontjai az eurdpai
mezOgazdasagra vonatkoznak. Az idépontok nem tekintendéek egyértelmiien az egyik szakasz
végének és a masik szakasz kezdetének: az egyes fazisok atfedik egymast, igy egymas mellett
élnek a régebbi és az ujabb fazisok és technoldgiak (Krombholz 2018).

A mezbgazdasag fejlodésérdl rovid attekintést Prankl (2016) abraja (10. abra) alapjan
adhatunk; alabb részletesen is bemutatjuk az egyes szakaszokat.

LANDWIRTSCHAFT 4.0 o -
o SSSSSSSSS———————— BNTERREICH

eI,

4. landtechnische
Revolution:
Die Maschinen vermneizen sich,

integrieren Services und
dokumentieren die Arbeit

Landwirtschaft 4.0

3. landtechnische

Revolution:
und Gerate intelligent
*l‘]‘l‘””l‘ S

2. landtechnische
Revolution:
Einfuhrung von Dreipunkt,

Zapfwelle und Hydraulik: Der T

Traktor wird zur

Universalmaschine Landwirtschaft 2.0 E
1. landtechnische 5
Revolution: -
Mechanisierung in der e
Landwirtschaft — der Traktor (=]
lost das Pferd ab . x

Landwirtschaft 1.0
ab 1850 ab 1950 ab 1980 heute @ H. Prankl E
|
Heinrich Prankl - Landwirtschaft 4 0 - OKL - 24 5 2016 7

10. abra: A mez6gazdasagi fejlodés egyes szakaszai, a mez6gazdasag 1.0-t6l a 4.0-ig.
Forras: Prankl 2016.
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Mezdgazdasag 0.0: koriilbeliil i.e. 5500-ban kezdddott, a mezdgazdasagi
eszkdzhasznalat kezdetével (kerék, kocsi, eke feltalalasa), illetve az igavono allatok
foldmiivelési célu hasznalataval (Pollmann 2017). A mez6gazdasag ekkor még rendkivil
munkaerdigényes volt, és alacsony termelékenységii. A gazdalkodasi szerkezet jellemzoje a
sok kisméretii gazdasag volt, amely szintén hozzajarult az alacsony termelékenységhez (Digital
Farming 2017, Jori 2017).

Mez6gazdasag 1.0: a 19. szazadban a mezdgazdasagi fejlodést az iparositas hatarozta
meg, megjelentek a gézgépek és a villamossag, amelynek kdvetkeztében gépesiteni lehetett
egyes folyamatokat. Lehetdvé valt nagyobb teriileteket miivelni, tobb allatot tartani és a
termeények és a termékek gyorsabb szallitasara is lehetéség nyilt (Pollmann 2017, Jori 2017).
A hozamok néttek, amely oka részben az (] szintetikus anyagok, a miitragyak megjelenése
(Knox — Marston 2001, Pollmann 2017, Jori 2017). Egyes 1j jellemzdk a gépesités eredményei
voltak, hiszen az eszkozfejlesztéseknek koszonhetéen nagyobb foldterlletet tudtak
megmiivelni, ezzel atalakitva a gazdalkodas szerkezetét. A mez6gazdasag ezen szakaszaban a
gépek hasznalata csak részben meghatarozd, az igavond allatok hasznalata tovabbra is
rendkivil fontos szerepet tolt be, igy ekkor még ezen allatok teljesitéképessége jelenti a
mezdgazdasag korlatait (Krombholz 2018).

Mez6gazdasag 2.0: az 1950-es évektél kezd6déen, amikor mar a mezdgazdasagi
termeléshez szilkséges eszk6zOk tomeggyartasban késziiltek. A gépek ekkor mar a
telephelyeken kivil, a féldeken is atvették az izommunka helyét. Lehet6vé valt a gépekkel a
komplexebb munkafolyamatok elvégzése. A gépek szerepe egyre novekedett, ennek
koszonhetden az igavono allatokra mar kevésbé volt sziikség, ennek kdvetkeztében mar nem
volt szllkseges a novénytermesztd iizemekben Aallattenyésztéssel is foglalkozni, igy
elkezdédhetett a mezégazdasagi tizemek specializalédasa (pl. csak ndvénytermesztésre vagy
csak allattartasra). A hozamok ndvekedtek, amelynek oka a gépesités mellett a kiilonbozo
miitragyak, illetve tapok egyre szélesebb kori elterjedése. A mezdgazdasagi fejlodés ezen
szakaszaban a mezOgazdasag elveszti a foglalkoztatasban betdltott korabbi szerepet, hiszen a
gépesitésnek koOszonhetéen egyre kevesebben dolgoznak a mezégazdasagban, ezzel
parhuzamosan az agazat lényegesen nagyobb hozamokat realizal, mint korabban. Ujabb
problémék is megjelentek, hiszen a technologiai ujitasoknak koszonhetden (gépesités,
miutragyak stb.) a mezdgazdasdg egyre nagyobb mértékben megterheli a kornyezetet
(Krombholz 2018).

Mez6gazdasag 3.0: 1980-t6] megjelentek a szamitogépek, illetve a mikroelektronikai

eszkdzok, valamint késébb az internethaldzat kiépllésével a mezégazdasag egy Gijabb fejlodési
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szakaszba lépett. Hatékonyabba valt a gazdalkodas a GPS rendszeren alapulé automata
kormanyzésnak, a sorvezetd megjelenésének és a digitalis adatfeldolgozas kovetkeztében
(Molnér et al. 2018, Pollmann 2017). Az ezredforduldn kezd elterjedni a termelési folyamatok
szamitogépes vezérlése, illetve optimalizalasa, hiszen a szdmitogépeket mar nem csak a
telephelyen hasznaljak, hanem az eszkdzokbe épitve is (pl. traktor és munkageép,
permetezOgép), melynek koszonhetéen hatékonyabba valik a termelés. Az automatizalas —
elsésorban az allattartas teriiletén — egyre nagyobb szerepet kapott. Ezen U eszk6zok és
folyamatok csokkentik a mez6gazdasag kornyezetre gyakorolt negativ hatasat, valamint a
konnyebben mérhetd kornyezeti terhelés miatt egyre szigorubb eldirasok is megjelennek.
Ebben a fazisban jelenik meg eldszor a precizidos mezdgazdasag, illetve precizios gazdalkodas
kifejezés.

Mezbgazdasag 4.0: a 21. szazad elején az informacids technologiak fejlodésének
koszonhetden a mezbgazdasag egy Uj korszakba lépett. A szenzorok olcsébba, fejlettebbé
valtak, az internetes halozatok fejlodtek, amely lehetdséget biztositott az egyre nagyobb
mennyiségii adat feldolgozasara. Az egyik legfontosabb Ujitast az egyes eszkdzok informatikai
Osszekapcsoltsadga jelentette. A mez6gazdasagi gépek haldzatba kapcsolasa, az okos
technologidk megjelenése a foldeken (traktorokban, kombajnokban, permetezOkben, egyes
munkaeszkdzdkben) pontosabba és hatékonyabba tette a munkafolyamatokat (Digital Farming
2017, Kunisch — Kloepfer 2017, Pollmann 2017, Walter 2017). Az adatok kiemelkedd szerepe
hatarozza meg a mezdgazdasag 4.0 fazisat. Az adatok szerepe minden egyes miiveletben
kiemelked6é jelentdségli a tervezést6l a végrehajtasig, tovabbd az adatoknak és az (j
technologiaknak koszonhetéen a dontéshozatal folyamata es koralményei is atalakulnak
(Székely, 2018). A szakirodalom smart farmingnak (okos gazdalkodas) is hivja a
mezdgazdasag ezen szakaszat (vo. Schonfeld et al. 2018).

Mezdgazdasag 5.0: ,,varhatéan a robotikdn és a mesterséges intelligencia valamilyen
formajan alapul majd” (Jori 2017). A robotok az allattenyésztésben mar napjainkban is fontos
szerepet tOltenek be (pl. az allatok automatikus taplalésa, itatasa, fejése). Egyedenkent jeldlik
az allatokat, adataikat digitalisan rogzitik adatait. A fejés soran a robotok ellenérzik a tej
mennyiségét, vezetoképességét és Osszetételét, melyek indikatorai az egyed egészséglgyi
allapotanak (Pollmann 2017). A ndvénytermesztésben az automatizalt gyomnovényirtas
megoldasain dolgoznak, ezen fejlesztések még tesztfazisban vannak (Ruckelshausen 2019).

A mezbgazdasag fenti szakaszokra osztasa a nemzetkozi (elsGsorban német)
szakirodalom feldolgozésa alapjan tortént. A kovetkez6kben a magyarorszagi terminologiara
is kitérlnk.
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Magyar szakirodalomban elsGsorban a precizios gazdalkodas kifejezést hasznaljak a
mezOgazdasag 3.0 fazisara. A precizios gazdalkodas fogalma a 2000-es években jelent meg
(vO. Székely — Kovécs — Zerényi 2000). A precizios gazdalkodas soran hasznéljak a kiilonb6z6
informatikai, illetve infokommunikécios technoldgidkat (Kemény — Lamfalusi — Molnar 2017;
Tamas 2002), illetve ,figyelembe veszi az adott termelési egységen beliili eltérd
koriilményeket és azok alapjan hatarozza meg a kezelés jellemz6it” (Kemény — Lamfalusi —
Molnéar 2017: 15).

Szbke és Kovacs (2020) ellenben azt javasolja, hogy a 2020-as évek mezdgazdasagi
fejlesztéseivel kapcsolatban magyar szakirodalom is hasznalja a mezdgazdasag 4.0 kifejezést,
mivel az sokkal precizebben irja le, mi jellemzi a korunk mezégazdasagat. Ervelésiik szerint a
precizios mez6gazdasag kifejezés hasznalata azért problémas, mivel az egyszerre utal az 1980-

A magyar mezdgazdasag miikodésében 2022-ben jellemzd mind az 5 fejlddési szakasz,
hiszen mig a videki térségben, kisebb tertileten gazdalkodok még az 1.0-s, illetve 2.0-s
technoldgiat hasznéljak (példaul a tragyat lovas kocsin viszik a foldekre, kézzel takaritanak
be), addig a nagyobb teriileten gazdalkodo ndvénytermesztd vallalkozasok folyamatosan allnak
at a 4.0 adatalapu megoldasaira, illetve a modern allattartdé telepek pedig mar az 5.0-s
technoldgiaval is dolgoznak. Adott vallalkozas technologia fejlettsége fiigg a megmiivelt
tertilet nagysagatol (Gollény-Kovacs — Molnar — Péter 2021), de az Uj technoldgiékra vald
nyitottsdg fugg nem csak a gazdalkodo iskolai végzettségétol, hanem a mar &ltala hasznélt

technologiaktdl is (Gollény-Kovacs — Péter — Németh 2020).

2.3.2. Magyarorszag mezégazdasaga napjainkban

Magyarorszdg mezdgazdasidga jelentds a természetfoldrajzi és gazdasagfoldrajzi
adottsagaiknak koszonhetben, ugyanis Magyarorszag teruletenek 79%-a termétertilet, 57%-a
mez6gazdasagi teriilet, illetve az orszag teljes teriiletének 46%-a szanto 2019-ben (KSH 2021b).

Az orszag teljes teruletének megoszlasat mutatja a 8. tablazat. Az orszag teljes
teriletének hasznalat szerinti megoszlasanak bemutatasahoz 2019-es adatokkal tudunk
dolgozni, mivel 2020-ra és 2021-re még csak a mezOgazdasagi teriiletek értékei érhetdéek még
el. A teljes terllet feloszthatosaga érdekeben az utolso olyan évet tekintjik at, ahol valamennyi
miivelési agra vonatkozo adat szerepel, és ezt egészitettikk ki a 2021-es rendelkezésre allo
adatokkal.
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Fontos kiemelniink a lenti szdmokkal kapcsolatban, hogy a mezdgazdasagi teriilet
relevans novelésére nincs lehetdség hazankban, inkdbb a csokkenése varhatd a kiilonbozo
természetvédelmi intézkedéseknek €s infrastrukturalis beruhazésoknak kdszonhetéen (Romany

2003), igy a cél a term6foldek termékenységének megorzése, a talajerdzio csokkentése.

2019 2021
Miivelési ag ezer ha meg;szlés ezer ha meg;)szlés
() )

szanto 4317,7 46,41 | 4145,3 44,56
konyhakert 38,6 0,41 3,4 0,04
gylmaolcsos 94,4 1,01 83,8 0,90
sz616 68,4 0,74 62,1 0,67
gyep 790,4 8,50 754,5 8,11
mezdgazdasagi teriilet 5309,5 57,07| 5049,1 54,27
erdd 1939,5 20,85 n.a. n.a.
nadas 34,9 0,38 n.a. n.a.
halasto 35,2 0,38 n.a. n.a.
termoteriilet 7319,1 78,67 n.a. n.a.
muiveles alol kivett teriilet 1984,3 21,33 n.a. n.a.
Osszesen: 9303,4 100,00| 9303,4 100,00

8. tablazat: Az orszég teljes terliletének megoszlasa hasznalat szerint 2019-ben
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2021b alapjan.

Magyarorszagon a mezOgazdasag részesedése a GDP-n bellil 1989-1990-ben még 13,7%
volt (Berényi 2011), 2020-ra ez az arany 4,1%-ra csokkent (KSH 2020a).

A mezbégazdasag fobb mutatoszamait foglaljuk 6ssze az 9. tablazatban.

a mezdgazdasag kibocsatasa (2021) 3378 Mrd HUF*
novénytermesztés 2 070 Mrd HUF (61%)
allattenyésztés 1 090 Mrd HUF (32%)

a mezOgazdasag részaranya (2020)

a brutté hozzaadott érték termelésében 4,1%*
a beruhazésban 4,3%*
a foglalkoztatashan 4,6% (214 ezer £6)

gazdasagok szama (2020) 234 ezer (Agrarcenzus 2020)
ndvénytermesztd gazdasagok 67%
allattartd gazdasagok 25%
vegyes gazdasagok 9%

EU teljes mez6gazdasagi kibocsatasanak (2021) 2,1%-a*
*eldzetes adatok

9. tablazat: Magyarorszag mezOgazdasaganak legfontosabb mutatészdmai 2020-2021-ben.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020a, KSH 2021a adatai alapjan.
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A jelentds piaci valtozasoknak koszonhetden a mezdgazdasag a rendszervaltozast
kovetden atalakult Magyarorszagon (v0. Lennert — Farkas 2020). A mez6gazdasag exportja a
KGST-piacok megsziinésével jelentésen csokkent, igy ennek kovetkeztében megvaltozott a
mezdgazdasag szerkezete is (Berényi 2011). A ndvénytermesztés 1995 utdn indult Gjra
novekedesnek (Berényi 2011), azota az allattenyésztés szerepe az agraragazaton belul egyre
inkabb visszaszorul. Ezen folyamatokkal parhuzamosan tovabbi valtozasok is bekdvetkeztek,
példaul a falusi turizmus szerepe felértékelddott (vo. Szorényiné Kukorelli 2011).

Magyarorszag foldteriiletének miivelés agak szerinti megoszlasat, ha megvizsgaljuk, azt

lathatjuk, hogy a miivelt teriilet nagysaga 22%-kal csokkent 1989-2021 kozott (11. abra).
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11. abra: Magyarorszag foldteriilete miivelési agak szerint 1989-2021 kdzott.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2021b alapjan.

A mezdgazdasagon beliil Magyarorszagon a ndvénytermesztés (61%) termelési értéke
magasabb, mint az allattenyésztésé (32%) (KSH 2021a).

A mezbgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek (12. dbra) legnagyobb részét a szantok
(82,1%) foglaljak el, majd ezt koveti jelentds lemaradéssal a gyep (14,9%). A sz6ldteriiletek
aranya 1,2%, a gyliimolcsosé 1,7% (KSH 2021b).
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82%

szanto gyep = gylimdlcsos = 57616

12. abra: Miivelés agak szerinti megoszlas 2021-ben.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2021b alapjan.

2.3.2.1. A ndvénytermesztési dgazat

A novénytermesztési agazaton belil megkilonboztetiink szantofoldi novénytermesztést,
sz616- és gyumolcstermesztést (ezeket kilon alfejezetekben targyaljuk), zoldségtermesztést
valamint diszité kertészetet. A kovetkezOkben a felsorolt terlileteket tekintjuk &t roviden,
bepillantast adva abba is, hogy a mivelt teriileteken beliil hogyan oszlanak meg az egyes

»alagazatok” a novénytermesztésen beliil.

Szant6foldi novények

A buza a legfontosabb kenyérgabonank. A 12-13. szazadbdl szarmazé irasos emlékek
szerint mar akkor termesztettek buzat Magyarorszagon (Romany 2003). 2020-ban a szantok
23%-an (szamitva KSH2021b, és KSH2020k alapjan), 937 ezer hektaron (KSH 2021b) 5 121
ezer tonna buza termett (KSH 2020k), amely 5,47 tonna/hektaros hozamot jelent (13-14. abra).

A Kkukorica elsésorban a takarmanyozasban tolt be fontos szerepet, emellett ipari
hasznositasa is kiemelked6 (keményitd-gyartas, szeszipar, invertcukor készitése). 2020-ban a
szantok 24%-an (szamitva KSH2021b, és KSH2020k alapjan), 981 ezer hektaron (KSH 2021b)
termeltek kukoricat, amelyen 8 414 ezer tonna kukorica termett (KSH 2020k), ami 8,58 t/ha
hozamot jelent.

Az &rpa — pontosabban 6szi arpa — elsésorban takarmanyozasi celt szolgal, mig a tavaszi

felhasznalasa elsésorban a soriparban torténik (Romany 2003). 2020-ban a szantdk 6,47%-an
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(szdmitva KSH2021b, és KSH2020k alapjan), 261 ezer hektaron termett (KSH 2021b), 1 484
ezer tonna mennyisegben (KSH 2020k), amely 5,69 t/ha-os hozamot jelent.

A szdja takarmanyozasi és étkezési hasznositasa egyarant fontos (Roméany 2003). 2020-
ban a szantok kozel 1,5%-an (szamitva KSH2021b, és KSH2020k alapjan), 59 ezer hektaron
termesztettek széjat (KSH 2021b), 166 ezer tonna mennyiségben (KSH 2020k), amely 2,8 t/ha-
0s hozamot jelent.

A napraforgd fontos olajndvényink; 2020-ban a szantdk 15%-an (szamitva KSH2021b,
és KSH2020k alapjan), 613 ezer hektaron termesztenek napraforgot (KSH 2021b), amelyen 1
698 ezer tonna napraforgomag termett (KSH 2020k), ez 2,77 t/ha-os hozamot jelent.

A repce a napraforgd mellett a masik fontos olajnévényunk: 2020-ban a szantok
majdnem 7%-an (szdmitva KSH2021b, és KSH2020k alapjan), 310 ezer hektaron (KSH
2021b) termett repcemag. 877 ezer tonnat takaritottak be (KSH 2020k), amely 2,83 t/ha-0s
hozamot jelentett.

A rozs a baza mellet masik fontos kenyérndvényunk, amelyet féként a homoktalajokon
termesztenek (Roméany 2003). 2020-ban a szantok 0,6%-an, 26 ezer hektaron termesztettek
rozsot (KSH 2021b), és 84 ezer tonna mennyiségben takaritottak be (KSH 2020k).
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13. &bra: Fontosabb szantéfoldi ndvenyek betakaritott teriilete (ezer hektar) 2020-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020k alapjan.
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14. dbra: Fontosabb szant6foldi ndvények termésmennyisége (ezer tonna) 2020-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020k alapjéan.

Sz616

A sz616 termesztése Magyarorszagon jelentGs multra tekint vissza (V0. Hegykozségek
Nemzeti Tanacsa 2016). A betakaritott termés 1,76%-a kertilt étkezeési célu felhasznalasra, a
98,24%-a boraszati céllal kerilt hasznositasra. Exportra 2020-ban 1 170 594 tonna aru jutott
42 215 milli6 forint értékben (KSH 2020i).

Megnevezés Sz616 Bor
Betakaritott 0sszes sz618termés, tonna 435 053 —
Bor (egyszer fejtett), hektoliter —| 3073213
Osszes sz6l6teriilet, hektar 63 344 —
Termésatlag, kg/hektar 7 300 -
Etkezési célra felhasznalt sz616, tonna 7657 -

10. tablazat: Sz616- és bortermelés, felhasznélas Magyarorszagon 2020-ben.
Forras: KSH 2020i.

Gyumolcstermesztés

Magyarorszagon 2020-ban 79 560 hektaron termesztettek gytimolesot. A f6bb
gyumolcsok az alma, a korte, a cseresznye, a meggy, a szilva, a barack, a ribiszke, a bodza és a
di6. Az 15. abran lathatjuk, hogy az alma és a meggy rendelkezik a gyumélcsok kozott a

legnagyobb termdteriilettel.
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15. abra: A fontosabb gyiimélcsfélék terméteriiletének megoszlasa 2020-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020j alapjan

A 79 560 hektaron 575 223 tonna termést sziireteltek 2020-ban. A 16. abrén a betakaritott
mennyiség gyumolcsfélénkenti eloszlasat lathatjuk. A sziretelt alma mennyiseége az 0sszes
gyumolcstermés 69%-at adja (szamitva KSH 2020j alapjan), igy a tablazatban kilon tuntettiik

fel, hogy a tobbi gylimolcs eloszlasa is jol szemléltethetd legyen.
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16. &bra: A betakaritott gyimolcsfélék mennyiség szerinti eloszlasa 2020-ban.
Forras: sajat szerkesztés, KSH 2020j alapjan.
Z0ldségtermesztés
A 2020-as adatok szerint 83219 hektaron (ltettek zoldségféléket, amelyek
novényenkénti eloszlasat a 17. abra alapjan tekintjik at. Legnagyobb teriileten
csemegekukoricat és zoldborsot termesztenek, de nagyon fontos a termesztett zoldségfélék

kozll a voroshagyma, a paradicsom, és a fliszerpaprika is. A fiiszerpaprikat a haztartasok, a
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konzervipar, a husfeldolgozas egyarant hasznositja (Romhany 2003); a fliszerpaprika
vetésterlilete nagyobb, mint a zéldpaprikaé. A magyar hagymatermése az elmult években
jelent6sen csokkent, a fokhagymat 2018-ban 1 257 hektaron termeltek (betakaritott mennyiség
7 929 tonna) még, a megmiivelt teriilet 14%-kal csokkent 2019-re (a megtermelt mennyiség
10%-kal), majd a megmtivelt teriiletek esetében tovabbi 29%-0s csokkenést lathatunk 2020-ra
(a megtermelt mennyiség 17%-kal csokkent) (KSH 20201). A magyar zoldségtermesztésben a
paradicsom is nagyon fontos szerepet tolt be, a hdztartdsokon kivil a konzervipar szdméara
rendkivul fontos alapanyag. A dinnyék is a zoldségfeléknél kapnak helyet a KSH adataiban,
ugyanis a tokfélék csaladjaba tartoznak, amelyeket egyéves kultdrdkban termesztenek, igy a

z6ldségek kozé sorolhatd.
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17. dbra: A fontosabb zoldségfélék terlilete hektarban 2020-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020l alapjan.

A 18. dbran a 2020-ban betakaritott zéldségmennyiségeket tekintjuk at. Lathatjuk az
abran, hogy a csemegekukorica nem csak a legnagyobb terlleten termesztett zoldségféle, de a
csemegekukoricabdl arattak a legnagyobb mennyiséget is. A csemegekukoricat koveti a
z6ldborsd, majd a paradicsom. Kiemelendd a gordgdinnye, a zdldpaprika és a sargarépa

megtermelt mennyisége is.
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18. 4bra: A fontosabb zoldségfélék betakaritott 6sszes termése (tonna) 2020-ban.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2020l alapjan.

2.3.2.2. Az allattenyésztési dgazat

Sertés: a magyar agrartermelés egyik meghatarozé agazata (19. abra), kevésbé kotodik a
természetfoldrajzi adottsagokhoz, az istallozott tartdsmod jellemzi (Romény 2003). Fobb
termékei: hus, zsir.

Szarvasmarha: istallozott tartdsmod meghatarozova valt. Fobb termékei: tej, hus.

Juhtenyésztés: természeti viszonyokhoz k6t6d6 agazat, olyan terliletek bevonasara van
lehetdség, amelyek kiilonben parlagon lennének (Romény 2003). Fébb termékei: a tejtermékek
(juhtej, juhsajt), a gyapju, a hus, bor.

Baromfi: pusztai gazdalkodas és istallozott tartasmod is jellemzi (Romany 2003). Fébb
termékei: hus, tojas, toll.

Az allatallomany nagysaga

Millié darab Millié darab

4 40
L3 =

2 20
Sertés Szarvasmarha Juh Tyuk

19. 4bra: Magyarorszag allatallomanyanak nagysaga 2020-ban.
(sertés = 2.919.858 db; szarvasmarha = 933.312 db; juh = 993.577 db; tydk = 31.088.485 db)
Forras: KSH 2020c.
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2.3.3. Mezégazdasag és foldrajzi tér kapcsolata

A mezbgazdasagot a természetfoldrajzi, a gazdasagfoldrajzi adottsagok, a tdrsadalmi és
a politika tényezok egyiittesen hatdrozzak meg (Heineberg 2007).

A mezbgazdasag és a foldrajz kapcsolata hosszabb miultra tekint vissza: a korabban
emlitett Thinen-féle térszerkezet a mez6gazdasagi javak és a kornyez6 telepiilések kapcsolatat
elemezte. A 19. szazadban a mezdgazdasaggal kapcsolatos statisztikai szamitasok alapoztak
meg a késobbi agrarfoldrajzi kutatdsokat (Klohn — Voth 2010). Klohn — Voth (2010) szerint az
agrarfoldrajz, mint diszciplina létrejotte a 20. szazad elejére datalhato: a kutatok kezdetben a
mez6gazdasag teriileti eloszlasat vizsgaltak, majd az agrarstatisztika volt a 6 kutatasi irany. A
kovetkez6 szakaszban, az 1930-as években az agrarfoldrajz keretében az agrartdj jellemzoit
vizsgaltak, majd az 1950-es évektdl az agrartereket és az agrarterek strukturajat kezdték
elemezni tarsadalomfoldrajzi kontextusban, tdbbnyire statisztikai adatok és eszkdzok
segitségevel. Az 1970-as évektdl a vizsgalat gyakorlatorientaltabb lett: a mezégazdasagban az
iparosodasat és annak hatasat vizsgaltdk, a kontextusban hangsilyosan vizsgalva az
¢lelmiszerekkel Osszefiiggd ellatasi lancokat. A 2000-es évektél az agrérfoldrajz kutatési
irdnya koveti a vilag valtozasat: a vizsgalatokban a globalizalddas, a regionalizalddas elemzése
mellett a fenntarthatdsag is szerepet kap (Klohn — Voth 2010).

Az agrarfoldrajz, mint 6nall6 tudoméanyag azonban egyre kevéshé létezik: egyes
orszagokban a helyét egyre inkdbb atveszi a vidékfdldrajz. Ez kulondsen igaz
Spanyolorszagban (Geografia Rural) és Franciaorszagban (Géographie agricole et rurale),
illetve Németorszagban is egyre inkabb a vidékfoldrajz — Geographie landlicher Raume néven
— foglalkoznak azokkal a kérdésekkel, amelyek korabban az agrarféldrajz teriiletéhez tartoztak
(Klohn — Voth 2010). Ezen 1j irany jellemzdje, hogy nem kizarélag a mezégazdasaggal
foglalkozik, hanem a vidéki terllet komplex kérdéseit vizsgalja, sokszor tébb diszciplina
bevonasaval (részletesen vo. Farkas 2011, Kulcsar 2017, Lennert 2019).

Heineberg (2007: 124-131) megkozelitésében az agrartér szerkezetét harom komplex
tényezd hatarozza meg:

1. termelési jellemz6k, amelynek része a

a) foldhasznalat

b) termelési irdnyok és agak
c) specializacio

d) kommercializacié foka
e) intenzitas
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f) termelékenyseg
2. miiszaki-szervezési tényezok, amelynek része a

a) mivelési tényezok

b) vetésforgd

c) technikai felszereltség

d) vizgazdalkodas

e) allattenyésztés technikai-szervezési jellemz6i
3. agrarszocialis jellemzdk, amelynek dsszetevdi:

a) Uzemmeéret

b) talajtipus

c) foldtulajdonosi szerkezet

d) munkaerd

e) a vidéki lakossag agrarszocialis és demografiai differencialodasa

f) élet- és munkakorilmények

A kovetkezOkben a fentiek figyelembevételével, a rendelkezésre all6 adatok
fuggvényében a vizsgalandé térség, Vas és Zala megye fobb jellemzoéit tekintjiik at,

hangsulyosan Kitérve a két megye mez6gazdasagi tevékenységére.

2.3.4. Vas és Zala megye mezégazdasaga

2.3.4.1. Vas és Zala megye — rovid attekintés

Vas és Zala megye legfontosabb jellemzo6it és adatait a 11. tablazat foglalja 6ssze. A
tablazatban a magyarorszagi adatok is feltlintetésre Kkerliltek az @sszehasonlithatosag
érdekében. A legfrissebb KSH altal publikalt 6sszefoglalé adatsor Vas és Zala megyére 2014-
ben jelent Vas megye szamokban, illetve Zala megye szamokban cimmel. Az akkor megjelent
tablazatot kicsit atalakitottuk, bovitettiik, frissitettiik, szdmos mutatdt a rendelkezésre allé
adatok alapjan ujraszamoltunk, és ezalapjan foglaljuk 6ssze a két megyére vonatkozdan az
adatokat.
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Magyarorszag

Vasmegye | Zala megye Osszesen / &tlagosan
Megyeszékhely Szombathely | Zalaegerszeg -
Terllet, km? 3 336 3784 93030
Telepllések szama?2021-01-0L. 216 258 3155
Ebbdl: varos20?1-01.0 13 10 346
Népesség, {6202 253 494 265 101 9730772
Varosi népesség szdma 62010101 155 670 147 905 6 826 823

Magyarorszag

Vas megye | Zala megye Osszesen / atlagosan
Vérosi népesség aranya, % 20210101 61,41 55,79 70,16
Népstirtiség, f6/km? 76 70 105
Foglalkoztatottak szdma ezer f62°% 130,2 128,8 4687,9
Foglalkoztatottsagi arany, %20211Vné 66,5 63 63,8
Munkanélkiiliségi rata, %2°%* 'V:né 1,2 3,2 3,7
Alkalmazésban allok havi nett6 atlagkeresete,
forint?02%--1vne 266 842 233 609 291 812
Tizezer lakosra juté miikodé korhazi 4gy?°?° 73,8 75,4 69,4
Koznevelésben résztvevd gyerekek, tanulok
szdma, f6201° 35379 36 354 1461703
Fels6foku alap- és mesterképzésben részt
vevok szama, £62°1° 3 897 4299 186 797
Egy fére juté GDP, ezer forint2?° 4248 3533 4922
A kutatéas-fejlesztés raforditasai a GDP
szézalékaban?0% 0,6 0,35 1,61
Ezer lakosra jutd regisztralt vallalkozasok
szama®*? 311 389 294
Egy fére jutd beruhazés, ezer forint?% 822 499 903
Terméteriilet, ezer hektar?013 0531 Mo: 2019 260 274 7319
Egy fére juté ipari termelés, ezer forint?%2! 5 495 2870 4 207
Ezer lakosra jutd személygépkocsiZ? 460 457 413
Ezer lakosra jut6 internet-eléfizetés®? 290 298 334
Miikodtetett vasutvonalak, km?02° 282 262 7 441

11. tdblazat: Vas és Zala megye fontosabb adatai.
Forrés sajat szerkesztés: KSH 2014a-b, 2019a—b, 2020 d-h, 2021 d-1 alapjan.

A Vas és Zala megye varosait népességszam alapjan sorbarendeztik (12. tablazat).

Lathatjuk, hogy Vas megyében a megyeszékhely — Szombathely — rendelkezik a legnagyobb

népessegszammal, mig Zala megyében a megyeszékhely — Zalaegerszeg — és a masik megyei

jogl véaros Nagykanizsa népességszama magaslik ki a tobbi véaros koziil. Erdekességként

megemlitjik, hogy Vas megyében talalhatd az orszdg masodik legkisebb népességii varosa,

Oriszentpéter (Oriszentpéter Varos Onkormanyzata 2018).
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Vas megye varosai Zala megye varosai

L Lakonépesség (fo .y Lakonépesség (fo

Telepdilés (202501.0%)( ) Telepulés (202501.og1)( )
Szombathely 75 006 Zalaegerszeg 55 384
Sarvar 14 107 Nagykanizsa 44 857
Készeg 11 451 Keszthely 18 764
Kérmend 10 643 Lenti 7652
Celldomolk 10 243 Zalaszentgrot 6 268
Szentgotthard 8344 Héviz 4759
Vasvar 3984 Letenye 3946
Blk 3559 Zalalovo 2831
Vép 3360 Zalakaros 2830
Csepreg 3273 Pacsa 1598
Répcelak 2583
Janoshaza 2483
Oriszentpéter 1135

12. tablazat: Vas és Zala megye varosai, népességszam szerint.
Forrés: sajat szerkesztés, Belugyminisztérium Nyilvantarté 2022 alapjan.

2.3.4.2. Vas megye mezdgazdasaga

A 18. szdzadban a mai Vas megye teriletének nyugati részén a nagybirtokok (Esterhazy,
Batthyany, Festetics), a megye kozépso teriiletén a kozépbirtokok voltak jellemzdek mig a 19.
szazadban a kevés nagygazdasig a megye termdteriiletének nagy részén gazdalkodott (Lenner
— Palkovits 2014). A 20. szazadi iparosodas, majd a vilaghaboruk és békekotések utan Vas
megyében 1960-ban 263, mig 1985-ben 58 mezOgazdasagi termeldszovetkezet mikodott
(Lenner — Palkovits 2014).

Vas megye mezOgazdasagat az Agronaplo (2014), Arvai (2014), Grosz (2007) és KSH
(20144, 20164a) alapjan tekintjik at. A jellemzoket hat nagy kategoria alapjan rendszerezzik:
természeti adottsagok, mezOégazdasagi mutatoszamok, az agrarium szerepe a megye
gazdasagaban, gépesitettség, szervezeti keretek, kiilfoldi téke. Ugyanezen kategoridkat Zala
megyén is megnézziik, igy a két megye mezdgazdasagi adottagai kdnnyen Osszevethetdek

egymassal.

1) Természeti adottsagok
- valtozatos természeti kornyezet
- tagolt felszin

- csapadékos klima (hatarszeleken 900 mm<, keleti részen 650 mm/év)
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uralkodo szélirany az északnyugati

évi atlaghémérséklet 8,5°C

napsiteses 0rdk szama (1800 ora, kevesebb, mint az orszagos atlag)

foldrajzi fekvés: északi részen a Készegi-hegyseg, a kozéps6 részén a Sopron-Vasi
siksag, délnyugaton a szubalpin dombvidék fekszik

Raba, Mura, Zala vizrendszere

termalvizekben gazdag

talaj: tobbnyire gyenge — kozepes mindségili, barna erddtalaj, kisebb teriileteken

Ontéstalaj

2) Mezbgazdasag

260 ezer ha terméteriilet 63%-a mez6gazdasagi teriilet, amelynek 89%-a szantd. A
termoOteriilet 36%-a erdémiivelés alatt all (v6. Berényi — DOvényi 2005).

a szanto 68%-an gabonafélék (elsésorban buza, kukorica, arpa); 16%-an napraforgoé és

repce
Miivelési ag ha megoszlés %
szanto 146 280 44,90
konyhakert 2828 0,87
gylmolcsos 1847 0,57
sz616 991 0,30
agyep 13113 4,02
mezdgazdasagi teriilet 165 062 50,66
erdd 94 114 28,89
nadas 348 0,11
halasto 53 0,02
termoteriilet 259 577 79,67
muvelés alol kivett teriilet 66 244 20,33
0sszesen: 325821 100,00

13. tablazat: Vas megye foldteriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa 2013.05.31-én.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2014a alapjan.

az orszag 6. legerdosiiltebb megyéje (29%-at erd6 boritja) (20. abra)

magas a természetvédelmi terllet aranya
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0%

0%_/|1%
1%

= szantd konyhakert = gylimolcsos
= 57616 gyep = erd6
= nadas, halastd miivelés aldl kivett teriilet

20. abra: Vas megye teriiletének miivelés agak szerinti megoszlasa.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2014a alapjan.

- ndvénytermesztés:
A megyében a cukorrépat, tavaszi arpat is termesztenek, a Vasi-hegyhat tertletén a

gyepgazdalkodas és gyumolcstermesztés is emlitést érdemel (Grosz 2007).

Termésmennyiség Termésatlag
Novén 2 = , 2 =
y tonna Orlsgg%%z tonna/hektar OTSS?O%Z
buza 247 214 4,7 5,240 102,0
kukorica 179 941 2,8 6,110 107,4
napraforgd 16 977 1,1 2,420 96,4
repcemag 37 188 6,1 2,300 87,5

14. tablazat: A f6bb szantofoldi novények termelése Vas megyében 2015 (eldzetes adatok)
Forras: KSH 2016.

- éallattenyésztés: szarvasmarha (26 ezer), tyuk (1,1 millio) és pulyka (607 ezer)
3) Az agrarium szerepe a megye gazdasagaban
- megtermelt brutté hozzaadott értéke az orszagos 3,7%-a (2011-ben)
- teljesitménye: 40 milliard forint (2011-ben), nemzetgazdasagi szinten 7,5%
4) Gépesitettség
Az orszagos atlagnal alacsonyabb (49,78 hektarra jut 1 traktor, 99,81 hektarra jut 1
permetezOgép, 95,28 hektarra jut 1 vetdgép); a kombajnnal vald ellatottsdg az orszagos
atlagnal magasabb (205,86 hektarra jut 1 kombajn) (Arvai 2014). A megye gépellatottsagat
Arvai (2014) szerint befolyéasolhatja, hogy a gépek egy része Ausztridban van bejelentve,
ugyanis a gazdalkodok egy része kulfoldi, igy gépeiket nemcsak Magyarorszagon, hanem a

szomszedos orszagban is hasznaljak.
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5) Szervezeti keretek
Elaprozott struktura jellemzi (21-22. abra).

/ \ ﬁ:ktﬁr/gazdaﬁig

20
Hekeir s
A <1 2
A 1- <5
5- < 300 10
A 300- <1200
A > 1200 5
OI 1 1 1
2010 2013 2016

N /

21. abra: Mezdgazdasagi tertilet
megoszlasa nagysagkategoria szerint,
Vas megyében, 2016-ban
(Forras: KSH 2016: 52)

== QOrszigos ddag == Mecgyci atag j

22. &bra: Egy gazdasagra jutd
mezOgazdasagi teriilet, Vas
megyében 2010-2016-ban
(Forras: KSH 2016:52)

6) Munkaer6

Gazdasagban végzett munka megoszlasa Gazdasagban végzett munka Egy gazdasagra jut6d
nagysagkategoria szerint, 2016 megoszlasa éves munkaerfegység
f \ ﬂ/ﬂ \ [ TIME /gaadasig \
100 —— — — 1,25
. 80 1,00
EME
A <1 60 0,75
Al-<2
2-<3 40 0,50
A =3 0 025
0 0,00 T T 1
2010 2016 2010 2013 2016

/

\ M Csalidi M Allands

1dészaki /

=== Orszigos dtag === Mcgyd itag /

23. abra: Gazdasagok munkaerd jellemzdi Vas megyében. Forras: KSH 2016: 52.
EME = éves munkaeréegység (1 EME = 1800 munkaora) (KSH 2016)

A 23. abra els6 abrajan lathato, hogy a gazdasagban végzett munka eloszlasa esetében a 3
EME egység folott elvégzett munka aranya 25%-nal magasabb, ami joval magasabb, mint
Zala megyében. Vas megyében gazdalkodo szervezeteknél az allandé alkalmazottak aranya

~85%, az idészakos alkalmazottak aranya ~15% (KSH 2016) (24. &bra), ami részben

indokolhatja a magasabb éves munkaerdegységet.
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Egy gazdasigi szervezetre jutd alkalmazottak szama és
megoszlasa foglalkoztatisi forma szerint, 2016%

f Foglalkozasi forma
A Allands alkalmazott
A 1d5szaki alkalmazott

1 88— 99
1100149
B 150-199
B 20,0 - 24,9

W 250286 /

* Budapest és Pest megye adata egylitt szerepel.

24. dbra: Egy gazdasagi szervezetre juto alkalmazottak szama és megoszlasa
foglalkoztatasi forma szerint, 2016.
Forras: KSH 2016: 29.

A Gazdasagban végzett munka megoszlasa abran lathatd, hogy a csaladi gazdasagban
végzett munka ardnya csokkent 2016-ra, a gazdasagi szervezeteknél allandé alkalmazottak
szdma novekedett, valamint az orszagos trendhez igazodva az id6szaki alkalmazottak
esetében is ndvekedés tapasztalhato.

7) Kilfoldi téke
Kozel szaz kiilfoldi érdekeltségli mezdgazdasagi vallalkozéas, 6,9 milliard forint értékii

kalfoldi befektetés (2011-ben) (orszagosan 5,7%).

2.3.4.3. Zala megye mezdgazdasaga

Zala megye mez6gazdasagat Grosz (2007), KSH (2014b, 2016), Schlotter (2015) és
Szekeres (2015) alapjan tekintjik at.

1) Természeti adottsagok
- valtozatos természeti kornyezet
- tagolt felszin
- csapadékos klima (750 mm/év)
- uralkodd szélirany az északnyugati
- évi atlaghémérséklet 9°C

- napsitéses 6rak szama (kevesebb, mint az orszagos atlag)
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- foldrajzi fekvés: legnagyobb teriiletét a Zalai-dombsag (Dunantuli-dombsag része)
fedi, északon atnyulik a Vasi-hegyhatra, a Keszthelyi-hegység a Dunantuli-
kdzéphegységhez tartozik

- slrl vizhaldzat, a Mura és a Zala vizrendszere

- termélvizekben gazdag

- talaj: j6 mindségi

2) Mez6gazdasag

- 274 ezer ha terméteriilet 56%-a mezOgazdasagi teriilet, amelynek 74%-a szantd, 20%-

a gyep. A termoéteriilet 44%-a erddmiivelés alatt all (vo. Berényi — Dovényi 2005).

- aszanto 75 %-an gabonaféléket termesztenek (elsésorban kukorica, buza)

Miivelési ag ha megoszlas %
szanté 113 385 31,04
konyhakert 2601 0,71
gyimolcsos 3481 0,95
sz0616 3088 0,85
gyep 31502 8,62
mezogazdasagi teriilet 154 055 42,18
erdd 119 205 32,64
nadas 218 0,06
halasto 100 0,03
termoteriilet 273 580 74,90
miivelés alol kivett teriilet 91 673 25,10
0sszesen: 365 253 100,00

15. tablazat: Zala megye foldteriiletének mivelési agak szerinti megoszlasa 2013.05.31-én.
Forrés: sajat szerkesztés, KSH 2014b alapjan.

0%

\l%

3% 1%
1%

= szantd konyhakert
= gyiimolcsos = 57616
gyep = erd6

25. dbra: Zala megye teriiletének muvelés agak szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, KSH 2014b alapjan.
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gyliimdlcs és szdloterlilet mérete nem szamottevd, azonban Eurdpa legnagyobb
nagylzemi kortése Zala megyében talalhatd

sz616iiltetvény: a Zalai borvidék (Furmint, Harslevel(, Zweigelt)

az orszag 2. legerdésiiltebb megyéje (teljes terliletének 33%-at erd6 boritja)

jelentds vadgazdalkodas (gimszarvas)

termeszetvédelmi teriiletek, Balaton

falusi turizmus (Keszthelyi-hegység vo. Berényi — Dévényi 2005)

novénytermesztes:
Termésmennyiség Termésétlag
Novény 0rszagos = . 0rszagos =
tonna 100,0% tonna/hektar 100,0%
blza 141 997 2,7 5,250 102,1
kukorica 284 408 4,4 6,330 1112
napraforgd 16 050 1,0 2,380 94,8
repcemag 18 039 3,1 2,320 88,2

16. tablazat: A f6bb szant6foldi névények termelése Zala megyében 2015 (el6zetes adatok)
Forréas: KSH 2016.
A talajadottsdgokhoz igazodva Zala megyében a legfontosabb szantoféldi novény a
kukorica (42 ezer hektar), ablza (23 ezer hektar), a repce (7,2 ezer hektar), a napraforgo
(5,43 ezer hektar) 2014-ben (Schlotter 2015, Szekeres 2015).
- allattenyésztés: sertés (67 ezer), szarvasmarha (26 ezer), baromfi (1,8 millid) és juh (16
ezer) (2015-ben)
3) Az agrarium szerepe a megye gazdasagaban
Vonatkoz6 adatokat nem talaltunk. A KSH-tél tébbszori, irasos megkeresésre sem kaptunk
adatokat.
4) Gépesitettség
Zala megye mezb6gazdasaganak gépesitettségre vonatkozo adatokat szintén nem talaltunk, a
KSH-t6l adatokat itt sem kaptunk.
5) Szervezeti keretek:
Elaprozott struktira jellemzi (26-27. abra), egyéni gazdasagok atlagos mezO6gazdasagi
teriilete az egyik legalacsonyabb értékli Zala megyében, az egyéni gazdasdgok 72%-a

Kizardlag sajat fogyasztasra termel.
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26. abra: MezOgazdasagi tertilet 27. &bra: Egy gazdasagra jutd
megoszlasa nagysagkategdria szerint, mezOgazdasagi teriilet, Zala
Zala megyében, 2016-ban. megyében 2010-2016-ban.
Forrés: KSH 2016: 54. Forras: KSH 2016:54.
6) Munkaer6
Gazdasiagban végzett munka megoszlisa Gazdasigban végzett munka Egy gazdasigra jutd
nagysagkategoria szerint, 2016 megoszlisa éves munkaerfegység

—\ Vd o -r.\‘, /1 T ™
| 100 1 125 |

[
. . =
60 075 /_-

/
[
< 40 0,50
A =
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28. éb(a: Gazdasagok munkaerd jellemz6i Zala megyében. Forras: KSH 2016: 54.
EME = éves munkaeréegység (1 EME = 1800 munkaora) (KSH 2016)

A 28. abra els6 abrajan lathato, hogy a gazdasagban végzett munka eloszlasa esetében a 3
EME egység folott elvégzett munka aranya ~18% koriili, ami alacsonyabb, mint Vas
megyében. Zala megyében gazdasagi szervezeteknél az allandé alkalmazottak aranya
~65%, az id6szakos alkalmazottak ardnya ~35% (KSH 2016). Az allando alkalmazottak
aranya megkozelitdleg 20 szazalékponttal alacsonyabb, mint Vas megyében, az idészakos
alkalmazottak aranya pedig 20 szazalékponttal magasabb (lasd 24. abra).

A kozéps6 abran lathatd, hogy a csaladi gazdasagban végzett munka aranya csokkent 2016-
ra, a gazdasagi szervezeteknél allandd alkalmazottak szama novekedett, valamint az
orszagos trendhez igazodva az id6szaki alkalmazottak esetében is novekedés tapasztalhato.
Zala megyében a gazdalkoddk korstruktiraja kedvezétlen 75%< 50 éves vagy id6sebb, 15%
40-50 éves, 10%> 40 év alatti.

Képzettség: elmarad az atlagostdl (korszerkezet miatt)
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7) Kiilfoldi téke
86 kiilfoldi érdekeltségli mezdgazdasagi vallalkozas, 10 milliard forint értékii kiilfoldi
befektetés (2012-ben)

A fenti adatokbdl lathatd, hogy Vas megyeben a szantok aranya 13,9 szazalékponttal
magasabb, mint Zala megyében; azonban a szant6foldi névénycsoportok aranyaban (lasd 29.

abra) nem mutatkozik jelentds kiillonbség a két megyében.

/ Vetéstertilet nagysaga
és megoszlasa
névénycsoportonként

A\ Gabonansvények

A Tpari névények

A Takarméanynévények
A Egyéb

378 208
48 602

Szantéteriilet ardnya, %o
1692749
E750-799
80,0849
M 850 89,9
Wooo-918

\ %

* Budapest és Pest megye adata egyiitt szerepel.

29. abra: A szantoteriilet ardnya a mezdgazdasagi teriiletbol, a vetésteriilet nagysaga és szantofoldi
novénycsoportok szerinti megoszlasa, 2016*. Forras: KSH 2016:15.

A szantdk terlleti kilonbségén kivil fontos még kiemelniink, hogy a két megye
viszonylatdban Vas megyében nagyobb a blza vetésteriilete, ahol 74%-kal tobb blzat arattak
2020-ban, mint Zala megyében. A kukorica esetében ez forditva igaz, Zala megyében nagyobb
a vetésteriilete a természeti adottsagoknak koszonhetéen, emiatt 58%-kal arattak nagyobb
mennyiséget. A szant6foldi ndvények kozil még a repce termesztése mutat nagyobb
kilonbséget a két megyében: 2020-ban Vas megyében kétszer akkora a betakaritott mennyiség,
mint Zalaban.

A gyimolcstermesztesnél lathattuk, hogy mig Vas megyében az alma és a di6 az orszagos
atlaghoz képest jelentdsebb szerepet tolt be, addig Zala megyében az alma mellett a korte

termesztése, ami kiemelendé (30. abra).
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f Griimélesfajok

A Alma
A Cseresznye és meggy
A Szilva
A Dis
A Kajszi
A Bodza
A Oszibarack
A Korte
A Egyéb
Gyiimélesésteriilet arinya, %
o225 049
0,50 — 0,99
[ 1,00-1,99
W 2,00 2,99
k W300-975 /

* Budapest és Pest megye adata egyiitt szerepel.

30. abra: A gyiimoélcsosteriilet aranya a mezdgazdasagi teriiletbdl és az egyes fajok jelentdsége
megyénként, 2016*. Forras: KSH 2016:18.

A szOl6tertiletek ardnya Zala megyében majdnem haromszorosa a Vas megyeinek, a
Zalai borvidéken jelentés mennyiségli sz616t termesztenek, amely nagy részét a boraszat
hasznositja. A gylimdlcsdsok Zala megyében kozel kétszer akkora tertletet foglalnak el, mint
Vas megyében.

Fontos kiemelniink, az erddstiltség fokat is, Vas megye 29%-a erdd, Zala megyében 33%,
ez ugyan 4 szézalékpontos kilonbség csak, ennek ellenére az orszag legerddsiiltebb megyéinek

rangsoraban Zala megye a 2. legerddsiiltebb megye, mig Vas megye csak a 6. a rangsorban.
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3. Kutatasi modszerek

3.1. Az adatfelvétel hattere

Az empirikus Kitatds soran a szakirodalom feldolgozédsa soran bemutatott modellek
alkalmazhatdsaganak tesztelése volt a célom. A kutatas soran mezdgazdasagi vallalkozokat
kerestem meg Vas €s Zala megyébdl. A célcsoport kivalasztasanak oka az volt, hogy olyan
gazdasagi agazatot valasszak, amelynek miikodését ismerem: mivel tobb, mint 8 évet a
mezOgazdasagban dolgoztam, igy célszerlinek tiint a valasztas. A foldrajzi térben pedig azért
esett Vas és Zala megyére a valasztasom, mert ebben a két megyében voltak kapcsolataim,
akiknek segitségevel létre tudott jonni az adatfelveétel.

A dolgozatnak nem célja a teljes korti (vagy reprezentativ) adatfelvétel: azt szeretné kis,
attekinthetd mintdn igazolni, hogy a kiilonb6zd térelemzési modszerek segitségével kiilonb6zo
térszerkezetek rajzolodnak ki; illetve hogy nem sziikségszerlien csak a nagyobb varosok
tolthetnek be kozponti szerepet a mezdgazdasagi kapcsolatok halozataban.

Az elbzetes kutatasi tervem szerint — a kapcsolataimat kihasznalva — 100 gazdalkodéval
készitettem volna strukturalt interjut. Elézetesen 120 vallalkozo6tol kaptam — attételesen —
igéretet arra, hogy segitenek a kutatdsban. A megkérdezenddk listaja szakmai kapcsolataim
alapjan allt éssze.

A potencidlis alanyok megkeresése soran kiderult, hogy interji adasara a legtobb
véllalkoz6 kevésbé nyitott, preferalndk a kérdoéives adatfelvételt. A kérddiv tesztelése soran
azonban azonnal jelezték az alanyok, hogy a kérdezett informaciok egy része lzleti titok, ezért
nem szeretnének egyes kérdésekre valaszolni (pl. eladott mennyiségek).

Ezen okoknal fogva, hogy folytathatt legyen az adatfelvétel az interja helyett a kérd6ives
adatfelvétel mellett dontottem. A valaszok azonban itt sem Ugy érkeztek vissza, ahogy vartam,
¢s adathidnyos kérddiv is sziiletett.

A kérdobivek kitoltetésében sok helyrél kaptam segitséget (ezen kapcsolatokat hasznaltam
volna az interjuk soran is): az ELTE szombathelyi munkatarsaitol és hallgatoitdl, a Pannon
Egyetem Nagykanizsai Kampuszatél, a KITE Zrt. Hegyfalui alkdzpontjanak akkori
vezet6jétol, az IKR Agrar Kft. képvisel6jétél, a MEDOSZ Kft. képvisel6jétol, bankos és
biztositds ismerdsoktdl, konyvelotdl, foldhivatali dolgozotol, gépszervizzel foglalkozo
vallalkozasoktol, a Magyar Dagra Kft. és az Agroradoc Kft. tigyvezetditol, kollégaimtol.

Kezdetben minden megkeresett megigérte, hogy Kitolti a kérd6ivet, azonban miutan

megkaptak a kérdéiveket csak kevés valasz érkezett vissza; az is csupdn azoktol, akikkel
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szoros, szakmai kapcsolatot apoltam (vagy apolt valamely a kitdltésben segité partner). A
kérdoiv kitoltésének visszautasitasat tobbszor azzal indokoltak a gazdalkoddk, hogy nem
szeretnék kiadni kapcsolataikat, ugyanis azzal, hogy megjeldlik a teleptléseket méar gyakran
felismerhet6vé valnak 6k vagy partnereik. Emellett kiilonb6z6 hatdsagoktol vald félelmiik is
tobb alkalommal felmerilt, mint indok a valaszadastol valo elzarkdzasra.

Az adatfelvétel nehéz volta mezdgazdasagi vallalkozasok esetében nem egyedi eset:
alabb néhany példan keresztiil szeretném bemutatni, milyen nehézségek fordulhatnak eld
mezOgazdasaggal kapcsolatos kutatdsok esetében.

El6szor szeretném emliteni Takacs Istvan A novénytermesztés eredményeinek elemzé
problémakba Utkozott az adatfelvétel sordn. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei
igazgatosagatdl kapott segitséggel egyitt is csak 34 interjubeszélgetést tudott régziteni,
amelybdl 25-en jarultak hozza, hogy a valaszaikat felhasznaljak. Takacs (2020: 28)
ugyanazokat a problémakat irja le, mint amelyekkel én is talalkoztam.

Nagyobb elérésre volt lehetdsége — elméletileg — az AgroStratégia felmérésnek (Pélya —
Varanka 2014): ,Idei felmérésiinket a vezeté mezOgazdasagi szaklapok és portalok egyre
boviild kore mellett a Fiatal Gazddk Magyarorszagi Szovetsége (AGRYA) ¢és a
Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége (GOSZ) is segitette azzal, hogy a kutatas meghivajat
eljuttatta tagjai szamara”. Ezen optimalis elérés €s ,,terités” ellenére viszonylag kevés kérddivet
sikeriilt gytjteniiik: 2012-ben orszagosan csak 1198 f6t61, 2013-ban 1180 f6td1, mig 2014-ben
1460 f6tél tudtak adatot gyfijteni. Osszehasonlitasként: 2012-ben a regisztralt
mezOdgazdasaggal foglalkozo vallalkozasok szama 447507 volt (KSH 2021aa), igy a
mezdgazdasagi vallalkozok 0,2%-4at6l kaptak valaszt; 2013-ban a regisztralt mezégazdasaggal
foglalkozd vallalkozasok szama 459092 (KSH 2021aa), igy a valaszadok aranya 0,25%; vegul
2014-ben a regisztralt mezdgazdasaggal foglalkozo vallalkozasok szama 465503 (KSH
2021aa) volt, igy a valaszadok aranya 0,3% volt. A kutatdsom soran lefolytatott kérddivezésnél

a beérkezett és értékelhetd 30 kérddiv a 15000 Vas megyei gazdalkodo 0,2%-at jelenti.

3.2. A kutatasi eszk6z megtervezése — a kérdéiv osszeallitasa és az interjuk

A kutatas soran egy 6t oldalas, 14 kérdést tartalmazo kérd6iv késziilt magyar és német
nyelven (1. sz. melléklet). A német nyelvi kérd6iv megtervezésére is sziikség volt, mert tobb

olyan véllalkozo6 gazdalkodik Vas és Zala megyében, akik a 2000-es évek elején kiilfoldrél (pl.
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Ausztria, Hollandia, Németorszag) érkeztek Magyarorszagra, és a magyar nyelv értése /
olvasasa némileg nehézségekbe utkozik naluk.

A kérd6éivbol nyerhetd informaciok mellett sziikségilink volt tovabbi informacidkra a
gazdalkoddktdl, igy 3 vallalkozéssal részben strukturdlt interjat készitettem (2021-ben), amely

soran részletes informaciokhoz juthattam gazdalkodasukkal kapcsolatban.

3.2.1. A kérdéiv

A kérdortv bevezeto része

A bevezetd részben a bemutatkozas utan meghatarozasra keriil a kérdéiv tudomanyos
célja, az anonim feldolgozasra vonatkoz6 kitétel. A Kkitdltési utmutatd néhény soros
megfogalmazéasaval timpontokat adtunk a kitoltéshez, illetve megkoszonjiik elére a valaszado
faradozasat (Radi 2007).

A kerdotv osszeallitasa

A kérdbiv osszedllitasa sordn a mezdgazdasagi vallalkozasok jellemzéséhez sziikséges
kérdéseket tettikk fel elséként, a tevékenységi koriikre (ndvénytermesztés, allattenyésztés,
illetve novénytermesztés és allattenyésztés), méretiikre (ndvénytermesztés, allattenyésztés,
illetve novénytermesztés és allattenyésztés) vonatkozoan. A munkavallalok szama szintén a
gazdasag méretéhez kapcsolddtak, a munkavallalok lakéhelye pedig mar a telepilések kozotti
kapcsolatok mérését szolgalta. Rakérdeztiink még a vallalkozasok felszereltségére is. Az ezt
kovetd kérdések a beszerzésekre, az értékesitésekre és a szolgaltatdsok igénybevételére
iranyultak. Kiilonbozé termékek beszerzéesét vizsgaltuk Kitérve a beszerzés gyakorisagara és a
beszerzés helyére. A termékértékesitések esetén (fo- és mellék)termékenkeént rakérdeztiink a
kiszallitasi helyekre. A szolgaltatdsok igénybevételének vizsgalatakor felmértik a
szolgéltatasok igénybevetelének gyakorisagat és az igénybevételének a helyét is.

A kérdoiv kérdéseinek Osszeallitdsakor azokat a tényezOket igyekeztiink feltarni,
amelyek az egyes telepulések kozott kapcsolatot teremthetnek.

A kérdések osszeallitasakor figyeltiink arra, hogy a kérdések egyértelmiiek legyenek,
rovid valaszokat igényeljenek, a kérdések szama megfeleld legyen, ne tartalmazzon a kérd6iv
tapintatlan, agressziv kérdések, valamint tigyeltink a helyes logikai sorrendre (v0. Radi 2007).

A kérdo6iv terjedelme — ahogy korabban mar emlitettik — 5 oldal, 14 kerdést tartalmaz,

egyszeril valasztos és kiegészitOs (szamok, szoveg) kérdésekkel (1. sz. melléklet).
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A kérddivekkel kapcsolatban a szakirodalom feldolgozasa sordn az alabbi idézetet
talaltuk, amelyet mezdgazdasagi ,,vonatkozasa miatt” szeretnénk idézni: ,,A kérddiv a kutatas
soran olyan, mint egy traktor a kertészetben: sok kézierdt takarithat meg, €s noveli a
hatékonysagot, de ha nem az elére kijelolt uton halad, oriasi kart tud okozni” (Letenyei 2005:
65). Az adatfelvétel el6tt probakérddivezést is végeztiink, az adatfelvétel el6tt 3 gazdalkodoval
teszteltiik a kérdodivet, majd elvégeztiik a sziikséges korrekciokat, mieldtt a végleges kérdoiv

megosztasra kerult.

3.2.2. Az interjuk

Az interju alanyai olyan vallalkozasok vezetdi, akik a kérddivet is kitoltottek. Nagyobb
és kisebb tertleten gazdalkoddk egyarant vannak az interju soran megkérdezettek kozott. A
gazdalkoddk kizarolag novénytermesztéssel foglalkoznak. Az interjuk személyesen, illetve
online zajlottak 2021 decemberében. Pontosabb informaciot az interjlalanyokrél az anonimitas
megorzésének céljabol — kérésiiknek megfeleléen — nem kozlink.

Az interja soran megtudott informaciokat a szamolasokba csak ott vontuk bele, ahol azt
kilon jeleztuk: az interjuk célja az volt, hogy mélyebb betekintést kaphassunk a folyamatokba,
az okokba és az dsszefliggésekbe. Ezen okoknal fogva az interjukat kiilon nem elemezzik, az

interjuk soran megtudott informaciokat a kérddiv eredményeinél keriilnek feltiintetésre.

3.3. Adatgyiijtés

Az adatgytiijtést 2019-2021-ben végeztiik. A mintat nemvéletlen mintaveteli eljarassal,
holabda kivalasztassal végeztiik. A holabda mintavétel elsd 1épéseként kivalasztottunk néhany
potencialis valaszaddt, majd az ismeretségi koriikben kerestiik a kovetkez6 mintaclemeket,
majd az 6 ismerdseik kozott a kovetkezd mintaclemeket (Hunyadi — Vita 2008). Célunk 100
mezOgazdasagi vallalkozo megkeresése volt. A megkeresésekre 46 kitoltott kérddiv érkezett
vissza, amelybdl 10 db nem Vas és Zala megyébdl kertilt kitoltésre, illetve 6 kérd6éiv olyan
mértekben volt adathianyos, hogy nem tette lehetévé a kérd6iv feldolgozasat.

A kérdoiv kitoltésére papir alapon €s online is volt lehetdség. A papir alapu kitoltés
kikérdezéses eljarassal (ahol fogadtak) és dnszamlalassal tortént — amikor az adatszolgaltatd

maga toltotte ki a kérdéivet —, korilbelul fele-fele ardnyban.
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Nemvélaszolasok

A kérdoiv Osszeallitasa soran kertiltiik a kényes kérdéseket, hogy minél kevesebb legyen
a nemvalaszolas aranya, azonban a telepiilések mérete miatt — ahol a vallalkozok gazdalkodnak
—, a szolgaltatott adatok alapjan a vallalkozdsok esetenként azonosithatdak (pl. néhany 100 6
népességgel rendelkezd falvakban 1000 ha< teriileten gazdalkodo vallalkozas altalaban csak
egy lesz).

A megcélzott (és elért) 100 vallalkozobol 54 mezégazdasagi vallalkozo nem toltotte ki a
kérdoivet, és nem adott informacidkat. Koziilik tobben hivatkoztak arra, hogy hidba anonim a
kérddiv, a megadott informacidk alapjan a vallalkozasuk azonosithato (pl. adott telepiilésen
csak az adott vallalkozas mukodik ekkora teriileten), és a més telepiiléseken €16 konkurens
vallalkozoktol ,,féltik” az informaciodikat (pl. szallitdéi vagy vevodi kapcsolataikat), illetve a
kiilonb6z6 hivataloktol vald félelmiik is kozrejatszott dontésiikben. Az & esetiikben teljes
nemvalaszolas (Hunyadi — Vita 2008) volt, tehat egyik kérdeésre sem adtak valaszt.

A teljes nemvalaszolas okai kdzott még meg kell emlitenlink a koronavirus jarvanyt is,
hiszen voltak olyan vallalkozdk, akik elektronikusan nem, azonban egy személyes talalkoz6
keretében kikérdezéses eljarassal valaszoltak volna a kérdésekre, azonban a jarvany miatt nem
fogadtak, igy nem sikeriilt adatokhoz jutni t6liik.

Részleges nemvalaszolasra 6 esetben kerllt sor, amikor valamennyi esetben az
alapinformaciok mellett a beszerzések és értékesitések gyakorisdga még kitoltésre kerilt,
azonban a térszerkezeti vizsgalathoz sziikséges adatok mar nem, a konkurenciatol val6

félelmik miatt.

3.4. Adatelemzés

Els6 1épésként a beérkezett kérddivek szétvalogatasa és ellendrzése tortént. Az ellendrzés
soran meggy0zddtink réla, hogy minden kérddiv teljeskorien kitoltésre keriilt-e vagy
részleges nemvalaszolasok, adathianyos helyzet alakult-e ki. A kovetkezé 1épésben
levalogatasra keriiltek a Vas és a Zala megyei kérdéivek. Ezt kovetéen MS Excelbe kertiltek
rogzitésre az adatok, ahol megkezdddhetett az adatfeldolgozas.

Az adatelemzés soran szikségiink volt szekunder adatok bevonéasara is, amelyek
tobbségében a KSH oldalardl szarmaznak.

Az elemzés soran a gazdalkodok altal megadott informaciok és szekunder adatok alapjan

kiilonb6z6 szamitasokat és becsléseket végeztiink, hogy tovabbi adatokhoz juthassunk, es a
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térszerkezeti vizsgalatoknal komplexebb kepet kaphassunk a vallalkozasok kapcsolatairol,

illetve altaluk a telepiilések kozotti kapcsolatrendszerekrol.

A beszerzések és az értékesitések mennyiségér6l nem allt rendelkezésre adat minden

esetben — az adatokat a valaszadok részben Uzleti titokkén kezelték — ezért becsléseket kellett

végezniink.

A beszerzési becsléseket a kérd6iv és az interjuk soran gyijtott adatok és a KSH

szekunder adatai alapjan végeztik arra vonatkozdan, hogy az egyes terméktipusokbo6l mennyit

szereznek be a felmérésben résztvevo vallalkozasok, példaul:

szervestragyak esetében a sajat kutatdsi adataink mellett — mekkora teruleten
gazdalkodnak, mekkora részét tragyazzak atlagosan a foldjeiknek a gazdak — a bevont
KSH szekunder adataink — mekkora mennyiségli szervestragyat juttatnak ki atlagosan
hektaronként a gazdadk — alapjan becslést tudunk adni a beszerzett szervestragya
mennyisegekre

novényvédoszerek esetében a kérddives felmérés és az interjuk alapjan készitink becslést
a beszerzett ndvényvédoszerek mennyiségére vonatkozoan, ez esetben nem kerlilnek
bevonésra KSH szekunder adatok

vetdmagok esetében a kérddives felmérés €s az interjik adataira timaszkodunk
talajjavitok esetében szintén a kérd6ives felmérés és az interjuk adataira alapjan készittink
becslést

Uzemanyag beszerzés esetében a jOvedéki add visszaigénylését szabalyoz6
kormanyrendeletre tamaszkodunk szamitasaink soran

Az értékesitések sordn a kérddives adatfelvétel kultlrankénti tertileti adatok és a KSH

szekunder adatai alapjan végeztiink becsléseket arra vonatkozoan, hogy az egyes terményekbol

mennyit értékesitenek a kutatas sorén vizsgalt vallalkozasok. A kérdéives felmérés idészakara

(2019-2021) es6 Vas és Zala megyei atlagolt termésatlagok adatait vessziik figyelembe.
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4. EREDMENYEK

4.1. A felmérésben részt vevo vallalkozasok bemutatasa

4.1.1. A megkeérdezett vallalkozasok tevékenységi kore

A megkérdezett vallalkozasok 57%-a ndvénytermesztéssel, 20%-a allattenyésztéssel, és

23%-a novénytermesztéssel és allattenyésztéssel is foglalkozik (31. abra).

@novénytermesztés Mallattenyésztés Enodvénytermesztés és allattenyésztés

31. abra. A megkérdezett vallalkozasok tevékenységi kore szerinti megoszlasa.
Forrés: sajat szerkesztés.

Vallalkozasok Vas | Zala | Osszesen
tevékenységi kore megye | megye
ndvénytermesztés 15db 2db 17 db
allattenyésztés 2db 4 db 6 db
névénytermesztés és 4 db 3db 7db
allattenyésztés
Osszesen 21 db 9.db 30 db

17. tablazat: A kérdGivet kitolté gazdalkodok megyénkénti és tevékenységi koronkénti eloszlasa.
Forréas: sajat szerkesztés.

A megkérdezett, novénytermeszté illetve ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel

foglalkoz6 vallalkozasok miivelt teriilet szerinti megoszlasat mutatja a 32. és 33. abra.
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m0-10 m11-20 ®m21-50 @51-100 =0-10 ®11-20 ®@21-50 @51-100

E101-200 m201-500 O 1000< ®101-200 ®201-500 @ 1000<
32. abra: Megkérdezett vallalkozasok miivelt 33. abra: Megkérdezett vallalkozasok miivelt
tertlet (ha) szerinti megoszlasa Vas megyében terulet (ha) szerinti megoszlasa Zala megyében
Forras: sajat szerkesztés. Forrés: sajat szerkesztés.

A megkérdezett ndvénytermesztéssel (beleértve a ndvénytermesztés és allattenyésztés
tevékenységi korti véallalkozasok is) foglalkozé vallalkozésok atlagosan 259,58 ha-n
gazdalkodnak. A Vas megyei vallalkozasok nagyobb részben foglalkoznak szant6féldi
novénytermesztéssel, az altaluk megmiivelt atlagos teriilet nagysdga 305,26 ha, mig Zala
megyében a megkeérdezett vallalkozasok inkabb almatermesztéssel, feny6fa, tuja és fagyal
termesztéssel foglalkoznak, emiatt az atlagosan megmivelt teriilet nagysaga is kisebb lesz,
86,00 ha.

A szantofoldi novenytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok a tertilet 21%-an blzat,

20%-an kukoricat, 11%-an repcét, 9%-an arpat termesztenek (34. abra).

Obuza Oszbja Orepce Okukorica
Esilokukorica  Oérpa mzab DOtritikalé
O napraforgd W takarmany molajtok

34. dbra: A megkérdezett vallalkozasok altal termesztett szant6foldi novények teriletének
megoszlasa.
Forrés: sajat szerkesztés.
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A lagyszara éveld disznovényekkel, Orokzoldekkel és faiskolaval

gazdalkodok altal muvelt teriiletek eloszlasat a 35. dbra mutatja.

0,21; 2%

2,08; 16%

Olagyszaru éveld disznovény Mfeny6fa Ofagyal M®tuja Ofaiskola

foglalkozé

35. abra A disznovények, 6rokzoldek és faiskolai termékek atlagos teriileti eloszlasa és kategdrian

bellli megoszlasa.
Forrés: sajat szerkesztés.

Az almés terulete atlagosan 8,13%-ot tett ki a megmiivelt teriiletekbdl, a burgonya

0,38%-ot.

Az allattenyésztd vallalkozéasok:
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36. dbra: A megkérdezett vallalkozasok &llatok szama szerinti (db) eloszl&sa Vas megyében.

Forrés: sajat szerkesztés.
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37. abra: A megkérdezett vallalkozasok allatok szama szerinti (db) eloszlasa Zala megyében.
Forras: sajat szerkesztés.

4.1.2. A vallalkozéasok felszereltsége
a.) Novénytermesztéssel foglalkoz6 véllalkozasok

Epliletek

Raktarépulettel a megkérdezettek 80%-a rendelkezik, siloval 17%-uk, a gabonatisztitét
és szaritot birtoklok nyers intenzitasi viszonyszama 13,3%, a tisztitott 16,7%. Az allattartok
osszesen tobb, mint 6000 m2-nyi istalloval rendelkeznek, fejoberendezése az allattartok 30%-
anak van (a szarvasmarha tartok 66,7%-anak). Mérleggel a vallalkozasok harmada rendelkezik.
Hitével az almatermeld vallalkozdsok rendelkeznek, valamint néhany gabonatermeld
vallalkozas is birtokol ,,mobil” hiit6t, amelynek segitségével a betarolt gabonat hiitik.

A hiitdberendezés silohoz, tarolohoz csatlakoztatva lehiiti a benne talalhaté gabonat. A
hiités célja, hogy védjen a rovarok ellen (nincs sziikség gazositasra — kilondsen a
biogazdasagokban fontos), a gombaképz6dés ellen (nincs szikség vegyi kezelésre), emellett a
szaritas energiakdltsége csokken, a gabonatdrés csokken, a csiraképzddés készsége megmarad

(Kolb — Reitter 2019).
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Gépek, felszereltség

A megkérdezett novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok kozil 2 vallalkozasnak
nincs traktorja, mindkettejik 6rokzoldekkel foglalkozik (egyikik fagyal, tuja termesztéssel, a
masikuk feny6fakkal). A 22 novénytermeszt vallalkozasnak Osszesen 69 traktorja van, 2-2
gazdasag 6 illetve 7 traktort birtokol: koziluk ketten 1000 ha-nal nagyobb terlleten
gazdalkodnak, egy gazdasag 200-500 ha-on olajtokot és mékot termeszt, egy gazdasag pedig
21-50 hektaron almatermesztéssel foglalkozik. A traktorok atlagos szama 3,14 db a
novénytermeszté Vallalkozasok esetében (beleértve a novénytermeszté ¢és allattenyésztd
vallalkozasok ndvénytermesztd agazatat is). 17 vallalkozas rendelkezik permetezégéppel; ok
Osszesen 21 permetez6t birtokolnak, amelybdl 4 6njard. Rakodogéppel (és targoncaval) 18
vallalkozés rendelkezik, 6sszesen 26 gépet birtokolva.

Betakaritogéppel (kombajnnal) 7 véllalkozés rendelkezik, 10 gépet birtokolva. A sajat
betakaritogéppel rendelkezd gazdasagok sajat igénylik szerint, az iddjarashoz illetve a
munkavallalok idébeosztasahoz igazodva el tudjak végezni az aratast. A kombajn vasarlasa
azonban nem mindig megvalosithatd, elsésorban gazdasagossagi okokbdl (pl. tizemméret,
tokehiany), valamint a szakképzett munkaeré hianya miatt (Agroinform 2019). A betakaritas
soran szamos gazda nem sajat géppel, hanem béraratassal takaritja be terményét.

Talajmiivel6 eszkozokkel (lasd 18. tablazat) 22 vallalkozas rendelkezik, a két kivétel a

korabban mar emlitett 6rokzoldekkel foglalkoz6 gazdasag.

Talajmiiveléshez kapcsolodé
eszkdzok (db)
eke 21
borona 22
kultivator 20
kombinator 19
talajlazitd 19
vetd / liltetd / palantazo gép 25
tarcsa 2
mulcsoz6 3

18. tablazat: A megkérdezett gazdalkodok talajmiivel$ eszkozei.
Forrés: sajat szerkesztés.

Tragyazogeppel 13 vallalkozas, pdtkocsival 18 vallalkozas rendelkezik. A gazdalkoddk
Osszesen 56 poétkocsit birtokolnak. Terepjardja 11 vallalkozasnak van (6sszesen 13 db).
Ezekkel altalaban telepen belll és a foldek kdzott kdzlekednek, illetve Kisebb beszerzéseket

intéznek.
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b.) Allattenyésztéssel foglalkozo vallalkozasok

Az allattenyésztessel (ideértve a ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozo
vallalkozésok allattenyeésztéshez kapcsolddd gépeit) foglalkozé 13 vallalkozas kozul 5
rendelkezik traktorral, és ez az 5 gazdaséag 18 traktort birtokol. A csibe és tylktenyésztéssel,
valamint a méheszettel foglalkozd gazdasdgoknak nincs traktorjuk. A szarvasmarha és a
sertéstenyesztéssel foglalkoz6 gazdasagoknak van. Rakodogéppel a gazdasdgok fele
rendelkezik, a nagyobb testli allatokkal nagyobb létszamban foglalkozd gazdasagok esetén
kapnak ezen gépek fontos szerepet (pl. takarmanyozas sordn). A balazo, a zoldtakarméany
betakaritd, az aprit6 szintén a nagyobb gazdasagoknal jellemzé.

Terepjaroval a megkérdezettek 15%-a rendelkezik, egyikiknek 3 pickup van a
birtokaban.

Erdekességként megemlitjiik, hogy a csibetartd gazdasag rendelkezik 4 csirkeszallito

autoval, a lotart6 egy lovaskocsival.

4.1.3. Munkavéllalok

A megkérdezett gazdalkodok jelentds része 1-2 f6t foglalkoztat (38. dbra), amelynek oka,
hogy a megkérdezettek kozott olyan Ostermeldk, egyéni gazdalkodok is voltak, akik
tobbségiikben magukat foglalkoztatjak, a korabban bemutatott VVas és Zala megyei trendekhez

igazodva.
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o
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38. dbra. A gazdalkodok &ltal foglalkoztatott munkavallalok megoszlasa
a foglalkoztatas szama és megyék szerint.
Forrés: sajat szerkesztés.
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A vizsgalt vallalkozasok atlagosan 5,2 f6 munkavallalot foglalkoztatnak, tevékenységi
koriik szerint azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak.

A novénytermelé vallalkozasok atlagosan 5,0 fot, az allattenyészté vallalkozasok
atlagosan 8,8 fot, a novénytermesztéssel és allattenyésztéssel is foglalkozd véallalkozasok
atlagosan 2,1 fot foglalkoztatnak.

A novénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozd vallalkozasok altal
foglalkoztatott munkavallalok szdma alacsony, a megkérdezettek méhészettel és
szarvasmarha-tartassal foglalkoznak, amelyek nem igényelnek nagyszdmi munkavallalot,
jelen esetben csaladi vallalkozasként mitkodnek. A Vas megyei és Zala megyei vallalkozasok

altal foglalkoztatottak atlagos szd&ma kdzott nincs jelentds eltérés (19. tablazat).

Foglalkoz- Tevékenységi kor
tatottak Megye | novény- allat- | névénytermesztés
szama (f6) termesztés | tenyésztés | és allattenyésztés
1-2 Vas 8 2 3
Zala 1 1 2
3.5 Vas 2 0 1
Zala 0 1 1
610 |/ 4 0 0
Zala 0 0 0
1115 /8 L 0 0
Zala 1 0 0
20< Vas 1 0 0
Zala 1 0 0

19. tablazat: A megkérdezett vallalkozdsok munkavallal6i tevékenysegi korok szerint.
Forras: sajat szerkesztés.

A vallalkozasok székhelye és a munkavallaloik lakhelye kozotti kapesolatot abrazolja a
2. sz. melléklet matrixa. A matrix alapjan lathatjuk, hogy melyik telepiilésekrél jarnak a
gazdasagokba dolgozni a munkavallalok. Az dstermelék, magukat foglalkoztatd gazdalkodok,
illetve a féallasuk mellett gazdalkoddé munkavallalok altalaban lakohelytiikon (vagy kornyékén)
gazdalkodnak, mig a nagyobb teruleten gazdalkodo vallalkozok esetén méar nagyobb
tavolsagrol is ingaznak munkavallalok (lasd részletesebben 5.2.1.2. fejezet). Az allattartok

esetén szintén a tavolsag fontos, hiszen az allatok ellatasanak folyamatosnak kell lennie.

A novénytermeszté vallalkozasok beszerzéseinek vizsgalata soran — mint fentebb
jeleztiik — egyes termékek esetében nem tudtunk pontos informaciokat gytjteni, mivel a

valaszadok részben nem tudtak, részben nem szerettek volna pontos informéacidkat adni. Ezért
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ezen beszerzések esetében az interjuk, a szakirodalom és a KSH adatok alapjan becsléseket
végziink. Igy a szerves tragya, a miitragya, a ndvényvéddszerek, a talajjavitok és az lizemanyag
mennyiségét becsuljik, a Kutatasi modszerek fejezet 4.3. pontja szerint.

Az allattenyésztéssel foglalkozd véllalkozésok esetén kevés adatot tudtunk meérni,
valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudunk az értékesitett termékekre becsléseket
késziteni. Mig az allatok szama allat-egységben kifejezhetd, és igy 6sszehasonlithatdva valnak
a gazdalkodok méretik alapjan, addig a szarvasmarhatartoknal pl. nem tudjuk, hogy hany liter
tejet és hany kilogramm hust értékesitenek, illetve a baromfitartok esetén mennyi tojés és hany
csirke kerul értékesitésre. Ezaltal az ertékesitett termékeket nem tudjuk ésszehasonlithatova
tenni, a rendelkezésre all6 szakirodalom és KSH adatok alapjan sem. A kizardlag allattartassal
foglalkozé vallalkozasokat, illetve a ndvénytermesztéssel és allattartassal foglalkozd
vallalkozasok allattartasi Uizletagat ezért nem tudjuk vizsgalni a tovabbiakban.

4.1.4. Novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok beszerzései

Szerves tragya

A szantdk 5,4 %-at (KSH 2019c¢, KSH 2021b — 2019-es szantd adatok — alapjan szamitva)
tragyazzak szerves tragyaval az orszagos atlag alapjan. Vas és Zala megyében a megkérdezett
gazdak nagyobb arényban szerves tragyazzak a tertletiket. Harom vallalkozés, akikkel az
interjut készitettem, atlagosan a terlletik 21,67%-at szerves tragyaval tragyazzak. A
szervestragya-beszerzések vizsgalatanal becslést készitink arra vonatkozoan, hogy a
kérdéivben megkérdezett gazdalkodok, — akik szervestrdgyat vasarolnak — mekkora
mennyiségll szervestragyat vasarolnak egy év alatt. Feltételeztiik, hogy Ok szintén a teriiletiik
21,67%-at tragyazzak szerves tragyaval. A hektaronként kijuttatott mennyiséget a KSH
(2019c) alapjan szamoljuk, 19,2 t/ha.

A vizsgalt gazdalkodok esetében a legnagyobb mennyiségli szerves targya vasarlasa
Jakfarol, Uraiujfalubol, Hegyfalurdl, Sarvarrdl torténik, ahol nagyobb allattarto telepek
talalhatoak. A szamitasok alapjan 6sszesen 754 kamionnyi szervestragyat szallitanak a vizsgalt

gazdasagok, ezek koziil 580 kamionnyi aru (76,9%) errdl a 4 telepiilésrdl szarmazik.

Miitragya
A KSH (2021z) adatai szerint az egy hektar mezOgazdasagi teriiletre jutd mitragya
mennyisége 2021-ben 133 kg/ha (0,133 t/ha) volt, azonban a harom gazdalkodd, akikkel az
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interjut készitettem, atlagosan 600 kg/ha (0,6 t/ha) miitragyat juttatnak ki, igy szdmitdsainkban
is ezzel az értékkel szamolunk.

A kérddivben megkérdezett gazdalkodok igy a becslések szerint 3 433 tonna mitragyat
vasarolnak, amelyek nagy részét Sarvarrol (IKR Agrar Zrt.), Hegyfalurél (KITE Zrt),
Pétfiirdorél  (Nitrogénmiivek  Zrt.), Egyhédzasradocrol — (tovabbértékesités), illetve
Szombathelyrdl (Medosz Kft.) vasaroljak. Az 3 433 tonna megkdozelitdleg 137 kamionnyi arut
jelentene, azonban a miitragyakat nem minden esetben szallitjak nyerges vontatok, ugyanis a

kisebb mennyiségii aru kisebb teherautdval is szallithato.

Novényvédoszerek

A novényvéddszerek esetében megkiilonboztethetliink szilard halmazallapot, por
formajaban forgalomba hozott és folyékony halmazallapoti novényvéddszereket egyarant. A
KSH Forgalomba hozott novényvéddszer-hatbanyagok mennyisége [tonna] (KSH 2020m)
adatbazisa a forgalomba hozott ndvényvéddszereket kategorizalja hatdanyag szerint. Az
adatbazisbol részletes informaciokhoz juthatunk a fungicidek, herbicidek és rovarolok
hatéanyag mennyiségeir6l is. A KSH (2020m) novényvédoszer-hatbanyagok mennyisége
adatait visszaosztjuk a megmiivelt szantok aranyaval, akkor 0,002 tonna (2 kg)/ha mennyiségii
novényvédodszer keriil kijuttatisra. Az interjuztatott 3 gazdalkodd esetében a kijuttatott
novényvédészerek mennyisége azonban 7,35 kg/ha (I/ha), ugyanis a megrendelt
novényvédoszerek nem tartalmaznak altalaban 100%-ban hat6anyagot, azok egy része
feloldott allapotban kertll forgalomba, igy széllitasra is. Ezen oknal fogva a szallitott
mennyiségek hektaronkénti atlag sulyaval szdmoljuk ki a tébbi gazdalkodd altal vasarolt
mennyiséget is.

A kutatas sordn vizsgalt vallalkozasok 46 ezer kg (1) novényvéddszert hasznaltak el egy
év alatt, amelynek 70 %-at Hegyfalurdl, 12%-at Szombathelyr6l vasaroltak. Vasaroltak még a

gazdak novényvéddszert Bakrol, Tapolcardl, Sarvarrol és Vasvarrdl is néhany %-ban.

Vetomagok

A harom gazdalkodod, akikkel az interjut készitettik vetéskor 42%-ban vasarolt
vetdmagot hasznalnak fel, mig 58%-ban sajat vetdémagot. A vetémagsziikségletek kultiranként
eltéré modon alakul. A 20. tablazatban a fobb ndvények vetdmagsziikségleteit foglaljuk 6ssze

Bacs Gazda-Coop (é.n.) alapjan:
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Szantéfoldi néveny | Vetémag mennyiség

Arpa (8szi) 120-150 kg/ha
Buza 200-230 kg/ha
Kukorica 15-25 kg/ha
Napraforg6 8-11 kg/ha
Repce 6-14 kg/ha
Szébja 100-130 kg/ha
Tritikalé 200-220 kg/ha
Zab 130-140 kg/ha

20. tablazat: Egyes kulturak hektaronkénti vetdmagmennyisége.
Forras: Bacs Gazda-Coop (é.n.)

A vizsgélt gazdalkodok kulturankénti vetésteriileteibol és a vetémag sziikséglet
mennyiségének a szorzatdbodl kiszamitottuk a vasarolt vetdmagmennyiséget.

A vizsgalt ndvénytermesztd vallalkozasok 269 tonna (268 783 kg) vetdmagot vasarolnak.
A megkérdezett gazdalkodok a vasarolt vetémag 54%-at Hegyfalurdl szerzik be, a 14%-at
Vasvarrol (Karintia Kft.), 14%-a szarmazik Ausztriabdl (pl. Frauenkirchen, Rechnitz), mig
Ikrényr6l, Sarvarrol, Egyhazasradocrol (tovabbértékesités) koriilbelil 5-5%-at vasaroljak a
felhasznalt vetémagnak. A vetémag altalaban zsakos formaban (25 kg-os zsék vagy ritkabb

esetben bigbag) teherautdval kertl széllitasra.

Talajjavitd

Talajjavito szer a KSH (2022: 16) szerint ,,példaul a mész, a tézeg, az iszap, a homok és
a szintetikus habok”. A kutatasban vizsgalt vallalkozasok esetében a beszerzésre kerilt
talajjavitd mészérleményt vagy mészgranuldtumot jelentett.

A mészdrlemények vagy granulatumok kiilonboz6 kémiai 0Osszetételben keriilnek
hasznalatba. Kalcium-karbonatot a savanyu (<pH 6,5), mészhianyos talajok (CaCOs <1%)
esetében (pl. Vas és Zala megye) hasznaljak talajjavitasra. Kalcium-szulfat (CaSOa.) vagy
kalcium-oxid a semleges pH-ju (pH 6,8-7,29) és enyhén savanyld (pH 6,5-6,8) talajoknal
hasznalatos (Agrotrend 2019, Mez6hir 2021). Lugos (pH 7,29 <) talajok esetén a kalcium-
karbonat nem oldodik (Agrotrend 2019), emiatt nem hasznadlhaté talajjavitasra. A
mészorlemény kijuttatasa talajvizsgalati eredmények alapjan torténik.

A mész hasznalatakor nemcsak a talaj adottsagaira kell figyelni, hanem a termeszteni
kivant novény mésztliir6-képességére is. A szantofoldi novények kozil kedveli a gazdag
mésztartalmu talajokat példaul a blza, a len, a lucerna, a zab, a babfélék — a szdja (Borsos et

al. 1994) — és az olajtok; tovabba a gyumolcsdsok és az 6rokzoldek is.
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A megkérdezett, novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok kozul 6 vasarol
talajjavito mészérleményt, Gsszesen 1500 t mennyiségben. A kisebb gazdasdgok zsékos
kiszerelésekben (25-50 kg-o0s) szerzik be a meszet, mig a nagyobb gazdasdgok szdméra a
szallitds kamionnal, dmlesztett formaban torténik. A beszerzett mészmennyiség 49,98%-a
Tapolcardl, 49,98%-a Ausztridbdl keril a megkérdezett gazdalkoddkhoz. Az Ausztriabol

érkez6 mész egy része példaul egy papirgyarban, a papirgyartas melléktermékeként keletkezik.

Uzemanyag

Napjainkban mar nem a birtokméret, hanem a termelési technoldgia hatarozza meg egy
gazdalkodas erd- és munkagépeit. A termelési technologian belil mér fontos lesz, hogy
mekkora teriileten, mekkora munkaszélességii és teriiletteljesitményti er6- és munkagép végzi
el a feladatokat. A nagyobb munkaszélesség esetén nagyobb teljesitményii €s nagyobb tomegi
er6gépre van sziikség (Szente é.n.).

Az erdgépek altal felhasznalt gadzolaj mennyisége fiigg a megmiivelt teriilet nagysagatol,
a novénykulturatdl, az elvégzett munkaktol, a gépparktol, a talajadottsagoktol, az idéjarasi
viszonyoktol, a talajra leadott vonoer6tél, a traktor — munkagép kapcsolattél (KITE 2019) és a
gépkezel6tol is. Az lizemanyagfogyasztas nemcsak a gép- és eszkgzallomany mennyiségének
a fliggvénye, hanem a gépek mindségének, hatékonysaganak a fiiggvénye is. Példaul egy Fendt
1050 Vario (517 LE = 386 kW) 233 g/kWh (+23,1 g/kWh AdBlue) 107,7 I/h fajlagos
fogyasztasa az AgrarUnid altal hivatkozott DLG szerint a valaha mért legalacsonyabb gézolaj-
fogyasztasi értéket jelenti, addig a Case IH Maxxum145 Multicontorller 258g/kWh fajlagos
fogyasztasu (AgrarUnio 2018).

A gazdalkodok altal felhasznalt lizemanyag mennyiség meghatarozasanal a jovedéki ado
visszaigénylés alapjaul szolgald informacidkat vessziik figyelembe. A mezdgazdasdgban
felhasznalt gazolaj utan lehetdségiik van a gazdalkodoknak a jovedéki adot visszaigényelni. A
tevékenységek — amelyek alapjan visszaigenyelhetik az adét — 341/2007. (XII1.15.)
Korméanyrendelet 1. par. alapjan:

,»a) szantd, kert, gyiimolcsos, sz016 és gyep (rét, legeld) miivelési agh foldteriilet van, és ott
mezOgazdasagi termeldtevékenységet folytat,

b) erdd van, és ott erdégazdalkodasi tevékenységet folytat,

¢) vizjogi lizemeltetési engedé€ly szerinti halasto van, és halgazdalkodasi tevékenységet folytat”.

A visszaigényelhetd add esetében rogzitésre keriil, hogy 97 liter géazolaj / hektar
mennyiség utan lehet visszaigényelni a jévedéki adot (Nébih é.n.). Ez a 97 liter/ha korli atlagos

fogyasztds az interjuztatott gazdalkodok szerint koriilbelill reédlisnak tekinthetd. A vizsgalt
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gazdalkodok esetében igy a megmuvelt teriiletnagysag ¢€s a 97 liter/ha szorzataként
kiszdmolhatjuk, hogy az egyes gazdalkodok mennyi (izemanyagot vasarolnak. A vasarlas
literben torténik, a telepllésmatrixunkba az értékeket ezer literben adtuk meg, hogy &t tudjuk
tonnédba szamolni (fajsulyt is figyelembe véve) és dsszehasonlithatdak legyenek az adataink a
tobbi beszerzésre keriil6 aruval.

A matrix sorait, ha teleptillésenkent dsszeadjuk, akkor azt latjuk, hogy a megkérdezett
gazdalkoddk kozel 600 ezer liter gazolajat hasznélnak el egy év alatt. A beszerzések 41%-a
kozvetleniil Budapestrél torténik (pl. csepeli bazisrdl, ahova uszalyon érkezik a gazolaj
Ausztriabol (Szegd 2001)), 25%-a Szombathelyrdl, 11%-a Vasvarrol, 7 % Zalaegerszegrol, 6%
Papardl, 4% Kormendrdl, a fennmaradé néhany % a gazdalkodokhoz kozel talalhatd
Uzemanyagkuttal rendelkezé telepiilésekr6l. A nagyobb gazdalkodok (a megkérdezettek 10%-
a) rendelkezik sajat tizemanyagtartallyal, ahol nagyobb mennyiségli gazolajat képes tarolni.
Hozzéjuk nyerges tartalykocsival szallitjak a gazolajat, ami szallitasonként akar 30 000 liter
mennyiséget is jelenthet. Szeretnénk megjegyezni, hogy a beszerzések felmérése az orosz-ukran
héabort, az tizemanyagarstop bevezetése eldtt tortént, amikor nem voltak korlatozasok és ellatasi
problémak (kivétel a Covid-19 jarvany miatti hatarzarasok 2020 tavaszan, amikor eléfordultak

késedelmek a szallitasokban).

4.1.5. Novénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok értékesitései

A mezbgazdasagi termel6k értékesitési lehetdségeit Forgacs — Lehota (2018) alapjan
foglaljuk 6ssze. A gazdalkodok altal megtermelt javak értékesitése soran az aru ritkan kerdl a
termel6tdl kozvetleniil a végsd felhasznalohoz. A gazdalkodok altal eldallitott termékeket
Forgécs — Lehota (2018: 237) a kdvetkezOképp csoportositjak:

- allattenyésztéssel 6sszefliggésben kibocsatott javak

- ndvenytermelési és kertészeti termékek

- feldolgozott termekek

- szolgéaltatasok
A mezdgazdasagi értékesités soran a piacra keriild javak tobbsége eldallitasi formajaban keriil
értékesitésre, példaul a gabonafélék, az ipari ndvenyek, a zoldsegfelék és a gyimdlcsok.

Az értékesités soran Forgacs — Lehota (2018: 241-242) a kovetkezd értékesitési

csatornakat kulénbozteti meg:
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- értékesités a feldolgozdiparnak

- értékesités a felvasarloknak

- eladés a nagybani piacon

- ertékesités a kiskereskedelemnek

- értékesités a tozsdén

- értékesités beszerzési tarsulasoknak

- ertekestés kozvetlenil a fogyasztoknak

- ertekesités kulfoldre.
Osszefoglalva ,,a mezdgazdasagi termelének, a termékszerkezettdl fiiggden, kiilonbdzd
mértékil, de Osszességében kiterjedt partneri kapcsolatokat kell kiépiteni” Forgacs — Lehota
(2018: 259).

A vizsgalt novénytermesztd vallalkozdsok 12 fajta névényt termesztenek, emellett az
orokzoldekkel (is) foglalkozik még harom vallalkozds. Az értékesités soran az
dsszehasonlithatdsag eérdekében az 6rokzoldeket nem vettiik szamitasba, hiszen nem éves aratas
/ sziiretelés formajaban torténik meg a betakaritas, nem fejezhetd ki suly mértékegységben a
betakaritott termés, igy értékesitésiiket nem tudjuk Osszehasonlitani a tobbi ndovénytermesztd
véllalkozéssal.

A vizsgélatunkba tehat a szantéfoldi ndvények kozil a bizét, a széjat, a repcét, a
kukoricét, a zabot, a tritikalét, a napraforgdt, az arpat, az olajtokot, emellett a burgonyat, az
almat és a makok vontuk be. A vizsgalatba bevont vallalkozasok esetén az adott kulttra hektar
adatait szoroztuk a KSH 2019-2021-es termésatlagok atlag adataival, figyelembe véve a
megyénkénti atlagokat is, ahol rendelkezésre alltak a megfelel6 adatok (1asd 3. sz. melléklet).

A vizsgalatban részt vevo vallalkozasok esetében 14 telepiilésrol 33 894 tonna aru kertilt
kiszallitasra 16 magyar telepilés irdnyaba, valamint Ausztridba, Olaszorszagba és Szlovéniaba.

Szant6foldi novények

Blza

Blza termesztésével a vizsgalt vallalkozasok kdzil 18 foglalkozik, atlagban 84,32 ha-on
termesztenek blizat. A megmiivelt teriileteiken 12 360 tonna buza terem, amelynek 30%-a
Radockolkedrél, 19%-a Egyhéazasradocrol, 12%-a Biikrol, 7%-a Egervarrdl, 5%-a Véprol és
Hegyfalurdl kerll ertékesitésre. A megtermelt mennyiség 39 %-a Olaszorszagba, 21 %-a
Ausztridba, mig a fennmaradd 40 % Magyarorszagon keril értékesitésre. A hazai értékesitési

hal6zat csomoponti telepiilései: Bak, Egyhazasradoc, Kérmend, Sajtoskal, Vasvar és Vép, ahol
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olyan gazdalkodok végzik tevékenységiiket, akik gabona kereskedelmével is foglalkoznak. Ok
rendelkeznek taroldkapacitassal (v6. Forgacs — Lehota 2018), igy a kisebb gazdaktdl atveszik
a terményeket a betakaritast kovetden, majd tovabbértékesitik azt nagyobb kereskedoknek
(belféldre pl. Cargill Magyarorszag Zrt., KITE Zrt., kilféldre pl. RWA Raiffeisen Ware
Austria Handel und Vermdgensverwaltung eGen, STERF HandelsGmbH), akik szintén

tovabbértékesitik a végso felhasznaloknak, pl. malmoknak, tésztagyaraknak.

Sz0ja

Szobja termesztésével 9 vallalkozas foglalkozik, kozuluk 3 vallalkozas 250 hektaron, 1
vallalkozo 8 hektaron, a tobbiek par hektaros terileten. A vizsgalt vallalkozasok dsszesen 816
hektaron termesztenek szojat, ahol 2 225 tonna mennyiségii szojat takaritanak be, 36 %-at
Raddckolkeden, 31 %-at Egyhazasraddcon, 30 %-at Szelestén és Bikon. A megtermelt szoja

93 %-a Ausztridba kerul értékesitésre.

Repce

Repce termesztésével 11 véllalkozas foglalkozik, 1330 hektaron vetnek repcét. A
megtermelt repce 30 %-at Radockdlkeden, 23 %-at Egyhazasraddcon, 18 %-at Szelestén és
Biikdn, 7%-at Csongén, 5-5%-at Egervaron, Hegyfalun és VVépen termesztik. Az értékes 27 %-
a Ausztriaba torténik, a 73%-a magyarorszagi kereskedének keriil els6 korben értékesitésre,
33% Hegyfalura (pl. KITE Zrt. + 5% Nadudvar (KITE Zrt. székhelye)), 12 %-a

Egyhazasradocra, 9 % Szombathelyre, 3-3 % Bakra, Kérmendre, illetve Vasvarra.

Kukorica

Kukorica termesztésével 17 vallalkozas foglalkozik. A kukoricanal fontos megemliteni,
hogy nem csak élelmezési, hanem takarmanyozasi szempontbdl is fontos szant6foldi novény.
A vizsgalt vallalkozasok 1 290 hektaron termesztenek kukoricat, 10 963 tonna mennyiséget
takaritanak be. A betakaritott kukorica mennyisegének 23 %-at Raddockolkeden, 20 %-at Bukon
és Szelesten, 15 %-at Egyhazasradocon, 11%-at Vépen, 8-8 %-at Hegyfalun és Kérmenden
takaritjak be. Az értékesités soran a termény 36 %-a Olaszorszagba, 20 %-a Ausztridba ker(l
exportalasra. A hazai értékesités soran a termény Bakra (6 %), Egyhazasraddcra (6 %),
Kdrmendre (5 %), Vasarra (13 %), Veépre (11%) kertl elszallitasra.
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Arpa

Arpa vetésével 8 gazdalkodo foglalkozik, dsszesen 503 hektaron. 2 995 tonna terményt
takaritanak be, amelynek 38 %-at Radockolkeden, 26 %-at Egyhazasraddcon, 15 %-at
Egervéron, 9 %-at Hegyfalun, 5 %-at Cakon, 4 %-at Kormenden, 3 %-at Sorokpolanyban
aratjak. Az értékesités soran 33 %-a kerull Ausztridba, 7 %-a Szlovéniaba exportra, 28 %-a

Egyhazasradocra, 17 %-a Kérmendre, 9 %-a Szelestére.

Napraforgd

Napraforgo termesztésével 6 gazdalkodo foglalkozik, 6sszesen 121 hektaron, 347 tonna
napraforgo terem. A vépi gazda sajat maga hasznélja fel, takarmanyozasi céllal, Hegyfalurol
Nadudvarra kerul értékesitésre, Kormendrél egy része Egyhazasradocra és egy része

Kdérmendre kerl eladasra, illetve itt is takarmanyozasi célokat is szolgél.

Zab, tritikalé, olajtok

Zab termesztésével 2 vallalkozas foglalkozik, Osszesen 9,8 hektaron. Mindkeét
vallalkozas tevékenységi kore novénytermesztés és allattenyésztés, emiatt a zab jelentds része
takarmanyozasi célokat szolgal, a fennmaradé rész Orimagyarésdrél Nadasdra,
Radockolkedrdl Kormendre keriil értékesitésre.

Tritikalé termesztésével szintén 2 vaéllalkozés foglalkozik, 0sszesen 8,5 hektaron. A
nagyrakosi véllalkozas teljes egészében takarmanyozasi céllal hasznalja fel megtermelt
tritikalét, az 6rimagyarosdi gazda egy részét Nadasdra értékesiti.

Olajtok termesztésével 2 gazdalkodo foglalkozik, Gsszesen 29,4 hektaron. A nemesbddi
gazdalkodd kozel 22 tonna tokmagot termel meg, amely Ausztridba és Szlovénidba ker(l
exportalasra. A sorokpolanyi gazda 1 tonna mennyiségli tokmagja a feldolgozas utan a

regionalis piacon kerll értékesitésre.

Tovabbi ndvények, gyiimdlcsok

Alma, méak, burgonya

Almatermesztéssel a megkérdezett vallalkozok kozil 1 foglalkozik, 33 hektaron, ahol
520 tonna alma terem. Az alma 85 %-a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe kerul értékesitésre,
a maradék 15 % Ausztridba és Felsészolnokre keriil.

Miktermesztéssel szintén 1 gazdalkodo foglalkozik, Nemesbddon, 7 hektaron, 4,9 tonna

mak terem, amit Ausztridba értékesit.
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Burgonyat 2 vallalkozd termeszt, egyikiik Sorokpolanyban, a masikuk Nagyrakoson,
Osszesen 2 hektaron, 44 tonna mennyiségben. Sorokpolanybol Egyhazasraddcra kerdl

értékesitésre a megtermelt burgonya, Nagyrakos esetén helyben marad.

A novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok 6 230 hektaron, dsszesen 33 760 tonna

terményt takaritanak be (21. tablazat).

Ssz. Kiszallitas (szallitd Ssz. Vevok
Telepilés % Telepilés %
Ausztria 26,7
Olaszorszag 26,1
1. | Radoéckélked 27,8 1. | Egyhazasradoc 8,1
2. | Bk és Szeleste 19,9 2. | Vasvar 7,9
3. | Egyhéazasradoc 18,9 3. | Vép 5,8
4. | Egervar 6,8 4. | Kérmend 5,4
5 | Vép 6,5 5. | Hegyfalu 4,1
6. | Hegyfalu 6,2 6. | Bak 3,4
7. | Kérmend 51 7. | Sajtoskal 3,0
8. | Csbnge 51 8. | Szekszérd 1,9
9. | Lakhegy 1,3 9. | Szombathely 1,6
10. | Cék, Sorokpoléany, <1,0 10. | Szeleste, Vasszécseny, <1,0
Orimagyarosd, Nemesbod Néadasd stb.
stb.

21. tablazat: A megkérdezett, névénytermesztéssel foglalkozé gazdalkodok altal megtermelt
termények megoszlasa.
Forréas: sajat szerkesztés.

A kutatdsban vizsgalt gazdék valoban torekednek a szélesebb partneri kapcsolatok
kiépitésére, azonban mas agazatokhoz képest a mezdgazdasdgban a ,bevalt” kapcsolatok
sokkal hosszabb ideig fennallnak, és stabilabbak, hiszen a kialakult — bizalmon és korrektségen
alapulé — sok éves partneri kapcsolatot mindkét fél szeretné megtartani (v0. Sadovska —
Axelson — Mark-Herbert 2020, Zander — Beske 2014). Azt a mindséget, azt a mennyiséget
kapja a vevd, és akkor, amikor a megallapodas alapjan teljesitenie kell a szallitonak. A meglévd
partneri viszonyban a vevd is igyekszik olyan arazast kialakitani, hogy a partnerét meg tudja
tartani. Mindezek miatt az értékesitési haldozat a névénytermeszt6 vallalkozasok esetén nem
olyan teljeséggel kiépitett és stirliségli, mint példaul a beszerzéseknél vagy mas agazatoknal,
hiszen kevesebb kapcsolat van a hal6zatban, viszont azok annal erdsebbek, stabilabbak.

Ezen becsilt értékekkel Kkivanjuk vizsgalni a Térokonometriai modellek és a
Haldzatkutatas fejezetben a beszerzéseket és az értékesitéseket.

4.2. Térelméletek a kutatasban résztvevo vallalkozasok példain keresztil
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4.2.1. Klasszikus telephelyelmeletek

4.2.1.1. Thinen modellje

Thinen 1826-0os modellje szerint a piackdzponttol valé tavolsaggal csokken a
foldhasznalat intenzitdsa; valamint a mezdgazdasagi lizemek elhelyezkedését a szallitasi
koltségek hatarozzak meg (Erddsi 2000, Knox — Marston 2001, Schwarz 1966). Ez napjainkban
a technologiai fejlodésnek — pl. szallitas korszerlisodése, hiitési technologidk megléte és
megbizhatésaga — koszonhetéen valtozik. Ennek eredményeként brazil és thaifoldi
baromfitermékeket (MKEH 2021a), kinai fokhagyméat (MKEH 2021b), USA-bdl és Kanadabol
szarmazO gabondt (MKEH 2021c) tudunk koltséghatékonyan példaul Magyarorszéagra
importalni. Thinen modellje ezért ma mar nem mindenben allja meg a helyét: a
terulethasznositas napjainkban is fligg természetesen a természeti viszonyoktol, azonban mar
kevésbé fiigg a szallitasi koltségekt6l, amely még Thiinen modelljének alapja volt. A 39. dbrén
a vizsgalt vallalkozasok értékesitéseit lathatjuk.

Ausztria
Olaszorszéag
Egyhazasradoc
Vasvar

Vép

Kérmend
Hegyfalu

Bak

Sajtoskal
Szekszard
Szombathely
SzSzB megye
Nadudvar
Sopronhorpécs
Szeleste
Vasszécseny
Szlovénia
Felsdszolnok

Vevok telephelyei
CERLnngg I ‘|| ‘

o

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

tonna
m Bik m Cak Csbnge Egervar m Egyhazasradoc m Hegyfalu

m Kérmend m |_akhegy m Radockolked mSorokpolany — m Szeleste uVép

39. abra: A megkérdezett ndvénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok értékesitési helyei, piacai.
A szinek a novénytermesztéssel foglalkozo véllalkozasok székhelyeit jelolik; a fiiggdleges tengelyen a
vevoik telephelyei, mig a vizszintes tengelyen az értékesitett &ru mennyisége lathato.

Forras: sajat szerkesztés.
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A 39. abra alapjan elmondhatd, hogy mar nem a szallitasi kéltseg a meghatarozo, hiszen
egyes vizsgalt gazdalkodok altal megtermelt termény jelentds része Ausztridba ¢és
Olaszorszagba kerul értékesitésre.

A gazdéalkodok természetesen torekednek arra, hogy minél hatékonyabb legyen a
terulethasznositasuk, azonban javarészt mar anyagi és jogszabalyi eléirasokhoz kotédik, hogy

ki, hol, milyen formaban, mekkora tertleten gazdalkodik.

4.2.1.2. Weber modellje

Weber 1909-ben megalkotott modellje szintén a szallitasi koltségeket vette alapul: a
szallitasi koltségek a suly és a tavolsag fliggvényében alakulnak, a munkaer6 tertileti eloszlasa
azonban adott (Gebhardt 2001, Heineberg 2007).

Napjainkban a mezdgazdasag azonban tipikusan az az 4gazat, amely nem az alapanyagok
elérhetdségéhez kotddik, hiszen a mezdgazdasig ,,alapanyagai” konnyen szallithatdak: a
vetdmagok, a mitragyak, a takarmany szallitdsa mar mindennapossa valt, akar tobb szaz, vagy
tobb ezer kilométerrdl is. A munkaerd szintén mobil: gyakran latunk arra példat, hogy a
vendégmunkasok mas orszagokbol érkeznek (Sipos 2020), illetve az alland6 alkalmazottak
kozul is sokan a jobb megélhetési korilmények érdekében hajlanddak tavolabb kéltozni
otthonuktol (pl. Borsod-Abalj-Zemplén megyéb6l Vas megyébe). Ez esetleg egész csaladok
attelepiilésével is jar. Mindemellett a napi ingazasok is kiemelenddek, hiszen adott teriileten
nem mindig all rendelkezésre a megfeleld szakember.

Kutatdsunk alapjan elmondhatjuk, hogy a kisebb véllalkozasok kozul akik 1-2 fot
foglalkoztatnak, — gyakran sajat magukat foglalkoztatjak —, altalaban lakéhelyiik telepiilésén
gazdalkodnak. Az adatokbdl lathatd, hogy minél nagyobb egy véllalkozads, minél inkabb
specialisabb munkaerdre (pl. novénytermesztés esetén a novényvédelemmel foglalkozd vagy
a betakaritast végzd szakemberre) van sziiksége. Ezzel Osszefiiggésben az is 1athatd, hogy a
specializalt munkaerd altalaban messzebbrol jar dolgozni, messzebbrdl ingazik. A géppark
nagysagaval es modernizaltsagaval is 0sszefligg a munkavallalok lakohelye és munkahelye
2003). Korabban szinte minden faluban talalhattunk olyan munkavallal6t, aki el tudta vezetni
(és meg tudta javitani) a MTZ traktort, vagy a bonyolult technikaktél mentes betakaritd
gépeket, addig a mezdgazdasag 4.0-s technoldgiai teljesen mas szakképzettséget igényelnek

(Sz6ke — Kovéacs 2021), és ez a tudas mar gyakran nincs meg az adott telepiilésen. Ez is az oka,
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hogy 20-40 km-eket (esetenkent tObbet) is ingaznak a munkavallalok munkahelyik és
lakéhelyiik kozott.

A Weber altal kiszamolt munkaegyiitthat6 (egy tonna eléallitasanak bérkoltsége) ma is
hasznalt mutatd a ndvénytermeszt6 vallalkozasok korében, s6t kiemelten fontossa valt a 2020-
ban indult béremelkedések miatt (Bod — Cserhati — Takacs 2020). A munkabérek emelkedése
2022-ben mar olyan mértékiivé valt, hogy bér-ar spiral is kialakulhat (Bihari 2022, Portfolio.hu
2021b).

4.2.1.3. Christaller és Kluczka elmélete

Mint korabban kifejtettik, Christaller a funkciondlis varos-vidék kapcsolatokat, illetve a
kozponti helyek kozdétti kapcsolatokat vizsgalja: a telepuléseket méretik és funkcidjuk alapjan
elemezve, feltételezve a telepiilések egyiittmitkodését (Heineberg 2001). Elméletében eltérd
kozponti szerepi — Oberzentrum, Mittelzentrum, Unterzentrum és Kleinzentrum -
telepliléseket kilonboztette meg (Gebhardt 2011: 988-989).

Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy az egyes vallalkozasok beszerzései honnan
torténnek — a valaszadasnal a tobbszords valasztds megengedett volt. A hatotavolsag felsd
hataranak értéke magasabb lesz bizonyos termékek esetén, ugyanis a mezégazdasagban vannak
olyan specialis termékek, amelyek nem minden telepiilésen érhetdek el. llyenek példaul a
novényvédodszerek vagy a miitragydk. Novényvéddszereket Vas megye esetén Hegyfalurdl
(KITE Zrt. telephelye) 12 vallalkozas (a vallalkozasok 70%-a) vasarol fuggetlendl attol, hogy
a megye mely részén van a telephelyiik; Szombathelyr6l (MEDOSZ Kft. telephelye) 7
vallalkozas (a vallalkozasok 41%-a) szerzi be. Zala megyében Bakrol (Baki Agrocentrum Kft.
telephelye) 4 véallalkozas (a vallalkozasok 24%-a, a Zala megyei megkérdezettek 60%-a + 1
Vas megyei vallalkozas) vasarol. Miitragyat Hegyfalurdl 6 vallalkozas, Sarvarrél (IKR Agrar
Kft. telephelye) szintén 6 vallalkozas vasarol. A Zala megyei véllalkozasok miitragyavasarlasai
meglehetdsen nagy szoérast mutatnak, nem rajzolodott ki az adatok alapjan egy kozponti
telepiilés sem. A megvasarolt arut részben nem a beszerz0 (mezdgazdasagi vallalkozas)
szallitja: a nagyobb volumeni beszerzések esetén a szallito kiszallitja a beszerzett terméket.

Christaller modelljében a hat6tavolsdg alsé hatarat is meghatarozza, azonban
napjainkban a mezdgazdasagban ez nehezen értelmezhetd, hiszen a termelés helye adott, a

termdfoldekhez kapcsolodik. A megtermelt aru ma mar nagy(obb) tavolsagra is szallithato, igy

120



az nagyobb szallitasi tavolsag esetén is megtalalja a piacat; azaz a nagyobb mez6gazdasagi
vallalatok nem feltétlenil helyi piacra termelnek.

Christaller modellje szerint, a hatotdvolsagok fiiggvényében a megkeérdezett
vallalkozésok beszerzései alapjan ki tudjuk alakitani a telepllések kozotti hierarchikus
rendszert. A beszerzések vizsgalata céljabol a novénytermesztd vallalkozasok esetén 12, az
allattenyésztd vallalkozasok esetén 12, a novénytermesztd €s allattenyésztd vallalkozasok

esetén 17 termékre kérdeztiink ra (22. tblazat).

Novénytermeszto 1 f o . Novénytermeszto és
Vélla}lfkozésok Allattenyészto vallalkozasok éllattenyés);t(’i vallalkozasok

novényvédbszer takarmany novényvéddszer

szerves tragya gyogyszer szerves tragya

miitragya vitaminok / dsvanyi anyagok miitragya

vetémag alom / forgacs / szalma / homok | vetémag

talajjavito kerités, villanypasztor talajjavito

gép (pl. traktor) gép (pl. traktor) gép (pl. traktor)

gépalkatrész gépalkatrész gépalkatrész

szerszam szerszam szerszam

lizemanyag lizemanyag Uzemanyag

munkaruha / védofelszerelés | munkaruha / véd6felszerelés munkaruha / véd6felszerelés

takarito- és tisztitoszer takarito- és tisztitoszer takarito- és tisztitoszer

irodai eszkzok irodai eszkdzok irodai eszk6zok
takarméany
gyogyszer
vitaminok / dsvanyi anyagok
alom / forgécs / szalma / homok
kerités, villanypasztor

22. tablazat: A kutatasban vizsgalt beszerzések. Forrés: sajat szerkesztés.

Minden megkérdezett vallalkozas valamennyi beszerzését egy matrixba rendeztiik, majd

teleplilésenként 6sszeadtuk az adatokat és az alabbi eredményt kaptuk (23. tablazat):

Telepilés kapcs,olatok Teleplilés kapcgolatok
szama szama
Szombathely 72 Bak 5
Hegyfalu 33 Babolna 4
Kérmend 29 Ausztria 3
Zalaegerszeg 29 Egyhézasraddc 3
Nagykanizsa 23 Galambok 3
Sarvar 20 Rotenturm
, : 3
Vasvar 12 (Ausztria)
Budapest 9 Tapolca 3

23. tablazat: A megkérdezett vallalkozasok beszerzései adott telepiilésekrol.
Forréas: sajat szerkesztés.
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A fenti adatok alapjan lathatjuk, hogy a megkérdezett vallalkozasok beszerzései alapjan
a Vas megyei telepiilések kozil a teleplilések kozotti hierarchia csicsan 72 kapcsolattal
Szombathely van, majd 6t koveti Hegyfalu és Kormend. A Zala megyei telepiilések koziil
Zalaegerszeg helyezkedik el a hierarchia ¢lén, majd 6t koveti Nagykanizsa. Fontos itt azonban
megemlitenlink, hogy a megkérdezettek megyei megoszlasaval a fenti adatok nincsenek
sulyozva. Amennyiben a Zala megyei vallalkozasoktol ugyanannyi adatunk lenne, mint Vas
megyébol, akkor Zalaegerszeg 80 kapcsolattal, Nagykanizsa 63 kapcsolattal szerepelhetne a
tablazatban, amennyiben kdzben a termékek kozotti eloszlast valtozatlannak tekintjik; tehat a
2 zalai telepllés a megyében hasonldéan fontos szerepet télt be a hierarchidban, mint
Szombathely Vas megyében.

Christaller modelljében megkiilonbozteti a szolgaltatdsok vizsgélatanal azon
telepuléseket, amelyek kozponti szolgaltatasokkal rendelkeznek. A magasabb szinti
telepiilések nagyobb kinalattal rendelkeznek a szolgéaltatasok tertiletén, mint az alacsonyabb
szintliek, emiatt az alacsonyabb szintli telepiilések részben vagy egészben a magasabb szintii
kdzpontokra vannak utalva (Haggett 2006).

Kutatasunkban az aldbbi szolgaltatdsokat vizsgaltuk (24. tablazat), azok

igénybevételének gyakorisaga és az igénybevétel helye alapjan.

Novénytermeszto Allattenyészté Novénytermeszto és
vallalkozasok vallalkozasok allattenyészto vallalkozasok
gépszerviz gépszerviz gépszerviz
konyvelés kényvelés konyvelés
kdnyvvizsgalat konyvvizsgalat kdnyvvizsgalat
bank bank bank
lgyvéd ugyvéd ugyvéd
kozjegyzd kozjegyzd kozjegyzo
névényorvos allatorvos névényorvos
allatorvos

24. tablazat: A kutatasban vizsgalt szolgaltatasok. Forras: sajat szerkesztés.

A 25. tablazatban lathatjuk, hogy a szolgaltatasokat igénybevételét vizsgalva mindkét
megyében a megyeszekhelyek foglalnak el kiemelt szerepet. A 26. tablazatban az adott
szolgéaltatas igenybevételének gyakorisagaval sulyoztuk az adatokat, amely még jobban
kiemeli a két megyeszékhely hierarchikus rendszerben elfoglalt helyét, dket kovetden a masik
zalai megyei jogu varos, Nagykanizsa kozponti szerepe igazolhatd. A hierarchia kovetkezd

szintjén Sarvar és Kérmend all.
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Telepulés kapcsolatok szama Telepulés kapcsolatok szama
Szombathely 26 Szombathely 197
Zalaegerszeg 15 Zalaegerszeg 101
Nagykanizsa 10 Nagykanizsa 60
Kdérmend 8 Kdrmend 35
Sarvar 8 Sarvar 35
Gy6r 5 Gussing (Ausztria) 31
Buk 4 Bk 30
Hegyfalu 3 Gyor 26
Oriszentpéter 3 Galambok 16
Szentgotthard 3 Letenye 16

25. tablazat: A megkérdezett vallalkozasok 26. tablazat: A megkérdezett vallalkozasok
altal igénybe vett szolgaltatasok adott altal igenybe vett szolgaltatasok adott
teleptilésekrol. Forras: sajat szerkesztés. telepiilésekrdl, az igénybevétel gyakorisagaval

sulyozva. Forrés: sajat szerkesztés.

A megkérdezett 7, illetve 8 szolgaltatds kozll a valaszadok tobbsége igyekszik a
telephelyeikhez legkdzelebb esd telepiilésen igénybe venni az adott szolgéltatast, amennyiben
az ott elérhet6. Ha adott telepiilésen nem érhet6 el az adott szolgaltatas, akkor egy magasabb
hierarchiaszintii telepiilésen veszik azt igénybe. A bankok, a konyveldk, tigyvédek kisebb
varosokban is elérhetdek, a konyvvizsgalok altalaban mar magasabb hierarchidju telepiiléseken
miikodnek, illetve a magasabb hierarchiaju telepiiléseken nagyobb a valaszték az adott
szolgéltatasbol, emiatt keresik fel tobbszor ezeket a megkérdezett vallalkozasok. Hozza kell
tennunk, hogy a bankfidkok eloszlasa 2008-2020 koz6tt megvaltozott, a gazdasagi valsag
hatasara a bankfiokok szama csokkent, a bankfiokkal nem rendelkez6 telepiilések szama nott
(El1-Meouch — Alpek — Banai 2021a, 2021b).

A ndvényorvos és az allatorvos esete kicsit specialisabb, mert az orvosok telephelye
valoban adott telepiilés, de a szolgaltatisokat a mezOgazdasagi vallalkozas telephelyén
nyujtjak. A gépszervizek is hasonldoan miikddnek, ugyanis a mezOgazdasagi gépek altalaban
nehezen széllithatdak szervizbe (néhany Kkivételes esetet leszamitva), igy a gépszerviz
szolgaltatd a gépek szervizelését vagy javitdsat szintén a mezdgazdasagi vallalkozo
telephelyén, vagy — a gépjavitasok esetén — gyakran a szantofoldon vegzi el.

Gussing Ausztriaban szintén emlitést érdemel a szolgaltatasok tekintetében, ugyanis az
osztrak-magyar hatar mellett gazdalkodé vallalkozasok egy része rendelkezik Ausztriaban is
bankszamlaval. Ennek oka, hogy mivel jelentés mennyiségli import és export tevékenyseguk
1s van, igy gazdasagos fenntartani nekik egy osztrak bankszamlat is, ahol kedvezdbb feltételek

mellett tudnak utalni EU-n belll, és a deviza bevételek jovairasabol sem keletkezik plusz
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koltségik, tovabba gyorsabb a tranzakciok atfutasi ideje is (v6. Erstebank.hu 2022,
Sparkasse.at 2022).

A Christaller &ltal mért centralitas fokat is érdekes eredmény lehetne kiszamolni, azonban
a varosok altal nyujtott dsszes mezdgazdasagi szolgaltatas €s a szolgaltatast igénybe vevok
teljes korének meghatarozasa esetinkben nem kivitelezhetd. A mezdgazdasagi
szolgaltatasoknal peldaul kereskedelem esetében nehéz lenne lehatarolni, hogy mely
kereskedelmi egységeket sorolndnk a halmazhoz, ugyanis mig Szombathelyen az Agro-Alfa
Kft. esetében (mindenfajta mez6gazdasagban hasznélhatd, alkatrésze termék és gép
forgalmazasa) egyértelmii lenne, hogy az mez6gazdasagi szolgaltato, addig a szombathelyi Tar
Csavar-Csapagy Kft.-t (csavar és csapagy forgalmazdsa) mar nem sorolnank be mint
mezdgazdasagi szolgaltatot, azonban mégis sok mezdgazdasagi vallalkozo igénybe veszi a
szolgaltatasait (hiszen csavarokra a mezdgazdasagban is sziikség van). Hasonloan, egy
konyveld vallalkozas sem altalaban csak mezdgazdaségi vallalkozésoknak konyvel.

A szolgaltatasokat igénybe vevok korének lehataroldsa is meglehetdsen problémas lenne,
mert ahhoz valamennyi mezdgazdasagi vallalkozas szolgaltatassal kapcsolatos szokasait fel
kellene mérniink (vagy reprezentativ mintavételezést kellene végezniink), amely id6 és
koltségvonzata miatt kivitelezhetetlen.

Kluczka Christaller modellje alapjan megalkotta sajat osztalyozasat a kdzponti helyekre
vonatkozoan (Heineberg 2007: 202), a telepiiléseken elérhetd funkciok alapjan (lasd 2.2.1.3.
fejezet).

A fenti adatok — beszerzések és szolgaltatasok igénybevétele — alapjan besoroljuk a kutatas
soran mérhet6 szereppel rendelkez6 teleptiléseket a Kluczka-féle telepiilés-hierarchidba. Fontos
kiemelniink, hogy a megkérdezett mezOdgazdasagi vallalkozasok valaszai alapjan torténik meg a
besorolas, az adott teleptiléseken elérhetd gazdasagi egységeket és szolgaltatasokat figyelembe
Véve.

A telepiilések hierarchidja a felmért, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasok valaszai alapjan a kdvetkezd:

1. Legmagasabb szintii kozponti helyek (régi6é hatarain atnyuld kozigazgatési, gazdasagi,
koézpontok): Gyor, Budapest.

2. Magasabb szintli kozponti helyek (specidlis igények kielégitését szolgdldo egységek):
Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa.

3. Kozepes szintli kdzponti helyek (altalanos igények kielégitését szolgald egységek):
Koérmend, Sarvar, Biik, Kdszeg, (5riszentpéter, Szentgotthard, Hegyfalu, Keszthely,
Galambok, Becsehely, Letenye, Gissing.
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4. Alacsonyabb szintli kdzponti helyek (altalanos napi igényeket, rovid tava sziikségleteket
kielégité  helyek): Nagyrakos, Teskand, Készegszerdahely, Egyhazasradoc,
Kehidakustany, Lakhegy, Répcelak.

4.2.1.4. Losch modellje

Ldsch 1940-ben kidolgozott elmélete szerint a fizikai (foldrajzi) tér mellett létezik a
gazdasagi tér is, amely mas torvényszerliségek szerint mikodik, mint a fizikai tér (Erdosi,
2000). Elmélete szerint a termeldk és a szolgaltatok profitorientaltak; a térben a legkisebb
telepiilések egyenletesen oszlanak el; a termeldk elsdként sajat igényeiket elégitik ki, majd a
plusz kinalatot kiilonb6z6 tavolsagokban értékesitik. Feltételezi, hogy minden egyes aru
termelésspecifikus piacteriilettel rendelkezik, a kiilonbdz6 arukra 1étrejon a piaci teriiletek
halézata. Ezt kovetden egymasra helyezi a kiilonb6z6é termékek piaci haloit, majd az igy
létrejott rendszert egy kozpont koré rendezi: igy létrejon az idedlis gazdasagi térszerkezet,
amely maximalizélja a helyben hatékony keresletet, mindemellett minimalisra csdkkenti a
széllitasi koltségeket (Gebhardt 2001: 345). Az egyéni telephelyvalasztds mellett a
kdzgazdasagtan segitségevel prébal magyarazatot talalni arra, milyen &sszefliggések
szabalyozzék a ,,gazdasagi tevékenységek térbeli strukturajat” (Illés 2008: 28). Losch elmélete
szerint az arakat €s a piaci viszonyokat az egyedi szereplok is befolyéasolhatjak (Illés 2008: 28).

Napjainkban, amikor szinte barhova barmi elszallithatd, a gazdasagi tevékenységek
térbeli struktiraja atalakul. A mezdgazdasagi termelés nem elsdsorban a sajat sziikségletek
kielégitésére iranyul, a kindlat megjelenik a piacon, ahol értékesitésre keriil. A kutatdsunkban
vizsgalt vallalkozasok altal megtermelt termények (buza, kukorica, szbja, repce, kukorica, zab,
tritikdlé, napraforg6, arpa, alma, burgonya, olajtok, mak) alapjan elkészitettiik a piaci
halojukat, matrixban abrazoltuk a termeldk székhelye és a vevOk telephelye kozotti
kapcsolatot. A terményenkénti terlletnagysagokat a felmérés idejére — 2019-2021 kozotti —
vonatkozo Vas es Zala megyei termeésatlagok atlagaval szoroztuk, igy megkaptuk, hogy
mekkora mennyiségli termést takaritottak be adott kultarabol az egyes vallalkozasok. A
felmérés alapjan informacionk volt az egyes termények értékesitésének helyérdl, igy el tudtuk
késziteni terményenkeént kilon-kilon a matrixokat, majd ezeket dsszeadtuk, és megkaptuk a
kiilonb6zé termények piaci haldit. A 17 ndvénytermeszté és 7 ndvénytermesztd €s
allattenyészt6 vallalkozas altal megtermelt termény 26,73%-a (9 023 tonna aru) Ausztridba
kerul értékesitésre, 26,10%-a (8 812 tonna aru) Olaszorszagba. A vizsgalt vallalkozasok altal

megtermelt aru 52,82%-a igy ebbe a két orszagba keriil exportalasra.

125



Vas és Zala megyébe nagyobb gazdasdgok vasarolnak fel kisebb vallalkozasoktol
terményt, igy példaul Egyhazasradoc, Kérmend, Vasvar telepiilésekre is jelentés mennyiségli
aru (7 209 tonna, a vizsgalt vallalkozasok altal megtermelt termény 21,35%-a) érkezik be a
kornyezo falvakbol.

Az értékesitések alapjan megallapithatjuk, hogy Vas megyében Egyhazasraddc,
Kormend, Vasvar a kornyékbeli telepulések szaméara egyfajta kozpontot jelent. Ezen
telepiilésekrél azonban a termény tovabb aramlik mas kereskeddk és feldolgozok felé, egy
részilk Ausztridba, Olaszorszagba, egy részik Magyarorszagon belul. Ezeket a méasodlagos
értékesitéseket nem tudtuk mar szamszertien mérni. Olaszorszag esetén tobbnyire az észak-
olasz tartomanyokba torténik a szallitas, ahol tobb malom mellett tésztagyarak is miikdnek.

A vizsgalt vallalkozasok esetében a termény nagy része kdzuton, nyerges vontatok
segitségével keriil elszallitisra. Néhany ezer tonna mennyiségl arunal — adott szerzédések
fuggvényében — el6fordul, hogy a keresked6 cégeknek értékesitett arut a nyerges vontatok
elszallitjdk a telephelyekrdl egy meghatarozott vasati rakodohelyre (Vas megyében
Szombathelyre), ahol tébb mas vallalkozés terményeivel egyltt azt atrakodjak specialis
gabonaszallité szerelvényekre és vasuton szallitjdk tovabb. A vasati széllitason kivil a
folyovizi szallitas is emlitést érdemel, amikor nyerges vontatoval elszallitjak a terményt Gonyti

kikotdjébe, és onnan vizi Gton keriil tovabbszallitasra az aru.

4.2.2. A szallitasi koltségektol a komplexebb telephely valasztasi tényezoket figyelembe

vevo elméletekig

Krugman 1991-es modelljében Gjraértelmezi a telephelyvalasztasi szempontokat: a
teriileti koncentracioval csokkenek a szallitasi koltségek, a munkaerd konnyebben elérhetd, a
méretgazdasdgossag miatt né a jovedelem, ezzel né a fogyasztds, amitdl tovabb nd a
méretgazdasagossag (Krugman 2003, Illés 2008). EIméletében mar figyelembe veszi, hogy a
technologiai fejlodéssel a szallitasi koltségek folyamatosan csokkennek, kozben allandd a
skalahozadék (= a termelés ugyanolyan Utemben ndvekszik, mint ahogyan a termelési
tényezOket valtoztatjuk), igy a gazdasagi kiilonbségek a centrum-periféria kozott nének (Illés
2008). Krugman Weber elméletébdl kiindulva, az iizem telepitését elmozditja a szallitas
tekintetében optimalis pontrol, hiszen a szallitasi koltségek szerepe mar csokken, igy modellje
szerint érdemes alacsonyabb bérszinvonall orszagokba (izemeket telepiteni (pl. Kdzép- és
Kelet-Eurdpa, Dél-Kelet-Azsia) (111és 2008).
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A mezdgazdasag azonban specialis helyzetli, ugyanis maga a termelés a termoféldekhez
kotott. Az olcsobb munkaerd felé valoban eltolédik a termelés globalis viszonylatokat
vizsgalva, azonban a termd6foldekhez vald kotottség miatt nem olyan nagy mértékli az
elmozdulas. Gondoljunk csak arra, hogy kaphatunk kinai fokhagymat (Veres 2021) a boltban,
azonban magyar fokhagymat ugyanugy tudunk véasarolni (Orszagh 2000), hiszen minden
feltétel adott a termesztéséhez, csak éppen a kinai termék olcsobb lesz az alacsonyabb

munkaerdkoltségek miatt.

4.2.3. Gravitaciés modellek

A gravitaciés modell a térbeli kdlcsonhatasok vizsgélatanak egyik legelterjedtebb
eszkdze (Nemes Nagy 2009). A gravitacios modell a két régio kozotti aramlas mértékérdl ad
becslést. A ket régio tomegének szorzatat osztjuk a kozottiik 1évo tavolsaggal (Haggett 2006).
P,P;

(o
k

G =

Gravitacios modellel a ndvénytermesztéssel foglalkoz6 vallalkozasok beszerzéseit
vizsgaljuk meg. A beszerzési mennyiségeket osztjuk a telepulések kozotti tavolsaggal (km)
(maps.google.hu alapjan) 27. tablazat.

A szamitasok alapjan lathatjuk, hogy jelentds aramlas zajlik példaul Jakfa és Biik, Jakfa
és Szeleste, Hegyfalu és Egyhéazasraddc, Egyhazasradoc és Radockolked, Zalaegerszeg és
Egervar kozott. A gazdalkodok jelentdés mennyiségli arut vasarolnak a szallitoktol, emiatt ha a
tavolsaggal leosztjuk az d&ramld mennyiség sulyat, akkor is jelentds eredményeket kapunk. A
kapcsolat ezen teleptilések kozott erds.

Ennek oka, hogy Hegyfalun talalhat6 a KITE Zrt. telephelye, amely jelentds piaci
szereplé a vetémag-, miitragya- és novényvéddszer-kereskedelemben. Bikdn, Szelestén,
Egyhazasradocon és Radockdlkeden pedig nagyobb tertileteken (akéar 1000 ha <) gazdalkodo
véllalkozasok talalhatdéak. Azon telepiilések kozott zajlik még jelentds éaramlds, ahol
szervestragya-szallitds torténik, hiszen azon gazdalkoddk, akik szervestragyaval (is)
tragyazzak foldjeiket nagyobb mennyiségli — akar ezer tonnas —arut is megmozgatnak
telephelyeik és a tragya keletkezési helye kdzott. Zalaegerszeg és Egervar kozott szintén a
szerves trdgya mennyisége miatt kapunk magas aramlasi értéket, ezen két teleplilés kozott
azonban a f6ldrajzi tavolsag kisebb, és mivel a tort nevezdje is kisebb lesz, mint a tobbi érintett

telepiilés esetében, igy a gravitacios modell altal adott érték magasabb lesz.
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Val Igll(lao?ésok 8 -
székhelye % o
(telepheI);/e) “g 5| o g = ‘% 2 é’ ~§
o x| S 2 S = B F 2 B 2 2 % o
o =) < s« € 2 o o £ B < = 3] S 7]
Sz4llitok telephelye ~| S g £ 3 E X £ B | E| & 8 S 2 a
2 38 8 & & £ ¢y S 22828 & 88 & =
Bak 0,04 0,75 0,00{ 0,01
Budapest 0,51 0,01 0,00{ 0,50
Csékanydoroszl6 0,02
Csesztreg 0,03
Devecser 0,59
Egyhazasradéc 72,49| 0,26
Frauenkirchen (Ausztria) 0,16
Hegyfalu 2,53/0,07| 11,09 54,41 2,69/0,00 5,59 4,95/ 0,32
Hegyhathodasz 1,86
Ikrény 0,17
Jékfa 109,72 139,06
Klagenfurt (Ausztria) 0,09
Komarom 0,14
Kdrmend 1,00 0,10 0,63
Készeg 0,02
Moérahalom 0,00
Nadasd 1,74
Ostffyasszonyfa 428,30
Péapa 1,00
Pétfiirdd 1,80
Rechnitz (Ausztria) 18,75
Sérvar 13,99 0,43 76,32 0,02 5,35 23,89/10,43
Szakony 0,77 0,21
Szentgotthard 0,01
Szentpéterfa 63,49
Szombathely 2,20/0,00 0,00/0,00 0,00/0,31 3,44 2,65 4,14
Tapolca 8,92 0,02
Uraiujfalu 71,44
Vasvar 1,08 0,38 3,21/10,85
Vép 0,06
Zalaegerszeg 130,70 0,24 0,05/0,05
Zalaszentgrot 0,34
Zalavér 3,33

27. tablazat: A telepilések kozotti aramlasok becslése a gravitacios modell segitségével.
Forrés: sajat szerkesztés.

4.2.4. Térokonometriai modellek

A terlleti autokorrelacio vizsgalatanak lépéseit Dusek (2004), Dusek — Kotosz (2016),
Kocziszky (2013) és Nemes Nagy (2009) alapjan foglaljuk 0Ossze. Elsé 1épésben a
szomszédsagi kapcsolatok megallapitdsa torténik, valamint a szomszédsagi matrix
Osszeallitdsa. A martix N sorbdl és N oszlopbdl all, ahol a sorokban szerepl6 telepiilésekhez
tartozo értekek kerilnek rendre az oszlopok értékeihez is. A terlleti egységek a megallapodas
szerint sajat maguknak nem szomszeédjai (tehat abban az esetben 0 érték szerepel a matrixban,

ha a felmérésben egyértelmiien azonosithato, hogy a kérmendi vallalkozé Koérmendrdl szerzi
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be a terméket, vagy éppen a telepilésen belul értékesiti a megtermelt javakat). A telepiilések
kozotti szomszédsagot 0-tdl kulonb6zé értékkel jeldljik. A szamitasok soran elszor a
kapcsolatok meglétét, a szomszédsagi viszonyt vizsgaljuk meg, majd ezt kovetéen a kapcsolat
sulyozasra kerill a mozgatott anyag mennyiségevel.

A teleplléseket pontalakzatoknak vesszik a vizsgalat soran (v6. Dusek 2004).

A vizsgalat sorén belekerllnek a telepilések kdzé Ausztria, Olaszorszag és Szlovénia;
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mint ,telepiilések”™: a kérdéivben a kiilfoldi
kapcsolatok nem keriiltek telepiilésre bontva felmérésre, emiatt az orszagnév szerepel dolt
betiivel jeldlve az adatsorban. Egy gazdalkodonak van Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
kapcsolata, de a teleptlés nem kerilt altala megnevezésre, igy esetében szintén dolt betiivel
jel6ljuk a megyét az adatsorban (lasd mellékletek).

A terileti autokorrelacio vizsgélatdt a Moran-index segitségével végezzik el. A
novénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok beszerzéseinek elemzését végezziik el elsként.
A Kkapcsolatok szdma és a beszerzett aru mennyisége (tonna) alapjan hatarozzuk meg az
indexet. Ezt koveten az értékesitési kapcsolatrendszer vizsgalata kovetkezik, ahol szintén a
kapcsolati halot vizsgaljuk, és sllyozzuk az értékesitett mennyiségekkel. Végezetul a
beszerzési és értékesitési szomszédsagi matrixot egymasra helyezzik, egydtt vizsgaljuk meg a
beszerzések és értékesitések alkotta térszerkezetet sulyozott adatokkal, ahol a beszerzett és
értékesitett mennyiségeket 6sszeadjuk.

A Moran-indexek szamitasat Kocziszky (2013: 118-124) feladatlevezetése alapjan
vegeztik el.

A Térokonometriai modellek fejezetben szamitasaink sordan a ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 vallalkozasok beszerzési és értékesitési kapcsolatait elemezziik, a 5.1.4. fejezetben
elvégzett becslések alapjan.

4.2.4.1. Novénytermeszté vallalkozasok beszerzési kapcsolatrendszerének vizsgalata Moran-

index segitségével

Moran-féle | teriileti autokorrelacié szamitasat elséként a novénytermesztéssel
foglalkozo vallalkozéasok beszerzési kapcsolatain végeztik el. Azt kivanjuk vizsgalni, hogy az
aktualis adatok térbeli eloszlasa mutat-e¢ valamilyen szabalyszeriiséget, azaz a szomszédos

tertiletek adatai egyméashoz hasonlok-e (Kocziszky 2013).
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A Kkutatasban elemzett telepuléseket szabalytalan pontalakzatoknak tekintjik. Els6
Iépésként a szomszédsagi matrixot irjuk fel (4. sz. melléklet).

A szamitas soran az alabbi részeredményeket kaptuk:

N=44
(A novenytermesztéssel foglalkozd vallalkozasok beszerzései 44 telepiléshez

kapcsolddnak.)

x=1112,55
(A vizsgalt vallalkozasok a becslések szerint atlagosan 1 112,55 tonna arut

vasaroltak.)

NgE
M=

W, = 142

1]
Y

i=1j=1

(Beszerzések soran 142 kapcsolat alakult ki a telepuilések kdzott.)
Xi €s X; értékek a beszerzési sulyok telepiilésenként

N N

(x; — %)(xj — %) x W;; = 203 509 944,98
1

i=1]

Az értéket az egyes telepllésekhez tartozO beszerzési sulyok és az atlagok
kiilonbségeinek szorzataként kaptuk, majd ezt kovetden megszoroztuk a kapott
értékeket a telepiilések kdzotti kapcsolatok szamaval, a kapott értékek 6sszegeként
kaptuk meg a tort szdmlalojaban szerepld értéket.

N

Z(xl- — %)? = 159 559 854,16

i=1

Az egyes telepiiléshez tartozo sulyértékekbdl kivonjuk a beszerzési sulyok atlagat, a

kiilonbségek négyzeteinek dsszegével kapjuk meg a tort nevezdjét.
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Az egyes részeredményekbdl meghataroztuk a Moran-index értékét:
I = 0,395

I"=-1/(44-1) =-0,023

[ > I, tehét pozitiv teruleti autokorrelaciorol beszélhetink az eredmények alapjan. A
beszerzési mennyiségeket is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy nem véletlenszerli az
adatok térbeli eloszlasa, van kozottik kapcsolat, tehat az adatok terleti csoportosulasokra,
kozepesen erds szomszédsagi kapcsolatokra utalnak (v0. Dusek — Kotosz 2016, Kocziszky
2013, Nemes Nagy 2009). A pozitiv autokorrelacié azt jelenti, hogy a szomszédsag a
beszerzési kapcsolatok esetében ,,egymasra hatassal, hasznosulassal jar” (Nemes Nagy 2009:
272).

4.2.4.2. Novénytermeszt6 vallalkozasok értékesitési kapcsolatrendszerének vizsgalata Moran-

index segitségével

A novenytermesztéssel foglalkozé gazdalkoddk értékesitéseit is megvizsgaljuk,
Létrehozzuk a felvett adatok alapjan a szomszédsagi matrixot (5. sz. melléklet).
A szé&mités soran az alabbi részeredményeket kaptuk:
N =28
(A novénytermesztéssel foglalkoz6 vallalkozasok eértékesitései 28 telepliléshez

kapcsolddnak.)

X =2203,93
(A vizsgélt vallalkozasok a becslések szerint teleptilésenként atlagosan 2 203,93 tonna

arut értékesitenek.)

N
ZWU-=68

j=1

N
i=1

(Ertékesitések soran 68 kapcsolat alakult ki a telepiilések kdzétt.)

Xi €s X;j értekek az értékesitési sulyok telepiilésenkent
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N N
z (x; — ©)(x; — T) x W;; = 442 365 184,35
i=1

i j=1

Az ertéket az egyes telepilésekhez tartozO értékesitési sulyok és az éatlagok
kiilonbségeinek szorzataként kaptuk, majd ezt kovetden megszoroztuk a kapott
értékeket a telepllések kozotti kapcsolatok szamaval, a kapott értékeket dsszegeként

kaptuk meg a tort szamlalojaban szerepld értéket.

N

Z(xi — %)% = 253 305 859,86

i=1

Az egyes telepiiléshez tartozo sulyértékekbol kivonjuk az értékesitési sulyok atlagat,

a kiilonbségek négyzeteinek osszegével kapjuk meg a tort nevezdjét.

Az egyes részeredményekbdl meghataroztuk a Moran-index értékét:
[ = 0,719
I*=—-1/(28 — 1) = —0,037

I > I*, tehat pozitiv terlleti autokorrelaciorol beszélhetiink az eredmények alapjan. Az
értékesitett mennyiségeket is figyelembe véve megallapithatjuk, az adatok térbeli eloszlasa
nem véletlenszerii, er6s szomszédsagi kapcsolatokra utalnak (v6. Dusek — Kotosz 2016,
Kocziszky 2013, Nemes Nagy 2009). Fontos megjegyezniink, hogy az értékesitett termények
jelentds része aramlik Ausztridba és Olaszorszagba, emiatt magasabbak a Moran-index
értékeik is, hiszen jelentGs szerepet toltenek be a térszerkezetben ezen orszagok (telepiilései)

az értékesitési kapcsolatokat vizsgélva.

4.2.4.3. Novénytermesztd vallalkozdsok beszerzési és értékesitési kapcsolatrendszerének

vizsgalata Moran-index segitségével
A novénytermesztéssel foglalkozd gazdalkodok beszerzéseinek és értékesitéseinek

kapcsolati rendszerét is megvizsgaljuk. Létrehozzuk a felvett adatok alapjan a szomszédsagi

matrixot (6. sz. melléklet).
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A szamitas soran az alabbi részeredményeket kaptuk:

N =53
(A novénytermesztéssel foglalkozd vallalkozasok beszerzései és értékesitései 53

teleptiléshez kapcsolodnak.)

x =2087,97
(A vizsgalt vallalkozasok a becslések szerint telepiilésenként atlagosan 2 087,97 tonna

arut vasarolnak ertékesitenek.)

N

i=1j=1

(Ertékesitések soran 210 kapcsolat alakult ki a telepiilések kdzott.)
Xi €s X;j értékek az értékesitési sulyok teleplilésenként

N N
(x; — %)(xj — %) X W;; = 2 635 553 821,46

i=1

l

Jj=1

Az értéket az egyes telepllésekhez tartozO értékesitési sulyok és az atlagok
kiilonbségeinek szorzataként kaptuk, majd ezt kovetden megszoroztuk a kapott
értékeket a telepllések kozotti kapcsolatok szamaval, a kapott értékeket dsszegeként

kaptuk meg a tort szamlalojaban szerepld értéket.

N
Z(xi —x)2 =740664 011,91

=1

Az egyes telepiiléshez tartozo sulyértékekbdl kivonjuk az értékesitési sulyok atlagat,

a kiilonbségek négyzeteinek osszegével kapjuk meg a tort nevezdjét.

Az egyes részeredményekbo6l meghataroztuk a Moran-index ertékét:
I = 0,898
I"=-1/(53 — 1) = —0,019

I > 1", tehat pozitiv teruleti autokorrelaciordl beszélhetiink az eredmények alapjan. A

beszerzett és az értékesitett mennyiségeket is figyelembe véve megéllapithatjuk, az adatok
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térbeli eloszlasa nem véletlenszerli, szabalyszeriibb elrendezést mutatnak az adatok. Az
eredmény erés szomszedsagi kapcsolatokra utal a vizsgalt telepulések kdzott (v6. Dusek —
Kotosz 2016, Kocziszky 2013, Nemes Nagy 2009).

4.2.4.4. Novénytermesztd vallalkozasok beszerzési ¢és értékesitési kapcsolatrendszerének

vizsgélati eredményeinek dsszehasonlitasa

A 28. tablazatban lathatjuk, hogy a Moran-index szdmolasa esetén, ha kiilonboz6
szempontokat veszunk figyelembe mas eredményeket kapunk. A beszerzési kapcsolatrendszer
vizsgalatanal kdzepes szomszédségi kapcsolatokat tudtunk kimutatni, mig az értékesitéseket
nézve mar ugyanazon vallalkozasokat vizsgalva erds kapcsolat mutathatd ki. A beszerzési és
értékesitési kapcsolatok egyiittes vizsgalatandl még erdsebb kapcsolat latszik a vizsgalt

telepilések kozott.

Beszerzések Ertékesitések B,esgerzgs,e k és
értékesitések
N 44 28 53
N N 142 68 210
PR
i=1j=1
X 1112,55 2 203,93 2 087,97
N N 203 509 944,98 442 365 184,35 2 635553 821,46
ZZ(XL' - f)(x] — f) X Wl]
i=1j=1
N 159 559 854,16 253 305 859,86 740 664 011,91
PCEE%
i=1
I 0,395 0,719 0,898
I* -0,0232 -0,037 -0,019
Ertékelés I > I"pozitiv | I > I*pozitiv I > I*pozitiv
terlleti terlleti terlleti
autokorrelacio, | autokorrelacio, autokorrelacid, erds
kdzepes er0s szomszédsagi | szomszédsagi
szomszédsagi | kapcsolat kapcsolat
kapcsolat

28. tablazat: A novénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok beszerzési és értékesitési
kapcsolatrendszerének vizsgélata Moran-index segitségével
Forrés: sajat szerkesztés.
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4.2 5. Halozatkutatas

A hal6zatok pontokbdl és a pontok kdzotti kapcsolatokbol allé rendszerek (Barabési
2003; Brandes et al. 2013). Kordbban mar kifejtettilk, hogy a halézatok vizsgalataval a
foldrajztudomany mar kordbban is foglalkozott, kezdetben a ,fizikai héalézatok” (pl. a
telepiléshalozatok, kdzlekedési halozatok) vizsgalatat végezték, majd a tarsadalmi mikroterek
(pl. kapcsolati halok, szociometria) kertiltek a kutatdsok kdzéppontjdba (Nemes Nagy 2009,
konkrét kdzlekedéshalozatra vo. Kerese 2013, a kezdeti 0sszefliggéseket vo. Haggett — Chorley
1969). A szamitastechnika ¢és az internet fejlodése 1) lehetdségeket teremtett a
halozatkutatasban, melynek eredmeényekeént egyre tobb tudomanyadg kezdte hasznélni a
halézatkutatds maddszereit (vo. Barabasi 2016), koztik a foldrajztudoméany is elsésorban
térszerkezeti elemzésekre (6sszefoglaloan vo. Barthélemy 2011).

4.2.5.1. A beszerzési kapcsolatrendszer haldzata

Novenytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok esetében

A vizsgalt, novénytermesztéssel foglalkoz6  vallalkozasok  beszerzeési
kapcsolatrendszerének halozatai fobb jellemz6it a 29. tablazatban foglaljuk 0Ossze a
kapcsolatok szdma alapjan.

Fontos kiemelniink, hogy jelen esetben a mezdgazdasdgon keresztiil vizsgaljuk a
teleplilések kozotti kapcsolatrendszert. Azaz korutak példaul tgy képzelhetok el, hogy egy
vallalkozas egy terméket adott telepiilésre ad el, mig egy maésik vallalkozas ugyanazon

telepiilésrdl vasarol egy teljesen mas termeket.

Csomdpontok szama: N =54

Kapcsolatok / élek szama: E=84

Csomoépontok ki-fokszama (ki): | Hegyfalu ki = 9

Sérvér, Szombathely ki = 7

Vasvar, Zalaegerszeg ki =5

Bak, Kérmend ki =

Egyhézasradoc, Ausztria ki =

Budapest, Bilk, Jakfa, Nagykanizsa, Szakony, Tapolca ki = = 2
Babolna, Csdk&nydoroszld, Csesztreg, Devecser, Galambok,
Hegyhathodasz, Ikrény, Komarom, Készeg, Mdrahalom, Nadasd,
Ostffyasszonyfa, ériszentpéter, Papa, Pétfiirdd, Sopron,
Szentgotthdrd, Szentpéterfa, Totszerdahely, Uraidjfalu, Vép,
Zalaszentgrot, Zalavar, Németorszag, Szlovénia ki =

Csomdpontok be-fokszama Radaockolked ki = 15
(k): Kdérmend, Nagyrakos ki = 7
Bilk, Szeleste, Egyhazasradoc ki = 6
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Csonge ki® =5

Egervar, Pethéhenye ki = 4

Cak, Hegyfalu, Orimagyarésd, Vép ki = 3

Lakhegy, Nemesbéd, Sorokpolany ki = 2

Galambok, Nagykanizsa, Pakod, Rabaflizes, Totszerdahely,
Ujudvar ki =1

Csomopontok Gsszes fokszama
(ki - kibe + kikl)

Raddckolked ki = 15
Hegyfalu ki = 12
Koérmend ki = 11
Egyhézasradac ki = 9

BUk ki =8
Nagyrakos, Sarvar, Szombathely ki = 7
Szeleste ki = 6

Csonge, Vasvar, Zalaegerszeg ki = 5

Bak, Egervér, Peth6henye, Vép ki = 4

Ausztria, Cak, Nagykanizsa, Orimagyarosd ki = 3

Budapest, Galambok, Jakfa, Lakhegy, Nemesbdd, Sorokpolany,
Szakony, Tapolca, Totszerdahely ki = 2

Babolna, Csakanydoroszld, Csesztreg, Devecser, Hegyhathodasz,
Ikrény, Komarom, Készeg, Morahalom, Nadasd, Németorszag,
Ostffyasszonyfa, ériszentpéter, Pakod, Papa, Pétfiirdo,
Réabafiizes, Sopron, Szentgotthard, Szentpéterfa, Szlovénia,
Uraitjfalu, Ujudvar, Zalaszentgrot, Zalavar ki = 1

(bévebben lasd 7. sz. melléklet)

p-index, vagy atlagos fokszam 1,5556
(Average Degree)

atlagos sulyozott fokszdm (Avg. | 2,611
Weighted Degree)*

y-index 0,5385
a-index, vagy hal6zatosodasi 0,3010
egyutthaté M

W korutak, tobbszoros élek 30
szama

7 haloézat alakjat jelz6 index 28

o0 haldzat atméréje (Network 3
Diameter)*

graf siirtisége (Graph Density)* | 0,029
modularitds (Modularity)* 0,459
kozosségek szama (Number of | 10

Communities)*

* Gephi 0.9.7 altal szamitott értékek

29. tdblazat: A ndvénytermesztéssel foglalkozé vallalkozésok beszerzési kapcsolatrendszerének

hal6zati mutatoi

Forrés: sajat szerkesztés, részben Széke — Kovacs 2023 alapjan.

A vizsgalt novenytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok beszerzésének halozata

irdnyitott haldézat, hiszen minden kapcsolat ismert iranyu (40. abra), a matrix nem

szimmetrikus, a megfelel6 sor- és 0szlopdsszeg adja a be- és ki-fokszamot, valamint a cstcsbol

kimend élek teljes szdma nem lesz egyenld a csticsokba érkezd élek szamadval, hiszen a

kapcsolatnak irdnya van (Barabasi 2016, Dusek — Kotosz 2016). Fontosnak tartjuk
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megjegyezni, hogy a vizsgalt beszerzési hal6zatunk ugy valhatna teljessé, ha a beszerzési
anyagok forgalmazoinak, majd kdvetkezd szinten a gyartoinak (ill. a forgalmazok szallitdinak),
illetve a nyersanyagbeszallitok haldzatait is ismerhetnénk.

Németorszag

T

»

Koméarom

' Budapest

_Pétfiurdé

4

ﬁ ~_—Budapest

Mérahalom

40. abra: A beszerzési kapcsolatrendszert abrazol6 halézat térképe, a kapcsolatok szamaval sulyozva.
Forras: sajat szerkesztés, a hattérkép térkép forrasa: https://leafletjs.com.
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A beszerzeési kapcsolatrendszer haldzataban (41. dbra) Radockdlked — a magas szamu
kitoltok és a nagy teriileten gazdalkodo vallalkozas kiterjedt kapcsolatrendszere miatt —
rendelkezik a legtobb kapcsolattal. A kovetkezd csomdpont, Hegyfalu, amely a magas ki-
fokszdma miatt helyezkedik el a 2. helyen, ugyanis itt talalhaté a KITE Zrt. egyik telephelye,
ahonnan szamos vas megyei gazda vasarol mitragyakat, novényvéddszereket ¢&s
gépalkatrészeket egyarant. Egyhazasraddc, Bik, Szeleste és Csonge be-fokszama azért magas,
mert nagy terlleten gazdalkodd vallalkozok telephelye talalhato ezeken a telepiiléseken, sok
kapcsolattal. Sarvar, Szombathely, Vasvar és Zalaegerszeg, valamint Bak ki-fokszama lesz
magas, ezen telepililésekrdl szereznek be kiilonbozé termékeket a gazdalkodok, pl.

miitragyakat, ndvényvéddszereket vagy alkatrészeket.

Koniilirom
Németorszag " IkfilBhy i
Bal@ina
Budapest
Pilfa
Aufigtria
Pélras
Deviiiser
Kéd@end
Rah.izus i
CaakanfBorogaisd .
SzontfiBtthard Hagynihoassz L*ir ) 2{2,‘..9,.61
oﬂl’ﬂl"llé!d ﬁqlh.&nye ..-:fi.ca
°"‘mm53 Zalal‘rsug
Csn.lnﬁ g
Zalgwar
. Marahalom
Szidunia
u“"”Gal“hok
Nagy.huzsa
‘I'orsx‘ahely

41. dbra: A beszerzési kapcsolatrendszert abrdzold haldzat, a kapcsolatok szaméaval stlyozva.
Forras: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzioval.

Halozat 6sszekotottségét jellemzd mutatdszamok:
A f-index a halozaton bellli 6sszekotottség merésére hasznalhatd mutatd, megmutatja,

hogy a haldzat csomépontjai atlagosan hany masik csomoponttal vannak 0sszekdottetésben
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(Dusek — Kotosz 2016, Erdési 2000). Esetiinkben f = 1,5556, amely azt jelenti, hogy a
halozatunkban tébb koruat, vagy tébbszords él is talalhato.

A ndvénytermesztd vallalkozasok beszerzésének a haldzata egy iranyitott haldzat, hiszen
az aru egy adott irdnyban, a szallitoktol a vevdk felé irdnyul. Az egyes csomopontokban eltér
a bejovo és a kimend fokszam (lasd 7. sz. melléklet). Ennek megfelelden tudjuk meghatarozni
a haldzat atlagos fokszamat is, amely értéke megegyezik a S-index értékével.

A vy-index, mint stiriségmutatd, a halozat kiépitettségének fokat jellemzi (Barabasi
2016), y = 0,5385 érteket vesz fel, amely egy kdzepesen kiépitett haldzatra utal (v6. Dusek —
Kotosz 2016).

Az o-index vagy halozatosodasi egydtthatd (M): a haldzatok fejlettségét jellemzo
mutatészam, a gyengén fejlett hal6zatok fa alaklak, a komplexebbek tébb korutat, vagy
tobbszoros élt is tartalmaznak (Dusek — Kotosz 2016). Amennyiben az a-mutatd 0-hoz kozeli
érteket vesz fel, fa szerkezetli a halézatunk, mig 1 érték esetén teljesen kiépitett haldzatrol
beszélhetiink (Erd6ési 2000). Esetiinkben a 0,3010-es érték egy gyengén kiépitett haldzatra utal.

A | értéke azt mutatja meg, hogy a haldzatban hany korat vagy tébbszords él talalhato.
A beszerzési kapcsolatrendszerben p = 30, tehat 30 korat vagy tobbszords él talalhato a
hal6zatban; gondoljunk csak a be-fokszammal és ki-fokszammal is rendelkez6 telepiilésekre
az iranyitott hal6zatban.

A modularitas értéke azt jelzi, hogy egyértelmii kozosségek jonnek 1étre — esetiinkben 10

—, 0,4 < érték pedig azt jelzi, hogy ezek a kdzosségek jol elvalnak egymastol.

4.2.5.2. Az értékesitési kapcsolatrendszer haldzata

Az értékesitési kapcsolatrendszer haldzatat is megvizsgaltuk (30. tablazat).

Csomépontok szama: N =28

Kapcsolatok / élek szama: E=37

Csomopontok ki-fokszama (ki): | Bilk és Szeleste ki =

Csonge, Radockolked ki =

Kérmend ki =

Egyhazasradoc, Hegyfalu ki = 3

Cak, Egervar, Nemesbod, Vép ki = 2
Lakhegy, Orimagyarésd, Sorokpolany ki = 1
Csomopontok be-fokszama (ki™): | Ausztria ki =7

Olaszorszag ki = 5

Egyhéazasraddc ki = 3

Koérmend, Hegyfalu, Sajtoskal, Szlovénia, Szombathely,
Vasvar ki = 2
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Szeleste, Vép, Bak, Fels6szolnok, Nadasd, Nadudvar,
Sopronhorpéacs, Szekszard, Vasszécseny, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye ki =1

Csomopontok Gsszes fokszama (ki
- kibe + kikl)

Ausztria ki =

Egyhézasraddc, Kérmend ki = 6

Csonge, Hegyfalu, Olaszorszag ki = 5

Szeleste ki = 4

Buk, Vépki=3

Cak, Egervar, Nemesbdd, Sajtoskal, Szlovénia, Szombathely,
Vasvar ki = 2

Bak, Fels6szolnok, Lakhegy, Nadasd,
Orimagyarosd, Sopronhorpacs, Sorokpolany,
Szatmar-Bereg megye, Szekszard, VVasszécseny ki =
(bdvebben lasd 8. sz. melléklet)

Nadudvar,
Szabolcs-

Communities)*

S-index, vagy atlagos fokszam | 1,3214
(Average Degree)

atlagos sulyozott fokszdm (Avg. | 1,536
Weighted Degree)*

y-index 0,4744
a-index, vagy hal6zatosodasi 0,1961
egyutthaté M

W korutak, tébbszords élek szdma | 9

7 halozat alakjat jelz6 index 9,25

0 halozat atmérdje (Network 4
Diameter)*

graf stiriisége (Graph Density)* 0,059
modularitas (Modularity)* 0,484
kdzosségek szama (Number of 7

* Gephi 0.9.7 altal szamitott értékek

30. tablazat: A ndvénytermesztéssel foglalkozé vallalkozéasok értékesitési kapcsolatrendszerének

halozati mutatoi

Forrés: sajat szerkesztés, részben Széke — Kovacs 2023 alapjan.

A novénytermeszté vallalkozasok értékesitéseinek halozata egy iranyitott halozat (42-

43. abra), hiszen az aru egy adott irAnyban, a szallitoktol a vevok felé halad. Az egyes

csomopontokban eltér a bejovo és a kimend fokszam (lasd 8. sz. melléklet).

Az értékesitési kapcsolatok halozatan belul Ausztria a legnagyobb csomoépont (magas

be-fokszam), kapcsolatainak a szdma 7, utana kovetkezik Egyhazasradoc, és Kérmend, ahol

nagy tertileten gazdalkodo véllalkozasok vannak, akik sajat terményeiket is értékesitik,

valamint mindkét vallalkozas a kornyékbeli gazdaktol is vasarol terményt, igy esetiikben a be-

fokszam és a ki-fokszam is jelentds. Olaszorszag be-fokszama magas, hiszen tobb gazdalkodd

Olaszorszagba exportalja terményeit. Radockolked is jelent6s csomopont (ki-fokszdm alapjan)

a halozatban, ugyanis egy nagy teriileten gazdalkodo vallalkozé mikodik a telepllésen,

valamint a kozségben kisebb teriiletet miiveld gazdak is kitoltotték a kérddivet.
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42. &bra: Az értékesitési kapcsolatrendszert abrazold haldzat terképe, a kapcsolatok szaméaval

stlyozva.
Forras: sajat szerkesztés, a hattérkép térkép forrasa: https://leafletjs.com.

Halozat 6sszekotottségét jellemzé mutatdoszamok:

A fenti adatok alapjan meg tudjuk hatérozni a halozat atlagos fokszamat is, amely értéke
megegyezik a p-index értékevel. A p-index, amely a halozaton beliili 6sszekotottség mérésére
hasznalhatd mutato (Dusek — Kotosz 2016, Erddsi 2000), az értékesitések esetén g = 1,321429,
amely azt jelenti, hogy a halézatunkban tébb korut is talalhato.

A y-index, mint sirliségmutatd, amely a halozat kiépitettségének fokat jellemzi (Barabasi
2016), vy = 0,4744 értéket vesz fel, amely egy gyengén-kozepesen kiépitett haldzatra utal (vo.
Dusek — Kotosz 2016).

Az a-index vagy hal6zatosodasi egyltthaté (M): a halézatok fejlettségét jellemz6
mutatészam (Dusek — Kotosz 2016). Esetiinkben a 0,1961-es érték egy gyengén Kiépitett

hal6zatra utal.
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A | ertéke az értékesitési kapcsolatrendszerben p = 9, tehat 9 korat vagy tobbszoros el
talalhatd a halozatban, amely abbol adodik, hogy adott telepiilésekrdl nemcsak értékesités
torténik, hanem ezen telepiilésekre beszallités is zajlik mas gazdalkodoktol, pl. Egyhéazasradoc,
Hegyfalu, Kérmend, Szeleste, Vép.

A modularitas értéke azt jelzi, hogy egyértelmii kozosségek jonnek 1étre — esetlinkben 7

—, 0,4 < érték pedig azt jelzi, hogy ezek a kozdsségek jol elvalnak egymastal.
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43. dbra: Az értékesitési kapcsolatrendszert abrazol6 halézat, a kapcsolatok szdmaval silyozva.
Forréas: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzidval.

4.2.5.3. A beszerzeési es az értékesitési kapcsolatrendszer egyiittes halozata

A novénytermesztd vallalkozasok beszerzési eés értékesitési kapcsolatrendszerenek
haldzatat vizsgaltuk a fentiekben. Ezt a két haldzatot azonban egymasra is tudjuk helyezni, és
meg tudjuk vizsgalni, hogy hogyan alakul a halozat, ha a beszerzési es az értékesitesi
kapcsolatrendszer kapcsolatait 6sszegezzilk (44. &bra). Az igy létrejové halozatban 62

csomopontunk, és 121 kapcsolatunk van, a kapcsolatok (beszerzés, értékesités) kiillonbozdségét
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megtartva. A Gephi (verzio: 0.9.7.) programban a kapcsolatok kiilonbozdségét nem tudtuk
megtartani, igy a program a telepllések kozotti kapcsolatok esetén az azonos iranyUakat
dsszevonja, emiatt 119 kapcsolattal szdmol.

Németorszég Ausztria (Frauenkirchen)
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44. abra: A beszerzési és az értékesitési kapcsolatrendszert abrazol6 halozat térképe, a kapcsolatok
szamaval stlyozva.
(kék — a beszerzési, piros — az értékesitési kapcsolatok)
Forras: Sz6ke — Kovacs 2023, a hattérkép térkep forrasa: https://leafletjs.com.
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Csomopontok szama:

N =62

Kapcsolatok / élek szama:

E =121 (Gephi: 119)

Csomopontok ki-
fokszama(ki):

Hegyfalu k' = 12

Kérmend, Biik és Szeleste ki = 8

Séarvar, Szombathely k=7

Egyhézasradoc ki = 6

Csonge, Raddckélked, Vasvar, Zalaegerszeg kil = 5

Bak ki'=4

Ausztria, Vép ki =3

Budapest, Cak, Egervar, Jakfa, Nagykanizsa, Nemesbdd,
Szakony, Tapolca kil = 2

Béabolna,  Csakanydoroszl6,  Csesztreg,  Devecser,
Galambok, Hegyhathodasz, Ikrény, Komdarom, Koszeg,
Lakhegy, Moarahalom, Néadasd, Németorszag,
Ostffyasszonyfa, Orimagyarésd, Oriszentpéter, Pépa,
Pétfiirdo, Sopron, Sorokpolany, Szentgotthard,
Szentpéterfa, Szlovénia, Totszerdahely, Uraiujfalu,
Zalaszentgrot, Zalavar ki = 1

Csomopontok  be-fokszama
(ki®®):

Radackélked ki = 15

Biik és Szeleste ki® = 13

Kérmend, Egyhazasradoc ki = 9

Ausztria, Nagyrakos ki® = 7

Hegyfalu, Csénge, Olaszorszag ki® = 5

Egervar, Pethéhenye, Vép ki*® = 4

Cak, Orimagyarésd ki*® = 3

Lakhegy, Nemesb6d, Sajtoskal, Sorokpolany, Szlovénia,
Szombathely, Vasvar ki = 2

Bak, Fels6szolnok, Galambok, Nadasd, Nadudvar,
Nagykanizsa, Pakod, Réabaflizes, Sopronhorpéacs, Szabolcs-
Szatméar-Bereg megye, Szekszard, Totszerdahely, Ujudvar,
Vasszécseny ki = 1

(bévebben 1asd 9. sz. melléklet)

Csomopontok 0sszes
fokszama (ki = ki®® + ki):

Radockolked ki = 20

Hegyfalu, Kérmend ki = 17

Egyhéazasradoc ki = 15

Buk ki = 11

Ausztria, Csonge, Szeleste ki = 10

Szombathely ki = 9

Nagyrakos, Sarvar, Vasvar, Vép ki=7

Egervar ki =6

Bak, Cak, Olaszorszag, Zalaegerszeg ki = 5

Nemesbdd, Orimagyarésd, Pethéhenye ki = 4

Lakhegy, Nagykanizsa, Sorokpolany, Szlovénia ki = 3
Budapest, Galambok, Jakfa, Nadasd, Sajtoskal, Szakony,
Tapolca, Totszerdahely ki = 2

Babolna,  Csakanydoroszl6,  Csesztreg,  Devecser,
Felsdszolnok, Hegyhéathodasz, Ikrény, Koméarom, Kdszeg,
Morahalom, Nadudvar, Németorszag, Ostffyasszonyfa,
ériszentpéter, Pakod, Papa, Pétfiird, Rébafiizes, Sopron,
Sopronhorpécs, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Szekszard,
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Szentgotthard,  Szentpéterfa,  Uraitjfalu,  Ujudvar,
Vasszécseny, Zalaszentgrot, Zalavar ki = 1

S-index, vagy atlagos 1,9516
fokszdm (Average Degree)

atlagos sulyozott fokszam | 2,984
(Avg. Weighted Degree)*

y-index 0,6722

a-index, vagy halozatosodasi | 0,5042
egyutthaté M

M korutak, tobbszords élek | 59
szama

7 halozat alakjat jelz6 index 12,1

0 halozat atmérdje (Network | 10
Diameter)*

graf stirisége (Graph | 0,031
Density)*

modularitds (Modularity)* 0,429

kozosségek szama (Number | 10
of Communities)*

* Gephi 0.9.7 éltal szamitott értékek

31. tdblazat: A novénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok beszerzési és értékesitési
kapcsolatrendszerének egyttes haldzati mutatoi.
Forrés: sajat szerkesztés.

A novénytermesztd vallalkozasok beszerzési és értékesitési kapcsolatrendszereinek
halézata szintén iranyitott hal6zat (45. dbra), ugyanis nem mindegy, hogy egy adott teleptlésre
beérkezik, vagy onnan kiszéllitdsra kerlil az aru. Az egyes csomdpontok fokszamait a
beszerzési kapcsolatrendszer be-fokszamai és az értékesitési kapcsolatrendszer be-
fokszamainak dsszegeként kapjuk meg, mig a ki-fokszamokat a beszerzési kapcsolatrendszer
és az értékesitési kapcsolatrendszer ki-fokszamainak dsszegeként (lasd 9. sz. melléklet).

A beszerzési és értékesitési kapcsolatrendszer halézatat egymasra helyeztik, és
megvizsgaltuk a kapcsolatok szamat. A hal6zatban Raddckolked fog a legtobb kapcsolattal
rendelkezni, amelynek okat mar korabban emlitettik: nagy tertileten gazdalkodé vallalkozé és
tobb kisebb teriiletet miiveld gazdalkodo is kitoltdtte a kérddivet. A nagyobb teriileten

gazdalkodd véllalkozasok kiterjedtebb, bonyolultabb kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.
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45, abra: A beszerzési és az értékesitési kapcsolatrendszert abrazolé haldzat,
a kapcsolatok szamaval stlyozva.
Forréas: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzidval.

Hegyfalu fokszdma a magas beszerzési Kki-fokszam miatt lesz nagyobb értékii, mig
Kormend fokszama a magas beszerzési be-fokszam miatt. Egyhéazasradoc, Bik és Szeleste
teriiletén nagyobb gazdalkodok mivelnek teriileteket, akik jelentds beszerzésekkel ¢&s
értekesitéssel is rendelkeznek, emiatt magasabb a fokszdmuk, és jelentdsebb csomoOponti
funkciot toltenek be a halézatban. Szombathely, Sarvar és Vasvar a beszerzési
kapcsolatrendszerben magas ki-fokszammal rendelkezik, az értékesitési kapcsolatrendszerben
magas be-fokszammal rendelkeznek, amelynek az az oka, hogy a telepiiléseken miikodd
agrobiznisz véllalkozasok termékertékesitéssel és terménykereskedelemmel egyarant

foglalkoznak.
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Halozat 6sszekotottségét jellemzoé mutatdszamok:

A halézat atlagos fokszdma, a p-index értéke 1,9516, amely azt jelenti, hogy a
halézatunkban tobb korat vagy tobbszoros él is talalhato.

A y-index, mint stirliségmutato, amely a haldzat kiépitettségének fokat jellemzi (Barabasi
2016), y = 0,6722 érteket vesz fel, amely egy kdzepesen-jol kiépitett haldzatra utal (vo. Dusek
— Kotosz 2016).

A hal6zatosodasi egyltthatd (M), vagy a-mutatd értéke 0,5042-0s érték egy kdzepesen
kiépitett haldzatra utal.

A | értéke az értékesitési kapcsolatrendszerben p = 59, tehat 59 korut vagy tébbszoros
él talalhat6 a halézatban, tehat egy komplexebb haldzat rajzolodik ki a kapcsolatok alapjan.

A modularitas értéke azt jelzi, hogy egyértelmii kozosségek jonnek 1étre — esetiinkben 10
—, 0,4 < érték pedig azt jelzi, hogy ezek a kozosségek jol elvalnak egymastol.

4.2.5.4. A szolgéltatasok igénybevételének halozata

Csomdépontok szama: N =36

Kapcsolatok / élek szdma: E =56

Csomépontok ki-fokszama | Szombathely ki = 11
(ki) Zalaegerszeg ki = 7

Koérmend ki = 6

Hegyfalu, Sarvar kil = 3

Ausztria, Biik, Gyér, Nagykanizsa, Oriszentpéter ki = 2
Becsehely, Budapest, Egyhazasraddc, HosszUpereszteg,
Kehidakustany, Keszthely, Koészeg, Koszegszerdahely,
Lakhegy, Letenye, Nagyrdkos, Répcelak, Sorokpolany,
Szentgotthéard, Teskand, Tétszerdahely ki = 1

Csomdpontok be-fokszama Radackolked ki = 6

(ki®): Egyhézasradoc, Nagyrakos ki = 5

Csonge, Hegyfalu, Nemesbdd, Totszerdahely ki = 4
Buk, Egervar, Kérmend, Sorokpoléany, Szeleste ki*® = 3
Cak, Orimagyarésd ki*® = 2

Lakhegy, Nagykanizsa, Pakod, Pethéhenye, Vép ki® = 1

Csomopontok 0sszes Szombathely ki = 11

fokszama (ki = ki®® + ki"): Kérmend ki = 9

Hegyfalu, Zalaegerszeg ki = 7

Egyhazasradoc, Nagyrakos, Radockolked ki = 6

Buk, Totszerdahely ki =5

Csonge, Nemesbdd, Sorokpolany ki = 4

Egervar, Nagykanizsa, Sarvar, Szeleste ki = 3

Ausztria, Cék, Gy6r, Lakhegy, Orimagyarésd, Oriszentpéter
ki=2
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Becsehely, Budapest, HosszUpereszteg, Kehidakustany,
Keszthely, Kdszeg, Kdszegszerdahely, Letenye, Pakod,
Peth6henye, Répcelak, Szentgotthard, Teskand, Vép ki =1
(bdvebben lasd 10. sz. melléklet)

S-index, vagy atlagos 1,5556
fokszdm (Average Degree)

atlagos sulyozott fokszam | 3
(Avg. Weighted Degree)*

y-index 0,5490

a-mutato, vagy 0,3134
halézatosodasi egyutthatd M

p korutak, tobbszords élek | 20
szama

7 halozat alakjat jelzo index 28

0 halozat atméréje (Network | 2
Diameter)*

graf stirisége (Graph | 0,044
Density)*

modularitas (Modularity)* 0,478

kozosségek szdma (Number | 5
of Communities)*

* Gephi 0.9.7 altal szamitott értékek

32. tablazat: A ndvénytermesztéssel foglalkozé véallalkozéasok szolgaltatasok igénybevételének
halézati mutatoi.
Forrés: sajat szerkesztés.

A ndvénytermesztd  vallalkozdsok  4ltal  igénybe  vett  szolgaltatasok
kapcsolatrendszereinek haldzata szintén iranyitott halozat (46-47. abra), mert a szolgaltatast
nyujtok feldl szolgaltatdst igénybe vevOk felé iranyulnak a kapcsolatok. Szeretnénk
megjegyezni, hogy a szolgaltatasok vizsgalata nem teljeskorii, mivel a gazdalkodok altal
nyujtott szolgaltatasok nem kertiltek felmérésre, mivel a probafelmérés soran lzleti titokra
hivatkozva nem kaptunk valaszt a gazdalkoddk altal nydjtott szolgaltatasokra vonatkozd
kérdéseinkre. Ezt a kérdést ezért a végsd kérdoivbol toroltiik.

Az egyes csomodpontok fokszamait részletesen a 10. sz. mellékletben mutatjuk be.
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Budapest

Ausztria

46. abra: A szolgaltatasok igénybevételének kapcsolatrendszerét abrazold halozat térképe, a
kapcsolatok szamaval stlyozva.
Forras: sajat szerkesztés, a hattéerkép térkép forréasa: https://leafletjs.com.

Halozat 6sszekotottségét jellemzd mutatdoszamok:

A hélozat atlagos fokszdmat, a f-index 1,5556, amely azt jelenti, hogy a halézatunkban
tobb korat, vagy tobbszords él is talalhato.

A y-index, mint stirliségmutatd, amely a hal6zat kiépitettségének fokat jellemzi (Barabasi
2016), y = 0,5490 érteket vesz fel, amely egy kdzepesen kiépitett haldzatra utal (vo. Dusek —
Kotosz 2016).
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A haldzatosodasi egyutthatdo (M), vagy a-mutato értéke 0,3134-es erték egy gyengeén
kiépitett hal6zatra utal.

A értéke a szolgéltatas igénybevételének kapcsolatrendszerében p = 20, tehat 20 korat
vagy tobbszoros él taldlhatd a héalozatban, tehdt egy komplexebb halézat rajzolédik ki a
kapcsolatok alapjan.

A modularitas értéke azt jelzi, hogy egyértelmi kozosségek jonnek 1étre — esetiinkben 5

—, 0,4 < érték pedig azt jelzi, hogy ezek a kozosségek jol elvalnak egymastol.
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47. dbra: A szolgéltatasok igénybevételének kapcsolatrendszerét dbrazolé halozat,

a kapcsolatok szamaval sulyozva.
Forréas: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzidval.

4.2.5.5. A beszerzési, az ertékesitési kapcsolatrendszer és a szolgaltatdsok igénybevételének

egyuttes hal6zata

A beszerzési és az értékesitési kapcsolatrendszer hal6zatait mar egymasra helyeztiik, és
megvizsgaltuk a szolgaltatasok igénybevételének halozatat is. Ezen haldzatokat most egymasra
helyezziik, és megvizsgaljuk miként alakitja a halozatot, ha a beszerzési, az értékesités és a

szolgéltatas igénybevételének kapcsolatrendszerét egy halozatként kezeljiik (48. abra).
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48. abra: A beszerzési, az értékesitési kapcsolatrendszert és a szolgéaltatasok igénybevételének
kapcsolatrendszerét abrazold halézat térképe, a kapcsolatok szamaval sulyozva.
(beszerzés — kék, értékesités — piros, szolgaltatasok — sarga nyillal jel6lve)

Forras: sajat szerkesztés, a hattérkép térkép forréasa: https://leafletjs.com.

Az igy létrejovo haldzatban 72 csomoOpontunk, és 177 kapcsolatunk van, a kapcsolatok
(beszerzés, értékesités, szolgaltatas igénybevétele) kiilonboz6ségét megtartva. A Gephi
programban a kapcsolatok kiilonbozdségét nem tudtuk megtartani, igy a program a telepiilések

kdzotti kapcsolatok esetén az azonos iranylakat 6sszevonja, emiatt 145 kapcsolattal szamol.

Csomépontok szama: N=72

Kapcsolatok / élek szama: E =177 (Gephi 145)
Csomépontok ki-fokszama: Szombathely ki*' = 18
Hegyfalu ki = 15
Kérmend ki = 14
Zalaegerszeg kil = 12
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Biik, Egyhazasradéc, Sarvar ki = 7

Ausztria, Csénge, Radockélked, Vasvar kil = 5

Bak, Nagykanizsa ki = 4

Budapest, ériszentpéter, Sarvar, Szeleste, Vép k=3

Cak, Egervar, Gyor, Jakfa, Kdszeg, Lakhegy, Nemesbdd,
Sorokpolany, Szakony, Szentgotthard, Tapolca,
Tétszerdahely ki = 2

Babolna, Becsehely,  Csé&kénydoroszl6,  Csesztreg,
Devecser, Galambok, Hegyhathodasz, HosszUpereszteg,
Ikrény, Kehidakustany, Keszthely, Koméarom,
Kdszegszerdahely,  Letenye, @ Morahalom, Nadasd,
Nagyrakos, Németorszag, Ostffyasszonyfa, Orimagyarésd,
Papa, Pétfiirdd, Répcelak, Sopron, Szentpéterfa, Szlovénia,
Teskand, Uraitjfalu, Zalaszentgrot, Zalavar ki = 1

Csomopontok  be-fokszama
(ki®®):

Radackélked ki = 21

Egyhézasradoc ki = 14

Kérmend, Nagyréakos ki = 12

Szeleste ki®® = 10

Biik, Csonge, Hegyfalu ki = 9

Ausztria, Egervar ki®* = 7

Nemesbdd ki = 6

Cék, Olaszorszag, Orimagyarésd, Peth6henye,
Sorokpolany, Totszerdahely, Vép ki® =5

Lakhegy ki® = 3

Nagykanizsa, Pakod, Sajtoskal, Szlovénia, Szombathely,
Vasvar ki® = 2

Bak, Fels0szolnok, Galambok, Nadasd, Nadudvar,
Rabaflizes, Sopronhorpacs, Szabolcs-Szatméar-Bereg megye,
Szekszard, Ujudvar, Vasszécseny ki = 1

Csomopontok 0sszes
fokszama (ki = ki®® + ki)

Kdérmend, Radockolked ki = 26

Hegyfalu ki = 24

Egyhézasradoc ki = 21

Szombathely ki = 20

Bik ki = 16

Csonge ki = 14

Nagyrakos, Szeleste ki = 13

Ausztria, Zalaegerszeg kj = 12

Egervarki=9

Nemesbdd, Vép ki =8

Cak, Sarvar, Sorokpolany, Tétszerdahely, Vasvar ki = 7
Nagykanizsa, Orimagyarésd ki = 6

Bak, Lakhegy, Olaszorszag, Peth6henye ki =5

Budapest, Oriszentpéter, Sarvar, Szlovénia ki = 3
Galambok, Gydr, Jakfa, Kdszeg, Nadasd, Pakod, Sajtoskal,
Szakony, Szentgotthard, Tapolca ki = 2

Babolna,  Becsehely,  Csakanydoroszld,  Csesztreg,
Devecser, Fels0szolnok, Hegyhathodédsz, Hosszupereszteg,
Ikrény, Kehidakustany, Keszthely, Komarom,
Készegszerdahely, Letenye, Morahalom, NAadudvar,
Németorszag, Ostffyasszonyfa, Papa, Pétfiird6, Rabafiizes,
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Répcelak, Sopron, Sopronhorpacs, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Szekszard, Szentpéterfa, Teskand, Ujudvar,
Uraiujfalu, Vasszécseny, Zalaszentgrét, Zalavar ki = 1
(bévebben lasd 11. sz. melléklet)

S-index, vagy atlagos 2,4583
fokszdm (Average Degree)

atlagos sulyozott fokszam | 4,127
(Avg. Weighted Degree)*

y-index 0,8429

a-mutato, vagy 0,7698
halézatosodasi egyutthatd M

i korutak, tobbszords élek | 105
szama

7 halozat alakjat jelzo index 17,7

0 halézat atméréje (Network | 10
Diameter)*

graf stirlisége (Graph | 0,029
Density)*

modularitas (Modularity)* 0,401

kozosségek szama (Number | 10
of Communities)*

* Gephi 0.9.7 altal szamitott értékek

33. tdblazat: A novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok beszerzései, értékesitései és
szolgaltatasok igénybevételének egyittes haldzati mutatoi.
Forrés: sajat szerkesztés.

A harom halézatot egymasra helyezve a fokszdmok 6sszeadddnak, ezzel valamelyest
atalakitva a halézatot (49. &bra). A beszerzési és értékesitési kapcsolatokat, valamint a
szolgaltatds igénybevételének halézatat egymasra helyezve lathatjuk, hogy tovébbra is
Kdrmend és Radockolked a legerésebb csomodpont a halozatban, amelynek okait mar korabban
ismertettuk.

Hegyfalu és Egyhazasradoc csomoéponti szerepérdl is mar esett sz6 kordbban, ezen
telepiilések megerdsitik a halézaton beliili pozicidjukat. Szombathely az altala nyujtott
szolgéaltatasok miatt kertil csomoponti helyzetbe, 20-as fokszammal, valamint Zalaegerszeg
Zala megyeében szintén a telepiilésen igénybe vehetd szolgaltatasoknak kdszonheti elsdsorban
csomaoponti szerepét.

Erdekességként fontosnak tartjuk kiemelni, hogy vannak olyan telepiiléseink, amelyek
beszerzési, értékesités és szolgaltatasi igénybevételének kapcsolatrendszerét is vizsgalva
rendelkeznek mindegyik kapcsolatrendszeren belil ki-fokszdammal és be-fokszammal
egyarant. Ezen telepiilések Kormend (2ki= 26), Hegyfalu (Xki= 24), Egyhazasradoc (2k; = 21),
amelyek a beszerzési kapcsolatrendszerben egyarant szallitok és vevok, az értékesités soran

terményt vasarolnak és értékesitenek, valamint szolgaltatas nyujtok és igénybe vevok egyarant.
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49. dbra: A beszerzési, az értékesitési kapcsolatrendszert és a szolgéltatasok igénybevételének

kapcsolatrendszerét abrazol6 haldzat, a kapcsolatok szamaval sulyozva.

Forréas: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzidval.

Az egyes csomopontok fokszamait részletesen a 11. sz. mellékletben mutatjuk be. A

halézat atlagos fokszdma, a f-index, melynek értéke f = 2,0423, amely azt jelenti, hogy a

halézatunkban tébb korut is talalhatd. Lathatjuk, hogy a mutat6 értéke a korabbi szempontok

szerint vizsgalt halézatokhoz képest ennél a haldzatnél a legmagasabb.

A y-index, mint stirliségmutato, amely a haldzat kiépitettségének fokat jellemzi (Barabasi

2016), y=0,8429 értéket vesz fel, amely egy erdsen kiépitett haldzatra utal (vo. Dusek — Kotosz

2016).

A héldzatosodasi egydtthato (M), vagy a-mutato értéke 0,7698-es erték egy kdzepesen —

er6sen Kiépitett halozatra utal.

A értéke az értékesitési kapcsolatrendszerben p = 105, tehat 105 korut vagy tébbszords

él talalhat6 a halozatban, tehat egy komplexebb haldzat rajzolodik ki a kapcsolatok alapjan.
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A modularitas értéke azt jelzi, hogy egyértelmii kozosségek jonnek 1étre, 0,4 < érték
pedig azt jelzi, hogy ezek a kozdssegek jol elvalnak egymastol (50. abra — az egyes k6zosségek

mas-mas szinnel jelolve).
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50. &bra: A beszerzési, az értékesitési kapcsolatrendszert és a szolgaltatasok igénybevételének
kapcsolatrendszerét abrazol6 haldzat, a kapcsolatok szamaval stlyozva, kozdsségek szerint.
Forrés: sajat szerkesztés, Gephi 0.9.7. verzidval.
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5. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A disszertéacio telepiilések kozotti kapcsolatokat és kapcsolatrendszereket vizsgalt egy
sziik teriileten: Vas és Zala megyében, mezdgazdasaggal foglalkoz6 vallalatok Ttizleti
kapcsolatain (beszerzések, értékesitések, szolgaltatasok igénybevétele) keresztiil elemezte tébb
modszerrel — klasszikus telephelyelméletek, dkonometria, haldzatkutatds — a telepllések
kozotti kapcsolatokat. Célunk volt bemutatni, hogy a valasztott modszer és megkdzelités
befolyasolja azt, hogy melyik telepulés tolt be kbzponti szerepet a teleplilések kozott.

Els6é 1épésben kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjan a kiilonb6z6 térelméleteket —
térvizsgalati modelleket — mutattuk be, ravilagitva azok egymashoz vald viszonyara. El6szor a
klasszikus, elterjedtebb térelméleti modelleket (Thiinen, Christaller, Lésch) mutattuk be, majd
a komplexebb telephelyvalasztasi tényezdket figyelembe vevd matematikai modelleket
(gravitacios modell, potencialmodell) irtuk le, végul a modern, komolyabb matematikai alappal
rendelkez6 modelleket (térstatisztika, térokonometria, halozatkutatas) részleteztik.
Bemutattuk, hogy ezen modellek milyen dsszefliggésben, milyen elemzésre hasznalhatoak és
a térszerkezetet milyen szempontok szerint irjak le. A leirasokban hangsulyt kaptak azok a
szamszerlsithetd jellemzok ¢és képletek, amelyek segitségével az egyes modellek a
kapcsolatokat és a kdzponti helyeket jellemzik.

A szakirodalmat 0sszefoglald elméleti bevezetés utan (2. fejezet) a modellek alapjan
sajat, empirikus adatokon végeztiink elemzéseket. Az empirikus elemzésekhez Vas és Zala
megyei mezdgazdasagi vallalkozasoktol gylijtottiink kérddivvel adatokat, vizsgalva a
vallalkozasok Uizleti kapcsolatait: beszerzéseit és értékesitéseit, valamint az altaluk igénybe vett
szolgéltatasokat. Az 6sszegytijtott adatokra az elméleti részben leirt modelleket alkalmaztuk és

térszerkezeti szamitasokat végeztink.

Christaller modelljével a novénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozd
vallalkozasok beszerzeseit vizsgaltuk, ahol a beszerzesek helye szerint (21. tablazat) lathatjuk,
hogy Szombathely (72), Hegyfalu (33), Kérmend (29), Zalaegerszeg (29), Nagykanizsa (23),
Sarvar (20), Vasvar (12) tolt be fontos szerepet a telepulések kozotti hierarchidban. A
szolgéltatasokat vizsgalva Szombathely (26), Zalaegerszeg (15), Nagykanizsa (10), Kérmend
(8), Sarvar (8) sorrend alakult ki a telepulések kozott. A szolgaltatasok igénybevételének
gyakorisagaval sulyozva Szombathely (197), Zalaegerszeg (101), Nagykanizsa (60), Kérmend
(35), Sarvar (35), Gussing (Ausztria) (31), Buk (30) a sorrend.
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Zalaegerszeg ¢s Nagykanizsa kettse jol mutatja, hogy Zala megyében a két telepiilés a
sajat szamitasunk alapjan is kdzel azonos sulyu: a kétkbzpontl megye jellege mutatkozik meg,
szemben Vas megye egykdzpontlisagaval (vo. Rechnitzer 1997). Vas megyében Hegyfalu
kiemelt helye nagyon szépen megmutatkozik. Annak ellenére, hogy stilya més szempontbol
meglepd lehet, a mezdgazdasag szempontjabol indokolt: ezen faluban talalhaté a megye egyik
legnagyobb mezOgazdasagi csomopontja (hubja), amely mind beszerzésekben, mind az
értékesitésekben szerepet jatszik.

Losch modellje alapjdn a piaci teriletek halozatdval foglalkoztunk, amikor a
novénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok értékesitéseit vizsgaltuk. Lathattuk, hogy a
megtermelt termény jelent6s része Ausztriaba (26,73 %) és Olaszorszagba (26,10%) kertil
exportalasra. Emellett Egyhéazasradoc, Kérmend és Vasvér telepulések toltenek be fontos
szerepet a piaci teruletek hal6zataban, ugyanis ezen a harom telepilésre kerul értékesitésre a
megtermelt termény 21,35%-a.

Ezek az ujabb, az elézdektdl eltérd kozpontok ismét a mezdgazdasag sajatossagaval
magyarazhatoak: kilfold esetében latjuk, hogy a termények értékesitésében a tavolsag mar
sokkal kisebb szerepet jatszik, mint korabban; a kiillonb6z6 piacokon az arkilénbségek igy mar
hosszabb tavolsagl szallitast is lehetdvé tesznek. A vas megyei, helyi kdzpontok szintén a
mezdgazdasag sajatossagabol fakadnak: ezeken a telepiiléseken vannak olyan termeldk, illetve
nekik olyan infrastrukturjuk, ami lehetdvé teszi a mezdgazdasagi termékek felvasarlasat €s

raktarozasat.

A gravitaciés modell segitségével a térbeli kdlcsonhatasok mertékét vizsgaltuk a
teleplilések kozotti aramlas mértéke alapjan. A névénytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok
beszerzéseit vizsgaltuk meg, amikor is a beszerzési mennyiségeket és a teleptlések kozotti
tavolsag alapjan becsiltik az aramlas mértékét. Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy
Bik és Hegyfalu, Radockolked és Egyhazasradoc, Szeleste és Hegyfalu, Egervar és Vasvar,
Radockdlked és Vasvar kozott jelents aramlas zajlik. Ezen telepiiléseken nagyobb teriileten
gazdalkodo vallalkozasok taldlhatoak, vagy fontos szallitok, amelyek jelentds forgalmat
bonyolitanak vevdikkel.

A gravitacios modellek eredménye igy részben Losch modelljének eredményeivel
vethetd Gssze €s jol mutatja, milyen vonzast gyakorolnak a nagyobb vallalkozasok a kdrnyezo
teleptlésekre.

Fontos latnunk, hogy Ldsch és a gravitacios modellek esetében a hagyomanyos

kdzpontok (nagyvarosok, megyeszékhelyek) csak alarendelt szerepet kapnak.
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A klasszikus telephelyvélasztasi elméletek utan a komplexebb mutatokkal és
modellekkel folytatjuk az elemzést.

Térokonometria és halozatkutatas esetén az is relevans, hogy tébb kapcsolatrendszer és
viszony egymasra helyezhetd, ezzel komplexebb képet kaphatunk a teleplilések kozotti
kapcsolatokral.

A térokonometriai modellek kozil a Moran-indexet szamoltuk ki tébb kapcsolatrendszer
kuldn-kalon és egyuttes vizsgalataval novénytermesztéssel foglalkozd vallalkozasok esetében.
A terlleti autokorrelacidé mérészama, a Moran-index, a vizsgalt teriilet atlagos, tipikus
mintazatat jellemzi (Dusek — Kotosz 2016). A kiszamitott mutatok alapjan, a pontos eloszlasuk
ismerete nélkdl is tudunk kovetkeztetéseket levonni a tér szerkezetére vonatkozéan (Dusek —
Kotosz 2016: 240):

- ugyanazzal a szomszédséagi matrixszal végzett, ugyanazon jelenségekre vonatkoz6

eredmények id6beli 6sszehasonlitasa,

- ugyanazzal a szomszédsadgi matrixszal végzett, eltérd jelenségekre vonatkozd

eredmények dsszehasonlitasa,

- eltér6 szomszédsagi matrixszal (sulyokkal) végzett, ugyanarra a jelenségre

vonatkozo6 eredmények 6sszehasonlitasa

Kutatasunkban a két utébbi szempont alapjan végeztik el szadmitasainkat.
Megvizsgaltuk, az eltérd jelenségekre, a beszerzésekre és az értékesitésekre vonatkozd
eredményeket.

A beszerzések vizsgalatanal részletesen levezettik, hogyan kaptunk becslést a
gazdalkodok esetén az egyes termékek beszerzéseire, illetve értékesitéseire. Ezt kovetéen
kiszamoltuk a Moran-indexeket. A szamolas soran a kapcsolatokat szomszédsagi matrixokban
abrazoltuk, majd a mennyiségekkel sulyozva kiszamitottuk az értékeket.

A beszerzési kapcsolatrendszert vizsgalva a kapcsolati adatokat a beszerzési sulyokkal
sulyoztuk. A kiszamitott mutato pozitiv tertileti autokorrelaciét mutat, igy elmondhatjuk, hogy
a vizsgalt vallalkozasok kapcsolatai alapjan kozepesen erds kapcsolat mutathaté ki a
telepiilések kozott a beszerzések kontextusaban.

Az értékesitési kapcsolatrendszert vizsgalva az értékesitett mennyiséggel sulyoztuk a
kapcsolatokat, melynek eredményeként vizsgalata erdsebb szomszédsagi kapcsolatokat tudunk
kimutatni. Ausztria és Olaszorszag szerepe, valamint Egyhazasradoc és Radockolked
(kiszallitas) értékei szintén igazoljak a korabban Lésch modelljénél leirtakat.

Ezt kovetden a beszerzések €s az értékesitések egyiittes kapcsolati halojat vizsgéltuk

meg. A beszerzési és értékesitési mennyiségekkel sulyozott szomszédsagi matrix esetében
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szintén pozitiv teriileti autokorrelacié mérheté erés szomszédsagi kapcsolatokkal. Jelentds
értéket mutat Ausztria (vevd), Egyhdzasradoc (szallito és vevd), Hegyfalu (szallitd és vevo),
Kormend (szallito és vevo), Pétfiirdd (szallito), Radockdlked (szallito és vevd), Sarvar (foként
szallitd), Uraidjfalu (szallitd) telepllések Moran-indexe.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az eltéré6 moédokon szamitott Moran-indexek — ugyanazzal a
szomszédsagi matrixszal végzett, eltéro jelenségekre vonatkozo eredmények 0sszehasonlitasa,
illetve az eltér6 szomszédsagi matrixszal (stilyokkal) végzett, ugyanarra a jelenségre vonatkozo
eredmények 6sszehasonlitdsa (Dusek — Kotosz 2016: 240) — esetében valamelyest mas

eredményeket kaptunk a térszerkezetre vonatkozoan.

Ezt kovetéen a haldzatkutatds modszereivel vizsgaltuk meg a novénytermesztd
vallalkozasok beszerzéseinek, értékesitéseinek, valamint a gazdalkoddk altal igénybe vett
szolgaltatdsoknak a kapcsolatrendszerét kilon-kiilon, majd egylittesen is, a kiilonb6z6
hal6zatok egymasra helyezeséevel.

A ndvénytermesztd vallalkozasok beszerzéseinek kapcsolati halozatat elemezve
megvizsgaltuk kulén a be- és ki-fokszamokat, ugyanis a hal6zatkutatas az iranyitott
halozatokat is tudja vizsgalni: nem csak a teleptlések kozotti aramlas mennyiségét veszi
figyelembe, hanem annak irdnyat is. Egy adott telepiilésrdl értékesitésre keriil aru esetén a
teleplilés ki-fokszammal, a vevd, az arut fogadd telepllés be-fokszammal rendelkezik.
Irnyitott haldzatok esetén a be- €s ki-fokszamok kiilonb6z6 értéket vesznek (vehetnek) fel, és
Osszeglikként meghatarozhato a telepiilés fokszama. A beszerzési halozatot vizsgalva jelentds
szallito (ki-fokszamok alapjan) Hegyfalu (9), Sarvar (7), Szombathely (7), Vasvar (5),
Zalaegerszeg (5), Bak (4), Kérmend (4), Egyhazasradoc (3), Ausztria (3) (részletesen lasd 29.
tablazat). A vevok (be-fokszamok) alapjan Raddckolked (15), Kérmend (7), Nagyrakos (7),
Buk (6), Szeleste (6), Egyhazasradoc (6), Csonge (5), Egervar (4), Peth6henye (4) stb. a
telepiilések sorrendje. A be- és ki-fokszdmok 0sszegeként meghatarozhatjuk a beszerzési
kapcsolatrendszer esetén a csomoépontok sorrendjet: Radockolked (15), Hegyfalu (12),
Kormend (11), Egyhazasradoc (9), Buk (8), Nagyrakos (7), Sarvar (7), Szombathely (7),
Szeleste (6), Csonge (5), Vasvar (5), Zalaegerszeg (5) stb. Lathatd, hogy a vizsgalt
vallalkozasok esetében a beszerzési kapcsolatrendszer haldzata nem a telepiilés méretéhez
igazodik, hanem az adott helyen miikodé gazdasagi egységek altal lebonyolitott arumozgast
koveti, emiatt lehet, hogy egy 287 f0s (Népesség 2019) kozség rendelkezik a halozatban a
legmagasabb fokszdmmal. Ennek az az oka, hogy Radockolkedrdl a felmérés soran tobb

véllalkozo is kitoltotte a kérdbivet, illetve nagyobb teriileten gazdalkodé vallalkozo is szerepel
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kozottiik, emiatt jelentds kapcsolatai vannak, jelentés mennyiségli aramlas zajlik kozte és a
tobbi telepulés kozott, ezaltal tud a halozat fontos csomopontjava vaini.

Az értékesitési kapcsolatrendszer halozata kevesebb csomopontbdl és €lbdl all, mint a
beszerzési kapcsolatrendszer hal6zata. Az értékesitési haldzat esetén ki-fokszammal a
terményeket értékesitd telepiilések szerepelnek, tehat a gazdalkodok keriilnek szallitoi
szerepbe, mig a be-fokszammal rendelkez6 telepiilések a vevok lesznek, akikhez a termény
aramlik. Az értékesitési kapcsolatrendszerben a ki-fokszdmok alapjan az alabbi sorrend alakult
ki: Bk és Szeleste (6), Csonge (5), Raddckdlked (5), Kérmend (4), Egyhézasradoc (3),
Hegyfalu (3) stb. Be-fokszam esetén — amikor azt vizsgaljuk, hogy hova keril értékesitésre az
aru — Ausztria (7), Olaszorszag (5), Egyhazasradéc (3), Kérmend (2), Hegyfalu (2), Sajtoskal
(2), Szlovénia (2), Szombathely (2), Vasvéar (2) sth. toltenek be a hal6zatban csomdponti
szerepet (részletesen lasd 30. tablazat). Az értékesitési kapcsolatrendszer szintén iranyitott
halozat, ahol a be- és ki-fokszdmok eltérnek (eltérhetnek), és a telepulés fokszamai esetén a
be- és ki-fokszamok 6sszeadddnak, igy Ausztria (7), Egyhazasradoc (6), Kérmend (6), Csénge
(5), Hegyfalu (5), Olaszorszag (5), Szeleste (4), Bik (3), Vép (3) stb. fokszamu telepiilés lesz,
s ez alapjan rendezOdnek hierarchidba a halozatban.

A beszerzeési és az értékesitési kapcsolatrendszer halozatat helyeztiik a kovetkezékben
egymasra, amikor egy 62 csomoOpontbol és 121 €lbol allo halozatot kaptunk. A be- és ki-
fokszdmokat itt is megkllonboztettiik, az adott telepiilésre bearamlé kapcsolat be-fokszamot,
az onnan kidraml6 &ruhoz tartozd kapcsolat ki-fokszamot kapott, és ez alapjan a fentiekhez
hasonloan tudtuk rendezni a teleplléseket (részletesen lasd 31. tablazat). A beszerzési és
értékesitési kapcsolatok egydttes hal6zataban Radockdlked (20), Hegyfalu (17), Kérmend (17),
Egyhézasradoc (15), Bik (11), Ausztria (10), Csonge (10), Szeleste (10), Szombathely (9),
Nagyrakos (7), Sarvar (7), Vasvar (7), Vép (7), Egervar (6), Bak (5), Cak (5), Olaszorszag (5),
Zalaegerszeg (5) sth. fokszamu csomdépont a hal6zatban.

Ezt kovetden a szolgaltatasok igénybeveételének haldzatat vizsgaltuk meg. A haldzat 36
csomépontbol, 57 élbdl allo gyengén-kozepesen kiepitett halozat. A telepiiléseken amelyeken
/ amelyekrdl igénybe veszik a gazdalkodok a szolgaltatasokat ki-fokszamot, a telepiiléseket,
amelyen igénybe veszik a szolgaltatdsokat be-fokszamokat kapott (részletesen lasd 32.
tablazat). A héaldzat csomopontjainak fokszamai a be- és ki-fokszamok 0Osszegekét a
kovetkezdek: Szombathely (11), Kérmend (9), Hegyfalu (7), Radockdlked (7), Zalaegerszeg
(7), Egyhazasradadc (6), Nagyrakos (6), Bik (5), Totszerdahely (5) stb.

Miutan a szolgaltatasok igénybevételének halozatat megvizsgaltuk, rahelyeztik a

beszerzési és értékesitési kapcsolatok egylttes haldzatara, amely eredményeként egy 72
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csomépontbol, 178 ¢lb6l allo halozatot kaptunk. Szintén megtartottuk a kapcsolatok
iranyitottsagat, és a be- és ki-fokszamok 0sszegeként meghataroztuk a teleptilések fokszamat,
amely alapjan lathatdé a hal6zaton bellli csomdponti szerepik. A legnagyobb fokszammal
Raddckolked (27) rendelkezik a halozatban, majd Kormend (26), Hegyfalu (24),
Egyhazasradoc (21), Szombathely (20), Blk (16) stb. kdvetik. Ezen nagyobb fokszamu
csomopontok olyan telepiiléseket jel6inek a halozatban, amelyeken nagy teruleten gazdalkodd
vallalkozok talalhatdak, illetve olyan véallalkozdsok, amelyek a beszerzési vagy értékesitési
kapcsolatrendszerben jelentds szerepet toltenek be.

A csomopontok fokszamai alapjan meg tudtuk hatarozni adott telepiilések jelentdségét a
hal6zatokban, valamint az egyes hal6zati mutatok kiszamitasaval jellemezni tudtuk a haldzat
Kiépitettségét is.

Itt is jol lathato, hogy a telepilések kozotti haldzati struktiréban kis telepliléseknek lesz
kozponti szerepe. Habar azt mondhatjuk, hogy a kitdltdk telephelye teszi Radockolkedet
kdzponttd, azt is latnunk kell azonban, hogy nem sziikségszeriien — pontosabban

sziikségszerlien nem — a nagyvarosok lesznek halozati csomopontok a mezdgazdasag esetében.

Modell A modell hipotézisei A kutatés eredményei

Klasszikus telephelyelméletek

Thinen modellje | e piackdzponttdl vald e mar nem a tavolsag és a szallitasi koltség az
tavolsag elsédleges
o szallitasi koltség a e a vizsgalt vallalkozasok esetén az aru jelent6s
meghatérozo része Ausztridba és Olaszorszdgba kerdl
értékesitésre
Weber modellje e aszallitasi koltség a o a munkavallalék mobilak, migracio, ingazas
meghatarozo e a modern (4.0-s) technoldgia megkoveteli a
e a munkaer? teriileti specidlis munkaerdt
eloszlésa adott
Christaller e kozponti helyek — e hatotavolsag felsd hatéra: magasabb értékek —
modellje telepiilések Hegyfalurdl (a megkérdezett vallalkozasok
egylttmikodése 70%-a), Szombathelyrél (a megkérdezett
¢ hatétavolsag felsé vallalkozadsok 41%-a), Bakrol (a megkérdezett
hatara Zala megyei véllalkoz&sok 60%-a) vasarol
¢ hat6tavolsag also e hatotavolsag also hatara: nehezen
hatara értelmezhetd, a nagyobb gazdasagok nem a

helyi piacra termelnek, az aru nagyobb
tavolsagra szallithatd

Beszerzések esetén:
Szombathely (72), Hegyfalu (33), Kérmend
(29), Zalaegerszeg (29), Nagykanizsa (23),
Sarvar (20), Vasvar (12), Budapest (9) ...
kapcsolat
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Szolgéltatasok esetén:
Szombathely (26), Zalaegerszeg (15),
Nagykanizsa (10), Kérmend (8), Sarvar (8),
Gyor (5) ... kapcsolat
Szolgaltatasok (igenybevétel gyakorisagaval
sulyozva):
Szombathely (197), Zalaegerszeg (101),
Nagykanizsa (60), Kérmend (35), Sarvar (35),
Gissing (Ausztria) (31) ...
Telepulések hierarchija:
1. legmagasabb szintli kzponti helyek:
Gydr, Budapest
2. magasabb szintii kozponti helyek:
Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa
3. kozepes szintli kozponti helyek:
Kormend, Sarvar, Biik, Kdszeg,
Oriszentpéter, Hegyfalu, ...
alacsonyabb szintli kozponti helyek:
Egyhézasradéc, Lakhegy, Répcelak ...

4.

fizikai tér mellett
gazdasagi tér is —
mas
torvényszeriségek
szerint;

e  kiilonbdzo termékek
piaci haldinak egy
kdzpont koré
rendezése

Ldsch modellje °

o kiilonbozo termékek piaci haloit matrixokban
abrazoltuk, majd 6sszeadtuk oket

e a megtermelt termény 26,73%-a Ausztriba,
26,10%-a Olaszorszagba, 21,35%-a
Egyhézasraddcra, Kérmendre, Vasvarra kerl
értékesitésre

e tovabb értékesitések nem kovethetoek

Szallitasi koltségektdl a komplexebb elméletekig

o terileti
koncentracioval
csokkennek a
szallitasi koltségek

e munkaer6
konnyebben elérhetd

e méretgazdasagossag
—nd ajovedelem, né a
fogyasztas

Krugman modellje

o atermelés termofoldekhez kotott

e 0lcsobb munkaer6 felé van eltolodas, de
kevésbé jellemz6 a term6foldekhez valo
kotottség miatt, mint mas agazatokban

Gravitacios modellek

gravitacios modell | o két régié kozotti
aramlas mértékérol
ad becslést

jelentOs aramlasok: Jakfa és Biik, Jakfa és
Szeleste, Hegyfalu és Egyhazasraddc,
Egyhazasraddc és Raddockolked, Zalaegerszeg
és Egervar, Urailjfalu és Raddckdlked kozott
e kereskeddpartnerek sulya

e nagy teruleten gazdalkodo vallalkozok sulya

Térokonometriai modellek

teruleti e szomszédsagi
autokorrelacié - kapcsolatok
Moran-index vizsgalata
o térbeli eloszlasok
szabalyszertisége

e beszerzési kapcsolatrendszer: 44 telepilés, 142
kapcsolat, atlagosan 1112,55 tonna aru
mozgasa telepiilésenkent
Moran-index: 0,395
pozitiv teriileti autokorrelacid, kozepesen erds

kapcsolat
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értékesitési kapcsolatrendszer: 28 telepilés. 68
kapcsolat, atlagosan 2203,93 tonna aru
mozgasa telepulésenként

Moran-index: 0,719

pozitiv teriileti autokorrelacio, erds kapcsolat
beszerzési és értékesitési kapcsolatrendszer: 53
telepilés, 210 kapcsolat, atlagosan 2087,97
tonna aru mozgasa telepulésenként
Moran-index: 0,898

pozitiv teriileti autokorrelacid, erés kapcsolat

Hél6zatkutatas

Beszerzési kapcsolatrendszer

e halézatok: csomopontok és a kozottiik 1€vo
kapcsolatok

54 csomopont, 84 él

irdnyitott kapcsolatok

csomoépontok fokszamai: Radockélked (15),
Hegyfalu (12), Kérmend (11), Egyhéazasraddc
(9), Buk (8), Nagyrakos, Sarvar, Szombathely
(7), Szeleste (6), Csonge, Vasvar,
Zalaegerszeg (5) ...

p-index, haldzaton belili 6sszekotottsegi
mutato

y-index, halozat kiépitettségének foka
a-index, haldzatosodasi egyutthatd M
kdzOsségek szama

modularitas (Modularity)

1,556 — tobb korut talalhat6 a halézatban

0,5385 — kdzepes érték

0,3010 — gyengén fejlett haldzat

10

0,459 — a kdzosségek jol elkilonulnek
egymastol

Ertékesitési kapcsolatrendszer

o halozatok: csomdpontok és a kozottiik 1évo
kapcsolatok

28 csomdpont, 37 él

iranyitott kapcsolatok

csomopontok fokszamai: Ausztria (7),
Egyhézasradéc, Kérmend (6), Csonge,
Hegyfalu, Olaszorszag (5), Szeleste (4), Bk,
Vép (3), Egervar, Vasvar, Szombathely ... (2)

S-index, halézaton belili 6sszekotottségi
mutato

y-index, halozat kiépitettségének foka
a-index, haldzatosodasi egyutthatd M
kdzOsségek szama

modularitas (Modularity)

1,3214 — tobb korut talalhatd a halézatban

0,4744 — kdzepes érték

0,1961 — gyengén fejlett haldzat

7

0,484 — a kdzosségek jol elkilonilnek
egymastol

Beszerzési + értékesitési kapcsolatrendszer

e halozatok: csomdpontok és a kozottik 1évo
kapcsolatok

62 csomdpont, 121 él

iranyitott kapcsolatok

csomopontok fokszamai: Raddckdélked (20),
Hegyfalu, Kérmend (17), Egyhazasradéc (15),
Buk (11), Ausztria, Csonge, Szeleste (10),
Szombathely (9) ...

e p-index, haldzaton bellli 6sszekotottségi
mutato

e v-index, halézat kiépitettségének foka

e q-index, halézatosodasi egyiitthatd M

1,9516 — tobb korut talalhat6 a hal6zatban

0,6722 — kdzepesen — jol kiépitett halozat
0,5042 — kdzepesen fejlett haldzat
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o kozOsseégek szdma
e modularitads (Modularity)

e 10
e 0,429 — a kdzossegek jol elkilonilnek
egymastol

Szolgaltatasok

e halézatok: csomopontok és a kozottiik 1€vo
kapcsolatok

e 36 csomdpont, 56 él

e iranyitott kapcsolatok

e csomopontok fokszamai: Szombathely (11),
Koérmend (9), Hegyfalu, Zalaegerszeg (7),
Egyhazasraddc, Nagyrakos, Radockolked (6)

p-index, haldzaton beluli 8sszekotottségi
mutato

v-index, hal6zat kiépitettségének foka
a-index, haldzatosodasi egyutthatd M
kdzOsségek szama

modularitas (Modularity)

e 1,5556 — tobb korut talalhat6 a haldzatban

0,5490 — kdzepesen — jol kiepitett haldzat
0,3134 — gyengén fejlett haldzat

5

0,478 — a kdzosségek jol elkilonulnek
egymastol

Beszerzési + értékesitési kapcsolatrendszer + szolgaltatasok igénybevétele

e halozatok: csomdpontok és a kozottiik 1évo
kapcsolatok

e 72 csomobpont, 177 él

e iranyitott kapcsolatok

e csomopontok fokszamai: Kérmend,
Radockolked (26), Hegyfalu (24),
Egyhézasradéc (21), Szombathely (20), Buk
(16), Csonge (14), Nagyrakos, Szeleste (13),
Ausztria, Zalaegerszeg (12) ...

S-index, halézaton belili 6sszekotottségi
mutato

e 2,4583 — tobb korut talalhat6 a hal6zatban

e v-index, haldzat kiépitettségének foka e 0,8429 — jol kiépitett hal6zat

o a-index, haldzatosodasi egyutthatd M o 0,7698 — fejlett halozat

o kozdsségek szama e 10

¢ modularitas (Modularity) e 0,401 — a kozosségek jol elkildnilnek
egymastol

34. tablazat: A kiilonb6z6 modellek eredményeinek 6sszefoglald tablazata.
A tablazatban nem keriilt feltiintetésre a halozat 6sszes csomopontja. Tovabbi telepiilések esetén ...
jelolést hasznaltunk.
Forrés: sajat szerkesztés.

H1: Kiilonb6zd térelméleti modellek alapjan ugyanazon adatsorbdl mas kozponti helyek
rajzolédnak Ki.

A kielemzett modellek, és a kivalasztott modellekkel végzett szamitasok alapjan
elmondhatjuk, hogy a térszerkezet vizsgélatara alkalmazhaté kulonb6z6 modellek a
térszerkezetet kiilonbozoféleképpen jelenitik meg (34. tablazat). Térszerkezeti kutatasok soran
ezert fontos lehet egyszerre tobb tudomanyteriilet tobb modelljét is alkalmazni és az
eredmeényeket gsszevetve vonni le kovetkeztetéseket. Térszerkezeti vizsgalatok soran ezért
nem megkeriilhetd az inter- illetve multidiszciplinaris megkdzelités: csak mddszerek

kiilonboz6 kombindcidjaval térképezhetdek fel a valos térbeli viszonyok.
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H2: Kisebb

teleptlések s

lehetnek  kozpontok mezOgazdasagi

kapcsolatrendszereinek vizsgalata soran.

vallalkozasok

Beszerzések

Ertékesitések

Beszerzések +
értékesitések

Szolgéltatasok

Beszerzések +
értékesitések +
szolgaltatdsok

Raddckdlked (15) | Ausztria (7) Raddckdlked (20) | Szombathely (11) | Kérmend,
Réadockolked (26)
Hegyfalu (12) Egyhéazasradoc, Hegyfalu, Koérmend (9) Hegyfalu (24)
Kérmend (6) Kdérmend (17)
Koérmend (11) Csonge, Hegyfalu, | Egyhazasradoc Hegyfalu, Egyhéazasradoc
Olaszorszag (5) (15) Zalaegerszeg (7) (21)
Egyhézasraddc (9) | Szeleste (4) Bk (11) Egyhézasraddc, Szombathely (20)
Nagyrakos,
Ré&ddckolked (6)
Biik (8) Bk, Vép (3) Ausztria, Csonge, | BUK, Biik (16)
Szeleste (10) Totszerdahely (5)
Nagyrakos, Egervar, Szombathely (9) Csonge, Csonge (14)
Sarvar, Szlovénia, Nemesbdd,
Szombathely (7) Szombathely, Sorokpolany (4)
Vasvir ... (2)
Szeleste (6) Bak, Lakhegy, Nagyrakos, Egervar, Nagyrakos,
Sorokpolany, Sarvar, Vasvar, Nagykanizsa, Szeleste (13)
Szabolcs-Szatmar- | Vép (7) Sarvar, Szeleste
Bereg megye, 3)
Vasszécseny ...
()
Csonge, Vasvar, - Egervar (6) Ausztria, Cak, Ausztria,

Zalaegerszeg (5)

Gy¢r, Lakhegy,
Orimagyarosd,
Oriszentpéter (2)

Zalaegerszeg (12)

35. tablazat: A kutatasban vizsgalt vallalkozasok kapcsolatai alapjan hal6zatkutatasi mddszerekkel
meghatarozott kapcsolatok a telepiilések kozott
(nagysag szerint sorbarendezve, az elso nyolc keriil feltiintetésre)
Forras: sajat szerkesztés.

A 34. és a 35. tdblazat alapjan igazolhatjuk H2 hipotézisiinket is, ugyanis kisebb

telepiilések is tolthetnek be kozponti szerepet a halézatban. Mezdgazdasagi vallalkozasok

kapcsolatrendszereit vizsgalva lathatjuk, hogy azon telepiilések, amelyeken jelentds forgalmat

bonyolitd kereskedelmi partnerek székhelyei és / vagy telephelyei talalhatoak, jelentds

kdzponti szereppel rendelkeznek a haldzatunkban, valamint a nagyobb tertileten gazdalkodd

vallalkozok telephelyei is fontos szerepet kapnak a hal6zatban.

A kutatas alapjan a foldrajztudomany gondolkodasmodjahoz a legkdzelebb a

hal6zatkutatas modszerei allnak, amelyek komplexen képesek szamos szempontot figyelembe

véve elemezni a térszerkezetet, Ugy, hogy az kénnyen, specialis szaktudas (pl. térokonometria)
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nélkiil is jol értelmezhetd legyen (v6. pl. Barthélemy 2011, Daraganova. et al. 2012, Derudder
—Neal 2018, Ducruet — Beauguitte 2014, Levinson — Krizek 2008, Neal 2012, Uitermark — van
Meeteren 2021). A gazdaségfoldrajzi vizsgalatok esetében a haldzatos megkdzelités azért is
célszerli, mivel gazdasagi folyamatok esetében is jellemzdek a halozatos vizsgalatok, és a
gazdasagi szereplOk és tevékenységek haldzatos felfogasa (vo. pl. Easley — Kleinberg 2010,
Jackson 2008).

Az eredmeények és az azonositott kdzpontok, mint lattuk, nagyon eltéréek. Azt azonban
tobb modszer is kimutatta, hogy a vizsgalt 6sszefliggésben a varosok (megyeszékhelyek) nem,
vagy csak részben tekinthetéek kozpontnak. Ez az eredmény arra vilagit ra — a haldzatos
megkdzelités szempontjabdl nézve —, hogy a térszerkezet olyan komplex alhalézatok
Osszessége, amelyeknél az egyes alhal6zatok felépitése és strukturaja lényegesen eltérhet a
halézat egészének felépitésétdl. Mig a nagyvarosok (mint Szombathely) a legtobb elemzésben
(kdzlekedés, ipar, oktatas stb.) kdzponti szerepet tdltene be, vannak olyan haldzatos struktarak,
ahol a szerepe alarendelt lehet.

A halozati elemzések és szakirodalom alapjan igy a gazdasag oldalarol vizsgalt foldrajzi
térszerkezet egy olyan multiplex haldzat, ahol ugyanazon pontok kozott szamos kiilonbdzo
kapcsolat l1étezik, és a kirajzolodo térszerkezetet az alhaldzatok struktdraja befolyasolja, és ahol
a teleptilések szerepe és szerepkore alhalozatonként eltéré (vo. Battiston — Caldarelli — Garas
2018, Bianconi 2018, Hohenberg — Lyss 1995, Strano et al. 2015). Azaz a térbeli rendszerben
a kiilonbo6z6 telepiilések kiilonbozé (kozponti vagy kevésbé kdzponti) szerepet toltenek be,
annak fliggvényében, hogy a komplex hal6zatos rendszer mely alhaldzatat, milyen
szempontbol vizsgaljuk. A mezOgazdasagi gazdasagi haldzat esetében igy egy olyan telepiilés
is kozponti szereppel rendelkezhet, amely semmilyen més struktirdban nem rendelkezne még
csak alarendelt kozponti szereppel sem (v0. Csap6 — Lenner 2015). Ennek oka kett6s: egyrészt
indokolja, hogy a mezdgazdasagi telephelyek helye és ezzel a termelés helye fizikailag adott
(és nem modosithatd), masrészt pedig szerepet jatszik benne a mar kialakult mez6gazdasagi

ellatasi struktura, amely kézpontjai nagyvarosoktdl tavolabb esnek.
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6. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A disszertacio gazdasag- és telepiilésfoldrajzi halozatokat vizsgalt egy szik teriileten:
Kivalasztott Vas és Zala megyei mezbgazdasagi vallalatok kapcsolatrendszerén keresztiil. A
kutatas erénye €s limitacioja pontosan ez a jol definialt, sziik teriilet. A kovetkezokben ebbdl

kiindulva leirjuk, hogy milyen tovabbi vizsgalatok végezhetdek el:

1) Altalanosithatosag a mez6gazdasagi véllalkozasok kapcsolatrendszerére
Ahhoz, hogy az eredményeket altalanositani tudjuk a mezégazdasagra, sokkal szélesebb
adatfelvétel sziikséges. igy sz6ba johetne:
a) Egy megye teljes korii (minden mezégazdasagi vallalkozast magaba foglald), pontos
felmérése.
Korlat: a vallalkozdsok nehezen vehetdek rd arra, hogy a gazdasagi tevékenységiikkel
Osszefiiggd kérddivet kitoltsenek.
b) Reprezentativ felmérés tobb megye vallalkozasainak segitségével.
Korlat: a reprezentativitas nehezen megoldhato; a véallalkozasok nehezen vehetdek ra arra,
hogy a gazdasagi tevékenységiikkel dsszefiiggd kérddivet kitdltsenek.

Fenti kutatasi iranyok nehezen kivitelezhetéek; ezért ezen irany folytatasat nem tervezzik.

2) Altalanosithat6sag mas agazatokra
Ahhoz, hogy az eredményeket altalanositani tudjuk, ahhoz a termeld és szolgaltatd
vallalkozasok, valamint 4llami / 6nkormanyzati résztvevok kapcsolatrendszere is felmérendo.
Ezt egy részben modositott kérdéivvel tudjuk megtenni, amely specifikusan a termel6 és
szolgaltatd vallalkozasok gazdasagi mitkddésén alapulva kérdezi le és méri fel a vallalatok
kapcsolatrendszerét és ezen keresztiil a telepiilések kdzotti kapcsolatokat. Ezt a kutatasi iranyt

2023-ban szeretnénk elkezdeni.

3) A kapcsolatrendszer atalakuléasa

Mint a Bevezetésben ramutattunk, szamos stresszhelyzet érte az ellatasi lancokat és a
gazdasagi tér struktarajat. Tudjuk — 2022 tavaszan folytatott informalis beszélgetésekbdl —
hogy ezek a hatasok részben atirtak a mar felmért vallalatok kapcsolati strukturajat. Szeretnénk
ezt a hatast a kozeljovoben felmérni, és egy Ujabb kérdivvel felkeresni a jelen dolgozatban

vizsgalt vallalatokat. A kutatas célja az lenne, hogy azonositsuk a fenti stresszhatdsok —
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koronavirus-jarvany, klimavalsdg, haborG - miként befolydsoltak a vallalatok

kapcsolatrendszeret.

4) A hatér, mint gazdasagfoldrajzi torzitd tényez0

Fenti kutatdsban a hatarral, mint ,,korlattal” nem szamoltunk; nem szamolhattunk: a
kérddiv elkészitésekor és az elsé adatok felvételekor a hatarok nyitva voltak. A helyzet azonban
folyamatosan véltozott; azonban mivel az aruk mozgasat a jarvany csak rovid idore
befolyasolta, ezért nem készitettink 0j kérdoéivet. A komplex hatast azonban sziikséges
elemezniink: azt is, hogy a hatar megléte mennyire neheziti meg a létezd kapcsolatok
fenntartasat. Egy példa: a hataron ugyan elvileg a fuvarozést végzd kamion dtmehetne, azonban
a soférnek negativ tesztet kellene felmutatni. A folyamat lelassul, a tesztnek id6- és
pénzkoltsége van, amely megdrégitja a fuvarkdltséget. Vagy: a bizonytalan helyzet miatt a
fuvarozé nem vallal par kilométeres kiilfoldi utat, hiszen ha a soférje valamiért, csak néhany
oOréra is ,,kiilfoldon ragad”, az neki bevételkiesést jelent. Ezekkel egylitt mar nem éri meg a
hatar masik oldalarol beszerezni valamivel olcs6bb nyersanyagot: az ugyanis a megemelkedett

fuvardij hatdsara mar dragabb lesz; azaz a kapcsolatok atrendezédnek.

5) A klimavéltozas, mint befolydsolo tényezd

Latjuk, hogy a fogyasztas 4talakul: a helyi, a fenntarthato, a zold felértékelodik. Tudatos
fogyasztok esetében mar nem az ar, vagy nem csak az ar dont: az is fontos lesz, hogy az aru
milyen 6koldgiai labnyomot hagy a gyartas, a szallitas és a fogyasztas soran. A gyartas helye
és a gyartads technologidja igy felértékelddik: a helyit (vagy kozeli) aru jobb, a kevésbé
kornyezetszennyezd eldallitas pedig eldnyben részesitendd. Mivel végsoé soron a fogyaszto
donti el, hogy mit vasarol, a preferenciak atrendez6dése ahhoz vezethet, hogy a vallalkozasok
kénytelenek kapcsolatrendszereiket ezen megfontoldsok mentén is alakitani, azaz figyelembe
venni az ar mellett a széllitasi utak karbonlabnyomat, valamint a nyersanyaggyarté cég
atalakitasadhoz vezet.

Ennek felmérésére szilkséges lenne egy olyan térszerkezeti modell megalkotasa, amely
ezeket a tényezoket is figyelembe veszi, és kapcsolatokat (gy térképez fel és szamol, valamint

ugy optimalizal, hogy a koltség és a tavolsag mellett a fenntarthatdsag is bekeriil a ,,képletbe”.
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6) Tovabbi, a térszerkezetet befolyasold tényezok azonositasa

A térszerkezetet tovabbi, itt nem figyelembe vett tényezok is befolyasolhatjak: a gytijtott
adatok alapjan feltételezhetd, hogy a vallalkozasok kapcsolatrendszerét nem csak a fentebb
leirt kemény tényez6k befolyasoljak, hanem olyan puha, specifikus tényezok is, mint példaul
a vallalkozas vezetGinek nyelvtudasa (Széke — Kovacs 2023). Habar maga az eredmeny nem
tekintheté meglepdnek, ramutat azonban arra, hogy célszerli lehet olyan adatokat is bevonni a
tovabbi vizsgalatokba, amelyek els6 megkozelitésben nem egyértelmii, hogy befolyasoljék egy
véllalat térbeli kapcsolatrendszerét. A tovabbi kutatdsok célja igy ezen puha faktorok

azonositasa is lehet (Sz6ke — Kovacs 2023).
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KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom zérasaként szeretnék kodszonetet mondani mindazoknak, akiknek
tdmogatasa nélkul a dolgozat nem johetett volna létre.

Koszondm témavezetémnek, Prof. Dr. DoOvényi Zoltannak, hogy segitségevel és
tanacsaival hossz( éveken keresztul tamogatta munkamat.

Koszondm  Prof. Dr. Toth  Jozsefnek (1), a Pécsi  Tudoméanyegyetem
Természettudomanyi Kar, Féldtudomanyok Doktor Iskola korabbi vezet6jének, hogy a doktori
iskola hallgatdja lehettem, majd Prof. Dr. Dovényi Zoltannak, hogy nem csak témavezetéként,
hanem a Doktori Iskola vezetjeként is tamogatott, illetve a Doktori Iskola jelenlegi
vezetdjének, Prof. Dr. Geresdi Istvannak, hogy lehet6vé tette, hogy a fokozatszerzési eljarast
meginditsam. Koszonettel tartozom a Doktori Iskola minden oktatojanak, akiktdl a képzés
soran tanulhattam, és akik tanacsaikkal segitették munkamat.

Kdszonettel tartozom a térképek elkészitésében nyujtott segitségért Dr. Hatd Zoltannak
(a halozatok térképi abrézolasa) és Dr. Kovécs Laszlonak (Gephi program hasznalata).

Kdszondm Szalai Gabornak és Kovacs Monikanak a Doktori Iskola PhD-
koordinatorainak, hogy mindig valaszoltak kérdéseimre.

Szeretném megemliteni kozépiskolai tanaromat, VVarga Zsuzsannét, aki annak idején a
foldrajz felé iranyitott és neki koszonhetéen a geografus palyat valasztottam; valamint Dr.
Lenner Tibort, aki tamogatott abban, hogy féldrajztanar képesitést szerezzek.

Koszonettel tartozom a gazdalkodoknak, akik segitették kutatdsomat a kérddivek
kitoltésevel, az interjualanyoknak, akik tovabbi informéciokat adtak véllalkozasuk
miikodésérol. Halads vagyok korabbi munkaadéimnak, Ochsenreither Alexandernak és
Ochsenreither Timeanak, hogy a naluk toltétt sok év alatt ennyit tanulhattam a
mezd6gazdasagrol. A kutatasomhoz sok segitseget kaptam Derks Wiltdl a Magyar Dagra Kft.
igyvezetdjétdl és Gyuk Andrastol, a KITE Hegyfalu Alkdzpontjanak korabbi vezet6jétol is.

Koszonettel tartozom férjemnek, Dr. Kovacs Laszlonak, aki nem csak tarsamkeént, hanem
mentoromkeént is segitette a munkamat sok-sok éven keresztil. Szakmai tamogatasa soran
megtanultam hogyan kell tudomanyos publikaciokat irni, eldadésokat tartani, oktatni, kutatni.
A kozés munka mellett elviselte a tlrelmetlenségemet, amikor elkeseredtem, és feladni
készultem mindent, j6 tanacsokat adott, vigasztalt és biztatott. Koszondm neki a sok lemondast

is, amellyel az elImult évek alatt a munkam jart.
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Szeretném megkdszonni sziileim tamogatasat is, Edesanyamnak a melegségét onzetlen
szeretetét, amivel mindig timogatott; Edesapamnak szigorusagat és kovetkezetességét, amivel
mindig arra motivalt, hogy jobb lehessek; és hogy mar kisgyermek koromban a térképpel és a
foldgdmbbel jatszott veliink, valamint a sok kozos kirandulds sordn megismerhettiik, hogy
milyen is a vilag. Kész6ndm Mostohaanyamnak és Mostohaapamnak, hogy elfogadtak, és a
hosszU évek alatt mindig tdmogattak. Koszonettel tartozom Apoésomnak (1) a foldrajzzal
kapcsolatos szakmai vitakert, beszélgetésekért, és Anydsomnak is timogatasaért.

A dolgozat megirasara nem kerulhetett volna sor a fent emlitett személyek tamogatésa

nélkil. Segitségiket, tamogatasukat kdszonve zarom soraimat.
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KSH 2020i: Szdl6- és bortermeleés, felhasznalas 2016-2020
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0026.html
LetOltés ideje: 2022.03.31.

KSH 2020j: A fontosabb gyumolcsfélék termesztése és felhasznalasa 2016-2020
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0025.html
Letdlrés ideje: 2022.03.31.

KSH 2020k: Fontosabb szantofoldi ndvenyek termésatlaga [kg/hektar] 1990-2021
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0018.html
Letdltés ideje: 2022.03.31.

KSH 2020I: A fontosabb zdldségfélék termesztése és felhasznalasa 2016-2020
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0024.html
LetOltés ideje: 2022.03.31.

KSH 2021a: A mezégazdasag teljesitménye, 2021 (MezOgazdasagi szamlarendszer, 2. becslés).
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mgszlak/2021/index.html
LetOltés ideje: 2022.03.10.

KSH 2021b: Magyarorszag foldteriilete miivelési dgak szerint [ezer hektdr]
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0008.html
Letdltés ideje: 2022.03.10.

KSH 2021c: Munkanélkiliségi rata, megye és régio szerint, negyedévente [%] 2009-2021
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0171.html
Letdltés ideje: 2022.03.24.

KSH 2021d: A foglalkoztatottak szama, megye és régio szerint, negyedévente [ezer f3] 2009-
2021
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0163.html
Letdltés ideje: 2022.03.24.

KSH 2021e: Foglalkoztatasi rata, megye és régio szerint, negyedévente [%] 2009-2021
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0170.html
Letoltés ideje: 2022.03.24.

KSH 2021f: A lakdnépesség nem, megye és régid szerint, januar 1. 2001-2021
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0034.html
Letoltés ideje: 2022.03.24.

186



KSH 2021g: A teljes munkaidében alkalmazasban dllok kedvezmények nélkiili netto
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KSH 2022: Kitoltési utmutatd. Egyéni gazdasagok decemberi 6sszeirasa, 2022. (OSAP 2375)
MKEH (Budapest Févaros Kormanyhivatala Kereskedelmi Osztaly) 2021a: Baromfi
2021. januar 1-el és az azt kovetben kezd6d6 gazdasagi évre vonatkozo kontingensek
osszefoglal6 tablazata
https://mkeh.gov.hu/kereskedelmi/mezogazdasag/baromfi
Letdltés ideje: 2022.05.25.
MKEH (Budapest Févaros Kormanyhivatala Kereskedelmi Osztaly) 2021b: Gylmdlcs és
z0ldség szektor
2021. junius 1-vel kezd6d6 gazdasagi évre vonatkozé tudnivalok
https://mkeh.gov.hu/kereskedelmi/mezogazdasag/zoldseggyumolcs
LetOltés ideje: 2022.05.25.
MKEH (Budapest Févaros Kormanyhivatala Kereskedelmi Osztaly) 2021¢c: Gabona €s rizs
szektor
2021. januar 1-el és az azt koveten kezd6d6 gazdasagi évre vonatkozd kontinegensek
osszefoglalo tablazata
https://mkeh.gov.hu/kereskedelmi/mezogazdasag/gabonarizs
Letdltés ideje: 2022.05.25.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet:

Kozlekedési infrastruktura hasznalata a mezégazdasagban
Kérdoiv

Tisztelt Valaszadd!

A Pécsi Tudomanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Iskola doktoranduszaként szeretném kérni, hogy
az alabbi kérdoiv kitoltésével segitse kutatasomat. A kérdoéivvel azt szeretném vizsgalni, hogy miként
veszik igénybe a mez6gazdasagi vallalkozasok a teleptilések k0zotti infrastrukturalis halozatokat.

A kérdoiv kiértékelése és az adatok feldolgozas anonim modon torténik. A kérd6ivbol nyert adatokat
kizarélag kutatasi célra, a késziilé doktori disszertacioban és publikaciokban hasznalom fel.

A kérd6ivben a o szimbolumokban a megfeleld valaszt legyen szives x-szel jeldlni. Az egyes
felsorolasoknal a pontozott vonalakon ( ........... ) tovabbi adatokat adhat meg.

A kérdoiv kitoltését nagyon szépen kdszonom!
Szdke Viktoria

doktorandusz
1. a.) Véllalkozas tevékenységi kore:
L1 névénytermesztés L] allattenyésztés L] ndvénytermesztés és allattenyésztés
b.) Véllalkozas székhelye (telepdilés):
c.) Véllalkozas telephelyei (telepulés):
2. Novénytermeszt6 vallalkozas esetén
a.) hany hektaron gazdalkodik (kb.)?
] 0-10 ha ] 11-20 ha ] 21-50 ha ] 51-100 ha
] 101-200 ha ] 201-500 ha ] 501-1000 ha ] 1000 ha<
b.) Milyen novényeket % %
termeszt és a teljes terulet % %
kordlbeltl hany %-aban? % %
3. Allattenyészt vallalkozas esetén
Milyen allatokat tart és korilbelul hany darabot?
db db
db db
db db
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4. a.) Munkavallal6k szama:
o 1216

O 11-158

b.) A munkavallalok mely telepiilésekrdl jarnak dolgozni? (Nevezze meg a 6 legjellemzdbbet!)

O 3516
O 16-20f6

O 6-10f6
O 20f6<

5. A vallalkozas felszereltsége

a.) Novénytermeszt6 vallalkozas esetén: db

- traktor
- rakoddgép / markol6

- betakarité gép / kombajn

- novényvédelem gépe
- ¢bbdl 6njard

- teheraut6 / nyerges vontato

- talaymiiveld / vetd eszkoz

- eke
- borona
- kultivator
- kombinator
- talajlazitd
- vetd / {iltetd / palantazo
S
- tragyazo gép
- potkocsi

- terepjard / pick up

c.) Epitmények

raktar

silo

gabona tisztito és szarito
istallé

fejéberendezés
takarmanykevero
mérleg
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b.) Allattenyészt6 vallalkozas esetén:

traktor
rakodogép / markolo
takarmany betakarit6

- balazé

- aprito

- zo6ldtakarmany

betakarito

teheraut6 / nyerges vontatd
potkocsi
terepjard / pick up

db



6. Novénytermesztd vallalkozas esetén milyen gyakorisaggal és mely telepiilésekrdl (3 leggyakoribb)
torténnek a beszerzések? Jel6lje x-szel a beszerzés gyakorisagat!

5 2 %
S N =S > Yy crz g 2
g 2= g o = Teleplles 1 Telepilés 2 Telepilés 3
= g 4=
c
- novényvédbdszer
- szerves tragya
- miitragya
- vetdémag
- talajjavité

- gép (pl. traktor)

- gépalkatrész

- szerszam

- Uzemanyag

- munkaruha/
védofelszerelés

- takarito- és
tisztitoszer

- irodai eszkdzok

7. Allattenyészté vallalkozas esetén milyen gyakorisaggal és mely telepiilésekrél (3 leggyakoribb)
torténnek a beszerzések? Jel6lje x-szel a beszerzés gyakorisagat!

™ Dy vt 2 vy 2 vt 2z
3 d =3 8 2 g Teleplilés Teleplilés Telepilés
& g &
- takarmany
- gydgyszer
- vitaminok / svanyi
anyagok

- alom/ forgacs /
szalma / homok

- kerités, villanypasztor

- gép (pl. traktor)

- gépalkatrész

- szerszam

- Uzemanyag

- munkaruha/
védofelszerelés

- takarito- és
tisztitoszer

- irodai eszkdzok
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8. Milyen gyakorisdggal és mely telepliléseken (3 leggyakoribb) veszi igénybe az alabbi
szolgaltatasokat? Jeldlje x-szel a beszerzés gyakorisagat!

napi
heti 2-3 alk.

- Qgépszerviz

- konyvelés

- koényvvizsgalat

- bank

- lgyved

- kozjegyzé

- novényorvos /
allatorvos

heti
havi

neavedéves

féléves

éves

Telepulés Telepilés
1 2

Telepilés
3

9. Mely telepiilésekre (3 legjellemzdbb) értékesiti / szallitja terményeit / termékeit?

F6 termék (1) neve:
Teleplilés:

F6 termék (3) neve:
Telepilés:

F6 termék (5) neve:
Teleplilés:

Melléktermék (1) neve:
Teleplilés:

Melléktermék (3) neve:
Telepilés:

10. A telephely(ek) sajat uthal6zatanak hossza (kb.):

aszfaltozott ut

zlzalékos/kavicsos Ut

egyéb utak
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F6 termék (2) neve:
Telepulés:

Fo6 termék (4) neve:
Telepllés:

Fo6 termék (6) neve:
Teleplés:

Melléktermék (2) neve:

Teleplilés:

Melléktermék (4) neve:

Telepilés:

m vagy km




11. Milyen szerepet jatszik — tudomasa szerint — a vallalkozas miik6désében a 1égi kozlekedés?

soha
napi
heti 2-3
heti
havi
negyedéve
féléves
éves

Aruszallitas beszerzés céljabol.

Szantok / foldteriilet megfigyelése repiilogépbdl vagy
helikopterbdl.

Kartevdk irtasa repiildgépbdl vagy helikopterbdl.
Tragyazas / mitragyazas repiilogépbdl vagy helikopterbol.
Szantok / foldterllet megfigyelése dronokkal.

12. Milyen szerepet jatszik — tudomasa szerint — a vallalkozas miik6désében a vizi kozlekedés?

Kikoto neve Kikoté neve Kikoto neve

1) ) ®3)

Termék neve

Termék szallitdsa beszerzésnél
- Termék 1

- Termék 2

- Termék 3

- Termék 4

Termék szallitasa értékesitésnél
- Termék 1

- Termék 2

- Termék 3

- Termék 4

13. Milyen szerepet jatszik — tudomasa szerint — a vallalkozas mitkodésében a vasuti kozlekedés?

Palyaudvar / Palyaudvar / Palyaudvar /
Termék neve allomas neve allomas neve allomas neve
(1) 2 3)
Termék szallitdsa beszerzésnél

- Termék 1
- Termék 2
- Termék 3
- Termék 4

Termék szallitasa értékesitésnél
- Termék 1

- Termék 2

- Termék 3

- Termék 4
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14. Jellemz6en honnan és milyen gyakorisaggal szerez be a vallalat termékeket postai Gton vagy
futarszolgélaton keresztil?

X 8

Beszerzés / & 3 o 5 s 2 & g

vasarlas g £ % e B §§ 3
Kulfold

Orszég (1)

Orszég (2)

Orszag (3)
Belfold

Telepiilés (1)

Telepiilés (2)

Telepiilés (3)

Ertékesités / s 3 @ = s 3 g8 o

eladés 88%EE%§5
Kulfold

Orszag (1)

Orszég (2)

Orszég (3)
Belfold

Telepilés (1)
Telepiilés (2)
Telepiilés (3)

Datum

A kitoltott kérdbivet a  viktoriaszoke@yahoo.de email-cimre kérném szépen
visszakildeni!
Faradozasat kdszondm szépen!
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2. sz. melléklet: Vallalkozasok székhelye és a munkavallal6ik lakéhelye - matrixa

Véllalkozasok
székhelye
lephelye

Munkavéllaték
lak6helye

Bik
Cék
Csonge

Egervar

Egyhézasradoc

Galambok

Hegyfalu

Kérmend

Koszeg

Lakhegy
Nagykanizsa

Nagyrakos

Nemesb6d

Orimagyarosd

Pakod
Pethéhenye

Rabafiizes
Radackolked
Sorokpolany

Szeleste

Totszerdahely

Ujudvar

Vép

Zalaegerszeg

Babolna

[y

Bajansenye

[y

Balogunyom

[N

Bana

Bozzai

Bo6

Buk

Cséakanydorosz
16

Csonge

Egervar

Egyhéazasradéc

Galambok

Gosfa

Hegyfalu

Hegyhétszentja
kab

Kercaszomor

Kisunyom

Kérmend

Koszeg

Lakhegy

Lécs

Nédasd

Nagyigmand

Nagykanizsa

Nagyrakos

Nemesb6d

Orimagyarésd

Oriszentpéter

Pakod

Pankasz

Pdkaszepetk

Raddckolked

Sorokpolany

Szeleste

Szentgotthard

Szombathely

Sz6ce

Tarkany

Totszerdahely

Tirje

Vasboldogassz
ony

Vasszilvagy

Vép

Zalabér

Zalaegerszeg

[N

Zalaszentgrot
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3. sz. melléklet

Termeésatlag, kg/hektar

Egyes termények termésatlaga 2019-2021 kozott

) . Ev Atlag

Termeny Terllet 2019 2020 2001 | (idésor)
alma Magyarorszag 16 090 15350 15720
arpa Vas 6480, 6000 6020 6 167
Zala 6310, 6210 6220 6 247

atlag (terdleti) 6 207

burgonya Vas 17580| 21650, 21170 20133
Zala 19420 27970 22910 23433

atlag (terdleti) 21783

buza Vas 5960, 6230 6040 6 077
Zala 5790 6410 6410 6 203

atlag (terdleti) 6 140

kukorica Vas 8480 9770| 7970 8 740
Zala 8760 9720| 7400 8 627

atlag (terdleti) 8 683

mak Magyarorszag 650 790 720
napraforgd | Vas 2930, 3020, 3030 2993
Zala 2900 2750 2580 2743

atlag (terdleti) 2 868

repce Vas 3640 3390 2790 3273
Zala 3170/ 3050 2960 3060

atlag (terdleti) 3167

szbja Vas 2760, 2850 2 805
Zala 2690, 2680 2 685

atlag (terdleti) 2 745

tritikalé Vas 4040 3970| 3470 3827
Zala 5120/ 5050 5010 5060

atlag (terdleti) 4 443

zab Vas 3240 3340 2810 3130
Zala 3900 4140 2940 3660

atlag (terdleti) 3395

(KSH 2021m - KSH 2021w alapjan)
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4. sz. melléklet
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Ausztria
Bak

Buk

Cak
Csonge
Egervar
Hegyfalu
Koérmend
Lakhegy
Nédasd
Nadudvar
Nemesbod
Sajtoskal
Szekszard
Szeleste
Szlovénia
Vasvar
Vép
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Telepiilés

Ausztria

Budapest

Biik
Cak

Csakanydoroszld
Csesztreg
Csonge

Devecser
Egervar

Egyhézasraddc
Fels6szolnok

Hegyfalu

Hegyhathodasz

Ikrény
Jakfa

Koméarom

Kormend
Készeg

Lakhegy

Moérahalom
Nédasd

Néadudvar

Nagyrakos

Nemesbdd

Olaszorszag

Ostffyasszonyfa
Orimagyarosd

Oriszentpéter

Papa

Pétfiirdd

Pethéhenye

Rédéckalked

Sajtoskal
Sarvar

Sopronhorpéacs
Sorokpolany

SzSzB megye
Szakony

Szekszard
Szeleste

Szentpéterfa
Szlovénia

Szombathely
Tapolca

Uraidjfalu
Vasvar

Vasszécseny

Zalaegerszeg

Zalaszentgrot
Zalavér
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7. sz. melléklet

Novéenytermesztéssel foglalkozé vallalkozasok beszerzési kapcsolatrendszerének haldzata —
csomopontok fokszamai

Fokszam | Fokszam | Fokszam Fokszam | Fokszam | Fokszam
Telepdlés Ki be Osszesen Telepdiles Ki be 0sszesen
Radockolked 15 15 Tapolca 2 2
Hegyfalu 9 3 12 Toétszerdahely 1 1 2
Kdérmend 4 7 11 Babolna 1 1
Egyhézasraddc 3 6 9 Csékanydoroszld 1 1
Bik 2 6 8 Csesztreg 1 1
Nagyrakos 7 7 Devecser 1 1
Sarvar 7 7 Hegyhéathodasz 1 1
Szombathely 7 7 Ikrény 1 1
Szeleste 6 6 Komarom 1 1
Csonge 5 5 Készeg 1 1
Vasvar 5 5 Morahalom 1 1
Zalaegerszeg 5 5 Néadasd 1 1
Bak 4 4 Németorszag 1 1
Egervar 4 4 Ostffyasszonyfa 1 1
PethGhenye 4 4 Oriszentpéter 1 1
Vép 1 3 4 Pakod 1 1
Ausztria 3 3 Papa 1 1
Cak 3 3 Pétflirdé 1 1
Nagykanizsa 2 1 3 Rabafizes 1 1
Orimagyarésd 3 3 Sopron 1 1
Budapest 2 2 Szentgotthard 1 1
Galambok 1 1 2 Szentpéterfa 1 1
Jakfa 2 2 Szlovénia 1 1
Lakhegy 2 2 Ujudvar 1 1
Nemesbod 2 2 Uraiujfalu 1 1
Sorokpolany 2 2 Zalaszentgrot 1 1
Szakony 2 2 Zalavér 1 1
) 84 84 168




8. sz. melléklet

Novenytermesztéssel foglalkozo vallalkozasok értékesitési kapcsolatrendszerének halézata —
csomopontok fokszamai

Telepiilés Fokli_zém Fokszam Ifokszém
i be Osszesen
Ausztria 7 7
Egyhazasraddc 3 3 6
Koérmend 4 2 6
Csonge 5 5
Hegyfalu 3 2 5
Olaszorszag 5 5
Radockolked 5 5
Szeleste 3 1 4
Bk 3 3
Vép 2 1 3
Cak 2 2
Egervar 2 2
Nemesbod 2 2
Sajtoskal 2 2
Szlovénia 2 2
Szombathely 2 2
Vasvar 2 2
Bak 1 1
Fels6szolnok 1 1
Lakhegy 1 1
Nadasd 1 1
Nadudvar 1 1
Orimagyarésd 1 1
Sopronhorpéacs 1 1
Sorokpolany 1 1
Szabolcs-
Szatmar-Bereg
megye 1 1
Szekszard 1 1
Vasszécseny 1 1
> 37 37 74
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9. sz. melléklet

Novénytermesztéssel

foglalkozo

vallalkozasok

kapcsolatrendszerének hal6zata — csomopontok fokszamai

beszerzési

és értékesitési

Telepulés

Beszerzési
kapcsolatrendszer

Ertékesitési
kapcsolatrendszer

Beszerzési és
értékesitési
kapcsolatrendszer

Fokszam
Ki

Fokszam
be

Fokszam
Ki

Fokszam
be

Fokszam
Ki

Fokszam
be

Fokszam
0sszesen

Radockolked
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Beszerzési

kapcsolatrendszer

Ertékesitési

kapcsolatrendszer

Beszerzési és
értékesitési

Fokszam

Telepulés kapcsolatrendszer Gss7656N
Fokszdm | Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam
Ki be Ki be Ki be

Csakanydoroszl6 1 1 1
Csesztreg 1 1 1
Devecser 1 1 1
Fels6szolnok 1 1 1
Hegyhathodasz 1 1 1
Ikrény 1 1 1
Komarom 1 1 1
Kdszeg 1 1 1
Mérahalom 1 1 1
Nadudvar 1 1 1
Németorszag 1 1 1
Ostffyasszonyfa 1 1 1
Oriszentpéter 1 1 1
Pakod 1 1 1
Papa 1 1 1
Pétflirdé 1 1 1
Rabaflizes 1 1 1
Sopron 1 1 1
Sopronhorpacs 1 1 1
Szabolcs-
Szatmar-Bereg
megye 1 1 1
Szekszard 1 1 1
Szentgotthérd 1 1 1
Szentpéterfa 1 1 1
Ujudvar 1 1 1
Uraitjfalu 1 1 1
Vasszécseny 1 1 1
Zalaszentgrot 1 1 1
Zalavar 1 1 1

z 84 84 37 37 121 121 242
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10. sz. melléklet

Novenytermesztéssel

vett

foglalkozé véllalkozésok Altal igenybe
kapcsolatrendszerének hal6zata — csomopontok fokszamai

- Fokszam | Fokszam | Fokszam
Telepules Ki be 0sszesen
Szombathely 11 11
Kérmend 6 3 9
Hegyfalu 3 4 7
Zalaegerszeg 7 7
Egyhazasradéc 1 5 6
Nagyrakos 1 5 6
Ré&dockolked 6 6
Bik 2 3 5
Tétszerdahely 1 4 5
Csonge 4 4
Nemesbod 4 4
Sorokpolany 1 3 4
Egervar 3 3
Nagykanizsa 2 1 3
Sarvar 3 3
Szeleste 3 3
Ausztria 2 2
Cak 2 2
Gyér 2 2
Lakhegy 1 1 2
Orimagyarésd 2 2
Oriszentpéter 2 2
Becsehely 1 1
Budapest 1 1
Hosszupereszteg 1 1
Kehidakustany 1 1
Keszthely 1 1
Koszeg 1 1
Készegszerdahely 1 1
Letenye 1 1
Pakod 1 1
Pethéhenye 1 1
Répcelak 1 1
Szentgotthard 1 1
Teskand 1 1
Vép 1 1
56 56 112
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11. sz. melléklet

Novénytermesztéssel foglalkozo vallalkozésok beszerzeési és értékesitési, valamint az altaluk
igénybe vett szolgaltatasok kapcsolatrendszerének halozata — csomopontok fokszamai

Beszerzési és
értékesitési

Szolgéltatasok
igénybevételének

Beszerzési és
értékesitési
kapcsolatrendszer és
a szolgéltatasok

Fokszam

Teleplilés kapcsolatrendszer | kapcsolatrendszere igénybevételének bsszesen
kapcsolatrendszere
Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam
Ki be Ki be Ki be
Kérmend 9 6 3 14 12 26
Ré&dockolked 15 6 5 21 26
Hegyfalu 12 5 3 4 15 9 24
Egyhazasradéc 6 9 1 5 7 14 21
Szombathely 7 2 11 18 2 20
Bik 5 6 2 3 7 9 16
Csbnge 5 5 4 5 9 14
Nagyrékos 7 1 5 1 12 13
Szeleste 3 7 3 3 10 13
Ausztria 3 7 2 5 7 12
Zalaegerszeg 5 7 12 0 12
Egervér 2 4 3 2 7 9
Nemesbod 2 2 4 2 6 8
Veép 3 4 1 3 5 8
Cék 2 3 2 2 5 7
Sarvar 7 7 0 7
Sorokpolany 1 2 1 3 2 5 7
Tétszerdahely 1 1 1 4 2 5 7
Vasvar 5 2 5 2 7
Nagykanizsa 2 1 2 1 4 2 6
Orimagyarosd 1 3 2 1 5 6
Bak 4 1 4 1 5
Lakhegy 1 2 1 1 2 3 5
Olaszorszag 5 0 5 5
Pet6henye 4 1 0 5 5
Budapest 2 1 3 0 3
Oriszentpéter 1 2 3 0 3
Sarvar 3 3 0 3
Szlovénia 1 2 1 2 3
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Telepuilés

Beszerzési és
értékesitési

kapcsolatrendszer

Szolgéltatasok
igénybevételének
kapcsolatrendszere

Beszerzési és
értékesitési
kapcsolatrendszer és
a szolgéltatasok
igénybevételének
kapcsolatrendszere

Fokszam

Fokszam
Ki be

Fokszam | Fokszam
Ki be

Fokszam | Fokszam
Ki be

Fokszam
0sszesen

Galambok

Gy6r

Jakfa

Kdszeg

Nadasd

Pakod

Sajtoskal

Szakony

Szentgotthard

Tapolca

Bébolna
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Beszerzési és
értékesitési

Szolgéltatasok
igénybevételének

Beszerzési és
értékesitési
kapcsolatrendszer és
a szolgéltatasok

Fokszam

Telepuilés kapcsolatrendszer | kapcsolatrendszere igénybevételének Gsszesen
kapcsolatrendszere
Fokszam | Fokszdm | Fokszam | Fokszam | Fokszam | Fokszam
Ki be Ki be Ki be

Teskand 1 1 0 1
Ujudvar 1 0 1 1
Uraidjfalu 1 1 0 1
Vasszécseny 1 0 1 1
Zalaszentgrot 1 1 0 1
Zalavar 1 1 0 1
py 121 121 56 56 177 177 354
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