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1. Bevezetés

Visszatekintve az elmult néhany évtizedre, mind a nemzetkozi, mind a belfoldi
turizmus novekedése figyelheté meg, amely egyes orszagokban jelentds mértékben jarul
hozza a GDP-hez, ebbdl kovetkeztethetd, hogy a turizmus egy fontos, meghatirozé

gazdasagi ag.

Napjaink turizmusa gyokeres valtozasokon megy keresztiil. Egészen 2020-ig
toretleniil nétt a turizmusban résztvevok szama, és senki nem gondolta volna, hogy a
globalisan is meghatdrozd gazdasagi ag ilyen sokkot fog atélni. A Turisztikai
Vilagszervezet (UNWTO) adatai szerint 2019-ben a nemzetkozi turistdk utazésa elérte az
1,5 milliard f6t, amely az eddigi évekhez képest egy kiemelkedd szam volt. A SARS CoV-
19 jarvany megjelenése elétt a 2020-as évre vonatkozd eldrejelzések még ndvekedést
prognosztizaltak (World Tourism Organisation (UNWTO), 2020a), azonban a jarvany
jelentésen atirta ezt, st Gossling €s tarsai szerint maga a turizmus nagyban eld is segitette
a jarvany terjedését (Gossling, Scott, & Hall, 2021). A pandémia 2020 els6é negyedévében
22 szazalékos visszaesést okozott a nemzetkozi turistaérkezések szamaban, ami milliok
munkahelyének elvesztéséhez, és a fenntarthato fejlodési célok (Sustainable Development
Goals) elérehaladasanak megtorpanasahoz vezetett (World Tourism Organisation, 2020b).
A 2022 év els6é 10 honapjanak adatai alapjan az UNWTO forgatokonyve szerint az agazat
2022 végeig eléri a jarvany elotti szint 65%-at (World Tourism Organization (UNWTO),
2022). Hirtelen megvaltoztak az utazasi szokasok, el6térbe keriiltek a kozeli desztinaciok,
belfoldi utak. Szamos turisztikai vallalkozéas volt kénytelen felfiiggeszteni a tevékenységét
¢s koziilik nem mindegyik tudja folytatni a jovében, mivel mas megélhetési forrast kellett
keresniiik. Am azoknak a vallalkozasoknak, amelyeknek sikeriil talélni a gazdasagi
Osszeomlast, egy ujranyitast kovetden fel kell késziilnilik a turistdk megvaltozott

igényeinek kielégitésére.

A turizmusfejlesztés negativ hatasai tonkretehetik azokat a kornyezeti
er6forrasokat, amelyek a turisztikai piac alapelemei, a vonzerék bazisat adjak, tehat
amelyektdl fligg. A turizmus nem megfeleld fejlesztésének eredménye pedig az, hogy az
folyamatos nyomast gyakorol a desztinacid kornyezeti allapotara és kulturalis orokségére,
gyakran degradalva azt. A talturizmus presszidja alatt allo desztindciok nem 11 keletli
jelenségek, de ezzel is egyre gyakrabban szembesiiliink: a helyi lakosok szenvednek a

tomegturizmustodl, illetve ez negativ élmény a latogatok szamdra is. Sajnalatos, hogy



negativumként legtobbszor csupan a kornyezeti karok keriilnek emlitésre, holott egy-egy
desztinacid esetén gyakran sulyosabb problémat okoz a szociokulturdlis hatds. Az
ugynevezett ,,overtourism” jelenségtol szamos, turistak altal kozkedvelt ti cél szenved,
amely mar konfliktusokat general (Milano, 2018; Goodwin, 2017; Horvath, 2017).
Olyannyira, hogy ennek hatdsara megjelent a turizmofdbia kifejezés is, amelyet tobbek
kozott Spanyolorszag turisztikai minisztere, Alvaro Nadal 2016-ban a berlini ITB
eseményén hasznalt azokra a lokalis kozosségekre, amelyek fellazadtak a talzott
turistaaradat miatt, a tomegturizmus ellen (Cafiellas, 2016). A két kifejezés azonban
szorosan Osszefligg és a fenntarthatatlan turisztikai névekedéshez kapcsolodik (Milano,

2017).

A tomegturizmus negativ hatasait csokkenteni hivatott turizmus tipusok, mint az
okoturizmus, szelid turizmus, zold turizmus mar a XX. szdzad végén megjelentek. A
szemlélet valtozésa, a kornyezetért feleldsséget vallalo turista utazasanak f6 motivacidja
tobbek kozott a védett természeti ¢és kulturdlis értékek felkeresése lett. A turisztikai
szuprastruktira fontos pillérei, vagyis a turisztikai szolgéltatok szdmara is sziikségessé valt
ez a szemléletvaltds. A turizmus fenntarthatosaganak célja kettds. Egyrészt ,,moralisan”
felelés azért, hogy ne okozzon visszafordithatatlan karosodast a vilag természeti,
tarsadalmi és gazdasdgi kornyezetében. Masrészt a turizmusnak iizleti szempontbol is
fontos a kornyezet fenntarthatosaga, mivel a turizmus nem megfeleld fejlédése éppen a
kinalatdnak alapjaul szolgald természeti €s kulturdlis kornyezetet karosithatja vagy

pusztithatja el (Putzk6 & Rétz, 2002).

Kutatdsom soran a negativ hatdsok megel6zésében fontos szerepet jatszo turisztikai
feleldsségvallalas kérdéskorét kivanom korbejarni. Témavalasztasomat nem csak annak
aktualitdsa indokolja. Mar régdta foglalkoztat, hiszen kornyezetemben szamos olyan
turisztikai kezdeményezésnek és jo gyakorlatnak lehettem tanuja, amelyek inspiraltak.
Ugyancsak ez a magyardzata a teriileti fokusznak is, hiszen Pécs és a Dél-Dunantil olyan
attrakciokban gazdag teriilet, amit véleményem szerint, ha nem is melldznek, de
mindenképp a sokadik helyre soroljak desztiniciovalasztaskor a turistdk. A térségben
miikodé feleldsen gondolkodd turisztikai szolgaltatoktél olyan impulzusokat kaptam,
amelyek 0sztondztek arra, hogy a témat ne csak egyoldaltian, egy résztémara koncentralva

vizsgéljam.



Mivel mar munkam kezdetén vilagossa valt, hogy a témat csak komplexen lehet
vizsgélni, igy arra véllalkoztam, hogy a lehet6 legsokoldalibban végezzem a kutatasokat,
hogy minél inkabb lathatova tegyem annak sokrétegliségét és 0sszefonddasait. Fontosnak
tartottam, hogy atfogd képet alkossak, ezért a hatalmas témat tobb altémara bontottam. Ez
az oka, hogy a disszertaci6 szerkezetében némiképp eltér az értekezések megszokott

felépitésétol.

A szakirodalmi attekintés egy jelentGs része az egyes eredmények alfejezeteinél
kapott helyet, azért, hogy az elméleti hattér az adott kutatast és a kapcsolodé eredményeket
érthetébbé tegye, egyuttal a gondolati ivhez illeszkedjen. Munkam soran jellemzéen mikro
szintre fokuszalok, amely ez esetben a turisztikai szolgaltatokat jelenti, hiszen 6k azok,
akik lokalisan hatassal vannak egy-egy desztinacié fenntarthatdsagara és a feleldsségteljes

turizmus elémozditdsanak egyik legfontosabb szerepldi.

Az empirikus kutatasokra alapozé alfejezetek sorat egy reprezentativ mintan
végzett szolgaltatoi attitlidkutatds képezi, mely a szolgéltatoi korben jellemzd hozzaallast,
viszonyulast tarja fel a mintateriileten, ami ez esetben a Dél-dunantuli Régio. Ezt kdvetden
a kornyezeti felelosségvallalas szintjeit és teriileteit kivanom részletesen megvizsgalni,
olyan jo gyakorlatokat kivanok feltarni és elemezni, értékelni, melyek mintaként
szolgélhatnak mas turisztikai szerepl6k szamdra. Ha felelésen gondolkodunk felmeriil az a
kérdés, hogy vajon az Okoszallasok jelenthetik-e a megoldast? A zold technologidk
szallashely-iparban valo alkalmazédsanak otlete nem 1) keletl. Az 0Okoszallas az
okoturizmus egyik olyan szallastipusa, ahol az Okoturizmus filoz6fiaja €és alapelvei
talalkoznak. A turisztikai 4gazat szamdra a tanUsitdsi rendszerek hasznalatanak {6
0sztonzOéi kozé tartoznak a mindsitésre sikeresen palyazoknal jelentkezd eldnydk
(pénziigyi megtakaritdsok, marketing haszon, marka ismertsége stb.). Az energiahatékony
épitkezeés és a kornyezetbarat anyagok a kornyezetbarat iizleti filozofia kezdetei (Bradic,
Kosar, Djeri, Vukosav, & Garaca, 2017). Az dkotantsitvannyal rendelkezd szallashelyek
szama ¢€s az irantuk vald érdeklddés alacsony, ezért indokoltnak lattam a kutatast erre a
témakorre is kiterjeszteni, tovabba az 0sszehasonlitas végett annak foldrajzi dimenzidjat
kiszélesiteni egy olyan szomszédos orszagra, amely szezonalisan magas turistaszammal

rendelkezik.

A korabbi kutatasok alapjan felismertem, hogy nem mellézhetd annak vizsgalata,

hogy maga a vendégkor miként fogadja a kornyezetért feleldsséget vallald turisztikai



magatartast. Masodik alfejezetben az ehhez kapcsolodo eredményeket kivanom bemutatni,

amelyek egy nagyobb kutatés részét képezték a Dél-dunantali Régioban.

A harmadik fejezetben a tarsadalmi feleldsségvallalas €s a turisztikai szolgéltatok
HR kapcsolatanak vizsgalataval foglalkoztam. A turizmus az 0j technologiak, mint példaul
a robot concierge, ellenére még mindig munkaeré-igényes agazat, amire napjainkban igen
nagy hangsulyt kell fektetni. Ezen a téren a turisztikai szolgéltatok szadmos kihivassal és
problémaval szembesiilnek, ami sajnalatos moédon mar régéta fennall. Ugy gondolom,
hogy a felelOs turisztikai hozzaallas mindenképp szem el6tt tartja a humanum fontossagat
személyzeti kérdésekben. Az empirikus kutatasaimban a felelds turizmus irdnyabol
kozelitettem meg a témat, amely nem azonos az elsdsorban vallalati szféraban ismert CSR
gondolatvilagadval. A kutatdsnak nem célja a felelosségvallaldssal Osszefiiggd
tevékenységet kisérd szakirodalom régdta fennalld vitdjat eldonteni a tekintetben, hogy az

milyen {lizleti magatartdsnak mindsiil.

Negyedik résztémaként, némiképp a helyzetre reagalva, ugy gondoltam nem
mellézhetem az egyéni feleldsségvallalds kérdését a turizmusbiztonsagot illetden.
Nyilvanval6 volt, hogy a SARS-Covid 19 jarvany okozta lezarasok és utazasi korlatozasok
feloldasat kovetden egy sokkal szenzitivebb légkorben indulhat Gjra a turizmus, amikor
egy utazashoz kapcsolddoan az egészségbiztonsag eldtérbe keriilhet. Ebben a kérdésben
azonban lényegesnek tartottam vizsgalni, hogy beszélhetiink-e egyaltalan az utazok, utazni
vagyok egyéni felelOsségvallalasardl, vagy az egészségbiztonsagot fokuszba allitva

(hangsulyozva az épp aktualis jarvanyiigyi intézkedéseket) a turistdk masoktol varjak el.

Fentiekhez hozza kell tennem, hogy a disszertacio terjedelmi korlatai miatt tobb
altémat nem érint. Ilyen példaul a turizmushoz valé hozzaférés kérdéskore. E tekintetben
egy igen sikeres, aktiv és innovativ megoldasokat alkalmazo pécsi egyesiilet (People First
Egyesiilet) hatalmas eldérelépést tett, hiszen felkaroltdk az akadadlymentes turizmus
népszertsitését, valamint a fogyatékkal ¢€l6k turisztikai szolgaltatasokhoz valo
hozzaférhetdségének eldsegitését. Mar néhany évvel ezeldtt megismerkedtem a témakorrel,
részben foglalkoztam a hatranyosabb helyzeti kozosségek ¢€s egyének, valamint a
nemzetiségek turizmusban vald részvételének lehetdségeivel (Horvath, 2018, Aubert,
Horvath, Jonas-Berki, & Szeidl, 2016). Ezek alapjan kialakult az a meggy6z6désem, hogy
a felelds turizmuson beliili tarsadalmi feleldsségvallalds ezen iranyelve sokkal nagyobb

volumenti vizsgalatokat indokol, mint ami egy alfejezetbe belefér.



2. Celkituzeések

2.1.Szolgaltatéi attitidkutatas a kornyezeti felelosségvallalas témakorben

Munkam kiinduldpontja egy szolgaltatoi attitlidkutatas, mely a szolgaltatdi kdrben
jellemz6 hozzaallast, viszonyulast tarja fel a mintateriileten. A kutatasban a turisztikai
szolgaltatok korében vizsgadlom a kornyezeti fenntarthatosag kérdéskorét. Elsésorban
energetikai teriileten taldlkozhatunk ilyen iranya kezdeményezésekkel, melyek
energiahatékonysag kozpontiiak. Kutatasomat azonban ennél 1ényegesen szélesebb bazisra
kivanom helyezni, kiterjed attitidkutatastol kezdédéen a konkrétan megtett 1épésekig

kornyezeti és tarsadalmi szinten.

Az dkotanusitvannyal rendelkez6 szallashelyek szdma és az irantuk valo érdeklddés
alacsony, ezért indokoltnak lattam a kutatast erre a témakorre is kiterjeszteni, tovabba az
Osszehasonlitds végett annak foldrajzi dimenzidjat kiszélesiteni egy olyan szomszédos
orszagra, jelen esetben Horvatorszagra, amely szezonalisan magas turistaszdmmal

rendelkezik. A fejezet célja a valasztott mindsitési (6ko, z61d) rendszerek sszehasonlitasa.

2.2. Turisztikai szolgaltatok felelosségvallalasa, mint hozzaadott érték vizsgalata

egy vendégkorfelmérés alapjan

A turisztikai szektorban, mint meghataroz6 gazdasagi agazatban, napjainkban egyre
nagyobb teret kap a fenntarthatosag kérdéskore. Magyarorszdgon a turisztikai szolgaltatok
évek Ota pdalyazhatnak Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program keretében olyan
fejlesztésekre, amelyek novelik a fenntarthatosagot, legyen az gazdasagi vagy kornyezeti
jellegli. Ugyanakkor, ndvekszik azon szolgaltatok szama is, akik felismerve kornyezeti €s
tarsadalmi  feleldsségvallalasuk  fontossagat, iizletpolitikdjuk  részévé tették a
fenntarthat6sagi szempontokat, tovabba, ezen elvek mentén folytatjak tevékenységiiket és
alakitjak jovobeli terveiket. Eppen ezért nem mellékes, hogy a turisztikai szolgaltatok
eziranyu torekvései milyen fogadtatasban részesiilnek a vendégek, a kereslet oldalarol.

Célkitlizéseim kozott szerepelt kideriteni, hogy van-e, és ha igen milyen mértéki
hozzaadott értéke a turisztikai szolgéltatok fenntarthatdsagi torekvéseinek, feleldsségteljes
fejlesztéseinek a vendégek szemszogébdl. A vendégkorfelmérésen alapulo attitlidvizsgélat

a jarvany kitorését megeldzden kezdddott a dél-dunantali régio teriiletén.



2.3. Tarsadalmi felelosségvallalas és a turisztikai szolgaltatok HR kapcsolatanak

vizsgalata

Napjainkban az emberi eréforrasok a gazdasag egyik legfontosabb eszkdzévé
valtak, ami jelentésen befolyasolja az orszagok versenyképességét is. A munkaerd
elvandorlasa Magyarorszagrol ma is folyamatos, a legintenzivebben a nagy
munkaerdigényl turisztikai szektorban jelentkezik, igy a probléma ma mar a
versenyképesség keretein tal gazdasagi fenntarthatdsagi kérdéseket is felvet. A turisztikai
szolgaltatoknak jelentds szerepiik van egy desztindcio fejlettségi szintjében és tovabbi
fejlodésében, ezért fontos, hogy miként kezelik a munkaerdvel kapcsolatos kihivasokat. A
kutatas kozéppontjaban az allt, hogy feltarjam, melyek a legjellemzobb problémak,
amelyekkel a turisztikai szolgaltatoknak ebben a kérdésben szembe kell nézniiik, és
megvizsgaljam, milyen megoldasokat lehetne hatékonyan alkalmazni. A mintaként
valasztott teriilet, a dél-dunantili turisztikai régid6 nem tartozik a legnépszeriibb
desztinaciok kozé, fontosnak tartottam, hogy a szolgaltatokat, elsdsorban a szallodakat
kérdezzem, hogy feltarhassam a tarsadalmi felel@sségvallaldsuk szempontjait a
munkavallaloikkal kapcsolatban, hiszen a felelés magatartds ma mdar elvards a

vallalkozasokkal szemben.

2.4. Felel6sségvallalas és turizmusbiztonsag

A fejezet célja, hogy felmérjem a potencidlis turistdk hozzaallasat a
turizmusbiztonsag kérdésében, azon beliil az egészségbiztonsag kérdésében. A témakoron
beliil arra kerestem a valaszt, hogy milyen feleldsséget vallalnak az egészségbiztonsaghoz
kapcsolodoan, ha egyaltalan hajlanddak felelds magatartadsra. A turisztikai szolgaltatok
szdmara vannak nyilvanvaloan kotelezd eldirasok, de kutatdsomban azt is vizsgaltam, hogy
a potencialis turistak toliik varjak-e a biztonsdguk megteremtését. A feleldsségteljes
magatartds, mint elvaras els@sorban a szolgaltatok felé iranyul, vagy esetleg mas szerepldk
(beleértve magukat az utazdkat is) altal foganatositott intézkedések miatt érzik magukat
biztonsagban egy desztinicidban. Keérdésként fogalmazodott meg, hogy a COVID 19
jarvany vajon hatdssal volt-e a turizmusbiztonsagi tényezok fontossagara az utazok
korében? Ezen kiviil, kérdés, hogy az egyéni feleldsség megjelenik-e a turistdknal az

egészségbiztonsaghoz kapcsoldddan?

Ezek a témakorok és a kapcsolodd kutatasok mindegyike a felelds turizmus

iranyelveihez illeszkedik (1. abra).
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1. abra Vizsgalt témak a felel6s turizmus iranyelveihez illeszkedve
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3. Kutatoi kérdések

Fenti, latszolag tobb szalon futd vizsgalatok alapjan az alabbi kutat6i kérdésekre

keresem a valaszokat:

K1: A vizsgélatokhoz valasztott geografiai fokusztertiileten lehet-e feleldsségteljes
turizmusrol besz€lni? A turisztikai szolgaltatok tallépnek-e és ha igen, milyen modon az
energetikai célu fenntarthat6sag kérdéskorén? Vannak-e olyan hatékony kezdeményezések,

amelyek best practise-ként tovabbi szolgaltatok szamara is megvalosithatok, kovethetok?

K2: A kornyezeti felelosségvallalas a miikddtetéshez nélkiilozhetetlen eldirasokon
tul, a rendelkezésre all6 palyazati forrdsoknak koszonhetden egyre szélesebb kor. A
kornyezettudatossag a tarsadalom korében is egyre tObbszor jelenik meg kovetendd
szemléletként ¢és igényként. Felmeriil az a kérdés, hogy a turisztikai széllashely-
szolgaltatok altal kovetett és alkalmazott kornyezettudatos {izletpolitikanak van-e

hozzéaadott értéke a turizmus keresleti oldalarol?

K3: A tarsadalmi felelosségvallalas (elszakadva a CSR-t6l) meg tud-e jelenni
elsddlegesen a turisztikai szallashely-szolgaltatok korében? A tarsadalmi feleldsségvallalas
miként jelenik meg a dél-dunantali szallashelyszolgaltatoknal, mikdzben a régioban tobb

hatraltaté tényezd van?

K4: A pandémia miatt megvaltozott helyzet, szdmos a turizmushoz tarsitott
szemléletet megvaltoztatott. Rairdnyitotta a figyelmem arra, hogy turizmusbiztonsag
tobbszereplds, amelyben a feleldsség és felelosségvallalas 1ényeges, napjainkban nem
mellézhetd kérdés. Kutatoi kérdésként az fogalmazodott meg, hogy vajon valtozott-e a
turistak hozzaallasa a feleldsségteljes turizmushoz a COVID-19 jarvany hatasara? Lehet-e

egyéni feleldsségvallalasrol beszélni a turizmusban?

Hatarozott célom a felelds turizmus iranyelveinek érthetdbbé tétele, hogy a
magyarorszagi gyakorlatba vald konnyebb beilleszthetdsége, alkalmazasa és érvényesiilése
az elmelettdl elszakadhasson és mind szemléletben, mind praktikumban egy pozitiv iranyt

elmozdulast segitsen.

12



4. Szakirodalmi attekintés

4.1. A fenntarthato fejlodéstél a fenntarthaté turizmusig - A turizmus

fenntarthatésaganak rovid torténeti hattere

A norvég Gro Harlem Brundtland vezette Kornyezetvédelmi és Fejlesztési
Vilagbizottsag (World Commission on Environment and Development- WCED) 1987-ben
tette kozzé “A kozos jovonk” (Our Common Future) cimii jelentését, amelyben nem csak a
fejlodés fenntarthatd moédon vald kivitelezését hangsulyoztak, hanem megfogalmaztdk a
mara mar kozismert fenntarthato fejlédés fogalmat is: ,,Az emberiség képes fenntarthatéva
tenni a fejlodést, hogy biztositsa a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy
vesz€lyeztetné a jovo nemzedékek képességét sajat sziikségleteik kielégitésére. A
fenntarthato fejlédés fogalma valoban korlatokat jelent - nem abszolut korlatokat, hanem a
technologia és a tarsadalmi szervezettség jelenlegi allapota altal a kornyezeti eréforrasokra,
valamint a bioszféra azon képessége altal szabott korlatokat, hogy elnyelje az emberi
tevékenységek hatasait” (WCED, 1987, p. 16). A fogalom leginkabb az els6 mondat

alapjan valt mas fenntarthatosaggal kapcsolatos definiciok alapjava.

Kiemelkedd jelentdségli volt az ENSZ égisze alatt 1992-ben Rio de Janeirdban
megrendezett Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Vildgkonferencia, amely végérvényesen
elfogadta a fenntarthat6 fejlodés koncepciojat, mint a fejlodés és a kdrnyezet problémainak
egyetlen megoldasat. A vilag 179 orszaganak vezet6i €s magas rangu tisztségviseloi,
onkormanyzati, tizleti szféra, tudomanyos, civil €s egyéb szervezetek képviseldit tomoritd
konferencian a kovetkezd dokumentumokat fogadtdk el: Agenda 21, Nyilatkozat a
kornyezetrél és a fejlesztésrol, az Eghajlatvaltozasrél szolé keretegyezmény, A biologiai
sokféleségrdl szolo egyezmény és az erddkre vonatkozd Globalis megallapodas (United

Nations, 1992).

Az 1992-es konferenciat kovette a 2002-ben Johannesburgban megtartott esemény,
majd 2012-ben Gjra Rio de Janeirdban tartottak (Rio 2012 Earth Summit vagy Rio+20
néven), ahol egy célzott politikai eredménydokumentum sziiletett, amely immar vilagosabb
és gyakorlatiasabb intézkedéseket tartalmaz a fenntarthatdo fejlédés megvalositasara
(Unated Nations (UN), Future We Want - Outcome document, n.d.). Az eseményt
kovetden a tagallamok ugy dontottek, hogy elinditanak egy folyamatot a fenntarthato
fejlodési célok kidolgozasara, amelyek a millenniumi fejlesztési célokra épiilnek és a 2015

utani fejlesztési menetrendhez konvergdlnak. Az ENSZ 2015 szeptemberében tartott
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fenntarthato fejlodési konferenciajan (UN Sustainable Development Summit) elfogadtak a
fenntarthato fejlodésrdl sz616 2030-ig tartd menetrendet (Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development), amelynek koézéppontjaban 17 fenntarthat6 fejlodési
cél all (Sustainable Development Goals-SDGs) és 169 célkitiizés ( (Unated Nations (UN),
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development A/RES/70/1,
2015)Unated Nations (UN), 2015). Bar mind a 17 célnak van turisztikai relevanciaja, ezek
koziil kiemelhetd harom, amely a turizmushoz szorosabban kapcsolodik, azokban
nevesitve is van (2. abra) (Unated Nations (UN), Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development A/RES/70/1, 2015).

2. abra Fenntarthatoé fejlédés turizmust érinto céljai

DECENT WORK AND 1 RESPONSIBLE 1 LIFE
ECONOMIC GROWTH CONSUMPTION BELOW WATER

AND PRODUCTION

i ©O o
\| /

tveopmer GESALS

Forras: Unated Nations (UN), n.d. alapjan sajat szerkesztés, 2022

A 8. cél 9. pontja hangsulyozza ,,2030-ig olyan politikdk kidolgozasat és
végrehajtasat, amelyek eldsegitik a fenntarthatd, munkahelyeket teremtd, valamint a helyi
kultarat és termékeket népszeriisité turizmust” (Unated Nations (UN), Transforming our
world: the 2030 Agenda for Sustainable Development A/RES/70/1, 2015, p. 20). A 12.b
c¢l megfogalmazza, hogy sziikséges ,,A munkahelyeket teremtdé €és a helyi kultarat és
termékeket népszeriisitd fenntarthatd turizmus fenntarthato fejlédési hatdsainak nyomon
kovetésére szolgald eszkozok kidolgozasa és alkalmazasa” (Unated Nations (UN), 2015, p.
23). A 14.7. cél pedig leirja, hogy ,,2030-ra ndvelni kell a kis fejlodé szigetallamok és a
legkevésbé fejlett orszagok szaméra a tengeri erdforrasok fenntarthaté hasznalatabol
szarmaz6 gazdasagi eldnyodket, tobbek kozott a haldszat, az akvakultira és a turizmus
fenntarthato kezelése révén” (Unated Nations (UN), 2015, p. 24). Ezek mindegyikébdl jol
latszik, hogy egyre konkrétabban fogalmazddnak meg az elérendd, ambicidozusnak
nevezhetd fenntarthatosagi célok. A tematizalds pedig segitheti azok alkalmazéasat a

rendszer minden szintjén, igy a turizmusban is.
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A turizmus hatasaival tobb hazai és kiilfoldi kutatd foglalkozott (Lengyel, 2004,
Dévid, Vargané Csoban, Kovacs, & Vasa, 2012; Putzké & Ratz, 2002; J.R. Brent &
Crouch, 2003; Petri¢, 2003; Lanza, Markandya, & Pigliaru, 2005; Page, 2007; Michalké, ,
2004; Michalk6, 2012; Gonda, 2022). Bar kiilonb6zd szemszogbol kozelitenek a
kérdéshez, de Iényegében azonos kovetkeztetés vonhatd le a munkakbol. A turizmusnak
igen nagy hatdsa van egy desztinacid szociokulturalis, gazdasagi és természeti, fizikai

kornyezetére.

Alapvetden egyet kell értenilink a kdvetkez6 megfogalmazassal: ,,...a turizmus nem
természeténél fogva veszélyes a kornyezetére, hanem csak akkor, ha spontan mddon
alakul, tervszeritleniil és ellendrizetleniill nd. A negativ hatasok mérséklése vagy
eltiintetése és a pozitiv hatdsok erdsitése — végsd soron a fenntarthatd turizmus
megteremtése — csak tudatos fejlesztéssel érhet6 el” (Lengyel, 2004, p. 245). Ezt a tudatos
fejlesztést szolgaljak a kiilonbozd szintli  fejlesztési  stratégidk. Idedlis esetben
megalkotasukba nélkiilozhetetlen az aktorok bevonasa, hisz a feliilr6l megfogalmazott és
vezérelt célok eredményessége kétséges, ha az nem illeszkedik a lokalis, azaz a fogado
teriilet tarsadalmanak elképzeléséhez. A turizmus tudatos tervezéséhez ¢és fejlesztéséhez
kapcsolodoan emlitheté az ENSZ szakositott szervezetének, a World Tourism Organisation
(WTO) két kiemelt eseményén elfogadott nyilatkozata. Az egyik az 1980-ban Manilaban
tartott Vilagkonferencia a turizmusrol, a masik az 1989-ben Hagéban rendezett
Interparlamentaris Konferencia a Turizmusrdl, ahol mar megfogalmazodott, hogy a
szektorban nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat is
figyelembe kell venni. Tovabba, rogzitették, hogy sziikséges az allami és magéanszektor
kozotti  egylittmiikodés a tervezésben ¢és hangstlyozza a turisztikai erdforrasok

megOrzésének fontossagat,

Az 1992-es ENSZ Kornyezet és fejlodés konferencidn Rio de Janeiroban (1992
United Nations Conference on Environment and Development) ,,AGENDA 21- Feladatok
a XXI. Szazadra” nevli dokumentum akcidtervei atfogd fenntarthatdosagi célokat
fogalmaztak meg (ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia, 1993). A turisztikai
szektor felismerte, hogy nem csak a felel6ssége nagy, hanem az dgazat fejlédése is azon
mulik, hogy mennyire torekednek az eréforrasok fenntarthaté haszndlatara, hisz alapvetd

érdekiiket szolgélja azok megléte.

Bramwell & Lane 1993-ban ugy fogalmaztak, hogy ,,A fenntarthat6 turizmus olyan
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pozitiv megkozelités, amelynek célja, hogy csokkentse az idegenforgalmi dgazat latogatoi,
a kornyezet és a nyaraloknak otthont add kozosségek kozotti dsszetett kdlcsonhatdsokbol
eredé6 fesziiltségeket és surlodasokat (Bramwell & Lane, 1993, old.: 2)”. Ez egy viszonylag
enyhe problémara utal6 megkozelités, ami igy harom évtized tavlatabol tigy tinhet, hogy
némiképp bagatelizalltdk a kérdést, de munkdjukban elismerték, hogy egy desztinacidoban
meg kell dolgozni azért, hogy a természeti és emberi er6forrasok hosszutavon életképesek

legyenek és a turisztikai novekedésnek vannak hatarai.

1996-ban a WTO (World Tourism Organisation), a WTTC (World Travel and
Tourism Council), valamint Earth Council megalkottak az Agenda 21 az utazasrol és
turizmusrol cimii programot (Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry: Towards
Environmental Sustainable Development). A dokumentum a fenntarthatosag alapelveit
tartalmazza, valamint meghataroz prioritasokat, feladatokat, hangstlyozva a gyakorlati
megvalosithatosagahoz, eredményességéhez a partnerséget a kormanyzati szervek,
turisztikai hivatalok és szakmai szervezetek, vallalatok kozott (World Travel and Tourism
Council, World Tourism Organization, & Earth Council, 1997; Putzké & Ratz, 2002,
p. 328).

Az 1999-ben Santiagoban (Chile) megalkotott Turizmus Globalis Etikai Kodexe
(UNWTO, Global Code of Ethics for Tourism, 2001), a turizmust a fenntarthat6 fejlodés
tényezdjeként fogalmazza meg, tovabbd, cikkelyeiben a turizmuspolitika kornyezeti €s

tarsadalmi feleldssége is emlitésre kertil.

Swarbrooke (1999) szerint a fenntarthatd turizmus azt jelenti: gazdasagilag
¢életképes, de nem pusztitja el azokat a forrasokat, amelyektdl a turizmus jovdje fligg,
nevezetesen a fizikai kornyezet és a fogadd kozosség tarsadalmi szerkezete (Swarbrooke,
1999). Tovabba, megjegyzi, hogy a fenntarthatd turizmus szoros kapcsolatban all tobb

olyan turizmus tipussal, amelyet gyakran helyteleniil szinonimaként hasznéalnak (3. abra).
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3. abra A fenntarthatoé turizmus és mas turizmus tipusok kapcsolata Swarbrooke szerint

Responsible ,
Tourism Altern_atlve
Tourism
Soft .
Tourism Susl‘a'nable Ecotourism
Tourism
Minimum

nvironmentally

impact Tourism Friendly Tourism

Forras: Swarbrooke, 1999, p. 14

Az egyik nemzetkozileg elfogadott definicid szerint a fenntarthato turizmus ,,az a
turizmus, amely teljes mértékben figyelembe veszi a jelenlegi és jovObeli gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat, valamint a turistdk, az ipardg, a kornyezet és a

befogado kozosségek igényeit” (UNEP & WTO, 2005, p. 12).

Minden esetben az egyértelmiivé valik, hogy a fenntarthatd turizmus elvei és céljai
kiilonds hangstlyt kapnak a dokumentumokban, csakugy, mint més szerz6k munkdaiban
(Butler R. W., 1993; Ratz & Putzko, 1998; Swinton, 2001). Bar a kodex foglalkozik a
kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag kolcsonhatasaival (Hajnal, Harsas, & Kékesi, 2009),
a fenntarthatéosag fogalma nem valt nyilvanvaléva és magatdl értetédévé a turisztikai
szolgaltatok  szamara (sem). Els6sorban egyfajta ideologiava valt, amelyet
marketingszlogenként haszndlnak annak érdekében, hogy jobb képet alakitsanak ki a

vallalkozasokrol vagy uti célokrol.

Az alternativ-, 6ko-, természetbarat-, soft-, felelosségteljes turizmus mindegyike a
fenntarthatosag iranyaba mutat, mégsem jelenthetd ki, hogy fenntarthatd turizmusro6l van
sz0, hiszen gyakran altevékenységeket alkalmaznak annak érdekében, hogy bizonyitsdk a
szereplok fenntarthatosadg iranti elkotelezettségét, mint példaul pusztdn kornyezetbarat

anyagok (butor, textilia) hasznalata révén.

A fenntarthato turizmus kérdéskorével szamos tovabbi szerzdé foglalkozik. Happ
(2014) kiemeli, hogy a fenntarthat6 fejlodésre épiild fenntrathato turizmus harom pillére a

gazdasagi, a természeti és kulturalis kornyezet (Happ , 2014).

Az Eurépai Unio kiemelten foglalkozott vele az elmult években, illetve a pandémia
idészakaban ¢és annak mérséklddési idejében a jovOre vonatkozdan. ,,A fenntarthato

turizmusra vonatkozd unids stratégia” témajl, az Europa Parlament altal 2021 marciusaban
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elfogadott allasfoglalasdban hangsulyosan jelenik meg a ,,fenntarthatd, feleldsségteljes és
intelligens turizmusra vald atallas” erdsitése. Ennek érdekében a célok kozott szerepel az

Eurodpai Turisztikai Ugyndkség létrehozasa is (Eurdpai Parlament, 2021).

Napjaink tudatos fogyasztoi szdmara a kornyezetbarat termékek és szolgaltatdsok
nem teljesen ismeretlenek. Ugyanakkor, szamos példat taldlhatunk arra, hogy pusztan
marketing cé€ljabol olyan termékekre vagy szolgéltatasokra is raaggatjdk a bio, Oko,
kornyezetbarat jelzOket, amelyek attél nagyon tavol allnak. A turisztikai vallalkozasok
esetében, példaul gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy egy szelektiv hulladékgytijto

kihelyezésével oldjak meg a kdrnyezetbarat latszat fenntartasat.

Fentiek alapjan is lathatd, hogy immar tobb évtizede szdmos szinten és formdban
(programok, tematikus évek stb.) megjelenik a fenntarthatésag. Mégis egyet kell értenem
Butler (2015) ama kijelentésével miszerint, ha a fenntarthato fejlédésnek és a turizmusnak
harmas alappillérje van, akkor ezek koziil az egyik a gazdasag, és ezt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kérnyezeti vagy a tdrsadalmi/kulturdlis nyomasok javara, mint ahogy a
gazdasagi érv sem élvezhet elsébbséget mas szempontokkal szemben (Butler R. , 2015).
Osszességében tigy tiinhet, hogy a fenntarthatdsag szlogenje mogétt rejld tartalom mar

nem jut el kelld mélységgel a szereplékhoz.

4.2. Felelos (felelosségteljes) turizmus - Responsible tourism

A fenntarthaté turizmushoz képest a felelds turizmus kevésbé ismert
Magyarorszagon. Ez jorészt annak koszonhetd, hogy konnyen azonosnak vélhetd a

fenntarthato turizmussal, tovabba maga a fogalom sem teljesen tisztazott.

A desztinaciok és turisztikai szervezetek egyre inkabb elfogadjak és kovetik a
feleldsségteljes turizmust, mint a fenntarthaté turizmushoz vezetd utat. A felelds és
fenntarthat6 turizmusnak ugyanaz a célja — a fenntarthato fejlodés. A felelds turizmus
pillérei egyenrangtiak mondhatok a fenntarthatd turizmuséval — a kdrnyezeti integritas, a
tarsadalmi igazsadgossag ¢és a gazdasagi fejlodés. A {6 kiilonbség koztiik az, hogy a felelds
turizmusban az egyéneknek, szervezeteknek és vallalkozasoknak feleldsséget kell
vallalniuk tetteikért €s azok hatasaért. Ez a hangsulyeltolodas feltehetden azért kovetkezett
be, mert egyes érdekcsoportok ugy vélték, hogy a ridi Fold-csticstalalkozo 6ta nem tortént
elegendd eldrelépés a fenntarthaté turizmus megvaldsitasaban. Ez részben azzal
magyarazhat6, hogy mindenkitdl elvartdk a fenntarthaté magatartast anélkiil, hogy a

megfogalmazott elvek mellett a konkrét cselekvéshez segitséget nyujtott volna.
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Harold Goodwin neve Osszeforrt a felelGs turizmussal, hisz 6 a Felel6s Turizmus
Nemzetkdzi Kozpontjanak alapitd igazgatdja (2002), a Felelds Turizmus Partnerség
ligyvezetd igazgatoja, valamint a Manchester Metropolitan University professzor emeritusa
aki az elmult két évtizedben szamos olyan tisztséget betoltott, s mai napig aktivan betolt,
ami a felelés turizmushoz kapcsolddik. Goodwin Krippendorf munkéssagahoz koti a
felelds turizmus megjelenését, hisz elsdként emliti, hogy minden egyes turista épit vagy
rombol utazas koézben (Krippendorf, 1984; Krippendorf, 1987), tovabba mar akkor
megfogalmazta a felelésségvallalas etikajanak fontossagat, amikor a szakmabeliek még a
fenntarthatd turizmus mellett érveltek (Goodwin, 2016). A felel6sségvallalas
hangsulyozasa a felelds turizmusban azt jelenti, hogy minden turizmusban érintett —
kormanyzat, terméktulajdonosok és -felhasznalok, szallitok, kozosségi szolgaltatok, civil
¢és kozosségi szervezetek, turistdk, helyi kozosségek, ipari szovetségek — feleldsséggel
tartozik a felelds turizmus céljainak megvalositasaért. A feleldsségteljes turizmus tobb,
mint a turizmus egy formaja, hiszen a turizmus kezelésében egy szemléletet képvisel,
fliggetlentil attol, hogy wvalaki turista, munkaltatd, helybéli, vagy barmilyen mas
érdekcsoport szerepét tolti be. Hangsulyozza, hogy minden érdekcsoport felelds azért,
hogy milyen tipust turizmust fejleszt vagy folytat. Bar a kiilonb6zd csoportok eltérd
modon kozelitenek a felel6sséghez, k6zos az a vélemény, hogy a felelds turizmusnak a
turizmus javulasat kell eredményeznie. A turizmusnak ,,jobbd” kellene valnia a felelds
turisztikai megkozelités kovetkeztében. A jobba tétel mogott az a gondolat rejlik, hogy az
egymasnak 1itk6z6 érdekeket egyensulyban kell tartani. Fontos elmondani, hogy a felelds
turizmusnak nincs stratégiaja, vagyis az, hogy mi mindsiil felelésségteljesnek,
desztinacionként és kultiranként valtozhat. Tehat a felelés turizmus egy olyan torekvés,
amely a vilag heterogén piacain és kiilonb6zé desztinacidiban eltéré modon valdsulhat
meg. Ennek megvaldsitasahoz Harold Goodwin és Justin Francis 2001-ben létrehozta a
Responsible Travel utazaskozvetitd irodat, amelyen keresztiill a feleldés turizmus
szemléletéhez illeszkedd wutazasi csomagokat kindlnak az érdekl6dOknek. Szadmos
turisztikai termék szerepel az ajanlataik kozott, mint példaul az aktiv turisztikai termékek
(horgészat, buvarkodas, hegymdszas, szorfozés stb.), kulturdlis turisztikai termékek
(eurdpai korutazas vonattal, kézmiives-miihelylatogatas, festés és miivészet stb.),
természetalapt turisztikai termékek (medve-, madarles, balna- vagy delfin megfigyelés,
hoparduc nyomkovetés, vadvildg megdrzéséhez vagy tengervédelemhez kapcsolodo utak,
kutyaszan/husky szafari stb.), koztiik olyanok is, amelyek tiikrozik a felelds hozzaallast,

mint példaul a kerekes székkel kozlekedOk vagy vakok és gyengénlatok szamara szervezett
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utak, multigeneracios csalddoknak, 50 év felettieknek kinalt termékek, dnkéntes turizmus
csalddoknak csalddokndl vagy akar Onkéntes turizmus allatokhoz kapcsoldéddan stb.
(Responsible Travel, 2023.). Egy masik fontos, emlitésre méltd kezdeményezés a 2004-ben
1étrehozott Felelés Turizmus Dij (Responsible Tourism Awards), késébbi nevén Felel6s
Turizmus Vilagdij (World Responsible Tourism Awards), amellyel a felel6s turizmus
legjobb innovacioit és gyakorlatait emelik ki vilagszinten, igy azok afféle j6 gyakorlatként
kovetendd példaként szolgalnak. A késébbi regiondlis, az ir, dél-afrikai és indiai Felelds
Turizmus Dijakat ugyanazon biralati szempontjaik alapjan hoztak 1étre. A dij 2017-es
atalakitasaig szdmos kategoridban hirdettek gydztest, mint példaul a legjobb szallashely
mozgaskorlatozottak szdmara, széllashelyszolgéltaté a foglalkoztatdshoz, a szegénység
csokkentésének és a tarsadalmi befogadasnak a legjobb eszkoze, a legjobb a
gyermekvédelem szempontjabol, a legjobb allatjoléti kezdeményezés, utazasszervezodi
innovacio, felelés turisztikai kampany és a sor még folytathato. 2017 6ta a dijat a World
Travel Market (WTM) keretein beliil, tovabbra is Harold Goodwin zs(rielndk aktiv
részvételével miikodo bizottsagi dontés alapjan, &m mar 01j kategéridkban itélik oda az arra
érdemeseknek, melyet jellemzden az évente megrendezésre keriild Felelés Turizmus

Napjan (november 8-an) adnak at (Responsible Travel, 2023.).

A 2002-ben  Johannesburgban tartott Fenntarthato  fejlodésrél  sz0l6
vilagesucstalalkozo (World Summit on Sustainable Development (WSSD)) mellett egy
masik eseménynek is otthont adott a Dé¢l-afrikai Koztarsasdg. Kisérérendezvényként a
Felelos Turizmus Partnerség és a Western Cape Tourism szervezésében keriilt sor a
Fokvéarosi konferencia a feleldsségteljes turizmusrdl a desztinaciokban (The Cape Town
Conference on Responsible Tourism in Destinations) nevil rendezvényre, amelyen 20

orszag 280 kiildottje vett részt.

Jelen kutatasban elsGsorban az ekkor sziiletett fokvarosi Felel6s Turizmusrol szolo
Nyilatkozat (Cape Town Declaration) szerinti jellemzokkel és értelmezésben tekintek ra,

ami alapjan a felel6s (szinonimaként megjelenik a feleldsségteljes elnevezés is) turizmus:
— minimalizélja a negativ gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasokat

— nagyobb gazdasagi hasznot general a helyi tarsadalomnak, ndvelve ezzel a helyi

kozosség jolétét

— javitja a munkakdriilményeket és az iparhoz valo hozzaférést
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— a dontésekbe bevonja a helyi lakossagot, mivel azok kihatnak a mindennapi
¢letiikre és életmindségiikre
— pozitivan jarul hozzd a természeti ¢és kulturdlis Ordkség diverzitasanak

megOrzéséhez

— maradandd ¢és sokszinli élményt nyljt a turistdknak azzal, hogy kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek a helyiekkel, jobban megismerik a helyi kulturdt, a

tarsadalmat és a befogadoé kornyezetet
— hozzaférést biztosit a fogyatékkal él6k szamara

— kulturélisan érzékeny, erdsiti a turistak és a hazigazdak kozotti tiszteletet, noveli a
helyi lakossag biiszkeségét és magabiztossagat (International Conference on

Responsible Tourism in Destinations, 2002)

Ezen a konferencian elfogadtak a felelés (felelosségteljes) turizmus iranyelveit, a
korabban mar emlitett harom pilléres felosztasban is, azaz a tarsadalmi-, gazdasagi- és

kornyezeti felel6sségvallalas bontasban (4. abra).

4. abra A felel6s turizmus harom pillérén nyugvo iranyelvei

e gazdasagi hatdsok értékelése

eminimalizédlja a megélhetésre gyakorolt
negativ hatasokat

ga Zd a S a, gi ¢ helyi gazdasagi el6nyok maximalizalasa
*mingségi termékek fejlesztése
*méltanyos tzleti gyakorlatok
o kkv-k tamogatasa

e helyi kozosség bevondsa a
, . doéntéshozatalba
tarsadalmi +befogads trsadalmi élmény

e kizsadkmanyolas elleni kiizdelem
e kulturalis sokszin(iség

e kornyezeti hatasok figyelembe vétele
e . efenntarthatd eréforrashasznalat
kO rnye Zet | ekornyezeti diverzitas és teherbirdképesség
e fenntarthatdsagi tudatossag novelése
e best practice

Forras: International Conference on Responsible Tourism in Destinations, 2002

alapjan sajat szerkesztés, 2022

A felel6s turizmus gazdasagi felelosségvallalas iranyelvei:
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A turizmus fejlesztése elott értékelje a gazdasagi hatasokat, és részesitse elényben
azokat a fejlesztési formakat, amelyek a helyi kozosségek javat szolgaljak, és
minimalizaljdk a helyi megélhetésre gyakorolt negativ hatdsokat (példaul az
eréforrasokhoz vald hozzaférés elvesztése révén), elismerve, hogy a turizmus nem
mindig a legmegfelelobb formaja a helyi gazdasagfejlesztésnek.

A helyi gazdasagi elonyok maximalizalasa a kapcsolatok novelésével és az
elszivargas csokkentésével, annak biztositdsaval, hogy a kozosségek részt vesznek
a turizmusban és hasznot huznak beldle. Ahol csak lehetséges, az idegenforgalom
felhasznaldsa a szegénység csokkentésének eldsegitésére, a szegényeket tdmogatd
stratégidk elfogadasaval.

Olyan mindségi termékek kifejlesztése, amelyek tiikrozik, kiegészitik és javitjak a
desztinéciot.

A turizmus olyan modon torténd értékesitése, amely tikrozi a desztinacio
természeti, kulturalis és tarsadalmi integritdsat, és amely Osztdnzi a turizmus
megfeleld formait.

M¢éltanyos iizleti gyakorlatok elfogadasa, tisztességes arak fizetése és felszamitasa,
partnerségek kialakitdsa olyan modon, hogy a kockézatokat minimalizaljak és
megosztjak, valamint a nemzetkdzi munkailigyi normakat elismerd személyzet
felvétele és alkalmazésa.

Megfeleld és elegendd tamogatas nyUjtasa a kis-, kozép- és mikrovallalkozasoknak
annak érdekében, hogy a turizmushoz kapcsolddé vallalkozasok gyarapodjanak és
fenntarthatoak legyenek (International Conference on Responsible Tourism in
Destinations, 2002).

A masodik pillér a tarsadalmi feleldsségvallalas, melynek iranyelvei a kovetkezok:

A helyi kozosség aktiv bevondsa a tervezésbe €s dontéshozatalba, valamint
kapacitasépités biztositasa ennek megvalositasa érdekében.

A téarsadalmi hatasok értékelése a miikodés teljes €letciklusa soran - beleértve a
projektek tervezési és kivitelezési szakaszat is - a negativ hatdsok minimalizalasa és
a pozitiv hatdsok maximalizalasa érdekében.

Torekedjen arra, hogy a turizmus befogadd tarsadalmi élményt jelentsen, és
biztositsa, hogy mindenki, kiilonésen a kiszolgéltatott és hatranyos helyzetl

kozosségek €s egyének szamara elérhetd legyen.
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— Kiizdeni kell az emberek szexudlis kizsdkmanyolasa, kiilondsen a gyermekek
kizsakmanyolasa ellen.

— Szenzitivnek kell lenni a fogadé kultrara, fenntartva és 6sztondzve a tarsadalmi és
kulturalis sokszintiiséget.

— Torekedni kell arra, hogy a turizmus hozzajaruljon az egészségiigy és az oktatas
fejlesztéséhez (International Conference on Responsible Tourism in Destinations,
2002).

A harmadik pillér a kornyezeti felelosségvallalas iranyelveit tartalmazza, melyek

szerint:

— A kornyezeti hatdsok értékelése a turisztikai 1étesitmények és tevékenységek teljes
életciklusa soran - beleértve a tervezési és kivitelezési szakaszt is -, és annak
biztositdsa, hogy a negativ hatasokat a lehetd legkisebbre csokkentsék, a pozitiv
hatasokat pedig maximalizaljak.

— Hasznélja fenntarthaté modon az erdforrasokat, és csokkentse a hulladékot, a
pazarlast és a tulzott fogyasztast.

— A természeti sokféleség fenntarthaté kezelése ¢€s adott esetben helyreallitasa; a
turizmus mennyiségének ¢és tipusanak mérlegelése a kornyezet teherbirdsanak
fliggvényében, valamint a sériilékeny Okoszisztémak és védett teriiletek épségének
tiszteletben tartésa.

— A fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos oktatas és tudatossag eldmozditasa - minden
érdekelt fél szdmara.

— Az 0sszes érdekelt fél kapacitasanak novelése és a legjobb gyakorlatok kovetésének
biztositasa, e célbol pedig konzultdlni sziikséges kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szakértokkel (International Conference on Responsible Tourism
in Destinations, 2002).

Fentiek alapjan egy sokkal egyértelmiibb kép rajzolddik ki a cselekvést illetden,
ugyanakkor hasonlésag fedezheté fel a fenntarthatod turizmussal, ami nem véletlen. Nem
arrdl van sz0, hogy egy merdben 1j hozzaallasra van sziikség, csupan a felelds turizmus
résztvevoitdl keresleti és kinalati oldalon egyarant proaktivitast var. A végcél viszont az,
hogy “jobb helyeket teremtsiink az ott ¢éloknek és azoknak, akik meglatogatjdk ket
(International Conference on Responsible Tourism in Destinations, 2002)”.

A z06ld vagy kornyezettudatos innovaciok és innovativ technoldgiak alkalmazasa a
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turizmusban is egyre jobban terjed. A szallodak esetében a kezdeti raforditando koltség
ellenére sincs kiilonbség a lancokhoz tartozd és az 6nallé szalloddk kozott (Gyuracz-
Németh, 2014). Ahogy egy magéanhaztartasban is az energiahatékonysag koltségcsokkentd
tényezd, gy az a turisztikai szolgaltatok esetében is az. igy evidensnek tiinhet az ilyen
iranyu tékebefektetés, hisz profitabilissd teszi a vallalkozast, de anyagiak hidnyaban

nehezen tehetd meg a 1€pés.

A tervszeriitlen vagy tomeges méreteket Olt6 turizmus negativ hozzaallast,
esetenként agressziot valthat ki a fogado terlileten. Nemrégiben a média révén olyan
képsorok jartak be a vilagot, amelyeken eurdpai nagyvarosok lakoi tiintettek tobbek kozott
a turistak nagy szama ellen, az élhetetlenné vald telepiilés, a mikrokornyezetiik
degradalodéasa, az egyre gyakoribb konfrontdlddas miatt. Dubrovnik, Velence utan a
spanyolorszagi Barcelonaban és San Sebastianban is tiintetések voltak. Az un. anti-turista
kampanyok a konfliktusok olyan szintjének eredménye, amely atlépte a helyi tarsadalom
tlr6képességének hatarat (Burgen, 2017). Barmennyire meglepd, a probléma nem ujkeletii.
A masodik vilaghaborut kovetd idészakban terjedt el a tomegturizmus (Michalko, 2012),
igy nem csoda, hogy a jelenség negativ hatasai is vizsgalat targyava valtak, melyek koziil
érdemes kiemelni Georg Doxey 1970-es évek derekan sziiletett megallapitasat, mely
szerint nagyon lényeges ,,mérni és nyomon kdvetni az "irritdciokat", amelyek a lakosok és
a kiviilallok kozotti hatasbol erednek egy adott turisztikai célteriileten” (Doxey, 1975, p.
195). Doxey azt allitotta, hogy a lakosok hozzaallasa a turistak novekvo bearamlasa miatt
az euforiatdl az apatidn at az idegességig és az ellenségességig valtozik. Az "Irridex"
(irritaciés index; 5. abra), amelyet Doxey alkotott meg, ma is az egyik legnépszeriibb és
legtobbet idézett fogalom a vendéglatoknak a vendégekkel szemben egy turisztikai

desztinacioban tanusitott magatartasanak megértésére.
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5. dbra A Doxey-féle Irridex négy fazisa

el atogatodkat és befektetSket varnak

*Kevés a tervezési és ellendrzési mechanizmus Els fazis

eufdria

oA turistakat természetesnek veszik, a lakosok és a idegenek (turisak) kozotti
kapcsolatok formalisabba vélnak.
oA legtdbb tervezés a marketinggel kapcsolatos

eKozeledik a telitédés hatdra; a lakosok kezdenek ellenérzéseket taplalni az
idegenforgalommal szemben
oA politikai dontéshozdk a turizmus névekedésének korlatozasa helyett az

infrastruktdra novelésében latjak a megoldast Harmadik fazis

Bosszusag

*Az indulatokat verbalisan és fizikailag nyiltan kifejezik.
*A kolcsonos udvariassag atadja helyét a kolcsonds ellenségeskedésnek, és a kiviilallét
(turistat) tekintik minden személyes és tarsadalmi probléma okanak.

oA korrekcids (helyrehozd) tervezést a promacio névelésének egyszer(
célszerlségével folytatjak, hogy ellensulyozzak a desztinacioé romlo hirnevét.

Forras: Doxey, 1975, pp. 195-196 alapjan sajat szerkesztés, 2022

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a befogadd kozosség egy heterogén
kozeg, figgetleniil az érintettség fokatol, vagyis az irritacids indexben felsorolt fazisok

nem feltétlen homogének egy meghatarozott idészakon beliil sem.

Ezen a ponton érdemes néhany gondolat erejéig kitérni a bevezetoben is emlitett
overtourism jelenségére is. Bar mint korabban irtam a probléma nem tjkelett, a kifejezés a
turisztikai kutatasokban csak az elmult évtizedben sokszorozddott meg. Egy egyszerii
Google Tudods (Google Science) oldalon végzett kulcsszo keresés alapjan kideriilt, hogy az
overtourism kifejezés 2000-ig csupan néhany szaz publikacidoban jelent meg (1950-1990
kozott 100 db, 1990-1999 kozott 294 db), mig 2000-2010 kozott emelkedett 1300 darabra,
majd a 2011 évtdl 2020-ig tartd idészakban mér 7350 talalatot eredményezett, 2020-2023
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kozotti idészakban pedig mar 10 500 publikacio jelent meg a téméhoz kapcsolodoan. Ezek
a szamok jol jelzik, hogy a jelenség egyre inkabb a tudomany el6terébe keriil, ami persze
nem jelenti azt, hogy mas megkdzelitésbol, mas megfogalmazasban ne foglalkoztak volna
az overtourism (vagy Magyarorszagon a még nem teljesen meghonosodott talturizmusként
aposztrofalt) problémakorrel. Az UNWTO megfogalmazasa szerint az overtourism a
turizmus hatasa egy desztinaciéra, vagy annak egyes részeire, amely tilzottan befolyasolja
a lakossag észlelt ¢€letmindségét és/vagy a latogatdi €élmények mindségét negativan
befolyasolja (World Tourism Organization (UNWTO), Centre of Expertise Leisure,
Tourism & Hospitality, NHTV Breda University of Applied Sciences, & NHL Stenden
University of Applied Sciences, 2018). Harold Goodwin (2017) is hasonloképp irta le az
overtourism jelenségét, vagyis, hogy a helyiek vagy a turistak ugy érzik, hogy tul sok a
latogatd, és hogy a térség ¢életmindsége vagy az €élmény mindsége elfogadhatatlanul
romlott, am ezt kiegészitette azzal, hogy ez az ellentéte a felelGsségteljes turizmusnak,
amely a turizmust arra hasznalja, hogy jobba tegye a helyeket, ahol élni lehet, és jobba
tegye a latogathato helyeket (Goodwin, 2017). Az overtourism, vagy tulturizmus nem csak
a popularis urbanus térségekre jellemz6, hanem mas turisztikai hot-spotokra is, amelyekre
els6 korben nem is asszocialunk (Galapagos-szigetek, Rio de Janeiro favellanegyede), hisz
a ,tal sok turista” relativ, a helyi tarsadalom tirdképessége pedig eltérd. A novekvo
turistaszam tulzsufoltsighoz vezet a desztinaciokban, amibdl az kovetkezik, hogy a
lakosok szenvednek az ideiglenes és szezonalis turisztikai csucsok kovetkezményeitdl,
amelyek tartds valtozasokat idéznek eld €¢letmddjukban, a kényelmi szolgaltatasokhoz vald

hozzaférésiikben és altalanos jolétiikben (Milano, Cheer, & Novelli, 2019; Milano, 2018).

Mihali¢ a fenntarthatd ¢€s felelds turizmus szoros kapcsolatit hangstlyozza,
hovatovabb ugy véli olyannyira dsszefonodik a két fogalom, hogy azokat egy 1j, az angol
elnevezésiik Osszeolvasztasaval nyert ,,responsustable tourism” kifejezéssel illeti (Mihalic,
2016). Az overtourism, mint fenntarthatatlan turizmus, illetve ahogy korabban is emlitésre
kertilt a felelés turizmus ellentéte, csak Ggy ,.kezelhet6”, ha a fenntarthatosagi pilléreket és
a feleldsségvallalast eldsegité tényezdket is figyelembe vessziik, ily modon némi
alatdmasztast nyer az el6bbi elnevezés. Mihali¢ (2020) munkdjaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a talturizmus kockazatat és az annak hatterében allo6 kockazatokat, azok nyomon
kovetését, diagnosztizalasat és elemzését, illetve a befolyasolasahoz sziikséges

beavatkozasi pontokat egy modellben, atfogoéan, szintetizdlva sziikséges vizsgalni
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(Mihalic, 2020). Az altala készitett modell szemléletesen mutatja be valamennyi relevans

dimenziot (6. abra).

6. abra Az overtourism konceptualizalasa

Korlatozottabb Tagabb fenntarthatésag
fenntarthatésag Felelgsségvallalast elGsegits Kockazat diagnosztizalasa
Fenntarthatdsag pillérei tényez6k

1. szocio-pszichologiai -

L Gazdaségi’ k.ap.a?ités kapacitas (kinalat) NGRS |
*  Gazdasagi pillér + Helyi lakossag életmingsége (tdlturizmus) Antiturizmus
= Iparban rejlé lehetGségek

bt . |

2. Szocio-pszicholdgiai Felel6s

kapacitas (kereslet) ] Fe{(‘"t_“"thato s (felelGsségtelies)
» Latogatoi élmények UEIZHIUS turizmus

| 1 I D |

i | 2.Szocio-kulturalis kapacitds >
» Szocio-kulturalis pillér

SapayaA0U S yojepe [3espoiedore]
|

B . - 3. Szocio-politikai kapcitas Undertouriem i 2
3 Kornyezeti k.apautas + Fenntarthatésag - szemlélet ‘ Clitan ) = (Etikus
Kérnyezeti pillér «  Cselekvési program { Gl I Turizmus?)

+ intézkedések

Monitoring - diagnosztizalas - befolyasolas

Forras: Mihalic, 2020 alapjan sajat szerkesztés

Az elsé oszlopban a fenntarthatésag pillérei szerepelnek, amikre a turizmus
valamilyen formdban hatassal van. Ez lehet pozitiv vagy negativ. A kapacitas mértékének
id6beli valtozasat (vagy mas desztinaciohoz viszonyitott valtozasat) figyelemmel kell
kisérni, hogy az overtourism kockazatat és okait nyomon lehessen kovetni, elemezni és

sziikség esetén befolyasolni.

A masodik oszlopban a kinalat és a kereslet szocio-pszichologiai kapacitdsa
szerepel, ami a turizmus két oldaldnak elégedettségét tiikrozi, vagyis a ndvekvod turizmus
hatasait az emberi szereplOkre, illetve egyuttal a fogadoteriilet lakossaganak és a turistak
interakciojanak és/vagy jelenlétének véleményformald leképezddését jelzi. Egyszerii
példaként hozhatd az egyiddben, egy desztindcidoban vagy attrakcional megjelend olyan
mértekll latogatéi tomeg, ami miatt a turisztikai pozitiv élmény negativva valik,
¢lvezhetetlen lesz a turista szamara. Ugyanezen oszlop legalsd6 szovegdoboza a

fogadoteriilet politikai, szervezeti

A harmadik oszlopban szerepld hat turizmustipus, jelen modellben indikator

kockéazatanak felismerése, diagnosztizaldsa, azon mulik, hogy a monitoring soran
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felismerjék az elsd két oszlop kapacitasaiban bekovetkezett olyan mértékii valtozast, ami
megeldzés vagy enyhités tipusu beavatkozast, valaszlépést igényel. Ilyen lehet példaul
amikor a megnodvekedett turistaszam miatt a helyi lakossag inkabb elvandorol a
desztinaciobol, ami egyértelmiien a turizmus miatti irritdcé novekedését, a helyi lakossag

¢letmindségének romlasat jelzi.

Béarmennyi definiciot is talalunk, egy leszdgezhetd: az overtourism esetében a
turizmus olyan negativ hatasarol beszélhetiink, aminek kezelésére sokaig nem volt
felkésziilve a szektor egyik szerepldje sem. Napjainkban viszont prioritasként javithatnak
rajta, kiilondsen, ha elfogadjak azt a tényt, hogy a turisztikai novekedésnek is vannak

hatérai.

Az egyértelmii, hogy a turisztikai szektor aktorainak tdrsadalmi szempontbol sokkal
nagyobb feleldsséget kell vallalnia. Mas gazdasagi szereplok esetében ismert ¢és
alkalmazott a CSR (Corporate Social Responsibility) fogalma, sét mindinkabb az tun.
értekvezérelt vallalatvezetés irdnyaba tolodik, amely talmutat az el6bbin. Ezzel, jellemzden
a nagyvallalatoknal talalkozhatunk. Ennek a magyarorszagi turizmus €és vendéglatasban
megjelend formait Kovacs (2018, 2019, 2020) munkaibdl ismerhetjiik meg, aki ravilagit
arra, hogy az orszagban magas az etikatlan és torvénytelen gyakorlatok mértéke, valamint
arra, hogy a CSR a Magyarorszdgon miikodé szallodak nagy részében nem tudatos vagy
tervezett, hanem gyakran a menedzsment szemléletén mulik az alkalmazasa, illetve annak
latszata (Kovacs, 2020; Kovacs & Benkd, 2019; Kovacs, 2018). A CSR mar régodta vita
targya a szakemberek korében. Milton Friedman Nobel-dijas kdzgazdasz 1970-ben a The
New York Times hasabjain megjelent esszéjében azt irta, hogy ,,az iizleti életnek csak
egyetlen tarsadalmi feleldssége van - az eréforrasok felhaszndldsa és a nyereség novelését
célzo tevékenységek végzése, amennyiben a jatékszabalyok betartdsaval, azaz nyilt és
szabad versenyben, megtévesztés és csalas nélkiil vesz részt, vagyis szerinte, az {izleti élet
tarsadalmi feleldssége a profit novelésével kezdddik és végzodik (Friedman, 1970).” Ezt a
nyilvanvaléan erds fogalmazést tobbek kozott azzal magyarazta, hogy csak az emberi
lényeknek lehet feleldssége €s nem egy vallalatnak. Hovatovabb ugy vélekedett, hogy a
tarsadalmi feleldsségvallalas alcajat hasznaldo befolyéasos, tekintélyes iizletemberek
egyenesen megkarositjdk a szabad tarsadalmat (Friedman, 1970). Egyesek olyan
véleményt fogalmaztak meg, mely szerint a CSR csak egy masik sz6 a vallalati
filantrépidra, ami fontos példaul a szegénység csokkentésében, de az nem tudja kivaltani a

nemzeti és nemzetkdzi szervezetek, valamint az allam feleldsségét (Hopkins, 2007). Roel
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Nieuwenkamp az OECD felel6s iizleti magatartassal foglalkoz6 munkacsoportjanak elnoke
2016-ban kijelentette, hogy a CSR halott, mert inkabb a jotékonykodassal és a szocialis
szféraban végzett Onkéntes munkaval hozzdk Osszefliggésbe, mint a hossza tava
fenntarthato fejlédéssel. A vallalatok gyakran PR-eszkozként hasznaljak a CSR-t, ami
hozzajarul ahhoz a felfogashoz, hogy a CSR csupan ,,greenwashing” (Nieuwenkamp,
2016). A turisztikai szektorban tevékenykedd nemzetkdzi nagyvallalatok esetében is
talalkozhatunk jo €s kevésbé jo CSR tevékenységgel. Elobbiekhez sorolhato példaul a TUI
Travel vagy az egykori Thomas Cook Group (Goodwin, 2016). Ugyanakkor mindez nem
jelenti azt, hogy a turisztikai szolgaltatok egyaltalan nem fektetnek, fektethetnek hangsulyt
az etikus magatartdsra, vagy nem tehetnek lépéseket a tarsadalmi feleldsségvallalds

teruletén.

A széllashelyszolgéltatds a kornyezetvédelmi hatdsag eldzetes vizsgalatban hozott
dontésétdl fliggden kornyezeti hatisvizsgalatra kotelezett tevékenységek, létesitmények
kozé soroldsaval Kormanyrendelet (314/2005. (XII. 25.)) biztositja, hogy egy ilyen
beruhazas esetén a kornyezeti hatasok vizsgalva legyenek, €s eldirja a kornyezethasznalati
vagy kornyezetvédelmi engedély meglétét. Ugyanakkor, egy turisztikai szolgaltatonak a
turizmus tdrsadalmi-kulturalis hatdsaival is szdmolni kell. A stakeholderekkel vald jo

kapcsolat javithatja, erdsitheti a szolgaltato piaci szerepét.

A kornyezeti feleldsségvallalashoz és fenntarthatosaghoz kapcsolodoan szamos
nemzetk6zi program jott létre (pl. Planet21 Programme), amely a turizmusban is
megjelenik. A turisztikai szalldsszolgaltatok reagaltak és megalakult az “International
Hotels Environment Initiative (IHEI) (Nemzetkézi Szallodai Kornyezetvédelmi
Kezdeményezés), ami napjainkban International Tourism Partnership (ITP) néven ismert.
A Nemzetko6zi Turisztikai Partnerség a vilag vezetd nemzetkozi szallodavallalatait egyesiti,
hogy hangsulyosabba tegyék a tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalast az iparagban.
Tagjai soraban olyan nevek talalhatéak, mint példaul InterContinental Hotels Group, Four
Seasons Hotels and Resorts, Hyatt, Kempinski, Fairmont Hotels&Resorts (International

Hotels Environment Initiative, n.d.).

A tarsadalmi feleldsségvallalas azonban, ugy tiinik, sokkal nehezebben adaptalhato.
A vilagtrendnek megfeleléen tobb nagy szallodalanc, példaul Accor Hotels, RadissonBlu
un. Chartat alkalmaz, tehat az tzletpolitikajuk szerves része. A menedzsment altal

kozvetitett felelosségvallalas elvileg a dolgozokat (oktatés), a helyi tarsadalmat (gazdasagi)
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érinti, illetve fontos része a vendégek tajékoztatdsa is. Az efféle magatartads a globalis
piacon mar kivanatos, versenyképességnoveld és komplex latdsmodot kovetel. Sajnos
kevésbé tlinhet idillinek a kép, ha csak felszines latszat-tevékenységekkel a marketingfogas
eszkOze €s pusztan a vendégelégedetettség novelése a cél. Az iizleti életben az ilyen tipust

alkalmazas miatt valt a CSR etikailag vitatottd, megkérddjelezhetdve.

A tarsadalmi feleldsségvallalas is még igencsak “‘gyerekcipOben”  jar
Magyarorszagon, bar a nemzetkozi szallodalancok magyarorszagi egységeinél
nyilvanvaldan hozzatartozik az iizletpolitikahoz. Ugyanakkor a kiilfoldi mintak atvétele és
alkalmazasa utat nyitott a tarsadalmi feleldsségvallalas, és az abban valo szerepvallalés
terjedéséhez, de nem csak az ismeretekbdl €s az ugynevezett kdvethetd jo példakbol van
kevés, hanem hidnyzik az elkotelezettség is. Az a szolgaltatd, amelyik azzal kiizd, hogy
rentabilisan mikddtesse vallalkozasat, nehezen azonosul a tarsadalmi feleldsségével, holott

piaci szerepe ezt kdvetelné.

A kornyezettudatossag a turizmusban Magyarorszdgon a kezdeti szakaszban van.
Péalyazatok és esetenként szallodatulajdonosi kotelezettségvallalasok miatt foképp a
piacvezetd, ismertebb szallodakban érhetd tetten. Magyarorszag turisztikai piacan a
szallashelyi, kiemelten a szallodai szektor az, mely Utt6rd szerepet vallalhat és vallal fel a
kornyezettudatos és kornyezetért felelosséget vallalo fejlesztések és miikodés terén. Ez a
szektor az, melyben megfeleld toke ¢és tudds is Osszpontosul a fenntarthatosdg, a
kornyezettudatossag kérdéskorében, de még itt is az 0sztdonzd eszkozok, mint példaul
palyazati tamogatasok azok, amelyek leginkabb segitik az 0j technologiak alkalmazasat
(Horvath & Jonas-Berki, 2018).
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5. Kutatasi modszerek

5.1. Szekunder kutatas

A disszertacidé kutatasai és tartalma primer €és szekunder adatokon alapul. Az
induktiv moddszer egy olyan modszer, amely alapjan egyes tények ¢és szakirodalmi
ismeretek, valamint a tapasztalatok alapjan iranyt szabnak az j kovetkeztetések levonasa
felé. A témakodr elemzése a kortars hazai és kiilfoldi tudomanyos és szakmai irodalom
keretein beliil tortént, ezzel Osszefliggésben masodlagos adatokat hasznaltam fel. A
szakirodalom feldolgozasa soran kiilonb6zdé tudomanyos munkékat, szamos kutatast és
azok eredményeit is feldolgoztam, mint példaul Harold Goodwin, a felelds turizmus
»atyjanak” munkai vagy Michael C. Hall holisztikus szemléletli turisztikai szakember
mivei. Ezen kiviil a nemzetk6zi (UNWTO, WTO stb.) és nemzeti turisztikai szervezetek
(MTU, Magyar Turizmus Zrt., sth.) téméhoz kapcsolodé dokumentumait (mint példaul
jelentések, beszamolok, deklaraciok, nyilatkozatok) is attekintettem, hogy a felel6s
turizmus elméleti hatterét feltérképezzem. A klasszikus desk research részeként
természetesen nem mellézhettem a fejlesztési dokumentumok, statisztikdk, elemzések

feldolgozasat sem (KSH, Magyar Turisztikai Ugynokség, Eurostat).

5.2. Primer kutatasi modszerek

A desk research modszert kdvette a primer kutatds, ami tobbféle modszerrel tortént,
melyek koziil kiemelhetd a terepbejards, az interjuk készitése és elemzése kvalitativ

modszerrel, illetve a kérdéives felmérés és annak feldolgozasa kvantitativ modszerrel.

Nagy hangsulyt fektettem a rendszeres terepbejarasokra Magyarorszagon a dél-
dunantali Régidban és Horvatorszag Isztria és Split-Dalméacia megyéjében (Istarska
zupanija, Splitsko-dalmatinska Zupanija), illetve a hazai ¢és nemzetkdzi turisztikai

szolgaltatokkal torténd személyes kapcsolattartasra.

Strukturalatlan és félig strukturalt interjukat és mélyinterjukat készitettem,
melyekhez relevans informaciokkal rendelkez6 személyek felkutatasa és megkeresése valt
sziikségesseé, elsdsorban a Dél-Dunantali Turisztikai Régid turisztikai szerepldinek
korében. Tovabba, egyes alfejezetek esetén a téma indokoltta tette, hogy azokat az
aktorokat kérjem fel interjura, akik példaul a megajuld kozterek projektjeiben részt vettek,

illetve akik azota valamilyen aktivitdsukkal rekreacids funkcidjukat segitik, irdnyitjak.
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Az elvégzett empirikus kutatasok a terepen végzett primer adatok felvételezésének
modszerével torténd gyljtésén alapult, ahol az adatgyiijtés alapvetd eszkdze magyar
nyelven nyomtatott kérd6iv volt, amely korabbi hasonld kutatasok alapjan késziilt. Ezen
kiviil a SARS-CoV-2 (Covid 2019) miatt kialakult helyzetben térekedtem a személyes
kontaktus mell6zésére, ezért online kitdlthetd kérddivek segitségével végeztem
felméréseket. Ezeket Google Drive Urlap (Google Forms) felmérésadminisztracios

szoftver hasznalataval oldottam meg.

A mintavétel a felmérések tobbségénél valdsziniiségi, azaz véletlen mintavételi
(egyszerli véletlen kivalasztas), egyes kutatasoknal pedig nem valosziniiségi (nem véletlen)
mintavételi modon tortént. Utdbbi alkalmazasa tortént példaul a vendégkor felmérésben,
ahol Onkényes paraméterként csak a turistdk keriilhettek az alapsokasagba. Szakértdi
kivalasztas utjan torténd mintavételi sokasag meghatdrozdsa tortént a turisztikai

szallashelyszolgaltatok esetében.

Atkison et al. (1995) az attitlidot, mint fogalmat a kdvetkezOképp értelmezte: ,,Az
attitlildok pozitiv és negativ viszonyuldsok: targyak, személyek, csoportok, helyzetek vagy
a kornyezet barmely mas azonosithatdé mozzanatai, akdr absztrakt eszmék vagy politikai
iranyzatok iranti vonzalmak, s a t6lik vald idegenkedés. (Atkinson, Lowe, & Matthews,
1995, p. 135)” Az attitidok vizsgalatanak f6 célja a valaszadok, vagyis az adatkozlok
hozzaallasanak feltarasa, melyet a kutatas soran Likert skalan vizsgaltam. A Likert-skala,
az attitidok mérésére szolgalo skala, melyben ,,a kiilonb6z6 allitadsokat két szélsOséges
végpont kozotti skalan mérnek, amely skalat altalaban 1-5-ig vagy 1-7-ig terjedd
pontszdmokkal latnak el” (Zerényi, 2016). Azokban a kérddivekben, amelyekben ezt a
skalat alkalmaztam, az 1-5-ig terjedd lehetdségek koziil valaszthattak a kitoltdk. Ezen
kiviil, mind a személyes, mind az online kérdéives felmérésen alapuld vizsgalatban,

torekedtem a zart, eldontendd és rangsorold kérdések alkalmazasara.

Az eredmények feldolgozdsa és statisztikai adatelemzése jellemzden Microsoft

Excel 2016, programmal, illetve IBM SPSS Statistics 26 program segitségével késziilt.

A disszertacioban szerepld vizsgalatok soran a kérddivek a kovetkezd bontasban

késziiltek (1. tablazat):
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1. tablazat A disszertiacié vizsgalataiban szereplé kérdéivek mintaszama, teriileti
lefedettsége és adatgyiijtési modja

Vizsgalat n teriilete adatgyiijtés modja
Kornyezeti és tarsadalmi szolgaltatoi Dél-Dunantdl-
attitidkutatas -MSZESZ (1. 11 B személyes €s email
. MSZESZ tagok
melléklet)
Kornyezeti felelosségvallalas
fogadasa egy dél-dunantuli , L .
- O, . 416 Dél-Dunantul személyes
vendégkorfelmérés  alapjan (2.
melléklet)
Az egyéni felelésségvallalas és a . .
turizmusbiztonsag (3. melléklet) 921 Orszagos online

Forras: sajat szerkesztés, 2022
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6. Eredmények

6.1. Szolgaltatoi attitidkutatas a kornyezeti és tarsadalmi felelésségvallalas

témakorében

6.1.1. Kornyezeti feleloségvallalashoz kapcsolodé orszagos “Zold Szalloda” dij és

rrrrr

A turistak dontéseit egyre gyakrabban befolyasolja a kornyezettudatossag:
lathatoan novekszik azoknak a turistaknak a szdma, akik a desztinacio kivalasztasanal a

desztinacio kornyezeti allapotat is figyelembe veszik (Gonda, 2017).

»A tanusitvdnyok szerepet jatszhatnak ¢és kell is jatszaniuk azokban a
fenntarthat6sagi kezdeményezésekben, ahol a kritériumok egyértelmiiek és nyilvanosak, és
ahol a tanusitvany egyértelmii garanciat jelent” (Goodwin, 2016, p. 268). Erdemes
megemliteni az olyan nemzetkdzi 6kocimkéket, mint a Green Label, a Green Globe 21, az
Energy Star, a Viabono, Blaue Schwalbe, az Ecotel és az EU Ecolabel, mint a
leggyakoribb és vilagszerte felismerhetd 6kocimkék a turizmusban és a vendéglatasban, de
ezen kiviil szdmos nemzeti szintli 6kotanusitvanyt is ismeriink, melyeket leginkabb a 90-es
évek végén hivtak életre. Egy weboldal-kutatds alapjan nemzetkozi Okocimkék és
fenntarthatosagi cimkék szdma ma mar meghaladja a 200-at, melyek kozott vannak
tobbfokuszi és monofokuszi mindsitések, aszerint, hogy példaul csak egy teriiletet
mindsit, mint a szallashelyek, vagy tobb teriiletet is lefed egyszerre (2. tablazat) (Bucar,

Van Rheenen, & Hendija, 2019).
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2. tablazat Okominésitések (kérnyezetbarat minésitések) fokusz szerinti megoszlasa a
turisztikai szektorban egy 2019-ben végzett keresoszo-alapi weboldalkutatas alapjan

nemzeti nemzetkozi = Osszesen ~nemzeti nemzetkdozi = Osszesen

Szallashelyek (hotel, kemping) 42 33 75 3,3 31,1 36,9
Utazaskozvetito/utazasszervezo 15 15 30 5,5 14,2 14,8
Etterem 13 15 28 3,4 14,2 13,9
Desztinacio (ruralis, 6ko-, 10 14 24 1,3 13,2 11,8
tengerparti, stb.)

Attrakcio 4 10 14 4,1 9,4 6,9
Szabadidés tevékenységek 7 4 11 7,2 3,8 5,4
Védett teriiletek/ 3 5 8 3,1 4.7 3,9
Kornyezetvédelem/

Természetvédelmi teriiletek

Kozlekedés/szallitas 0 5 5 0,0 47 2,5
Strandok és kikotok/ Tenger 0 2 2 0,0 1,9 1,0
Okoturizmus/ Fenntarthat6 1 1 2 1,0 0,9 1,0
turizmus/ Fenntarthato

turizmus fejlesztés

Konferenciak 0 1 1 0,0 0,9 0,5
Egyéb (turisztikai informaciok, 2 1 3 2,1 0,9 15
turisztikai szolgaltatasok,

hajoutak stb.)

Osszesen 97 106 203 100,0 100,0 100,0

Forras: Bucar, Van Rheenen, & Hendija, 2019, p. 368

Ezeknél a mindsitési rendszereknél a kritériumok két f6 csoportra oszthatok az

érintett témakor szerint:

1. Kornyezetvédelem - Ez magaba foglalja az energia- és viztakarékossagi
intézkedéseket, a hulladék csokkentése, az er6forras-hatékonysag és a természeti
kornyezet megdrzése

2. Tarsadalmi és gazdasagi kérdések, illetve kulturdlis orokség - A témakor a
tisztességes munkakoriilményeket biztositd6 normaktdol az emberi jogok
betartdsdn, a helyi gazdasdg fellenditésén és/vagy a kulturdlis orokség
megorzésén keresztiil széles spektrumra terjed ki. Ezek a szempontok a
turisztikai szektorban kiilondsen az ugynevezett ,.fejlodd orszagokban” jelennek

meg. ( Pliiss, Zotz, Monshausen, & Kiihhas, 2016).
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A kiilonbozé oOkocimkével ellatott, tehat mindsitett turisztikai szolgéltatasra
(szallashelyek, éttermek, attrakciok, desztinaciok stb) a destinet.eu weboldalan a ,,Market

Place” nevii aloldalon mindsités neve alapjan is kereshetiink (ECOTRANS, 2022).

Lényegében elmondhatd, hogy tobb kornyezeti felelésségvallalassal és a
fenntarthatosaggal kapcsolatos nemzetkdzi program is indult mar (pl. Planet21 Program,
EcoLabel), de ezek tobbnyire onkéntes alapon muikodnek. Talan érdemes megjegyezni,
hogy az els6 turizmushoz kozel alloé 6komindsitést 1985-ben Franciaorszagban a non-profit
Foundation for Environmental Education in Europe (FEEE) altal hivtak életre “Blue Flag”
(Kék Zaszlo) néven. A mindsitéssel a f6 célkitlizés a part menti teriiletek kornyezetének
jobb megértése és a kornyezetvédelmi kérdések beépitése a dontéshozatali folyamatokba a
helyi hatosagok ¢és partnereik részérdl, ezzel elrugaszkodva a régimodi “eldirds és
iranyitas” alapu folyamatoktol a kornyezettudatos Onszabalyozas felé, egyuttal a helyi
hat6sagok 0sztonzése arra, hogy a turistak szamadra tiszta és biztonsagos strandokat és
kikotéket biztositsanak (UNEP, Industry and Environment Programme Activity Centre
World Tourism Organization, 1996). Az Eurdpai Unié még 1992-ben inditotta utjara az
Ecolabel nevii 6kocimke mindsitési rendszerét, amelynek célja a kornyezetbarat hozzaallas
Osztonzése, legyen szo termékrol (gyartok, forgalmazok, importdrok) vagy szolgaltatasrol.
A pélyazatokat az Eurdpai Unié tagorszagaiban az illetékes testiiletekhez (Ertékeld és
Mindsité Bizottsag) sziikséges benyujtani, amely feladatot Magyarorszagon az
Agrarminisztérium €és a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. végzi. A vissza nem téritendd
egyszeri kérelmezési dij netto 80 000 - 400 000 Forint kozotti 6sszeg, melyhez nyertes
palyazat esetén tovabbi koltségként jelenik meg az Okocimke hasznalati jogdnak éves
koltsége (90 000 Ft+AFA-350 000 Ft+AFA), illetve a szerz6dés ideje alatti minimum egy
szemle (ellenérzés) dija (20 000 Ft+AFA-50 000 Ft+AFA) (Herman Otté Intézet Nonprofit
Kft., 2022). Néhany éve egyetlen EcoLabel mindsitéssel rendelkez6 turisztikai szallashely-
szolgaltatd volt Magyarorszagon: az Okopark Panzié, Kemping és Kalandpark Eger-
Szarvaskén, Eszak-Magyarorszagon, 4m méra egy sem maradt az orszagban. Osszesen 429
hotel és 25 kemping rendelkezik ilyen cimkével Eurdpaban, melyek koziil kiemelkedd
Franciaorszag 182 Ecolabel mindsitésti szallodajaval (European Commission, 2022) (7.

abra).
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7. abra EU Ecolabel mindésitéssel rendelkezé turisztikai szallishelyek megoszlasa
orszagonként 2022-ben
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Forras: maproom.net; European Commission, 2022 alapjan sajat szerkesztés, 2022

Ezen a ponton érdemes emlitést tenni a “Green Key” 6komindsitésrdl. Az 1994-ben
Déniabél a Szallodak, Ettermek és Turisztikai véllalkozasok Egyesiilete, a HORESTA
révén (Association of the hotel, restaurant and tourism industry in Denmark) indult
kezdeményezés, amely ma mar 60 orszagban mintegy 3600 “Green Key” mindsitéssel
rendelkezd turisztikai szolgaltatoval bir. A mindsitést 2016-ban a Globalis Fenntarthato

Turizmus Tanacsa - GSTC (Global Sustainable Tourism Council) is elismerte.

Mindenképp sziikséges megemliteni, hogy az egyik legismertebb szallaskozvetitd
oldal, a booking.com is utjara inditotta a Fenntarthatd Utazas Programjat, amelyhez
kapcsolodéan Fenntrathatd széllashely (Travel Sustainable property) jelvannyel jeloli
azokat a kinalataban szereplé széllashelyeket, amelyek a kritériumok teljesitésével
jogosulttd valnak annak viselésére. Az Ot kategdéridba sorolt kritériumrendszerhez
segitségképp kézikdnyvet is biztosit a szalldsadok szdmara, akik a feltételként szabott
1épések teljesitését zart, regisztracid utdn elérhetd rendszerben jelzik. Lényeges, hogy a
szallaskozvetitd oldal elismeri ¢és feltiinteti az akkreditalt testiiletektdl szarmazo

fenntarthatosagi tanusitvanyokat is (Andres, 2021).
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“A turisztikai dgazatban a legelterjedtebb kornyezeti irdnyitasi rendszer (EMS) az
ISO 14001 (nemzetkozi szabvany, amelyet a Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet (ISO)
fejlesztett ki, és az EMAS (Eco Management and Audit Scheme) (eurdpai hatokorrel
rendelkezik, és az Eurdpai Unio fejlesztette ki). Az ISO 14001 kovetelményei teljes
mértékben be vannak épitve az EMAS-ba, azonban vannak olyan elemek, amelyekben az
EMAS az 1SO 14001-et meghaladja. Mig az ISO 14001 az iranyitasi rendszer javitdsara
Osszpontosit, az EMAS-szervezetek vallaljak, hogy kornyezeti teljesitményiikon
folyamatosan javitanak a jogi kdvetelményeken tulmenden is. Az EMAS a munkavallalok
aktiv részvételét és részvételét is igényli, egyéb, az ISO 14001-nél szigorubb

kovetelmények mellett.” (SUSTAIN - T, 2017).

crer

szektort 2030-ban tobbek kozott az jellemzi, hogy ,huzoagazat a fenntarthatd
gazdasagfejlesztésben”. Ennek elérése érdekében a fenntarthatosag megjelenik egyrészt a
Stratégia pillérei kozott (Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program), masrészt a Stratégia
stratégiai céljainak horizontalis beavatkozasi teriiletei kozott: H1 — ,,Veliink €16 turizmus”

(MTU, 2017).

A Magyar Szallodék és Ettermek Szovetsége el6szor 1993-ban, azaz tobb mint 20
éve irt ki palyazatot a ,,Z0ld Szalloda” dij elnyerésére a kdrnyezettudatos gondolkodas
kialakitasa érdekében. Az ezredforduldig kevés érdeklodés dvezte a dijat, de a 2000-es
évektdl, kiillondsen a kozepétdl nétt a cim birtokosainak szama (3. tablazat), ami
feltehetéen annak is kdszonhetd, hogy turisztikai célu fejlesztésekre palydzati forrasok
alltak rendelkezésre.

3. tablazat “Zold Szalloda” dij nyerteseinek megoszlisa teriilet és f6 tulajdonviszony
(szallodalanc vagy attdl fiiggetlen, privat egység) alapjan 1995-2020 kozott

Teriilet 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013/ | 2015 | 2017/ | 2019/
2014 |/ 2018 | 2020
2016
Budapest
3 3 | 12| 15| 13 ] 14 | 21| 21| 19 11 20 22 22
Orszig  tobbi | - 5 5 2 8 9 | 14 | 18 9 17 19 2
resze
Osszesen
17 | 20 | 15 | 22 | 30 | 35 | 37 20 37 M 48

Hotellancok és fiiggetlen szallodak

Hotellanchoz

tartozok 3 2 9 | 10 | 7 | 10 | 22 | 26 | 28 12 26 28 41

Fiiggetlen/privat

szallodik 1 8 10 8 12 9 9 9 8 11 13 7

Forras: Albert T6th, 2016 és MSZESZ, 2022 adatok alapjan sajat szerkesztés, 2022
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Alapvetd, hogy a cimre palyazod egység tagja legyen a Magyar Szélloddk és
Ettermek Szovetségének. Maga a palyazat a szalloda iizemeltetésének azon teriileteire
koncentral, amelyek az energiahaté¢konysag szempontjab6l fontos, de a
kornyezettudatossag szempontjabol olyan alapvetd elveket is feltételként rogzit, melynek a
miikddés soran természetesnek kellene lennie. Példaul csak az az egység nyujthat be
palyazatot, mely a szalloddkra vonatkozé kdrnyezetvédelmi torvényeket a szalloda ismeri
¢s betartja (pl. termékdij, vizvédelem, legionella elleni védekezés, stb.), tovabba a szalloda
a hatosag fel¢ az éves bevallasokat hataridore beadja, a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak
megfeleld alapkritériumokon talmenden rendelkezik eldremutatd kdrnyezetpolitikaval és
az UNWTO interneten elérhetd eszkozének segitségével végzett szénldbnyom-szamitassal

(carbon footprint) (Horvath & Raffay, 2018; UNWTO, 2022).

Tovabbi kritérium a karbonldbnyom szamitasa mellett az olyan egyszerli dolog,
mint példaul a szelektiv hulladékgytijtés és a zsirfogd hasznélata. Mindezek a pélyazat
benyujtasanak kiilon feltételeiként szerepelnek. A palyazat részeként egy nyolc
témacsoportra bontott kérdéssort kell a pontokért megvalaszolni és valddisagukat fotd vagy
irasos dokumentacidval (pl. jegyzokonyv, szallitélevél, tanusitvany, fotd) igazolni. A
kérdések a kovetkezd témdkra vonatkoznak: informdcid, energia, viz, szennyviz,
hulladékgazdalkodas, 6zonréteg védelem, zold beszerzés, zold iroda. A legfrissebb “Zold
Szélloda 2023/24” cim elnyeréséhez az Onértékeléssel végzett pontozdsnal az
alapkritériumok 32 kérdésébdl, maximum 72 pont szerezhetd, de minimum 60%-at
teljesiteni kell. Ez kiegésziilhet plusz pontokkal a tovabbi 28 kritérium alapjan elérhetd
maximum 63 pontbol, vagyis 6sszesen 135 pont szerezheté (MSZESZ, 2022). A 2020-ban
a 2021/22 évekre kiirt palydzaton, az elért pontszdmok alapjan 24 arany, 16 eziist és 2
bronz fokozatot itélt oda a Magyar Szallodak és Ettermek szovetsége. A cim elnyerdi két
évre jogot kapnak a “Zold szalloda” emblémaviselésére, amely javithatja a szalloda
imazsat és marketingjével a kornyezettudatos fogyasztoi réteget is megcélozhatja. A
szallashelyeknek lehetdségiik van tigynevezett , Orokzold szalloda” cim elnyerésére is,
,amely akkor lehetséges, ha az adott szalloda, 1993 6ta kiirt idészakokban legalabb harom
alkalommal dobogds helyen (1., 2., 3. hely) végzett a sajat kategoriajaban” (MSZESZ,
2022). Természetesen a szovetség, illetve azon beliil a 3 tagh zsiiri, ezt csak akkor itéli oda,
ha az adott szallashely fotodokumentacio kiséretében benyujtja a korabbi években

bevezetett kornyezetvédelmi intézkedésekrdl sz616 dokumentumot.

A magyar turizmusban a dél-dunantali régié periférikus, még akkor is, ha jol
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érzékelhetd, hogy a térségbe utazo latogatok érdeklddése inkabb a természeti szépségekre
¢s t4ji adottsagokra iranyul, amelyek jol illeszkednek az oOkoturizmus nemzetkozi
trendjeihez is (Csapd, Szabo, & Szabd, 2015; Aubert, Horvath, Jonas-Berki, & Szeidl, A
2017).

Magyarorszagon, a Dél-Dunantilon az dkoturisztikai mindsitési rendszert néhany
éve vezették be (Gonda, Raffay, & Spiegler, 2016) és hasonl6 a helyzet Horvatorszagban,
Isztria és Dalmacia megyében. Az ilyen valtozatos teriileteken talalhatdé mindsitési
rendszerek Osszehasonlitdsa problémas lehet, de a turizmus kindlati oldala minden esetben
a fent emlitett fogyasztdi preferencidkkal, a kornyezettudatos turistakkal szembesiil.
Mindazonaltal a vizsgalt teriiletek eltéré idegenforgalmi hatdssal birnak. Az Eurostat
(ec.europa.eu) regiondlis adatai szerint példaul Dalmaciat (nagy) szezonalités, tilturizmus
érinti, egyes nyari idészakokban a régi6 a teherbir6 képességének hataran van, mig az
Isztriai-félsziget kettGsséget mutat: magas tengerparti kereslet — tengerparti turizmus, ami
fejlettebb turizmust és gazdasagi tevékenységet eredményez (Zadel, Gracan, & Milojica,
2018), mig ezzel szemben a félsziget belseje, Kozép-Isztria irant joval kisebb az

érdeklddés.

6.1.2. Kornyezeti felelésségvallalashoz kapcsolodo orszagos “Zold Szalloda™ dij

A szalloddk és a Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége honlapjairol,
szabalyzatabol gyijtott szekunder adatok alapjan ARCGIS 2.18 programmal készilt
kartografiai modszerrel elemzem a “Zold szalloda” cimmel rendelkezd szallashelyek

aktualis tertileti eloszlasat.

A “Z61d szalloda 2021-2022” dijra 2020 folyamén lehetett palydzni. Osszesen 42
szalloda viselheti a cimet ebben a két évben. Az eddigiektdl eltér6 mddon a két
kategoridban (6nallo és lancszalloda) mar nem csak a legmagasabb pontszamot elért els6
harom helyezett kapta meg az arany, eziist €s bronz fokozatot, hanem az elért pontszam
alapjan mind a 42 palyazo. Igy a szallodaknak osszesen 24 arany, 16 eziist és 2 bronz

fokozatot adomanyozott az MSZESZ tagjaibol 4ll6 haromtagu zstiri.

Az egyértelmi, hogy a korabbi 2019/2020-as évekre vonatkoz6 ,,nyertesek” szamat
a 2021/2022-ban ,,Z51d szalloda” cimet viselok nem haladjak meg, hiszen mig korabban az
emelkedd tendencidnak megfeleléen folyamatosan nétt a cim birtokosainak szama, egészen

a 2019/2020-as 48 darabos csucsig, addig a jelenleg 42 szalloda viselheti azt. A tendencia
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némileg valtozott a tekintetben, hogy az elmult két palyazati idészak nyertesei kozott
immar nem a Budapesti szalloddk vannak tobbségben, ahogy az a korabbi évtizedekben
jellemz6 volt (8. abra).

8. abra ,,Z6ld szalloda” cim birtokesainak eloszlasa Budapest és az orszag tobbi része kozott
a dij 1994-es alapitasa ota
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Forras: MSZESZ, 2022 adatok alapjan sajat szerkesztés, 2022

A szallodak és a Magyar Szalloddk és Ettermek Szovetsége (MSZESZ)
honlapjairdl, szabalyzatabol gyiijtott adatok alapjan a cim birtokosainak egy E-D teriileti
megosztottsaga rajzolodik ki, Budapest folényével (9. abra). Az orszag déli régidi esetében

kivételt képez a dél-alfoldi régidban (Csongrad-Csandd varmegye) talalhato két szalloda.
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9. abra A “Zold szalloda 2021-2022” cim birtokosainak teriileti eloszlasa

Egerszalék

Gydngyds Mez6kévesd
Visegrad ®

g Budapest G6doll6
opron Hajduszoboszlé
Biik

./.Sarvér Székesfehé{va'r "¢

Gyenesdias [
Héviz_ Racalmas

Zalaka rii

Szeged

Jelmagyarazat

Szallodalancok B Kempinski Kapacitas (szobaszam)
M Accor Hotels (Ibis) B Mamaison Hotels & Residences = 3447
B Accor Hotels (Mercure Hotels) [l Accor Hotels \: iggg
Accor Hotels (Novotel) W Courtyard by Marriott : =T 1000
B Radisson Hotels
Abbdzia Group o Hunguest Hotels i
0 50 100 km M Accor Hotels (ibis Styles) B Accent Hotels
B Nem hotellénchoz tartozé

Forras: Horvath A. & Zavodi B. sajat szerkesztése, 2022

Jol kirajzolodik az is, hogy a vidéki szalloddk esetében az tugynevezett
fiirdovarosok jelentdsen erdsitik a mezdnyt. Ugyancsak megallapithato, hogy a
hotellancokhoz tartozok domindnsak (Accor Hotels 17 db, Hunguest Hotels 5 db,
Radisson Hotels 3 db sth.) (9. abra), de ez a dominancia nem 1j keleti. Csak 2001,
2003, és 2005-ben fordult eld, hogy ugyanannyi (2001) vagy kicsivel tobb 6nallo

szalloda birtokolta a cimet, mint a hotellanchoz tartozok (10. abra).
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10. abra A ,,Zo6ld szalloda” cim birtokosainak eloszliasa 6nallo vagy szallodalinchoz valé
tartozas szerint a dij alapitasa 6ta

2021/2022
2019/ 2020
2017/ 2018
2015/ 2016
2013/2014
2011
2009
2007
2005
2003
2001
1999
1997
1995

o
3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Hotellanchoz tartozok ~ m Fiiggetlen/6nall6 szallodak

Forras: MSZESZ, 2022 adatok alapjan sajat szerkesztés, 2022

Mind szobaszamban, mind a szallodak Hotel Stars kategoria besorolasaban a
»Z0ld szalloda” cimet visel6k 64 %-at alkotjak, mintegy 4665 szobaval. Ennek
nagyobb része (2610 szoba) a vidéki széllashelyeken varja a vendégeket. A 3* és
3*superior kategoriaba soroltak koziil 6sszesen 1626 szoba all rendelkezésre, am ennek
tobbsége 67 % (1084 szoba) Budapesten talalhato. Az egyetlen 5* hotel a budapesti
Kempinski Hotel Corvinus Budapest (453 szoba).
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11. abra ,,Zold szalloda 2021-2022” cim birtokosainak eloszlasa kapacitas (szobaszam) és
Hotelstars mingsités alapjan

N

Egerszalok
Gydngyds @h Mez6koévesd

Godollé
./ / Hajduszoboszlé

Vecsés

Budapest

Sopron

Bik

&

Székesfehérva

Héviz /Gyenesdlas

Zalakaros
4 ]

Récalmas

Jelmagyarazat

Hotel Stars besorolas
3*

3*s

4*

4*s

n s

Kapacitas (szobaszam)

3447
—
3000
“T 2000
T 1000

Szeged

0 50 100 km

Forras: Horvath A. & Zavodi B. sajat szerkesztése, 2022

Mindebbdl jol 1athatd, hogy nagyrészt tovabbra is fennal a kordbbi kutatasokban is
emlitett DNY-EK irdnyd megosztottsaga a magyarorszagi hotelek és ,,Zold szalloda” cimet
visel6k kozott, egyes teriiletek, mint példaul a Dél-Dunantil meg sem jelennek a dijazottak
kozott (Horvath & Jonas-Berki, 2018). Az, hogy a szallodalancok feliilreprezentaltak,
feltételezhetden koszonhetd a nemzetkozi sztenderdeknek is megfeleld tizletpolitikajuknak,
a menedzsmentnek ¢és a fejlesztésekhez valdo konnyebb hozzaférésnek (akar financialisan,
akdr HR szempontjabol). Természetesen ez nem magyardzza, hogy miért jelentkezik

ekkora teriileti hiatus a palyazok korében.

Kiilon ki kell emelni, hogy a cimet viseld szalloddk jellemzden azokon a
telepiiléseken talalhatok, amelyek rendre szerepeltek a KSH TOP30 telepiiléslistajan, ahol
a kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak alapjan rangsoroltak a hoteleket
(12. abra) (KSH, Helyzetkép 2021- Turizmus-vendéglatas, 2022; KSH, Magyarorszag 50
legnépesebb telepiilése, 2021).
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12. Abra KSH adatai alapjan a legtobb vendégéjszakat regisztralt telepiilések 2021-ben

ra’s

A vendégéjszakak szamanak valtozasa az el6z6 évihez képest a turisztikai régiékban, valamint
a legtobb vendégéjszakat regisztralo telepiilések, 2021
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Forras: KSH, Helyzetkép 2021- Turizmus-vendéglatas, 2021

A tovabbi kvalitativ informacidok gyljtése, azaz a primer kutatds két részre

bonthato:

1. Félig strukturdlt és strukturalatlan mélyinterjuk készitése a mintateriilet kiilonbozo
részein talalhato turisztikai szolgaltatokkal, illetve kivalasztott esettanulmanyokon
keresztiil a tarsadalmi és kornyezeti felelosségvallalds jellemzdinek, helyzetének
elemzése, mely egyben mintdkat is jelenthet a tobbi szolgaltatd szamara. Az
esettanulmanyok kivalasztdsa soran figyelembe vettem azt is, hogy mely régioban
jelentkezett hidtus a “Zold szalloda” cim birtokosainak eloszlasakor. Ehhez, a dél-
dunantali régiobol valasztottam harom és négy csillagos szallashelyet, amelyek
elézetes weboldal elemzésen alapuld informacidk alapjan kornyezeti és/vagy
tarsadalmi felel@sségvallalas terén mar tettek Iépéseket. Interjualanyok: Schmidt
Ferenc -CROCUS Gere Wine Hotel Resort & Wine Spa szallodavezeté és Biborka
Horvath Biborka, Fordan Hotel szallodavezeto.

2. Attitlidkutatds a mintateriilet turisztikai szolgaltatoi korében. Kérddives megkérdezés
soran célom a reprezentativ mintaszam elérése. Ehhez online kitoltési lehetdséget

biztositottam az érintettek szamara.
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Esettanulmany 1: CROCUS Gere Wine Hotel Resort & Wine Spa
Villany borvidékén a széldtermesztés 1000 éves hagyomanyokkal rendelkezik, és
koztudott, hogy a villanyi vorosbor mara nemcsak Magyarorszdgon, hanem nemzetkozileg

is elismert.

A 4 csillagos CROCUS Gere Wine Hotel Villany szivében talalhato. A szélloda
Osszesen 34 szobaval rendelkezik. 2017-ben 9,5 ponttal elnyerték a booking.com
Excellence Award dijat, valamint a szalloda sokadik alkalommal kapta meg a népszerii
TripAdvisor legmagasabb clismerését, a Travellers’ Choice dijat. (2015-ben és 2018-ban
Magyarorszag TOP 25 szallodaja kategoriaba keriiltek, 2016-ban, 2017-ben és 2020-ban

pedig a legnépszeriibb szallodak kozé soroltak az utazok a szallodat.) (13. 4bra).

13. abra A szalloda logdja és fobejarata

GERE*BOR*HOTEL

RESORT & WINE STA

Forras: Schmidt, 2017

A csaladi tulajdont hotel szlogenjével az “A komplex Gere Bor ¢lmény; izlelni,
érezni, megélni...”, a kompromisszumok nélkiili mindségre valo torekvéssel jellemezhetd
A kezdetben panzidként miikodd, ma mar négy csillagos hotelként, étteremmel,
borwellness részleggel kiegésziilve orszdgos viszonylatban is kiilonleges kindlattal
rendelkezik. ,,A vezérgondolat valojaban olyan szolgaltatashalmazt kinal, melyek a sajat
termékekre épitve nyujtanak teljes kori megoldast a borra, gasztrondmidra, autentikus,
vidéki szallashelyre vagyo turistaknak cstcsmindségben” (Kovacs & Schmidt, 2015, p.
138).

A tulajdonosok elvarasa, hogy a sz6l6 €s a bor mindenhol legyen kiemelve. Ez nem
csak a nemzetkdzi hirti borvidéknek és az els6 magyarorszagi boratnak készonhetd, hanem
mert a csalad 1991 o6ta sajat pincészettel maga is sz616-bortermeld. Ismert mindségi borok

eloéallitoi.

Turisztikai vendéglato- és szallashely-szolgaltatoként proaktiv mddon tesznek a
felelds turizmusért. Kornyezettudatosan, innovativ technoldgidk alkalmazasaval
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torekszenek  tobbek  kozott a  megujuld  energiaforrdsok  hasznélatdra, az
energiahatékonysagra (hészivattyd, napkollektor). Venyige-kazan (sz6l6vesszo tiizelés
kazan) hasznalataval a szOlészetben keletkezett hulladékot fiitéshez hasznositjak. Tovabbi
terv, hogy - Magyarorszagon a turisztikai szolgaltatok korében els6ként - komposztalo
gépet is alkalmazzanak a keletkezett hulladékok tijrahasznositasara. Jelenleg is szelektiven
gyljtik a hulladékot, de ugy gondoljak, hogy a mennyiség csokkentése a szerves hulladék

komposztalasaval sokkal hatékonyabb, kornyezetbarat megoldas.

A hotel 40m? nagysagi medencével rendelkezik, melynek vizfelhasznalasat sajat
fart katbol oldjak meg. Wellness & Spa részlegén szépészeti-, vinoterapias kezelésekhez
az alapanyagok nagy részét a csaladi tulajdonu Gere Attila Pincészet szdlobirtoka
biztositja, melyek mind villainyi, bio dltetvényekrdl szarmaznak. CROCUS
VINOTERAPIA sz616 és bor alapanyagl, sajat receptura alapjan készitett
kozmetikumokkal végzett kezeléseket jelentik. Nincs tudomdasuk arr6l, hogy orszagos

viszonylatban lenne ilyen, borra épiilé komplex turisztikai értékesités.

A borhotel mellett, illetve azt kiegészitve mitkodé Mandula Etterem és Bor barban
a mindségi alapanyagok beszerzése kihivast jelent. A koncepcid az el6zdekhez hasonléan
itt is az, hogy a bor keriiljon fészerepbe. Igy a séf altal sszedllitott ételsor a borhoz késziil,
amelyhez tarsul a szezonalitas, vagyis az évszaknak megfeleld aktudlis alapanyagok
hasznalata. Ezek beszerzésénél preferaljak a kornyékbeli termeldket, ezaltal timogatva a
helyi gazdasagot. Az eszkozparkjuk fejlesztésével, az j technoldgidk alkalmazasaval nem
csak a vendégélmény novelése a cél, hanem a hatékonysag, a biztonsag novelése €s a

relativ koltségek csokkentése.

Célkitlizéseik kozott szerepel palyazni a Zold Szélloda Dijra, melyet egy olyan

mindsitésnek itélnek, ami illeszkedik a szalloda altal képviselt értékrendhez és profiljahoz.

Esettanulmany 2.: Fordan Hotel

A Fordan Hotel Pécs szivében, a térténelmi varosmag hatdran 2010-ben nyilt meg.
A 3 csillagos széllashelyen Osszesen 31 szoba taldlhato. Kornyezeti kérdésekben a
tulajdonos Fodor Péter az, aki elkotelezett. Tobbek kozott a kornyezettudatossag vezérelte,
amikor 2011-ben EU-s forrasok tarsfinanszirozasaval tobb, mint 200 db, 240 W-0s
napelemet telepitett a Bajcsy Zsilinszky utcai irodaépiilete tetejére. A szalloda
energiaellatasat a szalloda tetején lathatdo napkollektor- és napelem telep biztositja (14.

abra).
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14. abra Napelemek a szilloda tetején

AMERD ZTRT, NAPLLIM
ENERGE T
s 50K

Forras: sajat foto, 2018

A vallalat a fenntarthat6 fejlédést szem eldtt tartva tervezi meg iizleti folyamatait,
ennek részeként, évekkel ezeldtt, egyben Pécsett elséként, megépiilt a Fordan Hotel

parkolojaban az elektromos autok toltésére szolgalo allomas (15. abra).

15. abra Elektromos-auté t6lt6 a szalloda parkoléjaban

Forras: sajat foto, 2018

Pécsett tobb éven keresztiil évente megrendezték a Blue Economy Summer School-
t Glinter Pauli vezetésével és szamos a témaban jartas kutato részvételével. Azon tul, hogy
maga a tulajdonos is résztvevoje volt a nyari egyetemnek, a rendezvény helyszinei kozott a
Fordan Hotel, mint konferenciahelyszin és mint szallashely is szerepet kapott. Tovabbi
kapcsolat, hogy a nyari egyetem keretén beliil felmeriilt fenntarthatosagi otletek koziil tobb
itt kerlilt kiprobalasra, mint példaul az aquaponias rendszer hasznalata (aquaponic

systems).

A Fordan Hotel marketingjében az e-t6ltdn kiviil nem jelenik meg a
kornyezettudatos bedllitottsdg. A hotel vezetdje szerint, akit ez érdekel, az a tehetdsebb

réteghez tartozd turista, aki viszont, Szerinte, magasabb mindségli szallashelyet vesz
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igénybe, jellemzOen 4*-5* szallashely formdjaban. 2017 januartol a marketingben

athelyezték a hangsulyt a business-turizmusra, vagyis iizleti szallodaként hirdetik magukat.

A szalloda vendégeinek étkezését a kozvetlen kapcsolatban all6 Fordan Center-
Biliard és Etteremben oldjak meg, amely a vallalat (MEVID Zrt.) vendéglatoipari
egységeinek része. Az egységnek mas vezetdje van. Volt probalkozas kézmiives termékek
felhasznéldsara, de sajnos ugy itélték meg hogy az nem kifizetédd. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy az élelmiszerbiztonsagi adminisztracio, vagyis a termék szarmazasi
igazolasanak hianya miatt nem tehetik meg, hogy a kozeli piacrdl szerezzenek be

alapanyagot vagy hazi készitésli terméket a vendégek étkeztetéséhez.

rrrrr

rrrrr

Magyarorszdgon a Dél-Dunantil az egyetlen miikodd Okoturisztikai Klaszterrel
rendelkezd régid, amelyben kidolgoztdk az Okoszéllashelyek mindsitési rendszerét. Az
alapjat az Okoturisztikai Klaszter altal irt kézikdnyv jelenti, mely a fenntarthatosig
elveinek ¢és gyakorlatanak minden turizmushoz kapcsolédd vallalkozasban vald
alkalmazéaséhoz ad tanacsokat és informacidkat. A mindsitési rendszerben kiilon fejezetek
talalhatok a szallashely-tulajdonosok ¢és -iizemeltetok, vendéglatoipari szolgaltatok,
programszervezok, fesztival- ¢és rendezvényszervezdk, valamint egyéb turisztikai
szolgaltatok, példaul utazasszervezok stb. szamara. A legmagasabb megszerezhetd
mindsités a harom ,.,hunyor”, amelyet a megszerzett pontok alapjan itélnek oda a mindsitést

végz06, képzett szakemberek (Dél-Dunéantili Okoturisztikai Klaszter, 2022).
A Dél-dunantili Okoportak

A Baranya Megyei Falusi Turisztikai Szovetség 2010-ben a dél-dunantali
mintateriiletre kidolgozta a ,,kdrnyezetbarat vendéglatd” vagy ,,0koszallashelyek™ halozat
mindsitési és kritériumrendszerét (Aubert, et al., 2018). Palyazni csak vidéken miikodo, 3
vagy 4 napraforgds mindségi kategéridba tartozo falusi szallashellyel lehet, ahol a
szallashely maximum 16 féréhelyes lehet. Az ,,Okoporta” mindsitésnél az elsd szint az
alapkritériumokat, a masodik a sziikséges kritériumokat tartalmazza, a harmadik szint a
rendszer altal elismert extra teljesitményeket pontozza (kiilonleges vonzerd) (Szabo &

Spiegler, 2008). A koézelmultban 27 mindsitett szallashely volt ebben a rendszerben.
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EcoDomus (Isztria régio, Horvatorszag)

Az EcoDomus egy olyan célzott program, amelyet az Isztriai Régio Idegenforgalmi
Osztalya miikddtet, azzal a céllal, hogy novelje a tarsadalmi és kornyezeti tudatossagot a
turizmusban. A korabban Isztriai ECOmode Accommodation cim 2017-ben atalakult az 1j,
Isztria megyei tulajdoni EcoDomus mindsitéssé, amely kisebb, maximum 30 féréhelyes
turistaszalldsok  szamara keriilt Osszedllitdsra. Az EcoDomus jelzést viseld
maganszallasoknak a 12 kategorian beliil legalabb 50 alapkritériumot kell teljesiteniiik, a
megszerezhetd maximum 75-bél. Az Eco Domus Premium mindsitésti 1étesitménynek
pedig meg kell felelnie az Gsszes alapfeltételnek, és a tovabbi kritériumok koziil még
legalabb 20 pontot kell szereznie a lehetséges 53-bol (Istarska Zupanija, 2022). Jelenleg 45

mindsitett maganszallashely van.
Dalmatia Green (Dalmat régio, Horvatorszag)

A Dalmatia Green 6komindsités egy nonprofit civil szervezet, a spliti kdzponta
»sunce”  Természetért, Kornyezetért ¢és  Fenntarthatd  Fejlodésért  Egyesiilet
kezdeményezése, amelynek kiildetése az autentikus, kornyezetbardt turisztikai kindlat
népszerusitése Dalmécidban. Ez a mindsités a Horvat Koztarsasdg Idegenforgalmi
Minisztériuma altal is elismert regiondlis mindsitési program kicsi, magantulajdonu
turisztikai szallashelyek szamara. Mindossze 53 aktiv és 14 ugynevezett tarsult tagja van,
de ahogy a vezetd menedzser elmondta, egyre tobb szolgaltatd érdeklddik a program irant,
ami viszonylag korai fazisban van, hiszen csak 2017-ben indult. Ebben a programban
kiemelhetd a magéanszektorral vald egyiittmiikodés. A tagok lathatdosaganak ndvelése
érdekében kapcsolodnak az Ecobnb webes platformhoz, amely lehetdvé teszi az utazok
szamara, hogy az Okomindsitésii szallast megtalaljak, illetve foglaljanak. A Dalmatia
Green programja azt kindlja a résztvevOknek, hogy megtanitjadk ¢és végigvezetik Oket a
Fenntarthato Szallashoz vezetd ,,Oko 1épéseken”, de maguk valaszthatjdk meg a nekik
megfeleld tlitemet. Az alap vagy kezdé Dalmatia Green tantsitvanyt az ,,0ko 1épések” 50%
teljesitése utan adjak, 70-80% ,,0ko lépéssel” megkapjak a Dalmatia Green PLUS
tantsitvanyt ¢és az eldirt 90-100% ,,0ko 1épés” teljesitésével Dalmatia Green
PROfessziondlissd valnak, akik fenntarthatd tartdozkodast biztositanak vendégeiknek, €s
mint a leginnovativabb kornyezetebarat gyakorlatok alkalmazo6i afféle jo példaként
jelennek meg Horvatorszagban (Horvath, 2019). Maga a teriilet egyike azoknak, amelyet a
Nyugat-Balkan régioban idegenforgalmi-urbanus kornyezetterhelésnek fokozottan kitett

gocpontként azonositottak (Nagy, 2012).
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Az eltérd kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hattert teriileteket lefedé mindsitési
rendszerek Osszehasonlitdsa nem egyszerli, am mivel célkitlizéseik azonosnak mondhatok,
ugy gondolom érdemes Osszevetni Oket, hogy lathatoak legyenek a kozds pontok €s a
jelentds kiilonbségek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mig az EcoDomus Istria
mogott allami intézmény all, addig a masik hidrom esetben nonprofit szervezetek,
Klaszterek vagy egyesiiletek a f6 tamogatok, miikodtetok, aminek jelentésége lehet az

anyagi hattérben és a forraselosztasban is.

A 4. tablazatban négy 6komindsitési rendszert hasonlitok 0ssze. A mindsitéseknél a
kérdéseket kiilonbozd részletességgel teszik fel, igy témacsoportonként megvizsgéltam,
hogy milyen kritériumoknak kell megfelelniiik. JOI lathatd, hogy koziilik haromnal
szigorubbak a feltételek. Kiemelném, hogy minddssze a két magyar esetben vagy
rendszerben alapkritérium a helyszin, ami azt jelenti, hogy a létesitmény védett értékek
kozelében legyen. A ,,z61d” épiilet vagy épitészet két esetben kovetelmény: a ,, Hunyor”
Okoszallasnal és a Dalmatia Green mindsitésnél. Nyilvanvalova valt, hogy a Dalmatia
Green kritériumai a legmegengedobbek. Az egyértelmi, hogy a fokusz leginkadbb a
kornyezeti artalmak csokkentésén van minden vizsgalt mindsitésnél (zold szinnel jeloltek).
A helyi és altalanossagban a tarsadalomhoz kothetd kritériumok jocskan hattérbe szorulnak

(narancs szinezg€s).
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Minésitési rendszer/ ECODOMUS | DALMATIA “Hunyor” Okoporta

Kritériumcsoportok (Isztria, HR) | Green okoszallas rendszer
(Dalmacia, Hr) minosités

Menedzsment és kommunikécio X X X

Vizgazdalkodas X X X X

Hulladékkezelés X X X X

Es6viz gylijtése és felhasznalasa X X

Energia, megljul6 energia X X X X

Higiénia (kornyezetbarat X X

termékek)

Kornyezetbarat bel- és X X X

kiilteriilet, infrastruktira

Védett természeti értékek/ X X

természetvédelmi teriilet
kozelében helyezkedik el
“Zold” épiilet/épitészet S X
Karbantartas, takaritas és
fert6tlenités

Zaj és fényszennyezés

X
X
X

Helyi értékek

Etel és ital

Mobilitas, autdmentes
megkozelithetdség
Szocialis elkotelezettség X

Forras: Horvath, 2019 alapjan sajat szerkesztés 2020

X X |X| X
X

X X [ X|X| X
X

Horvatorszagban jelenleg az allami rendszer nem teszi lehetdvé a hulladék 80
szézalékanak szétvalasztasat, a lakossag pedig nem tud komposztalni, mivel a bioldgiai
hulladékgytijtok egyaltalan nem elterjedtek. Dalmacia (Horvatorszag) régidban a zold
mobilitas nagyon korlatozott, a szallashelyek tomegkozlekedéssel nem, vagy csak nehezen
érhetdek el, kiilondsen azok a szallasok, melyek Dalmacia hatorszagaban talalhatok. Ezen
kiviil a kerékparutak nincsenek jol lathatova téve és jelolve, a varosokban szinte alig
vannak és ezeket is tobbnyire elfoglaljak az autdk, raparkolnak. Ezek mind olyan
akadalyok, amelyek negativ hatassal lehetnek a mindsitési hajlandésadgra még akkor is, ha

a turisztikai szolgaltatok elkotelezettek a feleldsségteljes turizmus irdnt.

A Dbioélelmiszer-ellatas els6sorban a biotermeldk hianya miatt korlatozott, és
minden altalam vizsgalt esetben, mindsitési rendszernél egyben problémanak is nevezhetd.
A vendéglatoipar élelmiszerbiztonsagi elGirasai szigortak, de valdjaban a kisebb
szallasadok is ezzel szembesiilnek. Problémat okoz a megfeleldségi nyilatkozat vagy a

bioterméket igazolé dokumentumok benytjtasa. A kinalati oldalon nehéz a helyi eredetli
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termékek széles skalajat felvonultatni — azaz olyan terméket, amelyet a turistaszallastol
szamitott 100 km-en beliil fogtak vagy termesztettek —, mert gyenge vagy hidnyzik az

érdekelt feleket 6sszekotd kozos platform, csatorna vagy halozat.

Egy masik meglepd eredmény a ,,menedzsment és kommunikacié” kritériumhoz
kapcsolodik. Ha egy turistaszallas aktivan intézkedéseket tesz példaul a megujulod
energiaforrasok felhasznalasa, az energia- és viztakarékossag, a hulladékcsokkentés, a
helyi kornyezet javitasa érdekében, akkor tdjékoztatast kell adnia a vendégeknek a
kornyezetvédelmi politikarol, célkitlizésekrol és intézkedésekrol. A kisebb, gyakran csaladi
vallalkozasként miikodd szolgaltatoktol nem realis elvaras, hogy papir alapu részletes
intézkedési terveik legyenek a jovObeni, tervezett kdrnyezettudatossagi intézkedéseikrol,

mint a ,,Hunyor” Okoszallds mindsitésnél, ahol ez is egy kritérium.

A helyi értékek és a tarsadalmi elkotelezettség szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Az egyik vagy mindketté hianyzik a Dalmatia Green és Okoporta rendszerben.
Nem szabad megfeledkezni viszont arrdl sem, hogy ez utobbi esetben csak azok a
szallasadok palyazhatnak erre a mindsitésre, akik szakképzett falusi vendéglatok mindsitett
falusi szallashelyként lizemelnek, amelyekben nagy hangstlyt fektetnek a helyi értékeken
alapuld programok szervezésére, népszerlsitésére, igy a fent emlitett kritériumok

teljesiilnek anélkiil, hogy azokat 0jbol be kellene mutatni.

Minden olyan szereplonek, aki részt vesz egy desztinacié népszerlsitésében,
figyelembe kell vennie korunk technologiai fejlddését és azt a tendenciat, hogy a turistak
elsédleges informacioforrasa az internet (Zavodi & Szabo, 2018). A TOMAS Turisztikai
Intézet szerint 2019-ben Horvatorszag tekintetében Osszesen 61,1% volt az internetet
elsddleges informacidforrasként haszndlo turistdk aranya (Marusic, Corak, Ivandié, Beros,
& Ambrusec, 2020). Ez indokolttd teszi, hogy a négy mindsitési rendszert az ezen a
csatornan keresztiil torténd informacidszolgaltatas szempontjabol is megvizsgaljam. Sajnos
csak egynek (Dalmatia Green) van kiilon honlapja relevans és frissitett informacios
tartalommal. Tovabba a kozdsségi médian keresztiill is elérhetd, ahol nemcsak a
programjairdl és a legjobb gyakorlatokrol, hanem a mindsitett szallashelyekrdl is
megosztanak informéciokat. A dél-dunantili mindsitési rendszerekrél pontosabb
informaciok érheték el a partfogdk, azaz az egyesiilet €s a szovetség honlapjan. Az
EcoDomus mindsitésrdl €s a mindsitett maganszallashelyekrdl az Isztriai Idegenforgalmi

Ko6zosség honlapjan olvashatnak t4jékoztatast az érdeklddok. Keresleti oldal
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szempontjabol fontos, hogy hidrom esetben (Dél-Dundntali Okoporta, EcoDomus és a
Dalmatia Green rendszernél) a mindsitett szallasadok elérhet6ségei megtalalhatéak a fent
emlitett weboldalakon, azaz, ha minimalisan is, de online marketing eszkozoket
alkalmaznak, ezzel enyhitve a turistdk szamara lényeges, a kornyezeti felelosségvallalasra
fokuszalé kommunikacié hianyat, illetve hidat teremtve a szolgaltatok €s a potencidlis

kereslet kozott.

6.1.4. A turisztikai szolgaltatok kornyezettudatossaga a Dél-Dunantilon

A terepbejarason tapasztaltak, és az interjuk alapjan Osszeéllitottam egy két témara
bonthato, strukturdlt kérddivet, melynek egy része a turisztikai szolgaltatok kornyezeti
felelosségvallalasara vonatkozott. A kérdoiv kitoltését a dél-dunantali régidé Magyar
Szallodak és Ettermek Szovetségének tagjaitol kértem, felajanlva a személyes felkeresést
¢s az online kitoltési lehetéséget. Utobbi nagyobb népszeriiségnek orvendett, igy a tagok
harmada (30-bdl 11 db) ezen a mdodon valaszolt a feltett kérdésekre, mig tovabbi egy
személyes kitoltéssel. A 27 kérdésbdl 7 kozvetleniil a kornyezeti feleldsségvallalasra

vonatkozott, melyek jellemzdéen feleletvalasztds és nyilt kérdések voltak.

Természetes, hogy a kornyezeti feleldsségvallalas esetén a megujuld
energiaforrasok hasznalatara kérdeztem ra eldszor. Mivel az elmult években szamos célzott
tamogatast lehetett igénybe venni az energetikai célu beruhdzasokhoz, azt feltételeztiik,
hogy magas lesz azon szallodak aranya, akik hasznalnak megujuld energiaforrasokat. A
kérdbivre adott valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a legtobb szallasegység a napenergiat,
mint megjuld erdforrast hasznalja, melegviz eldallitasra, filitésre és elektromos aram
eldallitasara €s van ahol tobbcélu felhasznalasa van. Kiemelendd az a széllashely, amely
biomasszat alkalmaz. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy venyige-kazan hasznalataval a

szblészetben keletkezett hulladékot fiitéshez hasznositjak (16. abra).

54



16. abra Megujulé energiaforrasok hasznalata a szallodakban, ahol tobb valasz is megadhato

volt (n:11)
14
2 o
10
8
6
4 -
; L]
0
napkollektor napelem geotermikus  szélenergia biomassza vizenergia egyéb
energia
® nem hasznalom m igen, hasznalom fiitésre
igen, hasznalom aramellatasra m igen, hasznalom melegviz-eléallitasra

Hegyéh

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A megkérdezettek tobbsége palydzott vagy tervez palydzni pénziigyi tAmogatasra
megujulo energiaval kapcsolatos beruhazasahoz (n:10). Mindossze egy esetben kaptam azt
a vélaszt, hogy 6ner6bél kivanja megoldani a beruhazast. Ugyanakkor, az éves MSZESZ
régiods iilésén elhangzottak alapjan elmondhatd, hogy a résztvevok tobbsége szamit a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia pillérei kozott szerepld “Kisfaludy Turisztikai
Fejlesztési Program” keretében eldiranyozott fejlesztési forrasokra. A régié a vizsgalat
idején nem tartozik azon kiemelt turisztikai fejlesztési térségek kozé, ahonnan
palyazhatnak ezekre a versenyképességet javitd szallashely-fejlesztési €s szallashely-

1étesitési anyagi tamogatasokra.

Vizsgaltam, hogy a szalloda mindennapi miikddése soran milyen kdrnyezettudatos
modszereket alkalmaz, hiszen a kornyezetterhelés csokkentése érdekében nem elegendd a
megujuld energiaforrasok hasznalata. Ahogy az a 17. abran lathatd, a valaszok alapjan igen

valtozatos kép rajzolodott ki.
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17. abra A ,,Milyen kérnyezettudatos modszereket alkalmaz mindennapi miikodése soran?”
kérdésre érkezett valaszok

egyéb

torekszik minimalisra csokkenteni a karos anyagok
(ndvényvédo szerek, festékek, ferttlenitok,
tisztitoszerek) hasznalatat, helyettiik kdrnyezetkimélo..

viztakarékossagra torekszik, a vizfogyasztas
csokkentésére intézkedéseket tesz

ismeri és vendégeinek ajanlja a telepiilés és
kornyékének latnivaloit, kulturalis hagyomanyait,
rendezvényeit, helyi termékeit, kézmiiveseit,...

a specialis étrenddel rendelkez6 vendégek részére
egyedi, valasztékos ételkinalatot biztosit (vegetarianus)

figyelmet fordit a fogyatékkal ¢16k sziikségleteire és
ennck megfelelden specialis szolgaltatasokat kinal

tevékenysége és rendezvényei a helyi kdzosséggel vald
egyeztetés alapjan valosulnak meg

olyan termékeket hasznal és kinal, amelyek megfelelnek
a “fair trade” kereskedelem elveinek

vegyszermentes, bio élelmiszerek megjelenése a
kinalatban

helyi, szezonalis élelmiszerek megjelenése a kinalatban
( pl. a kinalatban vadon termd ndévények (gombak,
fiiszerek) is

hosszu életciklusu, kdrnyezetbarat eszk6zok beszerzése
¢és hasznalata (eloallitas, fogyasztas, megsemmisités

a miikddés soran keletkezett szemét szelektiv gyiijtése

szelektiv hulladékgyiijtés biztositasa a szalloda teriiletén
(a vendég szamara is elérhetd kihelyezett gyiijtopontok)

kornyezetbarat textilidk hasznalata

energiatakarékos megoldasok hasznalata (pl. kartyaval
mikodtetett aramellatas a szobakban)

energiatakarékos izzok hasznalata

kornyezetbarat tisztitoszerek hasznéalata

AIAALI

o

2

N
)]

8

=
o

12

mnem, de tervezem nem  Migen, alkalomszeriien  ®igen, folyamatosan

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Az energiatakarékos izzok és a kartyakulccsal miikodtetett szobai aramellatas
szinte minden szallashelyen folyamatosan megtaldlhat6, de példaul a kornyezetbarat
textiliak mar ritka kivételnek szamitanak, hisz csupan egy-egy olyan véalasz érkezett, mely

szerint alkalmanként hasznaljak vagy nem hasznaljak, de tervezik.

A széllodak tobbségében a miikkddés soran keletkezett szemét szelektiv gytijtése 7-
nél megoldott, &m a vendégek szdmara mar kevesebben biztositjdk ezt a lehetdséget 4-nél

folyamatosan, mig 2 egységnél alkalomszertien.

Pozitivum, hogy a legtobb esetben igenld valaszt adtak arra vonatkozodan, hogy
kornyezetbarat tisztitoszereket hasznalnak-e és hasonldéan valaszoltak arra is, miszerint
torekszenek minimalisra csokkenteni a karos anyagok (ndvényvédd szerek, festékek,
fertdtlenitok, tisztitdszerek) haszndlatat, helyettiik kornyezetkimélé anyagokat hasznélnak.
Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy e tekintetben a kornyezettudatos attitlid nagy szerepet
jatszik, am az interjik soran kideriilt, hogy nem mellézhet6 az a tény sem, hogy mennyire
elérheték az ilyen termékek (példaul gazdasdgosabb, nagyobb kiszerelés, kedvezdbb ar),
illetve az alkalmazottak t4jékozottsdga, ismereteinek bdvitése a kornyezetbardt anyagok

hasznalatahoz.

Emlitést kell tenni arrél is, hogy a kornyezettudatossagot kozvetitve a vendégek
lovaskocsival vald fogadasa a tomegkdzlekedési pontokon vagy a kerékpar biztositasa a
turdzashoz téritésmentes szolgaltatdsként, szintén megjelenik néhany turisztikai

szolgaltatonal.

A legtobb szélloda ugy nyilatkozott, hogy a helyi, szezonalis élelmiszerek (pl.
vadon termd ndvények — gombak, fiiszerek) folyamatosan vagy alkalmanként jelen vannak
a kindlatban. A vegyszermentes, bio¢lelmiszerek megjelenése a kindlatban viszont
elenyészd. A fenti két kérdésre adott valaszok okait kutatva (vagyis a helyi termékek miért
nem jelennek meg hatarozottabban), interjuk alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a
REL, vagyis rovid ellatasi lanc szerepldinek egyiittmiitkddése még nem alakult ki olyan
mértékben, hogy az a szalloddk allando ellatasat biztositani tudja. Neheziti az is, hogy a
helyi termeldk, beszallitok még nem tudjak teljesiteni a mennyiségi és mindségi
elvarasokat. Utobbi esetén, mint az a szalloddk vezet6itl szarmazd informacidk alapjan

kideriilt, jelentds javulas volt tapasztalhat6 az utobbi években.

57



Arra a kérdésre, hogy “Kapcsolatban van-e az Onok szallodaja a helyi
kisvallalkozokkal, helyi termeldkkel?” a leggyakoribb valasz az volt, hogy igen, allando
kapcsolatban. Kiemelhetd, hogy a helyi és térségi termékeket ajanljak, vagy a térségre
jellemz6 termékek arusitasara lehetGséget biztositanak a szallodak (helyi-, és kézmiives
termékek). A szallashelyek elényben részesitik a helyi vallalkozokat, igaz, leginkabb csak
alkalmanként (18. 4bra).

18. abra A ,Kapcsolatban van az Onék szallodija a helyi kisvallalkozokkal, helyi
termelokkel?” kérdésre érkezett valaszok
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Forras: sajat szerkesztés, 2020

Arra is valaszt kerestem, hogy a vendégek mennyire fogékonyak a szallodak
kornyezettudatos szemléletére. Kérdésem arra is kitért, hogy mik a szallodak tapasztalatai:
vendégeik figyelembe veszik-e €s igénylik-e az ilyen iranya lehetdségeket (példaul
torolkozocsere, aramhasznalat felelés hasznalata). Mind a kérdéivre adott valaszok, mind a
személyes interjuk sordn megoszlottak a vélemények, tapasztalatok. A valaszadok, illetve
interjlialanyok egy része szerint a vendégek partnerek és figyelembe veszik az ilyen
torekvéseket. Van, aki szerint ez valtozo, a tobbség fogékony a szemléletre, de még mindig
van egy nagyobb réteg, aki — arra hivatkozva, hogy eleget fizetett a szolgaltatasokért —
talzott mértékben hasznalja az 4ramot, a vizet és ez a vélemény tobbszor is

megfogalmazoddott. De sziiletett olyan vélasz is, miszerint ,,Nem annyira hangsulyos ez a
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vendégek felé, hogy felkeltse a figyelmiiket. Viselkedésik nem tér el az atlagos

vendégekétol”.

Napjainkban fontos kérdés, hogy a szalloddk miként, milyen arculattal jelennek
meg a piacon, ezért vizsgaltam, hogy a kornyezettudatossdg megjelenik-e a szalloda
imazsaban, marketingjében és ha igen, milyen modon. Meglepd moédon mindossze két
szalloda a kommunikalja a vendégek felé kornyezettudatos szemléletét, a létesitmény

reklamozasa soran.

6.2. Kornyezeti felelosségvallalas egy dél-dunantili vendégkor felmérés alapjan

Napjaink turizmusdnak nagy valasztd vonala a hagyomanyos tomegturizmus és a
kornyezetével, a természettel és a helyi kultaraval harmoéniat keresd alternativ turizmus
kozott huzodik. Az mindenesetre 1ényeges kérdés, hogy a kinalati oldalon 4ll6 szolgaltatok
mennyire tudnak feleldsen gondolkodni, a turizmus negativ hatdsait csokkenteni, a
pozitivhoz hozzéjarulni. Azon til, hogy a turisztikai szolgaltatok szadmara ismeretes, hogy
példaul a kornyezetbarat fejlesztéseik a gazdasdgos miikodtetésre is hatassal vannak
(takarékossag), nem mellékes, hogy csupan ez motivalja dket, vagy esetleg a kereslet altal
a fenntarthatosag, felel0sségvallalas szemlélete mentén megfogalmaz6dd igények. A
fenntarthatosaggal kapcsolatos fogyasztoi szemlélet jelentds valtozason ment keresztiil az
elmult évtizedekben, igy nem meglepd, hogy az a tdrsadalom egyre szélesebb korében
valik fontos tényezévé a mindennapokban. Az egyének egyre nagyobb hdnyada ,,viszi
magaval”, terjeszti ki életmodjat, szemléletét szabadidds utazasa soran is, igy a turisztikai

szolgaltatok szamara mar-mar kényszerhelyzetet teremtenek, hisz a kereslet

ellenére, hogy a fenntarthatd turizmussal kapcsolatos tudast, hozzaallast, felelds
magatartast és utazoi elégedettséget leggyakrabban az dkoturizmushoz kotik, napjainkban

ez nem korlatozodik csupdn ezen turizmus tipus szerepldire.

Ha szolgaltatd szektor és a turistdk szemlélete is elmozdul a fenntarthatosagi
igények felé, az mar egy feleldsségteljes magatartast eredményez. Ez nem csak a turista és
a szolgaltatdé szdmara eldnyds, hanem tdgabb dimenzidban is, hiszen a helyi tarsadalom,
gazdasag, maga a desztinacid is ,nyer’. Jelen sorok irasakor, a COVIDI9 jarvany
arnyékaban, talan még fontosabb, hogy egy-egy célteriiletnek milyen a reziliencia

képessége, amit a turisztikai szektor felelésségvallalasaval fokozni lehet. Fontos azt is

59



hozzatenni, hogy a reziliens gondolkodds nem azonos ¢és nem helyettesiti a

fenntarthatosagot (Lew, Ng, Ni, & Wu, 2016).

A vendégkorfelmérésen alapul6 vizsgalat a jarvany kitorését megeldzden kezd6dott
a dél-dunantali régié teriiletén (kivéve Somogy megye északi, Balaton-menti teriilete).
Anketorok bevonasaval 21 dél-dunantuli telepiilésen (Pécs, Szigetvar, Mohacs, Harkany,
Siklos, Sikonda, Orfii, Nagyharsany, Villany, Boly, Barcs, Dombdvar, Kaposvar stb.)
folytak a személyes lekérdezések 2019-2020-ban. A kérddéiv egy omnibusz jellegi,
komplex kutatas kérdéseit tartalmazta, 6sszesen 45 kérdéssel. A disszertacid témajahoz 10

szorosan kapcsolddo és néhany tovabbi kdzvetve kapcsolodod kérdést tartalmazott.

6.2.1. A felmérésben részt vevé turistak altalanos demografiai jellemz6i

A kérddives felmérés eredményeihez 416 fOs minta valaszait dolgoztam fel. A
valaszadok 43% no, és 52,4%-a férfi, 4,6% nem valaszolt. Az életkort tekintve, a 20-30
évesek voltak a legtobben a vélaszadok kozott, az aranyuk 32,6%, a 46-60 évesek 23,3%-
ot tettek ki, a 31-45 évesek 22,8%-ot, a 61-75 évesek 8,9%, a 75 év felettiek és a 20 év
alattiak egyarant 2,4% aranyt képviselnek, mig 7,5% nem vdlaszolt az ¢életkoraval

kapcsolatos kérdésre.

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan a felmérésben résztvevdk 46,1%-a
fels6foku végzettséggel rendelkezett, kozépfokuval 43,5%-a, mig 4,6% alapfoka

végzettségrol nyilatkozott. A valaszadok 4,6%-a nem kivant valaszolni erre a kérdésre.

6.2.2. A vendégkor kornyezettudatossaghoz valé viszonyuliasa a kérddives

felmérés alapjan

A kutatdsban a megkérdezettek véleményére vonatkoz6 kérddiv részében az
elégedettséget igyekeztem feltarni, ahol a kérdések rendezd elve a fontossag és az
elégedettség volt, amellett, hogy a ,,nem vettem igénybe” valaszlehetdség is biztositott
volt. Ezeket a valaszadoknak pontozniuk kellett egytdl Gtig, az iskolai osztalyzas szerint
(Likert-skala). Amennyiben nagyon elégedett volt, vagy nagyon egyetértett vele, ugy az 5-

Ot karikazhatta be, elégedetlenség, vagy nagyon egyet nem értés esetén az 1-et valaszthatta.

A felmérés soran tehat arra kértem a valaszaddkat, hogy 1-5 kozott értékeljék
mennyire fontos szempont utazasuk soran a természeti kornyezet tisztasaga, illetve

mennyire volt elégedett azzal a kutatas idején tett utazasanak tapasztalatai alapjan. A
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tobbség nagyon fontosnak itéli, de az elégedettségiik az utazasuk soran tapasztaltak alapjan
messze elmarad ettdl (19. abra). Természetesen ez egy olyan vélemény, ami rendkiviil
szubjektiv, hiszen sok minden befolydsolhatja a turistat annak megitélésében. Ugyanakkor
az mellett nem lehet elmenni, hogy a megkérdezettek 83% szdmdara fontos a természeti
kornyezet tisztasaga, vagyis annak allapota.

19. abra A dél-dunantili régio teriiletén végzett vendégkorfelmérés résztvevoinek természeti
kornyezet tisztasagahoz kapcsolédo elvarasa és elégedettsége (n:416)
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Forras: sajat szerkesztés, 2022

Egy masik témahoz szorosan kapcsolddod, fontos kérdés volt, hogy a kornyezetbarat
megoldasok hasznalata mennyire fontos szempont a régidba latogatok szamara. Ezzel nem
csak a latogatoi attitlid ismerhetd meg, hanem egyuttal tiikrozheti azt is, hogy azt
(kornyezetbarat megoldasok hasznalatat) milyennek latta a desztinacioban altalanossagban.
Az eredmények alapjan igen fontosnak itélték a megkérdezettek, am szembetiing, hogy az
elégedettségre adott valaszok szerint az hagy némi kivannivalot, ugyanis tobben adtak 3-as
¢és 4-es osztalyzatot, mint a legmagasabb 5-6t (20. abra). Persze azt is meg kell jegyezni,
hogy a nem valaszolok ardnya e tekintetben szintén nagyobb. Osszességében
megallapithat6, hogy ardnyaiban joval tobben, mintegy 60% képviselte a nagyon fontos és
inkabb fontos kategoriat, mint a nem vagy kevésbé fontosat, ami 4% alatti ardny, mig a
semlegesnek mondhat6 3-as kozépértéket 19% valasztott. Az elégedettségnél a magasabb
értékek a megkérdezettek 44%, az elégedetlenebbek kozel 8% képviseltek, mig a semleges
tartomanyt 21% jelolte.
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20. abra A kornyezetbarat megoldisok hasznalatira vonatkozé fontossagi és elégedettségi
valaszok eloszlasa a dél-dunantili régio teriiletén végzett vendégkorfelmérés résztvevéinek
véleménye alapjan (n:416)
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Forras: sajat szerkesztés, 2022

A felmérés felelos turizmusra vonatkozo részében azt szerettem volna kideriteni,
hogy van-e hozzaadott értéke a kornyezettudatossagnak, az ilyen iranyl torekvéseknek,
azaz szallashely vélasztasa soran mennyire befolyasolja a turista dontését, hogy az adott
szolgaltatd hasznal, alkalmaz-e kornyezettudatos technologidkat. A valaszt 1-5 kozotti
skalan jelolhették a kitoltok, ahol az 1 jelentette azt, hogy a legkevésbé befolyasolja a
dontését, az 5 a nagyon befolyasolja. A legtobben azt jelolték, hogy befolyasolja
dontésiiket (27,4%), de ezt csak 4-esnek itélték (21. abra). A semlegesnek is mondhat6 3
kategoriat 25,7% valaszolta. A skalan 5-6t jelolve 18,2% mondta azt, hogy ez nagyon
befolyasolja dket, mig 11,8 % szdmdra ez egyaltalan nem szamit, ezért 1 pontot adtak ra.
Megvizsgaltam, hogy az adott pontszamatlagok és a korcsoportok kdzott van e szignifikdns

kiilonbség, am az nem mutathato ki egyik korcsoport esetén sem.

62



21. abra Kornyezettudatos technolégiak alkalmazasianak dontésbefolyisolé hatiasa a
vendégkorre szallashelyvalasztas soran (n:416)
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Természetesen az is fontos volt, hogy a szallashelyen/turisztikai szolgaltatonal
torténd tartdozkodéas soran mennyire tartja fontosnak, hogy a vendégek figyelembe vegyék
¢s alkalmazzék annak kornyezettudatossagra vonatkozo kéréseit (pl. torolkozdcsere vagy
méréskelt klimahasznalat), ahol az 1 jeldlte, hogy egyaltalan nem fontos, az 5 pedig a
nagyon fontos kategoriat. Az el6z6 kérdéshez hasonloan, itt is a 4, azaz a fontos besorolast
valasztottak a legtobben (32,9%), ezt azonban a ,,nagyon fontos” kovette (29,8) (22. abra).
A kozépértéket 20,9% valasztotta, amit a valaszadok 6,7% altali nem fontos 2-es jelolés
kovetett. Mindkét esetben tobbségében vannak azok, akik szerint fontosak a
kornyezettudatos torekvések, hovatovabb kozel ugyanannyian vélekednek ugy, hogy
ezeket a torekvéseket és a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatoi kéréseket nagyon fontos lenne
figyelembe vennie a szallovendégeknek, ugyanakkor nem mellézhetd az az eredmény sem,
hogy a vélaszadok mintegy negyede szdmara kozombds tényezd. A pontszdmatlagok és a

korcsoportok k6zott ebben az esetben sincs jelentds kiilonbség.
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22. abra Szallashely-szolgaltaté kornyezettudatos torekvéseinek figyelembevételének
fontossaga a felmérésben résztvevo vendégkor szerint (n:416)
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Mindenképp érdekelt, hogy a felmérésben résztvevok szerint mely teriileteken és
milyen hangsullyal kell 1épéseket tennie egy felelds turisztikai szolgaltatonak, hiszen az
ravilagithat arra is, hogy szdmukra mik azok a teriiletek, amik megfoghatdva, amelyekre
asszocialva egy felelds turisztikai szolgaltatd képe jelenik meg szdmukra. Anélkiil
probaltam erre a kérdésre valaszt kapni, hogy tobb aprébb részletre bontottam volna a
valaszadasi lehetdséget, mivel a cél az volt, hogy a koztudatba is beépiilt, a kornyezeti
felelosségvallalashoz ¢és fenntarthatésaghoz kapcsolodd jol ismert cselekedeteket
konnyebben rangsoroljak a valaszadok, ahol az 1 jelolte azt, hogy a felelds turisztikai
szolgaltatonak egyaltatan nem kell hangsulyos 1épéseket tenni az adott teriileten, mig az 5,
hogy teljes mértékben felelds magatartast tiikr6z. Meglepd mdédon nem a sztereotip
valaszlehetdségek koziil keriilt ki a ,,legnépszertibb”. A felmérésben résztvevok legtdbbje
ugy gondolja, hogy a vendégek tajékoztatdsa a felelds turisztikai szolgaltatotol elvart
legfontosabb magatartas. Az is kidertilt, hogy a pozitivnak mondhat6 4-es és 5-0s jelolést a
valaszadok kozel 83% erre a lehetdségre adta, de ugyanezek a rangsorok (4 és 5) egyik
felsorolt lehet6ségnél sem csokkentek 74% ala (23.abra). A felmérésben résztvevok
aranyaiban a masodik helyre a hulladékgazdalkodast soroltak, ahol a leghangsulyosabb
1épésként 53,8%, hangsulyosnak 25,9% itélte. A felelds turisztikai szolgaltatotol a
viztakarékossaghoz kapcsolodo torekvéseket is nagymértékben elvarjdk. Ezt a teriiletet

46,1% gondolta a leginkabb meghatarozonak.
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23.abra Felelos turisztikai szolgaltatoktol elvart lépések hangsulyossiga a vendégkor-
felmérés résztvevdi szerint (N:416)
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Forras: sajat szerkesztés, 2022

A kovetkezd kérdésben a valaszadok elkotelezOdését szerettem volna kideriteni, igy
azt a kérdést firtattam, hogy hajlanddak-e nagyobb anyagi raforditasra, amennyiben egy
adott turisztikai szolgaltatdo a harom felelds turizmus irdnyelveinek valamelyikét teljesiti.
Ebben az esetben el6szor dichotom valaszadasra kértem Oket (igen, nem), majd ezt
kovetden mindegyik lehetdségnél azt is igyekeztem megtudni, hogy amennyiben

hajlandoak tobbletkdltséget véllalni, azt milyen mértékben.

Az eredmények alapjan minden esetben pozitiv a tobbletkoltség vallaldsara adott
valaszok tobbsége (24. abra). A felmérésben résztvevok 64,4% mondta, hogy hajlando
tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amellyel a helyi gazdasagot, lakossagot
tdmogatja. 63,5% nyilatkozott igy, hogy hajlando tobbet fizetni egy olyan turisztikai
szolgéltatasért, amely kornyezet és természetvédelmi elveket figyelembe véve keriilt

kialakitasra.
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24. abra A felmérésben résztvevok hajlandésaga a magasabb koéltség vallalasiara, ha a
turisztikai szolgaltatas, vagy turisztikai szolgaltato felel6s turizmus iranyelveinek megfelelé
célokat alkalmaz (n:416)
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A tobbletkoltség vallalasa azonban nem mondhatd nagymértékiinek. A valaszadok
dontd tobbsége maximum 10%, illetve 10-20% kozotti plusz koltséget volna hajlandd
rdaldozni (25. abra). Az ekkora mértékli 6sszegndvekedést leginkabb abban az esetekben
jelolték, ahol a kérdés ugy hangzott, hogy ,,Hajlandé-e tdbbet fizetni egy olyan turisztikai
szolgaltatasért, amely kornyezet ¢és természetvédelmi elveket figyelembe véve keriilt
kialakitasra?”, illetve ,,Hajlando-e tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért,
amellyel a helyi gazdasagot, lakossagot timogatja?”.

25. abra A megkérdezettek tobbletkoltség vallalisi hajlandésaga adott felelés turisztikai
torekvések esetén (n:416)
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Nagyon fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a megkérdezettek véleménye
szerint, ki és milyen mértékben tehet érte, hogy a turizmus agazat fenntarthatdé modon
miikodjon. Ugy gondolom, hogy ez egytttal arra is valaszt adhat, hogy kitdl vagy kiktol
varjak elsddlegesen a cselekvést, azaz kinek a feleldsségi korébe tartozonak itélik a
fenntarthatosagi célok megvaldsitasat. A kérdésnél a felsorolt szereplék esetén 1 és 4
kozotti skalan valaszthattak aszerint, hogy az érintettséget, felelosséget milyen mértékben

varjak el toliik.

A turisztikai fenntarthatdsag felel0sségének megoszlasa és mértéke a szektor
szereploi kozott a vendégkorfelmérésben résztvevok szerint, igen figyelemre méltd
eredményt produkalt. Az allam felel6sségét, a valaszadok tobb, mint 60% jeldlte meg a
leginkabb felelésséggel tartozonak (63,2%), mig masodik helyen a turisztikai
szolgaltatokat 57,3%. A turisztikai szakemberek szintén nagy ardnyban kaptak a
legmagasabb pontszamboél, 6ket 52,7% jelolte, mint felelds szereplt (26. abra). Az
kidertilt, hogy a felsoroltak koziil a legkevésbé feleldsnek tartott csoportok a felmérésben
résztvevok véleménye szerint a helyi lakosok és a turistdk. Vagyis szerintiik ez a két
szegmens bar tehet azért, hogy a turizmus fenntarthatobban miikodjon (turistak 43,2% 4-el,
37,8% 3-al, mig a helyi lakosok 35,8% 4-el, 40,5% 3-al jelolve), aranyaiban kevesebb
magas pontszamot kaptak, mint a tobbi szerepld. Hovatovabb, a kisebb adhat6 pontszamok
(1 és 2) a turistak és a helyi lakosok esetében a magasabb.

26. abra A turisztikai fenntarthatosag felelosségének megoszlasa és mértéke a szektor
szerepléi kozott a vendégkorfelmérésben résztvevok szerint (n:416)
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Forras: sajat szerkesztés, 2022
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Ha a kérdésre adott valaszokat akként vizsgaljuk, hogy az 1 és 2 pontszdmok a
kisebb felelosséget, mig a 3 és 4 pontszdm a nagyobb feleldsséget jelenti, azaz két
kategoriaba csoportositjuk, a mérleg nyelve minden szereplénél a magasabb kategoria,

vagyis a nagyobb felel6sség iranyaba billen (27. 4bra).

27. abra A turizmus fenntarthatobba tételének feleléssége a felmérésben résztvevok
valaszaibél szarmazé magasabb és alacsonyabb pontsziamok két kategérias megoszlasa
alapjan (n:416)
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Forras: sajat szerkesztés, 2022

Ugyanakkor az is lathatd, hogy az Osszevont kategoériak (3 és 4) alapjan a
megkérdezett vendégkor szerint a turisztikai szolgaltatok tehetnek a leginkabb a turizmus
fenntarthaté modon valé mitkodéséért (93,1%), mig Oket az allam (89,3%) és a turisztikai
menedzsment szervezetek (86,2%) kovetik. Ilyen modon vizsgalva a valaszokat a
megkérdezettek ugy gondoljak a legkevesebbet a helyi lakosok (23,8%) ¢€s a turistak (19%)
tehetnek.

6.3. Az ember, mint turisztikai eréforras kezelésének kérdései a fenntarthatésag

és versenyképesség érdekében

6.3.1. Tarsadalmi felel6sségvallalas és a turisztikai humanerdéforras kapcsolata

Mint arra Baum (2015) és Baum és szerzétarsai (Baum, Kralj, Robinson, & Solnet,
2016) felhivja a figyelmet a legtobb kutatas a szallashely szolgaltatas teriiletén dolgozokra
iranyul, a turizmus szektor tdgabb kontextusdban meglehetdsen elhanyagolt téma a human-

er6forras vizsgalata (Baum, 2015; Baum, Kralj, Robinson, & Solnet, 2016).
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Az OECD orszagokra fokuszalo kutatds a turizmusban jelentkezd munkaeréhiany
pétlasanak és a munkaerd szabad aramldsanak hatasaival foglalkozik, kiemelve azt, hogy
ez nem csak a szezondlis fluktuacidt erdsiti, hanem a bearamld olcso, am jol képzett
munkaerd negativan hat a helyi munkavallalok esélyeire (Joppe, 2012, p. 670). Devine és
munkatarsai az Eszak-frorszag szallashelyein fellelheté etnikailag diverz munkavallalok
korében végzett kutatds alapjan ramutatnak arra, hogy a multikulturalitds menedzsment
szintli kezelése, nélkiilozhetetlen a munkahelyi konfrontaciok és a stressz csokkentésében.
Hozzateszik azt is, hogy a kiilfoldi alkalmazottak Eszak-frorszagbeli munkavégzésének
vezérmotivacidja a tapasztalat szerzés és nyelvi kompetencidk erdsitése, ugyanakkor a
munkaado részérél nem keriilheté meg a beilleszkedés segitése (Devine, Baum, Hearns, &
Devine, 2007). Eurdpai viszonylatban az Egyesiilt Kiralysagban megjelend lengyel
turisztikai vendégmunkasok motivaciot vizsgaltdk, amely kutatds pozitiv eredményeként
keriilt emlitésre a dolgozok részérdl az élhetd kornyezet, mig negativumként a
diszkriminacid, az alacsony bér, a menedzsment viselkedése a munkavallalokkal szemben
¢és a fizikailag megterhel6 munka jelentkezett (Janta & Ladkin, 2009, Janta, Ladkin,
Brown, & Lugosi, 2011). Az elég nyilvanvald, hogy a bérszint alacsonyan tartasa
kedvezétlenill hat a helyi lakossag munkaerdpiaci esélyeire. Egy profitorientalt turisztikai
szolgaltatd egyértelmiien az olcsobb, gyakran kiilfoldi munkaerét fogja alkalmazni,
kiilondsen, ha annak kvalitasai is magasak. Egy norvég kutatds a munkavallalok
koriilményeire fokuszalt, feltarva azokat a hidnyossagokat, amelyek egyértelmiien a
munkaaddk nihilista hozzaallasat bizonyitottdk. A fokuszcsoportos interjuk soran kidertilt,
hogy az alkalmazottak észrevételei nem jutottak el a megfelelé személyhez. A vizsgalt
szallashely-szolgaltatoknal a kommunikdci6 a menedzsment és a dolgozok kozott
egyaltalan nem miikodott, hovatovabb a munkavallaloéi szerzddések esetében sem volt
teljesen rendezett helyzet (Ons@yen, Mykletun, & Steiro, 2009). Arra vonatkozdan, hogy a
turizmusban mennyien dolgozhatnak illegdlisan, vagy az un. szirke gazdasagban
nincsenek adatok €s a nemzetk6zi szakmai szervezetek, intézmények is csak becsiilni

probaljak.

A magyar szakirodalomban leggyakrabban a vendéglatas teriiletén dolgozokra
iranyul a figyelem, de mindenképp emlitést kell tenni olyan tankdnyvekrél és jegyzetekrol,
amelyeket turizmus oktatok irtak és azokban, mint turisztikai erdforrds megjelenik a
munkavallal6 (David, 2007, p. 120). A magyar turisztikai munkaerdpiacot évek ota sujtja a

human-eréforras hidny. A kiilonbozd szakmai és egyéb médiafeliileteken a nyari szezon
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kezdetén alland6 vezet6 hir, ami kiemelten érzékelteti hatasat a Balatoni desztinaciokban.
A dudlis szakképzés bevezetésével, vagyis a gyakorlat-orientdlt oktatds eldtérbe
helyezésével a szakmai kompetenciak javitasa volt a kitlizott cél, illetve a tanulok
hidnyszakmak felé terelése, mint példaul a szakacs vagy a felszolgald. A torekvés

eredményei azonban még nem latszanak és a szakma meglehetdsen szkeptikus a sikerében.

A WTTC 2021-es kiadvéanya szerint 2020-ban az utazési és turisztikai szektorban
globalisan mintegy 62 millié munkahely sziint meg (28. abra). Ez a 18,5%-o0s csdkkenés az
egész utazasi ¢s turisztikai kornyezetben érezhetd volt, €s kiilondsen érintettek voltak a kis-
és kozepes méretli vallalkozasok (kkv-k), amelyek az &4gazatban miikodd globalis

vallalkozasok 80%-at teszik ki.

28. abra Turizmusban foglalkoztatottak szamanak valtozasa 2019-2021 kozott az WTTC
adatai alapjan
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Forras: World Travel & Tourism Council W., 2022 Annual Research: Key Highlights, 2022

Raadasul, azon til, hogy ez a cs6kkenés aranytalanul nagy mértékben érintette a
kkv-kat, kiemelhetd, hogy rendkiviil hatranyosan érintette a ndéket, a fiatalokat, a
kisebbségeket, az alacsonyabb képzettségilieket és a vendégmunkasokat ( UN Department
of Economic and Social Affairs, 2022). Az UNWTO publikacidja szerint a szektorban
foglalkoztatottak 54% nd (az 4dgazatban csaknem kétszer annyi né1 munkaado van, mint
mas agazatokban) (World Tourism Organization, 2019, p. 30), igy ebbdl kovetkezik, hogy
az Osszes foglalkoztatott né 40%-a legsulyosabban érintett agazatokban dolgozik (World
Tourism Organization, 2019; World Travel & Tourism Council, 2021).
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Az International Labour Organization (ILO 2015) 2013-ban 150.3 milliora becsiilte
globalisan a vendégmunkasok szamat, amelybdl 106.8 millié (71,1%) a szolgaltatdiparban
dolgozott (International Labour Organization, 2015). 2021.évi jelentésében utobbi mutato a
2019. évre vonatkozdan 66,2%-ra csokkent (International Labour Organization, 2021, p.
24), ugyanakkor egy olyan 0j probléma megjelenését is jelzi, amely a munkavallalok
atlagéletkoranak emelkedésével jar egylitt. A magasan kvalifikalt fiatal, fiatalabb huméan-
eroforras mobilisabb, igy a munkaeré migracio els6sorban a fejlett orszdgok iranyaba
ebben a kohorszban jelentdsebb. Napjainkban mar egyaltalan nem meglepd az egy-egy
szektort érintd nemzetkoziesedés folyamata. Elég, ha csak a tudasszerzési, képzési, tanulasi
céllal kiilfoldre iranyuld mobilitast emlitjik. A szallashely-szolgaltatas és vendéglatas
tertiletén kozel minden negyedik munkavallald hatdrozott idejii szerzédéssel dolgozott. A
COVID-19 miatti korlatozé intézkedések kovetkeztében ebben az ipardgban (beleértve
mas turisztikai szolgaltatdsokat is) bekovetkezett széleskdri munkahelyvesztés
valdszinileg jelentds mértékli a turizmusban szezondlis munkat végzok korében.
Osszességében az idegenforgalomtol fiiggd gazdasagok stlyosan megszenvedték a
hatarzéarakat és a bevételkiesést. A munkahelyek megsziinése és a munkaidé csokkentése
pedig jelentdsen redukdlta a szektor munkavallaldoinak jovedelmét, bevételét, ami
egyenesen létfenntartasi problémakhoz is vezetett (International Labour Organization,
2022). A turisztikai szektor munkavallaldinak legstilyosabb problémai elsésorban az azsiai
¢és afrikai teriileteken jelennek meg, mint példaul a kizsdkmanyolas, kényszerli szexualis
szolgaltatdsok nyujtasa, gyermekmunka stb. Eurépdban ezek a gondok kisebb mértékben
vannak jelen, de nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, a
turisztikai szektorban megjelend modernkori rabszolgasag jelenségére hivta fel a figyelmet

Armstrong (Armstrong & Responsible Tourism Matters, 2016).

Magyarorszagon a foglalkoztatottak 9,3%-a a turisztikai szektorban dolgozott
2019-ben (430900 f6), ami 2020-ben 8,6%-ra (395 800 fore) csokkent és ez csupan 8,7%-
ra n6tt 2021-re (404 800 f6) (World Travel & Tourism Council, 2022).

6.3.2. Felelosségvallalas a MSZESZ Dél-dunantuli tagsaganak humaneréforras

gazdalkodasaban

A Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége a magyar turizmus és vendéglatas
egyik meghatdrozd szakmai szervezete. Jelenlegi tagsaga meghaladja az 500-at. Ko6zottiik

talalhat6 tobb mint 457 szalloda, mintegy 39.000 szallodai szobaval (a magyarorszagi hotel
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kapacitas kb. 60 %), tovabba 10 szallodalanc, 22 6nall6 étterem, cukraszda, 17 oktatasi
intézmény (foképp turisztikai képzési portfolioval rendelkezd) és tarsult tagok harom
kategoriaban (exkluziv, stratégiai és rendes). A dél-dunantli régié teriiletén talalhato
szallodak koziil 29 tagja a regionalis MSZESZ-nek (29. dbra).

29. abra A Magyar Szillodak és Ettermek Szovetségének szallashely szolgaltatoinak tagjai a
Dél-Dunantialon
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Forras: Horvath & Zavodi sajat szerkesztés, 2018

Az MSZESZ minden évben palyazatot hirdet az “Ev Szallodaja” cimre, amelyben a
feleldsségvallalassal 0sszefliggd tevékenysége kritériumként szerepel. A palyazo, illetve a
nyertes szalloddk benyujtott anyagaibdl évrél-évre tobb témara bontva 0sszegyljti a best
practise-kat, melyet k6zzétesz a honlapjan. A 2013 o6ta felkeriilt dokumentumok alapjan
megfigyelhetd, hogyan valtoztak a human er6forrashoz kapcsolodd jo gyakorlatok (5.
tablazat). 2015 és 2016-ban az “Ev szallodaja” dij mellett “Legjobb személyzeti politika”
kategoriaban is elismeréssel tiintettek ki szallodat. Azota azonban ez a kategdria nem

jelenik meg az elismerések kozott.
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5. tablazat Humanpolitikai best practise a MSZESZ gyiijtésébdl

Ev Humanpolitika

2013 — sminkelési, 61t6zkodési tanacsadas

— spanyol, mandarin nyelvtanfolyam

— sajat focicsapat

— megvaltozott munkaképességliek foglakoztatisa
—rendszeres dolgozé elégedettség felmérés

2014 — Ev dolgozoéja egy belfoldi, vagy kiilfoldi gyogy, wellness széllodaban tolthet el 2 — 3
napot

— Részlegenként (FO, Housekeeping) havonta kitizott célok teljesitése esetén csoportos
jutalom

— Csapatépités

— A munkatarsak heti egy napon igénybe vehetik a wellness, gyogyaszati l1étesitményeket

— Dolgozéi Olympia

— OPPOSITE DAY: évente egy napon a dolgozok vezetdi, a vezetdk beosztotti munkat
végeznek

— Evente kozvélemény kutatas a munkatarsak korében

— ,,Munkavallal6i Tamogaté Program” — tanacsadas, amit minden munkatars igénybe vehet
a nap 24 drajaban jogi, pénziigyi, életviteli, csaladi ligyek, stressz kezelés témajaban.

— Minden dolgozoénak felkinaljak, hogy 2 munkakoért toltson be, melyek koziil az egyik
vendégkapcsolati.
Oktatas (3 szint: Képzett, Szakértdi, Leader, melyek elvégzése, sikeres vizsga esetén +
5%, + 10%, + 7% fizetésemelés)

— Belépés utan minden 4j munkatars 1 éjszakat tolt el a hotelben. Véleményérdl irasbeli
tajékoztatdt készit, a hotel vezetdjével személyesen is megbeszéli

2015 —A személyzet részére biztositott ingyenes étkezések, a
napkdzbeni ingyenes kavé
“J6 | &> nyelvi és egyéb képzéseken vald rendszeres részvételi lehetoség
munkahelyi | _, , hoénap dolgozoja a cég partnerszallodajaban tolthet el egy hétvégét
kornyezet”
2016 — minden munkatars lehetdséget kap arra, hogy egy éjszakat ott toltson a parjaval
— a vendéglatas azévi afacsokkentésének teljes hozadékat bérfejlesztésre forditjak
“Hogyan — a dolgozdk 20-90 szazalékos tamogatast palydzhatnak meg dnképzésre
;artSUI( meg | _, felmérik a munkahelyi stresszt, valamint munkahelyi wellbeing programot szerveznek

—A dolgozok szamdra lehetévé teszik a rugalmas munkavégzést, és bizonyos
munkakérokben a tdvmunkat is.
— munkatarsak belsd képzése

munkaerot?”’

Forras: MSZESZ, 2022

Jelzésértéki, hogy 2016-ban mar a “Hogyan tartsuk meg a munkaer6t?” cimmel

keriilt a human-er6forras kérdése a dokumentumba.

Sajnalatos, hogy a 2017 évre kiirt “Ev széllodaja” péalyazat sikerteleniil zarult. A
szakmai szervezet arr6l szamolt be, hogy olyan minimalis jelentkezd adta be a palyazatat,
hogy az alapjan nem lehetett a cimet odaitélni. Az érdektelenség okat firtatva kidertilt,

hogy a nem csak a cim presztizsével vannak fenntartasaik a tagszallodaknak, hanem t6bb
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esetben olyan plusz adminisztraciot jelent szamukra, amellyel mar nem kivanjak a kevés
munkatarsat terhelni. Az azt kdvetd évben sikeres volt a palyaztatds, &m utdna a pandémia

¢s az ahhoz kapcsolddo veszélyhelyzeti intézkedések ismét ellehetetlenitették azt.

A kutatds kezdetén személyes interjut készitettem a korabban mar ismertetett
villanyi Crocus-Gere Borhotel vezet6jével, és mint kideriilt tarsadalmi feleldsségvallalas
terén nehezebb dolguk van. A munkaeréhiany naluk is éreztette, illetve érezteti hatasat. Az
elsd interju idején Osszesen 48 fos személyzettel dolgoztak, amely a szektorban a szallas
méretéhez képest magasnak szamitott. Csupan néhany alkalmi munkavallalot
foglalkoztattak. Céljuk mindig is az 4gazatban jellemz6 fluktudcio elkeriilése volt, vagyis
az alland6 munkatarsak megtartasa. A human téke tekintetében konzervalni szeretnék az
allapotot. Ennek modjaban egyetértés van a tulajdonosok és a szalloda vezetése kozott,
mely szerint a munkavallalok elégedettsége nem kifejezetten a pénzrdl szol, hanem
ismernitiik kell az elvarasokat is. Humanpolitikajukban alkalmaznak anonim stresszfaktor
kutatéast, mely alapjan értékes informacidkhoz jutnak egy-egy részleg, csoportvezetd vagy
akdr a teljes haz vonatkozasaban. Természetesnek tekintik, hogy a személyzet szamara
fenntartott pihend-helységekben példaul jatékokat (XBOX, darts) biztositsanak szamukra,
de a kiilsé helyszinekre rendszeresen szervezett kozos programok is kozdsség és

csapatépitést szolgalnak.

Munkaerd szempontjabdl a kozlekedés hatraltatd tényezd. A személyzet legtobbje
kornyekbeli (Siklos, Boly, Pécs), de sajnos a munkaba jaras tomegkozlekedéssel rendkiviil
nehéz. Bar ezt nem tudjdk orvosolni, segitségképp a személyzeti szoba fenntartasan tdl,
ugy dontdttek a tulajdonosok, hogy kozvetleniil a szélloda mellett egy nemrég vasarolt

ingatlant személyzeti hazza alakitanak.

A hallottak alapjan Osszeallitottam egy strukturalt kérddivet, melynek 18 kérdése
(27-b6l) a humaner6forrast érinté témakra vonatkozott. Nyilt kérdésekkel (8 db)
igyekeztem megtudni tobb olyan valaszt, amelynél a szallasadok kiilonbozoségének
szerepe lehet. Igy példaul azt, hogy aktualisan milyen problémakkal szembesiil mitkodése
soran, mik azok a kihivdsok, amelyet a humdan-er6forrashoz kapcsolédéan meg kell
oldania, vagy éppen azt, hogy ha gondjai vannak a munkaeré megtartasaval, azt miként

prébalja orvosolni.

Az online feliileten 10 kitoltés érkezett, mig a személyes interjuk soran tovabbi 1

valaszt kaptam.
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6.3.3. A szallodai foglalkoztatas altalanos jellemz6i a Dél-Dunantilon

A kérdéivet a dél-dunantali MSZESZ tagok 30%-a (azaz 11) hotel toltotte ki, A
kitoltdk megoszlasa: hat harom csillagos, négy négycsillagos és egy nem besorolt
legnagyobb hotel 81, a legkisebb pedig 12 szobaval rendelkezett. A vizsgalt hotelekben az
agyak szama atlagosan 81 4gy, a legnagyobb kapacitasu szallodaban 159, a legkisebben 27
varta a vendégeket. A valaszt add hotelek atlagosan 22 f6vel dolgoztak, a legtobb
foglalkoztatott 40 6, a legkevesebb 5 f6. Az alkalmi munkavallalok szama atlagosan 4 {6 a
megkérdezett hotelekben. Az alkalmi jellegli foglalkoztatas a kitoltésben résztvevo
szallodakban az alabbi poziciokat érinti: housekeeping (n:10, 90%), front desk (n:3, 30%),
felszolgald, barpultos (n:5, 46%), konyhai kisegité személyzet (n:6, 55%), séf, szakacs,
kukta (n:1, 9%).

A kérddiv eredményei alapjan elmondhatd, hogy jellemzdbb a hatdrozatlan idejli
foglalkoztatds, hiszen szinte minden munkavéllalo ilyen jellegli szerzddéssel
foglalkoztatott. A megkérdezett szallodak koziil csupan 3 foglalkoztat hatarozott ideji

szerzOdéssel alkalmazottat, de esetiikben is ez csupan 1-2-2 ot érint.

A felmérésben résztvevd hotelekben a legtobb pozicioban 26-45 év kozotti, aktiv
korti munkaerdt foglalkoztatnak. Nyugdijas koru (65 év feletti) egyik pozicidoban sem
jelent meg. A valaszado dél-dunantuli régio MSZESZ-tag hoteleinek 5-nél nincs marketing
kommunikacioért felelds munkatars és gazdasagi manager, 6-nal nincs HR-menedzser, mig
7-nél sommelier és 8-nal londiener, ajtonalld. Fiatal, 25 év alatti korosztalyt 6 szalloda
front desk munkakorben foglalkoztatott, mig 1-1 ilyen kort alkalmazott volt felszolgald/
barpultos, konyhai kisegitd/el6készité személyzet és houskeeping munkatarsként

foglalkoztatva.

A valaszadd hotelek koziil haromban dolgozik mozgassériilt vagy egyéb
fogyatékkal €16 alkalmazott. A kérddivet kitoltd hotelek harmada nem zarkézik el az ilyen
jellegli foglalkoztatastol a jovOben, leginkabb egyéb fogyatékkal eld munkatarsat, mig

legkevésbé latassériilt vagy hallassériilt munkatarsat foglalkoztatnanak.

A kérdéivet kitoltd hotelekben atlagosan 30 km-rdl érkeznek a munkavallalok,
minden kit61té munkatarsa a megyébdl, azon beliil is maximum 30-40 km-es tavolsagbol

érkezik munkahelyére. Szallast a megkérdezettek koziil 7 nem biztosit munkavallaloja
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részére, mig 2 esetében ez biztositva van, egy hotel pedig egyéb modon tamogatja az
alkalmazottai elszallasolasat. Ellatast 4 hotelnél vehetnek igénybe az alkalmazottak. Két
esetben nyilatkoztak a kitoltdk 1Ugy, hogy mindkettét Dbiztositjdk, mig négy
szallashelyszolgaltatd jelezte, hogy sem szallast, sem ellatast a tavolrol érkezo
munkavallald részére. Szolgélati lakds a megkérdezett hotelek koziil 3 esetében (27%)

érhetd csak el.

6.3.4. Kihivasok a szallodavezetés soran

A szallodavezetOket arra is megkértem, hogy ismertessék a szallodajukat érintd
problémakat, kihivasokat. Egy nyilt kérdésben arra kértem Oket, hogy Osszegezzék
mindennapi, szallodavezetéi munkajuk sordn tapasztalt kihivasaikat. Ezek alapjan és az
MSZESZ régios iilése alapjan egyértelmii, hogy a legtobb szalloda a Dél-Dunéntilon
munkaeré gondokkal kiizd. A kérdéskorre egy zart kérdés is vonatkozott, ahol 1-5-ig
terjedd skalan kértem, hogy adjak meg, az altalunk megadott probléméak mennyire erdsen
érintik a szalloddjukat, ahol 6t a leginkabb, egy pedig a legkevésbé értéket jelenti. A két

kérdés valaszai tobb ponton is egyeznek.

A szallodavezetdk tobbsége valaszdban arrdl szamolt be, hogy a munkaerdhiany
jelenti a legnagyobb problémat, amely kiterjed mind a munkaeré6 mennyiségére, mind
pedig annak szakképzettségére. A skalazas alapjan a munkaerd elvandorlas a megkérdezett
szallodak kicsivel tobb, mint a felét nagyon komolyan érinti (5 pont), atlagosan a
megkérdezettek 4,1-es értékelést adtak erre a problémakorre. A munkaerd mennyiségével
kapcsolatos problémak jelentéségét atlagosan 3,5 pontra, mig a munkaerd képzettségébdl
eredd problémak stlyat 3,9 pontra értékelték. Mindezek olyan szintli problémat jelentenek
a szektorban a Dél-Dunantiilon, amelyek kezelése mar napi, allado jelleggel megjelenik a

vezetOi munka soran.

A munkaerdhidny tovabbi belsd fesziiltségeket kelt, amelyek még jelenleg csak
kozepesen erds szinten jelennek meg, ugyanakkor multiplikator hatdsuk hosszatavon ujabb
gondokat eredményez: pl. az alkalmazottak talterhelése, tulordk, szabadsagok, miiszakok

beosztasanak nehézsége, tiirelmetlen, fokuszalatlan kollégak és bérfesziiltségek.

Problémat jelent a munkaerd szinte allandé fluktuacioja, amely érdekes modon

leginkébb azokat a poziciokat illeti, amelyeket korabbiakban emlitettem, hogy erdsen érinti
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az alkalmi jellegti foglalkoztatas. Ezek a kovetkezok: housekeeping (n:5), front desk (n:7),

séf, szakacs, kukta (n:5), felszolgald, barpultos (n:7), konyhai kisegité személyzet (n:4).

A munkatarsak motivalasanak nehézségét atlagosan 4 pontra értékelték a kitoltok,
azonban ugyanilyen értéket, 4,1 pont kapott a munkaeré toborzas problémaja. Ennek
alapjan nemcsak a meglévé munkaerdt nehéz megtartani és motivalni, hanem a betoltetlen

poziciokra 1j munkaerdt talalni is legalabb akkora kihivast jelent.

A széallodak majdnem fele emelte ki valaszaban, hogy nemcsak a munkaerd
mennyisége, hanem a szakképzett, gyakorlattal és tapasztalattal rendelkez6 munkaerd
megtaldlasa is nehéz feladat. A megoldast erre a valaszok alapjan a bérfesziiltségek
csokkentése, illetve a szalloddk egy része szerint a dudlis képzés jelenheti, mig utobbi

kapcsan legalabb ennyien bizalmatlanok is.

A szalloddk egy része kiemelte, hogy az Y generdcid6 mas motivacioval
rendelkezik, mint a korabbi, ,hliséges” munkaerd, megtartasuk emiatt nehézkes. Joval
hamarabb valtanak munkahelyet, folyamatosan keresik az 01j kihivasokat, kevésbé lojalisak
az alkalmazohoz. Emellett sokan inkabb kiilf6ldon folytatjak karrierjiiket, amely nemcsak
a munkaerd elvandorlas szempontjabol fontos tény, hanem az 4llandé bizonytalansag és a
munkaerd képzése szempontjabol is érdekes kérdéseket vet fel. Példaul megéri-e betanitani
egy adott munkakorre az alkalmazottat, ha az 2-3 honap utdn tovabball és a szallodaban
szerzett tapasztalatait mashol kamatoztatja? Ez mind az id6éraforditas szempontjabol, mind
anyagi oldalon koltségekkel jar a munkaltatd részérdl, amely koltségek megterhelden
hatnak egy szallodara, nem is beszélve az Gjra és Ujra visszatérd problémakrol, amelyek a

munkaero toborzast illetik.

A szallodak vezetdinek valaszai alapjan kozepesen jelentds probléma (2,5-2,7 pont
atlagban) az 1dégazdalkodas kérdése, az alkalmazottak kozotti konfliktuskezelés, a munka
¢s maganélet dsszehangoldsabol eredd, valamint a vendég-dolgozoi konfliktusok nyoman

kialakulo stresszkezelés (30. abra).
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30. abra A szallodak munkaerdével kapcsolatos problémainak atlagos pontszama az 1-5-ig
tarto skalan a kapott valaszok alapjan (n:11)

stresszkezelés, vendég-dolgozo konfliktusok J2,6

stresszkezelés, munka és maganélet Jos
- ) )
Osszehangolasa

konfliktuskezelés (alkalmazottak kozott) y2,7

idégazdalkodas (munkarend kialakitasa, )27
szabadsagok, tilorak kezelése) ’

személyzet motivalasa J 4,0

munkatarsak toborzésa J 4,0

munkaer6 képzettsége l 3,9

rendelkezésre 4116 munkaerd mennyisége J35

munkaerd elvandorlas/munkaerd megtartas a1

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
atlag

Forras: sajat szerkesztés, 2019

6.3.5. A szallodai munkaerot érint6é problémak okai és megoldasi lehetoségei

A szallodavezetdk valaszai alapjan mindezen problémak hatterében 0sszetett okok
allnak. A széllodavezetok elismerik, hogy a kiilfoldi (elsdsorban németorszagi, ausztriai)
bérekkel nem lehet felvenni a versenyt, am tobben felhivtak arra is a figyelmet, hogy nem
feltétleniil a magas fizetés tartja itthon a munkaerét. A vezetdk szerint ez szektoralis
probléma, az egyes szallodai poziciok munkaerdpiaci megitélése az utobbi idében sokat
romlott. Emellett problémat jelent a szakképzettség hianya, amely a dél-dunantali régiot
kiilondsen érinti. A képzett munkaerd mennyisége alacsony, mig a képzettek egy része
kiilfoldon probal szerencsét. Emellett 40-50 km-es korzeten tal a kozlekedés mar nem
megoldott, sajat autoval koltséges az ingazas, mig a tomegkozlekedési feltételek szinte
egyik a régidban 1év0 megyében sem idealisak a napi ingazast illetéen. A belsé mikodési
folyamatok, a fejlédési és eldrelépési lehetdségek hidnya szintén olyan tényezdk, amely az

Y generacid szamara nem jelent motivaciot és elkotelezddést hosszu tavon.

A fenti problémak megoldasa a valaszolok szerint nehéz feladat, egyre inkdbb
lehetetlen. A legtobben mégis valaszukban a személyes motivaciot, a munkahelyi

elkotelezddés erdsitését, az optimalis és rugalmas munkafeltételek biztositasat, a pozitiv
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vezetdi hozzaallast, a jo, bizalmas munkahelyi 1égkor kialakitasat, a rugalmas munkaidd
kezelést, illetve a béremelést, valamint az egyéb juttatdsokat emelték ki valaszukban.
Erdekes, hogy a valaszok felénél megjelenik a baratsagos, pozitiv 1égkor biztositasa és a

kompromisszumkész vezetdi hozzaallas.

6.3.6. A munkavallalok lojalitasa

Az elézbéekben kifejtett kérdés valaszai szoros 0sszefiiggésbe hozhatok azzal a zart
kérdéssel, amelyben arra kértem a vezetoket, hogy az altalam felsorolt tényezdok koziil
jeloljék meg azokat, amelyeket vagy biztositanak, vagy biztositani terveznek
munkavallaloik lojalitdsanak ndvelése érdekében. A megadott valaszok soraban
kiemelkedik, hogy mennyire hangsulyos, az Un. soft tényezdk, amelyek a j6 munkahelyi
légkort, a baratsagos és bizalmas kornyezet kialakitasat segitik (31. abra). Igy példaul az
elismerés és a rendszeres visszajelzés a munkavégzésre vonatkozdan, amely tényezdk
elsdsorban multinacionalis kornyezetben szadmottevéek, azonban jelentdségiik mar e
szektorban is egyre fontosabb a valaszok alapjan. Emellett kiilon fontos kiemelni, hogy a
valaszold vezetdk koziil 10 biztosit egyéni elbeszélési lehetdséget az alkalmazottaknak,
amely korabban elmondasuk szerint nem volt ennyire rendszeres és bevett gyakorlat. Ma
mar azonban az igazgatdi munka soran erre kiilon hangsulyt kell fektetni, a munkavallalok
bizalma érdekében, az igazgatok plusz terhelésének rovasara. Ezt ellensulyozand6 a
megkérdezett szalloddk koziil 1 alkalmaz, mig 7 tervezi alkalmazni coach segitségét,
hiszen ez egy professziondlis eszkdzrendszerrel dolgoz6 szakma, amely kifejezetten a
dolgozok belsd fejlddésére fokuszal, mikdézben az igazgatokat tehermentesiti.
Pszicholégust egyik hotel sem biztosit és alkalmaz, és nem is tervezi a jovOben. Anonim
vélemény-megosztasi lehetdséget mindossze a megkérdezett szallodakbol csak 1 biztosit, 2
tervezi. Fontosabb azonban, hogy ugyan jelenleg rendszeres elégedettségi felmérést a
hotelek vezetdi koziil 3 készit munkavallaloi korében, ugyanakkor 5-en tervezik ennek
bevezetését, annak érdekében, hogy folyamatosan feltérképezzék az alkalmazottak
igényeit, tapasztalatait. Ezzel Osszefliggésben érdekes tény, hogy a hotelek igazgatoival
folytatott beszélgetések soran kideriilt, egyre inkabb bevett szokds az Un. felmondasi
interji készitése is, amely sordn a tavozod munkatarsak tavozasanak okat kivanjak
feltérképezni a hotelek. Ezzel elérve azt, hogy az egyedi motivacidkon tal, milyen olyan
azonosithatd problémak vannak, amelyek rendszeresen visszatérnek adott hotel

miikddésében, és akar révid vagy hosszutdvon orvosolhatok.
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31. abra Szallashely szolgaltatok a személyzet lojalitisanak névelése érdekében tett
erofeszitéseinek megoszlasa a kérdéiv valaszai alapjan (n:11)

rendszeresen visszajelzést adni a munkavallalonak a
munkavégzésére vonatkozdan

elismerésben részesiteni az alkalmazottakat

egyenld esélyt biztositani a poziciok betdltése és a
bérezés terén

csapatépitd tréninget szervezni (hazon kiviil)
csapatépitd tréninget tartani (hazon beliil)
pszichologust alkalmazni

trénert, coachot alkalmazni

rendszeresen egyéni elbeszélgetési lehetdséget
biztositani

anonim véleménymegosztas lehetéségét biztositani
(pl. "otletlada™)

rendszeresen elégedettségi felmérést végezni
koriikben

béren kiviili juttatast gdni (pl. Erzsébet utalvany,
SZEP kértya)

teljesitmény alapjan béremelést adni

(rendszeresen) béremelést adni

IIIIW"“

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

nem, de tervezem Mnem Migen

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Egyenld esélyt a bérezésben a szallodak vezetdi koziil 6 biztosit az egyes pozicidk
alkalmazottainak, 1 tervezi a bérezés ujragondolasat. A munkaltatok kozil 8-an
rendszeresen béremelést adnak az alkalmazottaknak, 4-en teljesitmény alapjan osztanak
béremelést. Béren kiviili juttatast a megkérdezettek koziil 6ten adnak, mig négyen nem

adnak ilyet az alkalmazottainak, ketten tervezik ennek bevezetését.

A csapatépité tréningeknek nagy divatja van napjainkban, els@sorban
multinacionalis kdrnyezetben. Hazon beliil a megkérdezettek koziil harom esetben, mig
hazon kiviil ugyancsak harom tart ilyen jellegii foglalkozasokat. Erdekes, hogy a hazon
kiviili tréningek esetében nem varhatd erésodés, ebben kevésbé latnak potencialt a vezetdk,
mig a hazon beliili tréningek, tréningszerli foglalkozasok a hotelek koziil 6tnél varhatéan
bevezetésre keriilnek. Ennek oka valdsziniileg az, hogy ez mind idében, mind anyagiakban

kevesebb raforditast igényel. Jelentéségiik abban rejlik, hogy a vezet6i gyakorlat és a
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munkavallalok igényei egyre inkabb megkdvetelik ezeket a modszereket, foként az instabil

munkahelyi kornyezetben.

6.3.7. Munkavallalék tovabbképzése

A munkaltatok tobbsége tamogatja valamilyen teriileten alkalmazottai
tovabbképzését. Leginkabb a szakmai (n:8), probléma-kezelési (n:5) és dnfejlesztést segitd
képzések (n:5) népszertiek. Ez is erdsiti azt a tényt, hogy a szallodak tobbsége a ,,soft”,
emberi tényezOk fejlesztésével szeretné megtartani munkavallaloit, mig a szakmai
képzések elengedhetetlen részei a szakmdnak és a szakmai, személyes fejlédésnek. A
legkevésbé tamogatott képzési teriilet az online marketing képzés, valamint a gazdasagi
tertileteket érintd képzés. Ebben az esetben elmondhatd, hogy valdsziniileg e teriileten mar
amugy is magasan kvalifikdlt munkaerdvel kivannak dolgozni a szalloddk, amelyek
esetében nem Uj képzésre, 1j szakteriilet elsajatitasara, hanem szakmai tovabbképzésre van
sziikség. A nyelvi és szamitastechnikai képzések esetében vegyes a kép. Nyelvi képzést
(n:3) és szamitastechnikai (n:4) egyarant tamogatnak a szallodak. A nyelvi képzés esetén

azonban a megkérdezettek koziil tovabbi négy erdsitene, azaz terveik kozott szerepel.

6.3.8. Munkaero toborzas

A munkaerd toborzasara hasznalt csatornak palettaja igen széles a kérddiv valaszai
alapjan. Zart kérdésben tobb altalunk ismert csatornat soroltunk fel, amelyek esetében
megkértilk a vezetOket, hogy értékeljék is azok hatékonysagat is egy egytol-Otig tartd

skalan, amennyiben hasznaljak azt (32. abra).
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32. abra Munkaer6 toborzashoz hasznalt csatornak a valaszado szallashely szolgaltatok
korében (n:11)

elinkedin, munkalgyi kdzpont, allasborze, online (szakmai sajtd)

eszakmai képzGintézmények, altalanos hirdetéoldalak, sajté (nyomtatott, szakmai)

esajat honlap

ekozvetlenil beérkezett onéletrajzok feldolgozasa (3,6), online allasportalok (3,5), kozosségi oldalak
(3,4), ajanlas (3,2)

Forras: sajat szerkesztés, 2019
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a személyes ,jelenlét”, akar ajanlas, akar
kozvetlen Onéletrajz, nagyon fontos része a szakmanak, mikozben az online portalok és a

kozosségi oldalak jelentdsége e teriileten is tagadhatatlan

6.4. Az egyéni feleldsségvallalas és turizmusbiztonsag

Sokan feltehetik a kérdést, hogy miként kapcsolodik a disszertacid téméajahoz, azaz

a felelds turizmushoz az egyéni feleldsségvallalas és a turizmusbiztonsag.

Mint az ismert, a WHO 2020 marcius 11-én a sulyos akut 1égzdszervi szindromat
okoz6é SARS-CoV-2 koronavirus miatt vilagjarvanyt hirdetett (WHO, 2020). Ahogy a
korabbiakban is irtam, a pandémia miatt megvaltozott helyzet, szdmos a turizmushoz
tarsitott  szemléletet ~megvaltoztatott. Rairanyitotta a figyelmem arra, hogy
turizmusbiztonsag tobbszereplds, amelyben a felelésség és felelosségvallalas 1ényeges,
napjainkban nem mellézhetd kérdés. Egy utazés tervezésekor az egyéni dontéseknél és a
desztinaciok kivalasztasandl a turizmusmarketingben turisztikai fogyasztdi magatartasnak
nevezett tényezOk jatszanak szerepet, melyeket tobbféle modon is csoportosit a szakma.
Kiemelném, hogy a turisztikai vasarlast befolyasold tényezok egyik csoportjaként az
utazas tipusat, az igényelt szolgéltatdsok mindségét, mennyiségét hatdrozza meg, ismérvei
pedig, amelyek befolyéasolhatjdk a potencidlis utazd dontését, tobbek kozott a célteriilet
kornyezete (gazdasagi, természeti, politikai, tarsadalmi) és ,,a turista személyes ¢és
pszicholdgiai jellemzdinek egy-egy dsszetevdje (Lorincz & Sulyok, 2017, old.: 82).” Ezt
szilkséges kiegésziteni azzal, hogy mint Michalké (2012) fogalmaz: A turizmus
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feltételrendszere altalanos és helyi feltételekbdl épiil fel, melyeknél elébbiek ,,elsdésorban a
célteriilet, illetve annak tagabb foldrajzi kornyezetét jelentd térség biztonsaganak
problematikaja koré csoportosulnak, mig a helyi feltételek mar kozvetleniil a célteriilet
turizmusanak miikodését befolydsold tarsadalmi csoportok attitlidjeinek Gsszességét
megjelenitd fogadokészségre és a beruhazasokat, a huménerdforrast, valamint a kdzosségi
Osszefogast feltételezd fogadoképességre oszthatok (Michalko, 2012)”. Nyilvanvalo, hogy
biztonsag kérdésének nagy szerepe van a turizmusban, mind a kinalati, mind a keresleti
oldalon, de felvet6dhet a kérdés, hogy az miként kapcsolodik a felelés turizmushoz. Erre
egyszerl példakkal tudok magyarazatot adni. Az utazd egyéni feleldssége, hogy a kotelezd
eléirasokon tul, beoltatja-e magat az ajanlott vakcinaval, ha olyan orszagba utazik, ahol
potencialisan veszélynek van kitéve, vagy annak ellenére elutazik egy olyan desztinacioba,
amelyeket példaul a konzuli szolgalatok utazdsra nem ajanlott teriiletnek, térségnek vagy
orszagnak jelolnek. Az egyoldalisag elkeriilése érdekében muszdj megemliteni a kinalati
oldal feleldsségét is. Ebben az esetben példaként emlithetd, hogy példaul a turisztikai
szolgaltato feleldssége figyelmeztetni a turistdt, ha fokozott biztonsagi kockazatnak lehet
kitéve a desztinicioban, annak bizonyos teriiletein, vagy a vendéglatas ideje alatt alakul
olyannd a helyzet, hogy az veszélyessé valik a turista szamara, még akkor is, ha ez

gazdasagi hatrannyal jar szamara.
6.4.1. Turizmusbiztonsag kérdése a tudomanyos publikaciokban

A turizmusbiztonsag Kozép-Kelet Eurdpa orszagaiban még kevésbé kutatott téma,
annak ellenére, hogy az hatissal lehet a potencidlis turistdk utazasi dontésére €és a
desztinaciovalasztasra. Bar vannak, akik kritizaltak a jol ismert Maslow (1943)
sziikséglethierarchiajanak egyes elemeit (King-Hill, 2015), az alapvet6 fizikai sziikségletek
utani szinten helyet kapd biztonsag iranti igény nem kérddjelezhetd meg, hiszen, ha az
egyén fenyegetve €rzi magat, feléled a védekezO0sztone. Ebbdl kifolyolag, ha az utazni
vagy6 ugy véli nem fogja biztonsagban érezni magat egy desztinacidban, az elrettentheti
attol a helytdl. Napjaink informécidogazdag vilagaban is eléfordul, hogy a turista nem tud
kelld mértékben tajékozddni (példaul kevés mindségi informacid, digitalis analfabétizmus
miatt), vagy til sok ellentmondasos informécidhoz jut, ami bizonytalansidgot ébreszt
benne. A turisztikai tomegmozgasokkal persze egyre nagyobb a biztonsagi kockézat, igy
nem csak a vilaghalon keresztiil pillanatok alatt elérhetévé valo hirek, informaciok sulya

ndtt meg, hanem a tudatos markaépitésé és marketingmenedzsmentg is. Természetesen sok
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minden befolyasolhatja a potencidlis turista utazasi dontését. ,,A turizmus rendszerében az
utazasi dontést befolyasold tényezOk, igy egy desztinacidé meghatarozd elemei a
prekoncepcid és a tapasztalat (Péter, Németh, & Lelkoné Tollar, 2018, p. 30), melyeknél
manapsag jelentds befolyassal birnak a kozosségi média feliiletek. A turistak szubjektiv és
objektiv kockazatérzékelésének és kockazati kiiszobérték elfogaddsanak szintjére tobb
fontos tényezd is hatassal van. Példaul elébbi esetében a demografiai véltozok és egyéni
kognitiv képességek, mig a turizmus biztonsagossaganak megitélését befolyasold objektiv
tényezok elsdsorban az utazds soran felmeriild negativ kdovetkezményekre vagy negativ

hatasokra vonatkoznak, azaz tobbdimenzidsak (Cui, Liu, Chang, Duan, & Li, 2016).

Michalké (2012) a turizmus altalanos feltételeként hatarozza meg a
biztonsagfaktorokat, melyek kozé az intézményesiilt fenyegetettséget, a kozegészségligyi
allapotokat és az életszinvonal kiiszobot sorolja. Amennyiben ezek a tényezdk nem
megfeleldk, az negativan hat az adott teriilet turistaforgalmara és gazdasagara. De kiemeli
azt is, hogy a fogadokészség és fogadoképesség két olyan tényezd, amely nélkiil nehéz

barmilyen formaban is turizmusrol besz€lni (33. abra) (Michalko, 2012).

33. abra A turizmus feltételrendszere

SN
BIZTONSAGFAKTOR

Z -

FOGADOKESZSEG |FOGADOKEPESSEG

Intézményesiilt

1 Eletszinvonal-
fenyegetettség

Helyi dontéshozdk Targyi feltételek kiiszob

Helyi vallalkozok Személyi feltételek
Helyi lakossag Szervezeti feltételek

Kozegészségiigyi
N éllapotgk = ——t——

ALTALANOS HELYI FELTETELEK

FELTETELEK Terv: Michalké Gabor

Grafika: Kaiser Mikldsné

Forras: Michalko, 2012, p. 83

Mar ezen a ponton sziikséges leszogezni, hogy nem azokrol a specialis szegmenst
képez6 turistakrol van sz6, akik kifejezetten a veszElyt, a kihivast, az emelkedett
adrenalinszint elérését keresik a szabadidds utazasaik sordn, mint példaul az extrém

sportokra vagyok.
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A turisztikai célu utazasokhoz kapcsolodoan a biztonsag kiilonbozo elemeinek
csoprtositasa a szakirodalomban sem egységes. Egyes szerzOk a kinai (People’s Republic
of China) beutazod turizmust vizsgalva, hat kockazati csoportba soroltdk ezeket a

tényezoket:

» Terrorizmus

» Bincselekmények (kozbiztonsagot veszélyeztetd: lopas, rablas, szexualis zaklatas
sth.)

» Egészségiigyi kockazat (fertézésveszély példaul kolera, tifusz, malaria, Hepatitis A,
szexualis uton terjedd betegségek: HIV/AIDS, dengue-1az stb.)

» Kozlekedésbiztonsag

A\

Természeti katasztrofak

» Politikai helyzet (Breda & Costa, 2005)

Michalk6é hasonléan csoportositotta a turizmusbiztonsdg fontosabb tényezoit.
Munk4jaban 6t tényez6t emelt ki, amelyek alapjan a turistdk biztonsaga (legyen az a
sérelmiikre bekovetkezd nemkivanatos esemény vagy altaluk eldidézett) értékelhetd, és
ezek a: kozbiztonsag, egészségbiztonsag, fogyasztasbiztonsag, miszaki biztonsag és

eligazodasbiztonsag (Michalko, 2020, p. 25).

A szakirodalomban fellelhet6k olyan kutatasok, melyek egy-egy kockazati faktorra
fokuszalnak, mint példaul a kozbiztonsag (Pizam, 1999; Tarlow P. E., 2011; Hua, Li, &
Zhang, 2020) és annak hatasa egy desztinacio turizmusara, mint amilyen egy nagyobb
visszhangot kivalto blincselekmény (Brown, 2015), vagy éppen egy varos turistak altal
preferalt keriiletei €s mas varosrészek kozotti dsszehasonlitasa a blintények szama alapjan
(Williams, 2010). Az 1980-as évek derekan meglehetdsen sok terrorcselekmény tortént
népszerli desztinaciokban, ami a turisztikai mutatok csokkenését okozta (Edgell &
Swanson, 2018, p. 293). Tovabba, nem meglepd, hogy a 2000-es évek eleje ota fokozott
figyelem iranyult a turizmus és terrorizmus kapcsolatara, hiszen a 2001 szeptember 11-i
New York-i Vilagkereskedelmi Kozpont elleni timadasok globalis szinten hivtak fel a
figyelmet a kérdés fontossagara (Floyd, Gibson, Pennington-Gray, & Thapa, 2003). A
terrorcselekmények turizmust befolyasold hatasat szamos kutatd egyértelmiien negativ
iranyunak itélte (Pizam, 2002; Pizam & Fleischer, 2002; Tarlow P. E., 2006; Freyer &
Schroder, 2007; Henderson, 2007; Hall, Timothy, & Duval, 2012; Edgell & Swanson,

2018), ugyanakkor mar talalkozhattunk olyan kutatasi eredményekkel is, amelyek szerint a
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kockézat hatasa kisebb mértékii és jellemzdéen csak hosszabb tdvon befolyasolja a turistak
utazasi dontését (Rittichainuwat & Chakraborty, 2008). Hovatovabb, olyan vélemény is
megfogalmazddott, miszerint a nemzetkdzi terrorizmus feler6sddése ¢és hozzajuk
kapcsolodo fenyegetések csak regionalisan fejtik ki hatasukat és a turizmus globalis
folyamatait kevésbé befolyasoljak (Toékés & Lenkey, 2019). Tokés & Lenkey (2019)
véleménye szerint a geodkonomiai hatdsok sokkal erételjesebbek, igy a gazdasagi tényezd

nagyobb hatassal van a turizmus alakuldsara, mint a biztonsagpolitikai tényezo.

Az élelmiszerbiztonsag egy kevésbé kockazatosnak itélt faktor, ami hatassal van a
turistak utazasi dontésére, de azt egyes vizsgalatok szerint, nagyban befolyasolja példaul a

demografiai hovatartozas (Yeung & Yee, 2020).

Egy kutatds szerint Magyarorszagon a turistdk elhanyagolhaté hanyada valik
regisztralt blinelkdvetéve, ugyanakkor a sértetté valasuk mar gyakoribb, bar hozza kell
tenni, hogy annak szdma csokkent az elmult évtizedben mind Magyarorszagon, mind
vilagviszonylatban. Ennek egyik visszahat6 jelensége, hogy pozitivan befolydsolja az
utazasi dontést, ha egy desztindcionak jok a krimindlstatisztikai mutatdi (Matyas, Németh,
& Ritecz, 2020). Csap6 & Tordcesik (2019) vizsgaltak, hogy milyenek a magyar lakossag
utazéasi szokasaihoz kothetd, biztonsaggal kapcsolatos attitidok. Eredményeik alapjan
megallapitottak, hogy a biztonsagra vald torekvés a ndk szamara sokkal fontosabb. Az
utazasi dontésnél az alacsony végzettséglieknél jatszik a legnagyobb szerepet a biztonsag
kérdése, a generaciokat tekintve pedig a korral egyiitt nd a biztonsdgos desztindciok

preferalasa (Csapo & Tordcesik, 2019).

2019-ben egy 1000 fore kiterjedd kérddives felmérésben Magyarorszagra érkezd
kiilfoldi turistdk turizmusbiztonsadggal kapcsolatos percepcidit vizsgaltdk és kutatdsaik
soran kideriilt, hogy az utazasi dontést befolydsold tényezdkre vonatkozo kérdésiik
eredményeként az elsd két helyén kozbiztonsagi (Biztonsagos kornyezet,
Terrorfenyegetettség-mentes  legyen), a harmadik helyen altaldnos biztonsagi
(Elkeriilni, hogy a szolgaltatok megkarositsanak, atverjenek) 4allitds szerepel. Tovabba
a kapott valaszok alapjan végzett elemzésiik szerint az 6todik helyen szerepelt mar a
lekérdezés idején is az a kockazati tényez0, mely az egészségligyi biztonsagra jellemzd

(Elkertilni a fertézésveszélyes helyeket) (Tokodi, 2022).
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6.4.2. Egészségbiztonsag és turizmus

A turistak dontését befolyasolhatja, hogy egy desztinacidoban milyen egészségiigyi
kockéazatoknak lehetnek kitéve és amennyiben megitélésiik szerint veszélyes, akkor az
negativan hat az utazasi hajlandésagukra (Jonas, Mansfeld, Paz, & Potasman, 2011).
Ennek fontossdga a turizmus globdlissd valadsaval egyre jobban el6térbe keriilt. Ezzel
egyiddben ,,megndtt az egyes orszagokban kezd6do jarvanyok vildgjarvannya alakuldsanak
es¢lye; illetve az, hogy a globalis turista a turizmus passziv résztvevdjébol egyre inkabb
annak aktiv résztvevdjévé valik, ami a kockazatokat és a biztonsaggal kapcsolatos

felelosséget egyarant ndveli” (Kovari, 2012, p. 476).

A 2003-as SARS jarvany idején mar az is nyilvanvaléva valt, hogy a kozlekedés,
az utazasok velejardjaként mennyire fontos a tekintetben, hogy ne lokalis problémanak
tekintslik az ehhez hasonld egészségiigyi kockéazatokat. A turizmus mobilitdssal jar, igy az
akkori pandémia idején alkalmazott intézkedések (sziirés a reptereken, ellendrzések,
utazasi korlatozasok) tanulsaggal szolgalhattak a hasonld helyzetek kezeléséhez (Gu &
Wall, 2006; Wilder-Smith , 2006), és egytttal ramutattak a nemzetkozi egyiittmikodések
sziikségességére (McKercher & Chon, 2004). Egy kutatasban vizsgaltak a fert6z6
betegségek orszagok kozotti turisztikai dramlésra gyakorolt hatdsat és megallapitottak,
hogy annak negativ hatasa (statisztikailag és gazdasagilag) jelent6s. A kapott eredmények
szerint a SARS fert6zés megerdsitett esetszamanak 10%-os emelkedése mintegy 4,5%-0S
nemzetkdzi turizmusban bekovetkezd csokkenést okozott, ami csak a fejlddd orszagokra
vonatkoztatva mar 8%-os csokkenést jelentett. Hozza kell tenni azt is, hogy a jarvannyal
sjtott orszag turizmusat érintdé negativ hatas mértéke fiigg az adott orszag jovedelmi

szintjétol és az egészségiigyi infrastruktarajatol (Cevik, 2022).

A 2020-as COVID-19 jarvany negativ hatasainak vizsgalata 1ényeges, hiszen a
turizmus szektor szerepldinek alkalmazkodni kell a kereslethez. Amerikai felmérést végzo
szakemberek = hangstlyozzdk, hogy  fontos a  desztindcidk  egészségligyi
kockazatcsokkentése érdekében alkalmazott stratégidk kozvetitése a kommunikacidban,
vagyis a desztinacio marketingjében meg kell jelennie az egészségbiztonsagnak. Az utazoi
attitid valtozasa abban is tetten érhetd, hogy a COVID-19 jarvany hatasara valtozott a
turistak kognitiv megitélése. Ha a turistak ugy vélik egy desztinacioban nagyobb az
egészségiigyi kockazat, az fokozza az észlelt bizonytalansagot és hatassal van a mentalis

jolétiikre (Chua, Al-Ansi, Lee, & Han, 2021).
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Fontos megjegyezni, hogy az egészségbiztonsaghoz kapcsolodoan a feleldsség és
feleldsségvallalas kérdése mar a Turizmus Globalis Etikai Kddexében (Global Code of

Ethics for Tourism (GCET) is megfogalmazodott:

“(6) A turistdk és latogatok felelossége, hogy mar induldsuk el6tt
megismerkedjenek azon orszagok jellemzdivel, amelyeket meglatogatni késziilnek;
tisztaban kell lenniiik a szokdsos kornyezetiikon kiviili utazdssal jard egészségiigyi és
biztonsagi kockazatokkal, ¢és ugy kell viselkedniik, hogy ezeket a kockazatokat
minimalisra cs6kkentsék” (UNWTO, Global Code of Ethics for Tourism, 2001).

Ez a dokumentum a turisztikai szakemberek korében kozismert, de az
utazokozonség kevésbé talalkozott vele. Az abban foglaltak, igy az idézett cikkely is, csak
egy szlik utazd szegmens szdmara szolgal irdnymutatasként. A valdsdgban a turisztikai
szolgaltatok azzal szembesiilnek, hogy a turistdk az anyagi raforditasukért az élményeik
zavartalan megélését varjak. Ez a valoésagban gyakran olyan mddon érhetd tetten, hogy a
szolgaltatd altal elvart, eldirt alapvetd szabalyokat sem hajlandok betartani egyes

vendégek, ha ugy érzik minimalisan is korlatozva vannak (Horvath & Lopatny, 2022).

Egy 2004-es amerikai vizsgalatban részt vevd turistdk felkésziiltek arra, hogy
nagyobb egészségligyi kockazattal (maldria, sargaldz stb.) jard célpontra utazzanak.
Tisztaban voltak azzal is, hogy az immunizéalashoz sziikséges oltdanyag rendelkezésre all a
betegség megeldzésére, mégis csak kis résziik oltotta be magat a fert6zés elkeriilése
érdekében (Hamer & Connor, 2004). Ez példaul azt mutatja, hogy a turistak

egészségbiztonsaghoz kapcsolddo feleldsségvallalasi hajlandosaga gyenge.

6.4.3. Az egyéni felelésségvallalas és turizmusbiztonsag kérdéives vizsgalatanak

eredményei - A felmérésbe bevont turistak altalanos demografiai jellemzoi

A kérdéives felmérés eredményeihez 927 f6s minta valaszait dolgoztam fel. A
kérddiv elején demografiai kérdéseket tettem fel, amely alapjan a valaszadok tobbsége
65,6% no, és 34,3%-a férfi. Az életkort tekintve, a 31-45 évesek voltak a legtobben a
valaszadok kozott, az aranyuk 36,2%, a 46-60 évesek 30,3%-ot tettek ki, a 18-30 évesek

21,8%-ot és tovabbi 0,4% nem valaszolt az életkoraval kapcsolatos kérdésre.
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A lakohely szerinti megoszlast tekintve, a legtdbben vérosban (31,7%) illetve
megyeszékhelyen (30,9%) élnek, 16,6% a fovarosban, 12,5% faluban, 8,2% kozségben ¢€s
0,1% tanyan.

A foglalkozas alapjan a legtobben szellemi alkalmazottak voltak (25,1%), a fizikai
alkalmazottak aranya 22,9%, a nyugdijasoké 14,5%, a didkoké 12,6%, a vallalkozoké 12%,
a vezetO beosztast alkalmazottaké 9,7%, a haztartasbelieké 0,5%, az allaskeres6ké 2,5%,

az egy¢éb valaszlehetdséget pedig a kitoltok 2,5% valasztotta.

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan a felmérésben résztvevok 38,8%-a
foiskolat, illetve egyetemet végzett, 31,6%-a gimnaziumot, illetve szakkdzépiskolat, 20,0%
szakmunkasképzot, szakiskolat, ezen kiviil 8,2% jelenleg fels6oktatdsban hallgatd, mig
1,2% altalanos iskolat végzett, a valaszadok 0,2%-a pedig nem kivant valaszolni erre a

kérdésre.

6.4.4. A felmérésben résztvevok tipikus utazasi motivacioi és a SARS CoV-19

hatasa turisztikai utazasaikra

A demografiai profil utdn a turisztikai témaji kérdések megvalaszolasat kértem a

résztvevoktol.

Felmértem, hogy mi a legjellemzobb motivacio a turisztikai célii utazasaiknal a
kutatas résztvevoinek. Ehhez tizenhat vélasztasi lehetdség lett felsorolva, amelyek koziil
tobbet is bejelolhettek. A varosnézés 36,5% szamara jelent motivaciot, a pihenés,
feltoltddés a valaszadok 61,6%-nak célja az utazdsa soran. A természetjaras ¢és
természetkozeli uticélok nagyjabol minden negyedik véalaszadot motivalnak az utazésra,
28,4% valaszolta, hogy ez a legjellemzdbb uticéljai kozott van. A wellness kikapcsolodas
hasonld ardnyban szerepel a legjellemzdbb motivaciok kozott az utazdsok soran: a
valaszadok 28%-a jelolte. A gasztrondmidhoz kapcsolddo turisztikai célu kikapcsolodas a
valaszadok 16,5%-at motivalja az utazasra, a kulturalis élmények szerzése pedig minden
negyedik valaszadoknak szerepel a legjellemzdbb uti céljai kozott (24,8%). A rokon, barat
meglatogatasa (VFR) kozel a kutatdsban résztvevok egyotodénél (19,2%) jelent motivaciot
az utazashoz. Az lzleti Gt és a konferencia részvétel nagyon keveseknél szerepelt, hisz
csupan a kutatasban résztvevok 2,8%-nal jelent meg. A tanulas €s tanulményut, mint
utazasosztonzé minddssze a kutatasban résztvevok 1,9%-ra jellemzd. A kovetkezd vizsgalt

lehetséges motivacio a sport és hobbi kategoria volt, példaul kerékparozas és vizi turizmus,
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ez nagyjabol minden tizedik valaszadonal szerepelt a legjellemzdébbek kozott (10,2%). A
rendezvényen vald részvétel, mint példaul a fesztivalon vagy hangversenyen, a valaszadok
negyedénél (23,2%) szerepel a legjellemzdbb utazasi célok kozott. Az egészségligyi vagy
szépészeti szolgaltatas igénybevétele a kevésbé népszeriibb utazasi célok kozott szerepel,
mindossze a valaszadok 1,4%-ara jellemzd. A gyogyfiirdd felkeresése nagyjabol minden
tizedik valaszadonal szerepel a legjellemzdébb utazasi indittatas kozott, 12,6% nyilatkozott
igy, mig a valladsi motivacid minddssze a valaszadok 0,4%-ndl jelent motivaciot. A
bevasarlast a valaszadok 5%-a jelolte. Az ,egyéb” lehetdséget a kitdltdk 0,2%-a

valasztotta.

A vélaszok alapjan tehat a legjellemzObb motivacio a turisztikai célu utazashoz
kapcsolodoan: a pihenés, feltoltodes, a varosnézés, a természetjaras és természetkozeli
uticélok, valamint a wellness kikapcsolodas. A legkevésbé jellemzd a valldsi motivacio, az
egészségiigyl vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele, illetve a tanulds, tanulmanyut —

valamint az ,,egyéb” célok.

Ezt kovetden arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok lemondtak-e a kialakult
SARS-CoV-19 jarvanyhelyzet miatt az utazasi terveikrél. A legtobben, 57,5% nem
mondtak le az utazasi terveikrdl a pandémia okozta helyzet miatt, 41,7% azonban igen. A
valaszadok 0,8%-a nem valaszolt erre a kérdésre Megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a
nemi hovatartozas alapjan abban, hogy mekkora ardnyban mondték le az utazasi terveiket a
valaszadok. Ahogy a 6. tablazatban (kereszttablaban) latszik, a nék 43,5%-a mondott le az
utazasi tervérdl a kialakult jarvanyhelyzet miatt, mig a férfiaknal alacsonyabb az arany,
hiszen csak 39,2% mondta le az utazassal kapcsolatos terveit.

6. tablazat A kialakult jarvinyhelyzet miatti utazasi tervek lemondasanak vizsgalata
nemi kiilonbség alapjan (n:919)

igen nem Osszesen
Neme N6 6 262 341 603
% né 43,4% 56,6% 100,0%
Férfi 6 124 192 316
% férfi 39,2% 60,8% 100,0%
Osszesen 6 386 533 919
42,0% 58,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2022
Megnéztem azt is, hogy az életkort tekintve van-e kiilonbség abban, hogy
lemondtak-e az utazasi terveikr6l a valaszadok. A négy korcsoportot megvizsgalva, a
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legfiatalabb korosztdly, a 18 és 30 év kozottiek ragaszkodtak a leginkdbb az utazasi
terveikhez, mindossze egyharmaduk (34,6%) mondott le roluk (7. tablazat). Ahogy az
1d6sebb korosztalyokat vizsgaljuk, egyre inkabb n6 azok aranya, akik lemondtak az utazasi
terveikrdl a virushelyzet miatt. Azonban nincs nagy kiilonbség a masik harom vizsgalt
korosztaly kozott: a 31 és 45 év kozottiek 42,2%-a mondott le az utazasi terveirdl, ez az
arany a 46 és 60 év kozottiek esetén 44,8%, mig a 61 és 75 év kozottiek esetén a

legmagasabb, 46,2%.

7. tablazat A tervezett utazas elhalasztasanak életkor szerinti eloszlasa (n:916)

Igen Nem Osszesen
Eletkor | 18-30 | f6 69 130 199
% korcsoportban 34.7% 65,3% 100,0%
31-45 | fé 141 193 334
% korcsoportban 42.2% 57,8% 100,0%
46-60 | 16 125 154 279
% korcsoportban 44.8% 55,2% 100,0%
61-75 | fé 48 56 104
% korcsoportban 46.2% 53,8% 100,0%
Osszesen fo 383 533 916
% teljes n 41.8% 58,2% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, 2022

A kovetkezd kérdés segitségével azt vizsgaltam, hogy a valaszadok
turizmusbiztonsag szempontjabdl mit tartanak fontosnak egy desztinacidhoz kapcsoloddan
az utazasi dontésiik meghozatalakor. Felsoroltam hét tényezdt: a kozbiztonsagot, az
instabil politikai helyzetet, a fogyasztasbiztonsagot, az egészségbiztonsagot, a természeti
kornyezet biztonsagat, a miiszaki és kozlekedés biztonsagot, valamint az eligazodas, illetve
tdjékozodas biztonsagat, és arra kértem Oket, hogy mindegyik tényezdével kapcsolatban
jeloljék, hogy mennyire fontos az adott tényezé szamukra (8. tablazat). Az egyes tényezok
fontossagat 6tfokozata Likert-skalan tettem mérhetdvé, ahol az 1 az egyaltalan nem fontos,

az 5 pedig a nagyon fontost jelentette.
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Az els6 vizsgalt tényezd a kozbiztonsag volt, melyhez a verbalis és fizikai
atrocitast, rablast és lopast irtam példaként. A 927 valaszadobol 905 6 valaszolt a
kérdésre, és a valaszok atlaga 4,7381, ami azt jelenti, hogy a kutatdsban résztvevok
szdmara nagyon fontos a kozbiztonsag egy desztindciohoz kapcsolédoan az utazési
dontésiik meghozatalakor, tehat az olyan tuticélokat preferaljak, ahol nem kell tartaniuk
verbalis vagy fizikai atrocitastol, rablastol. A modusz 5,00, ami azt jelenti, hogy a legtdbb
valaszado azt a valaszt adta, hogy nagyon fontos szdmara a kozbiztonsag, mikor arrél dont,
hogy hové utazzon. A szoras 0,59211, azaz az egyes valaszadokhoz kapcsolatos fontossag
altagosan ennyivel tér el az atlagtol, ami azt jelenti, hogy nem volt nagy kiilonbség a

valaszok kozott.

A masodik vizsgalt tényezo az instabil politikai helyzet, a terrorcselekmények. Erre
a kérdésre mindossze két f6 nem valaszolt. Az atlag 4,0065, ami azt jelenti, hogy inkabb
fontosnak tartjak ezt a tényezdt, €s a legtobb valaszado is tigy nyilatkozott, hogy az instabil
politikai helyzet inkabb fontos tényezd szdmukra, amikor kivalasztjdk az tuticéljukat. Az
atlag 0,91640, ami azt jelenti, hogy ez a tényez6 jobban megosztja a valaszadokat, mint a
kozbiztonsdg kérdése, ¢s — ahogy az atlag mutatja — kevésbé befolydsolja Oket a

dontésiikben, mikor a desztinaciorol dontenek.

A harmadik tényez6, amit vizsgaltam a fogyasztasbiztonsag, példaul a talszamlazas
és a rossz mindségli termékek problémaja. Erre a kérdésre 8 f6 nem valaszolt, mig a
valaszolok atlaga 3,8400, azaz inkabb fontos szdmukra ez is — bar kevésbé fontos, mint a
kozbiztonsag, valamint a bizonytalan politikai helyzet kérdése. A 4,00 mddusz azt jelenti,
hogy a legtobb valaszado ugy nyilatkozott, hogy szamara inkabb fontos ez a tényezd, mig a

0,94136 szoras azt jelzi, hogy viszonylag nagyobb volt az eltérés a valaszok kozott.

Ezt kovetden az egészségbiztonsadg fontossagardl kérdeztem a kutatds résztvevdit,
azaz, hogy mennyire fontos szdmukra, hogy ne legyen jarvanyveszély, illetve fert6zd
betegségek kockazata a desztinacioban. 10 f6 nem valaszolt erre a kérdésre. A valaszok
atlaga 4,4286, tehat ez a tényez0 fontos a valaszadoknak. A modusz 5,00, tehat a legtobben
ugy nyilatkoztak, hogy szamukra nagyon fontos az egészségbiztonsag, mikor kivalasztjak
az uticéljukat. A szoras 0,74219, ami magasabb, mint a kozbiztonsadg esetén, azonban
kevésbé megosztd az egészségbiztonsdg fontossaga a valaszadok korében, mint a

bizonytalan politikai helyzet, valamit a fogyasztasbiztonsag.
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Otodikként a természeti kornyezet biztonsagat vizsgaltam, azaz, hogy mennyire
befolyasoljak a valaszadok utazdsi dontését a kornyezeti problémak, szennyezések,
katasztrofak. Erre a kérdésre mind a 927 f6 valaszolt, a valaszaik atlaga 3,6850, ami azt
jelenti, hogy inkébb fontos, viszont ez az atlag kozel van az egy kategdriaval alacsonyabb
fontossdghoz, ami azt jelenti, hogy habar fontos ez a tényezd, de a valaszadok nem
foglalkoznak a vele. Ugyanakkor a modusz 4, tehat a legtobb valaszadd szamara inkabb
fontos a természeti kornyezete biztonsaga. A szoras az eddig vizsgalt tényezok szorasai

koziil a legmagasabb (0,98915), tehat ez az eddigi legmegosztobb tényezo.

A tovabbiakban a miszaki ¢€s kozlekedés biztonsag fontossagat vizsgaltam, példaul
a tomegkozlekedés biztonsagat, megbizhatdsagat. Mindossze 1 f6 nem valaszolt erre a
kérdésre. Az atlag 3,6004, ami nagyon hasonld a természeti koOrnyezet biztosagaval
kapcsolatos atlaghoz, azonban még annal is kevesebb: az inkabb fontos, illetve a fontos, de
nem foglalkozok vele hatardn van. A mddusz 4,00 ennél a tényezonél is, azaz a legtobb
valaszado esetén inkdbb fontos a miiszaki €s kozlekedés biztonsag. A szorés a legnagyobb
ennél a tényezonél (1,10828), tehat itt térnek el a leginkabb az eredmények.

8. tablazat Az egyes biztonsaggal kapcsolatos tényezok fontossaganak vizsgalata az utazasi
dontés meghozatalakor a felmérésben résztvevéok valaszai alapjan (n:927)

) © o0
- B 3 2
g 5 g £ £ g
0 = g N 8 5 N
g % 3 2 = 'f B § 48
g s<3 | % B g 5% $3 4
jS z& s 23 & 2 g % S S E
< S>2 & % = Z N H$ 8
™) o 5 B = 9 = B .8 22N
= EcQ &£ o 1} g = T &5
n valasz 905 925 919 917 927 926 927
nem 22 2 8 10 0 1 0
véalaszolt
atlag 4,7381 4,0065 3,8400 | 4,4286 3,6850 3,6004 3,2244
median 5,0000 4,0000 4,0000 | 5,0000 4,0000 4,0000 3,0000
modusz 5,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 3,00
szOras ,59211 ,91640 94136 | ,74219 ,98915 1,10828 1,07762

Forras: sajat szerkesztés 2022

Utoljara arro6l kérdeztem a kutatds résztvevoit ebben a kérdésben, hogy mennyire
fontos szdmukra az eligazodas, a tdjékozodas biztonsdga, azaz, hogy milyen a helyi
informaciokhoz valdé hozzaférés, a helyi szabalyok és normak. A kérdésre mindenki
valaszolt: az atlag 3,2244, ami azt jelenti, hogy az eligazodas és a tajékozodas biztonsagat

fontosnak tartjadk a valaszadok, de nem foglalkoznak vele — és a mddusz 3,00, tehat a
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legtobb valaszad6 ezen a véleményen van. A szords viszonylag nagy ennél a tényezdénél,

minddssze a miiszaki és kozlekedés biztonsaganal volt magasabb.

A valaszok alapjan tehat a harom f0 biztonsaggal kapcsolatos tényezd, mely
befolydsolja a kutatds résztvevoit, amikor az uticéljuk kivalasztasarél dontenek, a
kozbiztonsag, az egészségbiztonsdg, valamint az instabil politikai helyzet, illetve
terrorcselekmények (8. tablazat). Amelyek pedig a legkisebb hatassal vannak erre a
dontésre, az eligazodas, illetve tajékozodas biztonsaga, a miiszaki és kdzlekedés biztonsag,

valamint a természeti kdrnyezet biztonsaga.

A SARS-CoV-19 pandémia okozta korabbi ¢és jelenlegi helyzet az
egészségbiztonsaghoz tartozik, mely nagyon fontos a valaszadoknak a leendd tuticéljuk
kivalasztasakor, és a valaszadok kozel fele lemondott a tervezett uticéljarol a SARS-CoV-
19 pandémia miatt, tehat az egészségbiztonsadg valoban fontos nekik és hatassal volt a
dontésiikre. Megvizsgaltam, hogy tobben mondtak-e le tervezett utazasukrol a pandémia
miatt azon valaszadok koziil, akik szdmdara nagyon fontos az egészségbiztonsag, mikor
dontenek a desztinaciorol. A kutatas résztvevOinek az utazasi terveik pandémia miatti
lemondasa a valaszaik szerint nincs dsszhangban azzal, hogy mennyire fontos szdmukra az
egészségbiztonsag az utazasi cél kivalasztasa sordn. Az eredmények azt mutatjak, hogy
legnagyobb aranyban (47,1%) azok mondtak le az utazasi terveikrdl, akik szdméra
kozepesen fontos az egészségbiztonsag, a masodik legnagyobb aranyban azok (41,7%),
akik szdmara pedig inkdbb nem fontos az egészségbiztonsag. Azok, akik az
egeészségbiztonsagot nagyon fontosnak tartjak, 43%-ban mondtak le a pandémia miatt az

utazasi terveikrél, mig azok, akik inkabb fontosnak tartjak 38,6%-ban.

6.4.5. A legmagasabb iskolai végzettség és az egészségbiztonsagi tényezo

fontossaga kozotti kapcsolat

Megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat akozott, hogy mennyire fontos az
egészségbiztonsagi tényezd a valaszaddknak, valamint akozott, hogy mi a legmagasabb
iskolai végzettségiik. Ehhez a varianciaeclemzést alkalmaztam, mert ezzel a statisztikai
technikaval lehet vizsgélni egy vagy tobb fliggetlen valtozd hatasat egy vagy tobb fliggd
valtozoéra. Ebben az esetben a fliggetlen valtoz6 a legmagasabb iskola végzettség, mig a
fliggd valtozo az egészségbiztonsagi tényezd fontossaga. A Case Processing Summary

tablazat alapjan a 927 valaszadobol 917-et tudtam bevonni a vizsgalatba.
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A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy mennyire fontos tényezé az

egészségbiztonsag a kiilonbozo végzettséggel rendelkezok szamara:

>

altalanos iskola: Az altalanos iskolat végzettek esetén 4,5455 az egészségbiztonsagi

tényezd fontossaga, azaz Osszességében nagyon fontos szamukra. A 917 fobol 11

6 képviseli ezt a csoportot, a szoras pedig esetiikben 0,82020.

szakmunkasképz6, szakiskola: A szakmunkasképzot, szakiskolak végzettek

esetében 4,3352 az atlag, azaz szamukra inkdbb fontos az egészségbiztonsagi
tényez6é a turisztikai célu utazasok sordn. A szords hasonld az altalanos iskolat

végzettek szorasahoz, 0,81612, és 182 {6 képviselte ezt a csoportot.

gimnazium, szakkdzépiskola: A gimnaziumot, szakkozépiskolat végzettek szama

289 10, atlaguk pedig 4,4118, azaz szdmukra is inkabb fontos az egészségbiztonsagi
tényez0, bar fontosabb, mint a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek szamara.

A szoras alacsonyabb esetiikben: 0,74068.

jelenleg  felsdoktatasi hallgatok: A  felsdoktatdsi hallgatok esetében a

legalacsonyabb az atlag, 4,2237, azonban szdmukra is inkabb fontos az

egészségbiztonsag. 76 f6 képviselte ezt a csoportot, a szoras 0,88842.

féiskola/egyetem: A legtobb f6 ebbe a csoportba tartozik, 357 f6. A csoport atlaga

4,5266, azaz szdmukra nagyon fontos az egészségbiztonsagi tényezd, kozel olyan
fontos, mint az A4ltalanos iskolat végzettek esetén. A csoport szérasa a
legalacsonyabb — ha nem szamitjuk azokat, akik nem valaszoltak —, minddssze

0,65127.

nem kivan vélaszolni: Két vélaszadd nem adta meg a legmagasabb iskolai
veégzettségét, azonban az egészségbiztonsagi tényezdre vonatkozo atlaguk 5, ami
azt jelenti, hogy mindkettejiik szdmara nagyon fontos az egészségbiztonsag, mikor

turisztikai célu utazasaikat tervezik és a desztinacid fel6l dontenek.

Az ANOVA varianciaanalizis segitségével az F probaval megvizsgaltam az

egészségbiztonsagi tényezével kapcsolatos nullhipotézist, mely szerint a legmagasabb

iskolai végzettség nem befolyasolja, hogy mennyire fontos a résztvevok szamara az

egészségbiztonsagi tényezo a turisztikai célu utazdsaik tervezése sordan. A téblazat azt

mutatja, hogy a csoportok kozotti és a csoporton beliil eltérésnégyzetek ardnya 3,344 (9.
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tablazat). Az F probahoz tartozo szignifikancia szint 0,005, ami kisebb 0,05-nél, tehat a
nullhipotézist elvetjiik, ugyanis a kategdriaatlagok szignifikansan kiilonboznek egymastol,
tehat az egészségbiztonsag fontossdga nem azonos a kiilonb6zo iskolai végzettségliek
eseteén.

9. tablazat Az egészségbiztonsagi tényezo nullhipotéziséhez tartozo F proba eredménye
(n:916)

9. Az utazasi dontés négyzetosszeg | df Mean F Sig.
meghozatalakor mit tart Square
fontosnak a biztonsaga | Csoportok
szempontjabol egy uti | kozott 9,095 5 1,819 3,344 | ,005
céllal kapcsolatban? | (Combined)
(Egészségiigyi  biztonsag Csoporton beliil
(fert6zo betegségek,
jarvanyok stb.)) 495,477 911 544
*5. Mi a legmagasabb
iskolai végzettsége? _
Osszesen 504,571 916

Forras: sajat szerkesztés, 2022

Végezetiil az eta-négyzet mutatd segitségével megvizsgéaltam a két tényezd kozotti
kapcsolat szorossagat. A mutatd értékei 0 és 1 kozott valtoznak, ha az értékek 0-hoz
vannak kozelebb, gyengébb kapcsolatot jelent, mig az 1-hez kozelebbi értékek erdsebb
kapcsolatot. Ebben az esetben az eta-négyzet mutato értéke 0,018, ami nagyon kozel van
nulldhoz, tehat ez a kapcsolat nem til erds, és az iskolai végzettség kis hatdssal van csak az

egeszségbiztonsagi tényezd fontossagara.
6.4.6. Az életkor és a biztonsagi tényezok fontossaga kozotti kapcsolat

Az életkor és az egyes biztonsagi tényezOk fontossdga kozotti kapcsolatot is
varianciaelemzés segitségével végeztem el. Ebben az esetben az életkor volt a fliggetlen

valtozo, mig a fliggd valtozok az egyes biztonsagi tényezok.

Az egyes biztonsagi tényezOk esetén eltér azon kutatdsban résztvevOk aranya,
akiket bele tudok vonni az elemzésbe: a kozbiztonsagi tényez6 esetén 97,2%, a bizonytalan
politikai helyzettel kapcsolatos tényezd esetén 99,4%, a fogyasztasbiztonsagi tényezd
esetén 98,7%, az egészségbiztonsagi tényezd esetén 98,5%, a természeti kornyezet
biztonsaga tényezd esetén 99,6%, a miiszaki és kozlekedésbiztonsag esetén 99,5%, mig a

tajekozodas biztonsadgaval kapcsolatban 99,6%.

Az egyes korosztalyok atlaga és szorasa a kiillonb6z0 biztonsagi tényezdk esetén:
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kozbiztonsag: A négy vizsgalt korosztalyban nagyon kozeli az atlag, a
legalacsonyabb a 31-45 évesek esetén 4,7262, mig a legmagasabb a 46-60 évesek
esetén 4,7500. A szoérasok kozott nincs nagy kiilonbség, tehat a kozbiztonsag

valamennyi €letkori csoport szamara nagyon fontos.

instabil politikai helyzet: Az atlag ezt a tényez6t tekintve is nagyon hasonl6 a négy
korosztalyt tekintve, a legalacsonyabb a 31-45 évesek esetén: 3,9940, mig a
legmagasabb a 18-30 évesek esetén: 4,0743. A szorasok magasabbak, mint a
kozbiztonsagi tényezo eseté, a 61-75 éves korosztalyban a legalacsonyabb a szoras,
a masik harom korosztaly esetén a szorasok nagyon hasonloak. Ez a tényezd

mindegyik csoport szamara inkabb fontos.

fogyasztasbiztonsag: A fogyasztasbiztonsdg is 0Osszességében inkabb fontos
mindegyik csoport szamara, itt azonban valamivel nagyobb a kiilonbség: a
legalacsonyabb atlag 3,7638 a 18-30 éves korosztaly esetén, mig a legmagasabb a
3,9119 a 61-75 éves korosztily esetén. A szoras a 61-75 éves korosztalyban a

legalacsonyabb, a masik harom korosztalyban valamivel magasabb és hasonl6.

egészségbiztonsag: Ez a tényezd is inkébb fontos valamennyi csoport szdmara, és
az atlagok is kozel vannak egymashoz: 4,35 a legalacsonyabb atlag a 18-30 éves
korosztaly esetén, mig 4,50 a legmagasabb a 61-75 éves korosztaly esetén. A

szorasokat tekintve sincs jelentds kiilonbség a csoportok kozott.

természeti kornyezet biztonsadga: Ez a tényezd inkébb fontos az egyes csoportok
szamara, a legalacsonyabb a 61-75 éves korosztaly esetén: 3,5385, a legmagasabb
pedig a legfiatalabb korosztaly esetén: 3,7822. A szoérasok viszonylag magasak,

azonban nincs nagy eltérés a csoportok kozott a szorast tekintve.

miiszaki €s kozlekedés biztonsadg: Ez a tényezd inkédbb fontos valamennyi csoport
szdmara, a legalacsonyabb atlag a 31-45 évesek esetén van, mégpedig 3,5119, a
legmagasabb pedig 41-60 évesek esetén 3,7367. A szorasok magasak és a

csoportok kozott nincs nagy kiilonbség a szorasokat tekintve.

eligazodas és t4jékozdodas biztonsaga: Ez a tényezd kozepesen fontos valamennyi
csoport szamara, nincs nagy eltérés az atlagok kozott: a legalacsonyabb a 61-75
évesek esetén, 3,1827, mig a legmagasabb a 18-30 évesek esetén, 3,2871. A

szorasok magasak valamennyi csoport esetén.
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Az F proba az egyes tényezdk esetén az aldbbi eredményeket hozta:

kozbiztonsag: A nullhipotézis szerint az életkor nem befolyasolja, hogy mennyire
fontos a valaszadok szamdéra a kozbiztonsag. A csoportok kozotti €s a csoporton
beliili eltérésnégyzetek aranya 0,082, az F probahoz tartozd szignifikanciaszint
pedig 0,970, ami nagyobb, mint 0,05, azaz az erre vonatkozd nullhipotézist nem

utasithatjuk el, azaz a kategoriadtlagok nem kiilonboznek egymastol szignifikansan.

instabil politikai helyzet: A nullhipotézis szerint az életkor nem befolyasolja, hogy
mennyire fontos a valaszadok szamara az instabil politikai helyzet. A csoportok
kozotti és a csoporton beliili eltérésnégyzetek ardnya 0,502, az F probahoz tartozéd
szignifikanciaszint pedig 0,681, ami nagyobb, mint 0,05, azaz az erre vonatkoz6
nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz a kategoriaatlagok nem kiilonboznek

egymastol szignifikansan.

fogyasztasbiztonsag: A nullhipotézis szerint az életkor nem befolyasolja, hogy
mennyire fontos a valaszadok szdmara a fogyasztasbiztonsag. A csoportok kozotti
¢s acsoporton beliili eltérésnégyzetek aranya 0,699, az F probahoz tartozéd
szignifikanciaszint pedig 0,553, ami nagyobb, mint 0,05, azaz az erre vonatkoz6
nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz a kategoriaatlagok nem kiilonbdznek

egymastol szignifikansan.

egészségbiztonsag: A nullhipotézis szerint az életkor nem befolyasolja, hogy
mennyire fontos a valaszadok szdmara az egészségbiztonsag. A csoportok kozotti
és acsoporton beliili eltérésnégyzetek aranya 1,162, az F probahoz tartozo
szignifikanciaszint pedig 0,323, ami nagyobb, mint 0,05, azaz az erre vonatkozo
nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz a kategoriadtlagok nem kiilonboznek

egymastol szignifikdnsan.

természeti kornyezet biztonsdga: A nullhipotézis szerint az ¢életkor nem
befolyasolja, hogy mennyire fontos a valaszadok szdmara a természeti kdrnyezet
biztonsaga. A csoportok kozotti és a csoporton beliili eltérésnégyzetek ardnya
1,868, az F probahoz tartozd szignifikanciaszint pedig 0,133, ami nagyobb, mint
0,05, azaz az erre vonatkozd nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz

a kategoriaatlagok nem kiilonbdznek egymastol szignifikansan.
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» miszaki és kozlekedés biztonsag: A nullhipotézis szerint az életkor nem
befolyasolja, hogy mennyire fontos a valaszadok szadmara a miiszaki és kozlekedés
biztonsag. A csoportok kozotti és a csoporton beliili eltérésnégyzetek aranya 2,331,
az F prébadhoz tartozo szignifikanciaszint pedig 0,073, ami nagyobb, mint 0,05,
azaz az erre vonatkozd nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz a kategdriaatlagok

nem kiilonboznek egymastol szignifikansan.

» cligazodas és tajékozodas biztonsaga: A nullhipotézis szerint az életkor nem
befolyédsolja, hogy mennyire fontos a valaszadok szamara az eligazodds ¢és
tajékozodas biztonsaga. A csoportok kozotti €s a csoporton beliili eltérésnégyzetek
aranya 0,440, az F probahoz tartozo szignifikanciaszint pedig 0,725, ami nagyobb,
mint 0,05, azaz az erre vonatkozo nullhipotézist nem utasithatjuk el, azaz

a kategoriaatlagok nem kiilonboznek egymadstdl szignifikansan.

Az eta-négyzet mutatd az alabbiak szerint alakul: a kozbiztonsag esetén 0,000, a
bizonytalan politikai helyzettel kapcsolatban 0,002, a fogyasztasbiztonsaggal kapcsolatban
0,002, az egészségbiztonsaggal kapcsolatban 0,004, a természeti kornyezet biztonsagaval
kapcsolatban 0,006, a miiszaki ¢és kozlekedés biztonsaggal kapcsolatban 0,008, a
tajékozodas biztonsagaval kapcsolatban pedig 0,001. Mind a hét vizsgalt esetben az érték
nagyon kozel van nullahoz, tehat a kapcsolat nagyon-nagyon gyenge mindegyik esetben az

¢letkor és az egyes biztonsagi tényezok kapcsolatat tekintve.

Ezt kdvetden arrol kérdeztem a valaszadodkat, hogy kitdl varjak az altaluk fontosnak
itélt biztonsagi tényezd megteremtését, kinek a feladata lenne azt biztositani egy
desztindcioban. Négy valasztasi lehetdség koziil valaszthattak a kutatas résztvevoi, €s a
legtobben, haromnegyediik ugy gondolja, hogy az allami szféra feladata lenne a biztonsagi
tényez6 megteremtése. A valaszadok 23,1%-a szerint pedig a szolgéltatoknak,
vallalkozoknak kell gondoskodni a biztonsagi tényezordl. A civil szervezeteket és a helyi

tarsadalmat nagyon kevesen valasztottak ennél a kérdésnél.

6.4.7. A legmagasabb végzettség, valamint annak a Kkapcsolata, hogy a
valaszadok szerint kinek a feleldssége a turistak egészségbiztonsaganak

megteremtése

A két tényez6 kozotti kapesolat elemzésére ismét a varianciaelemzést valasztottam.

Ebben az esetben a fliggetlen valtoz6 a legmagasabb iskola végzettség volt, mig a fiiggd
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valtoz6 az, hogy kinek a feleldssége az egészségbiztonsag megteremtése a valaszadok
szerint. A Case Processing Summary tablazat alapjan a kutatdsban résztvevok 99,9%-at

tudtam bevonni az elemzésbe.

Ahogy a tablazatban is latszik (10. tablazat), a legalacsonyabb atlag, 1,5 azok
esetében figyelhetd meg, akik nem nyilatkoztak a végzettségiikrdl, az altalanos iskolat,
valamint az egyetemet, foiskolat végzettek hasonlo atlaggal rendelkeznek, ahogy hasonld
az atlaga a szakiskolat, szakmunkdsképzot, valamint a szakkdzépiskolat, gimndziumot
végzetteknek. Az atlag azok esetében a legmagasabb, akik jelenleg kozépiskoldban
tanulnak. A szérasok minden esetben magasak, ami azt jelenti, hogy az egyazon iskolai
végzettséghez tartozo6 valaszadok is eltértek abban, hogy kinek a feleldsségének gondoljak
a turistak egészségbiztonsaganak megteremtését.

10. tablazat Az iskolai végzettség, valamint annak a kapcsolata, hogy a valaszadok szerint
kinek a felel6ssége a turistak egészségbiztonsaganak megteremtése (n:926)

12. Kinek a felelossége a turistak

egészségbiztonsaganak megteremtése? atlag n szoras
5. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

Altalanos iskola 2,9091 11 1,86840
Szakmunkasképzd, szakgimnazium 3,0598 184 1,67649
Gimnazium 3,0375 293 1,62450
Jelenleg felsGoktatasban hallgaté vagyok | 3,2500 76 1,59269
foiskola/egyetem 2,9028 360 1,71962
Nem kivan valaszolni 1,500 2 , 70711
Osszes 3,0022 926 1,67203

Forras: sajat szerkesztés, 2022

A nullhipotézis ebben az esetben az, hogy az iskolai végzettség nincs hatassal arra,
hogy kinek a feleldsségének gondoljak a valaszadok a turistdk egészségbiztonsaganak
megteremtését. Az ANOVA tablazat szerint a csoportok kozotti €s a csoporton beliil
eltérésnégyzetek aranya 0,988. Az F probdhoz tartozé szignifikanciaszint 0,424, ami
nagyobb, mint 0,05, tehat a nullhipotézist nem utasithatjuk el, az dtlagok nem kiilonboznek

szignifikansan egymastol.

Az eta-négyzet mutat6 értéke 0,005, ami megerdsiti az ANOVA tabla segitségével
kapott eredményt, azaz az iskola végzettség kozott és akozott, hogy a valaszadok szerint
kinek a felelossége a turistak egészségbiztonsaganak megteremtése, nagyon-nagyon

gyenge a kapcsolat.

A kutatasban azt is vizsgaltam, hogy a felmérés résztvevéi a kialakult COVID 19

jarvanyhelyzet —miatt az  utazasuk  tervezésekor jobban  aggdédnak-e az
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egészségbiztonsdgukért, mint a jarvanyhelyzet el6tt. A kapott eredmények alapjan a
valaszadok tobbsége jobban aggodik az egészségbiztonsag miatt, azonban 6k nincsenek
sokkal tobben a nem aggddoknal: aranyuk 55.8%, mig azok aranya, akik nem aggddnak

jobban, 44,1%.

Azt is szerettem volna megtudni, hogy a valaszadok szerint kinek a felelssége a
turistdk egészségbiztonsagdnak megteremtése. A legtobben, a valaszadok nagyjabol
egyharmada (34,6%) tgy gondolja, hogy ez elsdsorban az &llami szervezetek és a
turisztikai szolgaltatok feladata. Hozzavetdlegesen ugyanannyian gondoljak feleldsnek
kizardlag az allami szervezeteket (27,4%), valamint kizarolag a turisztikai szolgaltatokat
(25,8%), mig a turisztikai szolgaltatok és turistak egylittes feleldssége, valamint a turistak
feleldssége joval kevesebbekben mertilt fel: az elobbinél az arany 9,9%, mig az utobbinal
2,2%. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a valaszadok kozel 90%-a gy gondolja,
hogy az egészségbiztonsagot megteremteni a turisztikai szektornak, illetve az éllami

szervezeteknek kell — a legtobbjiik szerint a két csoportnak kozosen.

A kovetkezd kérdésben azt vizsgaltam, hogy a kutatds résztvevoi betartjdk-e a
turisztikai szolgaltatok altal kért jarvanytigyi eldirasokat, valamint, hogy mi az oka az ezzel
kapcsolatos viselkedésiiknek. A valaszadok alig valamivel tobb, mint fele mindig figyel a
jarvéanyiigyi eldirasok betartasara, mig egynegyediik csak akkor tartja be a szabalyokat, ha
azokat kozegészségligyi szervek irjak el6. A valaszadok tovabbi 6,1%-a is betartja a
korlatozéasokat, azonban Oket csak az motivalja erre, hogy elkeriiljék a biintetést. 6,9% ugy
nyilatkozott, hogy néha betartja az eldirdsokat, és csak azokat, ami nem okoz szamara
kellemetlenséget. Kozel 10% azok ardnya, akik nem kivanjdk betartani a jarvanyligyi
eldirasokat, 5,3% azért nem, mert nem hiszi, hogy ilyen helyen megfert6zddhet, mig 4,1%

azért nem, mert véleménye szerint nem az ¢ dolga a jarvanyiigyi eldirasok betartasa.

Ezt kovetden arrol kérdeztem a kutatds résztvevdit, hogy a jarvanyhelyzet
valtoztatott-e az tticél preferencidikon. A valaszadok nagyon megosztottak ebben a
kérdésben: a legtobbiiknek, 38,7%-nak részben valtoztatott az uti cél preferenciain a
jarvanyhelyzet, mert szeretnék magukat biztonsdgban tudni. Egynegyediik hatarozott
igennel felelt, 6k keriilik a tomeget. A masik két vizsgalt valaszlehetdséget nagyjabol
ugyanannyian tartjak igaznak magukra nézve: 17,9% ugyanarra vagyik, mint eddig, a
jarvanyhelyzet tehat nem valtoztatott az uti cél preferenciain, mig 17,7%-nak

megvaltoztatta az Uticél preferencidit a jarvanyhelyzet, azonban csak azért, mert 6k 0j
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izgalmakra vagynak. A valaszokbdl tehat jol latszik, hogy a tobbséghez azok tartoznak,
akiknek — legalabbis bizonyos szinten — megvaltoztatta a jarvanyhelyzet az tticél

preferencidit.

Megkérdeztem a valaszadodkat arrdl is, hogy milyen uticél szerepel most a terveik
kozott. A kordbban a legjellemzébb motivacidokra vonatkozd kérdésnél tobb valaszt is
megadhattak, ennél a kérdésnél viszont csak egyet. Ahogy a 11. tablazatban is latszik, a
varoslatogatas 17,3%-nal a f6 motivacio, a pihenés, feltdltddés 6,7%-nal, a természetjaras,
természetkozeli Uticélok meglatogatasa 22,9%-ndl, mig a gasztronomia 3,5%-ndl jelent

meg.

11. tablazat A valaszadok terveiben szereplé tticélok (n:927)

gyakorisag % validalt % kumulativ %

varoslatogatas 160 17,3 17,3 17,3
pihenés, 62 6,7 6,7 24,0
feltolt6dés
természetjaras, 212 22,9 22,9 46,9
természetkozeli
uticélok
wellness pihenés 98 10,6 10,6 57,5
gasztronomia 32 3,5 3,5 61,0
kulturalis 88 9,5 9,5 70,5
élmények
szerzése
rokon, barat 48 5,2 5,2 75,7
meglatogatdsa
tizleti ut, 14 1,5 1,5 77,2
konferencian valé
részvétel
sportot és hobbi 69 7,4 7,5 84,6
tanulast, 2 ,2 ,2 84,9
tanulmanyut
rendezvényen 72 7,8 7,8 92,6
valo részvétel
egészségiigyi vagy | 7 ,8 ,8 93,4
szépészeti
szolgaltatas
igénybevétele
gyogyfirdé 40 4,3 4,3 97,7
vallasi motivacio 2 1,3 1,3 99,0
shopping 9 1,0 1,0 100,0
osszesen 925 99,8 100,0

nem 2 ,2

valaszolt

Osszesen 927 100,0

Forras: sajat szerkesztés 2022

A kulturalis €élmények szerzését 9,5% emlitette, a rokon, bardt meglatogatisat

(VFR) 5,2%, az iizleti utat, illetve a konferencian valo részvételt 1,5%, a sportot és hobbit
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7,4%, a tanulast, tanulmanyutat mindossze 0,2%. 7,8% ugy nyilatkozott, hogy a f6
motivéacidja a rendezvényen vald részvétel, 0,8%-nak egészségiigyi vagy szépészeti
szolgéltatds igénybevétele, 4,3% gyogyfiirddt keresne fel elsdsorban, mig a vallési
motivacio altal vezéreltek ardnya 1,3%, a bevésarlast tervezdké pedig 1%. Ahogy a
valaszokbdl is latszik, a legjellemzébb motivacié jelenleg a természetjaras, a
természetkozeli uticélok felkeresése — a valaszadok egyotode utazna ezzel a motivacioval.
A tovabbi harom leggyakoribb motivacié pedig a varosnézés, a pihenés, feltoltodés,

valamint a kulturalis tapasztalatok szerzése.

A kérddiv utolsd kérdésében arrdl kérdeztem a kutatds résztvevoit, hogy hova
tervezik az idei évben turisztikai célu utazasukat: belfoldre, kiilfoldre, bel- és kiilfoldre,
vagy pedig nem terveznek idén turisztikai célu utazast. A legtobb valaszadd, 45% belfoldre
¢és kiilfoldre is szeretne elutazni idén turisztikai céllal, mig kozel egyharmaduk (31,2%)
sem bel-, sem kulfoldre nem tervez turisztikai céli utazast. A hazai ticélokat 16,9%

tervezi, mig a kiilfoldit 6,9%.

A kapott eredményeket ismerve megnéztem a kordbbi, dél-dunanttli 416 f6s
vendégkorfelmérésen alapuld kutatdsban résztvevok valaszait arra a kérdésre, hogy
mennyire fontos szdmukra a meglatogatott desztinacioban. A Likert-skala modszerével
végzett vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezettek kozel harmada szerint ez
nagyon fontos egy desztinacioban (34. abra).

34. abra A dél-dunantili régié vendégkorének megkérdezésén alapulé kérddives vizsgalat
eredménye a kizbiztonsag fontossaganak megitélése kérdésben (n:416)

nem valaszolt 1 2
11% 1% 1%

6%

20%

5
61%

]l =2 =3 =4 =5 mpem valaszolt

Forras: sajat szerkesztés 2022
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Osszességében pedig tobb, mint 80% az, akik szerint ez egy lényeges szempont

utazasa soran.

6.4.8. A jarvany hatasa a motivaciora

A primer kutatds sordn megvizsgaltam, hogy mi a legjellemzdbb motivacidja a
valaszadok utazasainak, valamint, hogy milyen uticél szerepel a tervei kozott. A
legjellemzObb utazasi célra iranyuld kérdésnél arra kértem a valaszadokat, hogy
valamennyi motivaciot valasszak ki, amelyik esetiikben igaz — mig a jovobeni tervekrol
sz6loknal azt vizsgaltam, hogy milyen f6 motivacioval rendelkeznek jelenleg, ugyanis
ennél a kérdésnél csak egy valaszlehetdséget valaszthattak. Ahogy a 35. abra alapjan is
latszik, a legtobbnél a pihenés, feltolt6dés szerepelt, ezt kovette a varoslatogatas, a
természetjaras és természetkozeli uticélok, a wellness kikapcsolddas, a kulturélis élmények
szerzése, valamint a rendezvényen vald részvétel — ezeket az uticélokat a valaszadok
legalabb egyotdode emlitette, mint legjellemzébb célja az utazasainak. A legkevésbé
jellemzd uticélok pedig az lizleti ut, illetve konferencidkon valod részvétel, a tanulas,
tanulmanyut, az egészségiigyi vagy szépészeti szolgaltatds igénybevétele, a vallasi

motivacio, valamint az egyéb tuticélok.
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35. abra A valaszadékra korabban jellemzé utazasi motivaciok (n:927)

egyéb

vallasi uticél

egészségiigyi vagy szépészeti szolgaltatas. .

tanulas, tanulmanyut

uizleti ut, konferencian valo részvétel
bevasarlas

sport és hobbi (kerékparozas, vizi sportok, stb.)
gyogyfiirdé-latogatas

gasztronémia

rokon, barat latogatas (VFR)

rendezvényen vald részvétel (pl. fesztival, stb)
kulturdlis élmények szerzése

wellness kikapcsolodas

természetjaras és természetkozeli uticélok
varoslatogatas

pihenés, feltoltédés

. 24,8%

T 28,0%

T 28,4%
———. 36,5%
TSI a6

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Forras: sajat szerkesztés, 2022

A kovetkez6 diagram pedig azt mutatja, hogy a vizsgalat idején milyen
motivaciéval tervezik utazasukat (36. 4bra). A legtobbeknél a természetjaras, a
természetkozeli uticélok jelentek meg tervként — mig kordbban ez a program mindossze a
harmadik legjellemzébb volt a valaszadok korében. A természetjaras és természetkozeli
uticélok népszeriiségének novelésében nagy szerepet jatszhat a SARS Cov-19 jarvany is,
ugyanis a természetben joval kevesebb turistaval talalkozhatunk, mint akar varosnézés,
akar wellness szallodaban torténd pihenés kdzben, ezért az, aki utazni szeretne, de a virus
miatt valtoztatott tervein és nagyobb biztonsdgban szeretné tudni magat, valoszinilileg
természetkozeli uticélok koziil fog valasztani. Ehhez persze hozzajarul még a hosszl ideig
tartd bezartsdgbol vald szabadulds vagya is. A masodik helyen a varoslatogatas végzett,
17,3%-nak ez szerepel a tervei kozott: ez az uticél a korabbi kérdésnél a legjellemzobb
uticélok kozott 1s a masodik helyen allt, és tovabbra is sokak tervei kozott szerepel. A
harmadik legnépszerlibb program a wellness relaxacio, mely a legjellemzdbb uticélok

kozott a negyedik helyen volt. Az elsd otben még a kulturdlis tapasztalatok szerzése,
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valamint az eseményen valo részvétel, szerepel, ezek a legjellemzdébb tuticélok listajan az
0todik, illetve a hatodik helyen alltak a korabbi kérdésnél. Ami a legjellemzdbb motivacio
volt, a pihenés, feltoltddés és 61,6% a valaszadoknak meg is emlitette, az most minddssze
a hetedik helyen szerepel — az el6z6eken tGl a sportot és hobbit is megeldzte. A
legkevesebben tervezgetik: a vallasi motivacioji utazast, a bevasarlast, az egészségiigyi,
illetve szépészeti szolgaltatasok igénybevételét, valamint a tanulassal, tanulmanyfttal
kapcsolatos utazast. Az lizleti Ut, a konferencian valo részvétel eddig a legkevésbé jellemzo
Ot uticél kozott volt, most azonban kikertilt a listdbol a jovOre vonatkozd tuticélokkal

kapcsolatban.

36. abra A felmérésben résztvevok motivacidja a tervezett utazasukhoz kapcsolodéan (n:927)

egyéb
tanulas, tanulmanyut

egészségiigyl vagy szépészeti szolgaltatas..
bevasarlas
uizleti ut, konferencian valo részvétel
gasztronémia
gyogyfiirdé-latogatas
rokon, barat latogatas (VFR)
pihenés, feltoltédés
sport és hobbi (kerékparozas, vizi sportok, stb.)
rendezvényen valo részvétel (pl. fesztival, stb)
kulturalis élmények szerzése
wellness kikapcsolodas

varoslatogatas

természetjaras és természetkozeli uticélok

0,0% 5,0% 10,0%  15,0%  20,0%  25,0%

Forras: sajat szerkesztés, 2022

A kérddiv eredményei tehat jol szemléltetik, hogy a kutatdsban résztvevok
tobbségénél hatassal van a jarvanyhelyzet a turisztikai célii utazasaira, illetve az utazasi
terveire, azonban nem sokkal nagyobb azok aranya, akik lemondtak az utazéssal
kapcsolatos terveikrdl, mint azok, akik nem, igy Osszességében nem jelenthetjiik ki azt,
hogy a jarvanyhelyzet meggatolja abban a valaszadokat, hogy utazzanak. A biztonsagi

tényezoket tekintve a kozbiztonsdg a legfontosabb szamukra, és ugy gondoljak, hogy a
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kozbiztonsagot az allami szférdnak kell megteremtenie. Az egészségbiztonsdg a masodik
legfontosabb biztonsagi tényezd, mig a harmadik helyen az instabil politikai helyzet all. A
kutatasban résztvevOok tobbsége legalabb valamilyen szinten betartja a jarvanyiigyi
eldirasokat, azonban a motivaciojuk eltér: van, akit az egészsége, ¢és van, akit a biintetés
elkeriilése motival, mig olyanok is vannak, akik csak azokat a szabalyokat tartjak be,
amelyeket az egészségiigyi szervek irtak eld, illetve, olyanok, akik csak azokat az

eldirasokat, amelyek nem kényelmetlenek szamukra.
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7. Eredmények osszefoglalasa

A vizsgdlt esettanulmanyok alapjdn sem a szakmai elkotelezettség, sem az
felelosségteljes attitid nem kérddjelezhetd meg, de az is egyértelmii, hogy egyik sem
elegendo, ha az nem jut el legalabb a menedzsment szintjéig. Mig a CROCUS Gere Wine
Hotel esetében az lathato, hogy a tulajdonosokon kiviil a menedzsment és az alkalmazottak
is proaktivan allnak hozzé a kérdéshez ¢s biiszkék az alkalmazott innovativ megoldasokra,
addig a Fordan Hotel esetében ez kissé megreked a szalloda vezetésénél és az eddigi

beruhdzasokat sem tartjak relevansnak a szalloda imazsanak szempontjabol.

Az Okoszalldss minésités (Dél-Dunantal, Magyarorszag) tekintetében a kutatas
soran felkeresett széllashelyek Okomindsitéssel, valamint ismételt mindsitéssel is
rendelkeznek, igy a kivalasztott turisztikai szolgaltatok nagyon hasznos tapasztalatokat
oszthatnak meg egymassal a kritériumokhoz kapcsoldoddan, amelyek az idegenforgalmi
szektor felel0sségvallalasanak 1ényeges elemei. Az interjuk soran tobb olyan akadaly is
feltarasra keriilt, amely megneheziti a szallashely-szolgaltatok feleldsségteljes turizmus
iranti elkotelezettségét, tovabba kritikdk hangzottak el a mindsitési rendszerrel, a
rendszerek hidnyossagaival és a benne rejld problematikus ellentmondésokkal

kapcsolatban.

Ezek Onkéntes mindsitési rendszerek. A mindsitések igénylésének koltsége
viszonylag alacsony, kozben a turisztikai mindsit6 testiiletek, bizottsagok idénként tulzott
belépési korlatokat tamasztanak a szinvonal emelésével. A turisztikai szolgaltatok
mindsitéssel kapcsolatos korlatozott ismeretei a mindsitések elfogadasat akadalyozd f6
tényezonek szadmitanak. A tanusitvany, cim, védjegy elhanyagolhatdé marketingje tobb
szempontbol is akadalyozd tényez6. Az olyan szabvanyok, mint a Framework for
Responsible Environmental Marketing Communication, alapvet6 Gtmutatast nyujthatnak a
turizmus teriiletén is bekovetkezd valtozasokhoz (ICC Framework for Responsible
Environmental Marketing Communications, 2019). A palyazok szamara elénydsebb lenne
a mindsitési és ellendrzési folyamat atlathatosaga és az egyszerisitett, érthetd kritériumok.
A vendégeknek megfeleld tajékoztatast kell adni a szolgaltatorol, a természeti és kulturalis
kornyezetrdl, a megfeleld magatartasrol. A kutatds sordn kideriilt, hogy a magyarorszagi
esetekben bizonyos pontokon valtoztatni kell a kritériumrendszeren. A szallashelyek

befogadoképessége kozotti kiillonbségek miatt, elengedhetetlen néhany feltétel atgondolasa
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vagy megvaltoztatdsa, azok sziikségességét illetden. Kivanatos a jelenlegi kritériumok

hatalyanak és meghatarozasanak feliilvizsgélata.

A mindsitési rendszerek alkalmazasanak a turisztikai 4agazatban mindenképp
atlathatonak kell lennie és részletes tajékoztatast kell biztositania a tagabb kozonség
szamara. A feleldsségteljes — kdrnyezetbarat, kornyezettudatos — igénynek a kielégitését a
turizmus egyre inkabb a siker kulcsanak tekintheti. A mindsitési rendszerek hosszl tava
értéke a turisztikai szektor keresleti €s kindlati oldalanak kozelitése a feleldsségteljes

turizmushoz.

A z6ld vagy kornyezettudatos innovacio és innovativ technologidk alkalmazasa a
turizmusban is egyre jobban terjed. Ehhez nagyban hozzdjarulnak a kiilonb6zd palyazati
forrasok, amelyek révén a turisztikai szolgéaltatok egy-egy kornyezetbarat fejlesztést
konnyebben tudnak megvalositani. Magantokébdl ilyen beruhdzés finanszirozéasara alig
akad példa. A vizsgalatokhoz valasztott geografiai fokuszteriileten lehet kornyezeti
felelosségvallalasrol beszélni a széllashely szolgéltatok részérdl, am ez kordntsem
kiemelkedd. Az energetikai célu fenntarthatosdgi torekvéseknek és kornyezettudatos
magatartdsnak elsOsorban gazdasagi hattere van, az nem feltételen azonos a tagabb
kontextusu szemlélettel. A kornyezeti felelosségvallalas iranyelveinek alkalmazasat
elviekben tamogato szallashelyszolgéltatok, a torvényben, rendeletekben és eldirdsokban
rogzitetteken tul, hatraltatja, az, hogy nem torténik pozitiv visszacsatolas, az nem jelent
hatarozott versenyeldnyt. Ugyanakkor a vizsgalatok azt mutattak, hogy a kereslet oldalarol,
leginkabb az igény, ami megjelenik, &m annak egyeldre nincs meghatirozo vonzereje, sem
anyagiakban megjelend pozitiv hatdsa a turisztikai szolgéaltatokra nézve. Tehat a turisztikai
szallashely-szolgaltatok altal kovetett és alkalmazott kdrnyezettudatos tizletpolitikdnak

csak kismértékt hozzaadott értéke van a turizmus keresleti oldalarol.

Arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas
(elszakadva a CSR-tol) meg tud-e jelenni elsédlegesen a turisztikai szallashely-
szolgaltatok korében. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tarsadalmi (és
gazdasagi) feleldsségvallalas még nagyon gyerekcipdben jar. Ennek okaként nagy
valoszinliséggel a szemlélet kialakulasanak lassti folyamata és az ismeretek, a ,best
practise”-ok hidnya allhat. A tarsadalmi fenntarthatosag még alacsonyabb a személyzettel
kapcsolatban. Ezek kozé tartozhat a munkakoriilmények javitdsa, a hatékonyabb

munkavégzés segitése, az egyenld bandsmod elvének alkalmazisa, valamint a
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diszkriminaciomentesség (kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés) a HR menedzsment

részerdl.

Egy merdben 11j példa nélkiili helyzet allt eld a turizmusban a COVID-19 jarvany
kitorésével, melyre nyugodtan allithatd, hogy a szakma egyetlen szerepléje sem volt
felkésziilve. Természetesen mind a kinalat, mind a kereslet igyekezett alkalmazkodni a
szokatlan, merdben Uj helyzethez. Ezen a ponton fontosnak éreztem megvizsgalni, hogy a

felelosségvallalas miként jelenik meg az egyén szintjén, ezuttal a vendégek oldalarol.

A turizmus biztonsagérzékeny ipardg, igy mindenképp sziikséges folyamatosan
figyelemmel kisérni globélisan és regiondlisan is a biztonsdgi faktorok alakuldsat és a
turistdk reakcioit. Jelen kutatdsban bebizonyosodott, hogy vannak olyan biztonsagi
tényezOk, amelyekre fokozottan érzékenyek a potencialis utazok, ami nem meglepd annak
ismeretében, hogy a legtobben a csaladtagjaikkal utaznak, igy a turista nem csak a sajat
épségét félti, hanem a kozeli hozzatartozo6jaét is. Az utazni vagyok még a jarvany miatt
kialakult helyzetet sem tekintik gatnak ahhoz, hogy utazzanak. A biztonsag kérdéskorében
a kozbiztonsagot tartjdk a legfontosabbnak, amelynek megteremtését az allami szfératol
varjak el. Az egészégbiztonsag csupan a masodik helyet foglalja el, &m az eredmények
alapjan gy gondoljak e tekintetben a feleldsség a szolgéltatoké. A megkérdezettek
tobbsége hajland6 egyiittmiikddni a turisztikai szolgaltatokkal, de csak azokat a korlatozo
intézkedéseket tartand be, amelyeket az egészségligyi/ jarvanyligyi szervek kotelezden
eldirnak. A pihenését, feltoltddésére tovabbra sem tervezik a korabbi szokasaitol eltérd
desztindcioban megejteni, bar a természetkdzeli desztindciok irdnt fokozottabban

érdeklddnek.

A 2020-ban vilagméretiivé terebélyesedett COVID-19 jarvany megvaltoztatta a
globalizalt vilagunkat, ramutatott, hogy mennyire torékenyek az orszagaink és a vilag
gazdasaga. Az embereket kizokkentette a megszokott életvitelébdl és ennek a jovOben
valoszinlileg hosszl tava hatasai lesznek. Az egyértelmii, hogy a COVID-19 jarvany
turizmusra (€s mas iparagakra) globdlis szinten gyakorolt hatdsait még nem Ilehet
meghatdrozni, mar csak azért sem, mert sok orszag még jelenleg is kiizd a pandémiéval. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az egészségiigyi kockdzatra valo fokozott odafigyelés nem csak

a turistak utazasai miatt Iényeges, hanem az adott desztinaci6 lakossaga miatt is.

A felmérés nem csak arra mutatott ra, hogy a biztonsag kérdése fontos az utazni

vagyok szamara, hanem arra is, hogy az egészségbiztonsag, mint az utazasi dontést csak
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részben befolyasolod faktor. A kutatds értékes informéciokat nyljt a turisztikai szektor
kinalati oldalan szereplok szamara, hiszen a SARS-CoV-19 vildgjarvany miatti
korlatozasok feloldasat kovetden, a turizmus restartoldsakor a szolgéltatok egy uj
versenyhelyzettel néznek szembe. A kapott eredmények alapjan mind a turisztikai
szolgaltatok, mind a desztinacid menedzsment szervezetek fokozottabb hangsulyt

fektethetnek a turizmusbiztonsagra és annak marketingkommunikéciojara.

Ma Magyarorszagon nem csak régionként, hanem desztinacionként eltérdk a
fenntarthatosagi torekvések. Bar nem késziilt minden régidban felmérés, az egyes
részeredmények (pl. szakirodalmi adatok, ,,Z6ld szallodédk™) alapjan az is lathato, hogy a
felelds turizmus kialakuldsa a desztindciokban eltérd fazisaiban van. A felelds turizmus
szemléletéhez és mukodéséhez vezetd 1épések lényegesek, melyek koziil a fenntarthato
szemlélet kialakitasa, befolydsolasa a tarsadalom minden szintjén sziikséges, ahogy annak
hangsulyozasa is, hogy a fenntarthatosag nem csak kornyezeti szempontokon nyugszik (37.

abra).

37. abra A felel6s turizmushoz vezeto 1épések

FelelGsségvallalas

ekommunikacio
e (sztonzés

Forras: Sajat szerkesztés 2023

Nem mellékes az sem, hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos ismereteket
alkalmazzak-e a szektor szerepldi. Azok alkalmazéisa példaul a kiilonb6z0 turisztikai
fejlesztések soran nélkiilozhetetlen, de ez elvarhato a turisztikai desztinacid menedzsment
szervezetektdl, onkormanyzatoktdl is, csakugy, mint maguktdl a turistaktol utazasuk soran.
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Magénak a feleldsségvallalas miértjének ¢és mikéntjének kommunikaldsa nem csak
tajékoztatd jellegli a potencidlis turista szdmdra, hanem egyuttal 0sztonzdleg is hatdssal
lehet ré, hiszen, ha az attitlidje megvan, akkor tudatosan keresi fel azokat a desztinaciokat
¢s szolgaltatokat, ahol felelOs turisztikai szemlélettel taldlkozhat. Ez egyuttal pozitiv
visszacsatolas lehet a szolgaltatok szamara, ami egyuttal 0sztonzé hatdssal is bir mas

szereplOk szamara.

A kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi fenntarthatdsag az dgazat egészére vonatkozd
atfogd megkozelitést és beavatkozast igényel. A kutatasok eredményei a turizmus szektor
szereploi szamara mintaként szolgalhatnak, mely megfeleld adaptacioval a felelds turizmus
szemléletének elterjedését segitheti, tamogathatja. Mivel a szemlélet a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030-ban is megjelenik, igy jelen kutatds teriileti
vonatkozdsa, vagyis a kevesebb potencidllal rendelkezd desztinaciok menedzsment
szervezetei a disszertacid eredményeit, konkluzioit fejlesztések soran figyelembe vehetik,

ezaltal lokalisan egy sikeresebb ¢és feleldsségteljesebb turizmust valosithatnak meg.
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8. A kutatas tovabbi iranyai

Ahogy azt mar a bevezet6ben is emlitettem a felelds turizmus egy rendkiviil
komplex témakor. Munkam soran igyekeztem egy atfogo képet alkotni, illetve az elvégzett
vizsgalatokkal ramutatni, hogy szamos olyan aspektusa van a turisztikai
felel0sségvallalasnak, amely mind azonos irdnyba mutat. A disszertaciobol szamos, a
kérdéskorhdz szorosan kapesolodd résztéma kimaradt, amik jovébeni kutatdsok alapjait
szolgaljak. Ezekhez sorolhatok a tarsadalmi feleldsségvallalas iranyelveinek mentén
végzett vizsgalatok, mint példaul miként valosul és valosulhat meg a helyi kozosség
bevondsa a tervezésbe ¢és dontéshozatalba, a fogado kultura iranti szenzitivitas kérdése,

valamint a tarsadalmi és kulturalis soksziniiség fenntartasa és 6sztonzése a turizmus altal.

Mindemellett, a felelds turizmus harom pillérén nyugvo irdnyelvei koziil a
gazdasagi felelosségvallalas ugyancsak lényeges kérdés, kiillondsen a jelenleg kialakult
bizonytalan gazdasagi kornyezetben. Mind a megélhetésre gyakorolt negativ hatdsok
minimalizéladsa, mind a helyi gazdasagi elényok maximalizdldsa olyan kérdéskor, amely
lokalisan érvényesiil, igy egy-egy desztindcioban meghatarozok, annak turisztikai

¢letciklusat befolydsold tényezok.

Szubjektiv véleményem, hogy a turizmus tovabbra sem tekinthetd csodafegyvernek
egyetlen desztinacioban sem, ugyanakkor, ha a turisztikai fejlesztések sordan a
felelosségteljes szemlélet jobban érvényesiil, a turisztikai szolgaltatok sokkal
kiegyensulyozottabb miikodést érhetnek el. Erdemesnek tartom foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy miként kaphatnak nagyobb teret, beleszolast a turisztikai fejlesztések soran
a szektor szakemberei.
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9. Koszonetnyilvanitas

A doktori disszertaciom tobb éves kutatdbmunka eredménye, melynek sordn szamos
nehézséggel szembesiiltem a kutatdsi téma kivalasztasa, kijelolése, a sziikséges nemzetkdzi
¢s hazai szakirodalom feltérképezése, szintetizalasa, a kutatoi kérdések megfogalmazasa,
valamint az empirikus részben alkalmazott moddszertan tekintetében. Bar a doktori
kutatomunka alapvetéen 6nall6 munka, sajat esetembdl is tudom, hogy témavezetdim,
tanszéki-, intézeti kollégadk, PhD hallgatotarsaim tandcsai, utmutatdsai nélkiil ez a

disszertacidé nem sziilethetett volna meg.

Elsoként témavezetomnek és mentoromnak, Dr. Aubert Antalnak szeretném
kifejezni koszonetem és halam az elmult években nyujtott szakmai iranymutatasért,
biztatasért, segitségnyujtasért és konstruktiv kritikdiért. K6szondm, hogy mar egyetemi
éveim kezdete ota folyamatosan figyelemmel kisérte munkdmat, inspiralt tobb,
mindketténk szdmdra izgalmas ¢és kedvenc témdban vald elmélyiilésre. Maradando
¢lményt jelentenek a kozOs kutatdsok, terepgyakorlatok, hazai és nemzetkozi
konferenciakon vald részvételek. Felejthetetlenck a kozos szakmai kirandulasok, amelyek
a szakmaisagon tul szemléletformalé események is voltak szdmomra. Megtisztel volt,
hogy csatlakozhattam a témavezetém altal koordinalt ,,EFOP-3.6.2-16-2017-00017 —
Fenntarthatd, intelligens és befogad6 véarosi modellek™ c. projekthez, melynek keretében

anyagi és szakmai tamogatast kaptam.

Koszonet masik témavezetomnek, Dr. Jonas-Berki Monikanak is, aki elinditott a
kutatasi utamon ¢&s segitséget nyujtott szamomra a kezdeti munkam soran. Halds vagyok,

hogy az elmult években is kitartott mellettem.

Koszonettel tartozom a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar
Foéldtudomanyok Doktori Iskola korabbi és jelenlegi vezetdjének, Dr. Dévényi Zoltannak
és Dr. Geresdi Istvannak, akik biztositottdk szdmomra a kutatds részeredményeimnek
bemutatasdhoz sziikséges feltételeket. Mindkettdjiiknek kdszondm, hogy tdmogattak akkor
is, amikor egyéb okok miatt megakadtam a munkamban. Ezen feliil koszonet illeti a Pécsi
Tudoményegyetem Doktorandusz Onkormanyzatat, hiszen az elnyert dsztondijak révén
szamtalan szakmai rendezvényen volt szerencsém részt venni, melyek jelentés mértékben

hozzajarultak a kutatas elérehaladasahoz.
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Kiemelten szeretném megkoszonni Dr. Szeidl Klaudia és Zavodi Bence
doktorandusz tarsaim kutatdéi éveim alatt nyujtott tamogatasat, Dbatoritdsat, a
konferenciakhoz kapcsolodo felejthetetlen hangulatot és élményeket, illetve az inspirald

beszélgetéseket, ,,brain stormingokat”, valamint nem utolsé sorban a térképeket.

Végezetiil halasan koszonom sziikkebb csalddomnak, hogy a tanulmanyaim alatt

mindvégig tamaszt nyujtottak, biztattak és motivaltak a kutatasok sikeres elvégzésében.
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Mellékletek
1. melléklet
Kérdéiv turisztikai szolgdltatéknak kdrnyezeti és tirsadalmi felel8sségvéllalishoz (humin-

er8forris gazdilkodéshoz) kapcsolédéan

Hiny illand6é munkavillaléja van?
Hiny alkalmi munkavillaléja van?
Hiny hatdrozott ideji foglalkoztatottal dolgozik?

Hiny hatdrozatlan idejd munkaszerz8déssel foglalkoztatott dolgozik Onnél?

ARSI o .

Jellemzden melyik korosztilyhoz tartoznak munkavillal6ik?

korosztily/ Fiatal korosztily | Aktivkora Koézépkora Nyugdijas Nincs ilyen

korosztily poziciéban
25 év alatti 46-65 kozotti 65 év feletti

jelenleg
26-45 kozotti

munkakor alkalmazott

housekeeping
(takarité

személyzet)

karbantarté

Front Desk
(recepcids)

értékesitéssel
foglalkozé

munkatirs

marketingkom
munikdciéért
felelSs

munkatirs

gazdasigi
manager
(pénziigy,

szdmvitel)

HR manager

rendezvényszerv
ezéssel

foglalkozé




munkatirs

szalloda vezetd
manager

(igazgatd)

Londiner,
Concierge,
Ajt6ndlls
(doorman)

séf, szakdcs,

kukta

felszolgild,
barpultos

konyhai
kisegitd,
el8készits
személyzet

sommelier

A szélloda mely pozicidiban jellemz3 az alkalmi jelleg(i foglalkoztatds? (tobb vilasz is lehetséges)

munkakor jellemzd nem jellemz§
housekeeping (takarité

személyzet)

karbantarté

Front Desk (recepcids)

értékesités

marketingkommunikdci6

gazdasigi manager (pénziigy,
szamvitel)

HR manager




event koordindtor

szalloda vezetd manager

(igazgatd)

Londiner, Concierge, Ajténdllé
(doorman)

séf, szakdcs, kukta

felszolgild, birpultos

konyhai  kisegits,  el6készitd
személyzet

sommelier

Mi jelenleg a legf6bb napi kihivdsa vezet6i munkdja sorin?Vannak-e rendszeresen visszatéro,
allandosult konfliktusok, kihivasok vezet6i munkaja soran? Ha igen, kérem roviden fejtse ki!
Az aldbbi problémak mennyire érintik a szallod4t? (1-5-ig skdldn értékelje, 1 egydltalin nem, 5

nagyon)

munkaerd elvindorlds/munkaerd

megtartds

rendelkezésre 4116 munkaerd mennyisége

munkaerd képzettsége

munkatirsak toborzdsa

személyzet motivildsa

id6gazdilkodds (munkarend kialakitdsa,

szabadsdgok, tul6rik kezelése)




konfliktuskezelés (alkalmazottak kozotti)

stresszkezelés, munka és  magdnélet

Osszehangoldsa

stresszkezelés, vendég-dolgozd

konfliktusok

egyéb

9. Amennyiben a munkaer$ megtartdsival problémdi vannak, ismertek-e 6n el8tt az okok?

Kérem roviden fejtse ki személyes tapasztalatit!

10. Mely pozicidkat érintik leginkiabb a munkaerd gondok? (t6bb vilasz is lehetséges)
munkakor jellemzd nem jellemzd

housekeeping (takarité személyzet)

karbantarté

Front Desk (recepcios)

értékesités

marketingkommunikdicié

gazdasigi  manager  (pénziigy,
szdmvitel)

HR manager

event koordindtor

szdlloda vezet6 manager (igazgatd)

Londiner, Concierge, Ajténdllé
(doorman)




11.
12.

séf, szakdcs, kukta

felszolgild, birpultos

konyhai kisegitd, el8készitd
személyzet

sommelier

Miként prébilja ezt megakadalyozni?

A munkavillalk lojalitdsa érdekében szokott-e...

igen

nem

nem, de tervezem

(rendszeresen) béremelést adni

teljesitmény alapjin béremelést adni

béren kiviili juttatdst adni (pl. Erzsébet utalviny,
SZEP kirtya)

rendszeresen elégedettségi  felmérést  végezni

koriikben

anonim véleménymegosztis lehetdségét

biztositani (pl. 6tletlida)

rendszeresen egyéni elbeszélgetési lehetSséget

biztositani szimukra

trénert, coachot alkalmazni

pszicholégust alkalmazni

csapatépitd tréninget tartani (hdzon beliil)




csapatépitd tréninget szervezni (hdzon kiviil)

egyenld esélyt biztositani a pozicidk betdltése és

a bérezés terén

rendszeresen  elismerésben  részesiteni  az

alkalmazottakat

rendszeresen visszajelzést adni a munkavillalénak
a munkavégzésére vonatkozéan (Bédrmit, legalibb

havonta egyszer!)

egyéb

. Tdmogatja-e a munakerd tovibbképzését, ha igen mely teriileteken?

igen nem nem, de tervezem

szakmai képzés,
tovibbképzés

nyelvi képzés

szamitistechnikai
képzés

gazdasigi képzés

probléma-kezelési
képzés, tréning

online-marketing

képzés

onfejlesztd tréning

egyéb_




14. Munkatérsai milyen f6ldrajzi korbdl érkeznek jellemz&en? (pl. adott telepiilés, megye, régiod,
orszdg barmely részébdl) Kérjiik vilaszdban adja meg azt is, melyik a legtdvolabbi telepiilés, ahonnan
munkavillal6ja dolgozni jdr.

15. Tévolabbrdl érkezd munkavillald esetén biztosit-e szimdra szdlldst (+elldtdst)?

igen

nem, de tervezem

nem, misképpen oldom meg

nem, ez a munkavillalé magéntigye

16. Van-e szolgélati lakds vagy tervez-e ilyet létesiteni?

van
nincs
nem, de tervezem a létesitését

17. Milyen csatorndkat haszndl a munkaer8-toborzishoz? Kérjiik értékelje ezek hatékonysigit is

1-t81 5-ig tart6 skdldn, ahol az 1 a legkevésbé hatékony, az 5 a leginkdbb hatékony)

0 (nem | 1 2 3 4 5
haszndlom)

sajit honlap

sajté - nyomtatott, szakmai

sajté - online, szakmai

hirdet8oldalak

online 4llisportdlok

szakmai képz6

intézmények

allasborzék




Nemzeti  Foglalkoztatdsi

Szolgilat

ajanlds (word of mouth)

linkedin

koz6sségi csatorndk

beérkezd onéletrajzok

alapjdn

egyéb: ............

18. Alkalmaz-e:
igen nem
- latdssériile,

- mozgassériilt

- hall4ssériilt

nem, de nem zirkézom el az ilyen jellegii foglalkoztatdstdl

- egyéb fogyatékkal €16 munkatdrsat

19. A széllishelyen haszndlnak-e megujul6 energiaforrdsokat?

nem
hasznilom

igen, haszndlom
flitésre

igen, haszndlom
dramelldtdsra

igen, haszndlom
melegviz-

el84llitdsra

egyéb

napkollektor

fotovoltaikus
(napelem)

geotermikus




szélenergia

biomassza

vizenergia

egyéb

20. A kornyezetbarit energetikai vagy egyéb beruhdzisokhoz igénybe vett-e palydzati forrasokat?

1. igen

2. nem

3. még nem, de tervezem

4, nem, anélkiil kivinom megoldani
5. nincsenek ilyen terveink

21. Kapcsolatban van-e a helyi kisvéllalkozékkal, termelSkkel?

igen, rendszeresen

igen, alkalmanként

nem

nem, de tervezem

helyi  kistermel6k

(8stermel k)

egyéb konyhai
beszillitdk

ipari kisvéllalkozok

virdg/dekoricié
kivitelez8k

karbantartdst végzd

villakozdsok

mds  turizmusban

érintett
viallalkozdsokkal
(fiirds, muzeum

stb.)




egytttmiikdés (pl.
ajdnlds,
termékcsomag
kialakitdsa)

helyi- a térségre
jellemzd - termékek
arusitdsira
lehet8séget biztosit
a szdlloda (helyi
termékek,
kézmiivesség)

egyéb

22. Ha rendelkezik ilyen kapcsolattal, kérem fejtse ki réviden az egytittmiikodés alapjdt és ismertesse

azt roviden (pl. beszdllit6i kapcsolat, vagy akdr ko6zos termékcsomagok kialakitdsa, annak jellege)!

23. Milyen problémékat lit a helyi termékek felhasznéldsiban? (pl. dllandé mennyiség és minGség

biztositisa vendéglitisban, beszerzés rendszeressége)

24. A szilloda mindennapi mtikédése sordn, milyen kérnyezettudatos médszereket hasznal?

igen,
folyamatos

an

igen,
alkalomszer

Gen

nem

nem,

tervezem

de

kérnyezetbarit tisztitészerek hasznédlata

energiatakarékos izzok haszndlata

energiatakarékos megolddsok hasznélata (pl. kirtydval
mikodtetett dramelldtds a szobdkban)

koérnyezetbarit textilidk haszndlata

szelektiv  hulladékgydjtés  biztositisa a  szdlloda
teriiletén (a vendég szdmdra is elérhetd kihelyezett

gytjtépontok)

a miikodés sordn keletkezett szemét szelektiv gydjtése

hossza életciklusu, kornyezetbardt eszk6z6k beszerzése




és haszndlata (elG4llitds, fogyasztds, megsemmisités)

helyi, szezonilis élelmiszerek megjelenése a kindlatban
(pl. a kindlatban vadontermd novények (gombik,
flszerek) is szerepelnek, akdr sajit fiszerkertje van)

vegyszermentes, bio élelmiszerek megjelenése a
kindlatban

olyan termékeket haszndl és  kindl, amelyek
megfelelnek a “fair trade” kereskedelem elveinek

tevékenysége és rendezvényei a helyi kozosséggel valé
egyeztetés alapjin valésulnak meg

figyelmet fordit a fogyatékkal élék sziikségleteire és
ennek megfelelGen specidlis szolgdltatdsokat is kindl

a specidlis étrenddel rendelkez vendégek részére
egyedi, vilasztékos ételkindlatot biztosit (vegetaridnus,
lisztérzékeny, tejérzékeny kindlat)

ismeri és vendégeinek ajinlja a telepiilés és
kérnyékének ldtnivaldit, kulturdlis hagyomdnyait,
rendezvényeit,  helyi  termékeit,  kézmiveseit,
természeti és kulturilis attrakcidit

viztakarékossigra torekszik, a vizfogyasztds
csokkentésére intézkedéseket tesz

torekszik minimiélisra csokkenteni a kdros anyagok
(novényvéd8  szerek,  festékek, fertdtlenitdk,
tisztitoszerek) haszndlatdt, helyettiik kérnyezetkiméls
anyagokat haszndl

egyéb

25. Mennyire fogékonyak a vendégek a kornyezettudatos szemléletitkre? (Figyelembe veszik-e és

igénylik-e példdul az ilyen irinyu lehetdségeket pl. torolkozéesere, dramhasznilat?)

26. A kornyezettudatossig megjelenik-e a szdlloda imazsédban, marketingjében? Ha igen, hogyan?




27. Szokott-e otthont adni jotékonysigi rendezvényeknek? Esetleg szervez-e ilyen jellegli

rendezvényeket? Ha igen, milyen jellegii rendezvényeknek, miért?



2. melléklet
KEDVES LATOGATO!

A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Turizmus Tanszéke a Dél-
Dunantal Régié harom megyéjében Somogyban, Tolndban és Baranyaban kérd&ivezést
végez a régiot udulési-pihenési céllal felkeres6k korében. Felmérésunk célja, hogy
megismerjik a latogatok utazasi terveit, tidiilési-kirandulasi szokasait és véleményét.
A kérdéiv kitoltése dnkéntes és név nélkiili, eredményeit Osszesitve a régié udiilési-
pihenési kinalatanak céliranyos és hatékony fejlesztésére kivanjuk felhasznalni.

Kérjiik, hogy valaszaival segitse munkankat!
A PTE TTK FFI Turizmus Tanszék munkatarsai
Kivel érkezett a jelenlegi tartozkodisi helyére? (Tobb valaszt is megjellhet!)

L] egyedil [] munkatarsakkal
[ baratokkal [ iskolatarsakkal
[ hazastarssal, élettarssal L] egyéb, €spedig ..ccverricrreciricirecirecereeeeeeaes

Ll csaladdal, gyerekkel, sziil6vel
Csoportos vagy egyéni szervezésben érkezett?

[l csoportos [ egyéni
A Dél-dunantuli régioban éI? [ igen [Inem
Hanyadik alkalommal jar turisztikai, tidiilési, kirandulasi céllal a Dél-dunantali régioban?
el6szor [l masodszor harmadszor [ negyedik vagy tobb alkalommal

A région beliil milyen turisztikai térségeket keresett mair fel koribban és melyeket keresi fel jelenlegi
tartozkoddsa alate?

s art mar itt elenlegi utazasa
Turisztikai centrum Jkorétbban Jsora’m%‘elkeresi
Dunafdldvar — Paks és kérnyéke Igen  Nem Igen  Nem
Szekszard — Sarkoz Igen  Nem Igen  Nem
Mohacs — Bély és kornyéke Igen  Nem Igen  Nem
Ormansag Igen  Nem Igen  Nem
Barcs — Nagyatad és kérnyéke Igen  Nem Igen  Nem
Csurg6 — Gyékényes és kornyéke Igen  Nem Igen  Nem
Kaposvar, Zselic Igen  Nem Igen  Nem
Dombévar — Tamasi — Simontornya és kornyéke Igen  Nem Igen  Nem
Szigetvar és kornyéke Igen  Nem Igen  Nem
Mecsek hegység Igen  Nem Igen  Nem
Pécs Igen  Nem Igen  Nem
Harkany — Sikl6s — Villany és kérnyéke Igen Nem Igen  Nem
Marcali — Igal — Tab kdrnyéke Igen  Nem Igen  Nem

Mi jut eszébe, ha a Dél-dunantuli régiora gondol?

Hany éjszakat t6lt el jelenlegi utazisakor a Dél-dunantuli régidéban? I:I ¢éjszakat

Hanyadik napja pihen, iidiil, kirandul jelenleg a Dél-dunantuli régiéban? I:I napja
Milyen szallashelyet vesz igénybe jelenlegi utazdsa soran? (Tobb valaszt is megjel6lhet!)

szalloda | fizetévendéglato
apartman | k6z6sségi szallashely (kollégium, turistahaz)
panzioé | barat, rokon lakasa
kemping | falusi szallashely
[ udiléhaz | e@yeb, ESPedig:.....ceviueuieeeiieeiiceieeeeeee s

Melyik telepiilésen/telepiiléseken talalhato a szallashelye?



Mi jelenlegi utazasanak célja? (T'6bb valaszt is megjel6lhet!)

varoslatogatis [J tanulas, tanulmanyut

pihenés, feltoltédés rendezvényen valo részvétel (pl. fesztival,
természetjaras hangverseny)

wellness kikapcsolddas egészségligyl vagy szépészeti szolgaltatas
gasztrondémia igénybevétele

kulturalis élmények szerzése gybgyfurds felkeresése

rokon, barat meglatogatisa vallasi motivacié

tizleti Gt bevasarlas

konferencia-részvétel helyi termék vasarlasa

sport és hobbi (kerékparozas, vizi turizmus) e@VED, ESPEdig: ..uvuurvmiiiieiiiiiene s

Mely telepiiléseket latogatja meg jelenlegi iitja soran?

Soroljon fel harom nevezetességet, attrakciot, amelyet jelenlegi litogatisa soran felkeres! Kérjiik, hogy az
On szamara meghatarozé fontossagi sorrendben sorolja fel Gket!

Honnan /Hogyan tajékozodott jelenlegi utazdsa soran? Milyen gyakorisaggal vette igénybe az egyes
tajékozodasi modokat? Mely tajékozodasi moédokat hasznalta, és jellemz6en mikor?

(1 - egyaltalan nem hasznalom 5 — rendszeresen hasznalom)

Utazas

Tajékozédas médja Milyen gyallqoriséggal Utazésr el6tt alatt Utazas e1§tt és
veszi igénybe? hasznalom h i1 alatt is
asznalom

szorolap, prospektus 1 2 3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is
TV reklam 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
utazasi vasar 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
utikonyv 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
utazasi iroda 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
Tourinform iroda 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
Ujsagban, magazinban megjelent leirds 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
rokon, ismer$s ajanlasa 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
korabbi tapasztalat 1 2 |3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is
célteriilet honlapja 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
Tourinform iroda honlapja 1 2 |3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is
szallashely sajat weboldala 1 2 3 4 5 elott alatt elétt és alatt is
egyéb szallasweboldal (pl. szallas.hu, 1 2 3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is
booking.com)

bloggerek, utazasi blogok 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
utazasi weboldalak (tripadvisor) 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
attrakcié weboldala 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
turisztikai szolgaltaték weboldala 1 2 3 4 5 elott alatt el6tt és alatt is
facebook 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
instagram 1 2 |3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is
twitter 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
pinterest 1 2 3 4 5 elétt alatt elott és alatt is
youtube 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
rovid viedok 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
google maps 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
mobilalkalmazas 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
airbnb 1 2 3 4 5 el6tt alatt el6tt és alatt is
egy€b, €Spedig: .....covuiuricunieiricriereeeieennd] 1 2 |3 4 5 el6tt alatt elott és alatt is

Kérjiik, értékelje, hogy mennyire fontosak az alabbi szempontok Onnek utazasa soran, illetve

mennyire volt elégedett azokkal a jelenlegi utazisa tapasztalatai alapjan!
(1 - egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)



Szempont

Fontossag

Nem
vettem
igénybe

Elégedettség

Koérnyezet, infrastruktura és az

on biztonsaga

Az egyes célteriiletek megkozelithetGsége

2

3

4

Parkolasi lehet6ségek

A région beliili kozlekedés minGsége

Tomegkozlekedési lehetSségek a région beliil

Koztertletek tisztasaga

A természeti kbrnyezet tisztasaga

Epitett kornyezet minGsége

Akadalymentesség

Kozbiztonsag

Kerékparut rendelkezésre allasa
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Informacioforrasok

Informaciés tablak, tajékozodast segito jelzések
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Turisztikai informaci6-szolgaltatas (Tourinform)
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A céltertiletrd] elérhetd informaciok (weboldal, tajékoztato
anyagok)

1
1
1
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Termékek/szolgaltataso

Kiszolgalas minésége, személyzet hozzaallasa

Kornyezetbarat megoldasok hasznalata

Kozdsségi élmény atélése

A vasarlasi lehetSségek, kereskedelmi létesitmények

Helyi élelmiszertermékek kinalata a régioban

Egyéb helyi termékek kinalata a régiéban

A régi6 kulturalis, térténelmi emlékei

Helybeliek vendégszeretete

Programok, rendezvények a régiéban
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Aktfv turisztikai ajanlatok a régiéban

Szolgaltatasok, attrakciok

Ettermi kinalat valasztéka

1

S IINITTI I I RIS SIS Y i

1

2

] || W[ L] L] WLW|W|[W

Y Y ) [ T TN G TN (O TS

ol il oifor| oo o LI O

—_ === === ===

DN

] W[ W[ L] L] WLW|W|[W

I [N Y NG (Y N N N N N

ol il oifor| ool o LI D

Ettermi kinalat minGsége

Ettermi kinalat ar-érték aranya

Szallashelykinalat valasztéka

Szallashelykinalat minGsége

Szallashelykinalat ar-érték aranya

Strandfiird6k valasztéka

Strandfird6k minésége

Strandfurdék ar-érték aranya

Wellness szolgaltatasok valasztéka

Wellness szolgaltatasok minésége

Wellness szolgaltatasok ar-érték aranya

Gydbgytirdsk valasztéka

GyogyfirdSk mindsége

Gyogyfirdsk ar-érték aranya

Latnivalok szama a régioban

Latnivalok attraktivitasa a régioban

Latnivalok belépSinek ar/érték aranya

Természeti értékek elérhetGsége
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Természeti értékek allapota
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Utazasai soran mennyire meghatarozok az alabbi szempontok?

(1 - egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)
Szempont |

Mennyire meghatarozo?
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Mindség 1 2 3 4 5
ElérhetSség/rendelkezésre dllds 1 2 3 4 5
Ar 1 2 3 4 5
Ar-érték arany 1 2 3 4 5
,Luxus” jelleg 1 2 3 4 5
Divatossag 1 2 3 4 5
Egyediség 1 2 3 4 5

Milyen gyakorisaggal hasznalja az alabbi kézlekedési eszkozoket utazasa soran?

(1 - egyaltalan nem hasznalom, 5 — rendszeresen hasznalom)

Kozlekedési eszkoz Milyen gyakorisaggal veszi igénybe?
Személygépjarmi 1 2 3 4 5
Vonat 1 2 3 4 5
Busz 1 2 3 4 5
Kerékpar 1 2 3 4 5
Motorkerékpar 1 2 3 4 5
Telekocsi 1 2 3 4 5

Kérjiik, értékelje, hogy mennyire fontosak az alabbi szempontok Onnek utazasa soran, illetve

mennyire volt elégedett azokkal az utazas tapasztalatai alapjan! (1 - egyaltalan nem, 5 — teljes
mértékben)

Nem tudom,
Szempont Fontossag nem vettem Elégedettség
igénybe
Miiemlékek
Mﬁemlf.’:ki épiilefek bemutatasa, 11213lals 1 5 3|45
megtekinthetSsége
Miuemléki épiiletek nyitvatartasa 1123|415 2 3145
Miemléki éptiletek elérhetésége 112]|13|4]|5 2 3 14|5
El6zetesen elérhetd téjékoztatd anyag, informacio
a miemléki létnivalékjlrél e Lj2]3]4]> ! 2 MME
Mﬁernlé.k.i fi:pijletben elhelyezett kiallitas 11213lals 1 5 3045
interaktivitdsa
1/\.41'iem”lé1’<i éptletben elhelyezett kiallitas 112131415 1 5 3 04l5
Ujszeriisége
A kiallitasok id6nkénti frissitése, megujitasa 112|345 1 2 3 14|5
Idegenvezetd, animator altal vezetett tira 112]3]4|5 1 2 | 314]|5
Audio guide hasznalattal vezetett tura 112|345 1 2 3 14|5
Brosra és térkép hasznalattal vezetett tira 1121345 1 2 31415
Egyes termekben a feliratozasok 112|345 1 2 3145
Kényelmi szempontok az éptiletekben
(légkyondicionélg, bufé) i Lj2]3]4]> ! 2 MME
Szuvenir beszerzésének lehetésége helyben 112|345 1 2 3 14|5
Informaciés anyagok beszerzésének lehetSsége 1121345 1 2 31415
Eredeti kdrnyezetben térténd bemutatas
(illeszkedés a memlék mivoltahoz, miemléki 112345 1 2 3 141|5
kornyezet, milid)
A kindlat szetvezettsége (pl. tirattvonal) 112(3]4|5 1 2 | 314|5
Mitiemléki belépSk ara 112(3[4|5 1 2 | 3|4]|5
A személyzet nyelvismerete 112|345 1 2 31415
Kultura, programok
Mivészeti programok, kiallitasok valasztéka 112|345 1 2 3145
Komolyzenei programok, koncertek valasztéka 1121345 1 2 31415
Koénnytizenei programok, koncertek valasztéka 112(3[4]|5 1 2 | 3]14]|5
Népi értélfelf bemutatasa, kapcsolédo 11213l4ls 1 2 3045
programkinalat
Gasztro és egyéb fesztivalok, tinnepek 112|345 1 2 3145
Fesztivalok, programok jegyarai 112]3]4|5 1 2 |3 ]|14]|5




Mennyire preferalja a helyi termékeket? Kérjiik jellje egy 1-t8l 5-ig terjed skalan!
(1 - egyaltalan nem, 5 — nagyon fontos szamomra)

1 2 3 4 5
Milyen helyi termékeket vasarol rendszeresen (tobb terméket is megjelolhet)?
L] huskészitmények L] lekvarok L] édességek
"1 olajok, fuszerek [l teak [ gyogynovények
| sz0rpok | mézek [ kézmiives termékek
L] tej és tejtermékek [ aszalvanyok [ régiségek
1 gytimoleslevek [l zOldség/ gytimoles 0 virdg
[] szeszes italok (sor, [1 savanyusagok 1 .
bor, palinka stb.)( L] tojas e - egyeb elelmiszerek
Hol szerzi be és milyen gyakorisaggal a helyi termékeket?
Szerepls 1-egydltalin| 5 _ ian | 3-idénkeént | 4— gyakran 5-
nem rendszeresen
Kozvetlentl a termel6t6] 1 2 3 4 5
Helyi termék bemutatén (pl. 1 2 3 4 5
borkoéstolo)
Piacrol 1 2 3 4 5
Rendezvényen és fesztivalon 1 2 3 4 5
Boltban, szakboltban 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: ..o 1 2 3 4 5

\Y

Legfeljebb milyen tavolsagra hajlandé elutazni, hogy helyi terméket szerezzen be:
[/ csak a lakhelyemen beliil

[ km-rél
Jellemz&en milyen tavolsagbél szerzi be az On altal vasarolt helyi termékeket?
[ csak a lakhelyemen beliil

] I:I km-r6l1

Nevezzen meg legalabb harom olyan helyi terméket, amelyeket jellegzetesen Dél-dundntiilinak tart!

Jar-e helyi termék-gasztrondmiai fesztivalokra?

[ Igen [l Nem

Mennyire tartja fontosnak a felsorolt helyi termék-gasztronomiai fesztivaltipusokat a Dél-Dundntiilon és
mennyire volt elégedett az ilyen fesztivalokkal!

Fesztivaltipus Fontossag Nern' tudom, Elégedettség

nem ismerem
Disznétoros-bollérfesztival 1 213|415 1 2|13 | 4|5
Borfesztival 1 213415 1 2 13| 4|5
Sziireti fesztival-felvonulas 1 2131415 1 2 | 3] 4|5
Gasztronémiai bemutato 1 213|415 1 2 13| 4]|5
Fézb6verseny 1 2131415 1 2 | 3| 4|5
Feszt,i/vzid, helyi termék vasarlasi 1 2134l s 1 >l 31 4|5
lehetSséggel

Szallashely valasztasa soran mennyire befolyasolja dontését, hogy az adott szolgaltaté hasznal, alkalmaz-e
koérnyezettudatos technolégiakat (pl. megijuld energia, szelektiv hulladékgyijtés stb.)? Kérjiik jelolje egy 1-t6l
5-ig terjed6 skalan! (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

1 2 3 4 5
A szallashelyen/turisztikai szolgaltatonal t6rténd tartézkodas soran mennyire tartja fontosnak, hogy a
vendégek figyelembe vegyék és alkalmazzak annak kérnyezettudatossagra vonatkozoé kéréseit (pl.
tor6lkozbesere vagy méréskelt klimahasznalat)?(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

1 2 3 4 5
On szerint, mely teriileteken és milyen hangsullyal kell 1épéseket tennie egy felels turisztikai
szolgaltatonak kornyezeti, illetve tarsadalmi szempontbdl?
(1 - egyaltalan nem felel8s érte, 5 — teljes mértékben felel6s)

Teriilet Milyen hangsullyal kezelend§?
Energiatakarékossag 1 2 3 4 5
Viztakarékossig 1 2 3 4 5
Koriiltekintd tizemeltetés 1 2 3 4 5
Hulladék csokkentés 1 2 3 4 5




A vendégek tajékoztatisa ] 1 \ 2 ] 3 \ 4 | 5
Hajlando tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amellyel a helyi gazdasagot, lakossagot
tamogatja?

Igen Nem
Amennyiben igen, mennyivel?

A megszokott atlagar I:I %-val fizetnék tobbet

Hajlando t6bbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely mindsitett?
Igen Nem

Amennyiben igen, mennyivel?

A megszokott atlagar I:I %-val fizetnék tobbet
Hajland6 t6bbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely kérnyezet és természetvédelmi
elveket figyelembe véve keriilt kialakitasra?
Igen Nem
Amennyiben igen mennyivel?

A megszokott atlagar I:I %-val fizetnék tobbet
Véleménye szerint ki és milyen mértékben tehet érte, hogy a turizmus agazat fenntarthaté6 médon

miik6djén?
1 —legkevésbé | 2 —inkabb nem | 3 —inkabb igen |4 —leginkabb

Allam 1 2 3 4
Turisztikai menedzsment 1 2 3 4
szervezetek
Turisztikai szolgaltatok 1 2 3 4
Turistak 1 2 3 4
Helyi lakosok 1 2 3 4
Turisztikai szakemberek 1 2 3 4
Visszatérne-e jelenlegi utazdsa helyszinére?
[ Igen [JNem
Ajanlana ismer6sének, baratjanak a Dél-dundntili régio meglatogatasat?
U Igen [J Nem
Amennyiben nem, miért nem?
Lakohelye iranyitoszama: | |
Csaladi allapota:

Egyedulallé [ Par, hazaspar, még gyerek nélkul

Par, hazaspar, gyerek(ek)kel [ Par, hazaspar, mar gyerek(ek) nélkal
Az On sziiletési éve:
Az On neme:

Férfi [l N¢6
Legmagasabb iskolai végzettsége:

Kevesebb mint 8 altalanos [l Kozépfoka

Alapfoku [ Fels6foku
Az On foglalkozasa (tobbet is bejelslhet):

allaskeres6 —50 000

fizikai alkalmazott 50 001 — 83 000

szellemi alkalmazott 83 001 — 100 000

vezetG beosztast alkalmazott 100 001 — 150 000

haztartasbeli 150 001 — 250 000

nyugdijas 250 001 — 500 000

tanulé 500 000 felett

vallalkoz6

egyéb, éspedig:

. Ko6szonjiik valaszait! J6 pihenést és
HozzavetSlegesen mennyi az On nett6 (kézhez tartalmas élményeket kivanunk a Dél-
kapott) havi jé6vedelme? Dunantalon!



Anketlros kitoltés esetén:

Kérdezb neve:
Kitdltés datuma:
Kitoltés helyszine:
Kitoltésre szant id6:



4. melléklet

Turizmusbiztonsag és felelosségvallalas a Covid19 jarvany arnyékaban

Kérdoiv
1. Neme
1) No6 2) Férfi
2. Eletkora
18-30 év, 31-45 év, 46-60 év, 61-75 év, 75 év feletti
3. Milyen tipusu telepiilésen é1?
falu, kozség, varos, Megyei jogu varos, fovaros
4. Az On foglalkozisa?
1) Fizikai alkalmazott
2) Szellemi alkalmazott
3) Vezetd beosztasu alkalmazott
4) Haztartasbeli
5) Nyugdijas
6) Tanuld
7) Vallalkozo
8) Allaskeres6
9) Egyéb, éspedig: Gyed, Gyes
5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1) Altalanos iskola

2) Szakmunkasképz6, szakiskola

3) Gimnazium, szakkozépiskola

4) Jelenleg felsdoktatasban hallgatd vagyok
5) Fdiskola/egyetem

6) Nem kivan valaszolni

6. Jellemzoen Kivel szokott turisztikai céli utazasain részt venni, utazni?

Hézastars, élettars, parommal

Csaladdal (hazastars, élettars, parommal és gyemekemmel/gyermekeimmel)
Csaladdal (mas csaladtag)

Gyermekemmel

Baratokkal

Munkahelyi kollégakkal

Egyediil

7. Mi a legjellemzdbb célja az utazasainak? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

1) Varoslatogatas
2) Természetjaras természetkdzeli uticélok



3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Wellness kikapcsolodas

Gasztrondmia

Kulturalis €lmények szerzése

Rokon, barat meglatogatasa

Uzleti ut, Konferencia részvétel

Sport €s hobbi (kerékparozas, vizi turizmus)
Tanulas, tanulmanytt

10) Rendezvényen valo részvétel (pl. fesztival, hangverseny)
11) Egészségiigyi vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele
12) Gyogyfiirdo felkeresése

13) Vallasi motivacio

14) Bevasarlas

15) Egy¢éb

A kialakult jarvanyhelyzet miatt lemondott utazasi terveirél?

Igen nem



9.

Utazasi dontése meghozatalakor biztonsaga szempontjabol mit tart fontosnak egy

desztinaciohoz kapcsolédoan? (1 egyaltalan nem fontos, S nagyon fontos, figyelembe veszem)

1 2 kevésbé | 3 Fontos, de | 4 Fontos | 5 nagyon
egyaltalan | fontos nem fontos,

nem foglalkozok figyelembe
fontos vele veszem

Kozbiztonsag (verbalis és
fizikai atrocitas, rablas, lopas)

Instabil
Terrorcselekmények

politikai  helyzet,

Fogyasztasbiztonsag
(tulszamlazas, rossz min&ségl
termékek stb.)

Egészégbiztonsag (fert6z6
betegségek, jarvany stb.)

természeti kornyezet
biztonsaga (kornyezeti
problémak, szennyezések,
katasztréfak

M(iszaki
biztonsag (tomegkozlekedés)

és kozlekedés

eligazodas/tajékozodas
biztonsdaga (informacidk, helyi
szabdlyok, normak)

10.

Az On iltal fontosnak itélt biztonsagi tényezé megteremtését kitél varja? On szerint

azt kinek Kkell biztositania egy desztinaciéban?

11.

1) Allami szféra

2) Civil szervezetek

3) Helyi tarsadalom

4) Szolgaltatok, vallalkozok

A COVID 19 jarvanyhelyzet miatt utazasinak tervezésekor jobban aggodik-e az

egészségbiztonsag kérdésében, mint a jarvanyhelyzet el6tt?

12.

13.

igen, nem

On szerint kinek a felel6ssége a turistak egészségbiztonsaganak megteremtése?

1) Turisztikai szolgaltatok

2) Allami szervezetek (Egészségiigyi, rendvédelmi stb.)

3) Turistak

4) A turisztikai szolgaltatok és turistak egyiittesen feleldsek

5) Az allami szervezetek és a turisztikai szolgaltatok kell, hogy megteremtsék

Utazésa alatt On betartja a turisztikai szolgaltatok altal kért jarvanyiigyi eléirasokat?

1) Igen, erre mindig figyelek

2) Igen, de csak, ha azokat kozegészségligyi szervek irjak eld
3) Igen, de csak a biintetés elkeriilése végett
4) Néha, ami nem okoz kényelmetlenséget

5) Nem, hiszen nem az én dolgom



14.

15.

16.

6)

Nem, mert nem hiszem, hogy ilyen helyen megfert6zodhetek

Viltoztatott-e a jarvanyhelyzet az uticél preferenciain?

1)
2)
3)
4)

Igen, keriilom a tomeget

Igen, de csak mert Uj izgalmakra vagyom

Részben, mert szeretném magam biztonsagban tudni
Nem, ugyanarra vagyom, mint eddig

Milyen uticél szerepel a tervei kozott?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

Varoslatogatas

Természetjaras, természetkozeli uticélok

Wellness kikapcsolddas

Gasztronémia

Kulturalis élmények szerzése

Rokon, barat meglatogatasa

Uzleti ut, Konferencia részvétel

Sport és hobbi (kerékparozas, vizi turizmus)

Tanulas, tanulmanytt

Rendezvényen valo részvétel (pl. fesztival, hangverseny)
Egészségiigyi vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele
Gyogyfiirdo felkeresése

Vallési motivacid

Bevasarlas

Egyéb

Az idei évben turisztikai célu utazasat kiilfoldre vagy belfoldre tervezi?

Kilfoldre
Belfoldre
Mindketto
Egyik sem



