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1. Bevezetés

A tér a turizmusorientalt gondolkodas alkotoeleme...’

(MICHALKO G. 2011:56.)

A tér a turizmusban mindig is alapkategdridnak volt tekinthetd. A turizmus napjainkban
globalisan tapasztalhat6 intenziv fejlodése, melyet a turizmus gazdasdgi mutatdi
alatdmasztanak, a turizmusfoldrajz teriiletén is ,felértékelték” a térbeliséggel kapcsolatos
kutatdsokat. A turizmusban a tér nagyon sokrétiien jelenik meg. Ertelmezhetd tobbek kozott a
turizmus természeti €s tarsadalmi erdforrasaként, feltarhatdo a térbeli turisztikai potencial
lokalis, regionalis, orszdgos és nemzetkozi szintjén. Vizsgalhatok a turizmus foldrajzi terei, az
orszag, régio, térség, kontinens, telepiilés, szolgaltatd szintjein (MARTINEZ L. 2001 idézi
DAVID L. et al. 2007:34.). ElemezhetSk a kiilds- és fogadoteriiletek sajatossagai vagy akar a
térspecifikus turisztikai termékek. A specialis térszerkezeti elhelyezkedési teriiletek, mint a
hatar menti térségek és periféridk kutatasa szintén a tér értelmezésének egyedi aspektusat
jelentheti. MICHALKO G. (2011), DAVID L. et al. (2007) a turizmus szamara
operacionalizalhat6 terek kozott emliti az Gn. metatereket (szakralis tér, etnokulturalis tér,
szimbolikus tér, informalis tér, virtualis tér).

LEIPER (1981, in: AUBERT A. 2006:336.) rendszerszemlélet(i turizmusdefiniciojaban
is hangsulyos a tér: ,, A turizmus egy ot elembdl allo és a szélesebb kornyezettel kolcsonhatasban
lévo nyilt rendszer, amelynek elemei a kovetkezok: a turistak adjak a dinamikus emberi elemet,
a kibocsato teriilet, a tranzitut és a fogadoteriilet adjak a harom foldrajzi elemet, végiik a
turizmus szektor a gazdasagit. Mind az 6t elem funkciondlisan és térbelileg rendezett
kélcsonhatasban van fizikai, technologiai, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai
tényezokkel. A dinamikus elemet az utazo személyek képezik, akiknek az utazdasa bizonyos
meértekig szabadidon alapul, és az otthonitol tavoli idbleges, legalabb egyéjszakas
tartozkodassal jar.”.

A Hagai Nyilatkozat (WTO, Interparlamentalis Unid, 1989, idézi LENGYEL M.
személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol
eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat.”. (Ezt a definiciot napjainkra tobb
valtozas is ,,feliilirta”, koztiik a lakohely nagyobb mobilizalodasa.) MICHALKO G. (2010)

definicidja 0 elemként illeszti be az ¢lmény fontossagat, illetve azt, hogy a turisztikai célu



utazds nem csupan helyvaltoztatas, hanem kornyezetvaltozas, tehat letérés a mindennapi
térpalyakrol: ,, A turizmus az egyén élményszerzéssel parosulo kornyezetvaltozasa, amelynek
soran szolgaltatasok igénybevételére keriil sor.”. A turizmus térszemléletii értelmezésénél mint
térbeli metaforat emlithetjiik a hid- (mobilitas lehetdsége, 6sszekotd szerep) €s a kapuszerepet
(eltérd fejlettségli régiok 6sszekdtdi, nemzetkdzi integracio, nyitottsag, befogadas lehetdsége)
(MICHALKO G. 2011:51-55.). , A térbeli mobilitis a turizmus egyik legszembetiinébb
sajatossaga.” A tér turisztikai hasznositasanak jellegzetességeit az irdny, a tavolsag €és az ido
dimenziéi alakitjak. (MICHALKO G. 2011:64.)

A Sopron—Ferto-térségben a tér turisztikai értelmezése sajatos koriilmények és feltételek
kozott érvényesiil. A térség turisztikai fejlodésének intenzivebbé valdsa tobb térbeliséggel
Osszefiiggd eseményhez kotddik. Trianon utan értékelddtek fel Sopron turisztikai értékei
(klimatikus gyogyhely, hatarvaros, kulturalis, térténelmi vonzerdk, ,,a hliség varosa” image). A
II. vilaghabora utan valt a varos és térsége a kommunista és kapitalista vildgrendszerek térbeli
valasztovonaldva, a vasfiiggony egyik valos szinterévé. A rendszervaltas utan (1989) uj
térszerkezeti kapcsolatok formalodtak. A korabban hatarok altal elvalasztott, egységet alkotd
természeti vonzerdk dsszekapcsolodasa teremtddott meg térben a k6z6s nemzeti park (1994) és
a vilagorokségi statusz (2001) elnyerésével. Az EU-csatlakozas (2004) és a schengeni
ovezethez valo csatlakozds (2007) a térbeliségben 1ij dimenzidkat nyitott meg a turizmus
teriiletén is. Ezek a valtozdsok a varos és térsége turisztikai életciklusdnak alakulasat is
meghatarozdan befolyasoltak.

A Sopron—Ferté-térségben a turizmus hid- és kapuértelmezése (MICHALKO G.
2011:51.) nemcsak elmélet, hanem  torténelmi realitds. Sopron , turisztikai
szerepe, ez a torténelmi, politikai, ideologiai, gazdasagi tényezdk altal befolyasoltan, kiillonb6zd
intenzitassal és realitassal volt jelen.

Napjainkban a Sopron-Fert6-desztinacié valtozatos turisztikai termékkinalattal
rendelkezik, mely Sopron véros vonatkozasdban koncentraltan, a térséget tekintve viszont
relative kis tavolsagra és felkeresési idével, de attraktivitasukat tekintve az egyes telepiiléseken
eltéré szinvonallal €s intenzitassal jelenik meg. A kinalati elemek kozt térspecifikus,
csoportspecifikus és tevékenységspecifikus ajanlatok egyarant talalhatok, amelyeket a
dolgozatban részletesen ismertetek.

A térség a mobilitas iranya szerint tipizalhatd a hazai turizmusban a fejlettebb nyugati
térségbe irdnyuld utazasként, nemzetkdzi, eurdpai viszonylatban viszont a korabbiakhoz

hasonloan mint viszonylagos kozelségl kelet-kdzép-europai desztinacioként pozicionalhato. A
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desztinacio kinalatan beliil lehetéség van MICHALKO G. (2011:68) altal emlitett linearis,
korvonalas, csillagszerli vagy kombindlt turisztikai mobilitas megvalosuldsara. A térség
valtozatos megkozelithetésége és az aktudlis, kozlekedési halozatot érintd fejlesztések révén
(M85-6s autout épitése, uthalozat-fejlesztés, GYSEV vasut-korszeriisités) a tavolsag
mobilitasra gyakorolt hatdsat pozitiv hatasrendszerrel érvényesiti.

A kedvez adottsagok és a turisztikai piacon vald tartds jelenlét ellenére indokolt a
desztinacio kutatasa és a tapasztalt jelenségek elemzése. A magyar turizmusban tradicionalis
cél- és fogadoteriiletként szereplé, Sopron—Fert turisztikai térségként (Sopron region)
(Magyar Turisztikai Ugynokség — MTU) definialt teriilet turizmusaban a kdzelmultban jelentds
visszaesés ¢és piacvesztés kovetkezett be, amely leginkdbb Sopron varosaban érhetd tetten,
hiszen mig a KSH adatai alapjan 2010-ben az 6sszes vendégéjszakaszam (kereskedelmi és
tizleti célu, egyéb) 481 171 volt itt, addig 2019-ben 404 088-ra csokkent. Mindez annak
ellenére, hogy a térség turisztikai statusat tobb tényezd is potencidlisan befolyasolta. Ezek kozt
a tényezok kozt emlithetjiik tobbek kozt a rendszervaltds iddszakaban bekovetkezett
hataratlépési konnyitéseket, a Fertd to és kornyékének turizmusba vald bekapcsolddasanak
lehetdségét, a Fert6—Hansdg Nemzeti Park megalakuldsat, a Fert6-t4) Vilagorokség status
elnyerését, a kozelmultban pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, a Modern Varosok
Program, a Kisfaludy Program térséget érintd, mar befejez6dott, illetve folyamatban 1évo
fejlesztéseit.

A kedvezotleniil hato jelenségek objektiv mutatoi soraban emlithetjiik tobbek kozt a
hazai varosok népszeriliségi sorrendjében vald visszaesést, a vendégéjszakdk és vendégek
szdmanak alakulasat, ezzel egyidejiileg a desztinacid hataron atnyuld hatokoérében az osztrak
terileten a magyar turistak és vendégéjszakdk novekvod szamat.

A kutatds mindezeket a tényezoket figyelembe véve egyrészt a Sopron—Fertd-térség
desztinacios szemléletli vizsgalatira koncentral, amely soran kiemelten foglalkoztam a
desztinacidlehatarolas problémajaval, ennek tobb oldalrol torténd megkozelitésével, illetve a
valasztott térség turizmusfoldrajzi jellemzdinek feltarasaval. A dolgozatban kitértem Sopron és
térsége turisztikai kinalatdnak termékspecifikus, valamint a turisztikai kindlat és kereslet
statisztikai ismeretesére, elemzésére is.

A dolgozatban hangsulyos szerepet kap a Sopron—Fertd-térség turisztikai keresletének
atfogo vizsgalata, amely kutatas soran sor kertiilt egy kérddives felmérésre. Ennek eredményeit
elemzd fejezetek kitérnek a térségbe érkezd vendégek jellemzdire, fObb utazasi szokasaira, a

vendégek 4ltal utazas eldtt és alatt hasznalt jellemz6 informacidforrasokra.



Munkam soran feltartam az ide érkez0 turistdk térhasznalatanak desztindcios szintli és hataron
atnyulé jellegét a vizsgalt mintan. Igy az elemzés soran kitértem a megkérdezettek belfoldi és
hataron atnyul¢ turisztikai aktivitdsanak jellemzdire, de foglalkoztam az egyes élményelemek
megitélésével, és a valaszadok véleményét is 0sszegzem Sopron és térsége turizmusardl. A
disszertacioban szamos abra, térkép és tablazat segitségével jelenitem meg a kapott
eredményeket. Kiilon fejezetben hangstulyosan megjelenik a hipotézisek vizsgalata a kutatas
eredményeinek tiikkrében. A dolgozat végén az Osszefoglalas rovid Osszegzést ad a kutatas
eredményeirdl, €s a tovabbi vizsgalatok lehetséges iranyait is korvonalazza.

A dolgozat helyzetelemz6 fejezeteiben (4. és 5. fejezet) azt a logikat koveti, hogy egy
turisztikai térség fejlettségét €és fejlesztéseit célszeri komplex mddon a kdrnyezeti tényezdk
rendszerének ismertetésén keresztiil attekinteni. Ezt mindenképpen fontosnak tartom, hiszen
ugy gondolom, hogy egy térség megismerése és fejlesztése csak atfogd ismeretek birtokdban
lehet hosszu tdvon hatékony és versenyképes. Ennek elméletét Magyarorszagon eldszor
Lengyel Marton publikalta. MOUTINHO (2000, idézi: DAVID L. et al. 2007) is elénydsnek
véli a kornyezet elemzését atfogd6 modon lehetévé tevéd SCEPTICAL-rendszernek megfeleld
vizsgalatot. Ennek soran a tarsadalmi feltételek (social), a kulturalis kornyezet (cultural), a
makrogazdasagi tényezdk (economic), a fizikai kdrnyezet (physical), a miiszaki és technoldgiai
kornyezet (technical), a nemzetkdzi kornyezeti tényezOk (international), az igazgatasi €s
szervezeti hattér (communications and institutional), valamint a jogi, politikai tényezok (legal
and political) figyelembevétele a fontos, amely igy atfogd képet nyujt az adott térségrol.

Szakmai életutamban iS meghatarozo a turizmus, csaladom tobb mint 20 éve panziot
lizemeltet a vizsgalt térségben, igy mar egészen fiatalon beleldthattam a vendégfogadas
gyakorlati ismereteibe. Alapitd szakmai vezetdje voltam 2013-t6l a Sopron Régid Turisztikai
Kozpontnak (TDM), ahol a teljes haldzat kiépitését iranyitottam, soproni Onkormanyzati
képviseldként az ifjasagi, sport- és turisztikai bizottsagot vezettem. 2016—2018 kdzott Sopron
varos fejlesztésekért felelds tanacsnokaként dolgoztam. 2018 ota Sopron és térsége
orszaggytlési képviseldjeként tagja vagyok a turisztikai albizottsagnak az orszaggytilésben,
amelyet 2022 jaliusa 6ta elndkként vezetek.

Szamomra a kutatasi teriiletem — Sopron és a Fertd-taj — hazank legszebb térsége, és
orommel tolt el, hogy a Pécsi Tudoméanyegyetemen Foldtudoményok Doktori Iskoldjaban
végzett turisztikai tanulmanyaimat és doktori kutatasomat gyakorlati ismereteimmel,

tapasztalataimmal egészithetem ki, és a térség fejlodéséért dolgozhatok.



2. Célkituzeések

Az értekezés komplex elemzést nyujt a vizsgalt térségrol, egyik f6 célja a Sopron—Ferto-térség
desztinacios szemléletli elemzése €s a turistak térbeli mozgasanak vizsgalata. Szamomra fontos,
hogy kutatdsommal €s ahhoz kapcsol6dd eredményeimmel segitsem a térség versenyképes
fejlodését, hogy az hajtoereje legyen a régidonak, mintateriiletként szolgaljon a kultira és a
természet szimbidzisdnak kiterjesztésében vagy akar mint hataron atnyuld vilagorokségi
helyszin.

A Sopron—Fert6-térség hazank turizmusanak meghatarozo térszine, hatar menti
fekveésébdl adodoan térhasznalati szempontbol sajatos turisztikai fogadoteriiletnek tekinthetd,
fejlodése tobb olyan sajatos jegyet tartalmaz, mely mds térségek esetében nem jellemzd. A
varos ¢és a Fert6-t4j vonzeroi valtozatosak, a hataros osztrak hatar menti térségekkel kiilonleges
formaltak, ami a magyar—osztrak desztinaciok hasonl6d kindlati oldalat eredményezik. A
desztinacio hatdron atnyulo jellegét ezek a tényezdk erdsitik, a lehatarolds logikéjat nehezitik,
a térhasznalat szempontjabdl viszont értékes kutatdsi problémakort jelentenek.

A hetvenes évektdl Sopron—Kdszeg-hegyalja tidiil6korzet, majd 2016-t61 Sopron—Fertd
kiemelt turisztikai térség, aktualisan a 429/2020. (IX.14.) kormanyrendelet alapjan a Sopron—
Fert6 turisztikai térség (Sopron region) deklaralt telepiilései térszerkezeti kapcsolodasuk és
turisztikai jellemzdik révén nem sorolhatok teljes mértékben a Sopron—Fert6-tajhoz, ezért a
kutatasi teriilet vonatkozasdban a foldrajzi helyzetiik, statuszuk, térszerkezeti kapcsolodasuk
alapjan egyértelmiien Osszetartozo telepiilések desztinacids pozicioit €s a hozzajuk kapcsolodo
térbeli mozgasokat vizsgaltam.

A fenti célkitlizések mentén az aldbbi kérdéskorokkel kiemelten hangstlyosan

foglalkoztam:

e A Sopron-Fert6-térség desztinacio lehatarolasanak vizsgalata, feliillvizsgalata, hiszen
ugy gondolom, hogy ez fontos kiinduldpontja a desztinaciok fejlesztésének, hossza tava
turisztikai piaci sikereinek. A dolgozatban tobb szempontot figyelembe véve megtortént
a desztinacio elvi, térbeli lehatarolasanak bemutatésa. A vizsgélat soran kiilon kitértem
Sopron és térsége vonatkozasaban arra, hogy a desztinacio itt egyszerre foldrajzi
hatarokkal azonosithaté teriileti kategdria, valamint hatdron atnytld hatasrendszerti

komplex turisztikai termék. A térbeli lehatarolas és annak aktualizalasa 0jszer(i kutatasi



célkitlizés volt, amelynek célja a desztinacid hatékonyabb piaci miikodésének, valamint
a versenyképes piaci jelenlétnek az elésegitése belfoldon és hataron tul egyarant.

e A Sopron-Fert6-térség teljesitményének desztinacidos szemléletii vizsgalata, a
termékprofil és a kritikus, fejleszthetd pontok feltarasa. Ugy gondolom, hogy ezzel a
térségben rejld tovabbi turisztikai potencidl azonositdsa €és a hataron atnyulo
egytttmikodések Osztonzése is kiemeltebb figyelmet kaphat. Ennek érdekében
elkésziilt a vizsgalt térség atfogd elemzése, a turisztikai kindlat és kereslet bemutatasa.

e A sikeres desztindciofejlesztés érdekében nemcsak a turizmus torténelmi
elézményeinek ¢és a turisztikai kinalatnak az attekintése fontos, hanem a térségbe érkezo
turistak jellemzdinek és a turistdk térbeli mozgésanak, térhasznalatanak (desztindcio
felkeresése, desztinacion beliili és kiviili mozgés) ismerete is sziikségszerli. A turistdk
térhasznalatdnak elemzésével a desztindcid térszerkezeti vondsainak bemutatdsara is
lehetdség nyilik, igy a turistak altal felkeresett attrakciok mentén egyértelmisiteni lehet
az egyes turisztikai termékek térbeli vetiiletének kapcsolatat, az egyes élményelemek

érintettségét Sopron €s a Fert6-t4j vonatkozasaban.

Az témahoz kapcsolodoan az alabbi hipotézisek megfogalmazasara kertilt sor:

Hipotézis 1:

A desztinaci6 teriiletén azonosithato turisztikai termékprofil szervesen illeszkedik a Sopron—

Fertd-térség taji, torténelmi adottsdgaihoz.
E hipotézishez kapcsoldodnak azok a helyzetelemz6 fejezetek, amelyek azt vizsgaljak,
hogy a turisztikai termékprofil f6 Osszetevdi mennyiségi €s mindségi tekintetben
mennyiben vezethetdk vissza a tdji, torténelmi adottsagokra, melyeket viszont a modern
turisztikai igényeknek megfelelden kell megjeleniteni a kinalatban. Egyezdségeket és
eltéréseket vet Ossze a magyar €s osztrak kinalat elemeivel kapcsolatban. Kitér a Fertd
to sajatos helyzetére és annak specialis megjelenitésére a marketingkommunikécioban
¢s a valos hasznositdsban, tovabba a jovobeni, teljes mértékben mas szinvonalu és

jellegti turisztikai lehetdségeket vazolja fel.



Hipotézis 2:

A turistak altal értelmezett desztinacidé nem illeszkedik a hivatalosan lehatarolt desztinacidohoz

(turisztikai fejlesztési térséghez).
A kutatds ehhez a hipotézishez kapcsoldan vazolja fel a Sopron—Fertd-desztinacio
kiilonféle szempontok szerint torténd lehatdrolasanak problémajat, mely a tobbi
desztinacioval Osszevetésben kiilonleges, egyedi és specialis helyzetii, €s a jelenkori
turisztikai fejlodés meghatarozo tényezdje.
A helyzetelemzés, a mélyinterjuk és terepi bejaras tapasztalatait a kérddives felmérés
eredményeinek tiikrében értelmeztem. A statisztikai adatok tablazatos és szOveges
feldolgozasa mellett kartografiai megjelenitéssel dbrazolva torténik annak vizsgalata,
hogy térbelileg milyen irany €s jellegii eltérés tapasztalhat6 a lehatérolt desztinaciohoz

képest.

Hipotézis 3:

A turistdk térbeli mozgésa alapjan értelmezett desztinacid tekintetében az orszaghatar

elveszitette jelentOségét.
Az orszaghatar torténelmileg meghatarozottan — kiilondsen Sopron és a Fertd to
vonatkozasdban — sajatos statuszba helyezte Magyarorszag tajai és egyben népszerii
turisztikai helyszinei kozott a térséget. A hatar menti jelleg dominans tényezdje volt
Sopron tradicionalis USP-jének és turisztikai népszeriiségének tobb évtizeden keresztiil.
A rendszervaltés és az azt kdvetd torténelmi valtozasok az orszadghatar funkciovaltasat
eredményeztek, melynek kovetkezménye ennek az USP-elemnek a gyengiilése, illetve
uj, intenzivebb USP-formalasanak sziikségessége. A helyzetelemzés, a terepi bejaras a
hatar mint USP gyengiilésének egyes idészakaival foglalkozik. A kérddives felmérés
adatelemzése és grafikus megjelenitése segiti annak feltarasat, hogy ez a jelenség a

térbeliség szempontjabol mely teriileteket €s milyen intenzitassal érinthet.

Hipotézis 4:
A turistdk mobilitasat a kinalat mellett a kereslet sajatossagai is befolyasoljak.
fgy a kutatas ehhez kapcsolodoan vizsgalta és feltarta, hogy a turistdk mobilitdsa szamos
keresleti sajatossaggal vonhat6 0sszefiiggésbe. Ilyen példaul a/ az:
e cldzetes informaltsag,
e utazashoz igénybe vett kozlekedési eszkozok,
e tartozkodasi ido,
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e térségen beliili informalodas,

e tematikus motivacio.

Ugy gondolom, hogy a kutatas tudomanyos értékét és 6nallé tudomanyos eredményét jelentheti
a komplex, desztinacids szemlélet alapjan végzett vizsgalat €s annak konkrét eredményei,
amelyek:

e a Sopron-Fertd turisztikai térség (korabbi terminologia szerint kiemelt turisztikai
fejlesztési térség) elsd tudomanyos dsszevetése a turistak valds térségbeli mozgasaval.
Hiszem, hogy egy pontosabb desztinaciolehatarolas eldsegitheti a hatékonyabb
turisztikai piaci miikodést, a térségben az egyiittmiikodések kialakitasat, amelyek
ugy hazankban, mint a hataron til. A deszinadciomenedzsment-szemlélettel kialakitott
egylttmiikddések ¢és haldzatok segitik a turistdk fogyasztasanak optimalizaldsat,
amelynek egyik alapja a turistdk tényleges mozgasanak ismerete az adott térségben.

e hatdron 4tnyulo desztindcios szemlélet tudomanyos megalapozésa,

e aturistdk desztinacion beliili mobilitasi aktivitdsat meghatarozo6 dsszetevok vizsgalata.

A Sopron—Fert6-desztinacid sajatossaga, hogy az egyes attrakciok, turisztikai vonzerék —
Sopron koncentralt adottsagait kivéve — viszonylag nagy teriileten helyezkednek el, st osztrak
tertiletekhez is kapcsolodnak (pl. k6zos vilagorokség-statusz és nemzeti park). A magyar teriilet
turisztikai fogadoteriiletként valod funkcionélasa eltérd idétartamban, intenzitassal és jelleggel
formalodik, és egyidejiileg all verseny- és partnerhelyzetben az osztrak hatar menti térséggel.
A mobilitasi aktivitas vizsgélatat a kutatas a kérddives felmérés eredményeinek valtozatos
megjelenitésével és elemzésével vizsgalja, és sor keriil a dolgozatban a magyar és osztrak
tertilet eltérd turisztikai menedzsmentjének felvazolasara is.

A Kutatas abbol a szempontbol is indokolt, hogy a mobilitasi aktivitas feltérképezése a
sulypontokat és fejlesztésre szoruld helyszineket is feltarhatja, és segitséget nytjthat annak
tervezésében és megvalositasaban, hogy a mobilitasi aktivitas kelld mértékben érintse a magyar
helyszineket, €s lehetdség szerint minél nagyobb mértékben legyen magyar helyszini a turistak
teljes tartozkodasi idejének zome. Az informaltsdg és motivacid tényezdinek feltdrasa az
eredmények feldolgozasa sordn a térségi TDM és a turizmus helyi szerepléi szamara is

iranymutato lehet marketingkommunikacidjuk tervezése soran.
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3. Kutatasi modszerek

A kutatds soran az altalam egységes turisztikai desztinacioként értelmezett Fert0-tdj] mint
mintatérség esetében vizsgaltam a turistak jellemzait és azok térbeli mozgasa altal értelmezett
desztinaciot, valamint az ezeket befolyasold tényezdket (igy példaul elézetes informaltsaguk,
az utazashoz igénybe vett kozlekedési eszkoz, tartozkoddasi ido, térségen beliili informalodas,
egyéni motivdcio, a desztindciomenedzsment kommunikacios aktivitasa), mindezt 9sszevetve
az MTU altal hivatalosan lehatarolt Sopron-Ferté turisztikai fejlesztési térséggel és az
orszaghatarok altal megszabott keretekkel.

A kutatas soran komplex modszertant alkalmaztam, igy szekunder forrasfeldolgozasra
¢s primer kutatisra egyarant sor keriilt. A vdltozatos kutatdsi modszerek alkalmazdsat
indokoltak a kutatasi célok és az ahhoz k6tdédo hipotézisek, valamint a térség specialis helyzete

(torténelmi el6zmények, hatar menti fekvés, desztinaciolehatarolas kérdése stb.).

3.1. Szekunder adatok és informacidk

A kutatasi célok eléréséhez a szekunder adatokat tekintve sziikséges volt egyrészt a mintatérség
altalanos adottsagainak és turizmusspecifikus jellemzdinek feltarasa, valamint a kapcsolodo
kvalitativ adatok begylijtése. Ehhez kapcsoloddan fel kellett tarni a térség vonzerdit és
potencialis attrakcioit, szallashely- és vendéglatas-kindlatanak Osszetételét és jellemzdit,
turisztikai célzati rendezvényeit, komplex program- és szabadidds kinalatat, a kapcsolodod
kereskedelmi lehetdségeket és a turisztikai kinalatba bevonhato szolgéltatasokat.

Az elemzések elvégzéséhez sziikséges adatok kore érinti a turizmusagazat kinalat és
keresleti oldalat egyarant. Szamszertsitett adatok sziikségesek a kapacitasok nagysagardl és
Osszetételérdl (attrakcio- €s szolgaltatastipusonként az egységek és férohelyek nagysaga, azok
belsd struktiraja), illetve a vendégforgalom nagysagarol és belsdé szerkezetérdl, mindezt
iddsoros modon tekintettem at.

A kvalitativ ismeretek és a kvantitativ, szdmszertsitett adatok begytijtése alapvetden két

modszerre tamaszkodik.
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1. Dokumentumelemzés:

relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa — kiemelt teriiletek:
turizmus, turizmusfoldrajz, desztindciomenedzsment, desztinacidlehatarolas,
térbeliség, turistatipologiak, turistdk mozgasa, turistdk motivacioi és az azokat
befolyasold tényezdk;

modszertan szempontjabol relevans hazai és nemzetkézi kutatdsok és
publikéciok;

térségi  szempontbol relevans tudomanyos ¢€s szakmai publikaciok,
jogszabalyok;

korabbi ¢és aktualis telepiilési szintli, térségi szinti €és nagytérségi szintl
fejlesztési koncepciok;

relevans korabbi, folyamatban 1év0 és tervezett projektek;

a szezonalitds mérésére az értekezésben a Gini-index felhasznalasa torténik,
amely  kvantitativan  reprezentdlja a  turistaforgalom  szezonalis

egyenldtlenségeit.

2. Szekunder statisztikai adatok:

KSH — T4jékoztatasi adatbazis,

telepiilések relevans statisztikai,

térségmenedzsment ¢és  desztindciomenedzsment funkcidju  szervezetek
adatgytjtései,

kiemelt attrakciok vendégforgalmi adatsorai,

szolgaltatok vendégforgalmi adatsorai,

relevans tudomanyos €és szakmai kutatdsok adatai és elemzései.
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3.2. A Kkutatas soran alkalmazott primer médszerek

A kutatds soran alkalmazott primer modszerek kozé tartozik a kérddives felmérés, a
mélyinterjuk készitése a térség turisztikai szakembereivel, valamint a terepi bejaras,
tapasztalatgytjtés.

A kérdbives felmérés egyik célja a vendégkor dsszetételének feltérképezése, valamint a
turistak térbeli mozgasanak és az azt befolyasolo tényezoknek a feltarasa volt. A hipotézisek
soran megfogalmazottakkal 6sszhangban az adatgyijtés kitért arra, hogy mely attrakciokat és
szolgaltatokat, illetve mely telepiiléseket kereste fel az adott turista, kiemelten vizsgalva a
hivatalosan lehatarolt turisztikai fejlesztési térség hatarait és az orszaghatart. A magyarazo
tényezOk koziil pedig adatok ¢és informaciok gyljtésére keriilt sor a turistdk eldzetes
tajékozodasaval és tajékozottsagaval, az igénybe vett kozlekedési eszkozokkel, a tartdzkodasi
idével, a térségen beliili informalédasukkal, tematikus motivacidikkal, valamint a
desztinaciomenedzsment kommunikacios aktivitasaval kapcsolatban.

A telepiiléseken a szalldsadok és vendéglatok, valamint a turisztikai attrakciok
iizemeltetdinek megkeresése utan keriiltek kihelyezésre a kérddivek. A kérddiveket minden
teleptilésen a szallashelyek jelentds része fogadta, a fontosabb ¢s hangstlyosabb
vendéglatohelyek ugyszintén. Minden soproni szalloddban ¢és jelentdsebb turisztikai
szolgaltatohelyen fogadtak a kérd6ivet (1. szamt melléklet), melyet 2013-2016 kozott a Sopron
és térségi TDM-szervezet szakmai vezetdjeként végzett szakmai kapcsolatom alapozott meg.
A kérddiv (6 oldal) kérdéseire kapott valaszok komplex és széles korli kutatasi adatokat
tartalmaznak. A kérddivek kitoltése a legtobb esetben a szallas—vendéglatohely dolgozoja és a
kitoltd kozott kozos munkaval tortént, igy az eredmények mindsége még pontosabbnak
mondhato. A kérddivek kitdltésébe bekapcsolddtak még a soproni Tourinform iroda és TDM
munkatarsai, tovabba egylittmiikddési megallapodas alapjan egyes rendezvények esetében a
fertddi Soproni SzC Porpaczy Aladar Technikum ¢és Kollégium turisztikai technikus tanulo6i

(szaktanari felligyelettel). A kérddives felmérés fobb paramétereit az 1. tdblazat ismerteti.
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1. tablazat
A kérdoives felmérés fobb paraméterei

A mintavétel idétartama: 2019. jan. 15. — 2019. dec. 21.

A mintavétel helyszine: Sopron, Sopron—Balf, Fertdboz, Fertdd,
Fertohomok, Fertorakos, Fertdszéplak,
Hegykd, Hidegség, Sarrod, Sarréd—
Fertétjlak. Nagycenken szallashely hianya
miatt a Széchenyi-kastély latogatoi,
Fertébozon a Julianus-volgy latogatoi,
Fertészéplakon és Fertéhomokon a tajhaz és

rendezvények, Hidegségen a rendezvények
latogatoi kozt tortént helyszini kitoltés.

A kérddéiv kitoltésének modja: papir alapu, irasos kitoltés, szobeli
lekérdezés, online kitoltés

A kérdéiv nyelve: papir €s online alapon egyarant magyar,
német, angol

A kérdoéiv terjedelme*: 6 oldal

A kérdések szama: 28, ebbdl az utazasra vonatkozo: 15,

a pihenési szokasokra rakérdezo: 5,
a valaszad6 személyével kapcsolatos: 8.
Feleletvalasztasos kérdések szama: 23

A kitoltés minimalis idotartama: 15 perc
A kérdéivek feldolgozasanak modja: SPSS szamitogépes adatfeldolgozo program
Az eredmények értékelésének modja: keresztelemzéssel szovegesen és grafikusan

*A kérdoitv magyar valtozata a 2. szamu mellékletben talalhato.

A kutatas soran a valtozok kapcsolatanak, a kapcsolat szignifikans jellegének megallapitasahoz
kereszttabla-elemzést, korrelacioelemzést, valamint varianciaelemzést alkalmaztam. A
vizsgalat szoftveres kornyezetét az SPSS 23.0 program képezte. A kereszttabla-elemzés soran
két mindségi valtozd Osszefiiggése meglétének vagy hidnyanak megallapitdsa 5%-0S
szignifikancia szint mellett a khi-négyzet-teszt statisztika értékére alapozva tortént. A
kereszttablan beliili szignifikans relaciok azonositasara a korrigalt standardizalt reziduumokat
(Adjusted Residual, AR) hasznaltam. Amennyiben a mutatoszam értéke elérte vagy meghaladta
a +2-t, akkor a szakirodalmi ajanlasokat figyelembe véve ugy tekintettem, hogy a vizsgalt
relaciok szignifikansan 6sszefliggenek, ha -2 vagy az alatti értéket kaptam, akkor pedig biztos,
hogy nem fiiggenek 0ssze egymassal (SAJTOS L. — MITEV A. 2007).

Két mennyiségi skalan mért ismérv kapcsolatanak vizsgalata korrelacidelemzés
segitségével tortént. A korrelacios elemzés soran a kapcsolatok szignifikans jellegének

megallapitasara szintén 5%-os szignifikanciaszintet alkalmaztam. Tekintettel a kapcsolodo
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valtozok mérési skaldjanak megfeleldségére (legalabb ordinélis mérési szintli valtozok), a
mintaelemszdm nagysagara, valamint arra, hogy a valtozok nem minden esetben kovettek
normalis eloszlast, a Spearman-féle rangkorrelaciot hasznaltam. A mindségi ismérv (ok) és
mennyiségi ismérv (okozat) tipusu vegyes kapcsolatok elemzésekor a varianciaelemzés
modszertani eszkoztarara tamaszkodtam. A kapcsolat szignifikans jellegének megallapitasa
5%-os szignifikanciaszinten az F-proba értékének figyelembevételével tortént. A fentieken tul
szintén az SPSS-programban tortént tobb leird statisztika, valamint egyes eloszlas vizsgalatok
lefuttatésa is.

A kutatas alapvetd célja a turistdk térbeli mozgaséanak, illetve az azt befolyasolo
tényezOknek a feltardsa volt, igy a reprezentativitds szempontjabol kiemelkedd jelentoséggel
birtak a turistdk tartozkodasi helyei, amelyek koziil egyértelmiien beazonosithatok a
szallashelyek és a regisztraciohoz (leggyakrabban dijfizetéssel egyiitt) kotott élménypontok. A
turizmust gazdasagi jelenségként értelmezd szemlélet esetén elegendd is lenne csupan azon
helyek feltarasa, ahol a jelentdsebb pénzkdoltés torténik, illetve az adott desztinécio
szempontjabol turizmushoz kapcsolédoan jovedelem keletkezik. A foldrajzi szemléletben
azonban a mozgason ¢s a tartozkoddson van a hangsuly, igy a reprezentativitads meghatarozéasa
soran a szallashely- és belépdadatok korrigalasra keriiltek az ingyenes programok, szabadtéri
latnivalok felkeresésének becsiilt szdmadataival. A kutatdssal Osszefliggésben ezért elézetes
adatgyljtést végeztem.

A vendégéjszakak szama a KSH Téjékoztatasi adatbazis alapjan kertilt a tablazatba. A
kutatasi teriilet telepiilésein a belépddijas latnivalok esetében a szolgéltatoktol tortént
adatgylijtés a regisztralt vendégek szamarol, mely kiegésziilt a belépddij nélkiil latogathato
nevezetességeknek az onkormanyzatok altal megadott, becsiilt latogatdszamaval. A megoszlas
meghatarozasanal a vendégéjszakaszam tehat a legfontosabb alapot hatarozta meg, de ahhoz,
hogy a 2.000 fos elemszam a szakmai kritériumoknak eleget tegyen, fontos volt a regisztralt
belépdjegyek szamat, valamint a tovabbi latogatdoszam becsiilt értékét is meghatarozni, mely a
telepiilésen taldlhatod, de belépddij nélkiil latogathatd attrakciok, események és latnivaldk
latogatottsagabol adodik. A kutatasi teriilet vonatkozéséban a korrekcid tobb telepiilés esetében
is indokolt volt. Nagycenken példaul jelentds turisztikai forgalmat bonyolit le a Széchenyi-
kastély, a Széchenyi-emlékhelyek és a Széchenyi-muzeumvasut, de szallashelyek hidnyaban a
vendégéjszakak szama 0. A muzeumvasut csak hétvégén lizemel belépddijas attrakcidval, de a
szabadtéri kiallitas ingyenesen, folyamatosan latogathat6. Tovabba Fertdboz, Hidegség

esetében, noha nincs belépddijas latnivald, Fertéhomokon is csupén a tdjhaz (belépddij nélkiil),

16



viszont a hagyomanyos rendezvények és a Fertd to koriili kerékparat jelentds vonzerd, de
vendégéjszakak vonatkozasaban kisebb volumenti turisztikai forgalmat realizal.

A latogatdszam Osszesitése soran kiemelt szempont volt az adott latogatasi kategoria
jelentdsége, igy a vendégéjszakak szama haromszoros, a regisztralt vendégforgalom kétszeres,
mig a tovabbi latogatdsok egyszeres szorzoval szerepelnek. A kérddives kutatds Osszesen
2.000-es elemszama az igy kalkulalt 6sszes vendégforgalom telepiilésenkénti megoszlasanak
figyelembevételével tekinthetd reprezentativnak.

A 2. tablazatban a kvotas mérés soran az egyes telepiilések esetében a megoszlés
meghatarozasa a kutatasi térség turisztikai mérészamai alapjan tortént (2018), ezek alapjan
keriilt sor a 2019-ben végzett felmérésben a telepiilésenkénti aranyok és a kutatdsba bevont

turistak szamanak meghatarozasa.

2. tablazat

A kvotas mérés megoszlasi adatai a kutatdsi térség turisztikai adatai alapjan, 2018

Kereskedelmi | Re8isardlt )y dbbi | . | Keérdéivek
Telepiilés vendégéjszakak Zzn;l elg,ek” .(fo, Y latogatas 3s;/z;soe£18 l(\(’)[/e;g/ozs;llz;s szama
szima (db)/ 2018 | 18e CPOJCEY) | g6y 2018 | ° 0 (db)/ 2019
Sopron és 379 187 273 850 53 000 1738 261 50,34 1 006
Sopron-Balf
Fertorakos 6 196 149 352 18 000 335292 9,71 194
Fertoboz 1211 0 12 000 15633 0,45 9
Hidegség 2482 300 9000 17 046 0,49 10
Fert6homok 1784 0 4000 9 352 0,27 5
Hegykd 126 870 216 335 6 000 819 280 23,73 475
Nagycenk 0 36 808 21 000 94 616 2,74 55
Fertoszéplak | 3 103 1318 8 000 19 945 0,58 12
Fertod 9318 72 364 130 000 302 682 8,77 175
Sarréd 5861 14 254 55 000 101 091 2,93 59
Osszesen 536 012 764 581 316 000 3453198 100 2 000

Forras: sajat szerkesztés

Mindezt dsszevetve ¢és figyelembe véve az egyes latogatoi kategoridhoz kapcesolodo sulyozast,
a vendégforgalom kalkulalt megoszlasdban Sopron részesedése meghatarozo, 50% feletti.
Kiemelkedik még a gyogyturisztikai kozpont, Hegyko kozel 25%-os ardnnyal, tovabba a Ferto
tavi lehet6ségek, a paneurdpai emlékhely és az egyediilallo barlangszinhaz révén Fertérakos,
valamint az emblematikus Esterhazy-kastélyt és a kapcsolodo kulturdlis 6rokséget bemutatd

Fertéd (kozel 10-10%-kal). Jelentdsebb kalkulalt Osszforgalommal rendelkezik még a
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Széchenyi-0rokség révén Nagycenk, valamint Sarrdd az unikélis 6koértékekkel és a Ferto—
Hansag Nemzeti Park okoturisztikai 1étesitményeivel (kozel 3—3%). A tovabbi telepiilések
kalkulalt 0sszes latogatdszama nem éri el a desztinacios érték 1-1%-at. Ennek megfeleléen
alakult a kérddives kutatasba bevont latogatok/ turistak szama telepiilésenként.

A dolgozat eredményeinek feldolgozasa kiemelten tamaszkodik a kérddives felmérésre,
de a személyes interjuk tapasztalatai is hasznos informaciokkal segitik a célkitlizések és
hipotézisek vizsgalatat. Az interjuk készitése soran (6sszesen hat darab) torekedtem arra, hogy

a térség turizmusa szempontjabol meghatarozé szakemberek megkérdezésére kertiiljon sor.

Személyes interjuk

- Egresitsné Firtl Katalin tigyvezetd, Eszterhaza Kulturélis, Kutato- és
Fesztivalk6zpont K6zhaszni Nonprofit Kft., Fert6d

- Taschner Tamas titkar, Fert6-taj Vilagorokség Magyar Tanacsa, Fertdszéplak

- Kulcsarné Roth Matthaea igazgato, Ferté—Hansag Nemzeti Park, Sarrod

- Kovacs Gazdag Nikoletta tigyvezetd, Sopron Régié Turisztikai Kozpont
Nonprofit Kft., Sopron

- Sopron MJV Onkormanyzata, Sopron

- Szarjas Timea ligyvezetd, Hotel Sopron

A kutatasi koriilmények kozott szerzett adatokat kiegésziti a kutatési teriilet terepi bejarasa és
a térségi lakosként szerzett informaciok. A dolgozatban megjelennek azok a tapasztalatok,
melyeket a helyismeret és elézetes kutatasok révén szereztem. A térségi fejlodés dinamikajanak
feltarasat segitette, hogy a hatartérség turizmusaval foglalkozott a 2012-ben mesterképzésen irt
szakdolgozatom, mely 2013-ban 3. helyet ért el az év turisztikai szakdolgozata palyazaton
(Magyar Turizmus Zrt.), Rekrealodas hatarok nélkiil: A magyar—osztrak hatar menti térség
rekredcios turisztikai lehetOségeinek egyes aspektusai a kapcsolatok térbeli és iddbeli
valtozasainak tiikrében cimmel.

Ezt kovetden Sopron Megyei Jogii Varos (tovabbiakban MIJV) o6nkormanyzati
képviseldjeként az ifjusagi, sport- €s turisztikai bizottsag elnokeként, majd 2016-t6l a varos
fejlesztésekért felelds tandcsnokaként volt alaposabb betekintésem a térségi fejlesztésekbe.
2013-2016 kozott pedig a térségi TDM szakmai vezetdjeként tobb kutatdsban vettem részt.
2018 o6ta Sopron ¢és térsége orszaggyiilési képviseldjeként és az orszagos turisztikai bizottsag

tagjaként is foglalkozom a vizsgalt térség fejlesztésével.
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4. Kutatastorténet, szakirodalmi attekintés

4.1. A desztinacidlehatarolas problémakore

Napjainkra a turisztikai desztinacio6 széles korben hasznalt kifejezéssé valt, tartalmi 6sszetevoi
tekintetében sokrétiinek tekinthetd. A desztinacid6 fogalmi 0Osszetevoinek vizsgalatakor
valtozatos definiciokat és értelmezéseket vehetiink figyelembe. Sopron esetében is kiemelten
megjelenik ez a kérdéskor, hiszen a desztinacio tdji adottsagai, torténelmi elézményei vagy
akarcsak a térség hatar menti fekvése is nagyban meghatarozza a desztinacio lehatarolasanak
jellemzdit. Amint azt késdbb latni fogjuk, tobbféle megkozelités, lehatarolas is 1étezik, amelyek
kozott eltéré mértékli az atfedés, igy kiilonosen fontos lesz majd tisztazni jelen disszertacid
szempontjabol a konkrétan vizsgalt teriileti egységet.

AUBERT A. (2011a) egy térség turisztikai folyamatainak feltarasdhoz a turizmus kiilsé
kornyezetének, tarsadalmi—gazdasagi kornyezetének figyelembevételét, komplex szemléletét
tartja sziikségesnek. Kiemelt jelentdségiinek gondolja a turisztikai tér taji kereteinek tisztazasat
a turisztikai termékek erdéforrasainak feltarasa érdekében, mely a valodi desztinaciova valas
esélyét adhatja meg. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy mig a desztinaci6 foldrajzi, taji
hatérai behatarolhatok, azonosithatok, a mentalis hatdrok megallapitadsa nehézségekbe litkozik,
hiszen egyénenként eltérd lehet (EGYED K. 2014a).

STEINECKE A. (2013) ugy véli, hogy a turistak utazas soran kiterjedtebb térségeket
érzékelnek, természeti €és kulturtajakban gondolkodnak, azaz nemcsak adott térséget €s annak
kinalati elemeit, hanem érdeklddésiiknek megfeleléen annak sziikebb és tagabb, kdzvetlen
kornyezetét is felkeresik a latogatas soran.

AUBERT A. értelmezésében a desztinacid ,,a turistdk altal kivalasztott foldrajzi
teriletegység, amelynek geografiai és torténelmi szempontbol is egyedi jellemvondsai vannak.
Ez a terliletegység az attrakciok megjelenésének helyszine, amelyek Osszekapcsoldodnak a
turisztikai infrastruktiraval és a szolgaltatasokkal” (AUBERT A. 2011b:17.). Ugyanakkor a
desztinaciok lehatdrolasdnal mas tényezdk, példaul akar szdmszertisithetd mutatok (igy a
vendégszam, vendégéjszakaszam) is fontos szerepet kaphatnak (AUBERT A. et al. 2009),
amely alapjan a hazai TDM-modell adaptalasa is zajlott, hiszen a kialakulo szervezetek a
regisztralt vendégéjszakak szamanak fliggvényében pdalyazhattak a rendelkezésre allo
forrasokra (AUBERT A. et al. 2017, PALFI A. 2017).

MICHALKO G. (2011) ugyanakkor arra vilagit ra, hogy bar az emberek fejében az

egyes desztinaciok csupan mint telepiilések, térségek vagy akar tajak jelennek meg, valdjaban
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az esetek tobbségében ezek jol meghatarozhatd kozigazgatasi, teriilet- €s telepiilésfejlesztési
egységek, illetve a turizmusban is léteznek kiillonb6z6 funkcionalis szintek, amelyek segitik a
tervezést vagy akar a forraselosztast. Ilyenek példaul hazankban az 1979-ben kijeldlt, kiemelt
idiilokorzetek, vagy az 1998-ban kialakitott idegenforgalmi régidk, vagy akar napjainkban
ilyennek tekinthet6k a turisztikai fejlesztési térségek, aktualisan pedig (2020-t61) a turisztikai
térségek. E gondolatmenetbdl kiindulva jol lathatd, hogy mig a szomszédos Ausztridban a
tartomany jol markazhaté egységet jelent, mind a turizmusiranyitds, mind a kereslet
szempontjabol szinte megfoghatod, addig a magyar gyakorlatban a megyék egyaltalan nem
jelennek meg 6nallé vonzeréként, kevés a markajegyek mentén kommunikald desztinacio. E
markazasi folyamatokat kivanta elinditani az MTU a turisztikai fejlesztési térségek
kialakitasaval, a turisztikai fejlesztési térségek kijelolésével és a térségek markaprofiljanak
meghatarozasaval, majd 2020 6szétdl a 429/2020 és 430/2020 (I1X.14.) Korm. rend. a turisztikai
térségeket preferalo fejlesztésekkel.

Megemlithetjiik még BUHALIS D. (2000) értelmezését, aki a turisztikai desztinacid
meghataroz6 elemei koziil az aldbbiakat tartja fontosnak: turisztikai attrakcid, turisztikai
szolgaltatdsok, megkozelités, termékcsomagok, kozszolgaltatdsok, a turista altal végezhetd
tevékenységek (aktivitasok). Felfogdsdban hangsulyosabb az egyes alkotoelemek értelmezése,
mintsem azok kapcsolatrendszere.

BIEGER T. (2005) a célteriiletek tartalmi 6sszetevoi kozott emliti a foldrajzi kiterjedést,
tovabba hangsulyozza, hogy a desztinacid a vendégek altal valasztott célteriilet, éppen ezért
sziikségesnek tartja a turistafogaddshoz elengedhetetlen feltételek (szolgaltatdsok és
létesitmények) meglétét. A desztindciot tulajdonképpen a beutaztatds legfontosabb
versenyegységének, egyben stratégiai iizleti egységnek (Strategy Bussiness Unit — SBU) tekinti.

PECHLANER H. szerzétarsaival (2006) a desztinaciok soksziniiségét és Osszetettségét
hangsulyozza, amely szerintiik elengedhetetlen ahhoz, hogy a desztinacié hatarain beliil
egytttmikodések, halozatok épiiljenek ki. E felfogas is a desztinacidalapu, stratégiai tervezést
¢s a desztinaciok versenyképes egységként vald kezelését erdsiti.

Erre vilagit ra tobb tobb hazai turisztikai desztinaciokat és desztinaciomenedzsment-
tevékenységet vizsgalo disszertacio is. igy TOZSER A. (2010) PhD-értekezése, amely a Matra-
vidéket helyezte vizsgalatainak kozéppontjaba. A disszertdcioban sajat kutatdsaira alapozott
turisztikai versenyképességi modellje mellett tobb mas modellt is bemutat, eredményei
alatdmasztjak a turisztikai versenyképesség €s a fenntarthatosdg kozotti Osszefliggéseket,
valamint a helyi lakossag kulcsszerepét a desztinaciokfejlesztésben. Ugy gondolja, hogy ezek

nélkiil elképzelhetetlen a desztinaciok hosszii tava versenyképessége. SZIVA 1. (2010)
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disszertacidja szintén a versenyképességi vizsgalatokat helyezi el6térbe, amely soran egy hazai
¢s két nemzetkdzi mintateriileten folytatott kutatds eredményeit ismerhetjik meg. A
disszertacio klaszterk6zponti megkozelitést alkalmaz, emellett megnevezi a desztinaciok mag-
¢és tamogato szereploit, a turisztikai érintettek kozotti kapcsolatok jellemzoéit, a TDM-elveken
alapulé miikodés siker- €s kudarctényezdit. SZIVA |. vizsgélataban is hangsulyos szerepet kap
a desztindci6 gazdasagi, tarsadalmi ¢és természeti kornyezete, amelyek adottsdgok ¢&s
versenyképességet meghatarozo tényezok is egyben.

Fontos megkozelités azonban, hogy a desztinaciok értelmezése a kinalat oldalarol
egészen eltérd lehet, hiszen a turistak eltérd modon, sajat preferencidik mentén értelmezik az
adott célteriileteket. BIEGER T. (2005) és FREYER W. (1999) ezzel kapcsolatban arrol ir
munkdjaban, hogy a desztinacid lehet akéar egy 1idiilo (resort) vagy egy varos, egy térség, de
akdr egy orszag is. Mindkét szerzd a desztinaciok sokszinliségének fontos szerepét
hangstlyozza munkdiban, a desztiniciot egy sokszereplds, valtozatos kindlati egységnek
tekintik, amelyben ugyan az egyes termékek, szolgaltatasok, attrakciok egymastol jol
elkiilonithet6k, ugyanakkor piacra viteliik, a markéazasi tevékenységiik egy — akar nonprofit —
egység (TDM-szervezetek) Osszefogasa alatt valosul meg.

2006-ban az UNWTO (World Tourism Organization) konferencian elhangzott definicio
utazasi célként, fizikai helyszinként €s turisztikai termékként értelmezte a desztinacio fogalmat,
tovabba egy tobbek altal vitatott 6sszetevit is emlitett meghatarozasaban: a turista legalabb egy
¢jszakas helyben tartozkodasat. E fogalom is ravilagit a desztinacio kettdsségére, vagyis arra,
hogy a desztinacio a kereslet szempontjabol uti cél, a kindlat szempontjabdl attrakciokkal,
intézményekkel, szolgaltatasokkal rendelkez6 térszin, amelyet a kindlati oldal piacra visz, a
turista uti célként valaszt.

Magyarorszagon a 2016. évi CLVL torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami
feladatairdl az allam szemszogébdl hatarozta meg a turisztikai térség (desztinacid) fogalmat az
alabbiak szerint: ,,olyan foldrajzilag koériilhatarolhato, beazonosithato teriiletrész, amely a
turisztikai kindlati piacon egységes fogadoteriiletként jelenitheto meg, épitett kérnyezeti,
termeészetfoldrajzi vagy kulturalis értékek tekintetében oOsszefiiggo elemek alkotjak, ezert
egységes koncepcioban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai marka
kialakitasahoz orszagos érdek fiizodik™.

A torvényi megfogalmazas tartalmazza az UNWTO meghatarozasaval dsszhangban
Iényeges 0sszetevoként a fogadoteriilet-funkciot, a turisztikai kinalati piacon valé megjelenést,

utal az épitett kornyezet, valamint a természetfoldrajzi, kulturalis értékek mint alkotdelemek
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jelentdségére, az egységes, mégis jol beazonosithat6 jellegre, amely elengedhetetlen feltétele a
markazasnak, de mindezt az orszagos érdeknek vald megfelelés 6sszefliggésében értelmezi.

EGYED K. (2014a) hangsulyozza, hogy a kinélati elemek komplex és strukturalt
rendszere, tovabba kritikus tomege €s a tematikus tartalom relative homogenitasa sziikséges
ahhoz, hogy a desztinacio a potencialis turistak szamara célteriilet lehessen. CARTER R. és
FABRICIUS M. (2006) azt a szempontot emeli ki, hogy a desztinacid fizikai helyszinével
kapcsolatos elvaras, hogy megfeleld vonzerével birjon, és legalabb egy éjszakés tartdzkodast
lehetové tevd termékek €s szolgaltatdsok rendelkezésre alljanak. Kedvezd, ha a desztinacio
értékegyiittese mint kdzponti elem tobb homogén jellemzovel bir. Ez a homogén jelleg a
Sopron—Fert6-taj esetében tobb teriileten is fennall, mint példaul a k6zos torténelmi mult, a
természeti értékek hasonl6 vonasai, a taji értékek egysége, kulturtaji sajatossagok €s részben a
kozigazgatasi egységhez tartozds. A viszonylagos homogenitds a marka- és imdzsalakitast
segitheti, és lehetdséget adhat a kiilonféle turisztikai termékeket és a térséget érintd
halézatosodasnak, egylittmitkodéseknek.

Az egy turisztikai desztinacioban 1évo turisztikai egylittmiikodések lehetséges formait
mutatja be példaul AUBERT A. et al. (2015) és LORINCZ K. — RAFFAY A. (2017) munkaja.
llyen egyiittmiikodési formak példaul a klaszterek, a tematikus utak vagy akar a TDM-
szervezetek.

A desztinaciok lehatarolasanal a hazai gyakorlatban 0j szint jelentett a TDM-szemlélet
megjelenése, amely a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban lett el6szor nevesitve
Magyarorszagon (NTS 2005). A desztindicomenedzsment hazai elméleti kereteit alapozza meg
LENGYEL M. (2008) TDM miikodési konyv cimii munkaja, amely a TDM-rendszer
kiépitésének alapvetd szabalyait irja le gyakorlati példakon keresztiil.

A rendszer kiépitésének keretét biztosito, elsé palyazati felhivas 2008-ban jelent meg,
amely vendégéjszakaszdmhoz kototte a forrds megitélését, 150.000 vendégéjszaka felett
kiemelt turisztikai desztinaciokat, 80.000-150.000 vendégéjszaka kozott turisztikai
desztinaciokat kiilonboztetett meg a Balaton-régidban, mig az egyéb régiokban az ugynevezett
desztinacioszintli helyi turisztikai egylittmiikodések tdmogatasa volt lehetséges a forrasbol.
Utobbiak esetében 50.000 vendégéjszaka alatt is lehetett palyazni. A masodik kdrben megjelent
palyazatok (2011, 2012) helyi, gyogyhelyi és térségi TDM-szervezetek 1étrehozasat iranyoztak
eld. Ez esetben is meghatdroztak a palyazashoz sziikséges minimalis vendégéjszakaszamokat,
amelyek nagysaga turisztikai régionként eltéré volt (RAFFAY A. et al. 2016, AUBERT A. et
al. 2017). A palyazati kiirasokhoz igazodva a vezetd desztinaciok mellett megjelentek olyan

kisebb desztindciok is, amelyek gyakran a forras reményében kotottek — valos vagy formalis —
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egyiittmiikodési megallapodast. Igy az egy vagy par telepiilésbdl allo desztinaciok mellett
megjelentek a tobb, akar 25 telepiilést magukba foglald célteriiletek. Elmondhatd, hogy az
Lajonnan”  1étrejott TDM-szervezetek miikddési teriiletét nagyban befolydsolta a
vendégéjszakak szamahoz kotott palyazati kiiras (PALFI A. 2017).

A magyar desztinaciok teriileti lehatarolasanal fontos 1épés volt a 429/2016. (XII. 15.)
kormanyrendelet a turisztikai térségek ¢és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
meghatarozasardl, mely egyben nevesitette a desztindcidkhoz tartozo telepiiléseket.

Késoébb, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030-ban (NTS 2030) a desztinaciok
lehatarolasanak sarokpontjai koziil az orszagos érdekre vonatkozo rész kikeriilt, viszont a
meghatarozas kiegésziilt azzal, hogy a desztinacid egy keresleti kategoria is, mely a vendégek
utazasi dontéseinek szintjie (MTU 2017:17). Lényeges dsszetevd tovabba, hogy a desztinacio
telepiiléseinek Osszessége, a kindlat egylittese sziikséges ahhoz, hogy a vendégforgalom
volumene a szolgaltatasok gazdasdgos miikddtetését lehetdvé tegye. Fontos elem, hogy a
vendég utazési dontésének alapmotivuma a desztinacidszintli élményigéret és a kinalat minden
eleme komplex turisztikai termékként, elégedettség- és élménybefolyasold tényezoként
érvényesiil. A turizmusfejlesztési stratégia tartalmabol is kitlinik, hogy a korabbi
termékkdzpont szemlélet helyett a turizmus fejlesztésében a desztinacids szemlélet és logika
alapjan torténd fejlesztés térnyerése zajlik. A desztinacidk lehatdrolasara a NTS 2030 (MTU
2017:58.) harom csoportbodl allo kritériumrendszert hatarozott meg, melyek a vonzerd alapu,
turisztikai, foldrajzi és infrastrukturalis mutatok alapjan segitik a valds potencial felmérését és
a markaprofil és markapozicié formaldsanak €s a turisztikai teljesitménynek a novelését. A
stratégia kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket nevez meg, igy a Balaton, a Sopron—Ferto, a
Tokaj, a Fels6-Tisza és Nyirség, a Dunakanyar, a Debrecen, a Hajdiszoboszld, a Hortobagy
Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket.

A lehatarolasban tovabbi valtozast jelentett a korabban mar emlitett 429/2020. (IX.14.)
Korm. rendelet, melyhez kapcsolodéan alkottdk meg a Turizmus 2.0. — NTS 2030
dokumentumot. 11 turisztikai térség keriilt nevesitésre, plusz a fovaros (MTU 2021) (1. 4bra).
Ebben a stratégiai dokumentumban is megerésitették, hogy az MTU tovébbra is a desztinacids
logikara épit tevékenysége soran. E dokumentum kimondja, hogy a korabban kijelolt 6t térség
inkdbb fejlesztési és beruhazasi célok mentén keriilt lehatarolasra, mig a legujabb
dokumentumban mar a desztinacidés marka kialakitdsara és a desztindcidk mint egységes
turisztikai termékek menedzselésére torekednek. A teriileti lehatarolasnal éppen ezért az egyik
szempont a késObbiekben kiépithetd markaprofil, valamint az egyiittmiikodési ¢és

szolgaltatasfejlesztési lehetdségek.
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1. abra

Magyarorszdg turisztikai térségei

’{ Jelmagyarazat
[ 1 Baleton
12 Sopron-Ferts
B 3 Bik-Sarvar

[ 4 Tokaj-Nyiregyhéza
[ 5 MaraBikk

- 6 Gyula és térsége
- 7 Gydr-Pannonhalma
[ 8 Szeged és tarsége
]9 Pécs-vilany
- 10 Debrecen és térsége
[ 11 Budapest kirmyéke

Forrds: MTU
Szerkesztette: Gyenizse P. (2021)

4.2. A Sopron-Fert6-desztinacio lehatarolasanak problémakore

A kutatas soran fontos feladat volt a mintatérség kijelolésének kérdéskore, hiszen ahogy arra a
korabbi fejezet elején is utaltam, Sopron specialis helyzetben van, hatar menti fekvése, taji,
torténelmi multja jelentdsen meghatdrozza a desztinacid hatarait, amelyet ugyanakkor a
kiilonbozo kezdeményezések (UNESCO) vagy akar funkcionalis teriileti lehatarolasok komoly
mértékben befolydsolndk. Az alabbiakban ezeket a lehatarolasi egységeket mutatom be, mert

ugy gondolom, ezek ismerete sziikséges a végsd vizsgalati mintatérség szempontjabol is.
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4.2.1. A Sopron-Ferto-desztinacio a statisztikai—tervezési, turisztikai, regionalis térben

Sopron—Fertd-desztinacio a Nyugat-Dunantul turisztikai régio része, a Dunantal (NUTS1 szint)
nagyrégioba, ezen beliil Nyugat-Dunantal (NUTS2 szint) tervezési—statisztikai régiohoz, 14
telepiilése Gyor—Moson—Sopron megyéhez, 1 telepiilése (Simasag) Vas megyéhez tartozik
(NUTS3 szint).

A soproni jarashoz a 86/2019. (IV.23.) korméanyrendelet alapjan 38 telepiilés tartozik
(KSH, TEIR 2020), 3 varossal (Sopron, Fertdd, Fertdszentmiklos) (2. abra). Telepiilésszdma a
megye telepiiléseinek 21%-a, 102.584 6 lakonépességgel (TEIR 2020) a masodik legnépesebb

jaras, a megye lakonépességének 22%-a.

2. abra

A Soproni jdrds telepiilései

Sopron

' W
\ )
— s Kilométer —_——
D Soproni jaras 0 5 10 Csafordjanosfa

Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)
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A tagabban értelmezett nyugati hatarrégioban, azon beliil a Sopron vonzaskorzetének tekinthetd
térségben szdmos teriileti lehatdrolds 1étezik péarhuzamosan. BENKO G. (1999)
megkiilonboztet politikai, kdzigazgatasi €s tervezési—Statisztikai funkcidju teriiletegységeket.
A gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodése mentén kirajzolddd un. csomdponti, valamint a
homogén régidlehatarolasok mindegyikére taldlhatdo példa a térségben (BENKO G. 1999).
Politikai lehatarolas szempontjabol emlitést érdemel a Gyér—Moson—Sopron megyei 4. sz.
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet. Kozigazgatidsi szempontbol Sopron és a tovabbi
telepiilések kozigazgatasi teriilete, illetve a Soproni jaras, amelyek a teriileti statisztikai adatok
gyljtésének €s a fejlesztési koncepciok kidolgozasanak, igy a tervezésnek is alapegységei.
Csomoponti térségnek tekinthetd a soproni kozépiskolak beiskoldzasi korzete vagy a térség
munkaer6-aramlasaban meghatdrozo ingazasi erdvonalak, amelyek tekintetében a hatarok
légiesedése is egyértelmiien kimutathatdo. A homogenitds pedig szdmos vonatkozasban, igy
természetfoldrajzi, torténelmi, nemzetiségi stb. tekintetben értelmezhetd.

Emellett ugyanakkor l1éteznek tovabbi térségi egyiittmiikddések is, amelyek részben
vagy teljesen feliilrdl iranyitott modon, illetdleg az onkormanyzatok és a civil tarsadalom
aktivitdsa révén alulrdl jové kezdeményezésként valdsulnak meg. Eldbbire a szocidlis
ellatorendszerek teriileti szervezése, a Sopron—Fertd nevesitett turisztikai térség vagy az
Alpokalja—Fert6ta) Leader helyi akciocsoport miikddési teriilete, mig utobbira az
onkormdanyzatok tarsuldsai, a Sopron régié turisztikai desztindcidé menedzsmentszervezete vagy
a legkiilonb6zobb térségi civil egylittmiikodések a jellemz6 példak.

Turisztikai szempontb6l 1ényeges, hogy Sopron megyei jogt varoshoz tartoznak olyan,
korabbi iddszakokban részben vagy egészben 6nallo, teriiletileg elkiiloniilt telepiilések, melyek
jelenlegi statusa telepiilésrészi Onkormanyzat, de sem a Soproni jarasra vonatkozoé telepiilések
kozott, sem a desztinacid rendeleti lehatarolasanal nincsenek nevesitve, és a KSH turisztikai
statisztikaiban sem jelennek meg 6nall6 adatokkal.

Ezek a kovetkezok:

- Balf' telepiilésrészi dnkormanyzat (1985-ig 6nall6 telepiilés),
- Brennbergbanya, O-Hermes, Uj-Hermes, Gorbehalom telepiilésrészi
Oonkormanyzat,
- Sopronkdhida—Témalom—Janostelep telepiilésrészi onkormanyzat
A felsoroltak koziil indokoltnak tartom az értekezésben Balf és Brennbergbanya turizmusanak
rovid megemlitését — annak ellenére, hogy a desztinacio telepiilései kozott nincsenek nevesitve
— a kovetkezd indokok alapjan: Balf gydgyhatasu fiirddvize révén jelentds fejlesztés elott allo

telepiilés, mely a Fertdé koriili kerékparos ttvonalnak is szerves része. Brennbergbanyan a
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rendszervaltas el6tt Gttoré-/ ifjisagi tabor miikodott, mely tobb korszerisités nyoman 192 6
kapacitasu (2020. évi adat), valtozatos kialakitasu és komfortfokozati szallashellyel varja a
turistakat.

A fejlesztési forrasok vonatkozasaban a térség telepiilései — Simasag kivételével — az
Alpokalja — lkva mente Leader Egyesiilet illetékességi teriiletéhez tartoznak, melynek
telepiilései: Agfalva, Agyagosszergény, Csafordjanosfa, Csapod, Csér, Eberg6c, Egyhazasfalu,
Fertéboz, Fertéd, Fertdendréd, Fert6homok, Fertorakos, Fertoszentmiklos, Fertészéplak,
Gyaloka, Harka, Hegykd, Hidegség, Ivan, Kophaza, LovO, Nagycenk, Nagylozs, Nemeskér,
Pereszteg, Pet6haza, Pinnye, Pusztacsalad, Répceszemere, Répcevis, Rojtokmuzsaj, Sarrod,
Sopronhorpacs, Sopronkdvesd, Szakony, Ujkér, Und, Vélcsej, Zsira. (A kiemelt telepiilések a
Sopron—Fert6 turisztikai térséghez tartoznak.)

Osszegezve megallapithato, hogy a desztinacié telepiiléseinek statisztikai—tervezési,
kozigazgatasi pozicidja — Simasag kivételével — eldsegitheti a kistérségi homogén célok alapjan
torténd, megyei Onkormanyzati hataskorben, illetve unids forrdsokbol megvaldsitandd
turisztikai célu fejlesztéseket, melyeket a hatalyos fejlesztési idészakra vonatkozo fejlesztési
dokumentumok tartalmaznak.

A magyar desztinaciok teriileti lehatarolasanal fontos 1épés volt a 429/2016. (XII. 15.)
korméanyrendelet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
meghatarozasarol, mely elsOként nevesitette a desztinaciokhoz tartozo telepiiléseket. Ez a
rendelet a kiemelt turisztikai térségek kozé sorolta be a Sopron—Fert6-térséget 16 telepiiléssel
¢és a Fert6—Hansag Nemzeti Parkhoz tartozo teriiletekkel. Az egyes telepiilések desztinacidhoz
sorolasa a térségben mar ekkor kérdéseket vetett fel. Bekeriilt példaul Fertdszentmiklods varos,
mely sem vilagorokség statussal, sem turisztikai nevezetességekkel nem rendelkezett, és Fert6-
taji értékek vonatkozasaban sem volt a tradicionalis Fertd menti telepiilésekhez sorolhato. Aktiv
térszerkezeti kapcsolddasai tekintetében is eltért ezekt6l. Nem keriilt viszont be a
Fertdszentmiklossal gyakorlatilag napjainkra teljesen egybeépiilt, regiondlis hatokort
vendégkort vonzo, termalfiirdovel rendelkezd Petéhéaza. Sarrdd telepiilés a desztinacid része,
am a kozigazgatéasilag Sarrdd részét képezd, kiilonleges nemzeti parki értékekkel rendelkezd
Fertéjlakot vagy a Fertdd—Pamhagen hataratkeld kozvetlen kornyezetében talalhato,
kozigazgatésilag szintén Sarrédhoz tartoz6 Nydarligetet nem nevesitették kiilon telepiilésként.
2016-ban szintén a Sopron—Fert6-desztinaciohoz sorolt Biikfiirdd vitathatatlanul turisztikai
szempontbol a régid egyik ,,zaszloshajoja”, Oonmagaban is vonzo desztinacido, de mas

kozigazgatasi térségi statusa (Vas megye, Kdszegi jaras) és térszerkezeti kapcsolodésai

27



elkiilontilnek a Sopron—Fertd-térségtol. Zsira térségi besoroldsa szintén vitathato volt, tekintve
Biikflird6hoz és Kozép-Burgenlandhoz val6 turisztikai kapcsolddasait.

Vélhet6leg ennek tudhatd be, hogy 2020-ban a 429/2020. (IX. 14.) kormanyrendelet a
turisztikai térségek meghatarozasardl tobb teleplilés vonatkozasaban valtozast hozott.
Biikfiird6t Biik—Sarvar turisztikai térség néven 6nalld desztinacionak jeldlte meg, és Zsira is
ennek a desztindcionak lett a telepiilése. Térségileg még Rojtokmuzsaj és Sopronhorpacs
kiiloniil el a klasszikusnak tekinthetd Sopron—Fert6-térségtél. Rojtokmuzsajt kastélyszalloja
teszi turisztikai tényez6vé, Sopronhorpacs esetében a Széchényi-kastély és parkja, a telepiilés
neves sziilotteinek szellemi 6roksége még csak potencialis turisztikai vonzerdnek tekinthetd.

A Sopron—Fert6-desztinacio jelenleg hatalyos lehatarolasa a mar hivatkozott 429/2020.
(IX. 14.) kormanyrendelet alapjan a kovetkezd telepiiléseket foglalja magéaban: Sopron,
Fertéboz, Fertéd, Fertdhomok, Fertérdkos, Fertdszentmiklos, Fertdszéplak, Fertdujlak,
Hegykd, Hidegség, Nagycenk, Rojtokmuzsaj, Sarrdd, Simasag, Sopronhorpacs.

A desztinacidé megnevezése tlikrozi fO turisztikai vonzerejének elemeit, mely Sopron
varosa torténelmi, miiemléki, kulturalis és 6rokségturisztikai értékeibdl, hatar menti fekveésébol
ad6do tranzit-, bevasarloturisztikai vonatkozasaibol, egészségturisztikai pozicidibol (a
fogorvosok févarosa, klimatikus gyogyhely), ismert rendezvényturisztikai eseményeibdl,
komoly- és konnytlizenei turizmusban elfoglalt helyébdl, aktiv- és kalandturisztikai kinalatabol,
természeti értékeibdl, az Eurdpai Ordkség dijas (2015) Paneurdpai Piknik Emlékhely fejlédé
nemzetkdzi turisztikai potencialjabol adodik. A masik {6 dsszetevo a Fert6-taj, a Fert6 to, mely
az UNESCO Kultartaj Vilagorokség (2001) magyar telepiiléseinek falusi turizmusaval,
kerékparos €s okoturizmusaval, a FertO—Hansag Nemzeti Park természeti értékeivel, a fertédi
Esterhazy-kastély és a nagycenki Széchenyi-kastély épiiletegyiittesével, Hegykd termal- és
egészségturisztikai kinalataval, Fertérakos egyediilalld koéfejtdjének, barlangszinhazanak
kiilonleges élménykinalatdval és az egyetlen Fertd tavi vizitelep fejlodé vizi turisztikai
lehetdségeivel varja a turistakat. Ebben a lehatdrolasban Simasag telepiilés az, mely mind
kozigazgatasi vonatkozasban (Vas megye, Sarvari jaras), mind foldrajzi elhelyezkedését és
térszerkezeti kapcsolatait tekintve kevéssé illeszkedik a turisztikai térségbe.

Az elvi lehatarolds kérdéskorénél megemlitendd, hogy a hazai desztindciok
fejlesztéséhez palyazati tamogatassal 1étrejott turisztikai desztinaciomenedzsment-Szervezetek
koziil a Sopron—Fert6-térségben a Sopron Régiéo TDM alapvetden a desztinacid korébe tartozo
teleptilések turisztikai fejlesztése érdekében tevékenykedik, de a haldézatosodas €s a térségi

fejlesztés dinamikéjat figyelembe véve a tobbi telepiilés turisztikai mentoralasat is végzi.

28



A TDM mas szakmai és civil szervezetekkel (kamara, Leader szervezet, klaszterek,
Vilagorokség Egyesiilet, stb.), szolgaltatokkal kiilonb6zé szinteken formalis és/ vagy
informalis keretekben egylittmiikddve tudja a desztinacid fejlodését elésegiteni.

A lehatarolas soran figyelembe kell venni a Sopron-Fertd-térség esetében, hogy
foldrajzi fekvésénél fogva a desztinacido hataron atnyulo jellegli. A t4ji egységbdl, kdzos
torténelmi multbol, tobbnyelvii kultirabol eredd regionalitds a térség sajatossdga volt a
torténelmi idészakok soran, melyben csak a legujabb kori torténések (Trianon, hideghdbora)
okozott torést. A rendszervaltas utdn, majd a schengeni folyamattal ismét lehetdség nyilt a
kordbban egységes taj térszerkezeti kapcsolatainak, gazdasaganak, turizmusanak
Osszekapcsolddasara. Sopron mint nyugati kapu turisztikai imazsahoz akkor is hozzatartozott
Ausztria mint kiild6- és fogadoteriilet, amikor a ki- és beutazast adminisztrativ akadalyok
nehezitették. A térségbe érkezd magyar turistdk utazasi dontését jelenleg is meghatirozo
mértékben befolyédsolja az osztrak desztindci6 kinalata (BARCZA A. et al 2017). Az osztrak
hatartérség lakossaga és turistai szintén nagy gyakorisaggal keresik fel a magyar oldal
desztinacios kinalatanak vonzerdit.

A vendégforgalmi adatok és kiilonféle felmérések egyarant megerdsitik, hogy a turistak
mentalis térképén a magyar—osztrak térség desztindcios kindlata egy térségként jelenik meg.
Mindez egyrészt elony, hiszen tobb vendéget vonz a valtozatos kinalat, masrészt hatrany, mert
az osztrak teriilet turizmusa mennyisé€gi €¢s mindségi értelemben mas kategoriat képvisel.

A desztinacid elvi lehatdrolésu, jelenlegi telepiilései — noha jobban igazodnak a térség
valos turisztikai teriileteihez, de — a hataron atnyul6 jelleg miatt nem jelentik sem a desztinacid

hatokori hatarait, sem a mentalis hatarokat

4.2.2. A Sopron-Fertd-desztinacio természeti—taji lehatarolasanak kérdéskore

A turizmus térségi folyamatainak feltdrasdhoz a turizmus kiils6 kornyezetét alkotd fizikai,
gazdasagi—tarsadalmi kornyezetbdl kell kiindulnunk (AUBERT A. 2011a), melynek része a
turisztikai tér taji kereteinek lehatarolasa.

A desztinacio egyik f6 jellemzdje, hogy komplex, valtozatos turisztikai kindlattal
rendelkezik, és a kinalat hangsulyos elemei kozé tartozik egyrészt a természeti kornyezet,
masrészt a mar emlitett kultartdjjelleg. A viszonylag érintetlen természeti kornyezet mint
turisztikai tér a Fert0—Hansag Nemzeti Park térségi teriiletein érhetd el az Okoturizmus,
kerékparos turizmus keretében. A természetfoldrajzi alapon torténd tajlehatarolast neheziti,

hogy éppen a valtozatos taji jellemzOok révén a desztinacié fizikai tere tobb nagytajhoz,

29



kozEéptajhoz és kistajhoz tartozik, melyeken beliil részesedése eltérd aranyban fordul el6. A taji
eltérések turisztikai szempontbdl az esztétikai vonzerd mellett valtozatos aktvitdsokat tesznek
lehetévé. A taji besorolasnal és a jellemzok feltarasanal DOVENYI Z. (2010) Magyarorszag
kistajainak katasztere, SOMOGYI S. (1987) Magyarorszag természeti adottsagainak
idegenforgalmi értékelése cimli munkait tekintem alapirodalomnak AUBERT A. (2011a)
megallapitasat figyelembe véve, mely szerint a legujabb trendek alapjan ,,a természettel valod
interakcid kdzpontjaba sokkal inkdbb maga a turisztikai tevékenység keriil, mintsem az egyedi
tajképi elemek esztétikai élvezete”.

A Sopron—Fert6-desztinacid természetfoldrajzi szempontbol a Kisalfold és a Nyugat-
magyarorszagi Peremvidék nagytdjhoz, az Alpokalja, Gyodri-medence, Sopron—Vasi-siksag
kozéptajhoz, a Fertd-medence, Soproni-medence, Ferté-melléki-dombsag, Ikva-sik, Soproni-
hegység kistajhoz tartozik. A valtozatos természetfoldrajzi adottsdgok és kistajhoz tartozasok
nehezitik a tji értékekkel és turisztikai hasznositasukkal kapcsolatos egyértelmi lehatarolast.
A turisztikai térség tovabbi sajatossaga €s egyben a tdji lehatarolds nehézsége, hogy az
allamhatarok tobb, természetfoldrajzi szempontbdl szervesen egybetartozd tajegységet
valasztanak szét, mely erdsiti a desztinacio hataron atnyuld jellegét. Ebbdl kovetkezden viszont
a taji értekek turisztikai hasznositasa jellegében nagy hasonlosag fedezhetd fel a magyar és az
osztrak oldalon. Torténeti, politikai és gazdasagi okokra visszavezethetden viszont a
fejlodésbeli eltérések szamottevoek, a hasznositds intenzitdsa és eredményessége jelentds
nagysagrendben eltér a két teriileten.

Ebbdl kovetkezOen Sopront és a Fertd-tdjat természeti adottsagai alapjan a
marketingkommunikécidban ugy is emlitik, mint ami t6bb t4j vonzasaban talalhato, melynek
f6 alkotoelemei a Soproni-medence ¢és a Fertd-melléki-dombsag lankai, a Fert6-medence
sikvidéke és a to vizfeliilete, de a t4j képéhez szervesen hozzatartozik az osztrak teriileten az
Alpok vonulatainak latvanya. Turisztikai szempontbol a véltozatos taji, természeti értékek
adjak a desztinacio egyik f6 komponensét, melyet a turistak a Ferto—Hansag Nemzeti Park
térségi teriileteinek felkeresésével, a Fertd-ta) Vilagorokség teriileteire valo ellatogatassal,

illetve a klimatikus gyogyhelyek felkeresésével ismerhetnek meg.
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4.2.3. A Sopron-Fert6-térség mint hataron atnyulé desztinacié lehatarolasi problémaja

A Sopron-Fert6-desztinacié meghataroz6 tényezdje hatar menti elhelyezkedése és ebbdl
kovetkezden hataron atnyuld jellege, mely foldrajzilag, torténelmileg és turisztikai adottsagai
tekintetében is sajatos jellemzokkel bir.

Lényeges tényezd, hogy a desztinacid északi és nyugati teriilete Ausztridval hataros
mintegy 80 kilométeres hatarszakaszon, melyen a rendszervaltast kovetéen tobb
hataratkelohely 1étesiilt. A Ferto to taji egysége €s a taji értékkel bird természeti értékek szintén
a hataron atnyul6 jelleget erdsitik. Foldrajzilag a Fertd-taj természeti, t4ji adottsagait tekintve
egységesnek tekinthetd, és a trianoni dontésig a taj egysége fennallt, nem szakitottdk meg
hatarok. A Sopron—Eisenstadt-térség foldrajzi, taji, torténelmi adottsagai tekintetében szintén
tobb parhuzam vonhato, melyek a kindlati elemek hasonldsagaban is megjelennek.

A természeti adottsagok és taji értékek mint vonzerdk a magyar és osztrak térség
esetében egységes kindlati elemként jelennek meg, de turisztikai és desztinacios
kidolgozottsdgukban, hasznositdsukban még igen jelentds nagysagrendi eltérések
tapasztalhatok.

A magyar ¢€s osztrak térség kozos torténelmi multja, adottsagai, a telepiilésszerkezet, az
¢épitett Orokség hasonld vonasal vagy éppen a gasztronéOmiaban, a kulinaris értékekben
fellelhetd hasonlosdgok a hatdron tulra kiterjesztik a desztinacid hatokorét. A kozos Fertd/
Neusiedler See Kulturtaj Vilagorokséghez tartozéas (2001), a Ferto—Hansadg Nemzeti Park és a
Neusiedler See — Seewinkel Nationalpark természetvédelmi teriiletei altal meghatarozott
természetvédelmi értékek, a hatartérség nyelvi és kulturalis sokszinlisége eldsegiti a két teriilet
vonzerdinek egy turisztikai termékként torténd megjelenitését. A rendszervaltas ota fejlodo
térszerkezeti O0sszekapcsolodasok, kozlekedésfoldrajzi valtozasok, fejlesztések napi szintii
kontaktusokat tesznek lehetévé a magyar €s osztrak térség kozott.

A hatératlépési korlatozasok megsziinése a szomszédos orszag szabadidds turisztikai
kinalatat is nagyobb mértékben ,,beemelte” a vonzerdk kozé, mely egyszerre jelentkezik
elonyként és a konkurencia, valamint az eltérd fejlettségili, mennyiségli €s mindségii turisztikai
infra- és szuprastruktira, marketingkommunikacioé miatt hatranyként.

Hatar menti helyzetébdl kovetkezden a desztinacid turisztikai fejléddésére dinamikus
hatassal voltak és vannak jelenleg is a hatar kiilonb6z0 funkcioibdl és annak aktudlis
miikodésébdl, a potencidlis interakcidk jellegébdl (MARTINEZ 1994. idézi HARDI T. 2004)
adodo lehetdségek. NEMES NAGY J. (1998) szerint a hatar alapvetd funkcidi tekintetében

lehet elvalasztd térelem (&llamhatéar), szlrézéna (kapukkal), perem- és {itkoz6zona,
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kontaktzona, melyek mindegyikének érvényesiilésére a Sopron—Fert6-tajon az egyes torténelmi
idészakokban talalhatunk példakat.
A desztinaci6 hataron atnyuld jellegének sajatossagai:
- a hataratkelés az europai integracid és a schengeni folyamat kovetkeztében
adminisztrativ akadalyok nélkiili,
- arendszeres, napi szintli atkelés lehetdsége adott,
- tobb hataratkeldhely all rendelkezésre,
- mindkét orszag turistdi szamdara az utazéasi dontés tényezdjeként érvényesiil a
szomszédos orszag turisztikai attrakcioinak felkeresése,
- mindkét orszag turisztikai marketingjében (eltéré mértékben) megjelenik a
konkurens kinalat is, mely egyszerre jelent elonyt és hatranyt,
- aturisztikai alap infra- és szuprastruktura tekintetében a magyar oldalon jelent6s
elérelépés tortént, de az eltéro fejlettség, lemaradas jelenleg is fennall.
Az osztrék térség hasonld foldrajzi, természeti, kulturalis, térténelmi adottsdgain €s értékein
alapulo kinalata Sopron és a magyar Fert6-t4j turizmusanak egyrészt kiegészitd kinalati
elemeként, masrészt viszont 1ényegesen tobb fejlesztési forrassal és bevezetett marketinggel
rendelkezd, eltérd turisztikai szervezeti rendszerrel miikodod, fejlett élményelemeket és
mindségi szolgaltatdsokat kindlo, halozatosodd, valtozatos célszegmensekre iranyulod
konkurenseként is miikodik. Ezt erésitették meg az interji soran a megkérdezett szakemberek
1s, akik kiemelték, hogy az osztrak oldal jelentds mindségbeli elonyodket tudhat magéaénak,
amely éppen a fizetoképes kereslet szdmara vonzoé. A hatdr taloldalan 1évo fejlesztések
ugyanakkor jelends hatdssal vannak a hazai fejlesztésekre is, nemcsak a turisztikai termékek
esetében, hanem a magyar kinalat egyéb elemeinek alakuldsara is, igy példaul egyre jelentGsebb
a bio ¢lelmiszerek, biokinalat iranti kereslet, amely a mindségi gasztrondmia iranyadba mozditja

el a piacot, emelte ki Egresitsné Firtl Katalin.
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4.2.4. Telepiilési lehatarolas a Fert6/ Neusiedler See Kulturtaj Vilagorokség statusszal

osszefiiggésben

Az UNESCO Vilagorokség statusz elnyerése komoly jelentdséggel birt a térségben, nemcsak a
két orszag kozotti kapcsolat és a 1étezd, valamint a potencialis egyiittmiikodések, hanem a
turisztikai versenyképesség tekintetében is. BACSI ZS. — TOTH E. (2020) tanulmanyéban arra
vilagit ra, hogy hogy a vilagorokségként jegyzett vonzerdk és a turisztikai versenyképesség
kozott osszefiiggés mutathatd ki, mégpedig pozitiv értelemben. Igy komoly potenciél rejlik a
cim elnyerésében. Magyar oldalon a kulturtajhoz tartozik a Fert6—Hansag Nemzeti Park Ferto-
taji teriilete, Fertérakos telepiilés muemléki telepiilésmagja és tobbi teriilete a Paneurdpai
Piknik Emlékparkhoz vezeté tutig, a nagycenki volt Széchenyi-kastély védett miiemléki
kornyezete ¢€s a harsfasor, Fertdd belteriilete a fertddi Esterhdzy-kastély védett miilemléki
kornyezetével egyiitt, Fertdd to felé esd teriilete a Pamhagenbe vezetd tig, Sarrdd (Fertéujlak
telepiiléssel), Fertdboz, Fertdszéplak, Hegykd, Fertéhomok, Hidegség, Balf (Sopron)
telepiilések beépitett és td felé esd teriiletei. Az {itk6z6zondhoz Nagycenk, Hidegség,
Fertéhomok, Hegykd, Fertdszéplak kiilteriiletei tartoznak. Gyakorlatilag a kutatasi tertiletet a
Fertd-taj teleptilései alkotjak (3. abra).

A desztinacid hataron atnyulo jellege és a kozos kulturtajstatusz indokolja az osztrak
tertiletek és telepiilések megemlitését a behatdrolas soran.

Az osztrak kultarta) része az UNESCO altal bioszférarezervatumnak nyilvanitott
Neusiedlersee—Seewinkel (Fert6 t6 — Fertdzug) ramsari teriilet, a to nyugati partjan fekvé Rust
szabad varosa ¢s milemlékvédelem alatt 4ll6 6varosa, Morbisch, Oggau, Donnerskirchen,
Purbach, Breitenbrunn ¢és Winden toparti telepiilések foldjeikkel ¢és foldhasznalati
rendszeriikkel egylitt, St. Margarethen teriiletének egyes részei (romai koéfejtd), Oslip,
Schiitzen, Jois Neusiedl és Weiden egyes teriiletei — tovabba a totol keletre es6 Neusiedlersee

— Seewinkel Nemzeti Park (STADTLAND AVL — VATI KHT (2003): Kezelési terv) (3. abra).
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3. abra

Ferto/ Neusiedler See Kulturtdj telepiilési teriiletei a Vilagoriokség statusszal osszefiiggésben

Fertoboz

Fertoszéplak
Fertbhomok Hegyké

I Ferti/Neusiedler See Kultintj 3 Kilométer

Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés

A vilagorokség telepiiléseit a kutatas idopontjaban mar fejlett kozut- és kerékparut-halozat koti
Ossze. A kapcsolatok fejlodését erdsiti a magyar és osztrak Vilagorokség Egyesiilet (Verein
Welterbe Neusiedler See, Eisenstadt, Fert6-taj Vilagorokség Magyar Tandcsa Egyesiilet,
Fertszéplak), a Ferté—Hansag Nemzeti Park és a Neusiedler See — Seewinkel Nationalpark

egytittmiikodése.

4.2.5. A vizsgalt mintatérség kijelolése

A térség alapadottsadgait, valamint a formalis és informadlis teriileti egyiittmiikodéseket
megvizsgalva PhD-kutatasom szakmai—tudomanyos tartalméhoz igazoddan egy, a turizmus

szempontjabol tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetd teriileti lehatarolast alkalmazok, amely
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magaban foglalja Sopront ¢és a Ferto-kultartaj UNESCO Vilagorokség-térség érintett
magyarorszagi telepiiléseit (Sopron és Sopron—Balf, Fertérdkos, Fert6boz, Hidegség,

Fertéhomok, Hegykd, Nagycenk, Fert6széplak, Fertdd, Sarrdd, Sarrod—Fertoujlak) (4. abra).

4, abra

A vizsgalt mintatérség telepiilései
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés

A lehatarolas alapjai a hasonld/ kdzel azonos természetfoldrajzi adottsagok, a kozos tajtorténet,
a népi és fouri vonatkozasok, a hagyomanyos életmod és kulturtaj elemei, amelyek a
turizmusban egységes termék(ek), és kozel homogén élményigéret(ek) kialakitasat teszi(k)
lehetové. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az emlitett homogenitasban mesterséges
valasztovonalat jelent az orszaghatdr. A desztinaci6 turisztikai szempontu piaci bevezetése
részben megtortént az UNESCO Vildgorokség-térség kapcsan, ebben azonban tovabbi
kiaknazatlan lehetdségek rejlenek.
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5. A Sopron—Ferto-térség komplex turizmusfoldrajzi elemzése

5.1. A desztinacié altalanos jellemz6i és a turizmus rendszerének kapcsolata

Az aldbbiakban néhany, a turizmus rendszerét meghatarozo tényez6t mutatok be Sopron
vonatkozasaban, amelyek jelentésen meghatarozzak a turizmus jelenlegi jellemzdit, a Kialakult
turisztikai kinalatot. A turizmus rendszerszemlélete (LENGYEL M. 1994a) alapjan a
természeti, a gazdasagi, a tarsadalmi, valamint a politikai, a technologiai és a kulturalis
kornyezet mint makrokdrnyezeti tényezd befolydsolja a turizmus mitkodésének meghatarozo
tényezOit és kereteit. Sopron és a Fertd-taj torténetében ezeknek a tényezdknek a sajatos
hatasrendszere markansan érvényesiilt/ érvényesiil.

A természetfoldrajzi helyzet és adottsagok képezik a desztinacié természeti kdrnyezetét,
amelyben annak természeti vonzer6i kialakultak, formalodtak. Magaban foglalja a domborzat,
a vizrajz, az éghajlat, a térségre jellemzd novény- és dllatvilag kialakulasat, aktudlis jellemzdit.
Az egyes telepiilések és kornyezetiik mint az ember természeti kornyezete altal meghatarozott
¢lohely az életmod és a kulturtdj formdloi. A természetfoldrajzi feltételek dnmagukban is
jelenthetnek turisztikai vonzer6t és élményt, de adottsagokat jelenthetnek egyediilallo, USP
¢lménykinalat kialakitdsahoz. A Sopron—Fert6-desztinacido természeti kornyezetének két
meghataroz6 eleme a Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi Peremvidék nagytajunk. Kozéptaji
szinten az Alpokalja, a Gy6ri-medence és a Soproni—Vasi-siksag része. Kistajként a Ferto-
medence, a Soproni-medence, az lkva-sik, a Fert6-melléki-dombsag és Soproni-hegység
alkotja (DOVENYI Z. 2010).

A megye ¢s a térség egyik legjelentdsebb allovize a 20.000 éves Fertd to, mely Eurdpa
otodik legnagyobb, K6zép-Europa harmadik legnagyobb, sziki sosto jellegii (sztyepp-) tava. A
to Magyarorszag és Ausztria teriiletén helyezkedik el, melyet nyilt vizfeliileten vizi hatar jeldl.
Atlagos teriilete 309 km?. Nagyobb része Ausztridhoz, kisebb része Magyarorszaghoz tartozik
(www.vizugy.hu). Magyar partvidéke a Ferté—Hansag Nemzeti Parkhoz, az osztrak teriilet egy
része a Neusiedler See/ Seewinkel Nemzeti Parkhoz tartozik. Az alacsony vizmélység miatt
vize nyaranta gyorsan felmelegszik, ami kedvez6 a turizmus szamara.

A t6 és kornyezete része a magyar €s osztrak oldalon védettséget élvezd, 2001 ota
UNESCO Vilagorokség Kultartajnak kedvezd mezdgazdasagi (szO616- és borkultura) és
turisztikai adottsagokkal. Mind vizrajzi, mind turisztikai szempontbol 1ényeges a té megfeleld
vizellatasa. Megoldando problémaként jelentkezik a megfeleld vizutanpotlas biztositasa, mivel

a forrobb nyarakkal Osszefliggésben a t6 parolgasi vizmennyisége gyakran meghaladja a
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vizutanpo6tlas mennyiségét, ami a vizszint és vizfeliilet csokkenésével, valamint a nadasodas
fokozddasaval jar, sot a szakemberek szerint hosszabb tavon a to kiszaraddsanak veszélyével is
szamolni kell. 2020 nyaran rekordalacsony volt a t6 vizallasa. Nagyobb csapadékmennyiség
esetén a Hansag-fOcsatorna fertéujlaki zsilipjével, osztrak oldalon Seewinkelnél csokkenthetd
a to vizmennyisége, mellyel megoévhatok pl. az osztrak oldal kiépitett strandjai, parti
létesitményei. A t6 aktualis allapotat tobbek kozt az Interreg III. tAmogatassal megvaldsult a
Ferto tavi hidro—6kologiai tajékoztatd rendszerrel kontrollaljak
(https://www.vizugy.hu/index.php?module=content&programelemid=43).

A desztinacio torténelmi multja megvilagitja azt a folyamatot, mely a telepiilési 1ét
jelenlegi allapotahoz, formaldédasdhoz vezetett. A természeti adottsdgok talajan kialakuld
kozosségi (urbanus vagy ruralis) életmod, annak kornyezeti leképezddése a térszerkezetben és
telepiilésképben, a térségben zajlo torténelmi eseményekben figyelhetd meg, mig az itt ¢l
torténelmi személyiségek a kulturalis és gazdasagi 6rokség {6 tényezdi. Imazsteremtd hatasuk
(pl. Sopron, a hliség varosa) a turizmusban a brandépitésben hasznosulhat, az épitett és
kulturalis 6rokségre épiild tematikus kinalat alapja lehet (PALFI A. et al. 2017).

A torok kilizése utan a térséget is érintették a betelepiilések. A Délvidékrdl érkezd
magyarok, a betelepiilé svabok és horvatok révén ettdl az iddszaktdl a térség jellemzdjének
szamit a tobbnyelviiség, amelynek koszonhetden a sokszinii kultira tovabb gazdagodott (TOTH
J. 2001). Sopron térségi szerepét jelzi az 1681-es o6denburgi (Sopron) orszaggytilés, melyen
Ruszt szabad kiralyi varos rangot kapott. A mezdgazdasag és a kereskedelem fejlodését a XVI.
szazadtol a birtokkoncentracio is segitette, mely a Széchenyi-, Viczay-, Cziraki-, Festetics-,
Esterhazy-csalad vagyongyarapodasanak alapja volt (CSATKAI E. 1960). Erre az iddszakra
tehetd napjaink turizmusanak alapjat képezd tobb épitészeti €s kulturdlis 6rokseg 1étrejotte
(Esterhazy-kastély, Fert6, Eisenstadt, Széchenyi-kastély, Nagycenk, Fert6é menti falvak
parasztbarokk épitészete).

A XIX. szdzad masodik fele a térség szamara erdteljesebb gazdasagi fejlodést, Sopron
varos szamara pedig intenzivebb urbanizacios folyamatokat eredményezett. A polgarosodasi
folyamatokkal parhuzamosan a varos kozigazgatasi szerepkore kiboviilt, melyet az 1871-es
kozigazgatasi atszervezés is eldsegitett. Sopron és GyOr szabad kiralyi varosként, Szombathely
pedig kivételes mezévarosként kapott torvényhatdsagi varosi rangot. Ruszt és Kismarton
rendezett tanacst varos statuszt kapott (SOMFALI A. 2002). Noha a szazadfordulora a Kisalfold
konnyti- és €lelmiszeripara orszagos szinten vezetd szerepet ért el, Budapest kiépiilé gazdasagi
¢és kozigazgatasi dominanciajaval jard folyamatok géatoltak a térségi varosok regionaliskdzpont-

jellegti fejlodését. A XIX. szazad végére, a XX. szdzad elejére teheté Magyarorszag természetes
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régidkezdeményeinek, ,,elorégidinak™ kialakuldsa, melyet a térség vonatkozasadban eldsegitett,
hogy az egységes tdjat nem szakitottdk meg markéns elkiilontilést jelentd politikai hatarok
(TOTH J. 2002). Az 1. vilaghaborut lezaré Saint-Germain-i (1919. szept. 10.) és a trianoni
(1920. jan. 4.) békekotés a térség torténelmi megosztasat hozta. Az 0j hatarokat a gydztes
hatalmak és részben az osztrak igények (1918. jin.) alapjan hataroztak meg (ORMOS M. 1990).
1921 oktoberében a velencei jegyzOkonyvben megadtak a népszavazas lehetdségét Sopron és a
kornyezé 8 falu szdmara. Sopronban a szavazati joggal rendelkezék 72%-a dontdtt a
Magyarorszaghoz tartozas mellett a németajku lakossag timogatasaval. Erdekesség, hogy
Fertdboz, Fertorakos, Balf, Sopronbanfalva, Harka, Sopron—Brennbergbanya kozségekben az
Ausztria mellett voksolok voltak tobbségben. Teriileti szinten 15.338 f6 tamogatta 8.223 {6
ellenében a térség magyar statusat (FOGARASSY L. 1991). A népszavazas eredménye nyoman
kapta Sopron 1922-ben a leghiiségesebb varos (Civitas Fidelissima) cimet (TARJAN M. T.
2013). Ez a politikai esemény hatarozta meg éveken keresztiil  Sopron
marketingkommunikécios tevékenységét és ezzel egyiitt imazsat (PALFI A. et al 2017).

A 1I. vilaghaboru utan, a kétpoélusu vilagrend 1étrejottével a nyugati hatdr nemcsak
Ausztriat és Magyarorszagot, hanem két szembenallo, eltérd politikai, gazdasagi, ideoldgiai
rendszert valasztott el egymastol (NEMETH 1. 1997). Kiépiilt a nyugati hatarszakaszon a
miuszaki zar (kettés drotkerités, miszaki jelzOrendszer, elaknasitott teriiletek,
megfigyeldtornyok, ttorlaszok). 1952-t61 engedélyhez kototték a 20 kilométeres hatarovezetbe
valo belépést azok szamara, akik nem a térségben laktak, az engedélykdtelezettség Sopront is
érintette. A Fertd to és a vizfeliilethez kozeli partszakasza (Fertorakos, Fertujlak térsége) teljes
egeészeben a hatarsavba tartozott. A térség ,,holt hatarrd” valt. Az egyetlen napi rendszerességii
kapcsolatot Ausztriaba a magyar—osztrak tulajdonban 1évé GYSEV (Gy6ér—Sopron—Ebenfurti
Vaslt) vonatjaratai jelentették. A hatarforgalom drasztikus lecsokkenését érzékelteti, hogy
1955-ig az éves kiutazo forgalom atlagosan 25 ezer 6 volt, a beutazo6 pedig 400 ezer f6 kortil
alakult (BENCSIK P. 2003). Sztalin haladla (1953) és az osztrak semlegességrol szolo
allamszerzodés alairasa (1955) enyhiiléssel jart a vildgrendszerek kapcsolatdban, melynek
hatasara 1955 oktoberétdl megkezdték az aknazar felszedését a nyugati hatarszakaszon. Az
1956-0s forradalmat kovetéen a hatarszakasz a nyugatra menekiilld magyarok migracios
utvonala volt. 1957. marcius 2-t6l ismét lezartak a hatarszakaszt, ismét miszaki zarat
l1étesitettek, ¢és aknasitottak is. Az aknazar 1971-ig, a miiszaki zar valtoz6 technikai
kiépitettséggel 1989-ig fennallt. Az 1965-1989 kozti iddszakot enyhiilés és békés egymas

mellett ¢lés kifejezéssel szoktdk jellemezni. A hatarforgalom élénkiilése, enyhiilé be- és
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kiutazasi szabalyok, novekvd turistaforgalom, ¢élénkiild gazdasagi, kulturalis kapcsolatok
jellemezték az id6szakot (LOCSMANDI SZ. 2004).

A rendszervaltast kovetden harom dontés eredményezte a hatarforgalom és a magyar —
nyugat-eurdpai kapcsolatok dinamikus novekedését, igy az Europai Unidhoz valo csatlakozas
(2004. majus 1.), a schengeni Ovezetbe tartozas (2007. december 21.), illetve a munkaerd
szabad aramlasanak EU-s elvével Osszefliggd intézkedések hatilyba 1épése (munkaerdpiaci
nyitds, konnyitett munkaerdpiaci hozzaférés, illetve korabbi engedélyezési rendszer
fenntartasa, 2004—2011 kozti idészak). Az eurdpai integracioés folyamattal Osszefiiggésben
napjainkban a hatar — a Covid-jarvany korlatozé idészakainak kivételével — korlatozas nélkiili
kapcsolatot biztosit az orszadghatar gazdasagi, turisztikai, kulturdlis célu atlépéséhez
(KORMANY 2007).

A turizmusban az utazési dontési folyamat 1ényeges szempontja a megkozelithetoség és
a terségen beliili kozlekedési lehetoségek minél magasabb szinvonall, gyorsasagot,
atjarhatosagot biztositd allapota. A tomegkozlekedésen beliil pedig fontos szempont az
intermodalitds és a modalitas, hogy az egyes kozlekedési moédok (kozati, vasuti, vizi, 1égi)
fizikai és menetrendi Osszekapcsolddasa lehetséges legyen. Az egyes kozlekedési lehetdségek
turisztikai vonzerdként, élményelemként is megjelenhetnek (CSAPO J. — HUSZTI ZS. 2012).
fgy példaul a térségben a nagycenki mazeumvasat vagy Oberpullendorfban a kézihajtany-tura
(Draisinentour).

A kozlekedésfoldrajzi helyzet harom f6 meghatarozé tényezdjeként értelmezhetdk a
természetfoldrajzi adottsagok, a torténelmi mult altal meghatarozott térszerkezeti poziciok,
kapcsolatok és az adott id6szak kozlekedésfoldrajzi feltételei.

A megye ¢€s ezen beliil Sopron fontos szerepet tolt be kozlekedésfoldrajzi szempontbol
a hazai és a nemzetkozi kozlekedési folyosokhoz vald kapcsolodasban. A személy- és
teherforgalmat egyarant lebonyolitd Sopron—Klingenbach és Kophaza—Deutschkreutz
(sulykorlatozassal) nemzetkozi hataratkeldhely egyrészt a kelet—nyugati irdnyu eurodpai
kozlekedési korridorok utvonala, masrészt az észak—déli iranya (Baltikum—Adria-
Osszekottetés) kapcesolodast is biztositja a 85. szamu, Gydrt Sopronnal dsszekotd fout révén.
Evtizedek 6ta vart fejlesztés valésult meg 2020 decemberében az M85-6s gyorsforgalmi 1t
GyOr—Sopron  szakaszanak 4tadasaval, mely jelentésen megndvelte az utvonal
ateresztOképességét, biztonsagat, és leroviditette a menetidét Gydér—Sopron kozott 60 percre,
egyben felgyorsitotta Budapest elérhetdségét is az M1-re vald racsatlakozassal 2 6ra 14 percre,
amely mind gazdasagi, mind turisztikai szempontbo6l fontos tényezd. Ezzel egydntetiien

egyetértettek a mélyinterjli sordn megkérdezettek is (28. szamu melléklet). Az épitkezés
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jelenleg is zajlo szakasza a Sopront elkeriild tutvonallal pedig biztositja majd Fertorakos
csomoponttal az allamhatarig a gyors kozlekedést. A fejlesztés megvaldsuldsaval autopalya-
mindségii dsszekottetés 1étesiilhet Sopron—Klingenbach-hataratkelénél az osztrak uthaldzattal.
Sopron-Bécs kozott az A3/ A2 autdpalya igénybevételével minddssze 54 perc a menetidd.
Sajnos, osztrdk oldalon nem tervezik az A3-as autopalya Klingenbach—Sopron-
hataratkel6helyig tartd meghosszabbitasat. A Fertdd—Pamhagen-hataratkeléhely forgalma
Iényegesen kisebb, de tobb racsatlakozasi lehetdség biztositott a Bécs—Budapest (A4)
autopalyara Fertod—Bécs Utvonalon 1 6ra 20 perces menetidével. A szlovak févarosbol,
Pozsonybol Sopron az osztrak uthalézat igénybe vételével 1 és negyed ora alatt, részben a
magyar M1-esen (E60/ E75) haladva masfél ora alatt érhetd el. Ezen kiviil a térségben még 5
személygépkocsival ¢és 5 kerékparos, gyalogos, lovas kozlekedéssel igénybe vehetd
hataratkel6hely miikodik.

Fert6-t4) vonatkozasaban a turisztikailag érintett Utvonalak koziil jelentdés a magyar
vilagorokségi statuszu telepiilések zomét és a térségi nemzeti parki tertileteket 6sszekotd un.
Fert6-parti ut (8518. sz.) és a Fertdéd—Pamhagen-hataratkel6hely felé vezeté ut (8531. sz.).
Ezeknek mindsége fejlesztésre szorul. A Fertérakos — Fert6 t6 ttvonalon 2019-t6l a vizitelep
fejlesztéséhez kapcsoloddan torténik az uthéalozat fejlesztése.

A vasuthaldzat fejlédése soran a Sopron — Wiener Neustadt-vonal (1847) megteremtette
a Béccsel vald Osszekottetést, a Gyor—Sopron-vastutvonal megépitése (1873-1876), a Gyor—
Sopron-Ebenfurti Vasuttarsasag megalakulasa (1875), a Fertdszentmiklos — Neusiedl am See
vonal (1879) a kozlekedés, a kereskedelem és a térszerkezeti kapcsolatok terén jelentett
elérelépést. (LOVAS GY. 2001) A Sopron—Fert-térség vasuthalozata a GYSEV (Gyo6r—
Sopron—Ebenfurti Vasut, német elnevezése Raab—Oedenburg—Ebenfurter Eisenbahn AG,
roviditve Raaberbahn AG) vonalai révén kapcsolodik a belfoldi MAV altal iizemeltetett
szakaszokhoz. Nemzetkozi Osszekottetését az ausztriai vastuthdlozattal Neusiedl am See és
Ebenfurt végpontig a GYSEV, a tovéabbi szakaszokat az OBB (Osztrak Szovetségi Vasutak —
Osterreichische Bundesbahnen) biztositja. Napi szinten tobb eurdpai nagyvaros érhetd el
kozvetlen jaratokkal. A térségi vasutvonal sajatossagai kozé tartoznak az Un. eurégios
(Euroregio — ER) vonatok, melyek a szomszédos orszagok nagyvarosai kozott biztositanak
kedvezd dijszabassal 6sszekottetést. Sopronbol kdzvetlen jarattal kozelitheté meg Bécs (Wien),
Bécsujhely (Wiener Neustadt) és Sopronkeresztar (Deutschkreutz). A burgenlandi tartomanyi
sz€khely, Eisenstadt (Kismarton) Wulkaprodersdorf (Vulkapordéany) allomason torténd
atszallassal érhetd el. A Fertévidéki Helyiérdeki Vasut Fertdszentmiklost koti Ossze

(pamhageni atszallassal) Neusiedl am See és Bécs—Siidbahnhof allomassal. A menetidé Sopron
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¢s Bécs, illetve Fertoszentmiklés—Bécs kozott mintegy 1 6ra. Tobb vonaton igénybe vehetd
specidlisan kerékparok szallitdsdra alkalmas vagon. A vonalhdlozat teljes mértékben
villamositott. A Sopron—Gyor-relacioban 6nalld vastutallomasa van Fertészentmiklos, Pinnye,
Fertdboz telepiiléseknek, a Fertévidéki HEV vonalan Fertdd—Fertdszéplaknak (kozos)
(GYMSM 2021).

A vizi kozlekedési lehetoségek kihasznaltsaga alapvetden turisztikai célu, és nagy
mértékben szezonalis. A Fertd t6 magyar oldalan csak Fertdrdkoson miikodik hajoallomas,
kikotd, mely szezondlisan van nyitva, altalaban aprilis 1-t6l oktober 31-ig. A sétahajo- és
kompjaratokon kiviil egyedi tutvonallal és iddkerettel, programokkal kiilonjaratok 1is
igényelhetdk az itt miikodo két hajozasi tarsasag szervezésében. Menetrend szerint Morbischbe
indulnak hajojaratok. Az osztrak oldalon Morbisch—IlImitz, Rust—Podersdorf, Podersdorf—
Breiterbrunn, Neusiedl am See — Podersdorf kozott mitkodnek komp- és hajojaratok. A magyar
kerékparos turistdk korében a fOszezonban oOranként kozlekedd Illmitz—Rust kompjaratok
kiemelkedden népszertiek (http://fertotavihajoutak.hu/).

A Ferté Tavi Vitorlas Szovetség kezelésébe, melyhez 6t tagegyesiilet tartozik, 31
féréhelyes kikotomolo és egy szovetségi haz tartozik (https://fvsz.eu/).

A térség nemzetkozi 1égi megkozelithet6ségét Bécs—Schwechat, valamint Pozsony
nemzetkdzi repiilétere biztositja. Kisebb, sportgépek fogadasara alkalmas Fertdszentmikloson
a Meidl-repiil6tér, valamint a pusztacsaladi és a Fertorakos—Piuspuszta repiil6tér.

A kerékparhaldzat mindkét oldal vonatkozasaban kiépiilt, de a magyar oldal kiegészitd
infrastrukturdja még fejlesztendd. A térség meghatarozd kinalati elemét képezik a
kerékparutak, amellyel az aktiv €s Okoturizmus kindlata szinesithetd. A térségben talalunk a
jelentdsebb magyar és nemzetkdzi (Eurovelo) halozathoz tartozé kerékparutakat, igy a Fertd
tavat megkeriild szakaszt (magyar és osztrak teriilet 135 km), valamint az EuroVelo 13
,» Vasfliggdny (Iron Curtain Trail) kerékparutat™ (290 km).

A terszerkezeti kapcsolatokbol a telepiiléshaldzatot, a telepiilési statuszokat, helyzetiiket
¢s kapcsolodasukat is megismerhetjiik, mely a torténelmi valtozasok és események hatdsara
formalodik. Sopron és a Fertd-taj esetében ez azért is érdekes, mert a trianoni dontés, majd a I1.
vilaghaborut kdvetden a két vilagrendszer elkiiloniilése a tradicionalisan kialakult, az egységes
taj keretein beliil formalodo térszerkezeti kapcsolatokat rombolt szét, melyek wjraépitésére,
természetesen mas keretek kozott, a rendszervaltds és az eurdpai integracio, az EU-csatlakozas
keretein beliil nyilt mdod. Sajatos vonds, hogy a turizmus szempontjabol az elkiiloniilés,
szétszakitottsag (nyugati kapu), majd az enyhiilés iddszakdban a kapcsolatok bdviilése

turisztikai vonzerdként érvényesiilt Sopron esetében. Napjainkban pedig a desztinacié mar a
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kultartdji értékek révén mas értelmezésben ugyan, de szintén hataron atnytldé vonzerdvel bir.
A Fertd t6 és kornyezete magyar és osztrak oldalon védettséget ¢lvezd, 2001 6ta UNESCO
Vilagorokség Kulturtaj, kedvezd mezdgazdasagi (sz6l6- és borkultura) ¢€s turisztikai
adottsagokkal.

A demografiai jellemzok feltarjak a térségben €16 népesség kiillonbozé szempontu
(életkori megoszlas, korfa, stb.) Osszetevdit, ami a gazdasagi fejlédés fontos tényezdje. Az
etnikai (német, horvat) és vallasi (katolikus, evangélikus, zsidd) népcsoportok jelenléte —
Sopron ¢és a Fert0-taj esetében is — nyelvi és kulturalis sokszinliségként érvényesiilt, de egyes
esetekben tragikus torténelmi eseményekhez (holokauszt, kitelepitések) kapcsolodott.

Gy6r—Moson—Sopron megye lakonépessége 2020. januar 1-re vonatkozodlag 473.141 6
volt (KSH 2021), mely tendencijat tekintve novekvd, mivel 10 év alatt 24.706 foével
gyarapodott (5,5% novekedés). Pozitiv értékeit tekintve eltér a szomszédos megyék és az
orszagos adatok tendenciditol. A jarasok adatai alapjan az 4allandd népesség tekintetében
novekedés tapasztalhatdo a Mosonmagyarovari (+4,4%), a Gyéri (+3,2%), a Soproni (+2,7%), a
Téti (+2,2%) és a Pannonhalmi (+0,2%) jarasban, ezzel szemben csokkenés a Kapuvari
(-3,4%) és a Csornai (-2,5%) jarasban. A lakonépesség a Csornai jaras csokkend és a Kapuvari
jaras gyengén emelkedd értékeit kivéve a Soproni jardsban kiemelkeddéen magas. A
lakénépesség pozitiv valtozasanak egy része belfoldi migracids eredetii, mely zommel egyrészt
az Ausztridba ingdzokbol, masrészt az orszag hatranyos helyzetli térségeibdl érkezd
munkavallalokbol tevédik Gssze. Sopron esetében turisztikai vonatkozasban is gondot jelent az
osztrak ingdzd munkaerdbdl adodd megnovekedett lakonépesség, melynek nagysagrendje csak
becsiilhetd. Problémat jelent, hogy egy résziikk hivatalos bejelentés nélkiil bérel szallast,
ingatlanokat, ez a jelenség tlikr6z0dik a magan- €és kereskedelmi széllashelyek csokkend
létszamaban, melyek szdmaéra jobban megéri a hosszi tavl bérbeadds. Az eltérd életvitel,
munka- és életmodkultara napi szinten konfliktusok forrasa a ,,tdsgyokeres” soproniak és a
betelepiilok kozott, melyet tovabb stlyosbit a megndvekedett forgalom, a parkolohelyek
leterheltsége €s hianya.

A gazdasagi és tarsadalmi kérnyezet mutatoi a térség altalanos fejlettségét, az orszag
gazdasagi helyzetében elfoglalt helyét mutatjak, tovabba hogy ezek az eréforrasok, gazdasagi
értekek a turizmus szamara miként hasznosithatok. A kedvezd statisztikai mutatok alapjan
Gyoér—-Moson—Sopron megye kiemelkedo helyet foglal el a hazai gazdasagban. A Soproni jaras
ennek ellenére csak kisebb gazdasagi potenciallal rendelkezik, melyet az is jelez, hogy pl.
Gydrrel Osszevetésben az egy fore jutd iparlizési adobevétel mértéke 1ényegesen kisebb. A

rendszervaltas utan Sopron és kornyéke gazdasagaban teljes atrendezddés kovetkezett be. A
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tradicionalis vallalatok koziil tobbet bezartak (Sopron: vasontdde, szényeggyar, féstisfono,
husgyar, Fertészentmiklds: Graboplast, nadiizem, Petdhdza: cukorgyar), vagy a privatizalast
kovetden 1j tulajdonosi szerkezetben miikodik tovabb (Heineken Sérgyar) (KISALFOLD
KIADO 2019). A véros jelenlegi gazdasagat sebezhetévé teszi a fejlett, ipari nagyvallalatok
hidnya, a feldolgoz6ipar nagyobb volumene. A varos ¢s térsége gazdasagaban a
foglalkoztatottak kétharmadat a szolgaltatoszektor adja, melyen belill a vendéglatas,
szallashely-szolgaltatas, kereskedelem, logisztika, szépségipari €s egészségligyi szolgaltatasok,
ingatlankozvetitoi tevékenység magasabb aranyt (PAKTUM 2019). Ez a szolgaltatoi kor a
pandémia kovetkeztében, a turizmus ledllasa miatt kiemelkedden magas veszteséget szenvedett
el. A nyitast kovetéen deriil ki, hogy mennyien tudnak ujrakezdeni. Az Ausztridban
foglalkoztatottak magas aranya szintén kedvezdtlen hatdsu. A kinti munkéval elért magasabb
jovedelem nem jelent addbevételt a varos szdmara, és vasarloerd egy része is Ausztridban
hasznosul.

A turizmus humdn tényezéi szempontjabol fontos tényezok a desztinacio aktiv
népességi, képzettségi, gazdasagi aktivitdsi adatai, melyek egyrészt a gazdasagi kornyezet
fejlettségérdl, masrészt a turizmus human eréforrasanak szinvonalardl (képzettség, nyelvtudas,
elkdtelezettség, viszonyulés, stb.) szolgéltatnak informéciokat. Lényegesek azok a demografiai
folyamatok, Sopron és térsége eset¢ben az EU-s munkaerdpiaci nyitds oOta jelentds belsd
migracio, melyek a térségben zajlanak. A 2010-2020 kdzotti idészakban a magyar munkaerd
kiilfoldi foglalkoztatasa mar a gazdasag tobb teriiletén is tomegessé valt, ami munkaerd-felszivo
hatést valtott ki megyei és Soproni jarasi szinten egyarant. Kiilondsen a kereskedelemben, a
vendéglatasban, a turizmusban és az épitéiparban névekedett meg az ausztriai foglalkoztatottak
szdma, mely a térségben a jol képzett munkaerd eseti €s tartds hianyat egyarant eredményezte.
A megfeleld munkaerd megszerzésére példaul az osztrak vendéglatosok gyakran sajatos
modszereket alkalmaztak/ alkalmaznak. Tobb éttermet meglatogatva fogyasztassal ,.tesztelik”
a szakacs—pincér munkaerdt, akiknek névjegy bekiildésével vagy a miiszak utani
munkatargyalds sordn ajanlanak kedvezd bért és munkakoriilményeket, esetenként azonnali
kezdéssel torténd foglalkoztatast. Ezek a tényezdk is hozzajarultak ahhoz, hogy a megye ¢és
ezen beliil hangsulyosan Sopron a belsd, munkavéllaldsi célu migraci6 meghatarozo
tényezdjéveé €és egyben az osztrdk munkaerdpiac elszivd hatdsdnak elszenveddjévé valt. A
Covid-jarvany ujabb munkaerdpiaci kihivasok elé allitja a térség turisztikai szerepldit,
amelynek hatasai napi szinten érezhet6k. A nyugat (a térségben kiilondsen Ausztria) és mas

szakmak elszivé hatdsa minden eddiginél nagyobb kihivast jelent. Ezt kikiiszobolendd

43



kiilonleges potencialt sejtet Sopronban az egyetem jelenléte, amely a kreativ és kulturalis iparral
egyiitt fellendiilést hozhatna az 4gazatnak — hivta fel a figyelmet erre Taschner Tamas.

2018-2019-ben jellemzd volt az aktiv munkaerd ki- és bearamlasa a hatartérségekben
(KSH 2020a, b). A munkaerd-kiaramlas els0sorban Ausztria és Nyugat-Eurdpa irdnyultsagu.
Munkaerd-bedramlas egyrészt belsé migracié formajaban Eszak- és Kelet-Magyarorszagrol,
valamint hatéron tdli teriiletekrdl, a Felvidékrol, Ukrajnabol és Erdélybdl figyelheté meg. A
pandémia a hatarok lezarasaval, illetve a hatdratkelést korlatozo intézkedésekkel, a
gazdasagban pedig egyes szektorok miukodésének ledllasaval, korlatozasaval (turizmus—
vendéglatas, kereskedelem) a foglalkoztatasban is jelentds valtozasokat eredményez,
amelyeknek hossza tavl hatasai még nem ismertek. A térség gazdag természeti értékei nem
teszik lehetévé komoly ipar bearamldsat és mukodését Sopron és a Ferto-td) térsége
viszonylataban. A gazdasdgban viszont a szolgaltatdsok magas ardnya, az ipar relative kis
részesedése, ahogy a jarvany iddszakéban is bebizonyosodott, érzékennyé¢ teszi a gazdasagot,
¢s az adobevételek tekintetében is kedvezotlen.

A munkaerd ausztriai kidramlasanak tovabbi kovetkezménye, hogy a lakhatasi
koltségek drasztikusan megemelkedtek a térségben, mivel a nagy szdmban érkezd napi ingazo
munkaerd nagy mennyiségli keresletet generalt az albérletek, bérelhetd, vasarolhatod lakasok
piacan. Sok szalldsado, panzios is ,,atallt” munkésok elszalldsoldsara, hiszen ezzel teljes évi
bevételhez juthat kisebb raforditassal. Megnovekedett a ,,feketén” kiadott, rosszabb mindségii
szallashelyek piaca is. A soproni ,,6slakosok” szamara komoly konfliktust, esetenként életmod-
, ¢letkoriilmény-romlést jelent a térségbe tomegesen érkezé munkavallalok eltérd életvitele,
kulturélis szintje, kornyezetiikkel, lakoteriikkel kapcsolatos kevéssé igényes é€s odafigyeld
¢letmodja, a megndvekedett bilindzés. Az ¢€letmindség romlasat eredményezi a varos
kozlekedésének napi rendszerli ,,beduguldsa”, lelassuldsa, a parkolohelyek hianya, a
betelepiiltek kozteriileteken zajlo ,,szabadidds” tevékenysége. Az a polgari milié, amire Sopron

mindig biiszke volt, jelenleg visszaszorult, ami a turizmust is kedvezdtleniil befolyasolhatja.

5.2. A vizsgalt térség turizmustorténete

A jelenlegi desztinacio sulyponti teriiletének tekinthetd Sopron és kisebb mértékben a Fertd-t4;
térsége mar a II. vilaghaboru eldtt rendelkezett turisztikai vonzerdvel és Sopron esetében
turisztikai infrastruktiréval. Sopron turisztikai értékeit a trianoni szerzddés ,.ertékelte fel”
azzal, hogy az addig hagyomanyos iidiil6helyek jelentds része hataron kiviilre kertilt. Az 1921-

es népszavazas, melynek soran Sopron és kornyéke a Magyarorszaghoz tartozas mellett dontott,
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torténelmileg ¢és egyben turisztikailag is megteremtette ,,a hiiség varosa” imdazst, mely
napjainkig a marketing fontos, alland6 eleme. A varos elért turisztikai pozicidja a IL
vilaghabora utani hideghéborts iddszakban szinte semmivé lett.

A hetvenes évekig Sopron zart varosként a térségen kiviili belfoldi lakosok szamara
elézetesen igényelt renddrségi engedély birtokaban volt felkereshetd, ami turisztikai
lehetdségeit nagymértékben korlatozta. Az ezt kdvetd nyitds, sajnos, nem jart jelentds
turisztikai fejlesztésekkel, mert a hatartérségi magyar és szovjet katonai jelenlét miatt (Fertdd)
elsésorban az ,,egynapos turizmus” és nem a hosszabb idétartamu tidiilés volt kivanatos.

Annak ellenére, hogy 1962-ban megalakult a Nyugat-Dunantuli Idegenforgalmi Intézé
Bizottsag (1962-1981), mely a Sopron-Kdészeghegyalja Intézé Bizottsag jogelddje volt, az
eltérd gazdasagpolitikai célok miatt a térség turisztikai fejlodését a forrashidny tovabb
nehezitette. A térség turisztikai jelentGségét viszont jelzi, hogy mar a rendszervaltas el6tt
Sopron — Készeg-hegyalja kiemelt tidiilokorzetnek, kiemelt idegenforgalmi tajegységnek
mindsiilt a Balaton, a Velencei-to, a Dunakanyar, a Matra—Biikk- és a Mecsek—Villany-térség
mellett. (KOLLEGA-TARSOLY 1. (1997), AUBERT A. et al. 2013). Sajnalatos modon a
létrehozott Sopron — Kdszeg-hegyalja kiemelt tidiilékorzet az igéretekkel ellentétben nem kapta
meg az infrastruktira és a marketing fejlesztés¢hez sziikséges anyagi forrasokat, bar fejlesztési
koncepciojat LENGYEL M. (1994b) kidolgozta. Ezzel szemben a Balaton és példaul a Tisza-
to fejlesztése sokkal tobb allami tdAmogatast kapott.

A rendszervaltast megel6zden a térségi turizmusnak Sopron volt a kdzpontja, a Fert6-
parti telepiilések zome nem tartozott a turisztikai fejlesztendo telepiilések kozé. A térség Sopron
kornyéki turisztikai kozpontjanak tekinthetd Fertdd fejlesztését gatolta a telepiilésen
allomasoz6 szovjet helyOrség, a Sarrod—Fertoujlak hatarérérson hatardrizeti feladatokat ellato
magyar katonai jelenlét, mivel a turistak jelenléte a haderék mozgasanak megfigyelését tette
volna lehetdvé. A nemzetkozi szintli turisztikai értékeket hordozé fertddi Esterhazy-kastély és
épiiletegylittese allaga ebben az iddszakban jelentdsen leromlott. Egy ¢épiiletrészben
mezdgazdasagi terményeket feldolgozo szorp- €s konzerviizem miikodott, tovabbi épiiletrészek
moziként és a fertddi Kutatdintézet részeként funkcionaltak. A féépiiletben a latogathatd
muzeum mellett kdzépiskola miikddott. A Muzsikahaz leromlott épitészeti allapota miatt nem
volt hasznosithat6. A telepiilésen szallashelyként csak egy alacsony szinvonall turistaszallo, a
turistak altal latogatott telepiilésk6zpontban és a kastély kornyezetében egy étterem, so6rézo,
presszd mukodott. A térségi tthaldzat kis kapacitasu és gyenge mindségii volt, melynek hatasa
ma is érzddik. A rendszervaltast megelézéen nem volt lehetdség Fertdd térségében turisztikai

céli maganszallashelyek engedélyezésére. A helyzetet jol érzékelteti, hogy a part menti
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teleptilések hatarérkozségként funkcionaltak, ami azt jelentette, hogy a telepiilésekre érkezd
idegenekrdl a hatosagok a bejelentések nyoman hamar tudomast szereztek. A térségbe
kozlekedd tomegkozlekedési eszk6zokon gyakoriak voltak az igazoltatasok, a katonai, civil
ruhds nyomozoi jelenlét (LOCSMANDI SZ. 2004). A desztinacidhoz tartozé FertSujlak
(Mekszikopuszta) telepiilésre épitési tilalom, betelepiilési korlatozas vonatkozott, és csak
hatarsavengedély birtokaban volt megkdzelithetd, tehat turisztikai fogadotérségként egyaltalan
nem funkcionalt.

A Fertd to turisztikai hasznositasa, de civilek szamara a megkozelitése is a Il
vilaghaborut kovetd idészak egy részében teljességgel lehetetlen volt. Nyugati hatarGvezet
elnevezéssel nagymértékben zart, elsésorban hatardrizeti funkcidju, fegyveresen védett, egyes
teriileteken aldaknazott térségnek mindsiilt. Az aknakat 1956-ban felszedték, majd 1957-ben
Ujratelepitették, €s az aknazéarat csak 1969-ben sziintették meg végleg. A hatvanas években
politikai téren valtozds kovetkezett be a két vildgrendszer kapcsolataban a ,,békés egymas
mellett ¢lés” iddszakaban, de ez a kozvetlen topart térségének elszigeteltségében, illetve
turizmusanak alakuldsaban nem jelentett érdemi valtozast. A Fertd to esetében 1969
marciusatol a hatarsav 1étrejottével (BELUGYMINISZTERIUM 10-21/1/1969 parancs) csak
kisebb mértékben valtozott a helyzet, mert a t6 és a parancsban meghatdrozott part menti
telepiilések csak hatarsavengedély birtokaban voltak megkdzelithetok. Fertérakoson 1971-ben
épiilt meg a hatarérdrs. A td természeti sajatossagai miatt a part menti szakaszokat nadov
boritotta, és csak belsd csatornak tagoltdk, a vizfelillet megkozelitése a hatarsavban 1évd
Fert6rakosnal, Balf térségében, illetve a szintén hatarsavban 1év6 Fertétijlak (Mekszikopuszta)
térségében kizarolag engedéllyel volt lehetséges. A t4) meghatarozo képét a szarazfoldi és vizi
hatart ellen6rzd parti Ortornyok adtdk. Az ausztriai térségben mar 1923-ban megkezdddott
Neusiedl am See és Rust elsd flirdShelyeinek kialakitasa és a to taji értékeinek védelme.
Pamhagen, Illmitz, Apetlon, Podersdorf és kornyékének turisztikai fejlesztése csak késébb
indult meg.

1977-ben a Fertd tavi Tajvédelmi Korzet létrehozésa 12.542 hektaron a természeti
értekek megovasa szempontjabol jelentds esemény és egyben a nemzeti park létrejottének
»elofutara” volt, de turisztikai kindlati elemnek funkcidjat, infrastruktirdjat és egyéb
Osszetevoit tekintve még nem volt nevezhetd. Lényeges attdrést jelentett turisztikai
szempontbol 1991-ben a Fert6 tavi Nemzeti Park 1étrejotte, majd 1994-t61 hansagi teriiletekkel
torténd kibovitése (Fert6—Hansag Nemzeti Park) és az osztrak Neusiedler See/ Seewinkel
Nationalparkkal torténé kozos egyiittmiikodés meginduldsa (FERTO-HANSAG NEMZETI

PARK 2021). A nemzeti parkos turisztikai infrastruktara fejlesztésében jelentds allomas volt
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Majd 2007-ben a fertéujlaki volt hatardrségi épililet atalakitasaval uj szallashely és erdei iskola
1étesiilt Csapody Istvan Természetiskola és Latogatokozpont elnevezéssel. A 1étesitmény révén
Fertéujlak turisztikai szerepe megerdsodott. A latogatokdzponti funkciot részben atvette az
Esterhazy gazdasagi kozpontbol atalakitott, 2012-ben atadott Laszldémajor bemutatomajorsag
kiallitohellyel, foglalkoztatokkal, €lménydsvénnyel, fliszernovénykerttel és a régi magyar
allatfajokat bemutaté karamsorral.

Fertodot kivéve a Ferto-parti telepiilések turisztikai szempontbdl elég hosszan aludtak
,,Csipkerdzsika-almukat”. Kivételt jelentett ebben Hegykd, melynek 1971-ben megnyitott
termalfiird6je hosszabb idon keresztiil idényjelleggel, viszonylag kis flirdékapacitassal
mikodott. Napjainkra jelentds fejlesztések nyomdn a térség turizmusanak kiemelkedd
vendégforgalmat generald szerepléjévé valt. Erdekesség, hogy a turisztikai térség telepiilései
kozott nem nevesitett a kozeli Petdhdza, mely szintén rendelkezik gyogyhatast termalvizzel és
termalstranddal. A pet6hazi cukorgyar megsziinéséig a gyar tulajdonaban 1€v6 termalfiirdé nem
tudta kovetni a hegykdi fejlodést. Bar idordl idore korszertsitett, de alapvetden jelenleg is szinte
az indul¢ fiird6kapacitassal, tovabbra is idényjelleggel, a turizmus szempontjabol sokkal kisebb
ismertséggel lizemel.

Sopron turizmusanak fejlédése a XX. szazadtol napjainkig tobb olyan iddszakot is
tartalmazott, mely egymastdl gyokeresen eltérd koriilményeket, feltételeket és fejlesztési
forrasokat biztositottak a térség szdmara. A vasfliggdny iddszakanak elszigeteltsége a
hatarvarosi statuszt erdsitette, és a hatvanas években elsdsorban a belfoldi, egynapos turizmus
fejlodését tette lehetdve. A hetvenes—nyolcvanas években, az enyhiilés iddszakéban szintén a
hatarvaros jelleg (,,a nyugati kapu) volt a meghatarozo, melyet az egyre novekvd beutazo
turizmus és a nyugati iranyd, adminisztrativ korlatozasok ala esd, de fejlddé magyar kiutazo
turizmus, valamint az osztrak szolgaltatasturizmus, egészségturizmus, a magyar és osztrak
bevasarloturizmus jellemzett. Ez a jelenség a hatarhelyzetbdl eredéen mintegy automatikus
turistaforgalmat generalt, és Sopronnak kedvez6 poziciot biztositott (KSH 2002).

Politikai—ideologiai okokra visszavezethetéen (vasfiiggony) ebben az iddszakban a
hatéartérség turisztikai célu fejlesztése nem volt cél, igy forrashiany nehezitette a kinalati elemek
fejlesztését. A rendszervaltds utdn, majd az EU-tagsdg megvalosuldsaval a hatarvaros
turisztikai jelentdsége csokkent. A schengeni folyamat a hataratlépési korlatozasok feloldasaval
tovabb gyorsitotta ezt a folyamatot, melynek sordn egy jelentds turisztikai szegmensvesztés
kovetkezett be, mely a vendégforgalom alakulasaban is megmutatkozott (KSH 2011). 2010-ig

a hatarvarosszerep kiilonosebb turisztikai fejlesztések és marketingtevékenység nélkiil is olyan
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vendégforgalmat generalt, mely biztos helyet jelentett Sopronnak az orszdgosan 10
legnépszertiibb telepiilés kdzott.

A kedvezd pozicio ellenére azonban a turizmus 0j hazai és nemzetkozi trendjei, a hazai
keresleti €s kinalati piac valtozasai nyilvanvalova tették, hogy vitathatatlan turisztikai értékei
ellenére Sopron tovabbi poziciovesztésének megallitasahoz jelentds forrdsokra, fejlesztésekre
¢s szemléletvaltasra van sziikség (EGYED K. 2014b). Mig 2010-ben Sopron a 7. legnépszeriibb
magyar Uti cél volt (451.449 vendégéjszakaval, belfoldi vendégek korében 4., a kiilfoldiek
viszonylataban 10. hellyel), 2018-ra a varos a 15. helyre esett vissza (KSH 2018, KSH 2011).

A véros tagabb térségére kitekintve a 2001-ben a Fert6-t4) Kultartdj Vilagorokség cim
elnyerésével 0j turisztikai lehetdségek nyiltak. A Széchenyi Terv, a Nemzeti Fejlesztési Terv
és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv altal biztositott forrasok jelentések voltak ugyan, de
messze nem oldottak meg minden strukturalis problémat, igy a soproni TDM megalakulésa,
majd a 2015-2016-t61 megindult fejlesztések jelentik azokat a lehetséges kitorési pontokat,

melyekkel Sopron és térsége ujrapozicionalhatja magat a hazai és nemzetkdzi turisztikai piacon.

5.3. Sopron—Ferto-térség turisztikai kinalata

Az aldbbiakban a turisztikai kindlat szekunder forrdsokon alapuld kutatdsi eredményeit
kivinom bemutatni, amely sordn erdsen koncentraltam a térségben mar jelenleg is meghatarozé
vagy akdr a jovOben fejleszteni kivant turisztikai terméktipusokra. A desztindcio taji
adottsagait, torténelmi jellemzdit figyelembe véve olyan helyzetelemzést végeztem, amely a
vizsgalt teriilet kindlatat mutatja be az egyes terméktipusokra koncentralva. Az egyes kinalati
elemek, a terméktipusok Osszhangban vannak a mar emlitett taji, torténelmi jellemzdkkel,
hiszen ezek eredményeképpen olyan adottsdgokkal rendelkezik a térség, amelyre tobb
turisztikai termék is ki tudta épiteni kindlatat. A térségben ,.hagyomanyosnak™ tekinthetd
kulturalis, 6rokség- és milemlékturizmus mellett szdmos maés turisztikai termék is egyre
nagyobb népszeriiségnek orvend, igy az aktiv- €s Okoturizmus, a borturizmus vagy akar a
fesztival- és rendezvényturizmus. Az alabbi alfejezetek ezen kindlati elemekbe engednek

betekintést.

5.3.1. Kulturalis, 6rokség- és miiemlékturizmus

A kulturalis turizmus alapvetden a varosokhoz kotddik, e turisztikai termék vonzerdi jelentds

szerepet toltenek be a turizmus kialakuldsdban. Az utazasi motivacidkban mind a kultura
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megismerésének igénye, mind az ahhoz kothetd tevékenységformakban valod részvétel,
¢lményszerzés jelen van. A fOvarosokba iranyuld varoslatogatasok mellett altaldban az
UNESCO Vilagorokség cimet viseld varosok, varosrészek, orokségi attrakciok és az ,,Europa
kulturalis févarosa” programban résztvevo telepiilések vezetd szerepet toltenek be a kulturalis
turizmusban, de a megfeleld USP-vel rendelkezd kisebb varosok is egyre inkdbb esélyesek a
turisztikai piacon. A varosi turizmus mint turisztikai termék mar a turizmus kezdetén kedvelt
volt, az eurdpai varosokat erds verseny jellemzi a varosi turizmus kindlatat tekintve
(MICHALKO G. 1999). A varosi turizmus sajatossagainak elméleti vonatkozasait vizsgaltak
VAN DEN BERG et al. 1995 és PEARCE D. G. 2001 kutatasaikban, akik ravilagitottak a
termék sokszinliségére, mas turisztikai termékekkel valod szoros kapcsolatara, illetve a varosi
turizmus tarsadalmi, gazdasagi hatasaira. A varosi tereken belill a turisztikai térhasznosités
specialis és valtozatos formai érhetdk tetten, a szinergia részét képezi a kindlat sokszinlisége
mellett az eltérd szocialgeografiai alapfunkciok kielégitésébdl eredd térhaszndlat (PARTZSCH
D. 1970), amely sokszor konfliktusokhoz vezethet a helyi lakosok és a turistak kozott.
Ugyanakkor a turizmus megjelenése a helyi lakosok szamara is kedvezd lehet, nemcsak
gazdasagilag, hanem a szabadidds tevékenységek tekintetében is. A helyi milemlék-
hasznositasi megoldasok ¢és a varosfejlesztés Osszehangolasanak sziikségességét és
lehetéségeit, tovabba a varosmarka tjrapozicionalasanak kérdéskorét vizsgalja MESZAROS B.
— OROSDY B. (2012) Pécs példajan, amely a két varos kozotti hasonlosagok miatt Sopron
esetében is érvényes lehet. Mindkét véaros esetében a kindlat, az érvényben 1évd fejlesztési
stratégiak és a marketingkommunikaci6 meghatarozo részét képezi a kulturdlis és
Orokségturizmus.

A kulturélis turizmus fogalmat a szakirodalomban véltozatosan definidljak, jelenleg
nincs olyan definicid, melyet altalanosan elfogadottnak tekinthetiink. A Turisztikai
Vilagszervezet (WTO) és az European Travel Commission (ETC) éltal 2004-ben Européaban
végzett felmérés a kulturdlis turizmus meghatarozasara az alabbi Osszetevoket emeli ki:
Skulturdlis latnivalok felkeresése a lakohelyen kiviili orszagban taldlhato varosokban, melynek
célja uj informaciok és élmények szerzése a kulturalis sziikségletek kielégitésére” (SULYOK J.
2014). A felmérésben szerepld meghatarozas a lakohelyen kiviili orszagokra koncentral, noha
természetesen a kulturalis utazasok belfoldi helyszineket és nem csak varosi telepiiléseket
érinthetnek (pl. Nagycenk: Széchenyi-kastély). A kutatas egy belsé €s egy kiilsé korre osztja
fel a kulturalis turizmus alapjat képezo kultarat. A belsd kor a kulturalis 6rokséget (miiemlékek,
épitett Oorokség, a mult alkotisai) és a miivészeteket (képzd- és eldadomiivészet) foglalja

magaban, a kiils6 kor pedig az életstilusbol (hiedelmek, hagyoményok, gasztrondmia, folklor)
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¢s a kreativ iparagakbol (divat, grafika, design, film média, szorakoztatdipar, stb.) tevodik
ossze. (SULYOK J. 2014). MICHALKO G. (2011) vonzeré-kategoridiban az épitészetet, zene-
¢és tanckulturat, folklort, hagyomanydrz6 népi kultarat emeli ki. A vilagorokségi helyszinek
kiilon kategoriat képeznek, ezen beliil a Neusiedler See/ Fert6 to Kulturtaj Vilagorokség tertilet
egyidejlileg kulturalis 0Orokség és kultartaji vonzerékkel bir a kulturalis turizmus
vonatkozasaban.

2020 6szén az Uj turisztikai térségek kialakitasanal a Magyar Turisztikai Ugynokség
(MTU) a térségek jellemzdinél azt allapitotta meg, hogy ,, Biik dtsoroldsdval a Sopron—Ferto-
térségben még hangsilyosabbd valt a kulturdlis kindlat vezetd szerepe”. Igy ez nagyobb
hangsulyt kaphat a pozicionalas soran, a markaprofilok kialakitasaban. Sopron turizmusanak
valtozasai kapcsan megemlitendd BUTLER R. W. (1980) a desztinaciok életciklusaval
kapcsolatos modellje, illetve annak mas kutatok altal tortént kiegészitései (JOHNSTON C. S.
2001), hiszen a varosnak modern kori torténete soran mar sokadszor kell a megujulas fazisaba
I1épnie, amelyben kedvezd adottsagai mellett az ide iranyulo fejlesztési forrasok segithetik.

A kulturalis kinalat térségi vonzer6irdl tobb adatbazis all rendelkezésre. Az 1998-ban
Osszedllitott turisztikai vonzerdleltar és a 2006-t6l miikodé Nemzeti Online Turisztikai
Adatbank (NOTA) informécids rendszere (templomok, miiemlékek, latnivalok, programok
kategoridkkal), mely a Tourinform irodédk aktiv kézremiikodésével rendszeresen aktualizalt. A
desztinacid nemzetkdzi (vilagorokségi védelem alatt 4116), orszagos ¢€s helyi védettség alatt allo
milemlékeinek szama a VATI Kht. 2002-ben elkésziilt, térinformatikai adatokat is tartalmazé
adatbazisa alapjan 130, az aldbbi telepiilési Osszetételben.

Sopron: 56, Balf: 0, Fertéboz: 1, Fertdd: 13, Hidegség: 2, Fertdhomok: 0, Hegykd: 0,
Fert6széplak: 12 Sarrod: 1, Nagycenk: 8, Sopronhorpacs: 3 Rojtokmuzsaj: 1, Fertorakos: 46
Simasag: 0. Sopron és Fertdd miilemléki értékei valtozatosak, FertOszéplak, Fertérakos és
Nagycenk védett épiiletei kozott jelentds szamban vannak lakohdzak. A kutatas soran helyszini
bejarassal Osszegyljtottem az egyes telepiilési helyszineket és lehetdségeket (3. szamu
melléklet).

Erdekesség, hogy a rojtokmuzsaji, XVIII. szazadban romantikus, klasszicista stilusban
épiilt Szidénia kastélyszallo még helyi védettség alatt sem all. A VATI adatbazis négy fo
értékcsoportban tartalmaz a kulturdlis Orokségre vonatkoz6 adatokat, melyek kulturtajak,
miiemlékek, régészeti emlékek és lelohelyek, telepiilési €s €pitészeti néprajzi emlékek. Az
adatok alapjan a desztinacio kulturalisorokség-siirlisddési teriiletként értelmezhetd, melyrdl az
Orszégos Teriiletrendezési Terv (2003) a kovetkezd megéllapitast tartalmazza: ,,sajatos

eréforrasok, amelyek magukhoz vonzzak az idegenforgalmat, kulturalis és oktatasi kdzpontok
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kialakulasat generaljak, s ezen keresztiil kiilfoldi és belfoldi kisugarzassal, fejlesztési
vonzerével birnak” (MATE ZS. 1999).

A Sopron-Fert6-desztinacié a belsé kor elemeibdl mennyiségben és mindségben
egyértelmiien jelentds, a kiilsé korbdl pedig az életstilushoz kotddo adottsagokbol valtozatos
kinalattal rendelkezik. Sopronban a jelenleg kialakitas alatt allo Muzeumnegyed teriilete, a
miiemlékekben gazdag torténelmi belvaros az ikonikus Tilztorony mellett egyediilalloan
gazdag értékekkel rendelkezik (Storno-hdz, Fabricius-hdz, Erdészeti Muzeum, Kozponti
Banyaszati Mizeum, Kecsketemplom, romai kori leletek, stb.). Erdekes, hogy az egyes
kulturalis, oOrokségi attrakciok mennyire befolydsoljak a turistak desztinacion beliili
térhasznalatat (BARCZA A. 2020). Az egyes aktiv és passziv utvonalak, csomépontok ismerete
kiilondsen fontos a latogato- €s attrakciomenedzsment soran.

Nemcsak a térség, hanem orszagos szintli turisztikai nagyattrakcido lehet a teljes
megujulas alatt allo fertddi Esterhazy-kastély és a nagycenki Széchenyi-kastély. A Nemzeti
Muzeum-alapité Széchényi Ferenc sziildhdza, a fertdszéplaki Széchényi-kastély 2021-t6l
latogatokozpontként (Peisonia) kapott 0j funkciét. Az UNESCO Vilagorokség Kultartaj a
térség falvainak épitett orokségében, folklorjdban, hagyomanyos életmodjanak elemeiben
hordoz értékeket, melyeket a tdjhazak kiallitasaibol, kulturdlis rendezvényekbdl ismerhetiink
meg. A desztinacio hataron atnyulo jellege az épitett 6rokségi és kultartaji jellemzokben is
megnyilvanul. A kinalatot bévitik az osztrak térség Esterhazy-birtokainak miiemléki értékei
(Eisenstadt:  Esterhazy-palota, Forchenstein—Frakné  varanak  kincstarra, képtara,
képzémiivészeti gylijteménye, a toparti telepiilések barokk és parasztbarokk épitészete). A

virtualis eszkozoket aktivan és hatékonyan hasznald osztrdk marketing és a magas
szinvonalu, valtozatos ¢lményelemeket kinalo szuprastruktira, a tobb évtizedes hagyomannyal
(és fejlesztési forrasokkal) rendelkezd térségi turizmus nagy versenyelénnyel rendelkezo
versenytarsa a magyar kindlatnak.

Orokségturisztikai vonatkozasban sok potencial rejlik a Paneurdpai Piknik Emlékhely
nemzetk6zi desztinaciova fejlesztésében, de ez jelentds tdmogatast igényel. A jelenleg
rendelkezésre allo koriilmények és forrasok csak lassubb iitemii fejlodést tesznek lehetdvé az
Eurdpai Orokség dijas attrakcié szamara.

Kiépiilt a vallasi turizmushoz kapcsolodoan a Maria Ut térségi szakasza és a szombathelyi Szent
Marton 1t kapcsolodd utvonala, mely 1) kindlati szegmenst képvisel. Tobb lehetdség rejlik az
eurdpai szintli tematikus utvonalakhoz vald csatlakozasban — Iron Curtain Rail, Green Belt
utvonal, borostyanké ut tematikus utvonal, Szent Jakab ut —, melyek 0j forrasokhoz valod

hozzaférést és egyben termékboviilést jelenthetnek.
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5.3.2. Fesztival-, rendezvény- és zenei turizmus

Hazai és nemzetk6zi szinten egyarant nétt a fesztivalok népszerlisége, amelyhez nemcsak a
megnovekedett, szines, valtozatos kinalat, hanem a kereslet valtozé igényei is hozzajarulnak
(SULYOK J. 2010). BENEDEK M. — STARK J. (2019) atfogéoan vizsgalta a
»fesztivaljelenséget”. Kutatdsaik alapjan a fesztivalok hosszll torténelmi multra tekintenek
periodicitas, azaz rendszeresen ¢&s altalaban az évnek ugyanazon szakaszidban keriilnek
megrendezésre, tObbségében egy telepiilésre koncentraltan, a kindlatot tematikai sokszinliség
jellemzi. SULYOK J. — SZIVA 1. (2009) tanulmanyaban szintén arra vilagit ra, hogy a
fesztivalok széles kinalati palettdja alakult ki az elmult években, a zenei fesztivaloktol a
gasztrondmiai rendezvényeken 4t a tematikus eseményekig igen széles a skala. Egyes
fesztivalok szorosan kotédnek a kulturdlis és orokségturizmushoz. A tradicionalis, ,,jol
bejaratott” fesztivalok erdsitik az adott célteriilet vonzerejét, kiemelkeddé markaértéket
jelentenek, egyértelmii azonositas mellett (pl. velencei karneval, Oktoberfest) tomegeket
mozgatnak meg helyi és nemzetkozi szinten egyarant. A fesztivallatogatas mint 6nalld utazasi
motivacid kis szdzalékban jelenik meg, bar egyre ndvekvé mértékben, am az tagadhatatlan,
hogy az egyéb motivacidval az adott térségbe érkezdk szamara kiegészitd programot jelent,
alkalmas a szezon meghosszabbitasara, a szezonalitds mértékének csokkentésére. Egyes
kutatasok szerint a fesztivalturistak a legtobbet koltd vendégek kozé tartoznak, foként a vegyes
profilu fesztivalokat vizsgalva (BENEDEK M. — STARK J. 2019). A fesztivalok imazsformald
hatdsa mellett a gazdasagi hatasokat (bevételek novekedése, munkahelyteremtés,
multiplikdtorhatds a kapcsolddd szolgéltatasokban stb.) is egyre tobb kutatds vizsgalja,
mikdzben a pozitiv hatdsokon tul a negativ hatdsok (kdrnyezetszennyezés, zajszennyezés,
konfliktus a helyi lakosokkal) és a fenntarthatosag kérdése is egyre inkabb figyelmet kap.
INDRA D. (2009) a soproni VOLT Fesztival hatasait vizsgalta kutatdsiban, amely
alapjan elmondhatd, hogy a fesztival gazdasagi jelentdsége nemcsak sziik kornyezetében,
hanem regiondlisan is kiemelked. A VOLT Fesztivdl Sopron legnagyobb és egyben
legismertebb fesztivalja, eldszor 1993-ban szervezték meg 6t fellépdvel, mintegy 800 fos
kozonség eldtt. Azota a fesztival programjai 10 szinpadon, tobb mint 200 fellépdvel zajlanak
(INDRA D. 2019). Sajtoértesiilések szerint 2019-ben tobb mint 140.000 6 latogatta meg a
fesztivalt, amelyen hazai és nemzetkozi fellépék egyarant megjelentek. A fesztival

kommunikéciojaban kiemelten jelenik meg Sopron, igy a rendezvény nagyban hozzéjarul
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Sopron imazsédhoz. A VOLT Fesztival a ,,Mindenhol jo, de a legjobb Sopron” szlogenjével a
fiatal korosztalyhoz elérd imazsiizenetet kozvetit.

A fesztival- és rendezvényturizmus vonatkozdsdban Sopron sok bevezetett fesztival- és
rendezvényprogrammal rendelkezik, melyek évrdl évre Gijabbakkal béviilnek pl. Tiindérfesztival,
Kelta fesztival. A mélyinterjik sordn megerdsitést nyert (28. szamu melléklet), hogy tobb
rendezvény esetében is érvényes, hogy ismertségiik, latogatottsaguk novelését neheziti a
megrendezésiikhoz sziikséges finanszirozas biztos tervezhetdségének hidnya. Az éves,
koltségvetésfiiggd dontések turisztikai és marketingszempontbdl komoly hatranyt okoznak,
ellentétben az osztrak gyakorlattal, ahol tobb esetben példaul a hagyomanyos rendezvényekre
mar az elézé évi rendezvénykor megvasarolhatok a pontos helyszinre, idopontra, helyre
vonatkozo jegyek. Ezzel szemben a kulturdlis turizmus, a rendezvényturizmus ¢és
fesztivalturizmus gyakori jelenségnek tekinthetd a hazai turizmusban, és a kiilonféle programok,
rendezvények turisztikai marketingjét és vendégforgalmat igen jelentds mértékben gyengiti, hogy
a szervezOk szamara a programok, rendezvények finanszirozasa az esetek magas szazalékaban
nem tervezhetd hosszl tdvon, mivel tobb esetben az éves koltségvetés fiiggvénye. A mélyinterju
soran megerdsitést nyert az a tapasztalat is, hogy az Onkormdanyzati és palydzati dontések
turisztikai szempontbdl késén sziiletnek meg, emiatt a kiilonféle turisztikai kiadvanyokban ¢és
marketingtervekben nem szerepelnek (28. szamu melléklet). Az egyes telepiilések
onkormanyzatai informacidés kapcsolataiban gyakorta nincs egyeztetés a rendezvények
idOpontjardl, ami egyes iddpontokban programddmpinget, maskor pedig rendezvényhianyt
eredményez. Kiilon probléma, hogy zommel még a hagyomanyosnak tekinthetd rendezvények
idOpontja sem rogzitett, és kiilonféle okbodl ez is valtozo, ami alapjan a rendezvénynaptarban
esetlegesen tévesen jelenik meg.

Az onkormanyzati koltségvetési dontések idOpontja — januar, februar — a turisztikai
szezon szempontjabol mar késdi, kiilondsen amiatt, mert ez az idépont még csak a rendezvények
megrendezésének és tamogatasi 0sszegének szandékat jelenti. Konkrét program és idétervek
hianyaban ezek a rendezvények a térségi turisztikai kinalatban tervezett marketinggel mar nem
jelenhetnek meg. Tobb dnkormanyzatnal nincs olyan gazdéja a turizmusnak, aki gondoskodna a
turisztikai rendezvények helyi és térségi marketingjérdl vagy legalabb az informaciok, plakatok,
szoroanyagok Tourinform iroddkhoz, sajtéhoz val6 idébeni eljuttatasarol. Ezt erdsitették meg a
mélyinterjuk tapasztalatai is, amelyek hangsulyoztak, hogy ennek hatterében leginkabb az anyagi
forrasok hidnya €s a megfelelden képzett, kompetens munkaerd hianya all.

Sopronban és térségében a komolyzenei kultura gazdagsagat Haydn, Liszt Ferenc, a

barokk és romantikus zenei stilus alkotasai mint zenei 6rokség adjak. Tobb éve tervezett egy
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kozép-eurdpai zenei koOzpont kialakitasa Fert6don, az Esterhazy-kastélyban, de ennek
megvaldsulasa kétséges. A kastély komolyzenei kindlata az utobbi néhany évben, 2015-2021
kozott lesziikiilt. Az évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd Sopron—Fertdd helyszinii Régi
Zenei Napok 0j helyszineken keriilt megrendezésre (Godoll6, Pécs, Vac). Ugy tiinik, hogy az
egyre magasabb koltségigényl komolyzenei rendezvények az osztrak konkurencia kozvetlen
kozelében nem rendezhet6k meg rentabilisan és megfeleld nézészammal Fertédon.

A kiilfoldi vendégek, féleg német, osztrak ¢és a Biikfiirdordl érkezé orosz latogatok
részérol jelentkezik nagy érdeklddés a konnyli- €s komolyzenei koncertek irant. Ezt az igényt
nyaron a fertérakosi barlangszinhaz, osztrak oldalon St. Margarethen romai kori kébanyajaban
tartott operael6adasok, a mérbischi viziszinpad zenés produkcioi elégitik ki. Osszel a Liszt-
kézpont komolyzenei ajanlatai szinesitik a kinalatot, de éppen a szezonalitasbol ¢és
forrashianybol eredden eléfordul, hogy nem tudnak mit ajanlani a komolyzenei koncertek irdnt
érdeklédd kiilfoldi vendégek szdmara. Ez a vendégforgalmi szegmens eldzetesen kevéssé
tervezhetd, és a pandémia miatt kevéssé prognosztizalhatdé a vendégkor visszatérése. A
magyar—osztrak kinalat ezen a téren egyértelmiien egymas versenytarsaként jelenik meg.

Az MKB Aréna sikeres musicalprodukcidi a kindlat egy Gjabb szegmensét képviselik. A
varos fejlesztési elképzeléseiben szerepel egy multifunkcids rendezvénycsarnok megvaldsitasa,
mely tobbféle jellegli rendezvénynek is otthont adna a kiallitasoktol, vasaroktol a koncertekig.

Sopron ¢és kornyéke hagyomanyosnak tekinthetd fesztival-, rendezvény- és zenei
turisztikai programlehetdségeit a 4. szamu melléklet foglalja Ossze. Az adatokat helyszini
bejaras, turisztikai prospektusok és személyes tapasztalatok alapjan allitottam Gssze.

A szervezett turizmus, a szervezett ifjusagi turizmus €s az egyéni turistadk szamadra is
fontosak kulturalis és orokségturisztikai vonzerdk. Az 0 turisztikai trendek viszont eldrevetitik,
hogy ezeknek az értékeknek pusztan a megléte mar nem jelent automatikusan vonzerdt, hanem
¢lményalapt, tematikus, célcsoporti vagy komplex desztindcidscsomag-szintli megjelenitésiik
térségi muzeumban torténtek muzeumpedagdgiai és élménypedagdgiai fejlesztések, melyek
interaktiv modon teszik lehetévé a latnivalok megismerését. A tovabbiakban is az élményjelleg
és interaktivitas erdsitése forgalomndveld tényezo lehet. A potencidlis célcsoportokat, motivacios

és fejlesztési lehetdségeket, adottsagokat a 3. tablazat foglalja ossze.
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3. tablazat

A kulturalis, orokség-, miiemléki, zenei, fesztival- és rendezvényturizmus célcsoportjai,

adottsdgai és lehetdségei a desztindcioban, 2021

Nagycenk, Fertéd

Célcsoport, Motivacio Adottsagok Lehetéségek
korosztaly
Kulturalis Szervezett Tervezett kulturalis | Szinhazi eléadasok, | A programok
turizmus csoportok, ¢lmény, alkalmi miivészeti Osszehangolasa,
diakcsoportok, programigény produkciok, egyeztetése, a
kozép- kiallitasok, tarlatok | finanszirozas stabilla
korosztalyhoz vagy Sopron, Fertorakos, | tételével a
seniorhoz tartozo Fert6d marketingprogramba
egyéni turistak, vald beépitése;
csaladi turizmus, tematikus és
helyi lakossag célcsoporti
programajanlat;
komplex
desztinacids ajanlat
Orokségturizmus, | Didkcsoportok, Tervezett vagy Fert6-taj Interaktiv,
miiemléki szervezett alkalmi élmény- vilagorokség muzeumpedagogiai
turizmus csoportok, egyéni | és programigény telepiilései, térségi | és élményalapt
turistak a teljes orszagos €s fejlesztések;
életkori profilbal, nemzetkozileg tematikus és
csaladi turizmus, ismert miemlékek, | célcsoporti
szabadidé-turizmus Sopron, Paneurodpai | programajanlat;
Piknik Emlékhely, | komplex

desztinacids ajanlat;
szezon bovitése

Zenei turizmus Erdeklédési kornek | Tervezett vagy Sopron, Fertdd, Tematikus és
megfeleléen alkalmi élmény- és | Fertérakos, Hegyké | célcsoporti
komolyzenei, ill. programigény programajanlat;
konnytlizenei komplex
programokat desztinacios ajanlat;
latogato ifjusagi, szezon bovitése
kozépkoru és senior Fert6d, Fertérakos
korosztaly hazai és 1j szerepkore
nemzetkozi turistai,
térségi lakossag

Fesztival- és Erdeklddési kornek | Tervezett vagy Sopron és kornyéke | Hagyomanyos

rendezvény- megfeleléen a alkalmi élmény- és | telepiilései rendezvények

turizmus programokat programigény finanszirozasanak és
latogato teljes rendezési feltételeinek
profila korosztaly stabilizalasa,
hazai és nemzetkozi egylttmiikddés az
turistai, térségi idébeli és térbeli
lakossag szervezésben

Forras: sajat szerkesztés

5.3.3. Egészségturizmus

Az egészségturizmus hazai piaci jelentdségét szakmai tanulmanyok és statisztikai adatok
egyarant alatamasztjak, igy JONAS-BERKI et al. 2015 tanulméanya is, amely 14 hazai

egészségturisztikai helyszint (koztiikk Sopron—Balfot) is vizsgaja azok keresleti—kinalati és
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térszervezd jellemzOi alapjan. Az egészségturizmus az egyik legdinamikusabban fejlodo
turisztikai termék, GILL-SINHA (2020) 2019-es adatai szerint vilagszinten 104.68 billio dollar
értékll nagysagrendet ért el, mely 2027-re 273.72 billi6 dollarra is ndvekedhet.

Napjainkra az egészségturizmus az ¢életmod atalakuldsaval, az életmindség
felértékelddésével a turisztikai termékek kozott kiemelt helyet foglal el. MICHALKO G.
értelmezésében (2016:179.) ,, az egészségturizmus olyan turisztikai termék, amelyben a vonzerd
az egyén egeszsegi allapotanak megorzését, javuldsat, a jo kozérzet megteremtéset szolgalja.” .
A termék kozponti elemétdl fliggden két alszektor kiilonithetd el, a gydgyulast segitd
gyogyturizmus és a megeldzési, rekreacios céla wellness-turizmus. RUSZINKO A. és DONKA
A. (2019) az orvosi turizmust is kiilon kategoriaként kiiloniti el (5. szama melléklet).

Az egészségturizmusban a gyogyvizek szerepe kiemelkedd jelentdségli, melyhez a
kindlatban egyrészt orvosi kezelések, gydgymodok és egészségiligyi szolgaltatasok
kapcsolodhatnak (KOBLI A. 2018). Hazank rendkiviil gazdag gyogyvizekben és gyogyhatast
termalvizekben (Budapest, Héviz, Hajduszoboszlo, Balf, Hegykd, Biikfiirdd, stb.) melyek ivo-
¢s furdokurara alkalmasak, de ezek hasznositasaban még sok kiaknazatlan potencial rejlik. A
klimavaltozassal 0sszefliggésben a ,,vizes” kindlattal rendelkezd desztinaciok felértékelddtek.
Amennyiben a kindlati elemek kiegésziilnek wellness- vagy élményfiirdéelemekkel, az nagy
mértékben hozzdjarul a desztindcié szezonalitasanak csdkkentéséhez. JONAS-Berki et al.
(2015) kiemeli az egészségturizmus sajatos térszervezd jelentdségét, mely magas vonzero-
potenciallal és nagyfoku infra- és szuprastruktara jellegli koncentraltsaggal bir.

Az egészségturizmus kiemelt turisztikai szerepldi a termal- és gyogyfiirddk, melyek
2001-t61 az els6 Széchenyi Terv keretén belill 28 milliard forint Osszegli fejlesztési
tamogatasban részesiiltek, az 6sszberuhazas értéke pedig 89 milliard forint volt (AUBERT A.
etal. 2012). A fejlesztés eredményként megndvekedett a tamogatott fiirdok befogadoképessége
(75%), a vendégszamban 18%-0s, a bevételekben pedig 32%-0s novekedés kovetkezett be
(MUNDRUCZO GY. — SZENNYESSY J. 2005). Tovabbi mérfoldkovet jelentett ,,Az
egészségturizmus marketingkoncepciojanak” (MAGYAR TURIZMUS RT. 2002), majd az
,,Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégianak™ a megalkotasa (OES 2007). Ezt kdvette
a késébbiekben az egészségturizmus stratégiai termékként torténd definidlasa (MTU 2017).

A 2010-ben meghirdetett Gyodgyitd Magyarorszag — Egészségipari Program keretében
tovabbi infrastruktrudlis fejlesztések torténtek, melyek eredményét jelzi, hogy 2012-re mar a
szallodai vendégéjszakak korében 33,7%-ra emelkedett a gyogy- €és wellness-szallodak
részesedése (RUSZINKO A. — DONKA A. 2019). Az UJ Széchenyi Terv (2011) az

egészségturizmus mellett a szépségipar fejlesztésére is biztositott forrasokat. A KSH statisztikai
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adatai alapjan a 2010-2019 kozotti idészakban a fiirdok szama 390-r61 473-ra emelkedett. A
gyogyfiirdok szama viszont 98-r6l 115-re, a termalfiirdoké 104-r6l 157-re, az élményfiirdoké
102-r61 198-ra novekedett. Sajatos jelenség, hogy 2016-ban a gydgyfirdok szama 85-re
csokkent, a termal- és élményfiirdok szama viszont meghaladta a 2019. évi értéket (169, illetve
233 volt). A fiirdok forgalmaban és arbevételében is dinamikus névekedés kovetkezett be. A
latogatok szama 29.489 ezer forél 41.096 ezer fore nétt. Az arbevétel pedig 33.004 millid
forintrol 155.951 milli6 forintra névekedett (KSH 2020c¢).

A Sopron-Ferté desztinacioban €és hataskorzetében a magyar és osztrak teleptiléseken
egyarant részletezve, RUSZINKO A. — DONKA A (2019) felosztasat figyelembe véve, tekintem
at az egészségturisztikai kinalat aktualis lehetdségeit wellnessturizmus, gyogyturizmus €s orvosi
turizmus bontdsban, mely az 5. szaml mellékletben Egészségturisztikai kinalati elemek a
Sopron—Fert6-desztinacioban ¢és hataskorzetében cimmel talalhatd. (A desztinacion kiviili
teleptiléseket zardjellel jel61om.) A kinalat Sopron esetében hangsulyosan a fogaszati, szemészeti,
szépségipari €s gyogyszolgaltatasok profiljara épiil, Hegyko és Balf esetében pedig a wellnessre,
gyogyvizre €s termalvizre koncentrald szolgaltatasi profil jellemz6. Fertdéd 1ényegesen kisebb
kinalati elemeit a maganfogéaszatok (4) és a gyogymasszazs adja.

Mind a magyar, mind az osztrak fitnesz- és wellness-kinalat valtozatos, de az osztrakok
jarulékos szolgaltatdsaikkal magasabb mindséget és arfekvést képviselnek. Kidolgozott,
komplex kinalattal, csomagajanlatokkal rendelkeznek a korszerli trendekhez igazododan
(selfness, soulness). Internetes megjelenésiik desztinacioszinten egységes és konnyen
hozzaférhetd.

A Soproni Gyogykozpont jelentds korszeriisitésen, fejlesztésen esett at, de még nem
kidolgozott és megoldott a nyugat-eurdpai egészségbiztositokkal torténd egyiittmiikddés
mikéntje.

Sopron és térsége egészségturizmusaban egyértelmiien a fogészat és a szemészet
kiemelkedd jelentdségli. A betegforgalom nagysagrendje kevéssé megbecsiilhetd. Tobb
fogaszati klinika transzfert és sajat panzids elhelyezést is biztosit a kezelés idejére, aktiv
marketinget folytat osztrak teriileten is. A soproni, fertddi, fertdszentmiklosi, kapuvari optikai
szaklizletekben a megfeleld ellatas érdekében szakképzett szemészorvosokat, optometrikusokat
is foglalkoztatnak. Népszertiek a gydgymasszazs-, fizikoterapia-jellegli gyodgyszolgaltatasok,
melyek nemcsak a fiirdok, hanem egyes panzidk szolgaltatdsaként is igénybe vehetok.

Az osztrakok a magyar egészségturisztikai konkurencia hatdsainak mérséklésére i1dordl
iddre jelent6s marketingkampanyt folytatnak. Nem prognosztizalhato, hogy a koronavirus miatti

hosszu hatarzar miként véltoztatja meg a nyitas utan a térségi egészségturizmus nagysagrend;ét.
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5.3.4. Aktiv- és okoturizmus

5.3.4.1. Az aktiv turizmus problémakore

Az aktiv turizmus fogalmanak meghatarozasanal abba a problémaba iitkoziink, hogy a
nemzetkozi szakirodalom ebben a megfogalmazasban kevéssé hasznalja a fogalmat, és inkabb
a szabadidds sporttevékenységek esetében emliti (CSAPO J. — REMENYIK B. 2011).
MICHALKO G. (2002) utazasi formaként és élményszerzési lehetGségként is értelmezi: ,,az
aktiv turizmus olyan utazdsi forma, amelynek sordn a turista a hétkoznapitol eltérd, intenziv
mozgdst végez, mikozben valamilyenfajta darut vagy szolgadltatast is vasarol”; ,(...) az aktiv
turizmus alatt értendd minden olyan turisztikai tevékenység, amelyben az egyén élményszerzési
célbol eredd, nem rutinszerii mozgasa a mindennapi térpalydjan kiviil esé térben kéltésével
egybekotve valosul meg”. A MAGYAR TURIZMUS ZRT. (2003) dokumentuma alapjén: ,,Az
aktiv turizmus olyan turizmusforma, amely esetében a turista utazdsanak motivdcioja
valamilyen fizikai aktivitast igényld szabadidds vagy sporttevékenység gyakorldsa™.

Eltérnek az egyes szakirodalmi forrasok abban a kérdésben is, hogy mely termékeket és
tevékenységeket sorolhatjuk az aktiv turizmus korébe, tekintve, hogy jelentds szinergiahatas all
fenn az aktiv turizmus és a falusi, 6ko-, ifjusagi, s6t az egészség- és sportturizmussal is
(CSAPO J.—REMENYIK B. 2011). Az aktiv turizmus egyes tevékenységformai a sport, illetve
kozlekedés teriiletén is jellemzéek (MICHALKO G. 2002, BANHIDI-LEBER 2011). CSAPO
J. — REMENYIK B. (2011) és SULYOK J. — MAGYAR ZS. (2014) alapjan az aktiv
turizmushoz sorolhato jellemzden a vizi turizmus, a természetjaras, a kerékparos turizmus, a
lovas turizmus, a horgész- és vadaszturizmus, a golf, a kalandturizmus €s az extrémturizmus.
A hazai és nemzetkozi trendek alapjan novekszik az igény az aktiv, természetjard turizmusra,
outdoor aktivitdsokra, autentikus élményekre. Ezekre az aktivitdsokra a desztinacioban
valtozatos kinalatot talalunk.

Az European Travel Commision (2017) adatai alapjan az aktiv turizmus soran lényeges,
hogy atlagosan a koltés 68%-a a desztinacioban marad (a tdomegturizmus esetében atlag 80% a
nemzetkozi cégek jovedelme lesz), a térségi foglalkoztatas kedvezd, tovabba az is, hogy az
aktiv turistdk gyakrabban igénylik a szakvezetdk, stb. szolgéltatasait (in: MTU, 2017). Az aktiv
turizmus piaci szegmensét az MTU adatai alapjan zommel a belfoldi utazok alkotjak. A kiilfoldi
vendégek nagyobb aranyban egyes aktiv turisztikai termékek (futéversenyek, vadaszturizmus)
¢s passziv sportturisztikai termékek (sportrendezvények, vildgversenyek) révén érkeznek

hazankba, mely érinti a desztinaciot is.
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Az aktiv turisztikai fejlesztések hazai alapdokumentumai ko6zé tartoznak a
turizmusfejlesztési stratégiakon kiviil az alabbiak: A kerékparos turizmus fejlesztési stratégiaja
(ECONOCONSULT KFT. — COWI MAGYARORSZAG KFT. 2009), A Magyarorszagi
Naturparkok Fejlesztési Koncepcidja (2015-2030), Kincsem Nemzeti Lovas Program, Lovas
Turizmus Termékfejlesztési Stratégia 2007-2013, Nemzeti Tajstratégia (2017-2026), Nemzeti
Vidékstratégia 2012-2020.

A természeti értékeken belill a domborzat, taji értékek, tajképi értékek, a
természetvédelmi értéket képviseld novény- €s allatviladg turisztikai hasznositasa jellemzden a
természetjaras, okoturizmus, vizi turizmus és kerékparos turizmus keretein beliil torténik,
melyet telepiilési szintli tablazat részletez a 6. szamu mellékletben.

Lényegesen kisebb volument képvisel a lovas turizmus, a horgasz- és vadaszturizmus,
mivel a magyar oldalon a természetvédelmi térségben ennek lehetdségei erésen korlatozottak.
Erdekesség, hogy a desztinacio téli vendégforgalméaban kisebb mértékben jelen van az osztrak
siterepekre iranyuld (Rax, Schneeberg), de hazai szallast igénybe vevo siturizmus is. Horgasz-
¢s fiirdoturizmusra egyarant 4—4 telepiilésen van lehetdség.

Népszerli a windsurf, a vitorlazas, a vizibicikli, a kenu, az osztrak teriileten a skateboard-
, gorkorcsolya-, minigolf-, squash-, tenisz-, golf-, sportlovész- és tekepalyak, téli tavi sportok
is jellemzok, melyeket a telepiilési sportlétesitmények, edzdtermek, a szallasadok altal
biztositott sportlehetdségek és helyi sportrendezvények egészitenek ki. Az osztrak oldal
kinalata mennyiségi és mindségi eltérést is mutat (lasd 7. szamu melléklet). Bar Taschner
Tamas arra is ravilagitott a vele késziilt interju soran, hogy Ausztridban sem a fiirdés az elsd
szdmu attrakcid a tonal, hanem a tajban végzett aktiv tevékenységek, kerékparozas, tarazas,
gasztro és borturizmus kap kiemelt figyelmet.

A sportturizmus az osztrak oldal tudatosan fejlesztett teriilete, mely &ltaldban a
wellness-helyekkel vagy a fiirdéturizmus helyszineivel kapcsolodik Ossze. Az egyes kinalati
elemek szolgaltatoi gyakran szakmai halozatba tomoriilnek, ¢és az egységes
marketingkommunikéacid révén gyakorlatilag minden telepiilés turisztikai honlapjan
megtalalhatok. A magyar oldalon tipikusan egyéni kezdeményezésii és az egyéni lehetdségekre

¢épiild szolgaltatasok jellemzok.

5.3.4.2. A kerékpdros turizmus mint domindns desztindcios kindlati elem

Az egészséges életmod felértékelddése, az egészségtudatossag elterjedése, a fogyasztoi

szokasok és motivaciok valtozasai kedveznek az aktiv turizmus népszeriivé valdsanak, amelyen
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beliil kiilonésen népszerii a kerékparos turizmus (CSAPO J. — GONDA T. 2019). A
szakirodalomban tobb definici6 hasznalatos. Az EUROVELO (2012) tanulmany
értelmezésében kerékparos turizmus az utazok olyan szabadidds célu tevékenysége, amely
egyarant zajlik vidéki vagy varosi teriileten. A szabadidds célu, kerékparozas motivacioju,
kerékparos utazas soran meghatarozd motivacio és élmény maga a kerékparos kirandulas.
Iddtartama valtozatos, amely Osszefiiggésben all a motivacioval, sporttevékenység-motivacio
esetén rovidebb, akar par ora, mig szabadidds tevékenység esetén hosszabb, egy—két napos, de
akar tobbnapos (korutazas) is lehet. A Sopron—Fertd-desztinacioban valtozatos életkori
csoportokat érinté soft kerékparos turizmus jellemz6, nem a verseny- és sportjellegii valtozat,
ezért a fogalmat a desztinacidra vonatkozolag a tovabbiakban a szabadidds kerékparozas
értelmezésben hasznalom. A desztindcion beliil aktiv és Okoturisztikai szempontbol egyarant
tipikus, a legdinamikusabban fejl6dé kerékparos turisztikai helyszinnek tekinthetd a Ferto—
Hansag Nemzeti Park teriilete altal érintett 12 telepiilés, a hatdron atnyuld hatdsrendszerrel
pedig a Neusiedler See — Seewinkel Nationalpark és a t6 koriil kiépiilt kerékparutak rendszere.

MINTEL (2009) alapjan a kerékparos turistdk szamara a desztinacidvalasztas
szempontjai kozott a szuprastrukturalis tényezok kevéssé Iényegesek, noha az utazasi élmény
szempontjabol fontosak. SULYOK J. — MAGYAR ZS. (2014) MINTEL (2009) alapjan
lényeges OsszetevOként nevezi meg a kerékparral szerzett élmények esetében a biztonsagos
utvonalakat, a kerékparosbarat telepiiléseket, a megfeleld informacioellatottsagot, az
informaciok kitablazasat és a szép tdjakat. Az igények nyoman tobb orszagban kiépiilt a
kerékparos utak halozata, és 1étrejott az az infra- és szuprastruktirdja, mely ma mar eurdpai
szinti halozatot képez (EUROVELO). Ar tekintetében a jarmiivek széles arspektruma és a
népszerii Utvonalak tOrainak szallds- ¢és jarulékos koltségei miatt ma mdar inkabb
kozépkategorias, mintsem olcs6é szabadidds, turisztikai tevékenységként jelenik meg. A
turizmus kornyezeti terhelése és fenntarthatosaga szempontjabol a kerékparos turizmus mint
kornyezetkiméld, fenntarthatdo tevékenység foghatd fel, mely segitheti a vidéki térségek
gazdasagi—turisztikai fejlodését. Tovabbi eldny a szélesebb piaci szegmensek kore és a
potencialis belfoldi uti célokbol adodo gazdasagi elény. Az EUROVELO (2012) tanulmany a
negativ hatasok kozt emliti a kapcsoldodd szolgéltatasok igénybevételébdl adodo kdrnyezeti
terhelést, a tomeges jelenlétbdl adodo kornyezetet zavaro hatdst. Problémat jelenthet az igénybe
vett utvonalon a megfeleld kiegészitd infrastruktira dsszehangolt kiépitése, kiilondsen azért,
mert a beruhdzéas koltségei a telepiiléseket, vallalkozokat terhelhetik, megtériilésiik viszont
esetleges, mert a turistak koltése mas szolgaltatoknal realizalodhat haszonként. EUROVELO-

felmérések alapjan a kerékparos turistak f6 motivaciojat a természeti adottsagok, tajélmény, a

60



kerékparozas 6rome, a pihenéssel €s a csaladdal toltott 1d6, a kulturalis élmények motivaljak.
Szempontjaik kozt nem elsddleges az ar és a kényelem (EUROVELO, 2012). Megtett tav
tekintetében a 30 kilométer tekinthetd atlagosnak (MINTEL, 2009 in SULYOK J. - MAGYAR
ZS. 2014).

A legjelentésebb magyar és nemzetkozi halozathoz tartozo kerékparutak kozil kettd
érinti a desztinaciot: Fertd to (magyar és osztrak teriilet) — 135 km, EuroVelo 13 ,,Vasfiiggony
(Iron Curtain Trail) kerékparat” — 290 km. A hegyi kerékparozéas (mountain bike) és extrém
kerékparsport (downhill, freeride, XCO) hiveit specialis terepek (Sopron: Loévér MTB-
tanOsvény) és palyak (Sopron: Varhely-kilaté — Banfalva) varjak.

A kerékparos turizmus fejlesztésében a desztinacioban a 2010-2021 kozti iddszak
kiemelkedonek tekintheté. Minddsszesen 4,5 milliard forint raforditassal teljessé valt a to
magyar oldalanak kerékparut-hélozata, boviilt a kiegészitd infrastruktira. A 2018-2021 kozotti
id6szak alatt a magyar oldal kerékparatjainak kiépitése, felujitdsa mellett a hozza kapcsolodo
infrastrukturalis [étesitmények (szerviz- és pihendhely-halozat, informacios pontok) fejlesztése
mintegy 650 millié forintbol valdsult meg. A Kisfaludy palyazat keretében kiilonb6zé
kategoriaju  szallashelyek modernizéldsa tortént meg. A kozelmult aktiv turisztikai
fejlesztéseibdl kiemelhetd a 2010-ben kezdddott, allami erdészeteket érintd kozjoléti program,
melybdl erdei 1étesitmények, tanosvények, latogatokozpontok, kilatok Iétesiiltek, a
desztinacioban pl. a Karoly-magaslati latogatokdzpont és csatlakozo 1étesitményei. A Téry
Odon Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program tamogatasaval jott létre a soproni Roth
turistahaz. Nemcsak a kerékparos turizmus terén, hanem a térség altalanos turisztikai kinalati
szinvonaldban 1ényeges mindségi és mennyiségi fejlodeés tortént. A térségi kerékparuthalozat-
fejlesztések helyszineit, beruhazasait €s azok volumenét az 8. szamu melléklet mutatja be. A
hazai kerékparat-halozat és infrastruktira és az osztrak utvonalak kozti kiilonbség 1ényegesen
lecsokkent. Az intenziv fejlesztést megeldzo idészakokban a térségi kerékparat-haldzat hidnyos
€s tobb szakaszon olyan rossz allapoti volt, hogy kiilfoldi kerékparos szervezetek nem
javasoltak a kerékparat-halozat mindsége miatt a térség felkeresését (AKTIV ES
OKOTURISZTIKAI FEJLESZTESI KOZPONT 2021).

A kerékparos turizmus fejlédésére kedvezden hatottak az wjonnan megnyitott
hataratkelohelyek, hataratlépési pontok. Kozati hataratkeld miikodik Harka—Neckenmarkt
(sulykorlatozassal), Und—Nikitsch, Sopronkdvesd—Nikitsch, Zsira—Lutzmansburg—Frankenau,
Fertéd—Pamhagen telepiiléseken, forgalomkorlatozassal Agfalva—Schattendorfnal. Gyalogos,

kerékparos, lovas hataratkelés lehetséges Sarrod (Fertéujlak) — Pamhagen, Fertéradkos—
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Morbisch, Agfalva—Sieggraben, Agfalva — Rohrbach am Mattersburg, Brennbergbanya—
Ritzing telepiiléseknél.

5.4.4.3. Az okoturizmus

Az értekezés témdjanal fogva és terjedelmi okok miatt most nem tér ki részletesen a
definidlassal kapcsolatos szakirodalmi polémidkra, melyek nagyon véltozatos megkozelitéseket
tartalmaznak. El6zményének tekinthetd a hatvanas években népszerli, a harmadik vilagbeli
orszagokba iranyuld, érintetlen természeti kornyezetet érinté kalandturizmus. A hatvanas
években HETZER (in: FENNEL 1997) felel0s alternativ turizmusként emlitette azt a minimalis
kornyezeti hatassal maximalis rekredciot biztositd turisztikai terméket, mely a helyi kozosség
maximalis tiszteletben tartdsaval és azok szdmara maximalis eldnnyel jar. A nyolcvanas évek
végén a tomegturizmus ellenpdlusaként 1étezd résterméket a turizmus negativ hatasait
kikiiszobolo, a természeti terlileteken zajlo turizmusként emlitik az alternativ turizmus
természetalapt forméajaként (WEAVER D. B.— LAWTON L. J. 2007:1170). CATER E. (1994)
kérdésfelvetésében az okoturizmus elvként és termékként kezelését tekinti at. TASNADI
(1997) a szelid és zoldturizmussal analognak tekinti. SULYOK J. (2001:18) nemzetkozi
dokumentumok (UNEP, WTO) alapjan kiemeli az 6koturizmus valtozatos formait, tobbféle
termékhez kapcsolhatosagat. ROSS S. H. — WALL G. (1999:124) értelmezésében, mely tobb
elemében tartalmazza a WTO &koturizmus definiciéjat (in: HORVATH P. — RIMOCZI CS.
2011), az oOkoturizmus soran egyidejlileg valosulhat meg a bevételtermelés, a kornyezeti
nevelés és a helyiek bevonasa mellett a gazdasagi infrastrukturélis névekedés. Fontos tényezd
viszont a negativ hatdsok kikiiszobolése, a bioldgiai eréforrasok és sokféleség megdrzése, a
fenntarthatosag kovetelményének a betartasa. WEAVER D. B. — LAWTON L. J. (2007) az
okoturistak szegmentalasanal magatartasukban hard és soft dimenziot kiilonit el, melyben a
hard az élményekre, a soft a szallas, étkezési koriilményekre vonatkozik. MICHALKO G.
(2004b) az oOkoturizmus és a fenntarthato fejlodés Okoturisztikai aspektusait vizsgalta,
munkdjaban ravilagit arra, hogy a magyarorszagi nemzeti parkok turizmusorientalt
tevékenysége nagy szerepet tolt be az Okoturizmus elveinek és a fenntarthatd turizmus
kereteinek megvalositasaban.

2002 mar az Okoturizmus éve volt az ENSZ kezdeményezésére, és egyre nagyobb
hangstlyt kapott a turizmus negativ, kornyezetkarositd hatdsaival szemben a természeti
kornyezet megdrzése. Az dkoturizmus fejlédését segitik a vilagméretii turisztikai trendekben

megjelend egyes keresleti igények, mint az egészség, az egészséges kornyezet, a természet és
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autentikus értékeinek felértékelddése. Az Okoturizmus piaci keresleti korét az Orszagos
okoturizmus-fejlesztési stratégia (2008) négy csoportra osztja: alkalmi zoldturistakra, aktiv
zoOldturistakra, Okoturistakra és elkotelezett Okoturistdkra. A stratégia megallapitdsa alapjan
magyar viszonylatban az alkalmi zoldturistdk a legnagyobb aranyuak, akik szdmdra nem
elsddleges ugyan a természeti kornyezet turisztikai kinalata, de latogatasuk soran felkeresik azt.
Az aktiv zoldturistdk az aktiv rekredcids élmények, Okoturisztikai élményprogramok irant
fogékonyak, aktiv és passziv rekreacids tevékenységekbe bevonhatok. Az Okoturistak
kornyezettudatosabbak, feleldsségteljesebbek, a pozitiv hatasok irdnt elkotelezettebbek. Az
elkotelezett okoturistdk ezen tulmenden é€letviteliikben is érvényesitik a természet megdrzését.

Az Okoturisztikai desztinaciok menedzsmentjében BOYD-BUTLER (1996, in:
MAGYAR-SULYOK 2014) nyolc alapvetd tényezdt nevesit: elérhetéség, megkozelithetdség,
marketing €és promoéciod, vonzerdk, turisztikai infrastruktira, szakmai tudéas (képességek,
készségek), szocidlis interakcid az dkoturistak és a lakossag kozt, latogatdi hatasok vizsgalata,
hosszii tdva menedzsment. Okoturisztikai szervezetek segitik az egyes teriiletek
okoturizmusanak fejlesztését (MAGYAR ZS. — SULYOK J. 2014).

A térség legnagyobb és legvaltozatosabb okoturisztikai kinalatat a Fert6—Hansag
Nemzeti Park adja, mely a Neusiedler See — Seewinkel Nationalparkkal egyiitt végzi a to
természetvédelmét. A kindlatot kiegészitik a Neusiedler See/ Fert6-taj Kulturta) Vilagorokseég
természeti értékeihez kapcsolddd vonzerék. A magyarorszagi Okoturizmusban kiemelkedd
szerep jut a nemzeti parkoknak (jelenleg 10), melyek kialakuldsa viszont Osszetett okokra
visszavezethetéen viszonylag késon kezdddott meg, 1973-ban a Hortobagyi Nemzeti Park
l1étrejottével. A digitalis fejlodésnek koszonhetdéen valtozatos informdacioforrasok allnak
rendelkezésre roluk az interneten, mint példaul a magyarnemzetiparkok.hu oldal vagy az egyes
nemzeti parkok sajat oldalai.

A Fert6—Hansag Nemzeti Park 23.731 hektar teriiletet — Fert6-taj, Hansag, Tokoz,
Répce mente — foglal magéban. A Fertd-taj tajegység tajvédelmi korzet (1977 ota), UNESCO
Bioszféra Rezervatum haldzati tag (1979-t61), és 1989 ota egyes teriiletei ramsari teriiletnek
(jelentds vizes éldhelynek) mindsiilnek. 1991 6ta nemzeti park. Részt vesz a PaNaNet
(Pannonian Nature Network) hataron atnyuld okoturisztikai projektben. F6 természetvédelmi
értékét a Fertdn mint a legnyugatibb eurazsiai sés sztyepptavon, a mocsaras részeken, a
Fertdzug szikes tavain €10 sokszinii allat- €s novényvilag adja. Az 1994 ota 6sszekapcsolt
magyar ¢€s osztrak nemzeti parki teriileteken az ¢élovilag védelmén kiviil éldhely-rekonstrukcio
és ¢lohely-mindségjavitas torténik (ferto-hansag.hu). Mig az osztrak teriileteket tobb évtizede

aktivan hasznositjdk a turizmusban, magyar oldalon az egyetlen toparti vizitelep megfeleld
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turisztikai fejlesztésére 2019-t6l nyilt lehetdség. A térségben természetvédelmi teriiletnek
mindsiilnek a desztinacid telepiilései koziil a kutatdsi teriiletbe tartozok. Vildgorokségi
védettség alatt all a Fert6—Hansag Nemzeti Park Fertd-tdj, Fertérakos, Nagycenk, Fertdd,
Sarrdd, Fertéboz, valamint Fert6széplak, Hegykd, Fertdhomok, Hidegség, Balf (Sopron),
UtkézO6zona: Nagycenk, Hidegség, Fertdhomok, Hegykd, Fertészéplak Kkiilteriiletei.
(KEZELESI TERV 2001:16.) Osztrak oldalon a Kultartaj része Neusiedler See — Seewinkel
ramsari teriilet, Rust varosa, Morbisch, Oggau, Donnerskirchen, Purbach, Breiterbrunn és
Winden, St. Margarethen, Oslip, Schiitzen, Jois am Neusiedl és Weiden, Neusiedlere See —
Seewinkel Nemzeti Park egyes teriilete, Podersdorf, Illmitz, Apetlon, Gols, Frauenkirchen, St.
Andrae és Pamhagen iitk6z6zondja a Neusiedler See — Seewinkel természetvédelmi és
tajvédelmi korzete és a nemzeti park magteriileten kiviil esé részei (KEZELESI TERV,
2001:16-17.). (Nemzeti parkhoz tartoz¢ teriiletek Gols, Podersdorf am See, Weiden am See,
limitz, Apetlon, Andau, Tadten) (nationalparkneusiedlersee.at) Mint lathato, atfedés
tapasztalhatd a nemzeti parki és vilagorokségi terliletek vonatkozasaban. A védett értékek
bemutatasat a nemzeti parkok szamara kotelezden irja eld a természetvédelmi torvény (1996.
évi LIII. a természet védelmérdl).

Az oOkoturizmus elsddleges szuprastrukturajanak lényeges elemei a nemzeti parki
szallashelyek ~ Sarrodon és  Sarréd—FertSujlakon. FEtkezésre a  helyi és  térségi
vendéglatohelyeken van lehetdség. Két helyszinen (Sarrdd, Fertdujlak) van lehetdség a nemzeti
park latogatokozpontjaban kerékparbérlésre. Néhany szallashely-szolgaltatd is biztosit
kerékpart a szallovendégeknek. Az egyes telepiilések aktiv és Okoturisztikai els6dleges és
masodlagos szuprastrukturaja jelentds eltéréseket mutat, melyeket a 9. €s a 10. szdml melléklet
részletez.

Az oOkoturisztikai kindlat meghatarozé elemei kozé tartoznak a bemutatohelyek
(https://www.ferto-hansag.hu/hu/okoturizmus/bemutatohelyek), az okoturisztikai
l1étesitmények, melybe a latogatokdzpontok, oktatokdzpontok €s tandsvények tartoznak. A
bemutatohelyek oOkoturisztikai funkcidja a természeti és/ vagy kulturalis Orokség egy
teriiletének bemutatisa, ebben meghataroz6 helyet foglal el a 2012-ben atadott Laszlomajor
bemutatomajorsag, ahol az egykori Esterhazy-majorok hagyomanyos gazdalkodasat és a
természeti kornyezet ¢él6helytipusait interaktiv formaban mutatjdk be. Részben
latogatokozpontként funkcional még a sarrddi Kocsagvar és a fertétijlaki Csapody Istvan Erdeli
Iskola és Ifjusagi Széllas, Sopronban pedig a Karoly-magaslati Latogatokézpont. Telepiilési

szintll informacidkat tartalmaz a 11. szamt melléklet.
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Sopronban ¢€s a térségben a természetjarast, okoturizmust kijelolt turattvonalak (369 km
jelzett turistauthalédzat), kiépitett parkoldk, szalonnasiité- és piknikezd helyek, forrasok, kilatok
(7), erdei tornapalyak és a Fertd t6 koriili kerékparut-halozat segiti. Kitablazasra keriilt a romai
kori borostyanké ut utvonalat kdvetd eurdpai interregionalis taratutvonal (306 km) térségi
szakasza, mely Sopron/ Scarbantia térségben 28 kilométeres szakaszon kereshet? fel, és gazdag
turisztikai latnivalokban. A térségi szakasz Rustbol indul Morbisch érintésével, ¢€s
Fert6rakosnal ér magyar teriiletre. Sopronban, a belvarosban 3 méter mélyen huzddik az eredeti
ut nyomvonala, melynek tovabbi leletei a Scarbantia Régészeti Parkban, a F6 téren, a
Vasalohdzban ¢és a Lovérek Varis varosrészében, az Ojtozi fasorral parhuzamosan futod
nyomvonalon tekinthetok meg. Sopron valtozatos turisztikai kinalatdban a természetjaras,
okoturizmus és kisebb mértékben a kerékparos turizmus is jelen van, melyhez az Alpokalja, a
Soproni-hegység ,,szolgaltatja a keretet”. A Lovérek (néhany turisztikai kiadvanyban Lévérek/
Loverek) fenyvesei, kilatoi (Kéroly-kilatd, Sorhdzdombi-kilatod, Varhely-kilatod, Béke-kilato,
Haz-hegyi-kilatd, Magas-Bérci-kilatd, Gloriette- (Vas-hegyi) kilato, O-Hubertusz-kilaté) a
Viérisi sétaut, a Karoly-magaslati Okoturisztikai Latogatokdzpont, a Gombocz Endre
Természetismereti Haz, a K6halmy Vadészati Muzeum, a parkerdd erdei élményparkja, a
BoszorkanyOsvény csak néhany azokbdl a vonzerdkbdl, latnivalokbol, mely Sopron gydnyori
tajahoz és erdészeti hagyomanyaihoz kapcsolddik.

Az Okoturisztikai programok térségi vezetd szervezdje a Fert6—Hansag Nemzeti Park,
ahol csoportoknak bejelentésre, egyéni vendégek szdmara elézetesen meghirdetett idépontban
van lehetdség madarmegfigyelésre, vezetett gyalogos, kerékparos, buszos turdkra, kenuzésra,
szolarhajozasra (12. szamu melléklet).

A programok koziil kiemelkeddk az egyes jeles napokhoz fiiz6d6 rendezvények,
melyeket a nemzeti park online és nyomtatott éves programfiizetében hirdet meg. A tavaszi,
nyari, Oszi kindlatot erdei iskola programok, természetvédelmi taborok, oOkopedagodgiai
témanapok egészitik ki. Szerepelnek a kinalatban élményprogramok is, melyek irant egyre
nagyobb az érdeklddés, €s mar vallalkozok kindlata is boviti a programot (13. szamu melléklet).

A tandsvények, természetjards, erdei iskola programok 5 helyszinen jellemzok. A
magyar oldal természeti értékekben gazdagabb, de a lehetdségeket behataroljak a toparti védett
ovezetek. A vizi okoturisztikai kindlat mindkét oldalon élénk fejlédést mutat, noha magyar
oldalon csak Fertérakosnal, illetve szervezetten Sopron—Balf és Sarrod helyszineken
kozelithetd meg a to (vezetett kenutirdk). Az osztrak vizi turizmus és a hozza kapcsolodo
szallashely- és programkinalat mar kiterjedésénél fogva is ,,més sulycsoportot” képvisel a

magyar lehetdségeknél.
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Kiilon kategoriaként nemcsak a vizrajzi, vizi turisztikai adottsdgok részeként és
lehatarolasi problémaként értelmezhetd a desztinacid egyik fo taji értékének tekinthetd Fertd
to. Problémat jelent egyrészt a magyar—osztrak teriiletek eltérd ardnya, masrészt a fertérakosi
vizitelep mint egyetlen kozvetlen turisztikailag hasznosithatd partszakasz kis mérete. A to
tobbi, teriiletileg Magyarorszaghoz tartozé terlilete ugyanis vagy szigoru természetvédelmi
védelem alatt all, igy nem latogathatd, vagy a 2-8 kilométer szélességii nadév miatt nem
kozelithetd meg. Az a sajatos helyzet all fenn, hogy noha ,papiron” a t6 teriiletének
megkozelitdleg egyharmada Magyarorszaghoz tartozik, a Fertd t6 vizfeliiletének
megkozelithetdsége kizarolag Fertérakos kiilteriiletén lehetséges. A strand és vizi sportok
szempontjabol igénybe vehetd kdzvetlen partszakasz hossza nagyon kis kiterjedésti. Vizparti
szallashely a tondl turisztikai értelemben mindeddig nem volt, mert a fertdrdkosi kikotd
teriiletén 1évo colophazak (21 haz) magan-, illetve céges tulajdonban voltak, melyek koziil a
2017. évi tlizvészben 10 megsemmisiilt, a tobbit lebontottak. A Fertd to turisztikai értelemben
tehat teljesen kiilonbozik a tobbi magyarorszagi tavi turisztikai helyszintdl, noha ez a hivatalos
marketingkommunikécioban kevéssé jelenik meg, mert a gyakorlatban kdvetkezetesen a Fertd
tavat mint masodik legnagyobb tavunkat kommunikaljdk. Ezt az allitdisomat erdsitették meg
interjualanyaim is a kutatas sordn (28. szamu melléklet).

A térségi marketing tervezOinek, de a szallasadoknak, turisztikai szolgaltatoknak is
komoly gondot okoz, hogy miként kozvetitsék a valodi informaciokat a térség specialis
helyzetét kevéssé ismerd, latogatast tervezd vendégeknek. A t6 és vizfeliilet
megkozelithetdsége a fertérakosi kiilteriilettel egyenld, és bar tobb telepiilés neve kezdddik
Fertd- eldtaggal, a topartinak tekintett térségek szamara a té6 mint vizfeliilet turisztikailag ,,van
1s, meg nincs is”, mivel tavolsaguk a tofeliilettdl nem jelentds, de megkozelitési lehetdségiik
nincs. A t6 védett novény- és allatvilaga miatt ugyanis gyakorlatilag a teljes partszakasz (a
fertdrakosi vizitelep és Csarda-csatorna kivételével) szigortian védett természetvédelmi tertilet,
melyre latogatési tilalom vonatkozik. A Fert6-t4j turizmusban érintett falvai és a turistdk
szamara a t6 mint természetes €lovizl, turisztikai kinalattal rendelkezé vonzerd, Fertorakos
kivételével, nem 4ll rendelkezésre. Aktudlisan (2019/2020) nincs magyar kdzvetlen vizparti
szallashely, szamottevé mennyiségili sétaut, telepiilés, és a td koriili kerékparutak is a nyilt
vizfeliilettd] atlagosan 2—10 kilométerre helyezkednek el. A Fertd t6 tajképi, kultartdji és taji
adottsdgok vonatkozasban a turisztikai desztindcid ¢€s vonzerdkinalat része, konkrét
fogadotérség értelemben viszont csak igen kis teriilet, melyet egészen a 2019-ben megindult

fejlesztésig a toparton hianyos turisztikai infra- és szuprastruktura jellemzett.
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A jelenleg zajlo fejlesztés (Fertd tavi vizitelep) folyamatosan hazai és nemzetkozi
tamadéasok kereszttiizében all, mikdzben az osztrak oldal atlagosan masfél millios éves
vendégszamarol, igen jelentds mértékben beépitett partszakaszarol, nagy kapacitasu
turistalétesitményeir6l sz6 sem esik. ,,Klasszikus értelemben vett”, kiépitett vizi turisztikai
lehetdségek a fejlesztés megvalosuldsaig kizardlag az osztrak oldalon allnak rendelkezésre.

A Fert6 tavi beruhdzas hazank legnagyobb turisztikai fejlesztése, tobb mint 30 milliard
forintbol épiil, és a természeti értékek megovasaval ujul meg. Olyan szinvonall sport-, vizi és
okologiai kozpont jon létre, amely mindenki szamara felejthetetlen idotoltési lehetdségeket

kinal majd, és varhatoan az egyik legnépszerlibb turisztikai vonzerdnk lesz. Megujult
strand, kemping, bungalok és apartmanhazak, szalloda, sportkézpont kiillonboz6 palyakkal, Gj
éttermek, biifék, lizletek 1étesiilnek. Vitorlas- és csonakkikotd épiil, fogadotér, parkolok és egy
1300 négyzetméteres, kétszintes dkocentrum jon létre, melyhez egy 16 hektaros Okopark

tartozik majd.

5.3.5. Lathatatlan turizmus, avagy a bevasarlo- és szolgaltatasturizmus a Sopron—Fert6-

desztinacioban

A turisztikai mobilitds értelmezésében kiilon kategoriaként jelentek meg azok a rovid
id6tartamu, azaz 24 orandl rovidebb utazdsok, melyek nem jarnak szallds igénybevételével,
ennek folytan a turisztikai statisztikakban nem jelennek meg, igy nehezen azonosithatok, de
gazdasagi szempontbdl lényegesek. Kivaltképp az olyan, ,tradicionalisan” kirandulo
célpontnak szamitd varosokban érdemes ennek a jelenségnek vizsgalata, mint amilyen Sopron
is a hazai turizmus kindlataban. Az egynapos latogatoforgalom mérésére egyre tobb eszkoz
szolgdl, igy példdul mobilcelladatok elemzése késziilt el Szentendre példdjan kdzelmultban
(KONDOR A. Cs. et al. 2020), mig a Dunakanyar esetében a kutatok a kdzdsségi médidban
kozzétett képeket hivtak segitségiil (KADAR B. — GEDE M. 2020). Az 1j kutatasok nagyban
hozzajarulnak az eddig kevéssé ismert utazasi szegmensek és motivaciok feltarasahoz, a
kirdndulasi célpontként meghatarozé desztinaciok megismeréséhez.

A lathatatlan turizmus mint ,,turisztikai termék” kutatasa viszonylag ujszerti kutatasi teriilet
hazai viszonylatban, am jelent8ségét mutatja, hogy MICHALKO G. vezetésével 2011-2015
kozott egy jelentésebb OTKA-kutatas zajlott.

A lathatatlan turizmusnak is nevezett tevékenységet MICHALKO G. et al. (2011) a
kovetkezoképpen definialta: ,,Lathatatlan turizmus alatt azokat a 24 6ranal révidebb id6tartamu,

utazassal Osszefliggd tevékenységeket értjikk, amelyek formalis 1étezése ismert, de a benne
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résztvevok turisztikai magatartasa feltaratlan, €s/ vagy utazasi tevékenységével kapcsolatban
nincsenek rendszeres, 0sszehasonlitasra alkalmas adatgytjtések. (...)”.

,»A lathatatlan turizmusnak nemzetkozi és belfoldi dimenzidja egyarant 1étezik, alapvetden a
nemzetkozi atutazd forgalmat, a hatar menti kirandul6forgalmat, az egy napnal révidebb
belfoldi utazasokat foglalja magaban.” (MICHALKO G. et al. 2011:2.) Tipikus formainak
tekinthet6k: a rokonok és baratok meglatogatasa, a bevasarloturizmus, sport- és kulturalis
rendezvényeken vald részvétel, tanuldssal 6sszefiiggd mobilitas.

A fogalom jelen dolgozatban torténd értelmezésekor nem foglalkozom a turisztikai
aktivitasnak azokkal a formaival, melyek illegalis jellegi tevékenység folytan maradnak
,,Jathatatlanok”.

A téma széles korti érdeklddésre tart szamot, hiszen Osszetett jelenség, a nemzetkozi
szakirodalomban tobb vonatkozo teriiletét vizsgaltdk mar. A nemzetkozi vizsgalatokbol
megemlithetok a hatdr menti turizmusra, ezen beliil hangstilyosan a bevasarléturizmusra
vonatkoz6 kutatasok, igy TIMOTHY D. J. — BUTLER R. (1995) kutatasaban Eszak-
Amerikaban vizsgalta a hataron atnylé vasarlas turizmust generalod szerepét, annak politikai,
gazdasagi, jogalkotasi és tarsadalmi hatasat. DI MATTEO L. — DI MATTEO R. (1996) a
kanadai bevésarlason alapuld hataratlépéseket vizsgalta, mégpedig az egynapos autds
utazasokat a kiadasok tekintetében, ideértve a benzindrakat, az egy fOre jutd koltést és a két
orszag kozti arfolyamkiilonbséget is. DIMANCHE (2003) a Lousiana allamban érvényben 1év6
adomentességi szabalyozas latogatast 6sztonzd hatésait kutatta. WANG D. (2004) és LAU H.
et al. (2005) azsiai teriileteken végzett kutatasaikban vizsgaltdk a bevasarloturizmus jellemzdit.
WANG D. (2004) a vasarlas mintazatanak jellemzoit, valamint a vasarlok motivacioit kutatta,
amely soran megéllapitast nyert, hogy a hataron atnyuld bevasarloturizmus egyarant
funkcionalis és rekreacids tevékenység. LAU H. et al. vizsgélatai pedig arra vilagitottak ra,
hogy a bevasarloturizmust befolydsolja a kinalat, azaz a vasarloi kornyezet és a kereslet, azaz a
fogyasztoi szokasok, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a tarsadalmi—gazdasagi kornyezettel.
LEAL et al. (2009) az lizemanyagarak vonatkozasaban foglalkozott a kérdéssel, DASCHER K.
— HAUPT A. (2011) pedig eltérd gazdasagi fejlettségli régiokat vizsgalt a fennalld
arkiilonbségek és az érvényben 1évd tranzakcios koltségek tekintetében, amelyek sokszor
politikai—gazdasagi jellegiiek, és jelentdsen befolyasoljak a mobilitast. BERGHAUER S.
(2011) a hatarmentiség ¢€s a turizmus sajatos kapcsolatat vizsgalja, mégpedig ukran—magyar
vonatkozasban, amelynek két vetiilete emelhetd ki, a rokonlatogatas és a bevasarloturizmus.
MICHALKO G. (2001) munkajaban szintén arra keresi a valaszt, hogy a bevasarloturizmus

szabadidés vagy inkabb kiilkereskedelmi tevékenység-e, illetve vizsgalja a jelenség

68



szocialgeografiai vonatkozasait is. A bevasarloturizmus tekintetében a téma feldolgozasi
eldzményének tekinthets MICHALKO G. (2004a) A bevasarloturizmus cimii kényve,
amelyben a jelenség tobb aspektusat vizsgalja, igy a foldrajzi fekvést, a hatirmentiséget, illetve
a bevasarloturizmus specialis jelenségeit. MARTON G. et al. (2021) munkajaban arra vilagit
rd, hogy a hatar menti fekvés eredményeztheti egyes régiok, térségek bizonyos foku
elszigetelddését is, amely hatdsa kettds, hiszen ez tarsadalmi—gazdasagi szempontbol hatranyt
jelenthet, mig a természeti és kulturdlis értékek érintetlensége eldny is lehet, foképp az
alternativ turizmusformak fejlesztése soran. Esettanulmanyként a Drava mentét vizsgaltdk a
szerzOk a tanulmanyban, amely egyuttal kitér az 6koturizmus és az egyiittmiikodések, akar a
hataron atnyuld partnerségi kezdeményezések vidékfejlesztésben betoltott szerepére is.

Az egészségturizmus vonatkozasaban is taldlunk olyan tevékenységeket, amelyek rovid
idejt tartozkodast vonnak maguk utan (fogaszat, egynapos sebészet stb.), ezzel foglalkozott
TURNER L. (2008), GLINOS L. et al. (2010), mig a rokon- és baratlatogatds témdjaban is
késziiltek ehhez kapcsolodo, kritikai kutatasok (BACKER E. 2007, HENDEL-PATERSON B.
— SWANSON S. J. 2011). Sopron és térségét az NTS 2030 — Turizmus 2.0. a fovaros mellett a
legkeresettebb gyogy- és medicalturisztikai térségnek tekinti, elsésorban a fogészati kezelések
dominanciajaval (MTU 2021).

MICHALKO G. — ILYES N. (2020) A nem konvencionalis turisztikai mobilités
magyarorszagi sajatossagai, kiilonos tekintettel a turizmusbol szarmazo bevételek novelésének
lehetdségére cimmel publikalt munkdjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a forgalom,
hanem a gazdasag tekintetében is ez egy jelentds szegmense a turizmusnak, amelynek
folyamatai a ,,hattérben” zajlanak, de hosszi tavon mindenképpen figyelmet érdemelnek. A
lathatatlan turizmus volumenének megismerése érdekében sziikséges a turizmus fogalméanak
ujraértelmezése €s alternativ statisztikai adatgylijtési modszerek bevezetése, akar a turizmus
egyes teriiletein folyamatosan bevezetésre keriil6 NTAK-rendszer vonatkozasaban.

A téma hazai kutatasat neheziti, hogy a schengeni csatlakozassal (2008), a hataratlépés
hataratkelohelyi ellendrzésének megszlinésével a hataratlépdkrél nincs hivatalosan
nyilvantartott adat, tovabba mivel szallashely igénybevételére nem kertiil sor, ennek az utazdi
kornek a kutatasi célu feltarasa nehezitett. A dolgozatba beépiiltek szobeli adatkdzléssel szerzett
informaciok is. Paradox modon a pandémia miatti hatdratlépési korlatozasok tartak fel
sz¢élesebb korben példaul Sopron vonatkozasdban a bevésarloturizmus helyi gazdasagra
gyakorolt hatasat.

A Sopronban ¢és térségében a bevasarloturizmus hagyomanyosnak tekinthetd, jelentds

gazdasagi sullyal bird tényezd. A hatvanas—hetvenes évektdl meginduld osztrdk beutazd
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turizmus elsésorban Sopronban volt jellemz6. A bevasarlas az osztrakok szamara a forint—
schilling kedvezd arfolyama és az olcsonak tekinthetd arak révén gyakorlatilag szinte minden
arucikket érintett (a cigarettatol az élelmiszereken at a gyermekruhaig) a bevasarldturizmus,
mely tipikusan magéaban foglalta egy-egy vendéglatohely, majd késobb fodrasz, kozmetikus,
masszazs, egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét is. Noha a magyar allampolgarokra még
kiutazasi korlatozasok (3 évenkénti nyugati utak) vonatkoztak, a rendszeresen érkezd osztrak
vendégek megvaldsitottak a kurrens arucikkek maganimportjat (csoki, elektronikai cikkek,
divataruk, stb.), melyre rajtuk kiviil csak a hatar mindkét oldalan foglalkoztatott GYSEV
dolgozoknak volt lehetdségiik. Az egyre fejlodd osztrak bevasarloturizmus mellett Sopron
szallashelyeinek kedvezd kihasznaltsagot biztositott a Nyugat-Eurdpaba iranyuld, utazasi
irodak altal szervezett csoportos utazasok tranzitforgalma. A vilagatlevél bevezetésével (1988)
magyarok aradta lepte el a hatdr menti telepiiléseket és Bécset bevasarlasi céllal. Az osztrak
kereskeddk gyorsan ,,1éptek”, és hatar menti kistelepiiléseken a Gorenje-14z kiszolgalasara nagy
szamban létesliltek miiszaki diszkontiizletek. A Gorenje-laz ugyan elmult, de a kiutazo
magyarok egyik programpontja ma is az osztrak iizletekben torténd bevasarlas. A kint dolgozo,
ingdz6 magyarok koziil is egyre tobben intézik bevasarlasaikat a jobb mindség, mas
aruvalaszték igényével Ausztridban.

A rendszervaltas utdn ugyan a magyar arak emelkedtek, de az arfolyamhaszon még mindig
vonzova tette az osztrakok szdmara a bevasarlést, és a szolgéltatasturizmus is dinamikusan
fejlédik. Napjainkra az osztrak turistak mar nemcsak a fodrasz, kozmetika, egészségturisztikai
szolgaltatasok tgyfelei, hanem gyakorlatilag az élet minden teriiletén igénybe veszik a
kedvezObb magyar szolgéltatok munkdjat. Magyar sirkdves készit osztrakok szamaéra
siremléket, gyakori, hogy Sopronban rendelik az aprosiiteményt, tortdkat a lagzikhoz, de
asztalos munkakban, autdszervizben, viragboltokban is rendszeres kuncsaftokka valtak az
osztrakok. Az alacsonyabb nyugdijjal rendelkezd osztrakok szdmara pedig egy szinvonalas
soproni lakés bérlése a sokkal olcsobb megélhetéssel jelent kedvezd alternativat.

A bevasarlo- és szolgaltatasturizmus terén Sopronban térhasznalati atrendezddés
kovetkezett be. A kilencvenes években a bevasarloturizmus egyértelmiien a belvarost
(Varkeriiletet) érintette, tovabbi irdnyat pedig a hataratkelShely felé vezetd utvonal hatdrozta
meg. A Stadion tizlethaz és a mellette 1étesiilt Kristaly tizlethaz (mar tonkrement, lebontottak)
ennek a koncepcionak megfelelden 1étesiilt. Az 1998-ban épiilt Sopron Plaza szintén ezen az
utvonalon létesiilt, de tizleti profilja napjainkra mar kereskedelmi €s szolgaltatasi kindlatot
egyarant tartalmaz. A bevasarloturizmus és a helyi lakosok szamara problémat jelentett/ jelent

a parkolohidny, ami megteremtette a plaza ellenpontjaként a varos kiils6, Gyori uti teriiletén 1j
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bevasarlokozpontok létesiilését. 2001-ben a Tesco hipermarket 1étesiilésével felgyorsult a kifelé
terjeszkedési folyamat, mely részben a belvarosi kereskedelmi halozat ideiglenes
atrendezddését, sziikiilését vonta maga utdn, melynek egyik oka a belvarosi, osztrak
bevasarloturistak szamanak csokkenése is volt. 2005-ben a kiilsé belvarosban nyilt Interspar
nagy parkoldjaval folyamatosan kedvez6 forgalmat képes produkalni, viszont hatasara a kozeli
Akkord aruhdz tonkrement, a MOMA {izlethaz gyakori profilvaltoztatassal probalja pozicioit
megorizni.

2007-t6l a Gyori uti bevasarlokézpontban tovabbi boviilés kovetkezett be, ami az
ingyenes ¢s nagy kiterjedésti parkolokkal tarsulva gyakorlatilag a bevasarloturistak jelentds
részét ,,athelyezte” erre a teriiletre. A Family Center és Alpha Park valtozatos iizleti kinalata, a
jarulékos szolgaltatasokkal KFC, Burger King, benzinkut, stb. vasarlok tomegeit fogadja. A
soproni polgarmesteri hivatal nyilvantartdsa szerint 2020 mdjusadban a varosban 236 aktiv,
kereskedelmi tevékenységet folytatd tizlet/ vallalkozas mikodott (Polgarmesteri hivatal,
Sopron 2020). Részben megerdsitették a mélyinterjuk is azt a tapasztalt jelenséget (28. szami
melléklet), hogy osztrak bevasarloturistak részleges elmaradasa kedvez6tlen helyzetet teremtett
a belvarosban miik6dd vendéglatohelyek, megmaradt iizletek szdmara. A belvarosi fejlesztések
nyoman viszont megvalosult a Varkeriilet korszeriisitése és turistakat vonzo 4talakitasa,
melynek forgalmahoz a Petdfi téri és a belvarosi parkolohaz kapacitasa mar vélhetdleg elegendd
lesz. A megljulod Varkeriilet hatasara az iizlethalozat is ,,felfrissiilt”, €s nagyobb részt eltlintek
az ures kirakatok. A Varkertilet fejlesztésével és a torténelmi Mizeumnegyed kialakitasaval
esély kinalkozik a bevasarloturistak ,,visszacsabitasara”.

A mélyinterjuk tapasztalatai alapjan is elmondhato, hogy az Ausztridba iranyulé magyar
bevasarloturizmus részben mérséklodott és atstrukturalodott, de még csékkent volumenével is
jelentds gazdasagi tényez6t képvisel (28. szamu melléklet). Noha a csoportos utazasok szama
drasztikusan csokkent, az utazasi iroddk kinalatdban még népszeriiek az egynapos osztrak
varoslatogatasok és kirandulasok (Bécs, Frakno, Fert6 to, Melk, Klagenfurt) és a bevasarlas
célu csoportos Hauswirt (Kittsee) és Lindt (Gloggnitz) csokigyar-latogatasok, melyek nemcsak
a soproni lidiildvendégek, hanem a térségi lakosok szamadra is vonzdak.

A magyar—osztrak bevasarlo- és szolgéltatdsturizmus természetesen nem mentes a
fesziiltségektdl. A Gorenje-14z idején ugyan nem reklamaltak az osztrak sogorok a kint elkoltott
schillingmilliardokért, de sajat gazdasaguk védelmében 1dordl idére intenziv kampanyokat
folytatnak.

A hatarellenérzések iddszakaban (Schengenig) egyes iddszakokban korlatoztdk az

Ausztridba bevihetd ¢élelmiszerek mennyiségét, és szigorian elkoboztdk az engedélyezetten
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feliili arucikkeket. A fogészati, szemészeti szolgaltatdsok terén intenziv marketingkampannyal,
esetenként negativ kampannyal igyekeznek hataraikon beliil tartani allampolgaraikat.
Noha a hataratkeléhelyek szama megnovekedett, meghatarozé mértékben Sopron a
bevasarloturizmus kdzpontja, mert a hatar menti kisebb telepiilések iizlethaldzata kevéssé felel
meg bevasarloturisztikai igényeknek. A tobbi hatdr menti telepiilésen inkabb a
szolgaltatasturizmushoz kapcsolodo iizletek igénybevétele jellemzo.

Jelenleg nem prognosztizalhatd, hogy milyen mértékben és mikorra stabilizalodik
valamilyen szinten ismét az osztrak bevasarloturizmus. Amennyiben jelentds csokkenés,
atrendezddés kovetkezik be, az kedvezbtlen hatasu lehet Sopron gazdasagi teljesitményére €s a

helyi foglalkoztatottsagra.

5.3.6. Borturizmus és gasztronémiai turizmus

A desztinacid gasztronomiai, borturisztikai és kulinaris kinalatat a szelidgesztenye, a babos
fogasok, a halételek és a kékfrankos bor hatarozza meg. A borturizmus, gasztronémia nemcsak
onmagdban értelmezhetd, hanem alkalmas egy adott térség, régid beazonositdsira, az
élményszerzés kiteljesitésére (PISKOTI I et al. 2019), éppen ezért hozzajarul az egyes térségek
megismeréséhez, tudatos imazsformalaséhoz (KONYVES E. 2015). A gasztroturizmus mar
csak a kapcsolodod rendezvények, fesztivalok okan is egyre népszeriibb turisztikai termék
hazankban, egyre inkdbb nemcsak kiegészitd szolgéltatdsa az utazasoknak, hanem 06nalld
vonzerdként, egyfajta niche termékként is megjelenik az egyeddesztinaciok kindlatdban
(ZSARNOCZKY M. 2018).

A térségi sz6l6- és bortermelésnek mar a keltdktol kezdédden vannak hagyomanyai, a
soproni bor pedig mar az 1200-as évektdl jelen volt az eurdpai borpiacon. Az 1798-as
hegytorvény a termelési modokat €s a bortermelést is szabalyozta. A XIX. szdzadtdl uralkodova
valtak a kékszolofajtak a termelésben. A mindségi bortermelést kedvezd foldrajzi adottsagok
segitik, ugyanis a 16szos—csillampalds—agyagos talaj kedvezd a sz6ldkultirakhoz. A Fertd to
parolgésa kedvezd mikroklimat teremt, melyet a viztiikkor melegitd hatasa tovabb erdsit. A I1.
vilaghédbora utan a kitelepitések, majd a hegykozségek megsziintetése €s a szocialista tipust
tsz-gazdalkodas mennyiségi €s mindségi értelemben is visszavetette a korabbi bor- ¢és
szOlotermelési hagyoméanyokat. Csak 1994-ben tortént meg a hegykozségek ujraszervezddése.
A Sopron Borvidéki Hegykozségi Tanacs a Sopron Varoskornyéki, Sopron FertOmenti,
Fert6taj, Fertérakosi Fertdparti, Harkai Hegykozséget fogja Ossze. Tervezik a Kdszegi

Hegykozség egyestilését a sopronival, mert Készegen és kornyékén 300 hektar ala csokkent a
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termoétertilet (2021). A Soproni borvidéken mintegy 1.750 hektar a szdléteriilet nagysaga,
mellyel a legkisebb a borvidékek kozott. Jellemzo sz616fajtak: kékfrankos, cabernet sauvignon,
chardonnay, zweigelt, tramini, kékoport6, merlot, zold vertelini. Borut egyesiiletek: Soproni
Borut Egyesiilet, Kdszeg—Vashegy Borut Egyesiilet.

A Hegykozségek Nemzeti Tanacsanak orszagos felmérése szerint a Soproni borvidéket
a valaszolok 9%-a meglatogatnd, ennél gyakrabban csak a Tokaji, Egri, Badacsonyi és Villanyi
borvidékeket emlitették. A kérddivet kitoltok 24%-a ismeri a borvidék borait, 6%-a sajat
bevallasa szerint rendszeresen fogyasztja is azokat, igy e tekintetben a nyolcadik helyet foglalja
el a Soproni borvidék orszagos 6sszevetésben (SZOLNOKY G. - TOTTH G. 2017).

A Dborvidékhez tartoz6 teleplilések a soproni korzetben Fertéboz, Fertdendréd,

Fert6rakos, Fertdszentmiklos, Fertdszéplak, Harka, Hidegség, Kophaza, Nagycenk, Sopron, a
kbszegi korzetben Csepreg, Felsdcsatar, Kdszeg, Vaskeresztes. A termdteriiletek jelentds
eltérést mutatnak, altalanosnak az 1-10 hektar tekinthetd6. A Lovér Pince 86 hektarral, a
Puklusvin 48 hektarral a legnagyobbak kozé tartozik.
A vezet6 pincészetek kivételével a kisebb gazdasagok 1ényegesen kevesebb energiat forditanak
marketingjiikre. Sopronban 21 pincészet esetében Otnek nincs honlapja, négy csak a
Facebookon volt jelen, melybdl kett6nél elavult, tobbéves informaciok voltak fent.
Kiemelkedden szinvonalas és informativ a Taschner, a Pfeiszl, a Luka és a Linzer—Orosz
Boraszat honlapja. Online értékesitést honlapjuk alapjan 11 végez a 21-bdl. 13 honlap
tartalmazott borkostolods ajanlatot, mely esetenként kiegésziilt egyedi kinalattal: csiiloknapok,
libanapok (Bonis—Reitter Pincészet), soproni borvacsora menii (Erhardt Pince), latvanypince
(Priny6), pezsg6- €s palinkakodstolo (Taschner), bor—csokikdstold (Zachar Pince).

A TDM soproni honlapjan csak harom boraszat talalhatdé meg (Erhardt, Steiner,
Bruckner). A vidéki pincészetek koziil egy sincs jelen a TDM bor—gasztro honlapjan.

18 Fert6-taji pincészet koziil csak 6t kinal borkodstolasi lehetdséget (Raspi, Luka,
Linzer—Orosz, Vincellér, Hauer), melyhez viszont szinvonalas 1étesitményekkel rendelkeznek.
A borkdstolast a legtobb pincészet eldzetes bejelentkezéshez és egy minimalis 1étszamhoz koti,
csak a soproni Natura Vinotékaban, illetve a Pfneiszl Pincészetben biztositanak adott napokon
¢és idOpontban, eldzetes szervezés nélkiil borkdstolasi lehetdséget.

A vendéglatohelyek szama a varosban 376 (KSH 2018), a térségben 558. A
borkimérések szdma a varosban 56 (KSH 2018), mely jelentésen elmarad a konkurencianak
szamitd Villany (92) és Eger (156) értékeitdl. Az éttermek viszonylataban egyarant jelen
vannak a korabbi iddszakok buszos turistalétszdmara berendezkedett, nagyobb féréhelyii

(Tercia Hubertus, Rosengarten, Mediterrano, Panndénia, Erhardt) és a kisebb
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befogadoképességli, meleg konyhés éttermek (Jégverem, Dedk, Rokalyuk, Generalis),
ugyanakkor megnovekedett a varosban él6 vendégmunkasok miatt az olcsd, menzajellegii
biifék szama (Zanza Bisztro, Erdei Biifé, Sorkert, Bozsi Biifé).

A torténelmi borvidékhez kapcsolédoan a pandémia idészaka elétt jelentds volt a bor—

gasztronomiai témaju rendezvények szama a Kékfrankos Nyar keretében. Megemlitheté a
Soproni Boriinnep, a Soproni Sziireti Napok vagy a Kékfrankos Szakacskirdly-valasztas,
Hegykén a Palinkak és Borok Utcéja rendezvény. A térség legjellemzébb vordsborfajtaja, a
kékfrankos adja a soproni rendezvénysorozat nevét. A Soproni Tavaszi Napok keretében
megrendezésre keriild Soproni [zutazds elnevezésii gasztrondmiai rendezvényen szines
ételkinalat, vasari forgatag, palinka- és borkdstold, valamint szakmai kiallitdsok és bemutatok
vartak a vendégeket. Emellett jellemzdéek voltak, de nem jelentés szamban egész évben a
borbarok, vinotékak €s természetesen a bordszok altal szervezett kiilonleges, adott téma vagy
bor koré szervezett borkostolok.
Nagy varakozas fiiz0dott a borturizmus térségi szerepldi részérél a Bormarketing Mihely
Nonprofit Kft. altal a 2009—2010. évben az NYDOP-1.1.1/A-2008-0009 azonositoju palyazat
megvaldsitasahoz, amikor a Nyugat-dunantali Boraszati és Borturisztikai Klaszter vertikalis és
horizontalis bdvitésére, a klaszteren beliili egyiittmiikodések szélesitésére kaptak tdmogatast.
Sajnos, néhany aktiv év utan a tdmogatasok besziikiilésével a klaszter miikddése esetlegessé
valt, a tamogatassal létrehozott Forum Vinorum iizlet bezart, a Bormarketing Mihely Kft.
jelenleg nem fejt ki aktiv miikddést borturisztikai téren, a létrehozott internetes oldalak nem
vagy archiv tartalommal miikodnek.

A gasztronomial értékek kihasznalasa tekintetében még van mit fejleszteni, ezt ersitette
meg a mélyinterju soran Szarjas Timea is. Vannak az ismert és népszerti rendezvények (Soproni
fzutazas, szakacskiraly-valasztas, agfalvi gesztenyefesztival, stb.), de még sok a tennivald
abban a tekintetben, hogy a vendéglatohelyek gasztrondmiai kinalatdban a térségi kulinaris
ételek és borok allando jelleggel helyet kapjanak. Az osztrak példak jelzik, hogy a bor és a jo
ételek az 6szi, téli, tavaszi iddszak vendégforgalmanak ndvelésében milyen jelentdsek lehetnek.
A soproni ¢és térségi éttermekben altalaban sziikitett ételkinalatbol, ritkabb esetben szezonalis
étlaprol valaszthatnak a vendégek, és az osztrak vendégkorhoz alkalmazkodva nagy adagok a
jellemzok. Tajjellegli ételek, gasztrondmiai kiilonlegességek kevésbé szerepelnek az étlapon
(kivéve Erhardt Etterem: babsterc, babos rétes, stb.), és a borlap valasztékdban is gyakran
talalunk mas tajegységbdl szarmazd borokat. Esetenként alkalomhoz ill6 ajanlatokkal is

talalkozunk, mint a VOLT Fesztival menii.
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A Ferto-ta) éttermeiben az étlap egy-egy ajanlata ad betekintést a térségi
gasztronomiaba: Fertdd — Granatos étterem: hercegi meniiajanlat, Fertéd — Gracia: soproni
borda (babos ragu), Tornacos étterem, Hegyké: zellerkrém leves hegykéi zoldségekbdl. Az
éttermek, vendéglatohelyek berendezése ¢s mindsége kiilonb6zo szinvonalt. Trendi, modern
berendezést taldlunk a Kultarpresszoban, az El Gusto étteremben, a Tastevino Borbarban, a
VOLT Caféban. Kiemelkedik a kinalatbol az Erhardt étterem (Gault Millau elismerés,
Tripadvisor Kivalosagi Tantsitvany), a Lovér szallo étterme, a Tercia étteremlanc tagjai. Az
osztrak vendégkor segiti a megfeleld szinvonal biztositasat. Kérdéses viszont, hogy a pandémia
utan hogyan tud talpra allni a varos ¢€s a térség vendéglatasa.

2019 szeptemberében sziiletett kormanyzati dontés arrdl, hogy 800 millio forintos
tamogatast kapnak, eltéré mértékii onerd biztositasaval, a térség borturisztikai és gasztrondmiai
fejlesztésére a bordszatok és vendéglatd vallalkozdsok. Remélhetdleg a fejlesztések hatasa a

borturizmus és gasztrondmia teriiletén is kedvezd hatassal jar.

5.3.7. Elmény alapt turisztikai lehetdségek a Sopron—Fertd-desztinaciéban

A térségi kinalat élményprogramjai a felnétt és a gyermek—ifjusagi korosztaly szamara egyarant
valtozatos szabadid6és programokat jelentenek, melyeket a 14. szamu melléklet foglal 6ssze. A
személyre szabott élmények jelentdsége egyre inkdbb nd a turizmusban. E trendet szdmos
gazdasagi, tarsadalmi, szociologiai folyamat erdsiti, de a kinélat oldaldn is komoly eldrelépés
figyelhetd meg, amelyek mind-mind abba az irdnyba hatnak, hogy az egyes szolgaltatok,
attrakciok vagy akar desztinicidok élmeényigéretét szélesitsék (AUBERT A. 2011b, AUBERT
A.etal. 2018, TOROCSIK M. — CSAPO J. 2018). Az attrakcio- és latogatdmenedzsment soran
egyre nagyobb szerepet kapnak az élményelemek, amelyek célja minél tobb érzékszervet
bevonni a latogatok élményszerzésének folyamataba, minél tobb interaktiv elemmel
gazdagitani a latogatast. Ezt er6sitik a digitalis eszkdzok, amelyek méar a mazeumpedagogidban
is egyre latvanyosabb szerepet kapnak, hiszen segitik az interaktivitast (BODNAR D. et al.
2017). Az egyes attrakciok felkeresése soran a latogatok eltérd motivacioval érkezhetnek,
ugyanakkor egyre inkdbb kozos tényezd az interaktivitas, valamint az élmény- és tudasszerzés
iranti vagy, amely mar a szabadiddeltoltés soran is egyre nagyobb szerepet kap (PACKER J. —
BALLANTYNE R. 2002). A modern technologiai fejlesztéseknek koszonhetden egyre
elterjedtebb a kiilonboz6é digitalis €és mobil eszkozok alkalmazidsa a mlzeumokban,
attrakcioknal, amelyek valtozatos modon kindlnak lehetdséget az ¢élmények elérésére, a

latogatok bevonasara (virtualis valosag, kiterjesztett valosag, mobilalkalmazasok). Eppen ezért
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egyre inkdbb nem az a kérdés, hogy ezek megjelennek-e a muzeumpedagogiaban, az
attrakciomenedzsmentben, hanem az, hogy milyen médon (TOMIUC A. 2014).

A mélyinterjuk alapjan elmondhatd, hogy az élményalapt kinalat marketingje Sopron
¢s térsége vonatkozdsaban még erdsitésre szorul, hiszen az interneten tobb esetben csak
hosszabb kereséssel, gyakran csak az intézmények honlapjan talalhatok meg a sziikséges
informaciok, igy emiatt nem kellden ismertek a turistdk szdmara. A kutatas sordn
telepiilésenként Gsszegylijtdttem az idészak (2019/2021) élményalapu turisztikai kinélatat,

melyet a 14. szamu melléklet tablazata tartalmaz.

5.3.8. MICE-turizmus

A MICE-turizmus jellegénél fogva az egyik legjovedelmezobb turisztikai termék (MAGY AR
TURIZMUS ZRT. — XELLUM KFT. 2008). Sopron és térsége MICE turisztikai adottsagai
azonban nem kedvezOk ahhoz, hogy a térség jelentds tényezd legyen e turisztikai termék
kinalati piacan. A Liszt Ferenc Kulturalis Kozpont éves kihasznaltsdga alacsony, melynek oka
kozt emlithetjiik, hogy a gyonyori kornyezet és kedvezd foldrajzi adottsagok mellett nem
allnak rendelkezésre a konferencia- ¢€s rendezvényszervezéshez mennyiségében ¢&s
mindségében megfeleld tényezdk, igy példaul magas mindségii szallashelyek, nagy kapacitast
rendezvénytermek, parkolok és az egyéb jarulékos tényezok (példaul technikai feltételek). A
konkurens hazai és osztrak telepiilések erés pozicidi, a MICE-turizmus a turizmus valsaganak
kovetkeztében mérséklédé volumene, a Covid-idészakban az online-konferenciak elGretorése
bizonytalanna teszi a teriilet fejlesztésébe valo befektetések megtériilését.

A Modern Varosok Program keretében az el6készité idészakban Sopron varosa egy
fejlesztési csomagot dolgozott ki ,Lovérek Program” néven, melynek egyik eleme egy
multifunkciés konferencia- és rendezvénykodzpont kialakitasa. A 1729/2020. (X. 30.)
kormanyhatdrozat értelmében a Lovérek Program keretében Iétrejové nemzetkozi
konferenciakdzpont a volt Hotel Maroni teriiletén valosul meg. Ennek érdekében a 2020-as
évben 1.130.844.000 forintos koltségvetési tamogatast biztositott a kormany a Sopron—Fertd
Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. részére. A jelenlegi tervek alapjan a megvalosulo

létesitményt multifunkcids kozdsségi térként is hasznositjak.
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5.3.9. A Sopron-Ferté-térség kinalatanak attekintése

A Sopron-Ferto-térség kinalatanak attekintése a NETA (Nemzeti Turisztikai Adatbazis)
felhasznalasaval és a kutatés altal feltart lehetéségek alapjan torténik. A NETA adatbazisaban
szerepld attrakciok ardnyaikban egyezd mértékben jelzik a térség turisztikai profiljanak fo

elemeit, melyet az 5. abra szemléltet.

77



5. abra

A Sopron—Ferti-térségben talalhato attrakciok szamdnak és kategoridajanak megoszlasa

(2021)
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A profil f6 elemei a muzeumok, kiéllitohelyek, miiemlékek nagy szamabodl kovetkezden a
kulturélis és orokségturizmus, miemlékturizmus, a természeti értékekkel Osszefliggésben az
okoturizmus ¢és az elsdsorban outdoor aktivitdsokra épiild aktiv és kerékparos turizmus. A
fiirdéturizmus — az ismertetett lehet6ségeknek megfeleléen — csak kis szegmensként jelenik

meg. A 6. abra jelzi Sopron egyértelmii kozponti kindlati szerepét és az egyes telepiilések

kinalati profiljanak jellegét.
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6. abra

A Sopron—Ferti-térségben talalhato attrakciok szamdnak és alkategoridjanak megoszlasa
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Az dbra egyértelmiien mutatja Sopron mellett Fertérakos ¢s Hegykd pozicidinak erdsodését,
melynek egyik forrasa a valtozatos kinalat.

Az értekezés egyes abrain, mint pl. az 5.4 fejezetben is feltiintettem adattartalommal
egylitt a desztinacio olyan telepiiléseit is, melyek nem részei a kutatas vizsgalati teriiletének
(Fert6szentmiklés, Rojtokmuzsaj, Sopronhorpacs, Simasag). A feltiintetés indoka azonban
egyrészt annak alatamasztasa, hogy ezek a telepiilések mind térszerkezeti elhelyezkedésiiket,

mind turisztikai tartalmaikat illetden markansan nem kilonithetdk el a kutatasi tertilettol.
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Masrészt a dolgozat tovabbi hasznositasanak érdekében is indokolt a kitekintés, hiszen egy
késobbi kutatds szaméra az adatok a teljes desztindciora vonatkozolag sziikséges, hogy
rendelkezésre alljanak.

Az elsé hipotézissel Osszefliggésben a NETA-adatbazis alapjan a desztinacio
termékkindlatdban komplex modon van jelen a kulturdlis és Orokségturizmus, a
miemlékturizmus, mely a torténelmi adottsagokbol kdvetkezden parhuzamossagokat mutat az
osztrak oldal kinalataval (Esterhazy-kastélyok, varak, nemesi kuridk, katolikus egyhaztorténeti
emlékhelyek, templomok, az Osztrdk—Magyar Monarchia koranak épitészeti emlékei,
parasztbarokk épitészeti kultura). A jelenleg zajlo fejlesztések (Esterhazy-kastély, Fertdd,
Széchenyi-kastély, Nagycenk, Muzeumnegyed, Sopron) vélhetéen ennek a klasszikus
turisztikai terméktipusnak a kindlatdba tovabbi valtozatossdgot hoznak az élményelemek
nagyobb ardnyl beemelésével, illetve a felujitott épiiletegylittesek alapkinalataval (pl. 4llando
¢és idGszakos kiallitasok). A Fert6-taj, az Alpokalja adja a taji adottsagot a kerékparos
turizmushoz, 6koturizmushoz, aktiv turizmushoz. A kutatds id6szakédban megkezdett és lezart
fejlesztések (kerékparut bovitése, korszerlisitése, infrastrukturalis beruhazasok, szallashelyek
korszertisitése) jelentds 1épésként értékelhetok a magyar teriilet versenyképességének ndvelése
szempontjabol. Nehezen prognosztizalhat6, hogy a fesztival-, rendezvény- és zenei turizmus
vonatkozasaban, melyeket a Covid-jarvany évekre lenullazott, milyen tovabbi hatasokkal,
kovetkezményekkel jarhat a jarvanyjelenség.

A helyszini bejaras, a helyismeret viszont a termékprofilnak olyan elemeit is feltarta,
amelyek a NETA-adatbazisban kiilonb6z6 okokra visszavezethetéen csak részben vagy
hidnyosan jelennek meg, illetve rejtve maradnak (pl. egészségturizmus, ,,lathatatlan” turizmus).
Az egészségturizmust vizsgalva a wellness-turizmus nagysagrendje a helyszinek ¢&s
szallashelyek vendégforgalmaban megjelenik ugyan, de a gyogyturizmus és orvosi turizmus
vonatkozasaban nem dallnak rendelkezésre megbizhatd adatok, noha kiilondsen Sopron és
részben a Fert0-taj esetében a termékkinalat dominans elemének tekinthetdok. A bevasarlo- és
szolgaltatasturizmus kiilondsen Sopron, kisebb mértékben Fertdd, Hegyké és a kisebb
hataratkel6helyek telepiilései esetében szintén a kinalat fontos eleme, de nagysagrendjére ¢€s
gazdasagi hatasara éppen a Covid-jelenség vilagitott ra a lezarasok miatt gazdasagi
nehézségekkel kiizdd vagy éppen megsziing, tevékenységiiket sziineteltetd vallalkozasok
szamabol kovetkezden.

A bor- és gasztroturizmus vallalkozodi és vendéglatohelyei, valamint a szallashelyek
(lasd kereslet fejezet) esetében egy tipikus magyar jelenséget tapasztalhatunk. Az esetek

zOmében a szolgaltatok, vallalkozok térségi halozati dsszefogasa, egyiittmiikodése, kiilondsen
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az osztrak térséggel 0sszevetésben nagymértékben hidnyzik. A kinalatban nem jelennek meg
szakmai, civil vagy egyéb szervezet haldzati résztvevoiként. Partneri kapcsolatuk a térségi
TDM-mel hianyos, a TDM-honlapjan nem jelennek meg. Hasonlé jelenség all fenn a
vallalkozasok megfeleld szinti online elérhetdségének szinvonalaban ¢€s tartalmaban is. Ez a
jelenség azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy elérhetdségiik, ismertségiik és forgalmuk is
toredéke lehet annak, ami desztinacios elhelyezkedésiikbdl, pozicidjukbdl kovetkezne, €s amit
az osztrak ,,minta” alapjan lathatnak.

Az ¢élményalapt turisztikai lehetOségek felértékelhetik egy-egy desztinacid
népszeriiségét. Az 5.3.7. alfejezetben emlitett élményalap turisztikai programok egyértelmiien
forgalomnovekedd tényezoként hatnanak, viszont ismertségiik, hatékonysaguk az elobb
emlitett hianyos halozati marketing miatt Iényegesen elmarad az elvarhatétol. A helyszini
bejaraskor feltart 15 helyszinb6l aktualisan 6t talalhaté meg a TDM-honlapon (2021).

A jarvany ,atrendezte” a MICE-turizmus piaci feltételeit is. Nem prognosztizalhato,
hogy a késObbiekben a jarvany miatt elterjedt és altalanossa valt online-konferencidk milyen
mértékben befolyasoljak a MICE-turizmus alakulasat. El6fordulhat, hogy ennek ismeretében
Hajratervezést” igényel a turisztikai termékkindlat tervezett bovitését szolgaldo multifunkcios

konferencia- és rendezvénykdzpont megvalositasa.

5.4. Sopron—Ferto-térség turisztikai kereslete

Az alabbiakban a Sopron-Fert6 turisztikai desztinacid keresletének néhany, a dolgozat
szempontjabol fontos jellemzdjét mutatom be, annak érdekében, hogy megismerjiik, a
térségben mekkora volument turizmus realizalodik. Megjegyzés: figyelembe kell venni az
adatvizsgalat soran azt, hogy a KSH adatvédelmi okokbol nem publikalja az adatokat, ha egy
telepiilésen 3 egység alatt van a széllashelyegységek szama. Ez a kutatasi teriileten Fertéboz
teleptilést érinti 2 szallashelyegységgel és Nagycenket, ahol 2019-ben 1 szallashelyegység
létestilt. Tovabbi lényeges tényezd, hogy a NTAK-adatszolgéltatds a kiilonbozé besorolasu
szallashelyek esetében 2020. januar 1-t61 valt altalanosan kotelezove, az ezt megel6zo
1d6szakrol példaul egyes egyéb lizleti célu szallashelyek esetében csak éves Osszesitett
vendégszamrol €s vendégéjszakarol volt kotelezd, ami a szezonalitds elemzését adatok
hidnyéban nem teszi lehetdvé. A 2018-2020 kozotti idészak KSH altal kozolt térségi adatait
tekintve pedig korrekcio sziikséges, mert a 2020. szeptember el6tti idészak Biikfiird6 adatait is

tartalmazza.
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Sopron évek oOta jelentOs szerepet tolt be Magyarorszag leglatogatottabb telepiiléseinek soraban,
bar tény, hogy évrdl évre veszit pozicidjabol, amelynek oka tobbek kozott a belfoldi turistak
utazasi szokdsainak valtozdsa, valamint a versenytarsak fejlesztései mind a kinalat
attrakcioelemeinek, mind a szallashelyeknek a tekintetében. A mar emlitett fejlesztések,
nagyberuhazasok, amelyek Sopront ¢és térségét érintették/ érintik, éppen ezeket a
hianyossagokat kivanjak kikiiszobolni, amelyek nemcsak Sopronra, hanem varhatéan annak
térségére is intenziven hatnak. A fejlesztések hatdsara és sikeres desztinacidomenedzsment-
tevékenység segitségével varhatd a térségben forgalomélénkiilés, illetve akar a tartozkodasi ido
novekedése. 2008-ban Sopron még hazank 8. leglatogatottabb telepiilése volt a vendégéjszakak
szama alapjan (KSH), 2019-ben ugyan még mindig benne van a top 20 leglatogatottabb
telepiilés rangsoraban, azonban mar csak a 15. helyen.

Ez a csokkenés Sopron esetében észreveheté mind a vendégek szaménak, mind a
vendégéjszakak szamanak alakuldsdban. Utobbit megvizsgalva elmondhato, hogy mig 2010-
ben az Osszes vendégéjszakaszam (kereskedelmi és flizleti célu, egyéb) 481.171 volt a
teleptilésen, addig 2019-ben 404.088-ra csokkent. A 2010-2019 kozotti idészakot vizsgalva a
mélypont 2013 volt, 394.289 vendégéjszakaval (KSH). A térség tobbi telepiilésén jellemzben
inkdbb stagnalt vagy ingadozott, azaz minimalis mértékben csokkent/ ndtt a vendégéjszakak
szdma, jelentOsebb trendszerliség nem azonosithatd. Kivéve Hegykd esetében, ahol
tapasztalhato a vizsgalt 10 évben egyfajta dinamikus emelkedés. Itt 2010-ben 95.823
vendégéjszakat regisztraltak, mig 2019-ben mar 133.363-at. Erdemes megemliteni, hogy
Burgenland tartomany 2019-ben 3.144.432 vendégéjszakat produkalt, melybdl viszont
elgondolkodtato a magyar vendégek 50.600 vendégéjszakas részesedése. A magyar teriiletnél
Iényegesen nagyobb kiterjedésti Neusiedler See régio ebbdl 1.629.118 vendégéjszakat (52%)
realizalt (burgenland.at.:42.).

Az Osszes vendégéjszakdk szamanak megoszldsa szempontjabol lathaté Sopron
egyértelmii dominanciaja, ahol a vizsgalt térség vendégéjszak szdmanak 68,7%-a realizalodott
2019-ben. Hegykon a vendégéjszakak 22,7%-a keriilt regisztralasra ez évben. 2010-ben a térség
vendégéjszakainak még csupan 15,7%-a kertilt regisztralasra Hegykdn, igy lathaté a telepiilés
szerepének novekedése a térségben. E két telepiilés a térség vendégéjszakainak 91,4%-at koti le.
A vendégéjszakak szamdnak alakuldsat megvizsgédlva megfigyelhetd egy masik trend is a
térségben. Mig 2010-ben a vendégéjszakak 92,2%-a realizdlodott a kereskedelmi
szallashelyeken, addig 2019-ben csupan 81,5% volt ez az érték. Azaz megéllapithato, hogy a
térségben erdsodott az iizleti céli egyéb szallashelyek pozicidja. Ezek a vendégéjszakaszam-

értékek azért tekinthetdk sajatosnak, mert a kutatasi térségben 2019-ben a szallashelyegységek
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szama 284 volt, melybdl 45% (128) miikodott a Fertd-tajon, Hegykd 16% (46) és Fertdrakos
12% (34) kedvezd poziciojaval, 55% (156) pedig Sopron kozigazgatési teriiletén. Szobaszam
vonatkozasaban eltérék az aranyok. A Fert6-tajon a szobak 30%-a (624 szoba) talalhatd,
Sopronban pedig 70%-a (1485 szoba). Férdhelyek tekintetében szintén eltéré aranyokat
taldlunk, mert a Fert6-t4j a féréhelyek 36%-t (1949 féréhely) biztositja, Sopronban 64% (3471
féréhely) all rendelkezésre.

Sajnos, ezek az adatok ,,nem csengnek 0ssze” a kérddives felmérés azon adataival, mely
megfeleld, illetve magas diszkreciondlis jovedelmi vendégkort jelzett, mert az ennek a
vendégkornek megfeleld széllodai, illetve panzids egységek, szobaszamok és férdhelyek
meghatdroz6 mértékben Sopronban éallnak rendelkezésre. A Fertd-tdjon minddssze 2 szalloda
(15%) talalhatd, 1 Fert6don és 1 Hegykon 34 szobaval (4%), 94 férdhellyel (5%). Sopronban
11 hotel (85%) all rendelkezésre 760 szobaval (96%), 1618 féréhellyel (95%).

A széllodékon kiviil magasabb kategoriat képviseld panziok esetében kissé kiegyenlitettebb
a helyzet. A Fert6-tajon 16 panzid (42%) mikodik 172 szobaval (42%), 411 férohellyel (43%).
Sopronban 22 panzi6 tizemel (57%) 237 szobaval (58%) és 537 férdhellyel (57%).

Erdemes néhany ausztriai adatot is megemliteni. A Neusiedler See régioban a
szallashelyek 23%-a tartozott a 4 vagy 5 csillagos kategoriaba, 25% kortil alakult a 3 csillagos,
6% koriil a 2 és 1 csillagos, 46% az egyéb szallashelyek aranya (burgenland.at.: 14.). Az osztrak
pozicionalnia, mivel a 2019. évi dsszes vendégéjszakdjabol a legtobb vendégéjszakat a 4 vagy
5 csillagos szallashelyek biztositottak 410.832 vendégéjszakaval (25%) (burgenland.at.:45.).

A vendégéjszaka-adatok a vendégforgalom erds szezonalitasat €s polarizaltsagat jelzik,
¢s arra is utalnak, hogy a kereslet szempontjabol a vendégek eldnyben részesitik a komplex
kinalattal rendelkezd Sopront és a termalfiirddvel és gyogyaszati szolgaltatasokkal rendelkezd
Hegykét. A Fert6-taj szallashelyeinek forgalma elsésorban a fészezonra koncentralodik, kisebb
mértéki eld- és utdszezoni forgalommal, a téli idészakban pedig a Fertd-taj legtobb szallashelye
zarva tart, vagy csak alkalmilag fogad vendégeket (adventi idOszak, szilveszter). Az iizleti célu
egyéb széllashelyek koziil novekszik a maganszallashelyek ardnya a térségben. A jelenleg
érvényes szabalyozas szerint iizleti célu egyéb szallashely kategoridba tartozo falusi szallasadas
és fizetdvendéglatas besorolasu szallashelyegységek szama 149 volt a desztinacidban 446
szobaval, 1135 féréhellyel. A Fert6-tajon 78 (52%) maganszallashely talalhat6 265 szobaval
(59%), 664 férohellyel (59%), de legnagyobb résziik szezondlisan iizemel. A soproni
kozigazgatési teriileten miikodé 71 magéanszallashely (48%) 181 vendégszobaval (41%), 471
férohellyel (41%) viszont lényegesen kedvezobb koriilmények kozott miikddik, mert a belfoldi
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migracié €s az ingazé ausztriai munkavallalok is igénybe veszik vendégszobaikat. Vélhetden a
2022-t61 megkezdddo egységes szempontok és szallastipusok szerint torténd mindsités segiti
majd a megfeleld kategoriaba torténd besorolast és az annak megfelelé mindség biztositasat.
Az 7. abra mutatja meg a térségben a belfoldi—kiilfoldi vendégéjszakak aranyat 2019-
ben. A vizsgalt térségben a kiilfoldi vendégéjszakdk ardnya 35,1% volt az 0Osszes
vendégéjszakaszdm viszonylatdban. A kiilfoldi vendégéjszakak ardnya legmagasabb Hegykd
telepiilésen, ahol a vendégforgalom 75,7%-at a kiilfoldi vendégéjszakak adjak. JelentOs a
kiilfoldi vendégéjszakak aranya Hidegség (67,2%) telepiilésen, bar ennek volumene
értelemszertien joval elmarad a hegykoitol. A kiilfoldi vendégéjszakak aranya viszonylag
magasabb volt még Fertdszéplakon (30,6%), mig harom tovabbi telepiilésen (Fertorakos,
Fert6d, Sopron) 23% volt. A 8. abran jol latszik az is, hogy a kiilfoldi vendégéjszakak tobbségét
kereskedelmi széllashelyeken regisztraltdk, a térség kiilfoldi vendégéjszakainak 85,8%-a e
szallashelyeken realizalodott. Ertelemszeriien ez Osszefiiggésben 4all az adott teriilet
szallashelystrukturdjaval, igy nem csoda, hogy e tekintetben Fertéhomok és Fertod esetén az
iizleti célu egyéb szallashelyeken regisztraltak a kiilfoldi vendégek nagy részét. E telepiiléseken
a belfoldi vendégéjszakak esetében is megfigyelhetd az iizleti célu, egyéb szallashelyek

dominanciaja.
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1. abra
Belfoldi és kiilfoldi vendégéjszakak szamanak megoszlasa a vizsgalt térség

kereskedelmi és iizleti célu egyéb szallashelyein (2019)
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Sopron és térségében a KSH adatai alapjan elmondhatd, hogy az étlagos tartézkodasi id6 a
2010-2019-es iddszakot vizsgalva valtozoan alakul. Tobb évben (2010, 2013, 2015, 2016,
2017) is volt ra példa, hogy az atlagos tartozkodasi id6 atlaga a vizsgalt térségben elérte a 2,9
napot, mig egyéb években 2,3 és 2,5 nap volt. A vizsgalt térségben az atlagos tartozkodasi ido
Hegykon magasabb, bar az utobbi években itt is csokken a tartozkodasi id6. Mig 2010-ben a
telepiilésen az atlagos tartozkodasi id6 4,9 nap volt, addig 2019-ben mar csak 3,7. Sopronban
az atlagos tartozkodasi id6 a vizsgalt idoszakban szintén csokkend tendenciat mutat, 2010-ben

2,5 nap, mig 2019-ben 2,1 nap volt.
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A térségi vendégforgalmat Sopron ¢és Hegykd kivételével erds szezonalitds jellemzi a
vendégéjszakak megoszlasi adatai alapjan, melynek oka lehet, hogy az aktiv és kerékparos turizmus
alapvetden a nyari idGszakot érinti, illetve a Fertd-taj telepiiléseinek indoor szabadidds- és
rendezvénykinalata a foszezonra koncentralodik. A 8. abra az attrakciok szezonalis elérhetdségét
jelzi, amelyen lathat6, hogy az attrakciok jelentds része alapvetoen egész évben elérhetd lenne, igy
»elvileg” nem volna akadédlya a szezon meghosszabbitdsanak. Viszont a helyszini kutatasbol
kitlinik, hogy az élményprogramok ¢s a gyermekes csalddok szdmdra vonzo attrakciok, melyek

egyre nagyobb motivaciot jelentenek, részben szabadtériek nagyobb szezonalis kitettséggel.

8. dbra

Az attrakciok szezondlis elérhetdsége
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A hazai szabadsagolasi szokésok, iskolai szlinetek jelenleg kevéssé teszik lehetové redlisan
ennek a piaci szegmensnek a szezonalitdsdit novelni. Az iskolds korosztaly az
osztalykiranduldsok révén a tavaszi id6északban latogat dompingszeriien a térségbe. Viszont az
ezlistkoruak esetében nagyobb az esély a szezonalitas csokkentésére.

A Fert0-taj és Sopron attrakcioinak jelentds része belépddij nélkiil latogathatd, ennek
kovetkeztében nem allnak rendelkezésre teljes mértékben latogatottsagi adatok az egyes
latnivalok szezonalis latogatottsagardl. Ilyen értelemben a Sopron—Fertd-desztiniciora
fokozottan érvényes a desztinacidalapu szemlélet érvényessége, mely tullép azon, hogy a
desztinacio sikerességét csupan vendégforgalmi adatok elemzésére vezeti vissza. A késdbbi
kutatdsok szdmara kedvezd lehet a NTAK adatszolgaltatasi kotelezettség kiszélesitése a
turisztikai attrakciokra és vendéglatohelyekre, de fesziiltségeket is indukalhat a szolgaltatok, az
egyszemélyes vallalkozasok korében.

A magyar versenytarsakkal sszevetésben a Sopron—Fertd-desztinacié dominans USP-
je nyugati kapu jellege, Ausztria kozelsége, mely eldnydsen megkiilonbozteti az Gsszes hazai
versenytarstol. Turisztikai kindlatdban viszont még vannak olyan hianyzd vagy tovabbi
fejlesztést igényld kinalati elemek, melyek az aktudlis turisztikai trendek alapjan kedvezdbb
pozicidt biztosithatnanak a desztinacionak, pl. megfeleld kapacitast, egész évben ilizemeld,
helyben 1évd élmény- vagy termalfiirdd, tobb élményelem, mint programlehetdség, a Ferto to
vizitelep megvalositasa, stb. Ebben az értelemben komoly versenytars a térségen beliil Gyor €s

Biikfiirdo.

5.5. A turizmus szervezetrendszere a mintatérségben

5.5.1. A szervezetek tipusai és miikodési kornyezetiik sajatossagai

A Sopron—Fert6-térség desztinacidmenedzsmentjének attekintése soran fontos latni, hogy
Sopron és térsége turizmusanak alakuldsat alapvetden befolyasoljak a kdvetkezdk:
- hatar menti fekvés,
o mely kdzvetlen hazai és nemzetkozi vendégforgalmat indukalo6 tényezd és
specialis vonzerd is egyben,
- amagyar ¢€s osztrak térség természetfoldrajzi €s tajtorténeti egysége,
o mely a két teriilet kdzti kapcsolat megalapozdja, de egyben a turizmus

szempontjabol hasonl6 kinalati elemek forrasa is,
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- a Fert6 t6 és a hozza kapcsolodd nemzeti parkok helyzete és turisztikai
hasznositasuk kérdéskore sajatos (28. szamu melléklet),
o mely lehet6ség és konfliktusforras — kiilondsen a magyar oldal intenzivebb
fejlodése Ota — a magyar €s osztrak teriilet kozott.
Ezek a tényezok eldsegitették, hogy a desztinacidé komplex, turisztikai kinalattal rendelkezzék,
¢és turizmusat egyedi jellegzetességek, mas hazai turisztikai térségekkel Osszevetésben eltérd
fejlédési folyamatok jellemezzék, melynek soran mar a rendszervaltas eldtt relative fejlett
turisztikai kinalat €s hozza kapcsolodo turisztikai szolgaltatorendszer épiilt ki.

Noha voltak példak és lehetéségek a hatar menti, turisztikai témajia egytittmitkodésekre
¢s projektekre, de az osztrak felet domindnsabb pozicidja, turisztikai szervezeti rendszerének
kidolgozottsaga, stratégiai iranyai és érdekei kevéssé Osztonzik kooperaciora, hiszen ez
szamara a magyar versenytars er6sodésével a forgalom csokkenésével is jarhat. Ezzel
tobbségében egyetértettek interjlialanyaim is a vizsgalat soran (28. szamu melléklet). Magyar
részrél hosszabb idon at a turizmus jelentéségének alulértékelése, a fejlesztési forrasok hianya,
a szervezeti iranyitas valtozasai, a stratégiai dokumentumok kidolgozatlansaga, a korszerti
turizmus igényeihez vald alkalmazkodéds nehézségei, a halozati szemlélet érvényesiilésének
nehézségei nehezitették/ nehezitik a desztinacio fejlodését. Az egyiittmiikodés viszonylatdban
pedig még a hazai oldalr6él kooperaciokompetens szervezetek milkdodése is nehezitettnek
mondhat6. (BARCZA A. 2012)

A Sopron Régio TDM megalakulasa eldtti idoszakban a térségi turizmus iranyitasanak
egyik legjelentdsebb szervezetei kozé tartozott a Magyar Turizmus Zrt. Nyugat-dunantali
Regionalis Marketing Igazgatosaga, a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag és a Regionalis
Fejlesztési Ugynokség (TAMA 1. 2010).

Napjainkra (2021-ig terjed6 idészak) mar tobb szervezet foglalkozik a térségi turizmus
fejlesztésével, melyek kozt talalhatunk egyéni, telepiilési/ térségi szintli, kozdsségi,
desztinacioszintli szervezddéseket. Miikodésiik jellegében, aktivitdsdban és szakmaisagaban
viszont nagy valtozatossagot mutat. Nonprofit és profit célu, professzionalis €s ad hoc mddon,
tartosan ¢€s esetlegesen mikodoket egyarant talalhatunk koztiik, profiljuk nem egységes, cross-
szektoralisként is jellemezhetd.

A szervezetrendszer az alabbi kategoridk alapjan tipizalhato:

- Desztinacidmenedzsment, turizmusmenedzsment, térségmenedzsment tipusu
szervezetek (pl. Sopron Régio Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft., Neusiedler
See Tourismus GmbH - desztinacidmenedzsment, turizmusmenedzsment,

Fert6-taj Vilagorokség Magyar Tandcsa, Verein Welterbe Neusiedler See,
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Alpokalja -  Fert6-taj  Vidékfejlesztési  Egyesiilet (LEADER) -
térségmenedzsment)

- Onkormanyzati szervezeten beliil turisztikai funkciok ellatasa (pl. Sopron,
Hegykd, Fertéd — Eisenstadt, Rust, Morbisch, [llmitz, Podersdorf am See)

- Allami szervezetek (nonprofit és forprofit) (pl. Ferté—Hansag Nemzeti Park,
Eszterhaza Kulturalis Kutato- és Fesztivalkozpont Kozhasznu Nonprofit Kft.,
Sopron—Fertd Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt., Nationalpark Neusiedler See
— Seewinkel)

- Attrakciokhoz kapcsolodd maganalapitvany-jellegli szervezetek (pl. Esterhazy
Betriebe GmbH, Esterhazy Privatstiftung: Eisenstadt, Lackenbach,
Forchtenstein kastély, St. Margarethen: romai kéfejté, Familypark GmbH, St.
Margarethen),

- Civil szervezetek: turisztikai szolgaltatok részvételével (pl. Fertddi Szallasadok
Egyesiilete, Fertérakosi Vendégvarok Egyesiilete), nem turisztikai profillal (pl.
Civilek a Fert6-tajért)

5.5.2. A Sopron—Ferté-térség meghatarozé menedzsmentszervezetei

A hazai turizmus szervezeti szerkezetében hosszabb idOn keresztiil jelen voltak olyan
jelenségek, melyek nehezitették, gatoltak a hatékonyabb mitkodest. Megemlithetd ezek koziil a
széttagolt iranyitdsi, szervezeti és finanszirozasi rendszer, a modern turizmus céljaihoz,
iranyaihoz, elvarasaihoz igazodo stratégiai tervezés, koncepcid és szervezés hianya, a
kompetenciak és hataskorok kevéssé tisztazott lehataroldsai, melyek Osszefiiggtek a turizmus
nemzetgazdasagi jelentéségének alulértékelésével. Az NTS 2005-ben jelent meg a
desztinacioalapu térségi menedzsmentszervezetek létrehozasanak sziikségessége, amely a
2013-2024-as id6szakra vonatkoz6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcioban (NTK 2014) is
még hangstilyos szerepet kapott. A késébb kidolgozott NTS 2030 (MTU 2017) és az NTS 2030
— Turizmus 2.0. (MTU 2021) szintén desztinicioban gondolkodik, a vizid, misszié mellett a
markaépitésre, marketingre, értékesitésre, eszkozrendszerekre, szervezeti feltételekre és a
turizmusiranyitasra vonatkozoé stratégia keriilt meghatarozasra. Lényeges elemként jelent meg
a turizmus stratégiai agazatként kezelése, az egységes turizmusiranyitasi szervezet
megteremtése, a térségi koncentracio, a fejlesztések desztinacios alapra helyezése, a turisztikai

tervezés alapegységeként a desztinaciok meghatarozasa.

89



A turisztikai  fogadoteriiletek  fejlesztésének  eldsegitését  szolgalta a  hazai
turizmusdesztinaciomenedzsment-rendszer (TDM-rendszer) 1étrehozasa 2007-2008-t6l
kezd6ddéen, mely optimalis esetben decentralizalt szervezet- ¢és rendszerfejlesztési
egységenként torténd mitkodést iranyzott eld. A szervezetek létrehozasat az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjai (ROP) tamogattdk. A TDM-palyazatokat
harom korben irtak ki, orszagosan helyi, térségi és regionalis szinten is szervezédtek TDM-ek
(LENGYEL M. 2008, AUBERT A. et al. 2017).

A Sopron Régié Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft. — mely a Sopron—Fertd-térség
TDM-szervezete — is ebben az idészakban jott 1étre. Noha a cégbirdsagi bejegyzés 2009-ben
megtortént, a mikodési feltételek 2013-ra teremtddtek meg, és ettdl az évtdl szamithatd a
szervezet tényleges miikodése. Kilenc alapito szervezet tartozik a kft.-be, melyek kozé tartozik
Sopron Megyei Jogi Varos Onkorményzata, a Pro Kultira Sopron Nonprofit Kft., a Soproni
Vizmii Zrt., a Sopron és Fert6-taj Turizmusaért Egyesiilet, Sopron és Térsége Onkormanyzati
Tarsulas, a Pannon—-Sopron Regionalis TV Misorgyartd és Szolgaltato Kft., a Sopron—Fert6
Turisztikai Fejleszté Nonprofit Kft., a VOLT Produkcio Kft., a Sport Club Sopron. Az
alapitaskor 1 {0 ligyvezetdvel, 1 {6 szakmai vezetdvel és 3 munkatarssal indult meg a munka.

A szervezet céljai kozt szerepelt a helyi turisztikai szolgaltatdsok, turisztikai kinalat
bovitésének eldsegitése, a turisztikai vallalkozasok versenyképességének novelése, dgazaton
beliili egyiittmiikodések segitése, a desztinacido vendégforgalma és élményelemei boviilésének
elésegitése. A TDM-szervezet létrehozasaval a magyar oldalon is megteremtddtek a helyi és
térségi egylittmiikodés, halozatosodas szervezeti keretei. Palyazati tdmogatassal kisebb
attrakciofejlesztések, programok, rendezvények tdmogatasa valdsult meg.

A gyakorlati munka mellett elkésziiltek olyan térségi turisztikai alapdokumentumok,
felmérések, képzési programok, desztinaciomarketing-fejlesztési stratégiak, amelyek nagyban
segitették a térségben megvalosuldo szakmai munkat. Elkésziilt a Sopron Régio Turisztikai
Nonprofit Kft. desztinaciofejlesztési stratégiaja 2013-2020-ra vonatkozolag, a TDM fejlesztési
projekthez kapcsolddo stratégiai helyzetelemzés ¢€s varospozicionalasi javaslat (2014).
Szolgaltatoi felmérést (2013) és vendégelégedettségi felmérést (2014) is végeztek, amelyek
belsd anyagai nagyban segitették a térségi munkat.

A marketingtevékenységhez tartozik Sopron arculatdnak és hivoszavainak
meghatarozasa, a fobb turisztikai termékek korének kijelolése, amelynek egyik népszeri
feliilete a TDM altal 2020-ban létrehozott interaktiv weboldal (visitsopron.com). A desztinacio
kinalatat Osszefogd honlap elnyerte a Magyar Marketing Szovetség ,,Az év honlapja”

elnevezésii palyazatanak kiilondijat. Jelen vannak a Facebook és Instagram kdzosségi oldalakon
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(Sopron Régio), melyeket friss informaciokkal latnak el, és hirdetéseket jelentetnek meg.
Applikéciofejlesztést aktualisan nem végeznek.

Jelenlegi tevékenységiik elsddlegesen a turistak és helyi lakosok részére tajékoztatas
nyujtasa Sopron ¢és kornyéke turisztikai kinalatr6l a Tourinform irodéban. Turisztikai
kiadvanyok és térképek frissitése mellett j, modern kiadvanyok Osszeallitasat és terjesztését
végzik. Feladatuk koz¢ tartozik a turisztikai weboldal megujitasa, napi aktualitdsu informaciok
biztositasa, online marketingtevékenységek szervezése. Tematikus idegenvezetéseket allitanak
0ssze, melyeket a weboldalon értékesitenek. Idegenvezetok kozvetitését végzik, emellett helyi
termékeket, ajandéktargyakat értékesitenek.

Kidolgozasra keriilt a Sopron varoskartya, mely Sopron Card néven Sopron Megyei
Jogu Varos hivatalos kartyaja. Ez egy ,,okoskartya”, amellyel a varos az itt é16 polgarokat
tamogatja. A kartya virtualisan is hasznalhatd, megvasarlasa esetén e-mailben azonnal
megkapja tulajdonosa. Egyre boviild, kedvezményes szolgaltatasok vehetok vele igénybe. A
virtualis kartya okostelefonon is tarolhaté és hasznalhato, technikai szinvonalat tekintve a
legmodernebb technologiaval ellatott Smart QR-kod alapi. Az éallando soproni lakcimmel
rendelkezd lakosok jogosultak a megvasarlasara, névre sz0l0, 4t nem ruh4zhat6 hasznalattal. A
vasarlastol szamitva 1 évig érvényes kartya 2.990 forintért szerezhet6 be a soproni Tourinform
irodaban vagy online (www.soproncard.hu). Tervezik turisztikai kartya bevezetését is, de ez a
fejlesztési folyamat a jarvanyhelyzet miatt megtorpant.

A Sopron Régio6 Turisztikai K6zpont Nonprofit Kft.-ben jelenleg 5 £6 dolgozik, melybdl
1 f6 tigyvezetdi, 1 o ligyvezetd-helyettesi, 1 f6 irodavezet6i és 1 f6 8 oras foglalkoztatasu,
tovabbi 1 6 pedig 4 orés foglalkoztatasu ligyfélszolgalati munkatars munkakdroket tolt be. A
munkatarsakat egész évben foglalkoztatjak. 2020-ig 2 infopont is miikddott a varosban (a
Tiztoronyban, illetve a Varkeriileten). Jelenleg a Covid-helyzet miatt csak a kdzponti iroda
miikddik (Szent Gyorgy u. 2.). Partnerségi szerz0dés alapjan 176 valtozatos jogallasa és profilt
turisztikai szereplével mukodnek egyiitt. A partnerek éves tagdijat fizetnek (a Covid-
id6szakban mentestiltek/ mentesiilnek a tagdij al6l.) A tagdij magéban foglalja az éves
rendezvényeken vald ingyenes részvételt és a visitsopron.hu interaktiv honlapon vald

megjelenést.
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4. tablazat

A Sopron Régio Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft. egyiittmiikodd partnerei, 2021

Miikodési profil Partnerek szama (db) Megoszlasa (%)
Boraszat, borozo 9 5
Fogaszat 6 4
Lovaglas 3 2
Muzeum, tajhaz 12 7
Szabadid6 19 11
Szallas 80 45
Szolgaltatas 4 2
Turisztikai attrakcio 4 2
Utazasi iroda 5 3
Vendéglatas 32 18
Egyéb 2 1
Minddsszesen 176 100%

Forras: sajat szerkesztés a Sopron Régio Turisztikai Kozpont Nonprofit Kft. irasos

informacioi alapjan

A mélyinterjik alapjan megerdsitést nyert, hogy a szervezetfejlesztésben problémakeént jelentkezett
a miikodés kezdetétdl fogva a magyar turisztikai szolgéltatok halozatépitéssel kapcsolatos negativ
attitiidje (28. szamu melléklet). Ellentétben a jol miikodo osztrak turisztikai haldzatokkal, melyhez
egységes, interaktiv internetes megjelenés tarsul, a térségi magyar szolgéltatok egy része a
halozatba szervezddés és turisztikai piacon vald desztinacioszintli kdzos megjelenés helyett
eldnyben részesiti a nagy szallaskeres6 oldalakon valé megjelenést (pl. Szallas.hu, booking.com)
¢s egyéni kezdeményezéseiket. Egyes mélyinterjuk ravilagitottak arra is, hogy szintén
problémaként jelentkezik, hogy a Fert6-t4) egyes telepiilési onkormanyzatai sem ismerik fel a
telepiilésfejlesztésben a turizmusbol adodd lehetoségeket, ¢és kevéssé fogékonyak a
desztindciomenedzsment céljaihoz valo csatlakozasban (28. szdmu melléklet), amelynek okat tobb
interjlalany i1s abban latta, hogy kdlcsonds bizalomhidny €s a kordbbi rossz tapasztalat okozta
megitélés jellemzd. Bar biztatd, hogy éppen e kérdésben leginkabb kompetens TDM-szervezetnek
inkabb pozitiv tapasztalatai vannak. Ez megneheziti az egységes desztinacidoban vald gondolkodast,
a stratégiatervezést, amely alapja a TDM-tevékenységnek (BIEGER T. 2005).

A hazai turizmus fejlesztésének fontos allomasa volt a 2016. évi CLVI. toérvény
megalkotasa a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl. Lényeges vonasa, hogy az
orszagos szintli, pontszerli fejlesztések, egyedi attrakciok tdmogatasarol athelyez6dott a

hangsuly a turisztikai térségek €s az altaluk kinalt komplex élménycsomagok fejlesztésére,
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melyhez allami forrasokat biztositottak/ biztositanak. A turisztikai térségek lehatarolasa 2020-
ban modosult, de a kitlizott, desztindcidalapu szemlélet megmaradt.

A Sopron-Fert6-térség desztinacioszintli fejlesztését a Sopron—Fertd Turisztikai
Fejlesztd Nonprofit Zrt. végzi allami beruhazasok formajaban. A turisztikai célu fejlesztések
60 milliard forint értéktiek, és az alabbi attrakciokra vonatkoznak:

- gyogyhelyek fejlesztése: Sopron, Sopron—Balf helyszinnel,
- vilagorokségi helyszinek fejlesztése,
- aktiv turisztikai halozatok fejlesztése,
- kastélyfelujitas: Esterhazy-kastély, Fertdd, Széchenyi-kastély, Nagycenk,
- turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgéltatasfejlesztése
Sopronban ¢s a Fertd tonal,
- soproni varfal, Tabornok-haz, Storno-haz, Fabricius-haz, Szent Mihaly-
templom és Sekrestyéshaz, belvarosi kozépkori varnegyed felujitasa,
- Muzeumnegyed kialakitéasa,
- Ldver fedett uszoda épitése és a strandmedence felujitasa,
- Fertd6 t6 alapinfrastruktura-fejlesztési program, vizmindség javitasa,
vendégfogadas, szallasadasi infrastruktira fejlesztése,
- multifunkciés konferenciakdzpont 1étrehozasa,
- kerékparut-fejlesztések. (https://www.sopronfertonzrt.hu/)
Ezen az 0sszegen kiviil jelentds mértékben kaptak tdmogatast a szolgaltatok egyéni palyazatai
a Kisfaludy szallashelyfejlesztési programbol. Emellett a fentiekkel Osszefiiggésben mas
agazatokat érintéen is zajlanak fejlesztések (pl. 85-6s autout megépitése, onkormanyzatok sajat
beruhdzasai és palyazati timogatassal megvalosulo fejlesztéset).

A fejlesztések koziil kiemelkedd jelentdségli és egyben tobb konfliktust generald a Fertd
tavi vizitelep fejlesztése, mely megteremtheti a toénal a szinvonalas, €élménykdzponth
vendégfogadas feltételeit.

A szervezeti valtozasokkal Osszefiiggésben a turisztikai kommunikacioban,
marketingben, brand- és orszagmarka-épitésben is lényeges modosulds, hogy mindezeket mar
a Magyar Turisztikai Ugynokség végzi és koordinélja orszagos szinten.

Eleget kell tennie a térségi adottsdgok figyelembe vételével azoknak a horizontalis
céloknak, melyet a NTS 2030 (MTU 2017) az alapszemléletként nevez meg:

- Egyiitt €16 turizmus: cél a harmonikus fejlddés megteremtése a turizmus, a helyi
kozosségek és a természet kapcsolatrendszerében. A térségben ez kiemelten
érinti a Ferto tavat, a nemzeti park €s a vilagorokség magyar és osztrak teriileteit.
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- Csaladbarat turizmus: a csaladbarat szolgéltatasok kibdvitése €s a megfeleld
feltételek biztositasa érinti az attrakciokat, szallashelyeket, vendéglatokat és a
kozlekedési infrastruktarat egyarant. A desztinacid versenyképességének fontos
feltételét jelentheti ennek a célnak a teljesiilése, hogy a turistdk ne csak az
osztrak oldalon kaphassdk meg ezeket a szolgaltatasokat.

- Hozzaférhetd turizmus: tartalma az infokommunikacié és
marketingkommunikécio fejlesztésén kiviill magaban foglalja a sériiltséggel/
fogyatékkal €l6 emberek szamara az infokommunikacios akadalymentesitést,
illetve a kozvetlen megkozelithetoséget mind az attrakciok, mind a
szolgéaltatasok igénybe vételé¢hez.

- Frthetd turizmus: az informativ és kovetkezetes tijékoztatist, a tobbnyelvii
informacidatadast a stratégia tidgabb értelemben értelmezi. Kiilondsen a
maganszallasadoknal sziikséges a megfeleld internetes €s kozvetlen tobbnyelvil
tajékoztatast fejleszteni, hogy a szolgaltatds megfeleld informéciokkal is kiegésziilhessen.

- Digitalis turizmus: a turisztikai kinalat internetes megjelenitésén kivil a
marketing és kommunikaci6 teriiletén is elOrelépés sziikséges, mert a kutatas
soran a szolgaltatéi honlapok vonatkozdsdban sok esetben jelentdsen eltérd

szinvonalat és mindséget tapasztaltunk.

5.5.3. Az osztrak oldal turisztikai szervezeti rendszerének néhany jellemzdje

Sopron és térsége turizmusmenedzsment-rendszerének vizsgalata soran megkeriilhetetlen a
szomszédos, osztrak tartomany TDM-strukturajanak vizsgalata. A magyar TDM-rendszer
gyoOkerei az ausztriai j6 gyakorlatokon alapulnak, a hatar mentén azonban még inkabb érdekes
kitekinteni a szomszédos orszag ez iranyu tevékenységére, foként az egylittmiikodésen és
héalézatosodason alapuld menedzsmentrendszerre, amelynek helyi, térségi, tartomanyi és
orszagos szintjei a versenyképes turizmus érdekében Osszehangoltan tevékenykednek. E
tevékenység szamokban mérhetd konkurenciat jelent a magyar piacnak, amely nem annyira
kinalataval, sokkal inkébb a kinalati elemek ar—€rték aranyaval veheti fel a versenyt.

Az osztrdk oldal turisztikdjanak szervezeti felépitése és miikodési rendszere eltér a hazai
gyakorlattdl, és nagyon jo hatékonyséaggal, korszerti modszerekkel menedzseli a térséget, Burgenland és
ezen beliil a Fertd-ta) turizmusénak fejlesztése jelentds ,,lépéselonyben’ van a magyar tertiletéhez képest.
A tartomany turizmusanak f0 szervezdje €s iranyitdja a Burgenland Tourismus GmbH. A turisztikai

alapinfrastruktira kiépitése sordn a tobbi tartomany ,best practice” tapasztalatait alkotdé mddon

94



hasznositottak. Valtozatos szolgaltatasi kinalat épiilt ki, melyhez a csatlakozd szuprastruktira fejlesztése
folyamatos ¢és a trendekhez igazod6. A tartomany pozicionalasaban sikeres az ,,Ausztria napos oldala” és
a ,Fert6 t6: Bécs tengere” szlogenek hatékonyan miikddnek a marketingkommunikéciéban. Kindlati
profiljuk a foldrajzi, torténelmi, kulturalis adottsagokat valtozatos élménykinalattal (rekreacio, wellness,
egészség, termalturizmus, valamint tematikus kinalatok, mint kulturdlis turizmus, gasztronomia,
borturizmus, sport, természet, kiegésziilve a gyermekbarat szolgaltatasokkal) és komplex csomagok
kiajanlasaval flizi Ossze, amellyel kiilonbozd célszegmenseket vonz. A wellness és egészség jol
markazhato, huzoterméke lett a régionak, ,,Thermenwelt Burgenland” markdja meghatarozo, jol
beazonosithatd elem a kommunikacioban (EGYED K. 2017).

Digitalis info- és marketingkommunikaciojuk kiilonféle interaktiv megoldasokkal segiti €16
a vendégek megfeleld informalasat. A Fertd-t4j turizmusaban érintett falvak azonos felépitési,
turisztikai tartalma honlappal rendelkeznek, mely szallasfoglaldst, programokra valo bejelentkezést
¢és chatkapcsolatot egyarant lehetdvé tesz. Valos halozatta szervezddésiik megtortént, ez jelentds
elony szamukra a magyar teriilethez képest. Kommunikacidjukban hangsilyosak az
¢lményelemek, a regionalis és tematikus termékek, a mindségi szolgaltatasok iranti elkotelezettség.
A térségben két turisztikai kartya is miikodik, a Burgenland Card és a Neusiedler See Card, amely
az egylittmiikddések egy magasabb szintjét jelenti, hiszen a kartyarendszer kidolgozédsa ¢és
miikodtetése komoly koordinécios feladatokat igényel. A turisztikai kartyak vasarlasosztonzo
szerepe a vezetd desztinaciok termékfejlesztési gyakorlataban megkeriilhetetlen (PECHLANER H.
— ZEHRER A. 2005, ZOLTAN J. — MASIERO B. 2012), a kartya bevezetése versenyelonyt, a
tartdzkodasi 1d0 meghosszabbitasat, de akar még a turistdk térhasznalatanak befolyéasolasat is
eredményezheti (AUBERT A. et al. 2014, HORVATH Z. et al. 2016, BARCZA A. et al. 2017).

Nagy el6relépés volt a tartomany turizmusiranyitasi rendszerében a 2014-ben bevezetett
turizmustorvény (BGLD. TG 2014), amely a tovabbi fejlédéshez és versenyképességhez

sziikséges valtozasokat segiti el6. (https://www.jusline.at/gesetz/bgld_tg_2014)

A torvénybdl kiemelhetdk az alabbiak:
- A turizmus szervezeti rendszerében €s iranyitasaban az egyszerusitett, tisztazott
kompetencidju struktara kialakitasa.
- Az egyiittmiikddések formainak koordinacidja, feladatkorok és jogkorok
definidlésa, torekvés a professzionalis egylittmiikodés megvalodsitasara.
- Az eszkdzok és forrasok elosztasanak jragondolasa, célokhoz és feladatokhoz

igazodo finanszirozasi rendszer kialakitasa.
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A 2014. évi torvény két szintet hatarozott meg a turizmus szervezeti rendszerében, az egyik a
tartomanyi szint (Burgenland Tourismus), a masik a térségi, telepiilési szint, melybe ehhez a
szinthez tartozo szervezetek tartoznak (Tourismusverband).

A tartomanyi szinti Burgenland TouriSmus desztindcidmenedzsmenti és
halézatszervezési feladatokat is ellat.

Feladatai koz¢ tartozik:

- astratégiai dokumentumok kidolgozésa,
- ajovoképnek megfeleld fejlesztések eldsegitése,
- avendégforgalmi és egyéb agazati adatok elemzésén alapul6 turizmusstratégia
megalkotasa és megvalositdsa,
- tartomanyi szintli marketingkommunikacié €és infokommunikaciés fejlesztések
realizalasa,
- aberuhazasjellegli és mindségi fejlesztések koordinacioja,
- halozati egyiittmiikodések eldsegitése,
- tematikus termékek és csomagajanlatok kidolgozasénak 6sztonzése,
- a korszerii trendekhez igazoddan élményigéretek, élménytérségek,
élményprogramok kidolgozasanak és megvaldsitasdnak tdmogatasa.
A mikodés finanszirozasat a turisztikai helyi adobevételek és a forgalom fiiggvényében adott
allami, tartomanyi tdmogatasok biztositjak.

A Tourismusverbandokra vonatkozodlag az 0ij torvény a szétaprozottsag felszamolasara
torekszik a szervezetek minimalis vendégforgalmi mértékének meghatarozasaval. Harom
kategoriat hatdroztak meg a szervezetek szamara, de a kisebb szervezeteknek lehetdségiik van
nagyobbakhoz csatlakozni vagy a tartomanyi szint céljaihoz igazodoan érvényesiilni. A térvény
a teriileti alapt egyiittmiikodéseket tdmogatja, az elsé kategoridhoz tartozoknak atlagosan
minimum 100 ezer vendégéjszaka teljesitése sziikséges az elmult 3 évben. A masodik kategoria
szdmara szintén 3 éves viszonylatban atlagosan minimum 50 ezer vendégéjszaka mellett a
térség egybefliggd természeti vagy kulturdlis egységének megvaldsuldsa is elvaras. A harmadik
kategoria azokra vonatkozik, akik valamely feltételnek nem felelnek meg, de tevékenységiik
révén minden jarasban lefedettségre van lehetOség.

Lényeges vonasa a Tourismusverbandok Iétesiilésének az egységes jogi forma eldirasa.
Legfobb dontéshozé szerviik a kozgytilés, melybe minden tag beletartozik. Vezetdségiik 1étszama
7 fében limitalt, melybdl 5 {6 a vallalkozasok képviseletében, 2 6 pedig telepiilési képviseletként
jelenik meg. Tagsaguk altalaban a turisztikai vallalkozasok korébdl tevodik Gssze, Iényeges vonas,

hogy kotelezd a tagsag a helyi turisztikai adot fizetd vallalkozasok, szervezetek szamara.
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Szakmailag a helyi szintre ,képezik le” a stratégiaban megfogalmazott célokat, feladatokat,
dolgozzak ki csomagajanlataikat, javaslatokat tesznek szuprastrukturalis fejlesztésekre, szervezik
rendezvényeiket. Mikodésiik finanszirozdsa a tartomanyi szinthez hasonléan a helyi
adobevételekbdl €s egyéb, turizmusceli tamogatasbol tevodik ossze (EGYED K. 2017).

A torvény egyik lényeges eltérése a hazai gyakorlathoz képest a telepiilések
(6nkorményzatok) turizmussal kapcsolatos feladatainak pontositdsa, melyhez forrasokat is
rendel a torvény. Ez a rendelkezés kikiiszoboli a hazai gyakorlatban tapasztalhato
esetlegességet, €s vilagosan rogziti a kompetenciakat. Feladatként irja elé a torvény az
alapinfrastruktara fejlesztését, a turizmus érdekeinek figyelembe vételét, a rendezvénykinalat
biztositasat, a helyi adok kivetését, beszedését, a fejlesztési er6forrasok biztositasat. Lehetoség
van emellett arra, hogy ezen feladatokat részben vagy egészen a Tourimusverbanddal vald
egylittmiikddéssel, feladatmegosztassal lassak el, illetve szervezeti forrasokat is
felhasznaljanak a megvalositashoz.

fgy a tartomanyi turizmustérvényben eldirt finanszirozasi rendszerrel célorientaltabb,
Osszpontositott, a kompetencidkat jobban figyelembe vevd tdmogatasi rendszert alakitottak ki,
mely rendszerszintli mitkodéssel segiti el6 a parhuzamossagok elkeriilését, a tdmogatasok
felaprozodasat, az adminisztracio csokkentését.

A helyi szervezetek (Tourismusverbandok) ,helyzetbe hozasa” eldsegiti a helyi
érdekeknek, igényeknek megfeleld fejlesztések megvalosulasat, az alulrél j6vO
kezdeményezések érvényesiilését, valos egyiittmiikddések formalodasat.

A torvényben célként jelenik meg a turizmusban dolgoz6 vallalkozédsok erdsitése
termékfejlesztési €s kinalatfejlesztési autondémidjuk megdrzése mellett, az dgazat szerepldi
kozti kommunikécio és egyiittmiikddés eldsegitése, a turizmusbol eredd forrasok megfeleld
elosztdsa és kizardlag turisztikai céli felhasznalasa. Az elosztas soran torekednek az
atlathatosag biztositasara és szervezetek részére a feladatellatdshoz kapcsolodo, céliranyos,
kozvetlen tdimogatasok megvaldsitasara.

Ezek a jogszabalyi €s gyakorlatban megvaldsuld valtozasok tovabb erdsithetik Burgenland méar
meglévé kedvezd pozicidit a magyar térséggel szemben. A fejlesztési iranyokban
megfogalmazott, mindségi és komplex fejlesztések egyrészt kedvezdek a magyar desztinacid
hatdron atnytld hatasanak vonatkozasaban, masrészt viszont tovabb erdsitik a konkurens

osztrak térség versenyhelyzeti pozicioit.
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6. A Sopron—Ferto-térség keresletének jellemzoi a primer kutatas alapjan

6.1. A Sopron—Ferto-térségbe érkezoé megkérdezettek demografiai jellemzoi
6.1.1. A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa

A kérddives felmérés soran a megkérdezettek legnépesebb csoportjat a 29 évesek alkottak
(n=64) (15. és 16. szamt melléklet). Ugyanakkor a median életkor 43 év (a megkérdezettek fele
ennél idOsebb, fele fiatalabb). Az atlag értéke nem sokkal magasabb a mediannal, 43,56 év. A
valaszadok életkori megoszlasa valtozatos, tobb korosztaly is képviselteti magat a mintaban,
ami azt is jelzi, hogy a Sopron és térségében talalhatd kinalati elemek tobb célszegmens
igényeinek kielégitésére alkalmasak. A minta életkor-Osszetételében a munkaerdpiaci
szempontbol aktiv korosztaly a magasabb aranyu.

A nemek szerinti megoszlds szempontjabol a megkérdezettek aranya kozel
kiegyenlitett, enyhe nétobblettel. A kitdlték 51%-a nd volt, 45%-a férfi. Erre a kérdésre a

megkérdezettek 4%-a nem valaszolt.

6.1.2. A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége

A kérddivet kitoltok kozel felét olyan személyek adtak, akik BSc vagy MSc szintli felsGoktatasi,
foiskolai, egyetemi végzettséggel, esetleg doktori fokozattal rendelkeztek (17. szamu
melléklet). 6%-os ugyanakkor az alapfoku végzettséggel rendelkezok részaranya. A kitdltok
korén beliil minddssze 1%-ot adott azoknak a személyeknek a csoportja, akik nyolc altalanosnal
kevesebbel rendelkeztek. A valaszadok magasabb iskoladzottsaga a fokozottabb utazési
érdeklddésre és magasabb jovedelemszintjiik Osszefliggéseire utalhat. Erre az Osszefliggésre
vilagit r4 GONDA T. (2021) tanulmanya is, amelyben az az iskolai végzettség és az utazas
¢letmindségre, valamint a szubjektiv boldogsagérzetre gyakorolt hatasait vizsgalja.

Az iskolai végzettségre vonatkozo informaciok gyakorlati szempontbdl is fontosak lehetnek a
kinalat alakitdsdnal, a marketingkommunikacional, tovabba az egyéni és csomagba fiizott

szolgaltatasok arképzésénél is jelentds befolyassal birhat.
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6.1.3. A megkérdezettek munkaerdpiaci statusza

A megkérdezett vendégkor kozel harmadat a szellemi alkalmazottak adtdk (érvényes relativ
gyakorisdg 32%) (18. szaml melléklet). A szellemi alkalmazottak, vallalkozok és vezetd
beosztasu alkalmazottak tették ki a minta kozel kétharmadat (az érvényes gyakorisag 62%). Ez
szintén jelezheti azt is, hogy Sopron és térsége kinalata megfelel a magasabb fizetOképességii

célszegmensek igényeinek.

6.1.4. A megkérdezettek egy haztartasra juté havi nett6 jovedelme

A kitoltok egy haztartasra esd havi nettd jovedelme tekintetében a dominans kategdria a
200.001 — 300.000 forint kozotti (érvényes relativ gyakorisag 19%), ugyanakkor azt szorosan
koveti az 500.001 — 600.000 forint kozotti (érvényes relativ gyakorisag 17%) és kozel azonos
részarannyal a (érvényes relativ gyakorisag 16-16%) a 600.001 forint feletti és a 400.001 —
500.000 forintos (19. szam® melléklet) jovedelem.

Ennek megfeleléen a felmért vendégkor — azok koziil, akik a vonatkozd kérdésre
valaszoltak — mintegy kozel fele 400.000 forint feletti haztartasi havi nettd jovedelemmel
rendelkezett. Az adatok alapjan a megkérdezett vendégkor a magasabb jovedelmi szinthez
tartozokat reprezentalja.

Ezzel 6sszefliggésben elgondolkodtatd ugyanakkor az is, hogy a hazai desztinaciok
kozott a Sopron—Fertd-térség kereskedelmi szallashelyeinek szallashelyarai a KSH REVPAR
adatai alapjan (2019-2020. évi adat) orszagos szinten a legalacsonyabbak kozé tartoznak. Az
adatok megerdsitik azt a tapasztalatot és az osztrak térség magyar vendégforgalmara vonatkozo
adatokat, hogy noha vendégkdr szempontjabol a magyar desztindcid6 a magasabb
jovedelemszintiieket is vonzza, a mindségi szallashelyek (elsdsorban a 4 €s 5 csillagos hotelek)
kis szama miatt a magasabb jovedelmii vendégek koltéseibdl szarmazo turisztikai bevételek

egy részét az osztrak térség turisztikai szolgaltatoi eredményesebben realizaljak.
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6.1.5. A megkérdezettek haztartasanak mérete

A felmért vendégkor legnagyobb része, mintegy harmada kétfos haztartasban élt (érvényes
relativ gyakorisag 33%) (20. szamt melléklet). A kérdésre valaszolokra vetitve 10% feletti
hanyadot értek el ugyanakkor a nagyobb 3—4 {0s (egyarant 21-21%) és az 6tfds héaztartasok
(10%) is.

6.2. A Sopron-Ferté-térségbe érkezoé turistak utazasi szokasai

6.2.1. Az utazas gyakorisaga

A kérddives felmérés soran megkérdezett vendégkort azok a személyek domindljak, akik
utazasi gyakorisag tekintetében legalabb évente kétszer vagy tobb alkalommal utaznak,
Osszesitett részaranyuk megkdozelitette a 70%-ot. Egyre jelentdsebb az a csoport, amelynek az
¢letében az utazas egyre nagyobb szerepet tolt be, mondhatni, az utazas statusszimbolum és/
vagy ¢életstilus, hiszen nemcsak a szabadsagolési iddszakban, hanem annal tobbszor (eld- €s
utészezonban, hossza hétvégén) is eldszeretettel utaznak. VASTAGH Z. (2013) elemzésében
is ezt vizsgdlja kozgazdasdgtani és szocialgeografiai szempontokat figyelembe véve,
tanulmanyanak kozéppontjaban az életstilus €s a statuszfogyasztas vetiiletei mentén elemzi az
egyes csoportokat. Az utazas mint szabadiddeltoltés egyre tobbek életének meghatarozo része,
a turizmus dinamikus névekedésének a 2020-ban megjelent koronavirus-jarvany vetett gatat. A
novekedés hatterében az is allt, hogy az utazas hozzdjarul a boldogsag eléréséhez, az
¢letmindség javitdsahoz, igy egyre tobben €s egyre gyakrabban otthonuktol tavol keresik a
kiteljesedés lehetéségét. Erre vilagit ra MICHALKO G. (2010) atfogd munkéja is, amelyben
tobbéves kutatdsi eredményeit Osszegzi a turizmus ¢és életmindség Osszefliggéseinek
vonatkozasaban. Kutatasaiban arra keresi a valaszt, mely tényezdk jarulnak hozz4 a ,,boldogité”
utazashoz, egyaltalan ahhoz a jelenséghez, amelynek sordn az utazés a jo élet, a jol(1)ét része
lett.

Késobb latni fogjuk, hogy a kérddives felmérés eredményei alapjan az utazasi
gyakorisag Osszefliggésbe hozhat6 a jovedelmi adatokkal és az igénybe vett szallaskategoridk
valasztasaval i1s. Ennek fliggvényében megallapithatd, hogy Sopron és térsége vendégkore
potencialisan magasabb koltésiiként jellemezhetd, melynek ,,kihaszndlasat™ a kinalat oldalarol

vonzo attrakciokkal és magas mindségli szolgaltatasokkal lehet realizalni.
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A felmért vendégkornek mintegy 5%-at adtak csupan azon személyek, akiknek turisztikai

aktivitasa mérsékeltebb, utazasaik szdma évi egy alkalomnal kevesebb.

9. dbra
A felmért vendégkor megoszlasa utazdsi gyakorisdgi szokdsai szerint (%)
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A kérdéskor jelentdségét ndveli tovabba, hogy az utazési gyakorisag szignifikans 0sszefliggést
mutatott a vizsgalt térség felkeresésének gyakorisdgaval abban az értelemben, hogy a
gyakorisdg tekintetében leginkabb aktiv vendégek (azaz haromndl tobbszor utazok) kozott
szignifikdnsan magasabb volt a részaranya azoknak, akik egyuttal negyedszer vagy annal
tobbszor keresték fel ezt a térséget.

Az adat a desztinacid népszerliségének egyik mutatdjaként is értelmezhetd, hiszen a
visszatérd vendégek jelzik az elégedettséget és az elkotelezddést a desztinacid irant. Ez fontos
lehet az markazas szempontjabol, hiszen a markahliség egyik fontos tényezdje az imazsépités
folyamatanak (HORKAY N. 2003a, HORKAY N. 2003b, PECHLANER H. et al. 2007,
ANHOLT S. 2009). E szempontb6l kiilondsen nagy jelentdsége lehet az atgondolt és
osszehangolt TDM-tevékenységnek, amely meghatdrozoja és formaloja lehet az egyes térségek
iméazsanak (PALFI A. 2017, PALFI A et al. 2017). A potencialisan magasabb koltéstiek és
gyakrabban utazok korében ez alapjan relativ kedvezd helyet foglal el Sopron. Ennek a
célszegmensnek a megtartdsa és bovitése lényeges lehet a desztindcié hosszu tava jovdje
szempontjabol.

Hasonlé modon az évente haromnal tobbszor utazok voltak azok, akik jellemzden négy

vagy tobb ¢jszakat toltdttek el Sopronban vagy a Fert6-tajon torténd tartézkodasuk soran.
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Ennek alapjan megallapithato, hogy az altaldban gyakrabban utazdk tobb potencialt latnak a
térségben, hiszen hosszabb iddt tdltenek itt el. Ez pozitiv visszajelzés a desztinacid szdmara,
hiszen a gyakrabban utazok tobb utazasi tapasztalattal rendelkeznek, igényeik is magasabbak,
tisztaban vannak a turisztikai piacot meghatarozo uj trendekkel, igy a visszatérés és a hosszabb
tartozkodas egyértelmiien pozitiv, mindségi visszajelzés (AUBERT A. 2011b, AUBERT A. et
al. 2018). A vendégéjszakak szamanak ¢€s a koltési hajlandosag novelésének érdekében ennek
a célszegmensnek a motivacidja ¢és véleménye kiemelkedéen fontos lehet a
desztinaciomenedzsment-tevékenység tervezése soran.

A megkérdezettek koziil utazasi szam tekintetében legmagasabb gyakorisagu szegmens
(az évente kétszer utazok) esetében kiilondsen jellemzd volt, hogy akik ehhez a csoporthoz
tartoztak, altalaban két éjszakat toltottek el a térségben. Ez a szam megegyezik a varosi
turizmusban érintett desztinaciokban, és igy a Sopronban is évek Ota tapasztalt atlagos
tartozkodasi idével. Esetilkben a vonzo attrakciok kindlatdnak bdvitése, a térségi kindlat
intenzivebb marketingkommunikacidja, esetleg a kiilonbozd érdeklédési koroknek megfeleld
csomagajanlatok kidolgozasa segitheti a tartozkodas id6tartamanak novelését.

Tovabbi 0Osszefiiggés tarhatdo fel az utazasi gyakorisdg és a térségben torténd
tartozkodasi 1d6 kozott a legritkdbban (kevesebb, mint évente egyszer) utazok csoportjdban,
hiszen 6k elsésorban a rovidebb idétartamil utazasokat részesitették elonyben.

Az utazdsi gyakorisag mentén a célcsoport a jovedelem dimenzidjaban is
differencidlodik, a ritkdbban (évente egyszer vagy kevesebbszer) utazok inkabb alacsonyabb
héztartasi nettd jovedelemmel rendelkeztek, mig a legalabb kétszer utazok korében az 500-600
ezer forint kozotti haztartasi jovedelemi kategoria részaranya volt a legmagasabb. Kiilonosen
magas részaranyt ért el a 600 ezer forint feletti kategoria azoknak a vendégeknek a korében,
akik jellemzden €évi hdromnal tobbszor utaztak. Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy az egy
héaztartasra jutd jovedelem meghatarozza az utazési kedvet. Megallapithatd tovabba, hogy a
valaszadd vendégkor jovedelmi viszonyai a potencialis koltési hajlanddsag szempontjabol
kedvezéek a felmért vendégkdr esetében, kérdéses viszont, hogy ez milyen ardanyban
realizalodik a magyar és az osztrak tertileteken.

Ahogy az utazési gyakorisag valtozik a felvett mintaban, a szallashely-preferencidk is
modosulnak, azoknal, akik kevesebb, mint egyszer utaznak évente, a turistaszallo, diakszallo
némiképp jobban preferalt, akik évente egyszer, azoknal a falusi széllashely, akik évente
haromszor, ott a hotel, akik évente haromnal tobbszor, ott a kemping, az utazasi irodatdl bérelt
lakas, valamint a rokon, ismerds lakédsa. A kereslet oldalarol nézve tovabbi vizsgélatok targyat

képezheti, hogy a Sopron—Fertd-desztinacioban a szallashelyek, vendéglatasi szolgaltatasok,
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illetve pontosabban ezek ar—érték aranya mennyiben felel meg a magasabb jovedelemszintii
vendégek elvardsainak, vagy éppen a magyar teriileten fennall6 hidnybol, eltolodasbol adodik
az osztrak oldal magyar vendégéjszakainak relative magas szama. Feltin ugyanakkor, hogy
valamennyi kategoridban a részaranyok tekintetében a hotelek és masodik helyen a panzidk
dominaltak (10. 4bra).

A térségben 1évo szallashelyek egy része 2018-2021 kozott intenziv mindségi
fejlesztésen esett at, ez vélhetéen hosszl tdvon is pozitiv valtozast eredményez nemcsak a
szallashelyek mindségének vonatkozasdban, hanem a turisztikai bevételek emelkedésének,
valamint az egész desztindcid megitélésének tekintetében is. A fejlesztések hatasara mind
Sopronban, mind a Ferto-tajon megfeleld szallashelyet vehetnek igénybe a magasabb
szinvonalat igényld vendégek is, amelyre amint azt a felmérés adatai is aldtdmasztjak,
potencialis keresletet jelentenek a térségbe érkezd turistdk. A hotelben, panzidban megszallok
magas aranya Sopron vezet$ szerepét jelzi (természetesen a kinalat is itt a legnagyobb ezekben
a kategoridkban), bar a fejlesztések nyoman tobb lehetdség lesz hotelek, panzidk vagy
magasabb szinvonalat képviselé maganszallashelyek foglalasara a Fert6-tdj tovabbi

telepiilésein is.

10. abra

A vilasztott szdllashely tipusa az utazdsi gyakorisdg fiiggvényében (%)
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A motivaciok szerint az utazasi gyakorisag alapjan elkiiloniilé csoportok belsd mintazata
hasonlo, valamennyi kategdéridban a pihenés domindl, amelyet a varoslatogatds kovet. A
harmadik helyen majd mindegyik csoportban az aktiv kikapcsolodas szerepelt, amely fenti
harmas motivacids preferencia erésen Osszecseng a térség turisztikai profiljanak meghatarozo
elemeivel. A pihenési profil jelentds aranya alapjan elmondhat6, hogy a ,,vezetd” attrakciokon
kiviil az els6dleges és masodlagos szuprastruktira kinalatanak is fontos szerep jut, amely
informaci6 figyelembe vétele a szallashelyek és a térség fejlesztése soran egyarant
kulcsfontossagu lehet. A kerékparos turizmus szuprastruktirdjanak desztinaciobeli intenziv
fejlesztése (2019-2021) tovabbi pozitiv hatast eredményezhet az aktiv turizmus
célszegmenseinek eléréséhez.

A motivaciok kozott meghatarozéd helyen jelenik meg, kiilonosen az évente tobbszor
utazok csoportjaban, Ausztria kozelsége is. Az adatok megerdsitik, hogy Ausztria kozelsége
turisztikai szempontbodl a desztinacio kiterjesztéseként értelmezhetd, a hatar menti fekvés €s a
hatartérség szamos orszagos viszonylatban is egyediilallé rekreacios lehetdséget kinal. A hatar
menti fekvésbdl adodoan ez a motivacidé mindig is meghatarozta a térség turizmusat (BARCZA
A. 2013). Ebbdl eredden a kindlat oldalardl az egyliittmitkddés és a versengés egyarant fontos
motorja a desztinacid turizmusfejlesztésének.

A fenti mintazattol jelentdsebben az évi egy alkalomnal kevesebbszer utazok csoportja
tér el, itt a rokon, barat meglatogatasa hatarozottabb motivacioként jelenik meg, hattérbe
szoritva az aktiv kikapcsolddast a harmadik helyen. Tovabbi jellegzetesség az is, hogy ez a
csoport volt az, amelyben Ausztria kozelsége a latogatdsokban a legkisebb szerepet jatszotta
(11. abra). Vélhetéen ez az eredmény az alacsonyabb jovedelemszint Osszefiiggésében az

utazasra fordithato diszkrecionalis jovedelem kisebb mértekébdl is adodik.
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11. dabra

A motivdciok megoszlasa az utazdsi gyakorisag fiiggvényében (%)
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6.2.2. Az utazas idébelisége, szezonalitas

Hatarozott a dominanciaja a nyaron érkezknek, a megkérdezettek mintegy kozel fele (44%-a),
ha csak azokat tekintjiik, akik valaszoltak a kérdésre, akkor 45%-a nyaron érkezett a vizsgalt
térségbe (21. szamu melléklet). Ez egyértelmiien alatamasztja a Magyarorszagon leginkabb
tapasztalt utazasi szokéasokat, amely szoros Osszefiiggésben all a nyari sziinettel és a
szabadsagolasi iddszakkal. A tavaszi és a téli iddszak részaranya lIényegesen kisebb. Annak
ellenére, hogy a komplex kindlat az eld- és utdszezon fokozottabb turisztikai kihasznalasat is
lehetévé tenné (foképpen, ha nemcsak Sopronban, hanem a Sopron—Ferto-taj térségében

gondolkodunk).
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A valaszadok életkori Osszetétele alapjan az aktiv dolgozdk elsésorban a nyari idészakban
keresik fel a térséget. Kérdésként vethetd fel, hogy az utazasi szempontbdl rugalmasabbnak
tekinthetd szenior korosztdly miként jelenhetne meg az eld- és utdszezon forgalmanak
novelésében. Hegykd dinamikus fejlédését és kedvezObb szezonalitasi mutatoit figyelembe
véve a termalfiirdok, gyogyfirdok, vizi kindlati elemek lehetnek a szezon kiterjesztésének
lehetséges, dominans tényez6i. A 2021-ben atadott feljitott, kibdvitett soproni uszoda,
Hegykd, Balf jelenleg zajlo fejlesztései teremthetik meg e téren a tovabbi fejlodés lehetdségeit.
Tovabba kérdéses, hogy Hegykd, Balf, de még az 01j soproni uszoda kinalata elégséges lesz-e a
kifejezetten élményfiirdoket (Biik, Gydr, Sarvar) preferald vendégkor megszolitdsahoz. Az
osztrak példa alapjan a gasztronomiai, borturisztikai és szabadidds kinalat tovabbi bovitésében
is vannak még lehetdségek az el6- és utdszezon forgalmanak novelése érdekében (Szent Marton
libanapok, tokfesztivalok, nyitott pincék rendezvények, adventi, husvéti programok, stb.),
melynek megvaldsitasdhoz szintén az osztrdk minta, a ,,haldzatrendszer(i” kinélat biztositasa
jelenthetné a nagyobb hatékonysagot.

A visszatérési hajlandosag tekintetében két egymassal parhuzamosan zajlo folyamat
rajzolodik ki (22. szamu melléklet). Egyrészt az eldszor a térségbe latogatok magas aranya,
amely minden évszakban nagysagrendileg 40%-a a turistaknak, masrészt pedig a viszonylag
magas visszatérési arany, amely évszakonként a kereslet kozel 60%-at jelenti.

A visszatérd turistdk koziil is jelentds aranyban vannak jelen a ,harmadszor” és a
,negyedszer vagy tobbszOr” a térségbe visszatérdk, amely egyértelmii jele a keresleti
elégedettségnek és az emocionalis kotddés kialakuldsadnak a desztinacio felé.

A térségbe érkez6 turistak atlagos tartozkodasi ideje (23. szami melléklet)
¢vszakonként minimalis eltérést mutat, de megallapithatd, hogy az egyéjszakds utazasok a
legritkabbak, illetve hogy minden évszakban a két- és hdaroméjszakas tartozkodasi 1d6
egyiittesen dominal, de a négy vagy tobb éjszakat eltoltd turistak aranya is jelentds.

A viszonylag magas atlagos tartozkodasi 1d6 két tényezore vezethetd vissza: a ,,négy
évszakos” fiirdOkre, illetve a térség komplex turisztikai kindlatdra, amely minden évszakban és
barmilyen id6éjarasi koriilmény esetén megfeleld szamu és élményfaktorti vonzerdt biztosit a
teriiletre érkezoknek.

A turistdk dontd tobbsége egész évben szinte kizardlag a magas kategoridju
szallashelyeket veszi igénybe (24. szamt melléklet), azokon beliil is a hotelek dominalnak
minden évszakban. Az alacsonyabb besorolasu szallashelyek kihasznaltsaga rendkiviil

alacsony, amely jol mutatja a kereslet e terli magas igényeit.
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E folyamat magyarazata egyrészt a fiirdokhoz kapcsolodd szallodak nagyaranya latogatasa,
illetve a térség tObb magas szinvonalu, varosi és egyéb szalloda és panzi6 jelenléte, amely
kiemelkedd szintli szolgéltatast nyqjt a turistaknak.

Sopron-Ferto turisztikai desztinacioba érkezé turistak elsddleges utazasi motivaciojat
minden évszakban dominalja: az aktiv vagy passziv pihenés, a varoslatogatas és a sportturizmus
(25. szamu melléklet), amely egyrészt igazodik a teriilet kinalati profiljahoz, masrészt pedig
egyértelmiien kirajzolja a keresleti igényeket.

Mindezeken til azonban a gydgyturisztikai szolgaltatasok, a rendezvények vagy éppen
Ausztria kozelsége is jelentés motivald tényezd, amelyekre érdemes a jovOben tovabbi

fejlesztéseket alapozni a tertileten.
6.2.3. A térségbe érkezo turistak és ttitarsaik jellemzoi

A megkérdezett vendégek kozel 30%-a jelote meg, hogy baratokkal, csak hazastarssal,
¢lettarssal vagy csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel érkezett a térségbe (12. 4bra).

12. abra
A felmért vendégkor megoszlasa az utazds partnere szerint (%)
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Forras: sajat felmérés

A megkérdezett vendégkor 93%-a egyértelmiien besorolhato volt az utazasi partnereit tekintve

valamelyik elére megadott csoportba. Minddssze 6%-ot adott azoknak a részaranya, akik két

kategoriat jeloltek. Harom vagy tobb tipusba kevesebb, mint a megkérdezettek 1,2%-a tartozott.
A csoport jelentds tobbségét add egy valaszt jelolok korében (13. dbra):

- alegmagasabb részaranyt (28%) a csak hazastarssal, ¢élettarssal érkezok adtak,
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- szintén magas, 26%-os részaranyt ért el a csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel
utazok kore, akarcsak a baratokkal érkezoké (26%),

- 10% felett volt a megkérdezettek korében azoknak a részaranya is, akik egyediil
latogattdk meg a térséget (11%)

- munkatarsakkal a megkérdezettek 6, csoportos utazas keretében 4%-a érkezett.
Erdekes a csoportosan érkezék korének alacsony aranya a mintaban, hiszen
Sopron a magyar varosi turizmus egyik kedvelt térszineként éveken keresztiil
vezetd szerepet toltott be a csoportos utazasok tekintetében, iskolai és nyugdijas
kirandulasok kedvelt szintere volt. Az eltolodas hatterében a versenytarsak
eloretdrése, az utazasi motivaciok és a csoportos utazasok keresletének
megvaltozasa, valamint természetesen a mintavétel is allhat, hiszen az egyéni

utazok korét konnyebb elérni.

13. dbra

Az egy kategoridt jelolok megoszldsa a mintdn beliil az utazds partnere szerint (%)
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Forras: sajat felmérés

Azok korében, akik két valaszt jeloltek:
- messze a legmagasabb részaranyt (42%) képviselték azon vendégek, akik
csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel, valamint barataikkal érkeztek,
- de nagyobb, 10% feletti részaranyt értek el a koriikon beliil azok is, akik

o barataikkal, valamint hazastarsukkal, élettarsukkal utaztak (17%),
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o csak hazastarsukkal, ¢lettarsukkal érkeztek, de kapcsolddott hozzajuk a
csalad, gyerekek, sziildk bizonyos kore (13%),
o valamint akik baratokkal, munkatarsakkal, iskolatarsakkal egyarant
utaztak (ez a két kategoria logikailag is atfedheti bizonyos esetekben
egymast) (11%).
A fentiek alapjan a minta kozel 95,5%-a besorolhatd az alabbi kategoridk valamelyikébe (14.
abra):
- baratokkal,
- baratokkal és csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel,
- csak hazastarssal, élettarssal,
- csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel,
- csoportos utazassal,
- egyediil,
- munkatarsakkal, iskolatarsakkal érkezok.

Ezek az adatok jelezhetik a desztinacid élményalapti kindlatdnak fontossagét és a meglévd

crer

14. abra

A minta megoszldsa az utazds partnere dsszevont kategoridi alapjan (%)
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Szignifikdns kiilonbség mutatkozott az utazési partnerek alapjan kialakitott Osszevont
kategoriak és az utazasi motivaciok valtozatossaga kozott. A legtdbb motivaciotipussal azok
rendelkeztek, akik barataikkal és csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel érkeztek (atlagos
motivacidoszam 2,83), 6k azonban a mintanak csupan 2%-at alkottak. Lényegesen nagyobb a
részardnya az (egyéb kategéridt nem szamitva) a madasodik legmagasabb atlagos
motivacioszammal rendelkezd csoportnak, amelyet a csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel érkezok
adtak (atlagos motivacioszam 2,06), a minta 24%-a. Magasabb motivacioszammal rendelkeztek
még azok, akik csak hazastarssal, élettarssal érkeztek (atlagos motivacioszam 1,89), a minta
26%:-a.
A sort a motivaciok szdmossaga tekintetében azok zarjak, akik:

- baratokkal érkeztek (atlagos motivacidszam 1,67, a minta 24%-a),

- egyediil érkeztek (atlagos motivacioszam 1,57, a minta 11%-a),

- munkatarsakkal, iskolatarsakkal érkeztek (4tlagos motivaciészam 1,54, a minta

6%-a),

- csoportos utazassal érkeztek (atlagos motivaciészam 1,4, a minta 3%-a).
A motivacidtipusokban is felfedezhetdek bizonyos sajatossagok (15. abra). Az atlagosan
legtobb kiilonb6zdé motivacidval rendelkezd csoportban a pihenés és a varoslatogatas dominal,
amely mellett az aktiv kikapcsolddas, Ausztria kozelsége és a rokon, barat meglatogatasa kap
még helyet 10% feletti részesedéssel. Szintén ez a négy, de mas sorrendben a domindns
motivacio a csaladdal utazokndl is. A csak hdzastarssal, élettarssal utazoknal a pihenés stlya
némiképp dominansabba valik, a rokon meglatogatasa motivacio sulya 10% ald csokken. Az
egyediil utazoknal a 10% feletti kategoria kibdviil a konferencia-részvétellel, az iizleti uttal és
a fogaszattal. Kiilondsen jelentds eltérés azok motivaciés mintdzatdban van, akik
munkatarsakkal, iskolatarsakkal utaznak, itt a pihenés és varoslatogatas sulya kisebb, ellenben
érzeékelhetden n6 a sulya az tlizleti ut, az aktiv kikapcsolddas, kiilondsen pedig a konferencia-
részvétel motivacidtipusnak. Jellegzetessége ennek a csoportnak, hogy itt ér el a legmagasabb
(15%-0s) részaranyt a tanulas, tanulmanytton valo részvétel (és a csoportos utazas mellett
egyediil itt magasabb a részaranya, mint 10%). A csoportosan utazok motivacidos mintazata
sz€lséséges eloszlast kovet, kiemelkedden magas a részaranya a varoslatogatasnak (63%),
amely mellett még harom, igaz, joval kisebb részesedésii kategoria érte el a 10%-o0s részaranyt,
csokkend sorrendben a pihenés (27%), a tanulds, tanulmanyut és a rendezvényen vald részvétel

(azonos aranyban némiképp 10% felett).
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15. dabra

A motivdcios tipusok megoszldsa az utazds partnere szerint a mintdban (%)
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Forras: sajat felmérés

A csoportonkénti szallashelyvalasztast valamennyi esetben két tipus, a hotel és a panzid
dominalja, ugyanakkor a partner fiiggvényében eltérések megfigyelhetok (16. abra). Ennek
ismeretében a 2020/2021-es iddszakban megvalosult fejlesztések a kereslet megfeleld
kielégitését teszik lehetdvé a magyar teriileten, igy a versenyképesség javulasat
eredményezhetik. Magasabb részaranyt csak a munkatarsakkal, iskolatarsakkal és a csoportos
utazassal érkezOk korében ér el a turistaszallo, didkszallo. A csoportos utazéssal érkezdk
korében kiemelkedden magas volt a hotelek dominancidja. Azok esetében, akik baratokkal és
csaladjukkal egytitt utaznak, 10% feletti részaranyt ért el a rokon, ismerds lakasa is. A rokon,

ismerds lakasa az egyediil utazoknal is egy, a legtobb csoportnal jobban kedvelt alternativa.
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16. dabra

Szallastipusok megoszlasa az utazds partnere alapjin (%)
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Forras: sajat felmérés

A felmérés alapjan az, hogy a vendég kivel utazik, szignifikans kapcsolatban all a valasztott
szallashely tipusaval. Egyes széllashelytipusok felé preferenciaeltolodas figyelhetd meg a
kiilonb6z6 csoportokban:
- baratokkal és csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel érkezok esetében az egyéb
kategodria irdnyéaba (a mintaelemszam ugyanakkor alacsony, csak négy f0),
- csak hazastarssal, élettarssal érkezdk esetében a kemping iranyéba,
- csaladdal, gyerekekkel, sziilokkel érkezOk esetében a panzio, tulajdonostol
bérelt maganlakas felé,
- csoportos utazassal érkezok esetében a turistaszallo, didkszalld, valamint a
hotelek felé,

- egyediil érkezdk esetében a rokon, ismerds lakésa és az egyéb kategoria felé,
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- munkatarsakkal, iskolatarsakkal érkezok esetében a turistaszallo, diakszalld
felé.
Az eltolodasok az egyes célszegmensek sajatossagaibol is adédhatnak, példaul a csoportos
utazok magasabb Iétszdmahoz a nagyobb kapacitasti szallashelyek optimalisak, csaladdal
utazoknal a gyerekek igényeinek egy kisebb, zartabb jellegli, egyéni igényekre reflektalo
szallashely lehet megfeleldbb.

6.2.4. A latogatas gyakorisaga

A megkérdezettek kozott azok a vendégek domindlnak, akik mar jartak itt korabban (17. 4bra).
A felmért vendégkor kevesebb mint felét, valamivel tobb mint 40%-at adjak azok, akik elsd
alkalommal latogattak el a térségbe. A minta legnagyobb részét, kozel 60%-at pedig a

visszatérok.

17. abra

A felmért vendégkor a latogatas ismétloda jellege szempontjabaol (%)
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Forras: sajat felmérés

Hatarozott 6sszefliggés latszik a latogatds elsd vagy tobbszori jellege és a térségben eltoltott
1d6 kozott. Akik eldszor jarnak itt, Iényegesen nagyobb aranyban maradnak egy napig (18,4%),
mint azok, akik tobbszor jartak mar a térségben (7,7%). A tobb alkalommal a térségbe latogatdk
esetében a magasabb tartdzkodasi idével jellemezhetd kategéridk egyre magasabb részaranyt
érnek el, a domindns tartézkodasi idové a négy vagy tobb éjszaka valik. Ezzel szemben azok
esetében, akik eldszor jarnak a térségben, a két ¢jszakas tartozkodasi id6 a leginkabb jellemzo.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy akik jartak mar itt, elégedettek voltak a térséggel és annak
kinalataval, igy szivesen térnek vissza ide, és toltenek itt el tobb, akar az atlagnal magasabb

tartdzkodasi 1d6t.
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Tovabb arnyalhat6 a kép, ha a térség felkeresésének szamat részletesebb felbontasban is
megvizsgaljuk, kiillondsen hangstlyos az eltérés az eldszor a térséget felkeresdk €s a negyedik
vagy tobbszori alkalommal a teriiletre latogatok kozott, elobbi csoport esetében az egy €jszakas
latogatas felé torténik sulyponteltolddas (a dominans kategoria a két éjszakas latogatas marad),
utobbinal a négy vagy tobb éjszakas tartozkodas valoszinlisége né meg jelentosen.

A mind a két kérdésre valaszt add 1915 f6 megoszlasat az 18. abra szemlélteti, amely
megerdsiti a fenti megallapitdsokat, az egyes kategoridk elemszdma az eldszor latogatok

esetében 805, masodszor 438, harmadszor 276, negyedszer vagy tobbszor 396.

18. dabra
A valaszadok megoszldsa a latogatds alkalmanak ismétlodo jellege és az utazds sordn

eltoltott vendégéjszakdak szama szerint (%)

Negyedszer/tobbszor 7% 21% 22% _
Harmadszor 7% 29% 33% _
Misodszor 9% 34% 34% -

El6sz6r 18% 33% 29% -

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O1 éjszakat D2 éjszakat O3 éjszakat M4 vagy t6bb éjszakat

Forras: sajat felmérés

A széllashelyvalasztas tekintetében szignifikans kapcsolat adodott a latogatas ismételt jellege
¢s a szallashely kozott. Akik eldszor érkeztek a térségbe, nagyobb mértékben szalltak meg
panzidban, turistaszallon/ diakszallon. Mig a tobbszori alkalommal a térségbe latogatok
lényegesen nagyobb aranyban szélltak meg falusi szallashelyen vagy rokon, ismerds lakasaban.
A dominans kategoria ugyanakkor mindkét esetben a hotel és a panzié volt (19. dbra). A
latogatas ismételt jellegére és az igénybe vett szallashely jellegére 1922 f6 adott értékelhetd

valaszt.
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19. dbra
A vilaszadok megoszlasa a latogatas alkalmanak ismételt jellege és az utazds sordn igénybe

vett szallashely tipusa szerint (%)
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0 ] P
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3% H Kempingben
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0
15% 0O Rokon, ismetds lakasaban
10% B Tulajdonostdl bérelt maganlakisban
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0(? 0 | — —— |

El6szor T6bb alkalommal B Utazasi irodatol bérelt maganlakasban

Forras: sajat felmérés

Szignifikansnak bizonyult tovabba a kapcsolat a latogatas ismétlodo jellege és a lakhely kozott.
A megkérdezett kiilfoldi vendégek jellemzden eldszor keresték fel a térséget, tehat alapvetden
a magyarorszagi vendégek korében volt jellemzd a térség ismételt meglatogatdsa. Az adat
jelezheti, hogy annak ellenére, hogy Sopron kordbbi pozicidjahoz képest vesztett
jelentdsegébdl, népszerlisége, ismertsége tovabbra is jo. A versenytarsakhoz valo felzarkozast,
pozicidjavitast el6segitheti a hianyz6 vagy nem megfeleld szinvonalu kinalati elemekkel (pl.
fiirdési lehetdségek) kapcsolatos fejlesztések megvalosulasa (Fertd to flirdofejlesztés, Lover

uszoda). A fenti Osszefliggést a 5. tablazat is szemlélteti.

5. tablazat

A latogatasok szamanak megoszlasa a lakhely dimenzidjaban (n=1624)

Latogatas szama Kiilfold Magyar
Els6 (n=701) 53% 39%
Masodik (n=354) 11% 16%
Harmadik (n=237) 20% 23%
Negyedik vagy tobb (n=332) 16% 22%
Osszesen 100% 100%

Forras: sajat felmérés
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6.2.5. Atlagos tartézkodasi idé az utazas soran

A megkérdezett vendégkor tekintetében a térséget felkeresdkre jellemzd, hogy tobb
vendégéjszakat is eltoltottek itt a latogatasuk soran. Az érvényes valaszadok korében mintegy
30% volt azoknak a részaranya, akik minddssze egy éjszakat toltottek el a térségben, azaz tobb
mint kétharmad hosszabb iddre latogatott el a teriiletre. Sopron kedvelt uti célja a belfoldi,
egynapos, turisztikai céld utazasoknak, RACZ A. (2020) kutatisi eredménye alapjan a
kilencedik legkedveltebb hazai varos e szempontbdl. De a tobbnapos utazasok tekintetében is
kiemelt helyen szerepelt Sopron RACZ A. (2020) kutatisi eredményei alapjan, hiszen e
vonatkozasban a nyolcadik legnépszertibb varos lett a belfoldi utazasok soran foszezonban.
Szembetling, hogy jelen kutatas alapjan a négy vagy tobb vendégéjszakat eltoltok részaranya
tobb mint kétszerese a csak egy napra érkezdkének (20. dbra). A tartézkodasi id6 novekedését
segitheti a Fertd t6 koriili kerékparut magyar szakaszanak ,teljessé valasa”, mely megfeleld

koriilményeket teremt a mintegy 130 kilométeres tokeriil6 tara teljesitéséhez.

20. dbra

A megkérdezett vendégkor megoszlasa a térségben eltoltott idd szerint (%)
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29%

30% 0 280Ai 270/0
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20%
15% 12%
10%
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1 éjszakat 2 éjszakat 3 éjszakat 4 vagy tobb Nincs
¢éjszakat

Forras: sajat felmérés
Osszefiiggés mutathaté ki a tartdzkodas ideje és a vélasztott szallashely kozott (n=1903). Az
egy ¢éjszakat a térségben toltdk korében magasan legnépszeriibb a hotel és a panzio. A két
éjszakat eltoltok korében a turistaszallo, didkszallo emelkedik még ki (5% felett). A négy vagy
tobb éjszakat eltoltok korében a kemping, a rokon, ismerds lakasa és a falusi szallashely
emelkedik 5% folé. Ugyanakkor valamennyi kategoriaban a hotel és a panzi6 domindns (21.

abra).
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21. abra

A valasztott szallashelytipus megoszldsa a tartozkodds ideje szerint (%)
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Forras: sajat felmérés

Tovabbi szignifikans 0sszefliggések adodtak a tartdozkodasi idd, az igénybe vett informacios

forrasok és a motivaciok szama kozott).

Ahogy nd a tartdzkodasi id9, ugy:

az utazas elott igénybe vett informacidforrasok atlagos szdma is nd, hosszabb

tartozkodas elott tobbféle forrasbol informalddnak,

az utazds soran igénybe vett informacioforrasok atlagos szdma is, hosszabb

tartozkodas kozben tébbféle forrasbol informalddnak,

az utazds motivacidinak atlagos szama is nd, hosszabb tartozkodas soran az

utazasnak is atlagosan tobb f6 motivacidja van.

Utobbi Osszefiiggés akkor 1s fennall, ha az utazas céljara egyetlen valaszt sem jeloloket nem

vesszilk figyelembe az atlagok meghatdrozasanal. Az adatok megerdsitik a megfeleld

szinvonaly, internetes informacidforrasok biztositasanak sziikségességét és népszeriisitését.

6.2.6. A szallashelyvalasztas és a turisztikai koltés jellemzoi

Nagyon hangsulyos a megkérdezettek korében a valasztott szallashelyek koziil a hotelek és a

panziok dominancidja, egyiittesen a felmért vendégkor kdzel 80%-a ezen tipusok valamelyikét

valasztotta (hotel 43, panzid 33%, ha csak azokat nézziik, akik valaszoltak a kérdésre, hotel 45,

panzid 35%) (22. abra). RACZ A. (2020) orszagos kutatasanak eredményei is hasonloak, a

hazai lakossag tekintetében a szalloda, apartman €s panzié a harom legnépszertibb szallashely.
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22. abra

A felmért vendégkor megoszlasa a szalldshely tipusa szerint (%)
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Forras: sajat felmerés

Ahogy kordbban lattuk, a szallashelyvalasztds Osszefiiggésben 4all a tartdzkodasi iddvel,
amelynek megoszlasat a szallashely fliiggvényében az 23. dbra szemlélteti (n=1903), az egyes
kategoriak mintaclemszama: utazasi irodatol bérelt maganlakasban 16, egyéb 24, tulajdonostol
bérelt maganlakasban 40, turistaszallon, diakszallon 71, kempingben 81, rokon, ismerds

lakasaban 86, falusi szallashelyen 94, panzioban 640, hotelben 851.

23. dbra
Tartozkodasi idd a vdlasztott szallashely fiiggvényében (%)

Hotelben  13% | 32% | 29% o 26%

Panzidban  15% | 33% | 32% C20%

Falusi szallishelyen 5% 28% | 36% 3%

Rokon, ismerés lakassban -~ 8% | 22% | 15% [N
Kempingben  7%| 1% | 100 [

Turistasz4llén, didkszllon 1% | 51% 2
Tulajdonostol bérelt maganlakasban 8%‘ 13% ‘ 25% _
Fgebore 21% |

Utazasi irodatél bérelt maganlakasban 6%‘ 13% ‘ 38% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O1 ¢jszakat D2 éjszakat O3 éjszakat M4 vagy t6bb éjszakat

Forras: sajat felmerés
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A kempingek és maganlakasok magasabb aranya Hegykd adataibol adodik, ami megerdsiti,
hogy a termalfiird6 ¢€s a fiirdokinalat egyarant a hosszabb tartézkodasi id6 eldsegitdje lehet.
Szignifikans a kapcsolat a szallashely tipusa és a szallasra koltott 6sszeg kozott. Ez alapjan az
alabbi sulyponteltolddasok allapithatok meg:
- Alacsonyabb szallasra koltott 6sszeg:
o Rokon, ismerds lakasa — 0-5 ezer forint
o Egyéb—5-10 ezer forint
o Falusi szallashely — 0-5 és 5-10 ezer forint
o Kemping — 0-5 és 5-10 ezer forint
- Kozepes szallasra koltott 6sszeg:
o Panzié — 10-15 ezer forint
- Magasabb szallasra koltott 0sszeg:
o Hotel —20-25 és 25— ezer forint
A konkrét részaranyokat a 24. dbra tartalmazza, kategdéridk mintaeclemszamai: utazasi irodatol
bérelt maganlakasban 16, egyéb 21, tulajdonostdl bérelt magéanlakasban 37, turistaszallon,
didkszallon 71, kempingben 74, rokon, ismerds lakasaban 86, falusi szallashelyen 93,
panzidban 641, hotelben 845.

24. abra
A szdllasra forditott osszegek megoszldsa a szdllds tipusdanak fiiggvényében (n=1884) (%)

Hotelben 2% 13% |  21%

Panzidban 5% 20% |

Falusi szallashelyen  12% | 32%
Rokon, ismerds lakdsiban 15% ‘ 16% ‘
Kempingben 20% ‘

Turistaszallon, didkszalléon — 11% ‘ 11% ‘

Tulajdonostol bérelt maganlakasban 11% ‘ 27%
Egyéb  14% | 48% B 323 2
Utazdsi irodatol bérelt maganlakasban 0%%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

00 —5000 Ft @ 5001 —10.000 Ft 010.001 — 15.000 Ft
m 15.001-20.000 FT m20.001 — 25.000 Ft W 25.001 forintnal tdbbet

Forras: sajat felmérés
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Az orszagos REVPAR-adatok alapjan (KSH) a desztinacio az egyik legalacsonyabb arfekvésii,
annak ellenére, hogy jelen felmérés adatai megfeleld fizetoképességli vendégkort jeleznek.
Kérdéses, hogy mi lehet a KSH-adatokban megjelend alacsonyabb arképzés oka. Amennyiben
az alacsonyabb szinvonal indokolta ezt az arképzést, akkor a fejlesztések nyoman a tobbi
desztinaciohoz (és az osztrak darszinthez) jobban igazodd szolgaltatds- és arszinvonal
valdsithatd meg.

Szignifikéns kapcsolat allt fenn a szallashely tipusa és a vendégkor jellege kozott a
lakhely szerint. A magyar vendégek korében jellemzdbb a falusi szallashely és a rokon, ismerds
lakasa széllashelyként. A kiilfoldi vendégek esetében sulyponteltolodas figyelheté meg a
kempingek iranyaba. Ez az adat Hegykd kindlatdbol és a hozza kapcsolodd vendégkorébol
adodik. A pontos részaranyokat a 25. dbra mutatja be, kategoridk mintaelemszamai: utazasi
irodatol bérelt maganlakasban 13, egyéb 23, tulajdonostdl bérelt maganlakasban 29,
kempingben 53, turistaszallon, diakszallon 59, rokon, ismerés lakasaban 66, falusi

szallashelyen 69, panzidban 564, hotelben 716.

25. dbra
A vendégkor megoszlisa a lakhely szerint az igénybe vett szdllashely tipusa szerint (n=1592) (%)

Hotelben 28% | 72% |

Panziéban 30% | 70% |

Falusi széllashelyen  14% | 86% |

Rokon, ismer6s lakasiban  14% | 86% |
Turistaszallon, didkszallon 20% ] 80% |
Kempingben 58% \ 42% |

Tulajdonostol bérelt maganlakasban 17% ‘ 83% ‘
Egyéb 17% | 83% |

Utazasi irodatol bérelt magénlakasban 46% 54% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKulfold © Magyar
Forras: sajat felmérés
A szallashely ¢és a felmért vendégkor anyagi helyzete alapjan szembettin a kempingben jelen
1év0 magasabb haztartasi jovedelemmel rendelkezd vendégkor (valdszintileg a kiilfoldiek

miatt), valamint a turistaszallon, diakszallon a 100 ezer forint alatti, illetve a 100 és 200 ezer

forint kozotti haztartasi jovedelemmel rendelkezék magasabb részaranya (26. abra), a
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kategoriak mintaelemszamai: utazasi irodatol bérelt maganlakasban 16, egyéb 18, tulajdonostol
bérelt maganlakasban 36, turistaszallon, diakszallon 65, kempingben 68, rokon, ismerds
lakasaban 77, falusi szallashelyen 87, panzidban 577, hotelben 806. A mintan, sajatos modon,
a magas diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezOk korében is magas aranyd a kemping
igénybevétele. Ez az adat kifejezetten a hegykdi kemping vendégkorére jellemzd. Az okok
kozott emlithetjiik a kvetkezOket: a kempinget és a termalfiirdot egy vallalkozas lizemelteti. A
kemping ¢és a fird6 (és kiegészitd létesitményei: iizletek, éttermek, gyodgyszolgaltatasok)
tertilete nincs térbeli akadalyokkal elvalasztva egymastol, ami kiilondsen az idosebb korosztaly
szdmara magasabb kényelmet (kis tdvolsag, allandéan hozzaférheté szolgaltatasok,
nyitvatartasi idén kiviili flirddmedence-hasznalat, stb.), mindségi komfortfokozatot biztosit. A
hegyk6éi termalviz mindsitett gyogyviz, gyogykezelésre alkalmas, melyhez tobb
gyogyszolgaltatast helyben biztositanak. Ezen kiviil az tizemeltetdk nagyon kedvezd ar—érték
konstrukciot kinalnak a kemping vendégeinek. A kemping lakdkocsis szallas ara tartalmazza a
tartdzkodds iddtartamara a fiirdobelépot is, ami kiillondsen a kiilfoldi (elsdsorban tipikusan
német, osztrak, holland) vendégkdr szamara jelent0s anyagi megtakaritast jelenthet. A 2021.
¢évi arak Osszevetésében a személyenkénti 9.000 Ft/ f6/ ¢j széallasar, mely tartalmazza a 3.000
Ft/ nap fiirdébelépot a sajat lakokocsi kényelme mellett arfolyamtdl fliggden, akar naponta és
személyenként minimalisan 10 vagy Iényegesen tobb eurdval kedvezObb lehet a
maganszallashelyek, panziok igénybevételénél, és akar fedezheti is a jarulékos szolgéltatasok
(¢tkezés, gydgyszolgaltatasok, stb.) koltségeit. Az udiilés és gyogykezelés koltsége igy
toredéke lehet, esetiikben, az otthoni gyogykezelések koltségeinek.
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26. abra
A vendégkior megoszlasa haztartasi jovedelme szerint a szdlldashely fiiggvényében (n=1750)
(%)

Panzioban 39 16%

Falusi szallashelyen 6% 21% 15%

Rokon, ismers lakdsiaban 3% 19%
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Kempingben 03%

Turistaszallon, diakszalléon 17% 15%

Tulajdonostol bérelt maganlakdsban 39 25%
Egyéb  11% 44% 11%01 Vo

Utazasi irodatdl bérelt maganlakasban 0O

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@100.000 Ft alatt 0100.001 —200.000 Ft m200.001 — 300.000 Ft 0 300.001 — 400.000 Ft
m 400.001-500.000 Ft  ®500.001-600.000 Ft ®600.001 Ft felett

Forras: sajat felmérés

A vendégkor kozel fele 10 és 20 ezer forint kozott kolt szallasra egy éjszakara vetitve (27. abra).
Sajatos, hogy a jovedelemszint markéans kiilonbségei ellenére az adatokban nem jelenik meg
jelentds mértékben az eltérés. Utalhat arra is, hogy a magasabb jovedelemszintlieknek nem

mindig all rendelkezésiikre magasabb ar- és mindségi szinvonalu szallashely.
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27. abra
A felmért vendégkir megoszlasa a szadlldsra forditott kiaddsok szerint (f6/€f) (%)

30%

25%
23% 22%
20% 17%
15% 13% 14%
10%
5%
5% ’—‘ 3%
0%
0 —5000 Ft 5001 —10.000  10.001 — 15.001— 20.001 — 25.001 Nem vilaszolt
Ft 15.000 Ft 20.000 FT 25.000 Ft forintnal

tobbet

Forras: sajat felmerés

crer

magyarok esetében a 10-15 ezer forint, de a 15-20 ezer forintos kategoria is magasabb
részaranyt mutat. A kiilfoldiek az 5-10 ezer forintos kategériaban jelennek meg nagyobb
stllyal, utobbi csoport esetében a legnagyobb részaranyu kategoriat a 15-20 ezer forintos adta.
Az adatok jelezhetik, hogy a kiilfoldi turistdk esetében a desztinacio kinalata/ szolgéltatasai
kevésbé szolitjak meg a magasabb jovedelmiieket, és az alacsonyabb koltés a jellemzd.

Az elkoltott oOsszegek lakhely szerinti megoszlasat a 28. abra szemlélteti, a
kategoriankénti mintaclemszamok: 0—5000 forint 89, 5001-10.000 forint 279, 10.001-15.000
forint 413, 15.001-20.000 forint 364, 20.001-25.000 forint 228, 25.001 forintnal tobbet 231.
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28. abra
A minta megoszldsa a szdllashelyre forditott dsszeg (f6/ éj) és a lakhely relacidjaban

(N=1604) (%)

25.001 forintnal t5bbet 32% | 68% |
20.001 — 25.000 Ft 23% | 77% |
15.001= 20.000 FT 31% | 69% |
1000115000 18% | 82% |

5001 — 10.000 Ft 36% | 64% |
05000 Ft 28% | 72% |

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kulfold @ Magyar

Forras: sajat felmérés
A haztartasi jovedelem ndvekedésével megfigyelhetd tovabba egy sulyponteltolodas a

magasabb szallasdiji helyek igénybevétele iranyaba (29. abra).

29. dabra
A minta megoszldasa a szallasra forditott osszeg (f0/ éj) és a haztartasok netto jovedelme

szerint (n=1762) (%)

20.001 —25.000 Fr 3% 14% \ 17% \ 14% _
15001-20000 FT 44 14% | 18% | 17% _

10.001 — 15.000 Ft 404 17% \ 22% \9%

25.001 forintnal t5bbet 3%7%

11%

5001 — 10,000 Ft 404 23% \ 22% \ 14% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0-5000 Ft = 9%

21% \ 21%

@100.000 Ft alatt 0100.001 — 200.000 Ft m200.001 — 300.000 Ft
0300.001 — 400.000 Ft m 400.001-500.000 Ft m 500.001-600.000 Ft
M 600.001 Ft felett

Forras: sajat felmérés
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6.2.7. Az utazas motivaciéja

Az utazas folyamataban meghatarozo tényez0 a motivacid, amely egyénenként eltérd, és
szamos tényez6 (példaul a szabadsag, szabadrendelkezésii jovedelem vagy akar érdeklddési
kor) befolyasolja. MASLOW A. H. (1954) sziikségletelmélete az alapvetd emberi
szlikségletekbdl indul ki. Az alapvetd sziikségletek (fizioldgiai sziikségletek, biztonsag)
kielégitése utan egyre magasabb szintek kielégitésére torekszenek az egyének, amelynek egyre
inkabb részét képezi az utazas. KALMARNE RIMOCZI CS. (2018) disszertacidjaban a
motivaciok és az életstilus kozotti dsszefiiggéseket vizsgalta, munkajaban igazolta, hogy az
utazok életstilusa Osszefiiggésbe hozhato a turistdk motivacidival.

Jelen kutatés soran a motivaciok koziil kettd (pihenés, varoslatogatas) kiilondsen magas,
50% koriili részarannyal jelent meg jelen a mintdban, majd éles toréssel kovetkezik az aktiv
kikapcsolddas (a megkérdezettek 25%-a emlitette) (30. abra). 10% feletti részaranyt ért még el
Ausztria kozelsége és a rokon, barat, ismerds meglatogatasa. RACZ A. (2020) kordbban
emlitett, a hazai lakossag utazési szokasait vizsgdlo kutatasa is hasonld eredményre jutott,
kutatdsdban szintén a pihenés—kikapcsolodas, az aktiv szabadidds tevékenység és a
varoslatogatas mint motivacid végzett az elsé harom helyen az egynapos utazasok tekintetében.
A tobbnapos utazdsok tekintetében kicsit valtozik a kép, akkor a pithenés mellett a strandolas,

fiird6zés és az aktiv szabadidds tevékenység kapott helyet.
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30. abra
A felmért vendégkior megoszlasa az utazds motivdcioi szerint (%)
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Forras: sajat felmérés

Mindossze 23 o volt, aki egyetlen motivaciot sem jeldlt meg. A motivaciok atlagos szama
egyénenként 1,851, ugyanakkor a leggyakoribb érték az egyes volt, a legtobben azok voltak, akik
egy hatarozott motivacioval érkeztek a térségbe, a megkérdezettek mintegy 43,5%-a (6. tablazat).
Ha a tobbi csoportot 0sszevontan kezeljiik, a tobb motivacioval rendelkezdk részaranya keriil
talstlyba, 55,4% legalabb kettd motivacioval érkezett. A ferdeség értéke 1,116, igy inkabb azok
vannak tllsulyban, akik kevesebb céllal rendelkeztek latogatasuk vonatkozasaban (31. dbra). A
desztinacio komplex kinalatat figyelembe véve ez a komplexitas a motivaciok vonatkozdsaban

kevéssé mutatkozik meg, ami adodhat a nem megfeleld eldzetes informéciokbol is.
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31. dbra

A motivdciok szamdnak stiriiség- és eloszlasfiiggvénye
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Forras: sajat felmérés

6. tablazat

A motivdaciok szamdanak megoszlasa és relativ gyakorisaga

Motivaciok szama | Gyakorisag | Relativ gyakorisag
0 23 1,2%
1 869 43,5%
2 650 32,5%
3 332 16,6%
4 106 5,3%
5 11 0,6%
6 6 0,3%
7 2 0,1%
8 1 0,1%

Forras: sajat felmérés

Azok koziil, akik egy motivacioval rendelkeztek, szintén a pihenés (31%), a varoslatogatas

(21%) és az aktiv kikapcsolodas (12%) emelkedett ki (n=869) (32. abra).
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32. abra

Az egy latogatdsi motivdcioval rendelkezok motivdcio tipusainak megoszlisa (%)
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Forras: sajat felmérés

Azokndl, akik kombinalt motivacioval érkeztek, hatarozottan a pihenés és a varoslatogatas
kettése dominalt, a két motivacioval rendelkezék 41%-a tartozott ebbe a csoportba, 10% feletti
részaranyt semmilyen masik parositds nem adott (9% varoslatogatas és aktiv kikapcsolodas,
8% pihenés ¢€s aktiv kikapcsolodas volt).

Hérom motivacioval rendelkezd kitoltdk koziil 17% varoslatogatas, aktiv
volt.

A vendégkor 26%-a értékelte egytdl tizig terjedd skalan (ahol egy: egyaltalan nem igaz,
tiz: teljes mértékben igaz) hatosra azt az allitast, hogy Sopron és a Fert6-taj egésze miatt jott (a
nem valaszolt kategoria nélkiil 28%) (a mdédusz hatos, a median pedig négyes). 23% értékelte
hatosra, hogy Sopron és Fertd-taj latnivaloi és nevezetességei miatt jott (a nem valaszolt

kategoria nélkiil 25%) (a modusz hatos, a median pedig négyes). 21% pedig, hogy jellemzden
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tematikus jellemzdkkel bird helyekre utazik (a nem valaszolt kategéria nélkiil 23%) (a modusz
hatos, a medidn pedig négyes). Kevésbé jellemzd a megkérdezettekre, hogy egy korut
allomasanak tekintik Sopront és a Fert6-tajat, minddssze 12% nyilatkozta, hogy a semlegesnél
éppen jobban jellemzd ra ez a fajta motivacid (a nem valaszolt kategdria nélkiil 14%).
Kiilondsen szembetlind, hogy ez utdbbi megallapitds kapcsan a modusz értéke egy, azaz a
leggyakoribb valasz a valaszadok korén beliil az egyaltalan nem igaz kategéria volt ebben a
tekintetben. Ez Osszecseng a kordbbiakkal. A motivacios ismertségre vonatkozd értékek
megfelelonek mondhatok, de van még benniik fejlesztési potencial.

A tovabbi motivaciokat tekintve arnyalhato (egytol négyig terjedé skalan) a kép az
érvényes gyakorisagok vonatkozasaban (modusz és median mindegyik esetben egyarant harom,
inkabb jellemzd), a valaszadok tobb mint kétharmada nyilatkozott ugy, hogy inkabb jellemzé
ra, hogy (7. tablazat):

- természetben tudja kipihenni magat (68%, a nem valaszolokat is figyelembe
véve 62%),
- gasztronomiai élményeket keres (66%, a nem valaszolokat is figyelembe véve 60%),
- a kulturélis rendezvények és fesztivalok felkeresése vonzo turisztikai élmény
szamara (61%, a nem valaszolokat is figyelembe véve 56%).
A gasztrondmiai értékek viszonylag magas aranya jelzi, hogy a kinalati elemek kozt a
hangsulyosabb ¢és intenzivebb marketinggel, nagyobb szervezettséggel és tervezettséggel
megvalodsitott gasztrondmiai kindlat jelentds célszegmensek megszolitasara lehet alkalmas.

Az érvényes gyakorisagok tekintetében tovabbi hdrom jellemzd esetében ért el az

inkabb jellemzd vagy teljes mértékben jellemzd kategoria 50% feletti részaranyt:
- legpihentetébb egy wellness-hotelben elt6lteni néhany napot (54%, a nem
valaszolokat is figyelembe véve 48%),
- azaktiv iidiilés tolt fel (pl. kerékpartara) (53%, a nem valaszolokat is figyelembe
véve 47%),
- a természetnél jobban szeretek varosokban barangolni, megnézni a
nevezetességeket (52%, a nem valaszolokat is figyelembe véve 47%).
Az eredmények megerdsitik a desztinacid rekredcios, aktiv turisztikai és élményalapu
turisztikai fejlesztéseinek fontossagat és a szallodakon/ panzidkon kiviil a tobbi szolgaltatd

esetén is csomagajanlatban torténd megjelenitések fontossagat.
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1. tablazat

Egyes motivdcios tényezok megoszlasa a mintiban
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Nem valaszolt 8% 9% | 10% 10% | 11% | 11% | 10% 9%
Egyaltalan nem jellemz6 9% 14% | 13% 9% | 14% | 14% 9% 12%
Inkabb nem jellemz6 21% 32% | 34% 34% | 28% | 28% | 21% 23%
Inkabb jellemz6 42% 32% | 31% 36% | 32% | 32% | 44% 37%
Teljes mértékben jellemz6 | 20% 13% | 12% 12% | 16% | 15% | 16% 18%

Forras: sajat felmerés

6.3. A Sopron—Fert6-térségbe érkezo turistak altal hasznalt informaciéforrasok

6.3.1. Jellemzé tajékozodasi modok az utazas elott

Hérom f6 informacioforras (internet; sajat kordbbi tapasztalatok; baratok, ismerdsok
beszamoloi) emelkedik ki az eldzetes tajekozddasnal, ezek is két csoportra bonthatdk (33. dbra).

Az internet részaranya meghaladja az 50%-ot, ez az egyetlen olyan informacioforras,
amely a tobbségnél eldkertiil. Ezt az eredményt erdsiti meg Racz A. (2020) kutatasa is, amelynek
soran szintén az internetet emlitették a legtobben mint az utazashoz hasznalt elsé szdmu
informacioforrast. Mar a MAGYAR TURIZMUS ZRT.-nek (2009) a magyar lakossag utazasi
szokasait vizsgald kutatdsdban is kiemelt fontossagiinak bizonyult az internet, bar itt
megfigyelhetd egyfajta trendeltolodas is, hiszen (ugyan csak par szazalékkal magasabb
értékkel), de az els6 helyen akkor még a rokon, ismerds ajanlasa allt.

Napjainkban szdmos tanulmany ravilagit az internet turizmusban betoltott jelentdségére
— a kereslet és a kinalat oldal szempontjabol — itthon ¢és kiilfoldon egyarant (BUHALIS D. —
LAW R. 2008, GROTTE J. 2013, NAVIO MARCO et al. 2018, NOD et al. 2019, HAPP E. et
al. 2020). Tovabb erdsitik az internet jelentdségét a kiilonbozé blogok, tizendfalak és virtualis

kozosségek, amelyek Onalld feliiletként vagy akar az egyes kozosségimédia-oldalakon beliil
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jottek létre, és amelyek a ,,sz4jrol szdjra” propaganda és igy a marketingkommunikacio uj
térszinei (DWYER P. 2007). Ma mar az utazok eldszeretettel tdjékozodnak a kdzosségi média
oldalain, amelyek azonnali, naprakész informacioéforrasok (AMERSDORFFER D. et al. 2010,
XIANG Z. - GRETZEL Z. 2010, SIGALA M. etal. 2012, CHUNG N. - KOO C. 2015, GEBEL
A. 2020a). A kiilonbozd véleménymegosztd oldalak talan éppen a kordbbi ,,rokon, ismerds”™
ajanlasokba vetett bizalom miatt lettek népszertiek, hiszen altaluk nemcsak ismerdsi koriink,
hanem tulajdonképpen az ,egész vilag” véleménye alapjan utazhatunk. Az oldalakon
bongészve a kereslet €s a kinalat szamara egyarant nyilvanosan elérhetok a vendégvélemények,
kovethetd a vendégelégedettség, akar turisztikai attrakciokra, szolgaltatokra, de akar térségekre
vonatkozéan is (MARTONNE MATHE K. — SIMONYI1 N. 2018). Kivaltképp nagy szerep jut
napjainkban kozosségi média feliileteknek (Facebook, Instagram, Youtube, TikTok) és az
ugynevezett influenszereknek, akik amolyan véleményvezérként formaljak az utazdsi piac
egyre jelentdsebb szeletét (GULD A. 2019, GEBEL A. 2020b.). A turizmus szempontjabol
kiemelkedik a Facebook és az Instagram, amely platform tagadhatatlanul nagy szerepet tolt be
fiatal generaciok elérése és az uti cél vélasztdsdnak befolyasoldsa az utazéasi dontés soran
(KOVACS A. et al. 2019). Az Instagram alapvetéen fényképek megosztasa céljabol, tehat a
vizudlis média hatoerejére alapozottan létrehozott applikdcio szdmos funkcidval
(helymegjelolés, sztorifunkcio, IGTV) segiti a desztinaciovalasztast (HANAN H. — PUTIT N.
2014, FATANTI M. N. - SUYADNYA 1. W. 2015). Ezek az tigynevezett felhasznalogeneralt
tartalmak megosztasara létrejott oldalak (példaul Facebook, Instagram) jelentsen
megreformaltdk a kommunikicids szokasainkat mind a tartalomgyartds, mind a
tartalomfogyasztas tekintetében. Noha ezen oldalak felhasznaloinak hitelessége egyre tobbszor
megkérddjelezhetd, hiszen az egyes felhaszndlok a népszerliség és a szponzori kapcsolatok
érdekében ,kiszinezve” mutatjak a valosagot, mégis utazasi dontést befolyasold szerepiik van.
MANAP A. K. — ADZHARUDIN A. N. (2013) tanulmanyaban éppen ezért arra is ravilagit,
hogy ezek miatt a megbizhatatlansagi faktorok miatt még nem tekinthetdk ezek kizardlagos
informacios feliiletnek, de trendformald szerepiik tagadhatatlan. Kiilonésen a TDM-
szervezetek szdmara jelenthet eldnyt egy jol kidolgozott online marketing-, k6zdsségimédia-
stratégia, hiszen korlatozott eréforrasokkal globalis elérés generalhatd célcsoport-orientaltan,
tovabba az utazok kozott egyre nagyobb aranyban jelenik meg az a generécio, akik szadmara ez
a platform (minden eldnyével és hatranyaval) meghatarozo, dontésformaléd jelentdséggel bir
(MUNAR A. M. 2012, HAYS S. et al. 2012, AUBERT A. et al 2021). A sajat korabbi
tapasztalatok, baratok ismerdsok jelen kutatdsban megkérdezettek kozel harmadanal jelentek

meg informacidforrasként.
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A felmérés tehat megerdsitette azt az altalanos tendenciat, hogy az internet és a
kozosségi oldalak f6 informacids forrasként jelennek meg az emberek életében (AUBERT A.
etal. 2018, TOROCSIK M. — CSAPO J. 2018, TURIZMUS ONLINE 2020, CSAPO J. 2020).
Ezt figyelembe véve desztinacios szempontbodl felértékelddik a turisztikai kindlat megfeleld
szintll, mindségli megjelenitésének, elérhetdségének, megtalalhatdésaganak problémakore. A jo
gyakorlatért nem is kell messzire menni. Célszerli lenne az osztrak gyakorlatnak megfeleléen
orszagos vagy legalabb regiondlis, desztinacids szinten olyan platform kialakitdsa, amely az
adott desztinacid kinalatat tobb nyelven, preferaltan, egységes formatumban, de mégis
személyre szabott sziikitési lehetdségeket kinalva jeleniti meg, hogy ne igényeljen a turistaktol
hosszabb keresést a megfeleld informéciok megtaldlasa és hasznalata. Lényeges lenne annak
tudatositasa a térségi turisztikai és szallashely-szolgaltatok korében, hogy a profi internetes
megjelenéshez nem elegend6 a szallashelyplatformokon (booking.com, Szallas.hu) vald
megjelenés és a kiilonbozd szinvonalu, sajat honlapok megléte. Az utazisi motivaciot
felerdsitheti a profi, marketingjellegli informaciokat tartalmazo, haldzatos alapu, desztinacios
honlapokon valo megjelenés. Az X-, Y-, Z-generaci6 hatasara az internet €s a kozosségi oldalak
jelentdsége teljes mértékben dominanssa valhat (GULD A. 2022). Ezt a marketing soran
meghataroz6 mértékben és a napjainkban ismert technikak (online hirdetések, kozdsségimédia-
kampanyok, Google-keres6-optimalizalas) segitségével érvényesiteni sziikséges. Az
intenzivebb és tudatos marketingtevékenység nemcsak az online feliiletek, hanem a turisztikai
célra kidolgozott applikdciok hozzaférhetdségének ¢és hasznilatanak a novekedését
eredményezheti.

HAPP E. és szerzétarsai (2020) tanulméanyukban vizsgaltak, hogy a digitalizacio
mennyire terjedt el a hazai turizmusban, a magyar turistak kérében. Megallapitottak, hogy az
utazok tobbsége rendelkezik az e-turizmusban valo részvételhez elengedhetetlen ismeretekkel
¢és eszkozokkel, azon beliil is egyre inkdbb a mobileszk6zok szerepe jelentds. Kutatasi
eredményeik alapjan az utazok nagy része a teljes utazast digitalis eszkozok segitségével, az
online térben szervezi. Ravilagitottak tobbek kozott arra is, hogy a szolgaltatok honlapjai, a
véleménymegosztasi, ardsszehasonlitdsi ¢és szallasfoglaldsi lehetdségek, az online
jegyfoglalasi/ -vasarlasi lehetéségek kiillondsen keresettek, ugyanakkor utobbi esetén még

szamolni kell a vasarlok kockazatérzetével.
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33. dabra
A felmért vendégkor megoszlasa a Sopronrdl és a Ferto-tdajrol torténd utazas elotti
tijékozodasanak informdcioforrasai alapjian (n=2000) (%)
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Forras: sajat felmerés

Az utazas eldtt igénybe vett informacidforrasok stirliség- és eloszlasfiiggvényét megvizsgalva
lathato, hogy a fliggvény erdsen balra dol, a ferdeség értéke 1,233 (csucsossag 1,546), azaz
utazas eldtt jellemzd, hogy a vendégek altalaban kevesebb, jellemzden egy, masodsorban két

informacioforrast vesznek igénybe (34. dbra).

34. abra

Az utazas elott igénybe vett informdcioforrdasok siiriiség- és eloszlasfiiggvénye

0,60 1,00
B 0,90
(0]
2 050 080 &
t p
20,40 0.70 °Z,
g7 0,60 §0
£ 0,30 0,50 28
2 i2
20,20 2
[77] N
£ 030 %
Z 010 020 ©
0,10 =
0,00 — & e 0,00

0 1 2 3 4 5 6

[ Utazas el6tt igénybe vett informaciéforrasok striségfiiggvény-értéke

—a— Utazas el6tt igénybe vett informacioforrasok eloszlasfiiggvény-értéke
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Kiilonosen ritka (a megkérdezettek kevesebb mint 4%-ara igaz), hogy valaki haromnal t6bb
informacioforrast venne igénybe. Az atlagosan igénybe vett informacidforrasok szama 1,676.

Megallapithatd tovabba, hogy Osszefiiggés all fenn az utazas eldtt és kdzben igénybe
vett informacioforrasok szama és a motivacio szama kozott is. Akik az utazas el6tt tobb forrast
hasznalnak, azok utazas kozben is jellemzden tobbre tdmaszkodnak. Akik tobbféle utazasi
motivacioval rendelkeznek, azok is tobb informacioforrast vesznek igénybe gy az utazas elott,
mint kdzben. Ennek oka lehet, hogy mivel tobbféle motivacioval érkeznek, tobb dologrol kell
informalodniuk, illetve érdekléddbbek is lehetnek a desztinacio irant.

Az igénybe vett informacidforrasok kore azok szamossaga mentén valtozatos (35. abra és
8. tablazat). A megkérdezettek tobb mint fele csupan egyetlen informécioforrason keresztiil
tajékozodott, ezért is kiilondsen jelentds, hogy melyik volt az a platform, amelyen keresztiil ket
kiemelt hatékonysaggal lehet megszolitani. A vélaszok alapjan a csoport mintegy harmadéanal az
internet volt a kapcsol6dd informdcios forras (37%). Ugyanakkor kiilondsen jelentds, hogy a
csoport kozel negyede (23%) sajat korabbi tapasztalatain kiviil semmilyen mas informéacidforrasra
sem tamaszkodott elézetesen (ez a korabbi benyomasok jelentéségére is ramutat!), valamint hogy
19%-uk barataik, ismerdseik informadcioira épitettek. Kiilondsen fontos tehat, hogy milyen hatast
gyakorol a térség a vendégekre, illetve hogy az egyén milyen kordbbi tapasztalatokkal bir, hiszen

ezen két forras egylittesen még az internet részaranyat is meghaladja (42%).
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35. dbra

Az utazas elott igénybe vett informdcidforrasok megoszlasa a maximalisan igénybe vett

informdcioforrasok szamdanak dimenzidjaban (db)
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Forras: sajat felmérés

8. tablazat

B Sajat korabbi tapasztalatbdl

O Baritok, ismerdsok beszamol6ibdl

0 Utikonyvekbél

B Utazasi irodaban

O Mobilapplikacié segitségével

O Internetrdl

B Kiadvanyokbol, prospektusokbol

B Ujsagcikkbél, magazinban megjelent
hirdetésbél

B Turisztikai vasarokon

m Direkt levélbél (pl. hirlevél)

0 Egyéb, mégpedig

Az egyes igénybe vett informdcidforrasok érintettsége (utazds elott)

(hasznalok szama/ adott szamu informdcioforrast igénybe vevok osszesitett szama)

Igénybe vett informacioforrasok odsszesitett

Informacioforras szama

1 2 3 4 5 6
Sajat korabbi tapasztalatbol 23% 38% 54% 59% 61% 100%
Baratok, ismerdsok beszamoloibol 19% 40% 54% 53% 61% 67%
Utikonyvekbol 2% 8% 13% 36% 44% 67%
Utazasi irodaban 7% 6% 11% 19% 44% 33%
Mobilapplikacio segitségével 4% 12% 17% 45% 67% 100%
Internetrél 37% 70% 82% 88% 83% 100%
Kiadvanyokbol, prospektusokbodl 2% 8% 31% 60% 50% 67%
Ujsageikkb6l, magazinban megjelent
hirdetésbol 1% 4% 11% 19% 39% 33%
Turisztikai vasarokon 2% 5% 8% 5% 11% 0%
Direkt levélbol (pl. hirlevél) 1% 8% 19% 16% 33% 33%
Egyéb, mégpedig 2% 1% 1% 0% 6% 0%
N 1055 572 271 58 18 3

Forras: sajat felmerés
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Azok koziil, akik két informacioforrasbol informalodtak (a minta kozel 29%-a):

az egyik igen gyakran az internet (70%),
de szintén magas részaranyt értek el a baratok, ismerdsok beszamoloi is (40%),
valamint a sajat korabbi tapasztalatok (38%),

10% feletti részaranyt a mobilapplikacié tudott még elérni (12%).

Komplex modon a mintazatok dimenzidjaban vizsgalva a kérdést hatarozottan latszik, hogy

harom informacidszerzési karakter a leggyakoribb, igy:

valaki az internetet és a baratai, ismerdsei beszamoloéit veszi igénybe (a két
informacioforrast hasznositok 22%-a tett igy),

szintén gyakori, hogy valaki sajat tapasztalataira és az internetre tamaszkodik
(19%),

de 10% feletti azok részaranya is, akik csak sajat tapasztalataik és barataik,

ismerdseik informacioi alapjan késziilnek fel (12%).

10% feletti részaranyt ért el még a harom informacioforrasra timaszkodd vendégek csoportja:

az internet sulya itt még jelentdsebb, 82% tdmaszkodik legalabb erre az
informéacioéforrasra is,

a sajat tapasztalatok ¢€s a  baratok, ismerdsok  beszamoldinak
informacioforrasként térténd hasznalata tovabbra is jelentdés marad (54-54%-ra
né),

ugyanakkor 10-20% ko6z6tt valamennyi tovabbi informacioforras is megjelenik,

kivéve a turisztikai vasarokat (8%) €s az egyéb platformokat (1%).

Itt a karakter a komplex mintazatok vonatkozasdban még erdteljesebb:

a megkérdezettek 26%-nal a harom forrds a sajat tapasztalatok, a baratok,
ismerdsok beszamoloi és az internet,

a harom forrasbol tajékozodok csoportjan beliil 10%-o0s részaranyt ér el
ugyanakkor egy sajatos t4jékozodéasi minta, amelyben az internet mellett a

kiilonbozo kiadvanyok, prospektusok ¢és direkt levelek kaptak helyet.

Megjegyzendd, hogy az internetes informacidforrasok, platformok konkretizlasa, részletezése

pontosabb informacidt szolgaltatna a vizsgalt kérdésrdl, de ez a kérddiv dsszeallitdsakor nem

keriilt bele a valaszhato lehetéségek kozé. Tapasztalatom szerint elkésziilt Sopron—Fert6

desztinacios TDM-honlap szinvonalas, tobbnyelvii, aktualizalt informaciokat tartalmaz, de

Osszevetésben az osztrak marketinggel hatékonysagan javitani sziikséges. Az osztrak marketing

a keresést optimalizalja azzal, hogy a burgenland.at, wien.at, tirol.at, stb. oldalaknal

automatikusan a tartomany turisztikai honlapjat kinalja fel talalatnak az elsdk kézt. A magyar
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desztinaciok honlapjainak megtalalasat neheziti, koztiik a Sopron—Fert6-desztinacidé honlapjat
is, hogy nem sikeriilt olyan elnevezést, keresésoptimalizaldst megvaldsitani, hogy a turista
konnyen ratalaljon. A desztinacié magyar TDM-honlapja nem 6ndllo, turisztikai profilu, mint
pl. az osztrak esetben tapasztalt, hanem a sopron.hu oldalon 1év6 honlap egy része (a Véarosi
hirek, az E-iigyintézés és az Onkormanyzat oldala mellett). Ez elérhetéségi problémét okoz. Ha
a turista a sopron.hu féoldalon a német és angol nyelvii valtozatot valasztja, akkor az oldal a fix
szovegl, soproni varos ismertetdt, informaciokat kinalja fel, nem pedig az interaktiv TDM-
honlapot. A féoldalon viszont nem jelzi semmi, hogy a Turisztika honlapoldal a magyar, német,
angol nyelvil interaktiv honlapot jelenti.

Az eredmények megerdsitik annak sziikségességét, hogy az osztrak példat figyelembe
véve fontos lenne a desztinacio TDM-szervezete altal készitett honlapjanak hozzaférhetoségét
konnyebbé, hatékonyabbd tenni, ezzel elérve azt is, hogy a szolgaltatok koziil minél tobben

csatlakozzanak a szervezethez €s igy az azt tdAmogat6 professzionalis online feliilethez.

6.3.2. Jellemz6 tajékozodasi modok az utazas soran

crer

hogy az internet sulya még jobban megemelkedik, amely mellett a szallashely recepcidjan valo
érdeklédés ér el még 30% feletti részaranyt (36. 4bra). Ez alapjan megallapithato, hogy a
vendégek a kdnnyen elérhetd és/ vagy a mar megszokott informacidforrasokra tdmaszkodnak
utazas kozben. Igy még inkabb fontos az online feliileteken torténd naprakész kommunikacio,
hiszen az nemcsak az utazasi dontésre van hatdssal, hanem az utazas soran is meghatarozo

szereppel bir.
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36. dabra
A felmért vendégkor megoszlasa a tartozkoddsa sordn igénybe vett informdcios forrdsok

szerint (n=2000) (%)
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Forras: sajat felmerés

A kontraszt erdsebb a leggyakrabban igénybe vett és a méasodik leggyakrabban igénybe vett
forras kozott, mint az utazas elotti tajékozodasnal.

A fliggvény erdsen balra dol, a ferdeség értéke 1,007 (csticsossag 1,344), azaz utazas
kozben is jellemzd, hogy a vendégek altalaban kevesebb, jellemzden egy, méasodsorban két,
esetleg harom informacidforrast vesznek igénybe (37. dbra). Ugyanakkor szemben az utazas
elotti tajékozodassal mind a ferdeség, mind a cstcsossag értéke kisebb, azaz kevésbé
sz€lsdséges az eloszlas a kevés informacioforras iranydba, igy megallapithato, hogy utazas
kozben heterogénebb az igénybe vett informacioforrasok kore. Ez kdszonhetd annak is, hogy a
helyszinen tobb — akar zommel csak helyben elérhetd — forrés ,,all a vendégek rendelkezésére”,
konnyebb akar személyesen is interakcidba keriilni a helyi szerepldkkel, de arra is utalhat, hogy
az igénybe vett internetes forrasok kevéssé ,naprakészek”, frissitettek, annak ellenére, hogy

erre az internet gyors €s azonnali lehetdséget biztosit.
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37. abra

Az utazds sordn igénybe vett informdcioforrasok siiriiség- és eloszlasfiiggvénye
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1 Utazas soran igénybe vett informaciéforrasok straségfiggvény-értéke

—— Utazas soran igénybe vett informdaciéforrasok eloszlasfiiggvény-értéke

Forras: sajat felmerés

A fenti Osszefliggést tdmasztja ald az igénybe vett informacidforrasok atlagos szama is, amely
1,920, azaz magasabb, mint az utazas el6tti informalddasra vonatkozo érték. Szintén megerdsiti
a fenti megallapitasokat, hogy a megkérdezettek tobb mint 7%-a esetében az igénybe vett
forrdsok szama négy vagy anndl magasabb. Az igénybe vett forrdsok korét a maximalisan

igénybe vett informacidforrasok szamanak fliggvényében a 38. dbra és a 9. tdblazat ismerteti.
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38. dbra
Az utazds sordn igénybe vett informdcioforrdasok megoszlisa a maximalisan igénybe vett

informdcioforrasok szamdanak dimenzidjaban (db)
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O Turisztikai térképet
400
B Prospektusokat, helyi ingyenes
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Forras: sajat felmérés

9. tablazat
Az egyes igénybe vett informdcioforrasok érintettsége (utazds alatt)

(hasznalok szama/ adott szamu informdcioforrast igénybe vevok osszesitett szama)

Igénybe vett informacioforrasok osszesitett szama

Informacioforras 1 5 3 4 5 6 - 8

Internetet 66% 79% 89% 87% 94% 100% 100% 100%
Tourinform iroda megkeresését (személyesen,

telefonon, e-mailben) 5% 15% 19% 32% 53% 100% 100% 100%
Turisztikai térképet 4% 14% 32% 67% 94% 83% 100% 100%

100

Prospektusokat, helyi ingyenes kiadvanyokat 3% 21% 62% 82% % 100% 100% 100%
Utikonyveket 2% 10% 13% 23% 36% 50% 100% 100%
A sopron pocket guide mobilapplikaciot 2% 3% 4% 14% 14% 17% 50% 100%
A szallashely recepciojan torténé érdeklodést  11% 45% 68% 72% 64% 83% 100% 100%
Helyi lakosok megkérdezését 4% 11% 13% 24% 44% 67% 50% 100%
Egyéb, mégpedig 3% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
N 820 605 388 102 36 6 2 1

Forras: sajat felmérés

140



Utazas kozben 41%-ra csokken azoknak a részaranya, akik csak egyetlen informécioforrasbol

tajékozodnak:

koriikben az internet hatarozottan domindns (az egy informacioforrasra
tdmaszkodok 66%-a ezt hasznalta),
amely mellett nagyobb részaranyt még a szallashely recepcidjan torténd

érdeklodés ért el (11%).

Azok korében, akik két informacidéforrasbol informalodtak (a minta tobb mint 30%-a):

az egyik kiilondsen gyakran az internet (79%),

amely informdacioforras hasznalatan tul jellemz6 szallashely recepcidjan torténd
érdeklédés (45%),

ezt kovetik a prospektusok, helyi ingyenes kiadvanyok (21%),

a tobbi forras is 10% feletti részaranyt ért el a legalabb két helyrdl informalédok
korében, kivéve a Sopron Pocket Guide mobilapplikacidt (3%). Ez felveti a
kérdést, hogy ennek miért ilyen kicsi a részardnya? Valdjaban mire j6? Mire
nem alkalmas az applikacié? Vajon miért nem haszndljak? Azért mert nem
ismerik, vagy mert nem felel meg a felhasznaldi igényeknek? Hogyan lehetne
novelni a felhasznalok korét (pl. erdsebb marketingtevékenység, kampanyszerii

reklam, influenszerek bevonasa)?

A mobilapplikdcioknak ugyanis nemcsak az informdacidszerzésben van szerepe, hanem

hozz4jarulnak a desztinaciordl alkotott kép kialakitdsdhoz, €s jelentdsen befolyasoljak a turistak

jovobeli viselkedési szandékat (TAVITIYAMANA P. et al. 2021). Kutatdsukban arra az

eredményre jutottak, hogy a mobilapplikacioban szerzett informéciok pozitivan befolyasoljak

az utazok viselkedési szandékat, ugyanakkor nagyon fontos az applikacio kezelhetdsége, hiszen

az informacioszerzésre szant id6 Osszefliggésben van a kialakult elézetes elvarasokkal és a

viselkedéssel.

Komplex médon a mintdzatok dimenzidjaban vizsgalva a kérdést hatarozottan latszik

harom informécidszerzési karakter, a leggyakoribb:

az internet a szallashely recepcidjan torténd érdeklddéssel egyiitt jelenik meg (a
két forrast haszndlok 32%-a tartozott ehhez a tipushoz). Az applikacio
hasznalatdnak novelése érdekében esetleg a honlapon is kiemelt helyen vagy
akar a szallashelyen sor keriilhetne az applikacio ajanlasra akar szoban, akar a
kihelyezett informdacidés anyagok, hirdetétablak segitségével. A letoltést
0sztondzni lehetne nyereményjatékkal vagy akar olyan kedvezmények

biztositasaval, amelyhez csak a mobilapplikéaciot hasznalok jutnak hozza,
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- kozel azonos részardnyban voltak azok, akik az internet mellett
prospektusokbol, helyi ingyenes kiadvanyokbol tajékozodtak (12%), valamint
azok, akik az internet mellett a Tourinform irodat keresték meg (11%);

- egyéb kombinacidk részardnya 10% alatti.

Kozel 20%-0s részaranyt értek el a mintdn beliill azok, akik hirom informacidforrasra
tdmaszkodnak utazasuk soran:

- azinternet stlya tovabb nd, 89% tamaszkodik legalabb erre is;

- a széllashely recepcidjan torténd érdeklodés (68%), és a prospektusok, helyi
ingyenes kiadvanyok (62%) hasznalata tovabb emelkedik e csoportban,;

- kiilonosen a prospektusok, helyi ingyenes kiadvanyok szerepe emelkedik
kiemelkedéen a harom informécioforrast hasznalok korében. A turisztikai
térképet is mintegy kozel harmada hasznalja az ezen korbe tartozoknak. Ez utal
arra is, hogy a tobb informaciéforrast hasznalok tudatosabbak, alaposabban
feltérképezik a desztinacidt €s annak programlehetdségeit;

- a Sopron Pocket Guide mobilapplikaci6é hasznélata azonban koriikkben sem nd
szamottevoen (alig tobb mint 1,4%-kal emelkedik).

A komplex mintazatokat tekintve egyetlen kombinacid emelkedik ki jelentésebben: a harom
forrast hasznalok 38%-a az internetre, a prospektusokra, helyi ingyenes kiadvanyokra és

szallashely recepcigjan torténd érdeklddésre tdmaszkodik.

6.4. A Sopron-Ferté-térségbe érkezé turistak térbeli aktivitasa

Az elmult években hazankban is egyre nagyobb figyelem iranyul az egyes desztinaciokon beliil
a turistak térbeli mozgasanak vizsgalatira (JURAY T. 2008, HORVATH Z. 2020).
MICHALKO G. (2011) munkajaban leirja, hogy a turistdk térbeli mozgasat alapvetéen harom
tényezd hatdrozza meg, ezek az irany, a tavolsag és az 1d0, azaz hogy a turistadk merre, milyen
messzire és mennyi id6 alatt jutnak el egy adott térségben. A turistdk térbeli mozgasanak
ismerete hozzajarul a desztinacid hatarainak meghatarozasahoz, amelynek segitségével
novelhetd a térségi marketingkommunikacié hatékonysaga nemcsak a desztinacid, hanem az
egyes érintett attrakciok és szolgaltatok szintjén is. Eppen ezért jelent meg a kérdSivben a
turisztikai térhasznalat kérdéskore is, amelynek soran a hatar menti fekvésbol adédoan nemcsak

a belfoldi, hanem az utazdsokban érintett kiilfoldi célteriiletek is megjelentek.
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6.4.1. Sopron és térsége térbeli vonzaskorzete

Kedvezd, hogy a térség vonzaskdrzete a felmért vendégkor alapjan az orszag egészére kiterjed
(39. abra). Kiemelkednek a kiild6teriiletek koziil a hasonld profila varosok, mint Gyoér, Pécs,

Szeged, Debrecen.

39. dbra

A minta térbeli eloszlasa

Vendég lakhelye [3157]
[ 10[2964]

[ 1-10 [174]

I 10,1-24 [14]

Bl 24.1-61 [4]

Il 61.1-313 [1]

Forras: sajat felmérés

A felmérés alapjan a vendégkdr belfoldi/ kiilfoldi megoszlasarol elmondhatd, hogy a belfoldi
vendégkor a dominans, amely Osszhangban van a KSH/ NTAK Kkeresletadataival is. A

vendégkor-gyakorisagok, relativ gyakorisagok a 10. tablazatban keriilnek részletezésre.

10. tablazat

A felmért vendégkor lakhely szerinti megoszlisa

Belfoldi/ kiilfoldi Gyakorisag | Relativ gyakorisag | Ervényes relativ gyakorisag
Kiilfold 453 22, 7% 27,7%
Magyar 1185 59,3% 72,3%
Nem valaszolt 362 18,1% -

Forras: sajat felmérés

A kiilfoldi vendégek korén belill a kitdltésben meghatarozd az Ausztriabol és Németorszagbol
érkezd vendégkor (a kiilfoldi vendégek 38 €s 22%-a), a mintan beliil egyéb kiildo orszag nem

ér el 10%-ot vagy afolotti részardnyt (a harmadik legnagyobb csoportot a mintaban az angliai
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vendégek adtak, 8%-Kkal, valamint 5-5%-ot ért még el a kiildé orszagok csoportjaban a kiilfo1di
vendégeken beliill Csehorszag és Szlovakia) (11. tablazat). A szallashelyek vonatkozasaban
tiikr6z6do adatokat természetesen jelentds mértékben meghaladjak a szolgaltatdsokat igénybe
vevo ausztriai latogatok (,,lathatatlan turizmus™), akik napi gyakorisaggal, de szallashelyek
igénybevétele nélkiil latogatnak a desztinacioba, hangsulyosan Sopronba ¢s a kisebb

hataratkeléhelyek kornyezetében 1évo telepiilésekre (Fertdd, Hegykd).

11. tablazat

A felmért kiilfoldi vendégkor lakhely szerinti megoszldsa

Kiilfoldi vendégek Gyakorisag| Relativ gyakorisag
Ausztria 173 38,2%
Németorszag 100 22,1%
Egyesiilt Kiralysag 39 8,6%
Csehorszag 21 4.6%
Szlovakia 21 4,6%
Olaszorszag 15 3,3%
Amerikai Egyesiilt Allamok 12 2,6%
Romania 10 2,2%
Hollandia 8 1,8%
Lengyelorszag 8 1,8%
Franciaorszag 7 1,5%
Svéjc 7 1,5%
Oroszorszag 4 0,9%
Spanyolorszag 4 0,9%
Dania 3 0,7%
frorszég 3 0,7%
Ciprus 2 0,4%
Kanada 2 0,4%
Kina 2 0,4%
Svédorszag 2 0,4%
Szerbia 2 0,4%
Szlovénia 2 0,4%
Belgium 1 0,2%
Horvatorszag 1 0,2%
Izland 1 0,2%
Japan 1 0,2%
Litvania 1 0,2%
Norvégia 1 0,2%

Forras: sajat felmérés
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Ez tobb tekintetben is egybeesik az NTAK-adatokkal, ahol szintén az ausztriai és németorszagi
vendégkor érte el 2020. januar és szeptember kozott legnagyobb részaranyt (a vendégszam
tekintetében 45 és 17%-ot a kiilfoldi vendégek szaman beliil), itt a csehorszagi vendégek is
magasabb, 13%-os részaranyt adtak. A Szlovakiabol érkezé vendégek részaranya ez utobbi
adatbazisban 7%. A szallashely-szolgaltatok elmondasa szerint a kiilfoldi vendégek esetében
meghatarozéak a bookingos foglalasok, annak révén talaljak meg Oket a valtozatos
kiildéorszagokbol érkezd vendégek.

A felmért belfoldi vendégkort szarmazasi megye szerint Pest domindlja (394 £6, 33% a
mintaban), illetve tekintettel a térség elhelyezkedésére Gyor—Moson—Sopron megye (174 {0,
15% a mintaban) (12. tablazat).

12. tablazat

A felmért belfoldi vendégkor lakhely szerinti megoszldsa

Belfoldi vendégek Gyakorisag | Relativ gyakorisag
Pest 394 33%
Gy6ér—Moson—Sopron 174 15%
Veszprém 74 6%
Csongrad—Csanad 70 6%
Hajda-—Bihar 56 5%
Zala 48 4%
Baranya 45 4%
Fejér 44 4%
Komérom—Esztergom 44 4%
Bacs—Kiskun 37 3%
Borsod—Abatj—Zemplén 34 3%
Békés 32 3%
Vas 30 3%
Somogy 28 2%
Szabolcs—Szatmar—Bereg 22 2%
Heves 20 2%
Jasz—Nagykun-Szolnok 20 2%
Tolna 10 1%
Nograd 3 0%

Forras: sajat felmérés

A lakohely telepiilési jellege szerint a varosi vendégkor dominal Sopronban és térségében (13.
tablazat), a megkérdezettek 90,7%-at 0k adtak, amely jelentdsen magasabb a varosi népesség
magyarorszagi részaranyanal (2019 évi varosi lakonépesség részaranya: 70%, KSH, 2021). A

megkérdezett vendégek tobb mint negyede a fovarosbol érkezett, a kdzségben lakd felmért
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vendégkor részaranya kevesebb mint 10%. Az adatot a szolgaltatasi kinalat Osszeallitdsanal

célszerii figyelembe venni.

13. tablazat

A felmért belfoldi vendégkor telepiiléstipus szerinti megoszldasa

Belfoldi Gyakorisag | Relativ
gyakorisag
Budapest 313 26,4%
Tovabbi varosok 762 64,3%
Kozségek 110 9,3%

Forras: sajat felmerés

6.4.2. A megkérdezettek altal preferalt kozlekedési eszkozok

A vendégkor rendkiviil mobilis, kozel kétharmada személygépjarmiivel érkezett (15 f6 nem
jelolt meg egyetlen valaszlehetdséget sem), igy a kindlat szerepe a turisztikai desztinacio
térszerkezetének értelmezésében kiemelt jelentéséggel birhat (40. dbra). Ezzel 6sszefliggésben
a turizmusra is egyértelmiien kedvezd hatassal jar az M85-06s autout orszaghatarig torténd

bovitése.

40. abra
A felmért vendégkor dltal a térség felkeresése céljabdl igénybe vett kiozlekedési eszkozok

megoszldasa (%)
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Forras: sajat felmérés

Kiemelked6en magas azoknak a részaranya, akik egy kozlekedési eszkozt hasznalnak, azokat
mas formaval nem kombinaljak (a minta 87,9%-a):
- ez elsésorban a személygépjarmii (az egy eszkozt hasznalok mintegy

kétharmada),
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- amasodik legnépszeriibb az autdbusz (13%),
- és kozel ugyanakkora részarannyal a vonat (10%).
Az adat felértékeli a szallashelyek esetében a zart parkold, illetve elegendd szamu parkold
biztositasanak jelentoségét.
Erzékelhetd aranyt ért még el a két eszkozt hasznaldk részaranya (10,1% a mintan
beliil):
- koriikon beliil elsdsorban a busz és a vonat kombinalt igénybevétele a jellemz0
(a két eszkozt hasznalok 26,2%-a),
- amasodik leggyakoribb forma a személygépjarmii és kerékpar (15,3%),
- tovabbi 10% feletti részaranyok:
o személygépjarmu és repiildgép (12,9%),
o személygépjarmi és vonat (11,4%),
o személygépjarmii és autobusz (11,4%).

A desztinéacio kedvezd elérhetdségét és kozlekedési helyzetét az adatok megerdsitik.

6.4.3. Utazas célpontja — orszagos viszonylat

A megkérdezett vendégkor legnagyobb aranyt csoportjat azok adtak, akik hasonld aranyban
célozzak meg sajat orszagukat és kiilfoldi desztinaciokat az utazasaik soran (41. dbra). Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Sopron és térsége kinalata felveszi a versenyt a belfoldi és kiilfoldi
desztinaciokkal egyarant, hatar menti fekvését jol ki tudja hasznalni.

Masodik helyen szerepelt a sajat orszag preferalt célpontként valdo megjelenése, ez a
csoport kozel harmadat jellemzi. Ugyanakkor majdnem 20%-ot ért el azok részaranya is, akik

a kiilfoldi orszagok felkeresését preferaljak.

41. dabra
A felmért vendégkior megoszlasa belfold/ kiilfold preferencidk alapjan (%)
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Hasonl6 aranyban sajat és Inkabb sajat orszdgom (ahol Inkabb kilfoldi orszag Nem valaszolt

kulfoldi orszag élek)

Forras: sajat felmérés
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A vendégkor a kiilfoldi/ belfoldi célpontvalasztas iranyai kapcsan differencialodik a lakhely
orszaga szerint (az 0sszefliggés szignifikans). A térségben felmért belfoldi vendégkoron beliil
sulyponteltoloédas figyelhetd meg azok iranyaban, akik inkabb sajat orszagukban utaznak, mig
a megkérdezett kiilfoldi vendégeknél éppen ellenkezdleg, az inkabb kiilfoldi orszag
célorszagként vald felkeresése a meghatarozobb. Mind a két csoportban magas azoknak a
részaranya, akik hasonlé aranyban célozzak meg utazdsaikkal a sajat orszagot és kiilfoldi

orszagokat egyarant. Az eredmények aldtdmasztjak a desztinacidé hataron atnyulé jellegét.

6.4.4. Utazas célpontja — telepiiléstipus

A vendégkor jelentds része (megkozelitéleg 40%-a) nem rendelkezik kifejezett telepiiléstipus
szerinti preferencidval, a kdzségek €s varosok egyarant népszeriiek.

Ugyanakkor szamottevd azoknak a részaranya is, akik valamilyen jellegli telepiiléstipus
preferenciaval rendelkeznek:

- Korikon belil kifejezetten magas a  varosi preferencia (némi
sulyponteltolodassal a kisvarosok felé), kozel 50%-a a célcsoportnak inkabb
varosokat céloz meg utazasai soran.

- A tisztan falusi telepiilési korre iranyul6 kereslet mérsékeltebb (42. abra).

Az adatok megerdsitik Sopron preferencidjat a desztinacid turizmuséaban, egyben felvetik a
lehetdséget ¢€s sziikségességet a Vilagorokség térség telepiilési értékeinek intenzivebb

marketinggel ,,megtdmogatott” megismerésére.

42. abra
A felmért vendégkior megoszlasa telepiiléspreferencidk alapjdan (%)
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Forras: sajat felmérés
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6.5. A Sopron-Ferto-térségbe érkezé turistak turisztikai aktivitasanak telepiilési

dimenzioi

6.5.1. A térbeli turisztikai aktivitas a szallashelyként igénybe vett, valamint az egyéb

modon érintett telepiilések vonatkozasaban

A megkérdezett vendégek térbeli turisztikai aktivitasat tobb dimenzi6 tekintetében vizsgaltam,

amely kategoridk a turisztikai tevékenység értelmezése mentén dsszevonhatdk, illetve részben

atfedik egymast:

Csak megszallt — abban az esetben, ha az adott telepiilést mint szallashelyet
jelolte meg, ES egyetlen desztinacional sem jeldlte, hogy felkereste, VAGY azt,
hogy tervezi felkeresni (nincs 1-5 valasz),

Megszallt és meg is latogatta — abban az esetben, ha az adott telepiilést mint
szallashelyet jelolte meg, ES méar meg is latogatta (1—4 valaszok),
Megldatogatta — abban az esetben, ha az adott telepiilés nem azonos a
szallashellyel, ES mar meglatogatta (van 1—4 vélasz),

Megszallt és tervezi meglatogatni — ha az adott telepiilést mint szallashelyet
jelolte meg, ES még nem latogatta meg (nincs 1-4 valasz), DE tervezi
meglatogatni (van 5-0s valasz),

Tervezi meglatogatni — ha még nem latogatta meg (nincs 14 valasz), DE tervezi
meglatogatni (van 5-6s vélasz), ES ha az adott telepiilése nem a szallashelye,
Nem érinti a jelenlegi utazdisa sordn — nem jeldlte meg szallashelyt
telepiilésként, ES nem is jart ott (nincs 1—4 valasz), ES nem is tervezi felkeresni

(nincs 5 valasz).

Az elemzés soran két f6 tipust képeztem a fenti kategoriakbol:

Erintette a megkérdezett vendég turisztikai aktivitdsa — akkor all fenn ez az eset,
ha megszallt az adott telepiilésen, és/ vagy meglatogatta, €s/ vagy tervezi
meglatogatni.

Nem érintette a felmért vendégkor turisztikai aktivitasa.

A felmért vendégkor mintegy 93%-a négy telepiilésen, Sopronban, Hegykodn, Fertérakoson és

Fertddon szallt meg, ez természetesen 0sszefiiggésben van az adott telepiilések mennyiségi és

mindségi szallashelykindlataval, valamint az ott talalhat6 attrakciok vonzerejével (43. abra).

Tobb mint fele Sopronban szallt meg, amely egyértelmiien kozpont a

széllashelyvalasztas tekintetében is. Ennek oka a szallashelykinalat mennyisége
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0%

¢s mindsége, illetve az, hogy turisztikai kinalata atfogd és ismertebb, a térség
névado telepiilése, a turizmus hagyoméanyai sok évre nyulnak vissza.
Kiemelkedik Hegykd is (24%), amely kdszonhet6 az itt talalhato fiirdonek.

Két telepiilés ért meg el 10% kortili részaranyt (Fertdrakos 10% ¢és Fertdd 9%)
kozel azonos arannyal, ahol szintén jelentds turisztikai attrakcidk varjak a
vendégeket. Sajatos, hogy az egyetlen, Fertd tavi magyar partszakasszal
rendelkezd telepiilés valasztdsi ardnya ilyen alacsony, ami vélhetden
Osszefiiggésben all a magyar partszakasz turisztikai elsddleges €s masodlagos
szuprastrukturajanak kiépitetlenségével. A jelenleg zajlo fejlesztések sajnos,
tobb vitat gerjesztenek annak ellenére, hogy a tervezett beruhdzasok viszonylag
kis teriiletet érintenek, az osztrak mar létezd létesitmények nagysagrendje
mellett eltorpiilnek, €és a to 0sszes tovabbi magyar partszakaszan folyamatos a
természetvédelmi status fenntartdsa a nemzeti park szakmai (és tulajdonosi)
ellendrzése mellett.

A tobbi vizsgalt telepiilés részaranya érzékelhetdéen kisebb. Noha az osztrak
oldalon a telepiilési vendégforgalmi adatok azt bizonyitjak, hogy a to6tol

tavolabbi telepiilések is sikeresen tudjak kihasznalni a térség vonzerejét.

43. abra

A felmért vendégkor megoszlasa a szallashely-telepiilés alapjan (%)
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Forras: sajat felmérés

Sopron esetében akkor sem valtozik meg lényegesen a kép, ha Sopron—Balfot kiilon is

megvizsgaljuk. A soproni vendégeknek megkozelitdleg 9%-a, a teljes mintanak 4%-a szallt

meg Sopron-Balfon (44. 4bra). igy elmondhaté, hogy Balf esetében nem a jelenleg még

fejlesztés alatt allo, viszonylag kis kapacitast gyogyfiirdd jelenti a vonzerdt, hanem egyrészt a
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taji értekek, masrészt az aktiv turizmusban (Fertd to koriili kerékparut) elfoglalt csomoponti

helye, 6rokségi értékei segitik eld a telepiilés turizmusat.

44, abra
A felmért vendégkor megoszlasa a szadlldshelyiil valasztott telepiilés alapjian (%)
(Sopron és Sopron—Balf kiilén abrazolva)
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Forras: sajat felmérés

A térbeli turisztikai aktivitds egyik fontos indikatora a felkeresett telepiilések szama, foként
desztindciomenedzsment szempontbdl jelentds adat ez, hiszen a turistak térhasznalata kijeloli
az adott térség turizmusa szempontjabol meghatdrozé csomodpontokat. Varosi turizmus
desztinacioi esetén kiilondsen érdekes, hogy az adott varos csak 6nmagaban vagy térségével
egyiitt jelent vonzer6t, mint akar Pécs vagy Sopron esetében, ahol a kdrnyék attrakcidinak
bevonasaval kiterjeszthetOk a desztinaciok ,,fizikai” hatarai, és a megszokottnal hosszabb
tartozkodasi id6 generalhato (BARCZA A. etal. 2017). A felkeresett telepiilések szdma alapjan
harom hatarozott csoport emelkedik ki jelen kutatasban.

A megkérdezett vendégek kozel 15%-a csak egyetlen telepiilést latogatott meg itt
tartozkodasa soran (45. abra). Az egyetlen telepiilést meglatogatok kozott hatarozottan azok
vannak tobbségben, akik csak Sopront keresték csak fel (238 £6, 81%), Sopron mellett nagyobb
részarannyal még Hegyko jelenik meg (29 £6, 10%), valamint Fertéd (15 f6, 5%). Ugyanakkor
a megkérdezettet tobb mint 85%-a tobb telepiilésre kiterjedd turisztikai aktivitast mutatott, st
7,6%-a az Osszes vizsgalt (28) telepiilést felkereste (45. abra).

Ezek az adatok utalhatnak a desztinacid pozitiv térbeli turisztikai aktivitast indikalo hatdsara,

¢és jelezhetik, hogy a turistdk egyre tobb helyen taldlnak olyan latnivalokat, programokat,
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¢lményeket, melyek tobb telepiilés felkeresésére Osztonzik Oket. Ez a jelenség egyértelmiien
egy viszonylag rovid idétavon beliili intenziv fejlodést jelez, melyben a térségi turisztikai

beruhazasok tamogatéasa katalizatorszerepet tolthetett be.

45, abra

A felmért vendégkior megoszldasa a felkeresett telepiilések szama alapjan
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Forras: sajat felmérés

A varhato érték 11,5 felkeresett telepiilés, ugyanakkor a szoras rendkiviil magas (9), a relativ
szoras (78%). A kozépérték (median) kereken kilenc, a felmért vendégkor 48,8%-a ennél tobb,
46,8%-a ennél kevesebb telepiilést 1atogatott meg. Az adatok a kinalat térbeli komplexitasanak
fejlodését tamasztjdk ald, ami kedvezden hathat az érintett telepiilések turizmusanak
alakulasara. A nagyobb volument fejlesztések lezarulasa utani (Fert6 tavi vizitelep, soproni
uszodafejlesztés, Fertéd—Nagycenk-kastélyprogram) ¢és a pandémias helyzet nélkiili
id6szakban végzendd kutatds tarhatja fel a tendenciak tartdssdganak, intenzitasanak
dinamik4jat.
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6.5.2. A turisztikai aktivitas térbeli sulypontjai

A turisztikai aktivitds térbeli sulypontjai a vizsgalt vendégkdr alapjan tobb tekintetben is

hatarozott mintazatot mutatnak (46—48. abra).

46. dabra

A felmért vendégkor térbeli turisztikai aktivitasa telepiilések szerint
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Sopron helyzete szamos szempontbol egyedi. A térségbe érkezok nagyon nagy aranyban
felkeresik (mindossze 9% valaszolta azt, hogy turisztikai aktivitdsa nem €rinti a varost, mig a
masodik legtobbek altal felkeresett teleptilésnél, Fertddnél ez az arany mar 34%). Sopron tébb
tekintetben is a turisztikai aktivitas bazisanak szamit szallashelyként. Itt a legnagyobb azoknak

a részaranya, akik csak megszalltak a telepiilésen (6%, bar Hegykd sem marad el sokkal, ott ez
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arészarany 5%). Ugyanakkor messze itt a legnagyobb a vizsgalt telepiilési koron beliil azoknak
a részaranya is, akik szallashelyként és turisztikai célpontként egyardnt megjelennek a
telepiilésen (44%), itt szintén Hegykd all a masodik helyen, ott az emlitett csoport részaranya
19%. Hat olyan telepiilés van, amelyet a vizsgalt vendégkor tobb mint fele meglatogatott
(novekvo sorrendben Bécs, Nagycenk, Hegykd, Fertorakos, Fertdd és Sopron), amely telepiilési
koron belill egy kiilfoldi véros is talalhatd, ez egyuttal erdsiti a hatar szerepére vonatkozd
hipotézist. A gorbe lefutdsa a latogatottsag szerinti sorban Bécs utan egyenletesebbé valik, az
egyes telepiilések hasonlo, 40-30% koriili latogatottsdggal rendelkeznek, az utolsd6 nyolc
helyen nyolc kiilfoldi telepiilés talalhato, ezek latogatottsaga is azonban 30% koriili.

A térbeli turisztikai aktivitds szempontjabol kiemelt értékeket tartalmaz ndvekvod
sorrendben Bécs, Nagycenk, Fertérakos, Fertdd és Sopron. A desztinacid sajatossaga viszont,
hogy egyes telepiilések a magasabb latogatasi értékek ellenére sem nevezhetdk egyértelmiien
magteriiletnek, pl. Nagycenk, mert az elsddleges és masodlagos szuprastruktira szintje
alacsony. A pufferzona és fehér foltok meghatarozasat a desztinacid térbeli kinalatanak
elhelyezkedése neheziti. A Fertd to6 koriili magyar kerékparat, ami a té koriili kerékpartarak
utvonala, az osztrakkal ellentétben nem tartalmaz alternativ Gtvonalakat. Ebbol kovetkezben a
turdzok ,,sziikségszertien” érintik a kerékparut telepiiléseit, viszont a vendégéjszakak és a
vendégforgalom egyéb mutatdi nagy szorast jeleznek az egyes telepiilések tekintetében. A
vendégforgalmi €és mobilitdsi adatok viszont ROjtokmuzsaj elkiiloniilt poziciojat,
Sopronhorpécs €s Simasag esetében pedig fehér folt statuszt valdszinlisitettek.

Az 48. dbra egyértelmiien mutatja a desztinacid hataron atnyuld jellegét, méghozza
viszonylag jelentGs tavolsagokra kiterjedé térbeli aktivitassal (Sopron—Schneeberg 2x75
kilométer, Sopron—-Semmering ~ 2x100 kilométer). A kdzelebbi osztrak és magyar helyszinek
esetében egyrészt az aktiv és rekreaciods kinalati elemek (kerékpartura, Hegykd, Biik, Sarvar,
Fert tavi strandok) jelenthetnek vonzerdt, masrészt a sajatos élményelemek (Fertdrakos:
barlangszinhaz, St. Margarethen: Familypark, operael6adasok, Morbisch: vizi szinpad — opera-
¢és operetteldadasok, Lutzmannsburg: Sonnentherme élményfiirdd) jelenthetik a motivaciot. A
,»vizes” vonzerokkel rendelkezd telepiilések kedvezd értékei alatdmasztjak, hogy a Sopron—
Fert6-térség pozicidinak javitdsahoz elengedhetetlen ezeknek a kinalati elemeknek megfeleld
szinvonalu biztositasa. A szallasadok véleménye alapjan a bécsi bevasarloturdk népszerlisége
kiilondsen a nyari iddszakban részben lecsokkent, ehelyett a parndorfi tizletkozpontot keresik

fel nagyobb szamban a turistak.
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47, abra

A megkérdezett személyek térbeli turisztikai aktivitasa (%)
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Forras: sajat felmérés
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48. dabra
A megkérdezett személyek térbeli turisztikai aktivitasa a telepiilések érintettségének foka és

a turisztikai aktivitds jellege alapjan
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A négy (egyuttal a megkérdezett vendégkor 93%-at fogado) legnagyobb szallashely-telepiilés

relacidjdban tovabb vizsgalhatdé a turisztikai céli mozgas irdnya (a kapcsolodd

mintaeclemszamokat a 14. tablazat, a részaranyokat a 15. tablazat tartalmazza).
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A felmért vendégkor a legnagyobb aranyban Sopron telepiilésen szallt meg (n=1006, a

megkérdezettek 50%-a), eldszor az 6 turisztikai térbeli aktivitasaval kapcsolatos relacioikat

vizsgaljuk (49. abra).

49. abra

A Sopronban megszallo vendégek térbeli turisztikai aktivitasa (mobilitasi mutato) (%)

b
=0
Bécs S Al
51,2% i
Lv Pozsony 4
“ 30,1% 5

<Eisenstadt
o *
Schneeberg
i

Semmering
—

125,8%
Fertészéplak
Hegyké 32,7%
38,8%
Fertéhomok
28,2%

Fertéboz
32,4%

Szo
31,9% |

e

Mobilitasi mutaté (%)

Sopron
= 50,1-53.2%
m 35,1-50,0%
. 30,1-35,0% siden>
= 25,1-30,0% f 4 3 U 3
g oy Kilométer 132,4%
22,9-25,0% 0 10 20 {8

Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmerés
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- A Sopronban megszallok kozel azonos 50% koriili aranyban felkeresték még (csokkend
sorrendben):

o Fertorakost (n=535, a Sopronban megszallok 53%-a),

o Fert6dot és Bécset (n=515, a Sopronban megszallok 51%-a),

o Nagycenket (n=463, a Sopronban megszallok 46%-a). Ez a tendencia a
hagyomanyosnak, bevezetettnek tekinthetd célpontok népszertiségét és ismertségét
jelezheti. Ellentmonddésos turisztikai szempontbdl Nagycenk helyzete, ahol a magas
latogatészam ellenére nem é€piilt ki ehhez igazodo ¢€s ezt hasznositod a turisztikai
szuprastruktira. Fertdd és Nagycenk magas felkeresési aranya, az 1. hipotézishez
kapcsolodoan, a kulturalis és Orokségturisztikai értékek ismertségét és
népszeriiségét is jelezheti a valaszadok korében.

- Ezt kovetden kicsit élesebb valtassal a telepiilések jelentds része a 30-40%-0s
felkeresettségi kategoriaba keriil (a Sopronban megszallok %-ban kifejezve).

o Ebben a korben szintén talalunk magyarorszagi és hataron tali telepiiléseket
(Ko6szeg, Hegykd, Eisenstadt, Sarvar, Biik, St. Margarethen, Fertészéplak, Fertoboz,
Stimeg, Rust, Szombathely, Schneeberg, Pozsony), a legnépszeriibb kiilfoldi célpont
a Sopronban megszallok szamara Bécs utan Eisenstadt.

o A meglatogatott telepiilések felkeresési ardnya ezt a csoportot kovetden mar nem
csokken meredeken, 23 ¢és 29% kozott egyenletesen fut le, azaz a Sopronban
megszalldo megkérdezettek mintegy negyede valamelyik vizsgalt telepiilést
felkereste (Parndorf, Morbisch, Fertdhomok, Sarrdd, Frauenkirchen, Semmering,
Lutzmannsburg, Podersdorf, Hidegség, Illmitz). Sarrdd esetében egyértelmiien a
nemzeti park értékei €s az 1j kerékparos titvonal segiti a célpontok korébe beépiilést.
Parndorf 29,4%-os valasztottsaga a lathatatlan turizmus volumenébe ad betekintést,
mert a telepiilést egyértelmiien outlet-iizleteket tartalmazé bevasarlokdzpontja miatt
keresik fel a turistak.

o A legkisebb felkeresési arannyal Illmitz rendelkezett, a felmérésben résztvevd,
Sopronban szallashellyel rendelkezd vendégkdr mintegy 23%-a latogatta meg
[lmitzet is. Az érték Osszefligghet azzal, hogy a kerékparos turistdk esetében
elsésorban a Fert6don és kornyékén megszallok titvonalaba tartozik Ilmitz.

o A Sopronban megszallok magas ausztriai térbeli aktivitasa az osztrak konkurencia
erdsségére is utal, mely sikeresen szolitja meg a magyar turistakat.

A Fertd-parton megszalld vendégek turisztikai aktivitasat a 50. dbra mutatja.
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50. abra
A Ferto-parton megszadllo vendégek térbeli turisztikai aktivitisa a Ferto-part
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés
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A felmért vendégkor jelentds részének esett a szallashelye Hegykdre is (n=475, a
megkérdezettek 24%-a). A telepiilés eltér Soprontdl abban az értelemben, hogy az itt
megszallok sokkal magasabb ardnyban keresnek fel mas telepiiléseket, amely kifejezésre jut
abban, hogy a Hegykon szallashellyel rendelkezok mintegy:

- 82%-a felkereste Sopront (ez is mutatja a telepiilés térségi turisztikai jelentGségét)

(n=388),

- 78%-a Fert6dot (n=372),

- 66%-a Fertérakost (n=313),

- 59%-a Nagycenket (n=282),

- 54%e-a Sarrodot és Bécset (elobbi esetében n=258, utdbbi esetében n=255) — Bécs

errdl a telepiilésrdl is a legtobbek altal felkeresett kiilfoldi telepiilés marad,

- 51% Fertészéplakot €s Fertébozt (n=243, n=241).

Megjelenik egy uj kategoria 40 és 50% koriil felkeresett telepiilésekkel (Fertéhomok, Sarvar,
Biik, Siimeg, K&szeg, Eisenstadt, Podersdorf) — Bécs utan a masodik legnépszeriibb hataron
tuli desztinacié a Hegykon megszall6 megkérdezett vendégek szamara Eisenstadt és Podersdorf
(n=188, a Hegykén megszallok 40%-a). Podersdorf népszeriiségét ismert és jol kiépitett
strandja, sokrétli kinalata €s a kerékparos titvonalon elfoglalt helyzete erdsiti. A térbeli aktivitas
novekedését segitheti Hegykd novekvd turisztikai térszervezd szerepe, melynek sordn a turistak
részére szervezett programok egy része a kornyezd telepiiléseket bevonva, azokkal
egyittmiikodve szervezddik. A termalfiirdd hosszabb vendégtartozkodast general, ami
kedvezOen hat a térbeli aktivitas intenzitasara is.

A 30-40% kortili kategoria itt is kiterjedt (Hidegség, Illmitz, Rust, St. Margarethen,
Parndorf, Szombathely, Schneeberg, Morbisch, Frauenkirchen, Semmering), és csak két olyan
telepiilés van, amely elmarad a 30%-os felkeresésrdl, de ez esetben sem sokkal Pozsonyt a
hegykdi szallashellyel rendelkez6 kitoltok 29, Lutzmannsburgot 27%-a kereste fel.

Fertérakos ¢és Fertdd esetében lathatd, hogy az ezen telepiiléseket szallashelyként
valasztdo megkérdezettek szama és részaranya kisebb, elobbi telepiilés esetében 194 (9,7%),
utobbinal 175 (8,8%). A Fertorakost szallashelyiil valasztok mobilitasi aktivitdsanak térbeli

mintazata tobb elemében hasonld, de szamos tekintetben eltér a korabbiaktol.

Itt is kiemelked6en magas a Sopronba ellatogatok részardnya (n=161, 83%).

- Népszerli desztinacid tovabba Fertdd is (n=133, 69%).

- Rust, Nagycenk és Hegykd 50—-60% kozotti részaranyt képvisel.

- A tobbi telepiilés kapcsan a 40-50%-os (Fertdszéplak, Biik, Bécs, Fertéhomok,
Sarrod, Készeg, Fert6boz, Sarvar, St. Margarethen, Eisenstadt), valamint a
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30—40% kozotti (Morbisch, Parndorf, Szombathely, Illmitz, Siimeg, Hidegség,
Podersdorf, Pozsony), illetve ahhoz kozeli részardnyok a jellemzdek
(Lutzmannsburg, Semmering, Frauenkirchen, Schneeberg).

- A hataron tuli telepiilések koziil tovabbra is Bécs van az els6 helyen a
Fert0széplakon megszalldo vendégek altal felkeresett telepiilések rangsoraban,
amely varost St. Margarethen (n=78) ¢és Eisenstadt (n=77) kdveti.

Fert6rakos esetében a nagyobb aktivitast eldsegitheti, hogy noha az egyetlen partszakasszal
rendelkezd telepiilés, a topart 2019-es infrastruktirdja jelentés mértékben elmaradt még a
kisebb osztrak telepiilések kiépitettségétol, és még a té megkozelitése is csak kis teriiletre
korlatozddott, a nagyobb partszakaszon (strand) pedig idohatarok kozt volt csak lehetséges.

Fert6d esetében szintén fennall, hogy a legnagyobb aranyban meglatogatott telepiilés az itt
megszallok szamara is Sopron marad (n=135, a Fert6don szallashellyel rendelkez6k 77%-a).

Népszerli desztinacio tovabba 50%-feletti latogatottsagi ardnnyal a Fertédon megszallok %o-
ban):

- Fertorakos (75%, n=132)

- Nagycenk (68%, n=119)

- Hegykd (67%, n=118)

- Sarrdd (66%, n=116)

- Fertdszéplak (59%, n=104)

- Fertéboz (59%, n=103)

- Fert6éhomok (56%, n=98)

- Hidegség (53%, n=93)

- Podersdorf (52%, n=91)

A kisebb telepiilések kedvezd értékei a Fertd to koriili kerékparos utvonalon elfoglalt
helyzetiikbdl adodnak.

A 30-40% kozotti kategoriat 6t hataron tali telepiilés reprezentalja (Bécs, Illmitz, Rust,
Frauenkirchen, Parndorf). Kiterjedtebb a 20 és 30% kozotti kategoria, amelybe 12 telepiilés
esik (Kdszeg, St. Margarethen, Sarvar, Eisenstadt, Lutzmannsburg, Biik, Siimeg, Schneeberg,
Morbisch, Semmering, Pozsony, Szombathely). Feltiind valtozas, hogy a legnépszeriibb
kiilfoldi desztinacio a Fertddon szallashellyel rendelkezd megkérdezett vendégek korében mar

nem Bécs, hanem Podersdorf (52%), amely telepiilést azonban mar Bécs koveti (46%).
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6.6. A Sopron-Fert6-térségbe érkezoé turistak turisztikai aktivitasa és az
élményelemek kapcsolata

6.6.1. Belfoldi turisztikai aktivitas

Sopron a korabbiak alapjan tobb tekintetben is igazolt modon a térség meghatarozoé turisztikai

kozpontjanak tekinthetd, ezért a telepiilésen beliil taldlhatdé szdmos élményelem vizsgélatara

kiilon is kitériink (51-53. abra). Ezek feltarasa kiilonosen fontos, hiszen ezen tényezdok

imazsformald erével birnak, meghatarozd elemei a markaépitésnek, igy kiemelt szerepet

kaphatnak ezek a mindennapi kommunikacioban, de az arculattervezés soran is. Ezek alapjan

lesz beazonosithato egy-egy varos, hiszen ezek olyan szimbolikus helyek, attrakciok, amelyek

az utazok nagy részének elsdként ugranak be adott desztinaciorol, igy ez lehetdvé teszi a

beazonositast (PALFI A. et al. 2017).

A harom leginkabb latogatott élményelem Sopron torténelmi belvarosa, a
Tliztorony és a Varkeriilet, mindegyik a megkérdezett vendégek tobb mint 70%-
at, a belvaros 76%-at vonzotta.

A vizsgélt élményelemek kozott tovabbi hét olyan volt, amelyet a
megkérdezettek legalabb 50%-a meglatogatott, ezek koziil egy az éttermeket
takarta 4ltalanossagban, azaz a megkérdezett vendégek mintegy 58%-a
meglatogatott legalabb egy soproni éttermet, a tobbi konkrétabb helyszinhez
kapcsolhatd, és csokkend sorrendben lefedi belvarosi villak, palotak (pl. Russ,
Lenck), Karoly-kilato, Lovérek, parkerdd, kiranduldutak, turak, Soproni
Muzeum (Storno-haz, Fabricius-haz, Patika-haz, Pék-haz, Labashaz), bencés
Kecsketemplom, Harrer csokoladékostolas helyszineket. Az eredmények
alapjan a gasztronémiai vonzerdk kinalatba vald hangsulyos beépitése 1ényeges
tényez0 lehet.

Feltlin, hogy a latogatottsag tekintetében a részardnyok nem csdkkenek
meredeken, kdzel 50%-o0s és 40—-50% kozotti latogatottsagu élményelemeket is
sz&p szamban talalunk a varosban. Igy az élményelemek szintjén is megerdsitést
nyer Sopron kdzponti szerepkore.

A sort a korabbi Csik Ferenc uszoda és strand zarja, de ide is elldtogatott a
megkérdezettek kozel 33%-a. Ez az érték a flirdévarosok eldretdrésének és a
klimavaltozassal 6sszefiiggésben viszont nem mondhat6 magasnak, ami a fiirdd
kisebb kapacitdsaval és relative kevés élményelem-kindlataval is kapcsolatban

lehet.
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- Szintén egy flird6hely, a Tomalom fiird6 lett a rangsorban hatulrél a masodik,
ezt koOvetden azonban a kerékpartira Sopronban és egy szolgaltatas
igénybevétele (idegenvezetés) kovetkezett. A megkérdezettek mintegy 35%-a
igénybe vett (vagy igénybe tervezett venni) idegenvezetési szolgaltatast. Ez az

adat alatamasztja a Sopron applik4cid népszeriisitésének sziikségességét.

51. dabra
Az élményelemek megoszldasa azok felkeresettsége szerint a kérddives felmérés eredményei
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Forras: sajat felmerés

Az adatok a belvaros egyértelmii tulsulyat jelzik. Sajatos, hogy az egyedi és kiilonleges

¢lményeket kindld belvarosi attrakciok (Kozponti Banydszati Muzeum — élménybanya,
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Macskakd kozosségi tér — interaktiv élményprogramok) felkeresése — kozponti fekvésiik
ellenére — elmarad a kdrnyezetiikben 1év6 attrakcioktol. Ellentmondasos az adat a Csik Ferenc
uszoda és strand () nevén Lover uszoda) és a Tomalom fiirdé vonatkozasaban. Sopron
turisztikai népszeriiségének csokkenésében versenytarsaival Osszevetésben Iényeges
tényezoként vetddott fel az élményfiirdd, strandolédsi lehetdség hianya. Az adatok alapjan
viszont a két fiird6 felkeresése relative alacsony ardnyu a valaszadok korében. Tény viszont,
hogy az uszoda a 2021-ben befejez6dott korszeriisités el6tt 1ényegesen kisebb kapacitasu és
kevés ¢lményelemmel rendelkezo fiirdd volt. Tomalom fiirdé esetében a kisebb ismertség ¢és
szintén a korszerlsités hidnya szerepelhet az alacsonyabb felkeresés okai kozt. A Harrer
cukraszda és csokoladékdstolas programjanak népszeriisége arra utalhat, hogy a vendéglatas itt
egy kiilondsen magas mindséget kindld egysége talalhatd, amely a gasztronomiai kindlatot
¢lményelemekkel 6tvozi, amelyre nyitott a kereslet. Ez ravilagit arra is, hogy a gasztrondmiai
kinalati elemek mindségi bovitése a vendégforgalom ndvelésének egyik lehetséges modjaként
vehetd figyelembe akar az egyes elemek kombinalasaval, tematikus csomagba foglaldsaval.
Ehhez meg is vannak Sopron adottsagai, gondoljunk csak a borturizmus helyi hagyomanyaira,
amelynek tovabbi fejlesztésével e trend irant érdeklédd szegmensek igényei is kielégithetok!
Egyben alatamasztja azt az orszagos trendet, amely szerint a gasztrondmia egyre jelentdsebb
szerepet tolt be az emberek ¢€letében, bizonyos szegmensek szamara mar a desztinaciovalasztas
soran fontos tényez0, a mindségi ¢€s akar élményekkel tlizdelt gasztrohelyek és
gasztroprogramok (kostolas, bortura, f6z6tanfolyam) egyre kedveltebbek (AUBERT A. et al.
2018, MOKUSNE PALFI A. 2021).
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52. abra

A belvarosi élményelemek térbeli megoszlasa azok felkeresettsége szerint a kérddives

felmérés eredményei alapjan Sopronban

Forras: sajat felmérés
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Az 53-54. dbra alapjan a latogatdsok szama relative kiegyensulyozottnak tekinthetd az

ismertebb attrakciok esetén. A latnivalok koncentralt térbeli el6forduldsa, csomopontjai elonyt

jelenthetnek, segithetik a nagyobb latogatdszam elérését. Az eredmények alapjan viszont az

ujabb attrakciok intenzivebb marketingje, ismertségének novelése még sziikséges. A tdvolabbi

nevezetességek esetében a koézponttél vald nagyobb tavolsag, szétszort elhelyezkedés

elsésorban a csoportos vagy személygépkocsival kozlekedOk szamara teszi kényelmesebbé az

attrakciok felkeresését. Ez lehet esetenként a kisebb aranyl népszeriiség €s latogatottsag egyik

oka is. A 53-54. abra jelzi a ,lathatatlan” bevasarloturizmusbol adédo problémakat, hiszen a

kereskedelmi funkcidju helyek (Alfapark, Tesco, Sopron Plaza) belvarostol vald jelentds

tavolsdga megneheziti, hogy ezek a turistdk nagyobb szamban keressék fel a ,klasszikus”

turisztikai helyszineket.
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53. abra

Az élményelemek térbeli megoszlasa azok felkeresettsége szerint a kérdoives felmérés

eredményei alapjan Sopronban
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés
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A turisztikai aktivitds meghatarozd6 hanyada tovabbi élményelemekre iranyul (a
megkérdezettek 67.309 felkeresést realizaltak, ezek kozil 26.329 (39,1%) esett Sopronra,
10.677 (15,9%) a hataron tulra és kozel fele a tovabbi vizsgalt teriiletekre), a tovabbi elemek

kozott harom altalanosabb kategoria (étterem, idegenvezetés, kerékpartara) és tobb konkrétabb

desztinacio kapott helyet, amely alapjan (54. dbra):

- a legnagyobb latogatottsagot a Ferté-tajon (Sopron kivételével) a fertddi

Esterhazy-kastély tudhatta magaénak (a megkérdezettek

kozel kétharmada

felkereste vagy tervezi felkeresni), amely egyuttal Osszekapcsoldodik Fertdd

telepiilés megtekintésével, igy ez a helyszin rogton a harmadik helyen végzett;

- szintén kiemelkedd az étterem-szolgaltatas, ami nem is meglepd, hiszen a

turistdk egyik alapsziikséglete az étkezés (55% vette igénybe vagy tervezte

igénybe venni);
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- az 50% feletti kategoriat reprezentalja még a fentieken til Nagycenk — lovarda;
Fertérakos — kofejtd (témapark), de a latogatottsagi részaranyok lefutésa itt is
egyenletes, hirtelen torések nem talalhatoak, a Ferté—Hansag Nemzeti Park
felkeresettsége szintén magas 50%-ot ér el, akarcsak a fertérakosi
barlangszinhazé (49%);

- a sort Nagycenk, Sarréd — tijhdz, az idegenvezetési szolgéltatds (ennek
részardnya szoros Osszhangban van a Sopronon beliil kapott eredményekkel),
valamint Fertbhomok telepiilése €s tajhaza zarja, de szintén igaz, hogy ezek a
helyszinek is kozel egyharmados latogatottsagot tudhattak magukénak.

A felkeresések szama a valaszadok elemszamdval Osszevetve magasnak mondhato. Mind a
Sopron—vidék arany, mind az osztrak felkeresések relative aranyosnak tekintheték, ami
jelezheti a felkeresett attrakciok ismertségét és népszerliségét a kinalati elemek kozott. Az
osztrak térség turisztikai aktivitasi elemszama (10.677) jelzi, hogy a konkurens térség sikeresen
sz6litja meg a magyar turistdkat. Az aktivitasi adatokban Nagycenk értékei annak feladatat is
jelzik, hogy miként lehetne a latogatokat megfeleld turisztikai szuprastruktiraval ,helyben

marasztalni”, hogy a jelenleg hianyz6 turistaforgalom elmozduljon a holtpontrol.
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54. dabra
Az élményelemek megoszlasa azok felkeresettsége szerint a kérdéives felmérés eredményei

alapjan a Fertd-tajon (%)
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Az ¢élményelemek felkeresése a Fertd-tdjon ellentmondéisos képet mutat. Tobb attrakcid
esetében magasnak tekinthetd azoknak a szdma, akik nem tervezik felkeresni ezeket a
latnivalokat. Kérdéses, hogy mibdl adodik ez a jelenség még olyan kiemelt attrakciok esetén is,
mint az Esterhazy-kastély, a fertérakosi kofejtd vagy a nagycenki kastély. A két kastély

esetében a jelenlegi iddszakban zajld felujitdsok jelentdsen lecsdkkentették a megtekinthetd
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latnivalok mennyiségét. A tobbi passzivitasra utald érték adodhat a térség tobbszori

felkeresésébdl vagy az utazas pihenés jellegli motivaciojabol.

6.6.2. Hataron atnyulé turisztikai aktivitas

Az élményelemekre iranyuld felkeresések tobb mint 15%-at hataron tali helyszinek adtak. A
telepiilésszintli elemzés mar eldrevetitette, hogy ebben Bécs szerepe kiemelkedd, amely az
¢lményelemek szintjén is megerdsitést nyert (55. abra).

- Szembetlind, hogy Schonbrunn helyszin a megkérdezettek térségben
megvalosulo turisztikai aktivitasanak 47%-at fogadja, azaz a felmérésben részt
vevO személyek kozel fele felkereste ezt a desztinaciot (!).

- Szintén magasabb, 40%-os érintettséggel rendelkezett a Prater, és érdekesség,
hogy a lényegesen rovidebb milkddési iddvel rendelkezd Familypark
(Miérchenpark) is 33%-os értékekkel jelent meg a valaszadok korében.

- Jelentds (a hatér szerepére vonatkozo hipotézissel kapcsolatban), hogy a vizsgalt
helyszinek koziil a legkevésbé latogatottak is kozel egyharmados részaranyt
értek el, a sort Lutzmannsburg — Sonnentherme (27% jeldlte meg, hogy
felkereste vagy tervezi felkeresni), Semmering (n=552, 28%) és St. Margarethen
— barlangszinhaz (n=561, 28%) zarja.

Az adatok alapjan a turistak térhasznalata a kisebb hazai és kiilfoldi telepiilések vonatkozasaban
lényeges eltérést nem jelez, ami megerdsitheti a desztindcid hataron atnyulo kiterjedését még
viszonylag tagabb korben is. Utalhat arra is, hogy ezeknek a telepiiléseknek/ attrakcioknak az
ismertsége, marketingje jelentds vendégszervezd erdvel bir, és fizetOképes keresletet vonz. A
vonzo kinalati elemek tilsulyat jelezheti, hogy mig a helyben, illetve viszonylagos kozelségben
1évé soproni uszoda és Tomalom fiird6 22%-t, a tavolabbi és dragabb arfekvésii
Lutzmannnsburg — Sonnentherme 27%-os latogatottsagot ért el. Ebben a vonatkozasban is
tapasztalhat6 az az ellentmondés, hogy noha a vendégkor jelentds része j6 jovedelmi helyzettel
rendelkezik, a desztindci6 hazai viszonylatban olcsobb arfekvéslinek szamit, a magasabb
koltési hajlandosag az osztrak attrakciok esetében realizalodik. Paradoxon példaul a
szallashelyek, programok esetében, hogy az arkiilonbség — koltés Osszefliggés — kiilondsen a
magyar oldal szinvonalnovel6 fejlesztései nyoman — egyre kevésbé adodik az eltéré mindségl
szolgaltatasokbol. Ugyanakkor még mindig megfigyelhetd, hogy az a magyar vendég, aki a
magyar muzeumban, programokon kedvezményes vagy ingyenes belépést, a magyar

szallashelyen svédasztalos reggelit, Iégkondicionalt szobat var el minél olcsdébban, a magyar ar
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tobbszordsét fizeti ki az osztrak oldalon akar kevésbé szinvonalas szolgaltatasokért is. Ennek
hatterében az osztrak—magyar oldal eltérd presztizsmegitélése, valamint az osztrak oldal
hatékonyabb marketingtevékenysége azonosithato. Az interjualanyok azonban azt is kiemelték,
hogy a térségben zajlo fejlesztések ellenére még mindig érezhetden magasabb az osztrak
turisztikai kinalat mindsége, mint a magyaré¢, amely éppen ezért a fizetOképesebb keresletet oda

is vonzza.

55. dbra
Az élményelemek megoszlasa azok felkeresettsége szerint a kérdoives felmérés eredményei

alapjan kiilfoldon (%)
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6.6.3. Belfoldi és hataron atnyilo turisztikai aktivitas osszevetése

A vizsgalt élményelemek szintjén egyiittesen vizsgalva (56. abra) a térségi turisztikai aktivitast,
atop 3 helyen soproni élményelemek szerepelnek, ezek mind 70% folétti érintettséget mutattak
(Sopron torténelmi belvarosa (76%), Tliztorony (74%), Varkeriilet (71%))

Az adatok alapjan kedvezd, hogy a Modern Varosok Program és mas projektek altal
tamogatott fejlesztések hangsulyosan érintették ezeket az élményelemeket, és folyamatban van,

illetve részben megvaldsult a megfeleld elsddleges és masodlagos szuprastrukturalis elemek
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fejlesztése. A kozponti, csomdponti vonzerdk €s attrakciok megfeleld szinvonala eldsegitheti a

vendégelégedettséget €s tovabbi motivaciot jelenthet az ismételt latogatasokhoz.

56. dbra

A vizsgalt élményelemek latogatottsdaga a térségben a minta alapjan
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Az adatok a vizsgalt minta elemszdmaval Osszevetésben kedvezd térségi aktivitast jeleznek
kiilonb6z6 stirlisodési és csomopontokkal (Sopron, Fertérakos, Hegykd, Fertdd). Kedvezdnek
tekinthetd, hogy a jelenleg zajlo és megvalosult fejlesztések (kerékparut infrastruktara-
korszeriisitése a teljes magyar Utszakaszon, élményattrakciok kialakitasa, mint Fertdd:
rézsakert, Kalandbirodalom, programbdvités: Hegykd — Tizforras fesztival) eldsegithetik
nemcsak a turistak, hanem a térségi lakosok szamara a program- és élménykinalat bovitését.

Altaldnossagban is igaz, hogy a felsé kvartilist (top 20 élményelem a felmért latogatottsag
szerint) a soproni attrakciok dominaljak, hét olyan elem talalhato ebben a korben, amely nem

Sopronhoz kdthetd (csokkend érintettség szerint: Fertdd — Esterhazy-kastély, étterem Sopronon
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kiviil, Fert6d telepiilés, Fertérakos — kéfejté (témapark), Nagycenk — lovarda, Fertérakos —
barlangszinhaz, Hidegség telepiilés).

A fentiek alapjan egyetlen kiilfoldi helyszin sem keriilt a felsd kvartilisbe, ugyanakkor
a harmadik kvartilist Bécs — Schonbrunn vezeti.

Az als6 kvartilis kapcsan is felfedezhetd ugyanakkor, hogy abban soproni helyszinek is
helyet kapnak (igaz, kisebbségben vannak, minddssze négy soproni élményelem talalhato itt:
idegenvezetés Sopronban, Kerékpartura Sopronban, Tomalom fiirdd, Csik Ferenc uszoda és
strand), illetve tobbségében kiilfoldi élményelemek tartoznak ide (az alsé kvartilis tobb, 52,4%-
a kiilfoldi ¢élményelemeket tartalmaz).

Hangsulyos ugyanakkor, egyuttal a vizsgalt élményelemek jelentoségére utal, hogy
ebben a korben is kozel egyharmados meglatogatottsagi aranyokat talalhatunk, a legkevésbé
felkeresett ¢lményelem Lutzmannsburg — Sonnentherme is a latogatasok 27%-at fogadta (26.
szamu melléklet). A turisztikai aktivitas és a térbeli kiterjedés eredményei azt valdszinisitik,
hogy a térségbe érkezo latogatok sokoldalu ismertséggel rendelkeznek a térségi hazai és osztrak
kinalatrol. Mobilitasuk és fizetoképességiik pedig lehetévé teszi azok felkeresését is. Kiilon
elemzés targyat képezheti a jovoben, hogy mely attrakciok esetén ¢és milyen
marketingeszkdzokkel lehetne ndvelni a vendégszamot, meghosszabbitani a tartozkodasi idot.
Nagycenk esetében példaul redlisan a kastélyrekonstrukcid befejezését kovetden, ez

mindenképpen siirgetd feladat lenne.

6.6.4. Az élményelemekkel kapcsolatos benyomasok, az élményelemek megitélése

A vendégkor a vizsgalt élményelemekrdl jellemzden inkabb pozitiv benyomast szerzett,
ugyanakkor az egyes helyszinek/ programelemek szintjén a kép differencialtta valik (27. szdmu
melléklet).

A sort Bécshez, Fertédhoz, St. Margarethenhez, Sopronhoz ¢és Fertdrakoshoz
kapcsolodo helyszinek vezetik:

- A top 10 helyszin kozott harom soproni taldlhatdo (belvaros, Harrer
csokoladékostolas €és Tiiztorony). A magyarorszagi helyszinek koziil csak az
Esterhazy-kastély ért el magasabb atlagos tetszési szintet, mint ezek az
¢lményelemek.

- Jelentds tovabba a top 10 felmért vendégkor elégedettséggel rendelkezd
helyszine kozott a kiilfoldi élményelemek reprezentéciodja (a listdban négy ilyen

talalhato: Schonbrunn, Shopping City Siid, Mérchenpark, Schneeberg).
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- A magyarorszagi ¢lményelemek koziil a fentieken tal a tiz legnagyobb tetszési
atlagot elérd helyszin kozott taldlhatdo tovabba a fertdrdkosi kofejtd és
barlangszinhaz is.

A masik végletet Nagycenk, Fertdboz, Sarrod, Fert6homok telepiilés és tobb soproni
¢lményelem képviseli, ugyanakkor hangsulyos, hogy ezen élményelemeknél sem éri el egyetlen
esetben sem a ,,nem tetszett” valaszok részaranya a 10%-ot, alapvetden a tetszett és nagyon
tetszett vélemények domindlnak (61-77% tetszését fejezte ki ezekkel az élményelemekkel
kapcsolatban is), amely szintén megerdsiti a korabban tett azon megallapitast, miszerint a
vizsgalt élményelemek alapvetéen inkabb jobb benyomast tettek a megkérdezettekre, a
rangsorban elfoglalt hely csak a relativ poziciot reprezentélja.

Elgondolkodtato, hogy a soproni uszoda és Tomalom fiird6 — felujitas eldtti allapota —
a ,,vizes attrakciok” altalanos népszerlisége ellenére viszonylag magas (8%—9%) ,,nem tetszett”
aranyt ért el. Lényeges lenne felmérni, hogy a 2021-es atadast kdvetéen miként alakul a
létesitmény megitélése, €s versenyképesség-noveld tényezoként jelenik-e meg a desztinaciod
vonatkozasaban. Az is tovabbi elemzés targya lehet, hogy az attrakciok és megjelenés
szempontjabol hasonl6 adottsdgokkal rendelkezd schonbrunni és fertddi kastély esetében mely
modon lehetne a latogatdszamban ¢€s az elégedettségi mutatokban az osztrakokhoz felzarkozni.
Az adatok tiikrozik a turistak élményelemek irdnt novekvo érdeklddeését, ami jelezheti, hogy a
hazai attrakciok élményfaktoranak novelése megfeleld marketinggel kedvezdéen hathat a

latogatoszam novekedésére.

6.7. A Sopron—Fert6-térségbe érkezo turistak vélekedése Sopron és kornyéke
turizmusarol

6.7.1. Legnagyobb benyomas

A kérdésre Osszesen 1.418 valasz érkezett. Ezen emlitések kore is rendkiviil heterogén, konkrét

desztinaciokat és altalanos megallapitasokat egyarant tartalmaznak (57. abra).
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57. abra

A felmért vendégkirre a legnagyobb benyomast tevd élmények (%)

(az abra a legalabb tiz emlitést, az 6sszes emlités 0,71%-at elérd kategoridkat tartalmazza, az osszes emlités
78,77%-at reprezentalja)
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Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek altal legtobbet emlitett élményelem a fertddi Esterhazy-kastély volt, amely
onmagaban az emlitések mintegy 8,74%-4t adta. Nem sokkal marad el a soproni belvaros
emlitése sem 8,25%-kal. Alapvetden hatott a megkérdezett vendégekre a taj képe, szépsége
(6,06%). Sopron sulyat egyebek tekintetében az is mutatja, hogy a Tlztorony 6nmagaban is
magas, 4,23%-o0s emlitést kapott, mig a varos egészét a valaszolok 3,74%-a emlitette. A turistak
¢lményelemek iranti érdeklédésének novekedését az adatok is jelzik.

A térséggel kapcsolatos véleményekre egyardnt igaz, hogy abban konkrét
¢lményelemek, latvanyossagok, valamint altalanos megallapitasok vegyesen fordulnak eld. Az
¢lményelemeket magasabb emlitésekkel az Esterhdzy-kastély, a belvaros, a Tliztorony, a Fert6—

Hansag Nemzeti Park, a Varkeriilet, a VOLT Fesztival, a barlangszinhaz, a Ferté t6, a
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fertérakosi koéfejtd, a Lovérek, a Familypark, a fertdszéplaki tajhazak, a Széchenyi-kastély, a
Mairchenpark, Schonbrunn, a Sa-Ra Termal Hegykd, valamint a Karoly-kilato reprezentalja. A
telepiilések koziil is tobb megjelenik név szerint is az emlitések kozott, ugyanakkor ebben a
tekintetben Sopron jelentésen kiemelkedik (kiilondsen igaz ez, ha az adatokat Balf emlitésével

egylitt értelmezzik) (16. tablazat).

16. tablazat

A telepiilésnevek, valamint telepiilésneveket magukban foglalo emlitések relativ

gyakorisdaga
Telepiilés Emlités relativ
gyakorisaga
Sopron 3,74%
Fertdd és kornyéke 2,05%
Balf 1,48%
Bécs 1,41%
Fertorakos/ fertorakosi kofejtd 1,13%
Fertészéplaki tajhazak 1,06%

Forras: sajat szerkesztés

Fertdd magasabb aranyl emlitése 0sszecseng a térbeli turisztikai aktivitds kordbban emlitett
mintazataval. A kiilfoldi telepiilések koziil egyediill Bécs ért el magasabb relativ emlitési
gyakorisagot. Két tovabbi telepiilés ért még el magasabb reprezentaciot, Fertérakos (tobb
emlités kapcsan a fertérakosi kéfejtovel osszefonodott mddon), illetve Fertdszéplak a tajhazak
vonatkozasaban.

Az orszagok szintjén vizsgalodva egyetlen allam, Ausztria emlitése jelenik meg a
magasabb gyakorisagli kategéridk kozott. Tovabba megjelenik a Fertd-td) elsdsorban a
kerékparos turizmussal kapcsolatos emlitések kapcsan [kerékparutak a Fertd-tajon/
kerékpartira (1,34%); kerékparutvonal a Ferté-tdjon (0,78%)]. A tovabbi emlitések
(altalanosabb megallapitasok) szintén sokat elmondanak a térség megkérdezett vendégkore
altal megélt profiljarol (17. tablazat).

A kategoriak kozott hatarozott sulyt kap a természeti értékekkel kapcsolatos
megallapitasok kore (a taj képe, a szép taj; természet/ erd6 kozelsége; tiszta/ friss/ jo levegd —
egylittesen 9,52%), amely mellett azonban az emberi tényez0 (segitdkész, figyelmes, kedves,
baratsdgos emberek — 3,53%), az épitett és telepiilési kornyezettel Gsszefliggd (nyugodt,
csendes, baratsagos telepiilés; torténelmi épiiletek; tiszta, rendezett, szép varos; latnivalok;

kisvarosi hangulat — egyiittesen 9,24%) megallapitasok, valamint a széllashellyel kapcsolatos

176



benyomasok is szamottevéek (a panzid/ szallas, ahol laktunk, szuper volt; szallodak
szolgaltatdsai — egyiittesen 3,24%).

Tovabbi harom kategoria ért még el legalabb tiz emlitést, ezek a gasztrondomiaval, a
programturizmussal €s altalanossagban a térség kulturalis értékeivel allnak 6sszefiiggésben.

Az adatok alapjan a térséghez fliz6d6 marketingiizenetek és €élményigéretek az adott
mintan érvényesiiltek, a vendégelégedettség alapjaul szolgalhatnak. A vendégprofilban
hangsulyosak a természeti, taji, torténelmi és kulturdlis értékek, a megfeleld infra- és
szuprastrukturalis elemek.

17. tablazat

A térség kapcsan megfogalmazott dllitasok

Emlités Emlités relativ
gyakorisaga

a taj képe, a szép taj 6,06%
segitokész, figyelmes, kedves, baratsagos 3,53%
emberek
nyugodt, csendes, baratsagos telepiilés 2,89%
a panzi6/ szallas, ahol laktunk, szuper volt 2,54%
természet/ erdd kozelsége 2,33%
torténelmi épiiletek 2,05%
tiszta, rendezett, sz€p varos 1,69%
latnivalok 1,34%
kisvarosi hangulat 1,27%
tiszta/ friss/ j6 levegd 1,13%
gasztrondmia 0,99%
szines, izgalmas programlehetdségek 0,92%
kulturalis értékek 0,78%
szallodék szolgaltatdsai 0,71%

Forras: sajat szerkesztés

6.7.2. Vélemények Sopron és térsége turizmusaval kapcsolatban

A térség turizmusaval kapcsolatban a felmért vendégkor 1040 allitast fogalmazott meg. A
legalabb tiz emlitést elérd kategoriak koziil messze kiemelkednek azok, amelyek a pozitiv
(nagyon jo, jo, tetszik) véleményeket tomoritik, az emlitések mintegy 23,08%-a tartozott ide,
ugyanakkor a kisebb részaranyu valaszok kozott mar pozitiv €s negativ vélemények egyarant

eléfordulnak (58. ébra).
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58. dbra

A megkérdezett vendégkor véleménye Sopron és kornyékének turizmusarol (%)

(az abra a legalabb tiz emlitést, az 6sszes emlités 0,96%-at elérd kategoridkat tartalmazza, az osszes emlités
76,92%-dt reprezentalja)
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Forras: sajat szerkesztés

A térség turizmusaval kapcsolatos konkretizalt negativ vélemények (amelyek targya
azonosithato) a fenti emlitési gyakorisagu kategoriakban a kozlekedési helyzetre vonatkoztak
(vérosi forgalom bedugul; parkolohelyek szdma kevés). A tobbi negativ tiz emlités folotti
vélemény inkabb altalanos, targya nehezen azonosithato (fejlddhetne még; nem tetszik, nem jo,
fejletlen stb.). Hatarozottan latszik ugyanakkor, hogy a véleményeket az egyértelmiien pozitiv
vagy semleges elemek domindljdk. A minta eredményei tiikrozik, hogy azok a kozlekedési
fejlesztések (autout, parkoldhazak), melyek jelenleg zajlanak, a turizmus szempontjabdl is
1d6szertiek és sziikségesek. Ravilagitottak azokra a problémakra, melyekkel Sopron kiizd: belsd
migraciobol, ausztriai ingdzasbol adodd forgalomndvekedés, betelepiilok mas magatartési,
szocializacios, kulturalis szintje, stb.

A mélyinterjukészités soran is kitértem e kérdésre. Egresitsné Firtl Katalin tapasztalatai
alapjan kiemelte, hogy a turistdk negativ tapasztalatai leginkdbb a szallashelyek szamat és
mindségét, a kerékparos szolgaltatdsok ¢és a tomegkozlekedés hidnyat, valamint a
vendéglatoegységek szinvonalat érintették. Szarjas Timea azt emelte ki, hogy sok esetben a
turistdk nem relevans informaciokkal rendelkeznek, legtobbszor emlékekbdl, élményekbdl

,»taplalkoznak”, amelyek 25-30 év tavlatabol csapodnak le.
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7. A disszertacio hipotéziseinek vizsgalata a kutatas eredményeinek

osszefiiggésében

7.1. A desztinacio teriiletén azonosithato turisztikai termékprofil szervesen illeszkedik a
Sopron—Ferto-térség taji, torténelmi adottsagaihoz.

A hipotézis igazsagtartalmanak vizsgalata az 5. fejezetben a Sopron—Ferto-térség desztinacid
jellemzésével és turisztikai termékkinalatanak attekintésével, valamint a kérdéives felmérés
belfoldi turisztikai aktivitasra és az élményelemek felkeresésére vonatkoz6 eredményeivel és a

tavlati fejlesztések jellegének felvazolasaval torténik.

A jelenlegi kindlati struktura nemzetkozi és orszagos szintii fobb elemei

A Sopron—Fert6-térség kiilonlegessége, hogy egyedi terméksajatossaga (USP-je) nem
egy adott vonzerdbdl, attrakciobol adodik, hanem relative kis teriiletre koncentralddéd tobb
valtozatos attrakcid és vonzerd kiilonleges kombinacigjabodl tevédik Ossze. Ennek atfogd
bemutatasara keriilt sor az 5. fejezetben.

A turisztikai termékkinalat kiilonleges elemét képezik a nemzetkozi szinten is jelentds
kastélyturisztikai kinalati elemek, elsdsorban Fertdd, Esterhazy-kastély, kisebb mértékben
Nagycenk, Széchenyi-kastély, 1j, formaloddo pozicioban Fertdszéplak, Peisonia
Latogatokozpont.

Tovabbi, nemzetkozi szinten IS érvényesithetd, taji adottsagokat hasznositd attrakciot
jelent a Neusiedler See/ Fert6taj Kultartaj (UNESCO) statuszbol adodo ismertség és a Fert6 to
vonatkozasaban a Fert6—Hansag Nemzeti Park és a Neusiedler See — Seewinkel Nationalpark
egylittmiikddésén alapuld természetvédelmi értékek kindlatban vald megjelenitése és hozza
kapcsolodoan az okoturisztikai, aktiv turisztikai és kerékparos turisztikai kindlati elemek piacra
vitele. A belfoldi turisztikai aktivitas novekedését segitik el6 a megvaldosult kerékparutakra és
kerékparos infrastrukturara, szallashelyekre vonatkozo fejlesztések. Az adottsagok alapjan, az
osztrak példa nyoman, a bor- és gasztroturizmus fejlesztése egy, a jelenleginél nagyobb Iéptékii
felfutasat és egyben a szezonalitds mérséklését jelenthetné.

Sopron egészségturisztikai kinalata (azon beliil is kiemelten az orvosi turizmus) szintén
nemzetkdzi kindlati elemként értelmezhetd. Sopron varosturisztikai értékeinek nemzetkozi és
hazai Gjraformalasa a jelenleg forméaldodo, markans és egységes élménykindlat egyik Iényeges

eleme lehet.
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Hegykd dinamikus fejlodési adatai jelzik a gydgyvizek, flirdéturizmus kiemelt szerepét a
kinélatban. Sopron felgjitott, kibdviilt kapacitassal rendelkezé uszodaja hianypotld elemként
kertilt be a kinalatba.

A hagyomanyos turisztikai kindlati elemeken kiviil Sopron és a Fert6-t4j viszonylataban
a ,lathatatlan turizmus”, a bevasarlo- és szolgaltatasturizmus nagysagrendje és gazdasagi
jelentésége nem hagyhato figyelmen kiviil.

A zarandokturizmus jelenleg még lehetségei alatt teljesit. A MICE-turizmus térségi
fejlesztési lehet6ségeire a Covid-jarvany alatt gyakorlatta valt online-konferenciak kedvezétlen
hatast gyakorolhatnak. A rendezvényturizmus jarvany utani lehetdségei és ujraindulasa
nehezen prognosztizalhatd. A kisebb, csaladi jellegli rendezvények, eskiivék megtartasahoz a
térség kedvezo adottsagokkal rendelkezik.

A t4ji, torténelmi adottsdgok sajatos aspektusat jelenti a Sopron—Fertd-térségben a
desztinaci6 hatdron atnyulo jellege és a hasonl6 adottsdgi osztrdk kindlat megjelenése a térség
turisztikai kinalatanak elemei k6zott, mely utazasi motivacioként is érvényesiil. A szallas- és
vendéglatohelyek versenyképesség-ndvelése javithatja a magyar térség jovedelmezdségének
pozicioit.

Az élményelemek latogatasi adatai alapjan magas felkeresési aranyt ért el Sopron
torténelmi belvarosa (76%), a Varkerillet és a Tlztorony (tobb mint 70%). A
gasztroturizmusban rejlé potencialt jelzi az éttermek 50%-os felkeresettsége. 40-50%-0S
valasztottsaggal szerepelnek tovabbi élményelemek a véalaszok kozott, ami Sopron kdzponti
szerepét erdsiti meg.

A Sopron-Ferto-térség meghatarozo turisztikai termékstruktirajaban hangsulyosak a
torténelmi adottsagok altal meghatarozott kulturalis, 6rokségturisztikai és miiemlék-turisztikai
attrakciok, melyek jelenleg tartdé ¢és mar lezajlott fejlesztéseknek ¢és élményelemek
kidolgozéasanak kdszonhetden eldsegithetik a desztindcid bel- és kiilfoldi turisztikai pozicidinak
er6sodését, nemzetkdzi ismertségének novelését.

A térség kiemelt, jovObeni mindségi turisztikai attrakcidi kozé sorolhatok az aldbbiak:

- Sopron belvaros — a Varkertilet és a Tiiztorony korszertisitése, a Szent Mihaly-
templom felgjitasa és latogatokozpont kialakitdsa, a Soproni Muzeum és a
Bényészati Muzeum kiilonféle piaci szegmensek igényeire formalt programjai
eldsegithetik a torténelmi kindlat valtozatos korosztalyokat megszolitani képes,
modern élményprogramként térténd megjelenitését a kindlatban.

- Soproni Muzeumnegyed — a miizeumnegyed kialakitasaval és élményelemekkel

Osszefliggd fejlesztés Osszhangban van a térség hagyomanyosnak tekinthetd
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turisztikai kinalatdval, de a megvaltozott igényeknek megfeleld tartalmakkal
boviilve alkalmas lehet markénsabb ¢élménykinalat megjelenitésére. Erre a
fejlesztésre a mélyinterju alanyok is bizakodva és pozitivan tekintenek.

- Az Eurdpai Ordkség dijat elnyert Paneurdpai Piknik Emlékhely jelentds
fejlesztések ¢€s intenziv marketing révén erdsitheti potencialis nemzetkozi
pozicioit.

- Fertéd: Esterhdzy-kastély — a fejlesztések egyik célja annak a nemzetkdzi
kinalati szintnek az elérése, hogy Eurdpa top 50 kastélya kozé tartozzon a
fertédi. Orszagos szinten célként fogalmazodott meg, hogy a top 35 hazai
attrakciobol a top 15 kozé kertilhessen, a hazai kastélyok soraban pedig a top 3
kozott jelenjen meg.

- Nagycenk: Széchenyi-kastély — a kastély jovObeni turisztikai hasznositasanak
egyik f0 eleme lehet mindségi turisztikai élményt ny(jtdé nemzetiemlékhely-
jellege.

- Fertérakos: vizitelep fejlesztése — a hazai és nemzetkdzi tadmadésok
kereszttiizében allo fejlesztés az egyetlen magyar komplex vizparti 1étesitmény
megteremtését eredményezi.

A jelenlegi fejlesztések illeszkednek ahhoz a folyamathoz, mely egyrészt allami forrasokat
biztosit a turisztikai attrakciok meguajulasahoz, fejlesztéséhez, masrészt a taji, torténelmi
adottsdgokon alapulva célként tlizi ki beazonosithatd, markans, egységes élménykinalat
kialakitasat a desztindcié vonatkozésdban. Az eredményeket tovabb erdsiti, hogy az altalam
mélyinterji soran megkérdezettek is inkdbb egyetértenek azzal, hogy a desztinacio teriiletén
azonosithatd turisztikai termékprofil szervesen illeszkedik a Sopron—Ferto-térség taji,

torténelmi adottsagaihoz (28. szamu melléklet).
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7.2. A turistak altal értelmezett desztinacio nem illeszkedik a hivatalosan lehatarolt
desztinaciohoz (kiemelt turisztikai fejlesztési térség) (H2)

A fenti tapasztalatokkal sszefliggésben, részben azok dsszegzéseként jelen vizsgalat elvégzi a
is a vizsgalt desztinaciok vonatkozasaban (18. tablazat).

- Azeredmények alapjan megéllapitast nyert, hogy a felmért vendégkor 23.097 latogatast
realizalt a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, ezekbdl a relaciokbol 10.695 esett a
fejlesztési térség vizsgalt telepiiléseire, mig 12.402 azon kiviil, azaz a megoszlas a teljes
latogatasok tekintetében 46-54%. Az adatok viszonylagos kiegyenlitettsége a
desztinacio kiterjesztett hatokorét valdszinlsiti.

- A térségen beliili latogatdsok legnagyobb hanyada (ideérve az érintettség barmely
formajat) Sopronra esett (1.815 érkezés, a térségen beliili latogatasok 17%-a), amely
telepiilés mellett 10% feletti érkezésszdmot latunk még Fertdd (12,4%), Fertdrakos
(12%), Hegykd (11,1%) és Nagycenk (10,2%) esetében. Ezek a telepiilések egyiittesen
fedték le a felmért vendégkornek a fejlesztési térség vizsgalt telepiiléseire iranyuld
térbeli turisztikai aktivitdsanak 62,7%-at, a teljes vizsgalt telepiilési kort érintd térbeli
turisztikai aktivitasnak ugyanakkor csak 29%-at. A desztinicid egyes telepiilései
turisztikai aktivitds szempontjabol csomoponti helyet foglalnak el, Sopron kiemelkedd
helyzete egyértelmli, de kedvezObb lenne a fejlodési potencial eredményesebb
kihasznalasa.

- A kérdéskor masik dimenzidjat a tovabbi telepiilésekre iranyulo utazasok adjak. Ezt a
sort Bécs vezeti, amely az egyéb telepiilésekre iranyulo latogatasok 8,2%-at fogadta, de
a teljes latogatasok 4,4%-a is erre a telepiilésre esett. A sort Kdszeg, Eisenstadt, Sarvar,
Biik és Rust folytatja, mind 6% feletti érintettséggel, amennyiben bazisnak a fejlesztési
térségen kivill esd vizsgalt telepiilések korét tekintjik. A teljes latogatdsszdm
megkozelitdleg 3,1-3,5%-a esett ezen varosokra. A desztinacid kiterjesztett hatokore
viszonylag nagy tavolsagra terjed ki, és domindns telepiilései a turistdk szamara
meghataroz6 vonzerdvel birnak.

- Az egyéb telepiilések érintettsége egyenletesebben oszlik el, 4,4-8,1% kozott szorodik,
mig a fejlesztési térségen belill elhelyezkedd vizsgalt telepiiléseknél a terjedelem 6,1—
17% kozott fut. A kisebb, kevesebb turisztikai attrakcioval rendelkezd telepiilések
latogatottsagat vélhetden a Fertd tavi kerékparatban elfoglalt helyiik és vilagorokség
statuszuk noveli, melynek kihasznaldsaban — az osztradk példa nyoman — még tobb

lehetdség rejlik.
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Az egyéb telepiilésekre irdnyuld turisztikai aktivitas felét (50,6%) nyolc telepiilés adja
(novekvo sorrendben): Stimeg, St. Margarethen, Rust, Biik, Sarvar, Eisenstadt, KOszeg
¢s Bécs, mig a teljes térbeli turisztikai aktivitasnak ezek mintegy 27,1%-at képezik. Az
adatok kedvezd és kedvezodtlen tendencidkat egyarant jelezhetnek. St. Margarethen,
Rust, Eisenstadt, K&szeg (részben Biik) €s Bécs esetében a desztinacio foldrajzi fekvése,
a célpontok relative kdzelsége adhatja a kiterjesztett térbeli aktivitas egyik motivacigjat.
Sarvar és Stimeg bekertilése a listdba viszont a térségi attrakciok gyengébb ismertségét
vagy kisebb népszerliségét is jelezheti.

A térség egészEt és valamennyi vizsgalt telepiilést és latogatast egyarant tekintve a teljes
turisztikai aktivitds felét tizenegy telepiilés adja, Fertdhomok, Kdszeg, Fertdboz,
Sarrod, Fert6széplak, Bécs, Nagycenk, Hegykd, Fertérakos, Fertdd, Sopron, amely
korbdl Sopron 7,9%-o0s részaranyaval némiképp latvanyosabban kiemelkedik. Ezen
telepiilések koziil kettd nem tartozik a kiemelt fejlesztési térséghez, Bécs és Kdszeg. Az
adatok egyértelmiien mutatjdk a desztinacid egyes telepiiléseinek (Fertdszentmiklos,
Fert6ujlak, Rojtokmuzsaj, Sopronhorpacs, Simasag) peremhelyzetét. Rojtokmuzsaj
kastélyszalloja specialis célszegmenst vonz, a tobbi telepiilés esetében csak jelentds,
attrakcioteremtd ¢€s turisztikai infra- és szuprastruktura-fejlesztésekkel lehetne a
desztinécio ,,bevezetett” telepiilései kozé helyezni Oket. Fertéujlak térbeli aktivitdsanak
mutatol adodhatnak a turistdk hianyos helyismeretébdl, tekintve, hogy a to kortli
kerékparut érinti a térséget, €s nagy forgalmat bonyolit le. A telepiilés Sarrod kdzséghez
tartozik kozigazgatasilag, és ebbdl kovetkezden a marketingkommunikéacioban Sarréd
telepiiléshez kotve jelenik meg a Ferté—Hansag Nemzeti Park latogatoi altal preferalt és
nagyobb teriileten latogathatd része, noha teriiletileg ez mar Fertoujlak telepiiléshez
tartozik. Redlisan tehat a Sarrodhoz tartoz6 latogatoi értékek Fertdujlak latogatottsagat

is reprezentaljak.
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A megkérdezett személyek turisztikai térbeli aktivitisa a vizsgalt térségben

18. tablazat

£ o=

50 s ) = £

2 = g E g g

= &) s & =

= &) ﬁ N qE

S ©

Sopron 126 678 131 847 33 185 1815
Fertod 16 937 213 114 45 675 1325
Fertorakos 38 850 237 138 18 719 1281
Hegyko 92 507 207 315 68 811 1189
Nagycenk 12 769 267 32 11 909 1091
Fert6széplak 0 625 236 12 0 1127 873
Sarrod 8 562 234 47 4 1145 855
Fertdboz 0 592 234 9 0 1165 835
Fertéhomok 0 542 229 4 1 1224 776
Hidegség 6 454 191 4 0 1345 655
Fert6szentmiklos* - - - - - - -
Fert6ujlak* - - - - - -
Rojtokmuzsaj* - - - - - - -
Simasag* - - - - - - -
Sopronhorpacs* - - - - - - -
Egyéb telepiilések érintettsége 0 8513 3889 0 0| 23598 | 12402
Erintettség Gsszesen 298 | 15029 6068 1522 180 | 32903 | 23097
Ebbdl a térségbe esd 298 6516 2179 1522 180 9305 | 10695
EDbbdl a térségen kiviil es6 (ugyanaz, 0 8513 3889 0 0| 23598 | 12402
mint az egyéb telepiilések érintettsége)
Teljes nem érintettségbdl/ 100% 43% 36% | 100% | 100% 28% 46%
érintettségbdl a térségbe esd (%)
Teljes nem érintettségbdl/ 0% 57% 64% 0% 0% 2% 54%
érintettségbdl a térségen kiviil esé (%)
Térségen kiviil esd/ térségbe esd 0% | 131% | 178% 0% 0% | 254% | 116%

részarany

*Nem vizsgalt telepiilés

Forras: sajat felmérés
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A 59. abra adatai alapjan egyes attrakciok jol illeszkednek a tervezett markaprofilba, és mar

jelenleg is 6nallé dontésgenerald, illetve -befolyasolo attrakcidként funkcionalnak.

59. dbra

Sopron—Ferto-térség tervezett markaprofiljat meghatdrozo és ahhoz hozzdjarulo attrakciok
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés

7.3. A turistak térbeli mozgasa alapjan értelmezett desztinacio tekintetében az
orszaghatar elveszitette jelentéségét (H3)

A térbeli aktivitds masik dimenzidja a belfold/ kiilfold relacié volt. Ebben a tekintetben is az
kertilt vizsgalat ala, hogy a teljes térbeli turisztikai aktivitas hany szdzaléka és milyen formaban
oszlik meg a hazai ¢és kiilfoldi telepiilések kozott (19. tablazat).

- A hazai telepiilések a latogatasok kozel kétharmadat, 62,3%-at fogadtak, a belfoldi
latogatasok mintegy felét ado telepiilések korét tekintve a leginkabb latogatott
desztinaciok csak a hataron beliili relaciok és részaranyai alapjan:

o Fert6széplak (6%)
o Nagycenk (8%)
o Hegykd (8%)
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o

(@]

Fertdrakos (9%)
Fert6d (9%)
Sopron (13%)

- Ezzel szemben a hataron tuli telepiilések némiképp tobb mint a latogatdsok harmadat

fogadtdk, a fenti logikat kovetve a latogatdsok legaldbb 50%-4at az alabbi telepiilések

adtak, csak a hataron kiviili relaciok és részaranyai alapjan:

o

©)

©)

(@]

o

o

Podersdorf (7%)
Parndorf (8%)

St. Margarethen (8%)
Rust (9%)

Eisenstadt (9%)

Bécs (12%)

- Az 0Osszes latogatotti szamra vonatkozoan a belfoldi, kiilfoldi relaciok jellegzetes

megoszlast mutatnak, a latogatasok felét tizenegy leggyakrabban felkeresett telepiilés

adja (51%), ezek kozott csak egy kiilfoldi (Bécs) szerepel, ugyanakkor a latogatasok

masik felét (49%-at) tovabbi 17 telepiilés fogadta, amelyeken beliil azonban a kiilfoldi
desztinaciok mar tobbségbe keriilnek (70,6%).

Az adatok ezen a mintan azt igazoljak, hogy a turistdk térbeli mozgasaban az orszaghatar

valoban elvesztette jelentdségeét.

19. tablazat

A megkérdezett személyek turisztikai térbeli aktivitasa belfold/ kiilfold viszonylatban

Relacio Csak Csak Csak tervezi | Megszallt | Megszallt és | Nem érinti Erinti
megszallt | meglitogatta | meglatogatni | és meg is tervezi
latogatta | meglatogatni
Hatéron beliil 298 9104 3283 1522 180 15613 14387
Hatéron kiviil 0 5925 2785 0 0 17290 8710
Erintettség 298 15029 6068 1522 180 32903 23097
0sszesen
Ebbdl hataron 100,0% 60,6% 54,1% 100,0% 100,0% 47,5% | 62,3%
beliili (%)
Ebbdl hataron 0,0% 39,4% 45,9% 0,0% 0,0% 52,5% | 37,7%
kiviili (%)
Hatéron 0,0% 65,1% 84,8% 0,0% 0,0% 110,7% | 60,5%
kiviili/hataron
beliili arany

Forras: sajat felmérés

A felmért vendégkor megoszlasa a kiilfoldi/ belfoldi relaciokban a térbeli turisztikai aktivitast

¢s a latogatasok szamat tekintve tovabb arnyalja a fenti kérdést. A belfoldi turisztikai aktivitas
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vonatkozasaban az elvben realizalhato latogatdsszam (amely akkor valosulna meg, ha az 6sszes
megkérdezett vendég valamennyi vizsgalt telepiilést felkereste volna belfoldon), kozel fele,
48%-a megvaldsult.

A kiilfold esetében az elvben elérhetd maximalis térbeli turisztikai aktivitas (az 6sszes
megkérdezett vendég valamennyi vizsgalt telepiilést felkeresi kiilfoldon) mintegy kozel
egyharmados szinten allt.

A 60. dbra szemlélteti, hogy a térbeli turisztikai aktivitas az adott mintan egyértelmiien

megerdsiti a hatar elveszitett jelentoségét.

60. dabra

A hatar elveszitett jelentosége a térbeli turisztikai aktivitas alapjdan
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Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés
A kiilfoldi turisztikai aktivitas egyharmados ardnya szintén megerdsiti, hogy a turistdk a magyar

desztinaciomotivacioju utazasaik soran az osztrak térségben felkereshetd latnivalokat is

gyakorlatilag a desztinacid részeként, kiterjesztéseként értelmezik.
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61. dbra

A megkérdezett személyek turisztikai térbeli aktivitisa a hatdr viszonylatiban *,**

Hataron kiviil 0% 23% [ 1% ofe 67% |
Hataron belil 1% 30% | 1% [5%ife 52% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Csak megszallt O Meglatogatta OTervezi meglatogatni
O Megszallt és meg is latogatta B Megszallt és tervezi meglatogatni B Nem érinti a jelenlegi utazasa soran

* A hataron beliili térséget Biik, Fertoboz, Fertod, Fertohomok, Fertérdkos, Fertészéplak, Hegyko, Hidegség,
Kdszeg, Nagycenk, Sarrod, Sarvar, Sopron, Siimeg és Szombathely reprezentdlja
** A hataron kiviili térséget Bécs, Eisenstadt, Frauenkirchen, Illmitz, Lutzmannsburg, Moérbisch, Parndorf,
Podersdorf, Pozsony, Rust, Schneeberg, Semmering és St. Margarethen jeleniti meg

Forras: sajat felmerés

A hataron kiviili térbeli aktivitast tekintve a 34%-os arany megfeleldnek tekinthetd, kiilondsen
a nyolcvanas—kilencvenes évek magas aranyt, kiilfoldre iranyuldé magan és csoportos
bevasarloturizmusaval Osszevetésben. Burgenland turizmusénak fejlesztése nemcsak az
osztrak, hanem a magyar turizmus vonatkozasaban is dinamikus fejlodési palyan halad, ¢és
valtozatos célszegmenseket képes megszolitani. A tartomdnyon kiviili Gti célok (Schneeberg,
Semmering) a szezon meghosszabbitasat is eldsegitik, de a nyari idészakban is vonzanak
turistakat.

Az adatok azt is jelezhetik, hogy egy viszonylag révid idétavon beliil sikertilt olyan
telepiiléseken is a hazai turizmust beinditani €s felfejleszteni, melyeken korabban az idésoros
KSH-adatok alapjan semmiféle vagy csak minimalis lehetdség volt (Fertéboz, Fertdhomok,
turistak aranyabol, illetve a kerékparos turistak foszezoni koncentracidjabol, eld- és utdoszezoni
alacsonyabb szamabol.

A mélyinterjuk tapasztalatai is megerdsitették a H3 hipotézist. Egresitsné Firtl Katalin
azt emelte ki, hogy tapasztalatai alapjan az orszaghatar nem gatolja a térségbe érkez0 turistakat,
foképpen azokat, akiknek a célja a minél teljesebb €lményszerzés, s6t a turistdk gondolati
térképén a Sopron—Fertd turisztikai desztindcio kiterjedtebb. Taschner Tamas ugyanakkor arra
hivta fel a figyelmet, hogy kevés az olyan kiadvany vagy kommunikacios feliilet, amely a tavat
¢€s a tajat egységesen, hataron atnyuld szemléletben mutatnd be. Kovacs Gazdag Nikoletta, a
TDM f{igyvezetdje megerdsitette, hogy a Tourinform iroda tapasztalatai alapjan a térségbe
érkez6k zome nemcsak a magyar, hanem az osztrak kikapcsolodasi lehetdségekrdl is aktivan

érdeklddik. Kulcsarné Roth Matthaea szintén azt emelte ki, hogy a térségbe érkezdk nem a
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lehatarolas alapjan dontenek, kiterjedtebb desztinacidban gondolkodnak, aszerint keresik az

¢lményeket.

7.4. A turistak mobilitasat a kinalat mellett a kereslet sajatossagai is befolyasoljak (H4)

A felmérés tobb szempontbol vizsgalta a desztinacion beliili mobilitast. A kérdéives felmérés

eredményei alapjan a turistak desztinacion beliili mobilitasi aktivitasa tobb vizsgalt tényezovel

is Osszefliggésben all, ilyenek:

a.

o

- ® o O

az utazas ismétlodo jellege,

az utazok eldzetes informaltsaga,

az utazashoz igénybe vett kozlekedési eszkoz,
a vendégek tartézkodasi ideje,

az utazas idészaka,

a térségen beliil elérhetd informacioforrasok,

az utazok tematikus motivacioi.

A fenti tényezok fontosabb dsszefliggéseinek Osszegzésére az alabbiakban keriil sor.

a. A turistak desztindcion beliili mobilitasi aktivitasanak osszefiiggései az utazds
ismétlodo jellegével

A mobilitas szintje szignifikdnsan kiilonbozik az utazas ismétlodod jellegének fliggvényében

(62. abra).

Azon személyek, akik eldszor jarnak a térségben, kisebb foku térbeli
mobilitassal rendelkeznek (a kapcsolodd mutatd értéke 0,335), a masodik, a
harmadik és a negyedik latogatashoz kapcsolodd mobilitasimutato-értek 0,456
és 0,474 kozott alakult (a teljes mintara jellemzd atlag azok korében, akik a
vonatkoz6 kérdésre valaszt adtak 0,4138). Az, hogy az ismétl6dd latogatas
hanyadik alkalommal tortént, mar nem gyakorol szdmottevd hatast a mobilitas
szintjére.

Megallapithatd tehat, hogy a latogatds ismétlodd jellegével a minta alapjan
kitagul a bejart tér az érintett telepiilések tekintetében a jelen elemzésben

vizsgalt térbeli dimenzidkban.
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62. abra
A mobilitasi szint dtlagos értéke attol fiiggden, hogy az egyén hanyadik alkalommal jar a
térségben

0.500 0,473 0,456 0,474

0,400 0,335

Forras: sajat felmerés

Az ismétlédo utazasok kedvezd mobilitasi értékei jelezhetik, hogy megfeleld csomagajanlatok
Osszeallitasaval — amelyre a magyar oldalon még 1ényegesen kevesebb példat talalhatunk, mint
az osztrak oldal termék- €és desztinacidfejlesztési gyakorlatdban — motivalhatok a turistdk a
desztinacio ismételt felkeresésére és azon beliil tobb teriilet, attrakci®é megismerésére,
felkeresésére. Ilyen eszkozok lehetnek az eldre kidolgozott csomagajanlatok, a kiilonb6zo
rendezvények ¢és kiilonbozd kedvezményrendszerek, példaul turisztikai kartydk kidolgozasa.
Utbébbi hatékonyan fiizi 6ssze egy-egy térség népszerli latnivaloit, orientalva ezzel a vendégek
érdeklddését és motivalva ket minél tobb felkeresésre. A kiilonbozd attrakcidkat, programokat
a vendégek kedvezménnyel vagy ingyenesen vehetik igénybe, mikdzben természetesen a
kartyatulajdonosok sajat igényeiknek megfelelden valogathatnak a programlehetdségek koziil,
ezaltal személyre szabottan, mégis irdnyitottan kereshetik fel az egyes szerepldket

(PECHLANER H. — ZEHRER A. 2005, ZOLTAN J. - MASIERO B. 2012).

b. A turistik desztindcion beliili mobilitdsi aktivitisinak ésszefiiggései az utazok
elozetes informaltsagaval

Az eldzetes informaltsdg mobilitasra gyakorolt hatasat két dimenzidban vizsgalja a jelen
munka.

- Az eldzetesen felhaszndlt informécioforrasok szédma szignifikansan egytitt

mozog a mobilitas szintjével, azaz azok a megkérdezettek, akik tobb

informacioforrasbol tajékozodtak induldsuk eldtt, jellemzden a vizsgalt
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telepiilések nagyobb hanyadat keresték fel (Spearman-féle korrelacid értéke
0,115, szig.: 0,000).
- Az egyes informaciodforrasok szintjén szignifikans kapcsolat volt kimutathatd

(63. abra).

©)

A Dbaratok, ismer0sok esetében (aki igénybe vették ezt az
informacioforrast, magasabb mobilitasi fokot mutattak).

Az utazési iroddk szolgdltatdsainak igénybevétele is szignifikans
kapcsolatban all a mobilitasi fokkal, azok, akik igénybe vették ezt az
informacioforrast, magasabb mobilitasi fokot mutattak.

A mobilapplikécio esetében is magasabb azoknak a mobilitasi foka, akik
az informacioforrast hasznaljak.

Az internet esetében ugyanakkor azok, akik hasznaltdk ezt az
informécioforrast, kisebb mobilitasi fokot mutattak. Az adatok a megfeleld
szinvonali internetes informacioforrasok  megtalalhatdsagaval
kapcsolatban vetnek fel kérdéseket. Az osztrak internetes marketing és
halézatosodas pozitiv példa lehet a tajékozodok megfeleld elérésére.

Az turisztikai vasarok informacidforras-haszndléi magasabb mobilitési

fokot mutattak.

- Nem mutathatd ki szignifikdns kapcsolat a mobilitdsi fok és az alabbi

informacioforrasok igénybevétele kozott:

o

o

O

o

o

o

sajat korabbi tapasztalatok,

utikonyvek,

kiadvanyok, prospektusok,

ujsagcikkek, magazinban megjelent hirdetések,
direkt levél (hirlevél),

a kérdéivben egyéb forrasként megjeldlt esetekben.

Az eredmények alapjan az internetes forrasok, kozosségi platformok marketingjének és

elérhetdségének fejlesztése nagyobb hatékonysagu lehet a térbeli aktivitds vonatkozaséaban,

mint a nyomtatott kiadvanyoké. A térségi magyar rendezvényszervezés gyakori iddbeli

lemaradasa miatt (rendezvények késOi tervezése és meghirdetése, eldzetes tervezhetdség

hidnya) az internetes reklamra és marketingre még nagyobb figyelmet célszerti forditani, hogy

a potencialis vendégek megfeleld informaciokat kaphassanak. Sajatos, hogy a minta az utazasi

vasarok esetében relative magas értéket mutat, noha tobb szolgaltatd arrdl szamolt be, hogy
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jelenlétiiket ezeken a rendezvényeken lecsokkentették, mert nem tapasztaltdk valos

forgalomnoveld hatést.

63. dbra

A mobilitdsi szint dtlagos értéke az utazas elott felhasznalt informdcidforrdsok szerint

(a z4ld pont mutatja, hogy a minta hdany %-a vette igénybe az adott informdcicforrast — jobb oldali tengely)
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Forras: sajat felmérés

C. A turistak desztindcion beliili mobilitasi aktivitasanak osszefiiggései az utazdashoz
igénybe vett kizlekedési eszkizzel

Az igénybe vett kozlekedési eszkdzok szama €s a mobilitasi fok kozott szignifikans kapcsolat
mutathato ki, ahogy n6 a felhasznalt eszk6zok szama, gy né a mobilitéasi fok is. Ugyanakkor
az egyes kozlekedési eszk6zOk szintjén vizsgalva a kérdést, csak egyetlen esetben volt
kimutathat6 szignifikans kapcsolat a mobilitasi fok és az eszkoz tipusa k6zott (64. abra). Azok,
akik igénybe veszik a kerékpart, magasabb mobilitdsi fokkal rendelkeznek, feltételezésem

szerint ebben nagyban kozrejatszanak a korturak.
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64. abra

A mobilitasi szint dtlagos értéke az utazds sordn igénybe vett kozlekedési eszkoz szerint

(a zold pont mutatja, hogy a minta hdny %-a vette igénybe az adott kizlekedési eszkozt — jobb oldali tengely)

1,000 100%
0,900 90%
0,800 80%
0,700 - 0 70%
0600 =% 2@ wg =% 2§ o° = 60%
050 = <o o o3 =% % 50%
0,400 S 40%
0,300 30%
0,200 20%
0,100 10%
0,000 0%
& 4 & & > & ®
\&o(’% 600% Oqng @é‘? & Va@% <5 §
R &y D Wog < (&
,\ﬂ% 3> o OQ’V hd
c&z; > @O&
%(l)
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Forras: sajat felmerés

Noha a térség megkozelithetdsége és kozlekedési ellatottsaga kedvezdnek tekinthetd, a
mobilitasi szint szempontjabdl egyértelmiien a gépkocsi jelenti a népszerli alternativat. A
jelenleg zajlé magyar—osztrdk vasuti halézati fejlesztésekkel (GYSEV) varhatéoan a vasut
népszeriisége tovabb novekszik. A kedvezményes eurégids vasuti utazasi lehetdségek,
kerékparszallitast lehetdvé tevé vonatok a jelenleginél nagyobb mértékben segithetik a

mobilitas fejlédését.

d. A turistik desztindcion beliili mobilitasi aktivitdasanak osszefiiggései a vendégek
tartozkodasi idejével

Hatarozott kapcsolat mutathat6 ki akozott, hogy az egyén mennyi id6t tolt a térségben, és hogy
milyen magas a mobilitasi foka, az eltoltott éjszakak szamanak novekedésével a mobilitasi szint
is novekszik, kiillonosen jelentds az ugrds az egy ¢€s két €jszakat a térségben eltoltok atlagai

kozott, elobbi 0,102-vel marad el utobbitol (65. abra).
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65. dabra
A mobilitasi szint dtlagos értéke attol fiiggden, hogy az egyén hdany éjszakadt tolt el a
térségben

0,500
0,450
0,400
0,350
0,300 0,280
0,250
0,200
0,150
0,100
0,050
0,000

0,443 0,462

0,382

1 éjszakat 2 éjszakat 3 éjszakat 4 vagy t6bb éjszakat

Forras: sajat felmérés

A tobbéjszakas tartdozkodas mobilitdst noveld hatdsa kedvezden befolyasolhatja a turistdk
koltési hajlandosagat is. A megfeleld és hozzaférhetd informacidk, csomagajanlatok segithetik

a tobbéjszakas utazasi dontések meghozatalat.

€. A turistak desztindcion beliili mobilitasi aktivitasanak osszefiiggései az utazds
idoszakaval

Az utazas idépontja az évszak tekintetében szignifikdnsan hat a mobilitasi fokra, a téli és 6szi
1d6szakok turizmusat tekintve a mobilitasi fok alacsonyabb, mig a tavaszi €s a nyari idészakban
magasabb, a mutato atlagat az 66. abra tartalmazza. A legmagasabb mobilitasi fokot az idészak
fliggvényében a nyar mutatta (mutato értéke: 0,444). A teljes atlag azokra vonatkozoan, akik a
kapcsolodo kérdésre értékelhetd valaszt adtak: 0,4121.

Az adatok Osszefiiggésben allhatnak a vendégkor életkori és csaladi Osszetételével. A
munkaerdpiaci szempontbol aktiv vendégek fOszezoni aktivitasa a magyar szabadsagolasi és
iskolarendszerrel Osszefliggésben all, hiszen a csalddos, aktiv dolgozdk szdmara elsGsorban a
fészezon jelenti az adekvat tidiilési iddpontot. Szamukra az eld- és utdszezon legfeljebb a
hosszll hétvégék esetén jelenthet redlis alternativat. Az eld- és utdszezoni valaszadok nagyobb
része keriilt ki a pihenési céllal érkez6 id6sebb korosztalybol, tovabba az egyes attrakciok
hozzaférhet6sége szezonalisan eltér — ezek a tényezok is kozrejatszanak a mobilitas

alakulasaban. Az osztrak térség az eld- és utdszezon ,,aktivizalasahoz” eredményesen hasznalja
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fel a gasztrondmiai és borturisztikai rendezvényeket, melyek a magyar térség szdmara is

alternativat jelenthetnének.

66. dbra
A mobilitasi szint atlagos értéke attdl fiiggden, hogy az egyén melyik évszakban jart a
térségben
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0,400 0,374 0,367
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0,300
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0,100
0,050
0,000

Tél Tavasz Nyar Osz

Forras: sajat felmérés

Sajatos jelenség, hogy noha a keresleti adatok alapjan a nyari fOszezonon kiviili
vendégforgalombol elsésorban Sopron részesedik, ami azt tdmasztja ald, hogy a turisztikai
koltés és desztindcios aktivitas ebben a térségben — az 0j desztinicidalapt szemlélettel
Osszhangban — eltéréseket mutat. Viszont a vendégéjszakak ¢s belépddijas attrakciok koltési

helyszinein kiviil mind a térbeliség, mind az aktivitas szempontjabdl tobb telepiilés érintett.
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67. abra

A telepiilések szezonadlis érintettségi foka

e Parndorf
U
r
o
e
Eisénstadt , A
b N
y 7 ﬂ i Podersdorf am See.
S } ( @r? =L /g p
bch‘qggl/)re\rg ) 4 @S ; o ‘ . " ’(
GN < B y Y Sankt .\largafcthen ‘ 4 </ Ffaue‘nkirc’!l/en,
Ssemmering \ e ,’lllmlt7 : ‘
3 1 \’Iorbnsch[um See

,""\'ﬁ

L\‘/‘LK é/ Lutzmamyﬁurg ) ,~\' N =
_/4) Koszeg‘ Bii ff ¥ ‘y‘. *’A _
Telepiilések & [;‘ \‘)j W i O fo i
erlntensegn foka (%) Lr’ Y by | ron j

: ‘)0 75% “-, % 4

Sarvar

=
o~
&

[ = lJSzomhathch ‘T S ’ ﬂ Fe;t&homok ; i
' ] ,1 Y = , ‘ >E ’ '
<30% v < < ~ Hi seg ﬂ
5. ¥ J o iseis® V3
[ tavasz ¥

Hegyko l'ertoszéplak

[ nyar {) /V\/} Nagy cenkS‘

N s o mds TNR\";\Sﬁng
/ o
tel f‘ o Kilométer »
[ em adott meg [~

A e Kilométer
5 /
évszakot 0 1 30 R \\‘) 0 5 10

Tervezte: Barcza A., technikai szerkesztés: Horvath Z. (2021)

Forras: sajat felmérés

f. A turistik desztindcion beliili mobilitdsi aktivitasanak osszefiiggései a térségen beliil
elérhetd informacioforrasokkal

A minta alapjan az utazas kozben igénybe vett informacioforrasok szama szemben az utazas
eldtt igénybe vettek szamaval nincs szignifikans kapcsolatban a mobilitési szinttel. Ugyanakkor

egyes kategoridk igénybevétele esetén szignifikansan kiilonbozik a mobilitasi szint (68. abra).

Ilyen Osszefiiggést tart fel a vizsgalat:

A turisztikai térképek esetében (az igénybe vevok mobilitasi szintje magasabb).
A prospektusok, helyi ingyenes kiadvanyok esetében (az igénybe vevok
mobilitdsi szintje magasabb).

A széllashely recepciojan torténd érdeklodés esetében (az igénybe vevok
mobilitasi szintje alacsonyabb). Ez az eredmény felveti azt a kérdést, hogy a

szolgaltatok szintjén megfelelé-e az informaltsdg a kinalatrol. Térségi study
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tourok szervezése (TDM, kamarai, szolgéltatéi szinten) vagy a TDM-es

internetes honlap ismerete és hasznalata elérelépést jelenthet ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a minta alapjan nem mutathato ki szignifikans kapcsolat a mobilitas szintje €s az

alabbi informéacios forrasok utazas kdzben torténd igénybevétele kozott:
- internet
- Tourinform iroda
- utikdnyvek
- Sopron pocket quide mobilapplikacio
- helyi lakosok megkérdezése

- egyéb kategoria

Az eredmények egyértelmiien a nyomtatott informacids eszk6zok visszaesését jelzik.

68. dbra

A mobilitasi szint dtlagos értéke az utazds kozben felhaszndlt informdcioforrasok szerint

(a zold pont mutatja, hogy a minta hany %-a vette igénybe az adott informacioforrast — jobb oldali tengely)
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g. A turistik desztindcion beliili mobilitasi aktivitdsanak osszefiiggései (H4) — az
utazok tematikus motivdciojaval

A tematikus motivaciok szama szignifikans kapcsolatban van a mobilitas fokaval, azok, akik

tobb motivacioval rendelkeznek, magasabb mobilitasi szinttel jellemezhetdek. Az utazési célok

koziil tobb megléte is magasabb mobilitasi szinttel tarsul (69. dbra):

varoslatogatas (a motivacio megléte magasabb mobilitasi szinttel tarsul)
pihenés (a motivacié megléte magasabb mobilitdsi szinttel tarsul)

aktiv kikapcsolddas (a motivacié megléte magasabb mobilitasi szinttel tarsul)
konferencia-részvétel (a motivaciéo megléte alacsonyabb mobilitasi szinttel
tarsul)

tanulés, tanulmanyut (a motivacié megléte magasabb mobilitasi szinttel tarsul)
fogaszat (a motivaciéo megléte alacsonyabb mobilitasi szinttel tarsul)

tizleti Gt (a motivacié megléte alacsonyabb mobilitasi szinttel tarsul)

sport €s hobbi (a motivacido megléte magasabb mobilitasi szinttel tarsul)
bevasarlas (a motivacié megléte magasabb mobilitasi szinttel tarsul)

Ausztria kozelsége (a motivacido megléte magasabb mobilitési szinttel tarsul)

A magasabb mobilitasi szint kedvezébb lenne a térség vendégforgalma szempontjabol. Az

egyes celszegmensek megszolitasa marketinglizenetekkel, csomagajanlatokkal ndvelheti a

motivaciok €s ezzel osszefiiggésben a mobilitasi szintet.

A minta alapjan ugyanakkor nem mutathato ki szignifikéns kapcsolat a mobilités szintje

¢s az alabbi motivaciok megléte kozott:

rokon, barat meglatogatasa
egeszseégligyl vagy szépészeti szolgaltatas igénybevétele
rendezvényen valo részvétel

egy¢eb kategoria

Ugy tiinik, hogy ezek a valaszadok kevésbé voltak nyitottak az alapmotivacidjukon kiviil es6

kinalati elemek irant.
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69. dbra

A mobilitdsi szint dtlagos értéke az utazds kozben felhasznalt informdcidforrasok szerint

(a z4ld pont mutatja, hogy a minta hdny %-a vette igénybe az adott informdcicforrast — jobb oldali tengely)
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Forras: sajat felmérés

7.5. A hipotézisek osszegzo értékelése

Az alédbbiakban a hipotézisek 0sszegz0 €rtekelését végeztem el és mutatom be tablazat

formajaban a konnyebb attekinthetdség kedvéért.

20. tablazat

A hipotézisek dsszegzo értékelése

100%
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1. hipotézis: A desztinacio teriiletén azonosithaté turisztikai termékprofil szervesen

illeszkedik a Sopron—Ferto-térség taji, torténelmi adottsagaihoz.

A kutatas alapjan a turisztikai termékprofil struktaraja szervesen igazodik a Sopron—-Fert6-

térség taji, torténelmi adottsagaihoz. Egyértelmiien a miiemlék-turisztikai, 6rokségturisztikai

¢és kulturalis attrakciok talsulya figyelheté meg, melyek slrtisodési pontjai a magtérségek
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formaloéi (Sopron, Fertdd). Tradicionalis vonzerdszereplik mellett megkezdddtek azok a
felyjitasi és €élményalapu fejlesztések, melyek az 0j trendeknek megfelelé szinvonalra
helyezhetik ezeket az attrakcidkat. A taji adottsagok turisztikai hasznositasat segiti ¢lé az
UNESCO Kultartaj Vilagorokség status és a Ferto—Hansag Nemzeti Park Okoturisztikai

tevékenysége.

2. hipotézis: A turistak altal értelmezett desztinacié nem illeszkedik a hivatalosan

lehatarolt desztinaciohoz (turisztikai fejlesztési térséghez).

A vendégadatok ¢és a kérddives vizsgalat eredményei azt valoszintsitették, hogy a turistak
altal értelmezett desztinacid Iényegesen nagyobb teriiletet érint, mint a hivatalos
lehatarolas. A mobilitdsi adatok megerésitették a desztinacid hataron atnyulo jellegét,
melyben az osztrdk kinalat vonzerdként és konkurenciaként egyardnt megjelenik. Az
adatok alatamasztottak a desztinacid lehatarolasa kapcsan emlitetteket, mint példaul
Rojtokmuzsaj részleges elkiiloniilését a desztindcié magteriiletétdl és Simasag telepiilés
teljes elkiiloniilését jelezték. A hipotézis igazsagtartalma teljes mértékben valdsnak

tekintheto.

3. hipotézis: A turistak térbeli mozgasa alapjan értelmezett desztinacio tekintetében az

orszaghatar elveszitette jelentoségét.

A kérddives felmérésnek a turistak térbeli mozgéasara vonatkoz6 mobilitasi eredményei a 3.
hipotézissel dsszefliggésben a desztinacio hataron atnyulo jellegét mutattak. Nagy mértékben
valosziniisithetd, hogy a turisztikai aktivitdsra a hatar jelenléte a jovében sem gyakorol
korlatozo hatast. Ebben az értelemben a hipotézis teljes mértékben igazoltnak tekinthetd.
Megemlitendé viszont, hogy tapasztalhatok €és kozvetett hatasként foghatok fel a hatar
megvaltozott funkcidjaval és szerepével kapcsolatos jelenségek, koztiik elsdsorban a
schengeni folyamat és a munkaerd szabad aramlasaval kapcsolatos rendelkezések
kovetkezményei (nagyobb atmendforgalom, belfoldi migracios célpont, ausztriai magyar
munkavallalok lakhatasa és napi kozlekedésébdl adodd problémak, az osztrak (turisztikai)
munkaerdpiac elszivo hatédsa, stb.), melyek Sopron és térsége turisztikai fogadofeltételeire

intenziv, gyakran kedvezotlen hatas gyakorolnak.

4. hipotézis: A turistak mobilitasat a kinalat mellett a kereslet sajatossagai is

befolyasoljak

Az eldzetes informaltsdg és desztinacion beliili mobilitasi aktivitas terén a valtozatosabb
informaltsag szignifikdns Osszefliggést jelzett az intenzivebb mobilitassal. A tovabbi

kutatdsokra vonatkozdlag az internet mint informacioforrds differencialt kezelése ¢és
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értelmezése sziikséges. Az eredmények a nyomtatott informaciéforrasok hattérbe szoruldsat
jelezték. A magyar és osztrak internetes marketing egyes eltéré vondsainak vizsgalata jelzett
olyan teriileteket és modszereket, melyekkel hatékonyabban érhetdk el a turistak.

Az igénybe vett kozlekedési eszkozok ndvekvo szama szignifikdnsan ndveli a mobilitast is.
A desztinécio sajatossagaibol kovetkezden a kerékpar kiemelt jelentdségii.

A tartézkodasi id6 novekedése és a mobilitas fokanak emelkedése hatdrozott Gsszefiiggést
mutatott. A szezonalitasi adatok az attrakciok igénybe vehetdségének adataival Osszevetve
jelezték a szezonalitds mérséklésének lehetdségét elsdsorban az 6szi és tavaszi iddszakokban.
A térségen beliili igénybe vett informaciéforrasok szama €s a mobilitasi szint nem mutatott
szignifikans Osszefliggést. Az eredmények az elézetes informaltsighoz hasonldoan
megerdsitették a nyomtatott informéacidhordozok csdkkend népszertiségét és hatasfokat.

Az egyes utazadsi motivaciok eltérd hatdst eredményeztek a mobilitdsra vonatkozodlag.
Novekvé mobilitast eredményezett a varoslatogatas, pihenés, tanulds, tanulmanyut, aktiv
kikapcsolddas, bevasarlas, sport és hobbi, Ausztria kozelsége motivacioja turizmus.
Alacsonyabb mobilitassal jart a konferencia-részvétel, iizleti ut, fogaszat motivacioju
latogatasok. Az adatok segithetik célirdnyos ajanlatokkal a mobilitasi szint novelését az
érintett célszegmensek terén.

Az eredmények aladtdmasztottak a hipotézis igazsagtartalmat, €s kiilonosen a paralel osztrak
térség vendégforgalmi mutatdival Osszevetésben potencidlis mobilitasi  fejlédési
lehetdségeket is vazoltak az internetes kommunikacié hatékonysagnovelése, a szezonalitas

mérséklése és célszegmenseknek megfeleld ajanlatok kidolgozasa terén.

8. A Sopron—Ferto-térség fejlesztési javaslatai

A helyzetelemzés tapasztalatai és a dolgozat eredményei alapjan felszinre keriiltek olyan
kritikus pontok és teriiletek, melyek a desztinacid turizmusanak fejlédését kedvezdtleniil
befolyasoljak. A javasolt fejlesztéseket illetden mélyinterjualanyaimat is megkérdeztem.

A fejlesztési javaslatokat azokra a problémakra fokuszalva allitottam 0ssze, melyeket a
kutatas mint 1ényeges eltérést tart fel a hatékonyabban miikodod paralel osztrak térséggel vagy
akar a magyar versenytarsakkal.

A hatranyok mérséklése érdekében altalam javasolt megoldasok eltéré volumeni
beavatkozast, idokeretet és anyagi forrasokat igényelnek.

”or

Kindlatbovités élményfiirdojellegii  vizes attrakciok létesitésével Sopronban és a
desztindcioban
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A helyzetelemzés soran kidertilt, hogy egyértelmii hatranyt jelent Sopron szdmara a megfeleld
,»vizes” kindlat (élményfiirdd) hidnya. A turizmus.com adatai alapjan megéllapithato az a trend,
hogy a legnépszeriibb uti célként valasztott hazai varosok tizes listajaban, melybdl Sopron
sajnos, kikertilt, mindegyik helyszin rendelkezik ¢lményfiird6- és/ vagy gyogyfiirddjellegli
attrakcioval. A 2021-ben felyjitott és kibdvitett Léver uszoda akkor valhat valodi hianypotlo
aktiv kinalati elemmé, ha tovabbi kiil- és beltéri, élményfiirddjellegii fejlesztésekre keriil sor. A
jelenlegi beltéri adottsagok sportcélokat kivaldan szolgadlnak, de kevéssé alkalmasak csaladi
¢lményfirdoprogramokra. A kiiltéri attrakciok szezonalitasa behatdrolja a lehetdségeket.
Lényeges lenne a felujitott uszoda népszeriisitése megfeleld marketingkommunikécioval a
TDM-honlapon, hiszen az 1j fejlesztések még kevéssé ismertek a turistak korében. Célszert
volna tobb olyan programelemet is kidolgozni az ilizemeltetoknek, mely
¢lményprogramjelleggel minél tobb célszegmenst bevonzhat (pl. fiirdok éjszakaja program,
csaladi napok, baba—mama ajanlatok, stb.), illetve a hotelvendégek programjdba is
beilleszthetd.

Hegyk6é kedvezd szezonalitasi adatai és vendégszamanak ,felfutdsa” jelzi, hogy a
termalfiird6-kinélat, még viszonylag kis kapacitas mellett is, jelentds vendégforgalmat general.
Ezen a helyszinen az intenziv szallashelyfejlesztés mellett a fiirdd kapacitasbovitése és
attrakciofejlesztése is lényeges lenne, de ezt korlatozza a jelenlegi flirdd , korbeépitettsége”,
mely behatarolja a lehetdségeket.

Balf jelenlegi flirddkapacitdsa a gydgyszalld és szanatorium beteglétszamara méretezett, a
turisztikai hasznositashoz ezek nem biztositanak elegendd helyet. A tervezett fejlesztésben
nagyobb aranyban volna sziikséges megjeleniteni a turisztikai szempontokat.

A kialakitas alatt all6, 0j, Fertd tavi szabadiddkdzpont — a varostol vald tavolsaga miatt
— akkor vélhat a soproni kindlat szerves részévé, ha megkozelithetdsége rendszeres és gyakori,
lehetdleg zo6ld energiaval mikodtetett tomegkdzlekedési jarmiivekkel is biztositott. A kornyezd
utak felujitasa mar intenziven megkezdddott. A szabadidékozpont a tervek szerint a Fertd to
osztrak és magyar oldalanak egyik legszinvonalasabb és legkomplexebb teriiletévé valhat.

Ezek a fejlesztések nagy volumeni anyagi forrasokat, nagyobb id6keretet igényelnek,
de megvalésuldsuk esetén — a turisztikai trendek alapjan — a desztindcid népszeriiségét és
szezonalis mutatoit jelentds mértékben képesek ndvelni, tovabba bevételnoveld tényezoként
hatnak. Elmaradasuk azzal a veszéllyel jarhat, hogy a magyar, jo fizetOképességli, az atlagosnal
magasabb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezd vendégkor jelentds része szamara a térségi

osztrak termalfiird6k nagyobb vonzerot jelentenek a hazai desztinacional, és tidiilésiik, koltéstik
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mind nagyobb mértékben athelyezddik az osztrak térségbe. A klimavaltozassal 6sszefliggésben

erre realis esély van.

A térségi marketing hatékonysdganak novelése az internet és az infokommunikdcios
eszkozok segitségével

A javaslat indoka, hogy a kutatés feltarta — az osztrak telepiilésekkel ellentétben — a desztinacid
¢s a tagabb térség Onkormanyzati honlapjain tobb esetben a turisztikai tartalmak hianyat, a
meglévo informaciok jelentdsen eltérd mindségét.

A TDM honlapja igényes, interaktiv, modern és megfeleléen aktualizalt. Ismertségének
novelése viszont még 1ényeges feladat. A keresdoldalak optimalizalasa mellett 1ényeges lenne,
hogy a honlap a desztinacio telepiilésein minél tobb feliileten megjelenjen.

Telepiilési honlapok turisztikai tartalmainak novelése, a TDM-honlap atlinkelési
lehetdségének biztositasa a térségi marketing hatékonyséagat jelentésen novelhetné. A TDM
koordinalasaval lényeges lenne, hogy az Onkormanyzatok és a turizmusban érdekelt
vallalkozok egyiittmiikodése abban is megnyilvanuljon, hogy a vallalkozasi honlapokat a
telepiilési honlapokon automatikusan feltiintessék. Ennek anyagi forrasat az idegenforgalmi
adobevétel, illetve az iparlizési ado egy részének felhaszndldsa biztositana.

Egresitsné Firtl Katalin szerint fontos lenne az aktiv marketingkommunikacio,
kozosségimedia-feliiletek adta lehetdségek szélesebb korti kihaszndldsa. Taschner Tamas
szintén a professziondlis kommunikécid fejlesztését tartand fontosnak, valamint turisztikai
kedvezménykartya-rendszer bevezetését, amely 0Osztonézné és érdekeltté tenné a helyi
szereplOket, eldsegitené a haldzatosodasi folyamatokat. Szarjas Timea arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kommunikacioban erdsiteni kell a helyi értékek hangsulyozasat, igy példaul a to
térségét, a nemzeti park €s annak éldvilagat, valamint a kerékparozas pozitiv egészségiigyi
hatésait. Szarjas Timea kiilon kiemelte interjijaban a ,,jovo turistdinak” megszolitasaban rejld
lehetdségeket, amelyhez sziikséges az Uj platformok (Instagram, Youtube, TikTok) ismerete és
hatékony hasznalata. Emellett fontos, hogy az attrakcidkat Ossze kellene kotni akér tobb
feliileten, forumon, ennek a pontossaga, precizitasa kiemelt jelentdségii (mi, mikor van nyitva,
hogyan elérhetd, megkdzelithetd), csokkentve ezzel a turistak negativ tapasztalatait.

Korrekt marketingkommunikdcio megvalositisa a Fertd téo magyar oldalanak vizi turisztikai
lehetoségeirol

A késziild Fertd tavi szabadidékozpont sem oldja fel azt az ellentmondast, ami a reédlisan

turisztikailag hasznositott Fert6-t4ji adottsagok, a csekély hozzaférhetd vizfeliilet és esetenként
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az orszagos marketingkommunikacioban meglévd, félrevezetd reklam  (,,Udiiljon
nagytavainknal — Fert0 t6”) kozott fennall. Az illetékes marketingkommunikacios szakemberek
megfeleld egytittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy a turista ne csalddjon, ha a reklamban sugallt
igéretektdl 1ényegesen eltérd lehetéségekkel szembesiil. A TDM és a MTU kommunikacidja

segithetné a probléma megoldasat.

A desztindcio arculatanak, markdjanak fejlesztése

A valtozatos ¢és komplex kinalat a desztinacid erdssége, de egyben gyengesége is, mivel
nehezebb a vdltozatos piaci szegmensek igényeinek megfeleld domindns élményigéret
kialakitasa. Lényeges lenne a hangstlyos és ismert f6 desztinacidelemekhez (Sopron,
Esterhazy-kastély, fertérakosi kofejté stb.) az érdekeltek egyiittmiikodésével olyan stabil
¢lmény- és kommunikacids elemeket kidolgozni, tarsitani, melyek segithetik a megfeleld és
tobbszori utazasra motivalo attitlid kialakitasat.

Tobb interjualany is kiemelte, hogy nagyon fontos lenne a térség kommunikacidja
szempontjabol megtalalni a desztinacidhoz leginkabb 116, 6nazonos hivoszavakat, amelyekkel

a helyi turisztikai szerepldk azonosulni tudnak, és amelyekhez valamilyen élmény is kotddik.

Szolgaltatasfejlesztés, mindségbiztositas a térség szallashely-szolgaltatoinal

A kutatas alapjan a térségben jelentds szallashelyfejlesztések zajlottak, de jelenleg még
kevésnek mondhatd a mindségi szallashelyek szama. A szallashelyek 10j mindsitési
rendszerének alkalmazasa vélhetden szintén egy egységes, mindségi standard biztositasat
segitheti eld.

A turisztikai szallashelyszolgaltatok egy része szakmai végzettség nélkiil, kiegészitd
tevékenységként foglalkozik szallasadassal. Lényeges lenne a targyi feltételek ellendrzése
mellett az O turisztikai, vendéglatés, marketingkommunikacids ismereteinek bdvitése,
fejlesztése, melyhez LEADER- vagy kamarai forrasok alapjan szakmai segitséget
nyujthatndnak a szakmai szervezetek, turizmus—vendéglatas szakirannyal rendelkez6 térségi
felsdoktatasi intézmények.

A Covid-jarvany tapasztalatai szintén sziikségessé tennék, kiilondsen a vidéki, egyéni
szallasadok, vendéglatok esetében a megfeleld higiéniaistandard-gyakorlatok szakmai

segitséggel torténd kialakitasat, mely a jovébeni vendéglatas egyik fontos tényezdje lehet.
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A helyszini bejardsok tapasztalatai megerdsitették, hogy kiilondsen a kisebb
telepiiléseken a hidnyos szuprastruktara, a hidnyz6 iizletek, vendéglato-létesitmények
problémat jelentenek a turistdk ellatdsaban. Jogszabalyi atgondoladst igényelne a falusi
vendégasztal hazai feltételeinek jelenlegi, meglehetdsen szigoru feltételeket eldird rendszere,
mely megneheziti ezeket a turisztikai szolgaltatdsoknak a biztositasat. Ismét az osztrak
gyakorlat alapjan volna célszerii egy olyan rendszer kialakitasa, mely higiéniai, ¢lelmiszer-
biztonsagi szempontbol garantaltan teszi lehetdve a szalldsadok szamara a vendégek reggelivel
vagy félpanzioval valo ellatasat.

Egresitsné Firtl Katalin valaszaiban kitért arra, hogy a térségben fontos a mindségi
¢lménykinalat kialakitasa, az elektromobilitast célzo fejlesztés. Szarjas Timea a kapcsolodo
infrastruktura fejlesztésének fontossagara hivta fel a figyelmet (példaul parkoldhelyek, WC—

mosdo, fedett pihend, étkezési és vizvételi lehetdség).

Halozatosodds, osszefogds, egyiittmiikodés, szemléletformalds fejlesztése a turisztikai

szolgaltatok korében

A TDM partnerségi adatai alapjan a szektor képviseldivel vald egyiittmiikodés, a halézatosodas,
az egylittmiikodés teriiletén a magyar oldal igen jelentds lemaradasban van, amellyel az altalam
mélyinterja keretein beliil megkérdezett érintettek is egyetértettek (28. szamu melléklet). Latva
a hatékony osztrak példat nem tekinthetiink el ennek szorgalmazéasatdl, fejlesztésétdl. A kutatés
viszont kiilondsen a szallasadok vonatkozéasaban igen jelentds egytittmiikodési hianyossagokat
tart fel. Az osztrdk halozatfejlesztés jO gyakorlatanak feltardsa és/ vagy tanulmanyutak
szervezése ¢s a szolgaltatokkal valdé megismertetése talan kedvezd valtozast indithat meg
ezeken a teriileteken. Anyagi hatterének biztositasait LEADER-palyéazatok segithetnék.

Az Onkormanyzatok esetében szintén sziikséges a szemléletformalas és az
egylittmiikodeés erdsitése. A helyi programok vizsgélata soran bebizonyosodott, hogy tobbé-
kevésbé¢ kialakult azoknak a rendezvényeknek a rendszere, melyeket az 6nkormanyzatok éves
rendszerességgel megszerveznek, de a szervezésben kevéssé koncentrdlnak a turisztikai
hasznositasra ¢és a térségi egylittmiikodésre, kiillonosen az id6pontok koordinalasa
vonatkozasaban. Célszerli lehet olyan térségi onkorményzati forumok megszervezése, mely
egyrészt feltarja az Onkormanyzatok szdmara a turizmusban rejld gazdasagi lehetdségek
elonyeit, masrészt lehetdséget biztositana arra, hogy a rendezvények iddbeli és térbeli

koordinalasa megvaldsulhasson, ezéltal a turizmus szamara tervezhetévé valjon.

205



A szezon kibovitését segithetné eld, ha az dnkormanyzati és TDM-szintli turisztikai
kinalatban nemcsak eseti jelleggel, hanem alland6 elemként megjelennének az orszagos szintl

rendezvények (kulturalis 6rokség napjai, mizeumok éjszakaja stb.).

Uj marketingkommunikdciés teriiletek bevondsa a desztindcié marketingjébe

A kutatés alapjan a ,,lathatatlan turizmus”, ezen beliil a bevasarlo- €s szolgaltatasturizmus a mai
napig jelentds részt képvisel, kiilondsen Sopron esetében a turizmusban. A turistdk ehhez
szlikséges informacidellatottsaga viszont eseti, és nem jelenik meg a ,hivatalos™ turisztikai
ajanlatok kozt. Parndorf példdja bizonyitja, hogy mekkora nagysagrendet és gazdasagi elonyt
jelenthet a bevésarloturizmus kihasznaldsa. Célszer(i lenne a turistdk vasarlasi és szolgaltatasi
informaciokkal, a hozzdkapcsolddd parkolasi lehetdségekkel valo ellatdsa, akar a TDM
kozremiikddésével is, példaul az Einkaufen in Outlet Parndorf mintajara Sopronban.

Jelentds egészségturisztikai fejlesztések valosultak meg nemcsak a magéan egészségiigyi
szolgaltatdsok, hanem az 4llami intézményekben igénybe vehetd ellatasok terén is, kiilondsen
Sopronban. Ezek nemzetkozi szintli kihasznaldsa allamkozi, illetve egészségbiztositos
nemzetk6zi megallapodasok alapjan intenzivebbé valhat.

A 20162021 kozott zajlo felujitdsok olyan értékes vallasturisztikai értékeket is
érintettek, mint pl. a Szent Mihaly-templom, és zarandokszallas-fejlesztések is kapcsolodtak
hozzajuk. A zarandokturizmus 10 lehetdségét jelenthetné a térségi vallasturisztikai helyek
turisztikai kinalatba valé bevonasa.

A térségben a 2010-2021 kozti idoszakban tobbmilliardos nagysagrendii fejlesztési
forras érkezett, és tobb olyan beruhdzas valdsult meg vagy van folyamatban, mely évtizedes
lemaradasokat, hatranyokat szamolt fel. A térségi turizmus szintén valtozatos teriileteken kapott
tamogatast, és dolgozta le jelentds versenyhatranyat az osztrak teriilethez képest. A fenti
javaslatok, a kutatds tapasztalatai alapjan, a hatékonysag, ismertség, fejlodés tovabbi esélyét

jelenthetik.
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9. Osszefoglalas

Az értekezés komplex és teljes elemzést nytjt a vizsgalt térségrol, egyik f6 célja volt a Sopron—
Fert6-térség desztinacioszemléletl turisztikai lehetéségeinek attekintése, melyen beliil kiilon
problémakorként a turistak jellemzdinek és térbeli mozgasanak vizsgalata tortént egy 2019-ben
végzett, négy évszakos kérddives felmérés 2000 f6s mintaja alapjan.

A térbeliség, térhasznalati aktivitds kérdéskore kutatdsi szempontbdl nemcsak
turizmusfoldrajzi aktualitdsként, hanem a tradiciondlis cél- és fogadoteriileti statussal
rendelkezd Sopron-Fertd-desztinacié sajatos torténelmi multja és specidlis térszerkezeti
helyzete, hatar menti elhelyezkedése kapcsdn a térségi turizmus alakuldsdnak dontd
tényez6jeként értelmezhetd. Kiilonds aktualitasat egyrészt a kdzelmult torténelmi, politikai
valtozasai, masrészt a térségi turizmus intenzitasaban tapasztalhatd valtozasok és jelenségek
adjak.

A problémakor dsszetettsége igényli, hogy a kdzelmult valtozasait és az aktualis helyzet
bemutatasat minél komplexebb modon, részletes adatokkal bemutatva, elemezve és értelmezve,
valtozatos kutatdsi moddszerek alkalmazédsaval vizsgaljuk, és az egyes hipotézisekhez
kapcsolddoan a desztinacid turisztikai terméktipusainak (H1), a turisztikai térhasznélat hazai és
ausztriai térséget érintd kibdoviilésének (H2, H3) és egy adott minta desztinaciés mobilitasi
aktivitasanak (H4) kérdéskorét is minél részletesebben feltarjuk. A dokumentumelemzéseken,
szekunder statisztikai adatgyljtésen tal terepi bejards és a turizmus meghatarozo helyi
képviseldivel készitett mélyinterjuk adtdk a desztinidcid bemutatdsanak bazisat. A primer
kutatasként végzett kérddives felmeérés tartalmat tekintve a mobilitasi aktivitasra fokuszalt, de
feltart az informalddassal, motivaciokkal, tartdzkodasi idovel, kozlekedéssel, a térségi
attrakciok megitélésével kapcsolatos informacidkat is. A felmérés lebonyolitasa a Covid-
1doszak elotti felfutd idoszakban tortént, ezért alkalmas lesz tovabbi kutatasok szamara annak
Osszevetésére, hogy a Covid-leallas utan a turisztikai piac regeneralodasa mely teriileteken és
milyen intenzitassal torténik.

A dolgozat egyediségét, revelancidjat ¢és validitdsat noveld tényezoként foghatd fel,
hogy a helyzetelemzés és adatelemzés soran a helyismeretbdl, személyes kapcsolatokbol
adddoan rendelkezésre alltak olyan hattérinformécidk, melyek a hagyomanyosnak tekinthetd
kutatasi modszerekkel nem vagy csak kevéssé tarhatok fel, ellenben a térségben lakok szaméra

evidens és domindns tényezdk (pl. térhasznélat boviilésének folyamata, lathatatlan turizmus
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jelenségei, stb.). Egyedi a kutatas abban az értelemben is, hogy a térség turizmusanak vizsgalata

mar a desztindciészemléleten alapul.

9.1 Valtozo koriilmények a desztinacio kornyezetében és turisztikai profiljaban

A helyzetelemzés az 1. hipotézisben vizsgalt turisztikai termékprofillal dsszefiiggésben az
alabbi jelenségeket tarta fel:

- A vilagitlevél bevezetés€¢ig Sopron USP-jének meghatarozd eleme volt az a
térszerkezeti és térhasznalati sajatossag, hogy ,,nyugati kapu” volt az eltérd tarsadalmi
berendezkedésti nyugat-eurdpai orszagok megkozelitéséhez, egy eltérd tipusuy,
szemléletli és szinvonalu turisztikai szolgaltatdsokat kindld piac megtapasztaldsdhoz,
adminisztrativ tényezok altal nehezitett lehetdség a térhasznalat kibovitéséhez. Ezek az
adottsagok nemcsak USP-ként hatottak, hanem szinte automatikus és intenziv
marketingként is érvényesiiltek a varos vonatkozasaban, melyet kedvezden egészitettek
ki a klimatikus, természeti, torténelmi, Orokségturisztikai vonzerék. A
rendszervaltozassal, az EU-csatlakozassal, a hataratkeldhelyek szdmanak bdviilésével,
a schengeni folyamattal, majd a munkaerdpiaci liberalizacidval ez az USP egyre kisebb
mértékben érvényesiil utazdsi motivacioként, nem jelent mar olyan mértéki
megkiilonboztetést és kedvezd poziciot a hazai varosok turisztikai versenyében és a
folyamatos valtozasoknak kitett, atalakul6 hazai és nemzetkozi turisztikai piacon.

- A Covid-jarvany ravilagitott a varos gazdasagi életében jelentés szerepet elfoglalo
turisztikai €s szolgaltatoszektor sériilékenységére, a szektor kedvezdtlen valtozasaival
kapcsolatos érzékenységre, kitettségére, masrészt feltarta a lathatatlan turizmusban
érdekeltek valosnak tekinthetd nagysagrendjét. A valsagkezelést és a pandémia okozta
helyzetre valo megfeleld valaszaddst neheziti a varos és térsége gazdasagi
szerkezetének Osszetétele, mely éppen a turizmussal Osszefliggésben neheziti, hogy a
gazdasag szerkezében stabilabb tényezodt, de a kdrnyezet szdméra nagyobb kdrnyezeti
terhelést jelentd ipari fejlesztés irdnyaba valtozzék. A jelenlegi szerkezet viszont az
adobevételekkel Osszefliggésben behatarolja a térség jelenlegi ¢és jovObeni
valsagkezelési lehetdségeit. Fontos lehet, hogy a varos €s a térség vezetdi felkésziiljenek
¢és a szektort segitd megoldasokat talaljanak a Covid-helyzethez hasonlo, jovObeni
eseményekre.

- A hatarok nyitottsdga nemcsak a varos USP-jére, de meglévd turizmusara hatdan is

valtozatos jelenségeket is eredményezett. Azzal, hogy Sopron és térsége a kiilfoldi
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munkavallalds miatt a belfoldi migracio frekventalt teriiletévé Iépett eld, tobb
kedvezdtlen hatéds érvényesiil. A regisztralt és regisztralatlan lakonépesség novekedése
a varos ¢és térsége kozlekedési rendszerét napi rendszerességgel, intenziven tilterheli. A
szallashelyek egy része a turistak helyett a munkavallalok elszallasolaséara rendezkedett
be, mely a széllashelyek kapacitascsokkenésével jar. A belfoldi migracioval betelepiilt
lakosok életvitele, munkdjukkal kapcsolatos ¢életmddja, attitiidje nagy eltérést mutat a
térség lakossaganak hagyomanyosnak tekinthetd életmodjaval és attittidjével, mely
gyakori konfliktusokat eredményez, €s a turizmus fogadasi feltételei vonatkozasaban is
kedvezoOtlen hatast fejt ki. A jelenség kezelésében az Onkorményzatok lehetOségei
korlatozottak.

A térség torténelmi, orokségturisztikai kindlata gazdag, de a benniik 1évo turisztikai
potencidl kiaknazasat tobb tényezd neheziti. A meglévd értékek renovaldsara,
allagmegodvasara €s fejlesztésére a rendszervaltozas eldtt rendkiviil kevés forras allt
rendelkezésre, ennek kovetkeztében allapotuk jelentésen leromlott. Torténelmi jellegiik
folytan a helyreallitds és rekonstrukcid forrasigénye oridsi Osszegeket és iddbeli
raforditast igényel (fertddi, nagycenki kastély, Sopron belvarosa). A rekonstrukcios
munkak intenzivebb idGszaka a kozelmultban indult meg, amikor hazai és EU-s
forrasok felhasznalasaval ujulnak meg és kapnak 1j turisztikai tartalmat az
orokségturisztikai értékek. A mar meglévd turisztikai termékek atalakitasa az 1) piaci
kovetelményeknek (élményturizmus, aktiv turizmus) szintén kiilsd forrasok bevonasat
igényli.

Az dkoturisztikai és aktiv turisztikai kindlat a desztinacioban kiemelkedd adottsagokkal
rendelkezik, ez indokolta a dolgozatban az alfejezet nagyobb terjedelmét.
Szezonalitasanak erds jellege azonban neheziti az intenzivebb kihasznalast.

A Fert6 tavi szabadid6kdzpont megvaldsuldsa megteremti Magyarorszag szamara a to
turisztikai adottsdgainak a mai kor szinvonaldnak megfeleld kihasznalasat. A
természetvédelem szdmara megOrzott terliletek magas ardnya viszont a fenntarthato
fejlodés feltételeinek tesz eleget.

A fesztival-, rendezvény- és zenei turizmus egy lényeges, de még sok lehetdséget
tartalmazoé profilelemként érvényesiil.

Az egészségturizmus terén a desztinacioban a privatszektor jatssza a vezetd szerepet, de
az allami intézményekben kozelmultban megvalositott fejlesztések — a lakossag
nemzetkdzi €életkori dsszetételének alakulasat figyelembe véve — a jovObeni nemzetkozi

hasznositas feltételeit teremtették meg.

209



- Abor- és gasztronomiaturizmus terén a szemléletvaltozas a tulajdonosi tizleti dontések
fiiggvényében alakul, melyet palyazati timogatasok segithetnek eld.

- Az egyes turisztikai termékek desztinaciobeli digitadlis megjelenésének formai és
tartalmai jelentOs eltérést mutatnak, ami megnehezitheti elérhetdségiiket.

- Sopron és kornyéke TDM 4altal készitett turisztikai honlapja formai, tartalmi és
interaktivitasi szempontbdl nagyon szinvonalas. Ismertsége és halozati jellege viszont
még fejlesztésre szorul.

- A magyar turisztikai szektor szerepldi kdzt még nem valt altalanossa a halozatosodas,
az egyluttmikodés elonyeinek felismerése és ennek megfeleld kihasznalasa, ellentétben
az osztrak térséggel, ahol mind a szervezeti hattér, mind a hozza kapcsolddo digitalis,
infokommunikacios hattér és marketing is a gyakorlatban jol miikodé rendszerként
funkcional.

- A desztinacid teriiletén miikodd Onkorményzatok turizmushoz vald viszonyuldsa
honlapjaik tartalmai alapjan és a térségi rendezvények Osszehangoltsagdnak hianya
miatt problémat jelent és kedvezdtlen hatasokkal jar.

- A varos és kornyéke komplex turisztikai kindlata egyrészt eldnyként érvényesiil,
masrészt neheziti, hogy hatarozott arculattal, egyedi markaval épitse ki Gj poziciojat a
versenytarsak kozott.

A desztinacid turisztikai termékprofiljanak tovabbra is meghatarozé mértékben a {6 elemei
koz¢é tartozik a kulturalis, mliemlék- és orokségturizmus, melynek egyik lényeges tényezdi a
meguajult, illetve feljitas alatt 4llo létesitmények (Sopron: Kecsketemplom, Szent Mihdly-
templom ¢és latogatokdzpont, torténelmi belvaros, Mizeumnegyed, varkeriileti és muzeumi
fejlesztések), valamint a megvaltozott igényekkel dsszefiiggd élményalapt kindlati elemek. A
magyar ¢s a desztinacid térbeli kiterjesztéseként értelmezett, hatar menti osztrak térség
turisztikai termékprofiljadban nagymértékii hasonldsag és egyezés (Esterhazy épitészeti 6rokség,
vilagorokség és nemzeti parki statusz) tapasztalhaté. Az egyes attrakciok kiegészitd
termékkindlataban és az orokségturisztikai épitészeti értékek allapotaban viszont jelentds, bar
a fejlesztések folytan csokkend tendenciaju eltérés tapasztalhato.

Az Okoturisztikai és aktiv turisztikai kindlat szintén a desztinacid termékprofiljanak
dominans része, melyben a magyar és osztrak kindlat egységesként érvényesiil. A kdzelmult
magyar 0koturisztikai fejlesztései (Erdok Haza, turistahaz-fejlesztési program, nemzeti parki
fejlesztések) ¢€s aktiv turisztikai beruhdzasok (Ferté-parti kerékparut infrastrukturalis
fejlesztése) jelentdsen kozelitették a magyar €s osztrak térség infra- €s szuprastruktirajanak

szinvonalat, és novelték a hazai oldal versenyképességét.
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A desztinacidos termékkindlat ¢és digitalis, infokommunikaciés, marketinges
megjelenitése terén Iényeges eltérés tapasztalhatd a magyar és osztrak térség kozott. Az osztrak
jo gyakorlat tapasztalatainak hazai adaptacidja a desztinaci6 turizmuséanak fejlesztésében a
hatékonysag novelésének egyik lehet6ségét jelentheti.

A Kisfaludy 2030 program tdmogatasaval megvaldsult fejlesztések a desztinacio
szallashelyeinek jelentds részét érintették, mindségi eldrelépést hoztak a szallashelyek
szinvonaléra, versenyképességére nézve.

A desztinaci6 teriiletén zajlo, illetve mar befejez0dott, valtozatos teriileteket érintd
fejlesztések 0j kiindulasi helyzetet jelenthetnek a Covid utani Gjrakezdéshez a turizmus

szamara.

9.2. Valtozo terek és térhasznalat

A Sopron—Ferto-desztinaciora teljes mértékben érvényes, hogy szdmara a rendszervaltozast
kovetden j értelemben tarult ki a tér. Ezt a kérdéskort vizsgalta a masodik hipotézis a hivatalos
¢és a turistak altal értelmezett desztinacio kérdéskorének vizsgalataval, illetve a harmadik
hipotézisben a turistdk térbeli mozgasa altal értelmezett desztinacidban az orszaghatar
megvaltozott jelentdségének kapcsan.

A dolgozat 1ényeges részét képezte a desztinacio lehatarolasanak bemutatasa, mely
nemcsak a desztinacio hivatalos, turisztikai szervezeti, iranyitasi teriileti lehatarolasat tekinti at,
hanem azokat a valtozatos, bonyolult tényez6k altal meghatarozott folyamatokat is, melyek a
Sopron—Ferto-térséget érintették abban az értelemben, hogy miként alakult egyes térségek nem
csupan turisztikai hasznositdsa, hanem puszta megkdozelithetdsége, fizikai elérhetOsége az
egyes iddszakokban. Ez a desztindcid abban is egyedi, hogy a jelenleg turisztikailag
legfrekventéltabbnak tekinthetd teriiletei hosszabb—rdvidebb idOn keresztiil kiillonb6z6é mérteki
1zolaciot szenvedtek el.

A vizsgalat a lehatarolas problémakoréhez kapcsoloddan vazolta fel az egyes idészakok
jellegzetességeit, mely alapjan a Trianon el6tti egységes foldrajzi taj immar hatdrok nélkiil
jarhato at. Utalt azokra a folyamatokra, melyek a vasfiiggony elzartsagabol a Fertd tavi
Tajvédelmi Korzeten at a Fert6—Hansag Nemzeti Park létrejottéhez, majd a magyar—osztrak
koz6s nemzeti park formalddasahoz vezettek, és megteremtették a kozos tajon a Neusiedler See
— Fert6-t4) Kulturtdj Vilagorokség létrejottének esélyét.

A valtozasoknak ezen térségi fobb mozzanatai segitették azt, hogy a turistak térhasznalatdban

mind jobban tapasztalhat6 a desztinacio kiterjesztése az egységes foldrajzi tajra, illetve hogy a
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hatar mar nem mint korlatozo elvalasztoelem érvényesiil. Sot, a fejlesztéseknek koszonhetéen
kevéss¢ mint sziréfunkciokkal rendelkezd kapu, hanem inkdbb embereket, kulturakat,
nyelveket 0sszekotdé hid funkciondl, hatdron atnyald hatasrendszerii komplex turisztikai

termékként.

9.3. Viltozo6 mobilitas a desztinacio sziikebb és tagabb kornyezetében

A kérdéives vizsgalat 1ényeges eredményeként — a negyedik hipotézishez kapcsoloddoan —
tobbek kozt térképes, grafikonos, statisztikai tdbldzatok adatai alapjan és szdvegesen
meghatarozhatokka, atlathatokka, elemezhet6kké valtak a tematikus termékek térbeli vetiiletei
a turistdk mobilitdsanak adatai alapjan, feltarultak az adott mintdn az utazasi motivacio és
informaltsag meghatarozo Osszetevéi. A szamitogépes elemzés segitségével az adatok
valtozatos Osszefiiggésben valtak értelmezhetokké.

A térképes abrazolas lathatova tette a sulypontinak vagy éppen a peremhelyzetiinek
tekinthetd teriileteket, és egyben alatamasztotta annak a desztinicios szemléletnek a
1étjogosultsdgat, mely nem a vendégéjszaka-mutatok vizsgdlatdt tekinti meghatirozo
fokmérének, hanem a vendégforgalom részletesebb, mas szempontokat is figyelembe vevo
vizsgalatat szorgalmazza. Nagycenk hianyzo, illetve mar fejlodd, de jelenleg minimalis
vendégéjszaka-forgalma ennek az 0j szemléletnek az egyik bizonyitd mintapéldaja lehet.

A turistak mobilitasat vizsgald felmérés megerésitette a digitalizacio ¢és az
infokommunikécids eszkzok €s tartalmak jelentdségét a desztinaciok sikerességének tényezoi
kozott. A Sopron—Fertd-desztinacio térségében sok még a feladat az infokommunikacié terén,
melyek koziil tobbet a fejlesztési javaslatokban is konkretizaltam.

Az adott minta eredményei a turistdk megfeleld mobilitasi aktivitdsat jelzik a
desztinacid kindlatanak viszonylataban, a tavolsagokat tekintve viszont mar mennyiségi
eltéréseket mutatnak az abrdk ¢€s az adatok. A feltdrt mobilitasi adatok a kozlekedési
infrastruktura megfeleld szinvonaldnak jelentdségét is mutatjak.

A kutatési eredmények feltartak, hogy a fejlesztési forrasok térségi koncentracidja tobb
olyan folyamatot inditott be a desztinacid termékprofiljaban — kiemelten a fertddi kastély
fejlesztése, a soproni Muzeumnegyed kialakitasa, a kerékparos turizmus elsédleges és
masodlagos szuprastruktirdja, a szallashelyfejlesztés, a kozlekedési halozat fejlesztése
terliletén —, mely elOsegitheti a desztinacid hazai €s nemzetkdzi turizmusban betdltott

szerepének megerdsodését és felzarkozasat a versenytarsakhoz.
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A vizsgalat feltart viszont olyan jelenségeket is, melyek stratégiai jellegli intézkedéseket
igényelnek annak érdekében, hogy a fejlesztésekkel ,,megerdsitett” desztindcié megfeleld
jovobeni poziciondldsa hatékonyabb lehessen.

Kritikus pontként jelent meg az eredményekben a desztinacié vonatkozasaban, hogy a
kutatdas megerdsitette, hogy a térségbe érkezd turistdk ugyan megfeleld diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkeznek, de a koltési hajlanddsag az osztrak teriilet vonatkozasaban
nagyobb mértékii, mint a hazai kinalat igénybevétele esetén. A turizmus desztinacidoszemléletl
értelmezése ugyan a korabbiaktol eltéréen nem a koltésre helyezi a hangsulyt, de nem
tekinthetiink el att6l, hogy tovabbi kutatasokat igényel, hogy miként lehetne ezt a folyamatot a

magyar szolgéltatok iranyaba kedvezdbbé tenni, a magyar teriilet ,,felfuttatasat” eldsegiteni.

10. A kutatas jovébeli iranyai

A Covid-jarvany éppen akkor ,,dontotte be” a turizmust, amikor a Sopron—Fert6-desztinacid
tobb fejlesztése befejezodott vagy a megvaldsulds elérhetd kozelségbe keriilt. A jarvany
megmutatta az dgazat sériilékenység és veszélyeztetettségét egy vilagméretli pandémia esetén,
miutan a turizmus vildga mar nem lesz ugyanolyan, mint a Covid elétt. Erdekes és fontos feladat
lesz a kutatok szamadra, hogy a turizmus talpra allasdnak és a pandémia miatti valtozasoknak a
beépiilését figyelemmel kisérjék és tudomanyos vizsgalat targyava tegyék.

Ugy vélem, hogy ezen talmenden a turizmus gyakorlataban és kutatasaban is varhatok
a digitalizacioval és mesterséges intelligencidval 6sszefiiggésben a kdzeljovoben igen jelentds
valtozasok.

A turizmusban a desztinaciok marketingjének hatékonysagnovelod tényezojét jelenthetik
a menedzserinformacids rendszerek és dontéstamogatd rendszerek, melyek a dontéshozok
szamara pl. egy desztindciofejlesztési folyamatban Osszegytijtik, feldolgozzak és attekintésre
alkalmassa teszik az operativ és/ vagy stratégiai dontések meghozatalahoz sziikséges
adathalmazokat, és a kiértékelést segitik a megfeleld sziirések, valogatasok, modellképzések,
szimulaciok lefuttatdsdval. A Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatdo Kozpont (NTAK)
rendszerének bevezetése mar eldrevetiti, hogy a digitalizacié hazai turizmusba valdé minél
nagyobb beépiilésével megvalosulhat a turisztikai Big Data univerzum.
A vilaghalo és az adattarolo szerverek nagy kapacitasa révén a hagyomanyos €s 0j technologiak
Osszekapcsolhatova valnak. Lehetdvé valik oridsi tomegli, valtozatos adatmennyiség gyors

feldolgozasa (JELONEK, 2017, idézi SZEKELY, CS. 2020). A Big Data harom f5 jellemz&je
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a nagymennyiségli adat (volume), a nagyon gyors feldolgozas (velocity) és a valtozatos adatok
(variety) (LANEY, D. 2012, idézi: SZEKELY, CS. 2020 ). A megfeleld adatvédelem ennek az
iddszaknak az 0j kihivasaihoz tartozik majd.

Tovabbi lehetdségeket rejt magaban, de szintén adatvédelmi aggalyokat vet fel a
mobiltelefonok ¢észlelési jeleinek kutatasi folyamatba vald felhasznalasa. Gyakorlatilag
mindenki hasznal mobiltelefont, és azzal folyamatosan nyomon kovethetd az adott szolgaltatoi
bazisba tartoz6 ,késziilékek™ (és tulajdonosaik) teljes mértékben aktualis foldrajzi helyzete,
amivel egy adott desztinacion beliili mobiltelefonmozgas-adatbazisként teriiletileg
leszlikithetden és behatarolhatdan rendelkezésre allhat.

A masik lehet6ség, mely véleményem szerint ismét j tavlatokat nyithat meg, Barabasi
Albert-Laszl6 és munkatarsai halozatkutatasanak turisztikai teriiletre valo kiterjesztése. Mig az
elébb emlitett mobiltelefonok az aktudlis térbeli helyzetrdl szolgéltathatnak informacidkat, a
halézatelmélet utazasi motivaciokban, marketingben vald felhasznélésa teljesen Uj dimenzidkat
jelenthet. Az influenszerek, celebek internetes jelenléte mar napjainkban is utazasi motivacios
hatasként érvényesiil. Amennyiben ez a hatast pszichologiai és marketingeszk6zok, a
halézatkutatds eredményeivel €s mas hatd tényezdkkel egyiitt hasznositjuk a turizmusban,
feltehetéen dinamikusabb hatasndvekedéssel szamolhatunk.

Mindezeknek kdszonhetden a térbeliség kutatasdban olyan tavlatok nyilnak meg a jovo
kutatoi szamara, melyek ma még belathatatlanok.

Ugy vélem, hogy az elvégzett kutatas tudomanyos értékét és wj, onallé tudomanyos
eredményét jelentheti az, hogy a Sopron—Fert6-desztinacid helyzetét az 0j, desztinacidalapt
szemlélet alapjan végezte el egy olyan id6szakban, amikor jelentds fejlesztések helyezték Uj
alapra a térségi turizmus fejlodését. A turizmus térbeliségének jelentdségére koncentralva
tanulmanyozta a Sopron—Fert6-térség lehatarolasdnak problémajat a turistdk mozgéasaval,
kisérletet tett a hatdron atnyald desztindcid tudomanyos megalapozasara. A turistdk
desztinacion beliili mobilitdsi aktivitdsa 0OsszetevOinek vizsgalatan tul tarta fel a
desztinaciomenedzsment 1) szemléletét, a fogyasztas (koltés) optimalizalasa a térbeli mozgasok
altal kirajzolt halozatosodas ¢és egyiittmiikodések mentén.

Munkédm soran a térségi és hazai turizmus fejlesztése iranti elkotelezettségem vezérelt.
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Mellékletek

.

1. szama melléklet: A kérdéives kutatasban résztvevé partnerek listaja

Lackner K. u. 64.

Helyszin Tipus Intézmény, cim Cégnév/ vezetd Honlap, telefon
Sopron-— szallas + Hotel Vadvirag, Ivan Anna https://www.vadviragpanzio.hu
Agfalva vendéglatas | 9423 Sopron— +36 99 505 780
Agfalva, Magyar u.
25.
Sopron-Balf | szallas Gyogy- Soproni https://www.kastelyszallobalf.hu
(hotel) Kastélyszallo, Gyogykozpont/ +36 99 314 266
9494 Sopron—Balf, | dr. Koranyi
Fiird6 sor 12. Laszld
Sopron-Balf | vendéglatas | Panorama Etterem, | Kocsis Laszlo https://www.balfpanorama.hu
9494 Sopron—Balf +36 99 339 141
Fiird6 sor 25.
Sopron szallas + Erhardt Etterem és MED Praxis Kft./ | https://erhardts.hu
vendéglatas | Panzid, Erhardt Zoltan +36 99 506 711
9400 Sopron, Balfi
u. 10.
Sopron szallas + Hotel Civitas, 9400 | Molnar Balazs https://www.civitashotel.com
vendéglatas | Sopron, II. Rakéczi +36 99 788 228
F. u. 33.
Sopron szallas + Hotel Lovér Bartha Hotel Kft./ | https://www.hotellover.hu
vendéglatas | Sopron, Bartha Gyorgy +36 99 888 400
9400 Sopron, Varisi
u. 4.
Sopron szallas + Hotel Palatinus Hercules https://www.palatinusopron.com
vendéglatas | 9400 Sopron, Investment Kft./ +36 99 523 816
Uj u. 23. Wilfing Andrés
Sopron szallas + Hotel Pannonia, Dental Pannoénia https://www.pannoniahotel.com
vendéglatas | 9400 Sopron, Gyogyidegenfor- | +36 99 312 180
Varkeriilet 75. galmi Zrt./
dr. Szilagyi Pal
Sopron szallas + Hotel Sopron, GYSEV Zrt./ https://www.hotelsopron.hu
vendéglatas | 9400 Sopron, Szarjas Timea +36 99 512 261
Fovényverem u. 7.
Sopron szallas + Hotel Szieszta, MSF Hotel https://www.hotelszieszta.hu
vendéglatas | 9400 Sopron, Lovér | Management Kft./ | +36 99 314 260
krt. 37. Téth Andras
Sopron szallas + Hotel Wollner, Wollner Szalloda- | https:// www.wollner.hu
vendéglatas | 9400 Sopron, és +36 99 524 400
Templom u. 20. Vendéglatoipari
Kft./ Kis Jozsef
Sopron vendéglatas | Kultarpresszd, 9400 | Novo Bisztro https://kulturpresszo.hu
Sopron, Varkeriilet | Kft./ +36 30 299 61 40
96. Kaesz Judit
Sopron szallas Lagler Vendéghaz, | Lagler Andras https://laglervendeghaz.hu
9400 Sopron, Lovér +36 99 314 740
krt. 40/a
Sopron vendéglatas | Museum Cafe Baranyai Gabor https://hu-hu.facebook.com
Sopron, /museumcafesopron/
9400 Sopron, +36 99 789 812
Elékapu u. 2-7.
Sopron szallas és Rosengarten Rosengarten Kft./ | https://www.rosengarten.hu
vendéglatas | Restaurant és Hotel | Horvathné Varga | +36 99 513 613
9400 Sopron, Tiinde
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Sopron turisztikai Sopron Régio Kovéacs-Gazdag https://visitsopron.com
szervezet Turisztikai Kézpont | Nikolett + 36 99 951 976
Nonprofit Kft.
9400 Sopron, Szent
Gyorgy u. 2.
Sopron vendéglatas | Taschner Bor- és Taschner Bor- és | https://www.taschner.hu
Pezsgbhaz, 9400 Pezsgbhaz Kft./ +36 20 931 5225
Sopron, Balfi u. Taschner Kurt
168.
Sopron turisztikai Tourinform iroda Kovacs-Gazdag https://visitsopron.com.hu
szervezet 9400 Sopron, Nikolett +36 99 951 976
Szent Gyorgy u. 2.
Fert6boz turisztikai Gloriette kilato személyes https://www.fertoboz.hu/latnivalo
attrakcio 9493 Fert6boz kikérdezés k.htlm
Fert6d vendéglatas | Gracia étterem és Kobor Familia https://www.graciaetterem.hu
Pizzéria, Kft. https://huhu.facebook.com.
9431 Fert6d, Béke | Kobor Csaba [graciaetterem/
u. 14. +36 99 372 019
Fertdd szallas Gréanatos étterem, Granatoshaz Kft./ | https://www.rabensteiner.hu
(panzio) + Rébensteiner Rébensteiner +36 99 370 944
vendéglatas | Panzio, Apartman Viktor
és Kavézo
9431 Fert6d, Haydn
u. 2.
Fert6d szallas + Patonai Panzi6 és Patonai https://www.patonai.hu
vendéglatas | Schnitzel Insel Udvaroshaz Kft./
étterem Patonai Tamas
9431 Fertod, F6 u.
4.
Fert6d felmérésben | Soproni SzC Soproni SZC https://porpaczy.hu
résztvevo Porpaczy A. Porpaczy A. +36 99 537 162
szervezet Technikum és Technikum és
Kollégium Kollégium/
9431 Fertdd, Wellner Andrea
Madach sétany 2/D | igazgatd
Fert6-homok | turisztikai Téjhaz, didfesztival | Személyes
attrakcid kikérdezés
Fertérakos szallas Szentesi Panzid Szentesiné Szabo | https://www.szentesipanzio.hu
9421 Fertérakos, F6 | Eva +36 20 249 33 19
u. 66.
Fertszéplak | turisztikai Fert6széplaki Soproni SZC https://porpaczy.hu/tajhazak.htim
attrakcid Tajhazak, Porpaczy A. +36 99 537 162
9436 Technikum és
Fertdszéplak, Nagy | Kollégium/
L. u. 31-39. Wellner Andrea
/Porpéaczy
Technikum, 9431
Fertod, Madach
sétany 2/D
Hegyké szallas SA-RA Termal SA-RA Termal https://www.saratermal.hu/termal
Panzi6 és Natura Kft./ panzio.php
Vita Apartman Radovits Tibor https://www.saratermal.hu/natura
9437 Hegyko, vita.php
Fiird6 u. 5. +36 99 540 220
Hegyké szallas + Tornacos Panzio és | Wenergia Kft./ https://www.tornacos.hu
vendéglatas | Etterem, 9437 Hospely Karoly +36 99 540 200
Hegykd, Kossuth u.
74.
Hidegség turisztikai Papkert rendezvény | Személyes https://hidegseg.hu/?/419/HU/pap
attrakcio kikérdezés kert.htlm
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Nagycenk turisztikai Széchenyi kastély, | Személyes https://szechenyidrokseg.hu
attrakcio 9485 Nagycenk, kikérdezés
Kiscenki u. 7.
Sarrod, szallas + Koécsagvar, 9435 Fert6—Hansag https://www.ferto-hansag.hu
Sarréd - turisztikai Sarrod, Rév u. 4. Nemzeti Park +36 99 537 620
Fert6éujlak attrakcio Igazgatosaga/
Roth Matthea
igazgatd
Sarrod szallas Park Vendéghaz, Barczané https:// www.parkpanzio.hu
9435 Sarrdd, Pet6fi | Locsmandi Beata | +36 99 371-531
tér 2. tulajdonos
Sarrod szallas Rozalia Vendéghaz, | RHR https://www.rozaliavendeghaz.hu
9435 Sarrdd, F6 u. Kereskedelmi +36 30 933 58 29
20-21. Kft./ Horvath
Ernd iigyvezetd
Sarr6d szallas Turi Vendéghaz, Turi Lajosné http://www.sarrodvendeghaz.hu
9435 Sarrdd, tulajdonos +36 30 217 8630

Kossuth u. 46.

Forrds: Sajat szerkesztés
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2. szamu melléklet: Sopron és Ferto-taj vendégfelmérése

Sopron és Ferto-taj vendégfelmérése

Tisztelt Vendég!

A Pécsi Tudomdnyegyetem PhD-hallgatdja vagyok, Barcza Attila. Munkdm sordn a Sopront és a Iertd-tdj térségél felkeresd
vendégek utazdsi szokdsait és véleményét vizsgalom. A kapott eredmények dokiori disszertdciomban keritinek felhaszndldsra,
melyben célom a turisztikai kinalat és a szolgdltatasok mindségi javitasanak segitése is!

A valaszadds nem kitelezd! Az iirlap kitoltése anonim, semmilven egyéb kotelezettséggel nem jar a kitéltés.

Az elsd blokkban a jelenlegi/legutdbbi utazasaval kapesolatban tesziink fel kérdéseket.

1. Az On utazasanak idpontja:

O  ravasz Q  wyar Q  dsz Q el
2. Mely telepiilésen szallt meg?
O Nem éjszakdazom it O Hegykd
O Sopron QO  Hidegség
O  Feribboz O Nagycenk
O Fertéd O Sarréd
QO  Feri6homok Q  Sopron-Balf
U Feridrdkos O egyéb, mégpedig: ...
U Feribszéplak

3. Hogyan tajékozodott Sopronrol és a Fertd-tajrol ideérkezése elétt? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
sajdt kordbbi tapasztalatbol kiadvdanyokbdl, prospektusokbol
bardtok, ismerdsck beszdamoldibol tjsagcikkbdl, magazinban megjelent hivdetésbél

oo

a
]
O  dtikonyvekbol Q  wrisztikai vasdrokon
U wilazdsi iroddban QO direki levélbdl (pl. hirlevél)
U mobilapplikdcio segilségével O egyéb, mégpedig: ...
O internetrol
4. Kivel/kikkel érkezett a térséghe? (T6bb vilaszt is megjelolhet!)
d  egvediil QO  munkatarsakkal, iskolatcdrsakkal
O bardtokkal Q  csoportos utazassal
O csak hdzastdrssal, élettarssal QO egyéb, mégpedig: ...

QO  cesaldddal, gyerekekkel, sziildkkel

5. Milyen kizlekedési eszkizt vett igénybe ideutazisa soran? (Tobb vilaszt is megjelilhet!)

O személvgépkocsit O vonatot
O autobuszt O  kerékpdrt
O repiildgéper O egyéb, mégpedig:

O motorkerékpart

6. Hanyadik alkalommal jar itt?
O eldszor Q  mdsodszor Q  harmadszor O negyedszer/tobbszor

7. Hany éjszakat tilt Sopronban vagy a Ferté-tijon? (Ha nem tolt itt egy éjszakat sem, kérem ugorjon a 9. kérdéshez!)
O 7 éiszakdt Q 2 éjszakal O 3 ¢jszakat O 4vagy 16bb éjszakdt

8. Milyen tipusa szillashelyen foglalt helyet?

O hotelben O tulajdonostol bérelt maganlakasban

O panzioban O  rokon, ismerés lakdasdaban

Q  uristaszdllon, didkszallon Q  falusi szalldshelven

O kempingben QO egyéb, mégpedig: .......c.coociiiie e
O  utazdsi iroddtol bérelt magdnlakdsban
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9. Itt tartézkodasa sorin milyen informaciéforrisokat vesz/vett igénybe az eligazodishoz, a programja szervezéséhez? (Tobb
valaszt is megjelilhet!)

O internetet

Tourinform iroda megkeresését (személyesen,
telefonon, emailben)

turisziikai évképet

prospektusokat, helyi ingyenes kiadvdanyokat
tikonyveket

ooo o

10. Mi az utazisinak f6 célja(i)? (Tobb vilaszt is megjelilhet!)

varosldatogatas

pihenés

aktiv kikapesolddds (pl. kerékpdrozds)

rokon, bardat megldtogaidsa
konferencia-részvétel

tanulds, tanulmdnytit

egészségiigyi vagy szépészeti szolgdltatds
igénybevétele (masszdzs, fodraszat, kozmeltika)

0O oopoood

Qa

0o DO

0O 0oo0ooo

a Sopron Pocket Guide mobilapplikdcict
a szalldashely recepciojan toriénd érdeklodest

helyi lakosok meghkérdezését
egyéh, MEgPedig: ..........c..coo i

Jfogdaszat

iizleti 1t

sport és hobbi
rendezvényen valo részvétel
bevdsdrlds

Ausztria kozelsége

egyéh, MEZPedig: ..........coocoii e

11. Kérem értékelje, hogy az alibbi allitisok mennyire igazak az On jelenlegi utazisira!
1-e gyg’iltalein slslalslel 7] 8]0 10— teljgs mértékben
nem igaz igaz

1. Sopron és a Ferld-ldj egésze miatl o ololalaololaolaolao o
jottem.

2. Sopronés fer{é—{aj .chifm'vaIdi és o ololololololola o
nevezetességel miatt jotiem.

3. Egy kc')’r?i{ di]omds]g’n?k tekintem a ololololololola a
Sopront és a Fertd-tajar.

4, Jellemzden olyan helyekre
utazom, amiknek bizonyos
tematikus jellemzéi vannak
(pl.: borvidékek, kastélyok, szép a T | a
belvarosok, valldasi vagy nemzeli
emlékhelyek), Sopron és a Fertd-
tdj ilven.

12. Itt tartozkod:dsa alatt tervezi-¢, hogy szillashelyén kiviil més telepiilésre is ellitogat?

O Nem tervezem.

Q

Igen tervezem.

13/A. Mely latnivalékat kereste fel vagy tervezi felkeresni itt tartézkodisa soran SOPRONBAN?

Amelyeket mir meglitogatta, kérjiik, értékelje is!

Amennyiben nem jirt vagy nem tervez Sopronban kirindulni jelen utazisa sorin, kérem, ugorjon a kivetkezé kérdésre!

Nem Nemvolireim Nagyon | Tervezem Nen
kiitcndsebh Tetszeit .| tervezem
letszeit . tetszett | felkeresni .
hatdissal felkeresni
1. Tiiziorony Q Q Q Q ] ]
2. Sopron torténelmi belvdrosa a g a g u] u]
3. Belvdrosi villak, palotdk (pl. Russ, Lenck) ] [m] a ] d d
4. Virkeriilet a a a a a a
Miizeumok, kidllitéterek
Soproni Miizeum (Storno-hdz, Fabricius-hdz,
Patika-hez, Pék-hdz, Libashdz) o o o o d d
6. Macskakd kozdsségi tér (gyermekmiizenm) Q ] ] m] a a
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Nem Nern vol rin Nagyon | Tervezem Nem
feiszetl ailcnaiseb Tetszeit tetszelt | felkeresni fervezeii
haicissal - felkeresni
7. Kozponti Banydszati Milzeum a a a a a a
8. Ligneum a a a a a [N}
9.  Erdészeti Muizeum [m] a a a a [N}
Rendezvényen valo részvétel
10.  Ingvenes kulturdlis rendezvényen valo =)
részvétel
11 Fizelds kulturdj’is iter?de{\’érz'}'en valo részvétel Q o o o Q o
(pl. koncert, szinhdzi eldadds)
Szakrdlis emlékek
12.  Bencés Kecske templom a a a a a a
13.  Szent Mihdly templom a a a a a a
14.  Szent Gyorgy templom Q a a ] a Q
15.  Evangélikus templom Q Q u] ] ] Q
16.  O-Zsinagoga m] d a a d d
Lovérek
17.  Kdroly-kildito g Q a a d g
18.  Lévér Kalandpark [u] ] g g d g
19, Tarédi vdr ] Q a Q a Q
20. Loveérek, Parkerdd, kirandulo utak, tirdk a a a a a a
Egyéb progr lehetdségek
21.  Bobpdlya a a a Q Q Q
22.  Harrer esokoladékostolds a a a a a a
23.  Kerékpdrtira Sopronban a a a a a a
24. FLiterem a a a a a a
25.  Borkéstold a a a ] a a
26.  ldegenvezetés Q Q a ] a Q
27.  Csik Ferenc uszoda és strand g Q a Q a Q
28.  Tomalom fiirdd d Q u] g d d

13/B. Mcly litnivalokat kereste fel vagy tervezi felkeresni itt tartozkodisa sorin a FERTO-TAJON?

Amelyeket mar meglitogatta, kérem értékelje is!

Amennyiben nem jart vagy nem tervez a Ferti-tajon kirindulni jelen utazisa sordn, kérem, ugorjon a kivetkezé kérdésre!

Nemvolt
. Nem
Nem o Tetszet! Nagyon | Tervezem tervezem
fetszelt | kiilondisebb ’ tetszett | felkeresni felkeresni
hatcssal
1 Fertéboz telepiilés ] g a g g [N
2. Fertéboz — Gloriette-kildté a a a a a a
3. Fertdd telepiilés a Q a a a a
4 Feriéd — Esterhazy-kastély a a a a a a
5 Feriod  Esterhazy-sirdomb u] m] Q [u] a u]
6.  Ferldhomok lelepiilés a Q a a Q a
7. Ieridhomok — Tdjhdz a a a a a a
8. Ieridrdkos telepiilés a a a a a a
9. Feridrdkos — Barlangszinhdz a a a a a a
10.  Feribrdkos — Kdfejtd (Témapark) a a a a a a
11. Fertdrdkos — Strand ] Q a Q Q u]
12.  Feridszéplak telepiilés ] Q u] ] Q Q
13.  Fertdszéplak — Széchenyi-kastély d d g d d g
14.  Feribszéplak — Tdjhdz d d u] d d [u]
15.  Hegykd telepiilés ] a a d d N
16.  Hegykd — Sd-Ra termdl d [u] g d g u]
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Nemvolt Nem

Nem i Totszell Nagyon | Tervezem lervezem

tetszett | killondisebb ) fetszett | felkeresni .

hatdissal Jelkeresni
17.  Hidegség telepiilés ] Q u] ] Q Q
18.  Nagycenk telepiilés d d g d d g
19.  Nagycenk — Széchenyi Miizeumvasiit d d u] d d [u]
20 Nagycenk — Széchenyi-kastély ] g u] ] [H] [N
21.  Nagycenk — Lovarda d [u] a d [N} u]
22.  Pdneurdpai Piknik Emlékpark a a Q a ] a
23.  Sarrdd telepiilés a a Q a Q m]
24,  Sarrdd — Kdcsagvdr a a a a a a
25.  Sarrod - Tdajhaz Q Q a a Q a
26.  Sopron-Balf lelepiilésrész a a a a a a
27.  Sopron-Balf — Gyogyfiirdd a a a a a a
28.  Sopron-Baif — Forrds a a a a a a

Egyéb programlehetiségek

29.  Ldtogatds a Fertd-Hansdg Nemzeti Parkba ] Q a ] Q a
30.  Kerékpdrtira a Fertd-tdjon ] Q a Q Q a
31. Etterem a ] a a a a
32. ldegenvezetés d d u] d d [u]

13/C. Mely egy¢b telepiiléscket, vagy latnivalokat keresett fel vagy tervez felkeresni itt tartézkodasa soran?
Amelyeket mar meglitogatta, kérem értékelje is!
Amennyiben nem jart vagy nem tervez mas telepiilést felkeresni jelen utazisa soran, kérem ugorjon a kivvetkezd kérdés!

Nemvolt Nem
Nem rim Tetszett Nagyon | Tervezem tervezem
tetszelt | kiilondisebb i letszetl | felkeresni felkeresni
hatdssal
1. Bk a g Q a a a
2. Kdszeg a a Q a ] a
3. Sdrvar ] a Q ] Q a
4.  Siimeg a a a a ] a
5.  Szombathely a a a a Q a

13/D. Mely egyéb telepiiléseket, vagy latnivalokat keresett fel vagy tervez felkeresni itt tartézkodasa soran KULFOLDON?
Amelyeket mir meglitogatta, kérem értékelje is!
Amennyiben nem jirt vagy nem tervez kiilfoldi uticélt felkeresni jelen utazisa soran, kérem, ugorjon a kivetkezo kérdésre!

Nem N volt rém Nagyon | Tervezem Nem
tetszert faitonaseth Tetszet fetszett | felkeresni fervezem
haicssal Sfelkeresni
Ausztridban
1 Bécs — Prdter a ] a Q Qa a
2. Bécs — Schonbrunn Q Q a a Q Q
3 Bécs — Shopping City Stid a a a d a a
4 FEisenstadt a g g d d g
5. Frauenkirchen — St Martins Therme a g g ] [H] N
6. llmitz g g g ] g g
7 Lutzmannsburg — Sonnentherme a Q a ] ] a
8. Morbisch - Viziszinpad a a a a a a
9. Parndorf a [m] a [m] a a
10.  Podersdorf a a a [m] a a
11.  Rust a a a a a a
12.  Semmering a a a a a a
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Nem Nermolt rim Nagyon | Tervezem Nem
teiszell faiicnaisebs Tetszeit teiszeti | felkeresni fervezein
hatdssal felkeresni
13.  Schneeberg a a a a a a
14. St Margarethen — Barlangszinhdz a a a a a a
15.  St. Margarethen — Mdrchenpark a ] Q ] Q a
Szlovakiaban
16.  Pozsony = ] ‘ Q | ] | Q | a

14. Mi tette Onre a legnagyobb benyomist?

15. Mi a véleménye Sopron ¢s kirnyékénck idegenforgalmaral?

A masodik blokkban édltalaban a pihenési célu utazisai szokasaival kapcsolatban tesziink fel kérdéseket.

16. Milyen gyakran utazik el pihenni?
évi egy alkalomndl Q évente évenie évente hdaromndl tobbszor egy
kevesebbszer egyszer FKétszer hdromszor évben

17. Utazdsai célpontja pihenéskor:
inkdbb sajci o
orszdagom (ahol élek)

L T oarme g . hasonlé ardnyban sajdt

inkabb kilfoldi orszdg Qa és kalfldi orszdig

18. Utaz:isai célpontja pihenéskor:
a leginkdbb a

nagyvdarosok

hasonld ardnyban
Jalvak és varosok

leginkabb kisvdrosok O leginkabb falvak

19. Kérem jelilje be, hogy az alabbi allitisok mennyire jellemzok Onre, amikor utazasai célpontjat kivilasztja!

Egydltalin Inkdbb nem Inkdbb Teljes
. . . . ; . meértékben
nem jellemzd Jellemzd Jellemzo . e
Jjellemzd
1. Természelben tudom kipihenni magam. ] g ] a
2 Vi (mz?k a]zuk a hefyek, ahol taldtkozhatok a a o a a
Jalusias életforndval.
3. A nyiizsgd vdrosokat kedvelem. g a g a
4 A rermeszermel _]Ob’ba.'jl szeretek varc’lsokban a Q a Q
barangoini, megnézni a nevezelességeket.
5 Le'g;?themetobb egy wellness hotelben eltdlteni Q o Q o
néhdny napot.
6. Az aktiv iidiilés 16t fel (pl. kerékpdr fiira). ] a g a
7. Gasztrondmiai élményeket keresem. ] a a a
3 A kulzurglts rendfezveyyef’c és j]‘eszf‘zvalolf o o o o
felkeresése vonzd turisztikai élmény szdmomra.

21. Legfeljebb mennyit kilt szillisara egy fo/éjszakira szamolva?

Q 0 35000Ft Q 5007 - 10.000 Ft
Q  10.001-15.000Ft Q  15.001-20.000 FT
O 20.001—-25.000 Ft O 25.001 forintnal tobbet
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Végiil néhiny, a személyével kapesolatos kérdést tesziink fel.

21. Mikor sziiletett? (évszam)

22. Neme:
[ R a s

23. Legmagasabb iskolai végzettsége:

k,eve.\"ebb mint 8 O Sdialdnos .s‘zak?_nmnkas!cepzu, o A‘ZAakk(’ﬁz.epi.s'-k(’)la, o
dltaldanos szakiskola gimndziumi éretiségi
a felsGfokii szakképzés Q BA, BSe, fdiskolai a MA, MSc, egyetemi
(OKJ) diploma diploma doktori fokozat
24, Lakohelye: (telepiilés)
25, Milyen tipusa telepiilésen dolgozik?
O nagyvdros O kisvdros Q  falu, kozség
26. Az On foglalkozisa elsédlegesen:
Q  fizikai alkalmazott O vdllalkozo QO haziartasbeli
QO  szellemi alkalmazolt O myugdijas Q  dliaskeresd
Q  vezetd beosztasi alkalmazott Q  ianulo QO egyéb: i
27. Mekkora haztartasa havi nett6 jovedelme:
Q  700.000 Ft alart a  100.001—200.000 Ft O 260.001-300.000 Ft Q  300.001  400.000 Ft
Q  400.001-300.000 Ft Q  500.001-600.000 Ft Q 600,001 Ft felett

28. Hanyan élnek egyiitt egy haztartisban?

Kosziinim vilaszait!
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3. szamu melléklet: A kulturalis és 6rokségturizmus helyszinei és lehetdségei a Ferto-taj magyar

telepiilésein, 2021
Telepiilés Helyszinek
Sopron-Balf Kiilteriilet Szerb Antal emlékhely
Jozsef A. Miivelddési Haz Nemzeti Emlékhely allando kiallitas
Jozsef A. Miivelddési Haz Horvath Teri szinm{ivészn6
emlékszoba
Fertéboz Julianus-volgy Rendezvényhelyszin és pihenépark
Fertéd Esterhazy-kastély foépiilet Alland¢ és id6szakos kidllitasok
Esterhazy-kastély Palmahaz Esterhazy-képtar
Esterhazy-kastély Palmahaz Az Esterhazyak mesél6 kincsei:
Esterhdzy porcelankabinet
Esterhazy-kastély f6épiilet Kastélykapolna
Esterhazy-kastély diszterem, Komolyzenei koncertek
Haydn-terem
Marionettszinhaz Korpanordmas vetités
Kiskastély Barokk szinhaztorténeti tira
Viztorony Kishercegi jatszohdz
Park Cziradky-rozsakert
Muzsikahdz Haydn-emlékszoba
Szent Kereszt felmagasztalasa templom Udvardi Erzsébet festomiivész
oltarképe és stacioképei
Szent Andras vértanu templom Komolyzenei koncertek
Sirdomb Az Esterhazy-csalad temetkezési helye
Fert6homok Tajhaz Népiépitészet- és ¢letmodd-kiallitas
Fertorakos Fert6rakosi Kofejto és Témapark Természeti, 6slénytani, kézettani
kiallitas
Fertdrakosi Barlangszinhaz Szinhaz- és koncerthelyszin
Mithras-szentély Romai kori templom
Piispdki palota, pellengér Kultartorténeti emlék
Fertészéplak Tajhazak Népiépitészet- és életmod-kiallitas
Mindenszentek templom és kalvaria Barokk stilusi miiemlék
Széchényi-kastély: Peisonia A Fert6-taj értékei kiallitas
Latogatokdzpont
Vasutilampa-muzeum Ipartorténeti kiallitas
Hegyko Csipkehaz Csipkegylijtemény, népi épitészeti és
¢életmod-kiallitas
Masinahaz 1 csepp palinka — Latvany
Palinkafézde
Kiilteriilet Vasfliggony emlékhely
Hidegség Szent Andras-templom Arpad-kori miiemlék
Szent Jakab-kapolna Egyhaztorténeti érték
Papkert Meditacios, zarandokhelyszin botanikai
értékekkel
Nagycenk Széchenyi-kastély allando kiallitas (jelenleg felujitas alatt)
Lovarda hintokidllitas
Miuzeumvasut és mozdonyskanzen kozlekedéstorténeti kiallitas
Széchényi-mauzdleum A Széchényi csalad torténete
Harsfasor, szoborpark és A kastély épités- és kerttorténeti
remetekapolna emlékei
Gloriett Kilatohely
Sarréd Té4jhaz Népi épitészeti és életmod-kiallitas
Sarréd-Fertoujlak Laszlémajor Hagyomanyos gazdalkodas és

mesterségek kiallitas, régi magyar
allatfajok bemutatd majorsag

246




Sopron Patikamtizeum, Erdészeti Muzeum, K&zponti Banyaszati Muzeum,
muzeumok, Pékmiizeum, O-Zsinagdga, Paneurépai Macskaké Gyermekmuzeum,
kiallitohelyek Piknik Emlékhely
Sopron Zettl-Langer gylijtemény, Soproni Tiiztorony, Hiiségkapu, Lenck-villa,
épitészeti, Horvath Jozsef kiallitas, Soproni Storno-haz, Fabricius-haz,
képzomiivészeti értékek Evangélikus Gyijtemény Scarbantia féruma kiallitas, kétar,
Sopron Mennyek kiralyndje palos karmelita Szent Mihaly-templom és
templomok, kolostor és templom (Sopronbanfalva), latogatokdzpont, Kecsketemplom
egyhaztorténeti értékek Szent Gyorgy-templom (interaktiv kiallitas)

Forras: sajat szerkesztés

4. szamu melléklet: A fesztival- és rendezvényturizmus, zenei turizmus lehetoségei a

Sopron-Fert6-térségben

Telepiilés Rendezvény Zenei turizmus
Sopron-Balf | Képzémiivészeti alkototabor Alkalmi templomi koncertek
(gyermek és felnétt), Oszi Sziireti Fesztival
Fertoboz Bodzafesztival — vilagorokség nap, falunap
Fertéd Vilagorokség nap, Haydn fesztival
Ribizlifesztival, Eszterhazi varosnapok, Eszterhazi Vigassagok zenei programjai
Tavaszi és 6szi kulturalis 6rokség napok, A kastély komolyzenei rendezvényei
muzeumok éjszakéja
Fertéhomok | Didfesztival, vilagorokség nap, falunap A helyi Kajkavci horvat tamburazenekar
koncertjei
Fertorakos Vilagorokség nap, Fertd party Barlangszinhazi zenés eléadasok és
koncertek
Fertoszéplak | Vilagorokség nap, falunap, Tizforras Tizforras fesztival koncertjei a templomban,
fesztival helyi rendezvényei karacsonyi hangverseny a Peisonia
Oromut — kdzosségi szinhazi eldadas Latogatokdzpontban, egyhdzzenei
Adventi forgatag rendezvények a templomban: Szent Cecilia
magyar—osztrak korus hangversenyei
Hegyké Tizforras fesztival eldadasai Tizforras fesztival koncertjei
Vilagorokség nap, Szent Marton-nap, Szent | Ujévi koncert a templomban
Mihaly-napi vasar,
Hidegség Vilagorokség nap, Stangli fesztival,
Tizforras fesztival helyi rendezvényei,
Nagycenk Cenki sziireti fesztival, vilagorokség nap,
kulturalis 6rokség napjai, muzeumok
¢éjszakdja a mizeumban
Sarréd Ferenczi Jozsef Nemzetk6zi Adventi koncert
Képzomiivészeti Alkototabor, vilagorokség
nap, kulturalis 6rokség nap, mizeumok
¢jszakdja nap (tajhaz), falunap
Sarréd- Oszi és tavaszi madarmegfigyeld napok,
Fertoujlak, Hidi vasar, nemzeti parkok hete, allatok
Laszlémajor | vilagnapja, vilagorokség nap, karacsonyi és
huisvéti hagyomany6rzo rendezvény,
Sopron Muzeumok éjszakaja VOLT Fesztival

kutatok éjszakaja (egyetem)

kulturalis 6rokség napok

Kelta fesztival, Tlindérfesztival, Kékfrankos
fesztival

Filharmonikus bérlet el6adésai
Koncertek a Liszt-kozpontban
Egyhézzenei koncertek templomi
helyszineken

Forras: sajat szerkesztés
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5. szamu melléklet: Egészségturisztikai kinalati elemek a Sopron—Fert6-desztinacioban és

hataskorzetében
Egészségturizmus
Orvosi turizmus
Wellness-turizmus Gyoégyturizmus (legjellemzobb
szolgaltatasai)
Fitnesz Gyogyfiirdé Fogéaszat

Konditermek: soproni panziok és
szallodak (Hotel Lovér, Hotel Sopron,
Hotel Pannoénia, soproni szolgaltatok:
Fitt Forma Smart, Speedfit Stadio,
Cutler Gym, BECSA Gym, Best
Fitness, Fitt Max edz6termek, Fertod
(Iron Bull Fitness), Fertdszentmiklos,
Hegykd, Balf

Osztrak kinalat: Vila Vita Pannonia,
Pamhagen

konditerem, fedett teniszpalya,
Podersdorf: Crossover Fitness

Gols: Aktiv Training

Weiden: Gym and Boksz

Neusiedl: Milon Fitness Resch, Black
Sunset Cross Fit

Balf, Hegyko, (Pet6haza), (Biik),
(Kapuvar) termalvize mindsitett

gyogyviz
Sopron: uszoda

Termalfiirdo, uszoda: Neusiedl

am See, Frauenkirchen, Gols,
Eisenstadt, Siegendorf,
(Lutzmannsburg)

Sopron ,,a fogorvosok
févarosa”

Hegykd: 2 fogaszat
Fert6d: 4 fogaszat

Aktiv wellness (f6leg stresszcsokkentd
célu szabad téri testmozgas): Sopron
erdei futdpalya, nordic walking
Pamhagen: Vila Vita Pannonia —
nordic walking, futopalyak

Gyogybarlang:
Nincs a térségben

Plasztikai sebészet
Soproni Gyogykozpont és
maganszolgaltatok

Csaladi wellness (csaladi relaxacios
program): soproni szallodak, panziok:
szauna, uszomedence, masszazs
Hegykao,

Frauenkirchen: St. Martins Therme,
Vila Vita Pannonia Pamhagen,
Eisenstadt, élményfiird6: (Biikfiirdo),
(Lutzmannsburg)

Gyogyiszap:
Nincs a térségben

Ortopéd sebészet
Soproni Gyogykozpont

Selfness (6nmagunk megismerésére, Gyogyklima Diagnosztika

test és 1¢élek dsszhangjara koncentrald Sopron klimatikus gyogyhely Sopron Gyogykdzpont és
¢életforma) Frauenkirchen: St. Martins maganszolgaltatok
Therme, Vila Vita Pamhagen,

(Lutzmannsburg)

Soulness (szellemi—lelki Mofetta Rehabilitacio
regeneralodas): Sopronbanfalvi A kozeli Kapuvaron kezelnek Sopron Gyogykdzpont

Kolostor Elvonulési Kézpont, Hotel és
Etterem

Frauenkirchen: St. Martins Therme,
Vila Vita Pannonia Pamhagen,
(Lutzmannsburg)

Mmozgasszervi betegségeket
szénsavhoval

(szivszanatorium, Balf)

Medical wellness (wellness- Ivokara Sopronban még jellemzé:
szolgaltatasok orvosi feliigyelettel): Balf Szemészet

Balf, Hegykd, Frauenkirchen: St. Sopron Gyogykozpont és
Martins Therme maganszolgaltatok

RUSZINKO A. -DONKA A. (2019) felosztdsa nyoman térségi adatokkal kibévitett sajdt szerkesztés
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6. szamu melléklet: Aktiv (természetjaras, vizi, kerékparos és okoturisztikai lehetéségek a
Sopron-Fertd-desztinaciéban, 2021

Telepiilés Tirautvonal, Kerékparut Ferto t6 Horgaszté Strandfiirdo,
tanosvény kerékparos vizi horgasz uszoda, fiirdé-
Természetjaras, turizmus sportturizmus, turizmus turizmus
o0koturizmus hajézas
Sopron—Balf X X X
Fertéboz X
Fert6d X
Fertéhomok X X
Fertérakos X X X X
Fert0széplak X X
Ferto- X
szentmiklos
Hegyké X X X X
Hidegség X
Nagycenk X
Sarrod X X X
Sopron-
horpécs
Simasag
Sopron X X X X
Osszesen 5 12 2 4 4

Forras: sajat szerkesztés

7. szamu melléklet: Egyéb aktiv turisztikai lehetségek a Sopron—Ferto-desztinaciéban és a

térségi osztrak telepiiléseken, 2021

Tevékenység

Magyar telepiilés

Osztrak telepiilés

Tajfutas

Sopron

Pamhagen
Vila Vita Pannonia
3 kiépitett Gitvonal

Nordic walking

Kiépitett és jelzett itvonal nincs

Rust, Oggau, Morbisch
Kiépitett Gitvonal (50 km), 15
taraajanlat

St Andra, (Halbturm)

Lauf- und Walkingarena
Seewinkel-Heideboden

Falmaszas, erdei maszopalya

Lovér Kalandpark, Sopron,

(Lutzmannsburg: Sonnenland

Schneeberg, Rax, kb. 100 km

erdei maszo- és csuszdapalyak Seilgarten)
Gorkorcsolya St. Andra, (Lutzmannsburg:
iigyességi palya)
Streethockey Pamhagen: VilaVita Pannonia
Téli sportok Magyar szallassal: Semmering,

Lovas turizmus

Sarrod, Fertészéplak, Hegyko,
Hidegség, Nagycenk, Sopron

Pamhagen, Wallern, Podersdorf,
IlImitz, St. André, Neusiedl am
See, Rust, Morbisch, Oggau

Horgaszturizmus

Sarrod, Fertdszéplak, Hegyko,
Sopron

Vizparti telepiilések

Vadaszturizmus

SEVAKO Vadaszati iroda, Papa
KAEG (Kisalfoldi Allami
Erdégazdasag, Kapuvar, Gyor és
kiilfoldi irodak intézik a
vadasztatast elsdsorban rabakozi
¢és hansagi teriileten

Burgenlandi Vadaszszovetség,
Eisenstadt

Vadaszteriilet: Leithagebirge,
Parndorfer Platte

(Megjegyzés: A zarojelbe tett telepiilések desztinacion Kiviiliek.)

Forras: sajat szerkesztés
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8. szamu melléklet: A kerékparit-halozat fejlesztése a Fert6 to mentén (2010-2021)

Miiszaki tartalom Beruhazoé Finanszirozas forrasa A munkalatok | Teljesiil
ellenértéke és
(brutto forint) éve
Kerékparatszakaszok Fertdd Varos Eurdpai Unids tamogatas 192 317 133 2010.
épitése Fertdd és Onkormanyzata NYDOP 4.3.1/B
Fertdszentmiklos kozott, Kerékparat-halozat
Koéphaza belteriiletén és fejlesztése forgalmas
Agfalva belteriiletén utszakaszok mentén —
Biztonsagos és fenntarthato
kerékparos kozlekedésért a
Fert6/ Neusiedler See
kultartajon
Uj kerékparit Fert6—Hansag Europai Unids timogatas 320 037 643 2011.
szakaszok: Harka, Nemzeti Park NYDOP-2.2.1/C-2f-
Nagycenk, Agfalva, Igazgatosag Tajegységi, 0ko- és aktiv
Zsira, Répcevis turisztikai programok
térségében megvalositasa —
Kerékparos Kerékparral a Fert6-t6
pihendhelyek: Sarrod, Neusiedlersee kulturtajon
Hegykd, Fert6homok,
Hidegség, Nagycenk
telepiiléseken
Hubertusz at — Major Sopron MJV Eurépai Unids timogatas 34771 481 2011.
koz/ Ikvahid utca/ Szent | Onkormanyzata NYDOP-4.3.1/B-09. —
Mihaly utca kozotti Hubertusz ut — Major koz/
beltertileti Ikvahid utca/ Szent Mihaly
hivatasforgalmi utca kozotti beltertileti
kerékparuat épitése hivatasforgalmi kerékparut
Sopronban épitése Sopronban
Kerékparut épitése Fert6—Hansag Eurépai Unids tamogatas 463 475 638 2012.
Fertoujlak Nemzeti Park NYDOP-2.1.1/E-09-2009-
telepiilésrésztdl az Igazgatosag 0011 — Turisztikai
osztrak—magyar Kapuvar—Beledi fejlesztések a Fert6/
allamhatarig Kistérség Tobbcélu | Neusiedlersee kultirtaj
Téarsulas valamint a Rabakoz,
Sarrod Kozség Hansag teriiletein
Onkorméanyzata
Fert6 t6 koriili Fert6—Hansag kormanyzati tAmogatas 450 000 000 2013.
kerékparat meglévé Nemzeti Park
szakaszainak feljitdsa | Igazgatdsag
Sopron Hubertusz at— | Sopron MJV Europai Unids timogatas 170 637 004 2013.
Sopron hatarallomas Onkormanyzata KOZOP-3.2.0/c-08-11-
kozotti kerékparat 2011-0003 — Sopron
kiilteriileti szakaszanak Hubertusz it — Sopron
épitése hatarallomas kozotti
kerékparut kiiltertileti
szakaszanak épitése
Sopron-Balf és Fert6—Hansag Eurdpai Unids tamogatas 804 999 778 2016.
Fert6rakos kozotti Nemzeti Park NYDOP-2.1.1/E-13-2013-
kerékparut kialakitasa Igazgatosag 0001 — A Fertd to koriili
Magyar Kozut kerékparos halozat
Nonprofit Zrt. fejlesztése
Kerékpartt épitése Nagycenk Eurdpai Unids tamogatas 298 935 463 2019.
Nagycenk és Pereszteg | Nagykozség TOP-3.1.1-15-GM1-2016-
kozott Onkormanyzata 00016 — Kerékparut épitése
Pereszteg Kozség | Nagycenk €s Pereszteg
Onkorményzata kozott
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Sarrod Gthalozatanak Sarrod Kozségi Eurdpai Unids tamogatas 70 000 000 20109.
kerékparosbarat Onkormanyzat TOP-3.1.1-15-GM1-2016-
tovabbfejlesztése 00001 — Sarrod
uthalozatanak
kerékparosbarat
tovabbfejlesztése
Fert6endréd és Fertod Fert6d Varos Europai Unids tAmogatas 83 000 000 2019.
telepiiléseket 6sszekoté | Onkormanyzata TOP-3.1.1-15-GM1-2016-
kerékparut 1étesitése 00018 — Fertéendréd és
Fertdd telepiiléseket
0sszekotd kerékparat
1étesitése
Kerékparut fejlesztése | Fertéendréd Eurépai Unids tamogatas 55 056 220 2019.
Fertéendréden Kozség TOP-3.1.1-15-GM1 —
Onkorméanyzata Kerékparut fejlesztése
Fertdendréden
Fert6d—Sarr6d—pomogyi | Magyar K6zut Kerékparuat izemeltetési 293 240 043 2020.
hataratlépési pont Nonprofit Zrt. szerzdés
kozotti kerékparat KRKF/456/2019-
feltjitasa ITM_SZERZ
Keretmegallapodas targya:
,,2017-2020 évekhez
kapcsoloddan hazai és
uniods forrasbol
finanszirozott, helyi és
orszagos kozuthalozaton
torténd fejlesztési és
felujitasi munkakra keret-
megallapodasok megkdtése
6 részben”
Keret-megallapodas szama:
KB-2017/0000225/006/00
(NYD)
Szerzédés targya: Epitési
keretmegallapodas 2017-
2020 - Nyugat-dunantali
régid — Hazai finanszirozas
— 24. verseny Ujranyitas”
Szerzddés szama: KF-
2019/1000210700/001/00
Kerékparosbarat Sopron MJV Eurépai Unids tamogatas 130 000 000 2021.
telepiilésrészek Onkorményzata TOP-6.4.1-15-SP1 —
kialakitasa: a soproni Fenntarthat6 varosi
Jerevan-lakételep kozlekedésfejlesztés —
kerékparosbarat Kerékparosbarat
fejlesztése telepiilésrészek kialakitasa:
a soproni Jerevan-Itp.
kerékparosbarat fejlesztése
Sopron—Fertdrakos Magyar Eurdpai Unids tamogatas 662 027 337 2021.
kerékparut felujitasa; Kerékparos GINOP-7.1.9-17-2018-
15 helyszinen Turisztikai 00020 —
kerékparos pihendpont | Szovetség A kerékparos turizmus
1étesitése; Sopron-Fert6 fejlesztése a Sopron—Fertd
Sarrod—Fert6ajlak Fé Turisztikai kiemelt turisztikai
utca utburkolat Fejleszté NZrt. fejlesztési térségben
felujitasa; Aktiv- és
Kerékparkolesonzé és | Okoturisztikai
csillagtirakdzpont Fejlesztési

létesitése Fert6don;
[llemhely és kerékparos

Kozpont NKft.

Magyar Turisztikai
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pihendhely létesitése
Fert6don;

Illemhely és kerékparos
pihendhely Iétesitése
Fertérakoson.

Szovetség
Alapitvany

Sopron-Harka kozotti
kerékparforgalmi
létesitmény kialakitasa;

Sopron, Nemeskuti ut
felujitasa;
Simasag: kerékparos

pihendhely kialakitasa.

Sopron-Fert6
Turisztikai
Fejleszté NZrt.
Aktiv- és
Okoturisztikai
Fejlesztési
Kozpont NKft.

Magyar Turisztikai

Ugynokség Zrt.

Eurdpai Unids tamogatas
GINOP-7.1.9-17-2020-
00042 —

500 000 000

Aktiv turisztikai

fejlesztések a Sopron—Fertd

turisztikai térségben

2021.

Mindo6sszesen*®

4 528 497 740

Forras: Sajat szerkesztés

9. szamu melléklet: A természetjarashoz, 6koturizmushoz és kerékparos turizmushoz

kapcsolddo infra- és szuprastruktira a Sopron—-Fertod-desztinacioban: Ferto-taj 2021

Kategéria/ | Balf | Hegykd | Fertdd | Fertéboz | Fert6- | Fert6- | Fert- | Hidegség Sarrod
helyszin homok | rakos | széplak Fertéujlak
Szallashely X X X X X X X X
Kerékpar- X X X X X
bérlés

Kerékpar- X X X

szerviz

Pihendhely X X X X X X

Kerékparat X X X X X X X X X (sé&v)
Elekt. t61t6 X

Elelmszer- X X X X X X

bolt

Biifé, étk. X X X X X X X X X
lehetdség

Elmény- X X X X X
program

OSSZESEN | 6 8 9 3 3 8 6 3 6

Forras: sajat szerkesztés

252




10. szamu melléklet: A természetjarashoz, 6koturizmushoz és kerékparos turizmushoz

kapcsolddo infra- és szuprastruktira a Sopron-Fertéd-desztinacioban: Sopron—Fert6

desztinacio tobbi telepiilése, 2021

Kategoria/ Sopron Ferto- Nagycenk Sopron- Réjtokmuzsaj Simasag
helyszin szentmiklés horpacs

Szallashely X X X X X
Kerékpar- X X

bérlés

Kerékpar- X X

szerviz

Pihendhely X X

Kerékpartt X X

Elekt. t61t6 X

Elelmszer- X X X X X X
bolt

Biifé, étk. X X X X X X
lehetdség

Elmény- X

program

OSSZESEN 9 6 2 3 5 3

Forras: sajat szerkesztés

11. szamu melléklet: A Ferto—Hansag Nemzeti Park okoturisztikai kindlatanak 6sszetevdi IL.:

bemutato- és oktatokozpontok, tanosvények

Bemutatohelyek, latogatokézpontok

Helyszin

Kocsagvar bemutatohely és igazgatasi épiilet

Sarrod

Bemutat6é majorsag és latogatokdzpont

Laszlomajor (Sarrdd)

Karam — Hansag-f6csatorna bemutatohely Fert6ujlak (Sarrod)
Csapody 1. Természetiskola és Ifjusagi Szallo Fert6éujlak (Sarrod)
Hansag ¢élovilaga kiallitas Ontésmajor

Csikos égeres Osli

Oktatokozpontok: Okopedagogia

Laszloémajor, Csapody Erdei Iskola, Kocsagvar

Erdei iskolaprogramok also és fels6 tagozat

madaraszat, mocsarjaras, madarvédelem,
helytorténet, élménydsvény

Csak fels6 tagozat

Csillagos égbolt, Fertdzug (osztrak)

Tanosvények

Sziki Oszirdzsa

Fert6ujlak — Hansag-fécsatorna

Gyongyvirag Sopron (Tomalom) — Fertérakos irany
Vadgazdalkodasi és vadaszati t. Sopron

Tolvaj-arok természetismereti t. Sopron

Ciklamen Sopron

Kovi benge Fertorakos piispoki kéfejtd

Vizi rence Balf — Csardakapui-csatorna — Fert6 to
Oszap6 6nkormanyzati Sarréd

Nadak utjan 6nkormanyzati Hegyké

Forras: Sajat szerkesztés
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12. szami melléklet: A Fert6—Hansag Nemzeti Park okoturisztikai kinalatanak 6sszetevoi I1.:

Okoturisztikai programok és rendezvények a Fert6—Hansag Nemzeti Parkban, 2020/2021

Rendezvények

Eurépai nemzeti parkok napja (méj. 24.)

Tavaszi madarmegfigyel6 nap

Husvéti jatszohaz (aprilis)

Kezd6 madaraszok napja (aprilis)

Gyongyvirag tira a Szarhalmi-erdében (maj.

Madarak és fak napja (majus 10.)

Kornyezetvédelmi vilagnap (jiinius)

Magyar nemzeti parkok hete (jinius vége)

Ciklamentura a Soproni-hegyvidéken (szept.)

Nemzetkdzi madarmegfigyel6 napok (oktober)

Allatok vilagnapja (okt. 5.)

Libahuzas (november)

Adventi véasar és jatszohaz (dec. 2. hét)

Jeles napokhoz szervezett programok

Erddk napja (marc. 21.), viz vilagnap (marc. 22.)

Habitat (él6hely) vilagnap (okt. 1.)

Fold napja (apr. 22), a magyar természet napja (ma;.
22.)

Vezetett tiurak, élményprogramok

Csoportoknak, egyéni latogatoknak

3 6rés kenutara — Balf

Sziki 6szirozsa tandsvény — Fertujlak

Kirandulas Hany Istok birodalmaban (Osli)

Turak a Soproni Tajvédelmi Korzetben

Madarles Fertotjlakon

Kerékpartarak

Szolarhaj6zas a Fertén — Hansag-fécsatorna

E-bike tira

Filmvetités: Laszlomajor, Csapody erdei iskola

Gyogynovénytara: Fertdd, kastélypark

Forras: sajat szerkesztés www.ferto-hansag.hu alapjan

13. szamu melléklet: Vallalkozék 6koturisztikai élményprogramjai csoportoknak és egyéni

latogatéknak Sopronban és a Ferté-tajon, 2019/2021

A program jellege, szervezd, honlap

Programok

Elektromos kisvonat (Eszterhazi expressz)

Fertddi kastélypark, Fertdd—Hansag-focsatorna, Hany
Istok nyomaban (Hegyk6—Hansag-fécsatorna)
palinkakoéstolassal

Fert6-taj tara (Tislér Diana)
(fertotajtura.hu)

Lovaskocsikazas madarlessel és kostoloval
Komplex turdk (lovaskocsi, szolarhajo)

Ejszakai tirak Hegykd kornyékén

Egyéni vezetett tarak, kerékparturak

Ahol a Lajta a Fertdvel talalkozik, borkostoloval

Tavcsoves libales, Vadludak szarnyalasa
naplementében, Tuzoknasz

Soproni tarak (Saros Viktor)
https://www.soproniseta.hu/

Evszazados Lovérek

Soproni, fertérakosi, balfi, fertddi, nagycenki,
hegyk6i programok (Szerdahelyi csalad)
http://www.sopronikirandulas.hu/html

Korutazas, varosnézés elektromos kisvonattal,
vezetéssel, kvizjatékkal, fakultativ gasztronomiai
programmal

Soproni tardk (Taschner Tamas)
https://www.bonaparte.hu/

Szent Ivan é&ji séta

Emmausto6l Banfalvaig egy husvéti soproni szokas

A soproni cédrus

Sajat szerkesztés internetes és személyes informdciok alapjan
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14. szami melléklet: Elményalapu turisztikai lehetéségek a Sopron és térsége desztinaciéban,

2021
Sopron
Vezet6 élményelemek Kiegészitd (szezonalis)
¢lményprogramok
Tliztorony Makettkészités
Ko6zponti Banyaszati Muzeum | Elménybanya, miikodd
banyagépmodellek

Macskakdé Gyermekmuzeum

Muzeumpedagogiai foglalkozasok
ovodas korosztalytol kozépiskolasig
rémai kor, barokk kor, 1848-as
forradalom és szabadsagharc,
helytdrténet témaban

Romai és barokk sziiletésnapi buli
Nyari taborok: Muzsak nyomaban,
Kézmiivesek utcaja

Utaz6 muzeum: kihelyezett

foglalkozasok
Pékmuzeum Siit a pék — interaktiv foglalkozas
ovodas és alsé tagozatosoknak
Ligneum Miikddé famegmunkald gépmodellek,

fakviz, fahangszerek kiprobalasa.
Muzeumpedagodgiai foglalkozasok.

Soproni Mizeum

Tematikus élménysétak

Liszt Ferenc nyomaban —
zenés tura

Rejtézk6dd Sopron — foldalatti
kiallitohelyek

Sopron zsidé emlékezete

Az ég0 hegy legendaja —
latogatas Brennbergbanyan

Keltak — egy misztikus nép kultiraja

Sopron varmegye makettpark

Szabadtéri makettkiallitas

Kalandpark

Ugyességi kalandpalya az erdében

Harrer Csokoladémanufaktara

Csokikészités és -kostolas a
latvanymiihelyben

Csokivasarlasi lehetdség,
cukraszda

Fert6d

Esterhazy-kastély programjai, vezetett
turak

Sziiletésnapi programok

Felnétt program:

Barokk konyha, kosztimds
kastélylatogatas,

piknik a Pal-majorban, barokk
szinhaztOrténeti tira, meniett-tanulas

Gyermekprogramok:
Mentiett-tanulas, kosztiimos
kastélylatogatas,

a mulatoerdo titka (hatizsakos
parklatogatas), kinai teaszertartas és
kalligrafia

Marionett-szinhaz

Korpanordmas vetités

Kastélypark

Elektromos kisvonat, levendulasziiret

Cziraky Margit rozsakert

A virdgzasi iddszakban vezetett tirdk

Viztorony

Kalandbirodalom (2021):
szabaduldszoba, maszofal,
evezOgéppel a virtudlis Fertd tavon,
AktiVar: interaktiv érzékelo kiallitas,
Mozgol6do: barlang és épitdjatékok,
Brummogd: pliissmackd szoba

Egész- és félnapos programkinalat
étkezési lehetdséggel

Fertorakos

Kéfejtd, témapark és barlangszinhdz

Kikotd: hajozas

Témapark
Vezetett interaktiv séta a
Sziklai benge tandsvényen

Témapark: Barlangol6: adott
idépontokban

Eskiivdi és rendezvényhelyszin-
szolgaltatasok, biifé, parkolo,
ajandékbolt

Forras: sajat szerkesztés
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15. szamu melléklet: A felmért vendégkor megoszlasa korcsoportok szerint
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Forras: sajat felmérés

16. szamu melléklet: A felmért vendégkor korcsoportok szerinti eloszlasanak fobb statisztikai

jellemzoi
Eletkor eloszlas egyes statisztikai
Csucsossag -0,565
Ferdeség 0,284
Varhato érték 43,562
Medidn 43
Mobdusz 29
Els6 kvartilis 32
Harmadik kvartilis 54
Percentilis (5) 19
Percentilis (10) 23
Percentilis (90) 66
Percentilis (95) 71

Forras: sajat felmérés
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17. szamu melléklet: A felmért vendégkor képzettség szerinti megoszlasa (%)
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Forras: sajat felmerés

18. szamu melléklet: A felmért vendégkor elsédleges munkaerdpiaci statusza (%)
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Forras: sajat felmérés
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19. szamu melléklet: A felmért vendégkor megoszlasa a haztartas havi netté jovedelme alapjan

(%)
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Forras: sajat felmérés

20. szamu melléklet: A felmért vendégkor megoszlasa a haztartasban egyiitt élok szama szerint
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Forras: sajat felmérés

21. szamu melléklet: A Sopron—Fert6-térség keresletének szezonalis megoszlasa (%)
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22. szamu melléklet: A Sopron—Fert6-térségbe torténé utazasok szama évszakonként (%)
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23. szamu melléklet: A Sopron-Ferto-térségbe érkezo turistak atlagos tartézkodasi ideje
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24. szamu melléklet: A Sopron—Fert6-térségbe érkezé turistak altal igénybe vett szallashelyek
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25. szamu melléklet: A Sopron-Ferto-térségbe érkezé turistak elsddleges utazasi motivacidja
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W Viroslatogatas

O Pihenés

O Aktiv kikapesolddas (pl.
kerékparozas)

B Rokon, barat meglatogatasa

® Konferencia-részvétel
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O Egészségiigyi vagy szépészeti
szolgaltatas igénybevétele
masszazs, fodriszat, kozmetika)
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B Uzleti ut
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B Rendezvényen vald részvétel

O Beviasarlas



26. szamu melléklet: A vizsgalt élményelemek a felmért vendégkor térbeli turisztikai

aktivitasa szerint

Felkereste

Nem
- Tervezi Nem - vagy tervezi -
Elményelem Felkereste f . tervezi tervezi . Kvartilis
elkeresni P . .| felkeresni
elkeresni | felkeresni (%)
(%)
Sopron — Sopron torténelmi 1315 197 488 76% 24% 4
belvarosa
Sopron — Tiiztorony 1267 218 515 74% 26% 4
Sopron — Varkeriilet 1220 196 584 71% 29% 4
Fertdd — Esterhazy-kastély 967 274 759 62% 38% 4
Sopron — belvarosi villék, palotak 934 244 822 59% 41% 4
(pl. Russ, Lenck)
Sopron — étterem 906 259 835 58% 42% 4
Sopron — Karoly-kilatd 845 292 863 57% 43% 4
Etterem 793 309 898 55% 45% 4
Sopron — Lovérek, parkerdd, 772 276 952 52% 48% 4
kiranduléutak, tarak
Sopron — Soproni Mizeum (Storno- 723 309 968 52% 48% 4
haz, Fabricius-haz, Patikahaz,
Pékhaz, [abashaz)
Fertéd telepiilés 785 241 974 51% 49% 4
Fertérakos — kbfejt6 (témapark) 709 307 984 51% 49% 4
Sopron — Bencés Kecsketemplom 789 214 997 50% 50% 4
Nagycenk — lovarda 699 303 998 50% 50% 4
Sopron — Harrer csokoladékdstolas 655 336 1009 50% 50% 4
Latogatas a Ferto—Hansag Nemzeti 638 351 1011 49% 51% 4
Parkba
Sopron — ingyenes kulturalis 652 317 1031 48% 52% 4
rendezvényen vald részvétel
Fertérakos — barlangszinhaz 655 312 1033 48% 52% 4
Sopron — Tarodi var 666 287 1047 48% 52% 4
Hidegség telepiilés 666 280 1054 47% 53% 4
Bécs — Schonbrunn 674 262 1064 47% 53% 3
Hegykd — Sa-Ra termal 672 257 1071 46% 54% 3
Fertérakos telepiilés 660 261 1079 46% 54% 3
Sopron — Lovér Kalandpark 626 290 1084 46% 54% 3
Sopron — borkdstold 663 245 1092 45% 55% 3
Nagycenk — Széchenyi-kastély 593 276 1131 43% 57% 3
Sopron — fizet6s kulturalis 585 262 1153 42% 58% 3
rendezvényen valo részvétel (pl.
koncert, szinhazi eldadas)
Fert6széplak telepiilés 588 258 1154 42% 58% 3
Sopron — Szent Gyorgy-templom 657 188 1155 42% 58% 3
Fertéd — Esterhazy-sirdomb 603 238 1159 42% 58% 3
Sopron — Szent Mihaly-templom 662 176 1162 42% 58% 3
Sopron — O-Zsinagoga 568 269 1163 42% 58% 3
Nagycenk — Széchenyi 604 232 1164 42% 58% 3
Muzeumvasut
Kerékpartura a Fertd-tdjon 540 292 1168 42% 58% 3
Sopron — evangélikus templom 619 199 1182 41% 59% 3
Bécs — Prater 558 242 1200 40% 60% 3
Sopron — Kézponti Banyéaszati 525 270 1205 40% 60% 3
Muzeum
Koszeg 546 248 1206 40% 60% 3
Fertéboz — Gloriette-kilato 529 256 1215 39% 61% 3
Sopron — bobpalya 543 231 1226 39% 61% 3
Sarréd — Kocsagvar 509 256 1235 38% 62% 2
Eisenstadt 591 173 1236 38% 62% 2
Sarvar 541 221 1238 38% 62% 2
Biik 514 244 1242 38% 62% 2
Fertdszéplak — tajhaz 509 249 1242 38% 62% 2
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Bécs — Shopping City Siid 561 196 1243 38% 62% 2
Sopron — Macskakd kozdsségi tér 543 208 1249 38% 62% 2
(gyermekmuzeum)

Fertéboz telepiilés 544 204 1252 37% 63% 2
Rust 515 230 1255 37% 63% 2
Sopron — Erdészeti Mizeum 524 216 1260 37% 63% 2
Paneuropai Piknik Emlékpark 504 236 1260 37% 63% 2
Sarrod telepiilés 511 222 1267 37% 63% 2
Sopron-Balf telepiilésrész 561 165 1274 36% 64% 2
Sopron-Balf — forras 521 205 1274 36% 64% 2
Fertérakos — strand 487 239 1274 36% 64% 2
Hegyko telepiilés 498 223 1279 36% 64% 2
Sopron-Balf — gyogyfiirdé 522 198 1280 36% 64% 2
Fertdszéplak — Széchényi-kastély 507 213 1280 36% 64% 2
Ligneum 508 204 1288 36% 64% 2
Siimeg 515 188 1297 35% 65% 2
Sopron — idegenvezetés 525 175 1300 35% 65% 1
Fert6homok telepiilés 473 223 1304 35% 65% 1
Sopron — kerékpartura Sopronban 482 210 1308 35% 65% 1
Fertéhomok — tajhaz 454 231 1315 34% 66% 1
Idegenvezetés 485 191 1324 34% 66% 1
Szombathely 472 203 1325 34% 66% 1
Sarrod — tajhaz 449 225 1326 34% 66% 1
Parndorf 450 210 1340 33% 67% 1
St. Margarethen — Mérchenpark 442 215 1343 33% 67% 1
Sopron — Témalom fiirdé 448 206 1346 33% 67% 1
Nagycenk telepiilés 458 191 1351 32% 68% 1
Podersdorf 413 226 1361 32% 68% 1
Schneeberg 416 222 1362 32% 68% 1
Morbisch — viziszinpad 399 221 1380 31% 69% 1
1Imitz 390 224 1386 31% 69% 1
Sopron — Csik Ferenc uszoda és 448 165 1387 31% 69% 1
strand

Pozsony 375 227 1398 30% 70% 1
Frauenkirchen — St. Martins 391 192 1417 29% 71% 1
Therme

St. Margarethen — barlangszinhaz 354 207 1439 28% 72% 1
Semmering 371 181 1448 28% 72% 1
Lutzmannsbhurg — Sonnentherme 345 204 1451 27% 73% 1

Forras: sajat felmérés
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27. szamu melléklet: Az élményelemekrol alkotott vélemények megoszlasa (%)

Bécs — Schonbrunn  1HB% 30% I 65% ]
Fert6d — Esterhizy-kastély MU 32% ] 63% |
Bécs — Shopping City Siid  JHI5%] 31% [ 62% ]
St. Margarethen — Mirchenpark BTG5 29% I 63% |

Sopron — Sopron térténelmi belvarosa 16 35% I 58% |
Fertérakos — barlangszinhaz M0G6% | 34% I 58% |

Fertérakos — kéfejt6 (témapark) 167 35% I 58% |

Sopron — Harrer csokoladékéstolis 8% 32% I 59% ]
Schneeberg  FTSY1 34% I 58% |

Sopron — Tiztorony 1HBEYa] 39% I 55% |

Sopron — Kiroly-kilat 6% 37% [ 56% |

Fert6-taj — étterem 1% 41% I 53% ]

Rust 8% 34% I 56% |

Sopron — Lovérek, parkerdd, kiranduléutak, tarik 6% 38% I 54% |
Siimeg  TT%0] 36% [ 55% ]

Sopron — Virkeriilet 1HT8% 1] 38% I 53% |

Fert6-t4j — kerékpartira a Fert6-tijon GV 39% I 53% |
Sarvar %] 40% I 52% ]

Fert6-t4j — latogatas a Fert-Hansag Nemzeti Parkba  JHT% 39% [ 52% |
Sopron — étterem 18] 40% I 51% ]

Sopron — Lévér Kalandpark  ElTT9% 31% I 56% |

Nagycenk — lovarda 7% 42% I 49% |

Sopron — borkéstols 9% 37% [ 52% |

Készeg MRTO%0] 38% I 51% |

Lutzmannsburg — Sonnentherme  [lTTT0% 32% I 55% |
Hidegség telepilés  EITBVATT 7% I 2% \

Mérbisch — viziszinpad BTT% 40% [ 50% |

St. Margarethen — barlangszinhiz lTT9% 31% I 55% ]
Sopron — bobpalya  BITTII% ] 33% I 53% |

Bécs — Prater [ IITT%01 38% [ 51% |

Semmering  IlTTT0% 0] 34% [ 53% |

Fert6d — Esterhazy-sirdomb 1 T1% 38% [ 50% |
Frauenkirchen — St. Martins Therme [ IlT8% 34% [ 53% |
Pozsony HEITI0% 36% I 51% |

Parndorf JRITI% 0] 38% I 8% |

Sopron — fizetds kulturilis rendezvényen valé részvétel (pl. koncert, szinhdzi eléadas) [EETT8% ] 40% I 48% |
Hisenstadt [ElTTO% 0] 40% I 47% |

Sopron — Tar6di var  TT9% 44% [ 4% |

Sopron — kerékpértira Sopronban  JTTI2% 40% [ 46% ]
Sopron — belvirosi villik, palotak (pl. Russ, Lenck) i AVa] 9% \ % \
Podersdorf EITTTI% 40% I 46% |

Fert6rikos telepiilés 0% 1 46% 42% |

Fert6d telepiilés TIT% 0] 44% 42% ]

Sopron — ingyenes kulturalis rendezvényen valé részvétel BITTTI% 44% [ 43% |
Tmitz BTTI2% ] 40% I 45% |

FertSszéplak telepiilés  HITTT14% [ 39% [ 44% |

Nagycenk — Széchenyi-kastély 1% 47% 40% |

Bik EEITS%] 47% 40% ]

Fert6boz — Gloriette-kilaté  JI 1% ] 47% 39% ]

Szombathely ETTTI% 0] 46% 39% ]

FertSrakos — Paneur6pai Piknik Emlékpark  EElTTI2%00 0] 44% 40% ]
FertGszéplak — tijhiz MGV % 39% \

Sopron — Soproni Mizeum (Storno-héz, Fabricius-haz, Patika-haz, Pék-haz, Libashiz) JHE 15% [ 42% 40% ]
Sopron — idegenvezetés  [H 16% 36% [ 43% |

Hegyké telepiilés 16% [ 42% 40% |

Fert6-tdj — idegenvezetés I 14% [ 41% 40% ]

Hegyké — Sa-Ra termal  Jl 15% [ 44% 38% ]

Sopron-Balf — gy6gyfiirds [ 14% [ 40% % |

Sopron — bencés Kecsketemplom  JHll 15% [ 46% 36% ]
Sopron-Balf — forras [l 16% 40% 40% ]

Sarréd — Kécsagvar I 14% [ 2% 38% |

Fert&széplak — Széchenyi-kastély 17% [ 48% [ 33% |
Sopron — Kézponti Banyaszati Mizeum  [Hll 20% [ 39% 37% |
Sopron — Szent Gyorgy-templom  JHll 19% [ 44% 34% |
Fert6rakos — strand | NSEEN 3% | 40% 39% ]

Sarr6d — tijhiz 20% [ 44% I 33% |

Fert6homok — tijhaz JHl 19% [ 46% [ 32% |

Sopron — Csik Ferenc uszoda és strand | NSSEN 18% [ 31% 42% ]
Sopron-Balf telepiilésrész Tl 22% [ 40% 35% |

Sopron — Erdészeti Mizeum [N 18% [ 41% 36% ]

Nagycenk — Széchenyi Mizeumvastt  [Jll 18% 49% I 30% |
Sopron — evangélikus templom  Hll 20% [ 4% [ 33% |

Sopron — Macskaké kézosségi tér (gyermekmizeum) [l 23% [ 39% 35% |
Sopron — Témalom firds | IS 16% [ 37% 38% |

Sopron — Szent Mihély-templom  [Hll 20% [ 44% [ 32% |
Fert6homok telepiilés  JHl 25% [ 42% [ 30% |

Sopron — O-Zsinagoga 24% [ 40%. I 31% ]

Sopron — Ligneum Il 22% [ 44% [ 30% |

Sarréd telepiilés [ HE 23% [ 47% I 27% |

Fertéboz telepiilés I 23% [ 51% [ 20% |

Nagycenk telepiilés IS 31% [ 40% I 21% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Nem tetszett  ENem volt rim kiilénésebb hatassal ~— OTetszett @ Nagyon tetszett
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28. szamu melléklet: Mélyinterjuk osszegzése
1. — egydltalan nem, 5 — teljes mértékben

Mennyiben taldlja helytallonak turisztikai szempontbol a Sopron—Fert6-desztinacié jelenleg hatalyos
lehatarolasat?

3,0

Mennyiben ért egyet az alabbi allitassal?

A természeti adottsagok és tji értékek mint vonzerdk a magyar és osztrak térség esetében egységes
kindlati elemként jelennek meg, a desztindcid hatdron atnyuld jellegét erdsitik. Turisztikai és
desztinacids kidolgozottsagukban, hasznositasukban viszont még igen jelentds nagysagrendi eltérések
tapasztalhatok.

4,2

Evtizedek ota vart fejlesztés valosult meg 2020 decemberében az M85-6s gyorsforgalmi it Gyér—
Sopron szakaszanak atadasaval, mely jelentésen megndvelte az utvonal ateresztoképességét,
biztonsagat, és leroviditette a menetidot Gyor—Sopron kozott, felgyorsitotta Budapest elérhetdségét is.
A teljes szakasz Sopron részbeni tehermentesitésével az allamhatarig biztositja a gyors kozlekedést.
Ezaltal mind gazdasagi, mind turisztikai szempontbdl fontos tényezo.

5,0

A Fertd to turisztikai értelemben teljesen kiilonbozik a tobbi magyarorszagi tavi turisztikai helyszint6l,
noha ez a hivatalos marketingkommunikaciéban kevéssé jelenik meg, mert a gyakorlatban
kovetkezetesen a Fertd tavat mint masodik legnagyobb tavunkat kommunikaljak. A térségi marketing
tervezoinek, de a szallasadoknak, idegenforgalmi szolgaltatoknak is komoly gondot okoz, hogy miként
kozvetitsék a valodi informaciokat a térség specidlis helyzetét kevéssé ismerd, latogatast tervezd
potencialis vendégeknek, marmint hogy a t6 és vizfeliilet megkozelithetdsége csupan par szaz méteres
partszakasz, és bar tobb telepiilés neve kezdddik Fert6- eldtaggal, a topartinak tekintett térségek
szamara a t6 mint vizfeliilet turisztikailag ,,van is, meg nincs is”, mivel tavolsaguk a tofeliilettél nem
jelentds, de megkdzelitési lehetdségiik nincs.

4,5

Tobb rendezvény esetében is érvényes, hogy ismertségiik, latogatottsaguk novelését neheziti a
megrendezésiikhoz  sziikséges finanszirozas biztos tervezhetdségének hidnya. Az  éves,
koltségvetésfiiggd dontések turisztikai és marketingszempontbol komoly hatranyt okoznak, ellentétben
az osztrak gyakorlattal.

4,7

Az Oonkormanyzati és palyazati dontések turisztikai szempontbol késén sziiletnek meg, emiatt a
kiilonféle turisztikai kiadvanyokban és marketingtervekben nem szerepelnek. Az egyes telepiilések
onkormanyzatai informacids kapcsolataiban gyakorta nincs egyeztetés a rendezvények idépontjarol,
ami egyes idOpontokban programddémpinget, maskor pedig rendezvényhianyt eredményez. Kiilon
probléma, hogy zommel még a hagyomanyosnak tekintheté rendezvények iddpontja sem rogzitett, és
kiilonféle okbol ez is valtozo, ami alapjan a rendezvénynaptarban esetlegesen tévesen jelenik meg.

4,5

Tobb dnkormanyzatnal nincs olyan gazdéaja a turisztikai teriiletnek, aki gondoskodna a turisztikai
rendezvények helyi €s térségi marketingjérdl vagy legalabb az informaciok, plakatok, szoréanyagok
Tourinform irodakhoz, sajtéhoz valé idébeni eljuttatasarol.

4,7

Az osztrakok a magyar egészségturisztikai konkurencia hatasainak mérséklésére idordl idére jelentds
marketingkampanyt folytatnak. Nem prognosztizalhatd, hogy a koronavirus miatti hossza hatarzar
miként valtoztatja meg a nyitas utan a térségi egészségturizmus nagysagrend;jét.

3,5

Az osztrak bevasarloturistak részleges elmaradasa kedvezdtlen helyzetet teremtett a belvarosban
miikddé vendéglatohelyek, megmaradt iizletek szamara. A belvarosi fejlesztések nyoman viszont
megvalosult a Varkertilet korszertisitése €s turistakat vonzo atalakitasa, melynek forgalmahoz a Petofi
téri és a belvarosi parkolohaz kapacitasa mar vélhetdleg elegendd lesz. A megtijuld Varkertiilet hatasara
az iizlethalodzat is ,,felfrissiilt”, és nagyobb részt eltiintek az iires kirakatok. A Varkeriilet fejlesztésével
és a torténelmi Muzeumnegyed kialakitdsaval esély kinalkozik a bevasarloturistak ,,visszacsabitasara”.

3,7
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Az Ausztridba iranyuld magyar bevasarldturizmus mérséklddott és atstrukturalodott, de még csokkent
volumenével is jelentds gazdasagi tényezot képvisel.

3,8

Az élményalapu kinalat marketingje Sopron és térsége vonatkozasaban még erésitésre szorul, hiszen
az interneten tobb esetben csak hosszabb kereséssel, gyakran csak az intézmények honlapjan talalhatok
meg a sziikséges informaciok, igy emiatt nem kell6en ismertek a turistdk szamara.

4,2

A Fert6 t6 és a hozzd kapcsolddd nemzeti parkok helyzete és turisztikai hasznositasuk kérdéskore
sajatos, mely lehetdség és konfliktusforras — kiilondsen a magyar oldal intenzivebb fejlédése 6ta — a
magyar és osztrak teriilet kozott.

4,3

Az osztrak térség hasonld foldrajzi, természeti, kulturalis, torténelmi adottsagain és értékein alapuld
kindlata Sopron és magyar Fert6-taj turizmusanak egyrészt kiegészitd kinalati elemeként, masrészt
viszont 1ényegesen tobb fejlesztési forrassal és bevezetett marketinggel rendelkezd, eltérd turisztikai
szervezeti rendszerrel miikodd, fejlett élményelemeket és mindségi szolgaltatasokat kinalo,
haldézatosodo, valtozatos célszegmensekre iranyuld konkurenseként is miikodik.

3,8

Noha voltak példak és lehetéségek a hatar menti, turisztikai témajh egylittmikodésekre és projektekre,
de az osztrak felet dominansabb pozicidja, turisztikai szervezeti rendszerének kidolgozottsaga,
stratégiai iranyai és érdekei kevéssé 6sztonzik kooperaciora, hiszen ez szamara a magyar versenytars
er6sodésével a forgalom csokkenésével is jarhat.

4,3

A szervezetfejlesztésben problémaként jelentkezett a miikodés kezdetétdl fogva a magyar turisztikai
szolgaltatok haldzatépitéssel kapcsolatos negativ attitiidje. Ellentétben a jol miikodé osztrak turisztikai
haldézatokkal, melyhez egységes, interaktiv internetes megjelenés tarsul, a térségi magyar szolgaltatok
egy része a haldzatba szervezddés és turisztikai piacon vald desztinacidszintli k6zos megjelenés helyett
elényben részesiti a nagy szallaskeresd oldalakon valé megjelenést (pl. Szallas.hu, booking.com) ¢és
egyéni kezdeményezéseiket.

4,7

Szintén problémaként jelentkezik, hogy a Fert6-taj egyes telepiilési onkormanyzatai sem ismerik fel
telepiilésfejlesztésben a turizmusbol adodo lehetdségeket, és kevéssé fogékonyak a TDM céljaihoz vald
csatlakozasban. Ez megneheziti az egységes desztinacioban valdé gondolkodast, a stratégiatervezést,
amely alapja a TDM-tevékenységnek (BIEGER T. 2005).

4,2

A desztinacioba érkezd magyar és kiilfoldi turistak mobilitasat erésiti a vonzerdk és attrakciok nagyobb
teriiletet érint6 elhelyezkedése. A nagyobb mértékii mobilitds magyar és osztrak teriiletekre egyarant
Kiterjed.

4,7

Hatranyt jelent Sopron szamara a megfeleld ,,vizes” kinalat, egész éves nyitvatartasu (élményfiirdd)
hianya.

4,5

A TDM partnerségi adatai alapjan a szektor képviseldivel valo egylittmiikodés, a haldzatosodas, az
egyiittmiikodés teriiletén a magyar oldal igen jelentds lemaradasban van.

4,7
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