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El6szo

A valsag elméleti vonatkozasai cimii multidiszciplinaris konferenciara 2022. aprilis 21-én kertilt
sor a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Huszonhat eléado vett részt a
Jogbdlcseleti és Tarsadalomelméleti Tanszék szervezésében megvaldsuld rendezvényen,
koztiikk tanszéki és kari munkatarsak, tanszékiinkhoz kotédo hallgatok és mas egyetemek
kutatoéi. Kotetiink nem tartalmazza valamennyi elhangzott eldadas irott valtozatatat, csupan
valogatast kozliink a konferencia anyagabol, tovabba megjelentetiink néhany olyan irast is,
amelyeknek a szerzdi ugyan nem voltak jelen a konferencian, de a valsag valamelyik aspektusat
kutatjak.

Az elsé részben filozofiai, jogelméleti és politologiai valsagértelmezéseket talalhat az olvaso.
A masodik rész a forradalom és haboru okozta valsagokat targyalja, egy torténeti tanulmany
utan a most zajlé orosz-ukran haboru nemzetkdzi jogi elemzése kovetkezik. A harmadik
részben a klimavalsaggal kapcsolatos kérdésekre és a kiilonféle egészségiligyi valsaghelyzetekre
— koztiik a koronavirus jarvanyra — reflektalo irasokat kozliink.

Nem csak diszciplindrisan €s a vizsgalt témakat tekintve sokszinli e kotet, de abbol a
szempontbol is, hogy kiilonbozd korosztalyokhoz tartozéd kutatok munkdit tartalmazza.
Elismert tudésok mellett lehetéséget adtunk doktori, illetve gradualis képzésben részt vevod
hallgatok szamara is, hogy bemutatassak kutatasaikat.

A modern kor kiilénboz6 id6szakaiban gyakran érezték tigy az emberek, hogy a valsagok korat
¢lik, illetve — ahogy a bevezeté tanulmany szerzdje is emliti —, a modernitast magat sokan
valsagként értelmezik. Napjainkban is azt érzékeljiik, hogy valsdgok kovetik egymast, és
szorongunk attdl, hogy képesek vagyunk-e megfeleld valaszt adni az ijabb és tijabb valsagokra,
illetve tartunk attol, hogy még nagyobb valsagok varhatnak rank. A kiilénb6zé multbeli
valsagok megértése, a jelenlegi valsag-tendenciak feltarasa és a jovobeli valsagok lehetséges
forgatokonyveinek végiggondolasa talan oldhatja valamelyest a szorongasunkat, mivel elméleti
tampontokat kapunk a valsagokbdl valo kilabalashoz, a fenyegetd valsagok elkeriiléséhez.
Ezekkel a gondolatokkal ajanljuk az olvasok figyelmébe kotetiinket.

Pécs, 2022. november 20.

Barcsi Tamas, Diosi Szabolcs



A valsag mibenlétének filozofiai, politikaelméleti értelmezése



Weiss Janos*: A valsag fogalma (Egy megkozelités)

Ahhoz az érzéshez, hogy foglyok vagyunk,

és semmit sem tehetiink a sajat sorsunk érdekében,

még hozzajon, hogy a rendszer [maga] a pusztulas felé sodrodik.
Az I vilaghabort 6ta nem csokkent a permanens valsag tudata.”

A mottd 1958/59-bdl szarmazik, a szerzdje egy frankfurti professzor, aki éppen tiz éve tért
vissza az amerikai emigraciobol. Ekkor a haboru és a holokauszt utdn vagyunk; eltelt ujabb
hatvan év, j problémak jottek, de a valsag érzése ¢és tudata tovabbra is jelen van. Ezért érdemes
nekiallnunk a valsagfogalom elemzésének; és ezt (ahogy szintén Adorn6tdl tanulhattuk) nem
helyettesitheti egyetlen definicio.

A valsag (krisis, crisis, Krise) szot csak a 18. szazad végén kezdik el hasznalni; az &s- vagy
alap-sz6 a ,;megrazkodtatds” (quassatio) volt, amely Lucretiusnal a természetre magara
vonatkozott, és elsdsorban a foldrengésre utal. ,,Mert [a Fold] természete az, hogy minden része
hasonlo6. / Mindezeket foltételképpen eldre bocsatva: / Fent is megrazkodik a Fold, ha nagy
Osszedolések / Esnek lent, s orias vén barlangok beszakadnak.” (Lucretius 1957, 195) Hermann
Diels 1924-ben megjelent német forditdsaban ez a rész a ,,Foldrengés” cimet kapta. A
romantikaban aztan e sz0 jelentése szépen lassan attevodott az emberi 1élekre is: most mar a
lélek megindultsagat jelenti, a szubjektum mély érzelmi involvaltsagat. Ezt az atmenetet a
természeti kozmoszrol az egyes érzo szubjektumra jol mutatjak Achim von Arnim kdvetkez6
sorai: ,,a f6ldi elem minden erészakossaga ¢s megrazkddtatasa sziikséges ahhoz, hogy a szellem
szabadsagot kapjon. Beliilr6l fogsagban voltam, kiviilrdl pedig ellenségeim Oriztek, a vihar
lerdzott minden lancot, és halat adok az égnek, hogy a pusztulds, amelyben ez a haz is
megingott, 0j bizalmat adott nekem.” (Arnim 1962, 589) A valsag jelentése igy: egy hatalmas
kiils6-belsé megingas vagy megrazkodtatas. Goethe a Wilhelm Meister tanuloéveiben igy ir:
»Minden atmenet: valsag — €s nem betegség-¢ a valsag? Mily kelletleniil 1ép az ember betegség
utan a tiikor elé! A javulast érzi, de latni csak az elmult bajt 1atja.” (Goethe 1983, 570) Goethe
a két vonulat metszéspontjat az egészségben pillantja meg: a valsag olyan, mint egy betegség,
amely nem csak az egészségiinket razkodtatja meg, hanem az életiinket is kockara teszi: a
valsag lehet egy kontinuus folyamat egy toréspontja, vagy megingasi pontja: de az a lehetdség
is benne van, hogy mindennek vége lesz. De utdlag ezt a kiilvilag nem latja, a kiilvilag csak egy
epizddot 1at benne, az ember maga, aki végigcsinalta, tudja, hogy ebbe bele is halhatott volna.
Egy kései levélben Goethe ugyanebben a szellemben ezt irta: ,,Ez a valsag is olyan, mint minden
testi valsag, amely mindenféle titkos hianyossagokat cipel magaval, amelyek talan ki is
egyensulyozzak egymast, €s egyfajta beteges egészséget alkotnak; de ha véletleniil felborul ez
az egyensuly, akkor minden elszabadul, és nehéz lesz megakadalyozni a teljes bukast.” (Goethe
1999, 236-237)

A valsagfogalom egy 0j aspektusat fogalmazta meg Joseph von Eichendorff egy, a német
irodalomrol sz016 értekezésében: ,,A valsag [...] még nem maga a gyogyulas, csak a gyogyulas
lehetésége, és inkabb noveli egyelbre a rosszat [...]; a kimenetel egyediil Isten kezében van.”
(Eichendorff 1985, 608) Az 1j aspektus lényege, hogy a valsag nem egyszeriien azonos a
betegséggel, hanem a betegség lefolyasanak egy szakasza. A betegségben magaban jon 1étre,
egyfajta ki¢lezés eredményeképpen a mindent vagy semmit kérdése. Hozza hasonléan Wilhelm
von Humboldt veszi észre, hogy ez a toposz jol hasznalhat6 a nagy alkotdmiivészek palyajanak
elemzésekor, egyfajta esztétikai perspektivaként. A nagy miivek az élet-megrazkodtatasok utan

* Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyeygetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Filozofia Tanszék
! Theodor W. Adorno: Aberglaube aus zweiter Hand. In. Adorno: Gesammelte Schriften, 8. kétet. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1972, 173.0.



sziiletnek. Schiller kései, a Wallenstein befejezése (1799) utani alkotdi korszakardl irja: ,,Ez
egy valsag volt, egy forduldpont, de talan a legkiilondsebb, amely egy emberrel a maga szellemi
¢életében megtortént.” (Humboldt 1999, 357-358) Probaljuk meg kibontani a szveg mogott
meghtizodo latens elképzeléseket: valsagok és forduldopontok minden ember ¢életében lehetnek.
A ,nagy emberek” és a koltok valsagai azonban kiilonlegesek: ,,[Schiller] velesziiletett,
teremt6-kolt6i géniusza, mint egy régota duzzado patak, attorte az akadalyokat, amelyeket a
tulsagosan felfokozott és erdteljes eszmei elfoglaltsdg és a thlsdgosan kifejlett tudatossag
gorditett eléje, és ebbdl a harcbol maga nyerte ki egyre tisztabban és tisztabban az eszményi
sziikségszerliség formajat.” (Humboldt 1999, 358) Lassuk be, a mondat tobbszordsen tulterhelt;
rdadasul egy fontos eléfutara a ,,kései miivek™ esztétikai koncepcidjanak, és a pontos értéséhez
tul sokat is kellene tudnunk Schiller szellemi palyajarol. De szamunkra most csak annyi a
fontos, hogy az életvalsagokbol adodhatnak a szellemi élet legnagyobb teljesitményei. Azt
hihetnénk, hogy ez egy egyszerti romantikus toposz. De valoban el lehet igy valasztani
egymastol az életvalsagot és az alkotéi munka csucspontjait? Humboldt az eddigi
feltételezéseinkkel szemben azt mondja, hogy nem: a nagy miivész véalsagai mar maguk is
alkotdi valsagok. ,,Schiller e valsag szerencsés sikerét a természetében rejlé szilardsagnak és
annak a nyughatatlan munkanak kdszonhette, amellyel a legkiilonb6z6bb modokon torekedett
arra a feladatra, hogy az anyag leggazdagabb életerejét belefoglalja a miivészet legtisztabb
szabalyossagaba. Ehhez sziiksége volt mind alkoto, mind értékel6-formald erékre.” (Humboldt
1999, 358) Csakhogy igy végiilis valamit nem tudunk meg, mégpedig a legfontosabbat: hogyan
viszonyulnak az egyéni ¢élet valsdgai az életmii egyes darabjainak szellemi-miivészeti
szinvonalahoz? Ha Humboldt tézisét nagyon szigortan vessziik, akkor azt is mondja: hogy ezt
a kérdést nem is lehet jol feltenni. A sajat halal felé mutato 1étlinkb6l, ennek mégoly fajdalmas
tudatositasabol semmi sem kovetkezik az ,,alkotd és az értékeld-formald erék” meglétére vagy
bevetésére. Nincs tehat olyan, hogy az életlink elérevetitett megszakadasa, az igy értelmezett
diszkontinuitas valamiféle produktiv kapcsolatban lenne a kulturdlis élet kontinuitasaval.
Konnyti észrevenni, hogy a gondolatmenetiink maris zsakutcaba keriilt: a megrendiilést a
kozmoszra, az emberi lélekre, az emberi egészségre, majd a miivészi alkotdsra vonatkoztattuk.
De ezzel nem keriiltiink kozelebb ahhoz a valsagfogalomhoz, amely minket itt elsésorban
érdekel: a tarsadalmi valsaghoz. A tarsadalmi egyiittélés Gnmagaban is lehet krizisek forrasa;
¢s talan ez a valsagfogalom elsédleges értelme.

1.

A fentiekben elsdsorban az ,,atmenet” valsagardl beszéltiink, a ,Krise des Ubergangs”-r(’)l —
ahogy Friedrich Schlegel nevezte (6 4 gordg kéltészet tanulmdanyozasardl cimii dolgozataban
négyszer is hasznalta ezt a kifejezést, Schlegel 1980, 121-189). A valsagoknak egy ilyen
értelmezése mar a 19. és a 20. szazad forduldjanak szociologiai irodalméaban elkezdddott: a
modernitds maga is egy valsag.

Vagy ha gy tetszik, elementaris megrazkdodtatas. A modernitas tobbé nem visszavonhato,
de megvannak a maga sulyos veszteségei. Egy kritikai elemzés feladata e veszteségek
szambavétele. (Ilyen veszteségek keletkeznek, amikor a kozosségek tarsadalomma alakulnak
at, amikor Ossztarsadalmi méretekben lejatszodik az intellektualizalodds, vagy a
racionalizalodas.) A modernitas igy nem csak életre hiv egy valsagot, vagy talan sok valsagot,
és ezeket a valsagokat nem is tudja megoldani, de van egy processzualizalt valsagkezelés.
Ennek a valsagfogalomnak a kései képviseldje Niklas Luhmann, akire most egy kicsit
részletesebben is szeretnék kitérni. A Die Gesellschaft der Gesellschaft cimi kései fémiivében
irja: ,,A valsagok atmeneti allapotok. Nem szabad foladnunk a reményt. A jelenkorunk
valsagszerti jelenségeit hibas fejlédésre, mindenekel6tt az ipari kapitalizmusra szokdas
visszavezetni, amelyet korrigalni lehet. A tarsadalom mogott lennie kell egy jo tdrsadalomnak,



amelyre a struktirakat és az effektusokat vissza lehet vonatkoztatni, hogy végiil eljussunk egy
jobb tarsadalomba.” (Luhmann 1997, 1116-1117) Az els6 két mondatban Luhmann csak leir, a
sajat elméletérdl beszél, az utolsd két mondatban viszont vitazik, egy olyan koncepcidval,
amelyet alapvet6 félreértésnek tart. Es azt allitja réla, hogy az nem érti a modern tarsadalmak
legalapvetébb lényegét. ,,Még a hetvenes években is azt lehetett olvasni, hogy a modern
tarsadalom 6kologiai problémai a kapitalista tarsadalmak jelenségei, és a szocialista feltételek
kozepette nem 1épnének f61.” (Luhmann 1997, 1117) Ered;jiink egy kicsit ennek a mondatnak a
nyomaba, mert nagyon arulkodé. ElGszor is Luhmann szerint a biralt allaspont azért abszurd,
mert fogalma sincs arrél, hogy ez nem a tarsadalmi berendezkedéstdl fliigg, hanem magatol a
modernitastol, amely alapvet6en technikai ujitasokra épiil. Ha most a hideghaboru legsététebb
éveit is tekintjiik: Nyugaton ugyan nagyobb volt a karosanyag-kibocsatasa a magasabb
fogyasztasi szint miatt, de Keleten a termelés szférajadban semmiféle kdrnyezetvédelmi
szempontot nem vettek figyelembe. A modernitas alapjat Luhmann a technikaban latja. ,,Ezért
el lehet menni addig, hogy a technikat (a technologyt, a technicizaldst stb.) az evolucios
vivmanyok fokozasi formajaként fogjuk fel, mint annak a kiformalasat, amir6l mindenekel&tt
sz6 van.” (Luhmann 1997, 517) Az ,evolucidos vivmany” a modernségre utal, és eleve
megakadalyozza azt, hogy a Keletet ebben a tekintetben elvalasszuk a Nyugattol. ,,De: mi a
technika?” (Luhmann 1997, 519) Emléksziink: mar Heidegger is ezt a cimet adta egy 1950-es
eléadésanak: ,,Die Frage nach der Technik”™. ,,A technika nem ugyanaz, mint a technika lényege.
Ha a fa Iényegét keressiik, akkor észre kell venniink, hogy minden, ami a fat mint fat athatja,
nem egy fa, amelyet az egyéb fak kozott meg lehet talalni. — fgy a technika lényege maga
egyaltalan nem technikai.” (Heidegger 1985, 5) Az idézetben nyitva marad, hogy ez minden
dolog meghatarozasakor igy van-e, vagy elsésorban a technikéra érvényes. Ha mindegyikre
igaz, akkor arra a trivialitasra fut ki, hogy egyetlen dolgot sem lehet dnmagabdl kiindulva
meghatarozni. Ha viszont csak a technikara igaz, akkor azt mondhatjuk, hogy a technika vildga
eltavolodott tdliink, egy veliink szemben allé idegen vildgot képvisel, ezért a sajat emberi
vilagunkbol kiindulva kell megérteniink. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a technika
kibontakozasa a modernitassal fligg 0ssze, és mar eleve egy valsaggal terhes. Luhmann ezt az
utobbit meg sem hallja, de az elsé értelmezést megfogadja: a technikdt nem Gnmaga altal,
hanem egy civilizacios vivmanyon keresztiil kell meghatarozni. Megmarad tehat a kérdés: ,,Mi
a technika?” ,,A fogalomtorténet attekintésébdl mindenekel6tt az adodik, hogy a technika
problémajat (és vele egyiitt a fogalmat) mindig egy ellenfogalmon keresztiil hatarozzak meg,
amelynek az a szerep jut, hogy megragadja azt, amivel szemben a technikai folyamatok
kidifferencialodnak [...].”(Luhmann 1997, 519) Es még mély levegét sem tudunk venni,
hirtelen maris minden nagyon bonyolult lesz; nem is vagyok biztos benne, hogy Luhmann
uralni tudja ezt a bonyolultsagot. Mindenesetre egy tlbonyolitottnak tiin folvezetés utan
Luhmann az altala bevezetett ,,laza” és a ,,szoros” kapcsolodasok fogalmara visszautalva irja:
~Ma azt latjuk [...], hogy az organizmusok stabilitdisa éppugy, mint az Okologiai
»egyensulyok«, a szigori kapcsolodasok elkeriilését feltételezi; vagy mas szavakkal a
robosztussagot a zavarok abszorbealdsanal.” (Luhmann 1997, 525) A kapcsolddasoknal tehat
vannak zavarok, amelyeket valsagoknak is nevezhetiink, de ezek a valsagok processzualizalva
vannak, a megoldasuk nem abszolut, de hosszabb tdvon mégis e felé tartunk. Ezzel szemben a
technikat igy hatdrozza meg: ,,A technika szdmara ezzel szemben a szigoru kapcsolodasok a
jellemz6ek.” Ugy tiinik, hogy a technika miikodésének alapelve a valsagok lehetséges
kialakulasa ellen hat. De biztos ez? Megint kovetkezik egy kifejtés, amelyet Luhmann igy
summaz: ,Kiélezetten fogalmazva azt sejthetjik, hogy a természetre vonatkozo tudas
novekedése csak a technikai intervenciok hatasara vonatkozéd nem-tudas nodvekedéséhez
vezethet.” (Luhmann 1997, 526) Itt mintha eljutottunk volna egy olyan valsaghoz, amely nem
atmeneti, hanem inkabb végzetesnek tiinik.



2.

Amikor Luhmann a hetvenes évek diskurzusara utal, és arra, hogy ott a kommunizmus
keresztiil a marxi tradicidra utal. Marx leir bizonyos tarsadalmi ellentéteket, ezek az ellentétek
szerinte kiélezOdnek (méghozzd egyfajta tudatositason keresztiil), és ez vezet a valsag
1étrejottéhez. Az ellentétek a ,,magantulajdonbol” jonnek, ezek feloldasabol adodik Marxnal a
kommunizmus perspektivaja. ,,A tulajdon és a tulajdonnélkiiliség [...] ellentétének feloldasat
tehat fel lehet fogni Gigy, mint az egyik vagy a masik oldal feloldasat, mint a tulajdon feloldasat,
aminek kovetkeztében altalanos tulajdonnélkiiliség vagy lumpenlét jon létre, vagy mint a
tulajdonnélkiiliség feloldasat, ami a valodi tulajdon 1étrehozasaban all.” (Marx — Engels 1978,
456-457) A gondolatmenetnek harom eldfeltevése van: (a) az ellentétek a gazdasagi életben
jelennek meg (ennek az alapja a magantulajdon); (b) az ellentéteknek van egy belsd
dinamikajuk, ami a kiélezddés felé mutat, igy jon 1étre a valsag; (c) a valsag a sajat megoldasa
felé tendal, 6nmagatol, mechanizmusszertien. Régéta tudjuk: ezek az eldfeltevések mind
hamisak voltak, de ez még nem jelenti azt, hogy tanulsag nélkiiliek.

E hattér eldtt szeretnék egy pillantast vetni Jiirgen Habermas Drei normative Modelle der
Demokratie ciml tanulmanyara. Ennek kiinduldpontja az, hogy elhibazott volt az a marxi
elképzelés, hogy a tarsadalomban a legalapvetobb szféra a gazdasag. Ezt Marx mar 4 német
ideologiaban valamiféle kozvetlen magatol érteddséggel probalja felruhdzni. ,,Az
eléfeltevések, amelyekkel kezdjiik, nem dnkényesek, nem dogmak; ezek valodi eléfeltevések,
amelyekbdl csak képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek az eléfeltevések a valodi
individuumok [...] és az anyagi életkoriilményeik, mind a készen talaltak, mind a sajat
cselekvésiik altal 1étrehozottak. Ezek a feltételek tehat tisztan empirikus modon adottak.” (Marx
— Engels 1978, 20) Habermas az életmii szdmos pontjan érvel ezzel a gazdasagi
redukcionizmussal szemben;? a tarsadalom meghatarozé szféraja nala nem a gazdasig, hanem
a kommunikativ érintkezések. Igy keriil el6térbe a demokracia kérdése; a demokracia azonban
nem egyszertien a kommunikativ viszonyokrol szol, hanem ezek allami szabalyozasarol. Ahogy
Arisztotelész irja: ,,A demokracia minden valtozat koziil a legkevésbé kifogasolhato; mert ez
felel meg a legjobban a szabad allam formajanak.” (Aristoteles 1909, 184) De ezen tilmenden
Marx az elemzés normativitasat is elrontja azzal, hogy a fent emlitett két masodik feltételt
érvényesiti: az ellentmondasok kiélezédését és a valsag kvazi oksagi Onmegsziintetését.
Ehelyett valodi normativ modelleket kell kidolgozni — mast és tobbet a filoz6fia nem tehet. A
demokracidnak az adott korban (a kilencvenes évek kozepe tijan) két modellje volt
forgalomban, a liberalis ¢és a republikanus. ,,A liberalis felfogés szerint a politika lényegében a
poziciokért vivott harc, amelyek lehetévé teszik az adminisztrativ hatalom birtoklasat. A
politikai vélemény- és akaratképzési folyamatok a nyilvanossagban és a parlamentben a
stratégiailag cselekvd kollektiv aktorok konkurencigja [...] altal meghatarozott.” (Habermas
1997, 282) Masrészt: ,,A republikanus felfogas szerint a politikai vélemény- és akaratképzési
folyamatok a nyilvanossagban nem kdvetik a piaci folyamatok struktarait, hanem a megértés-
orientalt nyilvanos kommunikaci6 ontdrvényi struktiraiként jelennek meg. A politika mint az
allampolgari 6nmeghatdrozas praxisanak paradigmédja nem a piac, hanem a beszélgetés.”
(Habermas 1997, 282) Azt gondolhatnank, hogy Habermas ezzel ért egyet; és most ne menjiink
bele abba, hogy az életmii szamos szakaszan valdban ezt valasztotta volna. Az ellenvetése most
az, hogy egy ilyen megkozelités a politikai diskurzusoknak egy etikai lesziikitéséhez vezet
(vagyis a ,jo élet” kérdésének elStérbe toldséhoz).> De most Habermas egy harmadik
megkdzelités mellett teszi le a voksat, amelyet 6 ,deliberativ politikdnak” nevez. ,,A

2 Lasd mindenekeldtt a Megismerés és érdek hires 70. labjegyzetét.
3 Mert a politika nem csak és elsésorban nem is az etikai Snmegértés kérdéseibél all. A hiba a politikai diskurzusok
etikai lesziikitésében all.” (Habermas 1997, 283)



diskurzuselmélet a  koles6nés megértési  folyamatok  olyan  magasabb  szintii
interszubjektivitdsat tartja szem el6tt, amelyek egyrészt a tanacskozasok intézményesitett
formaiban, a parlamentaris testiiletekben, masrészt pedig a politikai nyilvanossag
kommunikaciés halézataban jatszodnak le.” (Habermas 1997, 288) A normativ modellek
elmélete azonban nem csak a ,,mit tegyiink?” kérdést teszi zardjelbe, hanem a valsagelméletet
magat is. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a normativ modelleknek mar a léte arra utal, hogy az
empirikusan megvalosult demokracidkkal baj van. De ezeknek az empirikus demokracia-
deficiteknek a kimutatasa nem egy filozofiai elemzés feladata. A tanulmany ezzel a mondattal
zarul: ,,A deliberativ mddon atitatott politikai kommunikacidk ra vannak utalva az életvilag
[...] er6forrasaira, amelyek messzemenden spontan moédon alakulnak ki és regeneralodnak
[...].” (Habermas 1997, 292) De ha Habermas nem tartana attdl, hogy a valsag narrativaja
magaban foglalja a valsag onfelszdmolasanak dinamikajat, akkor mar a normativ elmélet
sziikségességeként szolgaldé empirikus allapot problematikussagat is valsagnak nevezhette
volna, a sz6 egy ,,gyenge” értelmében.

3.

A fenti attekintésbol azt lattuk, hogy a valsagfogalom maga is valsagban van. Adorno egy
helyen a valsag ,,olcso fogalmardl” besz¢l, amely mar régen nem képes arra, hogy a ,.kulturalis
nehézségeket” megragadja. (Adorno 1972, 141) De ha a fogalmat gyenge értelemben tekintjiik,
akkor azt lathatjuk, hogy Luhmann inkabb egy olyan valsdgfogalomra hajlik, amely minden
atmenet sziikségszerii velejardja (ha most eltekintiink a ,technikai intervenciok hatasara
vonatkozd nem-tudastol”), Habermas pedig egy olyan valsagot feltételez, amelyet csak
transzcendalé modon lehet meghaladni. Ezeket tekinthetnénk a valsag kétféle formajanak. Es
valdszintileg ez a kettdsség lebegett mar Marcuse szemei el6tt is, amikor 1964-ben ezt irta: ,,4z
egydimenzios ember mindvégig két egymasnak ellentmondd hipotézis kozott fog ingadozni: (1)
a fejlett ipari tarsadalom a belathato jovoben képes arra, hogy féken tartsa a mindségi valtozast;
(2) vannak olyan erdk és tendencidk, amelyek elszakithatjdk ezt a féket, és folrobbanthatjak a
tarsadalmat.” (Marcuse 1990, 17) Az els6 esetben az atmenet valsagairol van szo, az utobbi
esetben pedig transzcendalast megkdveteld valsagokrol van szd. A jelenlegi tarsadalmak
onfenntarté ereje azon mulik, hogy a problémaikat milyen sikerrel tudjak az atmeneti valsagok
szintjén tartani. Egy sz¢éls6 pontig elérefutva még azt is mondhatjuk, hogy az atmeneti valsagok
napirenden tartasa még alkalmas is lehet a transzcendalast megkoveteld valsagok kiszoritasara.
Ezt szamos esetben lathatjuk, mind Magyarorszagon, mind a nemzetkdzi porondon.

4.

,Latjatok feleim, az ember esendd és betegségre hajlamos. Es ha nem kap tancsot, egy keserii
és csipds novény, ami a f6ldbol nd, vagy egy gonosz és haldlos viz [...] a halalat okozhatja.”
(Bohme 2013, 324) E sorok szerzdje Jakob Bohme, a gorlitzi cipészmester, aki 1612-ben vetette
papirra ezeket a sorokat. Még a modernitas kora eldtt vagy ennek a kiiszobén. Abbol indultunk
ki, hogy a valsag a természet megrazkdodtatasa. De nem csak a természetbdl és a természet
megrazkodtatasabol (foldrengés) indulhat ki a veszedelem. A tarsadalmi valsagok (azok nyilt
és latens formai) is béven kinalnak ,.keserli és csipds ndvényeket” és ,,gonosz és halalos
vizeket”.
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Balogh Laszlé Levente*: Megjegyzések a valsag elméletéhez

Val6szintileg igaz, hogy a modernités egyik legalapvetdbb kategoriaja a valsag, amely a modern
ember allapotarol valé gondolkodast altalaban meghatarozza. A valsag klasszikus fogalom,
amely a modernitas kezdete ota folyamatos hangstlyeltoloddson ment keresztiil, és valt
folyamatainak ¢és allapotainak allandod jelzéjévé és jellemzojévé. A valsag kifejezést sokféle
jelenségre hasznaljuk, mikézben nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mi a kdzds ezekben
azon tul, hogy mindegyiket annak nevezziik. (Neumaier 2013, 49) Ha a valsdgot ugy
definidlom, mint valamilyen kdzelebbrdl nehezen meghatarozhaté zavart, illetve abbol kiinduld
atmenetet, akkor ezzel nem allitok sokat, mert ennek alapjan minden lehet valsag. A valsagrol
sz610 beszéd sajatossdga, hogy kdnnyen valsagot kialtunk mindeniitt, anélkiil, hogy pontosan
meg lehetne hatarozni, hogy mit értiink alatta, vagy mit érziink vele kapcsolatban. Marpedig
nem minden valtozas valsag, mert ha az lenne, akkor egyrészt nem lenne olyan allapot, ami
nem valsag, masrészt a valsagos allapot megkiilonboztethetetlen lenne a nem valsagos
allapottol. (Neumaier 2013, 59)

A kiinduldpont az a tényszerlinek tiing, és altalaban nem vitatott megallapitas, hogy valsag
van, mikozben még az sem tisztazott, hogy a valsag valamilyen jelenség oka, vagy inkabb
kovetkezménye, valodi tapasztalatokat jelez, vagy csak egy altalanosnak tekinthetd rossz
kozérzetet fejez ki. Természetesen, ha a valsag jelentését magatol értetddonek tekintjiik, akkor
megkeriilhetjiik a kérdést, hogy milyen 6sszefliggésben beszélhetiink valsagrol, és mitdl valik
egy helyzet valsagossa, mert az egyedi esetek kapcsan a valsagok altalanos problémaja
érdektelen, vagy szemben is all a konkrét esetek siirgetd jellegével. Az utdbbi évtizedekben
hozzaszokhattunk, hogy egyik valsag valtja a masikat, mikdzben egyik sem kulminal végs6
Osszeomlasban, barmilyen apokaliptikus viziok kapcsolodnak is hozzajuk. Lehetetlen
eldonteni, hogy melyik valsag a fenyegetobb, mikdzben azt is 1atjuk, hogy kordbban valsagként
fel sem mertild jelenségek képesek mindent elsdprd krizisként megjelenni. Mindez arra utal,
hogy a valsagok diskurzusokként jelennek meg, és ezzel maguk is hozzajarulnak a
valsaghelyzet alakitasahoz. Ebb6l fakad, hogy a valsagos allapotok és a veliik egyiitt jard
problémak nem feltétleniil megoldodnak, hanem egy masik valsagdiskurzus valtja fel dket. A
kiilonbo6z6 valsagdiskurzusok versengenek egymassal, a fenyegetd jellegen és veszélyeztetésen
keresztiil figyelemre tartanak szamot, ami az értelmezési hatalomért folytatott harc része.

Nem biztos, hogy a valsag fogalma a legalkalmasabb egy korszak vagy egy allapot
jellemzésére, mégis ugy tlinik, hogy nem tudjuk megkeriilni, mert az élet minden teriiletén jelen
van. Manapsag minden lehet valsagban, ezért be kell latnunk, hogy egy altalanos értelemben
vett valsagfogalom, amely a kor komplexitasanak megfelelne, ma mar elképzelhetetlen, ami
persze nem jelenti azt, hogy filozofiai szempontbol ne mondhatnank valami érvényeset vele
kapcsolatban. A valsagnak nincs egyetlen tudomanya vagy kutatasanak egységes modszertana,
az egyes tarsadalomtudomanyi diszciplinak azonban sokat foglalkoznak a valsag jelenségével
és megprobalnak sajat valaszokat adni azok eredetére, lefolyasara és kdvetkezményeire. Egy
valsaggal foglalkozod tudomanytdl manapsag els6sorban azt varnank el, hogy képes legyen
iddben eldre jelezni annak bekdvetkeztét, de ennek lehetetlensége nem annyira a tudomanyos
eszk6zOk és modszerek elégtelenségével magyarazhatd, hanem magaval a valsag
természetével. Ha egy valsag bekovetkeztével kapcsolatban csak annyit vagyunk képesek
megallapitani, hogy az jon, mert mindig jonni szokott, illetve, hogy a fellendiilést mindig
valsag, a valsagot pedig fellendiilés koveti, azzal nem mondunk tul sokat, ezért a valsagok
alapvetd jellemzdire kell rdkérdezni, hogy a gondolkodas szempontjabol hasznalhatod
koncepcidhoz jussunk, mikdzben természetesen tisztdban vagyunk ennek korlataival.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Politikatudomanyi Tanszék
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A valsag fogalma analitikus kategoriaként tudomanyos szempontbdl meglehetésen
korlatozottan hasznalhato, mivel szamos konkrét esetre alkalmazhato, de altalanossagban nem
konnyli megragadni a jelenséget. Az egyes tudomanyagak hiaba hasznaljak rendszeresen a
fogalmat, annak jelentésére és altalanos vonasaira kevéssé reflektalnak. A valsagot ennek
megfeleléen egy konkrét észleléstdl és értelmezéstdl fiiggd jelenségnek tekintik, amelynek
ebbdl fakado alaktalansdga és széttartdsa teszi feltétleniil sziikségessé, hogy a filozofia is
mondjon valamit a valsagrol, mert a valsag nem rendelhetd hozza egyetlen tudomanyéaghoz. Az
egyes tudomanyagaknak megvan a maga valsagrol alkotott képe, de ebben az esetben nem
feltétleniil empirikus kérdésekrél van sz6, amelyek értelmezéséhez a tudomanyagaknak
rendelkezésre all a maga eszkozrendszere, hanem nagyon is alapvetd, az eredetet és az
értelmezést érinté kérdésekr6l. A vildag megismerése inkabb az empirikus tudomanyok,
mintsem a filozofia feladata, ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy utdobbi ne mondhatna
érvényeset azzal, hogy megprobalja a problémat az 6t koriilird fogalmak és szisztematikus
megkiilonboztetések révén definidlni, a megismerés eredményeit rendszerezni és integralni,
illetve a téma kutatasara szolgalo elméletek hatdrait kijelolni. A filozofianak fel kell tennie
bizonyos kérdéseket, amelyek megvalaszolasira a tudomanyok nem alkalmasak, ett6l
fliggetleniil megkeriilhetetlenck. Ha a tudomany képes lenne ezekre valaszt adni, akkor ezek
filozofiai szempontbdl mar érdektelenek lennének. Ebben a tekintetben azért kiemelkedden
fontos ez a kérdésfeltevés, mert csak ezekbdl kiindulva lehetiink képesek értelmezni, hogy mi
is torténik egy valsag kapcsan.

1. A valsag eredete

A valsag mibenlétét altalanossagban nehéz megragadni, de annyit bizonyossaggal allithatunk,
hogy akar tapasztalatrol, akar érzésrol besz¢Eliink, valamilyen valtozashoz kotédik, amely egyiitt
jar a hatarok kijelolésével és Ujrahtzasaval, mikozben tisztdban vagyunk azok alapvetd
esetlegességével. A valsag hatarként vald észlelésének és értelmezésének biologiai gydkerei
vannak, de a kultardban fejezédnek ki. Ahhoz az antropologiai jelenséghez kotddnek, amit
Arnold van Gennep rites de passage-nak, azaz atmeneti ritusnak nevezett. (vo. Gennep 2007)
Ez arra utal, hogy élete soran minden ember tobbszor is sziikségszerlien 0j életszakaszba vagy
korszakba 1ép, és ezt nem csak elfogadja, hanem sziikségesnek is tartja. Ennek kapcsan
tapasztalja meg a liminalis id6t, amely mindig bizonytalan, mert a régi viszonyait
fenntarthatatlannak, magat veszélyeztetettnek érzi, amibdl csak egy mas allapotba valo atlépés
segitheti ki. A limindlis allapot mindig rendkiviili, mert a hataratlépd helyzete alapvetden
bizonytalan, ugyanakkor magaban hordozza annak lehetdségét is, hogy ennek révén valamilyen
jobb allapotba keriiljon. Az atmenet tudatositja az emberben a vilag bizonytalansagat és az
egyén esenddségét. Karl Jaspers ezt antropologiai konstituensként fogalmazta meg: ,,Mindig
valamilyen helyzetben vagyunk. A helyzetek valtoznak; lehetdségek adodnak. Ha elmulasztjuk
Oket, soha vissza nem térnek. Magam is munkalkodhatok helyzetem megvaltoztatadsan. De
vannak helyzetek, melyek Iényegileg megmaradnak, még ha pillanatnyi aspektusuk valtozik is,
ha megrazoé erejiiket nem ismerjiik is: meg kell halnom, szenvednem kell, valtozas targya
vagyok, menthetetleniil blinbe keveredem. Létiink efféle alaphelyzeteit hatarhelyzeteknek
nevezziik. Ugy is mondhatnok, ezek a szituaciok azok, amelyeken nem valtoztathatunk.”
(Jaspers 1987, 20)

A valsag — krizis — eredetileg a gordg krino (kpivw) szobodl, és annak fonévi igenévi
valtozatabol, a krineinbdl (kpiveirv) szarmazik, aminek eredeti jelentése: elvalaszt, kivalaszt,
dont, itél (Koselleck 1982, 617), amelyre egyébirant a magyar 'valsadg’ sz6 jelentéstartalma is
visszavezethetd, 1évén a krizis nyelvujitaskori magyaritasanak eredménye. Mindez arra az
eredeti Osszefliggésre utal vissza, hogy a valsag egy allapot, amikor az alternativak ki¢lez6édnek,
¢és végsoé dontést kell hozni. Eredetileg azt a pontot jeldlte, amikor mar nem volt elodazhaté a
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dontés, visszavonhatatlanul forduloponthoz érkeztiink; az az allapot, ami addig fennallt, nem
volt fenntarthatd tovabb, valami ujnak kellett kovetkeznie, de ez eldélhetett jol és rosszul
egyarant. A sz6 legszorosabb értelmében azt a fordulopontot jelentette, amely a jelent mind a
multtél, mind a jovotdl elvalasztja. A kettd kozé ékelddik, de onmaganak is lehet idotartama.

A valsag antik felfogasanak harom jellemz6 teriilete volt: az orvosi, a jogi és a teoldgiai,
amelyek egyszerre hordoztak a valsag eredeti és metaforikus jelentését. Az orvosi jelentés a
hippokratészi-galénoszi iskoldhoz kotddik (Koselleck 1982, 619), ahol is a krizis mint orvosi
miisz6 — mind a mai napig — a betegnek azt az allapotat jeloli, amikor még nem délt el semmi,
allapota jobbra vagy rosszabbra is fordulhat. Sz6 szerint valsagos vagy kritikus allapotban van.
Ennek a kontextusnak késébb azért lett kiemelkedd jelentGsége, mert a krizis latin valtozata,
amely az orvosi nyelvben élt tovabb, a koraujkori politikai testmetaforaknak kdszonhetden
honosodott meg a politikafilozofiai és tarsadalomelméleti nyelvhasznalatban, és valt annak
alapfogalmava. (Graf 2020, 18) Késébb a krizis a keresztény teoldgiaban jelent meg mint az
apokalipszisre valo utalas (Koselleck 1982, 618), amely szerint a vilag allapota a tovabbiakban
mar nem tarthato fenn, sziikségszeriien be kell kovetkeznie a végitéletnek. A keresztények a
végitéletre varva élik életiiket, és ha a hely és az id6pont ismeretlen is, a végsd nap eljovetelével
kapcsolatban semmilyen kétség nem meriilhet fel. Ebben a tekintetben nem jatszik
kiilondsebben fontos szerepet, hogy az ezeréves birodalom foldi paradicsomat varjuk-e, mint a
Jelenések konyvében, vagy ezt az allapotot Jézus megtestesiilésével mar elérkezettnek
tekintjiik, mint ahogyan Szent Agoston gondolta. EI6bb vagy utobb a dontés pillanatahoz ériink,
¢és el kell d6lnie a jo és a gonosz végso parviadalanak. (v6. Delumeau 1999, 90-107) A harmadik
teriilet a jog, ahol a valsag az eredeti valasztas és itélet értelmében — a iudicium fogalmaban —
¢l tovabb, és magara az itéletre és az itélés képességére egyarant vonatkozik. A latin nyelvbe
atvett fogalom arra a jogi folyamatra utal, amely végiil a dontéshez vezet, €s egészen pontosan
azt a forduldpontot jeldli, ahol a dontés esedékes, de még nem tortént meg.

A betegség, a végitélet és az itélés metaforajaban tobb olyan kozos vonas talalhatd, amelyek
minden valsag természetét, illetve a valsaghoz val6 viszonyunkat mind a mai napig alapvetden
meghatarozzak. Mindharom arra utal, hogy visszavonhatatlanul forduléponthoz érkeztiink,
valasztasi lehet6ségeink lesziikiiltek, kiélezodtek, igy vagy gy el kell délnie a dolgoknak; az
az allapot, ami most van, tovabb mar nem tarthaté fenn. A kiélez6dott alternativak csak
sz€ls6séges dontési lehetdségeket hagynak. Donteni kell élet és halal, tidvoziilés és karhozat,
torvény és torvénytelenség kozott. Ahogyan idaig eljutottunk, az alapvetéen az emberi
tevékenység eredményének tekinthetd, de a forduléponthoz érve immar egy felsdbb hatalom, a
sors, Isten vagy a torvény kezében vagyunk. Mar nem vagyunk dnmagunk urai, ki vagyunk
szolgaltatva egy magasabb rendii itéletnek. Tobbé nincs hatalmunk az események folott, a
multat mar magunk mogott hagytuk, a jové azonban még ismeretlen. Atmeneti allapotban
vagyunk, és a helyzethez kapcsolodo érzéseinket éppligy athatja az ismeretlentdl valo félelem,
mint a jovObe vetett remény.

A gorogok krizisfogalma elsédlegesen a valasztovonalak kijeldlésére és hatarhiuzasra utalt,
ami a ma hasznalt értelemben talan inkabb a kritika korébe tartozik, de a kritikat és a krizist ott
¢és akkor még ugyanaz a sz6 jelolte. (Koselleck 1982, 618) Az tjkorban valt el egymastol a
kritika és a krizis, amennyiben a differencialodas eredményeként a kritika szubjektiv, a krizis
objektiv hangstllyal telitdott. Amig a jelentés egységes volt, addig megmaradt a
semlegessége, de miutan kettévalt, a kritika fokozatosan pozitiv, a krizis pedig negativ eldjelit
fogalom lett. Ennek hatterében valdsziniileg az ember képességeinek modern kori
felértékelddése all, és minden olyan dolog negativva valasa, amely felett nincs hatalma, vagy
amire nincs befolyasa. (Makropoulos 2013, 17)
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2. Valsag és torténetfilozofia

Az Ujkorra a fogalom egyre inkabb meghonosodott a nemzeti nyelvekben, és a tudomanyos
nyelvhasznalatbol atkeriilt a hétkdznapi nyelvbe. A fentebb jellemzett metaforikus tartalmak
kiszélesedtek, és a modernitds folyamataival Osszefiiggésben a valsdg a torténetfilozofia
alapfogalmaként terjedt el. Innen mar csak egyetlen 1épés valasztotta el attol, hogy atlépjen a
politikaba, a tarsadalomba, a gazdasagba és a kulturaba, azaz a valtozasoknak kitett valamennyi
szféraba. Végs6 soron ennek tulajdonithatd, hogy a valsdg a modernitas egyik kulcsfogalma,
valamennyi folyamatanak lényegi eleme lett, jollehet mar nem egyszertien a fordulatot jeldlte,
hanem legalabb annyira magat a kort. Ezzel a valsag egyre inkabb elvesztette ki¢lezett jellegét,
idében kiterjedt, elézményei és kovetkezményei immaron egyetlen folyamatba agyazodtak
bele.

Ennek alapjan a valsagok olyan tdrténelmi folyamatok kristalyosodasi pontjai, amelyek a
mindenkori jelenre vonatkoznak, illetve annak itéletét vonjak maguk utan. A torténelmi
folyamatok alakzatai, amelyekben a valsagok kibontakoznak, a haladasban, a hanyatlasban és
a korforgasban kapcsolodnak 0Ossze. Amig a haladds elsGsorban modern torténelmi
gondolkodasminta, addig a hanyatlas és korforgas egészen az dkorig vezethetd vissza, és mind
ellentétes irdnyrol van szo, de alaposabb vizsgalat utan jol latszik, hogy ezek a folyamatok a
valsag kapcsan inkabb kiegészitik, s6t bizonyos esetekben feltételezik egymast.

A modernitas folyamatokban valé gondolkodasanak egyik legnyilvanvalobb jele az ujkori
torténetfilozofia, ami azonban nem egyszerlien a multra iranyul. A mult annyiban jatszik
szerepet benne, hogy éppugy a haladas eszméje lesz a méreéje, ahogyan a jelené és a jovoé. Az,
ami a multbol ennek megfelel, igazolja a jelent és eldrevetiti a jovot. Mindez ugy kotédik a
modernitashoz, hogy a valtozasokkal kapcsolatos minden elkotelezettség a jovobe vezetd utat
alakitja, mikozben egyre inkabb igyekszik megszabadulni a hagyomany kényszeritd erejétol. A
18. szazadtol kezdve a politikai és tarsadalomelméleti nyelvhasznalatban a valsag fogalma egy
jovére nyitott, a hagyomannyal élesen szembenalld jovo képét vetitette elére, amely a
felvilagosodasnak abban az alapvetd elképzelésében nyilvanult meg, hogy ett6l kezdve mar
nem az ujat kellett igazolni a régivel szemben, hanem éppen forditva, a régi 1étjogosultsagat az
uj eldtt, mikdzben az még nem is 1étezik, legfeljebb lehetséges. (Makropoulos 2013, 18) Ebben
az Osszefliggésben tobbrol van szd, mint az egyik allapotbol egy masikba valé egyszerii
atmenetrdl, mert a folyamat soran 11j lehetdségek horizontja nyilik meg egy olyan korszakba,
amelyben az egyéni és kollektiv varakozasok és remények messzemenden eloldodnak a korabbi
tapasztalatoktol. A tapasztalati tér és a varakozasi horizont végleg elszakadnak egymastol.
Koselleck szerint ez egészen odaig mehet, hogy a varakozasok nemcsak az eddigi
tapasztalatoktol, hanem mindenféle tapasztalattol elvalnak. (Koselleck 2003b) Ez csticsosodik
ki a francia forradalomban, amely abban a tekintetben mindenképpen torténetfilozofiai
ujdonsag, hogy elméletben eldontdtt célokat akar véghez vinni, a valdsagot pedig az eszmékhez
igazitja.

A haladas azonban nem csak egy linearis fejlddési iranyt jelent, hanem egy jovore iranyulod
gondolkodasmoédot is, amely a fejlédés utjaban 4llo, eldre nem lathatd zavard tényezdkre
vonatkozd kérdést igyekszik megkeriilni vagy zardjelbe tenni. A haladas fogalma szorosan
Osszefiigg a valsaggal, amennyiben azt a forduldpontot jelzi, amely a torténetfilozofia egyenes
folyamatat feltartoztatja. Ha a valsagot diagnoézisnak és prognozisnak tekintjiik egyben
(Koselleck 1982, 626-627), akkor az elobbi esetben inkabb a jelenre vonatkoztatjuk, és a
szétesés pillanatanak latjuk, ha azonban folyamatnak tekintjiik, akkor elsddlegesen a jovore
vonatkozik, és egy ciklikusan visszatérd jelenségrol van sz6. Ez a ciklikussag azonban nem a
gorogok allandéan 6nmagaba visszatérd ciklusa, hanem egy allanddan hullamzo6 folyamat,
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aminek kitérései meglehetdsen kiilonboznek, és csak annyit tudunk, hogy jon, mert jonni
szokott.

Ha a fentiekkel ellentétben a valsag jelenségét a hanyatlashoz kétjiik, akkor a nem valsagos
iddszakokat legfeljebb atmenetinek érezhetjilk. Ebben az értelemben a hanyatlastorténet
legfeljebb a haladastorténet megforditasanak tekinthetd, kiilonbség legfeljebb a valsaghoz vald
viszonyukban van. Ugy gondolunk ra, mint egy jobb allapotbdl egy rosszabb felé valo
torténelmi mozgasra, amely a civilizacioval egyidds, és a paradicsombol valo kitizetéssel vagy
éppen Hésziodosz aranykoraval kezdédik, és igy a torténelem nem mas, mint az ett6l az
allapottol valo folyamatos tavolodas. Els6 latasra tehat tgy tiinhet, hogy az emberi torténelem
folyamata, vagy egy boldogabb kor felé¢ halad, vagy egy egyre boldogtalanabb kor felé
hanyatlik, amelynek fordulopontjai azok a valsagok, amelyek torésszeriien vagy ciklikusan, de
megtorik a torténelem menetét. Ennek a folyamatnak 6sidék 6ta a legkiilonbdz6bb variaciokban
felbukkané témajat a kovetkezokben lehet dsszefoglalni: a nehéz koriilmények kikényszeritik
a belsé er6k mozgositasat, amelynek révén nagyobb erdfeszitésre és teljesitményre lesziink
képesek; ezek az erdk joléthez vezetnek, és eltiintetik a kihivasokat, az ember gazdag és
hatalmas lesz, mindez elkényelmesiti, és elkezd6dik a hanyatlés, amit a kortarsak egységesen
¢lnek, illetve itélnek meg. A dekadencia vége a valsag, amit a haladas indit el, és igy az egész
folyamat alland6 korforgasban zajlik le a torténelemben, ugyantigy tér vissza Ujra s Gjra. (vO.
Demandt 2007) Ezek a gondolkodasi mintdk — a haladas, a hanyatlas és a korforgas — a
torténelmi folyamatok torvényszeriiségének érzését keltik, amelyek a valsagot egyfajta

3. A valsag metamorfézisai

Annak ellenére, hogy a valsag eredete klasszikus gydkerekre nyulik vissza, a fogalomban a
modern kor azon megkdzelitése tiikr6zodik, amelynek alapjan az ujkor csak olyan 11j korként
foghato fel, amelyben a varakozasok egyre tavolodnak a kordbbi tapasztalatoktol. (Koselleck
2003a) igy jon 1étre az a sajatos jovre nyitott idéértelmezés, amely a nagy vilagmagyarazatok
alapjava valik. Ez azonban mar nem az egyik ismert allapotbol egy masik ismert allapotba valo
atlépést jelenti, hanem egy olyan atmenetet, amelyrél nem tudjuk, hova vezet és meddig tart,
mivel egy nyitott lehetdséghorizont esetén a jelen lehetdségeibdl nem lehet levezetni a j6vo
valosagat.

Mivel a modernitasban allandbéan Uj korba 1épiink, ezzel az \jkor egészében atmeneti
korszakka valik, amelynek eredménye az ujkor, mint permanens valsag érzete. A valsag ebben
a kontextusban mar nem csak a jelenre, hanem a jovore is vonatkozik, nem csak diagnézis,
hanem progndzis is, nem csak értelmez, hanem meg is jésol. A modernitas ennek fényében egy
permanens atmeneti allapot, amely a haladasban testesiil meg, de mégiscsak valsdghelyzet
marad, ha nem valamilyen végcélra iranyul, vagy ha restaurativ moédon nem igyekeznek véget
vetni neki. A jovébeli alternativak nem korlatozodnak a konkrét lehetéségekre, hanem magukba
foglaljak az absztrakciokat és a vagyakat is, éppen ezért folyamatosan nyomas alatt tartjak a
jelen valdsagat. A jovo feldl a jelenre nehezeddé nyomas a permanens valtozas €s allando
atmenetiség érzését alakitotta ki, ami aztan a 21. szazadra korabban elképzelhetetlen mértékben
felgyorsult, még inkabb felerdsitve ezzel a valsag érzetét.

A torténelmi varakozasoknak koszonhetéen a 18. szazad végére a valsag az Gjkor strukturalis
jellemzgjévé valt. A 19. szazad elejére a fogalom olyan mértékben elterjedt, hogy a kortarsak
egy része ennek alapjan mar az egész korszakot a valsag koraként érzékelte. A 20. szdzad (ijabb
valtozasokat hozott a fogalom hasznalataban, amennyiben az az I. vilaghabortt kovetd években
méginkabb kiszélesedett, de ezzel lassanként el is vesztette azt a modern értelmét, amely a
torténeti gondolkodas alapfogalmava tette. A fogalom valtozasanak alapvetd tendencidjaként
talan azt lehetne megallapitani, hogy amig a 20. szazad 20-as éveiben a valsadg fogalmat a
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kortarsak a valtozas kikényszeritése érdekében hasznaltak, addig a 70-es években egy
pesszimista és fatalista valsagértelmezés jele lett. (Graf 2020, 23-32) Nem véletlen, hogy a
valsagtudat problémai akkor élezédnek ki a leginkabb, ha a tarsadalmi valtozasok és a
torténelmi tendenciak radikalizalodasanak folyamatai apokaliptikus koncepciokként dltenek
testet, amelyek az idok végét hirdetik, és ezzel széles korben hatnak.

Mivel a valtozas a mai kor legfobb jellegzetessége, igy a valsag tulajdonképpen a normalistol
valo eltéréshez, a dolgok menetének hirtelen megvaltozasdhoz, lelassulasdhoz vagy
felgyorsulasahoz kotédik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a valsag fogalma egy allandéan
valtozoban 1évé tarsadalom félelmeit és reményeit tiikr6zi vissza. A valsag érzete két végponton
jelenhet meg. Vagy akkor, amikor egy rendszer megmerevedik, és mar semmilyen tekintetben
nem varjuk el tdle, hogy kedvez6 iranyba valtozzon, vagy éppen ellenkezéleg, amikor minden
tulsagosan hektikusan valtozik, és képtelen a megnyugvasra. Mind a valtozasra vald
képtelenség, mind a til gyors és kiszamithatatlan valtozas azzal az érzéssel parosul, hogy tobbé
mar nincs hatalmunk az események felett, elveszitettiik annak képességét, hogy a folyamatokat
ellendrizziik, ugyanakkor a valsagot érzékeldk szamara fenndll a cselekvési kényszer, amely
mindig abbol indul ki, hogy a cselekvés elmulasztasa 6sszeomlashoz vezet, mikdzben ez ma
mar csak valoban sz¢lséséges esetekben fenyeget. A valsag eredeti fordulatjellegébdl mara csak
az maradt, hogy valaminek igy vagy ugy el kell ddlnie. Ez lehet jobb és rosszabb helyzet
egyarant, j0llehet a legjobb és a legrosszabb forgatokonyvek mindig a képzeletiinkben 1éteznek.

4. Esetlegesség és valsag

A valsaghelyzet sohasem tokéletesen determinalt allapot, mert a kiilonboz6 lehetéségek mindig
versengenek egymassal. Ez mar dnmagaban eldrevetiti, hogy a valsdg a meghaladhatatlan
esetlegesség allapota, ami annyit tesz, hogy sem nem sziikségszerli, sem nem lehetetlen.
(Makropoulos 1999, 77-80) Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy minden lehetne mas, mint
ami, hanem azt is, hogy minden megvalosult lehetéség folytonosan meghaladhato.
(Makropoulos 2013, 19) Ennek kicsticsosodasa eredetileg a tokéletesithet6ség, azaz a
torténelem befejezhetdségének gondolata volt, amely gyakran a sziikségszerliség gondolataval
parosult, és a politikai ideologiakban 61t6tt alakot, manapsag azonban a jov6 nyitottsaga sokkal
inkabb egy olyan esetlegességben nyilvanul meg, amely a régi gondolatbodl csak az atmeneti
jelleget és a dontés felé haladast drizte meg. A nyitott, alakithato és tervezhetd jovo képét egyre
inkabb az eldrelathatatlan ¢és kiszamithatatlan jovoé képe vette at. Ennek hatterében az ido
folyamatos gyorsulasanak, és ezzel egyiitt a komplexitds novekedésének érzése all. A
komplexitas ebben a tekintetben nagyjabol azt jelenti, hogy sokféle dontési lehetdség van
egyszerre, amelyek koziil valasztani kell, mikzben az id6 nem all korlatlanul rendelkezésre,
idénként pedig siirget ¢és kényszerit. A dontés meghozatalanal sokféle nehezen
Osszeegyeztethetd érdek, érték és érzés kapcesolodik Gssze egy olyan folytonosan boviild
interdependens viszonyban, amelyet nem lehet szétszalazni. A tudas csokkentheti a
komplexitas, és novelheti az atlathatosag érzését, de ez minden esetben korlatozott, mert
minden dontésnél van egy pont, amikor a tovabbi informacid ¢és a hosszabb gondolkodas mar
nem segitenek, ellenben dontést kell hozni. Az id6 sziike és a bizonyossag hidnya mindig
egyszerre jellemzi a valsagos allapotokat. A tudas hatasa a dontési folyamatban korlatozott,
mert sohasem allhat elegendé tudas rendelkezésre ahhoz, hogy dontésiink minden
kovetkezményét messzemenden mérlegeljik. Ebben a helyzetben jelenik meg a dontés
belathatatlansagabol szarmazo bizonytalansag, azaz a kockazat, amely azonban vissza is hat a
10) A tudést és a dontéshozd intézményeket nem érdemes tulterhelni azzal, hogy olyasmit
varunk t6liik, amit nem képesek teljesiteni, sokkal fontosabb, hogy elfogadjuk az élettel egyiitt
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jaro esetlegességet, a bel6le fakadod kockazatokat, és megtanuljunk ezzel egyiitt élni, mert a
valsag elkeriilésének a ,,rabsag” az ara. (Burckhardt 2001, 192)

Manapsag a valsag érzékelését az eseménysiirliség novekedése és az idéérzet gyorsulasa
hatdrozza meg, amit nemcsak a kontinuitdsrol az alland6é valtozasra vald atallas és a
meghaladhatosag kultiraja jellemez, hanem a valtozasok egyre novekvd dinamikéja. A mai
folyamatok egyre kevésbé iranyulnak egy konkrét célra, ellenben sokkal gyorsabb a lefolyasuk.
A lehetdségek horizontja tovabbra is nyitva marad, és az atmeneti allapot tartossé valik, de mar
nem feltétleniil jobb allapotot hoz magaval, hanem egyre tobb bizonytalansagot, a
tajékozodoképesség elvesztését és a tarthatatlansag érzését.

A mai valtozasokat allandd tempondvekedés jellemzi, amelyeknek folyamatai egymassal
szoros kolcsonhatasban vannak. Ennek legfontosabb teriiletei a technikai gyorsulas, a
tarsadalmi valtozasok gyorsulasa, és ezekbdl adédéan az a szubjektiv idéérzékelés, amely
alapjan ugy érezziik, hogy semmire sincs idénk. Ez az érzés jobbara arra vezethetd vissza, hogy
minden tekintetben mobilisabbak lettiink, és egyre kevesebb olyan dolog van koriilottiink,
amelynek tartdssagaval és allandosagaval szamolhatunk. A jelen folyamatosan zsugorodik, ami
azt jelenti, hogy minden jelen sokkal hamarabb valik multta, és egyetlen iddszakon beliil sokkal
tobb valtozassal kell szamolnunk, mint barmikor korabban. (v6. Liibbe 2000, 11-20) A
megszerzett tudas egyre hamarabb avul el, és a generaciok viszonya is megvaltozik, mert a kor
mar nem a tapasztalat és a tudas biztositéka. A technikai haladas és a tarsadalmi valtozasok
egyiittesen alakitjak at az életformakat, és olyan teriiletekre is benyomulnak, ahol az embernek
igazabol nyugalomra és allandoséagra lenne sziiksége.

Az élettemp6 folyamatos fokozddasa felerdsiti a valsag érzését azzal, hogy folytonosan
rohanunk valami utan, és képtelenek vagyunk nyugvopontra jutni. Hartmut Rosa ezt az érzést
azzal magyarazza, hogy a modern ember tidvdziilése mar nem a tilvilaghoz ko6tédik, hanem a
foldi élet az els6 és az utolsd lehetGség egyben, amit ennek megfeleléen minden tekintetben
maximalisan ki kell hasznalni. (Rosa 2008, 30) A jo élet a beteljesitett élet. A modernitasban
korabban elképzelhetetlen mértékben megnétt a lehetéségek szama, és ha az dkorban igaz volt
az ars longa vita brevis, akkor az ma sokszorosan érvényes. A viladg ma sokkal tobbet képes
nyUjtani, mint amit az ember élete soran képes befogadni. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ha gyorsabbak vagyunk, akkor tobbet kaphatunk, illetve minél gyorsabbak vagyunk, annal
tobbet vagyunk képesek megkapni. Rosa szerint ez a rohands az 6rokkévalosag potléka a mai
ember szamara, de fontosabbnak tiinik a mellékhatas, a tartos frusztracid, amelyet okoz, mert
nem hagy nyugodni és alland6 mozgésra kényszerit. (Rosa 2008, 30) Az ember nem attol
szenved, hogy nem tudja mit akar, hanem attdl, hogy mindent akar. Amit nem kap meg, az
veszteség, ¢s minél tobbet szerez, annal tobb veszteséget érez. Az allandd félelem attdl, hogy
elszalasztunk valamit, azt az érzést kelti, hogy lassan megyiink. Ezt igyeksziink ellensulyozni
a gyorsasaggal, de ha valamit csindlunk, mar kézben is azt érezziik, valami mast éppen
elveszitiink. A megoldas az lehetne, ha megtanulnank lemondani ¢és lassitani, illetve, ha
elfogadnank, hogy a kevesebb gyakran tobb, és ahhoz, hogy maradjon valamink, el kell tudni
engedni a dolgokat. (v6. Han 2019, 59-67) A gyorsulds nyoman az alland6 valasztasi
kényszerbdl egy olyan altalanos rossz kozérzet né ki, amely a valsag érzésének ¢és
diskurzusainak konnyen teret ad.

5. A valsag diskurzusa

Ahol az okok és kovetkezmények dsszefliggései atlathatatlanok, ahol nincs lehetéség és eszkoz
a folyamatok irdnyitasara vagy legalabb befolyasolasara, ott sziikség van elbeszélésekre és
metafordkra, amelyek nem csak a bizonytalansagot igyekeznek elrejteni, hanem segitenek
abban is, hogy értelmezési mintak révén a helyzetet értelmezziik. (Biihl, 1988) A valsagok
kapcsan tulajdonképpen ezek jelentik a viszonyulasi pontokat, mert sohasem lehet tudni, hogy
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a valsagnak milyen elGjelei vannak, mennyi ideig tart és mi lesz utana. Ha vannak
elbeszéléseink és metaforaink a helyzet megragadasahoz, akkor mar nem az okok keresése és a
kovetkezmények megfeleld mérlegelése tlinik a legfontosabbnak, hanem azok a retorikai
eszk6zok, amelyek ebben a helyzetben is képesek orientalni, és ezzel megalapozzak és
legitimaljak a cselekvoképességet, vagy legalabbis annak latszatat. Kétségteleniil fesziiltség
van a valsag tapasztalata és a valsagrol szolo beszéd kozott, mert a valsag, mint olyan, nincs
jelen a vilagban. (Bosch—Deitelhof—Kroll-Thiel 2020, 5-6) Egy helyzet azéltal lesz valsag,
hogy egy bizonyos eseményt vagy jelenséget nyelvileg megragadnak, nevén nevezik és
elmesélik, és ennek soran 0sszekdotik a valds problémat, az érzékelését és a beldle kovetkezo
cselekvést.

A valsag természetesen nem kitalacio, de konstrukcioként valo értelmezése ad alapot arra,
hogy a funkcidjat megvizsgaljuk. A valsag fogalma elsésorban arra szolgal, hogy figyelmet
keltsen, és arra iranyul, hogy a cselekvéskényszert megalapozza. Nem tiri az Ovatos
mérlegelést, gyors dontéseket kényszerit ki, a cselekvési rutinokat és az eljarasrendet
felfliggeszti. Nem véletlen, hogy minden autoriter politika eldszeretettel hivatkozik a valsagra,
hogy az Onkényes dontéseket legitimalja, annak nevében a kontroll mechanizmusait
felfliiggessze, a szabadsagot pedig korlatozza. (Bosch—Deitelhof—Kroll-Thiel 2020, 6) A
demokracidkban targyalhatnak ugyan a valsagkezelés modjair6l, de a valsag altalaban itt is
felillija a megszokott dontési folyamatokat. A nem demokratikus intézkedések egy
demokratikus politikai rendszerben oOhatatlanul felvetik a valsagra valod hivatkozds és a
valsagmenedzselés legitimitdsanak kérdéseit, amelyeket azonban csak wutdlag Ilehet
megvalaszolni, és akkor sem egyértelmiien, mert a valsagok allitdlagos megoldésai gyakran
ujabb, elére nem latott valsagokat generalnak, elinditva az ujabb hullamokat, amelyeknek igy
nem csak eredete, hanem kimenetele is meglehetdsen bizonytalan. A valsag fogalmanak
hasznalata jol mutatja a sziikséghelyzetek alakithatosagat és a valsaghelyzetek nyitottsagat.

A valsag fogalmaval manapsdg nagyon konnyen és hatékonyan vissza lehet élni a
hatalomgyakorlds érdekében. Fontos azonban megjegyezni, hogy a valsag fogalmanak
nehézségei ellenére sem kérddjelezheték meg azok a jelenségek, amelyek szamunkra
veszélyeket és kihivasokat jelentenek: kornyezeti katasztrofak, humanitarius vészhelyzetek,
politikai és gazdasagi instabilitas. A kérdés inkabb az, hogy mit tegyiink azokkal a nehezen
atlathatd és kevés nyilvanossagot kapo esetekkel, amelyek éppolyan redlis problémak, sot
stlyosabbak, mint a kdzvetleniil valsagként értelmezettek, mégsem vesziink réluk tudomast.
(Bosch—Deitelhof—Kroll-Thiel 2020, 6) Ezek azok a latens valsagok, amelyek tartdsak, a végiik
nem belathatd, nincs eszkdz és modszer a kezelésiikre, de folyamatosan azzal fenyegetnek,
hogy eszkaldlédnak. Talan érdemes lenne kiilonbséget tenni az objektiv és performativ
valsagindikatorok kozott, hogy ezt a csapdat el tudjuk keriilni, ehhez azonban lehetetlen
objektiv kritériumokat talalni. A valsagoknak a nyilvanossag figyelme adja a dinamikajat,
amely a tarsadalom valsagértelmezése nélkiil nem 1éphetne mitkodésbe, ezért fontos, hogy mit
neveziink valsagnak, és hogyan reagalunk ra. Nem véletlen, hogy a politikdban és a
gazdasagban gyakran hivatkoznak a valsagra, ami azonban alapjaban relativizalja és banalizalja
a valsag jelenségét, mikdzben figyelniink kell arra is, hogy ne dramatizaljuk tdl a helyzeteket,
mert az alarmizmus végiil mindig sokkal tobb problémat okoz, mint amennyit megold. Ebben
a helyzetben nem tehetiink mast, mint hogy elfogadjuk azt a kétségbevonhatatlan koriilményt,
hogy a vilag, amelyben éliink a szabadsag és a valsag vilaga egyszerre. Nem valaszthatunk
kozottiik, mert a valsagok csak akkor lennének kikiiszobolhetok, ha a szabadsagot is
megsemmisitenénk. (Schulze 2011, 14)
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Pongracz Alex*: Valsagok arnyékaban

,, Felnagyitod hibainkat, s igy

Sotét jovot josolsz. Remélem, tévedsz.
Olykor egy kis fekete legyet az ablakon
Fekete okornek nézel a messzi sikon.”
(Tennyson 1916, 812)

1. Bevezet6 gondolatok

Hamvas Béla ota tudjuk, hogy a krizis, a valsag tudata az egész emberi gondolkodas torténetét
keresztiil-kasul atszovi: ,,Van-e egyaltalan krizis? Nem o6rokké meglévd valami ez? Mindig
krizis van.” (Hamvas 1983, 10) A sokaig méltatlanul perifériara helyezett filozofus arra is
megtanit minket, hogy ,,a pacban mindenki benne van”, illetve, hogy ,,valaki magat minél
inkabb kint levének tiinteti fel, annal mélyebben benne van.” (Hamvas 2021, 9) A valsag
azonban egészen addig csak tavoli ,lidércnek” tiinik, amig valdjaban ki nem t&r. Albert Camus
A pestis cimi regényének soraibol — ,,Sok pestis és sok habortl van a vilagon. De a pestis és
habort mindig késziiletleniil éri az embert.” (Camus 2019, 48) — is kitlinik, hogy pszicholdgiai
értelemben a valsagra nem lehet igazabdl felkésziilni, hiszen annak tényleges kirobbandsa
sosem ér(het)i felkésziilten az embert.

Oswald Spengler egy ,,s6tét korszak kiiszobén” (Keyserling 1928, 1-2), 1918-ban jelentette
meg monumentalis munkajat, amely a Nyugat alkonydt (Untergang des Abendlandes)
igyekezett bemutatni egy merden Ujszerii megkozelitésb6l. Munkéja nem kis felzadulast és
visszhangot keltett a nyugat-europai értelmiségiek korében: sok gondolkodd tartotta
sziikségesnek, hogy Spengler gondolatai mellett vagy ellen érvelve allast foglaljon a Nyugat
feltételezett hanyatlasarol szolo vitaban. Nyilvan sokan tehetik fel a kérdést, hogy immaron
tobb mint egy évszdzad tavlatabol nézve miért is ,,sziikségszert” id6rdl idére a ,,Nyugat
elégikusa” — valamint mas kortarsai — altal papirra vetett meglatasok felemlegetése? Nos,
gondolatai azért lehetnek a XXI. szazad forgatagaban is idészertiek, mert a valsag mint olyan a
mai kor emberének mindennapjait is végigkiséri — Camus fentebb idézett gondolatara
visszautalva elegendd pusztan a koronavirus-vilagjarvanyra vagy az orosz-ukran héaboru
sokkjara gondolni.

A XXI. szazadra a vilagrend is Iényeges ,,ujrafazonirozason” esett at; meglehetésen komplex
jellegtivé és sokkozpontuva valt. A kialakulofélben 1év0 1j vilagrend raadéasul igazolni latszik
Paul Valéry szellemes eglatasat, miszerint ,,Két dolog fenyegeti a vilagot: a rend és a
rendetlenség”. (idézi: Ramonet 1998, 12) E vilagrendben egymas mellett érvényesiilnek olyan
merdben ellentétes hatast folyamatok, mint az integraci6 és a fragmentalodas; 1 biztonsagi
fenyegetések tiinnek fel, a hagyomanyosan jo reputacionak orvendd allami tekintély pedig
sokak meglatasa szerint megtépazodott. (Farkas 2015, 120; Kelemen 2021, 71-85) S mikdzben
a modern, ,,globalis vesztfaliai rendszer” arra tesz kisérletet, hogy visszaszoritsa a vilag
anarchikus jelenségeit (Kissinger 2015, 15), ,,kockazattarsadalmunkban” a vilag biztonsagat
olyan ujfajta veszélyek fenyegetik, mint a globalis terrorizmus, a politikai extrémizmus és az
erdszak kordbban sohasem tapasztalt mértéke. A gyors technologiai és kommunikacios
valtozasok, a t6kemozgasok és a természeti kdrnyezet mindségének romlasa minden egyén
¢letére hatassal vannak. A pénziigyek, a kereskedelem, a foglalkoztatas és a gyartas globalis

* Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, Kormanyzéastani
¢és Kozpolitikai Tanszék
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trendjei mellett megjelentek a nemzetkdzi jarvanyok, valamint a koérnyezeti problémak
kihivasai is. (Vigoda-Gadot, 2009, XI) A ,,posztbipolaris” nemzetkdzi erétérre végsd soron az
ingatagsag, az eddigiekben kialakitott integraciok instabilitdsa, az andmias jelenségek és a
kiilonb6z6 (gazdasagi, 6kologiai, demografiai, politikai) krizisek egymas mellettisége jellemz6.
(Csizmadia 2002, 800-813)

Vilagosan lathatjuk tehat, hogy a ,népek hazdja, nagyvilag” még valamiféle kotelezd
panglossi optimizmust magunkra erdltetve sem igazan tlinik a ,lehetséges vilagok
legjobbikanak” (v6. Leibniz 1734, 257; Voltaire 1752, 38) — de fel kell tenniink a kérdést, hogy
a helyzet valoban ennyire kilatastalan-e, és ha igen, akkor 1étezik-e valamiféle kiut. Mielott
azonban a XXI. szazadi trendek vazolasdba fognank, érdemes roviden attekinteni, hogy a két
vilaghabort kozott ,,a kapitalista életduzzadas valsagaban” hanykolédo (Németh 1940a, 182)
nyugati-eurdpai gondolkodas immaron klasszikusnak mondhat6 kronikasai miként is
gondolkodtak a ,,Nyugat alkonyardl”.

2. Mozaikok a ,,Nyugat alkonyaval” kapcsolatos két vilaghaboru kozotti gondolkodasbol

A pesszimista vilagképet kdzvetité munkaknak az emberiség torténtében komoly hagyomanyai
vannak. Mar a Kr. elétti VIII. szazadban alkoté Hésziodosz Munkdk és napok cimii alkotasa
sem volt mentes a krizis gondolatatol, Schedel pedig méar 1493-ban megszerkesztette ¢és kiadta
azt a Niirnbergi Kronikat, amelynek f6 gondolata az volt, hogy az ,.emberiség hét korszakanak
hatodika a végéhez kozeledik”. A mii végén néhany lapot iiresen is hagyott, hogy fel lehessen
rajuk jegyezni, ,,amit a hatralévo kis idében még érdemes.” (Barzun 2006, 1115) Joslata nem
valt valora: a mii megirasat kovetd idészakban a nagy foldrajzi felfedezések révén hatalmas
teriileteket lehetett bekapcsolni a nyugat-eurdpai infrastrukturaba, az j tipusu, tengerekre
alapozott XVII. szazadi gazdasag pedig hamar éreztetni kezdte az elényeit, a bolygd
ujraclosztasaval és atszervezésével lerakva egy 1j, az egész globuszra kiterjedd, ugyanakkor a
gyakorlati kdvetkezményeit tekintve meglehetdsen ambivalens térforradalmat. (Schmitt 1995,
395-398)

Az els6 vilaghaborat kdvetéen Nyugat-Eurdpa szellemi életén valdsagos ,,masnapossag” lett
urra, és az apatiaba torkolld, bortis hangulat a mindennapok részévé valt. A byroni spleen
»aktualizalasat” a legnagyobb hatassal Oswald Spengler végezte el a Nyugat alkonyarodl sz6l6
terjedelmes kényvében. O — a tragikus életérzésii ember reprezentdnsaként — egyébként is azt
hirdette, hogy ,,az egyén sorsat és a torténelmet ugyanaz az isten, a » Vesz¢lyek istene« csinalja.
(...) Akinek sorsa van, azaz vallalta a sors farkasszemét, az vallalta a torténelemét is.” (Németh
1940b, 23)

Anélkiil, hogy hosszan id6znénk Spengler monumentalis konyvének megallapitasainak
vizsgalata felett, mindéssze néhany mondatban igyeksziink osszefoglalni a gondolatmenet
lényegét. Spengler szerint a kultira uralmanak periodusaban a ,,fausti 1élek” (ez nala az eurdpai
ember szinonimaja) felviragzott, de a civilizacio korara ,,hervadasnak indultak az eurépai ember
szellemi képességei.” (Davidov 1975, 316) Ennek kovetkeztében szerinte a nagy szellemi
dontések mar nem a ,,széles foldkerekségen” mennek végbe, hanem harom-négy vilagvarosban.
A hatalmas metropoliszokkal szemben a tobbi t4j és teriilet a vidék (Provinz) szintjére siillyed,
feladatuk pedig minddssze annyi lesz, hogy kielégitsék a vilagvarosok sziikségleteit. A vilag
helyett immaron a varosra koncentralunk, ezzel parhuzamosan pedig egy ,,ijnomad parazita”
tlinik fel: a nagyvarosi lakos, az ,,alaktalanul hullamzo tomegben fellépd, tradiciokat nélkiil6zo,
vallastalan, intelligens és terméketlen tényember, aki mély ellenérzéssel viseltetik a
foldmiivesnéppel, és annak legmagasabb rendli alakjaval, a vidéki nemessel szemben.”
(Spengler 1995, 69—70) A gondolatmenet e pontjan felszinre tor a ,.konzervativ forradalom”
(Karacsony 2005, 69—104) kérlelhetetlen képvisel6jének keserti diagnoézisa: a vilagvaros a haza
helyett immaron a kozmopolitizmust, a hagyomany és a természetesség értékeinek tiszteletével
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szemben a hiivés tényérzéket, az allam helyett a tarsadalmat, a természetes jogok helyett a
kivivott jogokat, a sziv vallasos karitdsza helyett a tudomanyos vallastalansagot részesiti
elényben. A ,jozan paraszti észt” maga ald gyliri a hiivos intelligencia, a modern
tomegtarsadalom szorakoztatdipari egységei pedig az 6semberre jellemz6 vegetativ sztondket
allitjak a hierarchia cstcsara, a panem et circenses (kenyeret és cirkuszt) elvének allando
sulykolasa mellett. A ,,pénz szelleme” észrevétleniil tor rést a ,,népek torténeti formain, a
miivészet pedig immaron csak a nagyvarosi ember igényeinek kiszolgalasara torekszik és
elidegeniti magatdl a vidéki embereket — a ,népnek ugyanis semmi koze a plen air
festészethez.” (Spengler 1995, 70-74) A zene ,tomegnyi hangszer ricsajatdol harsogd
muzsikava”, a festészet ,félkegyelmii, egzotikus és plakateffektusokkal teletoltotté”, az
épiiletek pedig a kiilonbozé kulturak stilusjegyeibdl szelektalatlanul —&sszehordott
instrumentumokka valtak. (Davidov 1975, 312-313)

A nyugati civilizacié mindent egybevetve az 1800-t61 2000-ig terjedd id6szakban jutott el a
civilizacio allapotaba: Spengler borus képe szerint a nagyvarosiva lett ,,néptest” ekkorra
formatlan masszava oldodott, a vilagvaros és a provinciak ellentéte sziikségszertien a szervetlen
¢és kozmopolita rend kialakulasahoz vezetett, a pénz uralma pedig ekkorra mar mindent athatott.
A 2000-t61 2200-ig terjedd idészakban joslata szerint kialakul a ,,cézarizmus™, az erépolitika
gyOzelmet arat a pénz felett, a politikai formak primitivizalédnak, a nemzetek formatlan
népességgé valva hullanak szét, és kialakul egy despotikus birodalom. ,,Végéhez kozelit az
individualizmus, a liberalizmus és a demokracia, a humanizmus és a szabadsag korszaka. A
tomegek rezignaltan veszik tudomasul a cézdrok, az erdés emberek gy6zelmét, ¢és
engedelmeskedni fognak nekik.” (Ferguson 2008, 649)

Leo Frobenius német antropologus ezzel szemben gy latta, hogy a nyugati kultirdk a
»férfias”, hamita tipusu kulturaval azonosithatok, amelyeket szerinte a kiterjedésre torekvo,
extenziv sziikségletek jellemeznek. A ,ndies”, keleti kultirak — amelyek koz¢é elsGsorban
Németorszagot és Oroszorszagot sorolta — ezzel szemben az elmélyiilésre és az intenzivitasra
koncentralnak. A németség legnagyobb probléméja szerinte az volt, hogy a torténelem soran a
nyugatias kifejezésformakat igyekeztek adaptalni. A nyugati kultura azért keriilt valsagba, mert
a racionalizmus, a mechanikus és materialista latismod utat tort maganak, elsekélyesitve ezzel
a nyugati polgarok felfogasat. A nyugati allamok sikerrel kolonizaltdk az Eurdpan kiviili
teriiletek garmadajat, de a ,bels6 meghoditas”, a lelki azonosulds érzését nem tudtak
meghonositani — az etidp és hamita ,kollektiv tudatalatti” létének dacara sem. A hoditasok
eredményeként igy egy ,.vértelen és Iélektelen civilizacio” sziiletett. (Kovacs 2001, 24)

Hermann Keyserling a két vilaghaboru kozotti ifjo nemzedék szamara azt rotta fel, hogy
teljesen kozonyosen viseltettek az apdk nemzedékének céljai és eszméi irant. A kulturalis
hagyomanyok a tarsadalom megannyi szegmensében — a szocialis, a politikai és a miivészet
terrénumban egyarant — elvesztették a relevanciajukat, az emberek pedig a technika
vivmanyainak szazadaban ismételten primitivekké valtak, kialakitva egy 0j embertipust: a
,,80ffor” [értsd: sofdr] tipusat, amely sokak szamara szolgal példakép, sét a ,,legfobb emberi
ideal” gyanant. ,,A primitiv formakhoz val6 visszatérés, tgy latszik, sziikséges koriilmény az
emberiség megifjodasanak szempontjabol. Es mégis, ez a visszatérés nem abszolat, nem
tokéletes, de épp oly kevéssé jelent fejlddést a sz6 mechanikai értelmében. Tulajdonképpeni
értelme nem mas, mint egy ugrds eldtt valod hirtelen visszaesés.” — vallotta Keyserling.
(Keyserling 1928, 1-2; Keyersling 1926)

Ortega y Gasset, a nagy siker(i, 1929-ben megjelent 4 tomegek lazadasa spanyol szarmazasu
szerzdje az Atlantic Monthly korabeli szamaban megfogalmazottak szerint egyenesen a XX.
szazad reprezentativ miivészének tekinthetd, s ezzel a XVIII. szazad (Jean-Jacques Rousseau:
Tarsadalmi szerzédés) és a XIX. szazad (Karl Marx: 4 téke) emblematikus szerz6i és miivei
kozé sorakozik fel. (Pataki 1998, 93) Ortega szerint a nyugati kultira a valsag egyre sulyosbodd
terhe alatt a ,,vitalis irdnyvesztés” felé halad, méghozza az eurdpai tarsadalom mind szélesebb
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rétegeire kihatéoan. A szebb napokat is latott eurdpai értékrendszer elvesztette ,,ragyogasat,
attraktiv erejét, parancsold nyomatékossagat”, a nyugati ember pedig immaron nem is tudja,
hogy melyik csillagzat szerint éljen. (Ortega 1944, 82) Ortega — amint az egy késobbi,
Berlinben, 1949-ben elhangzott eléadasabol is kitiinik — azonban nem csak a ,,diagnézisra”
(jelen esetben a ,,sziirkiilet 6rajahoz” vald elérkezésre) koncentralt, de ,.terapiaval” is kivant
szolgalni (esetiinkben a sziirkiiletbdl — az alkony helyett — a hajnalba val6 eljutasra). Ebben az
interpretacioban a felszini jelenségek (példaul a gazdasagi nyomor és a politikai zavarodottsag)
alatt az eurdpai ember éppen a katasztrofanak koszonhetéen kezd kiemelkedni a katasztr6fabol.
A katasztrofak egyébként is ,,a torténelem normalis velejaréi”, az emberi sors mitkddésének
sziikségszerli sszetevoi, amelyek nélkiil az emberiség nemtér6dommé valna, és elveszitené
teremtd erejét. (Ortega 2007, 12-13) Ortega megoldasa szerint az eurdpai embernek
onmaganak kell kikecmeregnie a csavabol, amibe a ,.,tomegek ldzadasa” miatt jutott — s ezt az
egységes Eurdpa, ha gy tetszik, az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrehozasaval érheti el. (Csejtei
— Juhasz 2007, 114)

Johan Huizinga, a ,sebzett vilag kronikasa” a holland tarsadalom polgari, tolerans,
progressziv felfogasanak rendithetetlen hive volt. A kézépkor alkonydban vagy a Homo
Ludensben azonban éppen a polgari 1étforma hattyudalat volt kénytelen megénekelni a ritusok,
értekezve. (Gera 1999, 37) Az 1943-ban keletkezett Geschonden wereld (Sebzett vilag) cimii
miivében a kultara hanyatlasanak XIX. szazad kozepe oOta tapasztalhatd folyamatat vizsgalta,
pontos diagndzisat adva a nemzetiszocializmushoz vezetd torténelmi eseménysornak. (Gera
1999, 39) 4 holnap drnyékdban. Korunk kulturalis bajainak diagnoézisa cimmel 1935-ben
megjelent értekezése az ,,elmulas-hangulat” arnyékaban élve amellett érvelt, hogy ,,ennek a
krizisnek, melyet most éliink meg, barhogy alljon is {igye, egy allandéan halado, és meg nem
fordithat6 folyamat fazisanak kell lennie.” (Huizinga 1938, 18) A régi krizistudathoz képest az
1930-as évek valsaganak tobbletkomponense, hogy az ,,aranykor” eljovetelében mar nem
reménykedhetiink, lehetetlen ugyanis a visszatérés, ami a reneszansz idején még
kivitelezhetének bizonyult. Igy szerzénk a ,,nincs mas hétra, mint elére” szlogen jegyében fejti
ki mondanivaldjat, hogy annak betetdzéseként felmutassa a fényt az alaglit végén: lehetséges a
katarzis, a Nyugat nem feltartoztathatatlanul rohan a szakadék felé.

Huizinga is a pesszimista meglatasok garmadajat sorakoztatja fel. A korabbi korok valsagos
periddusaiban a tarsadalom alapjai kevésbé voltak ,kikezdve”, nem allt fenn a kultara teljes
vertikumanak 6sszeomlasi esélye, a vallas domindns szerepet toltott be a polgarok életében,
nem bénult meg ,,gbrcsdsen” a vildgkereskedelmi forgalom, és a miivészet terén egészen a
rokoko koraig csak lassu, finom, konzervativ tonusvaltozasok érvényesiiltek. (Huizinga 1938,
20-29) A modern kor miivészete azonban szabadda tette az utat a ,reklam utjan felfujt
divatszélsGségek bohozatos valtozatai” eldtt. Ennek kovetkeztében ,,a nagyk6zonség mar nem
érdeklédik a szellem irant, legalabbis sokkal kevésbé, mint mondjuk a XVIII. szdzadban,
amikor a k6zonség sokkal kisebb, beallitottsagat tekintve azonban joval intellektualisabb volt.
A tomegek érdeklddése manapsag egyre inkabb olyan dolgok fel¢ fordul, melyeket egy
partatlan miivel6déstorténet csakis alacsonyabbrendii jatékformaknak tudna mindsiteni
(jollehet vannak magasabb rendiiek is). A mai vilagban mindent atfogo, szervezett infantilizmus
uralkodik.” (Gera 1999, 110)

Meglatasunk szerint lehetetlen nem észrevenni a parhuzamot a Huizinga altal leirt
infantilizalodas és korunk nemkivéanatos tendenciai kozott. Huizinga mar a harmincas évek
derekan felhivta a figyelmet a bulvarizalodas stilusrombolo veszélyeire, amikor a kovetkezdket
irta: ,,a pillanatnyi publicitas a kereskedelmi-szenzacionalis érdekektdl hajtva, képes egyszerti
allasponti kiilonbozetet nemzeti kaprazattd felfijni. A nap gondolatai hatdsukat a la minute
kovetelik. (...) Mint aszfalt- és benzinszag a varosok felett, gy lebeg a vilag felett a szavak
lim-lomjénak felhdje.” (Huizinga 1938, 176) Az éles szemil megfigyeldk azt is érzékelhetik,
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hogy Huizinga — meglehet, az irodalomrol értekezve — milyen kifejezon ecsetelte napjaink
kereskedelmi médiumainak machinacioit is: ,,Amilyen mértékben kezdtek a tizenkilencedik
szazadban hatni a mas fajtaju erkodlcsellenes tényezok, az irodalom mind jobban és jobban
eltavolodott az erkodlesi szempontoktol. (...) Egy irodalmi miifajnak ahhoz, hogy a kdzonség
érdeklédését tartdsan izgatni tudja, allandéan dnndnmagat kell tilszarnyalnia, mig csak meg
nem hal. A realizmus el0szor az emberi-természetes, majd még a fajtalan részleteknek is
novekvé mértéki leleplezésében kereste feladatat. (...) Mindezekkel lassanként a nagy, s
bizonyos értelemben gyanutlan k6zonség megszokta a szabadsagnak és erkolcstelenségnek
bamulatos szélsdségeit.” (Huizinga 1938, 112—113) Intézményesiilni latszik a ,,puerilizmus”: a
feln6tt emberek az élet kihivasaira rendre a pubertas kisfiu jatékos mentalitasaval reagalnak: az
illemszabalyokkal szemben teljes mértékben immunisak, az emberi méltosag és a polgartars
véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben a végletekig intoleransak, illetve nagyfoku
egocentrikus gondolkodasmod jellemezi 6ket. (Huizinga 1938, 150)

Mindezek alapjan magatol értetédden adodik a kérdés: van-e kit ebbdl a hanyatlasi
periodusbol, és a haladas szolgalataba tudjuk-e allitani erdinket? Huizinga szerint a valasz
»igen”; a katarzis akkor lehetséges, ha az egyes egyének belsé megtisztulason esnek at. A
Romai Birodalom vesztét harom tényezO egybejatszasa okozta: az allamszervezet
miikodésének megmerevedése és a bedzonldé idegen népek uralma; a gazdasagi élet
intenzitdsanak csokkenése, valamint az erkdlcsok romldsa és ezzel parhuzamosan a
felemelkedd kereszténység rigorézus torekvése a szellemi élet megreguldzasara. (Huizinga
1938, 180) Sokak szerint ma éppen a harmadik komponens, tehat az erkolesi romlas
kontrollalatlansaga és az axiologiai térvesztés az, ami a hanyatlas iranyaba mutat. T. S. Eliot
mondotta, hogy ,.ha az embernek nem lesz Istene (aki egy féltékeny Isten), Hitler és Sztalin
elott kell majd tisztelegnie.” (Eliot 1939, 63) Krisztics Sandor hasonlé megallapitasra jutott a
nyugati keresztény civilizacid valsagarol szolo tanulmanyaban: meglatasa szerint ugyanis e
civilizaci6 mindannyiszor valsagba jut, amikor ,kisérlet torténik eltérni a krisztusi
alapnormaktol.” (Krisztics 1940, 194) Talan érdemes lenne megfontolnunk az Eliot és Krisztics
szentenciaiban foglaltakat.

3. Kitekintés: Quo vadis, Nyugat?

Arnold Toynbee joggal vethette papirra, hogy ,,az altalunk ismert civilizaciok tobbségének
torténetétdl eltéréen a Nyugat torténete mindmaig befejezetlen. fgy tehat még akkor is
kockazatos probalkozas lenne, ha joslasokba bocsatkoznank a kilatasokat illetden, ha néhany
alternativ lehetdséget sorolnank fel.” (Toynbee 1971, 189)

Az mindenesetre tény- és targyszerli megallapitasnak tiinik, hogy a Pax Americana hosszlra
nyult ,,unipolaris pillanata”, amely a kétpolusti vilagrend hanyatlasatol, azaz 1989/1990-t61
kezdve nagyjabol 2001. szeptember 11-¢ig uralta a felfogasunkat, mara elillant. A 9/11-es
terrortamadas sokkja ugyanis mintha alapjaiban valtoztatta volna meg a globalis folyamatokat.
,»Az igazi kérdés nem az, hogy az USA hegemonidja elparolog-e, hanem hogy képes lesz-e egy
sz€p bucstra, minimalis kart okozva a vilagnak és 6nmaganak.” — fejtegette a vilagrendszer-
kutaté Immanuel Wallerstein. (idézi: Biré 2003, 102) Brzezinski ezzel parhuzamosan a nagy
sakktabla erdviszonyait volt kénytelen atértékelni a Stratégiai vizio cimli konyvében.
(Brzezinski 2013) Ennek mar a fejezetcimei is igencsak arulkodoak: ,,A visszaszoruld Nyugat”,
,Azsia felemelkedése és a globalis hatalom szoérédasa”, ,,A globalis politikai ébredés
kovetkezményei”, ,,Az amerikai dlom elhalvanyuldsa”, ,,Az Amerika utani hatalmi harc”,
,,2025 utan: egy j geopolitikai egyensily”, és igy tovabb.

A feltorekvében 1évé allamok (Kina, India, Brazilia, Oroszorszag stb.) er6sddése mellett a
nyugati civilizaci6 természetszerlileg mas valsagjelenségekkel is szembesiilni kényszeriilt. E
valsag fobb gocpontjait a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag, a migracios krizis, a globalis
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hatokorii koronavirus-jarvany, valamint a klima- és 6kologiai valsag jelentették/jelentik. Ezek
koziil most csak a pandémiat kiemelve azonban megallapithato, hogy az — a szdmtalan negativ
hozadéka mellett — talan némi pozitivummal is kecsegtethet. Atgondolhatjuk ugyanis a pazarlé
fogyasztoi tarsadalom paramétereire felépitett életviteliinket, hiszen nem folytathatjuk ott, ahol
a jarvany kitorését megel6zden, a ,torténelem vége” (Francis Fukuyama) és az ,,0rok vasarnap”
(Alexandre Kojeve) mantrai eldtt hodolva abbahagytuk. A gazdasagi novekedés allando
hajszolasa, illetve minden természeti és emberi érték folé valod helyezése, a progresszio egyediil
idvozitd mivoltaba vetett fanatikus hit tlizzel-vassal valo terjesztése, a korlatlan habzsolas és
természetkarositas nem lehet tobbé perspektiva. A valsaggdcok hatterében meglatasunk szerint
az a hosszl, am annal tudatosabb folyamat all, amelynek soran az emberiség az erkdlcs helyére
az egyetemes fejlodés eszméjét helyezte. Ennek kdszonhetden ,,a boldogsagot a beteljesiilés
gondolata szoritotta ki az emberek fejébol”, és egyre hihetébbnek tiint egy olyan — egyébként
Francis Bacon tevékenysége oOta irodé — forgatokdnyv, amelyben a természetet végleg az
uralma ald hajtja az ember, a szabadpiac ¢s a liberalis demokracia eszméinek diadalaval pedig
egy teljes mértékben homogenizalt és uniformizalt végs6 allam stddiumahoz érhetiink el. A
végs6 allam eszméje azonban ,tarthatatlan progresszivitas-felfogason nyugszik, ezért nem a
végso beteljesiilés, hanem az elallatiasodas felé mutat. A mindent megkapni akard ember végiil
Onmagat veszti el, allama pedig zsarnoksag lesz. A modernség valsaga a korlatlan fejlodés
eszméjébe vetett hit valsaga.” (Lanczi 1999, 4)

A koronavirus elleni kiizdelemnek a rendkiviili jogrend kényszeriien egyre drasztikusabba
valt/valo, s a mindennapi életiinkre is kihat6 intézkedéseivel valo kezelése pusztan feliileti
megoldasnak szamit; az aktualis csatat megnyerhetjilk ugyan, de a haborut csak akkor nem
veszitjiik el, ha a jarvany felett aratott gy6zelmet kdvetden a fogyasztdi tarsadalom eszement
logikajat is detronizaljuk. Ezt kdvetéen bolygonk, a biodiverzitas, mi tobb, a szabadsagunk
megorzése érdekében at kell térniink egy valoban fenntarthatobb, a helyi kis- ¢és
kozépvallalkozasok, valamint a ,haztartasi gazdalkodas” paramétereire kidolgozott
szemléletmodra.

Az egész globuszra kiterjedd koronavirus-jarvany egy pozitiv forgatokdnyv megvalosulasa
esetén akar azt is eredményezheti, hogy a ,,gondolkod;j globalisan, cseleked;j lokalisan” maxima
elsé fordulata huzamosabb idére meghaladotta valhat, a ,,re-regionalizacié” eredményeként
pedig az ellatasi lancok joval rovidebbek lehetnek, igy elindulhat a gondolkodas arrdl, hogy
valdban jo Gtlet-e a kinai beszallitoktol valo szinte totalis fliggés.

A gazdasagi liberalizmus kudarcat kovetden, a posztliberalis korszakban tijra felértékelédhet
a haztartasi gazdalkodas presztizse (ez Patrick J. Deneen népszerii konyvének f6 konkluzidja),
¢és a hazai el6allitast termékek iranti kereslet megnovekedése sokak altal gunyolt hazafias
szolamokbol és rigmusokbol realitdssa valhat. A globalis kapitalizmus Moloch-szerii
szornyének esetleges alomra szenderiilését kovetden mozgasba lendiilhet a lokalizacio
dinamikaja: amennyire csak lehet, megtanulhatunk helyi keretek kozott élni és termelni; egyben
megismerhetjiik és megszerethetjiik azt a helyi kozosséget, amelynek mi is részei, alkotoelemei
vagyunk. A lokalizaci6 ugyanis — szemben a globalizmus eredendéen kozmopolita attitiidjével
— kotodést jelent egy adott helyhez, ,,és ez az, ami a legtobb emberben felébreszti azt az érzést,
hogy tartozik valahova”. (Norberg-Hodges 2000, 258) A 21. szdzad 1j alapallasat a ,,radikalis
otthonteremtdk™ gyakorlata hatdrozhatja meg, akik ,,a haztartasok, a lokalis kozosségek és a
piacok keretein beliil igyekeznek tjra felfedezni a hajdani szokasokat, illetve maguk is Gjakat
probalnak teremteni”, ezzel is erdsitve a haztartasi gazdasagokat (household economics), a
poliszéletet, illetve a kozods allampolgari részvételen alapuld onkormanyzati formakat. Az
emlitett gyakorlatok kutforrasaul azok a helyi szervezédések szolgalhatnak, ,,amelyek
ellenallnak a liberalizmus személytelen €s absztrahal6 torekvéseinek”. (Deneen 2019, 220-221)

A lokalizaci6 és a helyben torténd termelés népszertisitése ,,lancreakcioszerii valtozasokat
hozhat mozgasba a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben. A termeldk és fogyasztok kozotti térbeli
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tavolsag csokkentése képessé teszi a kozosségeket arra, hogy helyi gazdasagukra rendszerként
tekintsenek, tovabba, ha nagyobb mérvii termelés folyik elérhetd tavolsagon beliil, a kisebb
léptékii termelési modszerek jotékony hatasa felerdsodik, ez pedig védi a kdrnyezetet, a
munkahelyek szaporodasaval jar, és elésegiti, hogy a javak a kozosségen beliil maradjanak.”
(Norberg-Hodges 2000, 261)

A lokdlis szempontok szem eldtt tartdsan til elmondhatd, hogy helyre kell allitani a
tarsadalom, az allam és a piac megbomlott egyensulyat. A bolygén fellelhetd, véges szamu
kapacitasok ellenére korlatlan gazdasagi novekedést vizionald neoliberalizmus azért vallott
kudarcot, mert a szocialis vilagot és a természetet egyarant csak gazdasagi szempontbol tudta
értelmezni, és a piacot a tarsadalom, valamint az allam fo1¢ helyezte. Ezzel szemben arra lenne
sziikség, hogy a demokratikus pluralizmus égisze alatt és a szabéalyozott piac keretein beliil
egyesitsék a tarsadalom, a piac és az allam ,,er6it”, méghozza akként, hogy az elsé szektorban
a tarsadalmat, a masodikban az 4llamot, a harmadikban pedig a piaci intézményeket helyezzék
el. Harold Laski mar koran meglatta, hogy a piac képtelen volt megfelelden felmérni és
»bearazni” a tarsadalmi sziikségleteket — mellékesen ez nem is feltétleniil allt az érdekében.
,Palotakat épitiink, ha hazakra van sziikségiink, az iskolakra forditand6 pénzt pedig hadihajokra
koltjiik. (...) Egyfeldl nem a megfeleld termékeket allitjuk eld, masfeldl pedig e termékek
elosztdsa nem a tarsadalmi sziikségletek és fontossag szerint torténik.” (Laski 1967, 175)

Mindezen tilmenden a korlatlan novekedést vizionald szerzok altal partolt jogosultsagok
koziil néhanyat ohatatlanul is fel kell adnunk az egyre fenyegetdbb klimavalsag hatasainak
mérséklése érdekében. Természetesen nem a polgari és politikai szabadsagjogok korlatozasarol
van sz0, de az iparhoz vald jogosultsag — annak természetkarositd kovetkezményei miatt —
szinte biztosan atgondolasra szorul. Emellett az olyan apr6, am annal jelentdsebb mozzanatok
sem tévesztheték szem el6l, mint a szemetiink szelektiv gyijtése, a felhagyas minden
talpalatnyi fold lebetonozasaval, vagy a gyalogos- és tomegkdzlekedés elonyben részesitése a
sarki fiiszereshez is kocsival torténd ,,furikazassal” szemben.

Az elmondottak alapjan olyba tiinik, hogy manapsag tijra Hamvas Béla gondolatainak
aktualizalasara lehet sziikségilink: ,,Van valamilyen rejtélyes atalakulds, amelyet csaknem
1épésrdl 1épésre kovetni lehet, valami kifejezhetetlen, lassu, egészen lassu kibontakozas és
kozeledés a befejezéshez.” A befejezés, a végsod cél meglatasa szerint nem lehet mas, mint
emberré lenni. ,,Felismerni, hogy végiil is semmi, de semmi benniinket tokéletesen ki nem
elégit, sem érzéki gyonyor, sem gazdagsag, sem hirnév, sem hatalom, hanem csak ez az egy:
végre, végiil embernek lenni.” (Hamvas 1947, 5-6, 12)
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Bene Adrian*: Tudomanyfilozéfia és ideologia valsaga — a spontaneitas
Althussernél

Az elmult b6 fél évszazad egyik legjelentdsebb vilagnézeti valsaga az 1960-as évekhez kotheto,
amelynek a mai napig vitdkat generalo szimboluma 1968. igy van ez annak ellenére, hogy az
egyetemi, értelmiségi akciok a (féként) nyugat-eurdpai tarsadalmak viszonylag kis részét
ragadtdk magukkal. Franciaorszagban az egyetemistdk és a munkdsok szdvetsége sem
bizonyult tartésnak. Az alabbiakban elsésorban Louis Althusser gondolkodasan keresziil
kivanjuk megvilagitani néhany aspektusat ennek a szellemi valsagnak. Althusser allaspontjat
helyenként Osszevetjik Jean-Paul Sartre-éval, aki a korszak emblematikus figurajaként
tamogatta a didkmozgalmakat. A torténeti érdeklédés mellett indokolja a korabeli események
filozofiai értékeléseinek felidézését az a jelenkori valsagtiinet is, ahogyan a posztfakticitas
(,,post-truth”) koraba 1épve az Osszeeskiivés-elméletek, az altudomanyok, és egyes allamok
propagandagépezetének tevékenysége Gjra felveti a tudomanyos igazolhatdsag és az ideologiai
manipulacié problémait. Ideologia és manipulacid, tudomany és igazolhatosag kérdései
megkeriilhetetlennek tiinnek a valsagok vonatkozasaban.

Az 1968-as eseményeken kiviil maradd Althusser irasban csak egyetlen révid cikkben
(Althusser 1969) reflektalt a korszak meghatarozd eseményére, a tudomany nevében
elhatarolodva az ideologiatol, ezért is alakulhatott ki rola az értelem hijan 1évo
tomegmozgalmakkal szemben all6 dogmatikus szcientista teoretikus képe, amelyet érdemes
ujragondolni. (Legrand 2009, 128.) Ezen a ponton érdemes az emlitett cikket szemiigyre
venniink, kontextusként pedig Althusser ideologiaelméletét felidézniink. A Pensée folydiratban
megjelent vitacikk (4 propos de I'article de Michel Verret sur ‘Mai étudiant’) valdjaban a
francia kommunista part (PCF) ellen iranyul, amely nem tudta (marxista szempontbol)
elméletileg pozizionalni a didkmozgalmat. Althusser szamara egyértelmli volt, hogy a
tarsadalmi megmozdulas konkrét nemzetkozi jelenségekkel is Osszefiigg, nem csupan egy
absztrakt nemzedéki imagindariussal, amely az apak rendje ellen lazad. Ugyanakkor, a tisztan
ideoldgiai sikon jatszodo tomeges lazadas Althusser szerint csak az allami intézményrendszer
¢s az altala kozvetitett értékrend ideologiai atalakitasara iranyul, pedig — a Pour Marxban (Marx
— az elmélet forradalma) kidolgozott ,taldeterminacio” elmélet értelmében ez bonyolultabb
Osszefliggéseket foglal magaban. Stéphane Legrand elemzése szerint ugyan Althusser itt még
ambivalens allaspontot foglal el az ideologiai felépitmény szintjén zajléo forradalommal
szemben, de éppen 1968 (és Mao kulturalis forradalma) gy6zi meg arrdl, hogy nem feltétleniil
csak a gazdasagi alap megvaltoztatasa lehet a forradalom utja. (Legrand 2009, 133-134)

A fiatal maoistakkal (akik koziil tobben Althusser tanitvanyai) egylitt az utcan agital6 Sartre-
hoz képest Althusser latszolag ellentétes poziciot foglal el 1968 forradalmi jelenségeivel
kapcsolatban. Althusser marxizmusa és elmélete az ideologiai allamapparatusokrol a sajat
filozofiajat — egyébként A német ideologidhoz hasonldéan — autoném tudomanyos elméletnek
tekinti, ellentétben Sartre-ral, aki az elmélet és a gyakorlat kozelitése jegyében nem huzott éles
hatarvonalat filozofia és ideologia kozott. (Majumdar 1997, 25) Tudomanyfilozoéfiailag
ekkoriban jelent6s kiilonbség van Althusser bels6é konzisztenciara (azaz elméleti koherenciara)
alapozott érvényességigénye és Sartre pragmatikus megkozelitése kozott. Ha ehhez
hozzéavessziik, hogy Sartre bizott az egyéni (és tomeges) cselekvés kdzvetlen tarsadalom- és
torténelemformald hatasaban, mig Althusser szubjektivizmustol mentes makrostruktirakban
gondolkodott, érthetd, hogy Sartre miért lelkesedett jobban az 6t a strukturalistakkal szemben
igazolni l4tsz6 franciaorszagi megmozdulasokért. ) nem csak hogy nem tekinti a filozofiat a
praxistol elszigetelt tudomanynak (egyfajta interakcionista keretben gondolkozik), de a

* Doktorandusz, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

28



tudomanynak eleve nem is tulajdonit kivételezett elméleti szerepet. (Majumdar 1997, 27) E
nézetkiilonbség koriil artikulalodik az az analdgias viszony, amely tarsadalmi cselekvés és
elméleti teljesitmény kozott jelenik meg, két ellentétes allaspontrél. Sartre modszertani
individualizmusa (amelyet egy dialektikus modell részeként hatarozott meg) megfeleld keret a
tarsadalmi cselekvés spontaneitasanak éppligy, mint elmélet és gyakorlat kdlcsonhatasként vald
felfogasanak. Althusser strukturalista szcientizmusa viszont a valdsagrol szerezhetd tudas
szakszerli absztrahalasaval foglalkozik, nem annak megvaltoztatasaval.

Van azonban egy olyan parhuzam a két gondolkodd kozott, amely az antiesszencializmus és
a konstruktivizmus cimkékkel irhatd le és elvezet Athusser tudomanyfilozofiai nézeteinek és
az ,,1968” elnevezéssel egybefoglalt tarsadalmi, ideoldgiai torekvések kapcsolatdhoz. Mit is
jelol Sartre esetében az antiesszencializmus, Althussernél pedig a konstruktivizmus? Sartre
egzisztencializmusanak  kozismert alaptétele, hogy az ember nem meril ki
meghatarozottsdgaiban, hanem szabadsdgdban all 6nmaga alakitdsa, adott helyzetének
meghaladasa. Az onmeghatarozas Althusser, a ,konstruktivizmus elsé valoban Ontudatos
képvisel6je” (Bagi 2012, 24) szamara is alapvetd. S6t, gondolkodasat ez sokkal mélyebben
jellemzi, mint a hegelianizmussal ambivalens viszonyt apold Sartre, akit (elméleti értelemben
vett) ,,humanizmusa” révén a modernitas filozofiai keretei erdsebben befolyasoltak. Bagi
szerint: ,,Althusser egyik legfontosabb filozofiai mondanivaldja ugyanis az, hogy a filozofia
nem reflektal, hanem létrehoz, produkal, teremt.” (Bagi 2012, 162) Az elméleti forradalmat
végrehajto filozofia pedig 11j gyakorlatot, realitast hoz létre. Ezt az eredetiséget a forradalmi
spontaneitassal és a szimbolikus 1968-cal Althussernél az ideoldgiaelmélet és a
tudomanyfilozoéfia (és ennek valtozasa) kapcsolja dssze.

A Pour Marx (1960) irasaiban az ideologia még a tudomannyal szembeallitott hamis tudat,
ugyanakkor funkcigjat tekintve tarsadalmi kohézidt biztosit. Az ideologia alkotja a tarsadalom
szovetét és egyben az emberek megélt viszonyait koriilményeikhez, Althusser hires definicidja
szerint képek, fogalmak, struktirak formajaban ez ,,valosagos létfeltételeikhez vald valdsagos
viszonyuk és képzelt viszonyuk (tildeterminalt) egysége.” (Althusser 1968, 70) Az 1968-ban
irt Lenin és a filozofia mar targyalja az ,,0sztalyharc az elméletben” sziikségességét, az 1970-
ben megjelent Ideoldgia és ideologiai allamapparatusok pedig elveti A német ideolégia camera
obscura metaforajat és anyagi gyakorlatként tekint az ideoldgiara, amely az oktatas, a csalad, a
jog, a vallas, a politika, a kultura és a média révén alaveti uralmanak az allampolgérokat,
alanyokka teszi Oket. Ezek felfoghatok egy-egy lépésként 1972-es oOnkritikaja (Eléments
d'autocritique) iranyaban, amellyel kezdddden ujraértékeli addigi munkassagat, beleértve a
politikai cselekvéstél, ideologiatol szigoruan elkiilonitett tudomany elképzelését is. Etienne
Balibar is tényként kezeli 1968 ¢és a kinai kulturdlis forradalom hatdsat erre a valtozasra.
(Balibar 2012, 26)

1968 jelentOsége (és praxis, ideoldgia, tudomanyfilozofia Osszefliggése) Althusser
munkassaganak egy viszonylag kevésbé hangsulyozott eleme, pedig ekkor — pontosabban
kdzvetleniil elStte, 1967 végén — tartotta az Ecole Normale Supérieure-6n azt a kurzust (,,Cours
de philosophie pour scientifiques”), amelynek eredménye lett Philosophie et philosophie
spontanée des savants cimi konyve. A tovabbiakban ennek jelentéségét vizsgaljuk. A cimben
szerepld ,,spontan filozofia” kifejezéssel kapcsolatban emlékeztetiink a Gramscitdl szdrmazo
inspiraciora, aki Bortonfiizeteiben a filozofiat mint mindenki szdmara kozds, O0sztonds
adottsagot targyalja, hangsulyozza azonban egy masfajta, kritikai gondolkodas lehetéségét.
(Gramsci 1978, 175-176. magyarul lasd err6l Monasta 2010, 53) A spontaneitas egyébként,
ahogyan Gramsci szdmos gondolata is, sokaig ellenséges jelszonak szamitott Althusser
szemében, Macherey szerint Lenin kritikajanak hatasara a munkasmozgalmi spontaneitasrol.
(Macherey 2009, 21) A kifejezés kettds jelentéstartomanya (a tarsadalmi cselekvésre vonatkozo
és az elméleti) tehat itt is 6sszefonodik.
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Pierre Macherey visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az 1967-68-as egyetemi évben keriilt sor
azokra az elGadasokra, amelyeken Althusser a kiilonboz6é tudomanyagak leendd képviseldi
eldadésai egy nagyobb kollektiv vallalkozas bevezetdjeként szolgaltak a tervek szerint, ennek
elékészitése egy egész trimeszteren keresztiil zajlott az 1966-67-es egyetemi év utolsd
harmadaban. A tudomanytorténeti (,,Sur I’histoire des sciences” cimii) projektben részt vett
Etienne Balibar, Pierre Macherey, Alain Badiou, Frangois Regnault, valamint Michel Fichant
¢és Michel Pécheux is. Althusser szovegén kiviil végiil csak kettd jelent meg —az 6vét megeldzve
—konyv alakban, az althusseri koncepcionalis keretben. 1969-ben jelent meg mindkettd, Badiou
Le Concept de modéle-je, valamint Fichant és Pécheux konyve, a Sur ['histoire des sciences,
részben Balibar bevezetdjével. A téma olyan népszeriinek bizonyult a hallgatésag korében,
hogy a legnagyobb el6adoterembe kellett athelyezni. Az érdeklédésre jellemz0, hogy az eléadas
anyaga sokszorositva terjedt, ami akkoriban a politikai kidltvanyokra volt jellemz6. (Macherey
2009, 14-15) A filozofia eljuttatasa a tdmeghez olyan forradalmi hangulatot keltett, ami 1968
majusat vetitette elére. (Macherey 2009, 15)

Althusser a Philosophie et philosophie spontanée des savants gondolatmenetében tisztazni
kivanja a filozofia, a tudomany és az ideologia mibenlétét, mitkodésmodjat és egymashoz vald
viszonyukat. Gondolatmenetét 24 tézisen keresztiil fejti ki, mivel elméleti kiindulépontja
szerint a filozéfiai kijelentések dogmatikus tézisek (1. tézis), nem szorulnak bizonyitasra,
viszont egy sajatos racionalis igazolasnak alavethetdk. (Althusser 1974, 13) Ennek megfeleléen
nem igazak vagy hamisak, hanem a gyakorlatban helyesek vagy helytelenek (2. tézis).
(Althusser 1974, 14) Ez maris megkiilonbozteti a filozofiat a tudomanytol. Kijelentéseinek
jellege mellett targya is mas: valojaban nincs olyan értelemben valdsigos targya, ahogyan a
tudomanynak van (3. és 4. tézis). A ,filozofiai targyak” a filozofian beliil helyezkednek el,
amely rendszert alkotd szavakbol és tézisekbdl all. (5., 6., 7. tézis). (Althusser 1974, 18) Ezek
pedig a tudomanytol eltéréen nem fogalmakat, hanem filozoéfiai kategéridkat hoznak létre (13.
tézis); a tézisek rendszere ¢és a kategoridk eredménye pedig egy modszer, mitkodésmod (14.
tézis), ami szintén kiilonbozik a tudomanyétdl (15. tézis). (Althusser 1974, 24) A filozofianak
nem feladata a kezdetre és a végs6 célokra vonatkozo ideologiai kérdések megvalaszolasa, azt
meghagyja a vallasnak és a moralnak, mivel ezek a kérdések eleve ezekbdl a gyakorlati
ideologiakbol erednek (16., 17., 18. tézis). (Althusser 1974, 26) Althusser a 9. tézisében
meghatarozta, hogy egy ideologiai kijelentés mikor hamis a targyahoz vald viszonyaban
(Althusser 1974, 20), ezutan a 19. tézisében definidlja a gyakorlati ideoldgiat mint olyan
komplex formacidjat a  viselkedésben, attitidben megnyilvanulé  fogalmaknak,
reprezentacioknak és képeknek, amely a gyakorlatban normaként szolgal konkrét helyzetekben,
konkrét személyeknek, konkrét problémak kapcsan. (Althusser 1974, 26) A filozéfia elméleti
feladata az ideoldgiaban rejld ideologiai és a tudomanyban rejlé tudomanyos elhatarolasa,
illetve a mindkett6t6l valo elhatarolodas (20. tézis). (Althusser 1974, 26) Gyakorlati példéja az
akkoriban divatba jov6 interdiszciplinaritasbol kiindulva a tudomanyok egymashoz vald
viszonyara vonatkozik. Ramutat, hogy a matematika és a természettudomanyok kozott nem
egyszerii technikai viszony (eszkozként valé hasznalat) van, nem alkalmazasrol van sz6, hanem
megalapozasrol. (Althusser 1974, 31-32) Ezzel az egyszeri ujraértelmezéssel a filozofia
lényege mutatkozik meg: egy uj kérdés horizontjat teremti meg. (Althusser 1974, 32) A
filozofia feladata tehat az elhatarolas és az Uj megvilagitasba helyezés, Althusser szavaival:
,»valami olyan ujnak a megldtdsa a valosagban, ami addig rejtve volt”. (Althusser 1974, 63)

Ebben a tudomanyfilozofiai keretben a filozofia képviseli a spontaneitast és az agenciat
olyan értelemben, hogy egycsapasra képes gyokeres szemléleti valtozast eldidézni. Ugyanakkor
maga is elvalaszthatatlan az anyagi, intézményi, ideoldgiai hatasoktol, amelyekre visszahat,
tehat a puszta elméletnek is vannak gyakorlati hatasai. Althusser leszogezi: ,,(...) a filozofia
mindenek el6tt gyakorlat”. (Althusser 1974, 27) Ezt azonban meg kell kiilonboztetni attol a
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masik esett6l, amikor valamely filozofiai irdnyzat egyes humantudomanyok alapjaként jelenik
meg, azok ideologiajaként. A tudomany illetve a tudosok ideoldgidja jelenti a tudomanyos
amelyek a targyuk megismerésében akadalyozzdk ezeket a tudomanyokat, Bachelard
kifejezésével ,,episztemologiai akadalyok”. (Althusser 1974, 34) Kdzbevetve jegyezzik csak
meg, hogy ekkoriban veszi at Georges Canguilhem is Bachelard fogalmait, hasonld
problémakon gondolkodva. (Balibar 2000) Althusser szerint ez a masik filozo6fia, amely nem
lathatatlanul mutatkozik egyes tudomanyokban, hanem nyiltan, szereptévesztésben van. Ennek
kovetkeztében nem képes kritikusan ramutatni az adott tudomany ideologiai eléfeltevéseire,
hanem sajat magaval taplalja azokat. (Althusser 1974, 38-39) Szemléletmodot ad ez is a
tudomanynak, csak éppen ez téves lesz. A filozofia, azaltal, hogy hatarvonalakat huz, segit az
igaz és a hamis tudomany (és filozofia) megkiilonboztetésében, amennyiben lathatova teszi a
rejtett ideologiai hatteret, illetve bizonyos esetekben a filozofiainak ideologiaként vald
miikodését. (Althusser 1974, 39) Althusser ezt teszi az interdiszciplinaritds mint elméleti
ideologia kapcsan: megmutatja, hogy ez a homalyos spiritualizmus és a technokrata
pozitivizmus kozott ingadozik. (Althusser 1974, 47) Mellesleg a mas teriiletr6l kapott
modszereket alkalmazé humantudomanyokrdl kijelenti, hogy azok nagy része nem tudomany
(noha annak tekinti magat), sokkal inkabb ideoldgiai jellegli tarsadalmi alkalmazkodasi
technika. (Althusser 1974, 47)

A Georges Canguilhemet is foglalkoztatd ,,tudomanyok ideologidja” kérdés Althussernél is
jelen van (21. tézis), az ideologianak pedig mindig van gyakorlati tarsadalmi vonatkozasa,
mikdzben megmarad a hagyomanyos marxista uralmi eszkoz jellege is (lasd a kultiraval és az
oktatasi rendszerrel kapcsolatos példakat az 1967-es eléadasban, amelyek mar a késébb, 1970-
ben megfogalmazott ideoldgiai allamapparatusok elméletét vetitik elére). (Althusser 1974, 41-
43) Althusser azonban a tuddésok spontan filozofiajardl is beszél, megkiilonbdztetve azt a
spontan ideoldgiatol. Tovabb arnyalja a képet, hogy a filozofia és a tudomany szempontjabol
mas-mas jelentésége van a gyakorlati és az elméleti ideologidknak; utobbit azért kell kiilon
kezelni, mert beletartozik abba a korbe, amelyre a filozofia elméleti kijelentései hatassal birnak
(filozofia, tudomany, elméleti ideoldgiak). (Althusser 1974, 61, 64-65) Althusser tovabb
finomitja az elméletét, és megkiilonbozteti a vilagkép fogalmat is az eddigi instanciaktol,
beleértve mind az elméleti, mind a gyakorlati ideologiat. A filozofia ez utdobbiakon keresztiil all
kapcsolatban a vilagképekkel. (Althusser 1974, 65) Vilagkép alatt Althusser a gyakorlati
ideologiak altal nyujtott értékeket érti. (Althusser 1974, 144) A filozofia és a tudomany kozotti
kivételes kapcsolat a filozofus oldalarol nézve a filozofia 1étalapja: ,,a tudomanyokhoz fiiz6d6
kapcsolaton kiviill a filozéfia nem is 1étezne”, mondja Althusser. (Althusser 1974, 66) A
tudomanyok felél nézve is felismerhet$ ez a filozofiahoz vald viszony, ez azonban altalaban
Ontudatlanul torténik, vagy legfeljebb részben valik tudatossa. Ennek a tobbé-kevésbé
ontudatlan felismerésnek a sajatos formdai adjak a tudosok ,,spontan filozofiajat”. (Althusser
1974, 67) Althusser a tudomanyos valsagokat hozza fel példanak, amikor egy {ij probléma
megkérddjelezi az addigi elméletet és ilyenkor egyes tuddsok nyiltan a filozofidhoz (valamely
filoz6fidhoz) fordulnak irdnymutatasért, esetleg kritikai tudomanyfilozofia miivelésébe
kezdenek — ez azonban, szintén altalaban Ontudatlanul, az uralkodé (politikai) ideoldgia
hatésara torténik (Althusser 1974, 74). Ettd]l a marxista ideoldgiakritikai értelemben hasznalt
ideologiatol kiilonbozik a filozofia mint a tudomanyok tudomanyos ideologidja, amelyet a
tudésok spontan filozofidjanak nevez. (Althusser 1974, 76) Ez folyamatosan miikodik, ha
kevésbé nyilvanvaldan is, mint a tudomanyos valsagok idején.

A tudésok spontan filozofidja nem a tuddésok vilagrol alkotott elképzeléseit, vilagképét
jelenti, hanem a sajat tudomanyos gyakorlatukra vonatkozo tudatos vagy dntudatlan nézeteket.
(Althusser 1974, 99-100) A tuddsok spontan filozofidja ellentmondasos, mert kimutathatd
benne egy materialista, a tudomanybo6l magabdl szarmazé meggy6zddés-készlet, valamint egy
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ezzel ellentétes idealista, kiviilrél kapott. Az els6 magaban foglalja a tudomanyos vizsgalodas
targyanak valosadgossagat, a tudomanyos megismerés és modszerek objektivitasat ¢és
helyességét — vagyis kizarja a filozofiai kételyt. (Althusser 1974, 100) Az idealista mozzanathoz
tartozik a tudomany gyakorlatara vonatkoz6 tudomanyfilozofiai reflexi6, amelynek alapja
valamely filozéfia. Ez a meggy6zddés-egyiittes a tudomanyos tapasztalatot téziseknek,
értékeknek veti ala, kihasznalva ezaltal a tudomanyt, jellemzden valamely gyakorlati ideologia
céljai mentén. (Althusser 1974, 101) Ebbdl fakad a kutatasi tdrgy anyagai valdosagossaganak
megkérddjelezése, a tudomanyos tudas és modszerek objektivitasanak tagadasa, a tudomanyos
»~modellek” és a ,,validalasi technikak” bevezetésével. Althusser hangsulyozza, hogy a tudosok
spontan filozofiajaban altalaban a masodik elem hatarozza meg az elsét, vagyis — nem tul
szerencsés, dialektikus materialista leegyszeriisitéssel — az idealizmus a materializmust.
(Althusser 1974, 102) Emellett azt is leszdgezi, hogy a két elem harca a tudomanyban és
magaban a filozéfidban kozvetetten az osztalyharcbdl és az ahhoz kapcsolodd ideoldgiai
harcbol vezethetd le. Az idealista tendencidk eléretdrése hatraltatja a tudomanyt, a materialista
elem er6sodése eldmozditja. (Althusser 1974, 77) A hegelianus-osztalyharcos torténetfilozofiai
és eszmetOrténeti keretnarrativa hasznalata ugyan tudomanyfilozofiailag ma mar kevesek
szamara tlinhet relevansnak, viszont a szerz6 ezzel jol illusztralja azon tételét, hogy minden
filozofiai irdnyzatot valamilyen ideologia hataroz meg. (Althusser 1974, 96) Ezt timasztja ala
elemzése a felvilagosodas gondolkoddinak a tudomanyba és az észbe, az igazsagba vetett
hitér6él. A vallas elleni harcban formalddo racionalizmus akkor is idealista volt, amikor
materializmust hirdetett, hiszen a tudas mindenhatosagara, a haladasra épitett torténetfilozofiai
vizidjuk olyan illuzié volt, amelynek forrasa az igazsag jogi-erkolcsi-politikai eszméje. Ez
pedig kétségkivill a tudomanyon kiviilrl, a filozofiabol keriil be a tuddsok
gondolkodasmodjaba. Nehéz tehat a ,,spontan” filozofiat és az ideologiat megkiilonboztetni,
hiszen a tud6sok sajat kutatoi tevékenységére iranyuld elképzelései nem fiiggetlenek a vilagrol
alkotott elképzeléseiktdl, amelynek tekintetében a vilagképiiket a gyakorlati ideologiak
formaljak. Althusser egy torténeti felsoroldsban a mechanikus racionalizmust, az empirista
racionalizmust, a pozitivizmust és a neopozitivista logikat nevezi meg a kiilonb6z6 korok
tudoésaira hatdé spontan filozofiakként. (Althusser 1974, 111-112) Ez nagyban emlékeztet
Canguilhem (elészor 1970-ben, tehat Althusser eldadasai utan, de kdnyve megjelenése eldtt
kifejtett) ,,tudomanyos ideologia” fogalmara, amelyre példaként a 19. szdzadi evolucionizmust
és a vitalizmust hozza fel. (Canguilhem 1977) Althusser legalabb olyan ismeretelméleti
tudatossaggal mutat rd a tudomanyos elméletek, illetve a tudomanyos ,,igazsag”
filozofiai/ideologiai beagyazottsagara, mint Canguilhem, azonban a sajat elméleti kerete
alapjan 6 egyuttal sulyos szerepzavarba is keriil, amikor a tudomanyt, ideoldgiat, vilagképet
egymastol elhatdrolni hivatott filozofiat ideoldgiai alapu tudomanyfilozofiaként fejti ki.
(Pontosabban, Althusser filozofiardl szol6 téziseinek nagy része tudomanyfilozofiai, de magat
a filozofiat nem tudomanyfilozofiaként vagy ismeretelméletként fogja fel) (V6. Badiou 1993,
33) A reflexiv vonatkozasra maga is ramutat, amikor kimondja, hogy a tuddésok spontan
filozofidja a filozofus esetében a sajat vilagképe. (Althusser 1974, 138) A dialektikus
materializmus filoz6fiajat hirdetve ilyen mdédon a tudosok spontan filozéfidjanak éppen az
idealista eleméhez tartozik egész gondolatmenete. Ez egyben ramutat a materialista-idealista
ellentétparnak a tuddsok spontan filozofidjara vald ravetitésének elméleti inkonzisztencidjara
is. Az az inkabb ideoldgiai, mint filozofiai keret (a dialektikus materializmus), amelybe ez
illeszkedni hivatott. (Althusser 1974, 115) ezek szerint nem alkalmas a tudomanyfilozofia
»helyes” rendszerét 1étrehozni. Althusser felvallalt ellentmondéasossaga (és dialektikussaga)
abban is megmutatkozik, hogy éppen azaltal bizonyul miikodoképesnek elmélete, hogy sajat
gyakorlata megbukik rajta, ,,idealizmusnak” bizonyul”.

Althusser koncepcidjanak egyes ideologiai (ezt ¢ vildgképnek nevezné) mozzanatainal
érvényesebbnek tlinnek az elmélet egészének ismeretelméleti-tudomanyfilozofiai alapjai. Ezek
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nem csak a tudomanyra, hanem a filozofiara is érvényesek. Filozofia, tudomany, ideoldgia,
vilagkép viszonyanak taglalasa mellett, ami ebben a formaban hidnypodtld, Althusser egy
koncepcidban probalja egyesiteni a marxizmust, a Bachelard és Canguilhem nevével fémjelzett
francia tudomanyfilozofiat, és egy korabbi francia tudomanyfilozofiai diskurzus 6rokségét. Ez
utébbinak — kiilonféle nézeteket valld6 — képvisel6it altalaban a konstruktivizmus, a
pragmatizmus, a szubjektivizmus és a relativizmus cimkékkel probaltak leirni, k6zos vonasuk
volt, hogy elvetették az abszolut igazsag lehetdségét. A matematikus Henri Poincaré és a fizikus
Pierre Duhem a konvencionalizmus és a kontextualizmus mérsékelt valtozatat képviselték, de
az elmélet és a valosag kozotti korrespondenciara legfeljebb a hasznalhatosagbol meritettek
érveket, hajlottak a tudomany és a tudomanyos elméletek dnkényes megallapodasként valo
felfogasara, amelynek egyetlen kovetelménye a logikai koherencia. (Poincaré 1908, 31;
Poincaré 1925, 52; Brenner 1990, 29-36, Duhem 2005, 55, 113) Duhem tudomanytorténeti,
torténeti episztemologiai vizsgaldodasainak konklizidja, miszerint a tudomanyos igazsagokat
nem felfedezik, hanem kitalaljak, mar a konstruktivizmus felé mutat. (Picard 1922, 119) Gaston
Milhaud (Bachelard elédje a Sorbonne tudomanyfilozoéfiai katedrajan, amelyet az 6 szamara
hoztak 1étre) a tudomanyos konvencionalizmust mar joval radikalisabb konstruktivizmussal
kombinalja. Szerinte a kontingens, valtozékony jelenségek és viszonyaik megragadasara
szolgalo torvények és a benniik foglalt allandésag puszta konstrukciok (Milhaud 1986, 280),
fogalmaink, mértékeink onkényes altalanositasok (Milhaud 1896, 281-282), definicidink és
posztuldtumaink igazolhatatlanok. (Milhaud 1896, 283) Althusser a filozéfia és a tudomany
altala tételezett konstitutiv viszonydban ezt a konvencionalista-konstruktivista tradiciot
képviseli. Alain Badiou az altala feltalalasnak nevezett viszonyt tekinti a koncepcid egyik
»forgatasi pontjanak”. (Badiou 1993, 37) A masik nem a filozdfia és a tudomany viszonyat
mutatja meg, hanem a filozofia politikai érintettségét. (Badiou 1993, 38-39) Ez nem csak
elméleti sikon jelent kapcsolodast Marxhoz, Leninhez és Maohoz, hanem éppen a gyakorlati
dimenzi6 a l1ényege, ami szorosan kapcsolodik 1968-hoz — mutat ra Badiou. (Badiou 1993, 38-
39) Panagiotis Sotiris ezt a két kapcsolodasi iranyt helyezi Althusser egész gondolkodoi
¢letutjanak fokuszaba. Szerinte a filozofia meghatarozasanak problémaja koriil forog Althusser
kritikai viszonyulasa Gramscihoz: a filozofia kapcsolata a tudomannyal és a politikaval képezi
a vezérmotivumat Althusser filozofidjanak a Pour Marxtol kezdédéen, koézéppontban a
Philosophie et philosophie spontanée des savants és a Lenin filozdfigja (1968)
gondolatmenetével. (Sotiris 2016, 8-10) Ez utdbbinak a bevezetdje a filozofia és a tudomanyok
viszonya kapcsan a Philosophie et philosophie spontanée des savants megallapitasait
visszhangozza. (Althusser 1977, 126-127) Mondhatjuk tehat, hogy ezt a gondolatmenetet
fejleszti tovabb, amikor a filozofidnak politikai kdzvetitd szerepét jelol ki az elmélet tertiletén.
A filozofia gyakorlat, sét politikai gyakorlat, barmennyire is elfojtasra keriilt ennek ténye:
»hem mas, mint bizonyos modon befektetett politika, bizonyos modon folytatott politika,
bizonyos mddon visszakérédzott politika”. (Althusser 1977, 131-132) Ebben a keretben a
tudomanyfilozéfia tudomanypolitikava valik, 1968-ban a forradalmi spontaneitds ¢és
cselekvoképesség jegyében, a 2010-es években Magyarorszagon pedig éppen ezeket
felszamoland6, ami azonban az elmélet helytallosagan nem valtoztat. Althusser ,,0sztalyharc az
elméletben” megfogalmazasa, és ezzel tulajdonképpen az osztalyharcelmélet és az ideologiai
harc tételezése nyer igazolast minden olyan, 1968-r6l sz0l6 narrativaban, amely politikai
iranyultsag alapjan kozelit annak ideoldgiajahoz és a jelen filozofiai, tudomanyos, oktatasi és
kulturalis kérdéseihez és intézményeihez mint althusseri ideologiai allamapparatusokhoz.
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Zsiger Adam=: Carl Schmitt és Reinhart Koselleck a politikai és torténeti
megismerés formalis lehetdségfeltétételeirol

1. Bevezetés: Koselleck historikaja és Schmitt fogalomalkotisa

Reinhart Koselleck legambiciozusabb vallalkozadsa a barmely lehetséges torténelem ¢és
torténetiras keretfeltételeinek felvazolasara tett kisérlete volt, melyet Historikanak nevezett el.
Noha a probléma mar az 1950-es évektdl foglalkoztatta, és végigkisérte palyafutdsat,
elképzeléseit nem sikeriilt Osszefiiggd elméletté formalnia.! Ennek ellenére ezeket a
lehetéségfeltételeket kovetkezetesen a tarsadalmi-politikai fogalomalkotast univerzalisan
szervezd mélystruktirakban jelolte meg, amelyeket reldcios kategoriaparoknak nevezhetiink.
llyenek az uralom és alavetettség, a barat és ellenség, a tapasztalat és varakozas viszonyai, bar
hangstlyozta, hogy mellettik tovabbiak is elképzelhetdek.> (Koselleck 2003, 403) A
Begriffsgeschichte els6sorban a tarsadalom tapasztalatainak és varakozasainak eltolddasaira
fokuszal, azonban a tobbi relaciopar teoretikus felemelése arra mutat, hogy a Historika joval
atfogobb igényli, mint a fogalomtorténet elmélete. Ez abbol a felismerésbdl ered, hogy az
emberek kozottiség, az inter-est viszonyok gazdagsdga nem vezethetd vissza egyedil a
tapasztalati tér elmozdulasaira, s igy a Historika megalkotasanak célja az, hogy segitségével
megragadhatoak legyenek az emberi viszonyok torténelmet és torténetirast generald tovabbi
alapformai is. Ezek a pluralitas tényébdél fakadoan ,,id6tlen”, torténelmen kiviili formak: minden
emberi kozdsség az uralom és alavetettség, baratsag és ellenségesség keretei kozott €1, és
semmilyen torekvés nem képes ezeket az adottsagokat kitordlni a vilagbol. Ennek ellenére
minden aktivitas atrendezésiikre iranyul, éppugy, ahogyan a torténetiras is az uralmi formak, a
tarsadalmi fliggdségek ¢€s a politikai ellenségképzddés témai kozott mozog. Vagyis a cselekvés
és értelmezés egyarant ezen viszonyokhoz kotott, s ezért Koselleck transzcendentalis
kategoriaknak is nevezi relacioit.

Ha a torténelem lehetdségfeltételei valoban idébeli valtozasoktol fliggetlen adottsagok,
lényegtelen, hogy Koselleck milyen hatastorténeti fejlemények alapjan jutott belatasaihoz, mert

* Doktorandusz, Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Modern Filozoéfia Doktori Program

I A kosellecki elmélet fébb gondolatai elszértan megtalalhatéak az Elmult jové esszéiben és az Idbrétegek
(Zeitschichten) cimii gyiijteményes kotetben, amely a Studien zur Historik alcimet viseli. Ez utobbiban talalhato a
Historika és hermeneutika cimi eldadasszoveg, amely eredetileg Gadamer 85. sziiletésnapjara rendezett
konferencian hangzott el. A szoveg és Gadamer valasza magyar forditasban olvashato. (vo. Koselleck 2004) Az
elmélet véazlatos rekonstrukciojat Stefan-Ludwig Hoffmann végezte el. (Hoffmann 2010)

2 llyenek a hdborii és béke, a termelderdk és termelési viszonyok ellentétei, a tarsadalmi munka, a politikai
nemzedék, az dllamberendezkedési formak, a hatdr, valamint a tér és az idd kategoriai. Koselleck ezeket késobb
kiegészitette tobbek kozott a belsd és a kiilsd (csoportképzddésre és a csoportok elvalasztasara utalo) parjaval, és

torténeti-szemantikai mélystrukturdk elemzése soran azonban Walter Dieckmann-ra hivatkozik (v6. Koselleck
2003, 123), akinek a politikai szavak tartalmarol adott elemzései mindvégig a nyelv és a beszéd, a langue és a
parole szembedllitasanak keretein beliil mozognak, hangsulyozva, hogy a sz és a nyelven kiviili valosag
viszonyanak vizsgalata nem tartozik a nyelvtudomanyi szemantika feladatai kozé. (Dieckmann 2000, 28) Vagyis,
mig Koselleck a nyelviség dimenzidjan kiviilre tekintve épiti fel elméletét, addig onreflexidit visszazarja a
nyelvtudomanyi szemantika korébe, amennyiben a nyelv szituativ hasznalata és strukturalis meghatarozottsagai
kozotti dsszefiiggéssekkel foglalkozik. fgy a torténelem lehetéségfeltételeirdl szott elképzelésének filozofiai
dimenzidi jorészt kifejtetlenek maradnak. Sziikebben véve a fogalmak ¢és a kategoridlis kifejezésparok
ismeretelméleti viszonya marad homalyban nala, mikozben elméleti reflexioi elsésorban a szavak és a fogalmak
viszonyanak tisztazasara iranyulnak. (vo. Bodeker 2016, 31-32)
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elméleti és gyakorlati hasznosithatésaguk nem ezen mulik.? (Koselleck 2004) A bardt-ellenség
relaciot Carl Schmitt-t6l emelte be torténelemértelmezésébe, még a Historika kialakitasa el6tt,
Schmitt fogalomalkotasanak azonban épp az a formalizalasra térekvd igénye vitathatd, amelyre
Koselleck ekkor ¢s a késébbiekben is tdmaszkodott. Jelent6s érvek szdlnak ugyanis amellett,
hogy Schmitt, formalis fogalomalkotdsan keresztiil a rivalis politikai nézetek leigazasara
torekedett, s ez érinti a politikainak a bardt-ellenség megkiilonboztetésére €pitd elképzelését is.
Azaz a schmitti szemlélet nem csupan az ellenségképzddés neutralis keretfeltételeit jeloli ki,
hanem t6bbé-kevésbé burkoltan az ideologiai-politikai ellenséget is. (v6. Ged6 2010; Gyulai
2019) Mig tehat szemantikai néz6pontb6l Koselleck allitasa az, hogy a bardt és az ellenség
megkiilonboztetése a nyelviség dimenzidjan kiviili kategoria, addig Schmitt ezen kategériaknak
a lexikalis jelentését valgjaban normativ-politikai eléfeltevésekre épiti. (v6. Dieckmann 2003,
42.) Ezek ugyanis csak sajat kordnak nyelvharcaibol szarmazhatnak, s igy a kosellecki
koncepcidé egyik alapeleme csupan kontingens torténelmi termék és nem torténelmen kiviili
allando. Sot, ez a probléma nem is korlatozhatd az ellenségproblematika atvételére, hiszen
Koselleck ennél joval atfogobban meritett a schmitti életmibdl. A Historika kialakitasa soran
ezért arra torekedett, hogy eltavolodjon a schmitti szemléleti kerettdl, a barat-ellenség relaciot
pedig megtisztitsa az ideologiai eléfeltevésektol. Ennek ellenére a kosellecki gondolkodas
egyik legproblematikusabb pontja a schmitti fogalmak atvétele volt, amelyek kétarcusaguk
folytan éppugy szolgalhatjak a torténeti megértést, mint az elutasitast.

Kozelebbrol nézve ez nem azt jelenti, hogy Koselleck — els6sorban munkassaganak kezdeti
szakaszaban —, Schmittre hagyatkozva bizonyos szempontbol torténelmi megértésre torekszik,
mig mas szempontbdl elutasitd, ami nyilvanvaléan legitim torténészi hozzaallas. Inkabb azt,
hogy a schmitti szemlélet paradox modon egyazon szempontbdl teremt nala megértést és
elutasitast: amellett, hogy kijeloli az ellenségképzddés megértésének keretfeltételeit,
mélystruktiraiba agyazédva felfedezhetd a feleldsségre vonas, elutasitas és leigazas
kényszermozzanata is. Vagyis, 0sszevetve a Historika tobbi, egyszerre torténelmen beliili és
kiviili kategoriaparjaval, a bardt-ellenség megkiilonboztetés nem csupan biztositja a politikan
beliili és kiviili nézépontot, hanem a politikan beliiliséggel és a megkiilonbdztetés mozzanataval
politikai kiizdelembe is vonja annak kiilsé szemlél6jét. (v6. Gyulai 2019) Ez pedig mar a
»homéroszi partatlansag” ellen hat és semmi koze ahhoz az elutasitdshoz, amely a torténészi
biralat természetes velejaréja.* Veszélye az, hogy a torténeti megértésigény konnyen torkollhat
a gyOztesek igazolasaba és a legy6zottek ismételt leigazasaba, noha Koselleck ilyen radikalis
tévutra sosem tévedt.

Onmagéaban az, hogy lehet-¢ egyaltaldn a (torténeti) megértés lényegileg elutasité, paradox
¢és nehezen érthetd jelenség, amely abbol ered, hogy Koselleck torténelemértelmezésébe

3 Gadamerrel szemben Koselleck arra torekedett, hogy a torténelem lehetdségfeltételeit kivonja a

szoveghagyomanyozodas dimenziojabol, ezaltal a Historikat a hermeneutika mellé, illetve f61é helyezze. (vo.
Koselleck 2004)

4 A torténész sajat perspektivajanak a torténeti kutatdsbol valo kiiktathatatlansdga azon a belatison nyugszik, hogy
sem az egykori cselekvok, sem tetteik késGbbi értelmez6i nem vonhatjak ki magukat tapasztalataik és varakozasaik
Osszefonodottsagabol, igy a priori nem sziintetheté meg az egykoriak és a késbb él6k nézépontjanak
perspektivikus kiilonbsége. Ezt a mara kozhellyé koptatott belatast érdemes felidézni itt annak tiikrében, hogy a
barat-ellenség megkiilonboztetés politikan beliili aspektusai mds természetiiek a torténész személyes
tapasztalatainak és varakozasainak perspektivikus torzitasanal, noha hasonloak és ezért konnyen osszetéveszthetdk
egymassal. A politikan belilliség a megkiilonboztetés mozzanataval zar ki csoportokat a torténész
megértésigényébol, ami a perspektivikus kiilonbségeket onmagaban nem kell, hogy jellemezze. Annak
megvitatasa, hogy van-e vagy sem olyan perspektiva, ami érintetlen a politikai harc mozzanatatol, dnmagaban a
politikai gondolkodas problémaja; torténetir6i szempontbol csak annak van jelentdsége, hogy a politikan beliiliség
mozzanata alapvetOen gatolja vagy gatolhatja a politikailag elutasitottak sajat perspektivajanak megértését. Innen
nézve a kosellecki elméleten beliil egyfajta hasadas mutatkozik a politikai és a torténeti jellegii gondolati mintak
kozott, azaz a barat-ellenség ¢és a tapasztalat-virakozds kategoriaparjai korantsem harmonizalnak egymassal
egyetlen szemléleti kereten beliil.
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beemelte a schmitti fogalmakat, s igy a politikai és allamelméleti gondolkodas kategoriait vonta
bele a torténeti gondolkodas alapvetéen mas kultirajaba, s ezek fesziiltségbe keriiltek
egymassal torténelemszemléletének mélyszerkezetében. Ez példaszeriien megragadhaté korai
miivében, a Kritika és valsagban. A megértés ¢s az elutasitas kettdssége, amely a Historikdban
mar csak burkoltan fedezhetd fel, itt még nyersen és kdzvetleniil all eldttiink. Ebben az erésen
Schmitt hatasa alatt sziiletett kotetben ugyanis Koselleck a modernitas valsagjelenségeinek
olyasfajta megragadasara torekszik, amelybdl hidnyzik a torténelmi agensek iranti megértd
odafordulas, s ez mégsem von le semmit miivének megvilagitd erejébol.

Az eddigiek fényében ezt a sajatossagot célszerii lenne a kotet koncepciojanak formalis és
normativ-ideologiai  eredetli fogalmai kozotti iitkozésre visszavezetni. ElsGsorban a
decizionizmushoz® val6 igazodasabol adoddan, hiszen Koselleck szerint a felvilagosodas idején
a szuverén fejedelmi dontés legitimitasanak kétségbe vonasaval a polgari—szellemi elit bardtok
¢s ellenségek mentén osztotta fel a tarsadalmat (a ,,rossz” szerepét a fejedelmi politikara osztva),
amely végiil a francia forradalom polgarhaborus viszonyaihoz vezetett. Azonban a normativ
szempontok dominancidjaval szembeallithato, hogy a modernitas problémainak formalis
megragadasi igénye ebben a korai miben mar rendkiviil erds. Koselleck latszolag persze
lemond a bardt-ellenség megkiilonboztetés formadlis megragadasardl, amikor azt a schmitti
dontésfogalom ala rendeli, valgjaban inkabb megerdsiti azaltal, hogy nem annyira a schmitti
dontésfogalomra, inkabb annak eredeti formdlis meghatarozasara tamaszkodik, bar erre kiilon
nem reflektal. Ezt a szuverenitds-elképzelést Schmitt a tudomanyos objektivitas biztositasa
céljabol alkotta meg formalisként (v6. Schmitt 1992, 8), igy Koselleck sajat nézépontjabol
csupan a torténelem formalis, azaz nagyobb objektivitast lehetdvé tevé elemzését helyezi
szélesebb platformra, noha a schmitti kereteken belill maradva. A problémat inkabb az
okozhatja, hogy a dontés fogalmanak allamelméleti igényti formalitasa egészen mast jelent,
mint az ellenségproblematika szemantikailag vitathatd formalitasa, és az, hogy ezek egyiitt
nehezen illeszthetéek bele konfliktusmentesen egyetlen torténetirdi szemléletbe. Ezért a
kosellecki gondolkodas ellentmondédsossagabol keveset érthetink meg, ha formalis
elképzelései mogott szemantikailag megragadhatd normativ igényeket keresiink, s nem vessziik
figyelembe azt a nézépontot, ahonnan Schmitt a szuverén dontést specialis jogi formaként
tematizalta, s amely a kosellecki torténetiras kozegében sajatos értelemszervezo erével bir.

frasomban ezért a Kritika és vdlsdg koncepciojat a schmitti déntésfogalom formalitdsdanak
kontextusaban veszem szemiigyre. Arra mutatok ra, hogy az ellenségproblematika formalitasa
és a szuverén dontés formalitdsa — egészen pontosan a mogottik allo kétféle tudomanyos
szemlélet — csak az eredeti schmitti kereteken beliil timogatjak egymast, mig Kosellecknél ezek
egyiitt tartdsa szamos belsé problémat general. Egyrészt a formalis dontésfogalom a barat-
ellenség megkiilonboztetésben rejld elutasitas politikai mozzanatat felerdsiti, amennyiben
dontés egyetlen lehetséges modjat, masrészt viszont formalis, neutralis szemléleti keretként
takarasba helyezi ennek a szempontnak elutasito-politikai jellegét. igy a schmitti fogalmi
gondolkodas strukturalis adottsagai szemléletalkoto6 mddon meghatarozzak a kosellecki
nézopontot, mikdzben megakadalyozzak a veliikk valo kritikai szembefordulds lehetdségét is.
Feltételezésem szerint a Schmitt altal formalisként elfogadtatni kivant gondolkodasi mintak
maguk mutatnak ilyen paradox és kényszeritd jegyeket. Figyelmesebb olvasas utan a Kritika és
valsag szovege ugyanis azt a benyomast kelti, hogy Koselleck nem egyszeriien tudatosan
normativ-ideologiai szempontbol veszi semmibe a koncepcidjat ala nem tamaszto forrasokat és
értelmezési hagyomanyokat, hanem valoban nem érzékel mast és mashogyan a multbol, csak
azt, ami Schmitt néz6pontjabél megnyilik a szdméra. igy Schmitt fogalmisaga nem csupén
elméletkonstrukcids szereppel bir Kosellecknél, hanem horizontszervezo erével is, amely egy

5 A Schmitt és a decizionizmus fogalma kozotti 6sszefiiggés problémacentrikus torténetéhez 1d. Gedd 2010.
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sokkal eredend6bb, mélyebb szinten érvényesiil annal, mint amit klasszikus diszkurziv
hatasnak nevezhetnénk. Nem pusztdn arrdl van tehat szo, hogy a schmitti fogalmisag
Kosellecknél meghatarozza a torténelemrol tehet6 kijelentések korét, hanem inkabb arrdl, hogy
Koselleck 1atoszogébdl mar azt megelézden a priori modon eltiinnek a tdrténelmi folyamatok
sajatos jegyei, hogy torténetiroi szelekcioba kezdett volna. Végs6 soron a schmittidnus
szemlélet transzcendentalfilozofiai jellegének — mely szorosan &sszefiigg Schmitt kiilonb6zo
formalitas-elképzeléseivel — elemzésével fényt vethetiink az allamelméleti és a torténeti
gondolkodas Gsszekapcsolasanak ellentmondasossagara, arra, hogy ennek a szemléletnek a
megvilagitd ereje azaltal élesiti a modernitas problémainak megértését, hogy a kosellecki
gondolkodas mélyrétegeiben hatva megsziinteti a sine ira et studio irott torténelem lehet6ségét.

2. Koselleck és a polgarhaboru tapasztalatai

Carl Schmitt tudoméanyos szemlélete Reinhart Koselleck elméletalkotasat tobbé-kevésbé
mindvégig meghatarozta, részleteiben azonban sokaig nem elemezték (vo. Pankakoski 2010,
752), korai munkainak schmittianus vonasaiban pedig tobbnyire ideoldgiai részrehajlast lattak
vagy latnak.® A német allamjogész antiliberalis modernitaskritikaja Koselleck elsé konyvétél,
az 1959-es Kritika és valsagtdl kezdve kozel egy évtizeden at meghataroz6 maradt. (Mehring
2000) Ez nem azt jelenti, hogy Schmitt befolyasat abszolutizalhatnank, hiszen Johannes Kiihn,
Otto Brunner és Karl Lowith is befolyasolta a fiatal Koselleck szellemi tajékozodéasat.” Emellett
Koselleck id6vel maga is igyekezett tavolsagot nyerni Schmittdl, hangsulyozva egykori mestere
munkainak korhoz kotottségét, mikdzben azok legfontosabb elméleti belatasait produktivan
beépitette a fogalomtorténet elméletébe és a lehetséges torténelem feltételeit kdrvonalazod
programjaba. (v6. Koselleck 2004) Ennek ellenére Schmitt gondolatai olyannyira mélyen és
kiterjedten vésddtek bele Koselleck korai szovegeibe, elsdsorban a Kritika és valsdagba, hogy
azok nem csak a torténelem elméleti megkdzelitését és a gyakorlati kutatds modszertanat
befolyasoltak, hanem Koselleck sajat jelenéhez vald viszonyat is formaltak. Mivel a Kritika és
valsag kérdésfeltevései éppen a masodik vilaghaboru utani vildgrend problémainak megértését
célozzik,® Koselleck torténelemszemléletét schmittianus jelenkor-értelmezése felél érdemes
megkdzeliteni.

Koselleck a Kritika és valsagban a nyugati nagyhatalmak és a szovjet érdekszféra
szembenallasat ,,globalis polgarhabortinak™ tekinti, amely a masodik vilaghaboru lezarultaval
a természeti allapot sajatos formajaba taszitotta a vilagot. (Koselleck 2016, 15) Vizsgalatai
centrumaban az antagonisztikus ellentétek mogoétt hiizodd dichotém gondolkodasformak
eredete all, amelyet az ellenfogalmak nyelvi természetének és politikai hatékonysaganak
elemzései egészitenek ki. Koselleck a vilagvalsag archetipikus formajat egy kétszaz évvel
korabbi szembenallasban latja meg, melynek ugyan nincs pontosan megjeldlhet6 kezdete, am
a tizennyolcadik szadzad kozepén mar vilagosan megragadhaté jelenség. Ez az abszolutista
allamot moralisan hiteltelenitd, felvilagosult elit kritikai-birdld tevékenysége, amely
hosszutavon aldasta az allami békét és a francia forradalommal polgarhaborut idézett el6.

¢ Ez kivétel nélkiil jellemzd a Kritika és vdlsdg magyar forditdsat ismertetd szerzok irasaira. 1d. Bacs6 2017, Balazs
2017, Sipos 2017.

7 A Schmitt-Koselleck kapcsolat kutatasanak altalanos eredményeirdl legutobb atfogdan Timo Pankakoski irt. (vo.
Pankakoski 2021)

8 Koselleck prezentista alapallasat elsésorban a kotet belsd utalasai alapjan lehet rekonstrudlni, mert elméleti
bevezetét nem csatolt a kotethez. A kdnyv zsebkdnyvkiadasahoz 1973-ban irt elészavdban azonban tagadja a
prezentizmust: ,,Tamadt néhany félreértés e mii eredeti szandékait illetden. Helytelen azzal vadolni, hogy a
jelenkor problémaibodl indul ki, hiszen 1ényegében mindegy, melyik ponton Iépiink be egy torténeti vizsgalodas
hermeneutikai korébe”. (Koselleck 2016, 9) Koselleck azonban ekkor mar olyan irasokon dolgozott, amelyek az
Elmult jévében kaptak helyet, s igy a kés6bbi nézetei fel6l értelmezte korai munkajat, életmiivének egységesitésére
torekedve. Ezért nem veszem figyelembe késobbi megjegyzéseit vagy szandékmagyarazatait.
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Koselleck ezért a polgari kritika és a politikai valsag Osszefliggéseit vizsgalja, s ezen beliil a
kritikai magatartaismodok mogotti lelkiismereti és moralis fliggetlenség konfliktusgerjesztd
potencialjara fokuszal. A kritika torténetileg szamos alakot 6lthet, azonban csak a lelkiismereti
és szellemi fiiggetlenség all 1ényegi 6sszefliggésben az allami béke megbontasaval. Az erkdlcesi,
vallasi és lelkiismereti autondmia ugyanis rendkiviil produktivan ontja azokat a fogalmi
megkiilonboztetéseket, amelyeket Koselleck késébb aszimmetrikus —ellenfogalmaknak’®
szolgaljak, mint az elutasitottak megsemmisitd biralatat. Egy ilyen, dualisztikus fogalmi
strukturakra épiil6 diskurzus indult ki abbol a polgari-tarsadalmi szférabol, amelyet a kora ujkor
politikai koriilményei kizartak a szamara lathatatlan és ismeretlen politikai szférabol. igy
erkolesi kritikajukkal a szuverén fejedelmi politika ellen fordultak, kétségbe vonva annak
dontési illetékességét, holott ez eredetileg abbdl a tapasztalatbol szarmazott, hogy legfelsd
autoritasként sikeresen teremtett békét az allamban. Koselleck a kor rendkiviil virulens polgari
kritikait nem ,,szubsztancializalja”, nem keresi azok valamilyen kozos ,,lényegét”, hanem a
torténeti dsszfolyamatban betoltott destruktiv szerepiiket domboritja ki.

Ezt a roviden vazolt koncepcidt Koselleck alapvetéen Schmitt megfontolasaira épiti.
Egyrészt a kor polgarsaganak moralis ellenfogalmait 4 politikai fogalmdra tamaszkodva
szigoruan politikaiként kezeli. Schmitt a gazdasagi és esztétikai teriiletek mellett megemliti a
moral szférajat is, amelyekkel szemben a politikainak nincs elkiiloniilt szférdja, csupan az arra
jellemzd bardt-ellenség megkiilonboztetés. Szerinte a gazdasagi, a mordlis és az esztétikai
ellentétek politikai €It kaphatnak, ha a barat és ellenség megkiilonboztetésének iranyaba
fejlédnek. (Schmitt, 2002) Koselleck erre a gondolatra tamaszkodva ugy érvel, hogy a
polgarsag moralis diskurzusa politikailag hatékonyan osztotta az ellenség szerepét az abszolut
szuverénre. Masrészt, Koselleck azon feltételezése, hogy a heterogén, sokszor egymassal is
ellenséges csoportok egységes ,,frontba” szervezédve allnak szemben a kdzbékét fenntartd
allammal, szintén Schmittdl szdrmazik (v6. Schmitt 1996, 62), aki szerint a konfliktusok
szabalyozasara képes, erds felsébb hatalom nélkiil az dllami egység kiilonb6z érdekcsoportok
martalékava valhat. Ilyen koriilmények kozott legfeljebb ideiglenes konszenzus érhetd el a
rivalis csoportok kozott, azonban a politikai struktira egészét a polgarhaboru etikaja hatarozza
meg. (vO. Schmitt 1992, 3.; Pankakoski 2010, 757) Mindkét schmitti megfontolas abba az
iranyba mutat, hogy a moralizal6 kritika, amely az egységes emberiség javat és haladasat
kovetelte egykor, sziikségszerlien vezet politikai katasztrofadhoz. Koselleck szerint ez az
altalanos 0sszefliggés hatdrozza meg a jelenkori valsagot is: ,,A vilag torténelemfilozofiailag
elgondolt egysége ma politikailag széthasadt egységnek bizonyul (...) Mindkét fél egyarant a
haladéasra eskiidott fel, és mindkettd a masik allitdlagos visszamaradottsagabol él (...)”.
(Koselleck 2016, 16) Koselleck tehat a kora-tjkori stabilitas korszakat latens polgarhaboruként
értelmezi, s ezt a diagnozist vonatkoztatja sajat jelenére is. Ervelése a moralis és politikai vitak
polgéarhabortként vald egyszerii kategorizalasan alapul, amellyel ugyan megnéveli munkaja
retorikai hatékonysagat, de csak a torténelem végletes leegyszeriisitése aran. (vo. Pankakoski
2010)

Mindez arra utal, hogy Koselleck szamara az akkori és a jelenkori valdsagot azonos
tapasztalati tér fogja egységbe. Innen nézve Schmitt fogalmai bizonyos értelemben kozvetleniil
alakitottak Koselleck perspektivajanak belsé szerkezetét. Vagyis munkédja nem tekinthetd
eredetkutatasnak, mégha a felvilagosodas koraban fedezi is fel sajat jelene problémainak
forrasat. Egy ilyen perspektivabdl a térben és idoben kibdvitett, és 6t koriilvevo tapasztalati
vilag strukturalis elemzése végezhetd el, azaz a ,,polgarhabort” kialakulasanak olyan okai
kereshet6ek, melyeket maga a ,,szituacid” — a felvilagosodastol a sajat koraig tartd két-
haromszaz év egésze — Onmagaban hordoz. Torténeti-metodoldgiai szempontbol ez a

° Az aszimmetrikus ellenfogalmakhoz 1d. Koselleck 1998, Koselleck 2003, 241-298. Ertelmezésiikhoz 1d. Szabo
1997.
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szinkronikus vizsgalatokhoz hasonlithatd, amelyek egy adott esemény0Osszefliggést
kozvetleniil, magabol a megvalosulasi folyamatbol magyaraznak. Jol ismert, hogy Koselleck
késébb az ilyen megkozelitést csak a diakronikus elemzésekkel Osszekapcsolva tartotta
relevansnak a torténeti megismerés szamara. (v0. Koselleck 2003, 344) Korai miivében
azonban ezeket elvalasztotta egymastol, elhagyta a diakronitast (lemondva a ,,polgarhabora”
hosszutava okainak keresésérdl), végiil pedig szinkron vizsgélatait aldrendelte Schmitt
szemléletének. Ennek legfontosabb kovetkezménye, hogy a torténelem altalanos menetére, a
polgarhabort okaira és az allami rendteremtésre iranyuld elemzései dontéen nem torténeti,
hanem allamjogi és allamelméleti perspektivabol nyilnak meg. A torténeti perspektivabol az
allamelméleti 1atoszogbe valo atbillenésbdl — vagyis egy alapvetd és reflektalatlan szemléleti
valtasbol —, és nem egyszertien Schmitt néhany fontos belatasahoz valé igazodasbol adodik,
hogy a kosellecki koncepciot szamos ellentmondas és belsé fesziiltség terheli.

Ilyen példaul az, hogy barmennyire is hasonldéak egymashoz valamely ,.tapasztalati tér”
szinkronikus-torténeti, illetve allamelméleti szempontl elemzései, Kosellecknél az utdbbiak
nem csupan raépiilnek az elébbiekre, kiegészitve azokat, hanem ellenkezdleg: szinkron
vizsgalatainak tdrténeti-modszertani jellegét is megsziintetik. Ez Koselleck egyik késébbi
esszéjének fényében pontosabban megvilagithato. A Terror és dlom. Modszertani
megjegyzések a Harmadik Birodalom idotapasztalataihoz cimi irasaban kiilon is foglalkozik a
torténeti szinkron vizsgalatok természetével. Ebben azt allitja, hogy az ilyen szempontu kutatés
hitelessége ,.egyetlen teoretikus premissza elfogadasan all vagy bukik (...). Ily médon ugyan
leirhatjuk, hogyan zajlottak le adott folyamatok, méghozza olyan tudomanyos kategoriak
segitségével, amelyek nem 1épnek ki az abrazolt jelenség vilagabol, a kovetkezmény azonban
az lesz, hogy bizonyos viselkedéseknek modszertanilag visszavonhatatlan sziikségszerliséget
kell tulajdonitanunk”. (Koselleck 2003, 343) A Kritika és valsagban a kosellecki
szemléletvaltas egyik eredménye éppen az, hogy Schmitt fogalmai valtak ,,modszertanilag
visszavonhatatlan sziikségszeriséggé”, megadva ezzel a koncepcid szervezdelvét. Csakhogy,
mivel Schmitt a weimari id6szakban sziiletett mérvado irdsaiban sajat szavaival élve ,,logikai”,
»joglogikai” és ,,rendszertani” indoklasait adta sajat elképzeléseinek (v6. Schmitt 1992, 1), ezek
az alapvetden jogaszi eredetll, ahistorikus-deduktiv szempontok is beagyazodtak a Kritika és
valsagban érvényesitett torténetirdi modszertanba. Mivel a deduktiv-logikai szempontok
természetiik szerint egy olyan értelemosszefliggést mikodtetnek, amelyben a logikailag
inkonzisztens, azaz véletlenszerii és ,,zavar6” mozzanatoknak nem lehet helye, abban a
pillanatban, amint ilyen szempontokat Koselleck érvényre juttat a torténeti valdsag
vizsgalataban, a modszertan €s az értelmezés jellege is alapvetden megvaltozik: zart, logikailag
koherens koncepcio kialakulasdnak reflektdlatlan palyajara keriil, feldldozva a torténetiség
egyedi és sajatos mozzanatait. Vagyis mindabbol, ami végsé soron egy adott idémetszetben —
Kosellecknél a tizennyolcadik szazad kdzepén — a torténeti szinkron vizsgalatok targya lehetne,
csak annyit képes megragadni, amennyi a koncepcidja logikai — a schmitti decizionizmust
alatamasztd — konzisztenciat erdsiti. Ennek végsé eredménye az, hogy a torténetitdl az
allamelméleti perspektiva felé tolodassal a metaforikusan kibdvitett tapasztalati tér
szinkronikus elemzések nyersanyaga helyett csupan Schmitt ,logikai” Osszefliggéseinek
illusztracidjava valt.

Mindezzel szorosan dsszefiigg a koncepcid egy masik belsd fesziiltségforrasa is. Mint lattuk,
Koselleck késébbi irasaban kiemelte, hogy a szinkron vizsgalatok tudomanyos kategoriai nem
lépnek ki az abrazolt jelenség vilagabol, am ennek nyilvan ellentmond, hogy Schmitt fogalmai
egy joval késobbi kor termékei, mint amit a Kritika és valsagban elemzett. Az igazi probléma
abbol adodik, hogy Koselleck nem nyiltan és reflektaltan helyezte a schmitti fogalmisagot
mitvének eléterébe, azokat elemzési kategoriakként kezelve. Eppen ellenkezéleg: olyan fénybe
allitotta a német allamjogasz alapvetd belatasait, mintha azok maguk is a kora Gjkor termékei
lettek volna. Ezt a célt szolgalta Thomas Hobbes szerepeltetése, akit bizonyos értelemben
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Schmitt szocsoveként hasznalt. Konyvének centralis pontjain, ahol a kritika és a valsag
jelenségeinek immanens Osszefliggéseit vazolta fel, az angol filoz6fus nézeteibe csomagolta
juttatja érvényre Schmitt decizionista elképzeléseit. '

fgy Koselleck a Leviatdn azon szdveghelyeihez fordul, amelyek tartalmilag leginkabb
egybevagnak a schmitti mondanivaldval, elfedve ezzel a kritika és a politikai valsag Schmittdl
atvett Osszefliggését. Koselleck magyarazata szerint Hobbes a tényleges polgarhdborus
allapotbol (kiviilrdl) vezette le az érziileti (belsd) szférardl adott diagndzisat, rimutatva arra,
hogy azzal, hogy az emberek a lelkiismeretre hivatkoztak, nem ismerték o1, hogy magatartasuk
nem a béke akarasdhoz vezet, hanem a polgarhabora oka. (Koselleck 2016, 38.) Koselleck ezt
az alapvetd belatast a békét teremtd abszolutista politika legitimacios alapjaként mutatja fel,
mint végs6 igazodasi pontot, amelybdl levezethetd volt a kiilonb6zé érdekcsoportokat erével
semlegesit6 szuverén pozicioja. Ezzel Koselleck azt is egyértelmiivé tette, hogy a polgari kritika
nem csupan egy esetleges politikai berendezkedést dontdtt meg az abszolutizmus alakjaban,
hanem az allampolgari biztonsag fenntarthatésaganak paradigmatikus formajat is. Ebben az
értelemben Hobbes belatasaira — pontosabban annak schmitti atértelmezésére — a modernitas
patogén jelenségeinek gondolati ellenpontjaként tekint. Ez jeloli ki azt a nézépontot, amelybe
Koselleck belehelyezkedve minden polgari-kritikai jelenséget elbiral, s amely kotetének
mindmaig egyik legtdbbet biralt jegye.

Aligha lehet Koselleck koncepcidjanak dsszes paradox €s ellentmondasos vonasat felsorolni,
amelyek mind a schmitti premisszak és a torténetiség harmonizalasi kényszerébdl fakadtak.
Azzal, hogy Koselleck kiiktatta a metaforikusan kibdvitett tapasztalati tér kiilonbozo
generacioinak perspektivikus kiilonbségeit, egyetlen teoretikus nézépontba siiritve Hobbes,
Schmitt és a sajat nézeteit — mintha mind egymds kortarsai lennének —, munkaja nem egy
ideologikus torténeti mii, ahogyan azt allitottak és allitjak mindmaig. Erdemesebb tgy tekinteni
rd, mint ami egyaltalan nem torténészi munka. Egyoldalu torténeti miiként vald kezelésével
tobbnyire csak ideologiakritikat gyakoroltak folotte, elfedve azt a fontosabb jelenséget, hogy
Koselleck szerint munkaja minden kritikai megfontolas dacara a torténeti kutatds
objektivitisanak talajan all. Am meggy6z6dése munkajanak alapvetd torténetiroi jellegérol
mégsem a torténelmet tendencidzusan atformald schmitti gondolatkortél tobbé-kevésbé
fiiggetlenithetd eredményeire (példaul a kritika kifejezés fogalomtorténeti elemzéseire)
vezethet6 vissza. Ellenkezdleg: a schmitti fogalmisagnak csupan egyik oldala az a sajatos
hatokor, amely a torténelemre iranyuld kosellecki modszertant, forrasértelmezést és koncepciot
strukturalta. A masik az, hogy olyan jegyekkel is bir, amely a par excellence ahistorikus
nézOpont szamara — vagyis beliilrol tekintve, Koselleck szamara —, takarasba helyezte sajat
politikai karakterét és torténetirdi felhasznalhatosdganak korlatait. Ennyiben a kosellecki
koncepcionak a torténetiséggel vald konfliktusa kozvetleniil rairanyithatja a figyelmet a

10°Ezt nem csupan az tette lehetévé szamdra, hogy Schmitt maga is t6bb szalon kapcsolddott Hobbes-hoz, hanem
az angol filozofus tudomanyfelfogasa is. Hobbes filozofidja kozismerten a torténelmi gondolkodas ellenében
fogalmazta meg magat, és a valodi tudasformak koziil kdvetkezetesen kizarta a historiat. (vo. Hobbes 1999, 134;
Lupoli 2006) Igy arra torekedett, hogy polgarhébort tapasztalataibol tapasztalatoktol fiiggetlen belatasokhoz
jusson, s ennyiben a politika szférajanak schmitti megkozelitése konfliktusmentesen raillesztheté volt az 6
deduktiv belatasaira. Ezért Koselleck alapvetéen kapcsolodott Schmitt sajat Leviatan-konyvéhez. (v6. Schmitt
1996) Nem csupan modernitaskritikai érvelését hasznalta fel a Kritika és valsag megirdsanal, hanem az
abszolutista allammal szemben fellépé csoportokat is hasonld szempontok alapjan jelolte ki, mint Schmitt.
Kosellecknél ugyanakkor hianyzik a Leviatan figurdjaval kapcsolatos héber és bibliai metafordk elemzése,
melyeknek Schmitt két fejezetet is szentel a konyvében. Tovabba ezeknek a metaforaknak a kora-ujkori rendkiviili
boviilésére sem helyez hangsulyt, azaz arra, hogy a Leviatan képe ekkorra magaba integralta az isten, az ember, a
gép és az allat képzeteinek kombinacidjat. Koselleck kozvetleniil csak a konyv 6todik és hatodik fejezeteibdl merit
(v0. Schmitt 1996, 53-77), am azokbol alapvetd belatasokat. Schmitt ezekben elemzi a privat térben kibontakozo
polgari moral politikai konzekvenciait, Hobbes ,,hibajat”, aki szerinte az abszolutista allam belsé rendjének
alaaknazasat maga el6legezte meg a magan-, és a kormanyzati szféra éles elvalasztasaval. Tovabba elemzi ennek
a belsd ,,rombolasnak™ a folyamatat is, amely az allam felbomlasahoz vezetett.
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schmitti életmii transzcendentalfilozofiai jellegére. (vd. Cs. Kiss 2015, 47)!! Arra, hogy
Koselleck Schmittdl nem csupan jelentds gondolati mintakat vett at, hanem nézdpontjanak
transzcendentalis kereteit, személyes horizontjat is a sz6 szoros értelmében formalta-alakitotta
a schmitti beallitottsag, s ebben az allapotban tartésan rogzitette. A kosellecki ,,szemlélet”
egyszerre két iranyba is zart: kifelé¢, mas gondolati mintak iranyaba, illetve befelé, a kritikai-
feliilbirald (6n)reflexié szamara. Ez a kettsség persze egy bizonyos kontextusban minden
tovabbi nélkiil ideologikusnak tarthatd, azonban az aldbbiakban az ideologikussidg és a
transzcendentalfilozofiai jelleg szoros egymasra utaltsagabol megprobalom az utobbinak az
értelmét pontosabban megragadni. Els6sorban a Politikai teolégidnak a szuverén dontés
formalitasaval kapcsolatos megfontolasaira tdmaszkodom, amennyiben ezek koré szervezdott
a Kritika és valsag szerz6i nézépontja.

3 Carl Schmitt és a dontés jogi formaja

dllapotrol dont — szerepld dontés fogalmat ,teremté formaként”, ,,szubsztancialis formaként”
hatarozta meg. Ennek értelmét sajat késobbi Leviatan-konyvében azzal a torténeti példaval
szemléltette, hogy a hobbesi Leviatan a kozépkori allamelméletekkel szemben nem az Istenre
visszavezethetd béke Defensor Pacis-a, hanem a foldi békét emberi teljesitményként
megteremtd Creator Pacis. (Schmitt 1996, 32-33) A béke megerdsitdje és megteremtdje kdzotti
szubsztancidlis kiillonbség az allami dontés kétféle, deklarativ-megerdsité és (a Politikai
teoldgiaban érvényesitett) konstitutiv felfogasa kozotti kiilonbségnek feleltethetd meg. Ezért
amikor Schmitt a szuverenitas formajanak oOnértékérdl, a szubsztancialis értelemben vett
formarol besz¢l, mindig a szuverén dontés sz6 szoros értelmében vett teremtd képességét érti
alatta. Mivel a cselekvé aktivitas és teremtés képzetét a forma semmilyen kozkeletli fogalmaval
nem szokas dsszefiiggésbe hozni, Schmitt a dontés formajanak pontositasa céljabol elhatarolja
azt a filozofiai diskurzus egyéb forma-fogalmaitél. Harom ilyen forma-elképzelést vesz
szemliigyre: a technikai format, a transzcendentdalis format és az esztétikai format.

A technikai forma egyszeriien a katonai parancsot jelenti. Schmitt szerint azonban a szuverén
dontés formaja nem technikai,'? hanem jogi eszmény. Ez azt jelenti, hogy mivel a jogeszme
O6nmagat nem képes megvalositani, a rendteremtés kivanalma és nem a parancsban rejlé er6szak
hivja életre. Kiilonbségiik azzal is szemléltethetd, hogy mig a parancs végrehajtasa nem
feltételezi a végrehajtd személy beleegyezését, addig a szuverén dontés létjogosultsaga
mindenki jol felismert 6nérdekébdl ered — legalabbis Hobbesnal, akire Schmitt markansan épit.
A szuverén teljes hatalma, azaz a summa potestas ennyiben tekintélyt, auctoritast kolcsondz
neki, vagyis behodolo alavetés és altalanos tamogatottsag egyszerre all mogotte. (v6. Schmitt
1996, 45.) A valdosagbol kitorolhetetlen dontéskényszerbdl kovetkezik a dontésre jogosult
személy illetékessége is, akinek a dontései fliggetlenck tartalmi helyességiiktdl.

Schmittnél tehat a szuverén dontés tagabb fogalma két fébb elemet foglal magaban: egyrészt
a dontés 6nalld tényezdjét, masrészt pedig a dontésre illetékes személyt. Nagyon fontos ez a
kiilonbségtétel, jollehet Schmittnél a két aspektus szorosan Osszefiigg egymadssal. A
dontéshozatal alland6 kényszere a rendteremtés és rendfenntartas konstans, szerkezetileg stabil
eleme az allamnak, mig a donté személye, azaz a szuverenitds alanya konkrét szituaciokkal
szembesiil: a szerkezetileg szilard, fogalmilag strukturalt rendben altala jelenik meg a
személyes és kontingens elem. Schmitt ugy kapcsolja dssze egymassal a stabil és a dinamikus,

11 Cs. Kiss Lajos Gedsé Eva PhD-dolgozatardl irott opponensi véleményében fogalmazta meg, hogy Schmittnél a
,,dontés onreflexiv fogalma vezet at a konkrét cselekvés elméletének transzcendentalfilozofiai sikjara, s ezaltal kap
Schmitt életiive »filozofiai szempontbdl transzcendentalis jelleget«”

12 A Politikai teolégiatol eltéréen a joval késébbi Leviatan-konyvében mar a technikai forma felé fordul,
szOhasznalta erre utal: az allamot a technical perfection szempontjabol elemzi. (vo. Schmitt 1996, 45)
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a személytelen és a személyes aspektust, hogy a jogrend alapjat képezd stabil helyzetet egy
konkrét személy altal konkrét helyzetben hozott konkrét dontésre vezeti vissza. (vo. Pankakoski
2010) Ennyiben a kétféle aspektus szoros Osszefonddottsagat, egymastol vald
elszakithatatlansagat hangsulyozta.

Kiilonbségiiket pedig akkor veszi figyelembe, amikor a dontés jogi formajat nem csupan a
technikai (parancs)formatol, hanem a transzcendentalis filozofiai forma fogalmatol is
megkiilonbozteti. Ekkor a dont6 személyének sajat valosagahoz vald viszonyat emeli ki, vagyis
azt a kontextust, amelyben a konkrét dontést meg kell hoznia. Schmitt ezzel azt a jogtudomanyi
felfogasat vette célba, amely transzcendentalfilozofiai alapokon a szociologiai jelenségektol —
azaz a konkrét valosag dontéskényszereit6l — megtisztitotta a jogtudomanyt, és a szuverenitas
kérdését is tisztan jogi kérdésnek latta. Vagyis Schmitt egy alapvetd szemléleti hibaban
marasztalja el a normativ jogtudomanyt, és kritikdjanak ez a mozzanata fontosabb, mint a
transzcendentdlis formafogalom pontos, eredeti kanti értelmének felvazolasa.'> Koselleck
szempontjabol minddssze elég arra rimutatni, hogy a konkrét helyzetre alkalmazott dontés azért
nem lehet sziikségszerli (a priori), mert a kivételes helyzetben sziikséges jogkort nem lehet
elére meghatarozni. Schmitt ezen kiviil semmi egyebet nem mond a jogi és a transzcendentalis
formak kiilonbségérdl, a harmadik formarél, az esztétikai formdrdl még ennél is kevesebbet
fogalmaz meg.

Schmittnél tehat a dontés jogi forméaja sem nem transzcendentalis, sem nem esztétikai, sem
nem technikai forma. Jol ismert, hogy ez a dontésfogalom torténeti és logikai szempontbdl is
feloleli a bardat és ellenség kozotti mérvado megkiilonboztetést, amely maga is egyfajta dontés
terméke. Ebben az értelemben a Politikai teologia imént vazolt dontésfogalma és A4 politikai
fogalmdanak alapgondolatai egymast magyarazzak. Harmonizald tartalmi elemeik ellenére
azonban A politikai fogalmanak szemléleti kerete, az a latdszog, amelybdl Schmitt az
ellenségképzddésre tekint, olyan jellemzokkel bir, amelyek nem 0Osszeegyeztethetbek a
dontésfogalmat megalkoté tudomanyos nézépontjaval. Ez egyaltalan nem kézenfekv allitas,
mert tartalmi hasonlosagaik mellett mindkét irds a tudomanyos objektivitast célzd formalis
megragadasra iranyul.

Schmitt egyik legalapvetdbb belatasa A politikai fogalmdban, hogy a modernitasra jellemz6
permanens ellenségképzédésre és ennek végsd alapjat ado, barat és ellenség kozotti
megkiilonboztetésre azért kell kiemelt figyelemmel lenni, mert épp az a tarsadalom folé
magasodo allami dominancia tlint el, mely rendelkezett az errdl valo dontésrdl. (Schmitt 2002,
16) Az abszolutizmus idején ugyanis a formalis illetékességgel rendelkezd szuverén fejedelem
senki altal nem korlatozhato sajat szempontja dontdtte el, ki ellenség és ki nem. Azaltal
azonban, hogy a tarsadalmi szféra részévé és a mindennapi politikai diskurzus keretévé valt a
nyelvi ellenségképzés, eltiint az az eldre rogzitett szempont is, hogyan ,.kell” tekinteni erre a
diszjunktiv folyamatra, azaz kinek az illetékességébe tartozik, hiszen mindenki kompetenssé
valt benne. Ezekb6l a schmitti megfontolasokbol adoédik, hogy annak a tudomanyos

13 fgy példaul Schmitt nem utal A fiszta ész kritikdjanak talan legismertebb megkiilonboztetésére: az a priori
szemléleti formdk ¢és a tiszta értelmi kategoriak kilonbségére. Schmitt A politikai teolégia masodik fejezetében
kovetkezetesen a transzcendentdlis forma fogalmat hasznalja az altala kritizalt kelseni jogtudomany
vonatkozasaban, noha ezzel azt sugallja, mintha a tér és idG szemléleti formdirdl lenne sz6. Hans Kelsen azonban
Kanthoz elsdsorban nem az a priori szemléleti formak, hanem a tiszta értelmi fogalmak feldl kapcsolodik (vo.
Bodig 2007, Horkay 2007), igy Schmitt megjegyzése inkabb zavaros, semmint pontos. Kelsen a valosag kauzalitas
Kant ismeretelméletére hagyatkozva a tiszta értelmi fogalmak mintdjara elemzi. Ebben a modellben a valosag
tényallasaihoz a jogi norma kapcsolja a szankcié elemét. Példaul, ha egy személy ,,valaki mast megol, legyen
megbiintetve.” (Bodig 2007, 198) Schmittet ebben az elképzelésben az zavarja, hogy Kelsen transzcendentalis
alapokon a jogtudomanyt filiggetleniti a szociologiatol. Azzal, hogy Schmitt a szuverenitas formalis
meghatarozasat empirikus feltételekhez kototte, meghaladta a jogi és a szociologiai megkdzelitésii allamelméletek
kiilonbségét, bizonyos értelemben szintetizalva azokat. (Takacs 2004) Mivel pedig Kelsennek cimzett kritikdja
szemléleti kritika, sajat, Kantot érint6 targyi tévedéseire sem reflektal.
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szemléletnek, amely meg akarja érteni a modern politika vilagat, alkalmazkodnia kell a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szempontjaihoz annyiban, hogy a vizsgalatba vont csoportok
nyelvi ellenségképzddését kell feltarnia.

Ennek tiikrében a tudomanyos megismerésre nézve nem mindegy, hogy adott jelenségek
korét formalisan definialjuk-e (ahogy Schmitt a dontés fogalmat) vagy pedig kritérium
segitségével ragadjuk-e meg (ahogy Schmitt az ellenségképzddést). A bardat-ellenség
megkiilonboztetés egyik lehetséges olvasata az, hogy torténeti €s szocioldgiai elemzések
nagyszertien épithetéek ra, hiszen orientalja az els6dleges kontextus nyelvharcainak elemzését.
Ezaltal a fliggetlen és objektivitast célz6 tudomanyos kutatés hitelét erdsiti. Koselleck maga is
ehhez a narrativahoz alkalmazkodott, amikor beemelte Historikdjaba. Ezzel éles ellentétben, a
dontésfogalom formalitdsa ugyan barmilyen nézGpontnak teret enged, amely a dontésre
illetékes személy mindenkori sajatja, azonban a szuverén dontés kritikajat hatarozottan kizarja,
akar a tizennyolcadik szazad kritikusaitol, akar késobbi értelmezoktdl szarmazzon. Ezaltal az
elutasitas és hiteltelenités lehet6ségét korlatlannd tagitja, hiszen a szuverén dontés helyessége
sem kortol, sem helytdl nem fligg, csak a formalis illetékességtdl, melynek kritikaja soha,
semmilyen szempontbol nem lehet helyes. Az illetékességet nem torténelmi tapasztalatok,
hanem logikai Osszefiiggések garantaljak. Ett6l lehet ez az elgondolds a maga allamelméleti
teriiletén formalis, hiszen Hobbesra hagyatkozva Schmitt ebben nyilvanvaléan meg volt
gyb6zbddve.

4. A ,,horizont” fogalma a Kritika és valsagban

Az ellenségképzidésre és a szuverenitasproblémara iranyuld kiilonb6z6 latasmodok jorészt
azért kapcsolhatoak Ossze egymadssal konzisztensen, mert Schmitt kiilonb6z6 torténelmi
korokra alkalmazta érvényességiiket és szoros elméleti Osszetartozasukat ennek fényében
mutatta fel, amennyiben a barat és ellenség folotti szuverén dontést a tarsadalmi szféra
kibontakozaséaval a barat és ellenség kozotti nyelvi-diszkurziv megkiilonboztetés veszi at. (vo.
Szab6 2000, 29) Ennek eredményeként az allam a tarsadalommal szemben elvesziti a politikai
birtoklasanak monopoliumat. Koselleck erre a belatasra hagyatkozott, amikor a Kritika és
valsdgban az atmeneti periddust akarta torténetileg megragadni. Ezért eredt a tarsadalmi
ellenségképzddés nyomaba, azt vizsgalva, hogyan valt az allampolgar nézGpontjabol semleges
szuverén ellenséggé.!* A két schmitti elképzelés egyetlen értelmezési keretbe olvasztasat
Kosellecknél a tartalmi és logikai Osszeilleszthetdségiikon tul tamogatta ezek kifejezetten
formalis megragadasi igénye is, melyet Schmitt soha nem mulasztott el hangsulyozni.

Ezeknek az egymast erdsitd és kontextualizald tartalmi és formalis Osszefiiggéseknek a
fényében azonban kétséges, hogy Koselleck, aki szamara a schmitti elméleten beliili
ellentmondasok altalaban is feloldhatok voltak, mennyire vehette figyelembe a kétféle formalis
elképzelés mogotti szemléleti kiilonbségeket. Mint lattuk, Schmitt mas igénnyel, mas iranybol
és célbol fordult az ellenségproblematika felé, mint a dontésfogalom felé. Ezért amikor
Koselleck a francia forradalmat megel6z6 évszazad torténetét schmitti kategoriakban értelmezi,
egyetlen idémetszet vizsgalatara alkalmazza a barat-ellenség megkiilonboztetés formdlis
fliggetlen és objektiv tudomanyos kutatds hitelét elésegitd szempont és az elutasitas és
hiteltelenités lehet6ségét korlatlanna tagitd 1atoszog. Ezt a két szemléleti modot pedig mar nem
lehet olyan konfliktusmentesen egybefogni, mint tartalmukat.

Ez abban nyilvanul meg, hogy Koselleck a torténelmi jelenségeket kizarolag a bardat, az
ellenség ¢s a dontés fogalmai kozotti szoros dsszefonddottsag sémajaban latja: nem tud olyan

14 V5. Szabd 2000. Szabd Marton Leo Strauss nyomén Schmittnél a ,,semlegességet” a ,,barat” és az ,.ellenség”
fogalmai mellett a harmadik alapvet§ elemzési kategorianak tartja. Koselleck a szuverén iranti ,,semleges”
allampolgari érziiletet és magatartasat formalja idével ellenséges érziiletté és semleges magatartassa.

44



ellenségképzidéshez vezetd diskurzust érzékelni a korban, amely kdzvetleniil vagy kdzvetetten
ne a szuverén dontési illetékességére utaljon vissza, azt hiteltelenitve, s végs6 soron ezzel ne a
polgarhabort veszélyét gerjesztve. Ez a jelenség a torténelem kosellecki kényszerértelmezése,
amely abbol ered, hogy a bardt-ellenség megkiilonboztetésnek a schmitti dontésfogalom ala
foglaldsa mar nem csupan egy jol elkiilonithetd mozzanat nala, hanem értelmez6i horizontjat
¢és szemléletét mogottesen elrendezé elem. Az egykor allam- és jogelméleti szempontbol
megalkotott dontésfogalom a torténelmi gondolkodds dimenzidjaba atemelve ugy latszik,
elvesziti a transzcendentalis filozofiai formafogalommal szembeni eredeti schmitti
meghatarozottsagat és eloldodik azoktol a szituativ jelenségektdl, melyek egykor életre hivtak.
Eredeti kontextusabdl kiemelve a dontés formalis koncepcidja maga valik Koselleck tdrténeti
érzékelése sziikségszerli (a priori) formalis keretévé. A dontés ,formalitasa” a torténeti
gondolkodas terében persze teljesen mas funkciot és értelmet jelez, mint amit Schmitt
szovegeiben és ezek politikaelméleti szempontu értelmezéseiben jelent.

Az, hogy a schmitti fogalmisdg mint a priori szemléleti keret pontosabban mit jelent, és
hogyan érvényesiil, a kosellecki szovegb6l kiemelt néhany paradox jelenség példajan
megvilagithat6. Mint fentebb lattuk, Koselleck nmagat Schmittel egyiitt Hobbes kortarsaként
kezeli, habar erre nem reflektal. Ez oda vezet, hogy a felvilagosodas valamely konkrét szuverén
fejedelmének és kornyezetének torténetileg hiteles (azaz korabeli forrdsokbol kinyerhetd)
fogalmait Hobbes és Schmitt (egymast timogatd) allamelméleti kategoriaival helyettesiti, ugy
mutatva be a korszak kormanyzati elitjét, mintha egykori valosagukat 6k is Schmitt elképzelései
alapjan értelmezték volna. Az ,abszolutista szuverén” alakjaban tehat olyan fiktiv torténeti
szereplot formal meg Koselleck, akinek sajat, kontextushoz kotdtt személyes-torténeti
nézépontjat lecseréli Schmitt nézOpontjara, egészen pontosan a politikafilozofiai miivet ird
szerzoi nézépontra. Az ,abszolut szuverén” ezaltal az allamrezon szempontjait érvényesito,
kizardlag racionalis kalkulusok vildgéban €16 szerepldje a kosellecki elbeszélésnek, aki tértdl
¢és 1dotdl fiiggetlen, filozofiai igényli belatasai alapjan szerkeszti a politikai életet a béke
fenntartdsa érdekében. Masfeldl Koselleck a szuverénnel szemben all6 polgari kritikusokat ugy
mutatja be, mint akik csak torténetileg esetleges, és a schmitti paradigma szempontjabol
sziikségszerlien hibas fogalmaik alapjan értelmezik a vilagot. Ami ebb6l a sajatos
szembeallitasbol Kosellecknél kibontakozik, az semmiképpen sem az egykori politikai vitatér
diszkurziv, torténetileg kellden reflektalt elemzése. Azzal, hogy Hobbes és Schmitt kifejezetten
deduktiv-logikai érvényességre toré definicioira cseréli le a korabeli &allamvezetés
diskurzusainak fogalmait, torténetiséggel nem, vagy csak korlatoltan rendelkezé allando
Osszefliggéseket helyez a valddi torténetiséget (diakronikus nyomast) magaba integrald egykori
kifejezések helyére. Vagyis a kor torténelmi-politikai szempontbdl fontos csoportjait
(filozofiai) ,,definicidhasznalat” és (torténeti) ,,fogalomhasznalat” mentén osztja ketté és allitja
egymassal szembe.

Végsé soron ebbdl levezethetd, hogy Koselleck nem csupan az egykori cselekvok
perspektivajanak feltarasa ellenében mozog, hanem bizonyos értelemben mindenféle valodi,
emberi perspektiva kizardsara torekszik torténeti munkdajabol, legyen az akar a szuverén
fejedelem, akar annak polgari kritikusa. Ez korantsem egy sommas allitds, mert ha
»perspektiva” kifejezésen Koselleck késébbi munkaival dsszhangban a tapasztalati tér és a
varakozdsi horizont dinamikus 6sszefonodasat értjiik, akkor nyilvanvalo, hogy Koselleck az
egymassal szembenalld csoportok egyikének tapasztalataira és varakozdsaira sem kivancsi. A
szuverén uralkodo Koselleck altal felrajzolt ,,perspektivaja” ugyanis nem tapasztalatok, hanem
tertol és idotdl fiiggetlen deduktiv-logikai belatasok alapjan szervezddik, s allitdlagos
»~fogalomhasznalata” is csak ezek konzisztens Osszefliggéseit teszi az olvasd szamara
hozzaférhet6vé, nem pedig ,,sajat” torténeti tapasztalatainak a rétegz6dését, amelyet csak a
Koselleck altal eltiintetett fogalmakbol lehetne feltarni. Hiszen egy deduktiv-logikai
szempontbol rogzitett értelemosszefiiggés elemei nem mozdulhatnak el egymashoz képest
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diakron médon ugy, mint ahogy az egy emberi horizont tapasztalati és varakozasi elemeinél
folytonosan megtorténik, s amely a politikai fogalmak hasznalataban tetten érhet6. Masként
fogalmazva, Kosellecknél semmilyen emberi elvaras nem érvénytelenitheti az allami rend
megteremthetéségének logikailag belathatd ismérveit. A kritikusok ,,perspektivajanak”
megértésére pedig még ennyi hangsulyt sem helyez Koselleck, hiszen a kiilonb6zd polgari
csoportok horizontalis kiilonbségeinek eltdrlésével csak demonstralja azt, hogy mindannyian
az allamrendet veszélyeztetik minden olyan varakozasukkal, amely nem vezethet le a
rendteremtés hobbesi-schmitti kritériumaibol.

Ha ezeknek a példaknak a tiikkrében arra toreksziink, hogy jobban megértsiik a schmittianus
gyokertl kosellecki szemlélet természetét, nem elég arra ramutatni, hogy Koselleck Schmitt
ideologikus nézdépontjahoz alkalmazkodva az ellenségképzddés elemzését egyszeriien
alarendelte a decizionista szempontoknak, noha ez ideoldgiakritikai szempontbol helyes
meglatas. Ennél fontosabb, hogy a kosellecki torténelemszemléletre gyakorolt schmitti hatas
egy alapvetden nyelvet megel6z0 szinten érvényesiil, hiszen a példdk azt mutatjak, hogy
Schmitt kategériai ugyan nyelvi forméaban élnek, de transzcendentalis karakteriiek, azaz nem
csak a kosellecki nyelvhasznalatot befolyasoljak, hanem mar ezt megel6z6en a torténelmi mult
felfogasat, belsd érzékelését is el6formaljak. Ezért Schmitt elméleti befolyasa nem, vagy nem
egyszerlien diszkurziv jellegli, hanem a gondolkodas mélyrétegeibe agyazoddva alakitja
Koselleck tapasztalatainak és varakozasainak Osszefonodasat. Ezért csupan a sajat, zart,
logikai-allamelméleti Osszefiiggésekre rezonald perspektivajahoz hasonld jelenségeket tud
meglatni az 4ltala elemzett korban. fgy kézenfekvé, hogy Koselleck sajat
torténelemértelmezését azért tekinthette az egyetlen helyes értelmezésnek, mert csak ebben az
atfogod keretben lat, érzékel és gondolkodik, s igy Onkorrekcidra is csak ezen beliil képes.
Vagyis azért nem képes a kritikai onreflexiora, mert ez a kdvetelmény nala nem csak annyit
jelentene, hogy sajat koncepcidjara mas szempontbdl tekintsen, hanem azt is, hogy 1épjen ki
sajat horizontjabol vagy tudatabol, ami nyilvanvald képtelenség. Amikor a schmitti
gondolkodasmod hatasat megprobaljuk targgya tenni és kiviilrol szemlélni, tekintetbe kell venni
azt, hogy Koselleck szamara miként adodik beliilrél schmitti alapokon a valdsag értelme,
maskiilonben csupan ideologikus alkalmazkodast latunk ott, ahol a formalis gondolkodas a
megismerés sajatos horizontjat nyitja meg nala.
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Tarrosy Istvan*: Geopolitikai megkozelités-kisérletek a valsagok jobb
megértése érdekében

1. Bevezeto gondolatok

A 21. szazad nemzetkdzi rendszerének egyik értelmezési teriilete a biztonsag—bizonytalansag,
illetve a félelem—védelem fogalmi péarosai koré huzhatd ki. Mikdzben a 9/11 utani korszak
egyre inkabb a biztonsagiasitasra iranyitja a rendszer allami, kormanyzati aktorainak figyelmét,
a sorozatos és vilagméretli krizishelyzetek a bizonytalansagok mindennapi 1étezésének tudatat
erésitik fel az egyénekben. Pénziigyi valsagok, a transznacionalis terrorizmus felerésodése,
polgarhéboruk és a befagyott konfliktusok felolvadasat kovetd térségi haborik — mint példaul
a jelenleg is zajlo orosz-ukran konfliktus — és az ezek altal felfokozott menekiiltiigyi kihivasok
nyomjak ra bélyegiiket mindennapi életiinkre. Egyértelmiien sziikségessé valt a biztonsag
fogalmanak bévitése, amely egytttal annak elmélyitését is igényli, hiszen nem csupan az
allamok szintjén jelentkez6, mar nem csak katonai tipusi fenyegetettségek valtak egyre
lathatobba a bipolaris vilag megsziintét kovetden, hanem az allam alatti szinteken, a vilag
(politikai, gazdasagi, tarsadalmi és hangsulyosan kdrnyezeti) szektorokat és szférakat érintd
kihivasok sokasdga és Osszetettsége. A biztonsagrdl alkotott kép és az arrdl folyo diskurzus
egyuttal egyre szorosabban Osszekapcsolodik a fejlédéssel kapcsolatos gondolkodassal.
Létjogosultsagot ¢s teret nyer a humanbiztonsag, amely alatt azt az 1990-as években kialakult
tudomanyos elméletet értjiik, mely érdeklédésében az allam fell a lakossag igényei felé
fordult, ravilagitva arra, hogy a kérnyezeti instabilitas, a szegénység, az ¢hinség ¢és elnyomas
nem pusztan kritikus fontossagti biztonsagi kérdések, hanem egyszerre forrasai és
kovetkezményei is a konfliktusoknak. (Tarrésy — Baranyi 2019, 605-606)

A biztonsag, ahogyan a nemzetkozi rendszer szerepléihez kdthetd valamennyi interakcid és
cselekedet, a tobbek kozott Yves Lacoste altal is jelzett 6tdimenzids térben helyezhetd eld
megfeleléen. A klasszikus geopolitikai gondolkodok vizsgalati spektrumat jelenté harmas
megkdzelités, a szarazfoldre, a tengerekre-oceanokra, valamint a légtérre koncentrald szemlélet
a vilagir (aerospace) és az informacios szféra (infosphere) részét képez6 kibertér (cyberspace)
dimenzidival boviilt. (Szilagyi 2013, 125) A kibertér az Gjfajta bizonytalansagok, veszélyek és
félelmek kontextusa, ahol szamos ismert modszertan — igy a propaganda, a dezinformacio, a
blindzés, vagy maga a hadviselés — 11j értelmet nyer. (Boniface 2017, 65) Az egyén oldalarél
pedig e megvaltozott kdrnyezetben mindez jelentds kérdéseket vet fel a bizalommal
kapcsolatban. Kiben, miben, milyen mértékben bizhatunk meg? Ez valdban egy ,.bizalom
nélkiili vilag”, ahogyan Jacquelyn Schneider (2022) jelezte a mindennapokra ratelepedett
kiberveszélyek miatt? A 21. szazadi globuszt koriiloleld digitalis globalizacio 0j viselkedési
elvarasokat és értelmezéseket is felvet, hiszen az allamoknak — mar mint haldzati tételeknek
(Manuel Castells nyoman) — és az egyéneknek egyarant ujfent meg kell hatarozniuk
hozzaallasukat, vélekedéseiket, stratégidikat a rendszerben elfoglalt helyiik, szerepiik és a tobbi
aktorral valo kapcsolataik szempontjabdl. A digitalis adatok és interakciok korat éljiik,
amelyben ,,az adatok rogzitése (vagy ennek hidnya) épp annyira tajékoztat minket a mért (vagy
nem mért) targyrol, mint az eljarast elindité tarsadalmi csoportr6l, annak technoldgiai
szintjérol, gazdasagi és politikai szervezetérdl, kultarajarol, értékeirdl, torekvéseirdl és
stratégiairdl, tovabba a masokhoz vald viszonyarol (uralom, egyiittmiikodés, bizalmatlansag,
bizalom, megfigyelés stb.).” (Cattaruzza 2020, 42-43) Schneider szerint a bizalom fenntartasa
(vagy éppenséggel Ujraépitése) ebben a digitalis vilagban csakis reziliencia kiépitésével

* Egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Politikatudomanyi és
Nemzetk6zi Tanulmanyok Tanszék
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kovetkezhet be (Schneider 2022, 24) — ehhez viszont magabiztossagra van sziikség, melynek
megszerzéséhez talélési technikakat alkalmaznak a rendszer szerepldi.

2022-ben globalis bizonytalansagokkal szembesiiliink nap mint nap. Mi tobb, a digitalizalt
globalis tér bizonytalansagai azonnal éreztetik hatasaikat a lokalitasokban, és ezek miatt egyre
tobben egyre inkabb szorongunk, félink. A ,,félelmetes jov6” egyfajta permanens valsagot
idéz(ett) eld sokak fejében. Az, hogy egyre kevésbé érezzilk magunkat biztonsagban — hiszen
megszaporodtak az elbizonytalanito, félelmet keltd tételek és torténések —, sériilékennyé (vagy
inkabb még sériilékenyebbé) tett minket. Félelmeink védekezést igényelnek, védelemért
kialtanak. Ki, milyen szereplé képes azonban ezt kinalni, megadni nekiink akkor, amikor
valamennyi szerepl6t elbizonytalanitott, meggyengitett, torékenyebbé tett azoknak a
valsagoknak a sorozata, amely rapid modon végigsoport a globalis térben? A kdvetkezékben a
nemzetkdzi rendszer valsaganak néhany kritikus tételével kivanok foglalkozni, reflektalva tobb
hazai ¢és kiilfoldi szerz6 ezekkel kapcsolatos gondolataira. Foglalkozom a nemzetkozi
migracioval és a 2015-6s eurdpai menekiiltvalsaggal, az identitdsok valsagaval és a globalis
pandémiaval, megidézve tobbek kozott Szentes Tamast, Krasztev Ivant, Anne-Marie
Slaughtert, lan Bremmert és Francis Fukuyamat.

2. A fenyegetett és szorongé tobbség valsaga

A nemzetkozi migracid6 Eurdpaban érzékelt feler6sddése kapcsan Krasztev Ivan (2022)
pontosan ratapint a félelmek iitderére: a migracio altal fenyegetett eurdpai tobbség szorong ¢s
attol fél, hogy ,az idegenck ecluralkodnak az orszagaikon, és veszélyeztetik majd az
¢életmddjukat. Arrol vannak meggy6zddve, hogy a jelenlegi valsag a kozmopolita gondolkodasu
elitek és a torzsi gondolkodast bevandorlok dsszeeskiivésének a terméke.” (Krasztev 2022, 29)
Sokan feszegették mar a kérdést, lehetséges-e kiilonb6zé kulturdk egyiittélése, illetve van-e
barmiféle hatar, ameddig a kiilonbozéségek képesek erre. A mai, digitdlisan még kisebbre
Osszezsugorodott globalis térben nem csupan a fizikai, hanem a virtudlis egylittélés is valosag.
A mobilitas — amely pontosan az emberiség torténelmével egyidds — ebben a térben hatartalan
(borderless), mikozben az orszaghatarok jelentésége nem csokkent, s6t a 2015-0s
menekiilthullim koévetkeztében ismét felerésodatt. ,,Ugy tiinik, egyiitt élni elkeriilhetetlen
sorsszeriség,” (Riccardi 2009, 19) egyuttal sokaknak egyaltalan nem kdnnyi. Természetesen
mindenkinek van véleménye err6l a roppant bonyolult kérdésrdl. A leegyszerisitd, negativ,
avagy éppen pozitiv hatarozottsaghoz képest azonban rendkiviil arnyalt a kép, ugyanis a
»felelmek, a valosag (és annak kozvetitése), a tévhitek és az alhirek kusza haléjan tal
[mindannyian] pontosan tudjuk, hogy nem minden migrans terrorista, nem minden muszlim
erdszakos és nem minden kozel-keleti vagy észak-afrikai bevandorld vallasi fanatikus. Vannak
kozottiik rossz emberek [...] és vannak halasak is.” (Glied 2020, 59) Egyetértek Riccardival
ezért abban, hogy a mindezekre adott reakciok tekintetében a ,,félelem nem valasz, miképpen a
puszta joérzés sem az.” (Riccardi 2009, 20) A félelem (egyik) kulcseleme a ,muszlim
terrorizmustol valo rettegés” (Krasztev 2022, 65), melyhez hozzacsapodik a technoldgiai
valtozasoktol (1d. digitalis vilag) valdo — minimum — szorongas. A félelem mellé rdgvest parosul
a védelem, és foként az, hogy ki és milyen modon képes védelmet nyujtani a szorongdknak —
¢és ez a politikai szereplok kozotti versengés egyik fO témajava (vélasztasi témava) valt.
Europaban a ,,hatarok nélkiili Eurdpa almat (ma mar csak abrandkép),” jelzi helyesen Krasztev,
»felvaltja a drotakadalyokkal teleépitett kontinens komor valdsaga.” (Krasztev 2022, 153)
Eurdpa egyre inkabb az ,,ostromlott eréd” (Milborn 2008) képét mutatja, ahova a human
bizonytalansagbol tovabbra is sokan igyekeznek bejutni. ,,A [nyugat-]eurdpai allamok, mint
egykori gyarmati hatalmak, mint [példaul] az afrikai szegénység haszonélvezdi és okozdi,
maguk is kivaltoi [tobbek kozott] az afrikaiak kivandorlasanak.” (Milborn, 2008: 179) Eppen
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ezért aktiv résztvevoknek kell lenniiik — és kizardlag partnerként, partneri alapon — a k6z0s
megoldasok megtalalasaban.

A leegyszeriisitd kijelentések nem segitenek abban, hogy megérthessiik, mi is az adott
valsag, amit megéliink. Itt fontos nyomatékkal jeleznem a megélni szo6t, nem mindegy ugyanis,
milyen koriilmények kdzott, hogyan percipidljuk a helyzetet, mit értiink, milyen tétel alatt, és
hogyan vagyunk képesek dekodolni a felénk 6z6nlé politikai kijelentéseket (az esetek
tobbségében végteleniil leegyszerisitett tizeneteket). Ahogyan néhany éve a Magyar Tudomany
folyoirat hasabjain kifejtettem, sziikséges a kritikai latasmod, keriilend6 az egyoldalisag. A
tulzott altalanositasok csapdat allitanak a tarsadalom elé, olyat, mely blokkolja a valds és realis
megértését a nemzetkdzi migracié mibenlétének és mindennapi valdsaganak [is]. (Tarrosy
2019, 79) Szentes Tamas a globalis pénzpiaci, ingatlanpiaci és hitelezési valsagrol irta ugyanezt
2009-ben, alahizva, hogy a jovében is varhato kiilonféle valsagoknak a megértéséhez nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a nagyobb és mélyebb 0sszefliggéseket. A valsagok ,.hatterét, illetve
talajat és mélyebb gyokérzetét” sziikséges feltarni (Szentes, 2009: 11), elkeriilve a
leegyszeriisitd szemléletet. A migracioval Osszefiiggd valsag kapcsan pedig Szentes kiemeli,
hogy: ,,Ovakodni kell a kategorikus kijelentésektl, a kizarolagosan vagy csak kedvez, vagy
csak kedvezétlen, vagyis ellentmondasokat és ellentétes hatasokat negligalo értékitéletektol, a
szamadatok figyelmen kiviil hagyasatol éppugy, mint azoknak tulbecsiilésétél, az érintett
tarsadalom viszonyait, szocidlpszichologiai reagaldsait mell6z6 értékelésektdl, a
kompozitumok, felbontatlan makrokategoridk mogott érzelmekkel bird és a média altal
befolyasolt emberek szem eldl tévesztésétdl.” (Szentes 2019, 12) Vilagos mddon képessé kell
valnunk raeszmélni arra, hogy valamely szereplé milyen szandékkal mondja leegyszeriisitd
tizeneteit. Az Eurdpa-szerte (és a vilag szamos pontjan) meger6sodott populista partok, politikai
szereplok a migracios valsag nyomasai alatt vélt vagy valos félelmekre épitenek, félelmeket
erdsitenek fel és tetemre hivjak az identitas-politikat, amely valdjaban mai vilagunk politikai
kiizdelmeit 6leli 4t — minden olyan kiizdelmet, amely az elfogadasért zajlik, igy a demokratikus
forradalmakat, az uj tarsadalmi mozgalmakat, a kisebbségi erdfeszitéseket. Fukuyama szerint
eleve baj van azzal, hogy a globalizacié okozta gazdasagi egyenldtlenségek sokkal jobban
feler6sitik a buslakodast, a reményvesztettséget akkor, amikor megalaztatast és tiszteletlenséget
szenved el az ember. (Fukuyama 2018 10-11) Be kell ismerniink, hogy a globalizacié a sok
lehet6séggel egyiitt stulyos sériilékenységeket is eredményezett, amelyek Ian Bremmer
meglatasaban valamennyi tarsadalom életében a gydztesek ¢és vesztesek kozotti
konfrontacidhoz vezetnek, illetve azt erdsitik fel. (Bremmer 2018, 11) De talan tekintsiink a
globalizaciora mint esélyre is (ne csupan félelmet kelt6 veszélyre): ahogyan Riccardi érvel, ,,a
globalizéci6 arra is kedvezd alkalom, [...] hogy Ujrafogalmazzuk sajat identitasunkat egy tdgabb
horizonton beliill: megmondjuk, kik vagyunk a szomszédainkkal és a vilaggal valo
viszonyunkban.” (Riccardi 2009, 78) S6t, tekintsiink a globalis valsagra is mint olyan esélyre,
amely kozelebb hozhatja a kiilonb6z6 szereploket, 6sszefogast szorgalmazhat, valamint a k6zos
er6feszitéssel kialakitott megoldast mozdithatja elé. Ne feledjiik, hogy éppen a globalizmus
egyik f6 jellemzdje a sok transznacionalis hatas és kihivas, amelyre a megoldast csakis k6zosen
lehet kimunkalni, mert egyik szerepl6 sem képes arra, hogy egymaga megoldja a problémat
(persze a lokalis valaszokat mindenkinek maganak kell megfogalmaznia). Ebbdl kovetkezden
a valsag lehetséget kinalhat arra, hogy megerdsitse a kozosséghez tartozast. Krasztev ugy
fogalmazza ezt meg, hogy ,az eurd valsdgara, a menekiiltkérdésre, a ndvekvo
terrorfenyegetésre reagalva Eurdpa jobban integralodott, mint eddig barmikor, legalabbis
gazdasagi és biztonsagi téren.” (Krasztev 2022, 155)
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3. A globalis pandémia nyomasa alatt

A nemzetkdzi rendszer egészét fenyegetd vilagméreti COVID-19 jarvany és a vele jelentkezd
valsaghelyzetek egymasba fonddasa azonban olyan kdrnyezetet erdsitett fel, amely még inkabb
arra sarkallta az 4llamokat, hogy a tiilélésiikre koncentraljanak. Eppen ebbél kifolyolag még a
régota egyre szorosabban kooperalo — példaul eurdpai — allamok is ,,lezartak hataraikat és sajat
tulélésiiket helyezték eldtérbe.” (Zakaria 2020, 13) A nemzetkdzi kapcsolatok realista
gondolkoddi e talélés érdekében mindig azt hangoztattak, hogy ,,az allam vezetdinek tavol kell
tartaniuk magukat az erk6lcs hagyomanyos fogalmait6l” (Dunne — Schmidt 2021, 158) és arra
kell torekedniiik, hogy ne aldozzék fel onérdekeiket, s6t, hogy mindenaron megvédjék az
allamot, illetve annak biztonsagat. Ez elég egyértelmiien (és sokaknak akar fajdalmasan) volt
tetten érhetd akkor, amikor az oly sokat hangoztatott 6sszefogasra volt (lett volna) sziikség. A
gyarmati idészaktol végig huzodo aszimmetriak mogott jelentds egyenldtlenségek 1éteznek az
erds €s a gyenge, illetve sériilékeny allamok k6zo6tt. Ugyan a dekolonizacidval a gyarmati 1ét
korszaka lezarult, az Immanuel Wallerstein altal megalkotott vilagrendszer-elméletben
leggyengébb gyarmati allam, és kés6bb az annak orokségével kiiszkodd fiiggetlenedett 0j
nemzetallam nehéz helyzetbdl vette fel a versenyt a tobbiekkel. Ha példaul a globalis
kereskedelem egészét szemléljiik — és ez a pandémia kapcsan mind a védekezéshez sziikséges
eszk6zok (példaul maszkok), mind a vakcinak kereskedelmében jol lathaté volt —,
kimutathatjuk a volt gyarmati viszonyrendszerb6l fakadd aranytalansagok ¢és
egyensulytalansagok tovabbélését, egyfajta gyarmati tipusti munkamegosztas fennmaradésat.
Wallerstein felhivja a figyelmet, hogy amikor a fonnallo vilagrendszer inherens struktirai és
folyamatai oszcillalni kezdenek, a rendszerben jelentkezd instabilitas ,jelentés mértékii
zaklatottsaghoz és igy erdszakhoz vezethet, mivel az emberek megprobaljak megdrizni
meglévo privilégiumaikat és a kiilonb6z6 hierarchidkban elfoglalt pozicidikat egy rendkiviil
instabil kornyezetben.” (Wallerstein 2010, 156-157) A nyugati szereploknek, mas
megfogalmazasban a Globalis Eszak orszigainak, koztiik az Eurépai Uniénak a pandémia
egyszerre hozott el megrazd instabilitast és globalis értelemben vett lehetOséget: annak
lehet6ségét, hogy a sokat hangoztatott aranytalansagokat, egyenlétlenségeket kicsiszolhatja,
kisimithatja. Mindezt azonban véghez vinni nem sikeriilt. A Carnegie Europe igazgatdja, Rosa
Balfour egyszeriien tigy fogalmaz e tekintetben, hogy: ,,Mikézben az EU a nemzetkozi
szolidaritas jotéteményei mellett allt ki hangosan, nem volt arra képes, hogy életbe 1éptessen
olyan politikakat, amelyek kezelni tudtdk volna a Globalis Dél orszagait érintd strukturalis
gazdasagi és politikai kiegyenstlyozatlansagot. Sziiklatokoriisége miatt az EU elpuskézta azt a
lehetéséget, hogy vezetd szerepet jatsszon abban a folyamatban, amely a fejlédd térségek
szerepldit segitette volna a pandémiabol valo kildbalas hossza és fajdalmas utjan.” (Balfour et
al., 2022)

A nemzetkozi arénaban nem keriilhette el a figyelmiinket egy Gjabb bipolaritas kialakulasa,
a keleti és nyugati vakcinak versenye és a rajtuk keresztiil érvényesitett szovetségkotésekeért,
illetve -erdsitésekért, de egyben vilagos modon befolyasszerzésekért folytatott kiizdelem a {6
gyartohatalmak, igy az USA és Eur6pa mint ,,Nyugat”, illetve Kina és Oroszorszag mint
HKelet” kozott. Egy vakcina-bipolaritds ijesztd képe vetiilt rd a rendszer egészére. A
nemzetallami szereplok nem voltak — a pandémia berobbanésat kdvetd honapokban biztosan
nem — képesek a valodi Osszefogas és szolidaritas jegyében kiteljesiteni a globalis veszély
okozta globalis kozosséget. (Barcsi 2012, 45) Pedig egyfajta globalis félelemk6zosség jott 1étre,
amely éppen igényelte volna az egyes entitasok kolcsonds €s hathatos megsegitését, de persze
ujfent konstatalhattuk, hogy a biztonsag elérésében ,,az allamoknak végsé soron magukra kell
tdmaszkodniuk.” (Dunne — Schmidt 2021, 169) Belegondolhatunk abba, hogy a Nyugat el6szor
magaval foglalkozott hosszi hdnapokig, de kdzben hangoztatta, hogy dsszefogasra van sziikség
a vilagban, megsegitve az elesettebb, sériilékenyebb régiokat, azok allamait, és csak sokéara
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jutott el oda, hogy tobbek k6z6tt az afrikai kontinensnek is juttasson a vakcinakbol. E ponton
sziikséges megemliteniink azt a tényt, hogy elsésorban nem adomanyokat vartak el az afrikaiak,
hanem azt, hogy 06k is hozzajuthassanak a védekezés eszkozeihez, tobbek kozott
megvasarolhassak a vakcinadkat. Az Economist Intelligence Unit (EIU, 2021) ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az afrikai allamok tobbsége abszolut a periférian talalta magat (ismét) a
vakcinakért folytatott globalis versenyfutdsban, és csakis a ,,nemzetkdzi kdzosség joindulatara
szamithatott” — ami ravilagit a fenndllé egyenl6tlen helyzetek és feltételek, egytttal 1étezd
fligg6ségek meglétére. Ez utdbbi kapcsan alahtizhatd, hogy nem csak a szallitasi, kereskedelmi
aranytalansagok, hanem a technoldgia elérése, a gyartokapacitasok megléte, a tarolas
megoldottsdga, mind-mind hatalmas hiatust mutattak a Globalis Eszak és a Globalis Dél
szerepldi kozott. Ebben a térben domborodott ki az eleve mar jo ideje feliveld palyan mozgd
Kina szerepvallalasa versus a nyugati vilag aktorainak viselkedése és cselekedetei. Zakaria
szerint a COVID-19 pandémia egyfeldl az USA hanyatlasara, masfeldl Kina sok szerepld
szemében félelmet kelté felemelkedésére, illetve a két globalis hatalom &sszevetésére
iranyitotta a figyelmet. (Zakaria 2020, 198) Mind a hanyatlds, mind a felemelkedés persze
mélyebb elemzést igényel, és egyaltalan nem szabad, hogy akarmelyik leegyszeriisité megitélés
ala essen; egy ilyen analizisre azonban jelen iras nem véallalkozhat.

4. Identitasok és tarsadalmi modellek valsaga a globalis viligrendben

Egy fontos harmadik tendencidrdl viszont célom még szdlni. Ahogyan arrédl a kollégadimmal
kozosen megalkotott, a nemzetkézi migracioval foglalkozd konyvben, a Migrdacio a 21.
szazadban cimi kotetben irtam, valsagban van szamos k6z6sség a kulturalis modelljét illeten:
a kiilonféle multikulturalis modellekkel szemben ujra egyre népszeriibbé valt a ,nemzeti
gondolat” és vele a monokulturalis modell visszakovetelése. (Tarrdsy 2016, 21) A vilag szamos
pontjan kiilonboz6 torténeti iv mentén kialakult multikulturalis modellek jelent6s kritikat
kaptak az adott helyi tarsadalmaktdl, és tobb helyen egyfajta poszt-multikulturalizmus kezdett
el teret hoditani: olyan tarsadalmakban, amelyek gyakran kemény kiizdelmek aran igyekeztek
valamilyen formaban, akar kozpolitikai megoldasokkal (pl. helyi valasztojog) kezelni a
kulturalis sokféleséget. Holland, német és francia példak is mutattak, hogy egyes bevandorld
csoportok koriil fesziiltségek, konfliktusok allandésultak. Paul Scheffer a Nobel-dijas Amartya
Senre utalva alahtizza, hogy ,ko6z0s alapok hijan nem lehetséges békés kolcsonhatas, csak
allando félreértések sorozata [...] Egy nyitott tarsadalomban természetesek a kiilonbségek, de
kozos minimum nélkiil egyetlen nyitott tarsadalom sem lehet produktiv, sem gazdasagi, sem
demokratikus értelemben.” (Scheffer 2016, 179) A mindennapi kiizdelmekben ,,megjelenik az
identitaskonfliktus is — vagyis a ,,mi és 6k” narrativaja”. (Marshall 2021, 10) Az identitasok
valsaga kozepette a magat fenyegetettnek érz6 tobbség, példaul Eurdépaban, ,,annak az észinte
félelmiiknek adnak hangot, hogy bel6liik lesznek a globalizacio vesztesei. [...] az 0j populizmus
[pedig] nem a ma veszteseit, hanem a holnap varhato veszteseit képviseli.” (Krasztev 2022,
116-117) Félelmek ¢és instabilitasok korat éljikk, amelyben az emberek, a kdzosségek, az
allamok, ahogyan lattuk, védekeznek. Olyan vildg ez, amely ,.egyre jobban tagul, és egyre
jobban zsugorodik, egyre kdzelebb hozza az embereket egymashoz, €s egyre jobban eltavolitja
Oket.” (Scheffer 2016, 191) Mindez sok bizonytalansaggal jar, amelyek kozepette ,,az
identitdsok nem mindig békés modon szervezddnek ujra: konfliktusokat idéznek elé a
szomszédokkal, vagy legalabbis szembehelyezkednek egymassal”. (Riccardi 2009, 75) Az
Anne-Marie Slaughter altal horizontalis és vertikalis halozatokkal abrazolt j globalis vilagrend
alapelvei kozott talaljuk az egyenléséget, a toleranciat, az autondmiat, az egymasrautaltsagot,
a szabadsagot és az Onkormanyzast, amelyek mind egy igazsagos vilagrendet proponalnak.
(Slaughter 2004, 31) Itt egy olyan képletet érzékelhetiink, amelyben a kiilonbozdségek
valdsaga, nem pedig véalsadga a f6 megfontolas. Ehhez talan jol kapcsolddik Riccardi gondolata
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arrél, hogy a ,,globalizicio uthengere nem lapit el minden kiilonbozéséget”, illetve, hogy
globalizalt vilagunkban ,,mind a kulturdnak, mind az eszmecserének, a k6zds tudatnak ereje
van”. (Riccardi 2009, 81)

5. Zaré gondolatok

Mikor nem voltunk valsagban? Valsagok valsagokat kovettek az emberi torténelemben, és itt
most nem igyekszem figyelmen kiviil hagyni azok akar tudomanyosan leirhato ciklikussagat
sem. A kiilonb6z6 kultarak, népek, identitasok talalkozasa, keveredése, egyiittes jelenléte (ha
nem is egyiittélése), €s az ezekbdl szarmazo pozitiv és negativ hatasok egyarant velejaroi foldi
létinknek, egyuttal a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének. Irasomban féként azzal
foglalkoztam, hogy eltlinédjek mai globalis vildgunk néhany egymasba kapcsolédod
bizonytalansagan, de altalaban a human biztonsagot érintd kihivasain, amelyek sokakban a
»felelmetes jov0” nyomasa alatt dllanddsulni latszo valsag megélését eredményezték. Az elmult
évtized néhany mérvado krizisét geopolitikai szemiivegen keresztiil igyekeztem Osszefiizni a
biztonsag-bizonytalansag  dichotémidja mentén. Onmagidban a 2015-6s  eurdpai
menekiiltvalsag, vagy a COVID-19 pandémia rendkiviil dsszetett kérdéskor, melyet tetéz
egymasba fonddasuk, interdependenciajuk, és ez mindannyiunktél egy holisztikus(abb)
megkozelitést és latdsmodot igényel(ne). Természetesen lehet elfogadhatd barmiféle lokalis
allaspont (kiilondsen, ha megfeleléen okadatolt), amely egy nézépont mentén vizsgalodik,
azonban nagy sziikség van minden szerepld részérdl az értelmes kozbeszédre, a kiilonb6zo
véleményeket tiszteletben tartd eszmecserére, amely valoban a mindenki szamara oly fontos
kozos tudatot képes 1étrehozni és szolgalni. A valsag mibenlétének jobb megértéséhez, és annak
id6rél-idore torténd ,,legy6zéséhez” mindez elengedhetetleniil fontos. Krasztev Ivan kényvének
Utohangjaban Vaclav Havelt idézi, aki a reményr6l a kovetkez6t mondta: ,,hatarozottan nem
azonos az optimizmussal. Nem az a meggy6zddés, hogy valami jol fog végzddni, hanem
bizonyossag, hogy valaminek értelme van, fiiggetleniil attol, hogyan végzddik.” (Krasztev
2022, 161) Az értelmes eszmecserének bizonnyal értelme van.
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Bebesi Gyorgy*: A vihar elészele — az Orosz Birodalom valsaga a 19-20.
szazad forduldjan. Ut az elsé orosz forradalomhoz és az els6 alkotmanyhoz

1. A Cari Monarchia valsaga a 19-20. szazad forduléjan

A magat 1721-t6], a svédek legy6zésétdl és az ezt rogzitd nystadti békétdl hivatalosan is
Birodalomnak nevezd cari Oroszorszaggal kapcsolatban a kortarsak, s a torténetiras is
nemegyszer hasznalta az ,agyaglibu kolosszus”, ,roskatag kolosszus” jelzoket, s nem
alaptalanul. (Bebesi 2011) A szazadforduléon mar 100 milli6 koriili lakossaggal, s a 19. szdzadi
hoditasok soran szerzett teriiletekkel egylitt oridsi méretii dllam latszdlag erds volt, Napodleon
legydzése, és az azt kovetd bécsi kongresszus ota Eurdpa vezetd hatalma, a vildgpolitika
megkeriilhetetlen tényezdje. Hatarai keleten a Csendes-Ocednig nyultak, szamos kozép-azsiai
teriiletet foglalt el hatalmas méretii szarazf6ldi kolonizacidja soran, nyugaton lengyel és finn
teriiletek hataroltak, a 19. szazad elejétdl elfoglalta Gruziat és a Kaukazus térségét, ebben a
korban ambicioi mar a tengerszorosok ¢és a Balkan felé iranyultak, a tdvol-keleten pedig a kinai
tortabol kivanta kivenni a részét, illetve Mandzsuria, Korea megszerzésében gondolkodott.

Ugyanakkor ez a hatalmas kiterjedésti, folyamatosan terjeszkedd, s hoditasai soran
»rétegesen gyarapodd” Birodalom, amely adottsagai alapjan akar a Globusz vezetd hatalma is
lehetett volna, szamos bels6 sebbdl vérzett. Fejletlenségébdl fakadolag még maga elétt tolta a
régi, kdzépkori gydkerii megoldatlan problémait,! majd az 1861-es jobbagyfelszabaditds utin
hirtelen berobbant kapitalizmus, a megkésett, de annal gyorsabb iitemti ipari forradalom, Gjabb
ellentmondasok, konfliktusok sokasagat sziilte. A régi és j megoldatlan problémak egymasra
préselodtek, 1étrejott a forlodott szerkezetii tarsadalom, s mivel az autokracia rendszerének nem
voltak tarsadalmi szelepei (segélyszervezetek, szakszervezetek, s kiilondsen nem politikai
partok) ezért varhatd volt, hogy az elégedetlenség elobb-utdbb tarsadalmi robbanashoz fog
vezetni.

A valsagtényezok koziil talan legstlyosabb az agrdrkérdés volt. (Bebesi 1997, 142—176;
Bebesi 1998, 27-44) A Birodalom lakossaganak kb. 80%-a a szazadfordulon még mindig az
agrariumbol élt; az 1861-es, 6nmagaban jol végiggondoltnak tind jobbagyfelszabaditas nem
valtotta be a hozza flizott reményeket, a szdzadforduldra a lakossag szama megkétszerezddott,
ismét foldéhség alakult ki. Korabeli felmérések szerint az adok, a megvaltasi Osszeg és a
hiteltdrlesztés tajegységtdl fiiggden elvitte a parasztok jovedelmének 50-100%-at, egyes
vidékeken az 1890-es években sem volt ritka az ¢hezés, szamos helyen lazadasokba torkollott
az elégedetlenség. Paul Kennedy amerikai torténész adatai szerint pl. Tambov és Poltava
kormanyzo6sagokban a kormanyzat mar csak katonai er$ bevetésével tudta fenntartani a rendet,
Kennedy szamitasai szerint tobb katonat vetettek be a lakossag megfékezésére, mint a Napoleon
elleni 1812-es Honvédoé Haboruban. (Kennedy 1992, 225)

Ujabb keletii, de legalabb ilyen siilyos probléma volt a munkdskérdés. (Bebesi 1999b, 138—
181) Az 1861 utan megindult nagy iparositds soran egy megkésett, de heves ilitemil ipari
forradalom jatszodott le Oroszorszagban, annak minden nytigével, bajaval egyiitt. A hirtelen
falurél nagyiizemekbe keriilt orosz munkasok helyzete még a nyugati korai kapitalizmushoz
képest is elképesztd volt. Pl. a Morozov-gyarban 400 f6s barakkokban éltek, négyes blokkokba
dsszerakott egy arsin széles? fapriccseken aludtak, 12-14 6ra volt a munkaidé, s eleinte még a

* Egyetemi docens, Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténettudomanyi
Intézet, Ujkortérténeti Tanszék, MOSZT Kutatdcsoport

! Ilyen tényezOk voltak csak jelzésszeriien: a falukdzdsségi életforma, az ithalozat, az infrastruktira hidnya, a
varosok fejletlensége, a merev tarsadalomszerkezet, az agrarjelleg, a pravoszlavia mindenhatdsaga, a torvényhozo
és jogi intézmények teljes hidnya, az autokratikus uralmi gyakorlat, az ipar kézmiives szinten torténd
megrekedtsége, a parasztok analfabetizmusa, a nemesség allamtol valo figgése stb.

2 Egy arsin = 70 cm.
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vallasi linnepeket sem tarthattak meg. Korlatozas nélkiil alkalmaztak az 1890-es évekig a n6i
¢és a gyermekmunkat ¢hbérért, a fizetés kb. egyharmadat csak a gyari kantinban levasarolhato
utalvanyban kaptak. Szakszervezeteket nem alapithattak, még csak segélyegyleteket sem,
semmiféle érdekképviselet nem volt, a szervezkedést renddri tigynek tekintették, e tekintetben
érvényben volt a Lex Ignatyev, amit II. Sandor car meggyilkolasa utan kivételes és ideiglenes
torvénynek szantak, de 1917-ig hatalyban hagytak. Ez tobbek kozott azt mondta ki, hogy
engedély nélkiili gyiilekezés esetén a masodik sikertelen felszolitds utdn a hatdsagok
automatikusan tiizparanccsal rendelkeznek. A gylilekezést harom (!) f6t6l szamoltak, s a
tilalmat a késdbbiekben még az egyetemekre is kiterjesztették. Valamennyi gyarosnak volt
privat renddrsége, ezek voltak az ugynevezett gydrfeliigyeldségek. Ha 6k nem bizonyultak
elegenddnek, akkor a rendérség segitségét kérték, ha ez is kevés volt, akkor bevetették a
katonasagot. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb ipari kdzpontokban az iizemek mellett kozdk
laktanyak épiiltek, altaldban gyarosok pénzén, a rend fenntartasa érdekében.

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy Oroszorszagban is magas volt a kiilfoldi tckebefektetések
aranya, foként a francidk, illetve a belgak jeleskedtek az oroszorszagi tékekivitelben, mogottiik
kovetkeztek a németek és az angolok. A tdke természetének megfelelden gyors megtériilést,
majd repatrialast akart, ezért gyarmati modra viselkedett, ami tovabb stlyosbitotta a nagyiizemi
munkassag helyzetét. Az orosz téke befektetései csak a szazadforduld kdrnyékén egyenlitették
ki a kiilf6ldi beruhazasokét, de a tényszeriiséghez tartozik, hogy az orosz gyarakban semmivel
sem volt jobb a helyzet, mint a kiilfoldi tulajdonuakban. A problémaval vezetd politikusok is
tisztaban voltak, Vitte grof, a kor kiemelkedd diplomatija fogalmazta meg, hogy ha a
munkasainkkal nem kezdiink valamit, illetve a gyarosok nem tanusitanak Onmérsékletet,
polgarhaboru fog kitérni — értsd, a munkasok és a tékések habortja. (Vitte 1964, 99)

A hatalmas birodalmat azonban mas sulyos megoldatlan problémak is gyotorték: itt volt ezek
sordban a zsidokérdés (Bebesi 1995, 27-33), amely rendkiviili tarsadalmi fesziiltséget
gerjesztett. A Lengyelorszag felosztdsai soran, majd a napdleoni haboruk utan a Birodalom
teriiletére keriilt zsidosag harom Magyarorszagnyi gettoban, Ugynevezett letelepedési
ovezetben, vagy zonaban élt, szamos korlatozas és tilalom sujtotta, dupla adot fizettek, nem
vasarolhattak f6ldet, nem élveztek egyenjogusagot, és aranytalanul tobbet vittek koziilik a cari
hadseregbe katonanak, ha pedig nem tanultak vagy katonaskodtak, nem hagyhattak el a zonat.
Emancipaciojuk kérdése bar folyamatosan napirenden volt mar I. Sandor 6ta, ez a tarsadalom
pravoszlav tobbségi részében valtott volna ki stlyos fesziiltséget, ezért folyamatosan halogattak
a kérdés rendezését. Igy a zsido radikélis fiatalok, akik kontraszelekcid révén keriiltek az
egyetemekre, az anarchista mozgalmak legbiztosabb emberanyagat jelentették.

Szintén a megoldando sulyos problémak sorat gyarapitotta az anarchista terrorizmusnak az
ujjaéledése, ugyanis az 1901-t6l partta szervez6dé SZR-mozgalommal megsziiletett a terror
mdsodik nemzedéke, a varosi gerillaké, megkezd6dott a mai orosz torténetiras egy része altal
., masodik terrorhaborinak * nevezett iddszak (az elst 1879—1884-ig szamitjik), amely 1901-
tél 1906-ig tartott. (Prajszman 2001) A dekabrista és anarchista hagyomanyokat folytatd
szocidlforradalmarok ismét vadasztak az allami tisztviselokre, bombakat dobtak, robbantottak,
igy a fobb allami hivatalnokok munkéjukat gyakran kozvetlen életveszélyben lattak el, és
koziiliik nagyon sokan 4ldozatul estek a terrornak.* Az orosz politikai renddrség, az Ohrana,
ugyan megprobalta felgdngyodliteni az egyes sejteket, és megvédeni a tisztviseldket, és ennek
soran rengeteg embert tartoztatott le, mégsem volt képes teljes korii és hatékony védelmet
nytjtani. De nemcsak az eszerek, hanem mas illegalis politikai partok is stlyos gondot
jelentettek a hatalom szamara, koziilik is els6sorban az 1898-ban Minszkben 1étrejott

3 Vo: Kljucsnyik 2008.

4 Az 1911-ben megjelent Az orosz fdjdalom kényve cimii kiadvany szerint 1879, az elsd terrorhdbora kezdete 6ta,
vagyis azOta, hogy a Narodnaja Volja (,Népakarat”) nevii terrorszervezet hadat iizent az allamnak, a konyv
kiadasaig mintegy 20 ezer (!) tisztviseld, allami alkalmazott vesztette életét. Lasd Bebesi 1999a, 191.
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Oroszorszagi Szociadldemokrata Part, az OSZDMP, amelynek 1903-t6] mar megjelent a
forradalmat, fegyveres felkelést hirdetd radikalis iranyzata, a bolsevizmus, ennek vezetdi, Lenin
és Trockij, a carizmus megdontésének szentelték elméleti és gyakorlati munkassagukat. (Bebesi
2009, 60-75) Mivel Oroszorszdgban nem volt legalis politikai jatéktér, a politikai erdk
illegalisan szervezddtek, foldalatti mozgalmakként, kiilfoldi sejtekben vagy éppen
szabadkémiives paholyokként, és ugyanolyan erészakosak, militansak, és radikalisak voltak,
mint az autokrata cari hatalom.

Emlitésre mélt6 tovabba az orosz gyarmatositds kérdése is, hiszen, mint utaltunk ra, a Cari
Birodalom volt a torténelem legnagyobb szarazfoldi kolonizatora. (Bebesi 2010, 27-40; Bebesi
2002, 37-50) Am itt is felemasak voltak az eredmények. A Keleten és a Kaukéazusban
meghoditott, gyakran még csak a nemzetségi tarsadalmak szintjén é16 népeket nem sikerdilt
felemelni még a pravoszlav civilizacio szinvonalara sem, a fejlettebb legy6zott és Birodalomba
tagolt teriiletekhez — lengyelek, finnek — pedig 6k maguk voltak képtelenek felzarkozni, igy
inkabb korlatoztak, ,,lehtuiztak” oket a sajat fejlettségi szintjiikre.

Gond volt magaval a rendszerrel is. Az autokracia, az orosz onkényuralom végletesen
kdzpontositott gyakorlata akkor alakult ki, amikor a tatar hoditas lerdzasa utan az orosz allam
vezet6i IV. Ivan koratol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak egy egységes, erds, jol
szervezett és kdzpontositott allam tudja magat a szomszédaitol megvédeni, s6t akar hoditoként
is fellépni. Nagy Péter a nyugati abszolutizmusok elemeivel tovabb erdsitette a kozpontositott
allammodellt, és végképp ,,.begylirte az allam ala a tarsadalmat”, igaz, gy6ztes haborikat vivott,
teriileteket szerzett és uj fovarost alapitott, 6 tette birodalomma az orszagot. A 18. szazadtol,
els6sorban Nagy Katalin koratdl fellazult ugyan bizonyos felvilagosult elemekkel ez a
gyakorlat, de még ekkor is a jo torvényekben, az erés hadseregben €s a hatékony renddrségben
lattak a jol milkodé monarchia zalogat. I. Sandor koratdl kezdve sor keriilt mérsékelt
reformkisérletekre; jellemz0 moédon a nemesség ellenallasa miatt ezeket titokban kellett
kidolgozni. I. Miklos rendérallamanak idszaka utan /1. Sandor cdr volt az, aki — elsdsorban
krimi haboruban elszenvedett vereség hatasara — atfogd gazdasagi és tarsadalmi
reformprogramjaval valodi modernizacios lehetdséget kinalt az orszag szamara. Az anarchistak
altali meggyilkolasa miatt azonban ezt nem fejezhette be, s az alkotmany bevezetésére mar nem
maradt ideje. Utddai a terrorbol és az uralkodé meggyilkolasabdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy ,,nem szabad a gyeplét a lovak kdzé dobni”, ,.nincs sziikség allami ’szdcsépeldék’
felallitasara” és visszatértek az autokracia legszigorubb, 1. Miklos-i gyakorlatdhoz, a békés
demokratizalodas kapui bezarodtak.

Mindezen koriilményekhez jarult az n. szubjektiv tényez6. A nem til hatarozott
személyiségli, és mar a kortarsak altal is megkérddjelezett uralkodoi alkalmassagt, 1894-t61
regnalo /1. Miklosnak, egy ilyen tobbszorosen kiélezett helyzetben kellett volna bizonyitania
ratermettségét. A car maga nem volt kdvetkezetes sem a személyi kérdésekben, sem a
megoldasi modozatokban, és gyakran hallgatott az udvari intrikéra, stirin valtoztatta dontéseit,
nagyon sok esetben kormanyanak fellépése csak sulyosbitott a fennalld helyzeten. Kiilon
konfliktusforras volt, hogy a szazadfordulotol az udvar Miklos felesége, a német szarmazasu
Darmstadti (Hesseni) Aliz (pravoszlaviara valé attérése utan Alexandra Fjodorovna) révén
kiilonb6z6 jovendomondok, latnokok, sarlatanok befolyasa alé keriilt. Stlyos gondot jelentett
tovabba, hogy sokaig nem sziiletett fiti tronoérokds, amikor pedig végre megjott, kideriilt, hogy
Alekszej carevics hemofilidban szenved.

2. Megoldasi prébalkozasok — reformok és a rendérszocializmus, a rendszer 6sszeomlisa
Mindenesetre mikdzben az uralkodd és csaladja élte kétségkiviill pedans maganéletét a

gyerekekkel és a sarlatanokkal, az 1890-es évek kozepétdl tehetséges miniszterei probadltak
enyhiteni a konfliktusokat. Falun elrendelték, hogy hét, majd a szazadfordul6tol csak 13 évente
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kellett Gjraosztani az obscsina, a faluk6zosség f6ldjeit, hogy a parasztok jobban magukénak
érezzEk, és hogy tobb gondot forditsanak a meliorizaciora. Az 1880-as évek elejétdl miikddo
Paraszti illetve Nemesi Foldhitelbank olcs6 hitelekkel igyekezett enyhiteni a szektor terhein.

A gazdasdgban a kivalo pénziigyminiszter Vitte bevezette az aranyrubelt, stabilizalva ezzel
a birodalom pénziigyi rendszerét, alkoholmonopdliumot rendeltek el (innentdl kezdve a korabbi
vodorben torténd kimérés gyakorlata helyett tivegben arultak a vodkat), felvasaroltdk a magan-
vasuttarsasdgokat az egységes allami halézat kiépitése érdekében, gbzerdvel folyt a
transzszibériai vasut épitése. Az iparban korlatoztdk a munkaidé hosszat, megengedték a
vallasi iinnepek megtartasat, onmérsékletre szolitottak fel a tokéseket, bizonyos szélséséges
munkaformakat (pl. 6 év alatti gyerekek alkalmazasa) eltiltottak. (Bebesi 2012, 67-82)

Mindenki érezte azonban, hogy a mély gyokerii és elhatalmasodott problémék kezelésére
ezek a felszini megoldasok elégtelenek, ezért uj megoldasokkal probalkoztak. Mivel a
munkaskérdést érezték joggal a legsulyosabbnak, 1900-ban Zubatov, az Ohrana tabornoka
megkisérelt egy monarchista munkdsmozgalmat fabrikdlni, annak érdekében, hogy a
munkasokat a car hiiségén tartsak. Ezt renddrszocializmusnak nevezték el, nevében is utalva
arra, hogy a politikai rendérség krealmanyarol van sz6. Némileg tobb szabadidd, egy kicsivel
tobb fizetés, a testi fenyités megtiltdsa, vasarnapi panasznapok és sok vodka fejében a
munkasok egy képzettebb rétege igéretet tett arra, hogy hii marad a car atyuskahoz. (Bebesi
1999b, 138-181) Hatarozottan lépett az Ohrana is, Pleve beliigyminiszter idején beépitett
tigynokokkel partta szervezték az eszereket azzal a filozofiaval, hogy merényleteket
provokaljanak ki belSlikk, ami lathatova teszi Oket, és igy fel lehet szamolni a teljes
terrorszervezetet. Ennek érdekében, és a beépitett iigynokok hitelének megteremtése céljabol
az MVD, a politikai renddrség feliigyeleti szerve még allami hivatalnokok meggyilkolasara is
engedélyt adott nem egy alkalommal. (Bebesi 2006, 15-42)

A hagyomanyos és a valsag sziilte extrém megoldasok néhany évig ugy tlnt, hogy
miikddnek, s II. Miklosnak talan mégis megadatik egy nyugodtabb uralkodasi idészak, am 71903
koriil szinte minden egyik pillanatrol a masikra ésszeomlott. A monarchista munkasszervezetek
»onjarok” lettek, vezetésiik atcsuszott az illegdlis szocidldemokratak kezébe,? akik
fedészervként hasznaltak a legalis munkasmozgalmat, és az 1903-as odesszai kikotoi
sztrajkoknal kideriilt, hogy a hatalom teljesen elveszitette az ellendrzést felettiik, bar még
masfél évig egy renddriigynok-pap, Gapon popa vezetésével vallasos gyiilekezetek formajaban
megprobaltak életben tartani a rendérszocialista szisztémat. A kovetkezé évben egy Szazonov
nevi, illegalis terrorszervezetbe beépitett ligyndok megdlte felettesét, Pleve belliigyminisztert,
mert id6kdzben meggy6zOdéses valddi eszerré valt, ,,a puska visszafelé siilt el”, igy a
terrorizmus felszdmoléasara kidolgozott rendszer is 6sszeomlott. (Krausz—Szilagyi 1992, 25)

Raadasul Miklés 1904-ben a japanok iranti személyes ellenszenvétdl is vezettetve,® a
tisztikar nyomasara beleugrott egy kiiliigyi diplomatai altal hevesen ellenzett hdboriiba
Japannal Koreaért és Mandzsuriaért, ami sulyos vereségek sorat hozta szamara. Port Arthurndl
a japanok a kikotében semmisitették meg szinte a teljes csendes-oceani orosz flottat,
Csuzimanal a fél vilagot koriilhajozo balti flottat, Mukdennél pedig hatalmas szarazfoldi
vereséget mértek az orosz seregekre. (Krausz—Szilagyi 1992, 24-27)

A katonai kudarc felszinre hozta a Birodalom 0Osszes belsé gyengeségét, a kiilsoleg
erotlennek mutatkozo autokracia immaron belséleg sem lehetett erds. A hideg tél, a rossz
¢élelmezési viszonyok pedig robbanaspontig hevitették az indulatokat, azzal a 1épéssel pedig,

3 Ekkor jelenik meg a szovjet fogalom, azokban a monarchistanak indul6 szervezetekben, ahol mér a szocdemek
iranyitottak, a korabbi vezetd, a szfaroszta helyére szovjeteket, tanacsokat valasztottak.

¢ Fiatalkordban utazasai kozben Japanban Otszu vérosaban egy vallasi fanatikus ratdmadt a ,fehér 6rddgre”,
innentdl kezdve Miklos zsigeri ellenszenvet érzett a ,,Felkeld Nap Orszaga” irant, és jellemzd volt ra némi
rasszizmus is, ami a korabeli orosz politikai elitet is athatotta, a japanokat nem egyszer maguk kozott csak ,,sarga
majmoknak” nevezték.
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hogy a t6kések kezdték a nehéz koriilmények kozo6tt a monarchista munkasaikat is elbocsajtani,
felborult a torékeny tarsadalmi konszenzus. Ebben a helyzetben egy Gijabb durva hiba eszkalalta
a tarsadalmat: 71905. januar 9-én a palotadrség szétlotte a békés carhii munkasok menetét, akik
Gapon popa vezetése alatt ikonok, templomi zaszlok alatt vonulva egy peticiot, valdjaban egy
komplett alkotmanytervezetet kivantak atnyujtani az uralkodonak, ez volt az Un. , véres
vasarnap . Ezzel kirobbant a forradalom, és mar ekkor ugy nézett ki, hogy az Orosz Birodalom
II. Miklos alig egy évtizednyi uralkodasa utdn Osszeomlik. (Menyhart 1984, 5-17) Kiilén
extremitasa volt az eseményeknek, hogy a forradalmat végiil is az a szisztéma robbantotta ki, a
renddrszocializmus, amelyet a hatalom éppen annak megeldzése érdekében hozott 1étre.

Ez a helyzet késztette az uralkodot és hatalom belsé koreit, hogy az orosz-japan habortit
lezar6 portsmouthi béke megkotése utan oktdber 17-én egy cari manifesztummal alkotmanyos
monarchiava alakitsak at az orszagot, és kiirjak a Duma-valasztasokat, amelyek alapjan hosszas
belpolitikai kiizdelmek és sulyos pogromok utan 1906. éaprilis 23-an Osszeiilhetett az orosz
torténelem elsé vélasztott torvényhozési intézménye, az I. Allami Duma. Ami azonban ekkor
még megmentette a szétesé cari monarchiat az osszeomlastol, az nem a Duma, hanem a
feketeszazas mozgalom volt, a varosi kispolgarsag ¢és nemesség bizonyos koreinek
eszkozokben nem valogatd kozépkori gydkerli szélsdjobboldali pogromista mozgalma, ami
1905 tavaszatdl a carizmus megvédésére bontakozott ki.
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Csap6 Zsuzsanna*: 2022 és az orosz agresszio. Semmibe vagy komolyan
vessziik a nemzetkozi ius cogens koncepcidjat?

1. Bevezet6 gondolatok

Sajnaltam, hogy nem tudtam jelen lenni, és személyesen is részt venni a diskurzusokban, de
oOrtiltem, hogy legalabb online formaban megoldhatova valt a részvételem ,,a valsag elméleti
vonatkozasai” problémakorét mélységeiben taglald pécsi konferencian. Amikor el6szor
nemzetkozi jogaszként miként tudnék hozzatenni a krizis elméleti aspektusairdl szolo
eszmecseréhez.

A februar 24-én megindult orosz invazio kezdete ota eltelt hetekben sok konferencian, TDK-
foglalkozason, szakkollégiumi el6adasokon megbeszéltink és megvitattunk rengeteg
nemzetkdzi jogi kérdést, kiilondsen harom témat korbejarva:

— egyrésztami a ius ad bellum normakat illeti (miszerint barmilyen nemzetkdzi jogi érvvel
legitimalhaté-e, hogy Oroszorszag fegyveres erét alkalmaz Ukrajnaval szemben —
muszaj ehelyiitt summazva leszogeznem: nem),

— masrészt ami a ius in bello normakat illeti (azaz, hogy miként tartjak tiszteletben a
hadvisel6 felek a habortiban alkalmazandé hadijogi, humanitarius jogi normakat),

— harmadrészt pedig ami a nemzetkozi biintetdjog targykorét illeti (miszerint miként
vonhatdk felelGsségre az agressziot, illetve a haborts blincselekményeket, emberiesség
elleni blintetteket elkdvetdk, netan beszélhetiink-e népirtasrol, pl. a Bucsaban torténtek
vonatkozasaban).

A PTE AJK Jogbolcseleti és Tarsadalomelméleti Tanszékének —szervezésében
megrendezésre keriilé konferencian azonban ugy véltem, tan ugy tudok én is hozzajarulni a
gondolatok eldbbre viteléhez, ha a kdvetkez6 kérdést teszem fel:

2. Mit mutat nekiink 2022 és az orosz agresszi6 — semmibe vagy komolyan vessziik a
nemzetkozi ius cogens koncepcidjat?

2.1. A nemzetkdzi ius cogens

Par széban érdemes Osszefoglalni a nemzetkdzi ius cogens mibenlétét. A ius cogens kifejezés
a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivané normadit jelenti. Azon nemzetkdzi jogi
szabalyokat, amelyeknek mas — nemzetkdzi vagy nemzeti — norma nem mondhat ellent. Ha
mégis iitkdzne egy szabaly a kogens normaval, elébbi érvénytelen, s6t semmis lenne, mig
utobbi, azaz a ius cogens keriilne ki gy6zedelmesen a kolliziobol. Egy konkrét példat véve, ha
ma két allam egy olyan nemzetkozi szerz6dést kotne, amelyben megallapodnak arrdl, hogy
kozos szomszédjukkal szemben fegyveres er6t alkalmaznak, teriiletszerzési célzattal, az a
megallapodas megsziiletésének pillanatatol érvénytelen lenne, hiszen a ius cogens szabalyok
egyikével, az allamok kozotti erdszak alkalmazasanak tilalmaval iitkozne.

Ha a nemzetkdzi ius cogens lényegét meg akarjuk ragadni, érdemes a nemzetkozi
szerzOdések jogardl szoldé 1969. évi bécsi egyezmény' egyik rendelkezését figyelembe
venniink. Ez a szerz6dés szolt egyébként a jogforrasok koziil (tehat nem a jogtudomany

* Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar
Nemzetkdzi Jogi Tanszék, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Tarsadalomtudomanyok és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete

11987. évi 12. tvr. a szerzédések jogarol szolo, Bécsben az 1969. majus ho 23. napjéan kelt szerz8dés
kihirdetésérol.
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E kodifikacios egyezmény alapjan ,,[...] az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast
igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetk6zi k6zossége, mint egész,
olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem lehet eltérni [...]” (53. cikk).

Sok nyitott kérdést hagyott maga utan e rendelkezés, példaul, és hadd idézzem itt Kovacs
Péter professzort, ,,a bécsi egyezmény homalyban hagyta, hol és milyen forméban kellene az
allamok kozdsségének egy normat jus cogens értékiinek mindsitenie”. (Kovacs 2006, 111) Az
idézett szerz6dési rendelkezés azt sem tisztazta, és azdta se tette ezt meg egyetlen késébbi
szerz8dés sem, hogy melyek a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivand, imperativ normai.

Nem tudok citalni tehat egy taxativ listat, amelynek elemeire minden kétséget kizaréan ugy
tekinthetnénk, mint koégens szabdlyokra. Vannak olyan szabalyok, amelyek ius cogens
természete vitatott, én azokat sorolndm — az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga témaval
megbizott kiiloneldaddja jelentése alapjan — amelyek kogens jellegét illetéen széles a
konszenzus. gy kogens normanak tekintjiik;

— anépirtas tilalmat,

— arabszolgasag tilalmat,

— az apartheid és a faji diszkriminacio tilalmat,

— az emberiesség elleni biincselekmények tilalmat,

— akinzas tilalmat,

— anépek dnrendelkezési jogat,

— a humanitarius nemzetk6zi jog alapvetd szabalyait, azaz a fegyveres konfliktusok

aldozatainak védelmérél sz616 fundamentalis normékat,

— valamint az allamok kozotti erdszak tilalmat, vagy masképpen az agresszid vagy

agressziv erd alkalmazasanak tilalmat. (ILC 2022, 82-83)

Az utdbbi feltétlen érvényesiilést kivandé norma kapcsan térnék ra 2022-re, és az orosz
invaziora.

2.2. Az orosz invazio és az erdszak tilalmanak kogens normdja

Ha az el6adas és jelen tanulmany ciméiil valasztott kérdést ismételten felteszem, kétségtelentil
azt latjuk, az Oroszorszagi Foderacid6 semmibe veszi napjaink egyik kogens normajat, az
erdszak tilalmat. Hiszen, bar Putyin nemzetkdzi jogi érvekkel igyekezett alatdmasztani a
februar 24-én meginditott invaziot, hivatkozott ugyanis az egyéni 6nvédelem jogara, a kollektiv
onvédelem jogéara €s a humanitarius intervenciora (Putyin 2022) — ezek mindegyike pontrol
pontra megcafolhatd. Vagyis Oroszorszag az agresszid tankonyvi példajat hajtotta és hajtja
végre. Azaz, ignoralja napjaink egyik vitathatatlanul kdgens nemzetkzi jogi norméajat.

Az a reakci6 azonban, ami erre az agressziora érkezett, megitélésem szerint példatlan. Olyan
szankciokat, és egyre sulyosabb és stlyosabb szankciokat vezettek be az orosz agressziot elitéld
allamok, amelyek nekik, nekiink ugyancsak fajnak, azaz amelyek nemcsak a szankcionalt, de a
szankciot kivetd allamokra is sulyosan negativan hatnak.

Megjegyzem, épp a konferencia eldtt par nappal nyilatkozott igy Putyin, miszerint a Nyugat
,,ongolt 16tt” a szankciokkal (Népszava 2022), ,,a nyugati szankciok visszafelé siiltek el”, a
szankcional6 allamok tobbet veszitettek, mint Oroszorszag (Siposhegyi 2022), am megitélésem
szerint mindez csak a hazai, orosz belpolitikai kommunikaci6 egy ujabb fals eleme.
Hivatkoznék Ursula von Der Leyenre, az Eurdpai Unid Bizottsdganak elndke szerint ugyanis —
kozel két honappal a habort kezdete utan — 11%-kal redukalodott az orosz gazdasag a szankciok
kovetkeztében. (Siposhegyi 2022)

Persze nem feledhetjiik el, a szankciok mogé nem sorakozott fel minden allam, nem valosult
meg egy ,,ENSZ minusz Oroszorszag” koalicio, sot, a vilagpolitika nagy szerepldi koziil tobben
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is, igy Kina vagy India, illetve a kozvetitéi szerepre vallalkozd és ezért partatlansagat
hangsulyozo Torokorszag nem allt be a zommel a ,,nyugati vilag” tagjait tomoritd, szankciokat
kiszab6 orszagok soraba (bar megjegyzendd, a torokok azért lezartak a Boszporuszt és a
Dardanellékat,” teljesitve a Montreux-i Egyezménybdl® fakado kotelezettségeiket,* és segitve
ezzel az ukranokat).

Pontositva el6bbi megjegyzésemet: tudasom szerint az eurdpai’ és észak-amerikai allamok
mellett Japan, Dél-Korea, Szingapur, Tajvan, Ausztrilia és Uj-Zéland is a szankciokat
alkalmazo allamok sorat erdsiti. (Al Jazeera b) 2022, Peterson Institute 2022)

A szankciokat bevetd orszagok tehat nem semmibe, hanem komolyan veszik, hogy napjaink
kogens szabalyainak egyikét, az erdszak tilalmat tilos megsérteni. De vajon mindez csak
moralis kotelességlink, kotelessége minden allamnak, vagy jogi kotelezettségrdl is
beszélhetiink?

2.3. ARSIWA: Az allamok nemzetkozi felelésségének szabalyai

Hadd hivatkozzam az ENSZ Kozgytilés egyik segédszervére, a Nemzetk6zi Jogi Bizottsagra.
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal 2001-ben elkészitett (majd a Kozgytilés altal a tagallamok
figyelmébe ajanlott), az allamok felelésségérdl szold kodifikacios tervezet (ARSIWA)® szerint
koégens szabalyok megsértése esetén nemcsak a jogsértd allam oldalan keletkeznek
kotelezettségek — azaz teljesitse a figyelmen kiviil hagyott nemzetkozi kotelezettségét, hagyjon
fel a normasértéssel, adjon jovatételt, nyujtson garanciat a jogsértés megismétlodése ellen
(ARSIWA 29-31. cikkek) —, hanem a nemzetkézi k6zOsség valamennyi tagja szintén
kotelezetté valik (ARSIWA 41. cikk), mégpedig a kovetkezokre koteles (az alabbi harom
kotelezettségre minden allam):’

1) Egyrészt nem nyujthat egy allam se segitséget a ius cogensbdl fakadd jogsértés
fenntartdsahoz. Ezt a kotelezettséget az Ukrajna teriiletén zajlé haboru kapcsan eddig csak
Belarusz szegte meg, amely orszag ugyancsak felel6s az agresszioért — nem kozvetlen, hanem

2 Illetve utobb, aprilisban harom hénapos légtérzarlatot jelentettek be a torokok a Sziridba tartd orosz harci
repiilégépek és csapatszallitok vonatkozasaban. (Cuhadar-Diaz-Prinz 2022)

3 1936 Montreux Convention regarding the Régime of the Straits. https:/treaties.un.org/pages/showDeta
ils.aspx?0bjid=0800000280166981(2022.07.05.)

4 A Montreux-i egyezmény 19. cikke szerint: ,,A hadvisel§ hatalmak hadihajéi [...] nem hajézhatnak 4t a
szorosokon, kivéve [...] az agresszié aldozataul esett allamnak nyujtott segitségnytjtas eseteit [...].” Ugyanezen
cikk hozzateszi fentiekhez azonban azt is, hogy ,,[...] az athaladasi tilalom ellenére a hadvisel hatalmakhoz
tartozo hadihajok [...], amelyek elszakadtak bazisuktol, visszatérhetnek oda.” Torokorszagnak mindazonaltal épp
a jelen tanulmany altal kibontott nemzetkozi feleldsségi szabalyoknak megfelelve (lasd az alabb ismertetendd
ARSIWA 41. cikkét), jogsértésre voltaképp ellenintézkedéssel valaszolva, nem kellene figyelembe vennie az
utdbbi, az oroszoknak kedvezd kivételt. (Oral 2022) Ami a szerz6dés gyakorlati érvényesiilését illeti, marcius
elején, amikor négy orosz hadihajot akartak atjuttatni a szorosokon, Térokorszag megtagadta e kérelem teljesitését,
mondvan és hivatkozvan a Montreux-i egyezményre, ¢ hajok nem ,haza” tartottak, ugyanis nekik nem a Fekete-
tengeren volt a bazisuk. (Al Jazeera a) 2022, Acer 2022) A negyedik hajo atengedése elutasitasanak indoka a
szamomra elérhetd forrasok alapjan nem vilagos, am a torok kiliigyminiszter ugyan kifejezetten nem, nyilatkozata
tartalmat nézve azonban mégis de facto utalt ez id6ben a szerz6dés 21. cikkére is, amely alapjan joga van a torok
kormanynak, amennyiben ugy itélik, habora kozvetlen veszélye fenyegeti 6ket, diszkrecionalisan donteni minden
hadihajé athaladasanak blokkolasarol. (Ozberk 2022, Aliano—Spivak 2022) E kiisz6bon all6 haborus veszélyre
torténd hivatkozas nem igazan tiinik (jelen allas szerint) megalapozottnak, ez pedig akar utalhat az agresszor
allammal szembeni felel6sségi kotelezettségek figyelembe vételére is Torokorszag részérdl.

3 Beleértve az unids tagallamok mellett az Egyesiilt Kiralysagot, Izlandot, Liechtensteint, Norvégiat és Svéjcot.

° International Law Commission: Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(ARSIWA) 2011. UN Doc. A/56/49(Vol. I)/Corr.4. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft
articles/9_6_2001.pdf (2022.04.18.)

7 Az 4llamok e kotelezettségét a Nemzetkdzi Birdsag is megerdsitette a Palesztin fal-ligyben (2004-ben) hozott
tanacsado véleményében. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 200. § 159. (Desierto 2022)
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kdzvetett agresszioért —, hiszen atengedte teriiletét egy agressziot elkdveté allamnak.®
Legujabban raadasul Lukasenka fehérorosz elndk direkt agresszidval fenyegetdzik, persze
»valaszcsapasnak” beallitva esetleges fellépésiiket. (Kozics 2022, Bereznay 2022)
Megjegyzem, ha az ukranok valdban vetnének be — az aranyossag elvének megfeleléen —
fegyveres er6t északi szomszédjukkal szemben, jogszerlien tennék ezt, hiszen onvédelmi
szitudcidoban cselekvd allam a nemzetkdzi jog normainak megfelelden fejt ki erészakot az
agresszorral szemben, még ha az ,kdzvetett” agressziot végrehajto allam is.

2) Folytatva a nemzetk6zi k6z6sség minden tagjat terheld kotelezettségek sorat, az allamok
tovabba ius cogens sérelme esetén nem ismerhetik el jogszeriinek a jogsértés nyoman el6allo
helyzetet. Azaz példaul nem rajzolhatjuk at a vilagtérképeket, igy a 2014-ben annektalt Krimet
nem tekinthetjiik Oroszorszag részének, és a most magukat fiiggetlennek kikialtdé donbaszi
baballamokat nem ismerhetjiik el. Donyeck és Luhanszk ,népkdztarsasadgokat” ismereteim
szerint amugy a konferenciank idopontjaig csupan Oroszorszag ismerte el, tovabba a szintén
vitatott statust, szakadar teriiletek, Abhazia és Dél-Oszétia,’ illetve kolcsondsen egymast
elismerték, ez pedig édeskevés. (PolGeoNow 2022) Belarusz sem ismerte el Oket, bar az
Oroszorszag altali elismerésiiket idvozolte. 2022 jiniusanak végén Sziria, julius kdzepén pedig
Eszak-Korea azonban kettével novelte az elismerék szamat. (Reuters 2022, Tass 2022)

Hadd jegyezzem meg, e tekintetben nincs 0j a nap alatt, hiszen mar 1932-ben, amikor Japan
a habort tilalmat 1928-ban kimond6é Briand-Kellogg paktum!'® rendelkezéseit megsértve
invaziot hajtott végre Mandzsuridban és ott 1étrehozta Mandzsukuo baballamot, megfogalmazta
az akkori amerikai kiilligyminiszter, Henry S. Stimson az elvet (amit azdta Stimson
doktrinaként emlegetiink), amely szerint nem lehet elismerni a kiils§ er8szak utjan létrejott
nemzetkdzi teriiletmodositasokat, illetve nem ismerhetdk el a baballamok. (Kovacs 2006, 169,
171, 198, 256) Ugyanezt a kilenc évtizede megfogalmazott elvet kell ma kovetniink.

Erdemes e ponton megfontolni az ENSZ Nemzetkozi Birosaganak alldspontjat is e kérdést
illetéen. A birésag a Namibia iigyben hozott tanidcsad6é véleményében (1971-ben) ekként
vélekedett: ,,egy helyzet jogellenesnek mindsitése Snmagaban nem vet véget annak. Ez csak az
els6, sziikséges 1épés lehet a jogellenes helyzet megsziintetésére iranyuld erdfeszitések
kozott”. 1! (Lobo 2022) Az el nem ismerés tehat sziikséges, de nem elégséges 1épés.

Ugyancsak ezt hangoztatja tobb mint harom évtizeddel késobb, 2004-ben a Nemzetkozi
Birdsag a ,,Palesztin fal” tigyében hozott tanacsadé véleményében (amely dontésében a birdsag
ugy talalta, Izrael szdmos nemzetkozi kotelezettségét megszegte a Megszallt Palesztin
Teriileteken felhtizott fal megépitésével). Ezen alldsfoglalisiban a birosag — ugyancsak'? egy
ma kogensnek tekintett norma, a népek dnrendelkezési joga vonatkozasaban — leszogezte, hogy
az el nem ismerés kotelezettsége magaban foglalja a jogellenes helyzet megsziintetésének
kotelezettségét is.!> (Lobo 2022)

8 Lasd az agresszi6 mibenlétét meghatarozd 1974. évi 3314. szami ENSZ Kozgytilési hatarozatot, amely szerint
—melléklet, 3. cikk f) pont — agresszidnak mindsiil az is, ha egy allam teriiletét egy harmadik allam ellen agressziot
elkdvet6 allam rendelkezésére bocsatja s megengedi teriiletének e célra valo felhasznalasat. UN General Assembly
Resolution 3314 (XXIX) Definition of Aggression, 14 December 1974, UN Doc. A/3314 (XXIX), Annex.
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX) (2022.07.06.)

° Dél-Oszétia még 2014-ben, Abhazia 2022-ben, par nappal a februdr 21-én tett orosz elismerést kovetéen.
10°1929. évi XXXVIIL torvénycikk a habora igénybevételérdl valo lemondds targyaban Périsban 1928. évi
augusztus ho 27-én kotott nemzetkozi szerz8dés becikkelyezésérol.

! Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 52. § 111.

12 Az ,ugyancsak” kifejezés hasznalataval azért kell Gvatosan bannunk, mert az el6z6 bekezdésben emlitett 1971-
es tanacsado vélemény idején még a kogens normak koncepcidja gyerekcipoben jart (lasd a ius cogens-rél eldszor
52016 1969. évi bécsi egyezményt csak par évvel korabban fogadtak el), bar ,,erga omnes” kotelezettségrol mar ez
a tanacsado vélemény (§ 126.) is értekezett. (Cancado Trindade 2009, 13)

13 Lasd a mar korabbi labjegyzetben meghivatkozott, Palesztin fal-ligyben hozott tanacsadd vélemény 159.
paragrafusat.
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Utdbbival fligg Ossze az allamok harmadik kotelezettsége, és a most kiszabott szankciok
kapcsan erre kell kiilondsen figyelmezniink. Azon harmadik kotelezettséget emliteném tehat,
amelyre a nemzetkdzi k6zosség minden tagja koteles, ha egy allam kogens normat sért.

3) Eszerint az allamoknak egyiitt kell miikddniiik annak érdekében, hogy véget vessenek —
jogszerti eszkdzokkel — a kogens norma sérelmének.'* (Bruhacs 2008, 214-215)

Tény és vald, Oroszorszag mar 2014-ben is jogellenesen annektalta a Krim-félszigetet.
Akkor is bevezettek tobbek kozott az EU tagallamai Oroszorszaggal szemben szankciokat. Am
ezek vérszegénynek bizonyultak. Az én meglatasom szerint Putyin most is arra szamitott, ha
megindulnak az orosz erék 2022-ben Ukrajnaval szemben, ismételten lesznek szankciok, de
nem fognak az allamok jelentds, sulyos, komoly karokat okozé (naluk is, 5nmaguknal is stilyos
gondokat kivaltd) intézkedéseket bevetni. E kérdésben azonban tévedett Putyin, ahogy
elszamolta egyébként magat — most igy tlinik — szdmos mas ,,fronton” is, legalabbis ami az
ukran ellenallas intenzitasat, erejét, kitartasat illeti.

Visszatérve a szankciokra, garantaltan hatékonyak csak ugy lehetnének, ha minden allam
komolyan venné kotelezettségét, miszerint kotelesek egyiittmiikodni a kogens nemzetkozi
normak sérelmének felszamoléasa érdekében, és semelyik orszag nem hasznalna ki, hogy
Oroszorszag 1j piacok utan néz aruira, illetve 0j helyekrdl szerezné be a katonai/gazdasagi
szempont sziikségleteit.

Felmeriilhet kérdésként, megsértjiik-e a semlegességre vonatkoz6 szabalyokat, ha segitiink
az agresszié sértettjének, Ukrajndnak, akar pl. fegyverszéllitmanyokkal. (Hazank esetében
természetesen csak ad hoc semlegességrol beszélhetiink, egy adott fegyveres konfliktus
vonatkozasaban, és nem allando semlegességrol, mint pl. Svajc esetében.)

Hadd idézzem e kérdés kapcsan Hoffmann Tamas kollégdmat, aki marcius végén egy
konferencian igy valaszolt egy kérdésre: ,,A semlegesség koncepcidja alapvetden megvaltozott
a 100 évvel korabban'’ rogzitett szabalyok 6ta.” (Hoffmann 2022) Teszem hozzi, annak
koszonhetden, hogy idokdzben a majd’ minden allam altal ratifikdlt ENSZ Alapokmanya
deklaralta az allamok kozotti erdszak tilalmat, azaz ma masképp itélendd meg a semlegesség
kérdéskore, mint korabban, amikor a héboruinditds joga, a ius ad bellum még az allami
jogosultsagok egyik legfontosabbika volt.

S ha mar emlitettem az allandd semleges statusi Svajcot, citalnam az 6 elndkiiket is, aki
marcius derekan azt mondta: ,,a semlegesség nem azt jelenti, hogy egy agresszor cinkosai
vagyunk” (Czinkoczi 2022), illetve ,,a semlegesség nem jelenthet kozombdsséget”. (Szasz
2022)

Szeretném tehat hangsulyozni, barmilyen segitség megadasa Ukrajnanak jogszer(i lenne
résziinkr6l, még a katonai fellépés is (Kajtar 2022), hiszen a kollektiv 6nvédelem joga keretében
jogszerlien nyUjtanank segitséget egy megtamadott allamnak. (Kollektiv énvédelem keretében
fegyveres er6t alkalmazni a sértett allamot segitve ad hoc alapon is lehetséges, illetve jogszerii,
nem kell ehhez példaul olyan szerzédési elkételezodés, mint a NATO esetében a washingtoni

14 Ez volt a felel8sségi szabalyok azon pontja szamomra mindig is, amelyet nagy lelkesen persze elmondtam
minden nemzetkozi jog eldadason, ahol a felel6sségi normakat kellett a hallgatokkal ismertetnem, de amelyre
gondolatban mindig ralegyintettem, miszerint az allamok azért szeretnek e kotelezettségiikrél ,,megfeledkezni”,
netan elsunnyogni azt. Most azonban azt latjuk, sajat magukat is labon 16vik az allamok, ha ez szolgalhatja az
agresszor allam térdre kényszeritését (bocsanat a képzavarért).

15 S6t, voltaképpen mar 115 évrdl van sz6, hiszen a semlegesség szabalyait az 1907. évi hagai békekonferencian
kodifikaltak. Lasd e konferencian sziiletett egyezményeket (a semlegesség kapcsan az 5. és a 12. szamu
szerz6dések relevansak): 1913. évi XLIIL torvény az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.
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szerz8dés'® 5. cikke.'”) Ez utobbira természetesen sajat biztonsigunk és a helyzet
eszkalalodasanak elkeriilése érdekében nem keriilhet sor (de ennek nem jogi, hanem egyéb
akadalyai vannak).

3. Zarszo

Hogy miként oldodik meg az a patthelyzet, hogy épp egy olyan orszag, Oroszorszag, az ENSZ
Biztonsagi Tanacs allando tagjainak egyike, s igy a BT-t vétdjaval cselekvésében blokkolni, ily
modon a kollektiv biztonsagi rendszer hatékony miikodését gatolni tudo tagja sérti meg azt a
kogens normat — az erdszak tilalmat —, amelynek betartatasat lenne hivatott a Biztonsagi Tanacs
biztositani, egyelére még nem tudhatjuk.

Csupan bizakodhatunk a kedvezd szcenariokban, s ehelyiitt csak kivanni tudom azt, hogy
minden kutatonak a kozeljovoben, ha a valsagok elméleti vonatkozasait taglalé ujabb
konferenciara olvas felhivast, komoly fejtorést okozzon, ugyan milyen aktudlis, iddszerd,
kurrens témaval jelentkezzen. Sajnos a 2020-as évtized els6 évei béven szolgaltatnak nekiink
témat. Remélem, hogy e helyzeten minél hamarabb tallesziink.

161999, évi L. torvény a Magyar Koztirsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténé csatlakozasardl és a Szerz6dés
szovegének kihirdetésérol.

175, cikk: ,,A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikiik vagy tobbjiik ellen, Europaban vagy Eszak-Amerikaban
intézett fegyveres tdmadast valamennyiiik ellen irdnyulo timadasnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek
abban, hogy ha ilyen tamadas bekovetkezik, mindegyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. Cikke altal
elismert egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tamogatni fogja az ekként megtamadott Felet vagy
Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Felekkel egyetértésben, azonnal megteszi azokat az intézkedéseket,
ideértve a fegyveres eré alkalmazasat is, amelyeket a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben vald
helyreallitasa és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart. [...]”
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A klimavalsag és az egészségiigyi valsaghelyzetek
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Panovics Attila*: Klimavalsag az IPCC-jelentések tiikrében

Ki gondolta volna 30 évvel ezel6tt, az akkoriban mérfoldkének tekintett elsé Ridi
Konferencian, hogy a XXI. szazad elején az egymast kovetd és egymast felerdsitd valsagok
idészaka fog bekovetkezni, és egyfajta allandosuld veszélyhelyzetben fogunk élni? Csak az
elmult 15 évet attekintve azt lathatjuk, hogy egyre siiribben kovetik egymast a kiilonféle
krizisek: a 2008-ban bekoOvetkezett pénziigyi és gazdasagi valsagot 2015-ben egy —
tulajdonképpen a mai napig tart6 — migracios krizis, majd 2019 végétédl a COVID-19
vilagjarvany kovette, amihez tarsult 2022-ben az orosz-ukran hdboru és az abbdl fakadd
kovetkezmények (ujabb gazdasagi valsag, ,.,haborus veszélyhelyzet”, ,,energia-veszélyhelyzet”,
¢lelmezésbiztonsagi problémak, a migracio felerésodése stb.).

Jelen tanulmany a Nemzetkdzi Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet (Intergovernmental
Panel on Climate Change; a tovabbiakban: IPCC) altal készitett jelentések szerepét vizsgalja
a klimavaltozéssal kapcsolatban felmeriilé kérdések megvalaszolasaban, illetve a sziikséges
kozpolitikai dontések meghozataldban. Az éghajlatvaltozas probléméjat dvezd, nagyfoku
bizonytalansagok ellenére Magyarorszag esetében kiilonds fontos, hogy mieldbb radikalis
valtozasok torténjenek az IPCC javaslatainak a gyakorlatba torténd atiiltetése érdekében.

1. Az éghajlatvaltozas fenyegetése

Az elmult évtizedek egymast kdvetd kriziseinek a hatterében rendszerszintii probléma, egy soha
nem tapasztalt bonyolultsagu civilizacios valsag huzodik meg, aminek legfébb oka az ember és
kornyezete kozotti viszony fenntarthatatlanna valéasa, a természeti eréforrasok felhasznalasabol
és az évezredek Ota zajlo, egyre ndvekvé kornyezetszennyezésbol eredd hatasok
kezelhetetlensége. A pontatlanul ,,globalis felmelegedés” néven is emlitett, példatlan
éghajlatvaltozasi folyamat egyike az emberiség egészét, tovabba a civilizacidé fennmaradasat
fenyegetd problémaknak, amelyek kozott megemlithetjiik a nuklearis fegyverek hasznalatat, az
er6forrasok kimeriilését, a biologiai sokféleség folyamatos csokkenését, az életszinvonalban
mutatkozo egyenldtlenségek ndvekedését, az 11j fert6z6 betegségek megjelenését, vagy akar az
iszlam fundamentalizmus terjedését is. (Diamond 2020, 335) Az egytdl egyig rendkiviil
bonyolult, egymassal is szorosan Osszefiiggd problémak halmazanak hatterében meghtizodd
okok hatékony kezeléséhez egyeldre hianyzik a sziikséges tudas, a politikai akarat és egyre fogy
a rendelkezéstinkre 4116 id6 is. Annyi biztos, hogy minden érintett szerepld aktiv részvételére,
valamint a rendelkezésre allo koz- és maganpénzek mozgositasara lenne sziikség a nemzetkozi
szinten kitlizott célok eléréséhez.

Az éghajlatvaltozas folyamatat Dbizonyitjak a kiilonféle kutatokdzpontok és
megfigyeldallomasok évtizedek oOta gyiijtott adatai. Ezek nem sok kétséget hagynak a
tendenciak iranyaval kapcsolatban: a NASA és a NOAA adatai alapjan az elmult nyolc esztend6
volt az eddigi legforrobb idészak — 2021 pedig a hatodik legmelegebb év — a mérések kezdete
(1880) ota. 2021-ben mintegy 1,1 Celsius fokkal volt melegebb a globalis felszini
tlaghémérséklet, mint az ipari forradalom kezdetén,! mikdzben az 1986 és 2005 kozotti
idészakban az atlagos globalis felmelegedés még ,.csak” kb. 0,6°C-kal haladta meg az
iparosodas el6tti szintet. A mérések alapjan 280 ppm? volt a szén-dioxid (COz) koncentracidja
a légkorben az ipari forradalom el6tti idészakban, és az 1970-es évek kozepén érte el a 330 ppm
értéket. Ezt kdvetden a folyamat felgyorsult: a koncentracié 2019. majus 9-én elérte a 400 ppm-

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi- és Europajogi
tanszék

! https://www.nasa.gov/press-release/202 1 -tied-for-6th-warmest-year-in-continued-trend-nasa-analysis-shows/
2 Parts per million: milliomod térfogatrész a gdzok keverési ardnyéanak kifejezésére.
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et,3 2021. 4prilis 30-an a Hawaii-n mitk6dé Mauna Loa Megfigyel6kézpont mar 420 ppm feletti
értéket mért.*

A hivatalos dokumentumok immar nyiltan deklaraljak, hogy az tiveghazhatast okozé gazok
(UHG-k)® kibocsatasabol eredd éghajlatviltozas® konkrétan egzisztencialis fenyegetettséget
jelent a jelen és jovo generacioira nézve. A homérsékleti rekordok megdélése, a hohullamok
kezdetének egyre koraibba valasa,’ illetve a szamuk és hosszuk ndvekedése, az erdétiizek
immar rendszeres bekovetkezése nyaranta, valamint az egyre nagyobb teriiletet fenyegetd
aszaly és szarazsag int6 jel arra nézve, hogy milyen sulyos fenyegetéssel néziink szembe.

Annak kimondasa, hogy az emberi tevékenység jelentds mértékben felelds a klimavaltozas
hatasaiért, rogton felvet egy tovabbi kérdést, ti. mit tehetiink (mit kell tenniink) azért, hogy a
jOvo generacidinak ne kelljen az el6z6 nemzedékek hibai miatt megoldhatatlan problémakkal
szembesiilniliik, ami adott esetben a megmaradasukat sodorja veszélybe. A nemzetkdzi
kozosség immar évtizedek Ota azzal szembesiil, hogy a(z Onként) vallalt
kibocsatascsokkentések egyiittesen sem elegenddek az éghajlati rendszerbe torténd veszélyes
beavatkozas megakadalyozasanak az eléréséhez. A 1,5°C-os hémérséklet-emelkedés
elkeriilésére gyakorlatilag esélyiink sincs,® ami jelentdsen megnéveli az éghajlatvaltozas
kockazatait és hatasait. Mivel tovabbra is oridsi a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy az
éghajlatvaltozas kovetkezményei hol, mikor és milyen formaban okoznak egyre sulyosabb
karokat a kdrnyezeti rendszerekre és az emberi egészségre nézve, a dontéshozok szinte
feloldhatatlan dilemma eldtt allnak: a rovid tdvu gazdasagi-tarsadalmi érdekekkel szemben
kellene érvényesiteniiik a hosszabb tava szocialis és kornyezeti szempontokat (Gyulai 2012,
35), kiilonos tekintettel az éghajlatvaltozas mindenre kiterjed6 hatasaira, amelyek elkeriiléséhez
a termelési és fogyasztasi rendszerek radikalis atalakitasara, végsé soron pedig a
gondolkodasmad alapvetd megvaltoztatasara — azaz valodi paradigmavaltasra — lenne sziikség.

2. A nemzetkozi klimatargyalasok

Pedig az 1990-es évek elején a vilag orszagai még sokkal optimistabban tekintettek a jovobe,
bar a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsag (World Commission on Environment and
Development — WCED) — amelynek 1étrehozasara 1983 decemberében kérte fel az ENSZ akkori
fétitkara a norvég Gro Harlem Brundtlandot® — , Kozds jovonk” cimii, vilaghirii jelentése
kiemelt figyelmet szentelt az éghajlatvaltozas kockéazatanak a vilagot veszélyezteto,
legsulyosabb problémak kozott. (WCED 1988, 210-213) Az ENSZ 1992-ben megrendezett

3 https://education.nationalgeographic.org/resource/climate-milestone-earths-co2-level-passes-400-ppm
“https://www.theweathernetwork.com/ca/news/article/carbon-dioxide-at-mauna-loa-exceeds-420-ppm-first-time-
in-human-history

5 A légkor azon természetes és emberi tevékenységbdl szarmazd gaznemii alkotoelemei, amelyek a foldfelszin,
maga a légkor és a felhdk altal kibocsatott foldi sugarzas spektruman beliil meghatarozott hullamhosszokon
elnyelik és kibocsatjak a sugarzast (ami az {iveghazhatast okozza). A Fold 1égkorében az elsddleges UHG-k a
vizgéz (H20), a szén-dioxid (CO»), a dinitrogén-oxid (N20), a metan (CH4) és az 6zon (O3). Ezeken kiviil a
légkdrben szamos, teljesen emberi tevékenységbél szarmazé UHG is jelen van, példaul olyan halogénezett
szénhidrogének, amelyek az 1987-ben elfogadott Montreali Jegyz6konyv hatalya ala tartoztak.

% Az éghajlatvaltozas az IPCC szohasznélataban az éghajlat barmilyen valtozasat jelenti, fiiggetleniil attol, hogy
az természetes okok vagy emberi tevékenység eredményeként kovetkezik be. Ez eltér az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményében (1992) alkalmazott megkozelitéstol, amely csak az éghajlat — kozvetleniil vagy kozvetve —
emberi tevékenységnek betudhato valtozasaval foglalkozik, tehat kiilonbséget tesz a 1égkor Osszetételét
megvaltoztatd emberi tevékenységek eredményeként bekovetkezd éghajlatvaltozas és az éghajlat természetes
okoknak tulajdonithato valtozékonysaga kozott.

7 https://www.france24.com/en/europe/202206 1 8-france-braces-for-sweltering-weekend-amid-record-heatwave

8 https://www.newscientist.com/article/2325599-we-must-accept-we-wont-meet- 1 -5c-climate-target-says-report/
® Norvégia elsé néi miniszterelndke (1981), 1998-2003 kozdtt az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
foigazgatoja.
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cstcstalalkozojan (pontosabban annak is a ,,Féld Csucs” néven ismert, magas szintil
szakaszaban) mar a Brundtland-jelentésnek koszonhetéen ismertté valt ,,fenntarthato fejlddés”
koncepcidja mentén vizsgaltadk a kornyezet és fejlédés bonyolult kapcsolatrendszerét, és a
nemzetkdzi kozOsség alapvetd fontossagi szerzédéseket fogadott el: az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményét'® és a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt.!! A két
nemzetkdzi szerz6dés targya és sorsa sok hasonldsagot mutat egymassal:
— rendkiviil dsszetett kornyezeti problémakkal foglalkoznak, amelyek a globalis gazdasag
¢s a tarsadalmak 1étét fenyegetik,
— kezelésiikhoz hatékony nemzetkdzi egyiittmiikddésre van sziikség a vilag valamennyi
orszaga részérdl,
— extrém bonyolultsaguk miatt a nemzetkdzi kozosség alig tud kézzelfoghatd
eredményeket felmutatni, mindkét probléma megoldatlan globalis szinten,
— mindkettd kezelésében kulcsszerepe van a tudomanyos eredményeknek, amelyek egyre
siirget6bbé teszik az eddigieknél nagysagrendekkel hatékonyabb fellépést.

A Keretegyezmény 1994. marcius 21-én hatalyba is 1épett, jelenleg 198 Részes Fele van,’
beleértve az Eurdpai Uniot és annak valamennyi tagallamat, igy Magyarorszagot is. 1.
Cikkében kimondasra keriilt, hogy az éghajlat valtozasa ,.kozvetleniil vagy kdzvetve a globalis
légkor Osszetételét modositd emberi tevékenységnek tudhatdé be”, de a részletszabalyok
kidolgozasahoz csak az alapokat teremtette meg. A Részes Felek 1995-ben megrendezett, elsé
konferenciajaval (First Conference of the Parties — COPI) megkezd6dott targyalassorozat
ujabb eredményét jelentette a Kiotdi JegyzOkonyv, amelyet a Keretegyezmény Részes Feleinek
3. talalkozoja (COP3) keretében, 1997. december 11-én fogadtak el. A hatékony kikényszeritési
mechanizmus hidnyossagain tul a Jegyzékonyvnek alapvet6 fogyatékossaga volt, hogy csak a
ofejlett orszagok”!® szdmara hatarozott meg kotelezettségeket az UHG-kibocsatasaik
csokkentésére,'* mivel egyre tobb informacio latott napvilagot azzal kapcsolatban, hogy
mennyivel nagyobb a fejlett (,,iparosodott”) orszagok torténelmi feleldssége a fejlodokhodz
képest az addigi globalis szintli kibocsatasokban vald részesedésiiket €s a megndvekedett
1égkori koncentraciokat illetéen. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a Kiotdi Jegyzokonyv
csak nagy nehézségek 4ran tudott hatalyba lépni 2005. februar 16-an,' és a masodik
kotelezettségvallalasi iddszakra (2013-2020) vonatkozo, 2012-ben elfogadott Dohai
Megallapodas'® hatalyba lépésére is egészen 2020 végéig kellett varni.

2009-ben bekovetkezett az un. ,klimagate”, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
koppenhagai COP15 végén latvanyosan elbuktak a nemzetkdzi kozosség erdfeszitései egy 1j,
globalis megallapodas elfogadasa érdekében (Bell 2020, 105). Ebben szerepet jatszottak a
2008-ban kirobbant pénziigyi-gazdasagi valsag kovetkezményei is, amelyek elterelték a
figyelmet a nemzetkozi éghajlatvédelmi egyiittmiikodésrél. Vilagossa valt, hogy kotelezd
kibocsatascsokkentési aranyokat tartalmazé klimaszerz6dés helyett egészen masfajta

2

10 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)

' Convention on Biological Diversity (CBD)

12 https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII7&chapter=27& Temp=mt
dsg3&clang=_en#EndDec

13 A fejlettnek mindsiild és a piacgazdaségra valo attérés folyamatéban 1év6 Felek felsorolasat a Keretegyezmény
1. melléklete tartalmazza.

14 A fejlett orszagok azt vallaltik, hogy a 2008-2012 kozotti iddszakra nézve éatlagosan 5,2%-kal csokkentik az
UHG-k kibocsatasat az 1990-es bazisévhez képest (az Eurdpai Uni6 és az akkori tagéllamai dsszesen 8%-os
csokkentést vallaltak). Ehhez képest jelenleg 55% elérése a cél 2030-ig, és a nettd zérd kibocsatas elérése az
évszazad kozepére. ..

15 Magyarorszagon csak a 2007. évi IV. tdrvénnyel keriilt kihirdetésre.

16 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-7-c&chapter=27&clang=_en#En
dDec
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megkozelitésre lett sziikség ahhoz, hogy valamennyi orszag (fejlettnek és fejlodonek tekintett
egyarant) szerepet vallaljon a globalis éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben.

A Kklimatargyalasok ujabb allomasat jelentette hat évvel késbb a Parizsi Megallapodas
elfogadasa a COP21 keretében, amely 2016. aprilis 22-t61 egy évig allt nyitva alairasra, de mar
néhany nappal a Marrakesh-ben tartott COP22 el6tt, 2016. november 4-én hatalyba is tudott
lépni.!” A klimatargyalasok torténete szempontjibél a Péarizsi Megallapodas megsziiletése
oriasi eredménynek tekinthetd, hiszen vizvalasztot jelentett az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos globalis kotelezettségvallalasok terén. Az egyes orszagokra nézve
meghatarozott, konkrét kibocsatascsokkentések helyett egy hosszi tava, kozos célkitiizést
hatarozott meg, amely noveli az egyes orszagok mozgasterét, de mindenkit e kozos cél elérésére
érdekében kényszerit egyiittmiikodésre. A 2. cikkének a) pontjaban ugyanis azt a célkitlizést
fogalmazza meg, hogy ,,a globalis atlaghomérséklet emelkedése 2°C alatt maradjon az
iparosodas eldtti szinthez képest, valamint, hogy erdfeszitéseket tegyenek annak érdekében,
hogy a hémérséklet-emelkedést az iparosodas eldtti szint feletti 1,5°C-ra korlatozzak”. A
Parizsi Megallapodas célkitiizése tehat kelléen atfogd és ambicidzus: a globalis
atlaghomérséklet emelkedését ,joval” az iparosodas el6ttinél 2°C-kal magasabb
hémérsékletszint alatt kell tartani, egyuttal ,torekedve” arra, hogy a homérséklet emelkedése
1,5°C-ra korlatozdédjon, mert ez jelentésen csokkentené az éghajlatvaltozas kockazatait és
hatasait. A hoémérséklet-emelkedés korddban tartdsdhoz a Részes Feleknek fokozatosan
szigoritaniuk kell az éghajlatvaltozasra adott globalis valaszhoz nemzetileg meghatarozott
hozzajarulasaikat (Nationally Determined Contributions — NDCs), amelyeket Otévente
feliilvizsgalnak.

Sajnos annak ellenére, hogy a Megallapodasnak koszonhetden az éghajlatvaltozas elleni
fellépés nemzetkdzi szinten teljesen eltéré keretrendszerben folytatodott (ti. az egyes
orszagokra lebontott kibocsatascsokkentési célok helyett egy atfogd célkitiizés keriilt
meghatarozasra), az elmilt években tovibb nétt a globalis UHG-kibocsatas, és vajmi kevés
eredményt értek el a Részes Felek a részletszabalyok kidolgozasa és kiilondsen a végrehajtasa
terén. A nemzetkdzi klimatargyalasok latvanyos eredménytelenségének hatterében jol lathatok
a nemzetkozi k6zosség hatékony fellépését akadalyozd tényezok (az egyes orszagcsoportok
eltér6 érdekei, a konszenzusos dontéshozatal korlatai, a potyautassag jelensége, a hitelesség és
a felelésségvallalas hianya, a végrehajtas nehézségei stb.).

A legutobbi, Glasgow-ban megrendezett klimakonferenciat a COP26 elndki tisztségét
betolté Egyesiilt Kirdlysdg szervezte Olaszorszaggal partnerségben, 2021. oktober 31. és
november 12. kozott,'® ahol a hazigazda Egyesiilt Kirdlysag legfontosabb feladata a 1,5°C-ra
vonatkozd cél ,.életben tartdsa” volt. A konferencia zardsara végiil egy nappal késdbb,
november 13-an kertilt sor, de a résztvevOknek csak egy torékeny megallapodast (Glasgow
Climate Pact) sikeriilt tetd ala hozni és felmutatni eredményként.'®

3. Az IPCC szerepe

Az IPCC-t 1988-ban hozta létre az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP) és a Meteoroldgiai
Vilagszervezet (WMO).2® Az éghajlatvéltozas okait, tendencidit, hatasait stb. 6vezd, nagyfoka
bizonytalansdg miatt 6vakodtak attdl, hogy az 0j szervezet politikai vitdkba bonyolddjon;
legfobb feladata a dontéshozok informaciokkal valo ellatasa lett. (Bolin 2007) Az IPCC

17 A Magyar Orszaggyilés az unios tagallamok koziil els6ként, a 2016. évi L. térvénnyel hirdette ki a Parizsi
Megallapodast.

18 A rendezvényre eredetileg 2020-ban keriilt volna sor, de a COVID-19 vilagjarvany miatt egy évvel el kellett
halasztani.

19 https://ukcop26.org/the-conference/cop26-outcomes/

20 https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2019/06/MOU_between UNEP_and WMO_on_IPCC-1989.pdf
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alapvet6 feladata tehat kezdettdl fogva az, hogy segitsen atfogo és objektiv képet alkotni az
éghajlatvaltozas kockazatarol, a nemzetkdzi tudomanyos eredmények felhasznalasaval
értékelje az emberi tevékenységek hatasat az éghajlatra, tudomanyosan megalapozott
becsléseket adjon a tovabbi varhato valtozasokra, felmérje a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményeket, tovabba feltarja és elemezze azokat a lehetdségeket, amelyek megfeleld
alkalmazaséaval egyrészt csokkenthet6k ezek az emberi hatasok (a dramai valtozasok elkeriilése
érdekében), masrészt mérsékelheték a klimavaltozas mindenképpen bekdvetkezd, hatranyos
kovetkezményei. Tevékenységét kezdettdl fogva nyilvanosan és atlathatéan végzi, ami a
hitelesség egyik legfontosabb garanciaja.

Kulcsszerepe van az [PCC-nek a nemzetkozileg elismert megkozelitések és modszertani
keretek meghatarozasaban, valamint abban, hogy a kdzvélemény és a politikai dontéshozok
szamara is felhivja a figyelmet az éghajlatvaltozas karos hatasaival kapcsolatos legfrissebb
tudomanyos bizonyitékokra, és atfogd jelleggel, meghatarozé tudomanyos allaspontot
képviseljen a klimavaltozas aktualis kérdéseiben. Az IPCC tevékenységére visszatekintve
nyilvanvalo, hogy az egyes jelentések nem tartalmaznak 1j, szenzacidos megallapitasokat, de —
kovetve a mérési modszerek finomodasat és a megfigyelési eredmények szamanak novekedését
— a tudoményos bizonyossag erdsddésével parhuzamosan egyre hatarozottabban allitjak az ok-
okozati Osszefiiggések meglétét az emberi tevékenység és a klimavaltozas kozott, tovabba
siirgetik a sziikséges dontések meghozatalat, felhivva a figyelmet az id6 elérehaladtaval egyre
szlikiilo cselekvési lehetdségekre. Az IPCC tehat 6nalldan nem végez kutatdst vagy méréseket,
de jelzi, hogy hol van sziikség tovabbi vizsgalatokra. Munkajanak legfontosabb hozzaadott
értéke a tudomanyos szféra és a politikai dontéshozok kozotti, szoros egylittmikodés
megteremtése.?! Tevékenysége modellként szolgalt mas teriileteken is, és nagy hatassal volt
kiilondsen a biologiai sokféleséggel és az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo
kormanykozi tudomanypolitikai platform (IPBES??) létrehozasara és tevékenységére.?

Az IPCC keretében a tudomanyos megfigyelések €s kutatasi eredmények Gsszegytijtése és
értékelése harom tematikus munkacsoportban (Working Groups) folyik, amelyek feladatkorei
tobbszor modosultak az évek soran. Jelenleg az elsd munkacsoport a tudoményos-fizikai
alapokkal, a masodik a sériilékenységgel, az éghajlatvaltozas hatasaival és az adaptacio
kérdéseivel,?* a harmadik pedig a mitigacio lehetéségeivel foglalkozik.?> A f6 munkacsoportok
mellett specialis feladatokkal ellatott csoportok (Task Forces) is dolgoznak. A kijelolt szerzék
altal készitett szovegrészeket gyakorlatilag szordl-szora, a kormanyokat is bevonva, tobb
korben egyeztetik, majd az eredményeket atfogdan Osszesitik az évenkénti plendris ilések
keretében® (ugyanitt keriil sor a Testiilet feladatainak kijeldlésére, illetve a tisztségviselok
megvalasztasara is). Eredetileg mintegy 3500 (Black ef al. 2013, 153), mindeddig t6bb mint
8000 kutato és egyéb szakértd vett részt dijazas nélkiil az IPCC munkajaban, ami a tudomanyos
kozlemények szamanak ugrasszerli novekedésével oridsi presztizst, de egyre nagyobb terhet is
jelentett a szamukra. (Stocker — Plattner 2014, 163-165)

21 https://hupce.hu/tudastar/eghajlatvaltozasi-kormanykozi-testulet-intergovernmental-panel-on-climate-change-

ipec/

22 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services

23 Kevésbé ismert, de hasonlé ehhez a kémiai biztonsaggal foglalkozd kormanykozi forum (Intergovernmental
Forum on Chemical Safety), amely 1994 6ta miikodik.

24 Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodast célzé intézkedések kozéppontjaban az éghajlatvaltozas hatasaival
szembeni megfelelé szinti reziliencia biztositasa all, amely hatdsok magukban foglaljak az olyan akut
eseményeket, mint az intenzivebb aradasok, a felh8szakadasok, az aszalyok, a hohullamok, az erdétiizek, a
viharok, a f6ldcsuszamlasok és a hurrikanok, valamint az olyan kronikus eseményeket, mint a tengerszint elére
jelzett emelkedése és az atlagos csapadékmennyiségnek, a talajnedvességnek és a levegd paratartalmanak a
valtozasa.

25 Utébbinak az egyik alelndke a magyar Urge-Vorsatz Didna.

26 https://archive.ipcc.ch/organization/organization_procedures.shtml
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Az IPCC az egyik legkorabbi példaja annak, hogy a tudomany és a politika képvisel6i kozotti
parbeszédet milyen mértékben eldsegitheti a kapcsolat ,,intézményesiilése”. (Farago 2021, 141)
Az sem véletlen, hogy 2007-ben az IPCC Al Gore volt amerikai alelndkkel k6zosen kapta meg
a Nobel-békedijat az éghajlatvaltozassal kapcsolatban kifejtett tevékenysége elismeréseként.
Az éghajlatvaltozas vonatkozédsaban a tudomany és a politika kozotti ,,szakadék™ (science-
policy gap) feletti ,,hid” szerepét tovabbra is elsésorban az IPCC tolti be, amely a Parizsi
Megallapodés hatalyba lépése ota kozds munkacsoportot is miikddtet a Keretegyezmény
Részes Feleinek Tudomanyos Tanicsadd Testiiletével.”’ Ez az egyiittmiikdodés még
erdteljesebben tudja befolyasolni, illetve tudomanyos szempontbol alatdmasztani a nemzetkdzi
klimapolitikai targyalasokat.

Az IPCC munkajanak koszonhetden gyakorlatilag konszenzus van abban, hogy az
éghajlatvaltozas tényként kezelhetd (bar ennek elfogadasat nem kovette a sziikséges 1épések
meghozatala), és elddlt az antropogén hatdsok éghajlatvaltozasban jatszott szerepérdl folytatott
vita is. A rendszeresen kiadott, egyre tobb informaciora épitett, egyre megbizhatobb jelentések
nem csak az un. ,klimaszkeptikusok” egyre csokkend taborat csendesitették le, hanem a
dontéshozokat is folyamatosan szembesitik az eddigi intézkedések elégtelenségével,
Osztondzve Oket a még ambicidzusabb célok kitlizésére, és hatékonyabb dontések
meghozatalara. A sziikséges intézkedések meghozatala ugyanis elsGsorban a politikai
dontéshozok, méasodsorban az érintett gazdasagi agazatok szerepldinek a feladata. (Vosooghi —
Caparros 2022, 1)

4. Az IPCC atfogé jelentései

A Testiilet 1990 ota rendszeresen kdzzéteszi az értékeld jelentéseit (Assessment Report — AR) a
tudomanyos ismeretek aktualis allasarol. Az elsé atfogd jelentés 1990-ben jelent meg, és
deklaralta, hogy biztosak lehetiink abban, hogy az emberi tevékenység okozta kibocsatasok
miatt névekszik az UHG-k légkori koncentracidja, ami a felszin kozeli légkor melegedését
okozza. Ez nagyban megkonnyitette az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény elékészitését.® Az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos globalis megallapodas kidolgozasara 1étrehozott Kormanykozi
Targyald Bizottsag (Intergovernmental Negotiating Committee) 1991-ben kezdte meg a
munkajat, és az 1992-es Kornyezet ¢s Fejlodés Konferencia idejére sikeriilt is megallapodast
elérni a nemzetkdzi szabalyozas alapelveirdl, a feleldsség megosztasardl, valamint a fébb
tennivalokrol és kotelezettségekrol.

Az IPCC 1995-ben kiadott, masodik értékeld jelentése még egyértelmiibben igazolta a
kockézatokat, és annak varhaté hatasait.?’ Hangsulyozta, hogy az el6z8 100 évben megfigyelt
hémérséklet-emelkedés ,,valdsziniileg nem teljesen természetes eredetli”, és ,,a megfigyelések
felismerheté emberi hatasra utalnak”. A benne foglalt megallapitasokat figyelembe vették a
Keretegyezmény szigoritasarol és kiegészitésérdl szolo targyalasok soran, amelyek végiil a
Kiotéi Jegyzokonyv elfogaddséhoz vezettek 1997-ben.*® Ennek koszonhetden szoros
egyiittmiikddés alakult ki az IPCC ¢és a Keretegyezmény Tudomanyos Tanacsado Testiilete
(COP-SBSTA3!) kdzott. (IPCC 2007, 4)

27 [PCC-SBSTA Joint Working Group

281771 UNTS 173; Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi LXXXIIL. tv.

2 Bar utolag lathato, hogy tulértékelte az aeroszolok hiitd hatésat.

% Az alairok azonban egy rendkiviil szerény, Osszességében 5%-o0s kibocsatas-csdkkentést vallaltak a
Jegyz6konyv 2008 és 2012 kozotti, elsd kotelezettségvallalasi iddszakara (az EU akkori tagallamai kozosen
vallaltak 8%-ot, ami akkoriban — a tobbiekhez képest — mindenképp ambiciézusabbnak szamitott, de eltorpiil a
jelenlegi 55%-os unids célkitiizés mellett 2030-ra).

31 Conference of the Parties, Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice
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A 2001-ben elkésziilt harmadik értékeld jelentésben®? az IPCC megéllapitotta, hogy a
korabbinal erésebb bizonyitékok szolnak mellette, hogy a 20. szazad masodik felében tapasztalt
felmelegedés oka az emberi tevékenység, ezért az el6z6 jelentéshez képest vészjoslobb
megallapitasokat tett. A kibocsatasi lehetéségekre vonatkozé kiilonjelentésre (IPCC Special
Report on Emissions Scenarios) alapozva modellszerii elérejelzések torténtek az UHG-k és
aeroszolok koncentracidinak varhaté alakuldsdra nézve. Valamennyi szcendrid a globalis
dtlaghdmérséklet és a tengerszint tovabbi emelkedését josolta.>® A kiilonjelentésnek
koszonhetben azonban a szcenariokkal kapcsolatos kritikak is meger6sodtek. (Petersen et al.
2022, 1)

A 2007-ben kiadott, negyedik értékeld jelentést megelézden, a brit kormany megrendelésére
késziilt Stern-jelentésnek kdszonhetden valt igazan mainstream kérdéssé az éghajlatvaltozas
problémaja, amelynek kovetkeztetései szerint — intézkedések hianyaban — az eldre jelzett
éghajlatvaltozas éves koltsége 2050-ben a GDP 5-20%-at fogja kitenni, és a célok eléréséhez
évente a GDP 1%-at kellene kovetkezetesen klimavédelmi intézkedésekre forditani. Ezt
kovetden deklaralta az IPCC, hogy a rendelkezésre allo tudomanyos adatok alapjan a fejlett
orszagoknak 2050-ig 80-95%-kal kell csokkenteniiik az UHG-k szintjét az 1990-es szinthez
képest, hogy a globalis éghajlatvaltozast 2°C hémérséklet-emelkedésre korlatozzak, megelzve
ezzel a legsulyosabb, nem kivant éghajlati hatasokat. Ez az atfogd jelentés a korabbiaknal
borulatdbban itélte meg a valtozasok elleni fellépés lehetdségeit, de joval nagyobb hangsulyt
fektettek az éghajlatvédelemre és fenntarthatésagra iranyuld fejlesztési politikak
Osszehangolasara, valamint az éghajlatvaltozas mérséklésével és az alkalmazkodassal
kapcsolatos feladatok 6sszekapcsolasara. A jelentés alapjan egyeztetések kezdédtek egy ujabb
nemzetkdzi megallapodas kidolgozasarol, amelyben szerepelnie kell mar a fejlédd orszagok
vallalasainak is. (Faragé — Bartholy 2014, 597)

A legutolso atfogo éghajlati jelentés, az 6todik értékeld jelentés mar joval terjedelmesebb, ™
ezért azt tematikusan felosztva négy részben (harom munkacsoporti jelentés és egy szintézis)
publikaltdk 2013-ban és 2014-ben, ,,Eghajlatvdltozds 2022: hatasok, alkalmazkodas és
sebezhetéség” cimmel.® Az éghajlatvaltozas modellezéséhez hasznalt UHG-palyakhoz az
otodik értékeld jelentésben négy, Un. reprezentativ koncentracids nyomvonalat (RCP3%)
valasztottak ki, amelyek alapul szolgaltak gyakorlatilag valamennyi, akkoriban rendelkezésre
416 progndzishoz.3” Az dsszefoglalé jelentés elfogadasara 2014-ben — tehat egy évvel a Parizsi
Megallapodas elfogadasa elott — keriilt sor, ami biztositotta a klimatargyalasok tudomanyos
hatterét. gy a Parizsi Megallapodas iinnepélyes elfogadésa gyakorlatilag az IPCC
tevékenységének az egyhangu elismerését is jelentette a klimakonferencia résztvevoi részérol.
(Deves. et al. 2018, 60)

Az atfogo értékeld jelentések mellett az IPCC kiilon jelentéseket, modszertani jelentéseket,
valamint technikai dokumentumokat is készit egy-egy sziikebb témakdrben.*® [gy sziiletett meg

32 https://www.ipce.ch/site/assets/uploads/2021/03/tar-spm-syr.pdf

33 http://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz0109/ipcc.html

3 A politikai dontéshozok szamara késziilt Osszefoglaldé magyar nyelven is hozzaférhetdvé Orszagos
Meteorologiai Szolgalat honlapjan: https://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/IPCC_jelente s/index.php?id
=2260&hir=IPCC_5._ertekelo_jelentes_donteshozoi_osszefoglaloja

33 https://www. ippc.ch/report/ar5/syr/

36 Representative Concentration Pathway

37 Az ARS5-ben a szimuldcidk tobbségét a 2100-ig elért 421 ppm (RCP 2.6), 538 ppm (RCP 4.5), 670 ppm
(RCP 6.0) ¢és 936 ppm (RCP 8,5) el6irt CO»-koncentracidval végezték el. Egy 6todik nyomvonal — RCP 1.9
jelzéssel —a 1,5 °C-os globalis melegedésrdl szo16 kiilonjelentés kapcsan keriilt kozzétételre.

38 Utdbbira példa az iiveghazhatést okozd gazok nemzeti jegyzékeire vonatkozé 2006. évi irdnymutatas (IPCC
Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories) és annak 2019.évi pontositasa (https:/www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/2019rf/), vagy az IPCC jo gyakorlatardl szolo utmutatd foldhasznalat, foldhasznalat-
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példaul 2011-ben a szélsOséges éghajlati események kockazatardl és kezelésérol szolo
tematikus jelentés, valamint az 1,5°C-os globalis melegedésre vonatkozé 2018-as
kiilonjelentés,>®  kiilonjelentések késziiltek tovabba az éghajlatvaltozasrol ¢és a
foldhasznalatr6l,*® valamint a valtozé éghajlattal Osszefliggésben az oceanrdl és a
krioszférarol.*! A kiilonjelentések szerint a korabbi (6todik) értékeld jelentésében
elérevetitettnél alacsonyabb homérsékleti értékek mellett is nagyobb a kockézat, mint kordbban
gondoltak, példaul fenyeget a Golf-aramlat lelassulésa vagy a gronlandi és a nyugat-antarktiszi
jégtablak leszakadasa. Az éghajlati valsag szervesen Osszefligg a biologiai sokféleség globalis
csokkenésével, és a megoldasoknak e két problémat kovetkezetesen egyiitt kell kezelnitik.

,,Az 1,5°C-os globalis felmelegedés” cimii kiilonjelentés,*> amelyet az IPCC kifejezetten a
COP21 kérésére készitett el (Beck et al. 2021, 173), az iparosodas eldtti szinthez képest mért
1,5°C-os globalis hémérséklet-emelkedés hatasairdl és a kapcsolddd globalis UHG-kibocsatasi
palyakrdl szol, és kiilondsen nagy figyelmet kapott. A benne szerepld, legijabb tudomanyos
eredmények egyértelmiien megerdsitették az éghajlatvaltozas negativ hatdsait, és ahhoz a
kovetkeztetéshez vezettek, hogy a kibocsatas valamennyi agazatban valo csokkentése alapvetd
fontossagli a globalis felmelegedés korlatozasa szempontjabol, aminek legalabb 45%-osnak
kell lennie 2030-ig. Ellenkez6 esetben a 2030 és 2052 kozotti — viszonylag tag — iddszakban
varhat6 a 1,5°C-os hatar tallépése.

Az IPCC hatodik értékeld jelentése*® tobb modszertani jitast is tartalmaz, példaul kiilén
szcenari6 késziilt az évszazad kdzepére elérni kivant nett6 zErd kibocsatasra vonatkozo igéretek
miatt, tovabba figyelembe vettek olyan eseményeket (példaul vulkankitéréseket), amelyek
bekovetkezésének kicsi a valdszinlisége, viszont nagyon jelentdsen befolyasolhatjak az
éghajlatvaltozas litemét. (Zhou 2021, 1-2) Fébb megallapitasai a kdvetkezok:

— torténelmi perspektivabol nézve a 2011 és 2020 kozotti iddszak atlaghdmérséklete
1,09°C-kal volt magasabb, mint 1850 és 1900 kozatt,

— afelmelegedés legfobb oka egyértelmiien az emberi tevékenység,**

— a1,5°C-os felmelegedés elérése 20 éven beliil bekovetkezik,

— avilagnak egyre kevesebb ideje maradt egy ¢lhetd jovo biztositasara, mivel az iddjarasi
¢és éghajlati sz¢lséségek térnyerése visszafordithatatlan hatasokkal jart, amihez mar a
természeti rendszerek és a tarsadalmak sem képesek alkalmazkodni,

— siirgds intézkedésekre van sziikség a leromlott allapotu kdrnyezeti rendszerek
helyreallitasahoz az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitése érdekében, kiilondsen a rossz
allapott vizes él6helyek és folyok, erd6k és mezdgazdasagi teriiletek helyreallitasaval.

A 2022-es év azért volt jelentds a hatodik értékeld jelentés Osszefoglalojanak a
nyilvanossagra hozatala szempontjabol, mert év végéig kell az orszagoknak feliilvizsgalni az
eddig tett kotelezettségvallalasaikat, 2023-ban pedig sor keriil a Parizsi Megallapodas
végrehajtasaval kapcsolatos, globalis helyzetértékelésre.*> Ez mindenképp fordulopont lesz a
klimatargyaldsok torténetében, hiszen az eddigi igéretek messze nem elegenddek a 2°C-os
célkitlizés eléréséhez sem. Sokkal hatarozottabb és gyors 1épésekre lesz sziikség mar ennek az

valtozas és erdégazdalkodas esetében (IPCC Good Practice Guidance for Land Use, Land-Use Change and
Forestry — LULUCF).

3 IPCC SR15: Special report on the impacts of global warming of 1.5 °C above pre-industrial levels and related
global GHG emission pathways (https://www. ipcc.ch/sr15/)

40 https://www.ipce.ch/report/srccl/

4 https://www.ipce.ch/site/assets/uploads/sites/3/2019/11/05_SROCC_ChO1_FINAL.pdf

42 https://www.ipcc.ch/sr15/

43 https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/

4 A fent emlitett hémérséklet-emelkedésbél 1,07°C tudhatd be az emberi tevékenységnek.

45 https://unfccc.int/topics/global-stocktake/global-stocktake
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évtizednek (a 2030-ig tarto ,,cselekvés évtizedének”*®) a hatralevé részében ahhoz, hogy a
dontéshozok hitelessége ne kérddjelez6djon meg a nyilvanossag szemében.

5. Osszegzés

., Navigare necesse est, vivere non est necesse.” De mi van akkor, ha a hajé mar elment?
Lathato, hogy a koronavirus-jarvany lényegesen konnyebben megoldhatd problémat jelent(ett)
az emberiség szamdara, mint a globdlis éghajlatvéltozas kérdése,*’ pedig az egyetlen felelés
intézkedési lehet0ség az azonnali fellépés lenne, hiszen most még megvalaszthatjuk annak
modjat, de ha tovabb tétovazunk, mar biztosan til kés6 lesz. Sajnos nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy a 1,5 °C-os hémérséklet-emelkedés elkeriilése mostanra irredlis célkitiizéssé valt a
nemzetkdzi kdzosség szamara.

A klimavaltozas elleni kiizdelem eredményeit tekintve egyedill az éghajlat tekintetében
latvanyosak a valtozasok, és az utobbi években Magyarorszag is izelitét kapott abbdl, hogy
milyen katasztrofilis kovetkezményekhez vezet az allandosuld csapadékhiany.*® Pedig a
tudosaink évek ota probaltak felhivni a figyelmet, hogy a régionkban zajlo valtozasokhoz
torténd alkalmazkodas megfeleld stratégiakat igényel (Lang — Csete — Jolankai 2007),
kiilondsen a mezbgazdasag, az élelmiszer-ellatas és az ivoviz-biztonsag terén. (Sabicz —
Pongracz — Bartholy 2014, 377)

Az idei évben az orosz-ukran konfliktus értheté modon elterelte a figyelmet a nemzetkozi
kozosség kornyezetvédelmi tevékenységér6l, mikdzben a nagy valdsziniséggel az
éghajlatvaltozashoz is kéthetd, extrém id6jarasi eseményekbdl, illetve a kozeljovore vonatkozo
— értheté modon egyre pesszimistabb — joslatokbol egyaltalan nincs hiany.*’ A haborts helyzet
elhizodasabol fakadd termelési, élelmezésbiztonsagi €s egyéb problémak azonban egyre
sulyosabban érintik a COVID-19 vildgjarvanybol éppen csak kilabald orszagok gazdasagait,
igy Magyarorszagot is. A gazdasagi szereplok és a fogyasztok sajnos kénytelenek hozzaszokni
az allando6 bizonytalansaghoz és a korlilmények fokozatos romlasdhoz, a politikusaink pedig
mar ki sem latszanak az eldttiik tornyosuld, komplex problémak halmazabol.

Indokolatlan optimizmus vagy a folyamatos ,klimaszorongas” helyett realistan kell
szemlélni az el6ttiink allo kihivasokat, rugalmasan igazodva a véaltozd koriilményekhez,
folyamatosan korrigdlva az eddig meghozott — egyelére eredménytelennek latszé —
intézkedéseket. A bolcsesség azt kivanna, hogy a nagyfoku bizonytalansag miatt annal is
drasztikusabb I1épéseket tegylink, mint amelyek a mar elkeriilhetetlennek latszé valtozasok
kezeléséhez sziikségesnek latszanak, hiszen tovabbra sem ismerhetjiik a dontéseink Osszes,
vérhaté kdvetkezményét.’® Nevezhetjiik ezt akar ,.klimabdlcsességnek™ is, aminek a haszna
csak utdlag igazolhatd, de amikor legfeljebb néhany évtized maradt a cselekvésre, tényleg
észszerll lenne miel8bb stratégiat valtani a talélés érdekében...

46 https://www.un.org/sustainabledevelopment/decade-of-action/

47 https://g7.hu/vilag/20200509/globalis-felmelegedes-miert-nincs-valodi-megoldas/

48 Béar korabban is voltak szaraz id8szakok és vizhidnyos évek (példaul 1863-ban volt az eddigi legsulyosabb
kovetkezményekkel jaro aszaly Magyarorszagon), és tovabbra is ovatosan kell banni azokkal a kijelentésekkel,
hogy egyes iddjarasi események vagy a homérséklet szokatlan ingadozasa egyértelmiien a klimavaltozas
kovetkezménye, a 2021-ben kezdddott, majd 2022-ben megtapasztalt, paratlan aszaly katasztrofat jelent a hazai
mezOgazdasag és élelmiszeripar szamara.

4 https://24.hu/belfold/2022/06/10/nyersanyagok-globalis-krizis-klimavaltozas-gelencser-andras-interju/

30 Tulajdonképpen maguknak a globalis kornyezeti problémaknak a kialakulésa is ,,gondatlansagbol elkdvetett”
tevékenység eredménye, hiszen épeszii ember nem kivanhatja a létezése alapjat jelentd kornyezeti rendszerek
szandékos tonkretételét.
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Kovacs Klaudia Alexandra®: Betegjogi kiizdelmek a koronavirus okozta
szuppresszioval szemben

., Egyesek azt tartjak, hogy a jog: egyenldség, és valoban az,
csak éppen nem mindenkinek, hanem csak az egyenloknek,

az egyenlotlenséget is szoktak jognak tekinteni, és valoban az,
csak éppen nem mindenkinek, hanem az egyenlétleneknek;
igy elhagyva azt, hogy kinek a szamara, helyteleniil itélnek.”
(Arisztotelész: Politika)

1. Prolégus gondolat-fragmentumok

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) altal 2020. marcius 11-én vilagjarvanyként deklaralt
COVID-19, amely els6ként 2019 decemberében Wuhanban tiint fel, hatalmas kihivas elé
allitotta az allamokat tobbek kozott gazdasagi, egészségligyi és politikai téren. (Hardik Parikh
2020) Szinte minden eréforrasukat a prevenciora, a kezelésekre, a vakcina kifejlesztésére,
valamint adasvételére forditottak a pandémiabol kilabalni kivano orszagok vezetdi, azokat
pedig, akik nem igy tettek, éles kritikaval illették. A kozkorhazakban ellatatlanul hagyott
betegek sok esetben a maganorvosok és a gyakornokok altal sem kaptak ellatast, mivel elébbiek
esetében potencialis kockazat allt fenn, vagy tarsbetegségeik miatt a fokozott veszélyben 1évo
csoportba sorolddtak, igy aztdn nagy mértékben sériilt az egészségiigyi ellatashoz vald jog,
valamint késdbbiekben a kapcsolattartdshoz valo jog is. A fokozottan veszélyeztetett kategoria
kapcsan sziikséges megemlitenem, hogy az iddseken kiviil a rosszindulati daganatos
megbetegedésekkel, tovabba hematologiai elvaltozasokkal kiizdé egyének is e csoportba
tartoztak. A kiilonféle terapiakra, illetve gyogykezelésekre torténd varakozasi idét jelentdsen
meghosszabbitotta a jarvany gyors terjedése. Az emberekben kialakult altaldnos panikérzetet
tovabb fokozta a bizonytalansdg, a betegek igyekeztek elkeriilni a korhazakat a hosszi
varakozasi id6 miatt, vagy betegségeik, problémaik elbagatellizdlasa okan. Elébbiekbdl
fakaddan generalissd valt a negativ viszonyulds az egészségiigyhdz. Tovabbi nehézséget
jelentett a tdjékozott, irott beleegyezés és a személyre szabott ellatds hidnya, illetbleg az
er6forrasok elosztasanak stratégiaja. (IOSR Journals 2020) Egyszerlien hangozhat, hogy
mindenkinek joga van az élethez, s ezt optimalis allami, tarsadalmi tdmogatasokkal lehet elérni,
azonban a gyakorlatban a segitség realizalasa komoly nehézségekbe iitkozhet kiilonbdz6 con-
causak miatt, példaul az egyének sajat emberi, allampolgari jogaik megsértéseként ¢lhetik meg
az univerzalis érdekbdl bevezetett korlatozasokat, igy hajlamosak ellenallast tanusitani.
Véleményem szerint ilyen esetben azt kellene megértetni az emberekkel, hogy ezen
korlatozéasok csak id6legesek, s a feltétleniil sziikséges mértékben keriilnek bevezetésre annak
érdekében, hogy a jovében még teljesebb, széleskoriibb modon élhessiik mindennapjainkat. A
pandémia az emberi jogok szamos teriiletét korlatozta, Ggy mint a szo6lasszabadsag,
munkavallalas, helyvaltoztatas szabadsaga, valamint tovabbi Eurdpai Unid-s alapvetd jogok. A
karantén és a kijarasi tilalom megnehezitette a csaladi kapcsolatok fenntartasat, kiilonosképp
az elvalt sziilok gyermekei, s a felmendk érezték ennek hatasat. Olaszorszag az elsék kozott
valt a virus goécpontjava, s a 2020. marcius 9-i €s 22-i minisztertanacs-elndki rendeletek
értelmében minimalisra csokkent a kiilon €16 csalddtagok lathatési joga, azok kizarélag siirgds
sziikség esetén talalkozhattak. Az elvalt sziilok esetében a mérleg két oldalara két szignifikans
érdek keriilt, egyfelél a gyermekek, valamint a felnéttek szomatikus és pszichikus épsége,
masfeldl pedig a folyamatos, ekvivalens kapcsolattartas mindkét sziildvel. Szerencsére a mai

* Egyetemi hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
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vilagban mar szamtalan alternativa all rendelkezésre a kapcsolattartasi formak poétlasara ugy,
mint a chat, a kiilonféle ingyenes telefonkapcsolatot biztosito szolgaltatasok vagy a video chat,
igy racionalisnak taldlom az egészség megdrzésének prioritasat, sot a korlatozo intézkedések
¢letbe léptetését is, amennyiben az a feltétleniil sziikséges mértékben, a tarsadalom védelme
érdekében torténik. (Sara Mafficini 2020) A torténelem folyaman az emberiség mindvégig
kénytelen volt szembenézni kisebb-nagyobb veszélyekkel, koztik kiilonféle korokkal, s
ambivalensnek tlinhet, de mégis a spanyolnatha pusztitasa idején volt legteljesebb a
sz6lasszabadsag, ennek oka pedig az volt, hogy a nép véleményét, tapasztalatait kanalizalni
kivantak a hatalmi érdekek mentén. Azt mondhatjuk, hogy a korabbi jarvanyok térnyerésének
megfékezése érdekében a mar fertézott betegekre vonatkozoan hoztak intézkedéseket, ez a
modern korban megjelent jarvanyokat tekintve annyiban valtozott, hogy az egészségiigyi
védelem és az egészséghez vald jog kiemelt szerepének kdszonhetdéen mar az egészséges
individuumok sem a korabbi marginalis szerepet toltik be. Az emberi méltosag
megkérddjelez6dott a 2021. tavaszi korhaz kiiiritések alkalmaval, &ltalanossa valt a
magarahagyottsag, az ellatatlansag, ez gyokerezhetett abban, hogy a kérhazaknak nem volt
kelld kapacitasuk ilyen mennyiségli beteg cllatasara, tovabba az ujnak titulalt jarvany
ismeretlen helyzetet okozott és a multbéli polémidk ujraéledtek. Konkluzioként
megfogalmazhatd, hogy sziikség van az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésére, sét az
egészséghez vald jog Ujradefinialasara, ezenkiviil megoldést jelenthet az egyének nyomon
kovetése, obszervacidja online vagy offline formaban realizalva, ez utobbihoz véleményem
szerint alapul szolgéalhatna Jeremy Bentham Panoptikum-modellje. Tudvalevd, hogy az elébb
emlitett intézkedések adatvédelem érzékenyek, e tekintetben az allamok feladata megtalalni az
aurea mediocritast.

2. Torténeti, rendszertani attekintés és variaciok a regulaciora

Az alapjog mint olyan gytijtéfogalomként szolgél, s ezen beliil helyezkednek el tobbek kozott
az egyes emberi jogok és az allampolgari jogok mint ugynevezett elsd generacios alapjogok (az
els6k kozott lettek nevesitve a francia Nemzetgytilés altal 1789-ben kiadott Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen-ben, vagyis az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban).
Elobbieken kiviil 1éteznek ugynevezett masodik generacios alapjogok, melyek a gazdasagi,
szocialis, illetve a kulturalis jogosultsagokat foglaljak magukban, tovabba emlithetéek a 20.
szazad masodik felében, a nemzetkozi jog fejlédése révén megjelend harmadik generacios
jogok is, melyek a csoportjogokat (példaul betegjogok), s a globalis jogosultsagokat 6lelik fel.
A betegjogok az 1960-70-es években a polgarjogi mozgalmak koveteléseiként fogalmazddtak
meg, az id6 elérehaladtaval pedig egyre elterjedtebbé valt e jogok egészségligyi szabalyozasa,
valamint lex generalisra és lex specialisra torténd bontasa. Kiemelked6 nemzetkozi jogvédelmi
mérfoldkovek tobbek kozott az 1944-ben tett Javaslat az orvosi ellatasra Philadelphidban,
valamint az 1948-ban Parizsban megjelent Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely
hangsulyozta az alapvetd emberi méltosagot, egyenldséget, tovabba az Eurdpa Tanacs 1997-es
Egyezménye az Emberi Jogokrol és a Biomedicinar6l Ovideoban. A betegjogok szabalyozasat
tekintve egyes orszagok eltéré megoldasokat alkalmaznak, példanak okéaért Hollandia, Dénia
¢és Oroszorszag egyetlen, egységes torvényben végezték a regulaciot, mig tobbek kozott
Lengyelorszag, Spanyolorszag, valamint hazank nem egyetlen torvényi szabalyozast alkalmaz,
hanem tovabbi kiilsé torvényhelyekben, egyéb jogforrasokban is talalhatéak relevans
rendelkezések, végiil Franciaorszag és [rorszag pedig betegek kartait hoztak 1étre. (Pogany
2007, 9-17)

3. A hazai szabalyozas
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Ezen generalis bevezet6 utan de lege lata a magyar szabalyozast mutatom be, mely elsésorban
az 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban Eiitv.) rendelkezéseire épiil, azonban a témakor
szempontjabol fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy ahhoz, hogy egy teljeskdri, transzparens
képet kapjunk a magyar rendszerrdl, elengedhetetlen az egyes torvénymodositasokkal,
rendeletekkel egyiittesen értelmezni az elébb emlitett torvényt. Magyarorszagot gorcso ald véve
els6ként a jogforrasi hierarchia egyes szintjein elhelyezkedd jogszabalyokat sziikséges
kiemelnem, piramisként elképzelve a csucson taldlhatéak az Alaptorvény alapjogi
rendelkezései (példaul alapvetd onrendelkezés, emberi méltosag), alattuk helyezkednek el a
Polgari Torvénykonyv altal nevesitett személyiségi jogok (példaul élet, testi épség, személyes
szabadsag, becsiilet), végiil, de nem utolsé sorban egy alsobb szinten az egészségiigyi
torvényiink szabalyai kapnak helyet (példaul betegek és egészségiigyi dolgozok jogai,
kotelezettségei). (Pogany 2007, 25) A témat tekintve utdbbiak kardinalis jelent6ségiiek, igy
ezekbdl néhanyat expressis verbis megjelolok. Az Eiitv. II. Fejezet 2. Cime alapjan a betegek
jogai a kovetkezok:

— Az egészségiigyi ellatashoz valo jog

— Az emberi méltdsaghoz valo jog

— A kapcsolattartas joga

— A gyogyintézet elhagyasanak joga

— A tajékoztatashoz valo jog

— Az onrendelkezéshez valé jog

— Az ellatas visszautasitasanak joga

— Az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez valo jog

— Az orvosi titoktartashoz valo jog

kotelezettségeik pedig ekként alakulnak:
— Jogszabalyok, miikodési rend tiszteletben tartasa
— Egyiittmiikddés
— Téajékoztatas
— Téritési dij megfizetése
— Adatigazolas
— Mas betegek ¢s az egészségiigyi dolgozok jogainak tiszteletben tartasa.

Ugyanezen logika mentén, a masik oldalrol megkdzelitve, vagyis az egészségiigyi dolgozok
jogai és kotelességei pedig:

— Ellatas

— Dokumentacids kotelezettség

— Tajékoztatas

— Ellatas megtagadasa

— Vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasa

— Titoktartés

— Védelem

— Szakmai fejlédés. (Gyongydsi 2002,111-238)

Elobbiek sosem jelenthetnek automatizmust, korlatlansagot, hiszen minden, ami az egyik
oldalrél jogot jelent, a masik oldalon kételezettségként jelentkezik, illetve nem lehetnek
visszaélés targyai sem.

4. Hipotézisek és valaszok kutatéi munkam eredményének tiikrében

A kovetkez6kben azt mutatom be, hogy milyen mértékben, s mddon érvényesiiltek vagy
sériiltek egyes betegjogok a vilagjarvany idészakaban. E16bbi kérdések megvalaszolasahoz egy
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altalam készitett, s online forumokon kozzétett kérddiv eredményeit hivom segitségiil annak
érdekében, hogy a lehetd legpontosabban mutathassam be ezen pandémia hatasait a betegjogi
szféra tekintetében a magyar tarsadalom egy kisebb szegmensében. A kérddivrol
altalanossagban elmondhato, hogy a kitoltok tobbsége nd, életkor szempontjabol rendkiviil
vegyes a skala, melynek végpontjai 19 és 68 év, s tobbségében 20 évesektdl érkezett valasz.
Iskolai végzettség szempontjabol az érettségivel rendelkezdk vannak tobbségben, a lakohelyek
koziil a falu keriilt legtobbszor megjeldlésre. A sajat és kdrnyezetem tapasztalatai, valamint a
médiaban megjelent kozlések kdvetkeztében azt a hipotézist allitottam fel, mely szerint a
koronavirus iddszakaban hatranyosan megndvekedett az egészségiigyi ellatd intézményekben
tapasztalt negativ események szama, s a kérd6iv eredményei megerdsitd visszajelzést adtak,
hiszen a valaszadok tobbsége vizsgalatok és ellatas (féként fogorvos, szemészet, tiiddsziiro,
mitétek, immunologia, kardiologia) halasztasarol, a varakozasi id6 kitolodasarol és
iddpontfoglalasi nehézségekrdl szamolt be. Kivancsi voltam arra is, hogy az elébb emlitett
problémakat mennyiben kiiszobolte ki vagy oldotta meg a kapcsolati téke, s meglepddve
tapasztaltam, hogy habar sszességében kijelenthetd, hogy valamilyen mértékben befolyasold
tényez0 lehetett az ismeretség, a kitoltok magas szazaléka jeldlte a ,,semmilyen mértékben sem”
opciot. Feltételeztem, hogy a rendkiviili sietség, az ellatasra varo betegek rohamosan novekvo
szama ¢és a tesztel6helyek, valamint a COVID-osztalyok siirgeté kialakitasa egyenesen
aranyban all a korhazi viszonyok romlédsaval, ezen feltevésemet részben igazolni latszik a
kérddiv eredménye, ugyanis voltak, akik szerint a jarvanyt megel6zéen sem volt megfelel6 a
higiénia, s a kiilonboz6 helyiségek alkalmassagat korabban is kétségbe vontak, ugyanakkor
sokak véleménye az volt, hogy a szinvonal (betegek ellatatlanul, étlen, szomjan hagyasa,
satorszerli épitmények és adott pillanatban i{ires sarkok hasznalata vizsgalo-vagy
tesztelohelyiségként, papirzsebkend6bdl takolt maszkok biztositasa), a higiénia és a személyzet
viselkedésmodja a rogtonzés, a stressz €s egyéb okok folyaman rohamosan csokkent a jarvany
bekdszontével, mindazonaltal olyan vélemények is érkeztek, melyek szerint a koérhazi
koriilmények javultak ebben az idészakban, kiilondsképp a higiéniat és az alaposabb takaritast
tekintve. Feltételeztem tovabba, hogy az emberek nagy része hidnyosnak érezte a tajékoztatast,
esetleg informaciodeficitben szenvedett a korhazi kezelések, vizsgalatok tekintetében (példaul
orvosi terminus technikusok, papirok olvashatatlansaga, értelmezhetetlensége, tesztelés és
kivizsgalas menete), azonban a kitoltdk 71,1%-a kielégitonek talalta a tajékoztatast a
vilagjarvany idészakaban is. Masrészrol sokan ugy véltek, hogy nem csupan az egészségiigyi
dolgozok, de tobbek kozott az orszag vezetdi is ferditették az igazsdgot a koronavirussal
kapcsolatban, illetleg tobben panaszkodtak arra, hogy az orvosaikat, akdr még a miitéteket
megel6z6 napon is kérlelni kellett annak érdekében, hogy ismertessék a tudnivalokat. Azon
valaszadok, akik a fertdzés miatt vették fel a kapcsolatot haziorvosukkal, nagyjabol fele-fele
aranyban voltak elégedettek és elégedetlenck a haziorvosuk hangnemével, a betegségiikrdl
nyQjtott informacidval, valamint a kezelési lehetGségek ismertetésével. A kitolték koziil
minddssze ketten jelolték meg, hogy a COVID fertzés kdvetkeztében fekvobeteg ellatasra
szorultak, e tekintetben a kis szamu visszajelzés alapjan szélsdséges eredmény sziiletett, igy
ebbdl nem ismertetek részleteket. A halapénz, mint olyan mar hosszu évek 6ta atszovi a tercier
szektort, kozelebbrdl az egészségiigyi szolgaltato-rendszert, ennek fényében pedig fontosnak
tartottam kikérni az emberek véleményét. Ugy tiinik, annak ellenére, hogy a korabbi (1978. évi
IV. térvény), s 2021. januar elsejétdl pedig az Gj Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. térvény)
is biintetni rendeli az egészségiigyi szolgaltatassal Osszefiiggd jogtalan elény adasat, igéretét,
kérését, illetdleg a jogtalan elény vagy annak igéretének elfogadasat, e tradicio életutja tovabbra
sincs lealdozoban. Azon hipotézisem, mely szerint a betegek kevéssé vannak tudataban
jogaiknak, s megsértésiik esetén nem ismerik lehetdségeiket megddlt, ugyanis a valaszok
szerint csaknem 60% rendelkezik minderrdl valamiféle ismerettel.
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A kérdoéiv tartalmazott kérdést a jarvanyhelyzetben sziikségszeriien alkalmazand6 ellatasi
sorrendrdl is, a visszajelzések afelé mutatnak, hogy ezen sorolasnak elsésorban az egészségi
allapot, a veszélyeztetettség ¢s a siirgés esetek priorizacioja alapjan és nem pedig az ismeretség,
a pénz, illetéleg a véddoltas meglétének fiiggvényében kellene torténnie. Meglatasom szerint
(egyetértésben dr. Péter Orsolya Martaval) jelen helyzetben megfeleléen alkalmazandéak
lennének neves tudosok altal papirra vetett szempontok, példanak okaért John F. Kilner
tekintélyes amerikai bioetikus ,,Who Lives? Who Dies?: Ethical Criteria in Patient Selection”
(Ki fog €lni? Ki fog meghalni?: Etikai kritériumok a besorolasban) cimet viseld sokat idézett
milvében négy osztalyba sorolja a lehetséges besorolasi feltételeket. Az elsé csoportot a
tarsadalmi-szocialis kritériumok képezik, ide tartoznak a megmentendd beteg tarsadalmi
hasznossaga (social value), valamely teriileti vagy tarsadalmi szempontbol elényben részesitett
réteghez tartozas (favored group), az egészségiigyi eréforrasok kvalitdsa és kvantitasa
(resources required), s a megmentendd beteg ,.nélkiilozhetetlensége” (special responsibilities).
A masodik kategoria a szociomedikalis kritériumokra dsszpontosit, ezek az életkor (age), a
pszichés allapot/stabilitas (psychological ability), illetve a tamogatd kornyezet (supportive
environment). A harmadik az orvosi feltételek kore tigy, mint a kezelés orvosi haszna (medical
benefit), kozvetlen életveszély (imminent death), a kezelés hasznossaganak valosziniisége
(likelihood of benefit), tovabba a kezelés mindsége és pozitiv hatdsainak fenntarthatdosaga
(quality and length of benefit). A negyedik osztaly az individualis kritériumokat oleli fel, e
korben sziikséges emliteni a paciens kooperacids hajlandosagat gyogyulasa érdekében
(willingness), a beteg vagyoni helyzetét (abilitiy to pay), illetéleg a véletlenszer(i sorolast
(random selection). A triazsolas tekintetében a kozelmultban tovabbi kdvetendd példakat
allitott az olasz Egészségiigyi Minisztérium és a SIAARTI (Erzéstelenités, Fajdalomesillapitas,
Ujraélesztés és Intenziv Ellatas Olasz Tarsasaga) elébbi azzal, hogy megalkotta a jelenleg is
hatalyban 1év6 besorolasra vonatkoz6 iranyelveket (Linee di indirizzo nazionali sul triage
intraospedaliero), utobbi pedig azaltal, hogy kozzétette dokumentumat ,,Az intenziv terapias
ellatasba torténd felvételre, valamint az intenziv terapias ellatas felfliggesztésére vonatkozo
klinikai-etikai ajanlasok, az igények és a rendelkezésre allo erdforrasok kozotti kivételes
aranytalansag fennallasanak esetén” cimmel. (Péter 2020) Tovabb értékelve kérddivemet,
6rommel, mégis csodalkozva vettem tudomasul, hogy a kit61tok tobbsége (habar kis eltéréssel)
nem érzékelt kapcsolattartasi nehézségeket a jarvanyligyi védekezést eldsegitd korlatozasok
ellenére sem, azonban altalanossagban elmondhatd, hogy a majoritas szerint sériilt az egyhazi
személyekkel valdo kapcsolattartas joga. Természetesen voltak, akik kiilonféle negativ
eseményekrdl szamoltak be, példaul a latogatasi tilalommal kapcsolatosan, illetve tdbben
kifogasoltak, hogy lehetetlen volt beteg hozzatartozdiknak korhazi csomagot juttatni vagy akar
sajat orvosukkal felvenni a kapcsolatot.

Gondolatmenetem folytatasaként ratérek egy kovetkezd kérdésre, ami arra iranyult, hogy a
jarvany mennyiben befolyasolta a varandos nok helyzetét. A kismamak tobbségét az ,,apas
sziilés” tilalma, illet6leg a vajudas kozbeni kotelezé maszkviselés viselte meg leginkabb, s
néhanyan panaszkodtak az orvosok elérhetetlenségére, mindazonaltal Osszességében
elégedettek voltak az ellatassal. Kérddivem nagyobb szegmense foglalkozott a véddoltassal, e
korben a tobbé-kevésbé ismert informaciok (lehetséges mellékhatasok, elonyos/hatranyos
megkiilonboztetés, belépési engedélyek, utazasi lehetdségek stb.) alapjan a vélaszadok 52,1%-
a dontott igy, hogy nem szeretné igénybe venni a kifejlesztett vakcinak egyikét sem. Egyetértek
a kitoltésben résztvevok azon véleményével, miszerint az oltasra kotelezés teljes mértékben
korlatozza a szabad akaratot, illetve ugy gondolom, hogy javarészt a nem megfelel6 politikai
kozvetitésnek koszonhetden, az emberek elsésorban nem a tarsadalom és maguk megdvasa
érdekében, hanem a szolgaltatdsokhoz, az egyéb lehetdségekhez vald hozzajutas, sot a
munkavallalas érdekében veszik fel a véddoltasokat, igy alatdmaszthatonak tartom az oltés
diszkriminativ jellegét. Mindazonaltal nem tartozom egyértelmien az oltasszkeptikus
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csoportba, hiszen felismerem és osztom a vakcinak lehetséges védOhatasat. Néhanyan
parhuzamot vontak a hosszu id6k 6ta alkalmazott kételez6 oltasok és a Covid-19-vakcinak
kozott, aszerint, hogy amennyiben ez utobbiak elenyész6 mellékhatasai szakmailag
igazolhatéoan parosulnak kiemelkedd hasznossagukkal, a tarsadalmi feleldsségvallalas
megalapozhatja a szabad déntés korlatozasat. Ugy gondolom az allamok és vezet6ik feladata
egy konzekvens, az allampolgarok szdmara is transzparens megoldés kidolgozasa lenne, nem
pedig az évszakonkénti szabalyozasi szigoritasok ¢és enyhitések cirkulacioja.

Ezt kvetden arra kértem a valaszadokat, hogy ismertessenek olyan intézkedéseket, amelyek
meglatasuk szerint eredményesek lehetnek jarvany megelézése vagy megfékezése érdekében.
A generalisan tapasztalhato elutasito attitid ellenére szamottevé tamogatd voks érkezett a
maszkviselésre, a tavolsagtartasra, illetve a kijarasi tilalom alkalmazasara mindaddig, amig
permanens csdkkenés nem mutatkozik a megbetegedések szamaban. Virushelyzettol
fliggetleniil is centralis helyet kellene elfoglalnia egy demokratikus allam miikodésében a valds,
hiteles informaciok kozvetitésének az allampolgérok felé, s gy gondolom, joggal vetették fel
a valaszolok ezen igényiiket. A visszajelzések kozott fellelhetéek voltak olyan fundamentumok
is, mint a gyakoribb tesztelés, a mindenkit egyenld mértékben korlatozo intézkedések
maradéktalan betartasa vagy az altalanos higiéniai szint fokozasa. Markansan megmutatkozott
a védodoltas tamogatdsa, a nézetek szerint ugyanis alapvetd fontossagi lenne a minden
tarsadalmi réteget feldlelé immunitas elérése, e tekintetben a problémat az okozza, hogy az
emberek sajat vakcina altali védelmiiket kotelezettségként élik meg a negativ propaganda
eredményeképp. Tobben szigoriibb szabalyokat tartanak alkalmazandonak a hataratlépés
tekintetében annak érdekében, hogy megakadalyozzak a virus transznacionalis terjedését. Volt,
aki tulzoan leegyszeriisitve a kérdést, a ,,laissez fair, laissez passer” elvet a helyzetre vetitve
teljes mértékben az egyénekre bizta volna a megoldas kimunkalasat.

Az utolso hipotézisem, amely igazolast is nyert arra vonatkozott, hogy a tarsadalom nem
értett egyet, sot egyenesen ellenezte az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal 2020 tavaszan
kiadott dokumentumban szereplé rendelkezések végrehajtasat. A rendelkezések alapjan,
mindenféle észszerli indokolast nélkiilozve, 2020 éprilisdban a féréhelyek 60 szazalékanak
felszabaditasara kaptak ukazt a korhazak vezetdi, ennek kovetkeztében pedig egyik naprol a
masikra rengeteg beteget utasitottak ki a korhazakbol, sokan ellatatlanul maradtak. A Magyar
Helsinki Bizottsag, amely tobb beteget és csaladjaikat képviselte a korhazkiiirités tigyében, az
elrendelé dokumentum megismerhetéségének hianyara alapozva allaspontjat, a Kurian
végzodo pert kezdeményezett az EMMI ellen, amelybdl ez utobbi keriilt ki pervesztes félként.
(Magyar Helsinki Bizottsag 2021) A kérd6iv kit6ltdi osztottak azon allaspontot, mely szerint
2020 tavaszén nem volt oly mértékben sulyos a helyzet, ami indokolta volna ezen els6prd
intézkedés sziikségességét. Tobben voltak a valaszadok kozott, akik vallalhatonak tartottdk a
korhazkitirités mellett sz616 érveket, azonban hianyoltak a kapcsolattartast a hazakiildott beteg
¢és az orvosok kozott, illetve véleményiik szerint elfogadhatobb lett volna az intézkedés, ha
valamiféle betegfeliigyeletet, esetleg hazi ellatast biztositottak volna azok részére, akik
személyes koriilményeikb6él fakaddan képtelenek voltak ellatni beteg hozzatartozoéikat.
Egyetértek azokkal, akik sérelmezték a fontos miitétre vard és a sulyos beteg paciensek
elkiildését, illetve szorgalmaztak az iires épiiletek hasznalatba vételét, atalakitasat egészségligyi
ellatasi célokra, s a késébbiekben okulva a tapasztalatokbol, meglévdé korhdzak bovitését,
valamint Gjak épitését. Nem véletlen, hogy a tarsadalom laikus tagjai is érzik és felismerik,
hogy az ilyen tipusu utasitasok teljes mértékben mellézik az emberi méltosag és az
egészségligyi ellatashoz valo jog tiszteletben tartasat.

Osszeségében a kérdéiv eredményei ramutattak a vilagjarvany mind pozitiv, mind kevésbé
pozitiv impulzusaira, igy eldbbi kdrben emlitették a higiénia novekedését, az oltasi procedira
gordiilékeny voltat és a gyorstesztek beszerzésének egyszeriiségét, a betegek tehermentesitését
a tekintetben, hogy a korabbi tapasztalatokkal ellentétben gydgyszert és alapvetd tisztalkodasi

88



eszkozoket tobb korhazban biztositottak szamukra, tovabba rengetegen fejezték ki halajukat az
empatikus, tiirelmes, emberfeletti odaadassal tevékenykedd egészségiigyi dolgozok felé, ennek
dacara szamottevé negativ torténet is fellelhetdé volt a valaszok kozott, ezek javarészt a
kapcsolattartasi és az idépontfoglalasi nehézségek, a tiinetmentes személyek karanténba
helyezése, az altalanos orvosi ellatas karara megvalosuld jarvanykezelés, s ezzel a kezelések,
mitétek elmaradasa, az egyenldtlenségek felszinre keriilése, illetleg a tajékoztatas kétes vagy
hianyos volta és az egészségiigyben dolgozdk kimeriiltsége teriileteket érintették.

Végiil igyekeztem az egészségiigyi dolgozok munkajat, cselekedeteit etikai szempontbdl is
megkozeliteni. Arisztotelész szerint a szabad akarat megléte az, amely nélkiil erkdlcsr6l nem
beszélhetnénk. Az okossag (phronészisz) és az erkdlesi erények kooperacigjabol alakul ki az
erkdlesos cselekvés, s az erény a jo szandék nyoman a tettben érvényesiil. Arisztotelész arany
kozéputon (aurea mediocritas) haladt, s igy nyilatkozott Nikomakhoszi etika cimi jelentds
miivében: ,,Kérdéses, hogy az erény tényezdi koziil az elhatarozas-e a nagyobb jelentdségi,
vagy pedig maga a tett, mert hiszen az erény e kettében szokott megnyilvanulni. Vilagos, hogy
tokéletesen csak e kettGben egyiittvéve juthat kifejezésre”. A cselekedet megitélésénél tobb
szempontot sziikséges figyelembe venni, igy az erkolcsboleselet tobbféle etikat ismer,
egyrészrél 1éteznek a kovetkezményelvil (célelvii, konzekvencialista, teleologikus) etikak,
olyan erkolesi felfogasok, amelyekben a cselekvés kovetkezményeinek tulajdonitanak
meghatarozo jelent6séget ¢és az erkdlesi értéket a jo tényallds hordozza. A ,,jo”
meghatarozasaban eltérhetnek az elképzelések, de kozds mindben, hogy egy tett erkdlesi
megitélése azon mulik, mennyiben jarul hozza a jo tényallas megvalosulasahoz. Eszerint
erkdlesos  cselekvésnek az mindsiil, aminek az eredménye jo. Témankra vetitve jo
kovetkezmény lehet a gydgyulas, az elismerés, tehat valamelyest elobbiek elérése miatt segit,
dolgozik az egészségiligyi dolgozd. Megkiilonboztethetiink kotelességelvii  (szandék,
deontologikus) etikakat, ezek azon felfogasok, amelyek egy kotelesség vagy kotelezettség
fennallasa (vagy hidnya) alapjan értékelik a cselekvést. Erkolcsi értéket nem a cselekvés
végrehajtasatol varhato jo kovetkezménynek tulajdonitanak, hanem a helyes cselekvésnek, ami
egy fennallo kotelesség (tudatos) teljesitésében all. Azaz erkolesds cselekvésnek az mindsiil,
ami helyes. Osszegezve ez esetben az allhat az egészségiigyi dolgozé megfeleld feladatellatasa
hatterében, hogy kotelessége mindent megtenni a paciensért, hisz ez a munkaja, amelyet koteles
a lehetd legjobban elvégezni. Végiil, de nem utolsé sorban beszélhetiink erényetikakrol is,
amelyek jellegzetesen egyfajta erénykatalogus, azaz erények felsorolasanak és jellemzésének
formajat oltik. Ezen etikdk az erényes lelki alkat vagy jellem erkdlcsi értékérdl szolnak és
latoszogiiket nem annyira egyedi cselekvések, mint inkabb az emberi élet egészére nyitjak.
Amennyiben az egészségiligyi dolgozd tudatosan e tipusi etika szerint végzi munkajat,
vegyiteni tudja a kotelesség és a kovetkezményetikat, igy képes eldonteni azt, hogy adott
helyzetben milyen tipust etikai hatteri cselekvésre van sziikség. (Freny6 2016, 54-55)

5. Kitekintés

Az egyenlbtlenségek a virus idészakaban még markansabban jelentek meg a bortondkben, ahol
a tulzsufoltsdg miatt magas volt a fertdzottségi rata. A tavolsagtartds az esetek tobbségében
kivitelezhetetlen volt, ennek koszonhetéen pedig nagyobb volt az esélye az idds, kronikus
beteg, s ezen tulajdonsagaiknal fogva vulnerabilis fogvatartottak kontaminaciojanak. 2020-ban
a United States v. Rodriguez iigy kapcsan mondta ki az Egyesiilt Allamok, Pennsylvania keleti
korzetének kertileti birésaga, hogy a bortondk a fert6zd betegségek taptalajai, tovabba szintén
a 2020-as évben a kovetkezét deklardlta az Egyesiilt Allamok, Indiana allam déli kérzetének
birésaga a United States v. Davis tigyben: ,,Az orvosi ellatdshoz és a maganszférahoz torténd
limitalt hozzaférés, valamint a csekély szintli fertdtlenités konzekvencidjaként abban az
esetben, ha a virus gydkeret ereszt a biintetés-végrehajtasi intézetekben, rendkiviili
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gyorsasaggal terjed, s nincs mod a fertdzés elkeriilésére.” (US v. Rodriguez 2020) Az Elitélés
reformjarol szol6 1948-as torvény megalkotasaval az Egyesiilt Allamok 49 allamaban
honosodott meg az Ugynevezett egyiittérz6, konyoriiletes kiadas intézménye, amely a
koronavirus terjedése folytan etikailag indokolt emberi jogga alakult. Az egyiittérz6 kiadas azt
jelenti, hogy az olyan lényegesen megvaltozott koriilmények fennallasa esetén, melyeket a
birésag az itélethozatalkor észszertien nem lathatott elére (példaul idds korral, betegséggel
bekdvetkezd sulyos allapot, rendkiviili kényszeritd helyzetek) lehetéség nyilik az igy
sebezhetévé valt rabok korabbi idépontban megvalosulé szabadon bocsatasara, ezaltal az
elitéltek emberi jogai, s védelemhez vald joguk is biztositotta valik. Az 1948-ban kiadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kiilonbségtétel nélkiil garantalja minden ember szamara
az élethez vald jogot, mint alapvetd emberi jogot, ennek pedig az is részét képezi, hogy az
egyéneket veszélyeztetd betegségek elburjanzasat meg kell akadalyozni minden koriilmények
kozott — ezen kovetelmény teljesiilését szolgalnd a konyoriiletes kiadas intézménye is.
Mindazonaltal sajnalatos modon a statisztikak azt mutatjak, hogy nem hatékony a bevezetett
intézkedés, 2013 és 2017 kozott az 5400 kérelmezOnek mindGssze hat szazalékat bocsatottak
szabadon és tobb mint 250 fogvatartott vesztette ¢letét, amig varakozott kérelme elbiralasara.
A késedelem okai tobbek kozott a politikai intrikak, a vontatott eljaras, mindemellett pedig az
eljaro szervek er6szakos blinelkovetéstdl és visszaeséstdl valo félelme. (Colleen M. Berryessa
2020) Fontosnak tartom elhatdrolni az egyiittérzé elengedést a feltételes szabadsagra
bocsatastol, ugyanis mig utdbbi az itélet, s az elitélt viselkedése alapjan alkalmazhato, addig
elobbit az orvosi allapotfelmérés, valamint humanitarius indokok alapozhatjak meg. Végiil
pedig kiemelendd, hogy egy 21. szdzadi vilagban elfogadhatatlan az, hogy a szabadsagvesztés
halalbiintetéssé transzformalodjon a jogszabalyok és az élethelyzetek egymashoz igazitasanak
hianya okan.

6. Zaré gondolatok

Annak érdekében, hogy a torténelem ne ismételje meg dnmagat, kutatasokat sziikséges végezni,
és fejlodni az élet minden teriiletén, hogy aztan a kooperaciokbol és a differens gondolatok
Osszevetésébol mihamarabb megoldas sziilethessen a vilagszintli anomalidkra. Véleményem
szerint sokunk nevében mondhatom, hogy barcsak elméleti sikon vizsgalhattuk volna egy ilyen
elsoprd jarvany hatasait a betegjogokra, az egészségiigyi szférara, mindazonaltal a valo életbdl
kell épitkezniink, s a lehetd legtobbet tanulnunk.
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Pozsonyi Eszter®, Mucsi Georgina®, Pusztafalvi Henriette*: Szocialis
munkas szakemberek jelenléte a hospice-palliativ ellatasban a virus-
valsaghelyzet el6tt és utan

1. Bevezetés

A hospice, mint szemlélet és mozgalom hazankban husz év elmaradassal jelent meg a
nemzetkdzi trendekhez képest (Szépe 2009, 87), ismertté valasa Polcz Alaine nevéhez flizédik,
aki 1991-ben hozta 1étre a Magyar Hospice Alapitvanyt. Ekkortdl datalhatjuk a magyarorszagi
hospice ellatast, amely jelenleg harom kiilonbdz6 szervezeti formaban valdésul meg: (1)
intézményi ellatas, (2) otthoni hospice szakellatds, (3) atmeneti ellatasi formak, pl. hospice
mobil team, nappali koérhaz, ambulans gondozas. (Hegediis — Farkas 2018, 1)

Maga az ellatds team munkaban valosul meg. A hospice teamben tobb szakember
tevékenykedik egyidejiileg, orvosok, apolok, gyodgytornaszok, pszichologusok, mentalhigiénés
szakemberek, szocidlis munkasok, lelkészek, dietetikusok, képzett Onkéntesek, tehat
multidiszciplinaris  tevékenységrol beszélhetiink. (Hegedlis — Munk 2014, 26) A
multidiszciplindris team tagjai értelemszeriien mas és mas munkat végzenek, de egyik sem
kevésbé fontos a masikndl, a komplex ellatds igénybevételéhez mindegyik szakember
egyiittmiikddésére sziikség van.

2. Irodalmi attekintés

A mai kor emberének a haldl tabu és nagyon sokat kell dolgozni azon, hogy ez
megvaltozhasson. Sok esetben a haldoklok gondozasa, a veliik val6 torédés mar nem a csalad
,dolga”, mindezen tevékenységek atkeriiltek az intézményekhez. fgy eltavolitjuk magunktol a
betegeinket, és egyben magat a ,,sajat halalunk gondolatat is”. (Mucsi 2015, 6)

Mucsi Georgina ¢és Kerekes Zsuzsanna attekintette a szocialis munkas szakember helyét és
szerepét a hospice ellatisban 2012-ben, amikor egy kérddives vizsgalatban ramutattak a
szakemberek lehetdségeire, nehézségeire és arra, hogy tovabbi kutatasok targya lehet a szocialis
szakemberek jelenléte az ellatasban, hiszen tevékenységiik a hospice keretek k6zott viszonylag
Uj teriiletnek szamit hazankban. (Mucsi — Kerekes 2012, 5)

Gyukits Gyorgy szerint ahhoz, hogy a szocidlis munkas meg tudja allni a helyét a palliativ
ellatas tertiletén, és meg tudjon felelni az ellatasban tamasztott elvardsoknak, megfeleloképpen
felkésziiltnek kell lennie, ehhez pedig az sziikséges, hogy a képzésben elsajatitsa a hospice
szellemiséghez sziikséges ismereteket, €s tovabbképzéseken vehessen részt, ahol tovabb
mélyitheti ismereteit. (Gyukits 2001, 4)

Ugy gondoljuk, hogy a szocialis munkasoknak viszonylag kevés specifikus lehetSségiik van
a témaban képezni magunkat, hiszen konkrétan szamukra nincs hospice szakképzés, mint
példaul az apold szakembereknek, vagy az orvosoknak. Be kell érniiik a hospice dnkéntes
képzéssel, a hospice 40 oras alapképzéssel, esetleg a fOiskoldk és egyetemek néhany
kurzusaval, illetve meg kell ragadniuk azokat a lehetdségeket, amelyeken aktiv résztvevoként
tobb informaciot és tapasztalatot szerezhetnek. Jelentds 1épésnek tartanank, ha kifejezetten a
szocialis munkasok szamara is indulna palliativ ellatassal kapcsolatos képzés. Elképzelhetonek
tartjuk a témaban akar fél vagy egy éves iskolarendszerii képzést, szocialis munkas BA
diplomara épiilve, ahol a specialis hospice szocidlis munkasok szakképzése megtorténik. Ez is

* Egészségiigyi szocialis munkas MSc., Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Doktori
Iskola

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Bdolcsészettudomanyi Kar

* Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar
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mutatja mennyire fontos a szemléletformalds és az oktatas. E két fogalom atfedésben van
egymassal, hiszen az oktatas kdzben a szemléletiink is formalddik a témaval kapcsolatban, és
szemléletformalas kozben tanulunk, fejlddiink is. A szemléletformalas nem csak a betegek
részérdl fontos, hanem a szakemberek oldalardl is. Hegediis Katalin és munkatarsai szerint a
szakmai szemlélet megvaltozasat a palliativ ismeretek atadasaval lehet megoldani (Hegeds et
al. 2014, 1508), s itt vissza is tériink az oktatas fontossagahoz. Egy amerikai tanulmany ramutat
arra, hogy az USA-ban dolgozé hospice szocialis munkasok tevékenységének sok pozitiv
aspektusa van, am a masik oldalon ott van az allando stressz, ami a szakembereket éri a halallal
valo gyakori talalkozas kapcsan. Ezen tapasztalatok gyakran érzelmi és fizikai kimeriiltséget is
okoznak, valamint hozzajarulhatnak a kiégéshez. (Quinn-Lee, 2014) Ugyanezt tapasztalhatjuk
a hazankban hospice-ban dolgoz6 szakembereknél is.

3. Vizsgalati anyag és médszer

Vizsgalatunkat a szocialis munkas végzettségli szakemberek jelenlétérdl a hospice-palliativ
ellatasban Magyarorszag teriiletén, és motivaciojukkal kapcsolatosan 2016 oktdbere és 2017
februarja kozott végeztiik a hospice-palliativ ellatast biztositd intézmények dolgozoi korében.
A céliranyos adatfelvétel online kérdéives modszerrel tortént, a hospice-palliativ tevékenységet
végzo intézmények elektronikus levélben tortént felkeresésével, specidlisan a szocialis munkas
végzettségli szakemberek megkeresésével. A Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet honlapjan
megtalalhatd szolgaltatok aktualis listaja nyujtott segitséget az adatgylijtéshez. Amennyiben —
Onbevallas alapjan — kideriilt, hogy a valaszadd szakember nem a meghatdrozott teriileten
dolgozott, illetve nem rendelkezett szocidlis munkés végzettséggel, az kizarast jelentett a
kérdéiv adatainak feldolgozasanal. A teriilet specifikus volta és a szolgaltatok alacsony szama
miatt a mintanagysag kozel 40 fében keriilt meghatarozasra.

A kérddiv szociodemografiai jellegi alap kérdéseket tartalmazott nemre, életkorra,
lakohelyre, munkahely foldrajzi helyére, csaladi allapotra vonatkozolag. A tovabbiakban
rakérdeztiink a kitoltdk motivacidjara, a halalfélelmére, érzéseikre a munkéjukkal
kapcsolatban, feladataikra, valamint arra is, hogy miként dolgozzak fel egy-egy betegiik
elvesztését. Fontos volt tudni, hogy mennyire érzik magukon a kiégés jeleit, valamint azt, hogy
kapnak-e segitséget a munkahelyiikon a veszteségek feldolgozasahoz.

A beérkezett kérddivek feldolgozasa az SPSS program 22-es verzidjaval tortént, median,
modus, szazalék és chi négyzet probat hasznaltunk az dsszefiiggések elemzésére. A kérd6ivben
nyilt és zart kérdések is felhasznalasra keriiltek, numerikus skélakat alkalmaztunk. A kutatasban
érvényesiiltek az etikai megfelelségi szempontok, a kérddiv biztositotta a teljes anonimitast a
kit6lték szamara.

A hospice ellatasban a szocialis munka ,,mostohagyermek™ szerepben van, hiszen bar az
54/2015. (X1.24.) EMMI rendelet 6. szamu melléklete eldirja, hogy a multidiszciplinaris team
tagjai kozott szocialis munkasnak is sziikséges tevékenykednie, ennek ellenére az orszagban a
Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet nyilvantartasaban allo szolgaltatok egy részénél nem
dolgozik szocialis munkas szakember. A Hospice-Palliativ Egyesiilet internetes honlapjan
évente feltoltésre keriil az aktudlis 0sszefoglalo statisztika az éves hospice ellatas kapcsan. A
2016-0s Osszefoglalo statisztikdban azt olvashattuk, hogy az adott évben az altaluk kikiildott
statisztikai adatlapot a 90-bél 82 intézmény kiildte vissza szamukra, ¢s a 82 intézménynél
Osszesen 35 szocialis munkas kolléga dolgozott. A 2017-es statisztikai 0sszefoglaldo anyag
tantisaga szerint mar valtozott kissé a helyzet, ebben az évben 93 intézmény tevékenykedett az
orszagban, és a szocialis munkasként dolgozo kollégak szama 49-re emelkedett. Ugyanezen a
honlapon olvashaté az is, hogy ,,a valodi team munkat is tiikkr6z6 mentalhigiénés, szocidlis és
diétas gondozas is csak néhany szazalékot tesz ki.” (Hegediis, Hospice betegellatas 2018. 3)
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4. Nehézségek a kutatasban

Az adatfelvételkor (2016. oktober — 2017. februar) a kérdéiv 88 intézménynek keriilt
kikiildésre, ¢€s ebbdl a 88 intézménybdl Osszesen 39 valasz érkezett és ezek keriiltek
kiértékelésre. A kérdbivek kikiildése utan nyolc intézménybdl néhany napon beliil
visszajeleztek, és tajékoztatdst adtak arrdl, hogy nem foglalkoztatnak szocialis munkas
végzettségli kollégat, egy helyrdl érkezett informacio, hogy bar szocidlis munkas szakembert
nem foglalkoztatnak, &m a palyaztatdas a munkakorre folyamatban van, eldrelathatdlag a
kovetkezd év elsé felében remélhetdleg munkaba is allhat a kolléga. Sajnos voltak olyan
intézmények is, ahol kategorikusan elzarkoztak a kutatasban val6 részvételtél, nem indokoltak
meg az elutasitasukat. A kutatasban ennél sokkal nagyobb korlat, hogy az intézmények egy
része semmiféle visszajelzést nem adott annak ellenére, hogy a kapcsolatfelvétel esetenként
tobb alkalommal is megtortént.

Mégis jelentsnak tartjuk vizsgalatunkat, annak ellenére, hogy a mintank kis elemszamu,
mivel hazankban csak néhany olyan vizsgalat késziilt, ami a szocialis munkas szakembereket
vizsgalta.

A legfrissebb adatok alapjan 2020 decemberében 66 szocialis munkas dolgozott az otthoni
ellatasban, ami a COVID egészségiigyi veszélyhelyzetnek volt kdszonhetd. (Hegediis — Farkas
— Lukécs 2022, 6) Ez az éltalunk kordbban vizsgalt iddszakhoz képest novekvod tendenciat
mutat, azonban az elébb emlitett alacsony valaszadasi hajlandésag miatt nehéz a két adatot
Osszevetni.

5. Eredményeink bemutatasa

Osszevetésre keriilt a kérddivet megvalaszolé szakemberek neme és az Oket ért korabbi
veszteség megléte. A vizsgalat azt mutatta, hogy a valaszadok 92,3 %-a, azaz 36 f6 nd, és
csupan 3 6, azaz 7,7%-uk férfi, igy kijelenthetd az adatok alapjan, hogy a hospice-palliativ
ellatasban elsésorban néi szakemberek dolgoznak szocidlis munkasként.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ellatasban dolgozd szakembereket elGzetesen érte-e
valamilyen veszteség. E tekintetben a kit6ltok 84,6 %-a valaszolt igennel, 15,4 %-uk nemmel.
Mindez a nemi eloszlasban ugy jelentkezett, hogy a harom, kutatasban résztvevo férfi
szakembert érte eldz6leg veszteség, a ndi szakemberek koziil pedig 30 fot ért, 6 személyt pedig
nem. Az adatok rdmutatnak arra is, hogy van-e Osszefliggés akozott, hogy milyen nemii a
szakember, és akdzott, hogy sajat bevallasa szerint az eldzetes veszteség, mint traumatikus
¢lmény volt-e hatassal arra, hogy a hospice-palliativ ellatdsban kezdett el dolgozni. Ebben a
kérdésben az elemzés alapjan megallapithato, hogy egy férfi szakember valaszolta azt, hogy az
elézetes traumatikus élmény hatasara lett a hospice team tagja, 2 férfi erre a kérdésre nemleges
valaszt adott. A ndknél az aranyok hasonloképpen alakultak, természetesen szamszeriien
magasabb aranyban voltak. 16 holgy (44.4%) dolgozo valaszolta azt, hogy az elézetes trauma
¢lménye hatassal volt a palliativ ellatasban végzett munkdjara, 20-an (55.6 %) azonban azt
nyilatkoztak, hogy az eldzetes élmény nem volt hatassal a késdbbi munkavallalasukra.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a hospice-palliativ ellatdsban itt is a néi
szakemberek dolgoznak szocidlis munkdsként, és bar mindkét nembeli szakembereket ért
elézetesen traumatikus élmény, sem a férfi sem pedig a n6i munkavallalok tekintetében nem
volt ez az élmény hatassal a munkavallalasukra.

Vizsgaltunk tovabba arra fokuszalt, hogy a hospice-ban dolgozd szocialis szakemberek
vajon kiégettnek érzik-e magukat, valamint ennek az érzésnek van-e Osszefliggése a halallal
val6 gyakori szembesiiléssel. A vizsgalt személyek koziil 12 f6 (30,8 %) valaszolta azt, hogy
nem tapasztalta még magan a kiégés jeleit, mint példaul kimeriiltség, fasultsag,
motivacidvesztés a munkéban, lehangoltsag. 27-en (69,2.%) mindezeket mar érzékelték vagy
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jelenleg is érzékelik magukon. Ezek az adatok Osszevetésre keriiltek a munkahelyen torténd
halallal val6 szembesiilés gyakorisagaval, és igy azt az eredményt kaptuk, hogy a szakemberek
koziil, akik negyedévente talalkoznak a halallal a munkajuk soran, 6ten (83,3 %) érzik magukat
kiégettnek. Azok koziil, akik havonta talalkoznak halallal, négyen (57,1 %) tapasztaljak a
burnout jeleit. Azok a valaszadok, akik hetente talalkoznak az elmulassal, 13-an (76,5 %)
jelezték ugyanezt. Viszont érdekes modon azok a szakemberek, akik ennél tobbszor
tapasztaljak meg a halalt a munkéjuk soran, azok kevésbé érzik magukat kiégettnek. A halallal
naponta talalkozok koziil harman (50 %), a naponta t6bbszor talalkozok koziil csak egy
valaszad6 érzi vagy érezte magan a kiégés jeleit.

Az elemzés alapjan tehat megallapithato, hogy azok a szakemberek érzik magukon
leginkabb a kiégés jeleit, akik a legritkabban talalkoznak a halallal munkajuk soran. Mindezek
ellenére a vizsgalt populacid kevesebb, mint egyharmada nyilatkozta azt, hogy nem érzi magan
a kiégés jeleit. Fontos ismeretet kaptunk, azonban nem vizsgaltuk az empatikussaguk mértékét,
ami esetleg magyarazhatta volna a kiégési tiinetek hianyat.

A kérdésekre kapott valaszokbol latszik, hogy azok a szakemberek, akik nem félnek, vagy
csak kicsit félnek a halaltol, egyértelmiien valasztanak tovabbra is a hospice ellatasban vald
munkat. A megkérdezett 39 f6 koziil 30-an (77 %) nyilatkoztak, hogy ismét valasztanak
ugyanezt a teriiletet hivatasukul, s egyértelmiien nemet senki nem mondott erre a kérdésre. 9 £6
(23%) bizonytalan, 6k talan még nem dontdttek, vagy nem gondolkodtak a hivatasvalasztas
kérdésén. Osszességében megallapithato, hogy a halalfélelem és az ismételt munkavéllalasi
hajlandésag kozott nincs szamottevo dsszefliggés.

Azért, hogy arra a kérdésre is valaszt kapjunk, hogy igaz-e, hogy a teriileten dolgozo
nagyobb munkatapasztalattal bir6 szakembereket nem, vagy egyaltalan nem terheli meg a halal
allando jelenléte, az elemzés soran a skaladk szerinti adatok &sszevetése tortént kereszttabla
elemzése soran. Minden kitoltd kifejezte azt, hogy valamennyire lelkileg megterheli a halal
allando kozelsége, viszont minden szakembert kiilonboz6képpen érint meg ez.
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Munkatapasztalata

1. szamu abra: Szocialis munkas szakemberek munkatapasztalata és a halal lelki
megterhelésének osszefliggése (Forras: sajat adatok)
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Az elemzésbdl kitlinik, hogy a legnagyobb tapasztalattal bird személyek tobb mint 20 éve
dolgoznak haldoklo betegekkel, és csak egy szakember valaszolta azt, hogy nem terheli meg a
halal jelenléte. Ez a szakember a legnagyobb tapasztalattal birok koziil keriilt ki. A kérddivet
Osszesen 13 £6 20 év feletti munkatapasztalattal bird kolléga toltotte ki. 1 £6 ,,egyaltalan nem”
(8 %), 1 16 ,,inkabb nem” (8 %), 7 személy ,,részben igen” (54 %), 2 kitdlto ,,inkabb igen” (15
%) és 2 kitoltd ,teljes mértékben igen” (15 %) vélaszokat adott a kérdésre. A legnagyobb
munkatapasztalattal birok voltak a legtdbben (34 %), utanuk kovetkezett tapasztalatban a 10-
20 év kozottiek csoportja 11 fovel (28 %), majd az 5-10 év kozottiek 7 fovel (18 %), a 3-5 év
kozottiek 6 fovel (15 %). 1-2 év munkatapasztalattal bird palyakezdé szakember a vizsgalt
populacioban 2 £6 volt (5 %).

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le az adatok elemzése utan, hogy a régebben (20 év felett),
illetve 10-20 éve a szakmaban dolgozo6 szakembereket jobban megterheli a halal jelenléte, mint
azokat, akik kevesebb ideje dolgoznak a palliativ ellatasban, s ez az eredmény Sssszecseng mas
egészségligyi szakemberekkel kapcsolatos kutatasok eredményeivel. Az egészségiigyben
dolgozokrol (orvosok, apolok, mentéapolok stb.) szamos atfogd tanulmany késziilt. Ez azt
feltételezi, hogy kiemelten foglalkoznak az ugynevezett segitszakmakban dolgozok egészségi
allapotaval, egészségmagatartasaval.

A burnout szindréoma nem pusztan pszichés, hanem szomatikus tiinetekben (példaul fejtajas,
faradtsag, gastrointestinalis betegségek, hypertonia) is megnyilvanul. Kialakuldsaban nagy
szerepet jatszik a munkakdrnyezet és alapvetéen meghatarozok a személyiség jellemzdi is. A
nagyobb stresszel jaro hivatasok képvisel6i beleértve a mentddolgozokat és a tlizoltokat —
kiilonosen fogékonyak a korkép kialakulasara (Morvai 2005, 2). A masik nagyon fontos
tiinetcsoport a segitd foglalkozasuak korében a Helfer-szindroma, melyet Wolfgang
Schmidbauer irt le 1977-ben, és publikalta a hires ,,segitd tiinetcsoportot” a pszichoterapeutak
sajatos  személyiségkonstellacidjanak,  személyiségfejlodésének  és  professzionalis
motivacidinak tiikrében leiré miivét. Véleménye szerint a segitd hivatast valaszté egyénnek
azért van sziiksége arra, hogy 6 segitsen masokon, mert a sajat lelki egyensulya ingatag, ez a
nagyfoku segitd szandék azonban eldbb-utobb burnout szindromahoz vezethet.

A burnout szindroma, féként az emberkézpontu foglalkozastuak korében megfigyelhetd
jelenség, a szakmaban eltoltott évek a dolgozok elfaradasahoz vezethetnek. Sajnos a nem
megfelelé megkiizdési stratégiak (dohanyzas, alkoholfogyasztas, a nem megfelel6 mennyiségii
taplalékbevitel), a nem megfeleld stresszkezelés, és a kommunikacié hidnya a betegség
sulyosbodéasahoz vezethet. A betegség nem csak a dolgozora jelent veszélyt, hanem kihat a
csaladi és a munkahelyi kapcsolatokra, munkédja minéségét is nagymértékben befolyasolja.
Kialakuldsaban nagy szerepet jatszik a tilhajszoltsag a munkakoriilmények és a nem megfeleld
tarsadalmi és munkahelyi megbecsiilés. A pszichés leterheltség az elvégzett munka szinvonalat
ronthatja. (Onody 2001, 1) A vizsgalatban a pécsi egészségiigyi fekvébeteg intézetekben a
gyogyitas soran, a betegekkel kapcsolatba 1épé személyeket (orvos, apold, asszisztens,
adminisztrator) kérdezték meg, kérddives modszerrel. A kutatéas vizsgalta az 4poldi és gondozoi
magatartasok alakulasat a kiilonbozé ellatasi helyzetekben, kiilonds tekintettel a kiégés
jelenségére. (Palfyné 2008, 89) A vizsgalat eredményei alapjan megallapithat, hogy az
elemzett populacidban a szociodemografiai faktorok nem befolyasoljak a kiégés kialakulasat.
Meghatarozo6 viszont a munkahelyi tényezok kozott az apoltak betegségének stilyossagi foka,
valamint az intenziv osztalyon elszenvedett alland6 stressz mértéke.

6. Megbeszélés

A hospice ellatas és az abban dolgozd szocidlis munkas kollégdk vizsgalati lehetdsége
kimerithetetlen. Sajnalatos az a tény, hogy bar a mar hivatkozott rendelet eldirja, mégsem
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rendelkezik minden palliativ ellatd intézmény szocialis munkas kollégaval, igy a kutatas
rendkiviil nehéznek bizonyult, annak ellenére, hogy a teljeskorii felmérés volt a célunk.

A vizsgalatunkbol kideriilt, hogy a hospice ellatasban nagyrészt néi szocialis munkasok
dolgoznak, akiket el6zéleg személyes életiikben is ért haldlesethez kothetd tragédia, €s ez is
vezethetett oda, hogy a palliativ ellatasban dolgozzanak. Mindekdzben a vizsgalt populécid
nagyobb része nyilatkozta azt, hogy nem eldzetes tragédia miatt dolgozik az ellatdsban, hanem
a segiteni akaras vagya, az erds segitd attitlid miatt. Kidertilt az is, hogy azok a szakemberek
érzik leginkabb a kiégés jeleit magukon, akik minimum hetente taldlkoznak a halallal munkajuk
soran. Akik ritkdbban tapasztaljak meg a halalt, azok kevésbé érzik kiégettnek magukat, tehat
egyértelmil, hogy a gyakoribb haléljelenlét befolyasolja a szakemberek érzéseit. Megerdsitést
nyert az is, hogy a legrégebben palliativ ellatasban dolgozé szakembereket valoban kevésbé
terheli-e meg a halal alland6 jelenléte, mint akik kevesebb ideje dolgoznak ugyanott. A
kutatasbol kideriilt az is, hogy kivétel nélkiil minden valaszaddt megterhel a halal allandd
jelenléte, s6t, aki régebben dolgozik a teriileten, azokat a szakembereket még jobban.

Ma Magyarorszagon tobb, mint 8000 terminalis allapoti rakbeteg embert latnak el hospice
szolgalatok. (Hegediis et al. 2014, 1504) Ezeknek az embereknek ma mar nem feltétleniil kell
egyediil, maganyosan, segitség nélkiil meghalniuk. A régebbi idokben még lehetdségiik volt az
embereknek arra, hogy szeretteik kdrében érje dket a halal, talan konnyebben elmentek. Ma a
legtobb ember korhazban alszik el oOrdkre, s elbucsuzni sem tudunk szeretteinktdl
megfeleloképpen, hiszen egy hagyomanyos korhazi ellatds nem egyenértékli a palliativ
szemlélettel.

Ugy véljiik, hogy a palliativ ellatas egyre inkabb terjedében van és lesz hazankban,
koszonhetben az elkotelezett szakemberek munkajanak, a tarsadalmi szemléletformalasnak,
hiszen Magyarorszagon egyre tobb a daganatos megbetegedés, és a betegek, hozzatartozok
részérdl jogos elvaras a méltdsagteljes elmulas, amit a hospice-palliativ ellatas tud biztositani.
Napjainkban nagyon jelentOs szerepet kap az internet, a szocialis média, ahol szamtalan oldal
foglalkozik a hospice témajaval. A szolgaltatok nagy része is jelen van, barki, akinek van
internet elérhetdsége, ra tud keresni a lehetéségekre. Magyarorszdgon a legnagyobb kozdsségi
oldalon is megtalalhatoak a szolgaltatok, és az itt megtalalhato palliativ ellatok napi szinten
frissitik oldalaikat, igy az érdekldddk aktualis informaciokhoz juthatnak.

Tobbek kozott ilyen szolgaltatd a Magyar Hospice Alapitvany, valamint a Magyar Hospice-
Palliativ Egyesiilet, akik a Facebook kozdsségi oldalukon kiilondsen aktivak. Az érdeklédék
igy kdnnyen informaciohoz juthatnak programjaikkal, tevékenységeikkel kapcsolatban.

Sziikség is van erre, hiszen a gyors informaciddramlasban azok a szervezetek tudnak igazan
fejlddni, akik 1épést tartanak a technikai fejlodéssel is. Aktualitasként emliteném meg azt, hogy
minden év elején kicsivel tobb figyelmet kapnak a palliativ ellatassal foglalkoz6 intézmények,
hiszen az emberek is gyakran talalkoznak kérésiikkel az add 1%-anak odaitélése ligyében.
Ezekre a figyelemfelhivasokra kiilondsen sziikség van, mivel a szervezetek életében fontos
szerepet jatszik a pénzbeli adomany kérdése is. Ezekre a pénzekre az intézményeknek nem csak
a napi mikodésiikhéz van sziikségiik, hanem a jovore nézve is, hiszen a daganatos
megbetegedések szamanak novekedésével egyre nagyobb sziiksége van a tarsadalomnak a
palliativ ellatasra.

7. Osszefoglalas

A hospice-palliativ ellatas egy kiilondsen nehéz teriilete a szocialis munkanak. A kutatasunkbol
kideriilt, hogy a szakemberek nagy része mar érezte magan a kiégés jeleit. Ennek ellenére a
valaszold szakemberek nagyobbik része kevés segitséget kap munkdja nehézségeinek
elviseléséhez, feldolgozasdhoz. Azok a szakemberek, akik aktivan dolgoznak a teriileten,
els6sorban a segiteni akards vagya miatt kezdtek el itt tevékenykedni. A megkérdezettek
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legtobbje nagy tapasztalattal bird, nagy tudasu szakember, aki kiilondsen elkdtelezett a betegek
¢és a hospice ellatas eszméje irant. Emiatt is fontos lenne a minél tobb szakmai segitség
szamukra, a gyakran eléforduldo haladlesetek, és szakmai nehézségek konnyebb
feldolgozhatdsaga ¢és a teljes kiégés megeldzése érdekében.

Magas szam az imént emlitett 8000 termindlis allapotu rakbetegé, de ha figyelembe vessziik
azt, hogy 8000 ember tavozhatott el szerettei korében, s mellette voltak a szakemberek és az a
team, aki segitette Ot utolso idejében, akkor nagyon kicsinek tlinik, hiszen 2020-ban a K6zponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint 31.623 személy halt meg daganatos megbetegedésben.
Nagyon fontosnak tartjuk — mivel a rakbetegségek szama lathatdan nem csokken, sét, egyre
csak novekszik (Nemzeti Rakregiszter) — hogy minél tbb haldoklonak legyen lehetdsége a
végsokig az emberhez méltd élethez és a méltd halalhoz is, és ennek megteremtésében
megfelelden képzett és elhivatott szakemberek is jelen legyenek, segitve ket és csaladjaikat az
utols6 id6kben és utdna is. Kiilondsen fontos a szocialis munkdsok jelenléte ebben a
folyamatban, hiszen minden szakembernek megvan a sajat feladata (Gyukits 1999, 2-3), és
szakmank is tud olyan segitséget nyljtani a haldokldé embertarsainknak, melyre a tobbi
szakember a sajat szakmai feladatai mellett nem biztos, hogy képes. Nem is kell, hogy minden
szakember minden feladat ellatasat magara vallalja, hiszen nem varhatjuk el a pszichologustol,
hogy gydgytornaztassa a beteget, az apold szakembertdl, hogy diagndzist mondjon a beteg
allapotaval kapcsolatban.

2020-ban az otthonapoldsban csupan 2,2 szazaléka az elvégzett munkanak a szocidlis
munkas tevékenysége, szemben a 2006-os adatokkal. 2006-ban ugyanis ez a szazalék valamivel
magasabb volt, a teljes ellatas 3,6 szazaléka. Sajnalatos, hogy ez a tendencia csokkenést mutat,
holott éppen a valsaghelyzetben novekednie kellene. (Hegediis — Farkas — Lukacs 2022, 4) A
Covid valsaghelyzetben kiemelten fontos feladat lenne a szocialis munkas szakemberek
feladata az ellatasban, hiszen a kényszeri bezartsag mellett az egyéb egészségligyi ellatas
hianya is fokozatosan jelentkezett, igy pontosan a hospice team tagjai lehettek volna az
0sszekotd kapocs a vilag és a beteg ember kozott.

Megtigyelhetd, hogy a team-munkaban a hatarok elmosodhatnak a kiilonb6z6 szakemberek
tevékenység végzése kozben. (Mucsi 2011, 4) El lehet kiiloniteni azokat a teriileteket az
cllatasban, amelyre csak az az adott szakember képes, aki ezt tanulta (példaul: orvos,
szakapold), vannak azonban olyan teriiletek, melyeknek elvégzésében atfedések lehetnek egyes
szakemberek munkaja kozott, tobb esetben ilyen a szocidlis munkas kolléga feladatkore is.
Szamtalanszor halljuk, 1atjuk, hogy egy apolo szakember segit szocialis ligyekben is a betegnek.
Eppen ezért gondoljuk azt, hogy a jovében a hospice-palliativ szolgaltatoknak kiemelt
feladatként lenne érdemes kezelni a szocidlis munkés kollégak foglalkoztatdsat minden
intézményben, hogy a hospice team valdban az eldirasoknak megfelelden mitkddjon mindenhol
Magyarorszagon. Ezen kiviil fontos feladat még, hogy a vilagban egyre gyakrabban el6forduld
valsagos helyzetekben is tamogatast kapjanak a szakemberek, és az elvarasoknak illetve a
betegeiknek, a hozzatartozoknak minél inkabb megfelel6 szolgaltatast nyljthassanak.
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Klasz Bettina®: Abortusz a mozivasznon. Az abortusz kérdésének
abrazolasa a filmekben

1. Bevezet6 gondolatok

Jelen iras elsdsorban azt vizsgalja, miért is van sziikség egy olyan ,.filozofiai természetii
bioetikai problémat” (Kovacs 1997, 293), mint az abortusz kérdése, a mozivasznon
megjeleniteni. Ehhez kapcsolddva, hogy a pro life vagy pro choice dilemmat milyen médon
abrazoljak a filmek tobbségében, valamint, hogy eredményeznek-e ezek a miivek tényleges
valtozast az abortusz tarsadalmi megitélésében? Esetleg befolydsoljak-e a ndk dontését, amikor
a magzat elvetetésérdl kell hatarozniuk? E kérdésekre a vélaszt valdsziniileg nem fogjuk
megkapni, am a témara épiil6 filmek elindithatnak egy széles korli tarsadalmi diskurzust a
kérdésrol.

fgy jelen tanulmany is olyan filmeket targyal, amelyek az abortusz kériili dilemmakat jarjak
koriil és a témaval kapcsolatos tarsadalmi vélekedéseket helyezik a torténetiik kdzéppontjaba.
Az alabb elemzett miivekben ko6z6s, hogy kiilonb6zd tarsadalmi helyzetben, kulturalis
kornyezetben 1év0, eltérdé kort lanyok és nok vivodasait dbrazolja. Jelesiil annak a kérdése,
hogy vajon mikor dontdk jol? Jogom van-e rendelkezni a sajat testem felett, amikor a magzatrol,
egy masik életr6l van sz6? Emberdlés-e az abortusz, ahogy ezt a pro life mozgalom képvisel6i
gondoljak?

2. Ha a falak beszélni tudnanak

Az ¢ls6 alkotés a ,,Ha a falak beszélni tudnanak” (If these walls could talk) cimii 1996-0s
amerikai televizios film, amely harom n6é nem vart terhességének és abortuszanak torténetét
mutatja be. A torténet kiilonlegessége, hogy mindharom torténet ugyanabban a hazban, de
eltérd idészakokban jatszodik. Az egyes torténetek kozott 22 év telik el. 1952-ben egy novér,
1974-ben egy négygyermekes anya, 1996-ban pedig egy didklany életén keresztiil lathatjuk,
milyen nehéz arr6l donteni, hogy egy fejlédé magzatot elvetessiink-e vagy sem, és milyen
kovetkezményeket kell elviselnie a ndknek, barhogy is dontsenek.

2.1 Elsé rész

A film els6 részében egy fiatal ndvér sorsat kovethetjiik nyomon, aki férje halalat nehezen
viselve — a tarsadalmi megitélés szerinti — végzetes hibat kovet el. Bar tettét mélységesen
megbanja, de annak kovetkezményeként teherbe esik. A tdrténet szerint, miutdn hazi
praktikakkal hiaba probalta elvetetni gyermekét, végiil tigy hataroz, hogy ,,szakemberhez”
fordul, ugyanis képtelen lenne elviselni a tarsadalom megvetését, amiért férje emlékét nem
tisztelve, idejekoran szexualis kapcsolatot 1étesitett. Ez az elhatdrozas azonban — bar a film
explicite nem mondja ki — a n6 életébe keriil.

Mint ismeretes, a torténelem folyaman a kiilonb6zé kormanyok a terhességmegszakitas
tiltasdval a n6ket gyakorta illegalis és életveszélyes megoldasok felé hajszoltik. Eppen ezért
kellene jragondolni azt a kérdést, hogy vajon valdban az fogja-e¢ demoralizalni a tarsadalmat,
ha — természetesen racionalis, torvényileg megszabott keretek kozott — lehetdvé tessziik az
abortuszt? Vagy az, ha nék szazait tessziik ki tovabbra is annak, hogy életveszélyes
beavatkozasoknak vessék ala magukat? (Bognar 2011)

* Egyetemi hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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Az abortusz szinte egyidds az emberiséggel. Szamos fennmaradt széveg bizonyitja, hogy
bizony mar az 6korban is jelen volt a terhességmegszakitas. Példanak okaért az antik irodalom
jeles alakjainak, Cicerdnak, illetve Ovidiusnak a miiveiben is el6jon az abortusz témaja. (Lang
2020) Az oOkori Roémédban nemhogy nem tiltottdk a terhesség megszakitast, de szamos
kiilonboz6 praktikat ismertek ra. ,,Forralj fel ecettel két csésze egész finomra megtdrt 1obabot.
Mikor félig megfott, adj hozza csipetnyi aloét, ezzel f6zd péppé, s azt egyenletesen kend a
hasadra” — olvashatjuk Galenus irésat, a II. szazadbdl. (Bognar 2011)

A kozépkorban a kereszténység megjelenésével egyre inkabb tiltakozni kezdtek az abortusz
ellen. Az Oszovetségben, Mozes 1. konyvében talalhaté isteni parancs igy szol: ,,Szaporodjatok
és sokasodjatok!” (1.Mézes 1:28) alapjaiban hatarozta meg a keresztény egyhaz hozzaallasat a
termékenységhez, illetve a szexualitdshoz. Ezt az utasitast teologusok tdmege értelmezte ugy,
hogy a szexualitds legfobb célja a gyermeknemzés, emiatt ha azt valaki mesterségesen
befolyasolja, annak cselekedetét el kell itélni. Erdekesség azonban, hogy mindezek ellenére
XXI. Janos papa ,Szegények kincstara” cimii orvosi kézikonyvében 26 kiilonbozo
fogamzasgatld modszerrdl irt.

Az tjkori Magyarorszagon is szamos csodaszert, praktikat alkalmaztak a nem kivant
terhesség megszakitasara. Bar a vallaserkdlcs és a hatdsagok természetesen tiltottak és a
paraszti kdzvélemény altalaban bilinnek tartotta a gyermek elvetetését, egyik sem jelentette azt,
hogy ezeket ne alkalmaztdk volna. (Bognar 2011) Tobbnyire kiilonb6zo f6zetekkel
probalkoztak (pl.: petrezselyem élesztdvel kevert fozete, rutafii palinkaban, kovaszlé, citromlé,
szappanlé). Sokan ugy tartottak, hogy a kismama taler6ltetése (pl.: iires hombarba hajolt az
asszony, hogy megnyomja a hasat a deszka), valamint a flirdés, g6z61€s (pl. ecetes-sos 1abfiirdd,
g06z01¢és sziksoval, ftt burgonyaval stb.) elegenddek a vetéléshez. Bar az egyes modszerekkel
olykor elérhették a kivant hatast, am ezek gyakorta teljesen eredménytelenek voltak. Ilyenkor
a nok végsd kétségbeesésiikben sokszor olyan primitiv eszkdzokkel is megprobalkoztak, mint
példaul méh horgolétiivel, orsoval sziirdsa. A nék volt, hogy onmagukon hajtottak végre ezeket
a beavatkozasokat, sok esetben azonban ugynevezett specialistaikhoz fordultak, akik magas
ellenszolgéltatasért cserébe elvégezték rajtuk a beavatkozast, mely azonban a higiénia hidnya
miatt gyakran fertézésekhez vezetett, vagy a né egyszeriien elvérzett.

Az altalunk targyalt filmben is hasonléan kezdetleges modszereket alkalmaztak, jelesiil a
kototlis modszert probalta ki a f6hds, amely természetesen nem csak a kivant hatast nem érte
el, de a n6 sulyos fajdalmakat €t at, melyek utan labra allni is alig tudott. Egy masik érdekes
mozzanata a filmnek, hogy a fiatal ndvér hidba dolgozott az egészségiigyben, hiaba latta, hogy
milyen modszereket alkalmaz az Ggynevezett specialista, és hidba tudta, hogy amit tesz, az
jogellenes, semmi sem tantorithatta el elhatarozasatol.

2.2 Masodik rész

A film masodik részében egy négygyermekes anya életébe kapunk betekintést. A torténet
szerint az anya megtudja, hogy ujbél teherbe esett. Am az 6todik gyermek érkezésébél
kifolyo6lag szamos elfojtott indulat keriil felszinre. Ugyanis minden csaladtagnak kiilonbdz6
érdeke flizédik a gyerek megtartasdhoz vagy elvetetéséhez. A nd szinte mar beleszakad a
haztartasba, gyereknevelésbe és férjét is mentesiti minden otthoni feladat aldl, emellett tanul is.
Eppen ezek miatt gondolkodik el az abortusz lehetéségén. Am a férj tradicionalis értékek szerint
gondolkodik, igy szamara az abortusz mint opcié egyaltalan nem meriil fel, ahogy nem tartja
fontosnak felesége tanulmanyait sem. Ezzel ellentétben a csalad legidésebb lanya, anyjahoz
hasonloan, képezni szeretné magat, éppen ezért rendkiviil rosszul érinti, hogy anyja ujbol
terhes, hiszen igy az 0 tovabbtanulasa anyagi szempontbol veszélybe keriil. A film ezen
részének kozponti eleme a tradicionalis és az 0j értékek Osszelitkdzése, a ndi emancipacid
megjelenése.
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Bar a filmben a né az abortusz lehetdségét csak fontolora vette, és végiil nem dontott
mellette, mégis érdekesnek tartom ezt az esetet tovabbgondolni. A filmben az apa szamara
egyértelmil, hogy az egyetlen opcid a gyermek megsziilése, az abortusz, mint lehetdség eszébe
sem jut. A torténet ezen részéhez rengeteg relevans kérdés kapcsolodik. Példaul ha a n6 a
terhesség-megszakitas mellett dont, abba mennyi beleszolasa van a férfinak a hatalyos jog
alapjan?

Az ugynevezett apai jogok, hatdlyos jogunk szerint, rendkivill korlatozottak. A sziilést
kovetd kozos sziil6i feliigyeleti jog ellenére az apa nem tehet jognyilatkozatot az abortusz-
eljarasban, holott egyértelmii, a gyermek megsziiletése esetén anyagi és nevelési kotelezettségei
megoszlanak az anyaval. A hatdlyos 1992. évi LXXIX. torvény 8.§ szerint a csaladvédelmi
szolgalat munkatarsa a terhesség-megszakitasi kérelem bejelentését kovetéen — lehetdleg a
magzat apja jelenlétében —, tiszteletben tartva az allapotos nd érzéseit és méltosagat, a magzat
megtartdsa érdekében tajékoztatja a nét a gyermek vallalasa esetén elérhetd allami és nem
allami anyagi és természetbeni tdmogatasok lehetdségérdl; az orokbeadas lehetdségeirdl és
feltételeir6l; az esetleges valsaghelyzet feloldasara alkalmas allami, 6nkormanyzati vagy
tarsadalmi segitségnyijtasi formakrdl; a terhesség-megszakitas veszélyeirél. A tajékoztatast
kovetéen a munkatars a terhesség-megszakitas iranti kérelmet irasban rogziti. A kérelmet a
kérelmezd, illetdleg — lehetdség szerint — a magzat apja aldirja. Fentiek alapjan megallapithato,
hogy a terhesség-megszakitas iranti eljardsban a férfi passzivitasra kényszeritett.” (Monori
2011, 128-129) Tehat az apanak a tanacsadason valo részvétele, illetve az abortusz-kérélapon
val6 alairasa nem kotelezd, csak ajanlott. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben ezt a
gyakorlatot modositanank és a fentieket kotelezévé tennénk az szamos megvalaszolasra varod
kérdést vetne fel. Hogy kaphatna meg a férfi azt a jogot, hogy adott esetben kvazi rendelkezzen
a no teste felett? Hogyan donthetnénk el véleményiitkdzés esetén, hogy kinek a dontése a
mérvado? Vétdjoga van-e barmelyik félnek?

2.3 Harmadik rész

A film utolso, harmadik részében egy diaklany esik teherbe, egy csaladapatol, aki a feleldsség
elol menekiilve pénzt ajanl fel a lanynak, a gyermek elvetetéséhez, am az életében a
tovabbiakban nem kivan részt venni. A film ezen részének f6 helyszine egy abortuszklinika,
ahol kiilonbozé vallasos csoportok probaljak az oda igyekvd bajba jutott lanyokat ,,jobb
belatasra birni”. A koérhaz épiilete eldtt gyiilekez6 abortuszparti és az abortuszellenes csoportok
kozotti véleménykiilonbség végiil dulakodasba torkollik és egy abortuszellenes férfi tiintetd a
klinikéba bejutva mitét kozben agyonlovi azt az orvost, aki a didklanyon éppen mtétet hajt
végre. Az amokfuto férfi hite szerint ugyanis az orvos maga is gyilkos.

Igy a film végén szembesiiliink azzal a kérdéssel, miszerint gyilkossag-e, ha egy né elveteti
a méhében fejlodé magzatot? Lehet-e ezt a magzatot egyaltalan embernek tekinteni, akit meg
lehet 6lni? (Kovacs 1997, 293) Vajon a kiilonbségtétel ember és magzat kozott nem a
diszkriminaci6 egyik formaja? A széls6séges gondolkodok az abortuszt is egyfajta
holocaustnak tekintik, ugyanis, ahogy a 20. szdzadban a zsidoknal, gy itt is emberek egy
bizonyos korét (a magzatokat) csak félig tekintik embernek, akiket alavetettségiik miatt nem
illetnek meg azok a jogok, mint benniinket. (Kovacs 1997, 294)

2.3.1 Kitekintés: a konzervativ, a liberalis, valamint a mérsékelt allaspont ismertetése
Az abortuszhoz val6 hozzaallas kapcsan, valamint annak tekintetében, hogy mikortdl ember a

magzat, és ezaltal a terhességmegszakitas emberdlés-e, harom nagy iranyzatot hatarolhatunk el
egymastol: a konzervativ, a liberalis, valamint a mérsékelt allaspontot. Ezeket szeretném most
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kiilon-kiilon réviden ismertetni, elsésorban Dr. Kovacs Jozsef A modern orvosi etika alapjai.
Bevezetés a bioetikaba cimii miive alapjan.

A konzervativ megkdzelités azon az allasponton van, hogy az ember élete a fogamzastol
kezdddik. Moralis szempontbol nincs kiilonbség a magzat és egy felnétt ember kozott, ebbol
adodoan, mivel egy felndtt megolése biin, nem tekinthetiink masként a magzat elvetetésére sem.
Ez alapjan az egyetlen elfogadhaté abortuszpolitika szigortian korlatozo kell, hogy legyen.
(Kovacs 1997, 302) Kritériumként felvethetjiik azt az érvet, hogy az emberi sejtek elpusztitasa
alapesetben nem tekinthetd blinnek. Példanak okaért vérvétel kozben szamtalan vérsejt
elpusztul, mégsem vonjuk biintetdjogi feleldsségre a vért vevd asszisztenst, mint gyilkost.
(Kovacs 1997, 305) Megallapithatjuk azonban, hogy ez az ellenvetés inkabb nevetséges, mint
meggy6z0. A 1ényeget tobbek kozdtt a potencialitds argumentum adja, mely szerint a magzat
azért érdemel védelmet, ami lesz, nem azért, ami 6 jelenlegi allapotaban. A magzatnak megvan
a realis esélye arra, hogy emberré valjon, azonban a fenti példaban a vérsejt elpusztitisa nem
lehet problémas, hiszen az csak egy sejt és eme sejt mar sehova sem fejlédne tovabb. Erre a
kijelentésre két valaszt szokas adni. Az egyik, hogy amennyiben a magzat csak esélyesen
ember, akkor neki csak esélyesen vannak jogai. Mikor mar a ,,potencialis emberb6l” emberré
valik — tehat megsziiletik — valnak a potencialis jogai rendes jogokka. (Kovacs 1997, 307)

Tovéabbi érvek arra, hogy az életet a fogantatastol kezdve védelmezni kell: az emberi fajhoz
tartozas, az identitas, valamint a kontinuitas. Az emberi fajhoz tartozas argumentuma szerint az
emberi faj részét képezi az embrid is. Mindazonaltal, amennyiben az emberi fajhoz tartozas
egyuttal az emberi élet sérthetetlenségét is jelenti, a halalbiintetést, illetve a haborut is el kell
utasitani, melyet azonban szamos konzervativ nem tesz meg. Fontos kiemelni azonban, hogy
még az emberi méltosag tiszteletben tartasanak elve szerint is vannak olyan esetek, amikor egy
masik ember megodlése elfogadhato. Ilyen példaul az dnkéntes aktiv eutanazia, illetve az élet
ellen iranyuld tamadassal szembeni sziikséges védekezés is. Azt az esetet, mikor a magzat
megtartasa veszElyt jelent az anya életére, felfoghatjuk ugy is, hogy az anyat egy tamadas érte,
és 6 ennek a tdmadasnak az elharitdsa érdekében akar magzata életét is felaldozhatja. A
kontinuitas-érv képviseldi tigy tartjak, hogy az embrio fejlédése permanens, nem allapithatod
meg egy egyértelmii hatar, melynek elérése magyarazatul szolgalna a magzat megvaltozott
erkdlesi megitélésére. Mindazonaltal fontos, hogy megkiilonboztessiink egy par napos embriot
egy magzattol, amely mar érzéképes, illetve amely mar agykérgi agymiikddéssel is bir. Az
identitas-argumentum hivei szerint az ember fejlédésének egész ideje alatt azonos 6nmagaval.
Ez a kijelentés azonban két okbdl is problematikus. Egyrészrdl kérdéses, hogy példaul a
kisiskolas énem mennyiben azonos a felnétt dnmagammal. Mdésrészr6l a magzat nem
rendelkezik ontudattal, igy nem beszélhetiink az identitasardl sem. (Barcsi 2019, 36-37)

A liberalis allaspont esetében kiilonbséget kell tenniink szélsdséges ¢s kevésbé szélséséges
elgondolasok kozott. Az elébbi szerint a magzat csak akkor kap erkolesi statuszt, akkor valik
személlyé, ha kialakul az 6ntudata, racionalis lesz stb. Mig az utobbi esetben a moralis hatar az
¢élve sziiletés, az ¢letképesség. Ezek a megallapitasok azonban természetesen nem feketék-
fehérek, mindegyikkel kapcsolatban szamos ellenérvet vethetiink fel. Az életképessé valas,
mint kritérium nagy részben attél fiigg, mennyire fejlett az orvostudomany, milyen
technoldgidkat tud alkalmazni, azaz, hogy hol all éppen a technika. Vegyiink egy példat. 1953-
ban 1000 grammtol allapitottdk meg az életképességet, ma azonban ez mar nem érvényes. Ez
alapjan mondhatjuk-e azt, hogy ma elébb valunk emberré, mint azok, akik példaul 70 évvel
elottiink sziilettek? Természetesen a kérdésre nem lehet igenld valaszt adni, tehat konkluzioként
meg kell allapitanunk, hogy nem lehet az orvosi technologia fejlettsége annak a meghatarozoja,
hogy a magzat mikort6l ember, hiszen ez egy valtozoé viszonyitasi pont. (Kovacs 1997, 309-
310) Amennyiben a f6 kritériumunknak azt tekintjiik, hogy kialakuljon az oOntudat és a
racionalitas, tudomasul kell venniink, hogy ilyen értelemben az ujsziilottek, a kisgyermekek
éppen Ugy nem emberek, mint a magzatok, hiszen a racionalitds megkoveteli annak képességét,
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hogy kommunikaljunk, nyelviinket hasznaljuk, racionalisan gondolkodjunk, valamint moralis
szabalyokat tartsunk be. Ezek a képességek annak a feltételei, hogy az embernek kotelességei
legyenek, jogai azonban ezek nélkiil is vannak. Végiil nézziik az élve sziiletés kritériumat.
Gyakran olvashatjuk, hallhatjuk, hogy az embernek ,,velesziiletett” jogai vannak. Ezen kiviil a
magzatnak nincsen neve sziiletése el6tt, és életkorat is a sziiletés napjatol szamitjak. Ezek mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy nem feltételezhetjiik, hogy a magzat ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint egy jsziilott. (Kovacs 1997, 310-311) Fontos azonban megjegyezni, hogy a
sziiletés el6tt par oraval az anyaméhben levé magzat és az Gjsziilott kozott nem tapasztalhatunk
Iényeges kiilonbséget. Egy ¢él61énynek a jogait pedig nem tehetjiik attol fliggdvé, hogy éppen
hol van, esetiinkben sem allapithatjuk meg, hogy a nappali helyiségben van jogunk, azonban ha
atsétalunk a haldba, ott mar nincs. (Kovacs 1997, 312)

Végiil az utolsé nézépont a mérsékelt, mas néven kozvetitd allaspont. Eszerint a liberalis,
valamint a konzervativ nézetnek is egy nagy kozos hibaja van, hogy ,,nem tulajdonit moralis
jelent6séget a magzat méhen beliili fejlddésének.” (Kovacs 1997, 304) Azonban a legtdbb
ember elfogadhatobbnak tart egy korai abortuszt, mint egy késdit, tehat kiillonbséget tesznek a
magzat statuszai kozott, épp ugy, mint a kdzvetit6 nézet. (Kovacs 1997, 320) Jelen esetben egy
széles korben elfogadott mérsékelt abortuszpolitika 6 jellemzdit mutatnam be. Eszerint a
varandos né a terhessége 10. hetéig barmilyen indokkal elvetetheti magzatat. A 10. hét
betdltésétol egészen a 20. hétig azonban mar sziikségesnek 14t a mérsékelt abortuszpolitika egy
bizonyos szabalyozast, hiszen a magzatot moralis értelemben embernek tekinti. (Kovacs 1997,
340) Fontos kiemelni, hogy ilyenkor a magzat corticalis mitkodésének hianya miatt vegetativ
¢é161énynek tekinthetd, akinek nyilvanvaldan nincsenek olyan jogai, mint egy feln6tt embernek.
(Kovacs 1997, 336) Eppen ezért ezen idéintervallumban is megengedhetd bizonyos esetekben
az anya szamara az abortusz.

Mint azt a kiillonb6z6 nézetek alapjan lathatjuk, arra a kérdésre, hogy mikortél ember az
ember, embernek szamit-e a magzat, és ezaltal ember6lés-e a magzat elvetetése, nem fogunk
egyértelmii valaszt kapni. Az emberek kiilonbozoségiikbol adoddéan mashogy tekintenek erre a
kérdéskorre. Azonban a f6 kérdés szerintem az, hogy jogunkban all-e a nézetiinket egy masik
emberre raerdltetni? Elitélhetjiik-e a masik embert azért, mert 6 mashogy gondolkodik, mint
mi? Mi jogosithat fel annak megitélésére, hogy ki gyilkos, és ki nem? Honnan tudhatjuk, hogy
a mi allaspontunk a valéban helyes?

3. Vera Drake

A masodik film, amelyre kitérnék, egy 1950-es években jatsz6do brit drama, a Vera Drake. A
film egy Vera Drake nevii nd és csaladja életét mutatja be, akik bar szerény koriilmények kozott,
de boldogan élnek, Ggy érzik, mindeniik megvan, és rendkiviil halasak, hogy mindnyajan
atvészelték a II. vilaghaboru szornyiiségeit. Veranak azonban van egy féltve 6rzott titka. Bajba
jutott lanyokon hajt végre illeglis abortuszt. Am a torténet elérehaladtaval egy majdnem
végzetes ,,beavatkozast” kovetden a titokra fény deriil és Verat letartoztatjak, végiil el is itélik.

A film egyik er8ssége, hogy az abortusz témajat tigy abrazolja, hogy kzben egyetlen utalast
sem tesz elvekre, Istenre vagy a vallasra. Nem akar minket befolyasolni, nem mond
értékitéletet, (Szabo 2009) csupan a kész tényeket tarja elénk. Jelesiil, azt a kvazi ,,egyszerii”
biintetdjogi tényallast kozli, hogy annak, aki tilalom ellenére illegalis abortuszt kovet el,
szamolnia kell tettének biintetdjogi kovetkezményeivel. ,,Vera nem angyal és nem szdrnyeteg”
(Szabo 2009), csupan azt teszi, amit helyesnek vél. Ebben a filmben a f6hos — ellentétben az
elézéekben targyalt, Ha a falak beszélni tudnanak cimili alkotassal, mely csupéan érzéketlen,
anyagias, illegélis abortuszt végzd ,,specialistakat” mutatott be — soha nem kért pénzt, egyetlen
vagya az volt, hogy segitsen a bajba keriilt n6kon. Az 6 meglatasa szerint ugyanis az abortusszal
segitséget nyujtott a lanyoknak a nem kivant terhességiik megsziintetésében.
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A film masik érdeme, hogy rendkiviil j6 tarsadalomkritika is egyben. Egyrészt rendkiviil
plasztikusan mutatja be a tarsadalom abortusszal kapcsolatos, gyakran kizarolag érzelmi alapu
hajlamossa tesz minket arra, hogy Veraval tettei ellenére szimpatizaljunk, esetleg ugy véljiik,
hogy biintetését nem érdemli meg. Fontos azonban, hogy objektiven itéljik meg az ehhez
hasonlo helyzeteket. Vera ugyanis tudataban volt annak, hogy amit tesz, az illegalis, és az altala
hasznalt modszerekkel, ha csupan gondatlansagbdl is, de életveszélybe sodorta a lanyokat,
akiken segitett. Ahhoz, hogy egy allam megfeleléen tudjon mikodni, sziikséges a
torvényszegoket szankciokkal stjtani.

4. 4 honap, 3 hét, 2 nap

Az illegalis abortusz kérdése jelenik meg a 4 honap, 3 hét, 2 nap cimii roman filmdramaban is.
A kommunizmus utolsé éveiben jatszodd miiben egy foiskolas lany szeretne nem kivant
terhességétél megszabadulni, azonban a Ceausescu-rezsim alatt az abortusz illegalis. A filmben
a varandos foiskolds lany, Gabita tdmasza a kollégiumi szobatarsa, Otilia. Ketten szobat
bérelnek egy hotelben, hogy ott Bebe ur végrehajtsa a miitétet. A beavatkozas kdvetkeztében
Gabita elvetél, majd a magzatot a szeméttaroloba dobjak.

A ml szamos problémat jelenit meg. Ilyen példaul a lanyok kiszolgaltatottsdganak
kihasznalasa. Bebe tr, mikor megtudja, hogy a lanyoknak nincs meg a beavatkozashoz
sziikséges rendkiviil magas pénzosszeg, a miitétet csak ugy hajlandd végrehajtani, ha el6tte
Otilia szexualis kapcsolatot 1étesit vele. A szexualis kényszeritésen tul a film ravilagit Gabita
rendkiviili felel6tlenségére is, aki nem tudja, hogy mikor volt utoljara menstruacidja, ahogy azt
sem, pontosan hany honapos—a magzat. A beavatkozasnal deriil ki, hogy mar a negyedik
hénapban jar. A filmben el is hangzik az a mondat, hogy ilyenkor a beavatkozas mar nem
abortusz, hanem emberdlés. Tovabba a férfi a hotel recepcidjan valoszinisithetden hamis
személyi igazolvanyt adott le, hiszen azt tdvozasakor nem vitte magaval, igy ha az illegalis
abortuszra fény deriilne, esetleg a lany egészsége, élete a beavatkozas kovetkeztében sulyos
veszélybe keriilne, a férfi valosziniileg mentesiilne a felelésségre vonas aldl, hiszen nem tudnak
kideriteni, ki is 6 valgjaban. A lanyok a mii végén megallapodnak abban, hogy errél az esetrdl
soha tobbé nem fognak besz¢lni.

5. Befejezés

Azt, hogy a taradalom mennyire tartja fontosnak, hogy a filmekben megjelenjen az abortusz
témaja, egy altalam végzett kérdbives felmérés valaszai alapjan mutatom be. A kutatasban 129
nagykoru magyar allampolgar vett részt. A valaszadok 65,9 %-a fontosnak talalja, hogy az
abortusz kérdéskore a filmekben is megjelenjen. Hogy miért, arra szamos eltérd valasz érkezett,
ezek koziil csak néhanyat, a leggyakrabban el6fordulokat emelném ki. A valaszadok tilnyomo
tobbsége szerint az abortusz mozivasznon vald megjelenitésével lehetdség nyilik arra, hogy az
abortusz fogalma kozelebb keriiljon az emberekhez, a szdérakoztatdipar remek csatorna a
tarsadalom felé. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a valaszadok 70,5 %-a mar latott
olyan filmet, amelyben ez a kérdéskor megjelent. Az abortusz filmekben valdo megjelenitése
eldsegiti tovabba, hogy normalizaloédjon a témaval kapcsolatos diskurzus.

Osszességében az emberek tobbsége tigy gondolja, hogy ezltal az abortusz egyszer majd
megszinik tabutéma lenni. A kutatasbol kideriil az is, hogy a résztvevok 87,6 %-a szerint ezek
a mivek hatassal vannak az abortusz tarsadalmi megitélésére, az emberek elfogaddbbak
lesznek. Arra a kérdésre, hogy vajon ezek a miivek befolyasolhatjak-e a ndk dontését mikor a
magzat elvetetésére keriil sor 129-b6l 84 valaszadé felelt igennel. Ugy gondolom — bar
természetesen ez a felmérés nem volt reprezentativ — a mai tarsadalom mar sokkal
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empatikusabb, visszafogottabb a véleménynyilvanitdsban, mint 100, 50 vagy akar 30 évvel
ezelott.

Véleményem szerint az abortusz bizonyos koriilmények kozott (ahogy ezt a hatalyos magyar
szabalyozas is lehetové teszi) elfogadhat6. De gy vélem, a legfontosabb mégis inkabb a
megelSzés lenne. Igy példaul a fiatalok megfelel§ felvilagositasa, illetve annak tudatositasa is
hogy ha nem kivanja vagy nem tudja a gyereket megtartani, ott van az Orokbefogadas
lehetdsége is.

Sziikséges-e azonban a filmiparnak Gjabb és ujabb abortusz témaju filmeket gyartania? Ugy
gondolom, a valasz egyértelmiien igen. Ez lehet az egyik eszkoziink arra, hogy felhivjuk a
figyelmet az abortusz kapcsan felmeriilé szamos relevans dilemmara.
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