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1. Problémafelvetés és a disszertacio célkitiuzése

Az Ivanyi Béla (1878-1964) altal jegyzett, XX. szazad elején irodott “Zalaszentgrot
torténete” cimet viseld kézirat a térséggel foglalkozo kutatok eltt kdzismert, am ennek
ellenére az Ivanyi altal megkezdett tudomanyos kutatas feliilvizsgalatara és folytatasara,
illetve Szentgrot kora wjkori torténetének atfogod rekonstrualasara napjainkig senki nem
vallalkozott. Ivanyi munkajan kiviil ugyanakkor alig akad olyan iras, amely a kora ujkori
Szentgrot torténetének valamely aspektusat vonna vizsgalat ala. A XIX. szazad végén
Kardos Samuel Zala varmegyei jegyz6 esszé jellegli munkajaban! elsdként tett kisérletet a
telepiilés torténetének Osszefoglalasara, amelyben nagymértékben tamaszkod(hat)ott a
szentgroti szdjhagyomanyra és a még €10 emlékezetre. A Szentgrot torténetérdl irott

o

kéziratok szamat a XX. szazad derekin tovabb bdvitette Székelyhidi Vilmos,? valamint
Degré Alajos® is, am a minddssze néhany oldal terjedelmii attekintések is jobbara a
kozépkori birtokviszonyokra vonatkozdan szolgalnak informacioval. A XVII. szazad
kozepéig birtokokos Hagymasi csalad torténetére vonatkozoan sem tortént Kiterjedt
genealogiai kutatds, leszamitva a Wertner Mor altal készitett rovid, XIX. szdzad végi
csaladtorténeti értékeléseket.* Komolyabb elérelépés csak az 1970-es évek masodik
felében tortént, mikor is Vandor Laszlo a Szentgrot varardl szold dolgozataban® egy
kronologikus torténeti 6sszefoglald utan a var szerkezetére vonatkozo régészeti ismereteket
¢és képi abrazolasokat 6sszegezte Ivanyi Béla munkajat alapul véve.

A korspecifikus, ugynevezett prezidialis mezévarosok Iétezése a torténész szakma
el6tt ugyan mar tobb mint fél évszazada ismert, azonban a XX. szdzad masodik felében
feltart ismeretanyag rendszerezésére és kiegészitésére a 2000-es évek elejéig varni kellett.
A rendszervaltast kovetéen a kiilfoldi és a hazai kutatasok felélénkiilésének készonhetéen
mértékad6 feldolgozasok késziiltek, de az egyes végvarak komplex torténetét célzod

varmonografiak, illetve kimondottan a prezidiumok torténetét targyalo feldolgozasok csak

! Kardos Samuel: Adatok Zala-Szent-Grét torténetéhez. Nagykanizsa, 1897.

2 Székelyhidi Vilmos: A kozépkori Zalaszentgrot. 6. (Kézirat) MNL ZML XV. 41.b. Egyéb kéziratok. 18
doboz. Nr. 125.

8 Degré Alajos: Zalaszentgrot torténete. Zalaegerszeg, 1967.a (Kézirat) MNL ZML XV. 41.b. Egyéb
kéziratok. 53 doboz. Nr. 331.

4 Wertner Mor: Csaladtorténeti adalékok. 111. A berekszoi Hagymas csalad elei (Masodik kozlemény). Turul
(A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg Kozlonye), 15. (1897) 127-129.

® vandor Lészlé: Szentgrét véara. (Kutatdsok a Zalaszentgroti volt Batthyany-Kastély teriiletén.) In:
Kozlemények Zala megye kozgytijteményeinek kutatasaibol. (Zalai Gytijtemény 8.) Zalaegerszeg, 1978. 61-
80.
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elvétve lattak napvildgot. Réadasul az erdsségek torténetével foglalkozd, nyomtatasban
megjelend munkak k6zos ismérvel kozé tartozott, hogy egyrészt a kdzponti szerepkdort
betoltd varakhoz kapcsolodtak, masrészt pedig az oszmanellenes védelmi rendszer
kialakulasanak és megszilardulasanak évtizedeire, tehat a XVI. szazad masodik felének
torténéseire koncentraltak. A XX. szdzad legvégét6l a torténettudomany ¢€s a hozza
kapcsolodd rokon- ¢és tarstudomanyok eredményeit Osszegzé interdiszciplinaris
kutatasoknak koszonhetden levont konzekvencidk is még tobbnyire telepiiléstorténeti
munkak részeként jelentek meg. A végvarat és a varost egységben kezeld elemzések csak
a 2000-es évek elején, a Kanizsa ellen vetett végvidék legnagyobb és ezzel parhuzamosan
legjelentdsebb prezidiumainak torténeti feldolgozasaban oOltottek testet. A prezidialis
mezOvarosok kutatasanak megkésettségének okaként azt emelhetjiik ki, hogy a
hatarzonaban elhelyezkedé megerdsitett varosok ¢és a végvarak esetében a
rokontudomanyok napjainkig csak kevéssel jarultak hozza az ismeretanyagaink
bovitéséhez, holott példaul mar a sulyponti prezidiumok torténetét targyaldé munkak is
ramutattak arra, hogy foképpen a régészet altal szolgaltatott informaciok
nélkiilozhetetlenek az egykori végvarvarosok jobb megismeréséhez.

A fentiekben felvazoltak ellenére disszertacionkban arra tesziink kisérletet, hogy a
Kanizsa ellen vetett varrendszer egyik alkotdéelemét a mindennapi életénck muiikodésén
keresztiil megismerjilk. A Szentgrot falai kozt allomasozé kiilonféle katonaelemek
létszamanak  és  Osszetételének  bemutatdasa, valamint a  telepiilésszerkezet
meghatarozasanak segitségével megkiséreljiik megallapitani, hogy melyek voltak azok az
ismérvek, amelyek alapjan Szentgrotot a végvarvarosok kozé sorolhatjuk. A telepiilés
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi viszonyainak felvazolasaval pedig arra keressiik a valaszt,
hogy telepiilésiink milyen méodon illeszkedett a térség gazdasagi és vallasi folyamataihoz.
Vizsgalatunkat mikrotorténeti iranyultsaggal, a helytorténetiras igényével és eszkoztaraval
kiséreltik meg, mivel véleményiink szerint a lokalis forrasbazis vizsgalatan keresztiil
tudjuk elvégezni azokat az alapszintii kutatasokat, amelyek révén a védelmi struktura
egészérol valos képet kaphatunk. Az Ivanyi Béla altal képviselt pozitivista torténetirason
tulmutatd komplex, mikrotorténeti iranyultsagi munkat kivanunk kozre adni azzal a nem

crer

valamilyen formaban kapcsolodo torténeti kutatasok szamara.



2. A disszertacio felépitése és az alkalmazott modszertan

Az értekezés leghangstlyosabb részét a szentgroti katonatarsadalom  kiilonbozo
csoportjainak Osszetételét és szerkezetét targyalo rész teszi ki. A négy kiilonbozo
csapatnem kozelitbleg azonos terjedelmi fejezetben keriil targyalasra, ezzel is
hangsulyozva a prezidiumokban valé meghatarozo szerepiiket és egyben sajatossagaikat is.
Tarsadalomtorténeti szempontbdl relevans részként emeljiik ki a szabadosokrol szolo
fejezetet, mivel a szentgroti véghaz falai kozott szolgald kontingensek koziil ez volt a
legnagyobb létszamu, illetve a kutatas ennek a katonacsoportnak kevés figyelmet szentelt.

Az értekezés csaknem negyedét teszi ki a prezididlis mezdvaros
telepiilésszerkezetének rekonstrukcioja, az attdl térben és jogilag is elkiiloniilt Polgarvaros
(a késobbi Kisszentgrot) bemutatdsa. Utobbit az urbéres népessége és gazdasagi
potencialjan keresztiil kiséreljik meg. A szentgroti ipari és kereskedelmi tevékenység,
valamint a foldmuvelés és az allattenyésztés bemutatasaval igyekeziink meghatarozni
Szentgrot XVII. szazadi gazdasagi potencialjat. Az értekezés zarofejezetében a telepiilésen
parhuzamosan 1étez6 felekezeteket mutatjuk be. A dolgozat végén egy valogatott
okmanytar kozzétételére keriil sor, amely a telepiilés unikalisabb és a témank
szempontjabol a legbeszédesebb forrasokat tartalmazza a kozlési szabalyok lefektetését
kovetden.

Vizsgalatunk nehézségét az adta, hogy a legvaltozatosabb irategyiittesekbél kellett
a legtobb esetben kevés informacioértékkel bird szorvanyadatot Osszegytjteni, illetve
szintetizalni. Kutatasunk soran minden esetben a legnagyobb hozadékkal kecsegtetd
forrascsoportok feltarasat végeztiik el elséként. Szentgrot végvar és varos torténetének
feldolgozasa szempontjabol az egyik legfontosabb kiindulopontot és egyben
nélkiilozhetetlen forrasgyiijteményt Ivanyi Béla mar emlitett kézirata® jelentette. Ivanyi
gyakorlatilag els6ként foglalkozott a prezidiumok kérdéskorével, a katonatarsadalom
vizsgalata soran pedig nagy hangsulyt fektetett a varos és a végvar egységben torténd
vizsgalatara. A szoban forgo kézirata elsdsorban amiatt volt értékes szamunkra, mivel nagy
szamban hivatkozik olyan forrashelyekre és adatokra, amelyek napjainkban mar — a

Batthyany levéltarat ért pusztulasok kdvetkeztében — nem érhetdk el a kutatas szdméara.’

6 Ivanyi Béla: Zalaszentgrot torténete (kézirat)., h.n. é.n.
" A kérmendi Batthyany levéltar és a varkastély gylijteményeinek pusztulastorténete 1945-1952. Szerk.:
Bajzik Zsolt-Nagy Zoltan. Kulturdlis miihely, 13. (2005) kiilonszam. (Kérmendi Figyeld konyvek 4.), Bajzik
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Példaul az Ivanyi altal viszonylag egységes fondként feltiintetett, és szamos alkalommal
hivatkozott Szentgrot mezévaros archivuma is a XX. szazad viszontagsagai soran szorodott
szét, illetve kallodott el. Ennek hidnyaban csak az Ivanyi Béla kézirataban hasznalt
hivatkozasokra, valamint a Zala megye helytorténeti lexikonahoz késziilt, Szentgrot varos
levéltarabol (is) merit6é cédulagyiijteményre hagyatkozhattunk.

Els6dleges forrasként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban fellelhetd,
paratlanul gazdag Batthyany csalad levéltarara tamaszkodtunk, amelynek Kkivételes
gazdagsaga elsésorban annak tudhatd be, hogy 1633 és 1703 kozott a Batthyany csalad
férfitagjai viselték mind a Kanizsa ellen vetett végvidék fokapitanyi, mind pedig a
dunanttli keriileti fokapitanyi tisztségeket is. Tematikus vizsgalatunk soran nagyban
meritettiink a szentgroti kapitanyi posztot betolté személyek maganlevelezésébdl, ugyanis
leveleik tartalma a tisztségiikkel kapcsolatos tigyek targyalasa okan hivatalos levelezésnek
tekinthetd, mindamellett a kor szokasainak megfeleléen szamos személyes jellegii
informaciot is tartalmaznak. Ezen feliil a szérvanyosan fennmaradt, az esetek t6bbségében
mind6ssze néhany darabot kitevd, és a végvari tisztikarhoz, valamint a helyi kot6dési
személyekhez kothet6 levelek révén Szentgrot var és varos szines hétkoznapjaiba nyertiink
betekintést. A katonatarsadalomra vonatkozo fejezetek megirasaban a Batthyany csalad
Kormendi Kozponti Igazgatosag iratainak a familiarisokra, szervitorokra és hadinépre
vonatkoz6 dokumentumai, a Katonai iratok, valamint a végvidéki fokapitany, Batthyany
(1) Adam iratai kozt talalhato, és a szentgroti katonasag a XVII. szazadi osszetételére és
létszamara vonatkozo iratcsoportok hasznaltuk fel, amelyek elsGsorban Szentgrot
Batthyany birtokstruktiraba torténé betagozodasanak idGszakara vonatkozdan jelentett
szamottevé forrasbazist és egyben kivald dsszehasonlitasi alapot. A gazdasagi viszonyokra
a fouari archivum torzslevéltaranak Acta Antiqua és Memorabilia fondjai, valamint az
Urbaria et Conscriptiones mesterségesen kialakitott gylijteménye keriilt kiaknazasra. A
Burgenlandi Tartomanyi Levéltar egységei kozt fennmaradt, a grof Batthyany csalad
kopcesényi csaladi és uradalmi levéltaraban lévé két doboznyi — jelentésen rongalodott —
Szentgrotra vonatkoz6 iratcsoport zome a XVIII. szazad masodik felében keletkezett, tehat

a kései viszonyokat tiikkrozi.

Zsolt: A kormendi kastély miikincseinek és levéltaranak sorsa 1945 utan. In: A Batthyanyiak évszazadai.
Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktober 27-29. Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend-Szombathely,
2006. 265-274., Zimanyi Vera: A Magyar Orszagos Levéltarba kerilt kormendi Batthyany hercegi levéltar.
In: A Batthyanyiak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktober 27-29. Szerk.: Nagy
Zoltan. Kérmend-Szombathely, 2006. 275-280.



Kutatasainkat nagyban megnehezitette, hogy a Batthyanyakat megel6z6 birtokos
familiak fiiagon mar a vizsgalatunk idGintervalluman beliil kihaltak, igy levéltaruk
javarészt elveszett, vagy toredékesen — a leanyagi leszarmazottak révén — az 6rokos
csaladok levéltaraiban 6rz6dott meg. llyetén példaul szamos Hagymasi vonatkozasu irat —
a birtokos csaladdal atyafisagba keriilo Falussyak levéltaraval egyetemben —a Csaky csalad
levéltaraban maradt fenn a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv allomanyaban. A Magyar
Kamara Archivumaban fellelhetd 1531 és 1648 kozott késziilt portalis Osszeirasok
Szentgrotot birtoklo csaladtagok birtokallomanyat illetéen nyujtottak segitséget. A Magyar
Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaraban megbrzodott Vasvar-Szombathelyi
Székeskaptalan hianytalanul fennmaradt és megszakitas nélkiil vezetett protokollumai a
Hagymasi csalad birtoklastorténetéhez, mig a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltaraban talalhato forrasok Szentgrotnak Zala varmegye kozigazgatasaban jatszott

szerepét segitett megismerni.



3. Uj eredmények

Keszthely, Kiskomarom, Egerszeg prezidiumainak példait szem el6tt tartva kiséreltiik meg
Szentgrot telepiilés had-, tarsadalom-, varos-, birtok-, és egyhaztorténetét felvazolni és a
helytorténetiras segitségével hozzajarulni a Kanizsa ellen vetett védelmi rendszer egyik
alkotoelemének és kdzvetve a védelmi rendszer mitkodésének alaposabb megismeréséhez.
Megallapitast nyert, hogy a XIV. szazad masodik felétol allo szentgroti var az azt
tulajdonlé Hagymasi csalad birtokkozpontjaként és lakohelyeként magasodott a Zala jobb

partjan, és csak az 1561-es oszman portyat kovetden erdsitették meg “magyar modra”,

vagyis palanktechnikaval. Jollehet legkésobb 1582-t61 Szentgrot a kanizsai végvidék varai
koz¢é tartozott, az er6sség jelentdsége csak Kanizsa 1600-as elvesztését kovetGen
novekedett meg, mikor is a fovar oszman kézre keriilését kovetden mas kornyékbeli varhoz
hasonloan Szentgrot is betagozddott az ujonnan Iétesiilt védzonaba.

A Kanizsa ellen vetett végvidék tagjaként Szentgrot azon végvarak kozé tartozott,
amelyek megmaradtak az eredeti birtokosaik kezében. Ezzel magyarazhat6, hogy
hasonloan tobb mas véghelyhez, Szentgroton is a telepiilés 6rokos foldesurai keriiltek
Kinevezésre a végvarvaros helyérségének az élére, egészen a Hagymasi csalad finagon
torténd kihalasaig (1654). A XVII. szazad folyaman a végvarvarosban stabilan, 75 foben
meghatarozott kiralyi katonasag allomasozott, am Szentgrot er6sségének igazi jelentdségét
mégsem ezen katonai egységnek koszonhette. A szazad els6 évtizedeit6l kezdve ugyanis
jelentds létszamt szabad rendt katona miikodott Szentgroton, akik a foldesartol nyert
részleges vagy teljes trbérmentességiik fejében kiilonboz6 szolgalattal tartoztak. Helyzetiik
annyiban hasonlitott a vitézl6 rendhez, hogy esetiikben is f&6 szempontként jelentkezett a
helyhez kotottség kérdése, tehat annak az igénye, hogy lehetdség szerint helybéli vagy a
telepiilés kornyéki fegyveresekbol allitsak ki Oket, igy elézve meg az idegen elemek
esetleges rendbontasat. Szentgrot esetében is megfigyelhetd, hogy a lakossag tobbségét
kitevé katonakontingens megjelenése és 1étszamuk szinten tartasa a foldesurak
szandékabol, a leggazdasagosabb modon tortént. Tobbségiik a hostatban lakott a telepiilés
birtokosai altal tulajdonolt polgari helyfoldon, amely utan évente négy-négy napot tartoztak
szolgalni a foldesuruknak. A szabadosok Szentgrot életében betoltott szerepét jol
illusztralja, hogy létszamuk messze meghaladta a kiralyi katonasagét, ugyanakkor a télikk
megkaovetelt militaris szolgalat fegyvernemenként eltéré volt. Kimagaslo 1étszamuk okan,

gyakorlatilag egyediilalldo modon a Szentgroton 1évé szabados katonasag rendtartasaval
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kapcsolatban fokapitanyi utasitast adtak ki, amelynek szovegét az értekezés
okmanytaraban is kozoltiink. A rajuk osztott leggyakoribb feladatokat figyelembe véve
Szentgrotnak a hatarvédelmi rendszerben betoltott szerepére is kovetkeztethettiink. A
fegyveres kiséret biztositasa és a posta-, illetve hirtovabbitasban vald altalanos
alkalmazasuk mutatja, hogy Szentgrot nem tartozott a védelem els6é vonalahoz. Az oszman
portyak ugyanis a Raban tuali, hoédolatlan teriileteket céloztak, igy a timadok szamara a
legkézenfekvobb tamadasi irany nem Szentgrét, hanem a Zala nyugatabbi atkeldi és gazloi
voltak.

A szabadosok és egyéb katonaelemek jelenléte az trbéres, valamint az iparos-
kereskedd népesség életére is nagy hatassal volt. A fegyverforgatok és hozzatartozoik
mellett kisebbségbe keriilt trbéres lakossag a prezidiumtol délre elteriild, jogilag is
onallosult Polgarvarosba szorult, mig a palankfallal, illetve arokrendszerrel Gvezett
mezGOvaros a katonaknak és csaladtagjainak szolgalt otthonaul. Az épitett védelmen feliil
Szentgrot esetében a Nadas-patak is egyfajta fizikai hatart képezett a két telepiilésrész
kozott, ami tovabb erdsitette a térbeli szeparaciot. Ugyanakkor a szakirodalom
allitaspontja, miszerint a zalai végvarvarosok esetében csak a var és a hostat rendelkezett
fizikai védelemmel, pontositasra szorul. Jollehet a Polgarvaros valdban nem rendelkezett a
hostathoz hasonld védmiivekkel, de a lakok sajat koltségiikon mégis két strazsat tartottak,
akik az egykori ferences kolostor megmaradt tornyaban figyelészolgalatot lattak el és
hirtovabbitasra alkalmas eszkozeik segitségével veszély esetén jeleztek a hostat és a var
katonasaga részére. Mindemellett a XVII. szazad végén a polgarvari malmot is bekeritették,
igy novelve a telepiilésrész biztonsagat. A két telepiilésrész abban is kiilonbozott
egymastol, hogy a Polgarvaros lakéi adofizetésre voltak kotelezve az oszmanok altal, mig
a foként katonasag lakta hostat esetében ez nem figyelheté meg. Mas zalai
végvarvarosokhoz hasonléan Szentgroton is tetten érhetd jellegzetes, harmas tagolodasu
(4gymint a végvar, a prezidium vagy hostat, illetve a kiilsé avagy polgarvaros)
telepiilésszerkezet. A térbeli szeparacido ugyanakkor nem jelentette a tarsadalmi
kapcsolatok athidalhatatlan akadalyat, a fegyverforgatok, a nemesség, valamint az urbéres
és iparos-kereskeddk kozti szocialis korrelaciok megmaradtak.

lgazodva a tobbi végvarvarosban is mutatkozo tendenciahoz, a Szentgrot
mez6évarosi (hostati) népesség nagy részét alkotd katonak6zosség az akadozo zsoldfizetés
okan, megélhetését biztositanddo maga is részt vett a gazdasagi termelésben. A legtobbyjiik
foldet vagy sz616t miivelt Szentgrét hataraban, de nem ritkan a telepiiléstdl tavolabb es6

vidékeken is gazdalkodtak. Egyesek a kézmiiparban és a Kiskereskedelemben voltak
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érdekeltek. Lathatolag a katonasag minden komponense torekedett az urbéres foldek
allomanyaba nem tartozoé irtasfoldek megszerzésére, amelyek mentesiiltek mind a foldesuri
pénz-, munka-, illetve terményjaradék, mind pedig az allami adok alol. Ennek ellenére
fontos hangsulyozni, hogy a foldesur csak a neki jaré terhek alol adhatott szabadsagot, igy
példaul a foldek utan jar6 egyhazi ado alél nem. Ennek ellenére Szentgrot esetében
igazoltuk, hogy a dézsma megfizetésének a torvényi eldiras ellenére sem tettek eleget.
Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy a katonasag a foldjei utan az allami és foldesari adokat
nem a szokasjogra hivatkozva nem fizette, hanem mert a telepiilés birtokosai altal
biztositott kondiciok miatt felmentést kapott azok alol. A katonasag sz616gazdalkodasa a
volumenébdl itélve Szentgroton is az onellatast szolgalta A szentgroti borok mennyisége,
ara, ¢s feltehetéen mindsége is joval elmaradt példaul a Balaton mellékiekétol. Ezzel is,
valamint a hatar sziiksségével is magyarazhato, hogy Szentgroton inkabb a szant6foldi
miivelés és a gabonatermelés dominanciajat figyelhettiik meg, amelyet a két szentgroti
telepiilésrészen, valamint a szomszédos Batykon miikodé malom megléte és teljesitménye
is kivaléan példaz. A megtermelt gabona nagy része is a telepiilés onellatasat szolgalta, de
ugyanez mondhaté el a telepiilés iparar6l és kereskedelmi tevékenységérél is. Szentgroti
kozépkori kivaltsagok alapjan tartott minddssze ketté orszagos vasaran tobbnyire a
kornyékbeli  telepiilésekr6l  szarmazé  aruk  cseréltek  gazdat. A tavolsagi
marhakereskedelemnek ugyan akadtak szentgroti résztvevéi, azonban szamuk
elhanyagolhaté volt. A tizenot éves haborat (1591-1606) kdvetéen az oszman fennhatdsag
ala es6 mezévarosok kozvetité gazdasagi szerepét részint a két birodalom hataran
elhelyezked6 prezidiumok vették at. Szentgrot mint kozepes méretii katonavaros alarendelt
gazdasagi szerepét jol mutatja, hogy trmérték gyanant a papai kobol volt rendszeresitve,
mig a huskimérés vonatkozasaban a keszthelyi piac arai alapjan szamoltak, jollehet a
jelent6sebb katonavarosok koztudottan sajat mértékekkel rendelkeztek.. A kézmuipararol
pedig altalanossagban elmondhat6, hogy az igazodott a zalai prezidiumokban a XVII.
szazadban fellelhetd iparszerkezetéhez: a — luxusipari cikkek teljes hianya mellett — szinte
kizarolagosan a helyi igényeket kielégit6 (tagabb értelemben vett) ruhazati, illetve fémipari
termékek elballitasara korlatozodott.

Szentgrot felekezeti életét vizsgalva megallapitottuk, hogy az szamos egyedi vonast
mutatott, mondhatni unikalis volt. Ennek legfobb oka, hogy a XVII. szazad els6 felében a
telepiilés nagyobb részét keziikben tartd protestans Hagymasiak maguk is megosztottak
voltak felekezeti tekintetben, igy a birtokos személyétol fiiggéen hol egyik, hol masik

protestans k6zosség nyert teret, illetve tett szert idélegesen vezet6 szerepre. Mindemellett,
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a szazad masodik felétdl a katolikusok is meg tudtak erdsiteni pozicidikat, részint az 1630-
as években rekatolizalt Batthyanyak birtokba keriilése, részint az ellenreformacio nyilt
tamadasa kovetkeztében. A visszafoglald haboruk (1683-1699) lezarultaval a helydrségek
feloszlatasat kovetden Szentgrot vara elkeriilte a lerombolast, azonban a vitézI6 rend tagjai,
valamint a nagy létszama szabados katonasag a hodoltsag idején kivivott kivaltsagait
folyamatosan elveszitette. Az 1736-ban meginduld urbéri pereknek koszénhetéen pedig a
foldesari hatalom 1Gjboli megerdsodése véget vetett Szentgrot térok korban kivivott,

kivaltsagos helyzetének.
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