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1. Bevezetés
a. Eloszo

., Ha a régi irok miiveiben Szentgrotrol szolo leirdsokat vagy dbrdzolasokat kutatgatunk,
ezt a meddd foglalkozast csakhamar abba kell hagynunk, mert ezek az irék nem tartottik
erdemesnek ezzel az idét télteni, hiszen a szentgroti varat, noha egyik tagja volt a
Kanizsdval szembe helyezett vdarvonalnak, mégis a térok komolyan soha meg nem tamadta
¢s rendszeresen ostrom ald nem vette, s igy a varral kapcsolatban soha semmi féle olyan
nevezetes esemeény nem tortent, mely Nyugat-Europa figyelmét folkeltette volna és igy
Szentgrotrol varképiink 1s csak egy ismeretes, vdrleirdas pedig tudomdsunkkal a
Magyarorszdggal foglalkozé nagy XVII. szdazadi miivekben nem jelent meg. * Ezekkel a
szavakkal foglalta 6ssze allaspontjat Ivanyi Béla, a birtokos Batthyany csalad levéltarosa
Szentgrotrol irott munkajaban a telepiilés torténetének rekonstrualasara vonatkozo
lehet6ségeket illetéen. Amennyiben a kora wjkori Szentgrét prezidiumat valamilyen
formaban érinté munkak szamat tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az egykori
levéltaros-torténész altal lejegyzett sorok id6tallonak bizonyulnak. Annak ellenére, hogy a
Dunantul hatarvédelmi savjaban kifejlédé korspecifikus varostipus, az un. prezidialis
mezo6varosok létezésérdl, valamint az azokban a XVII. szazadban végbement tarsadalmi
atalakulasrol mar a XX. szazad masodik felében tudomasa volt a térténész-szakmanak,?
nem tortént szamottevé elérelépés a kutatasukkal 6sszefliggésben. Csak a rendszervaltast
kovetden, az 1990-es évektdl kezd6dben novekedett valamelyest az érdeklédés a jelentos
kiillfoldi és a hazai kutatasoknak koszonhetéen, amelynek eredményeként iranyado

8 A végvarlancolat erdsségeinek  torténetét feloleld

feldolgozasok  késziiltek.
varmonografiak, illetve kifejezetten a prezidiumok torténetével foglalkoz6 feldolgozasok
szama azonban alig gyarapodott. A kézponti varak térténetéhez kapcsolodd munkak kKoziil
elsésorban Veszprém,* Papa,® Gyér® erésségeinek vizsgalata emelheté ki. Ezen munkak a
végvarrendszer kdzponti szerepkorli vagy stulyponti erdsségeihez kapcsolodtak, rdadéasul

tobbnyire az oszmanellenes védelmi rendszer kialakulasanak és megszilardulasanak

! Tvanyi B., h.n. é.n. 2.

2 Legkorabban: Rizsas, 1968. 228-236. A problémara utal: Végh, 2007. 11.

3 Palffy, 1995c., Palffy, 1997a., Palffy, 1999., Palffy, 2000., Vandor, 1994., Zachar, 2004., Czigany, 2004b.
4 Erdélyi Gy., 1913., Hungler, 1986.; David, 1998., Molnar, 1998., Palffy, 1998.

% Szakaly, 1994.; Palffy, 1996b.; US. 1997a.

® Gecsényi, 1984.; UGS, 1991. ; Palffy, 1999., Ujabban: Gecsényi, 2008e.
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évtizedeire, a XVI. szazad masodik felére fokuszaltak. Mindezen irasok maradandd
munkakként szilardultak meg a torténeti koztudatban, de mar ekkor késziiltek olyan
munkak, amelyek ramutattak a varak és a varosok megvaltozott kapcsolatara.” A 2000-es
évek elején az interdiszciplinaris jellegi kutatasoknak koszonhetdéen — a rokon- és
tarstudomanyok eredményeinek felhasznalasa nyoman, de tobbnyire telepiiléstorténeti
munkak részeként — mar béviilt az egyes erdsségek feldolgozasat célzé miivek szama. A
hatarzonaban elhelyezked6 megerdsitett varosok és a végvarak kutatasanak megkésettsége
részben oka, részben kovetkezménye annak, hogy a rokontudomanyok mindeddig csak
kevéssel jarultak hozza az ismeretanyagaink bévitéséhez.® Kiilonosen a régészet altal
szolgaltatott informaciok nélkiilozhetetlenek az egykori végvarvarosok jobb megismerése
kapcsan. ® Kiilon ki kell emelniink a Keszthely, 1° Egerszeg, !* valamint Kiskomar 2
prezidiumait bemutato munkakat, amelyek javarészt a helytorténeti igénnyel és
eszkoztarral értek el eredményeiket.

A végvarvarosok kozt helyet foglald Szentgrot vonatkozasaban az Ivanyi Béla altal
jegyzett “Zalaszentgrot torténete” cimet viseld kézirat a térséggel foglalkozo kutatok
szamara mar régrél ismert mi. Azonban felillvizsgalatara, illetve az Ivanyi altal
megkezdett, tudomanyos kutatas folytatasara, igy Szentgrot XVI-XVII. szazadi
torténetének atfogd rekonstrualasara eleddig senki nem vallalkozott. Ezen a hiatust
kivanjuk kitolteni jelen vizsgalatunkkal. Reményeink szerint dolgozatunk nem pusztan
hasznosithaté adalékokkal szolgal majd a torténettudomany kiilonb6z6 részteriileteit
miivel6 kutatok szamara, hanem eredményeink rendszerbe torténd foglalasaval — egy, az
Ivanyi Béla altal képviselt pozitivista torténetirason talmutaté — komplex, mikrotorténeti
iranyultsagti munkat adhatunk koézre.

Jelen dolgozat elkésziilésében nyujtott tamogatasaért és segitségéért elsGsorban
tanaromnak és témavezetomnek, Dr. Végh Ferencnek tartozom Gszinte koszonettel, aki
mind szakmai, mind pedig emberi vonatkozasban mindvégig tamogatott a dolgozat irasa
kozben. Nagy koszonet illeti a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaranak

nyugalmazott levéltarosat, Benczik Gyulat, aki szamos vonatkozé adatra hivta fel a

7 Szanto, 1984.; Szanto, 1995.; Csorba, 1997.

8 Végh, 2007.12.

® Keszthely végvaranak esetében Végh Ferenc nagymértékben tamaszkodik a régészeti feltardsok
eredményeire: Végh, 2002. Egerszeg esetében 1asd pl.: Vandor, 2006., Végh, 2010. Szentgrot vonatkozasaban
mar meglehet6sen koran, az 1970-es évek masodik felében torténtek feltarasok a telepiilés varanak és egyben
szerkezetének jobb megismerését célul tiizve: Vandor, 1978.

10 Miiller R., 2000., Végh, 2007.

1 Miiller, 1976., Végh, 2010.

12 Szvitek, 2008.



figyelmem 6nzetleniil. Ezaton szeretnék koszonetet mondani Szatloczki Gabornak is, aki
idejét nem sajnalva szamos gondolatébresztd beszélgetésben volt partnerem. A levéltari
kutatasaim sordn nyujtott tdmogatasukért és segitségiikért koszonettel tartozom a Bécsi
Magyar Levéltari Kirendeltség delegatusainak, Dr. Oross Andrasnak és Dr. Domokos
Gyorgynek, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Vas és Zala Megyei Levéltarai
Kutatoszolgalatanak, akik mindenkor lehetévé tették a kutatast szamomra. Ugyancsak
koszonettel tartozom Dr. Bagi Zoltan Péternek onzetlen segitségéért. A doktori disszertacio
elkésziiltében a fent emlitett tanarom, kollégaim és barataim felbecsiilhetetlen tamogatasan
tul halaval tartozom csaladomnak, féndkasszonyomnak, munkatarsaimnak. A legnagyobb
koszonet mégis paromat, Standor Adriennt illeti, akinek a segitsége, tiirelme, és sokszor

akaratossaga nélkiil nem késziilt volna el ezen dolgozat.



b. Historiografiai attekintés

Témank alapjat képezé Szentgrot végvar €s varos torténetének feldolgozasa szempontjabol
a legfontosabb kiindulopont és egyben nélkiilozhetetlen forrasanyag az Ivanyi Béla (1878—
1964) altal a XX. szazad els6 felében irt, és a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltaraban évszam nélkiil megérzott, Zalaszentgrotrol készitett kézirat.'® A torténész-
levéltaros hatalmas munkaval Gsszegylijtott forrasanyaga altal irott rengeteg dolgozata
koziil koztudottan sok csak kéziratban maradt az utokorra.’* Ennek ellenére Ivanyi munkai,
amelyeknek tobbsége voltaképpen tanulmany formajaba bujtatott forrask6zlés, mind a mai
napig megkeriilhetetlen a kutatas szamara. Munkamodszerét mar kortarsai részérdl is érte
¢les kritika. A karakan, elveihez mereven ragaszkodo Ivanyi 1929-ben az akkorra mar
hirnevet szerzett Malyusz Elemérrel keveredett kiélezett vitaba. A sértddés hatterében az
allt, hogy Malyusz szdva tette a torténeti forrasok értékelésének és a nagymennyiségii adat
0sszeegyeztetésének hianyat Ivanyi Béla ,, Goncz szabadalmas mezdvdros torténete” cimti
miivével kapcsolatban. ¥ Erélyes hangvételii valaszlevelére az ugyancsak heves
vérmérsékletii Malyusz sértédéssel valaszolt és szabalyos pisztolyparbajra hivta Ivanyit.'®
A civodasuk tényleges kirobbantdja Malyusznak az Ivanyi munkamoédszerét birdlo,
Magyar Szemlében megjelent sorai voltak. !’ Tanulméanyaiban, de mas egyéb
forraskozlésében ugyanis jellemzéen kronologikus sorrendet kovetett, emellett tetten
érhet6 a pozitivista szemlélet, azaz a forrasok leir6 hasznalata, valamint ezen forrasok adta
informéciok kozti dsszefliggések és a forraskritika figyelmen kiviil hagyasa.'® Azonban
ezen munkamoédszer alkalmazasaval Ivanyi legtobb esetben tudatosan élt. Bar olykor
védekezésnek hathat az irasai elején gyakorta emlitett koriilmény, miszerint pusztan keretet
kivant adni a tovabbi kutatasoknak, s csak az unikalisabb forrasok publikalasara

torekedett.

13 Ivanyi B., h.n. é.n. 2.

14 Ivanyi, 1958. ; Ivanyi, h.n., é.n.; Ivanyi, 1992.

15 Ivanyi, 1926. A kotet njrakozlése a Borsod-Abatj Zemplén Megyei Levéltar gondozasaban jelent meg
1988-ban.

16 Annak ellenére, hogy a torvények tiltottak a parbajozast a két - egyébként rovidlato - torténész kozt lezajlott
a fegyveres eréproba, de a szerencsének koszonhetden ennek soran senki nem sériilt meg. Sods, 2006. 30.

11 Az értékelés hidnya, sajnos mdr képzett irék miiveiben is feltiinik, féleg azokéban, akik nem tudnak
uralkodni a szorgalmatosan dsszegyiijtott anyagukon.... Az olvasé e furcsa jelenség kielégité magyardzatdt
az irctol varja, de hidba, mert ennek figyelmét annyira lefoglaljak nagy faradtsaggal dsszegyijtott adatai,
hogy nem torekszik kelld osszeegyeztetésiikre, félvén, hogy azok kikeriilve izoldltsagukbol, kevéshé
meggyozoek lesznek. ” Malyusz, 1929. 175.

18 Erre lasd példaul: Feiszt, 1993. 86.

19 Erre lasd példaul: Ivanyi, 1934. 50.



Ivanyi torténeti érdeklodése igen széleskort volt, és foldrajzilag is szerteagazo.
Kozlésre bocsatotta példdul Bartfa szabad kiralyi varosanak®® Mohacs elétti forrasait, de
kiilfoldi levéltarakban is kutatott, melyre gyakran vakaciojat felaldozva keritett sort.?:
Erdeklédésének széles korét az is mutatja, hogy a legkiilonfélébb témakat feloleld irasai
lattak napvildgot.?? Leginkabb kérmendi miikodése és munkai ismertek a torténelmet
ismerdk elott. A Kormendi levéltar rendezését 1938 és 1944 kozott végezte, amelynek
eredményeként tobbek kozt a levéltar missilis leveleit egészen 1700-ig feltarta, mutatokat
készitve hozza, betiirendbe szedve.?® Ujdonsag volt, hogy levéltarosként az iratok
megorzése mellett, az altala esszencialisnak vélt dokumentumok kozzétételét is fontosnak
tartotta.?* Az utokor szemében munkassiga igazi értékét éppen forraskozlései jelentik,
amelyek kutatasainak legmaradandobb emlékei is egyben.?® Munkéjanak fizikai nyomait
elsésorban a levéltar maganlevelezésének anyaga viseli magan mind a mai napig, hiszen
publikacioinak témajaval Osszeegyeztetheté6 modon az egyes levelekben szerepld
kulcsszavak (pl. pestis) ceruzaval ala vannak hiizva. Masrészt az iratok nagy részének bal
fels6 sarkaban fel vannak tiintetve a szovegek végén is szereplé keltezések. Ivanyi
levéltarrendez6 munkajanak eredményei ezen ceruzaval irott datumok, amelyek legtobbje
helytallo. Minden esetben kritikaval kezelendOk viszont a datalas nélkiili iratok tetején
szerepl6 szamok, amelyeket Ivanyi sajat katfo alapjan készitett, az irasképet és a levélirok
személyét, de leginkabb az iratok témajat figyelembe véve. Kérmendi mikodésének és
feltar6 munkajanak eredményeként konyvelhetjiikk el, hogy koranak legnevesebb tudoésai
gyakran kutattak Kérmenden, illetve, hogy a Batthyany csalad levéltarat tekintjiik a torok
kor legfontosabb forrasbazisanak.

Publikacioinak a jelentds része a Batthyany csalad levéltarahoz kothetd, amely
érthetd, hiszen azt 6 rendezte, igy elsoként keriiltek kezébe a magnascsalad gazdag
archivumanak legfontosabb iratai. Fontos kiemelni, hogy forraskozlései, illetve
gyorsirassal készitett jegyzetei amiatt is hihetetleniil fontosak a kutatas szamara, mivel az

altala kutatott csaladi levéltarak anyaganak jorésze mara mar ismét magantulajdonba

20 Tvanyi, 1910.

2 Ivanyi, 1934. 50.

22 Erre lasd példaul: Ivanyi, 1956.; Ivanyi, 1962.

23 Zimanyi, 1994. 417.

24 Koltai, 2000. 219.

% Kimagasléan termékeny torténész volt, amelyet az bizonyit, hogy 1910 és 1961 kozott mintegy 166 db
publikacioja jelent meg, amelyek koziil 13 db a kérmendi levéltar feltarasahoz kotédé munka. 1942-t61
“Kormendi Fizetek” cimmel egy forraskozléseket tartalmazo, évente két fiizetb6l allo sorozatot is inditott.
Nagy Z., 2006. 259.



keriilt, masrészt pedig elcsatolt teriiletek levéltari anyagait is tartalmazza. Az utdkor
szerencséjére munkaiban gyakran hasznalt és adott kozre olyan forrasokat, amelyek az id6ék
folyaman elpusztultak vagy jobb esetben elkallodtak.?® Ivanyi Béla mar emlitett, levéltari
hivatkozasapparatussal gazdagon ellatott, tudomanyos jellegli munkajat éppen az teszi
kiilonosen értékessé szamunkra, hogy nagy szamban hivatkozik olyan forrashelyekre és
adatokra, amelyek napjainkban mar nem érhetdk el a kutatas szamara.?’ E eredményei kozt
kell megemliteniink azt is, hogy gyakorlatilag elséként foglalkozott a prezidiumok
kérdéskorével, illetve a katonatarsadalom meghatarozasa soran nagy hangsutlyt fektetett a
varos €s a végvar egységben torténd vizsgalatdra, sot a végvarvaros telepiilésrendjének
megallapitasara is kisérletet tett. Ennek ellenére a terjedelmes kézirat korantsem a teljes
vonatkoz6 forrasanyagot vonultatja fel, ilyeténképpen — érdemeit nem kisebbitve — a
nagyobb logikai Osszefiiggéseket nélkiiloz6 és a forrasokat hevenyészve Gsszedolgozo
szerkezetli munka hidnyossagai ellenére tovabbi, inspirald lehetdségeket rejt magaban.

A vélhet6en az 1900-as évek els6 felében késziilt kézirat informaciogazdagsaga
ellenére — vagy éppen ezért — nem késziilt Szentgrot torténetét feltaro és a teljesség igényére
torekvo (Gjra)feldolgozas. Ivanyi munkaja annak ellenére, hogy nyomtatasban nem latott
napvilagot, a dunanttli oszmanellenes védelmi vonal torténetét targyald munkak szinte
egyetlen hivatkozasként feltiintetett forrasa lett. Mindazonaltal nem hagyhatjuk emlités
nélkiil Kardos Samuel Zala varmegyei jegyz6 ennél némileg Korabban késziilt, méltatlanul
elfeledett, — jegyzetapparatust sajnalatos modon nélkiiloz6 — ugyancsak kéziratos
munkajarol sem.?® Az esszé jellegli munka a telepiilés torténetének elsd 6sszefoglalasara
tett kisérlet, amelynek legf6bb erénye, hogy Szentgrot f6bb eseményeit érintve nagyban
tamaszkodik a szentgroti szajhagyomanyra €s az €16 emlékezetre, igy bovitve az utdkor
ismereteit a mara jobbara feledésbe meriilt adatokkal. Ennek okan évtizedeken keresztiil
ezen sziik keretek kozt mozgott a Szentgrotra vonatkozo ismeretanyag, tekintve, hogy a
lassan gyarapodd helytorténeti irodalom sem bdvitette és szintetizalta az Ivanyi altal
osszefoglalt tudasanyagot. Meg kell emliteniink az ugyancsak Ivanyi tollabol szarmazo, am
mar késobbi, 1958-ban sziiletett vartdrténeti 6sszefoglalast is, amely ugyancsak kéziratban

maradt az utékorra.?® A zalai helytorténetiras rendszervaltozas utani fellendiilésének

% példanak okaért a Zalaszentgrot torténetét taglald kéziratdban tobbszor hivatkozik Zalaszentgrot
mezévaros levéltaranak iratanyagara, am ezt legnagyobb sajnalatunkra ma mar nem tudjuk megtenni, mivel
a mezG6varos levéltara 1956-ban megsemmisiilt.

27 Erre részletesen lasd: Bajzik-Nagy, 2005., Bajzik, 2006., Zimanyi, 2006.

28 Kardos, 1897.

2 Tyvanyi, 1958.



koszonhetéen a Zalai Kismonografidk sorozatban megjelend, Szentgrot kornyéki
teleptilések torténetét bemutatd szintézisek éErintették ugyan Szentgrot torténetének
fontosabb aspektusait, am jellegiiknél fogva érdemben nem bdvitették a témankra
vonatkoz6 ismereteinket.*

Szentgrot a kdzépkor 6ta a Hagymasi csalad birtoka volt egészen 1654-ig, a csalad
finagi kihalasaig. Erre vonatkozoan, vagyis Szentgrot birtokos tarsadalmaval és
birtoktorténetével a kozépkor vonatkozasaban Bilkei Irén foglalkozott egy, a Zalai
Muzeum hasabjain megjelené tanulmanyaban. 3 Munkdjaban ugyan a kozépkori
allapotokat vizsgalja, de mar a XVI. szazadi viszonyokra is tobb alkalommal utal.
Hasonldan tesz a teljes zalai nemesség torténetét bemutatd dolgozataban is, am ugyancsak
kozvetleniil @ Mohéacs utani iddszakra koncentralva.? Ehelyiitt kell megemliteniink a
Szentgrot torténetérdl irott kéziratok sorat tovabb bovitd, Székelyhidi Vilmos,* valamint
Degré Alajos®* tollabol szarmazo, a Zala Megyei Levéltar kézirattaraban megorzott
kéziratait is. Sajnalatos modon ezen valtakoz6 szinvonalu, minddssze néhany oldal
terjedelmi attekintések is jobbara a kozépkori birtokviszonyokra vonatkozoan szolgalnak
informacioval. A kozépkor tekintetében nagy haszonnal forgathato a kivalé premontrei
rendi levéltaros-papnak, Kovacs Imre Endrének a Szentgroton részbirtokos tiirjei
prépostsag torténetét feldolgozo, tekintélyes mennyiségti adatot felvonultatdé munkaja.®
Magara a sziikken vett Hagymasi csalad torténetére vonatkozoan nem tortént Kiterjedt
csaladtorténeti kutatas, leszamitva a Wertner Mor altal készitett rovid, X1X. szazad végi
csaladtorténeti értékeléseket.®® A Nagy Ivan és Szluha Marton altal — elsdsorban a Vas
megyei birtokosok vonatkozasaban — sszeallitott genealdgiai kotetsorozatok a nagyszamu
pontatlansag miatt gyakorlatilag hasznalhatatlannak bizonyultak. Szentgrot kora tjkori
birtokosainak és birtoklastorténetének bemutatasahoz a szakirodalombol mindossze Koltai
Andras nagyivii, Batthyany (1.) Adam élettorténetét, birtoktorténetét és udvartartdsanak
torténetét bemutatd, Szentgrotra vonatkozodan is adatokat k6zl6 munkajat hivhattuk

segitségiil. > Megjegyzendd, hogy a jelentés mennyiségii levéltari forrast megmozgatd

30 Ruzsa, 1994., Ruzsa, 1998., Sorok, 1997.
31 Bilkei, 2015.

32 Bilkei, 1997.

33 Székelyhidi, h.n. é.n.

34 Degré, 1967.

3 Kovacs, 1991.

36 Wertner, 1897., Ué., 1898.

37 Koltai, 2012.



munka, célkitiizésébdl kovetkezéen Hagymasi Istvan és Batthyany (1.) Adam kozt 1654-
ben létrejott egyezségre, illetve annak koriilményeire fektet hangstlyt, amelynek
eredményeképpen a Batthyanyak Szentgrot kizardlagos birtokosaiva valtak.

Vandor Laszl6 a Szentgrot vararol sz616 dolgozataban® egy kronologikus torténeti
Osszefoglalo utan a var szerkezetére vonatkozo ismereteket és képi abrazolasokat 6sszegzi.
Munkajaban nagyrészt Ivanyi Béla kéziratara tamaszkodik, igy csak az altala levont
kovetkeztetéseket tekinthetjiik novumnak. Az 1980-as években végrehajtott régészeti
asatasok eredményei nyoman Molnar Laszlo régész a szentgroti var livegleletei alapjan
probalta meg rekonstrualni a var épitéstorténetét egy régészeti leltarkatalogus
kozreadasaval,®® amelynek segitségével a birtokos csalad életminéségérél értesiilhetiink
kozvetett modon. A Szentgrottal foglalkozo csekély szamu tanulmany miatt a legnagyobb
segitséget az analogiaként szamitasba vehetd varmonografiak jelentették. Végh Ferenc
Keszthely végvarvaros torténetének kutatasa soran elért eredményei minden kétséget
kizaréan disszertacionk legfontosabb Gsszehasonlitasi alapjat  képezik. Alapos
vizsgalatanak kozéppontjaban elsdsorban a katonatarsadalom osszetétele és a kora tjkori
teleptilésszerkezet rekonstrukcidja all. Munkaja a torténeti forrasokbol szélesen merit, a
torténelem rokontudomanyainak segitségével pedig a telepiilés és a var torténetének
minden részletét vizsgalat ala vonja, elsdsorban a XVII. szazadra helyezve a hangsulyt.
Meghatarozza a prezidialis mezévaros fogalmat, és élesen elkiiloniti az er6dvarosoktol és
a maganfoldesari katonasaggal ellatott mezévarosoktol.*® Harom évvel késébb napvilagot
latott Egerszeg XVII. szazadi torténetét taglaldo kismonografidjaban #! hasonléan
meggy6zden igazolja a Keszthely vizsgalata soran kialakitott véleményét a zalai
megyeszékhely esetében is. Szvitek Robert Kiskomar végvar torténetét feldolgozo doktori

42 hasonl6 elvek mentén vizsgalodik, azonban értekezésének

disszertacidjaban
kozéppontjaban az eseménytorténet all, vitatva, hogy Kiskomar a prezidialis mezévarosok
csoportjaba tartozott volna.*®

Szentgrot Kiskomarral kétségtelen hasonlosagot mutat a tekintetben, hogy a

katonasag ¢és a lakossag zome protestans volt, ellentétben a katolikus hiten maradt

3 vandor, 1978.

39 Molnar, 2001.

40 Végh, 2007. 117-201.
41 \/égh, 2010.

42 Szvitek, 2008.

43 Uo., 17-20.



Keszthellyel. ¢ Hasznunkra voltak a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1612-1658
kozott vezetett protokollumai, amelynek 1628-ig terjedé jegyzokonyveit Thury Etele a
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattarban kozolte.*® Molnar Antal, aki a veszprémi
egyhazmegye oszman kori torténetét kisérelte meg elhelyezni a piispokségek soraban,*®
ramutatott a hodoltsag egyhazi szervezetének allapotaira, ugyancsak szamos adattal
szolgalt Szentgrot vallasi viszonyainak bemutatasahoz is. Fazekas Istvannak a nyugat-
magyarorszagi Katolikus megtjulast bemutatd kotete?” is iranymutatast adott a XVII.
szazad masodik felének vallasi allapotara vonatkozoan.

Munkank soran gyakran kellett szembesiilniink azzal a ténnyel, hogy a téma
feltaratlansaga és a szakirodalom foghijas volta okan csupan az elsédleges forrasok
hasznalataval és az Ivanyi altal kozolt adatok Gjraértelmezésével nyerhetiink betekintést
Szentgrot kora ujkori torténetébe. A helytorténeti iranyultsigit munkank Iétalapjat
meggy6z6désiink szerint az adja, hogy az oszman ellenes védelmi rendszer egészérdl csak
ugy kaphatunk komplex képet, ha a rendszer elemeit alkoto erdsségeket egyenként,

alapjaiban, a lehet6 legtobb részletre Kitéréen vizsgaljuk.

44 Végh, 2007. 223-237.

% Thury, 1908b., Pokoly, 1910.
4 Molnér, 1998.

47 Fazekas, 2014.



c. A téma forrasairol

Szentgrot varanak és varosanak a XVI-XVII. szazadi torténetét kutatva a fentiek tiikrében
magatol értetddik, hogy a telepiilés kora ujkori historidjanak rekonstrualasahoz a birtokos
csaladoknak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (Budapest) fellelhetd
irategyiittesei szolgaltatjak az elsddleges forrasanyagot. Ezek koziil is foként a paratlanul
gazdag Batthyany csalad levéltarara tamaszkodtunk, amelynek Kkivételes gazdagsaga
elsésorban annak tudhat6 be, hogy 1633 és 1703 kozott a Batthyany csalad férfitagjai
viselték mind a Kanizsa ellen vetett végvidék fékapitanyi, mind pedig a dunantuli keriileti
fokapitanyi tisztségeket is. “® (9. sz. melléklet) A 1633-t0l kezdédd napi szintii
korrespondentiajuk nélkiilozhetetlennek bizonyult, mivel a varak tisztikara, valamint a
helyi kotédésii személyek hozzajuk cimzett levelek révén Szentgrot var és varos
hétkoznapjaiba is betekintést engednek. *° A Kormendi Kozponti Igazgatosag iratai® a
Batthyany csalad familiarisokra, szervitorokra és hadinépre, valamint a katonasag a XVII.
szazadi létszamara vonatkozoan nyujtott nélkiilozhetetlen adatokat. A katonai, gazdasagi
¢és kozigazgatasi teriileteket is érint6 iratcsoport elsésorban a XVII. szazad masodik felére
jelentett jelent6s forrasbazist, amikor is Szentgrot betagozodott a Batthyanyak
birtokstrukturajaba. A Batthyany csalad levéltaranak Katonai iratait is nagy haszonnal
forgattuk, amelyben féként varinventariumok, Kkatona- és zsoldlistak, illetve egyéb
szerzédések maradtak fenn.>! A féari archivum kisebb egységei koziil a Batthyany csalad
torzslevéltaranak > Acta Antiqua és Memorabilia egységei is kiaknazasra keriiltek,
amelyek gazdag anyagabol a mar a Batthyany levéltarat rendszerezé Ivanyi Béla is
gazdagon meritett.® A Batthyany |. Adam iratai®* Szentgrot sereglétszamahoz, a katonasag
jovedelemviszonyaihoz nyujtottak segitséget, valamint kivalo 6sszehasonlitasi alapot.
Nagyban megnehezitette kutatasunkat, hogy a birtokos familiak fiiagon mar a

vizsgalt id6intervallumon belil kihaltak, igy levéltaruk javarészt elveszett, vagy

48 palffy, 1997c.

49 A Batthyany levéltar missiles anyagarol részletes mutatot készitett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara
https://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kiadvanyok/kiadvanyok/segedletek_repertoriumok/batthyany le
veltar_missilis_gyujtemenyenek mutatoja.html (Letoltve: 2018. 10.21.)

%0 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. A Kérmendi Kozponti Igazgatosag. Erre részletesen
lasd: Zimanyi, 1962. 80-100.

ST MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. A Kérmendi Kozponti Igazgatosag.

52 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torzslevéltar

%3 Ivanyi Béla Szentgrot torténetét feldolgozo kézirataban gyakran hivatkozik az Acta Antiqua iratcsoportra.
Erre lasd: Ivanyi B., h.n., é.n. passim. A Memorabiliakra vonatkozoan: Ivanyi, 1942.

% MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany 1. Adam iratai
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szerencsésebb esetben a leanyagi leszarmazottak révén az 6rokos csaladok levéltaraiban
6rz6dott meg. llyetén példaul szamos Hagymasi irat Hagymasi Zsuszanna révén — a
birtokos csaladdal atyafisagba keriilo Falussyak levéltaraval egyetemben — a Csaky csalad
levéltaraban maradt fenn a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv allomanyaban. A Magyar
Kamara Archivumaban talalhato Kisebb csaladi fondok — mint pl. a Batthyany, Enyingi
Torok, szigeti Horvath, vagy éppen az Alsolendvai Banfi csalad —a XVI. szazadi Dunantul
viszonyaira vonatkozoan tartalmaznak értékes informaciokat. A csaladi levelezésen tal a

7ok r

Nadasdy csalad gazdasagi iratainak keretén beliil helyet foglalo “szamaddsok és vegyes
anyag” elnevezésii irategyiittes Volt segitségiinkre, amelyek tobb katonai jellegii 6sszeirast
is tartalmaznak. A nevezett hatalmas iratanyag hadiigyekre vonatkozo talsulyat
valamelyest ellensulyozhatjak a kisebb volument, tematikus csoportok. Ugyancsak a
Magyar Kamara Archivumaban lelhet6 fel, az 1531 és 1648 kozott, a rendi orszaggytilések
altal megszavazott subsidium ¢és dica behajtasaval 6sszefliggésben késziilt, a telepiilések
0sszes birtokosat feltiintetd portalis dsszeirasok.>® A kutatds sokaig az urbéres népesség
szamanak megallapitasahoz hasznalta ezen iratcsoportot, azonban a portaszamok korabeli
adminisztraciojanak elégtelen és megbizhatatlan volta miatt erre nem vallalkoztunk.
Ellenben a néhany évente késziilt Gsszeirasok nagy segitséget nyujtottak a Szentgrotot
birtokl6 csaladtagok leszarmazasat, valamint birtokallomanyat illetéen. Az Urbaria et
Conscriptiones®® mesterségesen kialakitott gytijteményében talalhato dsszeirasok munkank
gazdasagtorténeti fejezetének gerincét adtak. A Burgenlandi Tartomanyi Levéltar egységei
kozt fennmaradt, grof Batthyany csalad kopesényi csaladi és uradalmi levéltaraban 1évo,
Szentgrotra vonatkozo iratcsoport oroszlanrésze is gazdasagi jellegli irat, azonban
sajnalatos modon csak toredékiik bizonyult hasznosithatonak, mivel tobbségiik a XVIII.
szazad masodik felének viszonyait tiikkr6zi.

A Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaraban talalhato forrasok koziil
elsésorban Zala varmegye torvényhatosaganak gazdag anyaga bizonyult szamunkra

hasznalhatonak. Szentgrét vara Zala varmegye Kkozigazgatasanak életében ugyanis

%5 MNL OL MKA E 158 Conscriptiones portarum. A Magyar Nemzeti Levéltar keretein beliil a H. Németh
Istvan vezette kutatocsoport a kozelmultban online formaban is elérhet6vé tette a portadsszeirasokat
tartalmazo adatbazisat. https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok/hierarchia (Let6ltve: 2022.
04. 12.) Sajnalatos modon az adatbazis nem teljes, mivel a Zala megyei dikak feldolgozasa még varat magara.
Nyomtatasban eddig csak az 1549. évi portalajstrom latott napvilagot. Maksay, 1990.

% MNL OL MKA E 156 Urbarium et Conscriptiones. Online hozzaférés:
https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/
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rendkiviil fontos szerepet toltott be, mivel az oszman hoditas arnyékaban a varmegye
kozgytilése gyakran iilésezett a megfelelé védelmet biztositd Szentgroton.>” A varmegyei
koz- és részgytilések tekintetében az 1555 és 1716 kozott latinul nyelvii protokollumok
magyar nyelven kiadott regesztakotetek formajaban ugyan rendelkezésiinkre allnak,>® am
tobb esetben sziikségessé valt a forraskiadvany dsszevetése az eredeti bejegyzésekkel. A
koz- és részgytilések iratainak Kkiegészitésére a kozgytilési iratok® voltak tokéletesen
alkalmasak. A tarsadalmi, gazdasagi, és egyhazi viszonyok vonatkozasaban a polgari peres
eljarasok, ®° valamint a nemesi javak oOsszeirasai ® hoztak a vartnal is gazdagabb
eredményeket, koszonhetéen a mas jellegi forrasokkal torténé kapcsolodasaik révén.
Ivanyi Béla Szentgrotrol készitett kézirataban tobb olyan adatot szerepeltet, amelynek
lelohelyeként a mezdvaros levéltarat tiinteti fel. Ezen archivumra torténé hivatkozas
Szentgrot és Keszthely esetében is figyelemremélto, ennek tudataban még inkabb
sajnalatosabb dolog, hogy Szentgrot mezovaros levéltara a XX. szazad folyaman elveszett
vagy szétszorodott. A poétolhatatlan veszteségeket okozo iratpusztulas okan mar csak az
Ivanyi Béla kézirataban hasznalt hivatkozasokra, valamint a Zala megye helytorténeti
lexikonahoz késziilt, Szentgrot varos levéltarabol (is) meritd cédulédkra hagyatkozhatunk.?

A XVI. szazad végéig hiteleshelyként mikodo zalavari és kapornaki konventek
levéltara is értékes adatokat szolgaltatott.®® A konventtel kapcsolatban a kutatast nagyban
eléseqiti, hogy a hiteleshely Mohacs utani torténetének és mitkodésének mechanizmusat
Oriné Bilkei Irén doktori disszertacidjaban feldolgozta, ®* iratanyagat pedig az 1548.
esztendovel bezardlag, harom regesztakotet formajaban nyomtatasban is az
olvasokdzonség elé tarta. ® A Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaraban
megorz6dott Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan jegyzokonyveinek értékes adattara is
felbecsiilhetetlen forrasbazist biztositott. Az 1580-ban Vasvarrél Szombathelyre koltozo

kaptalan hianytalanul fennmaradt és megszakitas nélkiil vezetett protokollumai Szentgrot

" Turbuly, 1994, 23-33.

%8 MNL ZML V. 1.a. Kozgyiilési és részgytilési jegyzokonyvek. Regesztakotetek formajaban: Bilkei —
Turbuly, 1989.; Turbuly, 1996.; Toth P., 2012.

59 MNL ZML V. 1. b. Kozgytilési iratok.

8 MNL ZML 1V. 14. a. Polgari perek.

61 MNL ZML IV. 9. d. Nemesi javak sszeirasa.

62 ZMHL-12., 2009., ZMHL-25., 20009.

8 MNL ZML XII. 1. Kapornaki és Zalavari Konventek Hiteleshelyi Levéltara.

8 Oriné Bilkei, 2007.

% Bilkei, 1999.; Bilkei, 2002.; Bilkei, 2008.

12



birtoklas- és birtokostorténetéhez voltak elengedhetetlenek. Elsddleges forrasként tudtuk
hasznositani az Orszagos Evangélikus Levéltar — mar online formaban is hozzaférheté —
Archivum Generalis Ecclesiae®’ fondjat, amely a szentgroti katonasag és polgari lakossag,
illetve a szakralis objektumok tekintetében is nélkiilozhetetlen volt.

Vizsgalatunk nehézségét az adta, hogy az adatgyiijtés soran a szerteagazo ¢€s eltéro
tipust irategytittesekbdl kellett a témara vonatkozo adatokat 6sszegytijteni, valamint a nagy
szamt, am Kkevés informacioértékkel bird szorvanyadat szintetizalasara volt sziikség a
telepiilés torténetének rekonstrualasahoz. Am ennek ellenére bizunk abban, hogy sikeriilt
egy olyan munkat 1étrehoznunk, amely a dunantali védelmi vonal egyik alkotoelemének
megismerését szolgalja, valamint a szamos kutatasi témalehetdség okan tovabbi

vizsgalatokra 6Sztonoz.

% MNL VaML XII.1. Vasvar-szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara (VKHLLt)
87 Orszagos Evangélikus Levéltar AGE
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d. Az értekezés szerkezetérol

Disszertacionk elsddleges célja, hogy megvizsgaljuk Szentgrot var és varos egyiittesét a
Kanizsa ellen vetett védelmi rendszer keretein beliil, valamint megallapitsuk, hogy
Szentgrot prezidiuma milyen modon illeszkedett a dunantuli végvarvarosok soraba. Ennek
megfeleléen értekezésiink leghangsulyosabb fejezete a helyi katonatarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak Osszetételét és szerkezetét targyald rész. A négy kiillonb6z6 csapatnem
megléte nagysagrendileg hasonlo terjedelmii fejezetben keriil targyalasra, ezzel is
hangsulyozva a prezidiumokban valdé meghatarozo szerepiiket és egyben sajatossagaikat is.
Tarsadalomtorténeti szempontbdl esszencialis részként emeljiik ki a szabadosok alkotta
fegyveresekrol szolo fejezetet, mivel a Kanizsa ellen vettet végvidék erdsségei koziil a
szentgroti véghaz falai kozott szolgalt az egyik legnagyobb 1étszamu szabados kontingens.
Ez azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a néhany alapmunkanak szamit6 tanulmanyon
kiviil nem helyezett hangsulyt a térténettudomany ennek a katonacsoportnak a mibenlétére.
llyen forman nemcsak a hadtorténet — ezen belil is a vartorténet — hanem a
tarsadalomtorténet részére is értékes informaciokkal szolgalhatunk.

Az ‘értekezés mintegy negyed részét teszi ki a prezidialis mezdvaros
teleptilésszerkezetének rekonstrukcidja, az attol térben és jogilag is elkiiloniilt Polgarvaros
bemutatasat pedig annak urbéres népessége és gazdasagi potencialjan keresztiil kiséreljiik
meg. A Polgarvaros elkiiloniilése és megerésodése csak a témankat behatarold
idOkereteken tul kezdddik, igy annak komplex bemutatisa mar egy varostorténeti
monografia jovébeni feladata.

A katonatarsadalmat részletez6 nagyobb egységet kovetden a javarészt a polgari
tarsadalomhoz kothetd, gazdasagi szempontokat vessziik gores6 ala. A szentgroti ipari és
kereskedelmi tevékenységre, valamint a foldmiivelésre és az allattenyésztésre vonatkozo
forrasok segitségével igyekeziink meghatarozni Szentgrot XVII. szdzadi gazdasagi
potencialjat. Kiilon egység kialakitasat igényelte az értekezés utolsd fejezetében
bemutatando felekezetek kérdése. A protestans egyhaztorténet-iras csak a nagyobb egyhazi
kozpontok vizsgalatahoz jarult hozza nagymértékben, elsésorban az ellenreformacio
idészakat hangstlyozva. Szentgrot felekezeti viszonyait boncolgatd nagyobb terjedelmii
fejezet 1étét az indokolta, hogy Szentgroton, a protestantizmus fobb iranyzataival
parhuzamosan a katolikus hittiek is jelen voltak, amely allapot és kényszerii egyiittélés

szamos konfliktus forrasa is volt egyben.
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A disszertacionk elsddleges célkitiizése tehat, hogy Szentgrét végvarvaros
oszmankori torténetének mintegy keretet adva, hianypotlo jelleggel — az eldttiink példaként
allo Keszthely, Kiskomarom, Egerszeg prezidiumainak vizsgalati eredményeit is szem el6tt
tartva — a had-, tarsadalom-, varos-, birtok-, és egyhaztorténet szamara is uj eredményekkel
szolgaljunk, és a helytorténetiras segitségével jaruljunk hozza a Kanizsa ellen vetett
védelmi rendszer egyik alkotoelemének és kozvetve a védelmi rendszer miikodésének
alaposabb megismeréséhez. A védelmi rendszer elemeinek egyenkénti megismerése és
torténetének feltarasa iddigényes és szerteagazo kutatast igényel, azonban véleményiink
szerint a védelmi rendszer miikodésének egészét csak az alkotorészek vonatkozasaban
lathatjuk at igazan. Dolgozatunkban kisérletet tesziink arra, hogy a kora ajkori Szentgrot
katonai potencialjat megvizsgalva valaszt adjunk arra, hogy az erésség hol helyezkedett el
a térség katonai - védelmi szervezetében, amellett, hogy a prezidiumok sajatsagos
teleptilésszerkezete révén jelentds szamu polgari lakossag is élt a katonasag mellett. Az
ipari- kereskedelmi, illetve gazdasagi viszonyok bemutatasanak segitségével azt kivanjuk
illusztralni, hogy egy kozepes méretii katonavaros az oszman habora arnyékaban hogyan
miik6dott egyaltalan, illetve milyen fejlodési ivek és lehetdségek alltak rendelkezésre. A
felekezeti viszonyok segitségével pedig annak kivanunk keretet adni, hogy Szentgrot
milyen valtozasokon ment Kkeresztiil hitajitas kovetkeztében, illetve a kiilonb6z6

felekezetek egymas mellett ¢lése milyen hatassal volt a telepiilés vallasi életére.
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I1. Szentgrot birtoklastorténete a kora ujkorban

., Szent Grot. Mezdvaros, Szala Varmegyében, foldes Ura Gr. Batthydni Urasdg, a ’kinek
jeles kastéllyaval ékesittetik, fekszik Polgarviroshoz Y, Csdfordhoz, Szent Péterhez, s’
Aranyodhoz is % éranyira, Udvarnokhoz, s 'Tekenyéhez pedig 1 ordnyira, Kies térségen;
a ’'Huszonyai, Csafordi sz616 hegyeknek szomszédsagjokban, és a 'Dobroni, Almdsi szép
erdékhoz nem meszsze. Ekesitik e *Mezévarost a 'foldes Urasdgnak jeles Var forma

Kastéllya, mellyen e ’felirat van: SIC eX annosls sVrgVnt noVa teCta rVinls, SI non
pLaCent, faC MeLlora, LICet; és az Urasdgnak haza egygy emeletre. Vendégfogaddja is
van, ¢s 3 kereket forgaté malma. Diszesitik tovdbbad az Urasagnak jeles kertyei, s’a’Viros’

végenél régi nevezetes épiiletének maradvinnya még most is szemlélhets. Hatdrja jo
termésii, vagyonnyai jelesek, és kiilombfélék; de Szala vizének dradasa itten néha kdrokat
okoz.” A jeles foldrajztudos, Valyi Andras, az 1799-ben napvilagot latott Magyar
Orszagnak Leirasa cimii, harom kotetes, monumentalis miivében ezen szavakkal festette le
Szentgrot mezoévarosat és kornyékét.%8 Leirasa XVIII. szazad végi pillanatfelvétel a zalai
teleptilésrol, am Szentgrotnak a Batthyany csaladhoz valé keriilése, mint latni fogjuk, ekkor
alig tobb mint egy évszazados multra tekintett csak vissza.

Szentgrot birtoklastorténetének és birtokviszonyainak feltérképezésére a kora
tjkort megelézé idészak vonatkozasdban a kdzelmiltban mar torténtek kisérletek.®® A
Szentgrot telepiilést birtokld csaladok torténete részben 6sszefonodott a tiirjei premontrei

prépostsag historiajaval,”®

melynek megalapitasa a Tiirje nemzetséghez kothet6, amelynek
a legfobb és legnépesebb aga a Szentgroti volt. A nevét a lakohelyérél elnyeré Szentgroti
csalad elsd jeles képviseléje, Tiirje nembeli Dénes ban’ volt, aki egyszemélyben alapito’
és patronus is volt a prépostsagot illetéen.”® A késébbiek soran a nemzetség més tagjai
tovabb novelték mind a csalad, mind pedig a prépostsag birtokallomanyat, kszonhetéen

annak is, hogy a Karoly Robert uralkodasa (1308-1342) soran zajlo belhaborikban

88 Valyi, 1799. 360-361.

89 Bilkei, 2015.

70 Kovacs, 1991.

" Eletére részletesen lasd: Wertner, 1898. 114-115. Viselt tisztségeire Gjabban 1asd: Zsoldos, 2005.

72 Elss, ismert adomanyat 1247-ben tette, amikor is a veszprémi kaptalan kozremiikodésével a vitenyédi és
barlabashidi joszagat, két malmot a Zala folyon, Szentgroton négy telket, illetve a szentgroti vam felét is a
prépostsagnak ajandékozta. Oklevéltar 1., 1886. 18-19. V6. Bilkei, 2015. 130.

3 Kovacs, 1991. 9.
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Szentgrét vara nem keriilt egyik tartomanytr kezére sem.’® Mar a XIV. szazadtol
kezd6dbéen a Szentgroti csalad aktivan részt vett a varmegye kozéletében, ugyanis tobb
tagja viselt megyei, ispani, alispani hivatalt, mikozben ezid6tajt az Alsélendvai, majd a
Szécsi csalad familiarisai kozé tartoztak.”

A birtokok jelentds mértékii gyarapodasanak kezdete azonban mar Szentgroti
Laszlohoz, illetve annak kés6bbi 6zvegyéhez kothetd, ugyanis Szécsi Margit masodjara
bereksz6i Hagymasi Laszlohoz ment férjhez,’® amely frigynek készonhetden 1430-ban’’
rokoni kapcsolatba keriilt egymassal a Szentgroti és a berekszoi Hagymasi csalad. Késébb,
a Tirje nemzetségbeli Szentgroti ag utolso férfi csaladtagja, Janos fia utod nélkiil hunyt el,
igy magvaszakadas kovetkeztében annak csaladi birtokait és ezzel egyiitt a tiirjei
prépostsag kegyuri jogat is megszerezték a Hagymasiak.”® Mindazonaltal a XV. szazad
masodik felétél majd két évszazadon at Szentgrotot birtoklo berekszoi Hagymasi familia a
XVI. szazad masodik felében a zalai torzsbirtokain kiviil jelentds javadalmakkal birt még
a Temeskdzben, a Délvidéken, Erdélyben, valamint az orszag északkeleti megyéiben is.”
A XV. szazadban, zalai birtokallomanyuk novelése soran a Hagymasi csaladtagok 1430-
ban megszerezték Udvarnokot®, majd 1433-ban Hagymasi Laszlo felesége, Margit és
annak fia, Janos a zalavari konvent elott tiltakozva Aranyad, Zalaszeg és Szentpéter
birtokaira formaltak jogot. Zanai Istvant és feleségét, Dorottya asszonyt ugyanis azok
eladasatol, Kanizsai Laszlot pedig megvételiiktdl tiltottak el, ugyanis a birtokok 6ket illette
volna a szomszédsag okan.®! Ugyancsak 1433-ban szerezték meg Tiirje telepiilést, 1467-
ben pedig oly modon novelték a csaladi birtokallomanyt, hogy a Veszprém megyei
Dobronte varat, Dobrontét, Patonyt, Ordot, Jakot, Himhazat, Attyat, Gedehazat és Galsat
1100 forintért Hagymasi Miklos Szentgréti Janossal kozosen zalogba vette.®? Kistiirjét

1483-ban csatoltak birtokaikhoz,3® Szentgrotot pedig egy hiitlenségi ligy végén Hagymasi

"4 Racz, 2001a. 43.

5 Bilkei, 2015. 131.

76 Kovacs, 1991. 12.

" Fels6lendvai Szécsi Margit 1430 és 1433 december 21.-e kozott szerepel Hagymasi Laszl6 feleségeként a
forrasokban. Wertner, 1897. 128.

8 Erre oly modon keriilhetett sor, hogy még 1462-ben Szentgréti Janos a budai kaptalan elétt testvériil
fogadta a néhai Hagymasi Lasz16 fiat, Hagymasi Miklost, ennek okan igényt tarthattak egymas birtokaira is
azokba torténd bevezetésiik révén. Ennek koszonhetben kertiilt késébb a Hagymasi csalad birtokaba Szentgrot
vara és annak tartozékai. MNL DL 30319. (1462. majus 25.)

79 Nagy, 1859. 15-18.

8 Oklevéltar 1., 1890. 467.

81 Oklevéltar 1., 1890. 480.

8 MNL DL 16549. (1467. junius 13.)

8 MNL DL 18763. (1483. februar 14.)
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Miklos és lanya, Katalin tarthatta meg 1490-ben I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516) kegyébsl.8*
Dabroncot 1502-ben® csatoltak birtokaikhoz, majd Szentgréti Laszlo halalat kovetden a
Hagymasiak szert tettek annak birtokaira is,®® am ezeket ekkor még fele-fele részben Béri
Istvan és berekszoi Hagymasi Miklos birta.®” Bagod telepiilést 1515-ben csatoltik a
szentgroti tartomanyukhoz oly médon, hogy 28 forint ellenében zalogba vették azt a
Szantoi Bothkaktol.88 Legkésdbb Kisvasarhely birtokjogat abszolvaltak 1521-ben.®

A Hagymasi csalad birtokszerzéseinek koszonhetéen a XVI. szazad elso felére
nagyjabol kialakult az a magtertiilet, amely a kés6bbiek soran a szentgraéti uradalmat alkotta.
Az 1531. évi adddsszeiras a szentgroti tartomanyban 9 telepiilést (igymint Lak, Dabronc,
Kistiirje, Szentgrot, Batyk, Barba, Udvarnok, Kisvasarhely és Dergecs) tiintet fel.% A tiirjei
prépostsag 1247-t61 kezdve birtokos volt Szentgrot telepiilésen, végig a XVI-XVII. szazad
folyaman kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ugyan, de stabilan birta részeit. (2. sz.
melléklet) 1540 juliusaban példaul ugy novelték birtokrészeiket Szentgroton, hogy miutan
a zalavari hiteleshelyen megjelent Hagymasi Janos és fiai, Péter és Miklos, valamint
Hagymasi Kristof és Lestar azt vallottak, hogy Janos a néhai testvére (Laszlonak) a fiainak
Kristofnak és Lestarnak a gyamjaként korabban eladta a felsétiirjei birtok egy részét a tiirjei
prépostsagnak. Mindemellett egy telket és egy hazhelyet is értékesitett Szentgrot
mezOvarosban, a Kisutca nevii helyen a vitézlé Kapornaki Bornemissza Palnak ¢és
feleségének Ciké Magdolna asszonynak. ' Ennek koszonhetéen az 1549. évi
dicajegyzékben hangsulyozzak, hogy Szentgroton a Hagymasi familia tagjai a tiirjei
premontrei prépostsaggal osztoztak egyenlStlen aranyban.%? Veszprém 1552. évi elestét

kovetden a tiirjei prépostsag a veszprémi piispokok birtokéaba keriilt.*® Ezzel magyarazhato,

8 MNL DL 59799 (1490. november 28.)

8 MNL DL 48955 (1502. szeptember 05.)

8 Dabronc, Dergecs, Kisvasarhely, Felsétiirje

87 MNL DL 68040. (1503. m4jus 31.)

8 MNL OL Téti Lengyel csalad Elenchusa T. 2. 20. Sajnalatos modon a levéltarnak nyoma veszett, csak a
mutatok maradtak az utokorra.

8 MNL DL 254094. (1521. aprilis 26.)

% MNL MKA E 158. Conscriptiones Portarum Il. 35-43. (MOL Filmtar 1664. tekercs)

1 A megegyezés értelmében tovabbi pontokként szerepelt, hogy Szentgrét mezdvaros, Udvarnok és Barba
birtokok sz616hegyeinek hegyvamjat Janos eladta Miklos deaknak és Megyeri Tamasnak, valamint Hagymasi
Janos atvette Kristoftol és Lestartol annak az 1200 forintot éré eziistholminak és 200 szarvasmarhanak a
felerészét, amelyeket eddig testvérével, Laszloval, a fitik apjaval osztatlanul birt. MNL ZML XII. 1. Fasc. 4.
Nr. 240. V6. Bilkei, 1999. 109. Nr. 192.

92 Az adéalapul szolgalé jegyzékben a Hagymasiak neve mellett csak Szentgrot esetében 13,5 portat, illetve
tovabbi 68 ado alol mentesitett egységet olvashatunk, mig minden javaikat figyelembe véve ez a szam 140,5-
re emelkedik. Maksay, 1990. 973., 997.

% Kovacs, 1991. 61.
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hogy a portadsszeirasokban mar a XVI. szazad folyaman rendre azt olvashatjuk, hogy
Szentgréton a veszprémi piispok rendelkezik birtokokkal.®*

1594-ben Hagymasi Gabor és Kristof megosztottak egymas kozt Szentgrot
castrumot és annak tartozékait.*® Az osztaly értelmében a varos déli oldalarol emlitett also
¢s felsé éptiletek (“cum cunctis suis inferioribus et superioribus aedificiis ”) Kristofé lettek,

mig a varos északi fele minden épiilettel egyetemben Hagymasi Gaborhoz keriilt. Ezen
¢szaki oldali részek minden bizonnyal nagyobb értéket képviselhettek, ugyanis a
megallapodas tartalmazott egy olyan passzust, hogy a kapott részek mellé Gabor 200
forintot fizet testvérének. A forrasok még megemlitik, hogy a var két kapujat k6zos
részeknek meghagytak.%® Emellett a sz616kon is megosztoztak: az Udvarnokon lévé sz616
Gabor¢ lett, mig a Szentgrot varahoz tartozo Barba promontoriuman 1évo szo16 Kristofnak
jutott.®” Szentgrot oppidum esetében nagysagrendileg azonos mértékben osztoztak meg a
jobbagysessiokon is, mivel Gabor 53 jobbagytelket, mig Kristof 49 lakott és két deserta
sessiot kapott. A testvérek a var eldtt lévé hid dolgaban is osztalyt tettek, amelynek
értelmében a varhoz kozelebb 1év6 részt Gabor, mig a hid Csaford felé esd, nyugati részét
Kristof volt koteles karbantartani és javittatni. A XVI. szazad végi osztozkodason feliil még
egy jelentosebb osztalytételt ismeriink Szentgrot vonatkozasaban. Kristof fiai 1643-ban
tovabb osztottak apjuk részét egymas kozt egyenlé aranyban. Mindemellett az idésebbik
testvér, Istvan kinevezést nyert Szentgrot prezidium fékapitanyi posztjara. A megallapodas
megtartasara a felek kotelezték magukat 1000 forint biztositék ellenében. %

A Hagymasiak altali kisebb-nagyobb volument birtokszerzései igazodtak a Zala
megyében uralkodo tendenciahoz, miszerint a kozép és kisebb birtokok urainak jelentés
része a koznemesi familiakbol kerilt Ki. A XVI. szazad derekdn az Osszesitett
adolajstromok alapjan Zala megye 510 helységében 378 birtokos 6sszesen 5157 portat
birt.?® A modos kdznemesi csaladok kozé sorolhato berekszoi Hagymasiak Zala varmegye

politikai iranyitasaban tobbszor is alispani, illetve mas alacsonyabb szinti hivatalt is

% MNL MKA E 158. Conscriptiones Portarum Zaladiensis IV. 123. (MOL Filmtar 1664. tekercs) V6. MNL
OL MKA E 156 a. U et C. Fasc. 46. Nr. 75. 81.

% MNL VaML VaKH Protocolla, 16. két. 142., Idézi még: Ruzsa, 1998. 46.

% <(...) intermediis duarum portarum pro commune ipsis partibus esset relicta.” MNL VaML VakKH
Protocolla, 16. kot. 142.

97 Csafordi sz6l6hegyen 1év6 sz816t is megosztottak egymas kozt, mig a préshaz hovatartozasarél az dontétt,
hogy kinek a teriiletére esett. A Batyki, illetve szentgroti malmot illetéen pedig megallapodtak, hogy kézosen
tartjak fenn, mig a jovedelmet is mindig felosztjak.

% MNL VaML VaKH Protocolla 32. kotet 128.

% Maksay, 1990. 929-930.
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gyakorta viseltek.1%° Tarsadalmi poziciojukat a XVI. szazadban is szildrdan tartottak, és
mas nemesi csaladokhoz hasonloan elény6s hazassagokkal, valamint nagybirtokosok
familiarisaiként igyekezetek megtartani, illetve erdsiteni.

A Hagymasiak esetében is régtél fogva gyakorlat volt, hogy egy orszagos
jelentdségii four szolgalataban alltak. Mint fentebb lattuk, a XV. szazad folyaman a csalad
egyes tagjai az Alsolendvai, valamint a Szécsi csaladot szolgaltak, a XVI. szazadban pedig
Hagymasi Janos fia, Péter, valamint unokatestvére, Lestar (Hagymasi Laszlo fia) a
Nadasdy csalad legjelentésebb tagjanak, Tamasnak a familiajahoz tartoztak. Egy 1556-0s
keltezésii, am az 1555. évben jargalasra felfogadott familiarisok regisztromabol kitiinik,
hogy Hagymasi Péter 12 loval szolgalta Nadasdyt, és minden lovara 16 forintot kapott.
Hagymasi Lestar ugyanakkor 8 lovaval tartozott a four seregéhez, és fizetség gyanant
személyére 16 forintot kapott, mig szolgainak 14 forint volt a jargalopénze.®* Ez a
tendencia a XVII. szazadban is megmaradt. Hagymasi Kristof fia, Hagymasi Janos 1637-
t61 kezd6dden két éven at, egészen 1639-ig Batthyany Adam familiaris seregében
vitézkedett 6t szolgajaval.%? VVégzete 1645-ben érte utol, amikor is egy torokkel valé
Osszecsapast kovetden, egy Tolyvar melletti portyal® kozben elesett. (1.sz. Okménytar)
Hagymasi Istvan igy irt 6cese halalarol: |, 23 fejet és egy Aijan harmincz elevent vittek el,
az it valokat jobbdra mind elevenen fogtdk, csak szegény ocsem veszett el masod magdval
[...]7%% Istvan tobb levelet is irt a toroknek, hogy testvére fejét és testét kihozhassa
Kanizsarol, de valaszra sem méltattak.%®

Hazassagkotéseik révén a Hagymasi csalad tagjai  kiterjedt  rokoni
kapcsolatrendszerre tettek szert szerte a Dunantulon. (8. sz. melléklet) Példaul berekszoi

Hagymasi Lestar és Csaby Katalin leanya, Hagymasi Kata els6 férje elhunytat kovetéen

100 Bilkei—Turbuly, 1989. passim.

101 MNL OL MKA. E 185. Nadasdy csalad It. 63.d. Szamadasok és vegyes anyag 119-120. f.

192 Hagymasi Janos lobbanékony természete miatt Istvan is sokszor panaszkodott ra, illetve gyakran
szabadkozott tettei miatt Batthyany I. Adam el6tt is. J6 példa erre Hagymasi Istvan egy rab gyermek miatt
magyarazkodik, mondvan, nem tudja, hogy Hagymasi Janos hova tette a rab gyermeket, ugyanis testvére nem
kozli vele semmi dolgat, nem is akarja, hogy tudjon rola. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It.
Missiles. Nr.17982. Hagymasi Istvan levele Batthyany Adamnak. Szentgrét, 1640. augusztus 7. Minden
bizonnyal az emlitett jellemvonas allt annak az emberolési tigynek a hatterében, amelyben végiil 1639-ben
Batthyany kozbenjarasara kegyelmet kapott. Koltai, 2012. 152.

103 OStA HHStA A Csaky csalad levéltara. Fasc. 104. Nr. 270.

104 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18021. Hagymasi Istvan levele Batthyany
Adamnak. Szentgrot, 1646. marcius 30.

105 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18020. Hagymasi Istvan levele Batthyany
Adamnak. Szentgroét, 1646. marcius 29.
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Bocskai Istvan erdélyi fejedelemmel lépett frigyre. 1 A mas csalddokkal Kiépitett
kapcsolatok fontossagat mutatja, hogy 1555-ben a szigetvari kapitany, Horvath Mark a
késziild mennyegzdijére is meghivta a Hagymasi csalad két tagjat, Lestart és Istvant.1%’
Nagybatyjuk, Hagymasi Kristof ugyanakkor az erdélyi nagypolitika fel¢ fordult. 1%
Palyafutasat Szapolyai Janos szolgalataban kezdte, majd Janos Zsigmond lemondatasa utan
tobb erdélyi fourhoz csatlakozva az ozvegy lzabella kiralyné visszatérését és
tronrasegitését probalta meg elémozditani. 1556-ban lzabella tanacsosava valasztotta,
amely tisztséget egészen 1578-ig birta. 1°° Tanacsosi kinevezésének évében, 1556.
december 29-én I. Ferdinand kiraly (1526-1564) Regensburgban kelt oklevelében
htitlenséggel vadolta Hagymasi Kristofot, emiatt megfosztotta a Szentgrot varaban birt
negyedrészétol, és azt Macedoniai Péter kiralyi kamaras mesternek, illetve Péchy Gaspar
udvari familiarisnak adomanyozta. Az adomany azonban sohasem emelkedett jogerére,
mivel Hagymasi Lestar a birtokba iktatasba nem egyezett bele.!*

Sajnalatos modon Szentgrot vonatkozasaban a Batthyanyak korszakat megel6z6
idOszakbol nem ismeriink olyan &sszeirasokat, amelyek a szentgroti birtokosok neveit,
valamint a jobbagysag szamat vagy éppen kotelezettségeit tartalmazta volna. Koztudottan
elenyészéen kevés példat talalunk arra is, hogy egy tobbek altal tulajdonolt telepiilés
esetében minden részbirtokos ugyanabbol az évbol, vagy legalabb évtizedbdl készitsen
urbariumot javairol, amely Szentgrot vonatkozasaban is igaz. Szentgroton a XVII. szazad
masodik felében amellett, hogy a Batthyany csalad rendelkezett a legtekintélyesebb
birtokokkal, mas részbirtokosok is tulajdonoltak a telepiilésen. Az 1656. évi urbarium
szerint birtokrészt birt Szentgroton Hagymasi Gabor fianak, Hagymasi Miklosnak az
ozvegye, Marothy Zsuzsanna is, akinek birtoklasi jogalapjat a mar idézett 1594-es
szentgroti birtokfelosztas adta, amikor is Hagymasi Kristof és Gabor felosztottak egymas

kozt Szentgrotot és a hozza tartozé javakat.!'! A felosztaskor késziilt osztalylevélben

106 Nagy, 1859. 16.

107 MNL OL MKA. E 185. Nadasdy csalad It. 63.d. Szamadasok és vegyes anyag 113-117. f.

108 Rovid életrajzat lasd: Horn, 2009. 171-182.

109 Trocsanyi, 1980. 27-28., Az Gjabb kutatisok haldlanak d4atumat mar pontositottak 1577-re. Horn, 2012.
346., Javait és az altala korabban viselt, 6rokos ispani cimet 1578-ban az els6 feleségétdl sziiletett fia, Miklos
toltotte be. Szasz, 2020. 426.

110 Tvanyi, h.n. é.n. 4.

111 MNL VaML VaKH Protocolla, 16. két. 142.
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feltiintetett szamok arrol tanaskodnak, hogy a két testvér tekintélyes mennyiségii, 6sszesen
102 jobbagysessiot birt csak a szentgroti oppidumban, t?

Leanyagon is tobb csaladdal allt kapcsolatban a Hagymasi csalad, azonban
sajnalatos modon ezen kisebb csaladok levéltarainak hidnyaban a rokoni kapcsolatokrol
keveset tudunk. Uditd kivételt képez ugyanakkor példaul a Falussy, vagy éppen az
Akoshazy Sarkany csalad. Falussy Istvan, aki mésodik feleségével, Hagymasi
Zsuzsannaval 13 kotott hazassiaga révén rokonsagba keriilt tobb Dunantali nemesi
csaladdal, mint példaul a Niczkyekkel, Viczayakkal, vagy éppen a Mathényiakkal, de
Szentgroton is birtokrészt szerzett. Tarsadalmilag és anyagilag a hazassag mindenképpen
elényds volt Falussy Istvan szamara. 4 A felesége révén megszerzett birtokrész
mindazonaltal nem lehetett kiilonosebben szamottevd, ™ mivel végrendeletében csak tgy
emliti, mint a “girothi kevés joszdagom. ’*'® Hagymasi Zsuzsannatol sziiletett gyermekei
koziil kettd maradt életben, akiket testamentuméaban 6rokoseiként nevezett meg.t’ Az
1650-es évek derekan birtokrésszel rendelkezett még minden bizonnyal Akoshézi Sarkany
Miklosnak az 6zvegye, Sandor Zsuzsanna is, miutan 1651-ben a vasvari kaptalan eldtt pert
nyert Hagymasi Miklosné, Marothy Zsuzsanna ellen. **® Ennek értelmében a Sandor
Zsuzsanna birtokos lett Szentgrot oppidumban, miutan négy jobbagycsaladot, valamint két
és fél sessiot volt koteles atadni részére az alperes. Akoshazi Sarkany Janos és Hagymasi
Anna gyermekeként sziiletett Akoshazy Sarkany Istvan 1635-ben amiatt fordult a kiralyi
birosaghoz, mivel Hagymasi Kristof fiaitol, Istvantol és Janostol, valamint Marothy
Zsuzsannatol és annak Péter nevi fiatol kovetelte az 6t megilletd, édesanyja leanynegyedét
alkotd birtokokat.!'® A birtokok miatt Sarkany Miklos is pereskedett 1655-ben, ugyanis
Hagymasi Istvan halalat kovetéen kovetelte a még Sarkany Istvan révén neki jaro

orokséget. Ugyanakkor a pereskedés mellett arrol is rendelkeziink informacioval, hogy a

112 MNL VaML VAKH Protocolla, 16. kit. 142,

113 Hagymasi Géabor és Majthényi Borbala leanya

114 Gecsényi, 1993. 239,

115 OStA HHStA A Csaky csalad levéltara Fasc. 104. Nr. 45.

116 OStA HHStA A Csaky csalad levéltara Fasc. 104. Nr. 41.

17 A7 nemzetes Hagymdsi Zsuzsanna asszonyt ezzel is az Istenségben fiakkal ldtogatott volt meg, de az mint
Istennek kevés akaratja azokat is magdhoz vette, nem maradvin az kis Mikléska fiamndl és Mdria
lednykamnal tobb.” OStA HHStA A Cséky csalad levéltara Fasc. 104. Nr. 41.

118 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 4.

118 <) ex totalibus praedicta arce Szentgrét, ac oppido partem Szentgrét, item posessione Udvarnok,
posessionibusque possionarius (...) Barba, Edericz, et Rendek populosis praetrea totalibus alias
posessionibus unno vero desertis et in praedium redactis Dergecz, Bagocza, et Dabron, denique portionibus
in aliis praediis Lak et Csdfford sic nuncupatis (...)” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta
Antiqua, Alm. I1l. Lad. 7. Nr. 3.
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szoban forgd Sarkany Miklos 1000 forintot adott koleson Batthyany (1.) Adamnak ahhoz,
hogy a szentgroéti joszagot meg tudja vasarolni, amely 6sszeget majd csak bé husz évvel
késébb fia, Batthyany (11.) Kristof fizetett vissza a Sarkanyoknak.?® Feltiing, hogy a
Kiralyi konyvekben bejegyzett birtokok kdzt csak Aranyod, Zalaszeg, Szentpéter, Erenyéd,
valamint a “deserta ’-ként feltiintetett Somogy megyei Szandipuszta szerepelt.!?! Ez arra
utalhat, hogy az 1635 és 1655 kozott eltelt husz esztendében a Sarkanyokat Szentgrotbol
megilletd részt megszerezték a Hagymasiak.

A Hagymasi csalad torténetét egészen a XVII. szazad derekaig tudjuk nyomon
kovetni. Utolso férfi tagja, Hagymasi Istvan a halala el6tt egy évvel, 1654-ben 6000 forint
ellenértékében eladta Batthyany (1) Adamnak Szentgrot varat és a varost, az Udvarnokon,
Dabroncon, Batykon, Alsocsafordon, Bagotan, Szentmihalyon, Barban, Kisvasarhelyen és
Lakon Iévé ingatlanrészeit, a malmait, a zalahegyi és a huszonyai sz616hegyen lévé sz616it,
valamint a Zala megyei pusztait.!?> A Dunantuli teriiletek egyik legnagyobb birtokosa,
Batthyany (1.) Adam az 1640-50-es években tobb ausztriai birtokatol is megvalt, és inkabb
az oszman hodoltsaghoz kozeli, hatarvidéki birtokok megszerzését részesitette elonyben. 2
A szentgroti uradalom a méretét tekintve ugyan nem volt szamottevé Batthyany tobbi
birtokahoz viszonyitva,'?* azonban stratégiai elhelyezkedésének és varanak kdszonhetéen
mégis jelentésebb lancszeme volt az oszmanellenes védelmi rendszernek. Koltai Andras
vélekedésével részben egyetértve ezen megfontolasok is szerepet jatszhattak a szentgroti
uradalom megvasarlasaban, azonban meglatasunk szerint sokkal nagyobb jelentésége volt
az adas-vételben az anyagi megfontolasoknak. A részbirtok gazdasagi potencialja ugyanis
szamottevé volt, mivel annak hosszutivon vald kifizetddésére mar Szecsddi Istvan is
utalast tett, aki 1655-ben hatarozottan javasolta uranak a szentgroti uradalom szoban forgod

hanyadanak megvételét.}?

120 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua. Alm. 111. Lad. 7. Nr. 24.

121 MNL MKA A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii 11. két. 186.

122 A szerz8dés teljes szovege: VaML VaKH Protocolla, 36. kétet. 129. Lasd még: MNL OL P 1313. A herceg
Batthyany csalad It. Acta Antiqua. Alm. 11l Lad. 7. Nr. 5.; A szerzédést emliti még: Ivanyi, é.n. 4.; Koltai,
2012. 152.; Kovacs, 1991. 80-81., Ruzsa, 1998. 55-56.

123 Koltai, 2012. 151.

124 Erre 1asd: Ban, 1977. passim

125 hat és heét ezer Tallér felé beszélgetnek, de bizony soha Nagysdgod mds kézre ne bocsdssa, ha annyi
pénzért hozza juthat Nagysdgod...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csaldd It. Missiles. Nr. 46614.
Szecs6di Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrot, 1655. junius 07.
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A vasarlas soran a felek megallapodtak abban, hogy a var atadasakor Hagymasi
ozvegye, Kisfaludy Borbala minden ingosagat és javait magaval viheti.'?® 1655. januar 15-
i levelében Kisfaludy Borbala arrél értesiti Batthyanyt, hogy férjét késén este?” | Isten
Kiszolitotta ez vilaghol, nekem holtig valé keseriiséget hagyva. *?® 1655. augusztus 22-én
kelt levelében viszont januar 24-ét jeloli meg férje halala napjanak.?® Utobbiban hivta meg
. Szent Mihdly havinak tizenharmadik napjdra” Batthyany Adamot férje temetésére a
szentgroti varba, ahol miutan ,, Isteni szolgdlatot elvégezvén” elblcsuztatjak, majd a
., Tiirgyei Szent Egyhdazban” helyezik 6rok nyugalomra.r*° Még ebben az évben, 1655-ben
Batthyany parancsara, Szecsddi Istvan keriilt Szentgrot élére, akinek erésen meghagyta,
hogy ,, az asszonynak injuriaja semmiben ne legyen /...] egyéb dolgaiban biztato szot adjon
és segitséggel is legyen neki.”*®' A dunantali keriileti, illetve végvidéki fokapitany a
birtokrész atvétele utan leiratot idézett a szentgroti vitézl6 rendhez, amelyben biztositotta
6ket, hogy Szentgrot varost ugyanazon szabadsagjogokban fogja megtartani, mint amelyet
a Hagymasiak alatt is ¢lveztek.'3? Ugyanakkor a birtok adas-vételi szerzédésében szerepld
6000 forintot Batthyany nem tudta egy 6sszegben Kifizetni az 6zvegynek, igy ehelyett
1656. junius 1-én a rohonci uradalomhoz tartozo FelsGcsatar telepiilés felét zalogba adta
Kisfaludy Borbalanak.®? (3. sz. Okmanytar) A szentgréti birtokszerzés mégsem ment
teljesen zokkendémentesen, leginkabb azért, mert a Hagymasi csalad leanyagi
leszarmazottai protestaltak ellene. Kisfaludy Borbala mar 1655. marcius 6-an Kelt
levelében arrol panaszkodott Batthyanynak, hogy ,,Paldstiné asszonyom”, vagyis
sogornéje, Hagymasi Margit méltatlanul kivan téle barmit is, mivel a nemrég elhunyt férje
a testamentumaban meg sem emlitette sogorngjét és annak utodait, ennek kovetkeztében

Kisfaludy Borbala egyediili rokosnek tekintette magat, és arra az allaspontra helyezkedett,

126 \vaML VaKH Protocolla, 36. kotet. 129.

127 Koltai Andras is emliti Kisfaludy Borbala 1655. 01.15-én kelt levelét, megjegyezve, hogy az 6zvegy azt
irta, hogy férje hétfén este halt meg. Ez azonban egy félreolvasas eredménye, mivel a levélben ,,az estve
késdn” szoosszetétel szerepel. Koltai, 2012.153.

128 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr. 18083. Kisfaludy Borbala levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrét, 1655. januar 15.

129 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Missiles. Nr. 18089. Kisfaludy Borbala levele
Batthyany (1) Addmhoz. Szentgrot, 1655. augusztus 22.

130 Uo.

131 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kérmendi kdzponti lgazgatosag. Tiszttartokkal vald
levelezés. Nr. 133.; MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kérmendi k6zponti lgazgatosag. Kisebb
Osszeirasok Nr. 145. Vo. Koltai 2012. 153.

132 A leirat szovegét idézi: Tvanyi, h.n. é.n. 4-5. A szoveg leldhelyének Ivanyi a Szentgrot varos levéltaraban
talalhato 1736. augusztus 21-ei triszéki perkotet 23 lapjat jeloli meg.

133 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kérmendi kozponti Igazgatosag. Foldesuri patensek. Nr.
137. Vo. Koltai, 2012.153.
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hogy Hagymasi Margit keresse az igazat a torvény adta lehetdségekkel. 1 Kristof fianak,
Hagymasi Istvan 6zvegyének, Kisfaludy Borbalanak javait egy 1655. junius 11-én kelt
extractus irta 6ssze,'*® amely javak Batthyany (1.) Adam birtokaba keriiltek a Hagymasi
Istvannal valo egyezség keretében. Megtévesztonek hathat, hogy az emlitett Kivonatban
szamba Vett javak a leirtak alapjan az egész birtokegységre utalnak, de fontos hangsulyozni,
hogy az Osszeiras ellenére csak az Istvan altal birtokolt részek keriiltek Batthyany (1.)
Adamhoz 1656-ban.

Elviekben tehat Batthyany megszerezte Szentgrotot 1656-ban, azonban végso
kiralyi beleegyezés csak 1663-ban tortént jogiigylettel kapcsolatban, amikor is 6zvegy
Hagymasi Miklosné, Marothy Zsuzsanna, az adas-vételt sérelmezé utolsd leanyagi
csaladtag is elhunyt.3® Ekkor keriilt ténylegesen Szentgrot vara és varos, Aranyod, Batyk,
Bagota, Dabronc, Szentpéter, Széplak, Udvarnok, Kisvasarhely, Véged, Zalaszeg, illetve a
tiirjei prépostsag collationalasi joga Batthyany Pal és Kristof birtokaba.'3” Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy papiron mar korabban Batthyany Pal birtokaba keriilt Szentgrot,
ugyanis Batthyany Adam a végrendeletében 6t nevezte meg Szentgrét var és uradalom
orokosének. 1 (10. sz. melléklet) Mindezt annak tekintetében tette, hogy 1657-ben

kiegyezett a Hagymasi-6rokosokkel arrol, hogy “az foliil megirt lednyagnak fog letenni
kilenc ezer forintot, melynek hdrom ezeret az jové Szent Marton napjin, mdasik hdrom
ezeret Szent Mihaly napjan, az harmadik hdrom ezeret penig in Anno 1658 kardcsony
napjan ¢ Nagysdaga az prefigalt terminusokra megadja” és mindezért cserébe “Hagymdsi
Pétertdl fogvast mindennemii jussokat és vérségek szerint valo igazsdagukat, az mi Szentgrot
varahoz és hozza tartozando pertinentidjahoz volt avagy lehetett volna, céddljik és
transferaljak Grof Bottyany Adam uramra & Nagysagdra s mind két dgon lévé
megmaradékira orokképpen és mindennemii causdtis és processualis leveleket cassaliak.

Az Szentgroti joszdaghol ndlok 1évé rész joszdagot ugymint melyet Sdarkdany Miklosné

134 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18085. Kisfaludy Borb4la levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrét, 1655. marcius 6.

135 Eszerint az ozvegy 67 helyes jobbaggyal bir, a Hostatban, a Varoson, valamint Batykon egy 3 kereki
malommal rendelkezik, a kocsmaltatas joga karacsonytol Szent Mihaly napig az 6rokos uré, Szent Mihaly
naptol karacsonyig a seregé, a mészarszék az 6rokos aré, a vam utan 60 artany jar a birtokosnak. ,, Anno 1655
die 11. Juni. Hagymdsiné Asszonyom az minémii joszagot bir az Szent Gréti varhoz, annak specificatidja”
MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. Ill. Lad. 7. 203. cim

13 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii. 13. kotet. 43-46.

137 Ivanyi, h.n., é.n. 5.

138 Koltai, 2012. 154.
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asszonyom torvényesen obvinidlt(!) Onagysdgdnak adjak.”**° Ezzel szemben Batthyany
Adam halalat kvetSen a leanyi-dgon leszarmazott Hagymasi 6rokosok az orszaggyiilés elé
is felterjesztették panaszukat.'*® Azonban miutan a megegyezés megsziintetésére iranyuld
erdfeszitésiilk nem hozott eredményt, Batthyany Palt az uralkodé 1659-ben beiktatta, mint
Szentgroét birtokosat.'** Hagymasi Istvan halalaval megsziint a Hagymasiak kegyuri joga
Tiirje felett is, majd miutan 1663-ban I. Lipot (1657—1705) Batthyany (l.) Adam fiait,
Kristofot és Palt megerdsitette a szentgroti birtokaikban, nekik adomanyozta Tiirjét is.
Korlatlan kegyari jogot nem gyakorolhattak a prépostsag felett, csak a prépostsag
betoltésére valo ajanlas jogat szerezték meg.'*2 A grofi cimet 6rokld Pal 1674-ben elhunyt,
Szentgrot a hercegi ag o6rokoséhez, Kristothoz (1632-1685) keriilt. Kristof 1675-ben
szentgroti kapitannya nevezte ki Gyongyosi Nagy Ferencet, amely megbizas 1étrejottében
az is szerepet jatszott, hogy ekkor még a frissen kinevezett kapitany feleségének
nagybatyja, Széchényi Gyorgy kalocsai érsek is tulajdonrésszel rendelkezett
Szentgroton. 143

Legkésobb 1681-re a teljes szentgréti uradalom a Batthyanyak kezére keriilt. A
Kormendi Gyorgy altal készitett, 1681. junius 10-ére Kkeltezett urbarium mar kizar6lag
Batthyany birtokként emliti Szentgrotot, kovetkezésképpen eddigre megszerezték a még a
Hagymasi csaladtagok kezén maradt birtokokat, valamint Sandor Zsuzsanna birtokrészét
is. 144 Szentgrot egy 1684. évi urbéri dsszeirasban is Batthyany (I1.) Kristof birtokaként
jelent meg. A Batthyany csalad férfi tagjai egészen 1704-ig birtokoltak Szentgrotot, amikor
is Kristof fianak, Batthyany (Il). Adamnak (1662-1703) a felesége, Strattmann
Eleondranak a tulajdonaba keriilt az uradalom.*® A kuruc uralom utani elsé urbarium
1710-b6ol maradt rank, amely mar vilagosan leirja, hogy Szentgrét egyediili foldesura

Batthyany-Strattmann Eleonéra. 4

139 OStA HHStA Csaky csalad levéltara Fasc. 104. Nr. 285.

140 «Cum itaque iidem foeminei sexus hommes jurium suorum persecutioni contra potentiores impares
essent, Suae Majestati humillime supplicant Status, dignetur clementer annuere, ut Domini Comites
Batthiany soluta Diaeta statim eosdem simul et semel de summa in eodem contractu compraehensa
contentare debeant, vel vero dicta pars injuriata ad dicta bona sua recurrere et eadem rehabere valeat. ”
Bérenger, 1973. 213.

141 MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii. 12. kotet. 441-445.

142 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 8. V. Kovécs, 1991.
8L

143 Toth H., 2008. 84.

144 4 Szent Groti vdrhoz tartozandé jészdgril valé urbdrium. Anno 1681 Die 10 Juni. Conscribtum(!) Per
Me Georgium Kérmendy” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I1l. Lad. 7.
Nr. 15.

145 MNL OL P 1322. A Kérmendi kozponti Igazgatosag. Kozségi iratok. Szentgrot. 236.

146 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua. Alm. I11. Lad. 7. Nr. 16.
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I11. Szentgrot telepiilésszerkezete a XVI-XVII. szazadban

a. Szentgrot (vég)vara

A napjainkban Zalaszentgroton lathatdo késoé barokk, copf stilusa, U alakban elnytlo
Batthyany kastély keleti homlokzatan 1évé disztichonfelirat tanasaga szerint a kastély
épitési éve 1787, bar sajnalatos modon a mostani kastélyépiilet épitésére vonatkozoan irott
forrasokkal nem rendelkeziink. A jelenlegi épiilet vagy a godolloi kastélytipusnak egy kései
képviseléje, amely stilusaban és szerkezetében is az 1787-nél korabbi magyar
kastélyformara, a godolloi tipusra utal, avagy mar egy korabban megkezdett épitkezést
fejeztek be a nevezett idépontban.'*” A Vandor Laszlé vezetésével 1973 augusztusa és
1974 jaliusa kozott elvégzett régészeti asatasok soran egyértelmi bizonyitast nyert, hogy a
XVIII. szazadi kastély és a kozépkori szentgroti var és szorosan kapcsolodik egymashoz,
illetve, hogy a kastély keleti szarnya a XV. szazad masodik fele és a XVI. szazad eleje kozti
idészakban épiilt.*® Erésiteni latszik ezt az is, hogy a régészeti feltaras soran a mai kastély
északnyugati sarkanak helyiségei alatt talalt dongaboltozatos pince eliit a XVIII. szazadi
kastély épiiletének koncepciojatol, igy mindképpen annal korabbinak kell lennie. 49
Emellett az egyes falszakaszok feltarasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kora ujkori
varmag a mai kastély északi, illetve déli szarnyat, illetve a mai f6épiilet és a Zala folyd
kozotti részen feltart részt foglalta magaban.

Szentgrot varanak lokalizaciojat egyértelmiivé teszi az 1700. évi urbarium is, amely
leirja, hogy Szentgrét egy kastély, amely a Zala folyd kozepén helyezkedik el. 10 A
szentgroti var kozépkori, koébol épiilt magjanak épitése, vagy legalabbis jelentOs
megerdsitése a XV. szazad masodik felére tehet. Szapolyai Istvan nador egy 1496-ban
kiallitott oklevelében arra utasitotta Banffy Janost, hogy mutassa be apja, a néhai Banffy
Pal altal 1447-ben elkovetett hatalmaskodasrol sz616 okleveleket. Dobrontei Himfi Imre, a
néhai Szentgroti Laszl6 leanya, Agota ugyanis fia nevében panaszt terjesztett elé, mivel a
nevezett kordbban megtamadta Szentgrot varat,'%! és ezzel egyiitt Agota tobb ingosagat is

eltulajdonitotta. Mar a szoban forgé oklevélben is, de a késébbiek soran is kdvetkezetesen

147 vandor, 1978. 69.

148 Yo. 77.

149 Yo. 70.

150 das Schloss stehet mitten in der Zala” — MNL OL MKA E 156 a. U et C. Fasc. 54. Nr. 26. 28.

151 Az oklevél szovegében , castro Zenthgerolt ’-ként szerepel a szentgroti erésség. MNL OL DL 91035.
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castrumkeént, azaz varként emlegetik a forrasok Szentgrotot, tehat az ekkorra mar tobb volt
mint féuri lak.2

Az utdkorra maradt korabeli abrazolasok Koziil talan a legismertebb és egyben
legkorabbi abrazolas Johannes Ledentu bécsi udvari hadmérnsk nevéhez kathetd.t* (3. sz.
melléklet) A vedutak miifaji jegyeit — ugymint térbeli torzitasok, madartavlati nézépont,
természeti kornyezet vazlatos abrazolasa — magukon viselé metszetek 1639-ben késziiltek,
délkeleti, valamint északnyugati iranybol mutatjak a varat. Ledentu az 1630-as évek végén
¢s az 1640-es évek elején a végvidék mas varairol is készitett rajzokat, tobbek kozt a
Kanizsa ellen vetett végvidék kozponti helyérdl, Egerszeg véghazarol is. Bar arrol sajnos
nem rendelkeziink forrasokkal, hogy Ledentu jart-e Szentgroton vagy sem, de informacioi
pontossaga okan feltételezhetjiik, hogy azok legalabb masodkézbdl szarmaztak, amelyeket
Batthyany (1) Adamtol is kaphatott, mint megbizotol. Ledentu ugyanis kozvetlen
kapcsolatban allt Batthyannyal, am arra vonatkozolag nem rendelkeziink egyértelmii
bizonyitékkal, hogy a mar emlitett 1639-es évi rajzgytjteményt az 6 megrendelésére
készitette volna.'®> Annyi bizonyos, hogy 1641-ben Batthyany (I.) Adam és Forgach
Zsigmond kozos megbizasabol a magyarorszagi végvarakrol készitett két kotetet, amiért
cserébe 100-100 birodalmi tallért kért, és elkésziilte utan, 1642-ben kildte el
Batthyanynak. 1 Ledentu 1654-ben hunyt el. Az emlitett kotetek utan jaro fizetség
kiutalasat bizonyit6 forras ugyan nem maradt az utokorra, am rajzai hitelessége miatt joggal
feltételezik, hogy Magyarorszag varait a szerz6 a helyszinen Készitett rajzok alapjan
mutatta be. >

Kevéshé ismert Szentgrot-abrazolas a német szarmazasu rézmetsz6, Lucas
Schnitzer munkaja, amely a varat északnyugati iranybol abrazolja.*®” (5. sz. melléklet)
Metszetét 1665-ben készitette, minden bizonnyal annak okan, hogy az azt megel6z6 évben
Kopriilli Ahmed nagyvezir a Zala volgyében pusztitott, és tobbek kozt felgyujtotta a
végvidék kozpontjanak szamité Egerszeg varosat is. A német mester munkaja igy

feltételezhetéen az 1664. évi hadjaratot kovetd egyfajta allapotfelmérés a térségrol.

152 Bilkei, 1999. 42. Nr. 48.

153 johann Ledentu: Confinia regni Hungariae, 1639. Osterreichishe Nationalbibliothek (=ONB) Cod. 8622.
Nr. 38-39. https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL 3226228&order=1&view=SINGLE
(Letoltve: 2020.09.02.)

154 Koltai, 2002. 175-176.

155 Garas, 1953. 157.; Koppény, 1987-1988. 465,
156 G. Etényi, 1995. 103.

157 Csorba, 2012. 26.
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Ledentu és Schnitzer szentgroti varat abrazold vedutait Gsszehasonlitva megfigyelhetjiik,
hogy bar a var koril 1évé novénytakard és természeti kornyezet kidolgozasa mutat némi
differenciat, Schnitzer varépiilete gyakorlatilag megegyezik Ledentu tusrajzaval. A német
rézmetsz6 mester tehat minden bizonnyal ismerte a bécsi hadmérnok rajzat,
kovetkezésképp abrazolasa nem tekinthet6 hitelesnek.

A harmadik ismert illusztracié Szentgrotrol Jacob Balthasar Peeters “Icones” cimii
munkajaban maradt fenn. A Gaspar Bouttats flamand rézmetsz6 keze nyoman késziilt mii
Buda visszavételének évébdl (1686) szarmazik.'®® (4. sz. melléklet) Ivanyi Béla egyediil
ez utobbi abrazolast ismerte a telepiilés végvararol. 1°° Ezen Bouttats-féle abrazolas,
Batthyany (I1.) Adam végvidéki generalissa valé Kinevezése utan egy esztendével késziilt,
¢s Schnitzer metszetéhez hasonloan szintén északnyugati iranybol abrazolja a varat. A két
metszet feltinben nagymértékii hasonlosaga okan ugyancsak azt feltételezhetjiik, hogy
Bouttats egyszeriien lemasolta Schnitzer (vagy Ledentu) metszetét, de legalabbis
felhasznalta azt munkajanal. Mindezek okan elmondhatjuk, hogy az emlitett két abrazolas
archetipusa Ledentu 1639 koriil keletkezett latképe volt, tehat azok is a XVII. szazad kozepi
allapotokat orokitik meg.

Ledentu a varat délkeleti iranybol abrazold latképén egy kétsejtii (var és varos)
teleptilés képe tarul elénk, amely nagymértékii hasonlosagot mutat mas dunantuli
telepiilések, példaul Keszthely, 10 vagy éppen Egerszeg '8! szerkezetével. A képnek
majdhogynem a kézepén hiazodo, mintegy hangstlyos valasztovonalként megjelené Zala
folyo jobb oldalan a palankkeritéssel korbevett varat latjuk, a talparton pedig a prezidium,
azaz a militarizalddott mezdévaros épiiletei huzodnak. A folyon ativeld két hid koziil a felso,
tehat az északabbi, a Zala vize és mocsara altal koriilvett varat és a prezidiumot kapcsolta
6ssze, mig a téle délre es6, als6 hid a Csaford, illetve Aranyod felé valo utosszekottetést
volt hivatott biztositani. A k6b6l épiilt, tobbszintes tornyokkal rendelkez6 varmagot déli,
¢szaknyugati iranybol az olasz varépitészet stilusjegyeit hordozo bastyak 6vezték, melybdl
kett6 sarokvéd6 bastyaként hatarozhatdé meg, foként a var délkeleti szegletében

elhelyezked6 és hangsulyosan megjelend kapuvédo bastya. Mindezek mellett a var koriil a

158 peeters, Jacob: Korte Beschryvinghe, Ende Aen-Wysinghe der Plaetsen in desfn Boeck, met hunnen
teghenwoordigen Standt, pertinentelijck uytghebeldt, in Oostenryck. Antwerpen, 1686. Gezicht op
Zalaszentgrét, Gaspar Bouttats, 1686. https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-1954-377 (Letoltve:
2020. 09.02.)

19 Ivényi, h.n.é.n. 8.

160 \/¢gh, 2007. 124-127.

161 \/¢gh, 2010. 28-38.
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bastyakat 6sszekoté falak elott huzodo, és a ketté kozt nem sok helyet lattatd palankkerités
abrazolasa szembetiing. A vararok az északnyugati részen mocsaras novényzet formajaban
jelenik meg, a délkeletre tajolt abrazolason pedig mar a Zala nyilt viztiikre is lathato. A
Zala folyoval, illetve annak fésodraval valo kozvetlen érintkezésre a XVII. szazadi, illetve
XVIII. szazad eleji forrasok egyértelmii utalast tesznek. Pulyai Gyorgy egy 1656 jaliusaban
kelt levelében arra utalt, hogy a var egy szigeten allt, és koriilotte 1évo ingovanyt tobbek
kozt a Zala arvizei taplaltak. De beszamoloja szerint az arvizek a var épiiletében is jelentds
karokat tettek.'6?

A Ki és bejutas biztositasara szolgald kapuk esetében a varat abrazold vedutakhoz
hasonléan a forrasok is csak egyet emlitenek Szentgrot esetében, amely a var és a prezidium
0sszekottetését biztositotta, de az biztosan felvonohiddal, avagy korabeli kifejezéssel élve,
“emelcsével” volt ellatva. Szecsddi Istvan 1657-ben kelt levelében arrol szamolt be
Batthyany Adamnak, hogy a belsé var kapuja, amit fel szoktak vonni, igen rossz allapotban
van, és félo, hogy ha nem csinaljdk meg, leesik a kapu.®® Azonban gyors javitasi
munkalatok nem torténtek, és a kapu allapota tovabb romlott, mivel Pulyai Gyorgy a
kovetkez6 évben kémiivesek kiildését siirgette Szentgrotra, mivel a varkapu folvond
kapujanak kérakasat elmosta a viz.1* Mindezt alatdmasztja a mar emlitett régészeti feltaras
is, amely soran a kaputorony elétt htizodo falszoros északi falat is sikeriilt megtalalni, igy
bizonyossa valt, hogy azt téglabol, colopalapozasra épitették a mocsaras talaj miatt.®
Azonban mivel a kapu déli tornyanak feltarasara nem keriilt sor, igy sajnalatos médon a
kapu szélességét nem tudjuk megallapitani,*®® azonban igy is konstatalhatjuk, hogy a kapu
a Zala folyo, illetve a prezidium iranyaba nézett. A varbol kivezetd, és a mocsaras teriileten
atvezetd hid végén egy sorompo zarta el a szabad kozlekedést. Emellett a varkapu kulccsal
volt zarhato, amelyre egy fékapitany altal kiadott instrukcio is utal, miszerint, ha a kapitany

tavozik a varbol, akkor a varkapu kulcsit a vajdara vagy a hadnagyra kell biznia.®’

162 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38759. Pulyai Gysrgy levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. julius 25.

163 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 46664. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1657. oktober 8.

164 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38787. Pulyai Gysrgy levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1658. november 9.

165 vandor, 1978. 73.

166 Uo.

167 MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. Mésolati kdnyv. Nr. 128. (1638)
(MOL Filmtar 51459. tekercs)
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A kapornaki konvent 1540. évi oklevele arrél arulkodik, hogy a castrum legalabb
kettd toronnyal rendelkezhetett.’®® Ezek megléte azért szamitott kivételesebb elemnek,
mivel a Kanizsa ellen vetett végvidék véghazai koziil csak néhany rendelkezett ilyen
jellegii, tobbszintes (ké)épiilettel.?®® A Ledentu féle abrazolason két tornyot is lathatunk.
Az egyik a lakoépiilet funkciojat betolté torony, melyre 1654-bdl talalunk egy kozvetett
utalast, amikor is Hagymasi Istvan panaszkodott arrol, hogy a var 1épcs6jén csak nagy
nehézségek aran tud lemenni, mivel komoly 1abfijdalmak gyotrik.}’® A masik torony pedig
a mar emlitett kapu felett lathato a metszeten. Csabay Gyorgy 1658. augusztus 9-én kelt
levelében talalunk erre utalast, miutan a katonak engedetlenségével kapcsolatban

megjegyzi, hogy nem tudja éket a toronyba kiildeni vigyazni,’*

vagyis minden bizonnyal
itt a kapu feletti toronyrol esik sz6. 1594-ben a vasvari kaptalan jegyzokonyve szerint
Hagymasi Gabor és Kristof Szentgrot castrumon és annak tartozékain osztoztak, és a mar
korabban emlitett osztalylevélb6l megtudjuk, hogy a varat két részbol allonak tekintették,
és elkiilonitettek egy déli és egy északi részt. A délrél huzodo fél, amely Kristof tulajdona
lett, két részbol allt, mivel egy also és felsé épiiletrdl esik szo. Kideriil, hogy volt egy kapu,
ami a toronytol nyugatra esett.}’? A var kozepén allo nagy toronynak a kapukoze kozos
hasznalatban maradt, amely mondatbol azt feltételezhetjiik, hogy minden bizonnyal két
kapu létezett a koz két oldalan.™ Ennek tudataban mar teljesebb értelmet nyer az az 1575.
évi egyezség is, amelyben Hagymasi Péter javaslatira masok mellett négy gyalogost
rendeltek a var védelmére, vagyis kapunként két-két fot.174 Az északi oldali rész Hagymasi
Gaboré lett, akinek birtokrészén istallok is alltak. A varban Iévo épiiletek a jelek szerint
mégsem lettek aranyosan megosztva, mivel Gabor része nagyobb értéket képviselt, ugyanis

az egyezség érelmében a testvérének is 200 forintot tartozott adni.*™

168 in medio turris " Bilkei, 1999. 109. Nr. 192.

189Egerszeg esetében példaul kétszintes épiiletrdl arulkodnak az inventariumok. Végh, 2010. 33.

170 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18068. Hagymasi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Ex praesidio Szentgrét, 1654. janius 14.

'™ MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 8159. Csabay Gyorgy levele Batthyany
Adéamhoz. Szentgroét, 1658. augusztus 9.

172 .. suis inferioribus et superioribus aedificiis quae videlicet medietas a porta ad aditum turris
occidentem versus dirigitur.” MNL VaML VaKH Protocolla, 16. két. 142.

173 Praeterea turris magna in medio ipsius arcis erecta una cum intermediis duarum portarum pro
commune ipsis partibus esset relicta...” MNL VaML VaKH Protocolla, 16. kot. 142.

174 MNL VaML VaKH Protocolla, 8. két. 392.

175 MNL VaML VaKH Protocolla, 16. két. 142.
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A var Dberendezésérol sajnalatos modon nem allnak rendelkezésiinkre
inventariumok, ezek hidnyara egyébirdnt mar Ivanyi Béla is utalt.}’® Ugyanakkor egy 1656.
aprilis 3-an késziilt, a varhoz tartozo jovedelmeket felsorolo feljegyzés szerint az
er0sségben inventalasra valo dolog nincs, csak ajtok és ablakok, amelyek mindenhol
megtalalhatok, mint ahogy mar korabban is megvoltak. A berendezési targyakat illetéen
megjegyzésre keriilt, hogy van harom Kisasztal, egy hosszt asztal, harom egyes szék, egy
régi boros szék, harom poharszék, valamint fellelhet6 egy Kis kapolna is, amelynek az ajtaja
és épiilete deszkabol 411177 Hasznalatara utal, hogy Kisfaludy Borbala 1655. szeptember
13-ra hivta meg Batthyany Adamot és feleségét férje temetésére a szentgroti varba, ahol az
emlitett kapolnaban az Isteni szolgalatot elvégezvén a tiirjei szentegyhazban helyezték 6rok
nyugalomra Hagymasi holttestét.1®

Mint arra fentebb mar utaltunk, a varfalakat leggazdasagosabb modon létrehozhatd
¢és karbantarthato, am ezzel egyiitt hatékony védelmet nyajto palankfal biztositotta. XVII.
szazadi forrasokban elszortan tobb alkalommal talalkozunk a palankfalak karbantartasanak
munkalataival. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy mind a prezidium, mind a bels6é var
épuletét is korbekeritették palankerdditéssel, amelyek elkiilonitése a forrasokban nem
mindig problémamentes. A fent megemlitett datumot kovetd elsé, Szentgrot castrumanak
megerdsitését célzo intézkedést Zala varmegye toérvényhatosaga rendelte el 1558-ban,
mikor is meghagyta, hogy mindazok, akik Babocsa varahoz nem kiildtek munkasokat, azok
kapunként, vagyis az adozé portak szama szerint Szentgrot varanak megerdsitéséhez
kotelesek munkaerdt kiildeni.!”® A folyamatos eréditésekre sziikség is volt, mivel a torok
probalkozasok egyre nagyobb méreteket oltottek és ezzel parhuzamosan egyre
merészebbek lettek. 1561. julius 18-4n a veszprémi és a hegyesdi torokok rajtaiitottek
Szentgroton, a varat is ostrom ala vették. Tamadasuk azonban nem érte el a céljat, mivel a
torok had kozeledtének hirére Siimegb6l jelzé lovéseket adtak le, igy mire a Szinan aga
vezette oszman csapatok Szentgrot ala értek, a védok mar felkésziilten vartak a tamadast. 8

Véleményiink szerint ehhez az ostromhoz Kkothetjiik Szentgrotnak a palankkal térténd

178 Ivanyi, h.n., é1. 8.

177 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. 203. cim Nr. 5.

178 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18089. Kisfaludy Borbala levele Batthyany
Adamhoz. Szentgroét, 1655. augusztus 22.

179 Bilkei—Turbuly, 1989. 17. Nr. 39. (1558. augusztus 17.)

180 MNL OL MKA E 185. A Nadasdy csalad It. Missiles. Nr. 58. Enyingi Torok Ferenc levele Nadasdy
Tamashoz. Papa, 1561. julius 18.
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megerdsitését és ezzel parhuzamosan véghazza valo kialakitasat. A forrasainkban elészor
az 1561-es eseményeket kovetden talalkozunk olyan komolyabb munkalatokkal, amelyek
csalhatatlan jelét adjak annak, hogy a palankfallal torténé megerdsités elkezdodott. A
tamadast kovetden Nadasdy Tamas nador ellendrzése alatt kezdédtek meg a munkalatok.
Ennek feliigyeletével Sennyey Ferencet biztak meg, aki korabban tobbek kozt Sarvar
varanak erdditésében mar nagy tapasztalatra tett szert e téren. '8! A var paldnkolasat
Hagymasi Lestar végeztette és iranyitotta a helyszinen, és az épitkezés az aprobb
hianyossagok ellenére rendben haladt.!82

A XVII. szazad folyaman a prezidiumok fold-fa alapi védelmi elemeinek
karbantartasa jelentésen megnovelte a védmivek javitasara forditott munkaerd-
sziikségletet, amely munkat a jobbagyok 12 napban limitalt ingyenmunka kotelezettségével
igyekeztek biztositani. Az 1608. évi dekrétum 15. térvénycikkelye értelmében a gratuitus
labor Szentgrot és Szentgyorgy varahoz Zala varmegyének Hany Balazs szolgabir '8
szentgroti jarasat rendelték, kivéve azokat a falvakat, amelyek masként Szigligethez adtak
munkésokat.’8* A 1622-es torvények 36. artikulusaban foglaltak szerint Szentgrothoz Zala
varmegyébdl Fillemény Mihaly szolgabird jarasat rendelték, illetve emellett még a
veszprémi piispok fekvéjoszagait. 18 Késébb a Szentgrothoz szolgalo telepiilések kore
kibéviilt. 1635. évi dekrétumok szerint a korabbi joszagok mellé Kijelolték még
., Segesdvarost 8¢, Marczalit, Latranyt'®" és Kéroshegyet.” '8 Az orszag torvényei a
gratuitus labor tekintetében ezt kovetéen egészen 1681. évi soproni orszaggyiilésig nem
emlitik Szentgrotot. EKkor a Szentgrothoz rendelt és ingyenmunkara kotelezett telepiilések

kore a jelek szerint ismét boviilt, ugyanis az 1635. évi dekrétumban mar megismert falvak

181 MNL OL MKA E 185. A Nadasdy csalad It. Missiles. Nr. 143. Sennyey Ferenc levele Nadasdy Tamashoz.
Sarvar, 1552. majus 26.; Uo. Nr. 145. Sennyey Ferenc levele Nadasdy Tamashoz. Sarvar, 1552. majus 31.
182 ...kegyelmes Uram el mentem vala Zent Grodra az mint én tudom ki itt jottem, sem igen nagy, sem igen
kicsin nép itt elég vagyon rajta, fa iigy elég vagyon, vessze is elég vagyon, meg hordjdak mint fat mint vesszét,
Lestar uram forgolddik az mennyire lehet latom, hogy Lestdr uram mint szavaval, mint forgoléddsaval ott
vagyon, de kegyelmes Uram valamely mivesnek szerszama nincs, szertartéja nincs, elejbe nem adjdk az
munkdas embernek félelme nincs ot, az mi sem szapora, sem jé médon nem lészen...” MNL OL MKA E 185.
A Nadasdy csalad It. Missiles. Nr. 692. Sennyey Ferenc levele Nadasdy Tamashoz. Sarvar, 1561. november
13.

183 Benda, 1972. 284-285., Hany Balézs egészen 1617-ig téltott be szolgabirdi tisztséget. Turbuly, 1996. 24.
Nr. 959. Erre 1asd még: Zala megyei és jarasi tisztségviselok, ill. tisztvisel6k szolgalati idejének adatbazisa
1138-2004. (MNL ZML adatbazisa)

184 1608. évi 15.tc. CJH, 1900. 33.
185 1622. évi 36. tc. CJH, 1900. 213.
186 Segesd (Somogy megye)

187 Latrany (Somogy megye)

188 1635, évi 92. tc. CJH, 1900. 353.
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mellé bekeriilt még Szenyér, Tapsony, Somogyvar, valamint Kapos is. 18° Kanizsa
visszavétele utan, 1691-ben is hasonld szisztéma szerint alakult a gratuitus labor mértéke,
ugyanis Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis arrol szamolt be Batthyany (11.) Adamnak,
hogy Koppany és Kapos tartomanya applicaltatott Szentgrothoz. ' Az allami
ingyenmunka 6nmagaban nem lehetett elegend?, igy gyakorta kiegészitették azt varmegyei
segélyekkel is. Zala varmegye 1643. junius 4-én megtartott kozgyiilésének hatarozata
értelmében a Hagymasi csalad kérelmére a szentgroti varalja, avagy a prezidium koriili
arokhoz Zalaszeg, Aranyad, Koppany, Kehida, Istvand, Bezeréd, Gytirtis, Pakod falvakbol
hazanként egy munkast rendeltek két napra a munkalatok elvégzésére még janius
honapban. 1%t Az emlitett falvak a var hisz kilométeres korzetében fekiidtek, igy
nyilvanvaléan nem pénzben, hanem természetben rottak le a munka kotelességiiket.
Nemcsak Szentgrot centralis szerepkorével, hanem varanak viszonylagos
erOditettségével IS magyarazhatd, hogy Kapornak 1566. évi pusztulasat kovetden a
varmegyei gytléseket tobbnyire Egerszegen, a fent maradd esetekben Szentgroton
tartottak. Szam szertien 1567 és 1590 kozott 18 kozgytilést tartottak Egerszegen, 6-ot pedig
Szentgroton.t2 1616. juliusaban a kanizsai, a pécsi, illetve a szigetvari szandzsék katonai
ratamadtak Egerszegre, amelynek kovetkeztében tobb mint 500 ember meghalt, vagy
fogsagba keriilt, mikozben a vérost is felégették.°3 Emiatt az 1623. majus 1-jén megtartott
ilésiikon a toroktol vald félelem miatt Gigy hataroztak, hogy a kozgyiiléseket a jovében a
megye teriiletén kiviil, Kérmenden kell megtartani, mig Szentgrot oppidum elsésorban a
sedridknak adott otthont, bar nem kizarolagosan. 1623-t6l 1678-ig jelenlegi ismereteink
szerint 109 gyiilést tartottak Kormenden, mikozben Szentgréton mindossze 10-et.!%* A
torvényszék ezt kovetden egy ideig még Szentgroton regnalt, de az 1632. évi generalis
kongregacion ugy dontottek, hogy a torok portyak miatt torvényszéket a régota szokott

helyen, Szentgréton megtartani nem lehet, igy Siimegre helyezik 4t.1%

189 1681. évi 7. tc. CJH, 1900. 270.

190 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csaldd It. Nr. 33249. Gysngyési Nagy Ferenc levele Batthyany
(I1.) Adémhoz. Egerszeg, 1691. majus 21. V&. Téth H., 2011. 282.

191 Emellett Batyk, Véged, Tiirje, Szentpéter, Goganfa, Tekenye, Télvar, Débroce, Szélds, Henye falvak
lakoit, Sarkany Miklés orokoseinek portait, valamint Karmacs, Erenye és Hidegkut lakoit is kotelezték a
vérarok rendbetételét célzé munkalatokhoz. Turbuly, 1996. 92. Nr. 1464 és 1465.

192 Degre, 2004.a 165.

193 \/¢gh, 2010. 73.

194 Degre, 2004a. 165.

195 Turbuly, 1996. 63. Nr. 1265.
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A visszafoglalé habort (1683-1699) kovetkeztében ismét a Szavaig és a Marosig
tolodott Ki az orszaghatar, ami sziikségtelenné tette az orszag kozepén huzodo
végvarlancolat fenntartasat. 1. Lipot kiraly rendelete alapjan az egyes varakban lévo
6rségek megnovekedett koltségei miatt a varak meghagyasara nem volt mod, igy tobb
korabbi erdsséget a tervek szerint le kellett rombolni. A Kanizsa ellen vetett végvidék
kisebb, a Balatonhoz kozel fekvé varak rombolasanak végrehajtasaval és a tiizérségi
eszkozok elszallitasanak feliigyeletével Wolfgang Christoph von Schenkendorffot biztak
meg. 1% Az utasitds értelmében csak azokat a vérakat kellett lerombolni, amelyek
védmivekkel voltak megerdsitve, valamint alkalmasak voltak arra, hogy ellenséges erék
koltozzenek a falai kozé és ilyetén a kornyéknek kart okozzanak, név szerint is megemlitve
Kemendet és Szentgrétot. 1 Az 1702. évi tervezet azonban nem valésult meg
maradéktalanul, ugyanis a tényleges rombolasi munkak a tervezettnek mindossze 25%-at
tették ki.!®® Ennek ismeretében nem tekinthetjiik egyedinek, hogy Szentgrot vara esetében
sem tortént meg maradéktalanul a rendelkezés végrehajtasa, ha egyaltalan torténtek Iépések
ennek érdekében.’® Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy a var a Rakoczi-szabadsagharc

idején is fontos szerepet jatszott. A Batthyanyak Kitartottak a csaszar hiiségén,?®

igy ennek
tudhato be, hogy 1704-ben — a mar Strattmann Eleonora tulajdonaban 1évé — szentgroti
varban horvat és rac hadak allomasoztak, akik komoly karokat okoztak védelmiikre bizott
teleptilésen. A bels6 varos malmaban 700 forintnyi, magaban a var épiiletében 600 forintnyi
kart tettek, aminek kovetkeztében egy ablak sem maradt épségben, emellett ki is raboltak,
és a kar végosszegét pedig tobb mint 3000 forintban becsiilték meg.?* Tehat a var épiilete
ekkor még is alkalmas volt egy nagyobb létszami katonasag befogadasara, valamint
rendelkezhetett valamiféle eroditéssel is. Bizonyitja ezt, hogy Zala varmegye 1710. majus
4-¢én, Siimegen megtartott kozgyilése meghagyta, hogy az eréditett helyeken letelepitett
katonasagot minden sziikséges dologgal lassak el, valamint a belatinczi, illetve a
szécsiszigeti uradalom tobb mint 1500 darab palankkarét kételes Szentgrotra szallitani.?2

Ebbdl feltételezhetjiik, hogy Szentgrottal tovabbra is mint erdditett hellyel szamoltak. A

196 Oross, 2005a. 96.

197 Oross, 2006. 155-156.

198 Oross, 2013. 144.

199 Oross, 2005b. 272.

200 schramek, 2009. 357-380.

201 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kérmendi Kézponti Igazgatésag. 186 rsz. 236. sz.
202 T4th, 2012. 157-158. Nr. 2353; Nr. 2355.
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védmiivek elbontasara minden bizonnyal a jelenleg is lathato kastélyépiilet épitése okan

keriilhetett sor.
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b. A Prezidium telepiilésszerkezete és arculata

Az ¢l6z6 fejezetben targyalt belsé var, mint lathattuk egy tobbszintes, kébol épiilt fouri
lakbol keriilt kialakitasra. Az épiilet ugyan tekintélyes méretekkel rendelkezett, am arra
mégsem volt alkalmas, hogy a varban szolgald teljes vitézlé népnek és szabados
katonasagnak, valamint csaladtagjainak lakohelyeként szolgaljon. igy a katonasag zome —
hasonloan a tobbi prezidiumhoz — egy, a varon kiviil esd, erdditett térrészen élt, amelyet a
korszakban hostat vagy kiilsé var névvel is illettek. Hasonloan a bels6 var kifejezéshez, a
kiilsé var terminus is megjelenik mind a szakirodalomban, mind pedig a forrasokban
egyarant. Az eddigi kutatas egységes konszenzusra jutott abban a tekintetben, hogy a kiils6
varat rendszerint a hostattal azonositotta.?®® A latin “suburbium” terminust ugyancsak a
hostat szinonimajaként hasznalja a torténettudomany mind teriileti, mind pedig fogalmi
szempontb6l.2%* Ez mar az altalunk kutatott korszakban sem volt masképp, mivel a XVII.
szazad kozepi nyelvhasznalatot legpontosabban tiikr6z6 Papai Pariz Ferenc altal, 1690 és
1705 kozott készitett szotar fellapozasa utan a ,, suburbium” szocikknél mindossze annyi
szerepel, hogy ,,Suburbium — Héstat. 2% A |, héstar”, vagyis ,, Hofstadt” szdalak egy bajor-

206 &5 3 $76

osztrak eredetti fonév, amely udvarhely, udvarhaz jelentéstartalommal bir,
etimologiajat tekintve pedig egy olyan helyet takar, ahol egykor parasztgazdasag, hazhely
allt, igy a sz6 legszorosabb értelmében bekeritett szantofoldet vagy flives helyet érthetiink
alatta.?” Az orszag keleti felén, az Erdélyi Fejedelemségben a hostatok alatt elsdsorban a
varosbol kifelé vezeté utak mentén alkalomszeriien létesiilt, ideiglenes telepiilésrészeket
értettek, melyek mind a varosfalon, mind pedig a palankon kiviil fekiidtek.?%® Ezzel
szemben a Dunanttlon, ahol a sz6 tagabb értelmében vett oszman-magyar végvari hatarsav
hiizodott, a hostatok nem iddszakosan kialakitott kiilvarosok voltak, hanem védelmi

funkciokat is ellato, megerdsitett helyek. A kétsejtii varosépitésnek koszonhetéen a mar

203 Végh Ferenc Keszthely esetében gy fogalmazott, a keszthelyi végvarvaros, amely l1ényegét tekintve a
kiils§ var, palankfallal volt keritve, és , vélhetdleg a XVII. szdzad egészén dt a fa védmii ovezte a
tulnyomoreszt fegyverforgatok lakta telepiilést.” - Végh, 2007. 124. Megjegyzi, hogy Keszthely
mezévarosanak palankkal és arokkal valé megerdsitése meghatarozta az oppidum telepiilésszerkezetét,
valamint annak arculatat, igy a védmiivek majd egy évszazadra hatart szabtak annak térbeli terjeszkedéséhez.
Hasonlé helyzettel talalkozunk Egerszeg esetében is. Végh, 2010. 29.

204 \/ggh, 2007.; Végh, 2010.; Szvitek, 2008.
205 papai Périz, 1801. 593.

206 | ¢vai, 1999. 242-244.

207 TESZ, 1970. 150-151.

208 §7ab6 T., 1993. 294.
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fentebb emlitett (belsd) varat korbevette egy olyan bekeritett telepiilésrész, amelyben a
fegyveres katonasag tobbségének lakohelye volt. Ezt a szakirodalom katonavarosnak

nevezte,?®

¢s ezen telepiilésrész az esetek donté hanyadaban palankeréditéssel, arokkal,
arokrendszerrel, sorompéval volt elhatarolva a telepiilés tobbi egységétol.

Szentgrot esete annyiban kiilonleges, hogy a var teljesen elkiiloniilt a szentgroti
hostattol. A Zala folyo, mint természeti képzédmény ugyanis fizikailag valasztotta el a két
telepiilésrészt egymastol, ami Johannes Ledentu fentebb mar elemzett, 1639 koriil készitett
tollrajzan is jo1 kivehetd. A szentgroti hostat térbeli elhelyezkedésének meghatarozasahoz
segitséget nyajt egy Ivanyi Béla altal idézett, 1776. december 7-én kelt, és Batthyany Ignac
jaki apat és egri nagyprépost kérelmére Zala varmegye altal felvett tantvallatasi
jegyzékonyv. A megkérdezett tanik egybehangzo nyilatkozatot tettek a hostat egykori
kiterjedését illet6en. Eszerint ,, a hostat azaz a tanuk dllitasa szerint belsé varos Kiterjedése
a kovetkezo volt: Kezdodott északon a Zala partjan a Fészeg, ma Kiraly utcan feliil és dél
felé kiterjedt a Zala partja mentén a regi Malom utca déli végeéig, kelet fele pedig a
Tekenyére és Tiirjére vezetd utig. ”?'° Ivany Béla szerint a hostatnak harom kapuja volt,
ugymint: ,,a felsé kapu, mely az egykori Fogaskerék vendégfogado felé, késdbb Kisfaludy
utca, ma Koller testvérek utja felé nyilott, a masodik kapu a Bolgdarvaros®*! felé volt F6,
ma Sztalin utca akkori végén fekiidt, a harmadik kapu pedig a zsidok XVIII. szdazadi
zsinagogdja felé, tehat a mai Széchenyi utca végen keresendd.”’?*? Ennek megfelelden a
szentgroti hostat lokalizaciojat északon a ma is a Kiraly utca nevet visel6 utca jeloli Ki, déli
iranyban pedig a Zala folyoval parhuzamosan az egykori féuton, vagyis a mai Batthyany

Lajos utcan atnytilva egészen a ma is azonos nevii Malom utca végéig?*®

nyult. A palankm
keleti vonala a — mai Kossuth Lajos utca meghosszabbitasaként — a Tiirjei utcaig nyult,
amely nem mas, mint a 7353. szamt kozat, amely biztositja az 6sszekottetést Szentgrotnak
Tekenye és Tiirje felé. A hostat fels6 kapuja a Koller Testvérek utja, vagyis a ma ismét
Kisfaludy Sandor nevét visel utca felé nyilt, a masodik kapu déli tajolassal a Polgarvaros
felé, a F6, vagyis a ma Szabadsag utca Balatoni ttba torkolld végénél allt, mig a harmadik

bejératot a Széchenyi utca északi végénél elhelyezkedd telekhatarok jelolték ki.?* Az

209 374nt6, 1980. 30-31.

210 1vényi, h.n., én., 21.

211 Helyesen Polgarvaros, vagyis minden bizonnyal elgépelésrél lehet sz6.
212 Tvanyi, h.n., én., 21.

213 ZMFN, 1964. 236-237.

214 ZMFN, 1964. 236-237.
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idézett tantivallomasokat az 1780-as években késziilt Els¢ Katonai Felmérés térképén
szerepld Szentgrot volumenével dsszevetve,?® vilagossa valik a belsé varos szinonimaként
valo alkalmazasa a hostatra, mivel azt lathatjuk, hogy a hostat alatt az oppidumot
értették?l®, mig a Kiilsé varosként megnevezett Polgarvaros attol délre, élésen elkiiloniilve
szerepel. (7. sz. melléklet) Az észak-déli tajolasu prezidium hozzavetéleg 4-500 méter
oldalhossztsagu, téglalap alakua rajzolata megkozelitoleg 18-20 hektart, avagy mintegy 0,2
km2 belteriiletet olelt fel. A palankkal, arokkal valdé megeréditése meghatarozta az
oppidum arculatat, de emellett a térbeli terjeszkedésének is hatart szabott. (6. sz. melléklet)

Az Ivanyi Béla altal — forrasmegjelolés nélkiil — kozolt, a Hagymasiak és a vitézlo
rend, illetve a szabad legények kozott kottetett 1644. évi szentgroti statutumban talalunk
némi utalast a hostat telepiilésképével kapcsolatban, de az egyes térrészeirdl és az utcak
elnevezéseirsl keveset tudunk. 2Y” A nevezett statutum 16. pontjabol kideriil, hogy a
hostatban 1é6vé hazak eldtt mindenki koteles volt boriit?!® épiteni és az arkét tisztan
tartani,?!® valamint kiilon pontban szerepelt, hogy pénzbiintetéssel sujtottdk azt, aki az
utcara vitte a szemetét. 2% Pesty Frigyes gyiijtése szerint az utcdkon a kozlekedés
fenntartasa érdekében allhattak a hidak, amelyeknek erds colopmaradvanyai a hagyomany
szerint még a XIX. szazadban is az utcakon foldbe verve léteztek.??! Ennek tiikrében
helytallonak tinik Ivanyi Béla azon felvetése, hogy a linkés hostat utcai a korban
meglehetésen sarosak voltak, és emiatt volt sziikséges a boriik épitése és a koztisztasagi
rendelkezések meghozatala. Ugyanezt tamasztja ald a mar emlitett 1776. évi
tanukihallgatas soran megkérdezett Laki Farkas allitasa is, miszerint a keritésen kiviil nem
épiiltek hazak, mert olyan mocsaras volt a teriilet, hogy “a marha is alig ldbolta meg”.???
Vagyis elmondhatjuk, hogy a varat kortilfolyd, és annak - az emlitett karok mellett - ily

modon védelmet nytjto Zala, elsésorban a nagyvizei, valamint a bizonyosan magas szintii

215 Magyarorszag [B IX a. 527.] Elsé Katonai Felmérés (1763-1787) Online elérhetdség:
https://mapire.eu/hu/map/ firstsurvey-hungary/?bbox (Letéltve: 2020. 09. 11.)

216 Szent Gréti Varos a Térok miatt El pusztult” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta
Antiqua, Alm. I1l. Lad. 7. 203. cim Nr. 15.

217 Az eredeti dokumentum lel6helye nem ismert, azonban a rendtartas szovege fennmaradt egy 1656-0s
oklevél masolatban. MNL OL P 1313. Katonai iratok. 252. sz. (1656. 04. 22.); Mindemellett a dokumentum
egy 1770. évi masolatban is az utokorra maradt. MNL ZML Urbariumok, Szantdi jaras Nr. 31. (1770)

218 gyaloghid

219 Ivanyi, h.n., é.n. 156.
220 Tyanyi, h.n., é.n. 159.
221 pesty, 1867. 71.

222 Tyanyi, h.n., é.n. 186.
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talajviz révén a sik teriileten elnyuldo hostat térségének felszinét iS meghatarozta. A
statutumbol kidertil, hogy mészarszék és kocsma is volt a hostatban, de azok pontos helyére
nem rendelkeziink informacioval. A hostatban mindezek mellett voltak még istallok és
majorsagi épiiletek is, amelyek Batthyany (I.) Adam tulajdonaban alltak, amelyek az 1656-
0S tlizvész soran a csodaval hataros modon sértetlenek maradtak. A hostatban tartott
vasarok??® helyszineként létezett egy piactér is, amely méretei alapjan a Zalan 4tiveld hid
elotti nagy térrészen volt, amelyre Luksics Istvan is utalast tett egy 1689. évi tiizesettel
kapcsolatban irodott levelében.??* Ivanyi Béla allispontja szerint nem kizart, hogy ez a
piactér mar a kdzépkorban is vasaroknak a helyszineként Iétezett, majd a XVIII. szazadtol
., Lansanak” nevezték, mintegy kozosségi térként a kozhirek kihirdetésének szintereként
funkcionalt.??® Szentgrét oppidummal kapcsolatban a kozépkori forrasok emlitenek egy
Kisutca nevii kiilon telepiilést, amely szerepelt egy 1474. évi hatralék kimutatasban is.

romr

Ivanyi Béla véleménye szerint a késobb Szentgrot oppidumba beolvadt utca a Keszthely
felé vezetd titnak volt megfeleltethetd.?2® A hostat keleti, a Polgarvarossal kozos hatarat a
Nadas-patak képezte.??” A prezidium erdditettségére vonatkozoan a XVII. szazad masodik
felébol allnak rendelkezésiinkre adatok. Hagymasi Istvan 1654-ben arrol ir, hogy ,,igen
vékony erével vagyon ez az mi héstatunk??® Egy esztendével késébb Szecsddi Istvan
szentgroti kapitany a hostat keritésének megerdésitésére utal levelében, hangstalyozva annak
elavultsagat.??® Minden bizonnyal bastyakkal is rendelkezett a zommel a katonasag és
hozzatartozoik lakta szentgroti hostat, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy Drivodelics

Ferenc egyik 1684-ben kelt levelében egy bastyanak szant farol tett emlitést.?3°

223 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. 203. cim Nr. 15.

224 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 29940. Luksics Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1689. majus 14.

225 Iyvanyi, h.n., é.n. 26.

226 Yo. 18.

22INMINL OL S 78. 326. téka Zalaszentgroét 12 lap.

https://maps.hungaricana.hu/en/MOL Terkeptar/19191/view/?pg=11&bbox (Letoltve: 2020. 09. 11.)

228 MINL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18069. Hagymasi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1654. junius 25.

229 4zon vagyok Nagysdgos Uram minden nap itt az kzi(l)sé héstat koriil az mi igazitast tehetek az paldankbul
érete leszek minden nap. Az falukra ki irtam, hogy minden falubdl egy egy néhdany paldink karéval meg
segitsenek az honnand hdznak csak fol csindltatom, igen kivantatik, mert szintén el avult, az paldnk karé igen
régi...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46608. Szecsédi Istvan levele
Batthyany Adamhoz. Szentgrot, 1655. marcius 5.

230 MINL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 10905. Drivodelics Ferenc levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrot, 1684. december 9.

42


https://maps.hungaricana.hu/en/MOLTerkeptar/19191/view/?pg=11&bbox

A palankerédités alapjaul szolgalo faanyag felhasznalasa magaban hordozta a
tlizvész Kitorésének veszélyét, kiilondsen, hogy hostat lakossaga nagy valosziniiséggel
egyszerl, sarral tapasztott sovényfala (patics) hazakban élt. A talan legnagyobb tiizeset
1656. aprilis 18-a eldtti napokban tortént, amely soran a hostat nagy része elégett. Ezt
kovetden a sereg maga koziil két embert valasztott Kun Andras és Laki Pal személyében,
azzal a céllal, hogy a tiizeset pontos torténéseit rekonstrualjak és kinyomozzak.?! (2. sz.
Okmanytar) Szecsddi Istvan kapitany tudni vélte, hogy egy részeges asszony, Foldvari
Maté nevii vajda 6zvegye, éjszaka lampassal ment ki a pajtajaba, oda, ahonnan a tiiz
elterjedt. A beszamoldja szerint a tiiz este, a kapu bezarasa utan iitott ki. A tiiz ugyan
emberéletet nem kovetelt, de az épiiletekben annal nagyobb kart tett, mivel mindossze tiz
lakohaz maradt épen a hostatban. Tobbek kozt Csabay Gyorgy vajda haza is elhamvadt.??
Ugyanigy jart Czeglédi Balazs katona-kereskedé is, akinek allitasa szerint mindene
elpusztult: “hdzam és mindenem elégett.”?*® A nagyfoku pusztulds ugyanakkor nem
érintette Batthyany majorjat, pajtait, istalloit, valamint a hostat keritésén Iévo kapuk is
sértetlenek maradtak. A tiizesetek elkeriilése érdekében mar ezt megelézéen is komoly
ovintézkedéseket tettek a telepiilésen. Az 1644. évi dekrétum 28. pontjaban arrol
hataroztak, hogy a vasarbiraknak a hostatban 1évé hazak kemencéjét bizonyos
id6kozonként ellendrizniiik kell, valamint a lakosok kotelesek voltak hordokban, illetve
kadakban vizet tarolni a hazuk elétt tiiz esetén az oltashoz.?** Az 1656-0s tiiz alkalmaval a
vasarbirak nem mulasztottak el kotelességiiket, s6t azt tal is teljesitették. Az idézett
statutum szerint havonta kellett a hazakat ellendrizniiik, ezzel szemben a vasarbir6é a
kapushajdukkal minden héten kétszer jarta a hazakat.?*® A tiizben hazukat vesztett
katonakat és azok megmaradt ingosagait ideiglenesen a varban helyezték el, nem terhelték
a kornyékbeli falvakra. A tiiz pusztitasa okozta sokk mindenesetre nem tartott sokaig, mert

mar Szecs6di az emlitett aprilis 18-i levélében az Gjjaépitésrol és a Kemenesaljarol, illetve

231 MNL OL P 1314. A herceg Batthyéany csalad It. Missiles. Nr. 46639. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. aprilis 18.

232 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 8151. Csabay Gyorgy levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. aprilis 18.

233 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 9355. Czeglédi Balézs levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrot, 1656. oktober 26.

234 Ivanyi, h.n. é.n. 159.

235 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46652. Szecsédi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgroét, 1656. kedd, A levél szovegét kozli még: Ivanyi, h.n. é.n. 23.
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a veszprémi piispoktdl valo segitségkérésrol irt.2® A gyors segitségkérés ellenére lassan
haladt a palank renovalasa, és ennek legfobb oka az volt, hogy a kemenesaljai nemesek
nem engedték el a jobbagyaikat a var épitésére, illetve palankfat sem engedtek hozni. A
Stimegen rezidiald plispok pedig azt az elutasito valaszt kiildte Batthyanynak, hogyha 6 a
joszagaval Stimeget és Tapolcat épitteti, akkor Batthyany is épittesse Szentgrotot a maga
joszagabol. 27 A negativ vélaszok ellenére Szecsédi tovabb szorgalmazta a palank
tjjaépitését, amelyben a vitézlo rend is tevékenyen részt vett.?® A forrasok beszamoloi
szerint a munkalatok még a kovetkezé honapban is folytak. Ekkor Csabay Gyorgy vajda
arrol jelentett Batthyany (1.) Adamnak, hogy jobban kellene az aratas miatt vigyazniuk,
mint azt korabban tették, mivel a palankon ugyan javitottak valamennyit, de ,, még sok
helyen vagyon rajta rés. 2% Szecsédi Istvan két héttel késdbbi levelében mar egy elkésziilt
palank vizi6jat tarja elénk, mivel arrol értesiti Urat, hogy addig el nem ment Csakanyba,
mig a falvakat a palank épitésére nem hajtotta, és ahol még rés volt, ott becsinaltatta.?*°
Majd egy évvel késébb azonban Csabay Gyosrgy arrél szamol be Batthyany Adamnak, hogy
Sarkany Janos vicegeneralis megparancsolta neki, hogy a szentgroti palankot épittesse, de
nem tud embert szerezni hozza, emiatt arra kéri a fégeneralist, hogy rendeljen munkasokat
Szentgroétra, hogy a munkat el tudja végezni.?** Ebbél a levélbél az is kideriil, hogy Csabay
vajda az 1656-0s tiizben leégett haza helyett egy masik hazat szeretett volna maganak
Szentgroton igényelni, méghozza egy olyat, amely a szentgroti var elétt fekiidt. Sajnos
konkrét idéponttal nem rendelkeziink a késébbiekben, hogy az 1656-ban a tiiz martalékava
valt palank mikor késziilt el teljesen egészében, de annyi bizonyos, hogy tobb mint egy év
elteltével is irnak a palank épitésérél. A torok kor végén, 1689-ben is tlizkar érte a varost.
Luksics Istvan beszamoldja szerint ugyancsak a hostat szenvedte el a legnagyobb kart,
ugyanis “igen szerencsétlen és véletlen esvén rajtunk, Végh Baldzs nevii embernek hdzarol

tiiz tamadvan, nem tudatik miképpen, és az varosnak jo része mind elégett az malommal

236 MNL OL P 1314. A herceg Batthyéany csalad It. Missiles. Nr. 46639. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. aprilis 18.

237 MNL OL P 1314. A herceg Batthyéany csalad It. Missiles. Nr. 46641. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrot, 1656. majus 9.

238 MNL OL P 1314. A herceg Batthyéany csalad It. Missiles. Nr. 46642. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. junius 4.

239 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 8152. Csabay Gysrgy levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1656. julius 4.

240 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46643. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adémhoz. Szentgrét, 1656. julius 18.

241 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 8155. Csabay Gysrgy levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1657. aprilis 4.
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egyiitt, nevezett szerint pedig az hidtol fogva az piacon ahol egész a kapuig semmi sem

maradott az nagy veszedelem miatt... %

242 MINL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 29940, Luksics Istvan levele Batthyany (11.)
Adamhoz. Szentgroét, 1689, méajus 14.
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C. Szentgrét Polgarvaros

A végvarvarosokban funkciobéli sajatossagaik révén kisebbségbe szorult polgari lakossag
idével nem csak térben, hanem jogilag is elkiiloniilt a zommel katonak lakta prezidiumtol.
Szentgrot militarizalodott mezévarosanak és Polgarvarosanak szétvalasanak folyamatarol
rendkiviil kevés forras all rendelkezésiinkre. Az els6 Osszeiras, amely mar konkrétan a
szentgroti Polgarvaros jobbagysagat emliti, az a 1710. évi urbarium.?*® A Polgarvaros
elkiiloniilése csak a XVII. szazad végétol adatolhatd meggydzden, ugyanis ekkortdl mar
rendre kiilonbséget tesznek a forrasok Szentgrot, illetve Szentgrot - Polgarvaros kozott.
Utobbi az 1696-0s nadori portajegyzékben bukkan fel elészor ,, possessio - ként, ahol
., Szent Groti Polgar Varos’néven emlitik. 2** A Polgarvaros név viszonylag kései
felbukkanasa nem egyedi eset: Keszthely esetében is csak 1670-ben emlitik el6szor a
jobbagyok lakta telepiilésrészt.?*® Szentgrot esetében a XVII. szazad folyaman a ,, kiilsé
var” és ,, belsé var” terminust alkalmaztdk els6sorban az egyes telepiilésrészek
lokalizaciojakor. 246 Miutan a , kiilsé var” megjelolést a hostat szinonimajaként
hasznaltak,?*’ igy az iratokban feltiing , vdros” értelemszertien a Polgarvéarosra, avagy
Kiils6 varosra utalt. Egy 1731. évi polgari perben ugy irtak le a jobbagyok lakta
telepiilésrészt, hogy ,, ...suburbio oppidi Szent Groth vulgo Polgdr Viros...” ?* A
Polgarvaros elnevezés ugyanakkor nem volt kizarolagos, mivel tobbek kozt a |, Kiilsé
vdros” megnevezés is gyakran feltiint. 1697 marciusaban Batthyany (11.) Adam Duponya
Martonnak rendelkezésére bocsatott egy fertaly foldet a szentgroti kiilsé varosban azzal a
megbizassal, hogy feliigyelje a helyet, és amennyiben megfeleléen viseli magat, akkor a
jelenlegi porkolab halala utan esélye lesz a pozicio elnyerésére is.?*° Négy honappal késébb

Duponyat végérvényesen a szentgroéti kiilsé varosba rendelték, mintegy tiszttartd szerepét

243 In anno 1710 die 10 Aprilis facta. Méltésagos Grofné Stratman Eleondra kglmes Asszonyunk &
exellencidja Szent Gréti dominiumjat az vdrndal, majorndl, hdrom malmokndl taldlandé ingé és
ingatlanjoknak ez szerint az ¢ conscriptidja” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua,
Alm. I11. Lad. 7. Nr. 16.

244 MNL OL MKA E 158. Conscriptiones Portarum. Tom. V. fol 687. /MOL Filmtar 1664. tekercs/

245 \/ggh, 2007. 122.

246 Bgvebben lasd a ,, A Praesidium” c. fejezetet

247 Tovabb 4rnyalja a képet, hogy Szecsédi Istvan egy 1655. mércius 5-én kelt levelében ,, kiilsé hostat”

sz0sszetetellel is illete a hostatot. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46608.
Szecsddi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrot, 1655. marcius 5.

248 MNL ZML IV. 14a. Polgari perek. 35.d. Fasc. 44. Nr. 225.

249 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 2939. Batthyany (11.) Adam levele Petres
Gyorgyhoz. Rohonc, 1697. marcius 6.
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betoltve azt a feladatot kapta, hogy a rétekre, vizekre, malmokra feliigyeljen, illetve a
vamot bérlé zsidot is bizonyos idékdzonként ellenérizze.?*® A XVII. szazad végétdl példaul
Lenti vonatkozasaban is megkiilonboztettek kiilsd, illetve belsé varost.?>! Hangsulyozando
azonban, hogy a kiils6 és belsé varos emlitése ez esetben is csak az egykoron dsszetartozo
teleptilésrészek térbeli elkiiloniilését bizonyitja, a jogi Onallosagukat nem igazolja
feltétleniil.

A szentgroti telepiilésrészek elszakadasanak meghatarozasat nagy mértékben
neheziti, hogy sajnalatos modon tobb mas, a Batthyany levéltarhoz kapcsolodo allaghoz
hasonléan 1945-ben és 1956-ban bekovetkezo tiizesetek miatt Szentgrot mezdvaros
levéltara is a langok martalékava valt.?? Arra vonatkozélag nem rendelkeziink pontos
informaciokkal, hogy a prezidium mikor valt le a Polgarvarostol és mikor Iépett 6nallo
fejlodési utra. A szakirodalmi adat szerint Szentgrot elsé pecsétjét — amelyben egy egyenes
kardot markol6 pancélos jobb kar lathato — a szentgroti lovas és gyalogsereg hasznalta
elészor 1641-ben.?> Emellett a mezévarosnak is volt egy kiilon pecsétje, am hasznalatba
vételének kezdeti datumat nem ismerjiik.?>* Tekintve, hogy mas prezidiumok esetében is a
XVII. szazad els6 felében kezd6dott az onalld pecsétnyomok alkalmazasa, igy az
analogiakkal akar el is fogadhatnank az 1641-es datumot. Valosziniibb azonban, hogy a
szentgroti lovas és gyalogsereg a pecsétjét el6szor, 1651. junius 12-én kelt levelén
hasznalta,?>® am a legjobb allapotban megérz6dott pecsétlenyomat a szentgroti sereg 1680.
janudarjaban kelt levelén talalhat6.2%® A prezidiumban ¢16 sereg 6nalld pecséthasznalatat a
Polgarvarostol valo jogi elkiiloniilés jeleként értelmezhetjiik. A kiilonallas hosszara nyult,
mivel az egykori prezidium és a polgarvaros Gjraegyesitésére — bar annak terve mar 1893-
ban felmeriilt —2°’ csak 1950-ben, tehat tobb mint két és fél évszazadot kdvetden keriilt

sor.?%8 Keszthely esetében is hasonlo folyamatnak lehetiink tanui. Az ottani prezidium

250 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 2956. Batthyany (I1.) Adam levele Petres
Gyorgyhoz. Rohone, 1697. jalius 18.

251 Tantalics, 1993. 109.

252 Erre részletesen lasd: Koltai, 2000.

253 Bertényi—Molnar—Vikar, 2011. 58.

254 MNL OL V. Pecsétgylijtemény. Zalaszentgrot mezdvaros pecsétje. ,, Zentgrot in mesivaros”

25 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 47041. Szentgroti lovas és gyalogsereg
levele Batthyany (I.) Adamhoz. Szentgrot, 1651. junius 12.

25 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 47042. Szentgroti lovas és gyalogsereg
levele Batthyany Kristofhoz. Szentgrot, 1680. januar 3.

27 MNL ZML IV. 1. a. Zala varmegye kozgytilési jegyzokonyvei Nr. 231. Szentgrot mezdvéros
egyesitésének targyalasa Szentgrot Polgarvarossal 1893. 10. 2.

258 Gaal, 1986. 66.
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legkés6bb 1623-ban szeparalodott a jobbagyok lakta varosrésztdl, Gjracgyesitésiik csak
1925-ben tértént meg.2*°

Ami a Polgarvaros lokalizaciojat illeti, a kozépkorbol fennmaradt adataink szerint
Szentgrot mellett Iétezett egy ,,Kisutca” nevii telepiilésrész, amelynek behatarolasat
nagyban neheziti, hogy Szentgrot varosanak kozépkori szerkezetére nem rendelkeziink
forrasokkal.?®? Ivanyi Béla feltételezése szerint a XVI. szdzadban Szentgrot oppidumba
beolvaddé ,,Kisutca” — amelyet mar egy 1540. évi, Hagymasi Janos birtokeladasait
tartalmazo zalavari konvent elétti egyezség?®! sorai alapjan ,,Keszthelyutcanak” neveztek
— nem lehetett mas, mint a délre, Keszthely iranyaba vezetd utca.?®? A levéltaros-torténész
ugyan nem foglalt egyértelmiien allast kérdésben, am a Katonai Felmérések
térképszelvényein is kivaloan Kirajzolodo, déli iranyba elnyild egyutcas telepiilésszerkezet
arra utal, hogy a korabeli forrasokban felbukkano ,, Kisutca” a szentgroti Polgarvarosnak
feleltetheté meg.

Ehelyiitt sziikségképpen meg kell jegyezniink, hogy a Polgarvaros megnevezésével,
illetdleg a polgar, jobbagy, illetve zsellér Kkifejezésekkel a legujabb kutatasok
eredményeinek tiikrében ovatosan kell bannunk.?%® A polgar ugyanis az a személy volt, aki
egy varosban vagy faluban, pontosabban annak foldjén iilést (hazat és kertet) birt,
fiiggetleniil attol, hogy az iiléséhez tartozott-e jobbagyi helyfold vagy sem.?%* A polgar
rendelkezett valasztojoggal, illetve a valaszthatosag jogaval is. Magat a polgarjogot az iilés
birtoklasabol eredé polgari jogallas hatarozta meg, nem pedig az Gr szamara vallalt
jobbagyi vagy zselléri szolgalat. Jobbagy elviekben barki lehetett, mivel a jobbagyi
rendtartds a jobbagyhely meglététsl fiiggott.?® A jobbagyhely nagysagara vonatkozélag
csak a XVIII. szazadbol rendelkeziink fogodzéval, ugyanis egy 1768. évi urbarium ugy
hataroz, hogy egy jobbagy hazhelye, vagyis udvara, és veteményes kertje akkora,

amekkora "két pozsonyi méré?%® mag ald kivantatik. %

259 \z¢gh, 2007. 121-123.

260 Tvanyi, h.n. é.n 18.

261 Bilkei, 1999. 109. Nr. 192.

262 Tyanyi, h.n. é.n. 18.

263 Erre vonatkozéan a legujabb kutatasi eredményeket 6sszegzi: Szatloczki, 2020.

264 Szatloczki, 2020. 16.

265 Uo. 17.

266 A XVI11. szézad folyaman a pozsonyi mérd nagysaga megkozelitsleg 62,48 liter volt. N. Kiss, 1985. 467-
468.

267 Maria Terézi Urbéri Tabelldk — Szentgroti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letoltve: 2021. 12.03.)
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forrassal is rendelkeziink, amelyek bemutatjak a csalad részbirtokanak gazdasagi
potencialjat a XVII. szazad masodik felében. Az utokorra maradt és az 6sszes szentgroti
varhoz tartozé jovedelmet legrészletesebben az 1656. 4prilis 3-an késziilt dsszeiras?®®
tartalmazza. A jegyzék elsédleges célja az a Hagymasiaktol rokjogon megszerzett?5®
szentgroti joszag tartozékainak jovedelem szempont Osszeirasa €S a szolgaltatasok
mértékének minél pontosabb megismerése volt. A Polgarvaros tekintetében a Batthyanyak
szentgroti részbirtokan 22 haz jobbagyot jegyeztek fel, akik heti két napot szolgaltak,
karacsonykor pedig egy kappant voltak kételesek beszolgaltatni. Ot zsellér is feltiintetésre
kertilt, akikkel kapcsolatban megjegyezték, hogy nem mindegyik szolgal 24 napot, hanem
a foldestr vagy a tiszttarto kiilon megegyezik veliik. Ok, kis hazacskékban laktak, foldet
pedig nem birtak, de karacsonykor 6k is egy kappannal tartoztak.2’® A zsellérek jogallasa
késébb sem valtozott, miutdn az 1659-es urbariumban a harom évvel korabbiakkal
osszhangban megjegyezték, hogy ,,ezen feliil megirt zsellérek, meddig jobban meg
gyokeresednek, addig szolgalnak annuatim napot nr. 24.72™% A zsellérek helyzete
késObbiekben sem valtozott. Tovabbra sem birtak a varosban, Kis hazakban éltek, és a
foldesar bizonyos id6kozonként kiilon-kilon egyezett meg velik a szolgalataikat
illetéen.?’? Tehat a zsellérek nem rendelkeztek iiléssel, hanem csak hazuk, kertjiik vagy
hazrésziik volt. Ezek tilnyomoérészt vagy egy polgar iilésén (kertjében) vagy azon kiviili
pusztahelyi f5ldon, szabadfoldon épiilt, amelyért cserébe szolgaltak az uruknak.?” Ezzel
egyiitt a megjegyzés arra is utalhat, hogy a zsellér szolgalatot csak atmeneti allapotnak
szantak, mivel a ,,meggyokeresedésiik” utan a zsellér szolgalati format fel kivantak valtani
a jelentdsebb 6sszegeket beszolgaltatdo adoalanynak szamito jobbagy statusszal. Az 1659.

évi urbarium szerint Hagymasi Miklosnénak is volt 6 8 , jobbdgyi féléje,”?™ akik

268 Anno 1656. die 3. Aprilis Szentgroti vdarhoz tartozandé mindenféle jovedelemnek foljegyzése ” MNL OL
P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. Ill. Lad. 7. 203. cim 4.p.

269 MNL VaML VaKH Protocolla, 36. kétet. 129.

270 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. 203. cim 5.p.

271 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.

272 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. 203. cim NI. 6.

213 szatloczki, 2020. 17,

214 A7 bsszeirds készit6je minden bizonnyal csak azt tudta meg a mintegy féltucat emberrél, hogy tartoznak
bizonyos szolgaltatasokkal, am ezek pontos mibenlétér6l nem volt informacidja. A ,jobbagyi félék™ kifejezés
az Osszeiras szovegkornyezetét tekintve magukra a személyekre vonatkozik, am ha a fentiekben vazolt
allaspontbol indulunk ki, akkor ugy is értelmezhetjiik a kifejezést, hogy a jobbagysag egy szolgalati forméanak
szamitott, igy a ,,jobbagyi félék” kifejezés akar a szolgalati formara, illetve rendtartasra is utalhat
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rendelkeztek legalabb 12 hold szantofolddel, valamint a tiirjei prépostnak is volt két
jobbagya Szentgroton. Utdbbiakkal kapcsolatban mindéssze annyit jegyeztek fel, hogy
évente nyolc-nyolc napot tartoznak szolgalni. A prépost rajtuk kiviil négy zsellérrel is
rendelkezett, akik csak hazzal birtak.?"

Az 1656-0s 6sszeirasban a foldesarnak fizetendé kilencedrdl nem tesznek emlitést,
de sajnalatos modon a foldesurnak fizetett foldbér 6sszegérdl is hallgatnak a forrasok. Az
1690. ¢évi urbarium is csak annyit emlit, hogy robottal tartoztak a jobbagyok
foldesuruknak. 2® Megoldani latszik a kérdést a foldestrnak jaro kilencedik tizeddel
kapcsolatban az 1697. évi urbarium, amely szerint Szentgrét a torok korban nem adott
kilencedet.?’” Ugyanezen tényt tamasztjék ald az 1710. évi urbéri 6sszeiras sorai is: ,, In isto
dominio Szent Grotiensis nec census pro robotta nec pecunia a sessionibus, nec quartirium
ullum pro officialibus Szent Grotiensibus in servitio existentibus... "2’ Ezen megallapitast,
a Maria Terézia nevéhez kotheto urbérrendezést kovetden készitett urbéri tabellaban is
feltiintették,2’® de mar azzal folytatva a leirtakat, hogy a jobbagyok a kilencedet a termésbél
kotelesek megadni, valamint minden jobbagy és hazzal biro zsellér évente helyadd gyanant
koteles fizetni — kivéve a mas hazaban lako zselléreket — a foldesurnak egy forintot,2&
amelynek felét Szent Gyorgy napig, masik felét pedig Szent Mihaly napig tartozik
megadni.?8! Az egyhaznak jaré dézsma kapcsan is kijelentették, hogy a Polgarvaros lakoi
mindezidaig az egyhazi rendnek sem adtak tizedet.?®2 Ennek azonban ellent mond az 1697.
évi urbarium, amely szerint a szentgrotiak a torok korban és jelenleg is gabonatizeddel
tartoztak/tartoznak a ,.siimegi” piispoknek.?® Ezen megallapitast igazolni latszik, hogy
Ergelics Ferenc veszprémi piispokkel 1616-ban még konfliktusba is keveredtek a
szentgrotiak, mivel Hagymasi Kristof Szentgrot mezévaros és tobb falu tizedének

megfizetését megtagadta a piispoktsl.?84

275 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.

276 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 29. nr. 1. 455-456.p.

27T MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 10. nr. 37. 28-29.p.

278 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 16. 9.p.

219 Mivel ebben a helységben az kilenced eddig az termésben az foldesurnak nem adatott...” Maria Terézia
Urbéri Tabelldk — Szentgréti  Polgarvaros. — https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-szentgrot-
polgarvaros/ (Letoltve: 2021.12.03.) 12.p.

280 A X V1. szézadban Egerszeg esetében is egy forintra ragott a cenzus dsszege. Végh, 2010. 51.

281 Maria Terézi Urbéri Tabelldk — Szentgroéti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letoltve: 2021. 12.03.) 10.p.

282 Yo. 29.p.

283 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 10. nr. 37. 28.

284 Karlinszky, 2014. 73. Szentgrét, 1616. majus 11.
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Szentgrét varos tekintetében 1656-ban elészor tint fel jobbagyi teherként a
,,szerenkénti” borarultatas rendszere. Ennek értelmében Szent Gyorgy naptol kezdve a
polgaroknak Batthyany borat kellett arulni ,hazanként szerrel”, vagyis hazanként
szerjarassal egy honapig, és minden honap utan két-két hétig Hagymasi Miklosné borat
mérték. Ez a metodus 1659-re csupan annyit valtozott a Hagymasi csalad hatranyara, hogy
Batthyany borat Szent Gyorgy naptol Szent Mihaly napig kellett arulni ,, hdzanként
szerrel”.?8 A fentiekben ismertetett és a legajabb kutatasi eredmények tiikrében ez a
hazankénti szerjaras azt takarta, hogy polgariilésenként kellett a bort eladasra bocsatani. Ez
1659-ben azt jelentette, hogy Batthyany 27 f6 jobbagyanak - amennyiben egyenletesen
oszlottak el a gazdasagi terhek — a jelzett durvan 6t honapos idGintervallumban fejenként
megkozelitleg 5,5 napig, mindent 6sszevetve tehat majdnem egy hétig kellett uruk borat
arulni, cserébe viszont ez id6 alatt mentesiiltek a robotkotelezettség alol. A hostatban
karacsonytol fogva egy honapon keresztiil Hagymasi Miklosnét illette a bormérés joga, ezt
kovetden Szent Mihaly napig Batthyany joga volt a kocsmatartas.?®

A késébbi id6északokbol fennmaradt urbariumokat az 1656 aprilisival 6sszevetve
lathat6, hogy az Gsszeirasok nem mutatnak lényeges kiilonbségeket a jobbagyi terhek
vonatkozasaban. Tehat kijelenthet6, hogy a jobbagyok szolgalati kotelezettsége minimalis
valtoztatasokkal ugyan, de lényegében a XVII. szazad folyaman allandé volt, és alig
valtozott a korabbi idészakhoz képest. Az 1659. évi urbariumban szerepelnek el6szor a
Batthyanyak altal eszk6zolt kiegészitések, nevezetesen a gyalogrobot, borarultatas és a
kappan beszolgaltatasa mellett a jobbagyok illend6 élést voltak kotelesek biztositani abban
az esetben, ha Szentgrot ura a telepiilésre latogat, valamint karacsonykor a kappan mellett
egy szekér fat is koteles volt adni minden marhas ember.?8” Ezen passzusok a késébbiek
folyaman mar a jobbagyi terhek kozé beépiilve tiinnek fel az 6sszeirasokban. Az 1681.
junius 10-i urbarium?® hat jobbagy tantivallomasa alapjan dsszefoglaloan és tételesen
sorolta fel a (Batthyanyak) szentgroti jobbagyi kotelezettségeket, melyek a kisebb

kiegészitésektol eltekintve megegyeznek az 1656. és az 1659. évi urbariumban rogzitett

285 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 7. 2.p.

286 Arrol nem szol a forrés, hogy szeptember 29-e és a karacsony kozott kinek a joga volt a bormérés, azonban
ezen idGintervallumban a vitéz16 rend arultatasi jogat feltételezhetjiik.

287 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111, Lad. 7. Nr. 7.

288 4 Szent Groti vdrhoz tartozandé jészdgril valé urbdrium. Anno 1681 Die 10 Juni. Conscribtum(!) Per

Me Georgium Kormendy” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. II1. Lad. 7.
Nr. 15.
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adatokkal. Ezek szerint minden két 5krot biro jobbagy az 6szi vetésben egy hold?®® fsldet,
a négy okros jobbagy két holdat, a hat 6kros jobbagy pedig harom holdat volt koteles
felszantani, ezen feliil minden jobbagy heti két nap gyalogrobotot teljesitett, de ha szekérrel
szolgalt, akkor csak heti egy napon kell azt tennie. A jobbagyi terhek Kkismértékii
novekedése figyelheté meg a korabbiakhoz képest, amely abban nyilvanult meg, hogy mig
korabban a tavaszi vetésben egy holdat kellett felszantani, addig 1681-ben ez a szam mar
két holdra emelkedett.?®

1656-ban tortént el6szor utalas a Polgarvaros altal fizetett torok adora, am ennek
mértékét nem jegyezték fel, csak annyi bizonyos, hogy a lakoi fizették a torok adot az
oszmanok részére. Ezen adonak a két ispanra esé hanyadat a varhoz tartozo jovedelmekbol
kellett eldteremteni.?®! 1629-ben a foispan utasitasara a jarasi szolgabirok dsszeallitottak
egy Zala varmegye hodolt telepiiléseit6l az oszmanok részére fizetett adokat tartalmazod
lajstromot, am ez a kimutatas a jelek szerint nem teljes. Szentgrot varosa nem szerepel a
lajstromban, de a tartomany harom telepiilése, Aranyod, Zalaszeg és Szentpéter viszont
igen. A harom falu egyiittesen 160 forint sarcot fizetett, emellett egy vég karasia posztot és
30 pint vajat is kotelesek voltak beszolgaltatni. A szultan adoja 24 forintot és 25 kobol
lisztet tett ki.2%2 Szentgrot toroknek fizetett adéjanak osszegérdl csak az 1690. évi
urbariumbol értesiiliink. Ennek értelmében Szentgroti Polgarvaros torok foldesura a
kanizsai basa volt, akinek évente 37 forint 30 krajcart fizettek, mig a kincstarnak jar6 adé
évente 5 forintra ragott. Mindezek felett természetbeni szolgaltatassal is tartoztak,
amelynek mennyisége 2 kil6 gabona volt. 2*® Azt ezt megeldzé idészakokbol nem
rendelkeziink adatokkal a torok addé mértékére vonatkozoan, azonban tudjuk, hogy a
Polgarvarosban az volt a szokas, hogy a varos adojat a (polgarvarosi) malom adéjaval
egylitt fizették. Pulyai Gyorgy 1656. évi levelében arrol szamolt be Batthyanynak, hogy a
korabbi megallapodas ellenére a torok nem ohajtja a malom adéjat beleszamitani a varos

adéjaba, hanem komoly fenyegetdzések kozepette kiilon sarcot kovetel rola.?** Sajnos a

289 1 magyar hold = 1200 négyszsgsl = 0,4316 hektér = 43,16 ar = 4316 m2. Bogdéan, 1990. 320.

290 Ezen Kiviil karacsonykor minden ,,marhas” ember tartozik egy szekér fat, illetve egy kappant
beszolgaltatni.

291 az varbol adjdk meg érettek.” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111.
Lad. 7. 203. cim 6.p.

292 Merényi, 1904. 377.

293 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 29. nr. 1. 455-456.p.

294 | Az vérosi malom feldl ir Kanizsardl Basa Huszain aga, hogy az & dedkjoké volna, azért adézzanak réla,

mert ha nem, szél fiijja az helyét, eddig soha Nagysdgos Uram nem volt szokds, hanem az malomnak az
varossal egyiitt valo adojok volt, ez eldttis veszekedvén az a pribek dedk az malom feldl, itt az varoson lakozo
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levélben pontos 6sszeget nem emlitenek, csak a nagysagrendjére utalva jegyezték meg,
hogy a jobbagysag szama megfogyatkozott, amelynek oka a regnalo pestis mellett a magas
torok ado volt. Mindent 6sszevetve az 1690. évi urbarium altal feltiintetett adoészamok
eltorpiilnek Egerszeg, valamint Keszthely t6rok addjahoz viszonyitva, de hozza kell
tenniink, hogy az 6sszegek kozti jelentés differencia annak lehet az eredménye, hogy a
szentgroti 6sszeg mar a javaban zajlo visszafoglaldo haboru idejére, tehat az oszman uralom
végnapjaira vonatkozik.

Emlitést érdemel, hogy Szentgrot esetében véleményiink szerint nemcsak a var és a
Zala bal partjan elteriil hostat rendelkezett védelemmel, hanem a Polgarvaros is. Szecsédi
Istvan kapitany 1655-ben kelt levelében egy Szentgrot elleni tamadasrol szamolt be, amely
soran harmat 16ttek a hostatban, azonban azt is megemliti, hogy a ,, varosi turonban is volt
hirmondd, az melyet mindenkor két ember van, azok is I6ttek mindjart, az térok sem késett,
az vdrosi polgdarokban vittek el tizig... "% Tehat a levél tanusaga szerint létezhetett a
szentgroti Polgarvarosban egy torony, amelyben hirlovésre alkalmas I6vészerszamot
tartottak, és ami mellett allando jelleggel két ember strazsalt. Vagyis, ha a varos a sajat
védelme érdekében hirlovésre alkalmas eszkozt tartott, akkor feltételezhetjiik, hogy
valamiféle épitett védelemmel, keritéssel vagy latorkerttel is rendelkezett. 2°® Ezen
toronyb6l valé hirlovésnek a hostatban leadott 16vésektdl vald hatarozott
megkiilonboztetése azt jelenti, hogy a hostattol délre elteriilé Polgarvaros a hostat, illetve
a var katonasaganak mintegy el6retolt 6rhelyeként miikodott. Ezen torony alatt tobb, mint
valoszinii, hogy a Nadas-patak déli partjan szabadon allo, keletelt, sokszogl
szentélyzar6dast templom tornyat feltételezhetjiik, amely egy XIlII. szazad masodik felére

keltezhet6 plébaniatemplom romjaira éptilt. A templom északi oldalahoz a XV. szazadban

Voros Istvan és az molndr be menvén Hosszi Amhet aga eldit eligazétottik, és az elébbi igazsdgban
meghagytdk, most megint tjabban kezdi pretendalni és fenyegetni az malmot. Ha azért Nagysdgod kegyelmes
jo akaratja volna, igen haszndlna, ha Ngod az alajbégnek iratna feldle, mivel mdr eligazétottdk és helyén
hagytdk egyszer, hogy soha magdnyossan valé adéja ne legyen, hanem az elébbi szokds szerént az vdrossal
egyiitt valo legyen, és az a dedkjok tobbiil az malomhoz ne szélhasson...” MNL OL P 1314. A herceg
Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38753. Pulyai Gyorgy levele Batthyany Addamhoz. Szentgrét, 1656. méajus
9.

295 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46627. Szecsddi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Kiskajd, 1655. szombat

296 A\ Polgarvaros esetében a malom épiiletének védelemmel torténd ellatdsara is talalunk utalast.

Drivodelics Ferenc szentgroti kapitany 1686-bol fennmaradt levelében arrél ir, hogy Batthyany (11.) Adam
utasitasara a kiils6 varosban 1évé malmot be kell keriteni, ennek okan a varmegye embereinek Szentgrotra
kiildését kéri. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 10903. Drivodelics Ferenc
levele Batthyany (11.) Adamhoz. Szentgrot, 1686. november 13. (A nevezett, 10903. szamu levél keltezése a
Batthyany-missilisek adatbazisaban véleményiink szerint a rossz olvasat miatt szerepel 1680-as évkorrel.)
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kolostorépiiletet emeltek, és azt ferencesek hasznaltak, de csak a XVI. szazad kozepéig.2®’
A varosi toronyban 1évé két strazsa fizetését a vartartomanybol rendelték ki. A szentgroti
vartartomany 1656-0s dsszeirasaban kiilon szerepel ,, az kiknek mostan mennyi fizetések jar
az varbol, annak foljegyzése” bekezdés, amelybdl vilagosan kideriil, hogy mindegyik
strazsanak 18-18 forint, valamint naponta egy-egy cip6 volt az illetménye. 2%
Véleményiink szerint a két strazsa fizetése ugyan a varbol rendeltetett ki, ugyanakkor a
varos felett vald strazsalas okan, bériikket Szentgrot varos polgarai fizették. A varosi
polgarsag altal fizetett strazsak intézménye nem egyedi. Egy 1608. évi sarvari urbariumbol
arrol értesiiliink példaul, hogy egy korabbi szokas szerint ,,az vdarosnak éjjeli és nappali
szorgalmatos gondja viselésére és drzésére az varos maga koltségén ot darabontot
tartoznak tartani minden esztendében. Az varos esztenddénkeént tartozik az varban szdz hiisz
forintot be adni, vagy 6 Nagysdaga kezébe, avagy az kinek 6 Nagysdga parancsolja adni, és
igy az varosi kapuknak érzésére és gondja viselésére ez ot darabontot az varbol tartjak. 2%
A sarvari analdgia alapjan Szentgrot esetében is hasonlo szisztéma vélelmezhetd, vagyis a
varos polgarai fizették a mar emlitett 6sszeget Szentgrot birtokosanak, aki igy a varos

helyett tartotta az 6rséget talan a szabad legényei koziil.

297 Adattar, 1996. 402.
2% MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111, Lad. 7. 203. cim Nr. 6.
299 MNL OL MKA E 156. U et C. Fasc. 037. Nr. 056./c. 165.p.
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V. Szentgrot prezidium katonatarsadalma

a. A Kanizsa ellen vetett végvidék

Az Oszman Birodalom nyugati expanzi6janak kovetlen célpontja Bécs elfoglalasa volt, igy
a Habsburg csaszari udvar és a magyar rendek szamara mar koran vilagossa valt, hogy a
muszlim birodalom hédoltatasi torekvéseinek csak az osztrak 6rokos tartomanyok el6tt
elteriild6 Magyarorszag, valamint a Horvatorszag és Szlavonia teriiletén megszervezett
hatarvédelmi rendszer vethet gatat. A Kanizsa 1600. oktober 21-i oszman kézre keriilése
ezen itott nehezen kitolthetd rést.%% A Stajerorszag elévédjeként is funkcionald erésség
elvesztésével természetszerlileg az oszman portyak hatosugara is tovabb boviilt a magyar
teriiletek rovasara, mivel a tizenot éves haborat (1591/93-1606) lezard zsitvatoroki béke
csak elviekben hozott békességet a Magyar Kiralysag szamara. A folyamatos terjeszkedés
kovetkeztében a hoditok ellendrzése ala keriiltek a Dél-Dunantal észak-déli iranyq,
meridionalis volgyeiben futd Gtvonalak is, igy a megmaradt teriiletek biztonsaga érdekében
sziikségessé valt egy uj védelmi 6vezet létrehozasa, amely talaloan a “Kanizsa ellen vetett
végvideki  fokapitanysag” nevet kapta. 30 (1. sz. melléklet) A XVII. szizad elsd
évtizedeiben formalodo, de csak a szazad kozepére megszilarduld, mintegy 20 végvar
alkotta Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapitanysag (masként generalatus) lényegében
kisebb zalai és vasi véghazak és érhelyek halozata volt, amelyek a mai Magyarorszag,
Horvatorszag és Szlovénia teriiletére lokalizalhatoak.3%? Az 0j védelmi zona mondhatni
jogelddje az Szigetvar 1566. évi elvesztését kovetden, a DéEl-Dunantil kulcsvaranak
mintegy ellenpolusaként életre hivott Kanizsai végvidéki fokapitanysag (kanischerische
Grenze) volt, amely az Udvari Haditanacs iranyitdsa ald tartozott. 3% A végvidék
strukturajanak kialakitasanal lathatolag nagy hangsulyt helyeztek a Kanizsa kornyéki,
védelmi szempontbol elonyos természeti adottsagokra (mocsarak, vizenyos teriiletek,

dombvidékes felszin) kiaknazasara.3%* Az igy létrehozott varlancolat mar kezdettél fogva

300 Kanizsai tartomény oszman uralom elétti allapotara lasd: Szakaly, 1992.; A kanizsai torok uralomra
bdvebben: Vandor, 1994b. Ujabban: Kanasz, 2021. 169-244.

301 Erre részletesen lasd: Kelenik, 2005. 311-357.; Téth H., 2013. 38-46; Czigany, 2013. 67-90.

302 A Kanizsa ellen vetett végvidéki fékapitanysag varai: Egerszeg, Lovo, Totfalu, Magyarosd, Kapornak,
Poloske, Kemend, Bér, Kiskomarom, Zalavar, Szentgyorgyvar, Szentgrot, Lenti, Szécsisziget, Kanyavar,
Alsélendva, Légrad, Kotori, Goricsan, Hodosan.

303 p41ffy, 1996a. V. David—Fodor, 2000.

304 Kelenik, 1995.; A kanizsai végvidék szomszédsagaban 1évé bajcsavari végvidék 1576. és 1582. évi
varjegyzékeinek dsszehasonlitasa kovetkeztében Palffy Géza megéllapitotta, hogy a Kanizsa patak mentén
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kiterjedt északi iranyban a Zala mentén allo, a késobbi Kanizsaval szembeni végvidékhez
is tartozo végvarakra, mint példaul Kemend, Bér, vagy éppen Szentgrot.2% Ez a gyakorlati
megvalosulasat jelentette az ,,aktiv védelem* koncepcidjanak, amelyet az 1577. évi nagy
bécsi haditanacskozason fogalmaztak meg a Habsburg Monarchia katonai-politikai
dontéshozoi. A tobbnyire magankézben Iévo véghazak kiralyi zsoldon tartott helyérségét
az uj védzona esetében is gyakran egészitette Ki a varak birtokosai altal kiallitott, valamint
a rendek altal alkalmilag felfogadott katonasag, amelyek jelentésen ndvelték az erésségek
fegyvereseinek a szamat. 3% A szomszédos gydéri fokapitanysaghoz képest
mellékhadszintérnek szamit6 végvidék alappillérei Egerszeg és Kiskomarom varai voltak,
amelyekben a generalatus teljes haderejének mintegy harmada allomasozott. Ezen feliil, ha
csak idélegesen és Kis szamban is, német katonasag is szolgalatot teljesitett a falaik kozt.3’
Jollehet Kiskomarom a hirszerzés kozpontjaként erdditettségében és hely6rségének
létszamaban®®® is talszarnyalta rivalisat, a XVII. szazad elsd évtizedétdl — elsdsorban
kozponti fekvésének koszonhetéen — a végvidék fokapitany-helyettese mégsem itt, hanem
Egerszegen tartotta a székhelyét.3%® Kiskomarom, a “legspiccen valé véghely” amely
hodoltsagba mélyen beékelddve mindossze 20 km-re fekiidt Kanizsatol, és a Magyar
Kiralysaggal egyediil a zalavari helyérség altal védelmezett hidvégi Zala-réven keresztiil
maradt kapcsolatban. 31° A Zala eléterében felépitett Poloske és Kapornak, valamint
Szentgrot feladata ugyancsak a mar emlitett észak-déli iranyu és a Zala-volgyébe vezet6
utvonalak lezarasa volt.3!! Lendva, L6vS varai kdzvetleniil a Triesztbsl Sopronon 4t
Bécsbe vezeto kereskedéut mentén fekiidtek, mig a Kanizsa fel61 érkez6 és a Trieszt — Bécs
utvonalba becsatlakozd orszagut vigyazasa Lenti és Szécsisziget feladatai kozé tartozott.
Mindezek mellett a Kerka-folyo partjan emelked6é Kanyavar fontos feladatanak szamitott,
hogy a Mura északi partvidékén elérenyomuld portyazokat feltartoztassa, igy a Murakoz

védelme mellett kozvetett modon Stéjerorszag oltalmazasaban is részt vallalt.3!?

majd egy tucat (Keresztur, Kielmansziget, Fityehaza, Bajcsavar, Szentgyorgy, Szentmiklos, Ujudvar,
Kacorlak stb.) kisebb 6rhazat hoztak 1étre. Palffy, 1995b., A bajcsavari végvidék torténetére lasd még: Toifl,
2002., Palffy, 2003.

305 p41ffy, 1995d. 75.

306 Czigany, 2018. 74.

307 \s¢gh, 2020a. 42.

308 5zvitek, 2008. 87.

309 \/¢gh, 2010. 19-28.; 38-40.; 159.

310 1y4nyi, 1960. 161-180. V&. Szvitek, 2008. 46-50.
311 Glaser, 1929. passim

312 y¢gh, 2020D. 74.
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Az oszmanok tamadasait a végvarak kapitanyai és a varmegyék kozossége
elsésorban a Zala folyon eszk6zolt védelmi munkalatokkal, bevagasokkal és fentdzésekkel
probaltak meg feltartoztatni, illetve Egerszeg, valamint Lovo, Kemend, és Bér Kis Iétszamu
fegyveres helydrségei a folyo atkeldi felett strazsaltak és érizték a fontosabb ttvonalakat .33
A Raba vidékének szempontjabol a Zalan [évé Kkelok bevagasa, vagy éppen
szétrombolasa®'* létfontossaghi volt, mivel ha a Zalan atjutottak a torokok, akkor a Raba
vonalaig mar nem iitkoztek jelent6sebb akadalyba, leszamitva a néhany fos Orséget
szamlalo Vas megyei Egervart, Magyarésdot, valamint Totfalu 6rhazat.3!® A Zala, a Kerka
¢s a Mura folyokra épiilt varrendszer kis Iétszami 6rségei ugyanakkor onmagukban
nyilvanvaléan nem voltak képesek megsziirni a hosszi frontvonal tobb pontjan tamado
oszman csapatokat. Ennek okan a Raba és a Zala menti varak kapitanyai szoros, napi
osszekottetésben alltak egymassal, valamint a védelmi intézkedések Kivitelezését és
szervezését illetden is természetszeriileg erdsen egymasra voltak utalva.3®

A XVII. szazad kozépsé harmadaban a térség legmeghatarozobb, a bécsi udvarral
is jo kapcsolatokat apold Batthyany (1.) Adam® egyidejiileg toltotte be a ,, dundntili”
keriileti fokapitanyi, valamint a Kanizsa ellen végvidék fékapitanyi (1633-1659) 318
pozicidjat is. Ennek megfeleléen, tisztségébol adodoan rendelkezett mind a dunantuli
rendek altal kiallitott, és mind a Kanizsa ellen vetett végvidék kiralyi fenntartasu
varérségeinek katonasagaval is. A Kkeriileti fOkapitanyi tisztséghez hozzatartozott a
Batthyanyak birtokaban 1évé Kérmenden allomasozo, és a rendek altal fizetett kontingens
is, amely 150 lovasbol és 100 gyalogoshol (,, orszdg lovasai és gyalogjai ) allt. Ez azonban

hivatalosan nem tartozott a Kanizsa elleni végvidék szervezetéhez, jollehet a korabeli

313wy Szalan 16v6 keldk bevagatdsat mint megparancsolta legyen Nagysdgod, melyre énnekem azéta

kivaltképpen vald vigydzasom lévén itt e tdjon gondot viseltem red. Az pedig mennyit haszndljon elég
Jelensége az, hogy azéta csak egy csata sem volt az Szaldn foliil, miéta az keldket bevagtdk, mert lehetetlen
is volna hir nélkiil folmenni. (...) a szentmartoni keldt (...) az mely oly helyen vagyon, hogy ha Kanizsdrol ki
jon a torok és ottan dltal johet a Zaldn, egész a Rabdig soha egyebiitt észben nem vehetni...” MNL OL P
1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. Nr. 36387. Perneszy Istvan levele Batthyany (l.)
Adamhoz. Lov6, 1655. augusztus 3. Részletezve lasd: Barath, 2014. 31-53.; Barath, 2015. 257-295. V6.
Vadas, 2014. 93-128.

314 Turbuly, 1996. 91. Nr. 1461.

315 Benczik, 1992. 48-51.

316 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. Nr. 36375. Perneszy Istvan levele
Batthyany (I.) Adamhoz. Lov6, 1654. janius 3.

317 Bletére részletesen lasd: Koltai, 2012.

318 palffy, 1997c. 280.
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létszamkimutatasok gyakorta a Kormenden szolgalé katonasigot is feltiintetik. 3°
Batthyany (1.) Adam emellett tekintélyes szama maganhadsereggel (hozzavetSleg 2000 £6)
is rendelkezett, amely hatékonyan egészitette ki a kiralyi és a rendi haderét, igy a XVII.
szazad derekan sziikség esetén akar tobb ezer fot is mozgositani tudott.32° A végvari és
rendi katonasag kozos iranyitasanak eredményeként a XVII. szazad k6zépsé harmadatol a
hatarvédelem hatékonyabban allta utjat az oszman portyazoknak, mindazonaltal a
magankatonasag allomashelyétdl tavol torténd bevetését és ilyetén a foparancsnoki
hataskor értelmezését gyakorta athagta a sajat birtokok védelmének primatusa. 32 A
végvidék parancsnoki tisztsége a XVII. szazadban mar 6roklodott a Batthyany csaladon
beliil, mivel tagjai még életiikben el tudtak fogadtatni fiaik utodlasat, ami példa nélkiili volt
a védelmi rendszer magyar és horvat szakaszan egyarant.?? Egyediil a Zrinyi-csalad
esetében talalkozunk hasonlo helyzettel, akik a Kanizsa ellen vetett végvidéken beliil 5nalld
varkorzetet alkot6 Mura menti véghazak iranyitoi voltak mint ,, Légrdd és a Murakéz
orokos kapitanyai. ”*? A Murakoz védelmi stratégiajaban ugyancsak talalkozott a magan
¢és kozérdek, mivel a tajegység csaknem egész teriilete a Zrinyiek csaktornyai uradalmahoz
tartozott.3* Megfigyelheté az is, hogy a véghazak élére rendszerint a varak birtokosai
nyertek kinevezést, ami ugyancsak a rendek erés befolyasat mutatja a végvidék esetében.
Kanizsa elestét kovetden a bécsi hadvezetés a szlavon végvidék varait finanszirozo
stajer rendeknek az uj generalatus vonatkozasaban is a fenntartd szerepét szanta.>® Ezt a
koncepciot azonban az amutgy is sulyos terheket visel6 stajerek nem fogadtak el, igy a
XVII. szazad folyaman a Kanizsaval szembeni végvidék fenntartasiban nem vallaltak
szerepet.3?® Ez azt jelentette, hogy a Kanizsa ellen vetett generalatus erésen ingadozo

létszamua hadinépének éves szinten 90-100.000 rajnai forintra ragd zsoldsziikségletét a

319 A magan ¢és a kozérdek osszefonddasanak eredményeként a rendi hader6t Zrinyi Gyorgy Kanizsan,
Nadasdy Pal Sarvérott, mig Batthyany Adam Kormenden allomasoztatta. Palffy, 2009a. 333. Erre lasd még:
Varga J., 1983. 119-132. Ujabban: Koltai, 2012.

320 Czigany, 2013. 76-90.

321 Batthyany (I.) Adam a kovetkezd valaszt tette Bessenyei Istvan kiskoméri varkapitany erdsitést kérd
levelére 1641-ben: “mi segitséget kiildjiink kegyelmednek jo szivvel megcselekednénk, ha volna honnan
kiildeniink. Az magunk szolgdit pedig oda nem kiildhetjiik, mivel az mi Rdbdn innensd joszdgunkat is féltjiik
az torok rablastol és azokra is kell vigydztatnunk, hogy valamiképpen meg ne tréfaljak.” MNL OL P 1315.
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Magyar Kamaranak Kkellett volna fedeznie. A kormanyszerv bevételei a XVII. szazad
folyaman 100-200.000 magyar Forint kozott mozogtak, tehat a végvidék személyi
kiadasait elviekben a Magyar Kamara sajat bevételeibdl is fedezhette volna. A kiadasok
kozt azonban a banyavidéki és a bani végek zsoldkaoltségei is szerepeltek, nem is szdélva
arr6l, hogy a bevételeknek természetszeriileg csak bizonyos hanyadat forditottak a
zsoldigények kielégitésére. 327 Ezzel magyarazhato, hogy a Kanizsa elleni végvidék
fenntartasaban mindvégig komoly hianyok és fennakadasok mutatkoztak. A kamara altal
beszedett regaléjovedelmeken feliil a rendi orszaggytiléseken megajanlott hadi segélyekkel
probaltak enyhiteni a pénziigyi gondokat, de ezzel sem értek vélt, mivel a hadiad6 jelent6s
részét — eredeti rendeltetésétdl eltéréen — szintén udvari kiadasokra kotottek le.32 Javulast
az 1635-ben bevezetett, mar kimondottan a végvarak fenntartasara rendelt félharmincadbol
szarmazo jovedelem eredményezett, amelyek a harmincaddal egyiitt a Kamara
bevételeinek 2/3-at tették ki.>?° A novekedés szamottevé volt: a félharmincadbol szarmazo
jovedelem csaknem négy és félszer nagyobb volt, mint a hadiadobol befolyt bevétel 3%
Altalanos gyakorlatnak szamitott, hogy a férendek hiteleztek a Magyar Kamaranak a
végvidéki fizetés zokkendémentesebb lebonyolitasa érdekében, ami ugyancsak a pénziigyi
eszkozok elégtelenségérdl arulkodik. >3

A Kanizsa ellen vetett végvidék esetében a rendiség tarsadalmi ereje és védelemben
betoltott szerepe akkor valik egyértelmtivé, ha a Dravatol délre esé végek szerkezetével
vetjiik 6ssze. A magyar rendeknél tobb okbol kifolydlag is joval gyengébb horvat-szlavon
rendiség koztudottan egyediil a bani (masként Kulpa menti) végvidéket tudta iranyitasa
alatt tartani. Ezen véghelyeik kapitanyi posztjaira csak a horvat-szlavon rendek tagjai
nyerhettek kinevezést, 1évén, hogy ezen varakban a ban 500 f6s kontingensét (300 lovas,
200 gyalogos) osztottak szét, amelyet — mint arrol mar fentebb szoltunk, a Kanizsa elleni
végekhez hasonloan — a Magyar Kamara bevételeibél fizették.>32 A szlavon-petrinjai és a
horvat-tengermelléki végvidékek esetében viszont az azokat kozvetleniil fenntartd stajer,
illetve karintiai és krajnai rendek sokkal nagyobb befolyassal rendelkeztek. Ennek

magyarazata, hogy Szlavoniabol az oszman pusztitisok okan csak elenyészo

321 Kenyeres, 2017. 10-11.
328 \s¢gh 2020a. 71.

329 Kenyeres, 2017. 18.
330 Kenyeres, 2013. 577.
331 Oross, 2018. 1092.

332 \z¢gh, 2020D. 81.
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(megkozelitéleg 3000-5000 magyar Forint) hadiado folyt be, Horvatorszag pedig
ugyanezen okbol mar korabban mentesiilt az adofizetés alol. Raadasul a tartomanyi
foharmincadhivatal bevételeit sem a pozsonyi Magyar-, hanem a bécsi Also- ausztriai
Kamara kezelte egészen az 1620-as évekig. 332 A stajer rendek anyagi hozzajarulasai tehat
elengedhetetlenek voltak a szlavon végvidék mitkodése szempontjabol, még akkor is, ha
azok jelent6sen elmaradtak az eliranyzott sszegektol. Ennek fényében nem meglepd,
hogy a szlavon-petrinjai és a horvat-tengermelléki végvidékek és a tobb véghazat
Osszefogd varkorzetek (Hauptmannschaften) élére szinte kizardlag csak osztrak fotisztek
keriiltek.3%*

A gy6ri generalatus egyfajta hibridként a fenti két védzona vonasait 6tvozte, mivel
az also-ausztriai rendek jelentés anyagi tamogatasuk fejében mar koran beleszoltak a
végvidék mitkodésébe. A kinevezendd fokapitany személyét illetbleg is 6k hataroztak, aki
az esetek nagy hanyadaban osztrak szarmazasu volt, de a stlyponti véghazak élén is
gyakran idegen fotiszt allt. Ez azonban nem meglepd, ha tudjuk, hogy tamogatasuk 6sszege
mar a XVI. szazad folyaman megkdozelitette a Magyarorszag korabeli éves jovedelmeinek
10%-4t, gyakran okozva ezzel gazdasagi nehézségeket Also-Ausztriaban.®® A magyar
rendiség XVII. szazad eleji meger6sodésével magyarazhatd, hogy ekkor mar barmely
erdsség vezetését ellathattak magyar ajka kapitanyok, bar Gyor — és az elviekben az Udvari
Hadtanacs kozvetlen iranyitasa ala tartozé Komarom — iranyitasat e tekintetben tovabbra is
kivételként kezelte a Habsburg vezetés.®*® Ennek magyarazata, hogy a gydri generalatus
els6édleges feladata Also-Ausztria és Bécs védelme, valamint a Duna hadfelvonulasi
utvonal biztositasa volt, igy primatusa a hat végvidéki fokapitanysag kozott a korszak
egészében megkérddjelezhetetlen volt. 37 Ezt az is igazolja, hogy mig a Kanizsaval
szembeni 20 véghazban a XVII. szazad derekan hozzavetéleg 2400 végvari katona
teljesitett szolgalatot, addig a gyori fokapitanysag 11 varaban 3100 f6 szolgalt, ami
érzékletesen tiikrozi a szomszédos fokapitanysagok egymastol eltérd funkciojat.38

A Kanizsa ellen vetett, és a vele hataros szlavon és a gyori végvidék tehat nem csak
védelmi rendszerben betoltott funkciojat, hanem — ezzel szoros Osszefiiggésben — a

finanszirozasat és iranyitasat illeten is jelentdsen eltért egymastol. Az a koriilmény, hogy

333 \v¢gh, 2020D. 79.

334 Uo. 80.

335 p4lffy, 1999. 190-191.
336 p4lffy, 2009. 332-333.
337 palffy, 1999. 158-163.
338 p4lffy, 1997a. 9-11.
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elobbi fokapitanysag fenntartasara alapvetGen magyarorszagi, nagyrészt a rendek
hozzajarulasatol fiiggdé jovedelmek szolgaltak, mas végvidékekkel osszevetve kivételes
mozgasszabadsagot biztositott a rendek szamara. A Kanizsa ellen vetett végek esetében az
er0s magyar rendiség nem csak megszerezte annak iranyitasat, hanem késbb orokletessé
is sikertilt azt tennie a Batthyany csaladon beliil. Ez nagyrészt annak volt k6szonhet6, hogy
a térség meghatarozo szerepet jatszo fourainak birtokai az oszman hoditas utvonalaban

helyezkedtek el, igy esetiikben az 6nérdek szerencsés modon kozérdekkel parosult.
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b. Kiralyi katonasag

A Kanizsaval szembeni husz véghazban a XVII. szazad derekan hozzavetdleg 2400 végvari
katona ®° teljesitett katonai szolgilatot, ellenben az Also-Ausztria és Bécs elterében
megszervezett gyori fékapitanysag tizenegy varaban 3100 6 szolgalt, ami érzékletesen
tiikrozi a szomszédos foékapitanysagok eltérd funkciojat. *° A XVI. szazad elsé
évtizedeiben megszervezett gyori generalatus elsddleges feladata Bécs védelme és a Duna
hadfelvonulasi utvonal biztositasa volt, emiatt primatusa a hat végvidéki fokapitanysag
kozott nyilvanvalé volt.*! Ezt nem csak a végvidék hadinépének &sszlétszama és a német
katonasag jelenléte, hanem az egyes helydrségek fegyvernemeinek aranya is igazolja. (12.
sz. melléklet) Ezért is beszédes, hogy a Kanizsa elleni végvidék helydrségeiben 1649-ben
kétszerannyi gyalogos szolgalt, mint lovas.3*? A csapatnemek ilyen aranya megoszlasa
ugyanis arra utal, hogy a ,,Kanizsa ellen vetett véghazak” kicsi, gyengén felszerelt, kis
létszamu, altalaban 100-200 fos rséggel ellatott erdsségek voltak, vagyis a Kanizsa elleni
végvidék orségeinek feladata alapvetden a hatarvidék orizete, a védekezés volt, tehat a
fontosabb kozlekedési csomopontok, atkeléhelyek 6rzése és kézben tartasa, illetve veszély
esetén a figyelés és riasztas. A visszacsapas, a mozgasban Iév6 ellenség megelézése, illetve
ildozése, vagyis az aktiv védelem pedig a nagyobb Iétszamu lovascsapatokkal rendelkez6
varak feladata volt.®*® Ezt tamasztjak ald a 1644. évi fékapitanyi rendtartas pontjai a
hirlovésrél, melyekbdl kideriil, hogy a végvidék védelmi rendszere gyakorlatilag az

344 annak aramoltatasara,

oszmanok mozgasaval kapcsolatos informaciok megszerzésére
illetve mindezek tudataban a meghatarozott helyszineken torténd gyiilekezésére épiilt. igy
lovassag elsédleges feladata a hirek, a levelek, a posta tovabbitasa volt,** mig a tényleges
fizikai védelem, az atkelok, objektumok, valamint a lakossdg 6rzése és védelme a

gyalogsagra harult. A gyalogos katonak szerepe kettdsséget tiikkroz. Elsésorban a véghazak

339 varakra bontva, a hely8rségek 1étszamat kdzli: Miiller, 1978. 83-84.
340 Erre részletesen lasd: Palffy, 1999.; Palffy, 1997a. 9-11.

341 palfry, 1999. 158-163.

342 y¢gh, 2010. 9-10.

343 Kelenik, 1993. 104.; MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr.24371. Keczer Jénos
levele Batthyany Adamhoz. Csakany, 1641. december 26.

344 Erre részletesen lasd: Kelenik, 1999.; Palffy, 2004.; Horvath H., 2010.; Baréth, 2015. passim.

345 “pg valahonnan az Jfalukrdl torok hirt visznek be, azt mindjdart Kormendre hozzdk, mert azért tartja az
véghelyben Ofelsége az lovasokat, hogy az hova kivantatik hirt vigyenek (...) mert az gyalog ember
késedelmes.” MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany |. Adam iratai. Fol. 114. (MOL
Filmtar 51457. tekercs)
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védelmében,3#®a mezégazdasigi munkak idején kiilonosen veszélyeztetett lakossag és

jobbagysag védelmében 347

jeleskedtek, lévén, hogy mozgasuk korlatozottabb volt a
lovassagnal, azonban az aktiv védelemben, lesvetésben is Kivették a résziiket.>*8
Szentgroton a katonasag fegyvernemi megoszlasa igazodott a Kanizsa ellen vetett
végvidéken felvazolt sémahoz, mivel a lovassag létszama alacsonyabb volt a
gyalogsagénal. Mar Batthyany (1l.) Ferenc 1600-ban, a Kanizsaval szembeni
végvarvonalrol készitett tervezetében 25 magyar lovas, 50 gyalog, illetve 20 német
gyalogos, pattantytssal egyiitt valo jelenlétét tartotta sziikségesnek.3*® Ugy tiinik, hogy a
magyar four tervében szereplé, magyar fegyveresekre vonatkozo iranyszam végig a szazad
folyaman megvolt. Egy 1622. évi kimutatas szerint az 6rség havi zsoldja 291 rajnai forint
¢és 37 krajcart tett ki, ami 25 lovas, valamint 50 gyalognak ellatasat fedezte, mig az éves
illetményiik 3499 rajnai forint és 30 krajcart tett ki.>*® Egy 1639-40. évi kimutatas szerint,
amely a Kanizsa ellen vetett véghazakban 1évé lovas és gyalogos vitézlok szamat
tartalmazza, ugyancsak 25 lovast és 50 gyalogost rogzitett.®>! (13. sz. melléklet)
Hasonloan a tobbi véghaz létszamainak jegyzékéhez a zommel a hostatban €16,
kiralyi fizetésen lévé katonasag lajstromainak névsora szinte kivétel nélkiil a lovassag
felsorolasaval kezd6dik. A lovas fegyvernem létszama véghazunk esetében tehat 25
lovasbol allt, amely alapjan Szentgroét is illeszkedett a végvidék Kicsiny Iétszamu varai altal
betoltott védelmi szerephez, ami feladatat akkor is el tudta latni, mikor hivatalos kiséret
biztositasa okan jelentds 1étszamu katonasagot vezényeltek ki a falai koziil.**? A XVII.

szazad els6 felében Hagymasi Miklos kapitanynak egy hoénapra jaré 156 rajnai forint

346 Veszély, illetve komoly torok tamadastol valo fenyegetettség esetén a kapitanyok segély-, illetve erdsitést
kérd leveleiben rendre gyalogos katonak kiildésének kérésérdl értesiilink. Pl.; MNL OL P 1314. A herceg
Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 36723. Pethé Laszl6 levele Batthyany Adamhoz. Komar, 1650. mércius
25.; Nr. 36737. Pethé Laszl6 levele Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1650. julius 28.

34T MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csaldd It. Missiles. Nr. 11245. Psloskei Eérddgh Istvan levele
Batthyany Adamhoz. Poloske, 1636. julius. 5.; Nr. 6307. Bessenyey Istvan levele Batthyany Addmhoz.
Kiskomarom, 1637. jilius 22.; Nr. 6366. Bessenyey Istvan levele Batthyany Adamhoz. Kiskomarom, 1639.
julius 30.

348 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 36735. Pethd Laszlo levele Batthyany
Adamhoz. Komar, 1650. julius 7.

349 Simon, 1997. 71.

350 MINL OL P 1322. A herceg Batthyany csaldd It. Féldestri familia Nr. 223. (79. foté) (MOL Filmtar 4350.
tekercs)

351 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia Nr. 426/a. (396. fotd) (MOL Filmtar
4354, tekercs)

3521654 februdrjaban példaul a Kanizsa ellen vetett végek katonasdgénak fizetésével érkezd kiralyi
fizetémesterek kiséretére csak Szentgrot varabol 16 lovast és 15 gyalogost rendeltek. MNL OL P 1322. A
herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia. Nr. 1188. (109. foto) (MOL Filmtar 4360. tekercs)
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illetménybo6l 52 rajnai forintot szantak 13 lovas egy havi zsoldjara, valamint kiilon
feltiintették azt is, hogy a kapitany lovas szere 12 l6bol all, amelynek jarandosagara 48
rajnai forintot kiilonitettek el.®>* Az 6sszesen 25 katona zsoldjan feliil felvettek még minden
zsoldfizetéskor a hadi fizetomestertél egy hora 4 forintot egy dobosra, 9 forintot a
gyalogosvajda személyére, 18 forintot 6 kozlegényre, emellett 3 forintot egy olyan
kozlegényre, aki a tarackok miikodéséhez értett.3>* A 25 lovas felett Hagymasi Istvan
parancsnokolt, és amely létszambol kdzvetleniil 12 f6 a sajat lovasszere volt, amelybe
beletartozott a seregdedk is.3>° A lovagi szer a lovassag legkisebb hadakozé egysége volt,
amelyet minimum 6 lovas alkotott.®*® A familiaris katonasag korében a minél nagyobb
létszama lovagi szer a tarsadalmi rangot jelezte, am a kimutatasok vizsgalatakor
figyelembe kell venni a szerek esetében, hogy a lovak szama mindig egyel tobb, mivel a
felfogadd lovat is beleszamoltak. ®7 Szecsédi Istvan kapitanysaga alatt novekedett a
kapitanyok altal felfogadhat6 lovasok szama négy fovel, amelyr6l maga Szecs6di is
beszamol, felsorolva a szentgroti lovasokat név szerint.>*® A kapitanynak megengedett
., négy o hely” fizetési lajstromban valo rogzitését kovetéen alakult Ki egy atmeneti, 29 6s
keretlétszam.>*® Az egyes véghazak esetében a szazad folyaman mindvégig felfedezhet6 a
lovas szerek megléte, amelynek révén a fegyveresek két-harom szolgalojukkal Iéptek be a

katonasag soraba,6°

azonban Szentgrot esetében a kapitany lovas szere alkotta a lovassag
létszamanak felét. Ivanyi Béla szerint Szentgroton Szecs6di Istvan kapitanysaga alatt
szerint a halalozasok, fogsagba esések okozta fluktuacido okan csak 13 lovas szolgalt
mindossze. %t A véleményét nyilvanvaloéan Szecsddi egyik megnyilatkozasara alapozta,

miszerint: ,, ugyan semmivel sem jobbitjak itt ezt az népet, maga bizony itt is kivantatnék

353 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia. Nr. 259. (343.foté) (MOL Filmtar
4350. tekercs)

354 Megjegyezték, hogy ,, aki gyalog volt otthon 16 és két tizedessel egyetemben megyen azokra egy iéra 50
rajnai forint” MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari familia. Nr. 259. (343. fot6) (MOL
Filmtar 4350. tekercs)

355 MNL OL P 1322. A herceg Batthyény csalad It. Féldestri familia. Nr. 987. (694. foté) (MOL Filmtar
4358. tekercs)

356 \arga J., 1983. 124.

37 Koltai, 2012. 251.

%58 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46658. Szecsdi Istvan levele Batthyany
Adémhoz. Szentgrét, 1657. julius 11.

359 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia Nr. 1323. (832. foté) (MOL Filmtar
4360. tekercs)

360 v¢gh, 2010. 39.

361 Tvanyi, h.n. én. 53
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tobb lovas. Micsoda tizenhdrom lovas csak levél hordozéddsnak(!) is kevés volna. %2 A
hely6rség kapitanya azonban csak a zsoldlistakban szerepld, kiraly altal kiutalt fizetésen
felfogadott 13 lovasrol beszélhetett, annak elégtelen voltat panaszolva Batthyanynak,
kozvetve a kiralynak, és nyilvanvaléan ebbe nem szamitott bele a sajat lovas szerét,
amellyel egyiitt az allomany mar kiadta a 25 fot. Tekintve, hogy 1655-ben ugyancsak 25
lovast és 50 gyalogost tiintetnek fel a kimutatasok, elmondhatd, hogy a szentgroti lovassag
elvi létszamaban ¢és szervezetben a XVII. szazad utolsdé harmadaig szamottevo valtozas
nem tortént. 363

A gyalogsag esetében a mar korabbi idokben elterjedté valt tizedszervezet volt a
hadszervezés alapja. Megfigyelhetd, hogy mar a XV1. szazadban is rendre arrol értesiiliink,
hogy a birtokosok altal felfogadott gyalogos katonasag szervezési alapegysége is a tized
volt, mindamellett, hogy az esetek dont6 tobbségében megkiilonboztették az egy kapu
védelme koré szervez6dé kapunallokat, valamint a palankokban szolgald gyalogsagot,
amelyek a tizedeken feliil hadnagysagokba szervezédtek.*®* Azonban fontos hangsulyozni,
hogy ezen gyalogsag nem tartozott a vitézlo6 rend kozé, mivel ezek felfogadasa és
finanszirozasa a birtokos csaladok tagjait terhelte. 3% A XVII. szazadban folyaman
mindvégig félszaz fot kitevé gyalogsag esetében nem tortént Iényegi szervezeti atalakitas.
A gyalogsag szervezetileg egy vajdasagba tomoriilt, amelynek élén a gyalogosvajda allt és
parancsnokolt a hozza tartozo 50 fegyveresnek. Minden vajdasag sajat zaszloval
rendelkezett, emiatt zaszloalja vagy vajdasagalja névvel is illették az egységet.>*® A had
ezen része 6t tizedaljara oszlott, amelyek élén a tizedesek alltak és egyenként kilenc-kilenc
kozlegény iranyitasat lattak el. Az elsé tizedalja fegyveres élén maga a vajda allt ,, inasdval
egyiitt %, de itt szolgalt a vajdasag zaszlotartoja, hat kozlegénye és dobosa is.%68 A romai

korbol fennmaradé decurio megnevezéssel is illették a tizedeseket, amely lexéma a XVII.

362 MINL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46621. Hagymési Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1655. szeptember 27.

363 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia Nr. 1235. (304. foté) (MOL Filmtar
4360. tekercs)

364 Szatléczki, 2016. 71.

365 MNL OL P. 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. I1l. Lad. 7. 203. cim Nr. 6.; Erre
lasd még: Végh, 2007. 191-194.; Szatléczki, 2016. 167-171.

366 Takats, 1908. 46.

367 Ahogy a korban altalanossagban nevezték: a ,,vajda gyereke”

368 MNL OL P 1322. A Herceg Batthyany csalad It. Féldesari familia Nr. 1000. (737.fotd) (1650 koriil)
(MOL Filmtar 4358. tekercs)
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szdzad masodik felében mar a létszamkimutatasokban is rendre elékeriilt.**® Minden
tizedes a sajat tizedének parancsolt, de el6ljaroja tavollétében képviselhette vajdajat, de
teljes feleldosségében és jogaiban nem.3”® A nagyobb létszamu gyalogossal rendelkezé
végvarak esetében a vajdak kozt volt egy fovajda, akinek illetménye magasabb volt
tarsaiénal 3"t

A lovassag ¢és a gyalogsag mellett létezett még a tiizérség, amely ugyan nem
szamitott 6nallo fegyvernemnek, azonban a kis Iétszama ellenére fontos szerep harult ra. A
nagyobb véghazak esetében tobbnyire német szarmazasu tiizéreket talalunk, akik raadasul
tobbed magukkal szolgaltak, mint példaul Egerszeg esetében, ahol az 1630-as években 6t
pattantyts allt készenlétben. 32 Osszehasonlitasképp a kiemelt jelentéségli févarnak
szamitd Gydrben példaul 1657-ben 31 f& tiizér szolgalt. 3 Szentgrot esetében egy
pattantyusrol értesiiliink. A véghely fovarakéhoz viszonyitott, Iényegesen Kisebb létszama
¢és Szentgrotnak a védelemben betoltott szerepe okan a szam realisnak mondhato. A
szentgroti pattantyas legfontosabb feladata a hirek tovabbitasa, a hirlovések adasa volt.
Batthyany Adam 1644. évi, hirlovésekrdl sz616 rendtartasaban meghagytak, hogy a torok
Poloske és Kapornak tudta nélkiil menne fel északi iranyba és azt Szentgrot venné észre
elészor, akkor egyet kellett 16nie, mint ahogy ezzel egyidejiilleg Kemendnek is, mivel a
szentgroti l6vés gyakran nem hallatszott el Egerszegig.®"

A léfegyverek tekintetében Szentgroton hirmondo tarackok és mozsarak is
hasznalatban voltak Iényegiiket tekintve kiilonb6zé funkciokban, amelyek mikodtetéséért
egy tiizér felelt, am 1644-ben a szentgroti var I6vegparkjanak rossz helyzetérol és tiizér
I6vegek miikodtetéséért feleltek, hanem azok karbantartasa és tisztan tartasa IS a
feladatkoriikbe tartozott.3’® A tiizérek alacsony szama, és elsésorban a kdzponti varakba

torténd koncentralasa okan Batthyany maga is nagy gondot forditott a pattantyusok és a

369 MINL OL P 1322. A Herceg Batthyéany csalad It. Foldesuri familia Nr. 1429. (311.foté); Nr. 1433. (323-
324. fotd); Nr.1469. (543-544.fotd) (MOL Filmtar 4362. tekercs)

370 Szatloczki, 2016. 155.

371 y¢gh, 2010. 39.

372 Uo. 41-42.

373 y¢gh, 2012. 128.

374 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Katonai iratok 252. csomé. fol. 626. (1644)

375 w4z ki mozsarunk volt elszakadozott, az pattantyiisunk megholt” - MNL OL P 1314. A herceg Batthyany
csalad It. Missiles. Nr. 18016. Hagymasi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrot, 1644. augusztus 18.
376 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 24583. Keczer Janos levele Batthyany
Adamhoz. Csakany, 1652. november 15.
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siposok képzésére és utanpotlasara, 4m ezen nevelés célja elsésorban magéanjellegii volt.3’’
A forrasok tantisaga alapjan azonban Szentgroton nem minden idében volt szakképzett
tiizér a varban, mivel egy Hagymasi Miklos neve alatti, 1621. évi egyhavi illetménylista
alapjan nem konkrétan egy tiizér fizetésére iranyoznak elé 3 forintot egy hora, hanem
csupan annyit jegyeznek meg, hogy a sziikség miatt egy ,, kozlegeny kell, ki az tarackokhoz
lat 3" Jollehet sajnalatos modon a kimutatasok a tiizéreket nem minden esetben tiintetik
fel, vélelmezhetd, hogy kisebb megszakitasok ellenére folyamatosan képviselve voltak a
szentgroti varban is. Megerésitheti ezt, hogy egy 1650. évi, a Kanizsa ellen vetett végek
hely6rségeinek létszamat, illetve két havi pénzbeli és harom hora vald poszto fizetési
listajat tartalmazo osszeiras szerint kiilon fizettek a helyi pattantytsnak is.3"®

Mint lathattuk az egész 17. szazad folyaman a helyOrség létszamaban nagyfoku
stabilitas mutatkozott. Az 1649-ben megtartott pozsonyi orszaggyiilésen Ill. Ferdinand
kiraly jovahagyta az elGterjesztést, miszerint a végvidékeken visszaallitjak az 1609.évi
katonalétszamot, emellett pedig kimondottan az oszmanok elleni védelem céljabol 3900
fonyi katonasagot éllitanak ki a rendek.®° Ennek kovetkeztében jelentds szamu német
haderét vezényeltek Magyarorszagra, de a magyar végvariak szama IS jelentOsen
gyarapodott.®! A kizarolag lovasokbol 4ll6 létszambdvités eredményeként Szentgroétra is
50 lovast vezényeltek ideiglenesen, sét Batthyany 1. Adam el6terjesztésében a kisebb
létszamu helyorségek megsziintetése mellett azt javasolta, hogy a Kanizsa ellen vetett
végvidék székhelyét Szentgrotra helyezzék 4at,%2 am végiil javaslata elvetésre keriilt. A
tervezett lIélekszamemelést az 1655. évi orszaggyiilésen szentesitették, melynek értelmében
a szentgroti lovassag létszamat felemelték 200 fore, gyalogsaganak létszamat pedig 100
fore. 38 A tervezet azonban papiron maradt: a szazad masodik felében késziilt

sereglétszamokat tartalmazo Osszeirasokban tovabbra is 75 fonyi kiralyi katonasag

377 Az elsésorban kozeli burgenlandi falvakbol valogatott legények nevelése féként magancélokat szolgalt,
am nem zarhat6 ki a sziikséghelyzetben torténd alkalmazasuk a végvidéken, avagy a Raba menti védelemben
“az mely jobbnak tetszik, ki kell vdlogatni, az mennyit ed Nagysdga akar tartani” - MNL OL P 1322. A
herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia Nr. 537. (32. fot6) (MOL Filmtar 4355. tekercs)

378 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia. Nr. 259. (343.fot6) (1621) (MOL
Filmtar 4350. tekercs)

379 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia. Nr. 987. (696.fot6) (1621) (MOL
Filmtar 4358. tekercs)

380 1649. évi 2-3. tc. CJH, 1900. 527-528.

381 Czigany, 2004b. 100-101.

%82 Yo. 102.

383 1655. évi 3. tc. 33. § - CJH, 1900a. V6. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia.
Nr. 473. (1655-1681) (MOL Filmtar 4360. tekercs)
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szerepel. Az 1670-80-as években Drivodelics Ferenc kapitany iranyitasa alatt Gjfent a
szazad eleji allapotok tiikrozodnek, tehat 12 lovas szerepel az iratos lovaskatonasag
kotelékében. 384 A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy Szentgrot végvar eréditése,
szerkezete és térbeli elrendezése alkalmassa tette volna a nagyobb Iétszamu vitézlo rend
befogadasara, azonban a kiralyi katonasag létszama az idészakos novelések ellenére is
végig az erdditettséghez mérten alacsonyan stagnalt. Ez részben a szabados fegyveresek
Iétével magyarazhatd. A végvari katonasag vizsgalatat szem el6tt tartdo kutatas gyakran
megfeledkezik a XVII. szazad végi Osszeirasokban szabad legényekként feltiintetett
hader6rol, holott annak létszama végvarunk esetében jelentGsen feliilmulta a végvariak
létszamat, igy kolcsonozve komoly hadipotencialt Szentgrotnak.

A Kanizsa ellen vetett végvidék Iétszamviszonyai a XVI1I. szazad masodik felében,
a 1671-1672. évi hadiigyi atszervezésnek koszonhetéen alakultak at jelentékenyen, bar
ekkor is csak id6legesen. Az Udvari Haditanacs intézkedései értelmében a kiralyi
Magyarorszag teriiletén lévé négy végvidéki fokapitanysagbol haromban a kiralyi zsoldon
tartott vitézl6 rend szamat 2490 forol 1000 fore kellett redukamni. 38 Ily forman a
csokkentést tartalmazo dokumentum 1674-ben a szentgréti véghaz vonatkozasaban 6t
lovast és tizenst gyalogot iranyozott eld. 3¢ A redukcié megvalosulasat latszik
alatamasztani a szentgroti és béri katonak 1676. évi levele is, amelyben jarandosaguk
megfizetése mellett létszamuk novelését kérték, mivel , holott csak egynéhdanyan
magunkkal levén, gy mint Szentgrot ilyen nagy véghdzban tizenst gyalog és négy
lovas...” 8" A szazad végén, egy 1680-90-es években késziilt kimutatés szerint Szentgroton
., ofelsége hajdui” alatt megnevezi a vajdat, két tizedest, valamint 20 hajduat, beleértve a
zaszlotartot és a dobost, majd emellett feltiintet még 50 gyalogost, akik nem keriiltek
elvezénylésre az oszman ellenes felszabadito harcok okan, hanem Szentgroton maradtak. 388

Hozza kell tenniink, hogy ezen lajstromban a lovassag nem kertilt feltiintetésre.

384 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia. Nr. 1370. (641.fot6) (1670-80 koriil)
(MOL Filmtar 4361. tekercs)

385 Czigany, 2004b. 123.

386 Uo. 126.

387 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 32954. Gyéngydsi Nagy Ferenc levele

Batthyany Kristofthoz. Szentgrot, 1676. januar 18. (Mellékelve: Az dfelsége fizetésin 1évo szentgroti és béri
vitézek levele Batthyany Kristothoz. Szentgrét, 1676. januar 17.) V6. Téth H., 2011. Fiiggelék. 10.

388 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldesuri familia. Nr. 1383. (814-815.foté) (MOL Filmtar
4361. tekercs)
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A Kanizsa ellen vetett véghazak vezet6i magatol értetédéen nem tartozkodtak
allando jelleggel a rajuk bizott véghazakban, ugyanis sajat, magan jellegti dolgaik révén
tobbszor hagytak el hosszabb-rovidebb idére allomashelyiiket. A kozeli Egerszegen
példaul Keglevics Péter fokapitany (1641-1656) sajat naplobejegyzései tanusaga szerint
gyakorta volt tavol az 4ltala parancsnokolt véghaztol. 3 llyen tavollétek esetén a
lovassagot vezetd két hadnagy valamelyike iranyitotta a véghazat a kapitany képében,
effektiv kapitanyi kinevezésre azonban nem keriilt sor. Hasonl6 volt a helyzet abban az
esetben is, amikor a hadnagyok sem tartozkodtak a véghazban, ugyanis ilyenkor a
gyalogsag févajdajat biztak meg a var tigyvitelével. Az ujabb vizsgalatok azonban arra is
ramutattak, hogy az ilyen megbizasok csupan ad hoc jellegiiek voltak és csak végsziikség
esetén alkalmaztak.>®® Ugyanakkor ezen megbizatasok hidnya magaban hordozta annak
veszélyét, hogy a varak tisztviseléi kozott a hatalomgyakorlas kérdésében ellentétek
tamadtak. Keczer Janos dunantuli fékapitany-helyettes®®? 1653. évi levelében éppen egy
ilyen esetrdl esetrél szamolt be Batthyany Addmnak, mely szerint miutan Csanyi Bernat
dolgai elvégezése céljabol elhagyta a szentpéteri véghazat, az ott marad6 hadnagy és a
vajda kozott egyenetlenség tamadt, ugyanis egyik sem akart a masiktol fiiggeni.3®?

Szentgrot esetében a kapitany tavollétében ugyancsak nem torténtek hivatalos
kinevezések a helyettes személyét illetéen. Ez részben annak is koszonhet6, hogy
Szentgroton tartdzkodo hely6rség létszama joval elmaradt a végvidék kézponti varainak —
Egerszeg vagy Kiskomar — Iélekszamahoz képest. Ugyanakkor a forrasok utalnak arra,
hogy nyilvan a gyalogsag talstlya okan is a kapitany tavolmaradasa esetén a vajdak
tigyeltek a var mindennapjaira. A vitézl6 rend gyalogszerrel szolgald tagjainak is, illetve
maganak a Szentgroton szolgald szabad rend gyalogosainak is kiilon vajdaja volt.
Hagymasi Istvan 1640. oktober 31-én kelt levelében azzal kapcsolatban kereste meg
Batthyany Adamot, hogy 1j vajdat kell kinevezni, mivel a vitézIé rend 6reg vajdaja az
elmult héten meghalt, és ,, efféle gondviselé ember nélkiil ez a hely nem lehet. 3% A XVII.

szazad masodik felében mar a vajdanak rendszerint volt egy helyettese a vicevajda

389 Keglevich, 1867. 238-249.

390 y¢gh, 2010. 40.

391 Milkodésére legnjabban lasd: Balogh, 2021,

392 “hadnagy és vajda egyik az mdsiktil nem akart fiiggeni az véghdz kulcsai vajddandl dllottak, kibiil néha

egyenetlenség is tortént, hogy egymdsnak nem engedtek...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It.
Missiles. Nr. 24640. Keczer Janos levele Batthyany Adamhoz. Csakany, 1653. oktober 15.

393 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles Nr. 17986. Hagymési Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgroét, 1640. oktober 31.
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személyében, 3%

am lényeges szervezeti valtozas nem tortént a korabbi évtizedekhez
képest. A vajdasag keretein beliil szolgald seregdeak a kapitanyt mintegy mentesitve a
véghaz irasbeliségéért felelt, am alapveto feladata a kiralyi fizetésii katonasag lajstromanak
osszeallitasa volt.3% Hozza kell tenniink, hogy a helyettes kinevezésének fontossaga amiatt
is relevans volt, mert olyan eset is eléfordult, hogy egy varban egyidében egyaltalan nem
tartozkodott tisztviseld, igy az adott véghazba egy masik varbol kellett féembert kiildeni
ideiglenesen.39®

A magyar ajku kiralyi hely6rség mellett, ha csak elenyészo 1étszamban és ideiglenes
jelleggel is, de a XVII. szazad derekatol jelen volt német katonasag Szentgroton. Az els6
emlités jelenlétikre 1651-b6l szarmazik, mikor is Hagymasi Istvan jelenti Batthyany
Adamnak, hogy a németek quartélymestere és kornétja kiséretével terepszemlét tartottak
Szentgroton, miutan a veszprémi piispok ajanlasara oda akartak szallitani Oket.
Ugyanakkor Hagymasi ezen szandékot ellenezte, mivel szerinte nem lesz szamukra
megfeleléen biztositva az élelemellatas, valamint a hazaik épitésére képes mesterekkel is
sokat bajlodik.3®” Hangsulyoznunk kell, hogy az 1649 utan, a magyarorszagi téli szallasra
vezényelt allando hadsereg ezredei nem tartoztak a végvidéki katonasag tagjai kozé, és
engedelmességgel is csak a sajat tisztjeiknek tartoztak. Jelenlétiik a 17. szazad masodik

felében gyakori volt végvidéken,39®

nem kevés kart és bossziusagot okozva a véghelyek
életében.®®® Kelenik Jozsef a létszamkimutatasokban szereplé nevek vizsgalata alapjan

megallapitotta, hogy a 1633-1640-ig terjed6 idGintervallumban a Kanizsa ellen vetett

394 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia Nr. 1429. (311.foté) (1690. januér)
(MOL Filmtar 4362. tekercs)

395 palfty, 1995. 106.; 234.

3% MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. Fol. 282. (396. fotd) (MOL
Filmtar 51458. tekercs)

397 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr.18058. Hagymasi Istvén levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1651. szombat

398 Erre részletesen lasd: Czigany, 2004b.

399 Jelenlétiikbsl adodé problémakrdl részletesen szamol be Szentgrot esetében Drivodelics Ferenc kapitany
Batthyany (11.) Adamnak: ,, Tegnap elétt Spinola Uram ed Nagysdga Keszthelyriil ide érkezett hdlni, ugyan
csak mdsutt nem akart szallani, hanem az vdarban szallott és az szolgdit, kik ottkin voltak szdlldson maga utdn
kapura beparancsolta, maga tegnap kordan elment Murakézbe varmegye gyiilésére, de az németeket kapuban
hagyta, eleget kértem, hogy ki kiildje ket mindeniket az maga szalldsdra, ottkin mindeniknek meleg szobdja
lehetne, de egydltalan fogvdst nem engedi Ki kiildeném JSket, kapuban penig semmi fdjok nem lévén itthen
keritésben hazakat bontani kezdtenek, Viczi Istvdan hdzaban eQyik részit régen el is égették, attol tartok, hogy
bastydhoz valé fat ne kezdjenek égetni, mely bdstya csindlasihoz hozza is fogtam volt, de félben kollott
hagynom németek alkalmatiansagi miatt, azért Nagysdgodnak hirére adok, hogy eleit idején méltéztassék
Venni, csaszar részrél valé hajdii feldl sem tudok mit csindlni, mert tlizhoz sem térnek a kapuban németek
miatt...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 10905. Drivodelics Ferenc levele
Batthyany (11.) Adamhoz. Szentgrét, 1689. december 9.
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végvarak népességét 98,67%-ban magyar népesség alkotta, a maradék masfél szazalékon
osztoztak a kiilonbozo idegen elemek, amelynek kovetkeztében elmondhato, hogy a
helyérségek katonasiga szinmagyar volt.*%° Ehhez a tendencidhoz Szentgrot is igazodott,

mivel a fegyveresek vezetékneve alapjan csak a magyar etnikum volt jelen.

400 Kelenik, 1993. 105.
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c. A “szabad rend”

Az ¢cloz6 fejezetben ismertetett vitézld rendnek a jelenléte Szentgrotot a kozepes
jelentdségii és haderejl er6sségek kozé utalja. Azonban a XVII. szazad els6 harmadatol a
Kanizsa ellen vetett végvidék varaiban is felbukkand szabados katonasag alkalmazasa
nagymértékben arnyalja/arnyalhatja egy var tényleges haderejének és egyben hadaszati
jelentdségének képét. A szabados katonasag (libertini) katonai alkalmazasa elsésorban a
tiszantali és Felsé-Tisza-vidéki teriiletekrél ismert a boéséges szakirodalma révén, 40
ugyanakkor a dunanttli magnasok nagybirtokain is jelentékeny tényezoéként jelentek meg
az eldbbiekkel egyidében.*0? Létrejottiik legfobb indikatora a harmincéves haboruban
(1618-1648) lekotott Habsburg Birodalom bevételeinek visszaesése, illetve a mezei haderd
elotérbe helyezése a végvari katonasaggal szemben. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a XVII. szazad elején még mintegy 22.000 f6t szamlalo, az Adriai-tengert6l Erdélyig
huzodo végvari vonal erésségeiben allomasozo iratos katonasag létszamat negyedével
csokkentették. “%3 Ezen szamottevé fogyatkozas segitette eld a szabados katonaelemek
elterjedését annak aran, hogy a hatarvédelemben érdekelt fourak, fépapok, moddosabb
nemesek tovabbi védelmi intézkedéseket, ezzel egyenesen aranyosan pedig tovabbi
aldozatokat kellett hozniuk a hianyzo végvari katonasag potlasara. Ezen katonacsoportok
meghonosodasaban az jatszotta a legfobb szerepet, hogy a Nyugat-Dunantulon az uralkodo
birtokforma a vilagi nagybirtok volt.*%* Emiatt jelenlétiik a legkézenfekvébb maodon
els6ésorban a dunantuli Batthyany-, Zrinyi-, és Nadasdy-csaladok esetében adatolhatok és
érheték tetten, koszonhetéen annak, hogy egyrészt ezen foéuri csaladok levéltara
rendelkezik a leggazdagabb, fennmaradt iratanyaggal, masrészt pedig az emlitett familiak
férfitagjai viselték rendszerint a Kanizsa ellen vetett végvidék fokapitanyi, illetve a
Dunéantuli keriilet fékapitanyi méltosagot is.*®® Arra, hogy a szabad rend, mint katonaelem
jelenléte és szerepe miért szorult a hadtorténeti kutatasok margojara, a legutobbi kutatasok

mutattak ra.%% A kiralyi kézen l1évé fovarak kutatdsanak tdlstlya okan kevés figyelem

401 A hajdiisagra vonatkozé legfontosabb munkék a teljesség igénye nélkiil: Dudés, 1887.; Komaromy,
1900.; Csaszér, 1932.; Racz, 1969.; Szendrey, 1971.; David Z., 1975. 5-40.; Nagy L., 1983.; Czigany, 2004a.
1212-1233.; Ifj. Barta - Papp, 2004.; Nyakas, 2005.; Czigany, 2006. 105-124.; Czigany, 2015. 41-65.

402 Zimanyi, 1960. 286-302.; Ruzsds, 1968. 225-254.; N. Kiss, 1973. 319-330.; Varga J., 1981.; N. Kiss,
1991. 35-42. Téth 1. Gy., 1992.; Végh, 2007.; Végh, 2009. 443-458., Koltai, 2012.; Végh, 2020.

403 p41ffy, 1996a. 207.; Czigany, 2004b. 73-79.

404 A Dunantul Batthyany uradalmaira részletes térképet kozol: Koltai, 2012. Belsé borito.

405 p41ffy, 1997c. 269-288.

406 \/ggh, 2009. 444.; Végh, 2020a. 99.
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fordult a foként vilagi és egyhazi birtokosok kezén Iévé dunantili végvarak vizsgalatara,
igy a szabad rend csoportjanak 1étezésére is, mindemellett pedig a katonasag mibenlétét
célzo feltarasok tobbsége elsdsorban a vitézlé rend kérdéseivel foglalkozik.*®” Ugyanakkor
korantsem csak a magnas csaladok és a hatarvidékhez kozel es6 nagybirtokok esetében
mutathato Ki a szabados katonasag jelenléte. S6t, viszonylagos olcsosaguk, és atmeneti,
idOszakos alkalmazhatosaguk révén éppen a prezidiumokban bukkannak fel a legnagyobb
szamban.*%® Vagyis elmondhatjuk, hogy jelenlétiik a hodoltsagi peremvidékre, illetve a
véghazak térségére koncentralodott, ahol a mindennapos oszman veszély miatt
nélkiilozhetetlen volt a katonai erd jelenléte.

A dunantali nagybirtokok a sziikséges fegyveres er6t részint az uradalmak
jobbagysaganak fegyveres szolgalatra vald kotelezésével és ennek ellentételezéseként
bizonyos urbéri terhek alol felmentésével, részint a tizenst éves (1591-1606), majd a
harmincéves (1618-1648) haborti folyaman anyagi és tarsadalmi kozegiikbol kivalt
népelemek befogadasaval és letelepitésével biztositotta.**® A nagyobb volumenti habortk
kovetkeztében az orszag teriiletén megsokasodo, és gyakran rablasbol, fosztogatasbol €16
népelemek sorsar6l a végvidéken tett karokozasaikat megelézendé az 1647. évi
orszaggylilés mar vilagosan hatarozott. A f6 szandék szerint megszabtak, hogy lehet6ség
szerint katonai szolgalatra vagy foldmiivelésre, jobbagyszolgaltatasra kell kotelezni
6ket.*1% Tehat fontos szempont volt, hogy lehetdleg egy, a végvariakhoz hasonlé, helyhez
kotott, letelepitett katonaréteget hozzanak létre. Széchényi Gyorgy piispok Devecser
esetében jegyezte meg Batthyany Adamnak ezzel kapcsolatban egy 1649-ben kelt
levelében, hogy olyan szabad legényekre van sziikség, akik helyben laknak, mert a helyet

is gy tudjak Orizni leginkabb. *'* A védelmi kényszer tehat a XVII. szazad elsd

407 Erre lasd pl.: Kelenik, 1995. 5-51.; Palffy, 1995.; Palffy, 1997c. 257-288.; Palffy, 2001. 183-220.;
Czigany, 2004b.; Palfty, 2013. 41-66.; Oross, 2018. 1077-1094. stb.

408 Végh, 2007. 186., Mindazonaltal a vitézl6 rend igyekezett megkiilonboztetni magat a szabad rend
tagjaitol: “Ofelsége jovedelme, az kib6l fizetnek, s mi is az véghdzakban Ofelsége szolgdinak tartjuk
magunkat, minthogy az Ofelsége Registromdban is vannak folirva az vitézek...” MNL OL P 1315. A herceg
Batthyany csalad It. Batthyany 1. Adam iratai. Nr. 88. 1648. majus 28. (874. fot6) (MOL Filmtar 51457.
tekercs)

409 \/¢gh, 2009. 448.

10 1647, 6vi 41. tc. - CIH, 1900. 457.

41 Ha azért Devecserbe ugy nem engedik ezt, a mint nem engedik, sét ki van azért e mondva nekik, hogy a
kik oda akarnak dllani, lakni is oda menjenek, mert Devecserbe olyan szabad legények kellenek, a kik ottan
lakjanak, s a helyet drizzék” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46156. Széchényi
Gyorgy levele Batthyany Adamhoz. Siimeg, 1649. oktober 24.
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évtizedeiben egy nagyfoka militarizaciot eredményezett mind a nagybirtokok esetében,
mind pedig altalaban a lakossag korében.

A szabados katonak alapvetéen tehat az oszmanok elleni védekezésben jatszottak a
fo szerepet, egyebek mellett oly médon, hogy a kiralyi katonasag Iétszamat Kiegészitették.
A zsoldlistakban feltiintetett hader6tdl az kiilonboztette meg 6ket elsésorban, hogy
bizonyos kedvezmények, foként az urbéri terhek aloli teljes vagy részleges felmentés
fejében végezték katonai szolgalatukat.'? A szabadrenden vald szolgilat a lecsokkent
bevételti nemességnek és a szabad koltozéssel, kiegészité jovedelemszerzés lehetéségével,
valamint a foldesuri és allami adoterhek aloli mentességgel kecsegtetd életvitelre szert tévo
szabad katonaelemeknek érdekei talalkoztak, igy a sziikségbdl fakado engedmények és
azok eredménye kolcsonhatasban alltak egymassal. Fontos megjegyezni, hogy a
szabadosok jelenléte nem XVII. szazadi sajatossag. Mar a korabbi szazadban is talalunk
utalasokat arra, hogy szabados (libertinus) gyakorlatilag barki lehetett, attol fliggetleniil,
hogy miként adozott, vagy milyen szolgalattal tartozott, amely természetesen lehetett
katonai is. A kanizsai tartomanyhoz tartoz6 mikefalvai jobbagyok panasza fogalmazta meg
a leginkabb szemléletesen azt, hogy aki szabadsagban részesiilt, az bizonyos
ellenszolgaltatasok fejében mentesiilt a rendtartasabol fakadd adozasi és szolgalatbéli
kotelezettségeinek teljes vagy részbeni elengedésével. 13 Szentgrot kapesan Szecsédi
Istvan 1656. évi levele tantskodik a szabad rend helyben lakasanak hangsulyozasarol,
illetve a lehetéleg helyi lakossag alkalmazasarédl. Levelében Batthyany Adamnak fejti ki
véleményét a varmegye altal a végvarakba kiildendé hadakrol, mivel attél tart, hogy a var
koriili falvak pusztulasat fogja okozni az, ha idegen katonak érkeznek Szentgrotra, lévén,
hogy a kornyékbeli telepiilésekrdl kell az élést biztositani szamukra. Mindezzel szemben
ugy gondolja, hogy Szentgréton vannak megfeleld harcértékkel és egyben Ioval
rendelkezd, helyben é16 szabadosok, akikb6l meg lehetne oldani az utanpotlast, és akik az
odakiildend6 hadnak szant fizetést felvennék, a gyalogosan szolgalok mindegyike pedig a

maga élésén lenne.*'4

412 \s¢gh, 2009. 445.

413 . asz6l6 sok kit velek kapaltatnak, kevessen volndanak kedig hozzdja, mert sok szabados volna kezikben,
sem drtany, sem kevér tehén drdban, sem szekér bérben sem egyéb feld jiivedelemben semmit nem fizetnek. ”
MNL OL P 507. A Nadasdy csalad nadasladanyi levéltara. Nr. 4. Fol. 10. (1565. december 3.)

M4 az véghdzakban vdarmegye hadat rendelni akarndnak, hova mennyit nem tudom...itt lakosokat, nem
csavargat, jo paripas oreg legényeket foltalalhami itten, az kik azon fizetést felvennének, és eld dllhatnanak
az kiknek derekas lakdsok itt vagyon, ha Nagysdgod kivanja mind lajstromban vehetem az neveket és
Nagysdagodnak folkiildom. Holott Nagysdagos Uram, ha gyalogot rendelnének is, azokat is itt fol taldlni, mivel
ha mashonnét valok jonek, azoknak is az itt koriil valé falukrol kell élniek, és igy az véghdz koriil vals faluknak
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A fentiekben elmondottakat igazolja Szentgrot példaja, ahol viszonylag egyszeri
dolgunk van a szabadosok mibenlétével kapcsolatban, raadasul a szabados katonasag
definicioja IS meghatarozasra keriil. A korabban mar a hostat teleptilésképével,
elrendezésével kapcsolatban a prezidiumrol sz616 fejezetben érintettiik az Ivanyi Béla altal
is kozolt és egyben unikalisnak tartott, 1644. évi, 35 pontbol 4llo statutumot,*'® amely a
gyakorlatban egy vasari és varosi rendtartasként értelmezhetd, am 1ényegi informaciokat
tartalmaz a szabad katonasag intézményére vonatkozodan is. A ,, Szent Groti Hostdatban
lakozo eo folsége fizetésén lévd vitézkeds rend és szabad legények seregiil oSzve
gviilve....”*1® cimet viseld rendtartasnak mar a cime is beszédes. Megallapithaté tehat,
hogy a szabadosok fizikai értelemben is a hostatban laknak. Arra, hogy ki szamitott
szabados hadfinak, arrol a 32. pontban taldlunk pontos meghatirozast.*!” A definicio
szerint a legfébb kozos ismérv, hogy hazat birnak a szentgroti hostatban, vagyis nem
kotelezettségekkel terhelt jobbagytelken iilnek, hanem szabad foldon, amelyen csak
gyakorlatilag hazhellyel rendelkeznek. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy kétféle
tipusuk létezik: az els6, aki uranak, vagyis Szentgrot kapitanyanak fegyveres kiséretet
biztosit, vagy lovastol szolgal, az mas, egyéb szolgalattal nem tartozik. Ellenben a masik
tipus sem fegyveresen, sem loval nem szolgal uranak, igy az minden évben, nyaron négy
nap szolgalattal tartoztak. Az, hogy ezen szolgalat pontosan mit takart, azt a szentgroti
varhoz tartozé jovedelmeknél is feljegyezték 1656-ban.**® Tehat biztosra vehetjiik, hogy a
nagyobb harcértékii, és a korszakban nagyobb becsben tartott, a katonaskodas mellett mas

szolgalattal nem tartozé lovassag kiemelése mellett, az évente négy nap robottal valo

nagy kdrdra és pusztulasokra lenne. Ki ezek mindenik az maga élésén lehetne, én igy irélném jobbnak, ha
Nagysdagod kedves akaratja tartand...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46638.
Szecs6di Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrot, 1656. aprilis 5.

415 Ahogy korabban mar utaltunk ra, az eredeti dokumentum lel6helye nem ismert, azonban a rendtartas
szovege fennmaradt egy 1656-0s oklevél masolatban. MNL OL P 1313. Katonai iratok. 252. sz. (1656. 04.
22.); Mindemellett a dokumentum egy 1770. évi masolatban is az utokorra maradt. MNL ZML Urbéariumok,
Szantoi jaras Nr. 31. (1770) Szant6 Imre altali hivatkozas: MNL ZML Acta Sedium Dominalium. Fasc. 1.
Nr. 8. Szentgroti vitézl6 rend és a szabad legények rendtartasa. Némettjvar, 1656. aprilis 21.

416 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Katonai iratok. 252. sz. (1656. 04. 22.)

M1 Valaki az Szentgréti Hostatban hdzat tart, az olyan szabad legény az urnak, kinek foldin lakik, szolgal
nyaratszaka négy napot, de olyan, aki késérdben nem jdr. Az ki penig késérében jar vagy lovastol szolgal
urdval, avagy azon kiviil elkiildhetik, az olyan az négy napi robotra nem megyen. Ha valakinek penig az
foldesur, kinek foldin lakik megengedi ebbéli szolgdlatjat, az ur gratidja az. Esztenddnként valé négy négy
napi munkdan kiviil penig tobb dologra nem erdsitik az urak, magok ajanldsa, végzése és fogaddsok szerint.
Tobb dolgokban az megirt articulusokhoz tartsa és rendelje minden magdt. ” Ivanyi, h.n., é.n., 159-160. Vé.
MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Katonai iratok. 252. sz. (1656. 04. 22.)

418 4z vitézls szabad legények esztenddnkint tartoznak négy négy napot szolgdlni, vagy kapdsul vagy
aratasul...” MNL OL P. 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. 203. cim Nr.
4.
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megkiilonboztetés a fegyvernemek kozti kiilonbségtételre szolgalt, és a ,,masik tipusként”
aposztrofalt egység a gyalogrenden szolgald fegyvereseket takarta. Megjegyzésre kertilt,
hogy a szabadosok ezt a négy napot mar korabban, az 1655-6s esztend6tél fogva meg
akartak sziintetni, de végiil csak a Batthyany Pal és Ferenc altal, 1664. oktober 31-én
kiadott hatarozat rendelkezett ezek elengedésérdl, meghagyva, hogy ettél fogva csak
katonai szolgalattal tartoznak.**® E dontés hatterében az 1664. évi, Kopriilii Ahmed vezette
oszman hadjarat vészterhes eseményei 4lltak,*?° amelyek sordn Szentgrét is kozvetlen
veszélybe keriilt. Zrinyi-Ujvar, valamint Kanizsa felmentését kovetden a nagyvezir
Kiskomarom ala vonult, amelynek 6rsége szabad elvonulas ellenében feladta a varat julius
14-én,%?* majd ennek hirére 6t nappal késdbb Egerszeg védoi is kapitulaltak.*?? Ezen
eseményeket kovetdéen a végsokig ellenalld Poloske varat, majd Egervart, Kemendet,
illetve Kapornakot is felperzselték az oszmanok, de bizonyara Szentgrot is karokat
szenvedett.*?® Elérenyomulasukat csak az augusztus 1-jén lezajlott szentgotthardi csata®?
allitotta meg, majd a vasvari béke megkotését kovetden elkezdédott a Kanizsa elleni
végvidék varainak ujjaépitése.

Tovabbi fontos ismérvként emlithetjik a szabad renddel kapcsolatban, hogy
kiallitasuk az adott végvar birtokosanak/birtokosainak feladata volt. Vagyis parancsnoki
jogkorrel is a foldesuruk rendelkezett felettiik, bar veszély esetén*? a Kanizsa ellen vetett
végvidék szabad rendii fegyveresei egy adott véghaz kiralyi helyrségének élén allo, kiralyi
fokapitany parancsnoksaga ala tartoztak. Nem katonai természeti tigyekben tovabbra is a
foldesuruk rendelkezett felettiik, amelybdl egyenesen kovetkezett, hogy kettés fiiggés ala
is keriiltek.*% Erre utalt Batthyany (I.) Adam is 1651-ben, miutan Keczer Janos jelentette
szamara, hogy egy szentgroti szabad vajda tettleg bantalmazott egy hadnagysaga ala tartozo
katonat: “a lélek beste kurafiak, hogy vérrel verettem volna ki szolganknak méd nélkiil valo

megverettetését (...) noha nem vagyunk féldesurok Szentgrotnak, hanem generdlisuk, de

419 Tvanyi, h.n., én., 67.

420 Erre részletesen lasd: Wagner, 1964.

421 s7vitek, 2008. 67-68.

422 Evlia Cselebi, 1908. 6-7.

423 Hasan aga, 1976. 210-212.

424 perijés, 1964. 321-356.; Végh, 2003. 592-598.

425 Az, hogy mit is értettek a korban veszély, illetve vészhelyzet alatt nem szerepel a fennmaradt iratokban,

azonban a forrasok alapjan kijelenthetjiik, hogy mar az oszman tamadasok puszta hire is a veszélyhelyzet
kategériaba tartozott. Kelenik, 1999. 169-182.; Palffy, 2004. 33-65.; Barath, 2015. passim

426 \z¢gh, 2020a. 99.
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megtanitjuk az ilyen rossz embertelenségekert... ”**’ (Okmanytar 4. sz. ) Vagyis ezen kettds
fliggés nem jelentette elviekben a két katonaréteg kozti hatarvonalak elmosodasat. A
hataskorok okozta nézeteltérések elkeriilése érdekében mar 1638-ban sziiletett egy
instrukcio,*?® (Okmanytar 5. sz.) amelyet Batthyany Adam adott a szentgroti kapitanynak
a szabad legények és a kiralyi katonasag egymashoz valdo viszonyanak tisztazasa
érdekében. A mindossze harom pontot tartalmazo, toredékes utasitas vilagosan kozli, hogy
a szentgroti kapitanynak, Hagymasi Istvannak parancsnoki jogkore csak a kiraly
lajstromaba beirt végvari katonak, illetve (birtokosként) a sajat foldjén letelepiilt szabad
legények felett lehet; a két 6cesének foldbirtokan €16 szabad legényekhez ellenben semmi
koze sincs. A két fiatalabb testvér kivétele az emlitett iratbol minden bizonnyal a testvérek
kozti rossz viszonyra volt visszavezethetd, mivel Hagymasi Istvan leveleibdl értesiiliink,
hogy kapcsolata elsésorban Janos nevii cesével volt fesziiltségekkel terhelt.*2°

Az instrukcio tisztazza tobbek kozt a szabad legények feletti joggyakorlas kérdését
is. 430 Vagyis, ha a kapitany nem sajat szabad legénye lopast, gyilkossagot vagy engedély
nélkiili csatazast kovetne el, akkor els6fokon sajat foldesura itélkezik felette, nem
megfeleld itélet esetén masodfokon, vagy itélet hianyaban pedig Batthyany Adam keriileti
fokapitanyhoz, mint a rendek altal kiallitott haderd iranyit6jahoz lehetett fordulni
jogorvoslatért. Ellenben, ha egy kiralyi lajstromba felirt végvari katona kovetne el
latorsagot — akarmelyik foldesar foldjén is lakjon —, a kapitanynak joga van letartoztatni és
torvényt tenni felette. ftélete ellen ezuttal is Batthyanyhoz — 4m ez esetben mint a Kanizsa

elleni végvidék fokapitanyhoz —, pontosabban az altala Gsszehivott hadiszékre lehetett

427 MINL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. Nr. 45. Fol. 125. Kérmend,
1651. szeptember 5. (1073. foté) (MOL Filmtar 51457. tekercs)

428 Az instrukcio megalkotasanak apropojat Batthyany . Adam egy 1638. szeptember 6-an kiadott, és a
végbeli kapitanyoknak s$zo6lo utasitdas adta. Batthyany a szabad legényekrdl kiilon szolt rendeletében,
miszerint minden véghazban tartozkodo szabad legény ugy fiiggjon a kapitanytol, mint az iratos végvari
katonak. Valamint nem jovahagyott eltavozasukért ugyancsak a végvariakhoz hasonldé modon legyen a
biintetésiik, kivéve a szentgroti szabad legényeket, akikre kiilon instrukcié fog vonatkozni. Ennek a
megkiilonboztetésnek a legfobb oka az lehetett, hogy Szentgroton a végvar haderejének tébb mint a felét a
szabados katonék tettét ki. MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. Mésolati
konyv/b. Nr. 128. /MOL Filmtar 51459. tekercs); A forrast kozli még: J. Ujvary, 2013. 44-45.

429 én bizony nem [attam, sem nem tudom hol jar kel, nem is tudom hol vagyon, nem is tudakoztam (...) én
velem semmi dolgat nem kozli s nem is akarja, hogy tudjam semmi dolgdt...” MNL OL P 1314. A herceg
Batthyany csalad levéltara. Missiles. Nr. 17982. Hagymasi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét,
1640, augusztus 7.

430 ...lopo vagy embert 61, vagy csatdra megyen parancsolat kiviil, avagy valami egyéb mds vétekben
taldltaték, az mely az kapitanynak nehézségére vagyon avagy ellenére volna, taldlja meg az foldesurdr annak
az szabad legénynek és az torvény szerint meg biintesse. Hol pedig meg nem biintetné, F6 Generdlis Urunkat
taldlja meg...” MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. Masolati konyv /b.
Nr. 128. (MOL Filmtar 51459. tekercs)

77



fellebbezni. A harmadik pontban meghatarozza, hogy amennyiben torok tamadas esetén
valamelyik foldesur szabad legénye vonakodna a kapitany parancsat teljesiteni, a kapitany
ugyanugy megbiintetheti a szabad legényt, mintha lajstromozott kiralyi katona volna.
Ugyanakkor érdekesség Szentgroton a két katonaelem viszonyrendszere kozt az a
momentum is, amely arrol rendelkezik, hogy a kapitany tavollétében a varkapu kulcsait a
vajdara vagy a hadnagyra bizhatja, ellenben, ha ezek akadalyoztatva lennének, akkor csak
kiralyi lajstromban szereplé katonara hagyhatna a kulcsot.**! Tehat a ,,szentgroti sereg*
mint 6sszefoglald név hasznalata altalanos volt, azonban a katonak6zosségen beliil mindig
megkiilonboztetésre keriiltek a kiilon renden szolgalok.*32

Az emlitett kiilonbségtétel ellenére szabadosok ¢és a végvariak hadaszati
alkalmazasa kozt nem mutathat6 ki Iényeges eltérés. Gersei Pethé Laszlo 1650 jaliusaban
irt levelében a gyiilekez6 torok ellen kér segitséget néhany napra, hogy a hire elmenjen a
torokok kozott. Ehhez azt kéri, hogy a legényeket és vajdat parancsolja Komarba
Batthyany, ezen feliil pedig kiilon 100 hajdat kiildjon neki.*® Két évvel késébb Pethd
Lasz16 magatol Hagymasi Istvantol kér segitséget, hogy kiildje a hajduit segitségiil, mert a
torok a segesdi mezon gyiilekezik.*** Az ugyan nem deriil ki a forrasokbol minden kétséget
kizaréan, hogy a segitségiil kiildott katonasag a szabad rend avagy a kiralyi katonasag
egységeibol kertiilt-e ki, vagy sem, de viszonylag nagy létszamuk, illetve, hogy kapitanyuk
nélkiilozni tudta 6ket huzamosabb ideig, arra utalhat, hogy a szabad katonasag soraibol
vezényelték el 6ket.

A szabad legények létszamarol sajnalatos modon nem maradtak fenn pontos
létszamadatok, mivel a foldbirtokosok altal kiallitott katonasagot — szemben a kiralyi
fizetéstivel — kozpontilag nem tartottak nyilvan.*® Szentgrot esetében az elsd (részleges)
Osszeirast a szabad legények szamat illetéen 1641-b6é1 adatolhatjuk, am feltételezhet6en

mar korabban is jelen voltak. Mar Ivanyi Béla is emliti kézirataban ezen datumot, illetve

431 .azkulcsokat és az véghdznak commenddjat vajdara avagy hadnagydra bizza, ha azok betegség avagy

mas ok miatt impediditatnék, ugyis dfelsége hites emberséges szolgdjara bizza, kiilonbet se cselekedjék”
MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany 1. Adam iratai. Masolati konyv/b. Nr. 128. (MOL
Filmtar 51459. tekercs)

432 4z sereg kozott, akik nem Csdszdar szolgdi, és paripdkat nem tartanak, szolgdlnak annuatim néegy
napot...” MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 11, Lad. 7. 203. cim Nr. 15.
433 Zalavarrol 40, Szentgyorgyvarrol 25, Szentgrétrol 35 gyalogot kér. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany
csalad levéltara. Missiles. Nr. 36737. Gersei Pethd Lasz16 levele Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1650. julius
28.

434 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. Nr. 36851. Gersei Pethé Laszl6 levele
Hagymasi Istvanhoz. Komar, 1652. augusztus 14.

435 \s¢gh, 2009. 445.
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fel is sorolja név szerint a szentgroti szabad legényeket, am a 46 személynév valoszintileg
nem a teljes létszamot takarja. A nevezettek szerinte minden bizonnyal gyalogosokként
szolgaltak, illetve a listaban utolsoként feltiintetett Zdor Imrén kiviil minden név magyar
etnikumra utal.**® A felsorolas apropojat az 1641. februér elején végrehajtott, és elsdsorban
az lgal kornyéki rac falvak ellen iranyuld portya,**” valamint az azt kdvetd, Kérmenden
megtartott kotyavetye adta. Ezt igazolja, hogy a szabad legények felsorolasat tartalmazo,
Hagymasi Janos altal irott missilis elsdsorban a Hagymasi révén, a portyat kdvetd vitézi
vasaron vasérolt portékakat sorolta fel.** A levélbél kideriil, hogy a felsorolt 46 £ valoban
nem a teljes szabados létszamot takarta, valamint a lajstromozottak nem egy személy,
hanem Hagymasi Janos és sogorndje, Hagymasi Miklosné**® szabadosai voltak.**? Ivanyi
azon feltételezésének, miszerint a 46 f6 gyalogos lett volna ellentmond, hogy maga
Hagymasi tesz utalast a csapatnemek megoszlasat illeten, mely szerint 22 loval volt jelen
a portyan.**! Arra azonban sajnalatos médon nem rendelkeziink forrassal, hogy Hagymasi
Miklosné 24 szabadosa gyalogos avagy lovas volt-e, de mar az is sokat mondo informacio,
hogy a Hagymasi csalad két tagjanak szabad rendii fegyveresei még igy is kozel félszazan
voltak.

A XVII. szazad végérdl rendelkeziink tovabba még néhany olyan Osszeirassal,
amelynek felhasznalasa némelyest kozelebb vihet a szabados katonasag szamaranyainak
XVII. szazad végi megallapitasahoz. Az elsé ilyen lajstrom, ami a Kanizsa kornyéki varak
szabadosainak névjegyzékét tartalmazza, Gyongyosi Nagy Ferenc végvidéki fokapitany-
helyettes nevéhez kothets. A dokumentum az ¢ hivatalviselésének idejére (1681-1695),
kozelebbrol 1690 koriilre datalhat6.*? A Kanizsa ellen vetett végvidék esetében a ,,szabad
rend" megoszlasa az adatok tiikrében természetesen nem egyenletes. A feltételezhet6en
fizetési jegyzéknek késziilt lajstrom a zalai végvarakban szolgald szabad rendii katonasagot

vette szamba, név szerint. A varak létszamait Gsszesitve egy 326 fos keretlétszam tarul

43 Tvanyi, h.n., &.n. 52-53.

437 Erre részletesen lasd: Fenyvesi, 1985. 199-219.

438 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18109. Hagymasi Janos levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1641. majus 1.

439 A rokon beazonositdsdban segitett, hogy a levélben emlitést tesz arrél, hogy ,, Néeném Hagymdsi
Miklésné ” részére vasarolt egy rac asszonyt 26 tallér értékben.

40 4z mennyi szabad legényem énnekem ¢és asszonyom Nénémnek ott voltanak...” MNL OL P 1314. A

herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18109. Hagymasi Janos levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét,
1641. majus 1.

41 Tudja Nagysdgod magais, hogy én ott huszon két 16val voltam...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany
csalad It. Missiles. Nr. 18109. Hagymasi Janos levele Batthyany Addamhoz. Szentgrét, 1641, majus 1.

441 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldestri familia. Nr. 1386. (MOL Filmtar 4361. tekercs)
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elénk, amely 6sszeghez csak Szentgrot nem kevesebb, mint 97 fével jarul hozza.
Hangsulyoznunk kell, hogy ez utobbi adat csak minimum Iétszamnak tekinthetd. A forras
alapjan ugyanis csak azt allithatjuk biztosan, hogy legalabb 97 f6 volt jelen, illetve kertilt
feltiintetésre Szentgroton, a valos létszamra nem utalnak egyértelmiien a forrasok. A
nagyobb l¢lekszamu prezidiumok esetében tehat a szabadosok koncentracioja figyelhetd
meg, amelyek szama meghaladhatja a végvari katonasag szamat, amit Szentgrot példaja is
jol mutat.*** Az emlitett felsorolasban a kozkatonak mellett egy vajda, egy vicevajda, egy
zaszlotarto, valamint hét tizedes szolgalt, ami azt is elarulja, hogy a szabados katonasag
szervezete alapvetéen megegyezett az iratos katonasagéval.

Ha Ivanyi Béla datalasat helyesnek fogadjuk el, akkor rendelkeziink még egy

7444 cimet

Osszeirassal az 1690-91-es esztendébdl, amely a ,, Liberi milites Szent Grotienses
viseli. A listaban szerepld 58 f6 katona élén itt mar Borsos Benedek hadnagy**® neve
szerepel. A kiilon szerepld vajda, illetve hadnagy tisztségnevek eléfordulasa pedig igazolja,
hogy Szentgrot esetében a szabad rendet alkotd katonasag gyalogosokbol és lovassagbol
egyarant allt. Ellenben példaul Keszthelyen csak a vajda vezette gyalogos fegyvernem
alkotta a szabad rendet.*® Ott a szabad vajdak alatt 100 f& szolgalt, szemben a kiralyi
vajdaval, aki csupan 50 fo felett parancsnokolt.**” Vagyis Szentgroton a Moré Istvan
vajdasaga alatt megjelolt 97 katona gyalogosként teljesitett szolgalatot, tehat az elméleti
Iétszam harom f6 hijan teljesiil. A hiany oka minden bizonnyal halalozas, fogsagba keriilés
vagy szokés lehetett. Hangstilyozand6, hogy az adatok csupan tajékoztaté jellegiiek, mivel
nem tudjuk, hogy milyen célbol késziilt az Osszeiras, illetve, hogy a teljes szabados
csapatnem mekkora részét tiintették fel.*48

Ugyanez mondhato el az 1696. évi, ugynevezett nadori portadsszeiras adatairol is.
A Szentgrot esetében mindossze 64 6 (adokoteles) szabad katonat feltiinteté dsszeiras**

jellegébdl fakadéan nem teszi lathatova a szabad rend egészét.*° Tehat csak annyi

443 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldesari familia. Nr. 1387. /MOL Filmtar 4361. tekercs/
444 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Féldesari familia. Nr. 1432. /MOL Filmtar 4362.tekercs/

445 A Batthyany csalad levéltaraban fennmaradt két levelében ugyancsak szentgroti hadnagyként keltezi a
leveleit. — MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 7423. Borsos Benedek szentgroti
hadnagy levele Batthyany (I1.) Adamhoz. Szentgrot, 1687. oktober 21. és Nr. 7424. Borsos Benedek
szentgroti hadnagy levele Batthyany (11.) Adamhoz. Szentgrét, 1690. julius 16.

446 \z¢gh, 2007. 187.

447 Uo.

448 \7¢gh, 2009. 450.

449 MNL OL MKA E 158. Conscriptiones Portarum. Tom. IV. fol 665. (MOL Filmtar 1664. tekercs)
450 \z¢gh, 2009. 450.
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bizonyos, hogy a végvidék Muran inneni végvaraiban legkevesebb 326 f6 szabad rendi
fegyverforgatoval szamolhatunk a 17. szazad legvégén. A portajegyzekbdl az is kideriil,
hogy a szabadosok mindossze hazhelyet birtak, nem pedig jobbagyhelyet. ! A
portalajstrom arra is egyértelmiien utalast tesz, hogy a szabad rend megélhetésének alapjat,
akarcsak a vitézI6 rend esetén — a szamos mesterség tizésébol, a kereskedelembdl és egyéb
forrasbol szarmazo bevételek mellett — leginkabb a szé16miivelés jelentette.5?
Osszehasonlitasként a gydri végvidéki fokapitanysag esetében az 1701-ben,
Forgach Simon gy6ri fokapitany-helyettes utasitasara készitett, magyar nyelvi jegyzékben
875 szabad rendli fegyveres szerepel, amely tobb mint a fele volt a kiralyi ellatast
katonasagnak. 3 A Kanizsa elleni végvidéken beliil kiilon védelmi ovezetet alkoto
murakozi végvarai esetében az Gjabb kutatasok szerint ugyancsak igazolhat6 a szabad rend
alkalmazasa. Pontos szamuk sajnos nem hatarozhato meg, am bizonyosan tobb szaz fével
erdsitették a Zrinyieck maganhaderejét. A folyamkoz példaja arra is ravilagit, hogy a
fegyveresek egzisztencialis koriilményei okan ezen csapatnem erésen fluktualhatott.
Elmondhaté tehat, hogy a Kanizsa ellen vetett végek esetében a szabados katonasag
mindenhol jelen volt és létszama szinte mindenhol meghaladta a kiralyi zsoldon 1évé
fegyveresekét. Ez alol Szentgrot sem volt kivétel, ahol is — az el6z6 fejezetben targyalt —
Vitéz16 rend allandonak mondhato 75 f6s keretlétszamahoz képest a XVII. szazad masodik

felében legalabb kétannyi szabados katona szolgalt.

451,,Eius[dem] praesidii [ti. Szentgrdt] libertini] p[rae]ter domuncul[as] et vineolas nihil possidentes] sunt

Numero 64." MNL OL MKA E 158. Conscriptiones Portarum. Tom. IV. fol 687. (MOL Filmtar 1664.
tekercs)

452 A végvari katonasagra vonatkoztatva lasd: Szanto, 1993. 145-161; Végh, 2007. 201-222.; Végh, 2012.
115-140.
453 y¢gh, 2009. 445-447.
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d. Familiarisok és szervitorok

Eszterhazy Miklos 1641-ben egy, a kiralyhoz intézett felterjesztésében kijelentette, hogy
,,a barok, magnasok s féleg a nemesek helyzete, mint mondottam, nem utolso sorban javara
szolgal az orszagnak, annyi drséggel megrakott végvdrral Magyarorszagon, ahdny var,
kastély vagy erdsség talalhato, eltekintve azoktsl, amelyeket Ofelsége és néhdny
szomszédos tartomany tart el. Azt, hogy masok mikor és hdanyat tartanak el, nem szamolom
ossze, csak annyit mondhatnék, hogy én egymagam varaim és javaim védelmére, személyes
biztonsagomra figyelemmel a kozjora ezer gyalogosndl és lovasndl tobbet folyamatos éves
vagy havi fizetség fejeben eltartani tartozom és kényszeriilok, jovedelmeim legnagyobb
terhére, melyeket szinte teljesen erre forditok. ”*** A nador megnyilatkozasa egybecseng
Batthyany Adam szavaival, aki 1646-ban azt a kérdést szegezte a katonai kvértélyozasa
miatti nehézségekre panaszkodo jobbagyoknak, hogy ,, ha katondkat nem tartunk, kikkel
tudunk megoltalmazni az pogdny ellenség ellen? ”*> A végvari és keriileti fokapitany
tisztségét is viseld Batthyany tehat nagybirtokos tarsaihoz hasonldéan maga is rakényszertilt
arra, hogy a nyugat-dunantuli megyék nemességébdl sokakat szolgalataba fogadjon és
rendszeresen fizessen, akiket a kortarsak rendszerint familiaris vagy szervitor elnevezéssel
illettek. A torténettudomanyban mind a mai napig uralkodé vélekedés szerint a XVI.
szazadtol kezdédéen a familiaris terminust fokozatosan felvaltotta a szervitor kifejezés,
amely a korabbi, csaladias jellegli viszonyrendszer személytelenebbé valasaval,
atalakulasaval magyarazhato.*® Masként fogalmazva a két terminus a korban azonos
jelentéstartalommal, egymas mellett létezett. °7 Ugyanakkor a legujabb kutatasok
ramutattak arra, hogy a két fogalom nem feltétleniil egymas szinonimajaként volt jelen,
minthogy a szervitor kifejezést altalanos értelemben hasznaltak, mondvan, hogy mindenki
valakinek a szolgaloja, ergo szervitora volt. Nem minden szervitor volt azonban familiaris,
mivel azok csak egy var vagy egy személy familiajahoz tartozo, ott tisztséget bird

személyek lehettek.*%® Jollehet a szervitori - familidrisi szolgalat ugyan elsésorban a

454 Czigany, 2004b. 85. V. Marczali, 1905. 559-560.

455 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kérmendi Kézponti lgazgatosag. Instrukciok. Nr. 217.
Idézi még: Ban, 1977. 49.; Koltai, 2012. 256.

458Ennek legfébb jelei a meghatarozott idére 52616 szolgalatvallalas, valamint a készpénzfizetés térhoditasa
a természetbeni juttatasokkal szemben. Erre részletesen 1asd: Varga J.; 1981. 189-194.; Varga J., 1996. 177-
183.; Koltai, 2012. 248-249.

457 Koltai, 2012. 249.
458 gzatléczki, 2016. 93-98.
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sziikséges fegyveres erdt volt hivatott biztositani, de emellett komoly gazdasag- és
tarsadalomszervezo ereje is volt. Az udvarban lako familiarisok elsésorban az Gr személyes
kiséretét lattak el, amely funkci6 mindkét fél tarsadalmi rangjat meghatarozta, ugyanis a
dominusznak a minél jelentdsebb létszamt személyes kiséret jelentett rangot, mig az udvari
sereg tagjainak, elsésorban id6sebb, vagyonosabb és kello tapasztalattal rendelkezé
tisztjeinek a kiséretben betsltstt pozicio jelentett nagyobb tekintélyt. 4°° Emellett az
informacidaramlasban és a foldestrnak az élet minden teriiletén valo illend6 képviseletében
is elengedhetetlen szerepet vallaltak.*®® Jarandosagaikat illetéen a készpénz, illetve a
természetbeni juttatasokra helyez6dott a hangsuly, azonban a foldbirtokok kiilonféle
kondiciokkal torténd adomanyozasa is mindvégig meghatarozo szerepet jatszott.*61
Szentgrot katonatarsadalmanak eddig megismert komponensei — a kiralyi zsoldon
tartott katonasag ¢s a szabad rendii fegyveresek — mellett jelen voltak a foldbirtokosok
szolgalatara kotelezett, familiarisokbol allo haderé képviseldi is, amelyek a véghelyek
katonakozosségeinek sajatsagos szinfoltjat jelentették. A maganfoldesari haderé ezen
komponensét a szentgroti uradalomban 1654-ben is birtokrészt szerzé Batthyany csalad
példaja vilagitja meg leginkabb, jollehet nemes szolgalattevoik mar ezt megelézden is jelen
voltak a Zala-parti végvarosban. Batthyany (I.) Adam familiarisai nagy szamuk okan
szarmazasukat, tarsadalmi jogallasukat és lakohelyiiket tekintve széles skalan mozogtak.
Esetiikben a legfontosabb szempont ennek ellenére mégis az volt, hogy egy familiarisnak
mekkora szere volt, vagyis, hogy hany loval szolgalta urat.*5> A Batthyany levéltarban
fennmaradt voros bérkotésti konvencios konyveknek koszonhet6en a kutatas elétt ismert,
hogy a familiaris katonasag javadalmazasaban els6 helyen szerepeltek a készpénz-, poszto-
, és gabonajuttatasok,“®® habar a Batthyanyak gyakran foldet vagy hazat is juttattak a
familiarisaiknak. 46 Az altaluk birtokolt keriileti fokapitanyi tisztséghez tartozo,
Koérmenden allomasozo, a rendek hozzajarulasabol fizetett 250 f6s kontingens (,,orszag
lovasai és gyalogjai”) mellett*®® tekintélyes szami maganhadsereg felett is rendelkeztek,

amely hozzavet6leg 2000 f6t szamlalt, igy az hatékonyan egészitette ki a végvidék kiralyi

459 Erre j6 példat szolgaltat a Batthyany familidrisként tevékenykedé apa és fia, felsékaldi Kaldy Ferenc és
Kaldy Péter. Dominkovits, 2003. 183-207.

460 Koltai, 2012. 284-292.

461 Erre 1asd: Varga J., 1981. 59-86.

462 Koltai, 2012. 251.

463 Koltai, 2012. 258-264.

464 \/arga J., 1981. 59-86.

465\/arga J., 1983. 119-132. Ujabban: Koltai, 2012. 292-304.
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fizetésti katonasagat.*%® Mindennek koszonhetéen Batthyany (1.) Adam a XVII. szazad
derekan sziikség esetén tobb ezer fot is tudott mozgositani.*®” A nagy létszamu sereg
fenntartasat egyrészt az indokolta, hogy birtokainak jelentds része*®® a torok tamadasoknak
leginkabb kitett Raba melléki teriileteken fekiidt. Masrészt pedig a Kanizsa ellen vetett
végvidek fokapitanyi pozicidjat is betoltotte, amely pozicid ugyancsak megkivanta egy
iitoképes haderd fegyverben tartasat. “6° Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ugyan ezen
maganhader6 tagjai jelen voltak a generalatus végvarainak tobbségében, ugyanakkor
els6dleges feladatuk a Batthyany birtokok ¢és falvak védelme volt, ennek megfeleléen
legtobbjiik dllomashelye is a Raba folyd mentén helyezkedett el.*"°

A forrasok tantisaga szerint Szentgroton ugyancsak teljesitettek szolgalatot
familiarisok, illetve szervitorok. Mint lathattuk Szentgrot a Kanizsa ellen vetett véghazak
azon tagjai kozé tartozott, amelyek magankézben voltak és ennek megfeleléen a helység
foldesura toltotte be a kapitanyi posztot.*” A XVII. szazad els6 felében Hagymasi Istvan
volt a szentgroti var kapitanya, ugyanakkor a csalad tagjai koziil tobben is katonaskodtak,
familiarisként szolgaltak Batthyany udvari seregében, de 6k is kaptak fizetést, hogy sajat
szervitorokat tartsanak. Bizton allithatjuk, hogy mar a korabbi idészakra vonatkozolag is
jelen volt Szentgroton familiaris katonasag, elég, ha csak a korabban emlitett, Nadasdy -
familiajahoz tartoz6 Hagymasi csaladtagokra gondolunk, azonban Batthyany (l.) Adam
preciz adminisztracidjanak koszonhetéen legfoképp a XVII. szazadtol adatolhatod
jelenlétiik. Hagymasi Janos fia, Péter 1639-ben négy lora kapott fizetést, fejenként 16

Forintot,*’? valamint ruhajara kilenc réf csimazin posztot. Emellett lovainak Szent Mihaly

466 \sarga J., 1981. 20-27.

487 Czigany, 2013. 76-90.

468 A Batthyany csalad birtokdllomanyat a XVII. szézad elsé felében térképre vetitve lasd: Koltai, 2012.
Bels6 boritd.

469 p4|ffy, 1997c. 279-280.

470 Bessenyei Istvan kiskomaromi kapitany 1641-ben katonai segitséget kért Batthyany (1.) Adamtél, arra
hivatkozva, hogy véghaza fogyatkozott allapottal van. A fékapitany a valaszaban a kovetkezoket irta:
., ...Kegyelmed irja, hogy kevesed magdval vagyon, és mi segitséget kiildjiink kegyelmednek, jo szivvel
megcselekednénk, ha volna honnand kiildeniink, az magunk szolgdit pedig oda nem kiildhetjiik, mivel az mi
Rdban innensd joszagunkat is féltjiik az torok rabldsatol és azokra is kell vigydztatnunk, hogy valamiképpen
meg ne tréfaljdk...” MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany (1.) Adam iratai. Nr. 207.
(535.fotd) (MOL Filmtar 51458. tekercs)

471 szentgrot esetében a Hagymasi testvérek koziil mar a XVI. szazadtol kezdédéen mindig a legidésebb
toltotte be a var kapitanyi posztjat, mint ahogy a csaladtagok kozti tigyletek okleveleit is 6 6rizte. Bilkei,
1999. 109. Nr. 192.

4r2 Figyelemre mélt6, hogy majd szaz évvel kordbban a Nadasdy familiarisok kozé kozé tartozd
Hagymasiaknak is ugyancsak 16 forint jarandosag jart lovonként, igy megallapithatjuk, hogy a jol miik6do
és bevalt szolgalati rendszer alapjai az évszazadok soran nem valtoztak, csak egyes elemeiben
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naptol Szent Gyorgy napig abrak és széna jart, szolgainak pedig heti pénz. Azt is
meghataroztak, hogy ha utra kell kelnie szolgalat miatt, akkor utikoltséget kap, ha taborba
kell szallnia, akkor viszont hopénz.*”® Ezzel szemben két évvel korabban unokatestvére,
Hagymasi Janos (Kristof fia, Istvan dcese) 1637-ben hat lora kapott fizetést, fejenként 16
Forintot, ruhazatara hét r6f granat poszté jart. A juttatas tobbi része megegyezett Péter
jarandosagaival.*’* A Batthyanyaknak szolgald, de a Hagymasiak mint Szentgrot rokos
urai altal felfogadott szervitorok jarandosaga tehat jellemzden készpénzbdl, valamint a
szolgalathoz elengedhetetlen 16 ellatasara forditandd takarmanybol és a ruhazkodashoz
sziikséges alapanyagokbol allt. Osszehasonlitasképpen 1650-ben Hagymasi Istvan, mint
Szentgroét varanak kapitanya 12 léra kapott fizetést,*”> azonban mint korabban lattuk, 6k a
vitézlé rend allomanyahoz tartoztak. A foldesurak szervitorkatonasaganak Iétszamat
megbecsiilni Szentgrot esetében a forrasok hianyos volta miatt rendkiviil problémas,
tekintve, hogy Osszesitett adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Viszont, ha csak a két
testvér familiarisait nézziik, akkor tiz fovel szamolhatunk, de vélelmezhetGen mas
idometszetben sem haladhatta meg a szolgalattevok 6sszlétszama a 20-25 fot.

Szentgrot prezidiumban a telepiilés 6rokos urainak szolgaldo népesség mellett
jobban adatolhatok a Batthyany udvari seregéhez kozvetleniil tartozo szervitorok, akik a
tobbi katonaelemté] markansan elkiiloniilé kontingenst alkottak. 1654-ben Szentgroton és
a varos kozvetlen kornyékén kilenc (6sszesen 17 loval szolgalo) szervitor vallotta magat
Batthyany szolgajanak.*’® Egy évvel késébb késziilt 6sszeirasban mar csak hét f6 szerepelt,

osszesen 14 loval. #’" 1657-ben a szamuk ugyancsak hét f& volt, viszont mar csak

kovetkeztek/kovetkezhettek be valtozasok. MNL OL MKA E 185. A Nadasdy csalad It. 63. d. Szamadasok
és vegyes anyag 119-120. f.

473 Az bsszeiras szerint a korabbi szolgalatara 1639. februar 20-an 100 Forint készpénzt, marciusban pedig 5
r6f skarlat posztot adtak neki. 1640 majus 1-jén 32 Forint készpénz, augusztus 04-én pedig 5 rof skarlat
poszto Kifizetésben részesiilt. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari familia Nr. 326/b.
Fol. 21. (107.fot6) (MOL Filmtar 4351. tekercs)

474 £z 1638 és 1639-es esztendében dsszesen 192 forintot, 5 réf skarlat, valamint 7 rof granat posztot tett ki
a javadalma. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesuri familia Nr. 326/b. Fol. 29. (155. fotd)
(MOL Filmtar 4351. tekercs)

475 MNL OL P 1322. A herceg Batthyény csalad It. Foldesari familia Nr. 987. (673.foté) (MOL Filmtér 4358.
tekercs) A forrasokban ,, Hagymasi Istvan Uram fizetése” cimmel a 12 lora vald jarandosag cimén csak
posztojuttatast tiintetnek fel, amely 6sszesen 201 Forintot, avagy 108 Gulden Forintot tett ki. A Gulden forint
egy sulyos eziistpénz volt, amit masnéven tallérnak neveztek. Ulrich, 1998. 47.

476 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari familia Nr. 1182. (005.fot6) (MOL Filmtar
4360. tekercs)

477 Laki Pal neve feltiintetésre keriilt, 4m utolag at lett huzva. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad
It. Foldesuri familia Nr. 1251. (376.foto) (MOL Filmtar 4360. tekercs)

85



osszességében 12 loval teljesitettek szolgalatot.*”® Ugyanakkor nem szabad &sszetéveszteni
az udvarban szolgalo szervitorokat a hazaiknal lako szolgakkal. A két agentura az esetek
tobbségében egymast kovette (az emlitett sorrendben), am javadalmazasukban csak
csekély kiilonbség mutatkozott.*”® Megallapithatjuk, hogy a ,hazaknél laké uraimékat”
feltiintetd lajstromok alapjan a szolgalattevok tobbsége a hatar menti végvarakban
teljesitett szolgalatot.*®® Vagyis a fentebb mar emlitett tarsadalomszervezé funkcié mellett
a katonai szerepiik miatt volt a legnagyobb sziikség szolgalataikra. A sajat hazuknal lako
uraimék kevéshé fliggtek a dominuszuktol, szemben a foldesar németajvari udvaraban €16
és a seregének magjat ado continuus uraimtol.*8:

A Batthyanyak maganseregét alkoto két csoport Iétszama a XVII. szazad derekaig
folyamatosan emelkedett, igy feltételezhetnénk, hogy ezzel egyenesen aranyosan a
véghelyeken ¢16 szervitorok szama is boviilt, am Szentgrot esetében inkabb minimalis
csokkenés mutathato ki. Arra vonatkozolag nem rendelkeziink adatokkal, hogy pontosan
milyen elv alapjan hataroztak meg, illetve fogadtak fel az egyes familiarisokat, azt illeten,
hogy hol teljesitsenek szolgalatot. A névanyag vizsgalata azonban azt sejteti, hogy
lakohelyiik az esetek tobbségében annak az Batthyany birtoknak a ,.tajan” volt (és szamuk
is ott volt a legjelentdsebb), amely a torok altal leginkabb fenyegetett térségben fekiidt.*8?
Vagyis minden bizonnyal jelenlétiik — amellett, hogy kiegészitette a legtobb esetben
elégtelen létszamu kiralyi katonasagot — és lakohelyeik foldrajzi elhelyezkedése hatterében
a foldesar maganérdekeinek, vagyis birtokainak védelme allt, amellett, hogy a mar sokszor
emlegetett maganérdek ebben az esetben is parosult az orszag és a lakossag védelmét
jelent6 kozérdekkel.

Ahogy a véghazak tobbségében, ugy Szentgroton sem volt konfliktusoktol mentes

a Batthyanyt uranak vallo szervitorok jelenléte, tekintve, hogy azok még kozvetetten sem

478 Az 1657-ben feljegyzett szervitorok koziil 6 f6 a harom évvel korabbi feljegyzésben is szerepel. Laki Pal,
Farnadi Benedek és Ersek Balazs egyarant 2 loval szolgalo szervitorok ekkor mar nem szerepelnek a
felsorolasban, Szilagyi Péter ij emberként van jelen 1 I6val. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad
It. Foldesari familia Nr. 1308/a. (744. foto) (MOL Filmtar 4360. tekercs)

479 A four kozvetlen kornyezetében é16 szervitorok fizetése annyival volt tobb, hogy napi ellatmanyban
részesiiltek. Koltai, 2012. 254.

480 Yo. 254,

481 Koltai, 2012. 253-258. Ezzel szemben a legtijabb kutatasok ramutattak, hogy maga a familiaris sz6 eredeti
jelentése a haz, vagyis a csalad tagjai, tehat a hazhoz tartozo szolgalonép és cselédség is ide tartozott. Ennek
értelmében a Batthyany csalad nemes familiaris szolgaloit is “hdzi uraim "-nak nevezték. Szatldczki, 2016.
162-163.

482 A legnagyobb létszamu szervitor katonasagot Muraszombat, Rohonc és Szalénak, a Gyongyoss mellékén,
valamint a Répce és a Sorok mellékén talaljuk. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari
familia Nr. 1308/a. (744. fot6) (MOL Filmtar 4360. tekercs)
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tartoztak a végvar kiralyi kapitanyanak a juriszdikcioja ala. Mar 1641-ben Hagymasi Istvan
arrol panaszkodott, hogy nem elég a szentgrotiak baja a regnalo pestis miatt, még
Batthyany szolgai is tiirhetetlen dolgokat tesznek. Tobbek kozt Balazs dedk a groti
sz616hegyen Hagymasi egy jobbagyat megverette, aki erre kijelentette, hogy az esetrdl be
fog szamolni uranak. A dedk rut szidalmak kozepette kifejtette, hogy 6 Batthyany
hadnagya, és ezaltal ott 6l, ahol akar.*®® A deik valasza sokat mondé a Batthyiny
szervitorok onfegyelmét és a lakossaghoz képest magukat feljebbvalonak tekintd
viszonyulasat illetéen. A levél folytatasabol kideriil, hogy a szentgréti kapitany attol
fiiggetlentiil, hogy Batthyany sajat szolgairol van szo, biintetést alkalmazhat és elégtételt
vehet rajtuk.*®* Masrészt a levél végéhez irt sorokbol arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
végvarban szolgalo vitézlé rend tagjainak is felettébb terhes lehetett a katonalétszamot
ugyan novel6, de foként eltéré rendtartasuk és fegyelmezetlenségiik miatt a katonai
fegyelmet és a harci moralt bomlaszto karos jelenlétiik. 1651-ben maga a szentgroti lovas
és gyalogsereg panaszkodott Batthyany Adamnak, hogy Laki Pal folyamatosan
szidalmazza a kapitanyt és a vajdakat, emellett pedig éjjel-nappal részegeskedik és
I6vo1d5z.%8% A legnagyobb problémat azonban kétségkiviil tolvajlasaik és tiltott rablasaik
jelentették. Egy évvel késébb Széchényi Gyorgy, veszprémi piispoknek magyarazkodik a
kapitany, miszerint 6t gyalazza mindenki Batthyany lator emberei miatt, mert akik a
tolvajlasokat elkovették, mind Batthyany szolgainak vallottak magukat. Magyarazataban
olyan sulyos helyzetet vazol fel, hogy a latrok ténykedése mar Szentgrot élelemmel vald

ellatasat is veszélyezteti.*® A piispok 10 nappal késébb kelt levelében Batthyany segitségét

483 ..az minémii szolgai vadnak itt lakosok kozattiink Nagysdgodnak minémii oK tiirhetetlen és mod nélkiil

valé dolgokat cselekszenek. A tobbi kozott az elmuilt napokban is az Nagysdgod szolgdja Zoll Istvin
hadnaggya tette magat, itt valé Nagysdagod szolgaiban is vele levén, képtelen dolog az mit cselekedtek az
végedi szegény jobbdgyomon. Most megint ijabban it lakozé Baldzs dedk nevii Nagysdagod szolgdja a helység
torvénye lévén az vdroson, az & szokdsuk szerint a széléhegyen mi tortént mondottik azt, hogy egy
jobbdagyomat ezen Baldzs dedk eldfogta és fegyverével verte, taglotta, middn jobbdgyom mondotta volna,
hogy nekem, Urdnak meg mondja, tette azt a vdlaszt: kurva legyen az anyja jobbdgyomnak s az Urdnak is,
mond meg neki, én Batthydny hadnagya vagyok, ¢ ott ¢l, ahol én mondom...” MNL OL P 1314. A herceg
Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 17989. Hagymasi Istvan levele Batthyany Addmhoz. Szentgrot, 1641.
aprilis 5.

484 ., Bizonyosan irhatom Nagysdgodnak, hogy efféle rajtam tett gyaldzatént, s kivaltképpen az anydamert, ha
meg tudom ugratni, bizony meg ugratom, csak Nagysdgod hire nélkiil nem akartam cselekedni.” MNL OL P
1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 17989. Hagymasi Istvan levele Batthyany Adamhoz.
Szentgrot, 1641. aprilis 5.

485 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 47041. Szentgroti lovas és gyalogsereg
levele. c.n. (Batthyany Adamhoz). Szentgrot, 1651. junius 12.

486 latorsag ugyan utalatos dolog, dk cselekszik, s én gyaldzédom a beste hitetlen kurafiak miatt, mert csak
az kik mind az okroket, s mind az lovakat elloptdk, mind az O nagysdga szolgdjanak tartjdk magukat. Meg is
irom O nagysagdanak, hogy vagy vigye el télem innét az kiriambdl, mert immdar el nem dllhatom itt az
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kéri a latrok ellen, akik a tapolcai jobbagyait megkarositottak, mondvan, hogy Hagymasi
az ligybe nem artja bele magat, mivel allitasa szerint semmi kze hozza, mert a latorsagokat
Batthyany emberei kovették el. Az optimista egyhaznagy utalt ra, hogy nem hiszi, hogy a
nevezett dolgokat Batthyany emberei voltak, mivel a fokapitany parancsolna a sajat
katonainak.*®” A Batthyany szervitorok éltal okozott rendbontasok késébb sem sziintek
meg, s6t a Szentgrot koril €16 és birtokos kisnemesek is gyakran osszettizésbe kertiltek
veliik, elsésorban a falvak koriil valo tiltott fiivellés miatt.4%8

Tiltott csatazas is gyakran szerepelt a Batthyanyak szolgainak biinlajstroman.
Engedély nélkiil végrehajtott portya miatt magyarazkodott Hagymasi Istvan Batthyanynak
1649-ben, mikor is kijelentette, hogy a szentgrotiak becsiiletes harcon nem voltak és nem
vittek torokot a varhoz, ellenben Batthyany a sajat emberét, Suhi Gyorgyot kérdezze az tigy
feldl, mert ugyan a véarosban lakik, ennek ellenére nem tartozik kozéjiik. % Farnadi
Benedek gyakorta dulta a racok altal lakott falvakat, ezen eseteit pedig gyakorta komoly
fenyegetézések elozték meg. “° Mindazonaltal a magyar részrdl inditott tamado
vallalkozasokban is tevékenyen részt vettek a kiralyi katonasag oldalan. Az 1657-ben a
Szecsodi Istvan*®? és Sarkany Janos altal a segesdi torokok ellen végrehajtott tamadas
soran, a szentgroti kapitany felsorolta a Szentgrotrol vald résztvevoket, amely felsorolas
alapjan a hét f6t tartalmazo 1657. évi lajstrombol négy f6 neve szerepel, raadasul a lista az

& neviik feltiintetésével indul.*%2

kuriamban, ha mely kezemben akad, bizony felakasztatom. Most is elég becstelenséget szenvedem az &
latorsaguk miatt itthon nem létemben, fizetésemet is elvették miattuk. /m annyira belemeriiltek madr az
latorsdagba, hogy hogy az vizen zsakokkal viszik dltal a hust mds felél az hidon hozzdk be s itt benn valénak,
s jobbdgyimnak marhdit szintén dgy, mint az vidékiek. Ugy adjon Isten szerencsét Nagysdgodnak, hogy
valamely kezében akad kotton kattesse.” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46166.
Hagymasi Istvan levele Széchényi Gyorgy, veszprémi piispokhoz. Praesidio Szentgrot, 1650. november 16.
A levél a veszprémi piispok Batthyany Adamnak irt levelének mellékleteként szerepel.

487 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46166. Széchényi Gyorgy veszprémi piispok
levele Batthyany Adamhoz. Siimeg, 1650. november 26.

488 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18025. Hagymési Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrot, 1646. majus 5.

489 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18044. Hagymési Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1649. junius 15.

490 MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany (1.) Adam iratai. Nr. 714.b. (MOL Filmtar
51457. tekercs)

91 Szecsddi Istvannak Batthyany ,.f6 ember szolgajanak”, 12 16 helyen feliil 1657-ben engedélyezték még 4
l6ra valo fizetést. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari familia Nr. 1323. (832.fot6)
(MOL Filmtar 4360. tekercs) V6. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46659.
Szecsédi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét, 1657. julius 30.

492 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46658. Szecsédi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1657. junius 26.
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A Batthyany hadainak osszeirasabol kivilaglik, hogy a szervitori katonasag
tagjainak adott esetben, ha meg kellett valahol jelenni uruk parancsara, akkor ezt egy
kijelolt személy vezetése alatt kellett megtenniiik. 1649-ben a Szentgrot tajan hazuknal lako
szervitorok élére Anyos Péter volt dezignalva, hogy vezetésével a nevezett katonasag a
kijelolt helyszinre megérkezzen. 3 Nehéz  ellenérizhetetlenségiik miatt azonban
eléfordult, hogy egy szervitor huzamosabb ideig nem jelent meg a szolgalati helyén.
Hagymasi Istvan 1648-ban kelt levelében arrol tajékoztatta Batthyanyt, hogy Komaromi
Janost mar 5 vagy 6 hete nem latta, és nem tudja, hogy ,, /ol van-e vagy ald. **°* Mindezek
ellenére ugy tiinik, hogy a varak kornyéki teriiletek rendfenntartasaban jelentés szerepiik
lehetett, ¢s hianyuk minden rendbontasuk ellenére érzékelhet6 volt a véghaz esetében. 1648
decemberében a szentgroti kapitany ismét arra panaszkodik, hogy Farnadi Benedek Ersek
Balazzsal egyiitt felment Batthyanyhoz, Laki Pal pedig Egervaron gyogyittatja a labat.
Emiatt arra kéri urat, hogy parancsolja meg a ,, falusi katondknak”, hogy takarodjanak be a
véghazba, mert olyan sok a tolvaj Szentgrét tajan, hogy mar a kereskedbket is
veszélyeztetik. 4%

Mindent 6sszevetve a szervitorok jelenléte az esetek tobbségében nagymértékben
megkonnyithette a kommunikaciot egy adott véghaz fokapitanyai és a Kanizsa ellen vetett
végvidék, valamint a Dunantali keriileti fOkapitanyi poziciot orokletesen betoltd
Batthyanyak kozt annak koszonhetéen, hogy példaul a levelek célba juttatasaban Kivették
résziiket.*%® Mivel Hagymasi Istvan halalaig Batthyany Addmnak nem volt birtokrésze
Szentgroton, igy a féuri szervitoroknak ingatlant nem utaltak ki. Létalapjukat az uruk altal
folyositott jarandosag és egyéb illetmények jelentették, amellett, hogy bizonyos idére,
altalaban egy évre fogadtak fel 6ket. Az id6intervallum megléte nem ujkeletii dolog a XVI1.
szazadban, hanem egy, a mar korabbi szazadokban is jelen 1évé metodus folytatasa.*d’
Forrasok hianyaban sajnos nem tudunk valaszt adni arra a 1ényegi kérdésre, hogy miutan
Batthyany Adam megszerezte Szentgrotot, a fentiekben vazolt helyzet valtozott-e

szamottevéen a szolgalattevok létszamat, felfogadasanak idejét és javadalmazasat illeten.

493 MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Fsldesari familia Nr. 915. (120.foté) (MOL Filmtér
4358. tekercs)

494 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18042. Hagymési Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1648. oktober 6.

495 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 18043. Hagymasi Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Szentgrot, 1648. december 4.

496 \z¢gh, 2007. 199.

497 Erre lasd: Szatloczki, 2016. 162-167.
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e. Rendi haderoé

A Kanizsa ellen vetett végvidék védelmi rendszerének szerves részét képezo, a korabbi
fejezetekben targyalt kiilonbozo szervezésii és fenntartasa katonai er6k mellett mindenképp
emlitést kell tenniink a varmegyék altal kiallitott fegyveresekrdl is. Az egyes véghazakba
rendelt, kis 1étszama varmegyei kontingensekre vonatkozéan ugyan nem rendelkeziink
olyan bdséges forrasanyaggal, mint mas katonai egységek esetében, de idészakos
jelenlétiik igy is kétség kiviil igazolhaté. A XIX. szazadtol kezd6déen uralkodova valt
felfogas szerint a kora ujkori varmegye a kozponti, Habsburg hatalommal és iranyitassal
szembenallo kozigazgatasi egységként Iétezett, azonban a torténettudomany mara
megcafolta ezen nézetet.*® A rendek altal iranyitott intézmény amellett, hogy autonomisja
egyre er6sodott, mindvégig az uralkodotol, az Udvari Kancellariatol, valamint a Magyar és
Szepesi Kamarat6l érkez6 utasitasok lokalis szint(i, am annal fontosabb végrehajtoi voltak,
ennek ellenére varmegyetorténettel foglalkoz6 monografiak sajnalatos modon alig allnak
rendelkezésiinkre.**® A nemesi 6nkormanyzatok katonai szerepvallalasanak bemutatasara
pedig eleddig kisérlet sem tortént, még az egyes torvényhatosagok szintjén sem. Ezen
hianyt némiképp enyhiti, hogy az 1980-as években megkezd6dott a varmegyei kozgytilési
jegyzékonyvek magyar nyelven torténd kozreadasa.> Zala abbol a szempontbol is elokelé
helyet foglal el a megyék kozott, hogy a torok kor egészére vonatkozoan
forraskiadvanyként mar megjelenésre keriiltek a kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztait
tartalmazo kotetek,>°! emellett, nagyrészt éppen a protocollumok anyagara tamaszkodva,
2000-ben napvilagot latott egy Zala varmegyei tisztviselok archontologiajat tartalmazé
adattar is.50?

A varmegyei autonémia és egyéb hatalmi jogkorok kiteljesedése koztudottan a
XVII. szazadra tehetd; ennek részletekbe mend targyalasatol munkak jellege miatt ehelytitt
el kell tekinteniink. Pusztan arra a koriilményre kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy kora
ujkori varmegyék a kozépszintli kozigazgatasi feladatok, jogalkotas és jogszolgaltatas
mellett 6nalldan katonai funkciokat is ellatott.

A nyilt habortis iddszakban elrendelt altalanos vagy részleges nemesi felkelés

intézménye koztudottan a varmegyék kdznemességének az adoportak szamat alapul vevo

498 A témara mindmaig alapvetd Degré, 2004a. 163-179.; Dominkovits, 2005. 855-888.
499 E7 algl kivételt jelent Szakaly, 2001. 329-539.

500 Bsvebben Dominkovits, 2005. 862.

501 Bjlkei-Turbuly, 1989.; Turbuly, 1996.; Téth P., 2012.

%02 7mA, 2000.
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mozgositasa jelentett kivételt e tekintetben csak a fonemesek sajat zaszlaik alatt felvonuld
kontingensei képeztek. Kevéssé ismert viszont, hogy a varmegyék sajat elhatarozasuk
alapjan katonakat fogadhattak fel, amelyek békeidoben a hatarvédelmet erdsitették A
nemesi universitasok altal finanszirozott segélyhadak tobbnyire gyalogosokbol alltak, igy
a rajuk bizott feladatok is foként objektumdrzésben, a folyokon valo atkelési lehetéségek,
kelok, gazlok szemmel tartisaban és vigyazasaban meriilt Ki. > A Vas varmegyét
kettészelé6 Raba folyd esetében, amely egyuttal a hodoltsag hatara is volt, mar tobb
tanulmany is sziiletett a varmegyék altal végrehajtott védelmi intézkedéseket vizsgalva.>%
A varmegyék részérél mar kozvetleniil Kanizsa elestét megelézéen is talalkozunk a Raba
védelmét célzo, varmegyei hataskorben elrendelt munkalatokkal.®% Ezek koziil a kelok
lezarasara volt a legfontosabb, leggyakrabban a bevagas és az ugynevezett. fent6zés
modszerével tortént. A mesterséges akadalyok 1étesitésén tul Vas varmegye fegyvereseket
rendelt a folyd partjara ahol ellenséges betorésre lehetett szamitani. Kiilon figyelmet
érdemel a Rabakoz térsége, ahova a legtobbszor vezényelték Sopron és GyOr varmegye
katonasagat amellett, hogy allando jelleggel 20 gyalogos katonat, valamint a Nadasdyak
100 f6s lovasalakulatat is itt allomasoztattak.>®® A frontvidékké valt Zala megye viszont
jellemzdéen (vég)varakba rendelt fegyvereseket. Példaul az 1566. évi oszman hadjarat
idején a varmegye kozgyiilése elrendelte, hogy Szentgrot varanak védelmére 10 katonat
sziikséges erdsités gyanant kiildeni, amelybdl 8 fot Zala varmegye finanszirozott, tovabbi
2 f6 védo kiallitasa pedig a foispanok kotelessége volt.>” 1567-ben Keszthely esetében
értesiilink varmegyei katonasag szolgalatba allitasarol, mikor is varmegyei fizetést
gyalogos csapatokat rendeltek az erésségbe, igy novelve a keszthelyi végvar védelmi
képességét.>® A XVII. szazad folyaman is gyakran allomasoztak varmegyei fizetésii
gyalogosok Szentgroton éspedig a jelek szerint egészen az oszman uralom végnapjaiig.
1687-ben Kanizsa blokadjanal mutatkozott igény a varmegyei haderére. Miutan Batthyany

Il. Adam a Lotharingiai Karolyhoz valo csatlakozasa miatt Kanizsa kornyékérsl kellett

503 Gyér és Sopron varmegyékben példaul a legtobb esetben a Raba mentén elhelyezkedé Bodonhelyre,
valamint a Rabakozbe szallitottak a varmegyei katonasagot. Toth P., 1994, 18. Nr. 8., Téth P., 1994, 38. Nr.
158.; Toth P., 1994. 79. Nr. 380., Hegediis—Szabo, 2015. 72. Nr. 239.

504 Ezen munkalatokra részletesen lasd: Barath, 2014. 31-53.; Barath, 2015. 257-295. V&. Vadas, 2014b.
207-245.; Legtijabban: Vadas, 2021.

505 T6th P., 1989. 45. Nr. 120.

506 Toth, 1994. 121. Nr. 547.

507 Bilkei-Turbuly, 1989. 19. Nr. 50.

508 \sggh, 2000. 428-429. V6. Bilkei-Turbuly, 1989. 22. Nr. 68.
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elvonnia a végvari katonasagot. A vilajetkozpont koriili emberhiany potlasara felszolitottak
Vas, Zala és Sopron varmegyéket, hogy katonaikat kiildjék Kanizsa koré, melynek
koszonhetden Szentgrotra ekkor 10 lovas érkezett. °°° Am minden bizonnyal ezen
varmegyei csapatok nem tartozkodtak sokaig egyhelyben, mivel csak egy hoénapra
elegend6 zsoldot kaptak, ennek koszonheten példaul a Sopron megyei had mar oktoberben
hazavonult. %% A varmegyék 4ltal rendszerint csak iddlegesen felfogadott fegyveresek
azonban nem tévesztendek Ossze a portaszam Szerinti adozas helyett, allando jelleggel
kiallitott varmegyei kontingensekkel.

A XVII. szazad kozepétol a magyar rendek a Magyar és a Szepesi Kamara altal
adminisztralt, amtgy IS egyre inkabb eljelentéktelenedé hadi segély helyett bizonyos
létszama katonat ajanlottak meg, kikapcsolva ezzel a pénziigyi kormanyszerveket a
folyamatbol. Ennek megfeleléen 1649-ben a rendes katonasag mellé mintegy 3900 f6s
katonasag kiallitisara tettek ajanlast, > amely a Dunénttli keriileti fokapitanysag
teriiletén®? 315 gyalogost, valamint a nevezett teriilet magnasai 4ltal 685 lovas kiallitasat
jelentette volna rendek részérél.>*® Ez a gyakorlat nagymértékben hasonlitott a Habsburg
0rokos tartomanyokban létez6, mar korabban elterjedt metoédushoz, miszerint a rendek
pénz helyett meghatarozott szamu Gjoncot allitottak ki.>'* Az 1649-ben befolyt dsszegbodl
a foként megyék altal felfogadott katonasagot a Kanizsa ellen vetett végvidék varaiban
osztottak szét. Ennek megfelel6en Zala varmegye 30 gyalogosanak a generalatus varaiban
vald elosztasardl tobbek elveikben a keriileti fokapitany, a gyakorlatban helyettese,
Sarkany Janos intézkedett.>*> A Murakdzben is hasonlé helyzet allt fenn. Zrinyi Miklés,
Zala varmegye foispanja®® az 1651.évi generalis congregation kijelentette, hogy a kért
katonalétszamot kiallitja, de mivel a Murak6z hatarvidék, nem engedi, hogy a csapatokat

onnan barhova is elvigyék.®'” A megszabott katonalétszam kiallitaisanak elmulasztasa

09 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33130. Nagy Ferenc (gyongyasi) levele
Batthyany Adamhoz. Egerszeg, 1687. szeptember 10.

510 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33133. Nagy Ferenc (gyongyasi) levele
Batthyany Adamhoz. Egerszeg, 1687. oktober 9.

511 1649. ¢vi térvény. 3.tc. CIH, 1900. 527.

®12 K oméarom, Gy6r, Sopron, Vas, Veszprém, Zala varmegyékben, Kismarton, Készeg, Sopron szabad kiralyi
varosban

513 1649. évi 2. és 3. tc. CIH, 1900. 527.; Czigany, 2004b. 98.

514 Szijarts, 2004. 249.

515 Turbuly, 1996. 110. Nr. 1608.

%16 7rinyi Miklos 1645 és 1664 kozott toltotte be Zala varmegye fdispani tisztét. Fallenbiichl, 1994. 111.
517 Turbuly, 1996. 109. Nr. 1595.
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sulyos szankciokat vont maga utan, mivel példaul 1650-ben Gyoér varosanak nehézséget
okozott két gyalogost adni, ezért kilatasba helyezték, hogy az alispan a vele kirendelt
nemesekkel egyiitt kétszeresen fogja behajtani a kért katonasagot. °¥ A rendi
hadkiegészitésnek ez a kozvetlen metodusa egészen az 1660-as évekig tetten érheté a
forrasokban, annak ellenére, hogy a gyakorlati megvalosulasnal nehézségek mutatkoztak.
1658-ban példaul Zala varmegye megjegyezte, hogy az elmult orszaggyiiléseken ugyan
torvény sziiletett 300 katona eltartasarol, a varmegyék és a varosok semmilyen kiszabast
nem tudtak tenni, emiatt a nevezett torvény végrehajtas nélkiil maradt.>° Am a legtsbb
esetben minden bizonnyal sor keriilt a kért katonasag kiallitasara, mert példaul Gyor
varmegye Kozgyiilési jegyzokonyvében tételesen soroltak fel, hogy a megel6z6 évben
hozott torvény értelmében 1663-ban ki, hany Iéval tartozik hadba vonulni.®?® Késsbb, a
mar megtortént hadiszemlét emlitve irjak a csapatok mezOre vonulasat és a gyori var
védelmét célzo intézkedéseket. 52! Megfigyelheté azonban az is, hogy az anyagi
aldozatvallalastol lathatélag  6dzkodd varmegyék egymastol tették fliggdvé
cselekedeteiket. 1659-ben Zala varmegye kozgyiilése példaul a katonasag kiallitasat ahhoz
kototte, hogy mas torvényhatdsagok, elsésorban Vas varmegye mit 1épnek az iigyben.%?
Amennyire a szorvanyadatokbol megallapithato, a rendek tobbé-kevésbé eleget tettek a
torvényi kotelezettségeiknek. Kozvetve bar, de ezt sejteti az is, hogy Kiskomarom varanak
1651. évi oszman ostromakor Kerpacsics Istvan egerszegi kapitany 10 hajdat iranyitott
Egervarrol Komarba, illetve javasolta felettesének, Batthyany Adam végvidéki és keriileti
fokapitanynak, hogy amennyiben Szentgréton tartozkodnak varmegyei hajdtk, akkor
azokat is oda kellene kiildeni.*

A varmegyék altal kiallitott zsoldosokkal a Kanizsa ellen vetett végvidék katonai
erejét sikeriilt ugyan noévelni, azonban a nézeteltérések mindennaposakka valtak mind a
vitézl6 rend tagjaival, mind pedig az allandé hadsereg alakulataival.®** Szentgrot kapcesan
Szecs6di Istvan 1656-ban kelt, korabban mar idézett levelébol arrol értesiiliink, hogy a

véghazban nem 6rvendtek az idegen katonasag érkezésének, valamint varunk esetében a

518 Hegediis-Szabo, 2007. 160. Nr. 673.
519 T6th P., 2012. 30. Nr. 1912.

520 Hegediis—Szab6, 2009. 92-97. Nr. 363.
52! Hegediis-Szab, 2009. 97. Nr. 364.
522 T4th P., 2012. 17-18. Nr. 1867.

523 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 25887. Kerpacsics Istvan levele Batthyany
Adamhoz. Egerszeg, 1651. augusztus 17. (Csatolva: Peth6 Laszl6 levele Kerpacsics Istvanhoz. Kiskomar,
1651. augusztus 16.)

524 Czigany, 2004b. 107.
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XVII. szazad derekan rendelkezésre allt annyi szabados katonasag, hogy a véghely
védelmét helyi erékbdl is el tudtak volna latni. A varmegye altal a végvarakba kiildendo
hadakkal kapcsolatban mondta el félelmét Batthyany Addmnak Szecs6di, aki attél tartott,
hogy a var koriili falvak pusztulasat fogja okozni az, ha idegen katonak érkeznek
Szentgrotra, lévén, hogy a kornyékbeli telepiilésekrol kell az élést biztositani szamukra.
Mindezzel szemben Ggy gondolja, hogy Szentgroton vannak megfelelé harcértékkel és
egyben loval rendelkezd, helyben ¢é16 szabadosok, akikb6l meg lehetne oldani az
utanpotlast, és akik az odakiildendé hadnak szant fizetést felvennék, a gyalogosan
szolgalok mindegyike pedig a maga élésén lenne.>?® Ezzel a javaslattal a szentgroti
kapitany minden bizonnyal csak a var kornyéki falvakat és azok lakossagat akarta védeni
az esetleges, latorsagokra hajlamos idegen elemekt6l, ugyanis a mar helyben 1évé (eleve
katonaskodo) szabadosoknak a varmegyei hadba torténd integralasaval a szentgroti haderd
nem lett volna tobb a létszamat tekintve. Valtozas abban kovetkezhetett be, hogy a
varmegyei katonasaghoz tartozas adott esetben magasabb zsoldot biztositott volna a
hadakozok szamara. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a néhany tizedalja varmegyei
katonasag végvarakba vezénylése milyen elényokkel jart az adott erésség szamara. A
valasz egyrészt kovetkezik a fenti példakbol, miszerint a varmegyei csapatokat altalaban
arra a helyre vezényelték, amely az eleve csekély vagy megfogyatkozott
helyorséglétszamok miatt a leginkabb veszélyben forgott. Foként a mez6gazdasagi és
egyéb munkak idején lecsokkent végvariak létszamat sziikségszeriien, de adott
koriilmények kozott eredményesen tudtak potolni, ezaltal latva el az alapvet6 védelmi és

objektumérzési feladataikat.

525 az véghdazakban varmegye hadat rendelni akarndanak, hova mennyit nem tudom (...) itt lakosokat, nem

csavargat, jo paripas oreg legényeket foltalalhami itten, az kik azon fizetést felvennének, és eld dllhatndnak
az kiknek derekas lakdsok itt vagyon, ha Nagysdgod kivanja mind lajstromban vehetem az neveket és
Nagysagodnak folkiildom. Holott Nagysdagos Uram, ha gyalogot rendelnének is, azokat is itt fol taldlni, mivel
ha mashonnét valok jonek, azoknak is az itt koriil valo falukrdl kell élniiik, és igy az véghdz koriil vald faluknak
nagy kdrdra és pusztulasokra lenne. Ki ezek mindenik az maga élésén lehetne, én igy irélném jobbnak, ha
Nagysdgod kedves akaratja tartand...” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46638.
Szecsédi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét, 1656. aprilis 5.
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V. Gazdasagi viszonyok a torok korban

a. Foldmiivelés és allattenyésztés

Szentgrot végvarvarosanak ¢s kozvetlen kornyezetének XVII. szazadi foldhasznalati és
foldhasznositasi hatékonysagat nagymértékben befolyasoltak térségének
természetfoldrajzi, illetve domborzati sajatossagai, valamint a mellette kanyargo Zala foly6
hidrologiai viszonyai is. Szentgrot a Zala also folyasa mentén elnyalo Also-Zala-volgy
kozepén helyezkedik el, amely a Zalai dombsag jellegzetes, parhuzamos futo, meridionalis
volgyei koziil a legkeletibb, Balatonhoz legkozelebb es6 tagja. A Tiirjénél déli iranyba
fordulo észak-déli iranyt volgyszakasz keleti oldalat foként 16sz6s, homokos talaju,
volgyekkel tagolt meredek lejték kisérik, mig nyugati savjat néhany kilométer széles,
fokozatosan alacsonyodo lankak jellemzik.%?® A vélgyjelleg, valamint a kora ujkori
éghajlati viszonyok sajatossagai Szentgrot térségében is éreztették hatasukat. Az

ugynevezett “Kis jégkorszak” hatasanak k6szonhet6en az 1550-es évekt6l kezd6do Iehiilés

¢és a csapadék mennyiségének altalanos novekedése a Karpat-medencében a XVII. szazad
végén érte el a tetdfokat.5?” A hémérséklet lehiilését illetéen, a telek a szazad kdzepén még
joszerivel hiivosek voltak, a nyarak pedig csak az 1660-as évektdl kezdodbéen valtak a
korabbinal hiivosebbé. %8 A klimaperiodus hatdsa elsésorban nem a hémérséklet
ingadozasaban, hanem sokkal inkabb a csapadékmennyiség novekedésében mutatkozott
meg.%?® Ennek kovetkeztében példaul a Balaton vizszintje is atlagosan tobb mint két
méterrel magasabban 4llt, mint napjainkban,®3° emiatt a vizfeliilet is megkdzelitdleg
masfélszerese volt a mainak. A t6 nyugati végpontjanak is Hidvéget tartottak a kortarsak,
ahol rév biztositotta az atkelést a hodoltsag és a kiralyi orszagrész kozott.>3! A csapadékos
idéjaras okan a Zala megyét nyugat-keleti iranyban kettészeld, az Orségben Szalafo,
valamint Orfalu hataraban a XVIII. szazadra feltolt6dott Fekete-to nevii reliktum lap

térségében eredd és a Balatonba 6ml6 Zala folyo volgye Pais Lasz1o szerint a Bért6l délre

526 hitp://www.nyuduvizig.hu/upload/Teruleti_attekintes_Zala.pdf 3-4.
527 Racz, 1989. 132.

528 Racz, 2001b. 207-258.

529 Récz, 1995. 497.

530 \/ggh, 2016. 28. A korabbi kutatasok ennél nagyobb vizmagassagot feltételeztek. Sagi, 1968. 445-446.
V6. Bendefy, 1973. 113-127.
531 1 ukacs, 1943, 254.
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esé szakaszon évszazadokon keresztiil élénk vizvilagh, mocsaras teriilet volt. >32 A
kozépkor folyaman az ingovanyos felszin meglétét igazolja szamos, a Zala folyo jobb és
bal partjat felszabdalé mellékfolyocska is,>*® amelyek koziil az Otvos®®* térségében eredd
“Tiirje vize" elnevezési patak Szentgrotnal torkollott a Zalaba.®® Szentgrot térségére a
XVI-XVII. szazad folyaman is jellemzd volt a vizeny6s teriiletek megléte, raadasul a
szentgoti var a Zala egyik szigetén épiilt, amelyet ingovany vett koriil, és a Zala arvizei
taplaltak.>*® Ugyanakkor nem csak a varat, hanem magét a prezidiumot is mocsaras teriilet
ovezte, ennek kdszonhetden a hostat kriil nem épiiltek lakohazak sem.>3’

A védelem szempontjabol ugyan hasznosnak tekinthetjiik az arvizeket, ugyanakkor
a helyiek mindennapi életét jelentés mértékben megnehezitették. A Nyugat-Dunantul
térségének talan legjelentdsebb és egyben legjobban dokumentalt vizfolyasa, a Raba
szamos példaval szolgal a arvizek kéaros hatasait illetéleg.%® A Keleti-Alpokban eredé
Raba 4radasainak 40%-4t a tavaszi aradasok tették ki, >3 a tobbi évszakban is szinte azonos
valoszintiséggel alakultak ki arvizek a XVII. szazad elsé felében.>® A viszonylag sebes
folyast Zalan részben a Rabahoz hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg. Pulyai Gyorgy
1656. junius 12-én keltezett levelében arrol panaszkodik Batthyany (1.) Addmnak, hogy

“csak nemrégtsl fogva haromszor lévén drviz, az malmok gatjaiban is sok kart tett... >4

Tehat a juniust megel6zéen mar harom nagyobb arvizet szenvedett el a lakossag Szentgrot

esetében. Ezekb6l minden bizonnyal legalabb egy a téli idészak csapadékaihoz, illetve a

>32 pajs, 1943. 18.

533 Erre részletesen lasd: Holub, 1963. 6-18.

534 K orbban 6nallé telepiilés, ma Dabronc telepiilés része (Veszprém megye)

%35 Holub, 1963. 16-17.

5’36 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38759. Pulyai Gyorgy levele Batthyany (1.)
Adéamhoz. Szentgrot, 1656. julius 25.

537« keritésen kiviil semminemii hdz nem volt épitve, milyen olyan link volt, hogy az marha is alig ldbalta
meg.” Szentgrét, 1776. december 7. A Batthyany Ignac egri nagyprépost kérésére tortént tanukihallgatas
eredetije Szentgrot mezévaros levéltaraban elpusztult. 1dézi: Tvanyi, h.n., é.n., 185-186.

538 Erre részletesen lasd a teljesség igénye nélkil: Vadas, 2011a. 167-193., Vadas, 2011b. 77-101., Vadas,
2012. 189-209., Vadas, 2013., Barath, 2014. 31-54. passim., Barath, 2015. 257-297. passim. Ujabban: Vadas,
2021.

59 Ez az arany nagyjabol igazodik ahhoz, amit a XX. szazadi statisztikai adatokbol kiolvashatunk. Goda—
Vasvari, 1997. 518-538., Szilagyi, 1988. 277-293.

%40 vadas, 2013. 89-90. A XVII. szézad els felére vonatkozéan a Kérmend és Csékany térségében kialakuld
arvizek gyakorisagara és évszakonkénti megoszlasara részletes diagramot kozol: Vadas, 2014b. 234.

%41 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38754. Pulyai Gyérgy levele Batthyany (1.)
Adamhoz. Szentgrot, 1656. junius 12.
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tavaszi héolvadashoz kothets.>*? A tavaszi arvizek erésségét Gyongydsi Nagy Ferenc
1688. marciusaban ugy jellemezte, hogy “az vitéz/d rendet az rettenetes nagy drvizek miatt

lehetetlen most egybe vennem ~>*2 Pulyai tovabbi beszamoloi szerint a tavaszt kovetd
évszakokban is gyakorta jelentkeztek arvizek meglehetésen rovid idéintervallumon beliil.
1656 juliusaban jelenti, hogy Batthyany nem tudja Csaba Gyorgy vajdanak adni a

Zalakozben fekvo rétjén lekaszalando szénat “mivel az Szaldn az idén a mostanival todik

nagy drviz lévén, az viz is sok kdrt tett benne. ** Pulyai allitasa szerint az év elsé felében
harom arviz sujtotta a végvarvarost, ugyanakkor junius és julius kozott kettd, vagyis egy
honap alatt majdnem annyi, mint a teljes év felében. Ennek ismeretében elmondhatjuk,
hogy Szentgrot esetében az arvizek ugyan az év barmely szakaban kialakulhattak, azonban
mégis a nyar eleji eléfordulasuk volt a legjellemzbb.

Szentgrotnak a fentiekben vazolt foldrajzi adottsagokhoz igazodd XVII. szazadi
foldhasznositasi jellemzdit a legszemléletesebben az 1700. évi urbarium irja le. Eszerint a
prezidium hatara egy mérfoldre terjedt ki, a Zala folyo két partjan sz616skertek teriiltek el,
ezen feliil j6 szantofoldek, rétek és erdd is volt a teriiletén.>*® Osszehasonlitasképpen a joval
népesebb Keszthely esetében a telepiilés hatara masfél mérfold volt, melybdl a sz616hegyek
egy mérfoldet tettek ki,>*® vagyis a Balaton parti véghazhoz hasonléan magas volt a
szant6foldek aranya. A mocsarakkal boritott teriiletek ellenére az urbariumok adatai
szerint, jelentds mennyiségii miivelhetd teriilet allt a mez6gazdasag rendelkezésére. Az
1659-es urbarium adatsora szerint csak Batthyany (l.) Adam 27 jobbagya 6sszesen 354
hold>' szant6foldon gazdalkodott, ezen feliil minden jobbagynak volt legalabb egy rész

rétje is, a Szentgrot mellett talalhato, feljegyzésre keriilt hét 6sszefliggé rét teriiletének

542 “oly nagyok voltak itt a vizek, hogy a nagy hidra sem mehettiink usztatds nélkiil” MNL OL P 1314. A

herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33190. Gyongyosi Nagy Ferenc levele Batthyany (I1.) Addamhoz.
Egerszeg, 1689. januar 1.

%3 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33143. Gyongyosi Nagy Ferenc levele
Batthyany (I1.) Adamhoz. Egerszeg, 1688. mércius 26.

544 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 38759. Pulyai Gyorgy levele Batthyany (1.)
Adamhoz. Szentgrét, 1656. julius 25.

%45 «das Territorium so in Wine (1) und schanen Weingarten, von beiden Seiten das Flusses Zala, guten
Ackern, Wiesen und sind Waldung besteht, erstreckt Sich 1 Meyl weegs” MNL OL MKA E 156. U et C. fasc.
54. nr. 26. 28.p., Ezzel azonosan: MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 10. nr. 37. 29.p.

%46 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 54. nr. 26. 20.p., Végh, 2007. 204.

%471 magyar hold (jugerum) = 1200 négyszégol =0,4316 hektar = 43,16 ar = 4316 m?. Bogdan, 1990. 320.
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7 6

valamelyikén.>*® A katonasag egy része a hostat mellett talalhato“ kertes réten” legeltetett,
amelyet a var rétjének is neveztek, és minden bizonnyal onnan kapta nevét, hogy a legel6
fizikailag is keritett volt. A rétek a katonasag lovainak taplalasa, valamint a labasjoszagok
¢lelmezése szempontjabol voltak nélkiilozhetetlenek, annak ellenére, hogy a klimatorténeti
kutatasok eredményei alapjan a “kis jégkorszak™” idején a szénatermés mezOgazdasagi
hozama huzamos ideig elmaradt az idealistol. Javulas csak a XVIII. szazad harmincas
éveitd] mutatkozott.>*®

A jobbagyok miivelésében lévé szantofoldek szama stabilan magas volt végig a
XVII. szazad folyaman, mivel az 1659. évi adatokat 6sszevetve az 1681-ben Gsszeirtakkal
azt latjuk, hogy a korabbihoz képest 16 fovel kevesebb, feljegyzett 11 jobbagy kezén 264
hold volt egyiittvéve.>*® Utobbi a helyfoldet, masként a kiilséséget jelenthette, amelyek a
szantofoldek mellett rétek is tartoztak.>>* Az urbéri dsszeirasokban a jobbagyiilés, masként
belso telkek nagysagat jellemzéen nem tiintették fel, ugyanakkor a szantofoldeket és a
réteket rendszerint szamba vették. Szentgrot esetében szerencsés helyzetben vagyunk,
mivel a helyfoldek szamszer(i jellemz6irdl a Polgarvaros vonatkozasaban kapunk képet az
urbéri tabellak adatainak segitségével. Eszerint egy jobbagyiilés a hazhelybdl, az azt
koriilvevd udvarbol, “szériis” kertbdl,%%2 valamint veteményes kertbdl allt.>>® Ennek a bels6
teleknek a nagysagat is meghatarozzak: akkoranak kellett lennie, amekkora tertiletre két
pozsonyi méré®* magot elvethetnek azaz egy hold teriiletiinek. Mindezek mellett minden
jobbagyhely tartozott husz hold szant6fold “minden egy holdban két pozsonyi mérdt
szamlalvan”, valamint annyi rét, ahol nyolc szekérre valo széna megterem egy évben.*>®

Ugy tiinik, hogy a jobbagyhelyhez tartozd szantofoldek nagysaga a XVIII. szazadra

548 p Szentgrot melletti rétek a kovetkezok voltak: kertes rét, barbai gyop, szekeres rét, boros rét, sik mezo
rét, zalakozi rét, kulcsar kert rétje. MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I1I.
Lad. 7. Nr. 7.

%49 Racz, 2021. 190.

550 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 15.

%! varga, 1958. 1019.

552 sz¢rits kert: dongolt talaja, sima teriilet, ahol a learatott gabonat asztagokba rakjak, majd kicsépelik, és
ahol késébb a szalmakazlak allnak.

553 Maria Terézi Urbéri Tabelldk — Szentgroéti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letoltve: 2021. 12.03.) 2.p.

554 A XVIII. szézad folyaman a pozsonyi mér8 nagysaga megkozelitsleg 62,48 liter volt. N. Kiss, 1985.
467-468.

555 Maria Terézi Urbéri Tabelldk — Szentgroti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letsltve: 2021. 12.03.) 2.p.
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lecsokkent, mivel mind az 1659. évi®*® és mind az 1681. évi®®’ urbarium 24 holdban jeléIte
meg a kiilséségekhez tartozo szanto nagysagat. 1690-es urbarium 196 hold szantofoldet és
120 kaszas rétet jegyzett fel a szentgréti uradalom falvaiban, azonban ennél tobbet nem
arulnak el a forrasok. Ennek okan a XVII. szazadra vonatkozolag sajnalatos médon nem
rendelkeziink termésatlagokkal és mutatokkal. Mindazonaltal Luksics Istvan szentgroti
tiszttartd levelében némi fogddzot taldlhatunk a XVII. szazad végi szentgroti
termésmennyiségeket illetden. 1687-ben kelt missilisében jelenti Batthyany (11.) Addmnak,
hogy parancsolatanak eleget téve mar 124 kobol buzat tisztan felszoratott csak azokra a
szekerekre, amelyek Veszprémbe mennek. Hozzateszi, hogy mindez még nem a végso
mennyiség, mivel a még asztagokban allo, csépelésre vard bluza mennyiségét nem tudja
megbecsiilni. °°® Mindezen mennyiség ugyanakkor nem egy pontos szam, am azt
mindenesetre megmutatja, hogy mennyi termett biztosan, csak buzabol Szentgroton. Az
urbariumok ugyan hallgatnak rola, am abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
tudjuk, Szentgréton milyen tGrmérték volt hasznalatban a korszakban. Szecsédi Istvan a
fizetése kapcsan neki megjard gabona mennyisége kapcsan utalt arra, hogy “az gabonadt és
abrakot megjobbitsa Nagysdgod, mert Szentgroton papai kébél van...”%° A papai kobol a
XVII. szazad folyaman 76,05 litert (57,04 kg) tett ki°®°, ebbél kovetkezdleg a Veszprémbe
szallitott, tiszta buza részmennyisége 7t 72,96 kg-ra ragott. Levelébdl az is kideriil, hogy
mindehhez legalabb nyolc szekérre volt sziikség, mivel 110 kobol buza elszallitasahoz hét
szekér sziikségeltetett.>®? Ez az adalék ugyan komoly kovetkeztetések levonasat nem teszi
lehet6vé, am azt mindenesetre megmutatja, hogy mar a XVII. szazad folyaman is jelentos
mennyiség termett egyediil buzabol, ami j61 mutatja, hogy a szant6foldi gazdalkodas
kimagaslo szerepet toltott be Szentgrot gazdasagi szerkezetében. A kiszamolt mennyiség
ugyanakkor természetesen nem tartalmazza a tobbi gabonafélét, amelyek volumenére csak

az 1700-as évek els6 feléb61 maradtak fenn adatok. Tudjuk példaul, hogy a pestisjarvanytol

556 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.

57 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 15.

558 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 20938. Luksics Istvan levele Batthyany
(11.) Addmhoz. 1687. marcius 15.

559 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 46662. Szecsddi Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szecséd, 1657. augusztus 14.

%60 1 papai gabonaksbol = 1,225 pozsonyi mérd = 76, 05 liter = 57,04 kg biza. Bogdén, 1991. 317.

%61 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 29938. Luksics Istvan levele Batthyany (I1.)
Adamhoz. 1687. marcius 15.

99



sujtott 1711. évben a megmunkalt foldteriileteken 568 pozsonyi kobo1°? buzat és rozst
termesztettek, amely 6sszesen 52.896 kg (52t 896 kg) gabonanak felelt meg, mig arpabdl,
zabbol, hajdinabol, tonkolybol és koleshdl ennek kevesebb mint felét, 268,5 pozsonyi
koblot takaritottak be, amely atszamitva 25.002 kg (25 t) gabonat jelentett.%%® Ezen
termésatlagok a késobbiek soran jelentdsen novekedtek, miutan 1754-ben a Batthyany
kezén lévé Szentgroton csak a majorsagbol és csak buzabol 1943,5 kereszt,*®* mig a
jobbagysag altal beszolgaltatott kilencedbdl 231 kereszt buzara szamithatott a foldesar.%®
Amennyiben mind a kéve, mind a kereszt értékének a maximalisan meghatarozott értékét
vessziik, akkor 1754-ben csak a jobbagysag altal beszolgaltatott Kilenced biiza mennyisége
volt megkozelitéleg annyi, mint korabban a teljes buza és rozs termés (78.540 kg).
Sajnalatos modon a forrasok Szorvanyos volta miatt a Szentgrot kornyéki erdék
pontos elhelyezkedését ¢és azok hasznositasat nem ismerjik, de jelentéségiiket
mindenképpen hangsulyoznunk kell. A kora ujkori erd6k torténetének kutatasat a
torténettudomany leginkabb az oszmanok elleni védekezés és a hadiipar szempontjabol
vizsgalta, aminek koszonhetéen mar korabban is arra jutott a kutatas, hogy a térok elleni
habora nem jart jelentds erddirtasokkal®®®. Még a legjelentdsebb hadiipari miihelyek
faigénye sem volt kiugréan magas. >” Térségiinkben tehat fontosabb hangstlyozni a
mez6gazdasagi szempontu erdéhasznalatot, valamint nem utolsé sorban a lakossag
tiizel6anyag igényét. A fennmaradt forrasok tanusaga szerint Szentgrot térségében a tolgy
¢és biikkerddk voltak talstlyban, amely nyilvanvaloan az allattenyésztéshez, elsésorban a
sertéstenyésztéshez kapcsolodott, ugyanakkor tébb hold nemesfaval boritott erdét is
taldlunk Szentgroton.®®® Az 1690. évi urbarium szerint a szentgroti uradalomhoz 100 hold
tolgyerdd tartozott, amelyben intenziv legeltetés, makkoltatas folyt. 6 A két fafaj

mindennapi életben betoltott szerepét jol érzékelteti az 1736. évi urbéri per soran a

%62 A szakirodalom a pozsonyi kobl6t altalaban a pozsonyi mérdvel azonositja. A XVIII. szazadban 1 kobol
= 2 pozsonyi méré. 1 pozsonyi mér6 = 1593 és 1696 kozott = 64 icce = 53,72 liter = 40,29 kg. — 1697-1807
kozott = 74 icce = 62,08 | = 46,56 kg. Bogdan, 1991. 343.

563 “Conscriptio comitatus in processu domini Sigismundi Forintos. Anno 7771.” MNL ZML Conscriptiones
Universales O. 11/b. 26-29.p.

%64 Kereszt = a kévézett tarlon négy egyenld szar kereszt formaban lerakott gabona. Atlagosan 15-20
kévébél all6 gabona. Bogdan, 1991. 406-407. (1 kéve= 2-5 marok = 5-17 kg. Bogdan, 1991. 409.)

565 Burgenlandi Tartomanyi Levéltar (Burgenlddisches Landesarchiv) I1-5. A gréf Batthyany csalad
kopcesényi csaladi és uradalmi levéltara. H5. Szentgrot (Komitat Zala). 1 doboz. Nr. 69.

566 p41ffy, 1996a. 163-217.

567 p4lffy, 1995a. 183-223.

%68 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 10. nr. 37. 29-30.p.

%69 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 29. nr. 1. 455.p.
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Batthyany Zsigmond altal perbe fogott szentgrotiak egy korabbi, 1733-ban &sszeallitott
gravaminalis jegyzéke is, amelyben panaszként az els6 pontok kozt szerepelt a tolgy, illetve
biikkfatol valo eltiltas harminckét forint terne mellett.®’® Ez amiatt volt faj6 pont a
lakossagnak, mivel a XVII. szazad folyaman az erd6kbdél a tlizre vald szaraz és nyersfat,
valamint az épiiletfat a jobbagyok sajat sziikségletiikre szabadon szedhettek.>’*

A szant6foldi gazdalkodas tehat végig a XVII. szazad folyaman meghatarozo
szerepet jatszott Szentgrot életében, ugyanakkor a szazad masodik felében mar egyre
szembeotlobb jelenségként bukkant fel, hogy a jobbagyok mar szinte kivétel nélkiil birtak
legalabb 5-6 kapas®’? sz616t és emellett mindannyian rendelkeztek irtasfoldekkel is.>™
Szentgrot esetében az irtasfoldek fontossagat mar Ivanyi Béla is hangsulyozta, kiemelve,
hogy a szoban forg6 irtasfoldek miutan nem képezték a jobbagytelek tartozékat, emiatt
foldesuri jaradékot sem kellett utanuk fizetni.>™* A mar emlitett nagy urbéri perek részeként
késziilt 1735. évi tantkihallgatas soran meghallgatott személyek a XVII. szazadi
allapotokra vonatkoztatva egyontetiien azt vallottak, hogy Szentgroton a torok korban mind
a jobbagysag, mind pedig a katonasag szabadon irthatott szantofoldeket és réteket,
amelyeket az alland6 harcok miatt gyakorlatilag fegyveres kézzel miivelt meg. Ezen feliil
azt is megjegyezték, hogy a megmiivelt irtasfoldekhez javarészt erdok irtasa révén jutottak,
és adasvételiik is szabadon tortént.° Az irtasfoldek népszeriiségének oka egyértelmiien
abban rejlett, hogy a helyfoldeknél sokkal kedvez6bb kondiciokkal élhették, 1évén, hogy
allami adot (dica) csak a helyfold utan kellett fizetni, az irtasfoldek ugyanakkor mentesek
voltak ezen terhek alol. Eppen emiatt nem engedték, hogy a helyfoldek kozé szamitsék az
irtasokat, raadasul, a foldesarnak anyagi ellentételezés nélkiil nem allt jogaban elvenni
azokat.>"® Eppen ezen elényok miatt torekedtek az effajta foldek szerzésére, amelynek

eredményeként példaul még az urbérrendezés iddszakaban is tekintélyes mennyiségii

570 Tyanyi, h.n., &.n. 6., 100.

571 Maria Terézi Urbéri Tabelldk — Szentgroti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letoltve: 2021. 12.03.) 4.p.

572 Kapas=kapaalja. Altalanos értelemben azt a szél6teriiletet értjiik alatta, amelyet egy ember egy nap alatt
meg tud kapalni. Atlagosan 1 kapas = 2,5 ako. Zala megye bizonyos helységeinek 1696. évi osszeirasa alapjan
1 hold = 4,0-10,6, atlagosan 8,0 kapas. 1 kiralyi hold = 12X72 kiralyi 6| = 8442,78 m2. Bogdan, 1990. 328-
332.; 281-282.

573 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 15. 3-4.p.

574 Ivanyi, h.n., &.n. 17., ill. 107.

%75 Uo. 99-102.

578 Maria Terézi Urbéri Tabellak — Szentgroti Polgarvaros. https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/zala-
szentgrot-polgarvaros/ (Letsltve: 2021. 12.03.) 3.p.
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irtasfold dsszpontosult a szentgréti és altalaban a zalai falvak lakossaganak kezén.®’

Nyilvan nem a véletlennek tudhaté be az, hogy a XVIII. szazad els6 felében a dunantali
végvarvarosokban lezajlo urbéri perek egyik sarkalatos pontjaként jelent meg az irtasfoldek
kérdése. 1736. augusztus 21-én Szentgrot mezévaros foldesura, grof Batthyany Kristof,
mint felperes inditott eljarast a Szabd Istvan fobiro vezette Szentgrot varos foldesuri
hatalom alatt all6 kozonsége ellen, igy a XVIII. szazad els¢ felében Szentgrot is
csatlakozott az urbéres perbe fogott telepiilések csoportjahoz. A szentgroti varban lezajlott
perben az a Festetics Kristof elnokolt, aki harom évvel késébb Keszthely vonatkozasaban
inditott urbéri perben latott hozza a végvarvaros lakoinak alavetéséhez. Fontos
hangstlyozni, hogy ezen perek a prezidiumokban €16 vitézI6 rend, valamint a szabad rend
tagjainak kivivott jogai ellen iranyultak, amely Dunanttalon alkalmazott sémat Szentgrot
esete is érzékletesen illusztral, igy a jogvitak soran tobbek koézt olyan vadpontokat
fogalmaztak meg, mely szerint Batthyany Zsigmond a pénzen vasarolt és irtasfoldeket
térités nélkiil elkobozta, a sz616k utani hegyvambort drasztikus mértékben megemelte,
illetve az évi négy nap robotmennyiségnek is a feliilteljesitését kovetelte. A korabban mar
targyalt és 1644. évi statutumban rogzitett évi négy nap robotot illetéen a foldesar a
meghatarozott szamokon feliil tovabbi szolgaltatasokat kovetelt, tgy mint példaul
levélhordas. A tanusagtétel soran a meghallgatottak egyontetiien vallottak, hogy Kanizsa
elfoglalasa (1690) ¢l6tt a gyalogos és szabad legények négy napot szolgaltak évente, a
lovasok pedig az urak kiséretét adtak, de altalaban a négy napot sem szolgaltak Ki, aki pedig
koziiliik levelet vitt, az altalaban a vitézlé rend tagjaként tette. Ugyanakkor az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy ezt a négy napot is vonakodtak teljesiteni, Hagymasi Istvan
kapitanysaga alatt is csak kényszer hatasarara hajtottak végre, és Batthyany birtokvétele
utan is megprobalkoztak ezen kotelesség elvesztésével. A hossza ideig elhtizodo
perlekedés az 1768. évi urbérrendezés soran latszott megoldodni, ugyanakkor az arbéri
tabellak kozt szerepl6 urbarium Szentgrot - Polgarvaros lakoira vonatkozik, de mint lattuk,
ezen telepiilésrész lakossagara is hasonld kondiciok vonatkoztak a foldeket illetéen. Vagyis
a tobb mint harom évtizeden at tarto pereskedés annak volt koszonhetd, hogy a torok
id6kben a status quo helyzetnek kdszonhet6en gyakorlatilag torvényes modon megszerzett

teriileteik foldesurak altali elvételével a megélhetésiik, egzisztenciajuk keriilt veszélybe. °78

577 simonffy, 2002. 84.
578 A szentgrotiak még 1733-ban 23 pontban foglaltak dssze sérelmeiket: Ivanyi, h.n., é.n. 164-166.
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A végvari katonasag kezében szamottevé mennyiségi irtasfold 6sszpontosult, am
ezzel kapcsolathan kijelenthetjiik, hogy Keszthelyhez hasonléan®’® Szentgréton sem a
vitézl6 rendnek jaré kivaltsag volt az oka az altaluk birtokolt foldingatlanok
adomentességének, hanem maganak a megszerzett foldnek a sajatos statusza. Keszthelyen
az esetek tobbségében a katonak zalogként jutottak miivelhet6 ingatlanokhoz, amely igy a
vételar egy osszeghben torténd visszafizetéséig a zalogos birtokaban maradhatott.>®® Ezen
igyletek egyértelmii haszonnal kecsegtettek a zalogbirtokos részére, és minden
val6szintiség szerint Szentgroton is éltek ezzel a katonak. Azonban nemcsak foldteriiletet,
hanem épiiletet, akar egy malmot is elzalogosithattak, mint példaul a batyki malmot,
amelyet az 1659-es urbarium szerint Anyos Péter birt, mint zalogbirtokos.> A sz616k és a
szantok mellett ugyanis jelentds bevételek szarmaztak a malmokbol, bar ezen bevételek
elsésorban a tokeerdsebb birtokosok jovedelmeit gyarapitottak. Miutan Batthyany csak
Hagymasi Istvan részbirtokat szerezte meg 1656-ban, igy érthet6 igazan, hogy a nevezett
évi urbariumban miért szerepel példaul az, hogy a varosi malomnak®®? a fele Hagymasi
Miklosnéé, am amennyiben épiiletet akarnanak ra épiteni, akkor felére az asszony, felére
pedig Batthyany épithet. > Az 1594-es szerzédés értelmében a batyki és a hostati
malmokat fele fele aranyban birtokoltak és tartottak fenn a Hagymasi testvérek, am a
malomrészét megszerezte Batthyany az 6zvegyt6l, mivel az urbarium szerint a két malom
mindenestdl Batthyanyé, ami Hagymasiné véleménye szerint legalabb 2000 forintot ér,
viszont , az tobbi [malom] sem igen aldbb valé”°%* Az uradalom tobbi bevétele is
Batthyany és Hagymasi Miklosné kozott oszlott meg, igy a szentgroti vam utan 1656-ban

Hagymasi Miklosnénak évente 10 artany jart, a tobbi bevétel pedig mind Batthyanyt illette.

579 \zggh, 2007. 203.
%80 o, 205.
%81 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.

%82 A korabbi fejezetekben ismertetett Ledentu-féle rajz sajnos nem nyujt megfelelé fogodzot a szentgroti
tartomanyban 1évé malmok abrazolasaval kapcsolatban. Az Els6, illetve a Masodik Katonai Felmérés
térképei alapjan azt mondhatnank, hogy az ominozus Ledentu-féle rajzon Szentgrot oppidum lathato, mivel
a Polgar-, avagy Kiils6varos a mezévarostol joval délebbre, jelentdsebb tavolsagra teriilt el. A képen
feltiintetett malom csak két kerékkel birt, a lajstrom szerint pedig az oppidumban egy harom kerekii malom
6rolt. Ebben az esetben részint azt feltételezhetjiik, hogy abban az idében, amikor Ledentu Szentgréton jart,
a malom csak két kerékkel tizemelt, mivel a fabol késziilt malomkerekek folyamatos renovalasra szorultak,
ugyanakkor, ha azt vessziik figyelembe, hogy a vedutak legjellemzébb karakterisztikus jegyei kozé tartozik
a madartavlati néz6pont, valamint a térbeli torzitas, akkor az sem lehet elképzelhetetlen, hogy a Ledentu altal
készitett képen a Kiilsévaros latszik. Am ezen elképzelés akkor lenne teljesen helytalls, ha pusztan a
malomkerekek szamabol indulnank ki.

%83 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111 Lad. 7. Nr. 6.

%84 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46614. Szecsédi Istvan levele Batthyany
(1.) Adamhoz. Szentgrét, 1655. junius 7.
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A XVII. szazad prezidiumaiban megjelend gazdasagi struktiravaltas keretein beliil
az irtasfoldek elterjedése nagymértékben elésegitette a sz6lomiivelés eléretorését.
Kijelenthetjiikk, hogy Szentgrot esetében is jelentGs Szerepet jatszott a szOl6-és
bortermelés®®®, bar ezen gazdasigi ag felfutdsa Szentgrot esetében a a XVII. szazad
masodik felében igazolhato, ellentétben példaul Egerszeggel, ahol a sz616gazdalkodas mar
az évszazad elsé évtizedeiben terjedni kezdett.>®® Szentgrot kozépkori szélémiivelésére
sajnilatos médon nem rendelkeziink adatokkal,®®” de hozza kell tenniink, hogy minden
bizonnyal mar akkor is jelent6s volt, mivel a rank maradt oklevelek tantisaga szerint 1526
el6tt is minden olyan teriileten, amely sz616miivelésre alkalmas volt, folytattak sz616- és
bortermelést Zala varmegyében, a legjelentdsebb szolokultara pedig a Balaton kornyékén
alakult ki.>®® A Hagymasiak kezében 1évo tekintélyes méretii szél6teriiletekre az 1655. évi
Osszeiras soraibol kovetkeztethetiink, ugyanis Hagymasi Istvan 6zvegyének kezén maradt
7, oreg” (azaz nagy méretii) sz616, amelyik koziil van 100 kapasra valé nagysagu is.%%°
Ennek tiikkrében a XVII. szazad végi, szentgroti uradalom falvaiban 6sszeirt sz616tertiletek
meglep6en kevésnek tiinnek. A megmiivelt sz616foldek aranya 1690-ben a szentgroti
uradalom falvaiban mindent 6sszevetve mintegy 150 kapast tett ki.>® Ennek az alacsony
szamnak a hatterében is minden bizonnyal az irtasfoldek sokasaga all, mivel az azokon lévé
sz6l6teriiletek utan a foldesarnak csak kevés, vagy egyaltalan nem jart jovedelem, igy az
urbariumokban sem keriiltek feltiintetésre. Meredek emelkedés a XVIII. szazad els6
évtizedeitdl indult, miutan a kapas sz616k aranya a korabbiakhoz képest megduplazodott,>®
mig a szant6foldek a Zala megyében talalhatd dsszes szantd 15,9%-4t tették Ki.>%2

A szentgrotiak kezén 1évé sz6l6foldek a Zala folyd két oldalan 1évo
promonthoriumokon teriiltek el. Az 1659. évi urbarium adatai szerint Batthyany Adam
szentgroti szO6l6i elsGsorban a Zala bal partjan, a védettebb Barbai hegyen, Huszonyan,
Udvarnokon, és az Also-csafordi hegyen voltak megtalalhatok. A szentgroti jobbagysag és

katonasag sz616tertiletei ugyancsak a Barbai hegyen, Huszonyan, Udvarnokon, valamint az

%85 MINL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 15. és Nr. 16.

%86 \/¢gh, 2010. 47-51.

%87 Ivanyi, h.n., &.n. 70.

%88 Holub, 1960. 182.

%89 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7. 1655. junius 11.
590 MNL OL MKA E 156. U et C. fasc. 29. nr. 1. 455.p.

%91 A7 1710. évi urbarium 314 kapas sz6lét tiintet fel a szentgréti uradalom vonatkozasaban. MNL OL P
1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 16.
%92 Terok K., 1970. 144. vé. David Z., 1957. 145-200.
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Also6-csafordi  promonthoriumokon huzodtak, de ezeken feliil birtokoltak még
szOl6teriileteket a Czipany hegyen, Aranyodon és az Grablyas hegyen is.>® Tehdt a
katonasag és a polgarsag a torok portyaknak jobban Kitett jobb folyoparti szé16teriileteket
is birt. Ugyanakkor a kés6bbiek soran a viszonylagos foldrajzi kozelség és a Balaton
lankainak természeti adottsagai révén a magasabb termésatlagokkal kecsegteté Kehida és
Koppény falvak hataraban elteriild szl6foldek is keriiltek a szentgrotiak miivelésébe.%
Ezzel 6sszefiiggéshben a Batthyany altal megvasarolni kivant résznek a borbevételei is
jelentdsek voltak, ugyanis Szecsddi Istvan szerint ,,a hegyvdam Kétszdz, haromszaz aké
bornal tobb meg johet...” %% Ezzel parhuzamosan elmondhatjuk, hogy a jobbagysag
korében a sz616miivelés altalanos volt, mivel mint azt lattuk, mar az 1659. évi urbarium is
igazolta, hogy minden jobbagy rendelkezett szél6teriilettel, 1681-re pedig mar legalabb 5-
6 kapas sz6l6vel birtak fejenként. Ez az arany a termésatlagokban is megmutatkozott, mivel
1681-ben a szentgroti sz616hegyrél szarmazo hegyvambol 159 akod és 2 icce bor volt a
bevétele a foldesurnak.5® Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkeziink egy
valtoszammal Szentgrot esetében, ugyanis egy 1696. évi aranyodi sz6l6hegyen tortént
hatalmaskodasi perben megemlitik, hogy Szentgroton 1 hordo bor alatt 8 akot avagy vodrot
értettek, >’ kovetkezésképpen az 1681. évi hegyvam koriilbeliil 20 hordé bort jelentett. Ez
a mennyiség 1777-re — hasonldéan a szant6foldek termésatlagahoz — ugyancsak jelentés
mértékben emelkedett, mivel ekkor mar a huszonyai, udvarnoki, also- és fels6 csafordi
promontoriumbél szarmazé hegyvambor mennyisége 944 ” aké és 9 icce volt mindent
egybevéve.®*® (Okmanytar 6. sz.)

Akadtak olyan sz6l6teriiletek is, amelyek vidékiek kezében voltak, am 6k 5-6 vodor
hegyvamot fizettek, valamint tartoztak egy kobol zabot, egy kappant és harom cipot is
adni®®. A tobbletterhek kovetelésének hatterében a helyi lakossag gazdasagi szemponti
védelme allhatott. A valtozas jelei a sz616miivelésre alkalmas teriiletek megsokasodasa
mellett megmutatkoztak a jobbagysag allatallomanyanak visszaesésében is. Példaul az

1659. évi urbarium a jobbagyok vonatkozasaban 42 6krot és 33 tehenet irt 6ssze 6sszesen,

593 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.

594 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I11. Lad. 7. Nr. 15. és Nr. 16.

*% MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46614. Szecsdi Istvan levele Batthyany
(I.) Adamnak. Szentgrét, 1655. junius 7.

596 1 aké = 64 icce. Bogdén, 1991. 133.

97 MNL ZML IV. 14a. Polgéri perek. 9.d. Fasc. 18. Nr. 2. (1696)

598 Burgenlandi Tartomanyi Levéltar (Burgenlddisches Landesarchiv) 11-5. A gréf Batthyany csalad
kopcsényi csaladi és uradalmi levéltara. H5. Szentgrot (Komitat Zala). 1 doboz. Nr. 72.

%99 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111 Lad. 7. Nr. 7.
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addig az 1681. évben mar csak 10 okrot és 46 tehenet, illetve borjat. Vagyis az
allatallomany, valamint a szant6foldek aranyanak helyi megélhetésben betoltott szerepének
csokkenése elsésorban a sz610gazdalkodas fellendiilésével magyarazhato, azonban minden
bizonnyal hatassal volt a folyamatra az oszmanok okozta allando fenyegetettség, illetve a
késobbi évek folyaman pedig a visszafoglald haboruk okozta gazdasagi ¢s tarsadalmi
nehézségek.

A jobbagysag mellett természetesen a szentgroti fegyverforgatok is rendelkeztek
sz6loskertekkel. A katonasag sz6l6birtoklasat bizonyitja, hogy az 1656. évi Osszeiras
szerint a sz6l6foldek utan fizetend6 hegyvamot a vitéz16 rend tagjai a birtokos Batthyany
Adamnak voltak kotelesek megadni.®® 1696-ban az aranyodi sz616hegyen a borokkal
kapcsolatban elkovetett hatalmaskodasok miatt inditottak pert a promonthoriumon birtokos
szentgroti katondk ellen. %1 A fegyveresek szélémiivelésben vald aktiv részvételiiket
bizonyitja az is, hogy a szolgalati helyiikt6] tavolabb esd teriileteken is miiveltek szloket.
1632-ben Kajari Ambrus, mikor a Balaton mellé ment volna a sz616jét kapalni, az éjszaka
leple alatt sajkan atkelé torokok fogsagba ejtették,%0? de késébb, szabadulasat kovetden,
1645-1647-ben Batthyany udvari seregében tiint fel gyalogosvajdaként. %% Maganak

Szecs6di Istvan kapitanynak is voltak sz616i Szentgrottol tavol, méghozza Szentkiton®%*

és Faradon®%®

is. Sajat bevallasa szerint a szentkuti sz6l6hegyen 1év6 sz616je Kicsiny, és a
hegyvamja sem tesz ki 50 pintnél tobbet, ennek okan tobbszor is kérte Batthyanyt, hogy
engedje el szamara a hegyvam és a dézsma megfizetését.6%

A sz6l6gazdalkodast tobb kedvezo tényez6 is el6segitette szamukra, igymint a mar
emlitett, adomentesség, a kedvez6 foldrajzi adottsagok (a Balaton viszonylagos kozelsége),
valamint a sajat sziikségletek kielégitése mellett a konnyti értékesités lehetésége is.%
Ugyanis a katonasag bevett szokas szerint a hostat kocsmajaban harom honapon keresztiil,

Szent Mihaly napjatol Karacsonyig mérhette a borat, jelents bevételt biztositva a

600 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 6.

601 MNL ZML IV. 14a. Polgari perek. 9.d. Fasc. 18. Nr. 2. (1696)

602 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 17971. Hagymési Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrot, 1635. aprilis 28.

%03 Koltai, 2012. 297.

604 ma Gencsapati része (Vas megye)

605 Farad telepiilés (Gy6r-Moson-Sopron megye)

%98 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46596. Szecsédi Istvan levele Batthyany

(1.) Adamhoz. Szentgrét, 1652. oktober 18. ¢s MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csald It. Missiles. Nr.
46623. Szecs6di Istvan levele Batthyany (1.) Adamhoz. Szentgrét, 1655. oktober 20.

607 54nt6, 1989. 56.
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fegyverforgatok szamara.%%8 A kimérésre szant bormennyiség az esetek tobbségében teljes
egészében értékesitésre is kertilhetett, mivel példaul 1651. augusztus 24-én, tehat tobb mint
egy honappal a vitézlé rend kocsmaltatasanak kezdete el6tt, Hagymasi Istvan azt
panaszolta Batthyany Adamnak, hogy nem tudja teljesiteni kérését, hogy 100 avagy 150
ako bort szerezzen szamara Szentgroton. Maganak is csak nagy nehézségek aran sikeriilt a
veszprémi piispoktdl egy hordéval vasarolnia.®%® Ugyanakkor ezen hiany valamelyest
értheté annak tekintetében, hogy a korszakban foként az ivoviz fert6zottsége miatt a
borfogyasztas aranya magas volt a lakossag korében, igy az éves bortermés csak ritkan
tartott ki a kdvetkezé sziiretig.5

Sajnos a XVII. szazadbol nem rendelkeziink olyan iratokkal, amelybdl
rekonstrualni tudnank azt, hogy a zalai varak kiralyi katonasaganak pontosan mekkora
hanyada mivelt sz616t zsoldkiegészitésként, azonban a kutatas azt feltételezi, hogy a
legnépesebb helydrségekben a legalacsonyabb a sz616- és szantofoldbirtokos katonak
aranya. ®1! Szentgrot esetében 1696-ban a 125 végvari katona mindossze 22 hold
sz616flddel rendelkezett, amely évente 113 ako bortermést jelentett.522 A valamivel tobb
mint 5 akos termésatlag holdanként nem szamitott magas értéknek, annak tudataban, hogy
ugyanebben az évben Keszthelyen 18 akoés termésatlagot produkaltak.5'® Egerszegen
hasonléan alakultak az aranyok 1696-ban, mivel 200 katona csak 27 hold foldet tartott a
kezében, ugyanakkor a szazad k6zepén az egerszegi sereg altal termelt termésmennyiség a
boreladast is lehetévé tette szamukra.®'* 1656-ban Szecsddi Istvan beszamoloja szerint
., négy pénzen” azaz dénarért arultak a szentgroti kocsman a bort,®*> amely 6sszegért Ivanyi
feltételezése szerint egy iccényit lehetett vasarolni.®'® Ugyanakkor 1688-ban Petres Gyorgy

levele alapjan a Balaton tajan, a kozelebb es6 helyeken a szentgrétinoz hasonld aron adtak

608 MNL OL P 1314. A herceg Batthyéany csalad It. Missiles. Nr. 46614. Szecsddi Istvan levele Batthyany
(1) Addamhoz. Szentgrét, 1655. junius 7. V6. Maria Terézi Urbéri Tabellak — Szentgréti Polgéarvaros.
https://archives.hungaricana.hu/hu /urberi/ zala-szentgrot-polgarvaros/ (Letoltve: 2021. 12.03.)

609 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18082. Hagymési Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrét, 1651. Szent Bertalan napjan (augusztus 24.)

610 \/¢gh, 2007. 206.

611 \/¢gh, 2012. 95.

612 Masképpen 229 kapas folddel. MNL OL MKA E 158. Conscriptiones Portarum. Tom. V. Fol 687. (MOL

Filmtar 1664. tekercs) Megjegyzendd, hogy a végvariak szdma a korabbi keretlétszamok ismeretében
talzottnak tiinik.

613 \/&gh, 2007. 206.
614 \v¢gh, 2010. 49.

615 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 46633. Szecsddi Istvan levele Batthyany
(1.) Adamhoz. Szentgrét, 1656. marcius 13.
616 Ivanyi, h.n., é.n. 76.
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a bort, Badacsonyban példaul 35 garasért szamitottdk a bor akojat.®t’ Ezen 6sszeg feltiinden
kevésnek mutatkozik, féleg annak ismeretében, hogy a XVII. szazad folyaman Keszthelyen
egy ako bor ara két forintot tett ki.®'® Ha a pénznek az eltelt id6 alatti devalvacigjat
figyelembe vessziik, akkor feltételezhetden a tiszttartd altal kozolt 6sszeg helytallo, foképp
ugy, hogy miutan a XIX. szazad elsé éveiben a Balaton kornyéki telepiiléséken a bor
akojaért mar tobb mint 5 forintot kértek el atlagosan, addig a Szentgrot szomszédsagaban
elteriild Csafordon 1808-ban 1 aké borért 2 forint 65 krajcart kellett fizetni.®*°

Vagyis a kiralyi katonak altal atlagban birtokolt néhany hold foldteriilet azt mutatja,
hogy nagy résziik a sz6lomiveléssel csak sajat és csaladja megélhetését teremtette meg.
Azonban a vitézl6 rendtél eltéréen a foldesurak altal kiallitott, és az 1696. évi
portadsszeiras altal 64 f6 szabados katona nem a havonta megjar6 hopénzébél tartotta el
magat, hanem az altala megmiivelt foldekbdl, amelyek Grbéri szolgaltatasoktol mentesek
voltak.®?® Ennek okan azt feltételezhetjiik, hogy a szabadosok legtobbjének birtokaban
kisebb-nagyobb méretii foldingatlanok voltak, amelyet igazolni latszik, hogy a 64 6
szabados mellett 64 hold sz316t tiintettek fel, amely 715 kapas nagysagh részt jelentett.52!
A sz6lomiivelés fontossagat mutatja az is, hogy a torok gyakorta tamadta célzottan a
Szentgrot kornyéki szél6hegyeket, illetve az ott ténykedd lakossagot elsésorban a sziiret
idején. Az efféle tamadasok ellen strazsak fogadasaval, illetve veszély esetén akar a varosi
toronybol torténd hirlovések leadasaval védekeztek.52? Ugyanakkor éppen a torok veszély
miatt kivantak korlatozni a katonak mozgasterét a mez6gazdasagi munkak kapcsan, hogy
tamadas soran idében visszaérjenek a varba ¢és adott esetben felvegyék a harcot. 1656
nyaran Szecsddi Istvan beszamol Batthyany Adamnak arrol, hogy olyan médon korlatozta
a gyalogsag falukra torténd kiszallasat aratas idején, hogy megtiltotta, hogy a vartol fél
mérfoldnél tavolabb menjenek, valamint ,, ha hir van bejojjenek, st éjjelre is bejsjjenek, s
mind zinnepnap ebben legyenek birsag alatt...” Hangsulyozta, hogy a varosra és a var

kornyéki falvakra ugyanakkor sziikséges kiengedni Oket, mert amennyiben nem igy

617 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 37208/a. Petres Gyorgy levele Batthyany
(1) Adamhoz. Szecs6d, 1688. februar 18.

618 \/¢gh, 2007. 206.

619 pakay-Sagi, 1971. 101.

620 [ 4sd a »Szabad rend” fejezetben

621 MNL OL MKA E 158. Conscriptiones Portarum. Tom. IV. fol 687. (MOL Filmtér 1664. tekercs)

622 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr.46642. Szecsédi Istvan levele Batthyany (1.)
Adamhoz. Szentgrét, 1656. junius 4.
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cselekedne, akkor ,, nem lesz esztendé altal mibél élni” 523 A veszély ellenére elvégzendé
mezOgazdasagi munkak kapcsan Gyongyosi Nagy Ferenc arrol irt a végvidéki
fokapitanynak, hogy mivel a Zala mellett 1év6 sz616hegyeken Egerszegtél Szentgrotig a
Vvitézl6 rend tagjainak tobb szoléje is van, igy a katonasag megélhetésének veszélybe
kertilése miatt nem tartja jo 6tletnek a Zala folyo atkeldinek a lezarasat, amelyet egyébként
éppen a torok veszély miatt rendeltek el.%2* Mindazonaltal a megtett ovintézkedések
ellenére is gyakran eléfordultak oszmanok altal okozott veszteségek. (Okmanytar 7. sz.)
Ehhez nagyon hasonlé helyzettel talalkozunk a Vas megyei Raba folydo mentén is, ahol
ugyancsak gyakran megesett a folyon 1évé elzart keldk illegalis felbontasa a katonak és a
polgari lakossag altal annak érdekében, hogy a folyo talso partjan Iévé foldjeiket miivelés
ald tudjak wvonni. ®% A szélémiivelés a katonasag egzisztencidja és megélhetése
szempontjabol elengedhetetlen volt. Ravilagit erre Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis
1689-ben, Egerszegen kelt levele is, amelyben kijelenti, hogy a szegény legények inkabb
elhagyjak a véghazat, semmint ne miveljék meg a sz616jiiket, mert ,, vetése igen kevés
lévén, a sz616 hasznabol élédik. %% Mint lattuk, a végvariak korében altalanosan elterjedt
sz616gazdalkodas a fizetés nélkiil szolgalo szabad rend esetében érthet6 moédon még inkabb
hangsulyos volt. A fenti példak ugyanakkor azt sugalljak, hogy a szantogazdalkodas
Szentgrot esetében a korszak egészén at dominans volt, tekintve, hogy a mezdévaros

jobbagysaga elsésorban a gabonatermesztésben volt érdekelt.5?’

®23 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr.46643. Szecsédi Istvan levele Batthyany (1.)
Adémhoz. Csékany, 1656. jilius 18.

624 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr. 33197. Gyongyosi Nagy Ferenc levele
Batthyany (11.) Adamhoz. Szentgrét, 1689. marcius 2., Kozli még: Toth H., 2011. 239.; Végh, 2010. 49.

825 Erre I4sd: Barath, 2014. 31-54.; Ué. 2015. 257-297.

626 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr. 33197. Gyéngyosi Nagy Ferenc levele
Batthyany (11.) Adamhoz. Szentgrét, 1689. marcius 2., Kozli még: Toth H., 2011. 239.; Végh, 2010. 49.

627 Sz4nto, 1984. 13.
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b. Ipariizés

Természetesen az iparosokat egységbe fogod céhek, mint a lokalis szervezédésu, helyi
igényeket kiszolgald érdekvédelmi és gazdasagi csoportosulasok voltak Szentgroton. A
kora ujkori céhek mibenlétével foglalkozo, orszagos meritésti, 6sszefoglalé munkak a mai
napig elenyészé szamban allnak a kutatas rendelkezésére®?. A céhek XVIII. szazadi
allapotarol és torténetérdl legutobb Tuza Csilla doktori disszertacioja alapjan megjelent
kotetébsl 52° kaphatunk atfogd képet, az azt megelézd, forrasszegény iddszakra
vonatkozoan ellenben — néhany munkat leszamitva — szinte alig késziiltek feldolgozasok.
Holott a céhes ipar szinte mindeniitt jelen volt és mikodott, nemcsak a Habsburg
orszagrészben, hanem a torok hodoltsag teriiletén is. A céhek mikodése és fejlodése a
megszallt orszagrészben folytatolagos volt, mely a kozépkori el6zmények tovabbélésének,
nem pedig az esetlegesen ujonnan betelepiilt iparosoknak volt koszonhetd. Negativ
valtozas legtobbszor mindossze abban mutatkozott esetiikben, hogy kiilfoldi tanulmany-,
és vandorutjaik akadalyoztatottsaga révén gyakorta szenvedtek technologiabeli hatranyt.®3°
Mar a XIV. szazadtol megfigyelheté, hogy az adofizeté polgarok kozott a kézmiivesek
aranya altalaban 20 és 30 szazalék koriil mozgott,53! a kisebb varosok esetében ez az
aranyszam valoszintileg alacsonyabb volt, nagyjabol 17 és 20%. %32 A Dunantalon
elhelyezkedé végvarvarosok, valamint a katonasaggal megrakott véghelyek esetében a
jelentés létszamt katonaelem természetes igényeib6l fakadoan, mint fogyasztoréteg
kovetelte meg egyes iparagak meglétét. A korszakban a legjelentésebb kézmiiiparral
rendelkezé varos Papa és Gyér volt, ahol mintegy 15-16 céh is mitkodott.5% Gyérek Also-
Ausztria védelme szempontjabol volt stratégiai fontossagti. Az osztrak tartomany
rendszeres anyagi hozzajarulasabol felfogadott és odarendelt magyar és német hadakkal
egylitt természetszeriileg egyéb tarsadalmi elemek is érkeztek. Ennek okan Gyor lakossaga
jelentésen megnovekedett, amely magaval hozta a kiilonb6z6 iparcikkek és szolgaltatasok

iranti kereslet megnovekedését.%3* A sziikségletek Kielégitésére példaul a takacsmesterség

628 A témdban a mai napig alapvetd: Szadeczky—Kardoss, 1889., Szadeczky-Kardoss, 1913. A téma
irodalmara altalanossagban lasd: Domonkos—Nagybakay, 1992.

629 Tuza, 2019.

630 Ruzsas, 1971. 221-234., Szakaly, 1985. 7-31.

831 Granasztoi, 1980. 178-179.

632 B4cskai, 1965. 36-40.; Bacskai, 2002. 47.

633 Szakaly, 1994. 158,

634 palffy, 1999. passim; Gecsényi, 2008. 91-114.; Tuza, 2018. 17.
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megtelepedése a varosba érkezd zsoldos csapatok megjelenésével hozhato kapcsolatba.5%

Mindazonaltal a végvidékek katonasaga a gyakran akadozd zsoldellatds okan,
jovedelmének kiegészitéseként — mint korabban lattuk — a szant6-, illetve sz616gazdalkodas
mellett céhes keretekben a kézmiiiparban is tevékenykedhettek. Papan a helyi
iparostarsadalom sulyat mutatja, hogy a 1639 utan a bir6i hivatalt egyszer sem viselte
nemesember, hanem mindig valamely céh tagja volt a militarizalodott telepiilés els6
embere. 53¢

A XVII. szazadban zalai végvarvarosokban tobbféle céh is alakult.®3” Minthogy a
céhek elsodleges feladata a helyi igények és sziikségletek kielégitése volt, nem meglepd,
hogy a XVII. szazadi zalai végvarvarosok iparara a kKonnyiipari, azon beliil is — a féként a
mar emlitett katonasag teremtette igény miatt — a ruhazati iparagak dominanciaja volt
jellemz6. A labbeliket készité csizmadiak, a zsoldként kapott posztd feldolgozasat végzo
szabok, valamint az elsésorban a hidegfegyverek gyartasaban és fémmegmunkalasban
jelesked6 vegyes céhek els6szamu fogyasztoi és vasarloi minden bizonnyal a prezidiumok
lakossaganak jelentds részét kitevd, nagyszami katonanépesség volt.®3® Mindazonaltal
altalanossagban elmondhatd, hogy a kora ujkor nem kedvezett a céhek létrejottének, bar
nem kizarolag az oszmanellenes kiizdelmek szamlajara irhat6, hogy a visszafoglalo
haboruk iddszakaig a céhek csak lassii iitemben alakultak és fejlédtek. 83 Csak
Osszehasonlitasul: mig a XVII. szazad végén az osztrak O6rokos tartomanyokban és
Csehorszagban miikodé kézmiivesek szamat 82 ezer fore becsiilik, Magyarorszagon alig
tizedennyi ipariizé lehetett. 64

Szentgroton az ipartiz6k szama nem lehetett kiilonésen magas, tekintve, hogy a
XVII. szazad folyaman mindossze négy céh alakult. Legkorabban, 1636-ban a vegyes céh
jott létre, majd ezzel kozel egyid6ben, 1640-ben a takacs-, valamint a csizmadiacéh,
legvégiil majd 1654-ben a szabocéh szervezddott meg.®*! Ez a szam 4tlagosnak mondhatéd
a zalai mez6varosokat figyelembe véve, mivel ugyancsak négy céh miikodott példaul

Tapolcan, Egerszegen, Csaktornyan is. %% Keszthely viszont kiemelkedett a sorbol: a
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Balaton-parti varosban 1évé kilenc céh duplaja volt a =zalai prezidiumokban
miikodSkének.5*® A korszakban a megalakulo céhek az altalanos gyakorlat szerint mas
varosoktol kolcsonozték céhprivilégiumaikat. fgy példaul a Raba- parti Kormend esetében
azt latjuk, hogy a katonavarosban mikodd vegyes céh Varasdbol kérte kolcson
céhlevelét.®** De hasonld modon jartak el az ugyancsak megerdditett és katonasaggal
ellatott helyként szerepld Oriszentpéteren is, ahol a helyi szabok 1645-ben a papai
szaktarsaik céhlevelének atvéve tettek szert sajat regulara. ®% A fejlett papai céhek
szabalyzatait el6szeretettel kolcsonozték mas varosok ipartestiiletei is. A siimegi
csizmadidk is onnan kérték céhleveliiket 1642-ben.%4

Szentgrot esetében is megfigyelhetd, hogy a prezidium iparosai is jellemzéen
kozeli, fejlett iparral rendelkezé varosoktol kolcsonoztek maguknak szabalyzatot. Ez alol
csak a takacs céh képez kivételt, mivel a szovéssel foglalkozo mesterek a pozsonyi takacsok
regulajat vették alapul.®*” A szentgroti vegyes céh 1636-0s megalakulasa egyértelmiien a
katonasag jelenlétéhez kotddik, ugyanis a céhbe tartozd mesteremberek a kardkészitok,
kovacsok, lakatosok, szijgyartok és a sziicsok koziil keriiltek ki.®* Ezen szentgroti
mesterek részére Hagymasi Istvan engedélyezte a céhrendtartas létrehozasat, amelyet a
kormendi vegyes céh artikulusai ihlettek®°. A korai iddpont ellenére a céh legrégebbi
pecsétlenyomata és céhszokasainak leirasa csak 1776-bol maradt fenn.®>°Az ezen datumtol
szamitott tevékenységiikre vonatkozo iratanyag a Zala Megyei Levéltarban egészen az
1852. évi megsziinésiikig nyomon kovethetd ®!. A szentgroti csizmadiacéh 1640-es
megalakulasakor Vaczi Csizmadia Andras, valamint Borbély Csizmadia Ferenc
tarsasagaban 6t mester ment Keszthelyre a céhartikulusok kolcsonzése érdekében.®5? A
szentgroti szabd céh a regulajat tehat a XVII. szazad folyaman a fehérvari bir6 és eskiidt
polgarok 4ltal 1512-ben megerdsitett®®® céhprivilégium alapjan alkotta. Lendvai Anna

szerint a szabocéh artikulusai a “fehérvari céh masa”, azonban nem tudni, hogy azok
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milyen kozvetitéssel keriiltek Szentgrétra.®®* Ivanyi Béla szerint viszont a szentgroti
szabok 1719-ban a szombathelyi céh 1604. évi artikulusait vették at, amelyet kés6bb Maria
Terézia is megerdsitett. Kivonatosan kozolte is a szabok céhszabalyzatanak pontjait, am
sajnalatos modon hivatkozas nélkiil. ®%¢ Allitasanak hitelességét megkérddielezi, hogy
hivatkozasaban tévesen szerepelteti az adatokat.%>” Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezniink, hogy a XVI-XVII. szazad folyaman kiadott céhlevelek esetében gyakran
fedezhetiink fel hasonlosagot a kozépkorban megszerzett kivaltsaglevelekkel, vagyis a kora
ujkori céhek szervezetiikben, alkalmazott technikajukban nem sokban tértek el a kozépkori
elédeiktdl. ®°8 Ivanyi Szombathellyel torténd kapcsolatkeresését minden bizonnyal az
indukalta hogy a szentgroti vasarokat gyakorta keresték fel Szombathelyrél, amely Készeg
utan Vas varmegye legjelent6sebb kézmtiipari kozpontja volt. Ezt a varosban mar a XVI.
szazadtol miikodd sokféle mesterség megléte 6nmagaban is mutatja. %° A szentgroti
iparosok emlitett Szombathellyel valé kereskedelmi kapcsolat mellett,%%° a gydri vasart is
eldszeretettel latogattak. Szentgroti Csizmazia Tolnai Janost és Csizmazia Palt éppen a
gyori vasarrol hazafelé tartva raboltak ki a tiirjei hajduk, elvéve toliikk az ott vasarolt két
szattyan kotést, amelyet az eladott portékajuk arabol szereztek.®6! Gyéri céhek ennek
ellenére ismereteink szerint nem szolgaltak mintaul a szentgrotiak szamara.

A korszakban az adott telepiilés foldesurai hagytak jova a céhek alapitasat és a
céhleveleket jovahagytak, illetve erésitették meg kivaltsagaikat, amiért cserébe pénzt

kérhettek. 1645-ben példaul, miutan az ériszentpéteri szabok kifizették a papai céh részére
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a 40 forintos atirasi dijat, elkiildték a dokumentumot foldesari megerdsités érdekében
Batthyany (1.) Adamnak, aki viszont ezért 100 eziisttallért kovetelt a kézmiivesektél. Ennek
megaddsaig maganal tartotta az okmanyt. %2 Az esetek csak Kkis hanyadaban tortént
uralkodo altali megerdsités, foképp annak koltséges volta miatt.%%3 A szentgroti szabok
céhprivilégiumait is elészor 1654-ben Hagymasi Istvan hagyta jova, mint Szentgrot
teleptilés foldesura ¢és egyben vardérség kapitanya, majd 1676-ban Gyongyosi Nagy Ferenc
ratifikalta a kivaltsagokat tartalmazo dokumentumot.®®* Gyongyosi 1675 és 1681. kozott
toltotte be Szentgrot varanak kapitanyi tisztét,%° (11. sz. melléklet) birtokrésszel ellenben
nem rendelkezett a telepiilésen, vagyis a nem birtokosként, hanem a hely6rség els6
emberének mindségében erdsitette meg a privilégiumokat. Ezen eljaras a prezidiumok
esetében a XVII. szazad folyaman bevett gyakorlat volt. Keszthelyen is a végvar
fokapitanyai adtak zold utat pecsétjiikkel a helyi céhek miikodésének, bar a véghaz
kapitanyai egyben a Balaton parti véghaz foldesurai is voltak, akarcsak korabban
Szentgroton a Hagymasiak.%%® Gyongydsi mindazonaltal vélelmezhetéen a foldesurral valo
konzultaciot kovetéen jart el a céhekkel kapcsolatos tigyekben. Ugyanakkor a
militarizalodas jeleként értelmezheté, hogy esetenként a varkapitanyé mellett a var
tisztjeinek alairasa is megtalalhaté a privilégiumleveleken. ¢’

Fontos hangsulyoznunk, hogy Szentgréton a felsorolt négy céhen feliil mas
mesterségrél is tudunk annak ellenére, hogy gyakorloéi nem tomériiltek érdekvédelmi
szervezetekbe. Az urbariumok példaul emlitést tesznek a hostatban mitkodé mészarosrol,
aki miikodéséért cserébe évente egy mazsa faggyut koteles beszolgaltatni, mig a masik, a
varosban dolgozé mészaros 50 font faggyut koteles adni esztendénként a foldesur
részére.%®8 A hostatban 1évé mészarosok csak a vasarbirak beleegyezésével vaghattak le az
allatokat (elsésorban marhakat), am amennyiben a tiltasuk ellenére mégis megtették, négy
forint birsagot voltak kotelesek fizetni. Ugyanakkor az is kidertil a vitézI6 rend és a szabad
legények 1644. évi rendtartasabol, hogy a szentgroti katonak husellatasat a helyi

mészarosok mellett kiegészitették még a kornyékbeli telepiilésekrol, “vidékrél“ hozott
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husokkal is, amelyeket szintén kotelesek voltak a vasarbiroknak bemutatni.®®® Szentgréton
a sereg ellatasaban kiemelkedd szerepet jatszo mészarosok tehat nem tomoriiltek céhbe,
amit azzal magyarazhatunk , hogy Szentgrot ellatasat képesek volt megoldani a hostatban,
valamint a varosban miikodé mészarosok, foképpen ugy, hogy termelésiiket Kiegészitették
vidékrél vasarolt husmennyiséggel is.®© A zalai végvarvarosok koziil csak egyediil
Keszthelyen tomoriiltek céhbe a mészarosok, amelyek amellett, hogy ¢é16 allattal is
kereskedtek, mar hosszu ideje jelen voltak a toparti varosban.®’:

Feltind ugyanakkor, hogy a korabbi fejezetben taglalt szant6- és szélomiivelés
jelentésége ellenére hianyoztak az ezen tevékenységeket kiszolgald kézmiivesek, tigymint
a bognarok, kadarok, fazekasok, gerencsérek, molnarok stb., céhes keretekbe legalabbis
nem szervez6dtek. Mindamellett azt 1atjuk, hogy példaul a zalai prezidiumok céhatlaganal
joval tobb céhet a falain beliil tuddo Keszthely esetében is javarészt hianyoznak ezen
szakmak, amely amiatt is meglepd, mivel a bognar és kadar szakmak megléte els6sorban a
sz616- és borgazdalkodashoz kapcsolodott, amely Keszthely esetében kiemelkeds volt.872
Magyarazat lehet, hogy ezen iparagak termékeit Szentgrot javarészt a kozvetitd
kereskedelem segitségével szerezte be, mint példaul a gerencsér és fazekastermékeket,
amelyekhez tobbek kozt a Zala megyén athalado, nyugati hatarszélrél induld kereskeddk
révén jutottak hozza. 8> Még meglepdbb, hogy hidnyoztak a sebkezelésben jartas
borbélymesterség képvisel6i is Szentgrotrol. Hagymasi Istvan 1656-0s levelében betegsége
kapcsan irta Batthyany (1.) Adamnak, hogy “ha az Nagysdgod borbélya nem érkezett volna,
nyilvan nem fajna most semmim is.”%74

A konnyiiipari agak dominanciajat a szentgroti iparszerkezetben az urbariumok
alapjan is végigkovethetjiik a XVII. szazad egészében a benniik szereplé csaladnevek
vizsgalata révén, bar a szazad 80’-as éveitél bizonyos szerkezeti valtozasok és

differencialodasok mutatkoznak.®”> Az 1659. évi urbarium névanyaga az uradalomban 4
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Szabo, 3 Takacs, 1 Nyerges és 3 Kovacs vezeték-, illetve masodik nevii (pl. Mihaly kovacs)
személy léte igazolja.5’® Ezen feliil mas, céheken Kiviili mesterségek képviseldit is tetten
érhetjiikk a névanyag segitségével, igy példaul 1 Molnar, 1 Mészaros, valamint 4 Varga
csaladnevi személy bukkan fel. Utobbi azért is érdekes, mivel a Szabo utan a VVarga volt a
masodik leggyakoribb vezetéknév a szentgroti uradalomban, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy az iparag erdsen képviseltette magat, azonban varga céh — mint lattuk
— nem alakult a Zala-parti varosban. Mindemellett a névanyag telepiilésenkénti
vizsgalatabol leszlirhetd, hogy a szentgroti céheket alkoté mesteremberek nagy szamban
¢ltek Szentgroton kiviil is, elsdsorban az uradalom kérnyez6 falvaiban. Hasonlo, am joval
kiegyenstilyozottabb megoszlast figyelhetiink meg az 1681. évi urbarium alapjan is, amely
szerint ekkor 3 Szabo, 3 Takacs és 3 Kovacs vezetéknevii személy élt az uradalomban.
Mindezek mellett a korabbihoz hasonléan 4 Varga, 1 Molnar, 1 Mészaros, valamint 1
Fajartd nevii, kézmiives mesterségre utalé csaladnevet is talalunk.”” Erdekesség, hogy egy
Borbély Istvan nevii személy felbukkanasa azt sejteti, hogy valamikor 1660 és 1680 kozott
a borbélymesterség képvisel6je is miikodott Szentgroton. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a névanyag vizsgalata bizonyos foku dvatossagot igényel, mert bar a vezetéknevek
az esetek nagy hanyadaban a mesterség tizésére utalnak, eléfordulhat, hogy a viseléje
mégsem az adott ipardg miivel6je volt. Raadasul a szazad végén kimutathatdé nagyobb
1étszamti mesterember jelenléte valojaban nem novekedést jelez, hanem mindossze arrdl a
természetes jelenség van szd, hogy a idé elérehaladtaval a forrasanyag mennyisége
ndvekedést mutat.

A forrasok sajnos nem teszik lehetévé azt, hogy a nevezett konnytliiparban
tevékenykedd végvariakat, illetve mas katonaelemeket kimutassuk, illetve pontosan
megallapitsuk, hogy a helyi iparostarsadalomban milyen aranyban voltak jelen. A
csaladnevek vizsgalata azonban e téren is nyajthat némi tampontot. A katonak neveit
tartalmazo lajstromok alapjan azt mondhatjuk, hogy a szentgroti céhek megalakulasat
kovetd években a katonasag tagjai még nem képviseltették magukat szamottevo
Iétszamban a kézmiivesek kozott. Egy 1650 koriil késziilt, Hagymasi Istvan kapitanysaga

ala tartozo katonak neveit tartalmazo Osszeiras szerint a szentgroti seregben 4 Varga, 3

676 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 7.
877 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7. Nr. 15.

116



Szabd, 2 Mészaros és 1 Csizmadia vezetéknevii katona szolgalt.®’® Az 1680-as években,
Drivodelics Ferenc parancsnoksaga alatt allo katonasag vezetékneveit szemiigyre véve mar
sokkal tobb mesterség képvisel6je tiinik elénk. Eszerint 7 Szabo, 2 Varga, 2 Molnar, 2
Kovécs, 1 Borbély, 1 Takacs, 1 Csizmadia, 1 Szijjartd, 1 Lakatjartd és 1 Gerencsér.®™®
Feltéve, hogy a vezetéknevek gyakorta az illeté foglalkozasat is takartak, elmondhatjuk,
hogy az 1680-as évekre a katonasag korében a kézmiivesipari agazatok Kképviselete
jelentdsen boviilt, ugyanakkor a tendencia mitsem valtozott. Vagyis tovabbra is a ruhazati
iparagak toltottek be meghatarozo szerepet, valamint a vegyes céhek koézé sorolhato
tevékenységek, melyek egyértelmiien a katonasag jelenlétéhez kotodott és sziikségleteinek
Kielégitését szolgalta (szijjartod, lakatjartd, kovacs). A szabados katonasag esetében azt
latjuk, hogy az tzott mesterségek fajtai hasonlosagot mutatnak az iratos katonasag,
valamint a jobbagynépesség korében folytatott kézmiipari agakkal,®® azonban miiveldik
létszama elmarad t6liikk. Ez minden bizonnyal annak volt készonhetd, hogy a szabados
katonasag elsésorban az altala megmiivelt, foldesuri szolgaltatasoktol mentes foldjének a
miivelésébdl teremtett maganak egzisztenciat, mig a vitézlé rend tagjainak tobbsége a
sziikosen folyositott havi zsoldjat ipariizéssel egészitette ki. Az, hogy ezen katonak Koziil
ki tevékenykedett a céhek keretein beliil, arrol sajnos nem arulkodnak a forrasok, de a
gyalogos fegyvernem képviseldjeként a vitézlé rend kotelékéhez tartozd Csizmadia
Janosban azt a személyt kell azonositanunk, akit a mar fentebb emlitett atrocitas ért a
csizmadiacéh tagjaként®®! a tiirjei hajdik részérdl, a gydri vasarbol hazafelé tartva.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Szentgrét végvar és polgarvaros iparanak
struktaraja egyoldala volt, azaz mai kifejezéssel konnytipari, elsésorban a ruhazati
agazatok uraltak, ami igazodott a zalai prezidiumokban altalanossagban is megfigyelheté
mintahoz. A kozépkori el6zmények utan a XVII. szazad k6zéps6é harmadaban alakult céhek
elsésorban a helyi, az 6sszlakossaghoz viszonyitva relative nagy Iétszamu katonasag altal
tamasztott igényeket elégitették ki, ugyanakkor ezen iparagak nem tudtak kiemelkedd
gazdasagi eredményeket produkalni. Erésodésiiknek az sem kedvezett, hogy a szomszédos,

illetve kozelben 1évo, jelentdsebb prezidiumokban, mint példaul Egerszegen, Keszthelyen,

678 MINL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldestri familia. Nr. 1015. (1650-1660) (MOL Filmtar
4358. tekercs)

679 MNL OL P 1322. A herceg Batthyény csalad It. Foldesri familia. Nr. 1370. (1670-1680 kériil) (MOL
Filmtar 4361. tekercs)

680 A szabad legények csalddnevei kozott 2 Szabd, 1 Molnér, 3 Varga, 2 Sziics, 1 Kovacs, 1 Mészaros, 1
Borbély vezetéknevii szerepel. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari familia. Nr. 1387.
(168090 koriil) (MOL Filmtar 4361. tekercs)

681 | endvai, 1979. 106.
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Siimegen ugyancsak a ruhazati iparagak dominaltak. Az emlitett prezidiumokhoz képest
joval Kisebb lakossag- és helyérségszammal bird Szentgrot ellatasara ugyanakkor lokalis

szinten ezen agazatok vélhetden elegendének bizonyultak.
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c. Kereskedelmi tevékenység

Szentgrot gazdasagi életében nem a tavolsagi kereskedelem, hanem sokkal inkabb a helyi
piac jatszotta a fontosabb szerepet. A XVII. szazadi Szentgrot alacsonyabb kereskedelmi
volumenét érzékletesen jelzi, hogy meglétérdl Ivanyi Béla is csak néhany szo erejéig
emlékezett meg kézirataban. %82 Ivanyi kortarsa, a zalaszentgroti helytorténeti kutatd,
Székelyhidi Vilmos ugyanakkor kutatasai soran arra kovetkeztetett, hogy Szentgrot minden
valosziniiség szerint az egykori Sopianae-Savaria, vagyis a Pécs-Szombathely
kereskedelmi ttvonal egyik jelentékeny allomasa lehetett. 8 A rémai korban a
Szombathelyr6l kiinduld, Rumnal a Raban atkel6 és a Zala-folyd mellett halad6 és Pécsre
vezetd Ut vélhetGen érintette Szentgrotot,®® am az Arpad-korban mar minden bizonnyal
tavolabb keriilt a telepiilést6l, mivel ebben az idében csak a fout egyik aga a Hegyhaton
keresztiil, a korabbi térképeken feltiintetett “Borhord6” tuttal megegyezé nyomvonalon
haladt, amely Szentgrot kozelében, Tiirje iranyaba vezetett tovabb délkelet felé. % A
kozépkor évszazadaiban els6dleges, Italia és Velence iranyaba fut6 kereskedelmi fétatvonal
— Budarél kiindulva Siimeg, Vasvar és Muraszombat telepiiléseken athaladva — nem
érintette Szentgrotot, mivel Tiirjén és Végeden keresztiil futott déli iranyban. % Ezzel
szemben a masodlagos, de a belfoldi kereskedelemben viszonylag jelentds szerepet betoltd
Sopron—Kanizsa utvonal a Zala bal partjan haladva mar tobbek kozt Szentgrét, valamint
Kehida vamjan keresztiil tartott Kanizsa felé.®®’

Egy Szentgroti Dénes altal kiallitott 1247. évi oklevél arrdl tantiskodik, hogy a Zala
folyod mellett fekvo telepiilésen mar a kozépkorban is vamszeddhely miikodott.588 A vam a
hidhoz kapcsolodott, de egy révrdl is tudomasunk van Szentgrot esetében, ahol a XV.
szazadtol egy, a tiirjei prépostsag birtokaban 1évé malom miikdott.%8° Miutan 1553-ban
Tiirje a veszprémi piispokséghez keriilt, a Hagymasi csalad lefoglalta a prépostsagnak a

szentgroti vambol szarmazd jovedelmét, amely évente mintegy 200 forintos bevételt

682 Ivanyi, h.n. é.n. passim.

683 5z¢kelyhidi, h.n. é.n.

684 Szilagyi, 2014. 21. (2. kép)

685 Kiss—Zagorhidi, 2010.714.

686 Glaser, 1929. 161.

687 Glaser, 1929. 161. Vé. Békefi, 1978. 13.
688 Holub, 1917. 55.

689 MNL OL DL 17628. V. Holub, 1963. 17.
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termelt.® A vamra mindkét fél igényt tartott, de a XVII. szazad els6 felében a vamok jogait
biztositd privilégiumlevelek Hagymasi Istvan birtokaban voltak, %! vagyis a vamhely
folyamatos miikodés mellett fennallt. Biztos adat a XVII. szazad kdzepér6l szarmazik,
mikor is Szecsddi Istvan egy 1655-ben kelt levelében arrol szamolt be Batthyany (1.)
Adamnak, hogy a szentgroti vamrol a szoban forgd évben 60 labasjoszag szarmazott
bevételként, mindez gy, hogy ,,nem igen jdrt dltal sertés és marha.”%®? Szecsddi ezen
megallapitasa arra enged kovetkeztetni, hogy a varos melletti vam jovedelme viszonylag
csekély lehetett. A vam mindazonaltal tovabbra is miikodott és az ennek alapjat jelentd
Zala hid karbantartasar6l a késébbi szazadokban is igyekeztek gondoskodni. 1720-ban
példaul Zala varmegye kozgytilése sajat hataskorében elrendelte, hogy azokon a helyeken,
ahol vam van, ne fizessenek tovabb taksat, hanem ehelyett a hidak karbantartasara
forditsanak gondot.®® Arrol, hogy a mocsaras volgyii Zala folyon ativeld hidon feliil
léteztek-e a XVI-XVII. szazadban mas egyéb, példaul artéri hidak, arr6l nem szdélnak a
forrasok, viszont az Els6 Katonai Felmérés térképein harom ilyen jellegii hid is
felfedezhetd.6% A XIX. szazad elsé évtizedeibdl szarmazo feljegyzések alapjan is négy
fahidrél van tudomasunk Szentgroton, amelyek koziil egy (a vammal) a Batthyany csaladé
volt, a tobbi pedig a megye tulajdonaban volt, amelyeken nem kellett vamot fizetni.®® A
kéhid iranti igény Szentgrot vonatkozasaban ismereteink szerint az 1795-6s varmegyei
kozgyiilésen®® fogalmazodott meg elészor, azonban a telepiilés elsé allandd, mar kobdl
késziilt hidja csak joval késébb, 1844 és 1846 kozott épiilt meg.®®” A XVIII. szazadi

Szentgrot tovabbra is Kis volument kereskedelmi életét és egyben kozlekedési jelentdségét

690 Kovécs, 1991. 74.

%91 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 17975. Hagymési Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrét, 1637. november 19.

892 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 46614. Szecsddi Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrot, 1655. jinius 7.

%93 Turbuly, 1989. 39.

694T¢th, 2004. 136. V&. Elsd Katonai Felmérés (1782-1785) https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&bbox=1871640.234003324,5921928.168268768,1926483.801797938,5947458.1357
16017" https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
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947458.135716017 (Megtekintve: 2022. 02.15.)

695 MNL OL S 81. Nr. 17/a. Zala megye vizrajzi és kézlekedési leirasa I-11. Kétet. Zala megye postattiai.
(1832)

6% MNL ZML 1V. 1.a. Zala varmegye kézgytilési és részgytilési jkv. 40. kotet. 81. p. Nr. 3616. (1795.
marcius 07.)

697 Téth, 2004. 36-37. V&. Gall, 1970. 37-44., 229-239.
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mutatja az is, hogy példaul a szazad végi postautak is a telepiiléstdl északra, a Tiirje—Batyk—
Zalabér utvonalon haladtak keresztiil ®%®

Szentgrotot tehat a fobb kereskedelmi utvonalak nem érintették, ami magyarazatot
ad a vambevételek jelentéktelenségére. Fontos megjegyezni, hogy a vamjévedelem nem a
katonasagot illette, hanem Szentgrot mindenkori foldesurat. 1656-ban a szentgroti vam
bevételeibdl évente 10 artany jart Hagymasi Mikldsnénak, mig a Hagymasi Istvan részét
megvasarld Batthyany (1.) Adamot illette az él6allatbol és készpénzbdl allo, fennmaradod
vamrész.%%° A vam jovedelmezéségét bizonyitja, hogy a XVII. szazad végén a szentgroti
kiilsé varosban (Polgarvaros) 1évé vamot mar a telepiilésen €16 zsidok bérelték.”® A XVIII.
szazad elsO évtizedeiben, Zala megyében végrehajtott els6 zsidoOsszeiras szerint hét
kozségben, koztiik Szentgroton éltek zsidok jelentdsebb 1étszamban, akik mar 1735-ben
hitkdzségi gyiilekezetet alkottak.”* Ekkor Zala megyében a 12 egyediil ¢16 zsid6 csaladfé
kozil 10 f6 Szentgroton élt, amely viszont azt mutatja, hogy az itt laké zsidosag véglegesen
letelepedni nem kivant, hanem csak foglalkozasuk kotdtte éket a telepiiléshez. %2 A
zsidokrol telepiilésiink esetében a forrasok csak a XVIII. szazad elsé felétdl tesznek
emlitést, jelenlétiik és gazdasagban betoltott sulyukrol is ettél fogva nyerhetiink csak
bizonyos képet. A kereskedésben és a pénziigyletekben nagy szerepet jatszo zsido lakossag
aranya az Osszlakossaghoz képest azonban még ekkor is meglehetésen alacsonynak
szamitott. Indikatorként ez is jol mutatja az ipar és a kereskedelem viszonylagos
fejletlenségét Szentgroton, amire a korabban vazolt mez6gazdasagi agazatok gazdasagi
szerkezetben betol1t6tt dominanciaja adhat magyarazatot. Ellenpéldaként az ugyancsak Zala
megyei, akkor még a Murakozben, a Drava és a Mura 6sszefolyasanal fekvé kereskedelmi
kozpontot, Légrad varosat emlithetjiik, ahol a zsido kozosség mar a XVII. szazad folyaman
olyan népes volt, hogy a tobbségtdl elkiiloniilve, sajat varosrészben éltek %

A szentgréti harmincadhivatal felallitasanak idejérdl hallgatnak a forrasok, de
bizonyos, hogy a XVI1. szazad végén fennallott, mivel az 1700. évi urbarium mar emlitést
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tesz rola ™. Magyarorszag kora ujkori, nyugatra iranyuld exportjaban koztudottan a

698 MNL OL S 12. Div. XVIII. Nr. 58. Vas és Zala megyében vezetd postautak térképe (1795)

699 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7.

790 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 2957. Batthyany (I1.) Adam levele Petres
Gyo6rgyhoz. Szentgrot, 1697. jalius 18.
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legnagyobb tételként a nagytestii, erds fizikai felépitésti, magyar sziirke-fehér vagémarha
szerepelt’® A szentgroti harmicadhely is nyilvan leginkabb ennek a kivitelébdl szarmazo
hasznot igyekezett megcsapolni. A legnagyobb mennyiségben Magyarorszagrol a
vagomarha az osztrak teriiletek mellett Velence, illetve az észak-olasz varosok iranyaba
aramlott. Mar a XVI. szazad végén Velence teljes szarvasmarhaimportjanak kétharmada
Magyarorszagrol szarmazott, és ez a tendencia a kdvetkez6 szazadban is tetten érhetd. Az
1624 és 1647 kozotti éveket feloleld kereskedelmi kimutatas szerint évi atlagban 15.000
szarvasmarhat importaltak Magyarorszagrol az olasz varosba.’® Raadasul a tizendt éves
habortat (1591/93-1606) kovetéen ujra felértékelodott a Zagrabon keresztiilhalado és
Italiaba tartd kiilkereskedelmi utvonal jelentésége, amelynek eredményeként az 6rokos
tartomanyok teriiletén keresztiilhalad6 laibachi utvonal forgalma csokkent, a rajta fekvo
nedelicei foharmincad bevételei pedig komoly mértékben visszaestek. 7 Ezen
vamjovedelmek csokkenésének amiatt is jelentésége volt a foharmincadhely esetében,
mivel a XVII. szazad folyaman a bevételei hangsulyos szerepet jatszottak a végvari
katonasag zsoldellatasaban.’® A Magyar Kamara a szazad folyaman tobb alkalommal is
probalkozott fiodkharmincadok felallitasaval. Keszthelyen mar 1613-ban kisérletet tettek a
felallitasara, '%° de Kiskomarban is 1649-t61 adatolhatd a 1étezése. '*° Létrehozasukra
vonatkozd probéalkozasok ugyanakkor komoly ellenallasba iitkoztek "', leginkabb a a
végvari katonasag részérél, akik igyekeztek elkeriilni a kiilkereskedelmi vam fizetését. A
harmincad bevezetése érzékelhetd veszteséget okozott a tavolsagi kereskedelemben
érdekelt katonasagnak. A kiskomari katonasag egyenesen azt vallotta, hogy a vitéz16 rend
azért nem hagyja magara az erésséget, mert a foldmiivelés akadalyoztatottsaga okan csak
a marhahajtasbol tudnak megélni.”*?

A j6l jovedelmezé marhakereskedelembe egyes magnascsaladok tagjai is

bekapcsolodtak. A Zrinyieknek példaul komoly bevételek szarmaztak a Murakozbe érkez6
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10 s7vitek, 2008. 119.

11 Keszthelyen 1676-ban a harmincadvam felallitdséra vonatkozod eréfeszitések odig fajultak, hogy a
kamarai tisztviseloknek a varba kellett menekiilniiik a hely6rség katonasaganak haragja elél. Végh, 2007.
217.
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hadnagyok, vajdak és az tobbi mind fejenként” levele Batthyany (I.) Adamhoz. H.n., é.n.
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¢és elsdsorban a légradi allatvasaron lebonyolitott ligyleteknek koszonhetéen. Az 1620—
1640-es években a Zrinyiekhez kothetd, Italia iranyaba tovabbhajtott marhak mennyisége
elérte a tizezres nagysagrendet is.”*® Mindazonaltal a murakozi katonasag nellatasaban is
kozponti szerepet jatszott a labasjoszagokkal torténd kereskedés. Tobb véghely esetében,
igy Légrad vonatkozasaban is Kimutatta a kutatas, hogy az mind a vitéz16 rend, mind pedig
a szabad rend megélhetésében elékelé helyet foglalt el.”** A Batthyany (1.) Adam figyelmét
a marhakereskedelemben rejlé anyagi elényokre a rohonc - szalénaki provizoraként
miikodé Jobbagy Daniel hivta fel.”*® Legaktivabb iddszakaban, az 1640-es évek méasodik
felében’® foként kozvetitészerepet jatszott a kiilfoldi és hazai kereskedék kozott. Azonban
annak ellenére, hogy szamos forras utal a katonasag kereskedelemben valo részvételére,
viszonylag nehéz tetten érni bizonyos véghazak vonatkozasaban a hierarchia alsobb
szintjein elhelyezked6k tevékenységét. A kivételek kozé tartozik Turos Miklos
kiskomaromi gyalogvajda, aki aktiv résztvevdje volt a Batthyany altal kontrollalt bécsi és
italiai szarvasmarhaexportnak.”’ Az egerszegi, kiskomari fegyveresekhez hasonldan a
szentgrotiak is bekapcsolodtak a labasjoszagokkal valo kereskedelembe. A Batthyany (1.)
Adam 1648. évi, Kiskomar és Kecskemét tajan lako tézsérekkel folytatott kereskedelmérl
sz016 szamadasban el6forduld névalakok, vagyis a “Szent Groti” elétag arra utal, hogy az
ottani sereg tagjai is tevékenyen részt vettek a kereskedelemben, sét néhanyan a
kereskedést egészen nagy tételben tizték. Példaul 1648-ban Simon Pal, Kaszas Janos és
szentgroti Horvat Istvan 165 darab okrot hajtottak, amelyek értéke 6sszesen 2749 tallért

tett ki."'® Ezen személyek mellett a forrasok Varga Martont és Czeglédi Balazst is

emlitenek szentgroti illetdséggel. *° A hodoltsagi teriileten, “ott alatt” felvasaroltak a

713 sahin-Taoth, 2002. 99.

1% v¢gh, 2020a. 103., 148.

15 Zimanyi, 1959. 101.

718 Zimanyi, 1961. 65.

17 Tevely Araté, 2016. 967-1007.
718 Zimanyi, 1961. 68-69.

719 Zimanyi a felsorolt személyekkel kapcsolatban azt allitotta, hogy a szentgroti sereg tagjai. Zimanyi, 1961.
62. Ugyanakkor példaul a két évvel késobbi, 1650. évi “Kanizsa ellen vetett véghazakba helyeztetett
tisztvisel6knek, tigy mint {6 és vice kapitanyoknak, hadnagyoknak, vajdaknak, tizedeseknek, zaszlétartoknak
és a lovas gyalogrenden valo vitézeknek az lustratiojuk, melyik véghazban mennyien voltanak és két hora
pénziil, harom héra posztoval a mint fizettiink nekik, annak az lajstroma” cimet viseld, a szentgréti katonasag
névsorat is magaba foglal6 6sszeiras nem tartalmazza ezen harom keresked6-katona nevét, igy vagy két éven
beliil kiléptek a vitézlé rend kotelékébol, vagy sokkal inkabb valdsziniibbnek tiinik, hogy a felsorolt
személyek a szabad rend kételékébe tartoztak. Viszont ennek megallapitasara sziikséges volna a XVII. szazad
kozepérdl szarmazo olyan lajstrom, amely a szabad rend tagjait irja Gssze, viszont jelenlegi ismereteink
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joszagot, majd felhajtottak a Raba mell¢, ahol eladtak Batthyany megbizott emberének a
felterelt marhakat. Az tligylet gazdasagi volumenét kivaloan jellemzi, hogy csak a fent
emlitett két szentgroti kereskedé altal 387 tallér és 20 dénar nyereségre "2 tett szert
Batthyany. Ennél sokkal tobbet profitalt Czeglédi Balazs kereskedd révén, aki csak a
belfoldre iranyulo kereskedelme keretében 210 okrot adott el Batthyanynak 31 talléros
darabaron. "?* A szentgroti illetdségii katona-kereskedd vallalkozasa révén Szoros
kapcsolatban allt a szomszédos véghazak fegyvereseivel, elsdsorban a kiskomari véghaz
tagjaival, akiket “komdromi kereskedd tarsaim”-ként is emlit.”?? Az orszag keleti felében,
valamint a Dél-Dunantulon felvasarolt allatokat’?® foként Kiskomar kérnyékén gytijtotték
Ossze, ahonnan elsésorban a véghaz katonai * hajtottak tovabb nyugat felé. ' Az
elsédleges tranzitallomasok a Batthyany birtokok telepiilései voltak, ugy mint Csakany,
Kormend vagy éppen Szentgotthard.”?® Czeglédi Balazs leveleibdl kitiinik, hogy a Réba
menti varosokba hajtott allatokat elsdsorban Italiabol érkezett kereskeddknek adtak tovabb,
akikkel Batthyany (1) Adam kototte meg az iizletet.””” A marhakat a varosok piacain is
értékesitettek, de jellemz6en inkabb Batthyany kézremiikodésével kiilfoldi, foként német
¢és taljan kozvetitéknek adtak tovabb. 1648-ban a szentgroti Czeglédi Balazs egymaga
225(1) okrot, és 75 sertést adott el, illetve at egy italiai kereskedének. A four tehat
elsésorban kozvetett modon vett részt a marhakereskedelemben. A kiterjedt uradalmain
athalado t6zséreknek fizikai védelmiik biztositasa mellet, bizonyos mértékii kozvetitési
dijat szamolt fel, amelynek Osszege altalanossagban egy par marha utan egy tallérra

ragott,’?® de természetesen ettdl eltéré 6sszeg is lehetett. Az emlitett Czeglédi Balazs 4ltal
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Farkas és Czeglédi Balazs levele Batthyany (1.) Addmhoz. Szentgrot, 1654. junius 23.

"2 MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 9352. Czeglédi Balazs levele Batthyany (1.)
Adéambhoz. Szentgroét, 1651. aprilis 3.

728 Zimanyi, 1961. 62.
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hajtott 225 okorért cserébe példaul Batthyanynak minden 6kor utan fél tallér “jutalékot”

fizetett, amely igy 6sszesen 112 tallérra ragott.”?® Batthyany tehat kozvetleniil is iizletelt a
hozza érkezd hodoltsagi kereskedbkkel, de a végvari katonak is beszallitoi voltak, igy
hasznalva ki katonai-hivatali kapcsolatrendszerét.”®

A marhakereskedelem mellett a masik, jelentds hasznot hozo tevékenységet a torok
rabok adasvétele jelentette.”®! Fontossagat kivaloan példazza a Batthyany iratanyagban
fennmaradt szamos, rabkereskedelemre ¢s rabtartasra vonatkozd dokumentum. A
drinapolyi béke (1568) megkotésével, valamint a végvarvonal kiépiilésével a korabban
eredményesen miikodd, az oszman allam altal is megaddztatott "2 tavolsagi
rabszolgakereskedelem némileg visszaszorult, de a helyi szint(i gyakorlasa korantsem sziint
meg. A haborts viszonyok kozepette elsdsorban a végvariak korében terjedt el a szokasjog
altal szabalyozott. A rabok szedése elsésorban a kisebb-nagyobb 1étszammal végrehajtott
portyak alkalmaval tortént. Jollehet a Habsburg kormanyzat a béke megérzése érdekében
igyekezett visszaszoritani az oszmanok elleni kiizdelem ezen formajat, "3 4m maga a is
igényt formalt az eldkeld torok rabokra.”* A portyak tilalmat mindkét fél megszegte, a
foglyok szedése és az értiikk kapott valtsagdij fontos szerepet jatszott a végvariak
megélhetésében, am jovedelmezd ilizletag 1évén a fourak is kivették a résziiket beldle. A
Batthyany csalad tagjai esetében mar (111.) Boldizsar (1542-1590), valamint (Il.) Ferenc
(1573-1625) idejébol szamos adat igazolja a rabkereskedelem tizését,”® de Batthyany (1.)
Adam alatt valt igazan jelent6s bevételi forrassa.”® A rabok értékét tarsadalmi vagy katonai
rangjuk hatarozta meg, igy a basak, bégek, agak szamitottak foraboknak, a tobbi elfogott
pedig kozonséges rabként keriilt lajstromba.”’ Batthyany nagyobb varaiban raboskodo

torok foglyokon 8 igyekeztek minél elébb taladni, hogy lehetdleg minél kevesebb

729 o, 84.

730 Tevely Araté, 2016. 988.

731 A mai napig alapvetd: Takats, 1915., Dobos, 1971. 63-73., Varga J., 1991. 121-133; Fodor, 1996. 133-
142.; Palffy, 1997b. 5-78.; Téth H., 2002. 136-153. Ujabban: Tarké, 2012.

732 Fodor, 1996. 135-136., Tarko, 2012. 23.

733 Erre 1asd pl.: 1635. évi 11. tc., 1639. évi 4.tc. - CJH, 1900. 315., 373.

734 Takats, 1915. 167.

735 3zamos példat emlit: Tarko, 2012. 24. 106. és 107. labjegyzet.

736 Uo. 26., 29. diagram

737 Erre 1asd példaul: MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 214. Fol. 2-3. (MOL
Filmtar 46698. tekercs)

738 1650-ben a Németujvari varban tobb mint 30 rabot tartottak, ezen feliil volt még 11 rab is, amelyeken

féemberek (Szili Istvan, Anyos Péter, Keczer Janos, Francsics Gaspar, Vasdinnyei Sandor) osztoztak. MNL
OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 247. fol. 197-198. (MOL Filmtar 46698. tekercs)
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raforditassal, “rezsikdltséggel” jarjon az iizlet.”*® A birtokosok gyakran vasaroltak rabokat,
foként a nagyobb portyakat kdvetéen. Fennmaradt 6sszesitések taniisaga szerint példaul az

igali portya’™®

utan megtartott kormendi kotyavetyén csak Hagymasi Janos tiz, foként rac
rabot vasarolt,”** de testvére, Hagymasi Istvan is szert tett két torokre.’*? A nyereség
felosztasara olykor egészen komoly, tobb végvar katonasagat 6sszefogo akciokat kovetéen
kertilt sor, mint példaul 1675 majusaban, amikor is a gyori, siimegi, tapolcai hajdiuk mellett
jelentds 1étszamu szentgroti kontingens is részt vett abban a vallalkozasban, amelynek
eredményeként elfoglaltak az oszman erdsséget és prezidiumot, Pinczehelyet. 74 A
kotyavetyéken maganak a végvidéki fokapitanynak és féembereinek elovasarlasi joga volt,
ezen feliil a foldesurak 4ltal tartott katonasig rabharmaddal, "** mig a vitézld rend
ugynevezett tisztességes ajandékkal tartozott a kapitanyanak. Mindezen felil egyéb
ajandékozasokkal a katonak a feletteseiknek is gyakran kivantak a kedvében jarni.”*

A kotyavetyék mellett sokkal altalanosabbnak szamitott, "*® hogy kozvetlen
adasvétel formajaban, portyakban részt vevé nemesektdl, katonaktol szerezte be a rabokat

Batthyany. Hagymasi Janos is aktiv résztvevdje volt a rabokkal torténé kereskedelemnek,

amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy rendszeresen vett részt torok elleni portyazasokban

739 A rabok valtsagabol tekintélyes bevételek szarmaztak ugyan, am tartsuk ezzel parhuzamosan jelent6s
Osszegeket emésztett fel. Ez a XVII. szazad végén egyre komolyabb terhet jelentett, amelyre mar Batthyany
(1) Adam is panaszkodott. “Lévén nekiink nagy koltség az sok rabtartds, és az revisiokra kelends
errogatiok” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 2997. Batthyany (11.) Adam levele
Petres Gyorgyhoz. Rohonc, 1698. julius 13.

740 Fenyvesi, 1985. 199-219.

41 MNL OL P 1313. A herceg Batthyény csalad It. Térok iratok. Nr. 52. Fol. 451. 1641. februar 21. (MOL
Filmtar 46698. tekercs)

742 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 52. Fol. 455. (MOL Filmtar 46698.
tekercs)

743 Szanto, 1993, 149-150.

744 Az elfogott rabok harmadanak atadésa tébb véghazban is nézeteltérésekhez vezetett. 1649-ben
Kiskomaromban Pethd Laszlo panaszkodott Batthyany Adamnak, hogy kiskomari sereg kecskepasztornak
tartja, amellett, hogy nem adja meg a neki jar6 harmadot a rabok utan, raadasul Turés Miklds a portyékat,
illetve a rabejtéseket is elhallgatja eléle. MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 36671.
Pethd Laszlo levele Batthyany (1) Adamhoz. Keszthely, 1649. februar 14., Egerszegen is hasonlo helyzet
esett meg 1644-ben, mikor is a sereg a kevés nyereségbdl nem kivant harmadot fizetni a kapitanynak. MNL
OL P 1314. A herceg Batthyany (1.) Adam csalad It. Missiles. 11159. Az Egerszegi lovas és gyalog sereg
levele Batthyany (I.) Adamhoz. Egerszeg, 1644. marcius 31. Idézi még: Miiller, 1976. 45.

Keczer Janos beszamolt Kaldy Ferencnek arrdl, hogy egy rabot kiild NémetGjvarra Batthyany (1I.)
Adamnak, aki Keczer allitasa szerint jo kalauz és a Kanizsa kornyéki vidéket is kivaléan ismeri. MNL OL P
1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 24375. Keczer Janos levele Kaldy Ferenchez. Csakany,
1642. februar 27.

746 T¢th H., 2002. 145.
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rabszerzés céljabol.”*’ Aktivitasat jol mutatja, hogy 1644-ben Batthyany (1.) Adam azt irta
Keglevics Zsigmond veszprémi fokapitanynak,’® hogy ugyan jelezte Hagymasi Janosnak,
hogy Ofelsége tiltja a csatazast, de 6 ezt az allapotot nem fogja siirgetni.”*® A gyakori
csatazasok soran szerzett rabjainak elsé szami vasarloja foként Batthyany (1.) Adam volt.
Budai Boszniai Ibrahim nevii rabjat példaul Hagymasitol vette Batthyany, aki az aruért egy
sz618birtokkal fizetett a Vashegyen,” nem pedig készpénzzel.”! Mindazonéltal testvére,
Istvan is érdekelt volt a rabkereskedelemben, amelynek soran példaul 1648-ban egy
odabasa szolgajaval, egy Huszain nevt rabbal sarcolt meg 500 tallérban, harom vég
patyolatban, 2 és két kecsében. >

Az elfogott rabok elsdsorban a kanizsai vilajet teriiletérél szarmaztak, amelyet jol
mutatnak azok az &sszeirasok, amelyek a rabok szarmazasi helyét foglalja magéban.”™* A
rabokat a nagyobb varak tomldceiben tartottak fogva, mivel orszaggyiilésen is eldirtak,
hogy rabokat csak a nagyobb varakban, és csak nemeseknek lehet tartani.”® A Batthyanyak
rabjait Németujvar, Rohonc, Szalonak, Borostyanké varaiban érizték, de a kisebbekben,
igy Szentgroton is tartottak torok foglyokat. Hagymasi Istvan allitasa szerint Lengyel
Gaspar tobb fogsagba ejtett rac rabja koziil a Veszprémnél elfogott mar harom esztendeje
“hogy az én tomlécomben hever”.™® Két évvel kordbban, 1647-ben arrél szamol be
Batthyanynak, hogy egy vali torok rab van fogsagban Szentgroton, amihez neki semmi
koéze nincs, mivel nem az 6 rabja, hanem Horvath Istvané, igy a kezességen torténd

kibocsatas is az 6 joga, azaz Hagymasi ez esetben is anyagi ellenszolgaltatas fejében tartotta

4t Hagymasi Janosnak a veszte is ez lett, mivel egy ilyen portya alkalmaval vagtak le a torokok. Erre lasd:
MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 24398. Keczer Janos levele Batthyany (l.)
Adamhoz. Csakany, 1646. mércius 31. V6. MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany Adam
iratai. Batthyany (I.) Adam levele Palffy Palhoz. Nr. 43. Fol. 16. (1646. mércius 31.) (MOL Filmtar 51457.
tekercs)

748 palffy, 1998. 123.

749 MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany Adém iratai. Nr. 178. Fol. 87. Batthydny Adam
levele Keglevics Zsigmondhoz. (1644) (MOL Filmtar 51457. tekercs)

70 vas megye nyugati szélén elhelyezkedd, a Pinka folyo altal kettészelt és Ausztridba is atnyuld,
alacsonyabb magassagli hegység. Ma a Soproni borvidék része.

51 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 49. Fol. 64. (MOL Filmtar 46698.
tekercs) Idézi még: Tarko, 2012. 68.

2 Alenésa pamutvasznak legfinomabb szévésti valtozata. Esterhazy, 2010. 307.

753 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 187. Fol. 73. (MOL Filmtar 46699.
tekercs)

754 MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 214. Fol. 2-3., Nr. 213. Fol. 138-130.
1649. augusztus 18. (MOL Filmtar 46698. tekercs)

755 K4ldy-Nagy, 1970. 11., 1dézi még: Tarko, 2012. 26., 96.

758 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 18045. Hagymasi Istvén levele Batthyany
(1.) Adamhoz. Szentgrét, 1649. julius 6.
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a foglyot.”>” A kereskedelemi tevékenységiik soran a legtobben egy termék adas-vételére
szoritkoztak, am nem volt ritka, amikor egy katona tobbféle portéka adas-vételében is
érdekelt volt. Erre szolgal j6 példaval a mar megismert szentgroti katona, Horvath Istvan
személye, aki amellett, hogy a fent taglalt marhakereskedelemben is érdekelt volt, a
rabkereskedelemben is tevékenyen forgolodott. A Hagymasi altal emlitett torok rab mellett
ezt igazolja az is, hogy példaul az 1641. évi igali nyereségbdl 6 is részesedett azaltal, hogy
10 tallér értékben egy rac gyermeket véséarolt.”8

Szentgrot mar a XIV. szazad végén piackdzpont funkciot toltott be.”® Okleveles
adat szerint 1370-ben tartottdk az elsé véasart Szentgréton szerdai napon, °° mely
vasartartassal kapcsolatban Degré Alajos is megemliti késobb, hogy 1397-ben amellett,
hogy Szentgréotot oppidumként emlitették, mar heti vasart tartottak, amely a hét szerdai
napjara esett. "' A késébbiek sordn a kereskedelem szempontjabol nélkiilozhetetlen
vasarok szama kismértékben ndvekedett. Az 1656-0s Gsszeiras alapjan a hostaton kiviil a
palank mellett évente két vasart tartottak,’®> melyek lokalizaciojat is pontosan meg tudjuk
hatarozni a forrasok alapjan. Eszerint a szentgroti vasart a Zala bal partjan, a hostat mellett,
a Zala hidja, valamint a hostat palankjanak a mai Széchenyi utca északi végénél, az egykori
zsinagoga helyén 1évé kapuja kozotti teriileten tartottak.”®® A fentiekben targyalt céhek altal
elkészitett termékek értékesitését elviekben eclésegitették tehat a mezévarosokban
megtartott orszagos vasarok.’®* Azonban hozza kell tenniink, hogy az évente két vasar a
térség viszonylataban meglehetésen alacsony szamnak szamitott. Osszehasonlitasul a
kozeli Egerszegen mar a XVI. szazad végén tiz vasart tartottak évente, de a XVIII. szazad
elsé felében is hétre ragott a megtartott sokadalmak szama.’®® Szentgrot esetében a kis

szam a hatterében a telepiilés lakossaganak alacsony szama, illetve ebb6l fakadoan gyenge

ST MNL OL P 1314. A herceg Batthyény csalad It. Missiles. Nr. 18033. Hagymasi Istvan levele Batthyany
(1.) Addmhoz. Szentgrot, 1647. augusztus 7.

758 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 52. Fol. 455. (MOL Filmtar 46698.
tekercs)

759 Bilkei, 2015. 131.

760 \Weisz, 2010. 1451. V6. MNL DL 101 694. Lasd még: Kovécs, 2019. 202.

761 Degré, 1967. 1.

762 MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. 111. Lad. 7.

753 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 29940. Luksics Istvan levele Batthyany (11.)
Adéamhoz. Szentgrét, 1689. majus 14.

6% A forrasok tanusaga Szerint a szentgroti vasarokba gyakorta érkeztek Szombathelyr6l. A két véros

szorosabb gazdasagi kapcsolatara utal az a tény is, miszerint a szentgroti szabok a szombathelyi szabok 1604.
évi céh szabalyzatat tiltették at maguk szamara. Ivanyi, h.n., é.n. 131.; Dominkovits, 2019. passim.

765 y¢gh, 2010. 54.
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vasarloereje allhatott. A helyzet az id6 elérehaladtaval némileg javult, ugyanis a XVIII.
szazad masodik felében 6t orszagos vasart tartottak egy esztendében Szentgroton.”®® A
gazdasagi ¢letben betoltott szerepét tovabb novelte, hogy a XIX. szazad elején jelentés
piackorzetként mikodott a telepiilés, bar sokat elarul valos helyzetérél, hogy még ekkor is
csak a “kozponti funkciot betolts falusi telepiilések” kozé sorolja a kutatas.’®” Ennek

ellenére ebben az idében nyolc marhafelhajtassal egybekotott orszagos vasart tartottak,
valamint hetente, minden hétfon és csiitortokon — elébbin marha, utobbin sertés —
éldallatvasarral egybekotott sokadalom volt Szentgroton.”®® Lényeges véltozas a kései
id6szakban azt is, hogy ekkor mar nemcsak Szentgrot mezévaros, hanem a Polgarvaros is
kiilonalld, gazdasagi tényezének szamitott.”®® Tehat a lakossag nagy részének alacsony
vasarloereje, a kornyék nagyobb gazdasagi potencialt képviseld telepiilésének kozelsége,
valamint Szentgrot viszonylag csekély népessége okan a helyi, évente megrendezésre
keriild, kisszamu vasarok nem tudtak kelld gazdasagi tekintélyt kolcsonozni a
varosnak,.Jelent6sége igy elmaradt a végvidék olyan prezidiumaitél, mint példaul
Egerszeg, Kiskomar, de ugyanakkor a kozeli Keszthely is minden szempontbo6l felette allt.

A vasarok fontossagara a mar sokat emlegetett 1644. évi statutum passzusai is
utalnak.”’® A rendtartas pontjai azt sugalljak, hogy a prezidiumban miikodd két vasarbiro
feladatai els6sorban nem a rendfenntartds, a koztisztasag feliigyelete, a torvénykezés
segitése volt, hanem sokkal inkabb a vasarok gazdasagi tisztasagara tigyeltek, valamint
egyfajta minéségellendri szerepet is betoltottek, Tudtuk és jovahagyasuk nélkiil ugyanis
nem lehetett arut vasarra bocsatani.”’t A vasarbirok barmiféle megkeriilése pénzbiintetést
vont maga utan, a legsulyosabb pénzbirsagot a mészarszéken feldolgozasra keriild
husokkal kapcsolatban tapasztalt mulasztasok esetén szabtdk Ki. ''2 A mészarszéken
feldolgozni kivant barmely szarnyas vagy labasjoszagtol szarmazo his esetén, ha annak

értéke meghaladta a négy forintot, akkor a keresked6k egy font hust voltak kotelesek a

766 MNL OL P 507. A Nadasdy csalad nadasladanyi levéltara. 111. Nr. 999.
767 Bacskai, 1993. 248.

768 Kardos, 1897. 39.

769 Bacskai, 1993. 242-248.

770 Ivényi, h.n. é.n 154-160.

T A vasarbirak legféképpen a vésérra érkezett élelmiszerek feliigyeletét és vizsgélatat végezték, kiilonds
tekintettel a htisra, gytimolcsokre, pékarukra (3-5.,8. pontok), azonban mas eladni kivant arunak a feliigyeletét
is ellatak, kiilon kiemelve példaul a fazekasipari termékeket, amelyeknek a kozvetitékereskedelem révén
Szentgroétra torténd érkezésére mar a céheket targyald fejezetben is utaltunk. (7. pont) Ivanyi, h.n. é.n. 154-
155.

772 |lyen problémék sordn a birsag négy forintra is righatott. (4. pont) Ivanyi, h.n. é.n. 153,
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vasarbirak részére beszolgaltatni.’”® A szentgréti vasarokon arulni csak tizenkét oraig
lehetett, a tovabbi értékesitést tizenkét forint birsaggal biintették. ""* Erdekességként
emlithetd, hogy egyfajta gazdasagvédelmi intézkedéseket is megfigyelhetiink a passzusok
kozt, ugyanis barmely rendellenesség esetén a vidékiektdl altalaban a birsag 6sszegének
duplajat kovetelték. Mindamellett mégis a regula nagyrészt a szentgroti sereg ellatasat volt
hivatott kiegésziteni, ugyanis a birsagokbodl befolyt 6sszegek jelentés hanyadat a katonasag
kapta, am mindezért cserébe a rendfenntartasban segitséget kellett nyajtaniuk. '® A
rendfenntartas mellett a vasarozok védelmét is ellatak, ugyanis nem elhanyagolhat6 tény,
hogy a mezdvarosok gyakran alkalmaztak végvariakat vagy hajdukat a torokok altali
rajtaiitéseket megelézendé .7"® Meg kell jegyezniink, hogy a sereg megnevezés nem
minden esetben magara a katonasagra vonatkozott, hanem a mezdévaros lakossaganak
kozosségét (seregszeék) is érthették alatta, amelynek csak egy részét képezte a tobb

komponensii katonasag.

773 26. pont. Ivanyi, h.n. é.n. 158.

7413, pont. Uo.

775 12 pont. Ivanyi, h.n. é.n. 156.

776 1649 Pinkosdjén az Egerszegen tartott vasarba hir érkezett, hogy a kanizsai torok meg akarja itni a
sokadalmat. Kerpacsics Istvan és Keczer Janos is mozgositotta seregét, emellett még 90 végbeli hajduval is
“megegyeztek”. A Lengyelig felmerészkedett torokok a falvak lakossagatol erészakkal tudakolta, hogy “van-
e gytilt magyar” Egerszegen. Mikor a kormendi kalmérok mondtéak, hogy a “kérmendi és csakanyi had mind
segitségre jott” a torokok “visszatértek” MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany Adam
iratai. Masolati konyv /a. Nr. 288-289. /MOL Filmtar 51459. tekercs)
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V1. Vallasi és felkezeti viszonyok a kora ujkori Szentgréton

A felekezetképzddésre vonatkozo torténeti kutatasok a reformacio fél évezredes
évfordulojanak koszonhetéen az utobbi idészakban jelentds lendiiletet vettek és ezzel
parhuzamosan szamos eredménnyel is jartak.”’” Mindazondltal a végvari katonasag, igy a
sziikken vett végvarvarosok felekezeti életének részletes bemutatasa még mindig varat
magara, mivel eleddig csak néhany prezidium esetében tortént meg a vallasi viszonyok
feltérképezése.””® Mindennek feltardsa amiatt is hianypotlo volna, mivel a XIX. és XX.
szazad eleji, maig meghatarozo egyhaztorténeti szintézisek azt sugalltak, hogy a végvarak
a protestantizmus oszlopai voltak, /’® azonban az ujabb kutatisok arnyaltik ezt a

rom

megallapitast. Kozismert, hogy a végvarak falai kozt szolgalo, kiralyi fizetésti katonasag
altal birt kivaltsagok koziil az egyetlen, torvény erejével is megerdsitett privilégium a
szabad vallasvalasztas és gyakorlas lehetésége volt. 8 A kozelmultban megjelent, a
végvarvarosok vallasi életét targyald tobb publikacio’®! is ramutatott arra, hogy helytelen
€s megtéveszto altalanositani a végvarak fegyvereseinek vallasi hovatartozasat illeten,
ugyanis amellett, hogy tébbnyire valoban a protestansok voltak tobbségben a kiralyi
helyorségekben, a katolikus felekezetiiek jelenléte is tetten érheté. So6t, a gyOri
generalatushoz tartozo Keszthelyen példaul a katolicizmus volt egyeduralkodé mind a
végvari katonasag, mind pedig a polgari lakossag korében, olyannyira, hogy sem protestans
egyhazkdzség, sem prédikator nem volt a varosban. 82 A végvarvaros lakoinak lelki
gondozasat egyetlen plébanos latta el, mivel a prezidialodott mezévaros és a Polgarvaros
is egyazon plébaniahoz tartozott. '8 A Balaton-parti varos Katolikus hitben torténd

megmaradasa nagyban k6szonhet6 volt a telepiilést birtokldo Pethd-csaladnak, amelynek

7T A reformacio 500. évfordulojanak alkalmabol 2016 és 2018 kozott a Magyar Nemzeti Levéltar a
Reformacié Emlékbizottsag tamogatiasanak koszonhetéen mind az orszagos, mind pedig a megyei
levéltarakra kiterjed6en forrasfeltarast valositott meg, amelynek eredményeként gazdag adatbazisok,
segédletek és szamos tanulmanykotet latott napvilagot. Ezen nagyivii kutatasi projekt keretein beliil jott létre
példaul Zala varmegye nemesi kozgyiilésének biiniigyi tantkihallgatasait feldolgozva egy adatbazis, ami a
protestans vallasgyakorlas soran kialakult ellentétek miatti vizsgalatok adatait tartalmazza. Megjegyzendo,
hogy a jegyzékben kozolt adatok a XVIII. széazadra vonatkoznak.
https://adatbazisokonline.hu/gyujtemeny/reformacio

778 Erre lasd: Végh, 2007. 223-237., Szvitek, 2008. 156-177., Végh, 2010. 65-70. A Murakéz véraira lasd:
Végh, 2020a. passim.

779 Szabo 1., 1933. 457-470., Szénto, 1986. 261-303.

780 1608. ¢évi torvények 1. tc. CIH, 1900. 9. Erre lasd még: Palffy, 2009. 52-53.

781 Erre Iasd pl.: Végh, 2006. 89-90., Szvitek, 2007. 33-49., Végh, 2010., Végh, 2018.

782 \/¢gh, 2006. 91.

783 p, Takacs—Pfeiffer, 2001. 184-185.
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tagjai politikai megfontolasbol tarthattak ki a katolicizmus mellett. "®* Ugyancsak a
katolikusok talsulya igazolhato a Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapitanysag
kozpontjaban, Egerszegen is, amely egyébként a Veszprémi pilispokség birtokaban Volt.
Keszthelyhez hasonloan Egerszegen sem miikodott protestans gyiilekezet. A Kkatolikus
hitéletet igazolja a telepiilésen a zalai foesperesség 1554. évi egyhazlatogatasi
jegyzékonyve, amely szerint egy plébanos és 6t oltarigazgatd mitkodott Zalaegerszegen.’s®
A XVII. szazadban viszont mar csak egyetlen plébanos léte bizonyitott, akit a sereg
tagjaként irtak 6ssze, azaz a katonasaghoz hasonldan kincstari jovedelmekbdl tartotta el
magat, és akiket romlott életvitele szamos konfliktus forrasa volt.”

Amennyire a kutatasok jelenlegi allasanal megallapithato, a két emlitett, katolikus
tobbségti prezidiumot leszamitva a zalai véghazakban a protestans felekezetek dominaltak.
Az hodoltsagba mélyen beékelddd Kiskomarom példaul a kalvini tanok befogadasaval tiint
ki, olyannyira, hogy a telepiilés az 1596-ban a Zala megye keleti és Somogy megye nyugati
egyhazaibol Kialakult kiskomaromi reformatus egyhazmegye kozpontja lett.”®” Ennek
ellenére a lutheranus hitelveket vallok is szép szamban voltak jelen akadtak a telepiilésen,
ami a protestans szentségek kiszolgalasanak kérdésében’@® tobb dsszetiizés gyujtopontja is
volt a két felekezet kozott.”®® A katonasag korében a kalvinista hit dominalt. Erre utal az is,
1645-ben a kiskomari vitézlé rend kollektive Kijelentette, hogy a katolikus kapitanyt nem
fogadjak el vezetdjilknek, hanem kalvinista vallasat kivannak eldljarojuknak. 7%
Kiskomarom szoros kapcsolatban allt a protestans vallas masik bazisanak szamité Papa
varosaval is, ahol ugyancsak a reformatus hitiiek alkottak a tobbséget, Erejiiket mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a XVII. szazad elsé felében az istentisztelet helyszinéiil a
romai katolikus egyhaz k6zépkori elézményekkel biré nagytemplomat hasznaltak, amelyet
1611-ben még at is épitettek.”®* A reformacio szelleme elég koran megérintette a telepiilést,
mivel mar 1531-ben reformatus iskola miikodott itt, amelynek felallitasaban — hasonléan a

mar emlitett varosok tobbségéhez — ugyancsak nagy szerepe volt a varos foldesuranak,

784 \s¢gh, 2007. 226.

785 pfeiffer, 1947. 36-37. V6. Tomisa, 2002. 36-37.
786 \/¢gh, 2010. 66-67.

787 Németh, 1996. 100.

788 Thury, 1998. 192-193.

789 s7vitek, 2008. 156-157.

790 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 6533. Bessenyey Istvan levele Batthyany
(1.) Adamhoz. Kiskoméarom, 1645. méjus 30.
91 Kovy, 1994. (https://mek.0szk.hu/02100/02182/html/03.htm#17 )
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Enyingi Torok Bélintnak.”9? A két telepiilés kapcsolatat jol példazza, hogy példaul Pathai
Istvan reformatus piispok 1624-ben Papar6l Kiskomaromba helyezte at a kalvinista
egyhaznagyi székhelyét.”®® Mindazonaltal a protestantizmus masik 4ga, a lutheranizmus is
jelen volt a varosban, bar jelenlétiik sokkal korldtozottabb volt.”*

A Dunantal északi és nyugati részében az evangélikusok és reformatusok
kiillonélése a XVI. szazad végére szilardult meg a térségben, amely nagyban volt
koszonhet6 a reformacios tanok irant fogékony foldesuraknak, elsGsorban a
Nadasdyaknak '®® és a Batthyanyaknak. "®® A XVII. szizad elsé felében a katolikus
megujulas eredményeként a térség nagybirtokos csaladai sorra rekatolizaltak, mint példaul
az 1629-ben katolikus hitre tért, majd néhany évvel késébb a Kanizsa ellen vetett végek és
dunantuli keriileti fokapitanyanak is kinevezett Batthyany Adam.”®” A fonemesség attérése
ebben az idészakban a Habsburg Birodalom mas részeiben is megfigyelhetd,’® a lakossag
korében pedig a jezsuita,”®® valamint a ferences rend térité munkajara harult fontos szerep.
800 Ennek ellenére tobb helyen is tartotta magat a protestantizmus, amit jol példaz, hogy
1634-ben Batthyany (1.) Adam Kitiltotta a protestans lelkészeket a birtokairol. 8
Tettlegességig fajuld attrocitasok is torténtek, mint példaul a mai nyugati hatarszélen él16
németajku lakossag esetében, ahol a reformer gyéri piispok, Draskovich Gyorgy keveredett
konfliktusba a lutheranus jobbagyaival.8%

A veszprémi piispokség azon egyhazmegyék kozé tartozott, amelyek tertiletét csak
részben nyelte el az oszman hoditas. Somogy, Fejér és Pilis megyék ugyanis torok

megszallas ala keriiltek, csak Veszprém és Zala megye egyes részei maradtak magyar

92 Thury, 1908. 10.

793 Szvitek, 2008. 158.

794 Fabinyi, 1994. 579-584.

795 A csaladban elséként Nadasdy Tamas lutheranus tanokhoz fiz6d6 viszonyara koran felfigyelt a kutatas:
Payr, 1914. 408-423., Oze, 1997. 19-22.

796 A Batthyany csalad els6 jelent6sebb protestans tagjanak, Batthyany Boldizsarnak a tekintélyes
konyvgyljteménye is evangélikus vallasi nézeteit bizonyitja. Bobory, 2005. 923-945., Monok, 2006. 185-
199. Ujabban: Bobory, 2018.

797 Fazekas, 2007. 455-464.

798 Fazekas, 2014. 187.

99 Erre részletesen lasd: Kadar, 2020.

800 Karacsonyi, 1923. 108-142.

801 Thury, 1908. 300.

802 Barath, 2021. 3-12., A gyéri piispok a tordk elleni kiizdelmelkbél is kivette a részét, ugyanis a kiraly
parancsara 80 felfegyverzett lovast kellett fegyverben tartania, illetve a gy6ri var fenntartasahoz is jelentésen
hozza Kellett jarulnia. Halalat kovetéen pedig 10.000 forintot hagyott a véghézak épiiletére. Barath, 2021. 9.
V. MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany I. Adam iratai. fol 251. (MOL Filmtar 51457.
tekercs)
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fennhatosag alatt. A reformacié térnyerésével is magyarazhatd, hogy a katolikus egyhaz
helyi intézményei nagyrészt elpusztultak. A kdzépkorban (nem egyidében) Iétezé mintegy
100 kolostorbol a XVI1I. szazad elejére nem maradt egy sem, a tobb mint félezer plébaniabol
pedig csak néhany tucat tobbé-kevésbé folyamatos mitkodése adatolhato.8%® A piispoki
székhely is a végvarra lett Veszprémbdl Stimegre keriilt, bar a megyésfépasztorok csak a
XVII. szazadban tartozkodtak huzamosan a telepiilés folé magasodd varban. 84 A
szazadel6n a veszprémi egyhazmegye teriiletén is megkezdddott a katolikus megujulas,
koszonhet6en a tobbségében Romaban tanult fopapjainak, de a kedvezétlen koriillmények
miatt a folyamat csak lassan haladt elére.8% Kiragadott, de a témank szempontjabol fontos
példaként emlithetd, hogy Széchényi Gyorgy piispok 1652-ben a ferences rend ujboli
stimegi letelepitésével probalta orvosolni a katolikus lelkipasztorok nyomasztd hianyat a
Balaton-felvidéken.8®

Szentgrot vallasi viszonyait tekintve elmondhatjuk, hogy Kiskomarhoz és Papahoz
hasonléan a protestantizmus koran megjelent a telepiilésen és dominanciaja Ki is tartott a
XVII. szazad folyaman, amellett, hogy a ,, pdpista valldsnak” is folyamatosan akadtak
kovet6i. Tehat a fent emlitett prezidiumoktol eltéréen Szentgrot esetében nem egy felekezet
dominanciaja volt megfigyelhet6, hanem a kalvinizmus és a lutheranizmus mellett a
katolicizmus is jelen volt a militarizalédott varosban. Erre a harmassagra utalt a szentgroti
evangélikus sereg 1667. évi levele, amelyben a Dunantuli evangélikus egyhazkeriilet
plispokétol Biiki Gyorgy lelkész Szentgrotra kiildését kérik, mivel “ez mostani prédicator
Urunk tirhetetlen természettel bir”, és emiatt sziikség van az 4j lelkészre “mivel ez a mi
helyiink hdarom Religichél dll.” 87 Szentgrot vallasi viszonyainak szempontjabol is
meghatarozonak bizonyult, hogy a birtokos Hagymasi csalad tagjai koziil tobben is attértek
a protestans hitre, és a csalad a felekezeti hovatartozasat illetéen két agra szakadt. Az els6
protestans csaladtag a XVI. szazad derekan az Erdélyi Fejedelemségben jelentés politikai

karriert befuto, Janos Zsigmond, utobb Bathory Istvan belsé koréhez tartozo Hagymasi

803 Molnar, 1998. 70.

804 Kovacs, 1991. 61.

805 A mintegy 6-8 ezer forint éves jovedelme alapjan a kozepes javadalmu egyhdzmegyék kozé tartozott a
veszprémi piispokséget. Molnar, 1998. 76.

806 Karacsonyi, 1923. 133.

807 EOL AGE I. a. 7. Nr. 104. A “szentgrothi augusta vallason lévé sereg” levele Fisztrovich Gyorgy
piispokhoz. Szentgrét, 1667. szeptember 02. A levelet emliti még: Payr, 1924. 453. Sajnalatos, hogy a

teleptilés vallasi sokszintisége ellenére Ivanyi Béla kézirataban nem szentelt teret e meghatarozd
kérdéskornek.
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Kristof volt,8% aki az unitarius felekezethez tartozott.8® Testvérének, Hagymasi Janos
fianak, Hagymasi Péternek az utodai, Hagymasi Kristof és Gabor Szentgrot varanak és
tartozékainak 1594. évi felosztasakor elébbi méar a kalvinizmus hiveként tnt fel.810 A
protestantizmus helvét aganak megerdsodését a katolicizmus strukturak lebomlasa
elozhette meg. Az 1554. évi, zalai foesperesség plébaniairdl késziilt egyhazlatogatasi
jegyzoékonyv Szentgrotot meg sem emliti, mig a kérnyez6 telepiilések (Kehida, Koppany,
Bér) kapcsan egyontetiien az keriilt feljegyzésre, hogy nincs plébanos, a papi hivatalok
pedig j6 ideje tiresedésben vannak. Szentgroton ekkor mar tobb mint négy éve nem
miikddott plébanos, ugyanis méar 1550-ben is vakanciarél széInak a forrasok.81A szentgroti
tartomanyhoz tartozo Csafordon ugyan mikodott egy Balazs nevii plébanos, viszont 6
rosszéletti ember volt, agyast tartott, aki gyakorlatilag iranyitotta a plébaniat, raadasul a
templom épiilete is leromlott.82

A kalvini tanok kovetése azonban csak részben jatszhatott szerepet abban, hogy
Hagymasi Kristof 1605-ben csatlakozott a Bocskai Istvan vezette felkeléshez.®® Talan
leghirhedtebb tette Siimeg varanak elfoglalasa volt, ahol ekkor a Romabol nem sokkal
korabban visszatért Ujlaki Lajos piispok székelt.®** Embereit segitségnyujtast szinlelve
kiildte Siimegre, akik viszont agyonverték, majd lefejezték a piispokot. Szantics Matyas
tiirjei prépost 1638-ban a nagyszombati zsinaton Csabi Mihalyt nevezte meg a piispok
gyilkosanak,®*® mig Istvanffy Miklos egy bizonyos Horvath Balint nevii személyrol tett

emlitést, mint a fopap merénylsjérol.81 A nézeteltérésiik oka elsésorban abban rejlett,

808 Horn, 2012. 174.

809 g7adeczky, 1887. 30.

810 MNL VaML VaKH Protocolla, 16. kétet. 142.

811 Karacsonyi-Kollanyi-Lukesics, 1912. 457.

812 Blasius plebanus habet focariam, qua reget totam remp(ublicam). Ecclesia sine tectura, sacramenta
sine custodia, crismata non renovata, sunt hic omnes nobiles. “Pfeiffer, 1947. 31. V6. Tomisa, 2002. 32.

813 pominkovits, 2006. 11-12., 28-29.

814 Erdelyi Gy., 1913. 115.

815 Erdelyi L., 1902. 195.

816 Istvanfty, 2003. passim.

Az Istvanffy altal kozolt informacio helytelen a gyilkos személyazonossagat illetéen, mivel Horvath Balint
szentgroti kapitany csak a var bevételében jatszott szerepet, amit Enyingi Torok Balint levele tAmaszt ala:
“Tegnap déltdjt az szentgrdtiak meg vették 16 Ioval Siimeget. Elsében valami hajditk eld vették az siimegi
barmat, s valahol kik a vdrban voltak, az marhdjok utan mind ala takarottak a vdrbél, ott mind addig
tractaltak a marha meg adads feldl a hajdikkal, hogy mads felél Horvdtt Bdlint az szentgrotiakkal 16 l6val fol
ment a vdrban, S azt mondta, hogy Hagymasitul viszen levelet a piispoknek, s mindgydrdast be bocsdtotta Sket.
Mihelyen be mentek az piispoknek fejét vették, s ald vetettek a varbdl. Ugy ki takarottak volt a varbol, hogy
csak hatod magaval is alig voltt a varban piispok uram. Ezt a hirt az Vizkeleti Janos dedk dcsce hozza ez este
késen, azt mondd, hogy kezében is volt a piispok feje.” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It.
Missiles. Nr. 49610. Enyingi Torok Istvan levele Batthyany Ferenchez. Papa, 1605, majus 21. A piispok
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hogy miutan a tiirjei prépostsag a veszprémi piispokséghez keriilt, a piispok konfliktusba
keveredett az ahhoz tartozé szentgréti vamot dnkényesen lefoglalo Hagymasi Kristoffal 8’
A Tiirjével kapcsolatos viszaly azt kovetden sem jutott nyugvopontra, hogy a veszprémi
plispokok uralma utan 1608-ban kiralyi adomanyként Telekessy Istvan kapta meg a tiirjei
prépostsagot.8

Keszthelyhez hasonloan tehat Szentgrot vallasi életében is meghatarozo szerepet
jatszott a telepiilés foldesuranak elhatarozasa a felekezeti hovatartozast illetéen. Hagymasi
Kristof patronusi szerepét jol példazza, hogy a Kanizsai Palfi Janost piispokké valasztod
1629. évi kormendi zsinaton szamitottak a pilispok személyének kivalasztasat célzo
szavazatara.8!® Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a telepiilésiink elsé ismert lelkészei
is reformatusok voltak. A kiskomaromi reformatus egyhazmegyéhez tartozo szentgroti
kéalvinista eklézsia elsé lelkésze Nagy Gaspar volt.®%° Kanizsai Palfi Janos 1612. évi
feljegyzése szerint a Dunantuli reformatus egyhazkeriiletnek 6t senioratusa volt, koztiik
Veszprém, ahol Nagy Gaspar volt az esperes.®?* O 1613-ban hagyta el Veszprémet,8??
miutan Pathay Istvant, a Dunantuali reformatus egyhazkeriilet piispokét hivtak meg a varos

lelkészének.®% Ekkor keriilt Nagy Szentgrotra lelkészként, ahol kalvinista szokas szerint

gyilkosanak kilétér6l Ratki Menyhért kormendi kapitany szamolt be Batthyany Ferencnek. “...Siimeget
legeldszor Hagymadsi szamdra vették meg, az ebéd felett ditotték baltaval agyban és ugy vette fejét Hagymasi
szolgdja, Csabi Mihdaly” MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 39430. Ratki
Menyhért levele Batthyany Ferenchez. Kérmend, 1605, majus 21.

817 Kovics, 1991. 67.

818 1608-ban a kinevezett Telekessy-t a Hagymasiak nem fogadtak el, igy Kineveztek egy maguk altal
valasztott prépostot: “En Egerszeghi Mdrton pap, Hahdti apatir és veszprémi kdptalan adom tuddsdra
minden rendbéli embereknek az kiknek illik. En adom bizonysdgul ez én jelen valé levelemet az nemzetes és
vitézl6 Hagymasi Kristof és Hagymdsi Miklés Uraméknak, mivel hogy az tiirjei prépostsag az & kegyelmek
collacioja és patronussdga volt elvittl fogva, most immdar definidlvan az Skegyelmek Hagymasi Uramék
joakaratjabol és engedelmekbdl, és az Nagysdagos Napraghy Dométor gydri piispok uram (...) Adta
Skegyelmek énnekem ez megnevezett collaciot és prépostsagot, ily okkal, hogy valaminemii igazsiggal annak
eldtte birtdk és eldtt valo prépostok ennyire ugyan azon accidentidkkal birjam az Skegyelmek joakaratjabol
és engedelmébdl. Ennek nagyobb bizonysdagdra adtam az én pocsétemet €z levélre kezem irdsa alatt. Ddtum
ex Szentgrot die 8. April Anno 1608.” OStA HHStA Cséky csalad levéltara. Fasc. 104. Nr. 6.

819 Thury, 1908. 233.

820 pataky, 1992. 123.

821 Thury, 1908. 100.

822 A7 1615. évi koveskuti zsinat feljegyzése szerint a Veszprémbol vald tavozas miatt Nagy Gaspar igencsak
neheztelt a piispokre. Thury, 1908.b 154.

823 Gorag, 1926. 17.
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kovaszos kenyérrel®?* osztotta ki az urvacsorat.8?® Nagy Gaspar egészen 1616-ig mitkodott
a prezidiumban. A kovetkez6 esztendében ugyanis Kiskomaromban lett esperes, betoltvén
a Soo6s Janos halalaval megiiresedett poziciot.8%® Csak 1624-ben tért vissza Szentgrotra,
majd harom évvel késobb itt is hunyt el.82” 1627. marciusaban a reformatus prédikétort
Szentgrét mezévaros temploméaban helyezték 6rok nyugalomra.®8 Ot Homoki Lukacs
kovette a reformatus lelkészek soraban. Az 6 miikodését kovetden a hianyos adatok miatt
néhany évig sajnalatos modon nem tudjuk nyomon kovetni, hogy ki vezette a szentgroti
reformatus gyiilekezetet. 1626-ban Paksi Istvant hivta meg a gyiilekezet ¢lére Hagymasi
Kristof, aki 1628 nyaraig bizonyosan Szentgroton szolgalt, és csak ezt kovetden keriilt
Kiskomaromba.®?® A kiskomaromi egyhazmegye alesperesi tisztét ezutan a Paksit kovetd
Nagymaraczi Balazs szentgroti lelkész toltotte be, midon erre Kanizsai Palfi Janos piispok
is utalt a Hagymasi halala kapcsan: “a szentgroti eklézsia kegyura (...) Beregszoi
Hagymdsy Kristof az utdlatos feldagaszto vizibetegségnek gyaldzatos szennye dltal
megfojtatvan: koporsoba téve palotdjdaban fekszik, de még nem temettetett el (...) Ezt az
eklézsiat a kolostorszerii lutherdnusokbol Krisztus igaz hiveivé igyekszik dtalakitani
Tisztelendd Mardczi Nagy Baldzs...”%° Hagymasi Kristof 1631-es halalat kovetSen a
kalvinizmus lendiilete megtort Szentgroton, amit jol mutat, hogy feltehetéen az 1630-as és
1640-es évek fordulojan a szentgroti egyhaz atkeriilt a kérmendi (6rségi) egyhazmegye
fennhatésaga ala. Az 1643 majusaban megtartott csoglei zsinat jegyzékonyveiben ugyanis
mar ezen esperesség tagjaként jegyezték fel.®3! Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a
kalvinista hitélet ne lett volna tovabbra is jelen. Err6l arulkodik egyebek mellett az is, hogy

Kiskomarom 1664. évi pusztulasa utan az ottani egyhaz jegyzokonyveit Szentgrotra vitték

824 pz evangélikusok és reformatusok kozotti 1591. évi nézeteltérés egyik oka az urvacsora kérdése volt. A
csepregi zsinaton tortént “kenyértorés” alapjat az a nézet adta, miszerint az evangélikusok az trvacsora
alkalmaval valosagosan atnyfjtjak és elfogadjak Krisztus testét ostya forméajaban, ezzel szemben a
kalvinistak mindezt kenyérrel téve azt valljak, hogy a kenyér csupan Krisztus testének jele. Thury, 1998. 112-
115.

825 payr, 1924. 450.

826 pataky, 1992. 122.

827 s7vitek, 2008. 158.

828 Anno 1627. die 6. Martii, inque eiusdem oppidi templo iacet sepultus, quem uxor quogue, una vix exacta
septimana, placida morte est subsecuta” Pokoly, 1910. 94.

829 Thury, 1908. 225.

830 Kanizsai Palfi Janos Pathay Istvannak irt levelét idézi: Thury, 1908. 213., Thury, 1998. 451., Pataky,
1992. 121.

81 Thury, 1908. 304.
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és oft &rizték.®%2 Az 1700. évi urbarium szerint is Szentgrot Polgarvaros lakossiga
nagyrészt kalvinista volt, és istentiszteleteiket is a sajat templomukban tartottak.%33

A Kristof testvére, Hagymasi Miklés a protestantizmus masik agat, a
lutheranizmust részesitette elényben. A Katolikus vallastol vald elfordulasa jeleként mar
mint az aranyodi evangélikus gyiilekezet patronusa 1614-ben azt irta Zvonarics Mihaly
sarvari fOesperesnek, hogy az aranyodi plébaniara javasolt prédikator tobbek kozt
részegeskedése és rossz magaviselete okan nem felelt meg az elvarasainak ¢és uj lelkész
kiildését kéri.8* Ez egyben azt is jelentette, hogy Aranyod ekkor &nallo evangélikus
anyagyiilekezet volt, mint ahogy Koppany is, 8° amelynek elsé lelkésze vélhetéen a
szentgroti illetéségii Szentgroti Benedek volt.8% Okkal feltételezhetd, hogy a szentgroti
evangélikusok tobbsége kezdetben a kozeli Aranyodra jart istentiszteletre. A rendelkezésre
allo adatok alapjan azt figyelhetjik meg, hogy — annak ellenére, hogy a protestans
felekezetek a XVII. szazad folyaman egymas mellett Iéteztek Szentgroton — a
lutheranizmus megerésodése csak a reformatus vallas lendiiletének megtoréséhez
kapcsolodik, vagyis az az 1630-as évektdl szamithato. Ezt latszik alatamasztani, hogy a
szentgroti var kapitanyi tisztét 1631-t61 bet6lté Hagymasi Istvan a lutheranizmust partolva
—testvéreivel Hagymasi Janossal és Péterrel —az evangélikusok szamara egy nagy harangot
ontettek 1634-ben.83" Masrészrol pedig az elsé evangélikus lelkész személyét illetden az
elsé biztos adatok is Istvan kapitanysaga id6szakabol allnak rendelkezésiinkre. O Deselvics
Istvan volt, aki 1641 és 1651 kozott mikodstt Szentgroton.®8 Ot a szentgrotiakkal mar
megegyezd Galli Gyorgy csényei lelkész kovette volna, am a Vas megyei falu tiltakozasa
miatt a Hagymasiak végiil Miskolczi Mihalyt hivtak meg Szentgrétra, aki 1654-ig,
Hagymasi Istvan halalaig pasztoralt a prezidiumban.®® Miskolczy ezt kovetden Vas
megyében miikodott, ahol minden bizonnyal bizalmas viszonyt tartott fenn Fisztrovics
Gyorggyel, a Sopron—Vas varmegyei evangélikus egyhazkeriilet piispokével, mivel 1666-

ban Soptén kelt, benséséges hangvételii levelében a betegséggel kiiszkddo piispokot

832 pataky, 1992. 122.

833 MNL OL MKA E 156 a. U et C. Fasc. 54. Nr. 26.

834 EOL AGE l.a. 7. Hagymassy Miklés levele Zwonarits Mihalyhoz. Szentgrét, 1614. aprilis 09. V&.
Zovényi, 1977. 334

835 payr, 1910. 68.

836 Gorog, 1926. 13.

837 Kardos, 1897. 21.

838 Zovanyi, 1977. 147.

839 payr, 1924. 453,
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meghivta magihoz labadozasa idejére.®*0 Arrol, hogy Ki toltotte be a lelkészi hivatalt
Batthyany (1.) Adam birtokbakeriilését kovetéen, nem rendelkeziink forrasokkal. Annyi
bizonyos, hogy 1665 és 1671 kozott Szenczy Gyorgy volt a szentgroti lelkész, mivel 16609.
évi levelében arrol ir, hogy “immdr négy esztenddt toltok el itt alatt Sz[ent] Groton. 841
Lelkészi miikodése utolsd évét a kalvinistakkal vivott harc arnyékolta be. 1671-ben kelt
levelében arrol panaszkodott az egyhazkeriilet piispokének, hogy a kalvinista mester és
auditor szandékosan fesziiltséget general az evangélikus egyhazban, a mester részegen
fenyegeti, de még az iskolahazukban felkeresve is rutul gyalazza 6t. Ezen események
bizonyosan komoly szerepet jatszottak 1671. évi lemondasaban, mert levelét, mint
»Servitor Paratissimus Georgius Szenczy minister indignus Sz[ent] Grotiensis” irta ala.8*
Elégedetlenségének mar két évvel korabban is hangot adott, mikor is athelyezését kérte
Szentgrotrol, arra hivatkozva, hogy a sok bantas miatt elunta magat.2*® A XVII. szazad
utolsé harmadabdl is, ha hianyosan is, tobb szentgroti evangélikus lelkészt is meg tudunk
nevezni. 84

A XVII. szazad derekan a hatasat mar egyre erdteljesebben érezteté katolikus
megujulas ellenére 1661-ben Musay Gergely evangélikus piispok az egyhazlatogatasa
soran Szentgroétot még mint anyaegyhazat nevezte meg.8*S Ezen rangnak megfelelden az
evangélikusok ekkor még minden bizonnyal templommal és paplakkal is rendelkeztek a
telepiilésen.®® Ezt tAmasztja ala a mar idézett Szenczy Gyorgy levele, amelyben megemlit
egy rossz allapotu kapuval rendelkez6é paplakot, valamint egy iskolahazat is.34" Ezzel
szemben az 1681. évi soproni orszaggytilés elrendelte, hogy az orszag bizonyos véghelyein,
tobbek kozt Szentgroton is, az agostai hitvallas kovetdinek szabad legyen sajat koltségiikon

templomot épiteni a kiilvarosban, kovetkezésképpen a korabbi szentegyhazat id6kézben

840 EOL AGE 1.a.7. Nr. 101. Miskolczy Mihaly levele Fisztrovics Gydrgyhéz. Sépte, 1666. aprilis 10.

841 EOL AGE I. a. 7. Nr. 116. Szenczy Gyorgy levele Fekete Istvanhoz. Szentgroét, 1669. augusztus 5.

842 EOL AGE 1.a.7. Nr. 162. Szenczy Gyorgy levele Fekete Istvan plispokhoz. Szentgrét, 1671, januar 24.
843 »g2 Groton tobbet buval, banattal, hogy sem mint orommel (...) kérem kegyelmedet mutatna annyi jo
akaratjat hozzdam, hogy venne ki Sz.Grétrol, mert teljességgel eluntam magamat az jamborok kézstt nemhogy

gyarapodvan, de inkabb napraol napra elfogyok...” EOL AGE 1. a. 7. Nr. 116. Szenczy Gyorgy levele Fekete
Istvan piispokhoz. Szentgrot, 1669. augusztus 5.
844 szentgroti evangélikus lelkészek: Deselvics Istvan (1641-1650/51), Miskolczi Mihaly (1651-1654),
Szenczy Gyoérgy (1665-1671), Sarossy Andras (1679-1681), Bokanyi Adam (1696-1700)

S Musay Gergely puspoknek az 1661-ben még fennallott és a korabban elvett gyiilekezetekrél készitett
regestuma. Nemeskér, 1661. aprilis 01. Kozli: Payr, 1910. 145-150.
846 Faho, 1873. 35.
847 EOL AGE l.a.7. Nr. 162. Szenczy Gyérgy levele Fekete Istvan piispokhoz. Szentgrot, 1671. janudr 24.
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elvonhattak a felekezettd].8*® Kardos Samuel helytorténész a szentgroti szajhagyomanyra
hivatkozva azt allitja, hogy még ebben az évben a protestansok templomot, iskolat és
paplakot épitettek maguknak®® Ennek viszont ellentmondani latszanak az Asboth Janos
kemenesaljai esperes altal 1695/96-ban készitett egyhazlatogatasi jegyz6konyv adatai. Az
esperes XVII. szazad végi allapotokra vonatkozo feljegyzései ugyanis nem emlitenek
evangélikus templomépiiletet Szentgroton, csak a lelkészhianyra tesznek utalast.8° Ennek
ellenére az ekkor mar az egy évvel korabban ujraszervez6dé kemenesaljai esperességhez
tartozo Szentgrot®® még mindig anyagyiilekezetként volt szamon tartva.8>? Sorsa azonban
hamarosan beteljesedett: az 1725 utani vallasi tiirelmetlenség kovetkeztében a szentgroti
gyiilekezet — a kornyezé kozségekéhez hasonloan — megsziint. 83

A reformatus vallashoz hasonléan tehat a lutheranus felekezet meggyokeresedése
¢s fennmaradasa is a Szentgrotot (rész)birtokl6 Hagymasi csalad tamogatasanak volt
koszonhet6. A szentgroti lutheranusok vonatkozasaban Hagymasi Miklos, majd utobb
Ozvegye, Marothy Zsuzsanna toltotte be elséként a patronus szerepet. Jelentéségét mutatja,
hogy az evangélikusok az 1646. évi meszleni gytlésiikre Hagymasi Miklos 6zvegyét kérték
fel egyhazuk patronalasara Nadasdy Ferenc az 1643. évi®®* rekatolizalasa utan.8® A kor
szokasainak megfeleléen Hagymasi Miklos a hirneves grazi jezsuita kollégiumba jaratta
gyermekeit, am a lutheranizmus mellett torténé elkotelezodésiik érzékletes jeleként még
ezen katolikus iskolaban is evangélikus tanitot tartottak a fiaik mellett. Nevelének Cassai
Andras kérték fel Hagymasi Miklos feleségének, Marothy Zsuzsannanak a kivansagara, aki
hithti evangélikus volt és minden bizonnyal nagy szerepe volt abban, hogy férje is a
lutheranus vallashoz csatlakozott. Cassai 1634. majus 5-én kelt levelében irta a Hagymasi
gyerekek fel6l, hogy még “az ott benn valo sdrbol is fertézés nélkiil”, vagyis katolikus

behatasok nélkiil tudta elhozni a Hagymasi ifjakat a stajer varosbol.3%® A kdzépkor és a

848 1681. ¢vi torvény 26. tc. - CJH, 1900. 287.

849 Kardos, 1897. 13.

850 pastorem pro nunc non dari.” Asbéth Janos kemenesaljai esperesnek egyhazlatogatasi jegyz6konyve
az 1695. évbol. Az esperességhez tartozo gyiilekezetek jegyzékével. Kozli: Payr, 1910. 264.

8lEOL AGE I a. 15./12. A kemenesaljai esperesség torténetére vonatkozo iratok masolati gylijteménye
(Summaria recensio restaurati Protocolli) pag. 12. (Kis Istvan (1695-1697)

852 “officiales Domini Terrestris Szentgrotiensis Ecclesia”. Miskei Adam: A kemenesaljai esperesség
torténete 1695-1765. Kozli: Payr, 1910. 288-310.

853 payr, 1924. 453.

84 Rozsa, 1970. 185.

855 payr, 1924. 452.

856 “kijovén Graeczbdl a Hagymasi ifjakkal (...) ez emlitert ifjak mellett valo kotelességem is, nekem
tisztessegemre ez mai napiglan volt és szolgalt kedvem szerint. De mivel immdr Istennek hirével haza hoztam
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kora ujkor folyaman a hataros Zalabdl tanulni vagyo fiatalok egyik elsédleges célpontjanak
a német nyelvteriilet kollégiumai és egyetemei szamitottak, mint példaul Bécs vagy az
1582-ben alapitott, a kovetkezd évszdzadban mind népszeriibbé valo Graz.®®’ Jollehet a
tizedfizetés megtagadasanak hatterében altalaban nem a felekezeti hovatartozas allt, de
kozre jatszhatott abban, hogy 1648-ban Széchényi Gyorgy veszprémi piispok Zala
varmegye torvényszéke elott perbe fogta az 6zvegy Marothy Zsuzsannat, mivel az altala
kovetelt dézsma megfizetését szamos alkalommal megtagadta.®>® Ennek hatterében inkabb
azt sejthetjiik, hogy a Hagymasi Miklos altal 1617-ben, Ergelics Ferenc veszprémi
plispokkel kotott tizedbérleti szerz6dést — amely értelmében 32 magyar forint ellenében
kibérelte az aranyodi, zalaszegi és szentpéteri dézsmat — nem Keriilt tobbszori
meghosszabbitasra.®*

A gyaszévtized tiirelmetlen 1égkorében tobb vallasi alapon nyugvo atrocitas is
tortént Szentgroton. A legkirivobb eset az volt, amikor evangélikus szentgroti katonak
1673. januar elején meggyilkoltak a szentgroti katolikus papot.8%° Az iigy stilyossaga miatt
az Udvari Haditanacs elé keriilt, am a vizsgalati jegyzékonyvek alapjan kideriilt, hogy —
amellett, hogy a repartitio beszallitasa okan zavargasok tortek ki, amely miatt a szolgabirot
iIs megtamadtak, valamint halalosan megfenyegették — a plébanos meggyilkolasaban
Borsos Benedek és Szijarto Péter mellett még egy szentgroti katona vett részt.26 Februar
elején Sennyey Istvan veszprémi piispok is vizsgalatot kért az iigyben.8? A nyomozast
Batthyany Kristof végvidéki fokapitany le is folytatta, am a haditanacs kilatasba helyezte,
hogy amennyiben a piispok nem elégedett a vizsgalat eredményével, akkor 1j nyomozast
rendelnek el.8 A veszprémi piispok vezette katolikus megtijulashoz kapcsolodo térnyerési

kisérletek mar korabban is megmutatkoztak Szentgroton. 1672-ben a veszprémi piispok

oket az graeci kollégiumbdl, kitelvén esztendeje ebben, nem reménylem, hogy tovdbb immdr mellettek toltsem
idémet! hdla Isten Sket szdarnyokra, okossagokra eresztettem ¢és az ott benn valé sdarbdl is fertézés nélkiil
kihoztam mind ennyi hdborus fellegekben is. Jollehet azért, ha az mostani wjabban fellobbant s zirzavarban
egyveledett idd engedte volna, még taldn két esztendeig is édes sziilei tovabb benne tanulni szenvedték volna. ”
Cassai Andras levele K6szegi Matyashoz. Szentgrot, 1634. majus 5. A levél teljes szovegét kozli: Kemény,
1911. 365-366.

87 Bilkei, 1990. 33-36.

858 MNL ZML IV. 14a. Polgari perek. 4.d. 1648. Fasc. 7. Nr. 19.

859 )StA HHSA Csaky csalad levéltara, Fasc. 104. Nr. 11.

860 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 34084. Niczky Janos levele Batthyany
Kristothoz. Szentgrot, 1673. januar 13.

81 )StA HKA Reg. Prot. 1673. f. 30. Nr. 207. Idézi: Szabé, 1959. 167-168.

862 9)StA HKA Exp. Prot. 1673. f. 121. Nr. 62. Idézi: Szabé, 1959. 168.

863 ()StA HKA Reg. Prot. 1673. f. 69. Nr. 144. Idézi: Esze, 1959. 170.
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kisérletet tett a dézsma beszedésére Szentgroton, emellett pedig katolikus plébanost is akart
a varba helyezni. Ekkor a kalvinistak léptek fel ez ellen, és az a hir jarta, hogy a szentgrotiak
a papai, valamint a veszprémi kalvinistakkal szovetséget kotottek, hogy barmely sérelem
esetén egyiittes erével Iépnek fel.®* A kalvinistak kohéziojat igazolja Radonay Matyas
zalavari apat késobbi, 1685-bdl fennmaradt panaszlevele is, amelyben arrdl szamolt be,
hogy a szentgroti vajda lefogatta a hajduit, emellett arra is vetemedtek, hogy Batthyany 1.
Adam iratos hajduit megtamadjik. Tobbek kozt Galambokot is felraboltak, azonban
Radonay szerint valojaban vallasi indittatas rejlett a tamadasok mogott, mivel allitasa
szerint “...kalvinista hajdiimat nem bdntottak, Ki tetszik, hogy nem kartétel miatt, hanem
hit miatt szenvedtek szegény emberim. "°

A katolikusok jelenlétére sajnalatos modon joval kevesebb forrassal rendelkeziink,
azonban bizonyos, hogy képvisel6i a két protestans iranyzattal parhuzamosan jelen voltak
a varosban, amelyet egyértelmiien bizonyit a szentgroti evangélikus sereg fentebb idézett
levele is. Ugy tiinik, hogy a Hagymasiak birtokldsa alatt a protestins felekezet hivei
viszonylagos békében éltek a katolikusokkal, bar azt minden bizonnyal a Hagymasiak altal
tanusitott pragmatizmus segitett eld. A szentgroti katolikus sereg 1683-bol fennmaradt
levelében utal a mar korabban emlitett 1634. évi, a birtokosok altal az evangélikus sereg
tagjai részére készitett harangra, azonban azt is megjegyzik, hogy ugyanekkor a
katolikusok szamara is ontottek egy harangot: “az sereggel egyiitt koltségekkel nevek alatt
ontotték mind az kettét (...) az kisebbiket nekiink katolikusok szdamdra occupdlta.” 866 A
levélbél az is kidertil, hogy a katolikus vitézek a harangot a varban tartottak, igy feltehetéen
misézésre a var kapolnajat hasznaltak. Kérdés azonban, hogy ezt a katolikus polgari
lakossag is latogathatta-e.

Az 1690. évi urbarium két hasznalaton kiviili pusztatemplomrél is emlitést tesz
Szentgrot esetében.®” Ugy véljiik, hogy legalabb az egyik helyét Szentgrot prezidiumban

kell keresniink. A XIV. szazadtol mar két plébanos mikodott Szentgroton, amely

864 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 42810. Sennyey Istvan levele Batthyany
Kristofthoz. Siimeg, 1672. december 21.

865 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 39023. Radonay Matyas Ignac salavari apat
levele Batthyany (I1.) Adamhoz. Zalavar, 1685. oktober 29.

866 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 47040. A szentgréti katholikus sereg levele
Batthyany Kristofhoz. Szentgrot, 1683. jalius 17.

867 Templa duo deserta apparent.” MNL OL MKA E 156a. U et C Fasc.29. Nr.1. 456.
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plébaniakat a XV. szazad elején egyesitették.®® Kardos Samuel allitasa szerint csak
magaban a szentgroti Polgarvarosban harom templom is Iétezett, azonban adatai ez esetben
igencsak megkérddjelezhetok, mivel ezen épiiletekre vonatkozo értesiiléseit — mint arra
maga is tobbszor utal — a helyi szajhagyomany ttjan szerezte. Annyi bizonyos, hogy az
1690-es urbarium altal emlitett két templom koziil az egyik a Polgarvaros északi részén
allt, amelynek nyomai a mai napig lathatoak. Ezen egyhazi épiilet a ferences rend szentgroti
jelenlétéhez kothet. A XV. szazadtol fogva adatolhaté a kolduld rend kolostoranak
mikodése, 8 am a régészeti vizsgalatok szerint a kolostor épiilete egy XlII. szazadi
templom elbontott épiiletének részleges felhasznalasaval jott létre, amelyre a roman
stilusjegyeket tartalmazo, beépitett részek is utalnak.8”% A kolostort a mohacsi csata utan a
visszavonuld torok csapatok feldultak, am a rendhaz végsé pusztulasa 1541 utan,
ismeretlen iddpontban kovetkezhetett be, ugyancsak az oszman eldretorés nyoman.8’t A
Polgarvaros északi végében allo épiiletrol Kardos Samuel — forrasok hijan — azt feltételezte,
hogy elészor a templomosok tulajdonaban volt, késébb pedig mint néi zarda funkcionalt.8"
Az 1979-ben zajlo archeologiai feltaras soran deriilt ki, hogy a ferences kolostor helyén
XIIl. szazad masodik felében egy egyenes szentélyzarodasu, tampilléres templom allt, 8"
amely templom épiiletével egy plébaniatemplomot Vél azonositani a kutatds, am a
feltételezések szerint ebben az esetben ez nem azonos a telepiilés névadd temploméaval 87
Késobb ennek felhasznalasaval is késziilt kolostortemplom ugyanakkor befejezetlen volt,
¢s a szentélyétl nyugatra eso teriiletet egészen a XVIII. szazad végéig temetdként
hasznaltak. A templom hajojat vélhetéen a XVII. szazad végén szamoltak fel, igy a XVIII.
szazadi végsd elbontasakor mar csak a szentélyrész funkcionalt templomként.8”® Szentgrot
akkori birtokosa, Batthyany Ferenc a polgarvarosiak kérelmére az egyik tornyat
harangallvanynak meghagyta.®’® Vélhetéen ezen torony a ferences kolostor megmaradt

részével azonos, amely tornyot a térok korban egyébként katonai-védelmi célokra is

868 1467-ben a Szentgroéti Janos és Hagymasi |. Miklés hordozhato oltar hasznalatara is engedélyt kapott.
Székelyhidi, h.n. é.n. 18.

869 Bilkei, 2015. 136.

870 yvandor, 1994. 111. V6. Véandor, 1986. 49-76.

871 Karacsonyi, 1923. 400. V§. Székelyhidi, é.n. 18.

872 Kardos, 1897. 12.

873 yvandor, 1986. 57.

874 vsalter, 2005. 198.

875 Yo. 57.

876 Kardos, 1897. 12.
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felhasznaltak.8”” Valosziniisithetéen nem a ferences kolostortemplom hasznalatara utal az
éptilettol keletre nyilo kisebb (ma Zrinyi) utca, amit “Prépost “avagy a“ Pap utcdjanak”
hivtak, hanem arra a koriilményre, hogy ott foként a részbirtokos tiirjei prépost jobbagyai
éltek 878

Mindezen az is bizonyossa valt, hogy a templomot a ferencesek tavozasat kovetéen
protestansok hasznaltdk, amelyre a szentélybe utolag beépitett fakarzat nyomai utalnak .8’
Arendelkezésre allo forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy minden bizonnyal a kalvinistak
hasznaltak istentiszteleteikhez az egykori ferences kolostor szentegyhazat. A mar idézett
1700. évi urbarium sorai is azt er6sitik, hogy a lakossag nagy része kalvinista volt a
Polgarvérosban. 8% Ugyancsak a hasznalé felekezet kilétére ad valaszt az 1715-6s
reformatus anyakonyvi bejegyzés, miszerint a nevezett évben Batthyany Ferenc a
reformatus templomot bontatta el Szentgroton.88 A Polgarvaros Kalvinista tulstlya csak a
XVIII. szazad kozepére latszik enyhiilni, miutan az 1748. évi egyhazlatogatasi
jegyzO6konyv adata szerint a szentgroti Kiilsé varosban mar kétannyi lutheranus élt, mint
kélvinista.882

A masik templom helyére vonatkozolag sajnalatos modon nem rendelkeziink
forrasokkal. Mindazonaltal vélhetéen Szentgrot oppidumban is létezett egy templom.
Kardos Samuel adatgytijtése szerint 1681-ben az agostai és helvét hitvallastiak templomot
épitettek, amely a ,, mostani plébdnia templom helyén dllott, ” am ez a templom viszonylag
rovid ideig allt fenn, ugyanis 1715-ben Batthyany Ferenc erdszakkal elfoglalta, majd
lerontotta. 83 A helytorténész minden bizonnyal a a Polgarvarosi és oppidumbeli
templomot 6sszekeverte egymassal, mivel 1715-ben a Polgarvarosi templom lebontasa
tortént meg. Ugyanakkor az 1753 és 1758 kozott emelt Szent Imre plébaniatemplom helyén
a kutatas eltételez egy valamiféle templomépiiletet, 84 amely feltételezések szerint az
evangélikusok liturgiaihoz szolgalt helysziniil. Ez az épiilet allhatott pusztan 1690-ben,

amelynek oka lehetett, hogy az idézett urbarium készitésének évében a nagy arvizek mellett

877 Lasd a Polgarvaros fejezetben

878 K ovacs, 1991. 96.

879 vandor, 1986. 57.

880 MNL OL MKA E 156a. U et C Fasc. 10. Nr. 37. 28-29.p.

881 Kiskomaromi vegyes anyakonyvek (X 3021). 1715. (MOL Filmtar A 1525. tekercs)
882 \/EL 1. 01. 08. Visitatio canonica districtus Keszthelyiensis 1748. (8. kotet)

883 Kardos, 1897. 13.

884 valter, 2005. 198.
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komoly pestisjarvany is dalt Szentgroton és Bérben.® A szentgroti katolikus sereg altal
emlitett, majd haromszor értékesebb, nagyobbik harang igy valoszintileg, a reformatusok
altal hasznalt, egykori ferences templom harangtornyaban teljesitett szolgalatot “mind az
két [protestans] részre .8 Erre utal Szenczy Gyosrgy evangélikus prédikator levelében is,
mikor a kalvinista mesterrel valo nézeteltérésére utalva panaszolja, hogy utobbi az 6 tudta
nélkiil, pusztan irigységbol harangoztat.88’

A forrasanyagban katolikusokkal elsésorban Szentgrét oppidumban talalkozunk. 288
Az ¢ pasztoralasukrol a tiirjei plébanos gondoskodott, aki atjart Szentgrotra lelki szolgalatot
nyujtani. lgazolja ezt Gyongyosi Nagy Ferencnek a levele, amelyben jelezte a
Batthyanynak, hogy a pestissel kapcsolatban oly moédon fog érdeklédni, hogy: “Tiirjére
fogok egy tisztviselSt kiildeni, s az ott valo plébanost, az ki Szentgrétra is szokott jdrni 88
gy miikodstt lelkipasztorként Szentgroton Georgei Janos Gyorgy 1651-ben, aki Tiirjén
volt plébanos.?% Okkal feltételezhetd, hogy csak a gyaszévtized alatt, az ellenreformacié
légkorében kapott sajat plébanost a telepiilés, am — mint lattuk — az 6 sorsa tragikusan
alakult. A plébanosok mellett bizonyara az 1654-ben felszentelt siimegi ferences rendhaz
szerzeteseli is kivették résziikét a helyi katolikus k6zosség pasztoralasabol és nem mellesleg
a térité munkabol. Mindezt egyértelmiien igazoljak a “Nomina conversorum Haereticorum
et Paganorumban” foglaltak, miszerint 1689 el6tt ferences szerzetesek nemcsak Szentgrot
varaban, hanem tobbek kozt Tiirjén, Szentlaszlon, illetve mas Balaton melletti telepiilésen
is ellattak lelkipasztori feladatokat.®®* A ferences rend ugyanis a XVII. szazad derekatol
ujra aktivan jelen volt a térségben, de lendiiletet csak a torok kitizése utan vett ajboli
megtelepedésiik a Dunantalon. 82 Mindazonaltal a siimegi ferencesek eléviilhetetlen

érdemeként kell megjegyezni, hogy a Zala menti véghazak és telepiilések nagy létszamu

885 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33190. Gyongyosi Nagy Ferenc levele
Batthyany (I1.) Adamhoz. Egerszeg, 1689. januar 1.

886 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 47040. A szentgroti katholikus sereg
levele Batthyany (11.) Kristofthoz. Szentgrot, 1683. julius 17.

87 EOL AGE 1.a.7. Nr. 162. Szenczy Gyorgy levele Fekete Istvan plispokhoz. Szentgrét, 1671, januar 24.
88 MNL OL MKA E 156a. U et C Fasc.10. Nr. 37. 28-29. (1697)

89 MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles. Nr. 33190. Gyongyosi Nagy Ferenc levele
Batthyany (I1.) Adamhoz. Egerszeg, 1689. januar 1.

890 preiffer, 1990. 438.

891 p, Takacs—Pfeiffer, 2001. 231-232.

892 Siptar, 2013. 268-273.

145



protestans katonasagat és nagyszamu hivét visszaterelték a katolikus hitre, igy biztositva a
kovetkezd szazadokra a térség viszonylag homogén vallasi arculatat.8%

Mint korabban mar emlitettiik, Szentgréton izraelita lakossag is élt, akik a Zala-
parti teleptilés gazdasagi életében is jelentékeny szerepet toltottek be. A XVII. szazadbol
szinte alig rendelkeziink roluk forrasokkal, ugyanakkor bizonyos, hogy a Polgarvarosban
¢ltek, mivel a hitk6zség anyakonyvi teriiletéhez tartozo telepiilések kozt sokadmagaval
Kisszentgrot neve szerepel. 8 Létszamukrol és anyagi helyzetiikrél nehéz megbizhato
képet alkotni, mivel csak 1725-t61 4llnak rendelkezésiinkre zsidodsszeirdsok.3%® Ezen elsé
(ténylegesen 1727-ben végrehajtott) 6sszeiras Szentgroton hat zsidé csaladfét irt 6ssze,
akik elsésorban kereskedésbol éltek, és magatol értetédéen a zsido hitet gyakoroltak.
Egyikiiknek, Hierschl Jakabnak volt egy keresztény kocsisa.®% A tiz évvel késdbb készitett
lajstrom szerint &t haztartasban &sszesen 25 3 zsidé élt Szentgroton,®7 valamint a
szentgroti zsidosag Keszthely izraelita lakossagaval egyiitt hitk6zségi gyiilekezetet
alkotott. 8% A hitkdzség alapitasarol pontos adatokkal nem rendelkeziink, azonban
valamikor a XVII. szazad végére datalhatjuk, amennyiben hitelt érdemlének fogadjuk el az
allitast, hogy a szentgréti izraelita hitk6zség temet6jében 300 évnél idésebb feliratu
sirkovek is talalhatok.®®® Tudjuk, hogy a kezdeti idékben istentiszteleteikhez imahéazat
béreltek a Batthyanyaktol Szentgroton, °°° am az 1809-ban létrejott szerzodésnek
koszonhetden a zsidok zsinagogaja megépitésre keriilt.**r A szentgroti zsido gyiilekezethez
a XIX. szazad kozepén mar 37 falu tartozott, akik a régi szokas szerint a szentgroti
zsinagogahoz tartoztak és kdzosen tartottak fenn egy rabbit. %%

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a harom vallasi iranyzat egymas

mellett Iétezett. A protestantizmus mar a XVI. szazad folyaman megjelent Szentgroton és

893 p, Takacs—Pfeiffer, 2001. 372,
894 MzsL, 1929. 968.
895 Németh, 2002. 18-19.
89 Németh, 1994, 21.
897 Sz4muk csak az 1746-0s dsszeirés alapjan emelkedett a duplajara. Németh, 1994, 27.
898

Uo., 24.
899

MZSL., 1929. 969.
990 Kardos, 1897. 45.
901 Miutén a szentgroti zsidok piacnal allo, bérelt imahelyének padlasa bedélésveszély okan restauralésra és
a tagok megnovekedett [étszama lévén bévitésre szorult, a zsidé hitk6zség megegyezett Batthyany Ferenccel,
és 2000 forint egy osszegben torténd lefizetésével megvasarolta a templomot, valamint egyéb, olyan jogokat
is, mint pl. A koser bormérés joga. A vasarlassal a hitkozség belatasa szerint bévithette és épithette a
templomot, azzal a meghagyassal, hogy a megvasarolt épiiletet csak vallasi célokra hasznalhattak, valamint

gyarapodas esetén az ahhoz sziikséges foldteriiletet az uradalomnak ingyen at kell adnia. A szerz6dés német
nyelvil szovegét kozli: MZSL., 1929. 969-970.

902 Nigmeth, 2002. 167-168.
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a kovetkez6 évszazadban is szilard poziciokkal rendelkezett két felekezetiik, koszonhetéen
Hagymasi Kristof személyének. 1631-es halalat kovetden a reformatus vallas némileg
hattérbe szorult, és az addig — a Hagymasi Miklos, illetve annak hazastarsa, Marothy
Zsuzsanna hathatos tamogatasat élvezo lutheranus felekezet keriilt elotérbe, amely nagyban
volt kdszonhetd a szentgroti var kapitanyanak, Hagymasi Istvannak is. A protestantizmus
againak megjelenést és megerdsodését, hasonléan a Balaton-parti Keszthelyhez,
elsésorban a prezidiumok (rész)birtokosainak kegytri tamogatasa hatarozta meg.
Mindezek mellett a katolicizmus jelenléte is igazolhato, am minden bizonnyal a harom
felekezet koziil ez rendelkezett a legkevesebb hivovel és tamogatassal. A Polgarvarosban
az egykori ferences kolostortemplomot a reformatusok (mint azt a kozos harang ténye is
sejteti, gyanithatoan a lutheranusokkal kozosen) hasznaltak istentiszteleteikhez, egészen az
épilet XVIII. szazadi elbontasaig. A XVII. szazad derckara tobbségbe kertilt
evangélikusok (vélhetéen ezittal is a kalvinistakkal tarsbérletben, amit a kozosségi
emlékezet 6rzott meg) a gyaszévtized elmultaval, 1681 utan uj templomot épitettek
maguknak. Ennek a feltehetben a mai Szent Imre plébaniatemplom helyén allo

épitménynek a tovabbi sorsa mindazonaltal még tisztazasra szorul.
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VII. Osszegzés

Buda 1541. évi, majd Szigetvar 1566. évi elvesztését kovetden a csaszarvaros €s az osztrak
orokos tartomanyok elott realis fenyegetésként korvonalazodott az oszman uralom
rémképe. A Habsburg hadvezetés egy Magyarorszag teriiletén megszervezett hatarvédelmi
vonal kialakitasaval probalta meg feltartoztatni az oszman hoditokat oly moédon, hogy a
Dél-Dunantal védelmi szempontb6l kedvezd természeti adottsagait nagy mértékben
igyekezett kihasznalni. Az erejiik teljében lévé oszmanok ellen javarészt ekkor kezdték
megerdsiteni a térség védelemre alkalmas, katonai szempontbdl hasznalhaté objektumait,
amelyek nagyjabol az 1570-es évek masodik felére alkottak egy viszonylag egységes
védelmi oOvezetet. Ennek keretében vette kezdetét az 1561-es nagy oszman portyat
kovetben Szentgrot varanak “magyar modra” torténd, vagyis fold-fa rendszeri
megerdsitése is Nadasdy Tamas dunantali keriileti fokapitany®® koordinacidja mellett.
Korabban, a XIV. szazad masodik felét6l allé szentgroti var az azt tulajdonldo Hagymasi
csalad birtokkozpontjaként és lakohelyeként magasodott a Zala kanyarulatatol délre, a
foly6 jobb partjan. Annak ellenére, hogy mar a magyarorszagi végvarrendszer 1582. évi
jegyzéke szerint Szentgrot a kanizsai végvidék varai kozé tartozott,®** az erésség igazi
jelentésége Kanizsa 1600-as elvesztését kovetdéen novekedett meg. A fovar oszman kézre
keriilését kovetéen ugyanis mas Kanizsa kornyéki varhoz hasonléan Szentgrot is
betagozodott az tjonnan kialakul6 védzonaba.

A Kanizsa ellen vetett végvidék tagjaként Szentgrot azon végvarak kozé tartozott,
amelyek megmaradtak az eredeti birtokosaik kezében. Ezzel magyarazhat6, hogy
Szentgroton is a telepiilés o6rokos foldesurai keriiltek kinevezésre a végvarvaros
hely6rségének az élére, egészen a Hagymasi csalad fitagon torténd kihalasaig (1654). A
végvarvaros stabilan 75 foben meghatarozott kiralyi katonasaga mellett a XVII. szazad els6
évtizedeitdl kezdve jelentés Iétszamu szabados alkalmazasaval talalkozunk, akik a
foldesurtol nyert részleges vagy teljes urbéres mentesség fejében kiilonb6zé katonai és
Kiegészit6 szolgalattal tartoztak. Szentgrot esetében is megfigyelhetd, hogy a létszamat
tekintve a polgari lakossag folé emelkedé katonasag megjelenése és Iétszamuk szinten
tartasa a foldesurak szandékabol, a leggazdasagosabb modon torténd biztositasa érdekében

tortént. A szabadosok Szentgrot életében betoltott szerepét jol illusztralja, hogy létszamuk

903 p41ffy, 1997¢. 269.
904 A Zala fels6 folyasa mentén elhelyezkedd, Szentgrot kdrnyéki ersségek (Lovo, Bér, Kemend) is az 1582.
évi jegyzékben jelennek meg elséként. Palfty, 1995b. 136.
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messze meghaladta a kiralyi katonasagét, ugyanakkor a tdlik megkovetelt militaris
szolgalat fegyvernemenként eltéré volt. A rajuk osztott leggyakoribb feladatokat
figyelembe véve Szentgrotnak a hatarvédelmi rendszerben betoltott szerepére is
kovetkeztethettiink. A fegyveres kiséret biztositasa és a posta-, illetve hirtovabbitasban
val6 altalanos alkalmazasuk mutatja, hogy Szentgrot nem tartozott a védelem els6
vonalahoz. Raéadasul az oszman portyak leggyakoribb célja a Raban tali, még hodolatlan
teriiletek voltak, igy a portyazok szamara a legkézenfekvobb tamadasi irany a Zala folyo
nyugatabbi atkel6i és gazloi felé esett.

A szabadosok és egyéb katonaelemek jelenléte az trbéres, valamint az iparos-
kereskedd népesség életére is nagy hatassal volt. A fegyverforgatok és hozzatartozoik
mellett kisebbségbe keriilt trbéres lakossag a prezidiumtol délre elteriild, jogilag is
onallosult Polgarvarosba szorult, mig a palankfallal, illetve arokrendszerrel Gvezett
mezo6varos a katonaknak és csaladtagjainak szolgalt otthonaul. Az épitett védelmen feliil
Szentgrot esetében a Nadas-patak is egyfajta fizikai hatart képezett a két telepiilésrész
kozott, ami tovabb erdsitette a térbeli szeparacidjat. Ugyanakkor a szakirodalom
megallapitasa, miszerint a zalai végvarvarosok tekintetében csak a var és a hostat
rendelkezett fizikai védelemmel, pontositasra szorul. Jollehet a Polgarvaros valoban nem
rendelkezett védmiivekkel, a lakok sajat koltségiikon két strazsat tartottak, akik az egykori
ferences kolostor megmaradt tornyaban figyel6szolgalatot lattak el és hirtovabbitasra
alkalmas eszkozeik segitségével veszély esetén jelezni tudtak a hostat és a var katonasaga
részére. A két telepiilésrész nem mellékesen abban is kiilonb6zott egymastol, hogy a
Polgarvaros lakoi oszman részre adofizetésre voltak kotelezve. Szentgroton tehat — mas
zalai végvarvarosokhoz hasonléan tetten érhet6 — a sajatos, harmas tagolodast (igymint a
végvar, a prezidium vagy hostat, illetve a kiils6 vagy polgarvaros) telepiilésszerkezet.

A szeparacio ugyanakkor nem jelentette a tarsadalomi kapcsolatok athidalhatatlan
akadalyat; a fegyverforgatok, a nemesség, valamint az urbéres és iparos-keresked6 réteg
kozt a szocialis korrelaciok megmaradtak. Hazassagi és rokoni kapcsolatok kimutathatok
az egyes telepiilésrészek lakoi kozt, akarcsak az ingatlanok birtoklasanak modozatai. A
mezévarosi (hostati) népesség nagy részét alkotd katonak6zosség az akadozo zsoldfizetés
okan, megélhetését biztositandd maga is részt vett a gazdasagi termelésben. A legtobbjiik
foldet vagy sz616t mitvelt Szentgrot hataraban, de nem ritkan a telepiiléstdl tavolabb es6
vidékeken is gazdalkodtak. Egyesek a kézmiiparban és a Kiskereskedelemben voltak
érdekeltek. Lathatolag a katonasag minden komponense torekedett az urbéres foldek

allomanyaba nem tartozoé irtasfoldek megszerzésére, amelyek mentesiiltek mind a foldesuri
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pénz-, munka-, illetve terményjaradék, mind pedig az allami adok alol. Ennek ellenére
fontos hangsulyozni, hogy a foldesur csak a neki jaré terhek alol adhatott szabadsagot, igy
példaul a foldek utan jar6 egyhazi ado alol nem. Ennek ellenére Szentgrot esetében is
igazolhat6, hogy a dézsma megfizetésének a torvényi eldiras ellenére nem tettek eleget.
Hangsulyozni sziikséges tehat, hogy a katonasag a foldjei utan az allami és foldesari adokat
nem a szokasjogra hivatkozva nem fizette, hanem mert a telepiilés birtokosai altal
biztositott kondiciok miatt felmentést kapott azok  alol.

A katonasag szOlogazdalkodasa a volumenébodl itélve az onellatast szolgalta. A
szentgroti borok mennyisége, ara, ¢és feltehetéen mindsége is joval elmaradt példaul a
Balaton mellékiekétol. Ezzel is a hatar sziikosségével is magyarazhato, hogy Szentgroton
inkabb a szant6foldi miivelés és a gabonatermelés dominanciajat figyelhettiik meg, amelyet
a két szentgroti telepiilésrészen, valamint a szomszédos Batykon miikodé malom megléte
és teljesitménye is kivaloan példaz. A megtermelt gabona nagy része is a telepiilés
onellatasat szolgalta, de ugyanez mondhatd el a telepiilés ipararol és kereskedelmi
tevékenységérdl is. A szentgroti, kozépkori kivaltsagok alapjan tartott orszagos vasarokon
tobbnyire a kornyékbeli telepiilésekrdl szarmazd aruk cseréltek gazdat. A tavolsagi
marhakereskedelemnek ugyan akadtak szentgroti résztvevéi, azonban szamuk
elhanyagolhat6 volt. A tizenot éves haborat (1591-1606) kdvetéen a nagyrészt oszman
fennhatosag ala es6 mezdvarosok kozvetitdé gazdasagi szerepét a két birodalom hataran
elhelyezked6 prezidium vették at. Erre utalhat az is, hogy a jelentGsebb katonavarosok sajat
mértékegységrendszerrel rendelkeztek. °® Szentgrot aldrendelt gazdasagi szerepét jol
mutatja, hogy trmérték gyanant a papai kobol volt rendszeresitve, mig a haskimérés
vonatkozasaban a keszthelyi piac 4rai alapjan szamoltak. °® A  kézmiipararol
altalanossagban elmondhatd, hogy az igazodott a zalai prezidiumokban a XVII. szazadban
fellelhet6 iparszerkezetéhez, azaz a luxusipari cikkek teljes hianya mellett szinte
kizarolagosan a helyi igényeket kielégit6 (tagabb értelemben vett) ruhazati, illetve fémipari
termékek elballitasara korlatozodott.

Szentgrot felekezeti élete ugyanakkor szamos egyedi vonast mutat, tekintve, hogy
a lutheri és a helvét felekezetiick mellett katolikusok is éltek a végvarosban, illetve a
Polgarvarosban. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a XVII. szdzadban a telepiilés

nagyobb részét keziikben tartdé protestans Hagymasiak maguk is megosztottak voltak

905 \/¢gh, 2007. 248.
906 1yanyi, h.n., é.n. 159.
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felekezeti tekintetben, igy a birtokos személyétdl fiiggéen hol egyik, hol masik protestans
kozosség nyert teret, illetve tett szert id6legesen vezetd szerepre. A szazad masodik felétél
a katolikusok is meg tudtak erésiteni pozicioikat, részint az 1630-as években rekatolizalt
Batthyanyak birtokba keriilése, részint az ellenreformacio nyilt tamadasa kovetkeztében.
A visszafoglald haboruk (1683-1699) lezarultaval a hely6rségek feloszlatasat
kovetéen Szentgrot vara elkeriilte a lerombolast, mely nagyban volt koszonhet6 a telepiilést
1654-t61 birtokld Batthyany csalad hercegi agahoz tartozé Batthyany—Strattmann Eleonora
kozbenjarasanak. Ugyannakkor a vitézl6 rend tagjai, valamint a nagy létszamu szabados
katonasag a hodoltsag idején kivivott kivaltsagaikat folyamatosan elveszitették. Az 1736-
ban megindulo urbéri pereknek koszonhetéen a foldesuri hatalom jboli megerdsddése

véget vetett Szentgrot kivaltsagos helyzetének.
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VIII. Levéltari forrasok

* Hadtorténelmi Levéltar, Budapest
Torokkori Gylijtemény
» Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
E szekcio: Magyar kincstari levéltarak
Magyar Kamara Regisztraturaja
E 57 Libri regii
Magyar Kamara Archivuma
E 156 Urbaria et Conscriptiones
E 158 Conscriptiones portarum
E 185 Nadasdy csalad levéltara
E 211 Lymbus
Magyar Kiralyi Helytartotanacs levéltara
C 25 Acta mechanica
P szekcio: Csaladi levéltarak
P 507 Nadasdy csalad, Nadasladanyi levéltara
P 1313 A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad torzslevéltara
P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles
P 1322 A herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad kormendi kézponti
igazgatdsaga
Q szekcio: Diplomatikai levéltdr
R szekcio: Az 1526 utani gytijtemeny
R 315 Torok iratok
S szekcio: Terképtar
S Csaladi fondokbol kiemelt térképek
S 81 Vizrajzi Intézet, Iratok
X szekcio: Filmtar

V. szekcio: Pecsétgytijtemény

* Burgenlindisches Landesarchiv, Eisenstadt

Batthyany—Herrschaftsarchiv Kittsee

« Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
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Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Ungarische Akten

SB Csaky Familienarchiv

Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)

Hoffinanz Ungarn

» Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL)
Archivum Generalis Ecclesiae (AGE 1.)

e Veszprémi Erseki Levéltar, Veszprém (VEL)

Canonica Visitatio

» Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (MNL VaML)
IV. la. Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek
Gylijtemények
XV. 3. Missilis levelek gyiijteménye
Egyhazi szervek

XIl. 1.a. Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Felvallasi
jegyzbékonyvek (Protocollum)

XII. 1. f. Litteralia instrumentae

* Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara (MNL ZML)
IV. l.a. Koz- és részgyiilési jegyzokonyvek
IV.1b Kozgyilésiiratok
IV.9.a Altalanos adéalap-osszeirasok
IV. 14.a Polgari Perek
IX. 27. A Zalaszentgroti kovacs céh iratai
XV. 41. Kéziratok
XV. 43. Holub Jozsef Zala megye torténetére vonatkozo kéziratai és jegyzetei

XV. 61. Zala megye helytorténeti lexikonahoz késziilt adatgyiijtés
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IX. Kiadott forrasok

Bérenger, 1973. = Bérenger, Jean: Les “Gravamina”. Remontrances des Diétes de
Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVlle
siécle. (Publications de la Sorbonne, Séria “Documents” 23.) Paris, 1973.

Bilkei, 1999. = Bilkei Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltarainak oklevélregesztai 1527-1541. (Zalai Gyiijtemény, 47.) Zalaegerszeg,
1999.

Bilkei, 2002.= Bilkei Irén: A zalavari és a kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltarainak oklevélregesztai. 1542-1544. (Zalai Gyiijtemény 54.) Zalaegerszeg,
2002.

Bilkei, 2008.= Bilkei Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi
levéltarainak oklevélregesztai 1545-1548. (Zalai Gyiijtemény 64.) Zalaegerszeg,
2008.

Céhlevelek, 2000. = Az Mester Emberek j6 rendtartasa. Magyar nyelvii céhlevelek
(1525-1682). A levéltari szovegek atirasat végezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: Tuza Csilla és Vissi Zsuzsanna. Bp., 2000.

Céhlevelek, 2003. = Az Mester Emberek jo rendtartasa. Magyar nyelvii céhlevelek
(1683-1719). A levéltari szovegek atirasat végezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: Vissi Zsuzsanna. Bp., 2003.

CJH, 1899. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar 1000-1895. 1526-1608.
évi torvényczikkek. Magyarazo jegyzetekkel kiséri: Markus Dezs6. Bp., 1899.
CJH, 1900. = Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000-1895. 1657-1740.
évi torvényczikkek. Magyarazo jegyzetekkel kiséri: Markus Dezs6. Bp., 1900.
Evlia Cselebi, 1908. = Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1664-
1666. Torok - magyarkori torténelmi emlékek. Torok torténetirok. 111, Kotet.
Forditotta és jegyzetekkel kisérte Karacson Imre. Bp., 1908.

Hasan aga, 1976. = Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldziige des
Grosswesiers Kopriilizade Fazil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den
,Kleinodien der Historien” seines Siegelbewahrers Hasan aga. Ubersetzt,
eingeleitet und erklart von Erich Prokosch. Osmanische Geschichtsschreiber 8.
Graz-Wien-Kaln, 1976.
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Hegediis—Szabo, 2007. = Hegediis Zoltan—Szabo Zoltan: Gyor varmegye nemesi
kozgytlési és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai 1V. 1638-1650. Gyor,
2007.

Hegediis—Szabo, 2009. = Hegediis Zoltan— Szabd Zoltan: Gy6r varmegye nemesi
kozgytlési és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai V. 1651-1675. Gyor,
2009.

Hegediis—Szabo, 2015. = Hegediis Zoltan—Szabo Zoltan: Gyor varmegye nemesi
kozgytilési és torvénykezési jegyzokonyveinek regesztai V1. 1676-1690. Gyor,
2015.

HO. = Hazai Okmanytar. Kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Ipolyi Arnold,
Véghely Dezsé. 1-VII1. kstet Bp., 1865-1891. (IV. kotet)

Istvanffy, 2003. = Istvanfty Mikl6s: magyarok dolgairol irt historiaja 1/2. - Tallyai
Pal XVII. szazadi forditasaban: Historiarum de rebus Ungaricis libri. Sajto ala
rendezte: Benits Péter. Bp., 2003.

Ivanyi, h.n., é.n. = Ivanyi Béla: Zalaszentgrot torténete. H.n., é.n. (Kézirat) MNL
ZML

Ivanyi, 1958. = Ivanyi Béla: Végvari ¢élet a Dunantulon a XVII. szazadban. Bp.,
1958. (Kézirat) MTA Kézirattara, Ms. 5301/7.

Ivanyi, 1942. = Ivanyi Béla: A kormendi levéltar Memorabiliai. (Kérmendi Fiizetek
2.) Kérmend, 1942.

Karlinszky, 2014. = Piispoki birtokjogi iratok (1527-1785). Litteralia instrumenta
episcopatus Wesprimiensis tangentia (1527-1785) VEL EL I11. 1.a. 3. Szerk.:
Karlinszky Balazs. (Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar segédletei,
Segédletek 7.) Veszprém, 2014.

Maksay, 1990. = Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad
kozepén. Il. kotet. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 1. Forraskiadvanyok
16.) Bp., 1990.

Merényi, 1904. = Merényi Lajos: A zalai hodoltsag addja 1629-ben. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle, 11. (1904) 363-389.

Nagy, 1859. = Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. V. kotet. Pest, 1859.

Németh, 2002. = Németh Laszlo: A Zala megyei zsidosag torténetének levéltari

forrasai 1716-1849. (Zalai gytijtemény 52.) Zalaegerszeg, 2002.
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Oklevéltar 1., 1886. = Zala Varmegye Torténete - Oklevéltar |. kotet. 1024-1363.
Szerk: Nagy Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp., 1886.

Oklevéltar 11., 1890. = Zala Varmegye Torténete - Oklevéltar I1. kotet. 1364-1498.
Szerk.: Nagy Imre - Véghely Dezs6 - Nagy Gyula. Bp., 1890.

Payr, 1910. = Payr Sandor: Egyhaztorténeti emlékek. Forrasgyiijtemény a
Dunantali Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet torténetéhez I. Kotet. Sopron, 1910.
Szabé, 1959. = Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adatok az 1670-1681.
évekbdl a bécsi hadilevéltarbol (2. kozl.) Egyhaztorténet, 2. (1959) 1-2. fiizet. 132-
174.

Tomisa, 2002. = Katolikus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek. 16-17. szazad.
Szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta Tomisa llona. Bp., 2002.

Toth P., 1989. = Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai
I. 1595-1600. (Vas megyei levéltari fiizetek 2.) Szombathely, 1989.

Toth P., 1992. = Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai
I1. 1601-1620, 1631-1641. (Vas megyei levéltari fiizetek 5.) Szombathely, 1992.
Toth P., 1994. = Toth Péter: Sopron varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek
regesztal. . 1579-1589. Sopron, 1994.

Toth P., 2012. = Toth Péter: Zala varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai
I11. 1656-1716. (Zalai Gyiijtemény 72.) Zalaegerszeg, 2012.

Turbuly, 1989. = Turbuly Eva: Zala megyei statatumok. In: Kozlemények Zala
megye Kkozgyljteményeinek kutatasaibol 1988. Szerk.. Bilkei Irén. (Zalai
Gylijtemény 28.) Zalaegerszeg, 1989. 39-53.

Turbuly, 1989. = Turbuly Eva: Zala megyei statatumok. In: Kozlemények Zala
megye kozgyijteményeinek kutatasaibol 1988. Szerk.: Bilkei Irén. (Zalai
Gylijtemény 28.) Zalaegerszeg, 1989. 39-53.

Turbuly, 1996. = Turbuly Eva: Zala varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek
regesztai Il. 1611-1655. (Zalai Gytjtemény 39.) Zalaegerszeg, 1996.

Turbuly, 2000. = Turbuly Eva: Zala megye kozigazgatasa 1541-1750. In: Zala
varmegye archontologiaja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andras. (Zalai Gytjtemény
50.) Zalaegerszeg, 2000.

Turbuly, 2002. = Turbuly Eva: Sopron varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek
regesztal. 1. 1595-1608. Sopron, 2002.
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Varga, 1958. = Varga Endre: Uriszék XVI-XVII. szazadi perszévegek. Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, Il. Forraskiadvanyok 5.) Bp., 1958.

ZMHL-12., 2009. = Zala megye helytorténeti lexikona. Kéziratos
regesztagyijtemény. 12. (Kisszentgrot)

ZMHL-25., 2009. = Zala megye helytorténeti lexikona. Kéziratos
regesztagyijtemény. 25. (Zalaszentgrot)
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X. Felhasznalt irodalom

Adattar, 1996. = Adattar: Beszamolé az 1980-1990 ko6zotti munkakrol. In: Magyar
Miemlékvédelem. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal évkonyve 1980-1990.
Szerk.: Horler Miklos—Laszlo6 Csaba. (Orszagos Miemléki Feliigyel6ség
Kiadvanyai 10.) Bp., 1996. 301-406.

Bacskai-Nagy, 1984. = Bacskai Vera—Nagy Lajos: Piackorzetek, piackozpontok és
varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984.

Bacskai, 1965. = Bacskai Vera: Magyar mezdévarosok a XV. szazadban.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébs1 37.) Bp., 1965.

Bacskai, 1993. = Bacskai Vera: Piackorzetek és piackozpontok a Dél-Dunantulon
a 19. szazad els6 felében. In: Gazdasagtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kapiller Imre.
(Zalai Gytjtemény 34.) Zalaegerszeg, 1993. 171-200.

Bacskai, 2002. = Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elétt. Bp.,
2002.

Bagi-Kocsis, 2016. = Bagi Zoltan Péter—Kocsis Zsuzsanna: A dél-dunantuli
végvidék hétkoznapjai. 1526-1568. Missilisek. Levéltdri Szemle, 66. (2016) 1. sz.
64-81.

Bajzik-Nagy, 2005. = A kormendi Batthyany levéltar és a varkastély
gylijteményeinek pusztulastorténete 1945-1952. Szerk.: Bajzik Zsolt—Nagy Zoltan.
Kulturdlis miihely, 13. (2005) kiilonszam. (Kormendi Figyel6 konyvek 4.)

Bajzik, 2006. = Bajzik Zsolt: A kérmendi kastély miikincseinek és levéltaranak
sorsa 1945 utan. In: A Batthyanyiak évszazadai. Tudomanyos konferencia
Kormenden 2005. oktober 27-29. Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend-Szombathely,
2006. 265-274.

Bakacs, 1957. = Bakacs Istvan: A dicalis Osszeirasok. In: A torténeti statisztika
forrasai. Szerk.: Kovacsics Joszef. Bp. 1957. 51-81.

Balogh, 2021. = Balogh Maté: Batthyany |. Adam dunantali keriileti
fokapitanyhelyettesei. Kozépnemesi-katonai Kkarrierek a Dunantilon a XVII.
szazadban. Doktori disszertacio. PPKE BTK. Bp., 2021.

Barath, 2014. = Barath Zsolt: A Raba, mint védelmi vonal 17. szazadban. Védelmi
munkalatok és 1étesitmények a folyd Vas megyei szakaszan. Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozlemenyek, 41. (2014) 1. sz. 31-53.
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Barath, 2015. = Barath Zsolt: A Raba védelmi vonal és Szentgotthard térsége a 17.
szazad derekan. In: A szentgotthardi csata. Haboru és béke Zrinyi Miklos koraban.
Szerk.: Toéth Ferenc. Szombathely, 2015. 257-295.

Barath, 2018. = Barath Zsolt: Oszman terjeszkedés a Dunantalon és az 1594. évi
Raba felmérés. Gydri Tanulmanyok, 39. (2018) 53-77.

Barath, 2021. = Barath Zsolt: Draskovich Gyorgy piispok és a pornoi német
jobbagyok konfliktusa a 17. szazad els6 felében. Adalékok a pornoi apatsag
torténetéhez. Vasi Szemle, 75. (2021) 1. sz. 3-12.

Bedy, 1942. = Bedy Vince: Adalékok a gyori ipar torténetéhez. Gydri Szemle, 13.
(1942) 1-4. sz. 21-29., 92-95., 131-143., 181-194.

Benczik—-Hermann, 2002. = Benczik Gyula—Hermann Istvan: A papai szabok
céhlevelének atirata az &riszentpéteri szabok részére (1645). Irott és targyi
emlékeink  kutatoja. Emlékkonyv  Bankati  Imre  75.  sziiletésnapjara.
Kiilonlenyomat. Bp., 2002.

Benczik, 1991. = Benczik Gyula: .,...iszonyu bontetis alatt hagyank és
parancsolank...”: a fehérvari szandzsakbég hitlevele a Gyo6rvar és Janoshaza
kornyéki hodolt falvaknak az 1590-es években. Vasi Honismereti és Helytorténeti
Kaozlemeények, 18. (1991) 2. sz. 72.

Benczik, 1992. = Benczik Gyula: Az érimogyordsdi és a totfalusi kastély a torok
elleni védelemben (1609-1681). Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemeények,
19. (1992) 2. sz. 46-56.

Benda, 1972. = Benda Kalman: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607-1608.
Levéltari Kozlemenyek, 43. (1972) 2. sz. 265-326.

Benda, 1999. = Benda Borbala: Fouri halkereskedelem a XVII. szazadi
Dunanttlon. Fons (Fordskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok), 6. (1999) 293-
325.

Bendefy, 1973. = Bendefy Laszlo: A juti gatak és a Balaton térok kori magas
vizallasa. In: Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 4. Szerk.: Kanyar
Jozsef. Kaposvar, 1973. 113-127.

Bertényi—-Molnar-Vikar, 2011. = Bertényi Ivan—-Molnar Andras—Vikar Tibor:
Zala megye telepiiléseinek cimerei és zaszlai. Kemendollar, 2011.

Békefi, 1978. = Békefi Istvan: Zalai utak. Zalaegerszeg, 1978.
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Bilkei-Turbuly, 1989. = Bilkei Irén-Turbuly Eva: Zala varmegye Kozgyiilési
jegyzoékonyveinek regesztai . 1555-1609. (Zalai Gyiijtemény 29.) Zalaegerszeg,
1989.

Bilkei, 1990. = Bilkei Irén: Adatok a kozépkori és kora-ujkori egyetemjaras €s
litteratus miveltség torténetéhez Zalaban. In: Mivelddéstorténeti tanulmanyok
1990. Szerk.: Turbuly Eva. (Zalai Gyiijtemény 31.) Zalaegerszeg, 1990. 29-48.
Bilkei, 1997. = Bilkei Irén: Zala megye nemessége a Mohacs utani két évtizedben.
In: Zalai torténeti tanulmanyok. Szerk.: Kali Csaba. (Zalai Gytjtemény 42.)
Zalaegerszeg, 1997. 21-61.

Bilkei, 2015. = Bilkei Irén: Szentgrot és birtokosai a kozépkorban. In: Zalai
Muzeum 22. Szerk.: Kajan Imre. Zalaegerszeg, 2015. 129-146.

Bobory, 2005. = Bobory Déra: Batthyany Boldizsar és humanista kore. Erudicio,
természettudomany és mecenatara egy 16. szazadi magyar four életében. Szdzadok,
139. (2005) 4. sz. 923-945.

Bobory, 2018. = Bobory Déra: Batthyany Boldizsar titkos tudomanya. Bp., 2018.
Bogdan, 1990. = Bogdan Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-
1874. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. 4.; Levéltartan ¢és torténeti
forrastudomanyok. 6.) Bp., 1990.

Bogdan, 1991. = Bogdan Istvan: Magyarorszagi ftr-, térfogat-, suly- ¢és
darabmértékek 1874-ig. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. 4. Levéltartan és
torténeti forrastudomanyok 7.) Bp., 1991.

Borsa, 1960. = Borsa Ivan: Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek az
Orszéagos Levéltar Filmtaraban 1960. januar 1-én: Repertorium. (Levéltari leltarak
11.) Bp., 1960.

Borsa, 1969. = Borsa Ivan: Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek 1969.
januar 1-én. (Levéltari leltarak 46.) Bp., 1969.

Buzasi, 1996. = Buzasi Janos: A Magyar Orszagos Levéltar fondjainak és
allagainak jegyzéke Ill. kotet VIII. osztaly. (X. szekcio) Bp., 1996.

Csaszar, 1932. = Csaszar Edit: A hajdusag kialakulasa és fejlodése. Debrecen,
1932.

Cselenko, 2006. = Cselenké Borbala: Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala
megyében. (Zalai Kismonografidk 9.) Zalaegerszeg, 2006.

161



Csorba, 1974. = Csorba Csaba: Erdditett és varra alakitott kolostorok a Dél-
Dunantul torok Kori végvari rendszerében. In: Somogy megye multjabol. Levéltari
évkonyv 5. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1974. 13-48.

Csorba, 1997. = Csorba Csaba: Var és varos megvaltozott kapcsolata a XVI-XVII.
szazadban (Vazlatos attekintés). In: Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII.
szazadban. Szerk.: Petercsak Tivadar. (Studia Agriensia 17.) Eger, 1997. 91-106.
Csorba, 2012. = Csorba Csaba: Zalaszentgrot. Varak, kastélyok, templomok:
tortenelmi és orokségturisztikai folyoirat, 8. (2012) 1. sz. 25-27.

Csukovits, 1997. = Csukovits Enik6: Sedriahelyek-megyeszékhelyek a
kozépkorban. Tartenelmi Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. 363-386.

Czigany, 2004a. = Czigany Istvan: Katonai szolgalat és a tarsadalom
militarizacioja Fels6-Magyarorszagon és a Tiszanttlon. 1600-1660. Hadtsrtenelmi
Kazlemények, 117. (2004) 4. sz. 1212-1233.

Czigany, 2004b. = Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a
magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-
1700. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara 4.) Bp., 2004.

Czigany, 2006. = Czigany Istvan: Hajdutelepitések és a militarizalt tarsadalom
megerdsodése a Tiszantalon a 17. szazad els6 harmadaban. Studia Caroliensia,
2006. 1. sz. 105-124.

Czigany, 2013. = Czigany Istvan: A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi
rendszere a XVII. szazad kozepén. In: Batthyany I. Adam és kore. Szerk.: J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013. 67-90.

Czigany, 2015. = Czigany Istvan: A militarizalt tarsadalom rétegzédése és szerepe
a fels6-magyarorszagi végvidéken a 17. szazadban. In: Végvar és mentalitas a kora
ujkori Eurépaban. Szerk.: Berecz Matyas—Bujdosné Pap Gyorgyi—Petercsak
Tivadar. (Studia Agriensia 31.) Eger, 2015. 41-65.

Czigany, 2018. = Czigany Istvan: A “nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon
hatasa. Néhany gondolat a Magyar Kiralysag 16-17. szazadi oszmanellenes védelmi
rendszerének sajatossagairol. Aetas, 33. (2018) 4. sz. 73-85.

Darnay, 1904. = Darnay Kalman: Szent-Groth polgarvéarosi régiségekrdl.
Archaeolégiai Ertesitd, |1. fiizet (1904) 177-178.
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Veszprém a torok korban. Szerk.: Toth G. Péter. Veszprémi Muzeumi
Konferencidk 9. Veszprém, 1998. 17-29.
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Degré, 2004.a = Degré Alajos: Megyei kozgytilések a XVI-XVII. szazadi torok
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Degré, 2004.b = Degré Alajos: A megyei kozigazgatas atalakulasa a XVII. szazad
elején. In: Ub.: Valogatott jogtorténeti tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a
jegyzeteket és az utdszot irta Mezey Barna. Bp., 2004. 218-230.
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XI. Okmanytar
A forraskozlés modszertana

Okmanytarunkban olyan, a Batthyany csalad levéltaraban fennmaradt iratok keriilnek
kozlésre, amelyek a legszemléletesebb modon illusztraljak a disszertacionkban leirt
eseményeket. Az Okmanytar forrasai nem alkotnak szerves egységet, kozzétételik oka
forrasértékiik és informaciogazdagsaguk volt. A Kkozreadott dokumentum-valogatas
kizarolag magyar nyelvii forrasokat tartalmaz, és igazodik a legtijabb forraskozlési javaslat
alapelveihez.®” Ennek megfelelden napjaink helyesirasi szabalyait kovetve tettiik kozzé a
forrasokat, a tartalmi hiiség meg6rzését maximalisan szem el6tt tartva. Az atiras soran a Kis
€s nagy betiiket kovetkezetesen hasznaltuk, az Osszetartozo Szavakat egybeirtuk, a sok
esetben hianyzo kdzpontozast, valamint a korszakban még csak szérvanyosan eldforduld
hosszt ékezeteket kitettiikk. A korszakban sok esetben alkalmazott roviditéseket kiilon
jelolés nélkil feloldottuk (pl.: Ngod = Nagysagod, Kgd =Kegyelmed). Mindezen
modszerek hasznalataval igyekeztiink a sok esetben tagolatlan, tébb soron keresztiil folyo
mondatokat torni, tartalmukat valésaghtien visszaadni. Ugyancsak a konnyebb
olvashatosag érdekében a nyilvanvalé tollhibakat (pl.: duplazott betiik) is értelmiik szerint
javitottuk. A személynevek atirasanal a fenti elveket ugyan mindvégig szem el6tt tartottuk,
de lehetéség szerint igyekeztiink megtartani a forrasban szereplé alakot. A
dokumentumokban a nem a mai névalakjukkal szereplé telepiiléseket lokalizaltuk és
hivatalos neviiket is megadtuk. A leirtak értelmezését segiteni hivatott szovegrészeket
szogletes zarojel kozé helyeztiik, mig a bizonytalanul olvasott, illetve feloldott szavakra
(?)-el hivtuk fel a figyelmet. A latin nyelvii kifejezéseket ¢és szofordulatokat a
labjegyzetekben magyaritottuk. A forrask6zlés keletkezési idejiik szerint adja kozre a

dokumentumokat.

907 Bak, 2000. 91-136.
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. SZ.

MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr. 24398.

Keczer Janos levele Batthyany (l.) Adamhoz, a Kanizsa ellen vetett végvidék

kapitinyahoz. Csakany, 1646. marcius 31.

Cimzés: Az Tekintetes és Nagysagos Grof Batthyany Adam Uramnak Onagysaganak,

nekem Kegyelmes Uramnak adassék.

Alazatos szolgalatomat ajanlom Nagysagodnak mint kegyelmes uramnak
kivansagai szerint valo sok jokkal aldja meg Isten Nagysagodat.

Nagysagodnak csak azt akarom értésére adnom, az mint annak elétte is
Nagysagodnak adtam volt értésére, hogy bizonyos emberemet kiildom be Kanizsara. Még
akkor mindjarast bekiildottem, az mikor Nagysagodtol itt volt és az id6t61 fogva mint ott
benn volt. Hanem csak most ezen oraban érkezett haza, és tegnap, tgy mint nagypénteken
jott ki Kanizsarol. Nagysagos uram azt beszéli, hogy miotatol fogva Kanizsara kezdett
jarni, soha tobb torokot nem latott egyszer mint most Kanizsan vagyon, de soha végére nem
mehetett annak, hogy mi szandékuk. Ha azért, hogy most sok nyereségiik vagyon, és az
haracsra gyiiltek fol avagy probalni akarnak, avagy talan félnek, mert azt is kezdi, hogy
mint Légrad felé, s mint pedig ide mi felénk harom harom agasag megy ki minden nap
nyom[ot] jarni, s miéta ott benn volt minden nap, aszerint cselekedtek. Azt is bizonyosan
beszéli, hogy szemével latta, hogy Hagymasi Janosnak az fejét mikor bevitték, és vele
egylitt 28 rabot vittek be és 24 fejet, de az kiket elevenen vittek be, sok vagdalas vagyon
rajtuk. Es azt is bizonyosan beszéli, hogy azt is szemeivel latta, mikor az fejeket folraktak,
¢s Hagymasi Janosnak az fejét foljebb tették, mint az tobbit, és az minemii hossza haja volt,
azt az arcan hosszan ala bocsatottak, azt bizonyosan mondja, hogy latta. Azt is beszéli,
hogy latta Santa Aga Haszont, mikor halva bevitték, és Hagymasi Janos keze miatt halt
meg, maguk beszélik. Es tobbeket is vittek be, sokat halva és sokan vannak sebesen koztiik.
Azért Nagysagos uram nem tudja senki szandékukat, azért nem art vigyaznunk, mert annyi

torok sokaig egyiitt nem lesz.
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Tartsa Isten Nagysagodat sokaig jo egészségben. Datum ex Csakany®®, die 31. Marty anno
1646.

Keczer Janos

908 ma Csakanydoroszl6 (Vas megye)
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MNL OL P 1314. A herceg Batthyany csalad It. Missiles Nr. 46639.

Szecsédi Istvan levele Batthyany (1) Adamhoz, a Kanizsa ellen vetett végvidék
fékapitanyahoz.
Szentgrot, 1656. aprilis 18.

Cimzés: Az én Kegyelmes Uramnak, Grof Batthyany Adam Uramnak Onagysaganak

adassék ez levelem hamarsaggal, itt Szentgrotrol.

Mint Kegyelmes Uramnak, Nagysagodnak ajanlom szolgalatomat. Isten sok jokkal, jo
egészséggel aldja meg isten Nagysagodat.

Akartam mint kegyelmes uramat, Nagysagodat ez levelem altal megtalalnom.
Mivel az sereg tiiz akaratbol, az mint nyilvan vagyon Nagysagod el6tt, hogy megégtek, két
emberséges embert valasztottak, Kun Andrast és Laki Palt. Kivansaguk mint legyen és
kivanjanak egész seregiil Nagysagodtol, leveliikbél megérti Nagysagod, azért mint és mit
diszponaljon azon allapotukrol, azt Nagysagod tudja és az Nagysagod kegyelmessége rajta.
Tudom Nagysagod is oly kegyelmes urunk, hogy az mi legjobb, azt cselekszi Nagysagod,
mivel most szintén elnyomorodtak. Sok egy darab kenyérre sem marad(?) koziiliikk, hanem
az falukrol hozatok nekik és ki is bocsatok az falukra koziiliik, ugy hoznak élést be
maguknak. Az gyulladas kit6l esett, azt csak isten tudja, de igaz az, hogy ugyan azon
Foldvari Maténénak pajtajat lattak elsében kigyulladni. En itt benn az asszonyt fogva
tartom, ha rea bizonyodhat vagy cselédjére, mélto biintetés alla. Csak valami éget6tol,
irigységbol vagy masbol ne esett volna, soha végére nem mehetiink igazan, s kit61 és mint
esett az kar, ugy vagyon, valamint esett. Az hostat palank kardjanak meghordatasa fel61
Nagysagos uram talaljon modon, ha az megkésziilhetne, hamarabb az sereg az hazak
csinaltatasahoz kezdene. Kemenes ala, Domolki Uramnak irjon Nagysagod, maguk is
Kemenes alél ajanlottak magukat, készek lesznek. Csak megtalalja Nagysagod 6ket, had
hozzanak palank karot és vesszot. Siimegi piispok uramnak is irjon Nagysagod. Tudom
6nagysaga is, Nagysagodra valo tekintetbdl segitséggel lészen az hostatbeli kerités
csinaltatasaban, kivaltképpen Kemenesalja, kit maga is bir. Nagysagod bizony innen mig
Szentgrotrol az 6nekik bastyajuk, ezzel semmit sem kell késni. Nagy volt az elott az itt valo

seregre gondom vagy nem, de most tizannyi vagyon. Minden éjjelre magamnak kell este
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az fejér cselédet, kivaltképpen az varban behajtanom. Az férfi népet, az kit gondolok,
minden ¢jjel kinn hagyjuk, hogy mi lenne is, az poganysag, az kik kinn laknak ne arthasson
nekik. lde is egy patens levelet kiildjon Nagysagod az falukra. Ezek is palankkarot és
vesszOt hozzanak. Szegény Paraghi Ferencet az éjjel vitték el az pogany ebek Kanizsara
feleségestol, gyermekestdl hazatol Mihalyfarol. Mintegy negyven loval ha lehettek az ebek,
Peth6 Laszlo szolgaja feles, volt pribék veliik. Kehidanal mentek altal, virradatkor. Innen
utana voltak az katonak, kik az hostatban kinn voltak Komaromi Janossal mintegy tizenot
l6val, de 6k sem érhették. Az varbol éjjeli idon ki nem mertem az népet bocsatani, Sem
magam nem mentem, az mint most ez az hely allapota vagyon. Ezekt6] féltettem az népet.
Csak az tinnepek muljanak, mindjart rea megyek, s az kel6ket ujabban bevagatom. Az
falukra, ahova kivantatik irnia, Eotvos,®® Dabronc, Mihalyfa, Ohid, Erenye, % UKk,
Hosztot, Rigacs, Gasa®', Sarosd, Gorbod, kettd Sz616s, %2 Kovacsi, Szentlaszlo, Biik,
Koppany, °** Kehida, %14 Zalaszeg, Bezeréd, Pereszteg.%™ Szentpéter egy szoval itt egy
mérfoldig, kettdig, Bogote, Hosszafalu, %° Szentédorfa, Széplak, %' Martonfalva,
Mindszentcsehi,®*® Pakod, Szépegy, Tilaj, Ollar,%° Istvand, Alibanfa, Apati,®?° Szabar.%!
Ezekre kell irnia. Ugyan ezen pogany ebek, itt valo szabad hajdunak is ugyan azon faluban
egynek vették fejét, az tiirjei hajdunak is egynek. Stimegi piispok is egynéhany loval utanuk
volt, de késon(?), vissza térvén ide bejott Szentgrotra az helyt nézni. Ebéden nalam volt itt
benn az varban, joval ajanlotta 6nagysaga is magat, hogy segitséggel 1észen az kerités
épiletébdl. Nagysagod ezeket, kik most nagysagodhoz mentek, ott ne késle[lte]sse, mivel
most is hireink vannak. Ugy lassa most az dolgot nagysagod, oly rendben hagyja, hogy
jovenddében is az itt valo 6rzést viselonek is, az a rendben vald megtartas és hagyas ne essék
karara, se becsiilete ellen, mert mikor azt a privilégiumot mikor ki adtak volt Hagymasi

urak, akkor azzal szabadok voltak az helyben, mind kapitany, s mind 6rokos urak maguk

909 ma Otvos puszta, Dabronc része (Veszprém megye)

910 egykori telepiilés Kisgorbd mellett (Zala megye)
911 ma Veszprémgalsa

912 ma Somlészélds és Kisszlos (Veszprém megye)
913 ma Zalakoppany (Zala megye)

914 ma Kehidakustany (Zala megye)

915 ma Hosszpereszteg (VVas megye)

916 ma Vashossztfalu (\VVas megye)

917 ma Mikosszéplak (Vas megye)

918 ma Csehimindszent (VVas megye)

919 ma Kemendollar (Zala megye)

920 maq Nemesapati (Zala megye)

921 ma Zalaszabar (Zala megye)
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voltak, az maguk konnyebbségére cselekedtek. Jo egészségben isten éltesse nagysagodat.
Datum Szentgrot, die 18. Aprili anno 1656.

Mig él, szolgal nagysagodnak Szecsédi Istvan.
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MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Foldesari patensek Nr. 137.

Hagymasi Istvan ozvegyével valé contractus®? az Szentgréti jészagrél és Csatari®?

falurél. Németijvar, 1656. februar 13.

Mi Grof Batthyany Adam az Romai Imperiumnak szentelt vitéze, az felséges
harmadik Ferdinand Romai Csaszar és Koronas Kiraly Urunk Ofelsége tanacsa és
komornyikja, Magyarorszag Duna innens6 részének, s Kanizsa ellen vettetett végvarainak
{6 generalis kapitanya. Adjuk tudasokra mindeneknek az kiknek illik, hogy mi az szentgroti
¢s hozza tartozando 6rokos joszag végett valo néhai Hagymasi Istvan Uram contractusa
szerint tettiink ilyen satisfactiot®?* és contentatiot®® az én Hagymasi Uram 6zvegyének,
nemzetes Kisfaludy Borbala asszonynak. E16szor: Adtuk mi az mi Csatari Fels6 falunknak
felét, melyet kivaltottunk, négyezer kétszazotven forinthoz tartozzék 6kegyelme haromezer
Otszaz forintot adni, és az masik felét is azon falunknak, mely most Gorup Uramnal vagyon
zalogban. Tartozunk mi kivaltani Gorup Uramtol, és igy az egész falut, foldével, rétével,
molnaval, %% halaszé vizével, hegyvamjaval, dézsméjaval és minden igazsagaval az
6kegyelme kezéhez Kkilencezer 6tszaz forintban adni. Masodszor: Az minemii adossagai
szegény Hagymasi Uramnak vannak, tartozik az asszony megbizonyitani és
megbizonyitvan, mi fogjuk az asszonyt azon adossagrol contentalni, avagy contentaltatni
emberiink altal, keziinknél lévén az joszag. Harmadszor: Valamennyi gabonat és bort ajat
vagy Ot kivanunk mi az szentgroti var sziikségére hagyatni, tartozzunk mi is itthon
6kegyelmének annyi gabonat és bort mind mértékre, s mind joszagra nézve helyette adni
fogyatkozas nélkiil. Negyedszer: Az foldbe valo vetéseket tartozik az asszony mindenestdl
mi szamunkra ott alatt hagyni. Otodszor: Valami ingd marhai vannak az asszonynak,
akarmi névvel neveztessenek azok, kicsinyt6l fogva nagyig elvitetheti az asszony az
szentgroti joszagbéli jobbagyokkal az hova akarja az conctractus szerint. Hatodszor: Azon

contractus szerint, tartozunk mi is minden joszagos dolgaiban, mely azon szentgroti

922 s7erz6dés

923 ma Felsdcsatar (\VVas megye)
924 elégtételt, megelégitést

925 Kielégitést, kiegyenlitést

926 1halmaval
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joszagot illeti mellette lenni és 6kegyelmét oltalmazni. Hetedszer: Ezen joszagot az asszony
Farsang keddig mindenest6]l birhassa, az utan mindjarast tartozzék keziinkhoz adni
authentica persona®’ elétt tigy, hogy se molndkhoz, se korcsomakhoz, %8 se vamhoz, se
jobbagyok addjahoz vagy szolgalatukhoz és semminemii jovedelemhez semmi koze ne
legyen, hanem az 6kegyelme ott 1évé portékajat és holvaldjat azon jobbagyokkal Husvétig
elvitetjiik. Melynek nagyobb bizonysagara adtuk és leveliinket pecsétiinkkel és keziink
irasival megerésitvén. Actum in Nostra Ujvar°2°, die decima tertia Februarii anno

Millesimo sexcentesimo quinquagesimo sexto.

97 hiteles személy
928 }ocsméhoz
929 Németujvar (Burgenland, Ausztria)
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MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany 1. Adam iratai. Nr. 45. Fol.
125. V6. MNL OL P 1322. A herceg Batthyany csalad It. Kormendi Kozponti
Igazgatosag. Missilis fogalmazvanyok. Nr. 223.

Batthyany (l.) Adam levélfogalmazvanya Keczer Janoshoz. Kérmend, 1651.

szeptember 5.

Cimzés: Generose domine nobis observandissime. Salutem et nostri benevolens.

Szentgrotrol megindulvan, utunkban esett értésiinkre Horvat Janos uramtol, hogy az
szentgroti szabad legények vajdaja, Keczer Janos uram alatt 1évé katonankat lovarol
leveretvén ratul banatott vele, amely dolog, ha ott tudasunkra lett volna, abban bizonyos
lehetett volna az lélek beste kurafiak, hogy vérrel verettem volna ki szolganknak mod
nélkiil val6 megverettetését. Es ennek utana sem megyek el vele, bizonyosak legyenek
benne, noha nem vagyunk foldesuruk Szentgrotnak, hanem generalisuk, de megtanitjuk az
ilyen rossz embertelenségekért, és megmutatjuk nekik kivel legyen k6zok. S mint kellessék
olyan rossz embereknek szolgainkat meghaborgatni, akit az vajda jol tud ki legyen.
Kegyelmed mindjart azon legényt fogattattassa meg és kiildje keziinkh6z, s valamint életét
¢és tisztességét szereti kegyelmed ezt el se mulassa, mert ha fol nem kiildi, masokat
fogattatunk meg az szentgrotiak koziil, és az biintelenek adoznak meg az biinosért. Isten

¢ltesse kegyelmedet. Datum ex arce nostra Kérmend, die 5. September anno 1651.
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MNL OL P 1315. A herceg Batthyany csalad It. Batthyany 1. Adam iratai. Masolati
konyv/b. Nr. 128. Kozlés: J. Ujvary, 2013. 44-45.

Az szentgroti kapitanynak mihez kellessék magat alkalmaztatni némely dolgokban,

az adatott ki mi téliink, Gréf Batthyany Adamtol.

1.

Elsében, hogy az dfelsége szolgai, akik az éfelsége lagistromban®® vannak, azoknak
parancsoljon és az maga foldén valo szabad legényeknek, az Kit 6riznek [annak] f61dén
vald szabad legényekhez semmi kozét ne artsa, és semmi uttal 6ket ne haborgassa.
Hanem, ha kik koziiliik, ugy mint az szabad legények koziil vagy lopd, vagy embert 61,
vagy csatara megyen parancsolat kiviil, avagy valami egyéb mas vétekben talaltatik, az
mely az kapitanynak nehézségére vagyon avagy ellenére volna, talalja meg az
foldesurat annak az szabad legénynek, és az torvény szerint megbiintesse. Hol pedig
meg nem biintetné, fégeneralis urunkat talalja meg, és 6nagysaga modot talal annak
biintetésére. Annak kiviil pedig senkinek foldére avagy szabad legényére hatalmasul
ne kiildjon, az mint annak elétte vald eleik kozott is szokas és rend volt, az mindenben
megtartsa, és inviolabiliter®!,

Ha az ofelsége szolgaja, akinek neve az 6felsége lagistromban vagyon valamit azt,
akarki foldén lakjék az, az kapitany hadra kiildhessen és megfoghassa, térvényt latvan
reaja, megis biintethesse.

Ha mi oly bizonyos hir occural®®? avagy sziikség kivanja, avagy toroknek var alatt valo
Iétele talalkozik, strazsa allas avagy var 6rzés, avagy torok utan vald6 menés kivantaték,
¢és valamely foldesurnak foldén valo szabad legény hatra vonna magat az kozonséges
jonak végben vitelébdl és nem akarna egyet az tobbivel érteni avagy eldallni, az
kapitanynak szabadsaga legyen megbiintetni.

Mikor kimegyen az kapitany, az kulcsokat és az véghdznak commend4jat®™? vajdara

avagy hadnagydra bizza, ha azok betegség avagy mas ok miatt impedialtatnék,®* ngyis

930
931

regisztromban, lajstromban
sérthetetlen maradjon

%2 jelentkezik

933
934

iranyitasat
meggatol, megakadalyoz

196



6felsége hites emberséges szolgajara bizza, kiilonbet se cselekedjék. Az kapu felnyitasnak
¢és betételének jele és bizonyos oraja legyen, hanem ha valami nagy bizonyos okért azt

megeldzni avagy tovabb tartdztatni, de azt senki privatim®® bosszisagért ne legyen.

%% ¢sak maganyosan, magatol
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MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Acta Antiqua, Alm. I1l. Lad. 7. 203.

cim Nr. 7.

Az (szentgroti) sz6lohegyeknek igazsaga

Minden hegyen mas mas hites hegymester vagyon, tizenkét eskiidtekkel egyiitt. Minden
esztenddben Szent Matyas napja tajban helységbeli térvények szolgaltatnak, minden sz616s
embernek comparealni %¢ kell. Ott akinek mi torvénye vagyon, prokatoraval futja
igazsagat, akar szOlot pereljenek, akar mas vétkes embert szOl6i veszteségéig
megbiintethetnek. AKi sz616jét veszti el nagy vétke miatt, az Urnak itélik az sz618it
torvényesen. AKi kisebb vétek miatt, annak az modja szerint huszonnégy forinton marad,
ennek négy forintja az helységé, husza az Uré. Aki ennél is kisebb dolog, négy forinton
marad, ennek szazharminc harom pénze a helységé, a tobbi pedig a varbéli gondvisel6é.
AKi a legkisebb dolog, azért csak a helység ellen marad szazharminc harom pénzen. Aki
pedig helységbeli széldésember, a helységben nem comparedl, toties quoties *%

convintaltassék 98tizenkét pénzen, ha eskiidt ember, az huszonnégy pénzen.

936 jelen kell lenni
937 ahanyszor, annyiszor
938 meggydzzék, megbizonyittassék
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MNL OL P 1313. A herceg Batthyany csalad It. Torok iratok. Nr. 415.

A torokok 1663 és 1681 kozti, Szentgrot kornyéki pusztitasait tartalmazo osszeiras.

1681. aprilis 20.

Mi Ropoli Istvan Zala varmegyének egyik vicebiraja, és Szentbenedeki Tamas, ugyan ezen
Zala varmegyének eskiidtje {iltiink le Szentgroton, Zala varmegyében levében
Szentbenedeki Tamas hazanal, az méltosagos grof Batthyany Kristof fégeneralis urunk
Onagysaga, nemzetes, vitézl6 Jakab Pal szentgroti kapitany urunknak kiildott
parancsolatjab6l minémii punctumok szerint, hogy inkvisitio legyen, az mely igy rend
szerint kovetkezik.
1. Mennyi faluk pusztultak meg a torok miatt tizennyolc esztend6 elfolyasa alatt az
szentgroti végvar koriil.
Szentgrot varosa, Udvarnok, Sénye, Szentmihaly, Himfa, Als6-Csaford, Felso-
Csaford, Fényeshaza, Aranyod, Zalaszeg, Zalaszentpéter, Erenye, Mihalyfa, Kisgorbd,
Eotvos, Barba, Tekenye, Tolyvar, Szalapa.
2. Hogy az megirt 18 esztendd alatt mennyi és micsoda csatakat és excursiokat®® tettenek
legyen az torokok.
Pécsi Pribék Bence fejérvari torokokkel varunk ala jovén a békességben, tolvaj moédon
a réteinkrol vitt el hat jo paripat, in anno 1673.
Ugyanazon esztend6ben, azon pribék kanizsai torokokkel varunk ala jovén, akkor is jo
Ot paripat vitt el.
Ugyan azon esztend6ben, azon pribék tobb torokokkel egyiitt a Zalan varunk mellett
altal menvén, egy paripat vitt el és egy emberiinket.
Item in anno 1677. Ugyanazon pribék, két rabot fogott Stiimegnél és varunk mellett
altal vitte volna, melyet észre vettiik utanuk menvén, az itt valo szentgréti katonak mind
az 7 rabot vissza vontak téle.
Item in anno 1678. Ugyanazon pribék itt az Sz[entgroti] réteken tobb torokokkel egyiitt
46 okriinket elvett.

939 portyakat
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Item in anno 1677. Kanizsai torokok 16 avagy 17 zaszloval varunk ala jovén, a hid
elott két gyermekiinket elfogtak, melyek most is oda vannak.

Item azon kanizsaiak varunk ald jovén kozel masfél ezren, mezeinket és
sz616hegyeinket megfutottak, kart is tettenek.

In anno 1679. Ugyan azon kanizsai torokok varunk ala jovén készegi igaz
jarodbelieket(?) folverték a var hidja elétt, kiilsé emelcsonél.

In anno 1680. Szent Mihaly nap tajban a sz616 hegyiinket kanizsai torokok megiitvén,
négy emberiinket levagtak, azokat észre vettiik, utanuk menvén ez itt vald szentgroti
katonak egy torokot kozil[iik] kihoztak.

Ugyan ezen esztend6ben Zala mellett, szentpéteri malmot megiitvén, azon kanizsaiak
két hodolt emberiinket elvitték, melyek most is oda vannak.

Item in anno 1670. Udvarnok nevii falubol két hodolt emberiinket elvitték azon
kanizsaiak, melyek sarcon szabadultak.

In anno 1680. A sziiret tajban, Szentgrot varosi hegyet azon kanizsaiak megiitvén, egy
emberiinket levagtak, az egyiket elevenen vitték.

Item ugyan akkorban kanizsaiak felesen varunk ala jovén, sok szamu marhainkat ¢l6
vették, mily marhainkat a Zala mentében nyertiink vissza télik.

Inanno 1681. Szent Matyas napjan azon kanizsai torokok varunk ala jovén, a dandart
Csany nevii pusztanal hagyvan, akkor is egy emberiinket levagtak, az egyiket elevenen
vitték el.

Item ugyan ezen esztend6ben kanizsaiak a Zalan altal jovén Kisgorb6 nevii falut
megrablottak, harom emberiinket levagtak, az egyiket elevenen vitték el.

Item ugyan ezen esztend6ben Gyiimolcsolté Boldogasszony nap tajban, azon
kanizsaiak a Zalan foliil rablani menvén, 6t rabot fogtak. Azokat észre vevén, utanuk
menvén, szentgroti katonak azon keresztény rabokat vissza nyerték, és a torokokben
harmat és tizenot lovat [zsakmanyoltak], az kik torokoké voltanak.

Hogy az megirt 18 esztend6 alatt ezen szentgroti véghelybdl mennyi ember veszett
fogva avagy levagva, és micsoda helyen s miképpen.

Anno 1667. Kis Mihok nevii hajdut masodmagaval Bohonye nevii faluban kanizsaiak
levagtak. Ugyan azon esztendében Kiskomarom varosara menvén Mori Ferenc,
melyet igaz tjaban levagtak.

Anno 1668. Kerceligeti Istvan ald menvén Sasd nevii tartomanyba az attyafiak

latogatasara és némi nemii adossaganak megyvitelére, Domboiak igaz utjaban rea iitvén,
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masodmagaval vagtak le, és tizenhét lovakat vontak el t6liik. A tobbi tarsai gyalog
szaladtak el.

Ugyan azon esztendében Horvath Matyas nevii katona masodmagaval menvén Zalavar
felé, kanizsaiak rajuk akadvan, Zalaszentgyorgy varnal levagtak 6ket.

Anno 1670. Békefai Andras és Hamza Mihaly Balatonszegbe **° menvén hatod

magukkal Gydri szentmartoni %4

apaturak szamara kiradlyi dézsmanak szedésére,
melyeket igaz Gtjukban a kanizsai torokok levagtak.

Ugyan azon esztendében Fodor Janos nevii hajdu ald menvén Szentbenedekre®*? és
Csokolybe az attyafiak latogatasara, tisztviselokt6l bizonyos levél 1évén naluk,
melyekben kaposiak levagtak négyet.

Ugyan azon esztendében Kis Gergely nevii, negyedmagaval ala menvén, semmi
latorsagot nem cselekedvén, pécsi torokok levagtak oket Szentkatalinanal. %+

Ugyan azon esztendében Kapusi Balazst és Turi Andrast Balaton mellett Boglarnal
koppanyi torokok levagtak.

Anno 1672. Gy6ri Mihokot masodmagaval Helesfanal pécsi torokok levagtak, senkire
nem tamadvan, sem senkinek semmit nem vétvén.

Anno 1674. Bajomi Gyorgy ala menvén puszta[t] keriilni, masodmagaval vagtak le.
Anno 1675. Peth6 Laszlo uram 6nagysaga kiildvén a Bakonyba, Szentpéter nevii
pusztat kertilni, fejérvariak és palotaiak azon katonakra akadvan, kilencet Kit levagtak,
Kit elevenen fogtak az itt valo szentgrotiakkal.

Anno 1676. Majsai Adam nevii hajda Révkomaromba menvén batyjanak latogatasara,
esztergomiak igaz utjaban megfogtak, sarcon kényszerittetett szabadulni.

Anno 1677. Szenyéri Vincét Kapornak tajan a kanizsaiak levagtak. Ugyan azon
esztendoben Csany nevii pusztanal a Zala mellett hat hajdat vagtak le [a] kanizsaiak.
Anno 1679. Fejérvari torokok Szendén két katonat igaz Gtjukban folvertek, az egyiket
levagtak, a masikat elevenen fogtak.

Anno 1681. Hashagyo utan négy mesterlegény menvén Horvatorszagra az attyafiak
latogatasara, kanizsaiak Tormafoldénél elfogtak [6ket].

Hogy mennyi és micsoda rendbéli torokok legyenek az itt valo szentgroti véghazban

rabsagban, és micsoda harcokon estenek el rabba.

940 Nadszeg, egykori telepiilés (Somogy megye)

91 pannonhalmi

942 Kaposszentbenedek, ma Bardudvarnok része (Somogy megye)
943 ma Szentkatalin (Baranya megye)
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Vagyon kanizsai torok rab 4. Az egyik Szentbenedeki Gergelyé, a masik rab egy
Hosszafalui asszonyé. Az ura vagyon fogva Kanizsan, annak szabadulasara fejében
vette meg. A harmadik és negyedik Borbély Miklosé, ezek mind azon szegény
legények. Kiki ugyan csordas, kanizsai mez6rdl hoztak el ¢ket.

Item kaposi négy. Az elsé Mészaros Janosé és Patyi Andrasé. A masodik Torockei
Palkoé és Ujlaki Andrasé. A harmadik Nagy Ferenc vicegeneralis uramé. A negyedik
Jakab Pal, itt valo kapitany uramé. Keszthelyiekt6l vette meg 6kegyelme, ezek is mind
azon szegény legények. Pécsi vagyon rac 3. Szentbenedeki Tamasé és Borbély
Miklosé.

Item érdi vagyon egy, Patyi Andrasé és Forintos Janosé.

Item pesti vagyon egy, tiirjei vajdaé, azt vazsonyi harckor fogtak meg, mikor Tapolcat
megrablottak a torokok. Actum Szentgrot, die 20. Aprilis 1681.

Coram me Stephano Ropoly, Vice Judlium Comitatus Zaladiensis.

Coram me Thoma SzentBenedeki, Jurato Assessore Zaladiensi.

Coram me Michaele Petanczi, Judice Szentgrotiensi.

202



10.
11.
12.

13.

XI1. Mellékletek
Mellékletek jegyzéke

A Kanizsa ellen vetett végvidék a XVII. szazad kdzepén

Szentgrot tartomanya a XVII. szazadban

Szentgrot vara 1639 koriil - Johannes Ledentu tollrajza

(Johannes Ledentu: Confinia regni Hungariae, 1639. ONB Cod. 8622. Nr. 38-39.
Ugyanezt 14sd: MOL Filmtar X 916 H 268. sz. sikfilm)

Szentgrot vara 1686-ban - Gaspar Bouttats metszete

(Peeters, Jacob: Korte Beschryvinghe, Ende Aen-Wysinghe der Plaetsen in desfn
Boeck, met hunnen teghenwoordigen Standt, pertinentelijck uytghebeldt, in
Oostenryck. Antwerpen, 1686. Napjainkban az amszterdami Rijks Museum
gyiijteményében tekintheté meg. - Gezicht op Zalaszentgrot, Gaspar Bouttats, 1686. -
https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-1954-377)

Szentgrot vara 1665-ben - Lucas Schnitzer metszete (Csorba, 2012. 26.)

Szentgrot prezidium telepiilésszerkezete

Szentgrot mezdvaros és Polgarvaros az 1. katonai felmérésen

(Magyarorszag [B I1X a. 527.] Els6é Katonai Felmérés (1763-1787)

A Hagymasi csalad leszarmazasi rendje a XVI-XVII. szazadban

A Batthyany csalad leszarmazasi rendje a XVII. szazadban

A Szentgroton birtokos Batthyanyak portréi

Szentgrot varanak kiralyi Kinevezést nyert kapitanyai hivatalviselésiik évkorével

A Kanizsa ellen vetett véghazak kiralyi helydrségeinek keretlétszamai a XVII. szazad
els6 felében

Szentgrot kiralyi hely6rségének keretlétszamai a XVII. szazadban
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1. szamu melléklet

A Kanizsa ellen vetett végvidék a XV1I. szazad kézepén
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2. szama melléklet

Szentgrét tartomanya a XVII. szazadban
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3. szamu melléklet

Szentgrot vara 1639 koriil (Johannes Ledentu tollrajza)
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4. szamua melléklet

Szentgrot vara 1686-ban (Gaspar Bouttats metszete)
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5. szamu melléklet

Szentgrot vara 1665-ben (Lucas Schnitzer metszete)
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6. szamu melléklet

Szentgreét prezidium telepiilésszerkezete

- palénkmd vélt vonala
A héstat kapuja
folydviz, vizjdrta terilet, idészakosan
vizjrta terlet
=< W

Antgrot
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1éklet

4

4

Szamu me

7.

aros az l. katonai felmérésen

és Polga

Szentgrot mezévaros
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8. szamu melléklet

A Hagymasi csalad leszarmazasi rendje a XVI — XVII. szazadban

Hagymasi Miklos
(sz6rényi ban 1515-1516)

Hagymasi
Laszlo

Hagymasi
Janos
Hagymasi
Péter

Hagymasi Hagymasi
Kristof (1#1577) Lestar

Hagymasi Hagymési Anna (Akoshazy Hagymasi Hagymasi
Margit Sarkany Janos felesége) Gabor Kristof (1#1631)
Akoshéazy Hagymasi Katalin
Sarkany Istvan (Criréky Lészlo Hagymisi Hagymasi
felesége) Istvan

Orsolya (Viczay
Sandor felesége)

(41655)

Akoshazy
Sarkany Miklos

Hagymasi
Zsuzsanna (Falussy
Istvan felesége) Hagymasi

Janos
Falussy
Maria

Hagymasi

(41645)
Miklés

Falussy
Miklos
Hagymasi

Margit (Palasti
Péter felesége)

Hagymési Eva
(Niczky Boldizsar
felesége)

[ Niczky Ferenc ]

211



9. szamu melléklet

A Batthyany csalad leszarmazasi rendje a XVII. szazadban

Batthyany Ferenc
(1577 -1659)

/ \

Batthyany Borbala

Batthyany 1. Adam

(Forgacs Zsigmond (1609 — 1659)
felesége)
s
hercegi ag - Batthyany Il. Kristof erofi ag - Batthyany 1. Pal
(1632 — 1685) (1629 — 1674)
N
Y e 7
Batthyany II. Adam (1662 — 1703) Batthyany IV. Batthyany III. Batthyany L.
felesége: Strattmann Eleondra Boldizsar (¥1700) Ferenc (71720) Zsigmond (F1728)
J
Batthyany . Lajos nador Batthyany Karoly Batthyany III. Addm Batthyany 1. Imre
(1696 — 1765) herceg (1698 — 1772) (1697 —1782) (L701 —1774)

Batthyany II. Zsigmond
(1698 — 1768)
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10. szama melléklet

Szentgréton birtokos Batthyanyak portréi

Batthyany (1.) Adam

Batthyany (1.) Pal Batthyany (l1.) Kristof
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4

Batthyany (11.) Adam Batthyany — Strattmann Eleonéra
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11. szama melléklet

Szentgrét varanak kiralyi kinevezést nyert kapitanyai hivatalviselésiik évkorével

Kapitiny neve Hivatalviselés ideje
Hagymasi Miklos ?-1621
Hagymasi Kristof 1621 - 1631
Hagymasi Istvin 1631 — 1654

Szecsodi Istvin 1654 — 1658

Batthyany Pal 1659/63 — 1674

Nagy Ferenc 1675 - 1681
Jakab Pdl 16817 — 16847
Drivodelics Ferenc 1684 — 1687
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12. szamua melléklet

A Kanizsa ellen vetett véghazak Kiralyi helyérségeinek keretlétszamai

a XVII. szazad elso felében

Letszamuiszonyok | il | e | leerima | teiaima. | litszima | sz
Ev

Végvar neve 1621 1639-40 1649
Egerszeg 200 150 200 150 200 150
Poloske 50 60 50 60 50 60
Kapornak 50 50 50 50 50 50
Egervar 25 50 25 50 25 50
Kemend 10 30 10 30 10 30
Lovo 6 20 6 20 6 20
Alsolendva - - 50 50 50 50
Lenti - - 100 100 100 100
Szécsisziget - - 50 100 50 100
Kéanyavar - 25 10 35 - 50
Kiskomarom 125 300 120 240 150 240
Zalavar - 100 15 100 15 100
Szentgyorgyvar - - - - 5 42
Bér - - - - 6 20
Szentgrot 25 50 25 50 25 50
Légrad (és Murakoz) - - - 200 100 400
Toéttalu - - - - 2 8
Szentpéter 50 50 - - - -
Magyarosd - - 20 - 20
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A Kanizsa ellen vetett véghazak kiralyi helyorségeinek 1étszamviszonyai 1621-ben
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A Kanizsa ellen vetett véghazak kiralyi helyorségeinek keretlétszamai 1649-ben
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