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Reziimé

Disszertaciomban egy olyan gender- és emberiméltosag alapu projekt kidolgozasat tiiztem
ki célul, amely lehetdséget biztosit a kdzépiskola keretein beliil — foként a magyaroradkon —
tarsadalmi problémak feldolgozasara preventiv jelleggel. A feminista pedagogia ¢és
neveléstudomany elméleti kereteibdl ¢és kérdésfelvetéseibdl kiindulva kozelitek meg
(nagyrészt kortars) irodalmi miiveket. A feminista elméleti keret nem csupan a ndi
olvasatokat vagy szempontokat jelenti, hanem kiterjesztett értelemben a massagra, a
Kisebbségekre valo érzékenységet, egyuttal olyan nézdpontok is helyet kapnak és kaphatnak
még, amelyek a jelenlegi irodalomoktatasbol vélhetéen kényszeriien Kimaradnak. T6bb
olyan tarsadalmi kérdést megjelolok, amelyek alkalmasak lehetnek az irodalomoérak
témajaul. Jelen disszertacioban a traumaprevencio a f6 fokusz, ezen belill is a parkapcsolaton
beliili és a ndket érd erdszak. A témavalasztas indokolja a tankonyvek és tananyagok ndi
szempontu vizsgalatat. Két, a maga nemében Uttoéré tankonyvcsomagot és a disszertacio
irdsakor érvényben 1évd B kerettantervet elemzem eldre meghatdrozott szempontok szerint
arra keresve a valaszt, hogy a ndi tapasztalat és egyaltalan a n6i szubjektum helyet kap-e a

tankonyvek lapjain.

A mar a cimben is megjelolt projektmoddszer a kidolgozott modul Osszedllitdsdban és
hasznalataban jutott és jut fontos szerephez. A feminista pedagogia egyik célkitiizése, hogy
a tanulési folyamatban konstrualodjon meg a kozds tudas. A projektmoddszer ehhez kinal
eszkozoket és modot. Az altalam kidolgozott és kiprobalt projekt hasznalhato irodalom-,
nyelvtan-, torténelem-, informatika- ¢és statisztikadrakon. A didkok és pedagogusok

egyuttmiikodésével hoz 1étre végiil egy kozosségi alkotast: jelen esetben konferenciat.

Az elkésziilt modult egy kdzépiskoldban a gyakorlatban is kiprobalhattam. A k6zos munka
megtervezéséhez és az eredménynek értékeléséhez az akcidkutatds modszerét valasztottam,
mert jol illeszkedik mind a projektmodszer, mind a feminista neveléstudomany fObb
pontjaihoz. Alabb bemutatom az elkésziilt anyagokat, a sajat és a tanulok tapasztalatait is,

amelyek alapjan atdolgoztam és tobb ponton modositottam az eredeti Oraterveket.

A biblioterapias szemlélet alternativat kinal a miivek/szévegek és a didkok kozti parbeszéd
kialakitasahoz. Az irodalomoéra terepe lehet az Onismeret, az empatia és a kozosségek
fejlédésének. Az oktatdsi folyamat kiemelt szerepldiként a pedagdgusok tapasztalatai és

attitidjei meghatarozdak a biblioterapias jellegli, preventiv irodalomorak elterjedésében.



Négy ¢érintett (kozépiskolai és egyetemi) tanarral felvett interjim tartalomelemzése ezeket

az attitlidoket és tapasztalatokat mutatja be.

Kulcszavak: gender, trauma, projekt, biblioterapia/irodalomterapia,

gender, trauma, project, bible therapy, literature therapy,



1 A disszertacio tétmajanak bemutatasa

Kutatdsom kozponti kérdése, hogy a trauma mint téma és probléma hogyan kaphat helyet a
kozépiskolai oktatdsban. A kozépiskolai oktatds nem fordit elegendd figyelmet olyan
tarsadalmilag fontos kérdésekre, mint a traumafeldolgozas, csalddon, parkapcsolaton beliili
erdszak, szexualis bantalmazas. Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy ezek a teriiletek
bekapcsolodhatnak-e be az oktatasba, s ha igen, milyen modszereken at kaphatnak helyet a
tanorakon, az iskola életében. A diakok felvilagositasa, a testi integritas tudatositasa olyan
feladat, amely aldl az iskola sem vonhatja ki magat. Ez pedig arra iranyitja a figyelmet, hogy
minden szakember, aki gyermekekkel foglalkozik,! felelds azért, hogy a tanulokat megfeleld
informaciokkal lassa el, és hogy 6 maga is tisztaban legyen a kérdést érinté fogalmakkal,
tudastartalmakkal. A szexudlis bantalmazas nagy szazalékban a csalddon beliil torténik meg
vagy kozeli ismer6és az elkovetd. Kivanatos lenne, ha a gyermek vagy fiatal tarsadalmi
kornyezetében 1évé szakemberek (tanarok, pszichologusok) felismernék a tiineteket olyan
bizalomteljes légkort alakitva ki, ahol meg tud nyilni, s az emlitett felnéttek megfeleld
tudassal rendelkezzenek, amely segitségére van a tovabbi 1épéseket megtételében. Olyan
modul kidolgozasat tervezem, amely mind a didkokat, mind a tanarokat ellatja a sziikséges
informéaciokkal, és segitséget nyujt abban, hogy egy tarsadalmilag fontos probléma
megoldasa mar az iskola keretein beliil elkezdddhessen, kilépjen az elhallgatas korébol. A
szexualis bantalmazas tlineteinek ismerete a tanarok részérdl és a didkok tudatossaga
nagyban hozzdjarulhat a megel6zéshez. Ez kényes és nehezen kezelhetd téma, kiilondsen az
oktatas keretein beliil, targyaladsakor igyekszem kitérni e nehézségekre és javaslatokat tenni
enyhitésiikre. Az altalam hasznalt miivek elsdsorban a ndk elleni erdszakra, az dket érd

elnyomasra hivjak fel a figyelmet.

A nevelésszocioldgia kozponti kérdése a tarsdalom és iskola egymasra gyakorolt hatéasa.
Milyen emberré formalja az oktatas az egyént? Lehet-e és ha igen, milyen szerepe van az
iskolanak a tarsadalmi értékek datadasaban vagy akar az esélyegyenldtlenségek
legy6zésében? A kiilonb6zé nézéponta kutatasok és kérdésfelvetések alapjan ugy latszik, az
iskola Ujratermeli a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Durkheim megfogalmazasaban ,,a
tarsadalmi értékek és normak elsdsorban az iskolaban eltoltott évek soran épiilnek be a
kovetkezd generacioba. Az iskola mindig az adott tdrsadalom relevans érték- és
normarendszerére szocializal.” (Meleg, 2015, 24.0.) A konfliktuselméletek alapvetd

feltevése szerint a rejtett tanterv, a pedagdgiai moddszerek a kulturalis kiilonbségeket

1 ez vonatkozik a sziil6kre is



allandositjak. A kritikai szemléletli nevelésszocioldgia kozponti kérdése, hogy mely
modszerek és mechanizmusok konzervaljak a tarsadalmi egyenldtlenségeket az iskola
intézményében. A tarsadalom részér6l ugyanakkor igény mutatkozik arra, hogy a tarsadalmi
problémak megoldasanak egyik eszkéze az iskola legyen. llyen probléma a ndket ért
bantalmazas, a bantalmazo kapcsolatok 1éte és a szexualis erészak is. Nem els6sorban
pszicholdgiai kérdésrél van szd, alapja tarsadalmi probléméakban gyokeredzik, amely
magaba foglalja az igazsagszolgaltatasi rendszert, az oktatasi rendszert — amely hipotézisem
szerint lathatatlansagban tartja a ndéi szempontokat —, az irodalmi kozéletet (Menyhért,
2013). A noket érintd problémakat a tidrsadalom a maganszféra keretei koz¢ szoritja
(gondoljunk csak a csaladon beliili bantalmazas megitélésére), igy elvileg az iskola sem
tartozik felelésséggel a nemi esélyegyenldség megteremtéséért (Thun, 2000). ,,A ndi
szempontu tarsadalomértelmezés és -elemzés szerint a férfi szempontu ideoldgianak —
amelynek alapja a férfiak dominanciéja, hatalmi poziciok elfoglalasa — strukturdlisan tanult
ideologiakat tamogatja és szocializalja, amely a férfi—nd viszonyt a szubjektum—objektum
viszony formajaban konzervalja.” (Thun, 2000) A noket ért erészak, a jelenlegi hatalmi
szerepek, a nok lathatatlansdga tarsadalmi probléma tehat, igy felfogdsomban a
nevelésszocioldgia keretein beliil vizsgalhatd a kérdés: az iskola milyen eszkozokkel él
annak érdekében, hogy ezeket a viszonyokat akar akaratlanul, észrevétleniil, de — fenntartsa.
Hogyan jelennek meg a tantervben, a tankonyvekben a n6i szubjektumok, néi szerepek,
nézOpontok ¢és sztereotipidk? A nevelésszociologia a tarsadalmi problémak iskolai
kezelésében érdekelt; nem csupan a problémakat veti fel, hanem lehetdségeket, terepet is
keres feloldasukhoz. A szervezeti nézépont a tarsadalmi problémak pedagogiai megoldasait
kutatja (Meleg, 2015). Nem elégszik meg azokkal a kutatasi eredményekkel, melyek azt
igazoljak, hogy az iskola nem képes kezelni tdrsadalmi problémakat, inkabb azt kérdezi,
hogyan lehetne mégis képes ra. Disszertaciomban megvizsgalok két tankdnyvcsomagot,
elemzek négy pedagogussal késziilt interjut, illetve bevonom didkok véleményét a témaban.
Ezek a vizsgalatok adnak modot arra, hogy egy olyan modult dolgozzak ki, amely
lehetdséget biztosit a ndk szerepének jragondoldsara, a kdzos tudasanyag létrehozasara,
annak mikéntjére, a hatalmi szerepek tudatositasara, atértelmezésére és a traumar6l vald
preventiv munka megvalosuldsara. A nevelésszocioldgia szervezeti nézdpontja kivalo
terepet biztosit erre, hiszen nem csak azt kérdezi, hogy mi nem miikodik, hanem azt is,
hogyan miikodhetne jol. ,,Ma mar szerte a vilagon osztjak azt a nézetet, hogy a hatékonysag,

eredményesség ¢s méltdnyossag metszetében helyezkedik el a mindségi oktatasi kdrnyezet
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(...) a hatranyt okozo kiilonbségtétel kizarasa sziikséges, de nem elégséges feltétel a valodi
esé¢lyegyenldség 1étrejottéhez. (...) Vagyis tenni kell azért, hogy az egyenldtlen helyzetben
1évOk is részestilhessenek a felkinalt javakbol.” (Varga, 2015, 243.0.) Ezért is kiilondsen
fontos, hogy ndi szempontok/tapasztalatok lathatova valjanak. Az iskola nem méltanyos
akkor, ha a didkok 50%-anak nemiikbol fakado tapasztalatait kirekeszti, ha pedig nem

méltanyos, sikeres sem lehet.

A tantervekben, pedagogiai modszerekben, tankdnyvekben €s rejtett tantervben megjelend
sztereotipidk és aranytalansagok nemcsak a lanyok iskolaban t6ltott éveire lehetnek hatassal,
hanem a munkaerdpiacon is, ami a férfiakéhoz képest alacsonyabb bérekben, fels6foku
végzettséggel is nehezebben indulo karrierben érhetd tetten példaul. ,,Az Eurdpai Unidnak a
nok és férfiak kozotti egyenldségre vonatkozo 2010-2015-6s stratégidja megallapitja, hogy
a ndk az alulfizetett dgazatokban dolgoznak, a dontéshozo pozicidkban alacsony a ndk
aranya, az anyak foglalkoztatisi aranya alacsony, illetve a ndk tobb fizetetlen munkat

végeznek otthon.” (Rédai, 2016, 80.0.)

Disszertaciom az irodalomtudomény, a pszichologia illetve a neveléstudomany
metszéspontjaban helyezkedik el. Az oktatas keretein beliil irodalmi miivekkel igyekszik
pozitiv pszichologiai valtozasokat elérni a didkoknal. A kovetkezdben a disszertacio
kulcsfogalmai  alapjan  tisztdzom, hogyan kapcsolodik  kutatdsom a  fenti

tudomanyteriiletekhez.

2  Témavalasztas indoklasa

A témat azért tartom relevansnak, mert a parkapcsolati erdszak, szexualis bantalmazas a
fiatalok nagy részét érintheti. Felmérések szerint az erészak gyakran megjelenik a
tinédzserek kapcsolataiban, tizbdl kilenc fiatal szenvedett mar el szobeli vagy lelki
eroszakot, koziilik 32% rendszeres bantalmazasnak van kitéve. A lanyok 75%-a, a fiak
50%-a ¢éIt mar at parkapcsolati er6szakot (Koberlein, 2008). Ezek olyan adatok, amely felett
az iskola nem hunyhat szemet, nem térhet ki a megoldas keresése eldl. Ez az a szintér, ahol

a fiatalok elérhetdek, illetve itt van a legtobb lehetdség az informaciok atadasara.

Ugy vélem, hogy az irodalomoktatas lehetdség az irodalmi miiveken keresztiil torténd
kapcsolddasra a vilaghoz, sajat valdosagukhoz, esély arra, hogy didkok megoszthassdk

egymassal €élményeiket, tapasztalataikat, véleményiiket, megtalalhassdk a parhuzamot a
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sajat élethelyzetiik és az irodalmi mii kozott, s burkoltan, a mi altali fedettségben és

védelemben jelzéseket adhassanak.

A leghatdsosabb modszernek a projektpedagdgiat tartom, mert a didkok sajat produktumot
hoznak Iétre, a tanulas folyamata igy nem mesterséges, és a résztvevok az elsajatitott
ismereteket inkabb sajatjuknak érzik, egyuttal a projekt minden pontjan lehetdségiik van

atmeneti kilépésre.

A témavalasztast indokolja az is, hogy kozvetlen kapcsolatban vagyok a Hiszek Neked!
egyesiilettel, amelynek célja bantalmazott ndk és gyerekek segitése, terapiaja. Az ottani
munkam soran azt tapasztaltam, hogy jelenleg az elhallgatas ¢s az ismeretek hidnya nagyban
hozz4jarul ahhoz: az dldozatok nem kérnek segitséget, nem ismerik fel, mi torténik veliik,

illetve nem tudjak, hogy hové fordulhatnak.

3 A cim értelmezése

A kutatas soran kortars nagyrészt irodalmi miivek alapjan egy olyan modul kialakitasat
végeztem ¢és tervezem tovabbfejlesztését, amely segitségével kozépiskolai keretek kozott
lehetdség nyilik olyan tarsadalmi kérdések megvitatdsara, mint a bantalmazas, az elnyomas,
a noi kiszolgaltatottsag és a részleges jogfosztottsdg. Fontosnak tartom, hogy ezekrdl a
témakrol mar a kozépiskolaban tajékozddhassanak, foglalkozhassanak vele a diakok, de ugy
vélem, hogy erre jelenleg nincsen modjuk. Az irodalomorak megfeleld terepet kinalhatnak
arra, hogy a didkok a bantalmazas témajat jobban megismerjék, biztonsagos keretek kozott,
ralassanak Osszefiiggésekre €s sajat alkotomunkdjuk, gondolataik révén alakitsanak ki
ahhoz viszonyt és véleményt. A modul azonban nem csak az irodalomorakon valosul meg.
A projektmodszer segitségével mas tantargyak is bevonhatdak, tigymint a matematika,
statisztika, torténelem. A kovetkezd pontban tisztdzom, hogy milyen jelentésekben

hasznalom a disszertaciomban a cimben megjelend fogalmakat.

4  Kutatéi kérdés, hipotézis
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a kozoktatds megfeleld terep lehet-e egy

traumaprevencios program szamadra, és ha igen, milyen modszerekkel, elméleti hattérrel.
Van-e szerepe a trauma feldolgozasaban/prevenciojaban a kozosségnek, iskolanak,
osztalynak? A tandrok szerepe ¢és attitlidje megkeriilhetetlen, tanitvdnyaikhoz vald
empatikus és bizalmi viszonya ebben a kontextusban kiilonosen kivanatos, hiszen

lehetséges, hogy didkjaik kozott is vannak traumatizaltak. Eljutunk itt ahhoz a kérdéshez,
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hogy léteznek-e a traumanak olyan jelei, amelyeket a tanarok felismerhetnek, és az
iskolapszichologussal vagy mas segité szakemberrel egyiittmiikodve segitséget nyujthatnak.
A preventiv program témajat tekintve leginkabb a kozépiskolai szinten tervezhetd, azonban
a dolgozatban kitérek a Kisebb gyermekeket ért traumahelyzetekre is, hiszen ezek
fennmaradt tiineteivel is taldlkozhatnak a pedagégusok. Hipotézisem szerint
meghatdrozhatéak olyan traumatikus tiinetek, amelyeket a pedagdgusok felismerhetnek,

majd szakemberhez iranyithatjak didkjaikat.

Korbejarom azt a kérdést: jelenleg az iskola hogyan jeleniti meg, ha megjeleniti a nemi
szerepeket, ndi tapasztalatokat, illetve hogy a gimnaziumi tankonyvek tamogatjak-e ezt a
folyamatot. Milyen néi és férfi sztereotipiak olvashatok ki az irodalmi miivekbdl, s azok a
két nem viszonyat hogyan mutatjak be? Jelen kutatdsban két irodalomtankdnyv-csomagot
elemzek, amelyek formabontonak szadmitanak a sajat élmény bevondsa és az irodalmi
szovegek tagabb kontextusba helyezésével. Hipotézisem szerint — az eddig 1étez6
tanulmanyok és kutatasok alapjan — a ndk, a n6i problematika csak csekély mértékben
jelenik meg altalaban a tankonyvekben. A nemi sztereotipiak viszont igen, s a ndk, a ndi

fokusz hidnya reflektalatlan marad.

A tankonyvek mellett az oktatasi folyamat meghatarozo6 agensei maguk a pedagégusok. Egy
ujfajta terapias szemlélet bekapcsolasat a kozoktatasba természetesen eld kell késziteni, a
pedagdgusoknak eszkozoket kell adni. Jelen dolgozatban azt vizsgdlom, hogy a
pedagogusok hogyan vélekednek errdl a lehetséges modszerr6l, miként jelenik meg
praxisukban, ha vonzdédnak hozza. Hogyan hatarozza meg attitiidjiiket, modszereiket?
Elképzelhetdnek tartjdk-e a kozépiskolai és az egyetemen tanitd tandr a biblioterdpias
szemlélet adaptalasat (k6z)oktatasi keretek k6zé? Milyen folyamatok mennek végbe egy-
egy sajatélmény fokuszu 6ran? Hogyan vonodik be a folyamatokba a pedagogus és hogyan
a didkok? Mennyiben tér el a kozépiskolai és az egyetemen tanitd oktatok véleménye a

szemléletrol és a modszerrol?

Hipotézisem szerint a kozépiskolai tanarok nagyobb iddi és tantervi nyomasnak vannak
kitéve, ezért a biblioterapias szemlélet kevésbé meghataroz6 az oraikon, illetve a kédnont és

a kotelez6 miiveket fontosabbnak tartjak az oktatasi folyamatban.
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Az Europai Unid célkitlizésként fogalmazza meg a ndk és a férfiak kozotti egyenldséget. Az
Europai Parlament és a Tandcs 2006 decemberében létrehozta a Nemek Ko6zotti Egyenldség
Europai Intézetét azzal az atfogd céllal, hogy eldmozditsa és megerdsitse a nemek kozotti
egyenlOség — ideértve az esélyegyenloség altaldnos érvényesitését is — tamogatasat
valamennyi uniés és nemzeti politikiban.? Az intézményes oktatds sem tekinthet el attol,
hogy ezeket a célokat integralja. A nemek kozotti egyenldség fontossagat hangsulyozza az
ENSZ Léanyok Nevelése Kezdeményezés. A program felhivja a figyelmet arra, hogy
megfelel6 oktatasi anyagok sziikségesek a témaban, illetve hogy a nemi nézOpontokat
hangsulyossa kell tenni az oktatasban. ,,A nemi kérdést tehat el6térbe kell hozni az oktatés
— infrastruktira, anyagok, pedagoégiai folyamatok — tervezésén keresztiil. A tanulds a
fenntarthatosagért szemlélete szerint kulcskérdés a nék egyenld bevonasa, egyrészt azért,
hogy biztositsuk a fenntarthatdosdg pedagogidjanak kiegyensulyozott és hatékony
érvényesiilését, masrészt azért, hogy a kovetkezd6 nemzedékben a fenntarthatobb

viselkedésmintak a lehet6 legjobb esélyt kapjak.” (szn., 2009)

5 A kutatas médszertani kérdései
A kutatds témdajabol adéan nehéz olyan mérdeszkozt alkalmazni, amely hitelesen bemutatja

az elért fejlodést, valtozast.®> Egy terapids folyamat hatdsait nem konnyli vizsgalni,

bemutatni. Az akcidkutatds azonban megfeleld keretet biztosit a munkéra, mar csak azért is,

2 Errél bévebben lasd: Az Eurépa Parlament és Tanacs 1922/2006/EK Rendelete: A Nemek Kozotti
Egyenl6ség Eurodpai Intézetének 1étrehozasarol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1922 letsltés ideje: 2022.04.05.

8 Disszerticiom a kvalitativ kutatdsi stratégia mentén halad. A kvalitativ modszer nem szadmszer(isitett,
numerikus adatokkal dolgozik, amelyeket szisztematikus, empirikus eljarassal gyiijtenek. Jelen dolgozatban
ilyen elemek az oktatokkal késziilt interjuk, az iskolai munka soran késziilt anyagok: el6adas anyagai, plakatok,
rajzok, ismertetdanyagok, onreflexios irasok, fényképek, tanuldi és tanari visszajelzések. A kvalitativ stratégia
jellemzéje a szubjektivitas és az onreflexid. A kozdos munka tapasztalatai cimii fejezetben tobb onreflexiv iras
talalhato, hiszen a folyamatban én is szerepl6 voltam, de igyekztem kiviilr6l is tekinteni erre a pozicidra. A
kisszamu elemminta is a kvantitativ modszer sajatja: egy iskolaban, egy osztallyal dolgoztam egyiitt, veliik
azonban tobb oran, tobbféle foglalkozas tartva, véleményiiket a kdzos munkaba és a modul végleges
valtozataba is beépitettem; illetve négy oktatoval készitettem interjut, majd azokat meghatarozott szempontok
alapjan elemeztem, A kisszami minta mellett igyekeztem tobb szempontbdl megvizsgalni egy jelenséget: a
dolgozatban helyet kapnak a pedagogusok, didkok nézdépontjai is, illetve az oktatasi folyamat egy fontos
»szereplojének,” két tankonyvesalad noképe, igy komplexebb képet kaphatunk a ndi témak, biblioterapikus
szemlélet lehetdségeirdl az oktatasban. A kvalitativ stratégia nem varja el statisztikak kozlését, szamszeri
adatokat a tankonyvek elemzésénél kozlok: a néi nevek aranyat. A kutatd és az adatkozld kozott kevésbé
aszimmetrikus a viszony, a vizsgalt személyt aktiv kozremiikodonek tekinti, akinek tudéasa értékkel bir. A
didkok tapasztalatai, megélései és észrevételei segitettek abban, hogy az alabb bemutatott modul elérje
végleges formajat. A foglalkozasok soran torekedtem az egyenrangusag kialakitasara. Az oktatdkkal felvett
interjuk szintén befolyasoltak a modul tervezetét, a disszertacid iranyvonalait, hiszen gy vélem, az 6
véleményiik/tapasztalataik kitiintetett figyelmet érdemelnek. A biblioterapids szemlélet megjelenése az iskolai
orakon nagyrészt az 6 attitidjeik fiiggvényében torténhet. A kvalitativ modszerrel késziilt publikaciok
hangvétele személyesebb jellegii, kevésbé standardizaltak: az 6nreflexiok, beszamolok interjuelemzések okan
itt is megjelenik a személyesebb hang, a kdvetkeztetések nagyrészt narrativ leirasok (Szokolszky, 2020).
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mert modszertananal fogva jo kiindulopontot jelent a projektpedagogia (Vamos, 2013). Az
akcidkutatds a hetvenes években bukkant fel a szakirodalomban. Célja a tevékenységek
javitasa, az 6nelemz6, kritikai nézOpont kialakitasa (Havas, 2004). A gyakorlat és az elmélet
Osszekapcsolodasa megtermékenyitd lehet a pedagogiara nézve. A kutatd és a gyakorld
szakember nem valik el egymastol, a tanarok, ahogyan a didkok is, csoportokban dolgoznak.
Vezérelvként fogalmazodik meg, hogy a tagok visszajelezzenek egymasnak a folyamatrol
és sajat valtozasaikrol is. Nem arra keriil a hangsuly, hogy a résztvevok ne kdvessenek el

hibakat, hanem hogy ezeket a hibakat sikeresen felhasznaljak a folyamatban.

A disszerticiomban Vamos Agnes meghatdrozasat tekintem kiindulopontnak. ,,Az
akciokutatés kettOsségét abban is meg szoktak ragadni, hogy azon tul, hogy a mindennapi
gyakorlat valik a kutatas terepévé, s hogy maganak a kutatasnak az eredményei kdzvetleniil
visszaforgathatok a gyakorlatba, ezaltal megoldhat mélyen gydkerezd problémékat,
innovéacios energidkat is felszabadithat, csoportélményt és -identitasélményt nyujthat az
abban résztvevoknek, valamint hozzajarulhat ahhoz, hogy végbemenjen az ember szamara
legfontosabb: tanulds az egyén, a csoport, a szervezet és a rendszer szintjén. (...) Az
akcidkutatds testre szabottsaga érdemel figyelmet, s az a figyelmesség, ahogy adott
szervezethez igazitjdk — tekintettel annak sajatossagaira. Vagyis akcidkutataskor csak a
keretek adottak, az akcidkutatast minden esetben helyben kell megtervezni — megfeleld

felkésziilés utan.” (Vamos, 2015, 46.0.)

6 A disszertacio kulcsfogalmai

6.1  Projektmédszer

crer

annyi meghatdrozas. Talalkozhatunk olyan véleménnyel, amely szerint ha a pedagdgus
hatarozza meg a projekt témajat, akkor mar nem is beszélhetiink projektrél, és olyan
vélekedés is létezik, amely szerint ez nem szamit akkor, ha pedagdgus és didk egyiitt
munkalkodva készitenek el valamit, ami bemutathat6, értékes. Nem célom az, hogy atfogd
definiciot alkossak — hiszen rengeteg meghatarozas sziiletett —, sokkal inkabb hogy
bemutassam, mennyire szamot tarthat a szakma érdeklédésére ez a modszer. ,,Pedagogiai
projekt: valamely Osszetett, komplex, gyakran a mindennapi életbdl szdrmazd téma; a téma
feldolgozasdhoz kapcsolodd célok, feladatok meghatdrozasa, a munkamenet és az

eredmények prezentalasa. A téma felvetése és a témaval valo foglalkozas a gyerekek valodi
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onallosagan alapul, a pedagogusok szakértdk szerepe ennek az 6nallosagnak a segitése.” (M.

Nadasi, 2010, 399.0.)

,»A projektoktatas olyan célkozpontl nyilt oktatasi stratégia, mely egyrészt a sajatos célok
elérését, a valos életet integrald és reprezentald tanuldsi tartalommal, a komplex
szemléletmodot segitd, tevékenységkozpont, feladatorientalt tanuldi tevékenységet
biztositod szervezési formakkal, modszerekkel, technikakkal, eszkozokkel az iskolai keretet
kitagitva természetes tanuldsi koOrnyezetben valoésitja meg; masrészt e stratégia
eredményeként létrejott projekt tovabbi tanulési célok spiralisan fejlodé modelljét valositja

meg” (H. Kilpatrick, 2007, 230.0.)

,»A projektoktatds egy tanuldsi-tanitasi stratégia, a tanulok altal elfogadott, vagy kivalasztott
probléma, téma feldolgozasa, — amely egyénileg vagy csoportban torténik, megsziintetve,
feloldva a hagyomanyos osztaly- és tanorakereteket; a végeredmény minden esetben egy
bemutathatd szellemi vagy anyagi alkotds, produktum; — és az alabbi jol elkiilonithetd
szakaszokbol all: a) témavalasztas; b) tervkészités (célok és feladatok megfogalmazasa); c)
szervezes; d) adatgylijtés; e) a téma feldolgozasa; f) a produktum Osszedllitdsa bemutathatd
formaban; g) a projekt értékelése, korrigalas; h) a produktum bemutatasa, nyilvanossa tétele;

1) a projekt lezarasat kovetd tevékenységek.” (Hegedis, 2002)

szerint az altalam készitett modul ehhez alkalmazkodik leginkabb, és ez hatdrozza meg a

munkamenetet, illetve az altalam valasztott céloknak is leginkabb ez felel meg.

A projektmodszerre azért esett a valasztdsom, mert alkalmas a tanulds tanuldsara, az
¢lethosszig tartd tanulds megalapozasara. Az iskolanak kozelebb kell hoznia a valos életet,
alapvetd problémakat kell felismertetnie a didkokkal. A tanulok szaméara felhasznéalhato
ismereteket kell nyujtania. Ezeknek a céloknak a projektmodszer teljes mértékben megfelel,
hiszen a didkok ©Onalldé munkajan, kutatdsan, tevékenységén alapul, ahol a szervezési

feladatok egy része is rajuk harul.

Babosik Istvan neveléselméletében az értéket igy hatarozza meg, ami olyan produktum, ami
kettds funkciot tolt be. Egyrészt kozosségfejlesztd, masrészt individualis fejlesztd funkciot.
A pedagdgian beliil az érték Babosik szerint az egyén konstruktiv €letvezetését jelenti, amely
szocialisan értékes, de egyénileg is eredményes. A pedagdgiai folyamatnak azt a célt kell

kitliznie maga elé, hogy a didkok elérjék a konstruktiv életvezetést, amely két 0
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komponensbdl all, a kdzosségfejlesztd ¢és az onfejlesztd komponensbdl. Az Eurdpai Unid
emberképe egyesiti a moralis €és szocidlis életképességet, ami részleteire bontva azt jelenti,
hogy altruisztikus, munkara orientalt, kooperativ, tolerans a személyiség, Onképzésre
motivalt, valtozé koriilményekhez alkalmazkodni képes, gyakorlatias. Azt, hogy egy
emberben ezek a tulajdonsagok megvannak-e, azt a tarsadalom magatartas ¢és tevékenység
alapjan értékeli (Babosik, 2004, 12-16.0.). Az iskola és a pedagogus dolga nem egyszerii
tehat, hiszen, ha ebben a modellben képzeljiik el a pedagogiai folyamatot, akkor hatalmas
feladat elé allitjuk a tanart. Felmertil a kérdés, hogy hogyan valosithatdo meg ez az elképzelés,
¢s miként nevelhetiink olyan didkokat, akik konstruktivan vezetik majd az ¢életiiket. Babosik
szerint a nevelési folyamat, a nevelési hatasrendszer alapja a tanulok tevékenysége, amelyet
a nevelési folyamatnak szabalyoznia kell, Ggy, hogy az a tarsadalmi elvarasokkal
egybeessen, vagyis koOzOsség-és Onfejleszté legyen (Babosik, 2004, 44.0.). A
projektmddszer tehat személyiségfejlesztd funkcidkat is betolt, segiti a csoport/osztaly kozos

munkajat.

A projektmodszer az 1900-as években sziiletett az Egyesiilt Allamokban, ahol a didkok
Onalloan hatdrozhattdk meg a sajat vizsgadarabjukat. A modszert John Dewey és William
Heard Kilpatrick terjesztették ki, akik fontosnak gondoltak a demokraciara nevelést,
személyes tanulasi tapasztalatokat és a valosagos tevékenységet (M. Nadasi, 2004). William
Heard Kilpatrick a fenntarthato fejlédés szempontjabdl vette szemiigyre a projektet mint
modszert. Véleményiik szerint a problémakat nem egy tudomanyteriiletnek kell megoldania,
hanem koz6s, komplex felelésségvallalasra van sziikség azok megoldasahoz (H. Kilpatrick,
2007). Ez a szemlélet kell, hogy atszivarogjon az oktatasba, iskolakba is. A projekt soran
ugyanis a tantdrgyak merev hatarai megsziinnek, ¢és kapcsolatok jonnek Ilétre a
tudomanyteriiletek kozott. Ezek a hatarok mesterségesek, azokat az iskola hozta 1étre, €s
zavarbak a tagabb Osszefiiggések megismerésében (Hortobagyi, 2002). Ezzel
Osszefiiggésben az iskolanak kozelebb kell hoznia a valos életet a didkokhoz, és fel kell
ismertetnie veliik az alapvetd problémakat. Olyan ismereteket kell nyujtania, ami a tanulok
szamara felhasznalhato, s altaluk a didkokat felelés allampolgarra lehet nevelni. A
tarsadalmi tudatossag dontd eszkdze maga az oktatds, amelynek célja, hogy a didkok felelds
emberekké valjanak, akik képesek az Onszabdlyozéasra, tudatosak a kornyezetiikkel
kapcsolatban és eredményesek a partneri kapcsolataikban (H. Kilpatrick, 2007). A projekt

célja tehat az, hogy tarsadalmi szempontbol 1j, fontos produktumot hozzon Iétre,
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megalapozza a tanuldi Onallosdgot, élményszerti legyen, és személykdzi kapcsolatokat

alakitson, illetve hogy a kiilsé motivaciot belsévé tegye (M. Nadasi, 2004).

A trauma témakorében megvaldsulo projekt egy konferencia megszervezése, ahol didkok az
el6adok, a kerekasztal-beszélgetés résztvevoi, szervezOk és a latvanyelemek megtervezoi,
elkészit6i. A projekt munkacsoportokban valdésul meg, ahol tevékenységnaplok alapjan a
diakok osztjak be sajat feladataikat. A konferencia eldtt irodalomorakon kortars irodalmi
szovegeket és meséket dolgozunk fel biblioterdpids modszerekkel. A szovegek alapjan
hatarozzak meg a didkok, hogy milyen témaban adnak majd el6 a konferencian. A
nyelvtanorakon ismereteket €s tapasztalatokat szereznek arr6l, hogyan tarthatnak jo
eléadast, ezen a ponton tehat a retorikat mint tananyagot is bekapcsolhatjuk a modulba.
Matematika- ¢és statisztikadran a konferencia koltségeinek kiszamitasa zajlik, illetve az
eldadas témaihoz kapcsolddo statisztikai adatok feldolgozasa. Informatikaodran tervezik meg
¢s készitik el a didkok a konferencia honlapjat, plakatjat és meghivojat. Mar ebbdl is latszik,
hogy Osszetett folyamatrol van, szd, amelyben a pedagdgus inkabb szervezd, mint iranyito,
illetve a kollégakkal is dsszehangoltan kell egyiittmiikodnie. Olyan tanulasi folyamat ez,

amely mind a tanart, mind a didkokat fejlédésre, szemléletvaltasra 6sztonzi.

6.2 Biblioterapikus szemlélet
Az irodalomtantargy egyre kevésbé népszerli a didkok korében. Emellett rengeteg

elvarasnak is meg kell felelnie ,,A magyar nyelv- és irodalomtanitas egyidejiileg
miiveltségkozvetitést, kompetencia- és személyiségfejlesztést, moralis és érzelmi nevelést is
jelent. A kompetenciafejlesztés az 06nalldo tudas kialakitasaban, a kozosségbe vald
beilleszkedésben nyujt segitséget. A moralis és érzelmi nevelés — a kompetenciak
fejlesztésével egyiitt — lehetdséget teremt arra, hogy a tanuld atgondolt itéleteket alkosson,
képes legyen sokoldalian megindokolni véleményét vagy éppen valtoztasson azon, hogy
mivelt, kiegyensulyozott, harmonikus személyiségként szitkebb kdzosségeének felelds tagja
legyen.” (szn., 2020, 300.0.) Az irodalom miivészeti tantargy, de a diakoknak érettségi
vizsgat is kell tenniiik beléle. Célja az érzelmi- és személyiségfejlesztés, de egy olyan
keretben, amely nem lehet mentes az értékeléstdl, hiszen a tanarnak osztilyoznia kell, a
didknak pedig érettségiznie. Hogyan lehet hiteles a tanar, hogyan fejlédhet a didk
személyisége? A biblioterapids szemléletli oktatds egy lehetséges alternativ megoldast
nyujthat ezekre a kérdésekre. ,,Szemléletli”, mert terdpia tobb szempontbdl sem kaphat
helyet egy tanéran. Egy iskolai 6ran nem 6nszantukbdl vesznek részt a tanulok, az osztalyok

nagysaga meghaladja az idedlis csoport méretét. A diakoknak més 6rdkon is egyitt kell részt
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venniiik, ami gatja lehet az &szinte kinyilasoknak, racsodalkozasoknak. A biblioterapids
szemléletli 6rak kiindulopontja az irodalmi mi, de a kozpontba a didkok véleménye, sajat
¢lményei keriilnek a mii révén. Ahhoz, hogy a biblioterapikus szemléletli irodalomorak
céljai, témai ¢és valaszthatdo (vagy a tankonyvek, tanmenet, NAT altal meghatarozott)

szovegei meghatarozhatoak legyenek, elengedhetetlen a biblioterapia fogalmanak tisztazasa.

Maga a kifejezés konyvekkel vald gyogyitast jelent (Jeney, 2016, 154.0.); az Gsszetétel két
tagja a gorog biblion és a therapeia, &m ez nagyon tag értelmezés, hiszen rengeteg kérdést
vet fel. Az els6 nevezetesen az, hogy milyen konyvekkel lehet elérni gyogyito folyamatokat.
Ezen a ponton megoszlanak a vélemények. Béres Judit ugy véli, hogy az irodalmi mi
elinditdja, katalizatora egy beszélgetésnek, amely akar anélkiil is miikodhet, hogy annak
kizardlagos témaja, targya a szoveg lenne. A legfontosabb tényezdk a jelenlévok, az 6
érzéseik, élményeik, amelyek parbeszédbe 1épnek egymassal (Béres, 2016). Jeney Eva ezzel
szemben ugy érvel, hogy csupéan az értékes miivek hatnak tartésan a pszichés egészségre,
csak ezek a szovegek valtanak ki valodi hatast. Ertékes mii az, amelynek elég gazdag a
jelentésrétege ahhoz, hogy kiillonboz6 olvasok megtalaljak benne a szamukra hasznosithato
tartalmakat. Sajat kutatdsomban azt tartom fontosnak, hogy a kiilonb6zd vélemények és
meghatarozasok koziil azokat emeljem be sajat munkdmba, amelyekrdl ugy vélem, hogy a
kozoktatas keretei kozott hasznalhatok lesznek. Ennek fényében Gilbert Edit definicidjat is
hasznalom, amely szerint ,,a biblioterapia interaktiv tevékenységi forma, amelynek célja az
ember testi-lelki egészségének fejlesztése. A terapias folyamat célja nem a miiértelmezés,
hanem az olvasok pozitiv pszichologiai fejlesztése.” (Gilbert, 2016), illetve ,sajat
személyiségfejlddésiinket eldsegitve, identitdsunkat megértve a kiilsd targyrdl létrejovo
onkifejezésiink révén narrativ identitdsunk, szubjektumszerkezetiink megképzésének
folyamatadban vesziink igy részt. Koziink lesz a masikhoz, az idegenhez: a szoveghez.”
(Gilbert, 2017, 92. 0.) * F8 célomnak azt tekintem, hogy a didkok megértsék: nincs egy eleve
adott jelentés, az irodalomora l1ényege nem valmely rogzitett értelmezés megtanulasa, hanem
az, hogy parbeszéd alakuljon ki a jelentések kozott sajat 1énylinkon, tapasztalatainkon at.
Személyiségfejlesztd hatasu, ha a résztvevOk megtapasztaljak, nem az 6 értelmezésiik az
egyediili, teret engednek a masik jelentésének, és képessé valnak egy sajat olvasat
kialakitasara. A biblioterapia legnagyobb hasznat abban latom, hogy a sajat olvasatainkon,

beidegzddéseinken til tudunk latni. Eszrevessziik, hogy van masik vélemény a sajatunkon

41tt a szerzd a kozépiskolai alkalmazas lehetségei mellett is érvel, kiemelve a lehetséges buktatokat
ugyancsak.
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kiviil, és ez kilendithet minket az addigi rossz és sehova sem vivo megoldasi/gondolkozasi

stratégiainkbol (Fisher, 2009).

A biblio/irodalomterapia fogalmanak meghatarozasa nem egyszerti feladat, szinte ahany
szerzO, annyi definici6. A meghatarozasok sokféleségének metszéspontjaban a terapias
helyzetben hasznalt szoveg (?) all. Nem véletlen a kérdéjel. A mar hivatkozott Jeney Eva
amellett érvel, hogy csupan ,,csak értékes miivek hatnak hossza tdvon és mélyrehatéan. Az
irodalmi mi az irodalomterdpiaban a lelki folyamatokhoz ¢és a lelki fejlédéshez
"nélkiilozhetetlen folosleg’, nemcsak kellék, tartozék, hanem alapzat is.” Az 6 érvelésében
ez irodalomterapia, mig a biblioterapia tobb szoveget is hasznal (Jeney, 2016). A Béres Judit
képviselte irdnyzat megengedd €s nyitott abban a kérdésben, hogy mi is alljon a terapia
kozéppontjaban. Lehet szépirodalmi m, kreativ irds terméke és folyamata, dalszoveg, egy
sz6 vagy akar egy kép is (Béres 2017). Erezhetjiik akar ezt a megengedést tlzasnak, hiszen
ha a beszélgetést, terapids folyamatot barmi elindithatja, akkor hol marad a szdveg. De
valoban a felhasznalt szoveg az, amit vizsgalat ala kell venniink, meghatarozni a kereteit,
irodalomelméleti vitdkat folytatni ¢és eljutni odaig, hogy tulajdonképpen mi is a
szépirodalom, magas irodalom vagy hogy mi egyaltalan az irodalmi érték? Lehet ennek
1étjogosultsaga, de észre kell venniink azt is, hogy mar ezzel a meghatarozassal is kirekesztd
tereket hozunk létre: ha van magas, akkor van alacsony, ha van értékes, akkor van értéktelen
is. Abban a pillanatban, ha elkotelezddiink az tgynevezett magasirodalom mint egyediil haté
entitas mellett, Kirekesztédik a masik vilaga és johet 1étre értékitélet. Elveszhet egyuttal az
értékeléstdl mentes, nyitott kozeg, amely elengedhetetlen eleme egy biblioterapids (vagy
barmely mas) csoport mitkodésének. Az iskolai keretek azonban feltételeznek bizonyos
kereteket, eldirnak egy adott csoportmiikodést, valamint elére adott olvasménylistat. Ezért
legalabb korvonalaiban tisztazni kell azt, hogy mi lehet kiindulopontja egy biblioterapikus
szemléleti oranak vagy projektnek. Ennek meghatarozdsdhoz az egzisztencialista
pszichologia alaptételét haszndlom. A létezés nagy kérdései minden embert egyarant
érintenek, terapeutat és klienst egyarant. A terapias folyamatban ezek a kérdések, ha nem is
expliciten, de impliciten mindenképpen benne vannak (Yalom, 2017). A legegyedibbnek
tekintett problémaink a leguniverzalisabbak is. Yalom az élet négy nagy kérdésének a halalt,
az ¢let értelmét, a szabadsagot és az elszigeteltséget tekinti. Ezek azok a kérdések, amelyek
mindannyiunkat érintenek. A kozépiskolas korosztaly kiilondsen Kitett ebben a kérdésben.
Erik Erikson fejlddési modelljében a serdiildkor krizise az alakulod identitas és a

szerepkonfuzid kozott fesziil. A szerepkonfuzié azt jelenti, hogy az énképnek tobb
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Osszetevdje van, amelyek nem mindig Osszeegyeztethetdek masokkal. Amennyiben nem
sikeriil kialakitani egy szilard identitast, az megakadalyozhatja a személyt a hivatasanak
megtalalasaban (Erikson, 2002). Ez az id6szak megfelel6 lehet arra, hogy az egzisztencialis
pszichologia nagy kérdéseit megvitassuk, ezzel segitve azt, hogy a didkok tobb szempont
alapjan is magukra olvassak a szoveget, €s tobb nézépontbdl (tarsaik véleménye) ugyancsak
megvizsgalhassdk ugyanazt a miivet, majd a szamukra megfeleld konkliziot integralhassak.
A maganyt és elszigeteltséget a tinédzserek nap mint nap megélhetik, akar sajat kriziseik,
utkeresésiik kapcsan, és mindez nagyban kapcsolddik a trauma fogalmahoz is. Azzal, hogy
a szovegekben megjelend traumaknak, szerepléknek nyelvet adunk, torténetet formalunk
magunk kozott, koré, enyhithetové valik a magany. Yalom a kovetkez6képpen fogalmaz az
irodalmi miivekkel kapcsolatban: ,,A nagy irodalmi alkotdsok azért maradnak fenn, mert az
olvaso ugy érzi, ezek rola szolnak” (Yalom, 2006, 20.0.). Eszerint a terapia ,,nagy” irodalmi
miivekkel lehet csak hatasos, hiszen ezek a szovegek szdlnak az olvasorol. Valdban, az
irodalom ,nagy” mivei univerzalis emberi problémakat tematizalnak, de ezzel a
meghatarozassal a kortars irodalom kiviil kertilne a ,,nagysag” fogalman, egész egyszeriien
azért, mert nem volt ideje bebizonyitani univerzalitasat. Ez mar csak azért is problematikus,
mert a kozépiskolai korosztaly a tanterv és a Nemzeti Alaptanterv felépitése miatt csak
nagyon kevés kortars szoveggel talalkozik, holott az lehetne a sajat kozege, ahol a ma
aktualitasa tematizalodik a ma nyelvén, ahol az értést kevésbé akasztja meg a nyelvi
tavolsdg. Hogyan kapcsolodik tehat Ossze az olvaso/kliens/csoport, terapeuta és szoveg?
Egész egyszerlien, mit olvassunk és dolgozzunk fel akkor, ha a cél a biblioterapikus
szemléletmod tandrai alkalmazéasa? Az alapvetd kiilonbség egy atlagos irodalomora €s egy
biblioterapikus szemléleti o6ra kozott az, hogy a szoveg katalizator. A fokusz a
csoporttagokon van, az ¢ tapasztalataikon, véleményiikon, értésiikon vagy nem értésiikon.
A szoveg ahhoz ad kiindulopontot és fogddzot, hogy ezek a regiszterek meg tudjanak
sz6lalni és parbeszédbe tudjanak 1épni. Nem az a kérdés, hogyan elemezhetd ez a szoveg
vagy milyen professzionalis olvasatai vannak, hanem az, hogy az olvasobdl mit valt ki,
merre inditja. Igy, legalabbis az iskolaban felszabadulhat a biblioterapia a kérdés alol, hogy
mit? és fokuszalhat inkabb arra, hogy hogyan? A cél az, hogy egy olyan projekcios feliiletet
biztositson a szoveg, amelybe a didkok beleolvashatjak magukat. A szoveg védelmet jelent
a csoporttagoknak, mert nem magukrdl kell beszélnitik — egy nem Onkéntesen valasztott
csoportban —, hanem egy szereplérdl vagy helyzetrél. Koriiltekintden kell kezelni tehat azt,

hogy egy adott t¢tmaban mennyire enged;jiik le mélyen a didkokat, illetve hatarozottan tartani
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kell a terapias kereteket.® Biblioterapikus szemléletii irodaloméran vesznek részt a didkok.
Ez azt jelenti, hogy a biblioterapidban alkalmazott eszkdzok egy részét valositom meg.
Ezeken a foglalkozasokon az olvaséra/befogadéra irdnyul a figyelem. Az 6 értelmezései,
jelentései valnak fontossa, és 1épnek parbeszédbe a masikkal. Ennek egyik legfobb eszkoze
a jol megvalasztott kérdés. Ilyen kérdések lehetnek: Mi jutott eszetekbe? Mit éreztetek
kozben? Hogyan folytatodik? (Nagy, 2016) A tanulok megfigyelik, hogy mit éreznek a
szoveg olvasasa kozben: Hogy néz ki valamelyik szerepl6? Kire emlékeztet 6 téged?
(benyomasokat tisztaz) (Holland, 2016). Az irodalmi miivek olyan egzisztencialis
kérdéseket, olyan nehéz helyzeteket, akar traumakat jelenitenek meg, amelyek akkor is jelen
vannak, ha azokat figyelmen kiviil hagyjuk. Megoldast jelenthet, ha nem arra kérjik a
diakokat, hogy onmagukrol beszéljenek, hanem az irodalmi széveg védelmében, az ott
lejatszodo torténéseket elemezve, az emberi viszonyok halojat felfejtve beszélhetnek a mii
fedésében — tulajdonképpen Onmagukrol. Amikor egy irodalmi miirdl beszélek, akkor
valamiképpen 6nmagamrol beszélek, de ezt nem kell nyilvanvalova tenni az irodalomoéra
keretein beliil. Mégis szolgdlhat eredménnyel, hiszen az irodalmi szoveg adhat cselekvési
mintakat, a tarsak megegyezd véleménye megerdsitést, biztonsdgot. Az eltéré vélemények
pedig lehet6ségek a helyzet kritikus vizsgalatara. Pedagogusként pedig feltehetjiik a kérdést:

Mit gondolsz, a valdsagban (nem az irodalmi miiben) hogyan van ez?

Nagy Attila véleménye szerint mar az is biblioterapia, ha a konyvtaros ajanl egy konyvet, ha
ilyen tag definiciot fogalmazunk meg, akkor az irodalomtanar mindenképpen biblioterapiat

rrrrrr

biblioterapia eszkdzeinek ismertetésével és magaval a modszerrel (Nagy, 2016).

6.3 Honnan a hatas? Szoveg és olvasdé/kliens/terapeuta/csoport
Az olvaso és szoveg viszonyanak tanulméanyozéasa soran Norman Holland olvasokdzpontt

irodalomelméletében arra a kovetkeztetése jut, hogy az olvaso sajat élményeit keresi a
szovegben. ,,Az irodalom adta élményt (...) nagyrészt nem is a miibol meritjiik, hanem sajat

magunkbol.” (Béres, 2017, 169.0.)

A biblioterdpia rengeteg szintéren hasznalhaté modszer, amely a miivészet- ¢és
csoportterapiak rendszerébe illeszkedik (Béres, 2017). Alapvetd kiindulopontja, hogy a
szoveg €s olvasd kapcsolata akkor vezet el a jobb 6nmegértéshez, ha olvasas/hallgatas

kozben aktivalodnak a sajat élmények, bizonyos részek megszolitanak, érzelmeket valtanak

> Koszonet ezért a szempontért Béres Juditnak, amit kdnyvének bemutatdjan osztott meg velem.
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ki. Sziikséges a kapcsolodas a szoveghez, majd a csoporttarsakhoz, terapeutdhoz. A csoport
lehetdséget biztosit arra, hogy ugyanazt a problémat mas és mas perspektivabol szemlélhesse
a csoporttag. Az olvasott szovegen ¢és a csoporttirsak nézOpontjan keresztiil 1j

problémamegoldasi lehetdségek bontakozhatnak ki.

Amellett, hogy a didkok lehetdséget kapnak a szovegekkel valdé munkan keresztiil az
onismeretiik fejlesztésére, kapcsolddhatnak tarsaikhoz is. Az atlagos kozépiskolai oktatasi
kereteket felfliggesztve — ahol a tanar kontrollalja a tanulasi folyamatokat, és ad lehetdséget
a felszolalasra — elindulhat egy beszélgetés, amelyben minden vélemény egyenértékii, €s
amelyeken keresztiil egy tagabb perspektiva nyilhat az Onismeretben. A biblioterapias
szemlélet egyik legnagyobb hatasa az lehet, hogy a didkok ra tudnak csodalkozni az eltérd
véleményekre, meglathatjak: egy-egy problémara nem csak egy megoldas létezik, és el
tudjak fogadni a kiilonbozdséget. Képessé valnak meghallgatni és elfogadni a tdliik

kilonb6z6 masikat.

A meghallgatés, elmondas nem mindig egyszert, féleg akkor, ha a kivaltott érzelem nem
pozitiv. Akar a pedagogus altal valasztott szovegrdl van sz6, akar tankdnyvekben szereplordl
sokszor eléfordul, hogy megraz6 anyagokkal dolgozunk (nem biblioterapikus
irodalomorakon is igy van ez). Lehet-e ezekkel a szovegekkel banni, és ha igen, hogyan?
Béres Judit szerint igen, mert ezek a negativ érzések, elfojtasok és ellenallasok vihetnek
kozelebb onmagunkhoz (Béres, 2017). A feldolgozast segithetik a szintén miivészetterapias
iranyzatba tartoz6 meseterapia eszkozei. A Kincskeresd meseterapias modszer, amelyet
Antalfai Marta dolgozott ki, tobb lehetdséget is kinal az esetleges nehezebb érzésekre
(Antalfai, 2014). A mese meghallgatasa utan két kérdést tesz fel a terapeuta: Mi tetszett? Mi
nem tetszett a mesében? A masodik kérdés az, amelyre nagyobb hangsuly esik a terapias
folyamatban, mert ez a tartalom az, ami még megoldasra var, ez az, amely kijeloli az iranyt.
Ezt a tartalmat alkotjak meg a csoporttagok agyagbol, porpasztellel vagy egy montazson.
Ezzel az eddig tudattalanban 1év§ tartalmak kiviilre keriilnek, elkezdhetiink dolgozni veliik.
Mar énmagéban az is érdekes lehet egy csoportterapias vagy akar orai folyamatban, hogy
egyazon szdveghez hanyféleképpen kapcsolodhatunk. Gilbert Edit is azt javasolja, hogy
érdemes a szovegekkel valo munkat a nem értéssel kezdeni (Gilbert, 2016). Az irodalomorak
terepén viszont mar ne tegyiik fel a kérdést: Hogyan van ez a te életedben? Hagyjuk meg a
szoveg védelmezd funkcidjat, azt a burkot, amibe beleolvashatom magam, ¢s nem kell

leleplez6dndm, ha nem szeretnék.
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A preventiv modul tartalmaz meseterapids szemléletli feladatokat, ezért roviden érdemes
kitérni a modszer rovid ismertetésére. A projektben helyet kaptak Antalfai Marta
Kincskeresé meseterapias modszerének elemei. A mesék a tudattalanunkhoz nyitnak kaput,
ami altal nyitottabba valik a személyiség, a deprimalt hangulat és a szorongas mértéke
csokken, a szociabilitas nd. A mesékben talalhatd archetipusok egyetemessége segiti a k6zos
pontok megtalalasat, de az egyéni fejlodés lehetésége felé is utakat nyit. A mesékben a h6sok
végigjarjak sajat fejlodési utvonalukat, €s egy jol megvalasztott mesével az egyén is és a
csoport is raismerhet a sajat nehézségeire, annak megoldasaira. Antalfai Marta modszere
kiilonbo6z6 fejlodési szakaszokat kiilonit el, amelyekhez egy-egy mesetipus kapcsolhato. A
szakaszok soran vannak olyan feladatok, amit az egyénnek meg kell fejlédnie, mert ha ezt
nem teszi, kialakul a korszakra jellemz6 komplexus. Az is problémat jelent, ha egy szakasz
nem jelenik meg, mert akkor a személy megragad az el6z6 szakaszban. A korszakokhoz
tartoz6 mesék segitenek megtalalni a fejlédéshez sziikséges utakat, akar az adott korszakban,
akar késdébb terapias helyzetben dolgozzuk fel azokat. A négy jungi funkcid (érzé, érzékeld,
gondolkod¢ intuitiv) koziil egy-egy dominancidja jellemz6é az adott szakaszban. Ezek a
korszakok a kovetkezdk: 1. Egység (fogantatastol az dvodaskor elejéig): A gondolkodo és
érz6 funkcid paralel fejlodése a jellemzd. ElObb a kornyezettel, majd az anyaval kell a
gyermeknek megélnie az egységet. Amennyiben az anya nem képes a gyermekének ezt az
egységélményt nyljtani, ugy a gyermek személyisége sulyosan sériilhet. 2.
Testvérkomplexus (4-7 éves korig): Ebben a korszakban a fitk és a lanyok még nem
kiilontilnek el, ebben a korszakban a rivalizaci6 szallhatja meg a tudatot, amely irigységben
Olthet testet, és akar egész ¢leten at fennmaradhat, a mesékben ezt a boszorkany alakja
testesiti meg. 3. Okos lany, Erds Janos-komplexus (7-11 éves korig): Lanyoknal ekkor a
gondolkodd funkci6 keriil fokuszba, amit, ha a fejlédés sordn nem halad meg, akkor a
személyiség koré szervezddik, és minden mas (csalad, érzelmi élet) hattérbe szorul. Fitknal
ekkor az erd, ligyesség jatszik jelentds szerepet, az érzékeld funkcid dominancidjaval.
Amennyiben megszallja a tudatot, akkor a személy mindent er6bdl old meg, az érzelmeket
€s gyengébbeket lenézi. 4. Joszivii Lany-komplexus, Robinson korszak (11-13 éves korig):
A lanyoknal az érz6 funkcio aktivizalodik. A masokrol valé gondoskodés, empatia készsége
fejlodik. Amennyiben megszallja a tudatot, tigy a férfi lélekrész (animus) nem tud
kelloképpen fejlddni, a parvalasztas elmaradhat. Fiuknal az intuitiv funkcio6 erésddése réveén
a fantaziavilag és a belso vilag felfedezésérdl szol ez a szakasz. 5. Hofehérke-komplexus,
Furulyés Palké korszak (13—16 éves korig): A lanyoknal az intuitiv funkcid aktivizalédasa

soran az animus lélekrész fejlédik, a lanyok ekkor jellemzden visszavonulnak belsd
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vilagukba, ha megszallja a tudatot, akkor a személy talsdgosan befelé él, az oSnmegvaldsitasa
elmarad, akar étkezési zavarok is kialakulhatnak. A fiuk fejlddésében ekkor az érzé funkcio
dominal, megtapasztaljak a masok szolgalatat, amennyiben megszallja a tudatot, ugy a
személy tulsdgosan aldrendelddé lesz, az animus nem tud megfeleléen fejlédni. 6.
Napleanya-komplexus, Ludas Matyi korszak (1619 éves korig): Lanyoknal az érzékeld és
gondolkodd funkci6 elotérbe keriilésével az okossadg és az elért eredmények kerililnek
fokuszba. Ha megszallja a tudatot, akkor nehezitett a parvalasztas és az érzelmek megélése.
A fiuk pszichéjében ekkor a gondolkodd funkci6 valik erdteljessé, a komplexus kialakulasa
nyoman az empatia és az érzelmek hattérbe keriilnek. 7. Vadrozsa-komplexus, Rozsa kiralyfi
korszak (19-22 éves korig): Mind a fiuk, mind a lanyok esetében az intuitiv és érz6 funkciok
er6sddnek meg ebben a korszakban. A lanyok esetében fontos feladat, hogy le tudjanak valni
az apa-archetipusr6l. Ha ez nem torténik meg, akkor fantdziavilagban fognak élni, akar
skizoid elidegenedést is maga utdn vonhat. A fiuknak ebben a korszakban meg kell
tapasztalniuk a testi-lelki szenvedéseket, és azokat el is kell tudni viselniiik. 8. Vilagszépe-
komplexus, Sarkany6lé Vitéz korszak: A lanyok esetében Ujra aktivizalodik az érzd és
érzékelo funkcio. Ebben a korban alakul ki a csabitd no identitas. Abban az esetben, ha
komplexus alakul ki, az egyén szorongova valik, nem tudja elviselni a valtozast, nehezen
valik feleséggé ¢€s anyava. A fiuk esetében ez a sziilokrdl vald levalas korszaka, az érzékeld
¢és gondolkod6 funkci6 dominancidjaval. 10. Lona-komplexus (25-28 éves korig): A
gondolkod¢ ¢és intuitiv funkci6 aktivizalodik a ndk pszichéjében, amennyiben megszallja a
tudatot, a n0 nem a sajat é€letét ¢€li, hanem benne ragad szdrmazasi csalddja patoldgias
rendszerében. 11. Szendile-komplexus (27 éves kortol): Az érzd ¢és érzékeld funkcid
aktivizalodik, az 6r6k menyasszony archetipusdban. Ha komplexusként rogziil, a nd

illuziokat kerget, nem tud a mindennapokban élni (Antalfai, 2014).

Terapias helyzetben a mesefeldolgozas folyamata a kovetkezd. El6szor a csoportvezetd
elolvassa a mesét, majd imaginacioé kovetkezik, amely soran a csoporttagok relaxacioban
felkeresnek egy belsé nyugodt és békés helyet, ahova képeket hivnak a mesébdl. Ezek koziil
a képek koziil valasztanak egyet, majd porpasztell segitségével lerajzoljak ezeket a képeket.
Mivel a mesék archetipusokkal, vagyis 6sképekkel dolgoznak, mindenki tudattalanja tud
hozzajuk kapcsolodni. Az archetipusok univerzalitdsa miatt minden résztvevd azt az elemet
valasztja ki és rajzolja le a mesébdl, amivel neki dolga van. Az elkésziilt rajzokat a csoport
kiilon-kiilon megbeszéEli tigy, hogy egy rajzot kiragasztanak, €s erre a csoporttagok cimeket,

asszociaciokat mondanak. Itt is érvényesek a csoportszabalyok, tehat nem bantjuk a méasikat,
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nem elemezziik a rajzat és nem adunk tandcsot sem. Ezutdn a rajz alkotdja kap szot, és
elmondja a csoportnak, hogyan kapcsolddik a rajz az életéhez. Az altalam valasztott két mese
rovidebb ¢és kevésbé komplex, mint a meseterapiaban altalaban hasznalt mesék, a modszer
azonban hasonlo a fent vazolt terapias folyamathoz. Az id6 szlikdssége és a didkok nagy
szama miatt Ugy oldhatd6 meg, hogy mindenki kapjon visszajelzést, hogy az Gsszes rajzot

kiragasztjuk a teremben, és egy ala elhelyezett lapra mindenki tud cimeket irni.

7 Irodalomoktatas
Tisztaznunk kell végiil, hogy miért lehet sziikség tagabban értve is az irodalomoéran a

biblioterapia szemléletére €s modszerére. A valasz rendkiviil egyszeri. A tantargy
népszerisége egyre csokken, ezért érdemes koriiljarnunk ¢és atgondolnunk az
irodalomoktatds kivanatos céljait, és szembenézniink a vele szemben tamasztott
elvarasokkal. Az irodalomtanitas céljairol kiilonb6z6 orszagokban eltéréen gondolkoznak.

A magyar irodalomoktatéas céljait a Nemzeti Alaptantervben talaljuk.

»A Karpat-medencei magyarsag kultirdjanak, nemzeti identitdsanak egyik legfontosabb
alapja az anyanyelve és az ezen a nyelven megszo6lalo irodalma. Nyelv és irodalom: nemcsak
hagyomanyt teremtenek, hanem folyamatos valtozasukkal jelent és jovot is alakitanak. A
magyar nyelv és irodalom tantdrgyak kiemelten fontos teriiletei a nemzeti Ontudatra,
Onazonossagtudatra nevelésnek. Nyelviink, kozos torténelmiink, keresztény alapt vallési és
miivészeti hagyomanyaink 0Osszekotnek benniinket: korokat, alkotOkat, befogadokat és
miveket. Egy kulturdlis hagyoméanyhoz tartozunk, egy nemzet vagyunk. Ezért a magyar
nyelv és irodalom tantargyak a Karpatmedencei magyarsag irodalmat, szellemi 6rokségét

egységesen és egységben kezelik.” (szn., 2020, 300.0.)

Az irodalmi miivek olyan erkoélcsi, torténelmi, érzelmi konfliktusokkal szembesitik az
olvasot, melyekben sajat jeleniiket, benne kozosségi és személyes konfliktusaikat is
felismerhetik, és amely felismerések a tanulok moralis, esztétikai és érzelmi fejlédésének is
eszkozei....(a) magyar nyelv és irodalom kiemelt szerepet tolt be a tantargyak sordban: az
olvasottsag, a nyelv rendszerszerii ismerete, tudatos alkalmazasa a differencialt szovegértés
alapja, az irodalmi szovegek elemzése a szovegek jelentésszerkezetének megértéséig vezet
el, ezek pedig lehetdvé teszik az 6sszetett, elvont gondolkodasi miiveletek elsajatitasat, majd

alkalmazasat.” (szn., 2020, 300.0.)
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A fentiekbdl alapvetden két meghatdroz6 irdnyvonal rajzolédik ki. Az elsd a nemzeti
hagyoményok ¢és kultira athagyomanyozdjanak tekinti a tantargyat. A nemzeti jelleg
formalasa, 6rzése jelenik meg legfontosabb célként. A masik iranyvonal a kritikai
gondolkozas, az alapvetd emberi problémak megfogalmazasanak fontossagat emeli ki. Az,
hogy a gyakorlatban ez hogyan valdsul meg, jol mutatja az irodalomtankdnyvek felépitése,
illetve az ajanlott szerzOk rengetege. Tanarok és diakok egyarant azzal szembesiilnek a
tantargy tanitdsakor és tanuldsakor, hogy hatalmas mennyiségli tananyagon kell atragniuk
magukat. Az irodalomoérakkal szemben rengeteg elvaras fogalmazodik meg, amint az a
NAT-ban is lathato. Erettségi tantirgy rengeteg megjegyzendd informacioval és adattal,
ezen kivill miivészeti tantargy is, ahol teret kellene kapni a kozds gondolkozasnak, az
egymasra €s a masikra csodalkozasnak. Mindezt gy, hogy kézben nem elhanyagolhat6 az
értékelés kérdése sem. Hogyan értékelhetjiik megfelelden a kritikai gondolkozést, vagy
egymas ¢értd hallgatdsat, megértését? Ahhoz kétség sem férhet, hogy konnyebben
osztalyozhatod egy életrajz vagy elére megbeszélt miielemzés. A kronologikus sorrend a
magyar tankényvekben és oktatasban szinte 6nallé a vilagban. Ervként fogalmazhaté meg a
modszer mellett, hogy a didkok rendszerszemlélete fejleszthetd altala, azonban ez a nézet
vitathatd a gyakorlatban. Akkor lehetne célravezetd ez a szemlélet, ha a kiilonbdzo

szaktargyak 6sszekapcsolddva egészitenék ki egymast (Németh, 2010).

A magyar irodalomoktatas a cambridge-i iskola vonulatahoz tartozik. Ez a szemlélet a
miivészetek humanizalo hatésat emeli ki. F6 célként a kultirakozvetitést fogalmazza meg.
Ezzel szemben a londoni iskola a nyelvi kompetencia és kommunikécios készségek
fejlesztését, a kreativ személyiség formalasat hangsulyozza. A két irdnyvonal kozotti

kiilonbségek hatarozzak meg az adott orszagok oktatdsi modszereit €s tananyagat.
7.1 A magyarorszagi irodalomoktatas

A torténelem sordn mdas és mdas feladatok kapcsolddtak a tantdrgyhoz, kiillonbozd
ideoldgiaknak kellett megfelelnie. A 18-19. szdzadban a nemzeti identitds, jelleg
megteremtésének lehetéségét lattak benne. FO funkcidja tehat politikai-ideoldgiai volt. Az

irodalomban megjelend témak ¢€s a tanitas is a magyarsagtudat kialakitasat célozta.

1945 utan bevezetésre keriilt a 8+4-es iskolarendszer. Ahogyan a Szovjetunidban és mas
szocialista orszagokban, tigy nalunk is a cambridge-i iskola konzervativ valtozata valosult
meg. Az irodalom ujbol az ideoldgidk kiszolgalojava valik. Ezért is latszott nagy
lehetdségnek a rendszervaltas. Azonban ez nem jelenti a londoni iskoldahoz valo kozeledést.
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A tantargy legitimitasat ugy tartottdk megvalosithatonak, ha minden eddiginél jobban a
tudomanyossag felé fordulnak, ezzel kizarva a gyakorlatiassdgot a tanitasbol. igy valt az

irodalomoktatas ¢€let- és életkor-idegenné (Kerber, 2002).

Az irodalomoktatas torténete harom szakaszra bonthat6. A premodern szakaszban a tanito-
neveld jelleg keriil eldtérbe. A legfontosabb cél a kozosségi tradicio megdrzése és

tovabbadasa. A tanitas leginkabb életrajzokon alapul, kronologikus szemléletben.

A modern szakasz mar melldzi az életrajzot, és eltekint a kronologikussagtol. Az irodalom
felfogasara nevel, foleg a nyelvi és nem nyelvi formékon keresztiill. A posztmodern
irodalomtanitas a befogado fel¢é fordul, az 6 véleményére lesz kivancsi. Beemeli a popkultara

elemeit is az orak keretei koz¢, fontossa teszi a hipertextualitast (Kerber, 2002).

Nem kétséges, hogy a jelenlegi magyar oktatasnak a posztmodern szakaszba kellene Iépnie,
a szemléletvaltds silirgetden sziikséges (az altalam vizsgalt két tankOnyvcsomag e
kivanalmaknak meg is felel). Ennek sziikségességét €s kiterjesztését mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a tantargyat egyre kevésbé kedvelik a diakok (Gombos, 2005). Kevéssé
tud valaszolni tovabbi fellépd igényekre. Jellemzéen még mindig kultirakdzvetitd szerepben
van, rengeteg lexikalis adatot kér szamon, jobbara figyelmen kiviil hagyni kényszeriil a
tanulok vilagat és véleményét. Ebben a helyzetben nem varhato, hogy kialakuljon a kreativ
gondolkozas, vagy még inkdbb a vélemények parbeszéde. A megoldas abban lehet, ha a
jelenlegi modszereket felvaltja egy €lmény- és problémakozpontu szemlélet. Az olvasas
eszkdz onmagunk és a masik megismerésére. Ez egy olyan lehetdség, amit az iskola nem
szalaszthat el. Ennek egyik eszkoze lehet a biblioterapikus szemlélet megjelenése az

irodalomérakon (is).

Eddig nem érintettiik azt a kérdést, hogy miben van a szoveg hatasa, ereje. Mi teszi biztos
kiindulasi alappa és fontos kapaszkodova? Normann Holland ugy érvel, hogy egy irodalmi
miivet képtelenek vagyunk csak onmagéban értelmezni. A megértési folyamatot nem a
szoveg hatdrozza meg, hanem mi magunk. A sajat élményeink, érzéseink, elharitasaink
aktivizalodnak olvasaskor, igy tehat az irodalmi élmény sokkal inkdbb a befogadobol
taplalkozik a szoveg altal. Holland ugy érvel, hogy olvasas soran a személy identitassémai
Iépnek miikodésbe és kolcsonhatasba a szoveggel (Holland, 1990, 250-251.0.). Az
identitasséma kapcsan nem megkeriilhetd magéanak az identitas kialakuldsdnak kérdéskore

¢és kapcsolata a szovegekkel, irodalmi miivekkel, narrativakkal.
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8 A narrativ pszichologia és biblioterapia kapcsolata
A narrativ pszicholdgia az embert torténetmeséld 1énynek latja. Azaltal, hogy torténeteket

mesélek, megalkotom a sajat ¢élettorténetem, ugy alakul ki az identitdsom is. Az egyéni
identitason kiviil a csoportidentitas is a torténetekben gydkeredzik, a csoportban legitimizalt
viselkedéstol kezdve a normakon at (Laszlo, 2005). A torténetek mesélésének f6 oka abban
vagy, hogy a veliink tortént események értelmet nyerjenek. Torténik ez egyénileg és
csoportban is. A motivacié nemcsak az egyéni torténések megértése, hanem magaé a vilagé
is, amelyhez elengedhetetlen a torténetek megalkotasa és azok megosztasa. Igy alakulhat ki
a kozosségi érzés €s a szocialis identitas (Laszlo Janos, 2005). Ez lehet az oka annak, hogy
a legegyénibb megtapasztalasok egyben a leguniverzalisabbak is. A kozosen alkotott
narrativak lehetdséget biztositanak a kapcsolddasra, raismerésre. Ilyen szovegek lehetnek
tipikusan a népmesék, amelyek olyannyira univerzalisak, hogy az olvasé megtalalhatja
benniik sajat egyéni problémadinak gydkerét és megoldasi modjait. A mese azért is lehet jo
példa a narrativak egyéni és tarsas identitasformalo hatasara, mert a kozosség altal kanonizalt
mifajrél van sz6. Az oralitdsban tovabb ¢él6 szovegek csak a leguniverzalisabb emberi
tartalmakat Orizték meg, az egyes mesélok altal hozzaadott egyéni tartalmakat a kdvetkez6
mes¢éld mar nem vitte tovabb. Az igy lecsiszolddott szovegek univerzalisak, és az egyéni
olvasatban végteleniil személyesek. A szépirodalmi miivek is egy-egy tarsadalom altal
kanonizalt halmazok, példaul tantervek, tankonyvek anyagai, szovegei, amelyek a jelen
korban is meg0rizték aktualitdsukat, 6sszekapcsolnak a hagyomannyal, akar egy torténelmi
korral, de olyan, a jelenben is meglévé tartalmakat fogalmaznak meg, amelyekhez a kortars
olvaso is kapcsolodni tud. A kortars irodalom pedig a ma aktualitasai feldl is 0sszefiigg az
egyéni és tarsas identitasképzéssel, ahogyan a szépirodalmi szovegek, mesék, mitoszok és
mondak ugyancsak. Amikor az egyén megalkotja sajat életének narrativajat, akkor identitasa
is kialakul. Ennek az egyéni élettorténetnek kell nyelvet adni. A sajat élettorténet
kialakitasaban lehet nagy szerepe a fenti miifajoknak, amelyek a csoport altal legitimizaltak.
Olyan szovegek ezek, amelyek kapaszkodot nyujthatnak, katalizatorként miikodhetnek
abban, hogy kozelebb keriilhessiink sajat, egyéni narrativank megalkotasdhoz, és kotnek
ossze minket a csoporttal, tarsadalommal és azokkal is, akikkel egyiitt olvassuk Sket. Igy
valik az irodalom olyan szintérré, amely egyéni és kozosségi egyben. Ezért is lehet nagy
szereplk az empatia kialakulasaban. Az olvas6 amint belép a szovegbe, azonosulhat a f6hds
nézOpontjaval (Bruner, 2001). Az az empatia, amely igy a mi szovetében létrejott, azon
kiviil is el6hivhatova valik: amikor példaul a csoporttagok eltéré véleményével szembesiil

az olvasé. gy a szoveg tovabbi segitséget nyujthat az érett identitas kialakitisdban, amely
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elviseli az ellentmondasokat és paradoxonokat és masok egyediségét (Laszlo Janos, 2005).
Ugy vélem, hogy ezen ponton kapcsolodik ssze a bibloterapia, a narrativ pszicholdgia és
Babosik Istvan neveléselmélete. A szovegek (legyenek azok sajat irasok, szépirodalmi
miivek, mesék, mondak, Onsegitd konyvek, szobeli megnyilvanulasok) egyéni ¢és
csoportszinten Osszefonodnak. Ezek alkotasa és olvasasa kozben kozelebb kertilhetiink a
sajat identitas kialakitasahoz, de ezzel egy id6ben nem Iéphetiink ki a tarsadalom és csoport
kozegébdl, ahol a megnyilatkozasok és szovegek létrejottek. Igy pedig megvaldsithato
Babosik célja, amelyben kialakulhat a konstruktiv ¢letvezetés egyéni és kozdsségi szinten
IS.

Az elbeszelhetdség elsddleges feltétele, hogy megtalaljuk azt a nyelvet és modot, ahogyan
egy narrativa megkonstrualddhat. Az altalam tervezett preventiv projektben a trauma kiemelt

helyet kap. A trauma €s a nyelv kapcsolata azonban igen sajatos.

9 Atrauma fogalma
A trauma gordg eredetli sz, jelentése seb (S. Varga, 2009). A traumatikus események

velejardja az élet vagy a testi integritds fenyegetése, illetve kozvetlen szembekeriilés az
er0szakkal vagy halallal. Szélsdséges tehetetlenséggel vagy rettegéssel szembesitik az
embert. Traumas reakciok akkor alakulnak ki, ha az egyéni cselekvés hatdstalan (Herman,
2011). A poszttraumas stresszzavar tlinetei harom csoportra oszthatok, amelyek a
kovetkezOk: hiperarousal, emlékbetorés, besziikiilés. A hiperarousal azt jelenti, hogy a
trauma utan ,,az ember onvédelmi rendszere alland6 készenléti allapotra kapcsol, mintha a
veszély barmelyik pillanatban visszatérhetne” (Herman, 2011). Az emlékbetorés soran a
traumataléld jra atéli a trauma pillanatat gy, mintha a jelenben torténne veliik. A
besziikiilés soran az 4dldozat nem tud megmozdulni, lemerevedik. Ez az éllapot jellemz6 az
allatvilagra is, amikor préda gy érzi, hogy a menekiilés nem jelent megoldast, ,lefagy.”
Ebben az allapotban nem érez fajdalmat és nem tud megmozdulni. Errél szdmolnak be

traumak tuléldi is: hogy nem tudtak védekezni vagy elmenekiilni (Levine, 2017).

A traumékat osztalyozhatjuk aszerint, hogy egyéni vagy kollektiv, imperszonalis vagy

interperszonalis az, illetve megkiilonboztethetiink 1-es és 2-es tipusu traumatizaciot.

A kollektiv traumatizacié tobb embert érint, amely lehet emberek altal elkovetett (példaul
népirtas) tehat interperszonalis, vagy imperszonalis: példaul természeti katasztrofak. Az 1-

es illetve a 2-es tipusu traumatizacid a trauma idébeliségére utal. Az 1-es tipust
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traumatizacié egyszeri esemény, mig a 2-es tipust hosszan tarto és ismétl6dd traumatizacio.
Jelen dolgozatban és az altalam bemutatott projektben foként a ndk elleni erdszak jelenik
meg témaként, amelyhez szorosan kapcsoldodik a csaladon belilli bantalmazéas ¢és a
gyermekbantalmazas. A csaladon beliili és a gyermekek fizikai bantalmazasa 45-70

szazalékban egylitt jar. A ndk elleni erdszak az ENSZ meghatarozésa szerint:

,»A nok elleni er6szak barmely olyan, a néket nemiik miatt éré er6szakos tett, mely testi,
szexualis vagy lelki sériilést okoz vagy okozhat ndknek, beleértve az effajta tettekkel valo
fenyegetést, valamint a kényszeritést €s a szabadsagtol vald dnkényes megfosztast, torténjen

az a kdzéletben vagy a maganszféraban.” ®

Beleértendd, de nem korlatozando a testi, szexudlis és lelki erdszakra, melyet az adldozat a
csaladon beliil szenved el, ide értve a bantalmazast, a lanygyermekkel vald szexualis
visszaélést, [...] a hazassagon beliili.” (szn. 2019)_A csaladon beliili er6szak lehet szexualis,

gazdasagi-tarsadalmi, szdbeli, lelki, testi (Cserhati, 2015).

Ezek a traumatizécio stlyosabb formai koz¢ tartoznak, mert interperszonalisak, egyéniek és

jellemzdéen hosszan elhtizddnak.

9.1 A trauma tiinetei
Egyes kutatasok szerint a népesség 25%-a atesik valamilyen stlyos trauman, és a gyerekek

7—-15 szézaléka a mindennapokban megtapasztalja azt (Bauer, 2011). Ezért az is
valdszinisithetd, hogy az osztalyteremben vannak olyan didkok, akik atéltek valamilyen
traumat. Ezért fontos, hogy tisztazzuk, milyen hatasmechanizmusokat valt ki, illetve milyen
tiineteket okoz. A kiilsd vészhelyzetek hatdsara a vészjelzd idegsejtek valaszkészsége
fokozédik, illetve az idegsejtek kozotti kapcsolatok megerdsdodnek. Mindez azt
eredmeényezi, hogy az amygdala érzékenyebben reagdl, fenntartja a fokozott érzékenységet,
ezaltal akkor is veszélyt érzékel, amikor valdjdban nincs. Az atélt trauma megnoveli az
endorfinszintet az agyban, de ez nem az objektiv fijdalomérzetet csokkenti, hanem a
személyes, érzelmi atélést. A gyermekkorban elszenvedett trauma késdbb disszociativ
zavarhoz vezethet, mig a felnott korban atélt ,,csak” PTSD-hez (Bauer, 2011). Ezért is
kellene, hogy kiemelt helyet kapjon a korai felismerés és megel6zés. Egy németorszagi adat
szerint a gyerekek 10%-a szenved disszociativ tiinetekt6l (Bauer, 2011). ,,Az emberek

kozotti traumatikus kapcsolati élmények nemcsak rendkiviil mély nyomokat hagynak a

® N6k elleni erészak megsziintetésérél szol6 ENSZ Nyilatkozat 1. és 2. cikkely
https://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015 35 nok elleni_eroszak/fadb957a-2fe4-4f21-
ac23-dbd540cff956 letoltés ideje: 2022.05.06./
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gyerekekben, hanem megvaltoztatjdk a neurobioldgiai struktirakat és génregulaciot”

(Bauer, 2011, 199.0.).

A csaladon beliili erészak és a gyermekkori traumatizacié hatdssal van a mentalis és
viselkedészavarok kialakulésara, emellett akadalyozza a megfeleld képzettség megszerzését
és ,,rontja a munkaerdpiaci esélyeket” (Kuritarné, 2015, 13-53.0.), ezaltal nagy tarsadalmi
koltségekkel jar. A bantalmazast elszenvedd gyermekek személyiségmiikodése is
karosodhat, emellett a trauma elszenvedése utani ,.egy éven beliill csokkeni kezd az
idegsejtek szama ¢és tomege (degeneracid) azokban az agyi struktirakban, amelyek
meghataroz6 szerepet jatszanak az emlékezeti funkcidkban”. ,,A gyermekkori
traumatizaltsag mérhetd funkcidzavarokat okoz a limbikus rendszerben (...) nyilvanvalo,
hogy hosszi tdvon akdr az agy makrostruktirdiban is fellelhetéek egy ablzusélmény
neurobioldgiai kovetkezményei. A gyermekkori ablUzuséleményen atesett ndknél 5
szazalékkal csokkent az emlékezetért felels agystrukturak térfogata”. (Bauer, 2011, 156.
0.) A trauma tlinetei a kovetkezok lehetnek: szorongas, alvasi problémak, depressziv jelek,
stlyos viselkedészavarok, nehezitett koncentracid. A traumat atélt gyerekek nagyrészt
visszahuzdodoak, rosszul teljesitenek az iskoldban, kevés baratjuk van. A kisgyermekek
létrehoznak maguknak egy sajat vilagot, jaték kozben hirtelen megmerevedhetnek, a
semmibe bamulhatnak. Jatékuk kényszeres, csokken a reakcididejiik (Finkelhor 1987). A
legtobb tiinet serdiilokorban jelenik meg: fiiggdségi problémak, evészavarok, dnkarositd
viselkedés (Bauer, 2011). Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy nem 1éteznek biztos jelei
annak, hogy egy gyermek traumatizalt (Bauer, 2011). A fenti tiinetek mas diagnozisok jelei
is lehetnek, és tobbszor megtorténik, hogy a trauman atesett gyermekek és fiatalok mas és
mas diagnozisokat kapnak kezelésiik soran. A figyelemhiany €s a nyugtalansag az ADHD,
a hangulatingadozas a bipolaris zavar, a reményvesztettség a depresszid diagnozisat jelzi
elére. Ez azért is jelent problémat, mert igy az aldozatok nem olyan kezelést és segitséget
kapnak, mint amilyet kellene (Kolk, 2020). Nincs tehat olyan tiinet, ami biztosan traumara
mutatna. Miért kellene akkor a pedagogusoknak figyelniiik erre a problémara, ha nem
vazolhatdé pontosan, hogy mi is allhat a hattérben vagy mi az, ami kétségkiviil traumara
mutat? A valasz a trauma hosszatavu hatasaiban keresendd. A neurobiologiai karosodason
kiviil azok a gyerekek, akik csaladjukban bantalmazasnak vannak kitéve, 60 szazalékban
valnak aldozatta a kortarsbantalmazasban. A szexualis vagy fizikai bantalmazas megndveli
a késobbi ongyilkossag és depresszid kockazatat (Kolk, Perry €s Herman, 1991) (Strassels,
2009). A bantalmazott lanyok sokkal nagyobb szazalékban lesznek késdbbi életiik soran
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szexualis erészak aldozatai (Carlson, 1990). Ezeken kiviil a gyermekkori és fiatalkori
bantalmazas megndveli a dohanyzas, az elhizés, a nem tervezett terhesség €s a szexualis
betegségek kockazatat is. A szarmazasi csaladban vagy a gondozoktol elszenvedett traumak
a gyermek késObbi tarsas életére is kihatnak. ElsOsorban a kotddési mintdkat és a
konfliktuskezelési megoldasokat befolyasoljak (Kuritarné, 2015). Igy a trauma generaciorol
generaciora 0roklodik, és nem csupan az adott csalddra, hanem a tarsadalomra is hatassal
van. Eppen ezért a megel6zés sem korlatozodhat csupan a csaladokra, hanem tarsadalmi
szinten kell megoldasokat keresni. ,,A gyermekbantalmazas megsziinésének nyoman tobb
mint felére csokkenne a depresszio eléforduldsanak teljes aranya, kétharmaddal esne vissza
az alkoholizmus és haromnegyeddel az 6ngyilkossag, az intravénas droghasznalat, valamint
a csaladon beliili erészak.” (Kolk, 2020). Az iskola ezen a ponton Iéphet be a folyamatba,
ugyanis az iskolaval vald jo kapcsolat, a timogatd kortars csoport védd szerepet tolthet be.
Emellett egyetemes megoldasként mutatkozik az is: ahhoz, hogy a gyermekek és a ndk
tarsadalmi megitélése valtozzon, jogaik képviselete elengedhetetlen. Az iskola feladata nem
abban van, hogy a pedagdgusoknak diagnosztizalniuk kellene vagy terdpias beszélgetést
folytatni. Az 0 szerepiik abban lehet, hogy didkjaikkal szoros kapcsolatuk van, sok idot
toltenek egyiitt, igy észrevehetik a fent leirt tiineteket, amelyek alapjan kérhetik az iskolaban
dolgozo segitd szakembereket a kovetkezd 1épések megtételére. A tanarok lehetnek a hid a
didkok és a segitd szakemberek kdzott. Amennyiben ordikba beépitik a bantalmazas, trauma,
nemi egyenjogusag témajat preventiv modon, ugy az ismeretek atadasaval, esetleg irodalmi
szovegek apropdjan lehetdség nyilik a parbeszédre, €és arra, hogy a trauma nyelvet
kaphasson. A traumat atélé személy olyan allapotba csuszik, amelyben az atélt trauma nem
jelenitheté meg nyelvileg. Az elbeszélése toredezett lesz, nem atlathatod, vagy ugyanazt
meséli el kényszeresen. A traumatikus emléknek nincs verbalizalhaté forméja, csak érzéki
¢és képi szinteken miikodik. A traumat atélt személy nyelvi kddolasa inaktivizalodik. Az
elmondhatatlansag tényét erdsiti, hogy az elkovetd hallgatasra kényszeriti aldozatat. Az
irodalomnak meg kell talalni azt a nyelvet, amelyen a trauma elmondhatd, hiszen csak az
elmondas Utjan valik gyogyithatova. Ez a nyelv természetszeriien dialogikus, mert csak az
elmondassal és meghallgatdssal dolgozhato fel a trauma. Az olvasonak kdzponti szerep jut,
»a masik, a hallgatd, az olvasé visszaigazoldsa nélkiil a trauma nem mindsiilhet
elmondhatonak”, ,,a trauma a nyelv és a masik révén oldodik fel” (Menyhért, 2008, 9.0.).

Ebben nyujthat reménybeli megoldast a biblioterapikus szemlélet.
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10 Feminista pedagégia/neveléstudomany
A biblioterapikus szemlélet feltételezi és batoritja a sajat élmények aktivizalodasat és azok

megyvitatasat. A trauma, a csaladon beliili bantalmazas témaja pedig feltételezi a néi oldal
megjelenését, am még ha nem is lenne nemileg meghatarozott a tematika, akkor sem
tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy az osztalyok legalabb fele és a tanarok 80 szazaléka nd.
tekintve. Egy adott miivet olvasva aktivizalodnak sajat tapasztalataink; feltehet6 itt a kérdés:
hogy is befolyasolja-e egy mithéz valé viszonyunkat, hogy férfiak vagyunk vagy ndék
(Culler, 1997). Mas tapasztalatokkal rendelkeziink-e, és ezek a tapasztalatok
meghataroznak-e valamilyen specidlis viszonyulast az adott szoveghez? A feminista kritika
els6 mozzanata szerint igen, ezért els§ szakaszaban az adott miivekben megjelend ndk
a néi szempontok alapjan. Az azonban, hogy egy nd olvas, nem jelenti azt is értelemszeriien
és evidensen, hogy néként olvas. Ezzel a felismeréssel a feminista kritika eljutott a masodik
szakaszaba, ahol azzal szembesiilt, hogy az olvasas tanult tevékenység, amely tarsadalmilag
meghatarozott, ezért nemek szerint kodolt. ,,A n6ktdl azt varjak el, hogy azonosuljanak az
altalanos emberiként bemutatott férfitapasztalattal és -perspektivaval.” (Showalter, 1971)
Amikor tehat a n6k olvasnak, arra felé terelddnek, hogy azonosuljanak a férfi szereplokkel,
ekkor 6 mar nem noként olvas, hanem 6nmaga ellen azonosul. Ezek nem csak elméleti,
hanem hatalmi kérdések is, ahogyan a bantalmazas is az. Véleményem szerint nem csak arrol
van sz6, hogy egy maganyos olvasé hogyan olvas, hanem arrol is, hogy a hatalom milyen
kanont hataroz meg, milyen szovegeket tart érdemesnek a nemzeti hagyomanyok
atorokitéseére, €s nagyvonallan, esetleg egy B kerettantervben helyet szorit a feminizmusnak
egy Ora erejéig. Ez példa arra, hogy a mindenkori rendszer hogyan szoritja ki, lathatatlanul
a ndt a fentiekkel, ha nem érvényesiti és lattatja benne a ndi oldalt. Nem is vessziik észre,
hogy nem jelenik meg. Jelen disszertaci6 elméleti alapjaként a feminista pedagogia €s
neveléselmélet szolgal, amely ezeket a hatalmi mechanizmusokat igyekszik feltarni az
oktatasban, iskoldkban, tananyagokban. ,,A feminista kutatdsi modszer a tdrsadalmi nem
A feminista pedagogia f6 kérdése nyoman a tudas ahhoz kapcsolodik, hogy hogyan jelennek
meg az oktatasban a lathatatlanna tev, akar 6ntudatlanul elnyom6 hatalmi mechanizmusok,
¢s ehhez kapcsolodva goresé ald veszi a tudas konstrudldsanak folyamatat is. A feminista
pedagdgia viszont feltarja ezeket: ugy véli, hogy nincs semleges tudas. ,,Az, hogy mi szdmit

legitim tudasnak, kiillonb6zo identitdsu csoportok kozotti komplex erdviszonyok €s harcok
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eredménye. Kutatdsok bizonyitottak, hogy a legitim tudds nem foglalja magaban olyan
aktorok torténelmi tapasztalatait és kulturalis kifejezésmadjait, akik nem voltak hatalmi
pozicidban a torténelem soran, mint példaul a nék, vagy a nem fehérboriiek.” (Kereszty,
2008) Kereszty Orsolya tanulmanyaban kifejti, hogy a jelenlegi tananyagokban és
tankonyvekben a ndk lathatatlanok, kevés n6i alkotd6 munkajat ismerhetik meg a didkok.
Ahogyan a kanon, Ggy a tankonyvek és tananyagok tartalma is valakinek/valakiknek a
dontésén alapul, ezek nem mentesek a hatalmi mechanizmusokt6l. A feminista pedagdgia
célkitlizése, hogy ezek az egyenldtlenségek leleplezddjenek, mind a diakok, mind a tanarok
kritikusan tekintsenek az oktatdsi anyagokra, a tanitdsi folyamatot interaktivnak,
kooperativnak és demokratikusnak képzeli el. Elfogadja a szubjektivitast, épit a didkok sajat
¢lményeire ¢s €lettapasztalataira, fejleszti a kritikus gondolkozast, hangsulyt helyez a k6zos
munkéra és az egyiitt gondolkozésra, felkésziti ket arra, hogy 6k maguk hozzdk 1étre a
tudast. Nem feltételezi, hogy van egy feltétleniil helyes valasz, értelmezés. A tanulas soran
lehetdséget teremt a kiilonbozé nézépontok megszolalasanak, a vitanak. A feminista
pedagogia Carolyn M. Shrewsbury felfogasaban a hatalmat nem uralkodasként fogja fel,
hanem arra torekszik, hogy az oktatési folyamat minden szerepldjének erejét novelje, ebben
a folyamatban a didkok nemcsak a sajat tanulési folyamataikért felelosek, hanem tarsaikéért
is. A tanulok vezetési képességekre tesznek szert.” A didkokat a sajat érdekeik képviseletére
kell felnatalmazni, amelyben nagy szerepe van a tanarnak, arra kell batoritania diakjait, hogy
merjenek felszolalni az osztalyteremben, ebben az nytjthat segitséget, ha a tanulok 3-4 fos
csoportokban dolgoznak (Shrewbury, 1993).8 Malka Fisher az osztalytermet olyan kdzegnek
latja, amely mind a didknak, mind a tanarnak segit ralatni a sajat hiedelmeire, masok
nézépontjan keresztiil, és igy lehetdségiink van ezeket a hiedelmeket feliilvizsgalni.®
Felfogasaban a feminista diskurzus nem elérendé idedl, hanem folyamat. A feminista
pedagogia céljanak tekinti, hogy az osztalykozosségekben enyhitse a harag és a félelem
érzését, erdsitse a bizalmat, dszinteséget €s szolidaritast. Sem a tanar, sem a didk nem lehet
jelen bizonyos foku oénleleplezés nélkiil.*® (Fisher, 2001) gy az iskolai szocializaci6

iranyithatéva és genderérzékennyé is valik. A biblioterapikus irodalomodrdkon ezek a

" Ebben segiti &ket a projekt is, ahol egyiittmiikddve hoznak 1étre egy alkotast.

8 Sajat munkamban éreztem, hogy néhany helyzetben nehéz lehet a tanulokat megszolalasra birni. Ezekrél a
tapasztalatokrol 1asd: 4 kozos munka tapasztalatai cimi fejezetet

® Az egymassal parbeszédbe 1ép6 tapasztalatok, a masik véleményének kiilonbozésége, a csoportban
kialakulo dialogusok és elhallgatasok a biblioterapia alapozo kozegét 1épezik.

10 Ebben jelenthet segitséget a bibioterapias szemlélet, mert az irodalmi mii szovege kapaszkodot és
biztonsagot nyujt, a megnyilas folyamataiban is megvédhet a teljes dnleleplezddéstol.
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szempontok mind hangsulyos szerepet kapnak, igy kapcsoldodnak a feminista pedagogia

elveihez és modszereihez is.

11 Nok a tankonyvekben
Az altalam tervezett projektnek — amely céljat tekintve altaldnosan hasznalhaté lesz a

kozépiskoldkban!! — a pedagogusok altal kénnyen kezelhetének, belathatonak kell lennie,
ezért nem foglalkozhat a traumdak tobb fajtijaval. Téarsadalmi szempontbdl az iskoldk
felelossége nagy abban, hogy milyen ismereteket, megoldasi lehetdségeket, programokat,
szolgaltatasokat kindlnak diakjaiknak. A tarsadalmi tudatossag jegyében f6 fokuszként a
parkapcsolaton és csaladon beliili erdszakot illetve szexualis bantalmazast jeloltem ki.
Foként azért, mert a statisztikdk szerint az erdszak gyakran megjelenik a tinédzserek
kapcsolataiban (Koberlein, 2008). Az iskola is terepe lehet a bantalmazasnak, illetve a
tanulok hozzdk magukkal (otthonrdl, méshonnan), s igy mint ,,gy{ijt6helyszin” kindlkozik
arra, hogy besz¢ljiink ¢€s meghallgassunk, kérdéseket tegyiink fel. A pedagdgus nem
tekinthet el attol, hogy diakjai kozott tobben lehetnek, akik szembenéztek az erészakkal,
bantalmazassal, s bar nem alapvetéen a tanar feladata a traumaprevencid, hanem a
pszicholdgusé, pszichiateré, mentalhigiénés-segitd szakemberé, mégis, neki is ki kell 1épnie
az elhallgatasbol, és nyelvet kell adnia, adnunk akar irodalmi mintan 4t a traumanak, hogy
az megfoghaté/megfogalmazhatd legyen. Ahhoz azonban, hogy ez megvaldsulhasson,
tisztazni kell: a téma er6sen nemi meghatarozottsagl. Szamba kell venni azt a tényt, hogy a
ndék sokkal nagyobb aranyban élnek at parkapcsolati és csaladon beliili bantalmazést, mint a
férfiak. A statisztikdk szerint a partnerbantalmazas 95%-aban férfi az elkovetd.'? (Ha a né a
gyilkos, gyakran hosszll traumatizalodas utani onvédelembdl lesz azza.) A bantalmazas a
jéghegy csucsa, az alapvetd dinamikdkat a férfi — ndi viszonyokban ¢és tarsadalmi
szerepeikben kell keresniink. A trauma mint téma tehat jelen lesz a projekt sordn, azonban
Uj értelmezési keretbe helyezve, nevezetesen, hogy a tarsadalmon beliil hogyan nyilvanul
meg a férfi és a nd, milyen hatalmi dinamikak hatjdk at a kapcsolataikat, milyen
sztereotipiak, elvarasok jelennek meg mindennapjainkban. A projekt célja, hogy a diakok
szembesiiljenek azzal: ,,a nem nagyobb mértékben tarsadalmi meghatarozottsaga.” (Thun,
2007) A nyugati tarsadalmak értékparokban gondolkoznak: aktiv — passziv, kdzszféra —
maganszféra, tomegkultura — magaskultara, racionalis — szubjektiv (Wood, 2007). Ezek az

ellentétparok nem értéksemlegesek, az egyik tag értékesebb a masiknal. Nem nehéz

11 A Hiszek Neked! Egyesiilet keretein beliil
12 hitp://16akcionap.org/nehany-adat-a-csaladon-beluli-eroszakrol
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észrevenni, hogy sztereotipikusan ndkhoz, illetve férfiakhoz rendelhetd tulajdonsagok,
szférak jelennek meg jellemzden ugy, hogy a ,férfias” tulajdonsagok pozitivabbnak
mindsiilnek. Thun Eva'® az aldbbiakban rendszerezi a nyugati tipusu kultirak nemi

sztereotipiait:

,,1) a munka nemek szerinti elkiiloniilése; 2) a férfi agresszivitasa; 3) a férfiak meghatarozé
szerepe a katonai és politikai korokben; 4) a gyereknevelés néi feleldsségkorbe sorolasa; S5)
a gondoskodas, elhivatottsdg, engedelmesség, Onalloésag, eredményesség egyértelmil
nemekhez kotése; 6) a csalddon beliili szerepfelosztas, amennyiben a né a csalad belsé
Osszetartoja, a férfi pedig kifelé képviseli azt; 7) a férfi: alkotas és iranyitas, a n6i oldal pedig
expresszivitas és intuicio” (Thun, 1996). A tarsadalom altal jovahagyott és elvart nemi
szerepek elsajatitdsa mar csecsemOkorban elindul, elég, ha csak a kék — rozsaszin
szinkodokra gondolunk, és megszabja az egyén gondolkozasat, s6t akar az életpalydjat is.
Ezek a sztereotipiak karosan befolyasolhatjak a személyiségfejlodést, és nem hagynak teret
a kritikus gondolkozas megfeleld fejlédésének (Thun, 1996, 405). A tantervek és a NAT
célként hatarozza meg a kritikai gondolkozéds fejlesztését, ezért jogos elvarasként
fogalmazodik meg veliik szemben, hogy érzékenyek legyenek a tarsadalmi nemek kérdésére
¢és a benniik megjelend hatalmi struktarakra. Amennyiben ezt nem teszik, abban az esetben
ujratermelik azokat. Az iskola vilagat persze nem csak a tantervek hatarozzak meg, hanem
a tankonyvek, pedagogusok, didkok, sziilok, fenntartok, az iskola targyi kornyezete, tandri
kozosségek, tanuldcsoportok. A dolgozat kereteit meghaladna az 6sszes tényezo vizsgalata,

ezért itt csak az egyik (a B) irodalomtantervre és bizonyos irodalomtankonyvekre térek ki.

A tankOnyvek és a tantervek értékes anyaggal szolgalnak arrdl, hogy az iskola és az oktatas
hogyan viszonyul a tarsadalmi nemek konstrukciojahoz. A tankdnyvekben megtalalhato
ismeretanyag nagyban hozzdjarulhat a sztereotipiak atorokitéséhez, amennyiben az oktatas
szerepléi nem viszonyulnak érzékenyen és tudatosan a téméhoz. Ertelmezési keretként a
feminista neveléselmélet és pedagdgia modszereit, elveit veszem alapul. A feminista
pedagbgia érdeklddésének kozéppontjdban a tarsadalmi nem, a tudds konstrualasanak

folyamata, a hatalom miitkodésmodja all (Kereszty, 2007). Tagadja, hogy a tudas semleges,

13 Thun Eva tanulmanyai alapjan vazolom a feminista pedagdgia/neveléstudomany fé pontjait. Thun Eva 1994-
ben csatlakozott a Feminista Halozat nevi{i szervezethez, amely Magyarorszagon els6ként tiizte ki célul a
csaladon beliili erészak elleni fellépést. A Feminista Halozat sziinetelése utdn a Noitankor keretein beliil
folytatta a tajékoztaté munkat. Nagyban segitette a kiilfoldi gender tanulményok magyar megjelenését. Jelenleg
a Pannon Egyetem Neveléstudomanyi Intézetének oktatoja..
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¢s azt vizsgalja, hogy milyen miikddésmodokon keresztiil jon 1étre, mely csoportok érdekeit
szolgalja, és melyeket zar ki. Ezért kell felfedniink az ilyesfajta vakfoltokat, e tobbnyire nem
tudatosan elnyom6 miikédési mechanizmusokat a didkok szamara. A dualisan gondolkozo
nyugati tarsadalom a negativként értelmezett tulajdonsagokat rendeli n6hoz, akinek, mivel
nincs hatalmi pozicidban, tapasztalatai nem jelennek meg a legitimnek tartott
tudastartalmakban. A ndé mindig a kultira masikjaként értelmezddik, a periféridn marad. A
feminista pedagogia célja, hogy lathatova tegye a ndi nézdépontot és pszichikumot.
Modszerei is az 0j (ndi) szempontok beemelését segitik elé az oktatdsba. Eppen ezért
kooperativ és demokratikus, interaktiv; a diakok tobbféle szempontbol is értelmezik az adott
tananyagot. A tanulok tobbféle véleménye és jelentése egyiitt teremti meg a kdzos
értelmezést. Ervelési- és vitamodszerek elsajatitisaval képessé valnak arra, hogy a nagy
tarsadalmi konstrukcidkat és folyamatokat kritikusan tudjdk szemlélni. A feminista
pedagogia és biblioterapikus szemlélet tobb helyen kapcsolodnak. Tobbek kozott abban,
hogy megengedik, s6t tamogatjak a valtozatos jelentések megfogalmazasat és parbeszédét.
Teret engednek a szubjektumnak ¢és a személyes tapasztalatoknak, azokat a
gyogyulasi/fejlédési/tanulasi szakasz fontos elemének tekintik, és nem tartjak a periférian.
Sajat projektemben kiemelt jelentésége van a néi szubjektumnak és tapasztalatnak, ami
eddig kimaradt vagy marginalis szerepbe keriilhetett az oktatasi folyamatok soran és a

tankonyvekben is.

A tankonyvekben foglalt tudas sem semleges, nem mentes az ideologiai eldfeltevésektol
(Séllei, 2007, 68.0.). Az irodalomtankonyvek esetében felmeriil a kérdés, hogy milyen
szerzOket és milyen miiveket targyalnak, és ezt milyen kontextusban teszik? A feminista
értelmezések szerint ahogyan a tudds, ugy a kanon sem mentes az értékitélettdl és az
ideologiatol. A legitimként elismert tuddsban, a kanonban a hatalom miikodésmodjara
figyelhetiink fel, hiszen értéksemlegesnek mutatkozik. ,,A kulturdlisan maszkulinként
tételezett kodok sohasem maszkulinként manifesztalodnak, hanem semlegesként.” (Séllei,
2007, 90.0.) Tehat az alapvetden férfias tananyag ¢&s tankonyv elfedi magat,
érteksemlegesként tiinteti fel magat. Ezt érzékelteti Menyhért Anna péld4ja: ha megjelenik
egy irodalmi folyodirat, amelybe csak ndk publikaltak, akkor az értelemszertien néi szdm lesz,
de ha ugyanez torténik, csak a szereploket férfiakra cseréljiik, akkor az nem lesz férfi
irodalmi kiilonszam (Menyhért, 2013). Eszre sem vessziik, hogy férfi szovegeket olvasunk,

a tanterv nagyrészt csak férfi szerzOk szovegeit tartalmazza. Ez tobb szempontbol is
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nehézséget jelent lanyoknak. Egyrészt azt, hogy férfiként olvasnak, masrészt, hogy ezt észre

sem veszik (Culler, 1997). igy marad ki a néi tapasztalat a tankonyvekbdl.

11.1  Néi szempontok?
Eddig nagyvonalian bantam a ndi, ndi téma, ndi tapasztalat fogalmakkal. Holott a

meghatarozasuk korantsem ilyen egyszeri. A feminizmus hdrom hullama mas és mas
szempontbol kozelitett a ndhoz. Jelen dolgozatban csak nagyvonalakban mutatom be ezeket
a tendencidkat. Az elsé hullam {6 célja a ndk valasztdjoganak kivivasa volt, a mozgalom
ekkor hangstlyosan politikai. A maésodik hulldimban az irodalom teriiletén beliil az
érdeklddés a ndi szerzok (giinokritika) €s a szovegekben megjelend ndi szereplok felé fordul.
Megfogalmazdodik az igény kiillonb6zd ndi olvasatok megsziiletésére, egy adott szoveg
megjelenithet homoszexualis, fekete stb. tapasztalatokat is. A ndk csoportja, ahogyan mas
csoportok sem tekinthetok homogénnek, ezért teret kell engedni ennek a széttartdsnak. Az
irodalmi szoveg szerzdjérdl a hangsuly az olvasora helyezddik, ezzel is megnyitva a
lehetdséget a kiilonb6zd hangok megszolalasanak és nézdpontok megnyildsdnak. A
harmadik hullam koézponti eleme a szubjektum, és annak megkonstrualodasa, emellett
ramutat a masodik hulldm hibaira is. A feminizmus masodik hulldima ugyanis a
kozéposztalybeli, fehér nék problémaira volt leginkabb érzékeny. A harmadik hullam
képvisel6i Kiterjesztik nézépontjukat, és felhivjak a figyelmet a szabad valasztas jogara: a
tlisark® €s a razs nem ellentétes a feminizmussal, ha azt a né 6nként vallalja. Ezt a nézetet
vallja Sofi Oksanen finn-észt irond is, aki Tisztogatas cimii regényének egy részlete az alabb

kidolgozott modulban is megtalalhato.

,Ertem, hogy a n6k el6z6 generacioi miért érezték szabadnak magukat attol, hogy levagattak
a hajukat. De az nem egyenldség, ha le kell vagatnod a hajad ahhoz, hogy egyenld legyél.
Az egyenl6ség, amikor van valasztasod.” (idézi DOmotor az ironével készitett interjijaban,

2011).

Magyarorszag specialis helyzetben van, hiszen a feminizmus csak nagy késéssel érkezett, és
az angolszasz orszagoktol eltérden fejlodaott (Séllei, 2007). Felvetddik a kérdés, milyen utat
valasszanak a szakemberek, ha a feminizmust mint elméleti keretet kivanjak munkéjukba
vonni Ugy, hogy annak elézményei hidnyoznak a magyar hagyomanyokbol. Nyuljon vissza
a giinokritikahoz, €s csupan ndi szerzok szovegeit vizsgalja? Disszertacidomban egy olyan
modszer kidolgozéasat kisérlem meg, amely felhasznalja a feminista pedagogia és

irodalomkritika eszkdzeit, de oly modon, hogy ezt alarendeli a projekt altal meghatarozott
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céloknak, és bevonja a milivészet- ¢és biblioterapiat mint eszkdzt. A feminizmus és a gender
lassan szitokszova valik a magyar koztudatban, legalabbis a politika egyes iranyzataiban.
Olyan elméleti keretrél van ugyanis szo, amely bebetonozott tarsadalmi strukturakat vizsgal
¢és kérdojelez meg. Ezzel szembenézni pedig valoban batorsagot igényel. Az oktatas
patriarchalis mikodésmodokon nyugszik, amelyekkel a résztvevék nem szembesiilnek.
Disszertaciomban felfejtem — a tankonyvek és tantervek elemzése révén — a rejtetten
miikodd, magukat értéksemlegesnek lattaté rendszerek maszkulin mechanizmusait, és igy
megfogalmazhatéva valik a ,,ndi” oktatds — nem szemben az oktatdssal, hanem a ,,férfi”
szempontu oktatassal (Kovacs, 2018). Tanulmanya alapjan az rajzolodik ki, hogy az iskolak
egy része Sztereotipikusan férfi értékeket kozvetit, méashogyan viszonyul fiikhoz és
lanyokhoz. Eszerint a tanarok a fiukat a tudasukért, mig a lanyokat a magatartasukért
dicsérik. Elterjedt nézet, hogy a fitik jobbak a redl tantargyakban, a lanyok pedig a human
tantargyakhoz vonzédnak. A két nem kozotti agymukddésbeli kiilonbségek azonban olyan
kicsik, hogy ezt az eltérést nem magyarazzak (Frank, Thun, 2012), masrol van igy sz6. Az
alapvetdéen maszkulin iskola tehat maszkulin értékrendszereket ad at tanuldinak, &m nem
feledkezhetiink meg arr6l a paradoxonrdl sem, hogy a tanari palya feminizalt. Az alapfokt
oktatasban a ndi pedagégusok aranya 88%, kozépfoku oktatisban pedig 61,1%%, ezzel
szemben a felsGoktatasban 60,7% a férfi tandrok aranya, illetve az oktatasi intézmények
vezet6i jelentds szamban férfiak (Frank, Thun, 2012). Ezek a szamadatok két dolgot
jeleznek. Eldszor is azt, hogy az iskola mint intézményrendszer ugy ad at semlegesnek
mutatkozo6 férfi értékeket, hogy dolgozoi nagyrészt ndk. A tanarndknek tehat onmagukkal
szemben kell azonosulniuk az elvart értékrendszerrel, €s ezt lany didkjaiktol is el kell
varniuk. Kovetkezd csavarként egy irodalomoran egy néi pedagdgus és egy lany diak is
férfiként olvas irodalmi milvet, az & sajat tapasztalataik nem kezdhetnek parbeszédbe
egymassal, és ezt lehet, hogy még észre sem veszik (Culler, 1997). Véleményem szerint ez
némileg arnyalja-kiprovokalja a feminista pedagdgianak azon nézetét, hogy a tanar nem a
tudas semleges atadoja. Ha a tanar valoban nem semleges atadd, akkor ndként hogyan van
jelen az oktatés folyaman, hanyszor kell 6nmaga ellen megfogalmaznia 6nmagat, mennyire
lesz hiteles lany didkjai eldtt, és ez mennyire neheziti meg a lany didkoknak a sajat
ndiségiikkel vald azonosuldst? Masrészrdl a hatalom kérdése a néi pedagogus — fiu diak
kapcsolatrendszerben is felvetddik. Kinél van a hatalom? A néi pedagogusnal, mert 6 a tudés

elosztoja (lattuk, hogy még véletlenlil sem létrehozoja), vagy a fi didkndl, aki egy

14 A pedagogusok dsszetételének valtozasa: http:/ofi.hu/pedagogusok-osszetetelenek-valtozasa
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patriarchalis kulturdban elényoket élvez, az oktatasi rendszer az & tapasztalatai koré
szervezddik. Elterjedt, jol dokumentalt nézet, hogy a tanitondk-tanarndk szambeli
dominanciaja az altalanos iskolaban a ndi attitlidét hordozvan a lanyoknak kedvez. A
szorgalmas, nyugodtan megiild, helyén marado, holmijat tisztan tarto, udvarias, jol teljesitd
tanuld az idedlja és a norm4ja, amibdl a masfajta fejlodési ciklusu fiuk kilognak. Amikor a
ndi pedagogus tanarként van jelen a térben: osztalyoz, dolgozatot irat, ellendriz, feleltet,
dicsér, akkor megvédheti a rendszertdl kapott szerepe, €és ez jelenthet hatalmat is szdmara.
Abban a pillanatban, amikor ndként definialodik, akkor a fia diakok azok, akiknél a hatalom
van, nemiik lirligyén. Ennek megnyilvanulasi formai a szexualizald megjegyzések, amikkel
a legtobb tanarnének meg kell kiizdenie. Ahogyan a tarsadalom tobbi szegmensében, Ggy az
oktatdsban is jelen vannak a nemi egyenldtlenségek, sét az iskola lehet a terepe ezek

athagyomanyozodéasanak.

12 Emancipacios kérdések
A tankonyvek elemzése elott érdemes tisztdzni: nem varhato el a tankonyvektol, hogy a 20.

szazad el6tti irodalombol szamos ndi alkotot vonultasson fel. A nék ugyanis sokaig ki voltak
zarva az irodalom szinterérdl, ezért nem is jelenhetnek meg alkotoként a tankdnyvek lapjain.
Vizsgalatom fokuszaban az all, hogy a tankonyvek reflektalnak-e erre a hianyra, €s ha igen,
hogyan? A disszertacid keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy a néi emancipacio, ndi
jogok ¢és egyaltalan a ndk tarsadalomban betoltott szerepét kimeritden vizsgaljam, ezért
ennek a hatalmas szakirodalommal rendelkez6 témanak csupan egy szeletét ismertetem. Az
irodalomoktatds nagy részét a 19. szdzad irodalma teszi ki, ezért ebben a korszakban

vizsgalom a magyar ir6- és alkotondk szerepét.

Még miel6tt ezt megteszem, szeretnék kitérni a tehetség, kanon és az értekesseg
szempontjaira, a ndi szerzOk idedlis aranyara a tankonyvekben. A feminista irodalomkritika
elsd hullama feszegeti a ndk jelenlétét vagy nem l1étét az irodalomban. Relevans kérdés lehet,
hogy a Magyarorszagon megkésett feminizmus elsdé hulldmahoz nytljunk vissza, vagy mas
kérdéseket érdemes-e goresd ala venni. En a minéség és irodalmi értékesség feldl vizsgalva
tartom fontosnak a kérdést. Ban Zso6fia megjegyzi az irodalmi értékességrol: ,,az, hogy mi a
nagysag és milyen a formaja, akar a legjobb szandékok mellett, akar ontudatlanul is,
irodalmi szocializacié kérdése. (...) A miifaj-hierarchia aktudlis szabdlyai (csticson a
regénnyel) s ennek megfelelden a kritikai recepcio kifejezetten elonyben részesiti a regényes

szerkezetet ¢és tartalmat (lasd dijak és irodalmi kritikai beszélgetések, melyeknek targyai

40



elsoprod tobbséggel regények). Valamint azokat az irdkat, akiket jellemzden jobban érdekel
a nagyobb strukturdkban, torténelmi tavlatokban valé gondolkodas. Mésokat azonban, akik
talnyomorészt ndi szerzok, inkabb a mikrokdrnyezet, az emberi viszonylatok és a (néi) test,
az érz¢kek és az érzékiség kérdései izgatnak.” (Ban, 2020) A kanon nem semleges,
meghatarozza az irodalmi hierarchia €s a hatalmi struktarak. Séllei Noéra szerint a kanon
»ertekekkel és elofeltevésekkel terhelt eloitélet.” (Séllei, 2007) A célom nem az, hogy a mar
1étez6 kanonba n6i alkotdkat vonjunk be, ami a szakirodalom szerint sem kdvetendé (inkabb
ellenkanon kialakitasat tlizik ki célul a tanulményirdk), hanem az, hogy reflektaljunk a
hianyokra. Eppen ezért a tankényvek szvegébdl azokat a helyeket emeltem ki, amelyek a
benniikk mar meglévd, az anyagaikban valamiként szereplé ndkkel, néi tapasztalatokkal
foglalkoznak, azokat érintik. Ezeket a szovegrészeket a feminista pedagodgia elméleti

keretében elemeztem.

A 19. szazad kozepén Magyarorszagon kirobbant ndir6 vita lehetdséget teremt arra, hogy
megvilagitasba keriiljon, hogyan vélekedtek a kortdrsak a ndkrdl, irondkrél. Ez az az
id6szak, amikor felmeriilt a kérdés, hogy egy né irhat-e egyaltalan, és ha igen, mit. A
kovetkezokben azt vizsgalom, hogy az 1860-as években milyen vélekedések éltek a nordl és
kiilondsen az irondrdl, elfogadott volt-e nyilvanos megjelenése, és milyen elvarasok
fogalmazodtak meg vele szemben. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz Gyulai Pal
cikksorozatat, az Iréndinket, illetve az erre érkezett valaszokat veszem alapul, ugymint
Brassai Samuel, Jokai Mor, Lazar Morné, Szabo Richard, Szendrey Julia, Arany Janos €s
Kanya Emilia cikkeit és irasait.

12.1 A vitabél kibontakoz6 nékép

Gyulai Pal Irondink cimii cikkében és az arra érkezett valaszokban a nd biologiai, tarsadalmi
¢s torténelmi érvek és tények mentén keriilt meghatarozésra. Az irdsban a bioldgiai érvek
keriilnek tulsulyba, és ha a sorok moge néziink, meg is bizonyosodhatunk errdl, hiszen mibol
masbodl, mint a bioldgiai predestindciobol kovetkezne az alabbi kijelentés: ,,A n6d korét és
palyajat nem férfionkény vagy puszta conventio szabta meg, hanem a természet rendje.”
(Gyulai, 1908, 274.0.) Véleménye szerint a ng sziiletésétdl fogva kiilonbozik a férfitol, mind
fizikailag, mind szellemileg, hiszen a ndt az Osztondk iranyitjak, heves szenvedélyek
uralkodnak rajta, az érzések vezetik. Eppen ezért a nd hit, ideges és szeszélyes. Ezeknél az
okoknadl fogva a gyengébbik nem képtelen a kitartd, elmélyedt munkara, a keretek kozé
szoritott gondolkodasra. De erre nincs is sziiksége, hiszen a nd kore a csalad volt, feladata a

csaladi tlizhely Orzése. Nem is lehetett ez masképp, hiszen szerelemre, szeretetre €s
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ragaszkodasra teremtetett. Ezzel el is érkeztiink a tdrsadalmi érvek csoportjdhoz. A ndnek
szliletésétol fogva elrendelt helye volt Gyulai szerint a tarsadalomban, a csaladban. A férfi
alarendeltje, és titokban arra vagyik, hogy a rabszolgaja legyen. (Gyulai, 1908) Ezek utan
nem lehet meglepd az a tény, hogy a n6 a torténelem folyaman nem futott be olyan palyat,
mint a férfi, hiszen nem taldlhatunk koztiik olyan személyiségeket, mint Napoleon vagy
éppen Homérosz (Gyulai, 1908). Természetesen Gyulai cikke nem maradt visszhang nélkiil,
és sokan megkérddjelezték a fenti érvek helyességét. *° A cikkre valaszolok koziil Brassai
Samuel Brassai (1858) ugy vélte, a n6 alarendeltsége nem sziikségszerii, nem a tarsadalom
¢s a természet rendje az, ami a n6t a férfi ald helyezi. Szinte az Gsszes valaszolo példakat
sorolt arra vonatkozoan, hogy sok olyan né 1étezett a torténelemben, aki nagy palyat futott
be. Abban azonban megegyeztek a vélemények, hogy az irondknek gyongédséget és
szelidséget kellett sugallniuk. Gyulai Pal és a cikkére véalaszolok nézetei nem jelentettek
feltétleniil tjjdonsagot a korban. A korabeli sajto tobb cikket kozolt a néi és férfi nem
kiilonbségeirdl, és ezeket az akkori tudomany moédszereivel vizsgalta. Megjelentek cikkek
tobbek kozott a Természettudomanyi Kozlonyben és a Vasarnapi Ujsagban is (Kéri, 2008,
38-39.0.). A kiilfoldi szerzO6k hatasat nagyon nehéz kimutatni a magyarorszagi nékép
formalodasaban, de véleményem szerint itt érdemes helyet szentelni John Stuart Mill
(Mill,1876) és Auguste Comte (Zsigmond, 1984) muveinek. Ha a két szerzd nézeteit
Osszehasonlitjuk, nagyon hasonld kép bontakozik ki eldttiink, mint ami a magyarorszagi
novitabol rekonstrudlhatd. Mill véleménye szerint a n6 alarendeltségét miel6bb meg kellene
szlintetni, bar megjegyezte, jobb, ha a né nem vallal allast, és f6 tevékenységi kore a csalad
marad. Comte szerint azonban a két nem kozott lehetetlen egyenléségjelet tenni,'® aminek
els6dleges oka Gyulai érveléséhez illeszkedve a biologiai kiillonbségekben keresendd.
Azonban nem csak kiilfoldi szerz6k miivei nytjthatnak segitséget a ndkérdés
megvilagitasahoz. Szabod Richard egy egész konyvet szentelt a n6knek munkajat ténylegesen
a nék figyelmébe ajanlotta, afféle kézikonyvként (Szabd, 187, 19.0.). A mi lényegében
korabeli ¢letmdd-tandcsadoként értelmezhetd; a karos szépitdszerek hasznalatatol a
testmozgas fontossagan at egészen a hazassagi tippekig megtalalhatdo benne minden, amit
egy nének tudnia kellett. De, ami igazan fontos ebbdl szamunkra, az az, hogy Szabo6 Richard

is kijelolte a nd helyét a csaladban: véleménye szerint feladata a gyermekek nevelése és a

15 Kdzelmultunkban Szabé Magda valaszolt ra bravarosan: A kritikus kritikaja cimii, feminista korokben
jelentségénél keveset emlegetett irasaban ezt a cikket szedi szét alaposan és valaszol meg minden
hiedelmére és itéletére koriiltekintGen, ironikusan, Szabd 1980.

16 1tt érdemes megjegyezni, hogy Mill konyvének magyar forditdasaban a szerzé Moricz Zsigmondra
hivatkozik, ami felveti azt a lehetséget, hogy nem forditasrol, hanem atdolgozasrol beszéliink.
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csaladi harmonia fenntartdsa. Szabd szerint a n6 alarendeltje a férfinek, mar csak a két nem
testi erejében rejld kiilonbségek miatt is. A korabeli mtivek sorabol nem hagyhato6 figyelmen
kiviil Madéach Imre akadémiai székfoglalo beszéde sem (Madach, 1958). A beszéd szinte
tudoményos értekezésnek hatott, hiszen sz6 esett benne csontvazakrol, vérrdl, és nem
hianyozhatott természetesen a torténelmi kalandozas sem. Tanulsdgként pedig ismételten azt
vonhatjuk le, hogy a n6 alarendelt helyzetii, ami olyan igazsag, mint az, hogy a taplalék a
testlink fenntartasahoz sziikséges (Madach, 1958). A nok nevelése a korban fontos kérdésnek
szamitott, ami megmutatkozik a ndvitdban is (Madach, 1958). Abban megegyeztek a
korabeli vélemények, hogy a nd jelleme alakithatd neveléssel, am ezen a ponton megint
fontossa valik a nd és férfi kozotti bioldgiai kiillonbség. Kanya Emilia hangsulyozza, a nd
természettdl fogva hiu, és ezt szabalyozni kell a neveléssel (Kanya, 1863). Szabo Richard
ugy vélte, a n6t arra kell nevelni, hogy engedékeny legyen és akaratat alarendelje férjének,
ne legyen makacs. A nevelés soran keriilni kellett a talzott hizelgést és udvariassagot (Szabd,
1871). Ez éles ellentétben all John Stuart Mill nézeteivel, aki ugy vélte, a néket arra nevelték,
hogy gyengédek legyenek, vessék ald magukat férjiikknek, csak a szeretteinek létezzenek
(Mill, 1876). A néi jellem sajatsagai tehat nem természett6l adottak, a n6 fenti jellemvonasai
mesterségesek. Meglatasa szerint amig a nét tgy nevelik, hogy ezek a tulajdonsagok
alakuljanak ki benniik, addig a két nem kozotti kiillonbségek megismerése is lehetetlen.
Nemcsak a jellembeli nevelést tartottak ugyanakkor fontosnak, hanem a n6k miiveltségének
kérdését is. Lazar Morné fijlalta, hogy a né nem kapott sem irodalmi, sem miveltségi
oktatast, pedig erre feltétleniil sziikség lett volna (Lazar, 1858). Véleményét masok is
osztottak, példaul Gyulai szintigy nehezményezte, hogy a magyar nék irodalmi miiveltsége
igen csekély. Meggydzddése szerint ezen a probléman a szalonok vagy a tarsalgas segithetett
volna (Gyulai, 1908, 300). A gyakorlatban is tett a n6k oktatasaért, ugyanis 6 volt az
Orszagos Noképzd Egyesiilet altal alapitott felsébb leanyiskola igazgatoja (Féabri, 1996). A
korabeli szovegekbdl kirajzolodik, hogy Gyulai gondolatai nem voltak egyediilalloak vagy

ujszertiek a korban.

12.2 A ndéemancipacié fogalma
A nbéemancipaci6 fogalma azért szorul tisztazasra, mert ahogyan Kéri Katalin is megemliti,

sokszor még komoly kutatdsokon alapuldé munkdk sem valasztjdk el kovetkezetesen a

43



feminizmus és a ndemancipacios kiizdelmek megnevezését (Kéri, 2008). Erre azonban
mindenképpen sziikség van, hiszen a feminizmus sz6 csak a szadzadforduld utan kezdett
elterjedni, Magyarorszagon is csak az 1890-es években kezdték el hasznalni. A két fogalom

tehat nem szinonima.

12.3 Az emancipacio kérdése a vitiban
Feltiind lehet, hogy mind Gyulai Pal, mind a vitdban felsz6lal6 szerzOk nagy része

foglalkozik az emancipacid kérdésével. Ez a kor emberét nyilvan foglalkoztatta, hiszen a
szabadsagharc utdn az emberek ¢élete megvaltozott, a n6knek eddig nem ismert akadéalyokkal
kellett szembenéznitlik. A szabadsagharcban sok férfi elesett, sokakat bebortonoztek, voltak,
akik bujdosasra kényszertiltek. Sok csaladban ezért a ndnek kellett csaladfenntartova valnia.
A pénzkereset egyik lehetséges s ekkor felfedezett, megnyilé6 mddja a publikalas volt, ez
tehat az egyik oka annak, hogy az irodalomban ekkor egyre tobb n6 jelenik meg. Azonban
nem az egyetlen; voltak olyanok is, akik tarsasagi koriik kiszélesedését vartak az irastol
(Fabri, 1997). Gyulai Pal véleménye egyértelmii az emancipaciorol, ,,boho és blinds tannak”™
bélyegzi, ami a ndt szerencsétlenné teszi (Gyulai, 1908). Ami azonban ennél is fontosabb,
az az, hogy az irondség és az emancipacié kozé egyenldségjelet tesz. Ezzel nem ért egyet
Szabd Richard, aki éles hatarvonalat huz az iréond és az emancipalt né kozé, és ezt ugy
igyekszik bizonyitani, hogy definidlja az emancipaciot (Szabé, 1871). O nem bohonak,
hanem egyenesen veszélyesnek tartja, olyan tannak, mely arra torekszik, hogy a tarsadalmat
felforgassa, a nd helyét megvaltoztassa, ezen kiviil azzal is fenyeget, hogy a nd férfi
szerepeket tolthet be. A tarsadalmat azaltal is szétzilalja, hogy céljai k6zott van a hazassag
felbonthatésaga. Az emancipacid mindig nevetséges, €s az emancipalt n6 megtagadja
noiségét. Ezzel szemben az iréné nem tagadja meg ndiségét és ,tiszteletreméltosaga
eszméitdl fiigg”. (Szabo, 1871) Az emancipacid lényegét tekintve tehat Gyulai €s Szabd

véleménye megegyezik.

Az emancipacionak fontos részét képezi a n6k munkavallaldsa. A nd helye a csaladban van,
vagy megengedhetd, hogy dolgozzon? Az iras olyan elfoglaltsdg-e, mely elvonja csaladjatol,

¢s ha az, akkor ez probléma-e?

A n6 helye természetesen a csalddban van, ebben szinte minden hozzasz6l6 megegyezik, de
hogy ehhez az iras hogyan viszonyul, abban mar megoszlanak a vélemények. A

legérdekesebb adatokat a ndk irasai szolgaltatjak, nevezetesen Szendrey Julia (1858) és
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Lazar Moérné (1858) cikkei. Ok ugyanis néként nem amellett kardoskodnak, hogy a ndk
irhassanak akkor is, ha emiatt hazi teenddiket hanyagolniuk kell, hanem azt bizonygatjak,
hogy jut idejiik csalddjukra és kotelességeikre, hiszen szabadidejiikben irnak, a fecsegés €s
felesleges cicomazas helyett. Szendrey Julia kiilon hangsulyozza azt, hogy a ndk nem
akarnak fellazadni a férfiak ellen és az iranyitast elragadni tolikk. Ugy vélem, ez arnyalhatja
az olyan vélekedéseket, melyek az irondséget 6sszekapcsoljak az emancipacio fogalméaval.
Meg kell jegyezni azt is, hogy Kanya Emilia szorgalmazza: a nék munkaba allhassanak és
igy segitsenek férjeiknek, de az igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy elismeri: nem
vallalhatnak minden olyan munkat, amilyent a férfiak, és a férfi mindenképp a haz ura marad
(Kénya, 1863). A férfiak mar batrabban fogalmaznak a néknél. Jokai Mor szerint példaul a
férj nem vérhatja el langész feleségétdl, hogy behabarja a tojast, vagy felvarrja leszakad
gombjat, varrja fel a férfi (Jokai, 1968)! Ez a megjegyzés merében Ujszeri, csakhogy a
szoveg egy késobbi szakaszaban ezt tulajdonképpen vissza is vonja azzal a kijelentéssel,
hogy az irénd lehet jo anya, nd és feleség, hiszen az csak 1idvds, ha iires idejét olyan nemes
dolgokkal t6lti ki, mint az irds, s nem hiusagokkal. Brassai Sdmuel érvelésében is
megtalalhat6 ez a gondolat, aki tigy érzi, Gyulait az motivalta az [rondink megirasara, hogy
attol tart, a neki kijard balvanyozas és herbateaf6zés csokkenni fog (Brassai, 1858). E mogott
a megjegyzés mogott persze €rezhetben megjelenik az a gondolat, hogy a tarsadalom
valtozoban van, a nd helye pedig atalakuloban. Ez a valtozas a korban nyilvan el is indult,
az azonban érdekes, hogy a vitdban résztvevd nék nem ezt a tarsadalmi valtozast
domboritottdk ki, hanem irasaikbdl ugy tiinik, hogy a szdmukra kijeldlt korben kivantak

maradni, az irast csupan szabadidds programként képzelték el.

Természetesen az emancipacio torténete €s a nok helyzetének vizsgalata sokkal kiterjedtebb
a fentebb vazoltaknal, de célom itt az volt, hogy egy olyan korban mutassam be a ndket
érintd vitas pontokat, amikor a kdzbeszéd részévé valt az a kérdés, hogyan jelenhetnek meg
az irodalom berkein beliil. A nékrdl valé vélekedés az antik és kozépkori szerzOk miivei,
valamint a querelle des femmes irodalmak hataroztak meg (Kéri, 2019). A keresztény
vilagkép és irasok a n6 helyét a csaladban jeldlik ki, €s jogalapot szolgaltattak a néi szerepek

definialasara.

A n6i alkotok helyzetének és tapasztalatainak egyik megkeriilhetetlen miive Virginia Wolf
Sajat szobaja. Ahhoz, hogy a ndk alkotokka valjanak, sziikség van egy sajat térre (szobara)
¢és megfeleld jovedelemre. A nék kizarodnak az olyan nyilvanos terekbdl, mint az egyetemek

konyvtarai vagy a mizeumok, ezért a ndi alkotas szinhelyei a privat terek, a sajat szobak
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lennének, ahol lehetéségiik lenne nyugodt korilmények kozott dolgozni. A ndbi
¢lettapasztalatot, a nék lelkivilagat csak a ndk képesek megrajzolni, ahogyan a férfi
jellemnek is van egy olyan aspektusa, amelyet 6k maguk nem latnak, csak a n6ék. Ezért is
fontos, hogy a ndk kilépjenek a névtelenségbdl és lathatatlansagbol (férfinéven publikald
ndék). A terek metaforikusak, a n6ké az intim szféra, a férfiaké a kozszféra (Miklovsky,
2020). Ilyen metaforikus tér lehet a kdnon vagy az irodalomtankonyvek is. A kovetkezékben
azt vizsgalom, hogy ezekben a terekben hogyan konstrualédik meg a né/néi tapasztalat, és

egyaltalan helyet kap-e.

A tankonyvektdl tehat nyilvanvaldan nem elvarhatd, hogy a 19. szazad el6tti irodalombol
nbi szerzoket vonultasson fel, hiszen eddig alig volt lehetéségiik megjelenni — vagy
egyaltalan irni. Az elemzés tovabbi szakaszaban tehat nem a nék hianya az, ami igy esetleg
szamon kérhetd, hanem a hiany reflektalatlansaga, ami hatassal lehet a nemi sztereotipiak
dthagyomanyozodasara.l” A gyermekkorban megjelend nemi sztereotipidk az 6vodaskorban
viszonylag merevek, az ¢életévek eldre haladtaval egyre rugalmasabba véalnak. A
kozépiskolai években tehat a sztereotipidk mar kevésbé merevek, egy jol konstrualt
tankonyv pedig ezt a rugalmassagot segitheti eld.

Az irodalomtankonyvekben kiilondsen érdekes lehet a ndk jelenlétének kérdése, hiszen
nagyon kevés kanonizalt néi alkoto van. Az elemzés sordn azt vizsgalom, hogy a nék milyen
szerepet toltenek be a tankonyvekben, ha nem szerzoként, masként, s esetleges hianyukra

torténik-e reflexio.

13 Sztereotipiak a gyermekkorban
A nemekhez kothetd asszociaciok és korai sztereotipiak mar nagyon hamar megjelennek a

csecsemoOknél, hat honapos korukban mar képesek elkiiloniteni férfiak és nék arcat, tiz
hoénapos korukban pedig mar az arcokhoz kdtnek bizonyos nemileg sztereotip targyakat.
Ovodas kortol koriilbeliil az altalanos iskola negyedik/6todik osztalyaig a nemi sztereotipidk
viszonylag merevek: a lanyok kedvesek, ruhat viselnek és babaval jatszanak; a fiuk rovid
hajuak, aktivan jatszanak és durvak. Ot- és hatéves koruk koriil sajat és a masik nemrdl

alkotott véleménytik is differencidlodik (Kalcso, F. Lassu, 2016). A kutatdsok azt mutatjak,

17 Ez a reflektalatlansag jellemzé a torténelemtankdnyvekre is. Susanne Popp tanulmanyéban megjegyzi,
hogy a tankdnyveknek ezt a reflektalatlansagot meg kellene sziintetniiik, és ezzel a didkok szdmara is
lathatova tenni a ndket/ndi tapasztalatot, felhivva a figyelmet arra, hogy a n6k nem csupan kiegészitésben
szerepelnek, hanem a torténelem soran szimbiozisban éltek a férfivel (Popp, 2014).
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hogy a sztereotipidk az életkorral egyre rugalmasabba valnak. Egy magyar kutatdsban hiisz
év kiilonbséggel vizsgaltak 6vodasok szerepfelfogasat, amely ez id6 alatt sokat lazult,
valtozott. Sztereotipiaik oldddtak, a két nemet sokkal arnyaltabban latjak (Lassu, 2016). Az
ovodasoknak még hatarozott elképzelése van arr6l, hogy milyen jatékokkal jatszanak a
lanyok, és milyenekkel a fitk. Abban az esetben, ha normaszegés torténik, a gyermekek
altalaban haromféleképpen reagalnak: nevetségessé tétellel, helyesbitéssel vagy
identitastagadassal. Azok a gyerekek, akik megszegik a normdkat, és nemileg atipikus
viselkedést mutatnak, kevésbé népszertieck kortasaik kozott, ket negativan itélik meg,
kiilonodsen, ha fitk. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy a nemi sztereotipidk megléte nem
csak a nSknek kedvez6tlen, hanem a férfiaknak is. Ugy tiinik tehat, hogy a nemi alapu
elditéletek és diszkrimindcid mar az 6vodaskorban elkezdddik. A fenti adatok fényében
fontos lehet a tudatossdg mar az 6vodaskorban az intézményes nevelés tekintetében is, hogy
minél inkabb minimalizalhatéva valjon a késébbi szexizmus megjelenése (Martin, Ruble,
2010). A kozépiskolakban a pedagdgus, a tantervek €s a taneszkozok is kiemelt szerepet
tolthetnek be a nemi sztereotipiak mérséklésében.

Ahogyan F. Lassu Zsuzsa és Kalcsé Réka (Kalcso, Lassu, 2016) fogalmaz: a gyermekek
nemi sztereotipiain keresztlil megismerhetjiik a tarsadalom nemi sztereotipidit. Ugyanigy a
tankonyvek is képet adnak a tarsadalom nézeteirdl, és egyben vissza is hatnak a tanulok

sztereotipidira, gondolkozasara.

14 Tankonyvek, tantervek — Elemzési modszerek
Az alabbiakban Fiizfa Balazs és Pethoné Nagy Csilla tankonyvcsomagjait elemzem, illetve

a Flizfa Balazs altal 0sszeallitott B kerettantervet. Azért esett ezekre a tankonyvcsomagokra
a valasztasom, mert a maga nemében mindketté formabontd, innovativ, uj nézépontokat
megvilagito és diakkozpont. Az elemzés soran azt vizsgaltam, hogy ezekben az 1jitd és
tobb szempontbdl is (probléma)érzékeny tankonyvekben milyen szerepekben jelenik meg a
né/ndi. Az mar az el6z6 elemzésekbdl is latszik, hogy nem varhato el a tankonyvektdl a noi
szerzOk magas aranya. A vizsgalat arra fokuszal, hogy ez a hiany mennyire valik reflektaltta
ezekben a tankonyvekben. A disszertacid irdsakor mind a B kerettanterv, mind a
tankonyvcsomagok valaszthatd alternativak voltak a pedagdégusok szdmara, de a

tankonyvcsomagok ma mar nem rendelhetdek.
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crer

nélkiil a kontextus nélkiil. A tankonyv megitélésének 6t alapelve a kovetkez6: tudomanyos
megfelelés, didaktikai standardok, el6itélet-mentesség, transzparencia, megfeleld
képretorika. A projekt és az eddig vazolt feminista, genderkdzpontua értelmezési keretben az
elbitélet-mentesség és a transzparencia kérdése keriil kozéppontba. Fischerné Déardai Agnes

megfogalmazasa szerint ezeken az alapelveken a kdvetkezoket értjiik:

,Eloitélet-mentesség: A tankdnyvek nem tartalmazhatnak olyan elditéleteket,
sztereotipidkat, ellenségképeket, amelyek esetleg hamis altalanositasokra, rasszizmusra,
agressziora, vallasi és etnikai tiirelmetlenségre késztetnek. Nemcsak a szoveg, hanem a

képek se legyenek a sztereotipidk és elditéletek kozvetitésének eszkozei.

Transzparencia: Azért, hogy a tankdnyvek ne lehessenek a manipulacié eszkozei, kivanatos,
hogy a tankonyvszerzok tisztazzak, tegyék egyértelmiivé szerzdi koncepcidjuk meghatarozo
Osszetevoit (tudomanyelméleti, filozofiai, neveléstudomanyi pozicidjuk, a tananyag-

valogatas szempontjai, a felhasznalt szakirodalom stb.)” (Fischerné, é.n.)

A fenti megfogalmazdsban expliciten nem talalhatjuk meg a nemi, ndi ¢&s
genderkategoridkat. Elditéleteink eszerint csak faji vagy vallasi alapon szervezddhetnek. A
transzparencia mindségi mutatdjanak sz¢élsoséges értelmezésben megfelelhet egy tankonyv
akkor is, ha esetlegesen egy ndi szerzot sem talalhatunk benne, illetve nem artikulaloédnak
benne ndi szempontok — ami mar csak azért is illeszkedik az eddigi fejtegetéshez, mert a
hatalom mitkddési mechanizmusait lattatja. Ha egy tankonyv nem tartalmazza a ndit, ennek
ellenére el6itéletmentesként és transzparensként tiinik fel, igy akaratlanul lathatatlanna tesz
¢s zar ki csoportokat a kanonbdl és az iskolai tananyagokbol. Az elemzés tovabbi részében
hasznalni fogom a fenti értelmezési keretet, azonban kibdvitem. Az altalam vizsgalt
irodalom-tankonyvekben én forditok az optikan, S az el6itélet-mentesség mindségi
mutatdjanak {6 fokuszaba a ndt helyezem, a transzparencidéba pedig azt, hogy irdik
mennyire reflektdlnak arra, ha a ndéi szerzok, szereplok tapasztalatok kimaradnak, ha

kimaradnak. Az elemzés soran hasznalt szempontok a kovetkezok:
1. Milyen aranyban jelennek meg ndi szerzok a tantervekben, tankonyvekben?

Az angolszéasz feminizmus masodik hulldmaban a giinokritika nagy szerepet kapott. Ekkor
indult el a kezdeményezés, hogy a ,,férfikanonnal”, irodalommal szemben jelenjen meg a

»hoikanon”. Elfeledett, nem ismert néi szerzOk miveivel foglalkoztak, illetve az irodalmi
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szoveg ndi szempontjait, nézOpontjait, szerepldit helyezték elemzéseik kozéppontjaba.
Mivel Magyarorszagon a feminizmus késésben van, és nem is teljesedett ki teljes mértékben,
felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e visszatérni ahhoz a szakaszhoz, amely mara mar
meghaladott. A n6i szerzok aranya azért keriilt mégis az elemzési szempontok kozé, mert
szamszeri képet ad a ndi jelenlétére a tankonyvekben. Felfedi a semlegesség alcdjat, és

lehetdséget kinal az ujratervezésre.
2. Ha megjelenik egy nd, milyen szerepben van? (Muzsa, anya, szereto)

Amennyiben megjelenik a né, milyen kapcsolatrendszerekben teszi ezt? Ezen a szemponton
beliil azt vizsgalom, hogy a n6 mennyire alanyi jogon keriil be a tankdnyvbe, tantervbe. Ha
egy tankonyvi feladat n6i szerepldvel foglalkozik, mennyire teszi ezt kapcsolatrendszerekbe,
kiilonosen a férfivel vald kapcsolataba agyazva — Gigy-e, mint az 6 fiiggeléke, s ha a

szovegnek ez az iranya, transzparenssé teszi-e azt.
3. Mennyire sztereotipikusak a nd szerepei? (Szajha, szliz, anya, démon)

A tankonyvek és tantervek feladatai és szovegei milyen ndi szereploket és hogyan
elemeznek? Mennyire erOsitik meg, adjak tovabb a kétpolusi gondolkozast; példaul: nd
(passziv, szubjektiv) — férfi (aktiv, racionalis). Itt emlitést kell tenniink az archetipusok
kérdésérol. A disszertacio egy masik fejezetében elemzem Szabo Magda A Danaida cimii
regényének ndi szerepldit archetipusok szempontjabol, és a projekt részét képezik mesék,
amelyeket meseterapias modszerrel (tehat archetipikus alapokkal) dolgozunk fel. Egyes
feminista elemzok gy vélekednek, hogy a mesék €s az ott megjelend ndi archetipusok
sztereotipikusak, és az elnyomo férfi tarsadalom szovegei. Ervelésiik alapjat az adja, hogy a
mesékben a ndnek tobbszor at kell alakulni (alkalmazkodnia), esetleg elnyomott szerepben
van. En errdl a kovetkezéképpen vélekedek. Ugy vélem, hogy nem az archetipusokkal van
baj, hanem a hozzajuk kot6do értékitélettel, illetve az értelmezés dolga, hogy felfejtse a mese
pszicholdgiai-funkcionalis kodjait. Példaul ha a ndt a sziilei bantalmazzak, vagy az 6
gyengeségiik miatt keriil a né bantalmazott helyzetbe, akkor a mese végén, miutan a nd
megfejlédte az éppen aktualis kriziseit, bantalmazoi, gyengit6éi nem térnek vissza, ahogyan
a n6 sem hozzajuk. Azzal sincs baj, ha egy n6 passzivnak mutatkozik egy mesében (pl.
Hofehérke-torténet, Csipkerozsika-torténet), mert Iélektanilag van sziiksége erre a
passzivitasra. Ez a passzivitds nem kaphat tehat negativ eldjelet az értelmezésben, ha
atvessziik a mese pszichologiai logikdjat. Ha a n6t csak aktiv szerepekben szeretnénk latni

vagy lattatni, akkor arrdl van szo, hogy egy sztereotipikusan férfi mintaban szeretnénk
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értelmezni 6t. Ahogyan azt mar kifejtettem: a cél nem az, hogy a ndi-t férfi értelmezési
keretben kezeljiik, hanem hogy 1étrehozzuk a ndi értelmezési kereteket. Vannak passziv noi
¢lettapasztalatok, amik nem maradhatnak ki a kédnonbol, a kozos tudasanyagbol, ahogy
természetesen vannak passziv férfi €s aktiv ndi tapasztalatok is (Id. a jungi animust/animat),

amiket hagynunk kell megszoélalni és parbeszédbe 1épni.

4. Ha megjelenik egy nd, és nem sztereotipikus ndi mintakat jelenit meg, hogyan értékeli a
tankOnyv, tanterv szovege? (a sztereotipikus: a negativ tarsadalmi elditélet és az archetipikus

kiilonbsége)

5. A tankdnyv szdvege ¢s feladatai mennyire épitenek a didkok sajat tapasztalataira?

Mennyire timogatjak a dialogusok kialakuldsat?

Megjelenhetnek-¢ a sajat jelentések, és ezek parbeszédbe Iéphetnek-e egymassal?
Meghatarozott és elére adott jelentések elsajatitasat varja el a tankonyv, tanterv, vagy a
kozos tudasteremtést tartja céljanak? A sajat jelentések mukddése szubjektiv (ndi)
olvasasélményt tesz lehet6vé, szemben a racionalisnak (férfi) mutatkozo értelmezésekkel,
tuddsanyaggal. Sajat értelmezésemben a feminin olvasas, értelmezés, irodalomoéra a
személyeset jelenti, egy olyan mitkkddésmod behozatalat, amelyet a tananyag eddig tobb
okbol nem erdsit fel, inkabb 16zungok, kivanalmak, elvek szintjén tartalmaz, s nem jelenhet
meg kell6 sullyal a gyakorlatban, az 6ran sem szamos tényez6 miatt. Ez a szemlélet nem
kezeli homogénnek az osztalyokat, ellenben teret enged a kiilonb6z6 csoportok €s egyének
értelmezéseinek, élettapasztalatanak, jelentéseinek, segitséget nyujtva abban, hogy ezek

parbeszédbe 1épjenek egymassal, hogy igy konstrudlodjon meg a tudas.
6. A tankonyv és tanmenet mennyire tekinti homogénnek, heterogénnek a didkcsoportokat?

Flizfa Balazs és Pethoné Nagy Csilla irodalomtankonyvei célként tizik ki, hogy vélaszt
adjanak a tantargy modern kihivasaira, illeszkedjenek a 21. szdzad didkjaihoz. De mennyire
tekinthetd egységesnek ez a csoport, a tankonyvekben megjelennek-e utalasok arra, hogy a
szerzOk nem kezelik homogénnek az iskolai osztalyokat? Reagélnak-e a kiilonb6zd
kozépiskolak kiilonbozd igényeire? Feladataik megfogalmazasa mennyiben jeleniti meg a
diakok valos vilagat, illetve mennyire tudosit inkabb arrol, hogy a szerzok mit gondolnak a
diakok vilagarol? (Az ,,irj rap-szoveget tipusu feladatok mennyiben zarnak ki, vagy vonnak
be csoportokat?) Flizfa Balazs mar idézett cikkében fontosnak tartja a digitalis eszkdzok

minél szélesebb hasznalati korét az irodalomoran, hiszen a diakok ,,otthonos, s6t 6shonos”
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terepe ez. Az elmult évek valoban nélkiilozhetetlenné tették a digitalis eszkdzok hasznalatat,

igy szélesebb koroket szolithat mar meg az ilyen tipusu feladat.
7. Milyen tipusu tudas létrejottét tAmogatja?

Mennyiben kezelik a tankdnyvek adottnak és semlegesnek a tudast? Milyen elsajatitandd

kompetencidkat tiamogatnak? (kognitiv képességek erdsitése, kritikai gondolkozas)
8. Milyen tipust kérdések talalhatok a tankdnyvekben?

A tankonyvekben 1év0 kérdések mennyire irdnyulnak a megtanult ismeretanyag
ellenérzésére? Nyitottak (nem akarja befolyasolni a kérdezettet) vagy zartak (a kérdezettnek

elére meghatarozott valaszlehetdségekbdl kell valasztania)?

Célom nem a tankonyvek teljes elemzése, és nem is torekedtem a teljességre. Egyes
szovegrészletek alapjan kivanok ramutatni a semlegesség kérdésére és esetleg a ndk
reflektalatlan hidnyara. Ami miatt mégis fontosnak éreztem a tankonyvek vizsgalatat, az az,
hogy ahogyan Kereszty Orsolya is megjegyzi: ,.a rejtett tanterv részeként kozvetitik a
tarsadalom értékrendjét, vilagnézetét, elvarasait. A rejtett tanterv elemeinek feladata az is,
hogy redlis képet szolgaltassanak a vilagrol, és a 1étezd tarsadalomrdl. A tankonyvekben
bemutatott vildg hozzajarulhat ahhoz, hogy a gyerekben kialakult sztereotipidk
megerdsodjenek, kioltddjanak, vagy esetleg 1jak alakuljanak ki. Folytatva a
gondolatmenetet, a rejtett tanterv részeként a konyv nagy hatassal van a mar kialakult vagy
kialakuloban levd tarsadalmi és osztalytermi erdviszonyokra, hierarchikus kapcsolatokra,

melyeket erdsithet, Gjraformalhat, vagy akar transzformalhat.” (Kereszty, 2005)

,»Kutatdsokbdl tudjuk, hogy a tankonyvek elsdsorban a fitk és férfiak élettapasztalatait
jelenitik meg, azok jelentik a normat, a ldnyok gondolkoddsmddja és tapasztalatai ehhez
képest az eltérdt jelenti. A tankonyvek nem épitenek a lanyok ’valds’ tapasztalataira,
valamint kevés, elenyészé szamban fordulnak el ndi irok vagy miivészek alkotési is a
tankonyvekben. Ez azért problematikus, mert ezek a targyalasi formak a nék szamara kicsi,
¢és mindenképpen jol behatarolhaté teret juttatnak. Ezen kiviil ez a fajta abrazolasi mod az
emberi tapasztalatok nagy részét igy elhallgatja, melyeket altaldban a ndkkel szokas tarsitani,

de mind a két nemnek szerves részei.” (Czachesz, Lesznydk, Molnar, 1996)”

,»A megoldas az lenne, hogy a tanuldk kritikusan értelmeznék a tankonyvekben szerepld

tuddsanyagot és értékeket. A hangstly tehat azon van, hogy az iskolai és iskolan kiviili
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tanulds soran tudatositsuk a szovegek és jelenségek lehetséges pluralis kritikus olvasatait, és
igy a kiilonbdz6 hatalmi pozicidju és identitast értelmezéseknek teret biztositsunk. Ehhez
fontos referenciapontokat, értelmezési lehetéségeket kellene, hogy kinaljanak a
tankonyvek.” (Kereszty, 2005, 58.0.)

Ezért érzem fontosnak, hogy az altalam problematikusnak talalt szoveghelyeket a ndi
¢lmények ¢és tapasztalat szemszogébdl vizsgaljam. Nem a tankdnyveket mindsitve ezzel, és
végképp nem szerzdiket, hisz egy tankonyv tarsadalmi konstruktum, nem egyéni normakat
¢és preferenciakat érvényesit, arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy olyan mondatokban,
amelyek latszolag semlegesek, kizard, elnyomo struktirak lehetnek. A tankonyvszerzéknek
valdéban nem volt célja a ndi szerzok és tapasztalatok beemelése, de ugy vélem, hogy ettol
még vizsgalhaté az, milyen ardnyban szerepelnek néi szerzdk, nevek tankonyveikben, és
hogy tartalmaik milyen képet mutatnak a fenti atvilagitasban. Egy olyan tankonyv, amely
fokent férfi szerzokkel foglalkozik, semlegesnek mutatja magat. Célom csak az, hogy ezeket
a mechanizmusokat felvillantsam. A Magyar Néi Erdekérvényesité Szovetség kozpolitikai
ajanlasa a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A nemek egyenldségére érzékeny szemlélet teljesen
hianyzik a tankonyvek szoveges ¢és vizudlis tartalmabol. A tananyagokban elvétve
szerepelnek csak néi alkotok, torténelmi személyiségek, vagy a ndk tapasztalatai. A
tankonyvek sztereotipikusan dbrazoljdk a nemeket, €s els@sorban a fehér, heteroszexualis,
kozéposztalybeli, természettudomanyos érdeklédésti, éptestli fiukat célozzak meg, tehat a
tanulok sokféleségét figyelmen kiviil hagyjak.” Ajanléasaik szerint a megoldas abban lenne,
ha a pedagogusok képzéseken vehetnének részt, illetve az iskolai anyagok kidolgozasaban
olyan szakemberek is megjelennének, akik a tdrsadalmi nemek tudoméanyéaban képzettek.
Nem elhanyagolhatd kérdés, hogy nemcsak a ndi tapasztalatok, hanem az LMBTQ-
tapasztalatok sem jelennek meg az iskolai anyagokban, tankdnyvekben. A magyar LMBT
Szovetség tobb javaslatot is tett a NAT modositasra, azonban ezek a mddositasi javaslatok
nem kertiltek be. A Szdvetség szerint ,,a szexualis iranyultsdg és nemi identitas témajanak
figyelmen kiviil hagyasa a kozoktatasi tananyagban nagyban felel6ssé tehetd azért, hogy
eurdpai 6sszehasonlitdsban a magyar tarsadalom az egyik legelutasitobb a leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemii emberekkel szemben.”*® Az persze tagadhatatlan, hogy rengeteg
kiilonb6z6 tapasztalat nem kertil be a tankdnyvekbe (etnikai, fogyatékkal €16, nd...), és nem

1s szamon kérhetd ez feltétleniil a tankonyveken. Az azonban igen, ha ezekre a hianyokra

18 Magyar LMBT Szovetség Véleménye a Nemzeti Alaptanterv Tervezetérdl, 2012,
http://Imbtszovetseq.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_nat_2012marc.pdf let6ltés ideje: 2019.05.30.
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dolgozni, amely nem csak a ndi, hanem az etnikai, Imbtq, fogyatékkal é16k — egyaltalan azon
csoportok tapasztalatait kivanja elemezni és megjeleniteni mind az irodalomban, mind az
oktatasban, akik eddig nem, vagy csak mértékkel voltak jelen. A tankdnyvelemzés csupan
kiegészités, sajat mikrokutatds a ndi tapasztalat megjelenésérél, amit nem szantam
kimeritének és teljesnek, hiszen az egy kiilon disszertacioé anyaga lenne. Ezzel kapcsolatban
Jonathan Culler Néként olvasni cimii tanulmanyara szeretnék utalni. A tanulmany szerint
néként olvasni nem egyértelmiien adott. Noként (ndnemiiként) is olvashatunk férfiként,
vezethet ugy a szoveg, hogy a férfi szerepldével azonosulunk, a kritikdk pedig tovabb
mélyithetik ezt. ,,N6ként olvasni annyi, mint elkeriilni a férfiként olvasast, azonositani a

férfiolvasatok sajatos védekezéseit és torzitasait, s korrekciokat javasolni.” (Culler, 1997)

14.1 Az elemzés eredménye’®
A kerettanterv 0sszesen 202 nevet emlit. Az elemzésbe nem csak az irodalmi szerzdket

vontam be, hanem eldadokat, szinészeket, filmrendezdket is. Ebbdl a 202 névbol 6sszesen
10 ndi, tehat a nok ardnya 4,95%, a férfiaké 95%. A képet tovabb arnyalja, hogy ebbdl a 10
névbol 9 az ajanlott listan talalhato, illetve olyan felsorolasban, ahol mas szerzok, eléadok
koziil is valaszthat a pedagogus. Nemes Nagy Agnes az egyetlen néi szerzo, akinek miiveivel
biztosan talalkoznak a didkok, amennyiben a B kerettanterv szerint haladnak. A n6i el6adok,
Koncz Zsuzsa és Agnes Vanilla csak azért keriilhettek be a kerettantervbe, mert férfi szerzék
miveit adjak eld. Agatha Christie a krimi kapcsan keriil a tananyagba, amely felidézheti
benniink a né — tomegkultira parositast is. Ezt a hatast erdsiti két szoveg emlitése, a Harry
Potter és az Alkonyat-tipust bestsellerek. A szerzok ndk, bar ezt a kerettanterv nem emliti,
és a popularis kategéridban kaptak helyet. Ezt azt sugalmazza, hogy tulajdonképpen
mindegy, hogy a popularis kategoria konyveit ki irja, bar azok valdsziniileg ndk. Kérdés
természetesen, hogy ki kell-e emelni a ndéi mivoltot, vagy éppen ezzel keriilnek
szegregatumba. NészerzSk gyakran tiltakoznak ez ellen. Alnevek esetén feltétleniil. Itt még
egy csusztatas tortént, nevezetesen az, hogy az egyik szovegnek nem is a cime lett
feltiintetve, hanem a cimmel ellatott tipus. Ezek a szdmok a nd (enyhén sz6lva) mérsékelt
jelenlétére utalnak mind az irodalmi kanonban, mind az ebbdl kovetkezo iskolai
megjelenésben. Még egy olyan alternativ kerettanterv sem ad nekik elég teret, amely célja
szerint azért irddott, hogy valaszoljon a mai vilag kihivésaira, és a szovegek olvasdsa

kapcsan képessé tegye a didkokat a vilag és tarsaik értelmezésére; a néi szempontokat, gy

19 T asd mellékletek
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tlinik, kevéssé veszi figyelembe. Szerzoként a né alig fordul eld, de eléadoként (szin-,
fotd)miivészként azért felbukkan. A ndi szempontok, szerepek vajon megjelennek-e a férfiak
altal irt szovegekben, ¢s ha igen, hogyan? Els6 latasra tigy, mint koltok muzsai Ady Endre
¢és Balassi Balint kapcsan, kozelebbrél megvizsgalva azonban kideriil, hogy nem az adott n6
személye all a kozéppontban, inkabb az érzelem, amit kivalt. Wedres Séndor Psyché cimii
miivében a ,,valdsag és fikcid dsszefiiggései az irodalomban” a fokusz, a néi imitacio kérdése
nem szempont. Hasonlo6 a helyzet a Bovarynéval, az elsajatitandd ismeret a nézdpontvaltas
poétikaja. Az Anna Karenina kapcsan lehet6séget biztosit a feminizmus targyalasara, mert
Anna ,,autoném nd,” de itt is csak ajanlva. Nemes Nagy Agnes és Szabo T. Anna szovegei
altal ajanlva feltiinik a mai n6i irodalom. Hogy ez mit is jelent pontosan, kérdéses. Ha van
mai ndéi irodalom, akkor kell lennie nem mainak is, de a kerettantervben legaldbbis nem
latunk elddoket. Ha mindez férfiakkal torténne, az igencsak meglepden hatna. Eszerint
példaul Esterhazy Péter esetében targyalhato lenne a mai férfiirodalom. A kanon egyetlen
ndi szerzbje is férfias mintakban értelmezédik. Nemes Nagy Agnes targyias lirajanak
jellegzetességeit kell a diakoknak megfigyelniiik, amelynek karakterisztikuma, hogy a kolté
csak médium, személyes €lettapasztalatai nem jelennek meg. A vers az altalanos emberirdl
sz6l és nem az egyedirdl. A mar vazolt elemzési keretek szerint ez a férfias beszédmod —
szemben a szubjektiv, parbeszédre nyitott ndivel.

A fentiekbdl jol kirajzolddik, hogy a nd, a ndi tapasztalat nem kap valddi szerepet a

kanonban, vagy ha mégis, akkor a tomegkultira megfeleldjeként, esetleg névteleniil.

15 Fiizfa Balazs tankonyvcsomagjanak elemzése
Flzfa Balazs kiemelt figyelmet szentel olyan téméak megjelenésének az oktatasban, mint az

erdszakmentesség, kdrnyezettudatossag, érzelmi intelligencia, tolerancia (Flizfa, 2016). Az
irodalmi miivekre Ggy tekint, mint a nyelv legmagasabb rendii konstrukciojara, ezaltal pedig
— allitja —, ha ezt egy diak megérti, akkor a vilagot is érteni fogja (Flizfa, 2014). Az irodalmi
mi legfobb értéke tehat nyelvi megalkotottsaga, és nem a benne foglalt tartalom. Ez a tétel
a terapikus szemléletet szem el6tt tartva némileg problematikus, mert az utdbbiban a {6
fokusz a sajat élményen van, s ez nem hangstlyosan nyelvkozponti megkdozelités. Igaz,
hogy Fiizfa nem is igéri ezt a szemléletet, bar némileg tamaszkodik a sajatélményre, am ezt
megeldlegezi az 6 elemzése. Az altalam batoritott attitlid nem azt tartja f6 céljanak, hogy a
nyelvi szerkezetet elemezze, hanem a szdveg altal kivaltott hatas artikulalasat batoritja.

Kivénatos lenne mindkettdt érvényesiteni az 6ran. A tankdnyvszerzd szerint aki sokat olvas
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Tolsztojt, Petdfit, Kosztolanyit, Pilinszkyt, Tandorit, Mdriczot, Jozsef Attilat (sajnos
egyetlen ndi szerzd sincs a felsorolasban), jobban fogja érteni a vildgot. Ez egész egyszeriien
azért lehet igy, impikalodik a tankonyvszerzé szemléletében, mert az emlitett szerzok
bravurosan hasznaltdk a nyelvet. Ha tehat Oket olvassa egy didk, ,konnyebben el tudja
kiiloniteni az igazsagot a hazugsagtol. Eszreveszi, ha at akarja verni 6t a vilag.” (Fiizfa, 2003)
Az igazsag — hazugsag megkiilonboztetés azt sugallja, hogy 1étezik egy eleve meghatarozott
tudas, amely alapjan ezek a tartalmak megallapithatok. Mindazonaltal fontos szempontnak
tekinthetd a nyelvi hamissag, manipuldcio, fals hang kihalldsanak képessége ¢&s
sziikségessége, amire az irodalom is természetszeri kozeg. A biblioterapikus szemléletben
ugyancsak szerepet kap a nyelvi érzékenység: 1d. a verbalis bantalmazo attittid felismerését.
A Flizfa Balazs altal is hangsulyozott kritikai szemléletmod pedig érvényesiilhetne a kdnon
(tehat: férfikanon) targyalasakor ugyancsak. (Példaul: mennyiben altalanos — és mennyiben

nemspecifikus, maszkulin egy adott mii irdnyultsaga?)

Flzfa szorgalmazza a digitalis eszkdzok beemelését a magyardorakra, valamint asszociativ
technikak alkalmazasat. Az irodalomtorténeti nézdpontot véleménye szerint el kell hagyni,
¢és érdemesebb lenne inkabb témakdrokben gondolkozni. A tandrnak mediatorra kell valnia,
aki feltarja a tudashoz vald jutas lehetdségeit a diakok el6tt. Ez a megfogalmazas azt a
vélekedést is megengedi, amely szamomra is rokonszenves, hogy nincs eleve adott tudas, s
ebben a folyamatban csak az utakat kell megmutatni a diakoknak. A biblioterapikus
szemlélet azonban tovabb megy: a tudis dinamikussaganak és személyességének elvét
hangsulyozza. Ha a mediatorszerep ezt az attitidot képviseli, erre nyit utakat, ezt a vakfoltot
is bevilagitja, akkor az egybevaghat az altalam képviselt modszertani-szemléleti alapvetéssel

is.

15.1 Nok aranya a tankonyvekben

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy az egyes tankdonyvekben milyen aranyban jelennek
meg a nék. Nem csupan szerzok keriiltek be a vizsgalat korébe, hanem a tankdnyv
szovegében szerepld minden név. A tankdnyvekben szerepld képeket, abrakat nem vontam
be az elemzés korébe, csak abban az esetben tértem ki rdjuk, amennyiben feltinben
kapcsolddtak a nemi szerepekhez, ezen kiviil nem keriiltek be a szépirodalmi miivekben
szerepld, miialkotdsokban megjelend nevek sem. A miivekben eldkeriilé ndket, ndi
szerepeket a tankonyv szovegében, illetve a feladatok kapcsan elemzem. Ha elfogadjuk,
hogy a tankonyv nem értéksemleges, akkor nem tekinthetiink el attol, hogy mélyebben is

megvizsgaljuk ezt a mechanizmust. A kerettanterv alapjan az mindenképpen megéllapithato,
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hogy a ndi szerzék szama messze alacsonyabb, mint a férfiaké. Lehetséges-e, hogy a nék a
tankonyvekben, esetleg a feladatok szovegeiben vagy hivatkozott tanulmanyokban, esetleg
azok szerzOiként jelennek meg? Didkként a tankonyvet forgatva, abbdl is okulva, tanulva,
milyen kép bontakozik ki? Van-e lehetéségiik egyaltalan a didkoknak — ha n6ir6t alig 1at a
tankonyvben — ndéi nevekkel mégiscsak taldlkozni a tankOnyv szdvegében, még ha
minddssze aprobetiiben, nem teljes jogh szerzoként? Megtapasztalhatjak-e, hogy néként van
lehetéség valamiképpen jelen lenni, vagy a ndk végképp kizarédnak nemcsak a kdnonbol,
hanem az egész tankdnyvbol? Az elemzés soran vizsgalom azt is, hogy a nék milyen
szerepekben kapnak helyet a tankonyvben. A tankonyvekben 1évé ndék szerepeinek
szemrevételezésekor kirajzolodtak bizonyos csoportok, amelyeket a kdvetkezOk szerint
osztalyoztam, tartottam szem el6tt a nevek elemzésekor. Szinésznok: féleg képleirasokban
szerepelnek, csupan a neviik. Tanulmanyszerzok, szerkesztok, esszéirdk: a tankonyv idéz
olyan tanulmanyokat, amelyeknek 6k a szerzoik, vagy az idézett tanulmany kotetszerkesztoi.
Ezek a nék nem a tankonyv {6 részében jelennek meg, hanem féleg lapszélen, és csak
bibliografiai adatként. Férfiak kapcsan helyet kap6 nék: 6k azért keriiltek a szovegbe, mert
muzsaik, feleségiik, anyjuk vagy valamilyen rokonuk, ismerdsiik a teljes jogon jelen 1évo
férfiaknak. Ezek a n6k nem juthattak volna be a tankonyvbe, ha nem kapcsoldédnak a
férfiakhoz, ez még akkor is igy van, ha 6k is irodalmi alkotok. Gyakran eléfordul, hogy név
nélkiil (példaul valakinek a felesége), vagy csak keresztnévvel szerepelnek. Sajat jogon
bekeriilt nok: 6k azok, akik irodalmi munkassaguk miatt keriiltek a tankonyvbe, ide
tartoznak azok a ndk is, akiknek szépirodalmi alkotasat kozli a szoveg, akkor is, ha az adott

miire egyaltalan nincs reflexi6 a foszovegben. 2°

Tankonyvek 9. osztaly 10. osztaly 11. osztaly 12. osztaly
No6i név Osszesen | 56 53 79 89

Noi nevek | 15% 13% 17% 15%
szazaléka

Alanyi jogon | 5% 10% 3% 7%
szerepld nd

2 A tankonyvekre valo hivatkozas az egyszerlibb kereshetéség érdekében a kovetkezSképp torténik (osztaly/

oldalszam)
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Férfiak  kapcsan | 7% 6% 11% 9%
helyet kap6 nék

Szinészndk 30% 21% 15% 26%
Tanulmanyszerzok | 27% 27% 44% 22%

15.1 A 9.-es tankonyv szerzok szerinti elemzése
Szapphé a gordg lira-fejezetben kapott helyet, Szabé Magda regényeirdl szé esik a

foszovegben: ,,A 20. szazadi magyar irodalomban is megtalalhatjuk a vallasos iranyzatokat,
az isteni, bibliai ihletettséget.” (pl.: Szabé Magda: Abigél.) Szabé Magda hivatkozhat6 tehat
irodalmi szempontbdl is, férfiak miivei mellett. Mora Reginatol egy verset olvashatunk, de
erre a foszoveg nem reflektdl, nem csatol hozza feladatot. ,,Apaczai holland
feleségének,”Aletta van der Maeta nevét nem tudjuk meg, rd igy hivatkozik a szoveg,
Beatrice pedig vezetéknév nélkiil szerepel. A nevek az identités jel6ldi, azonban ugy tlinik,
egy férfiak uralta tankonyvben fontosabbd valik a férfiakhoz f{iz6d6 viszonyként

megképz6dd identitas.

15.2 10.-es tankonyv szerzoi elemzése

Sajat jogon szerepelnek a szovegben Virginia Woolf és George Sand, akikrél mast nem
tudunk meg, csak hogy a feminizmus hires alakjai. Kocsis Klaratol és Bognar Timeatol
verset, Szécsi Margittol novellat olvashatunk, szintén reflexié és feladatok nélkiil. A 10.-es
tankonyv érdekessége, hogy a n6t mint masolot helyezi elénk, aki a sajat koreibe (konyha)
tartozo targyakra masolja férfiak miiveit. Ezek a tankonyvben fotokon jelennek meg. Bognar
Timea f6iskolai hallgaté siitOpapirra masolta a Zaldan futasat. Pap Méria, szintén féiskolai
hallgat6é a nagymamajaval készitett egy grillazstortat, amin szerepel egy részlet A helység
kalapacsabol. Bodor Emese pedig emutojasokra masolta Berzsenyi verseit. A tankonyv
utols6 lapjain az olvaso fiktiv szovegekkel taldlkozhat, amelyek alkotoi ndk, egyetemi

hallgatok, és szerepldik is nok.

15.3 11.-es tankonyv szerzdi elemzése
A névtelenség ebben a tankdnyvben is jellemzd, Gina muzsaként nem teljes nevén szerepel,

Tolsztoj feleségének neve egyaltalan nincs feltiintetve, csak azt tudjuk rola, hogy férje
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miiveit masolta. Kassak feleségének nevét szintén nem tudhatjuk meg, egy képalairasban
igy tiintetik fel: ,,Kassak és felesége”. A ndi szerepek valtozatlannak tlinnek, muzsa, feleség,
masold, azonban ebben a tankonyvben kiegésziil a ,,démoni asszony” kategéridval Diosyné
Briill Ad¢l szerepében. Boncza Bertardl és Szabo T. Annarol kozli ugyan a szoveg, hogy

koltok is, de elsGsorban azért vannak jelen, mert férjeikhez kapcsolodnak.

154 12.-es tankonyv szerzéi elemzése
Az elemzésbe bekertilt két ndi név, Csokonai Lili és Sarbogardi Jolan. Ez a két né azonban

nem 1étez6 személy, Esterhazy Péter és Parti Nagy Lajos ir6i alneveirdl van szo.

15.5 Nok aranya — osszesités

Osszességében elmondhaté, hogy a ndi nevek aranya egyik tankényvben sem haladja meg a
15%-ot. Ez nagyon alacsony szam, egy olyan tankonyv esetében még inkabb, amelynek
szerzdje célként tlizi ki, hogy a didkok nagyobb dnismeretre tegyenek szert az irodalom altal,
¢s tarsadalmilag érzékeny kérdéseket elemezzenek. Ez alapjan nem 6nmegismerésrél van
sz0, hanem a férfi értékek, érzelmek, viszonyuldsok megismerésérdl, és a velik valo
azonosulasrol. Az a kép rajzoldodik ki az elemzett adatok alapjan, hogy ndk sajat jogon igen
kis aranyban keriilhetnek be az irodalom terepére. Szerepeik a muzsara, feleségre, masolora,
egyetemi (foiskolai) hallgatéra redukalédnak. Egy olyan fontos fejlodésiélektani
idészakban, mint a serdiilékor, ahol kiemelt szerepet kapnak a példaképek, fontos lenne,
hogy a didklanyok megtapasztalhassék azt, hogy a tudomény, miivészet, iskolai tananyag,
kozélet nem zarja ki a ndket, noi tapasztalatokat, hanem teret enged nekik, €s nem csak a
sztereotip szerepeknek, viselkedésformaknak. A tovabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy a
tankonyvek szovegei milyen ndképet rajzolnak, milyen szerepekben mutatjadk meg a noket,
férfi — n6 kapcsolatokat, a n6i tapasztalat helyet kap-e a szovegben, feladatokban, és ennek
kapcsan kitérek a feladatok, kérdések felépitésére, kiilonos tekintettel arra, hogy mennyire

épitenek a diakok személyes megéléseire.

15.6 NGOk és férfiak a tankonyvekben

15.6.1 A kanon. Magas- és tomegirodalom

A tankonyvek elemzésekor nem tekinthetiink el a kdnon kérdésétdl. Elsésorban attol, hogy
mit tekint a kdnyv maga kanonnak. Azt mar lathatova valt, hogy a nék nem tartoznak bele,
csak elenyész6 szamban jelennek meg a tankonyvekben. Amennyiben a nék alig, akkor mi

vagy kik kaphatnak helyet a tankonyvekben?
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Kanon: ,,Eredetileg a Biblia hiteles iratainak megnevezésére szolgaldé fogalom. Ma az

irodalomtudomany kedvelt kifejezése: a *trendi’ miivek dsszességét jelenti.” ( 9/7)%

Kénon, kanonizalt: ,,A mai irodalomtudoményban az értékesnek tartott miivek Osszességét

jelenti.” (9/124)

Eszerint tehat a tankonyvekbdl tanulva a didkok értékes és ,trendi” miivekkel
ismerkedhetnek meg. Azt azonban nem teszi vilagossa, transzparenssé, hogy mit is jelent a
trendi és értékes. A nd, a néi fokusz mindenesetre alig nyilvanul meg a tankonyvsorozatban.
A fogalmak tisztdzatlansagéaval az egyik legnagyobb probléma az, hogy igy reflektalatlan
marad a tudasanyag, nem jelolddik ki, hogy tulajdonképpen ki is kompetens eldénteni, mi
az értékes — adottnak, evidensnek tételezddik. Igy az egyén kizarodik a véleményalkotasbol,
sajat tapasztalatai nem miikddhetnek szabadon az irodalmi alkotas terében. A kritikai
gondolkozas fejlesztésének elkeriilhetetlen eszkoze lenne, hogy erre is reflektaljon a
tankonyv szovege. Természetesen nem varhaté egy kozépiskolai tankonyvtdl, hogy
irodalomelméleti problémaékat oldjon meg, az azonban igen, hogy felhivja a figyelmet a
kérdésekre, a nyitottsagra, tobb befogaddi horizontot érvényesitsen, hozzon mozgasba, igy

teremtve egy semlegesebb, pluralisabb kozos terepet a vélemények Gsszevetésére.

»Az is tény, hogy ennek a kozdsségnek a nagyobbik része az irodalmi miivektél méar nem
azt varja elsésorban, hogy azok a nemzet vagy az emberiség sorskérdéseit vilagitsak meg
szdmara, hanem egyszerlien szdérakozni szeretne. [...] Mikdzben az ember életének
iinneplehetdségeire mutat rd (a tomegirodalom), akdzben az eltdmegesedés miatt
igénytelenné valik. Bar ez utobbi megallapitas is viszonylagos, hiszen annak is oriilni kell,
hogy egyre tobben olvasnak.” (10/25) Ebbdl a sarkitott szembendllasbol mintha hidnyozna

a kozéput, az egyéni egzisztencia 6rok témaja, megérintd jelenléte az irodalomban.

Az ,jigazi” magasirodalom tehat a nemzet €s az emberiség sorskérdéseinek feldolgozasat
varja, a tomegirodalmat pedig csak az menti, hogy legalabb tobben olvasnak. Mi is az oka
annak, hogy tobben olvassdk a tomegirodalmat? Vagy az olvasok lettek tobben? Ami
szorakoztat, az nem irodalom? Arrél van talan sz6, hogy ahogyan egyre tobb néi olvaso

jelenik meg a 19. szazadban, egyre inkabb teret nyer a tomegirodalom?

»Az ugynevezett ‘tomegkultira’ a fogyasztoi tarsadalom jellegzetes terméke, jelensége.

Lényege a gyakran Oncélu szorakoz(tat)as, a kultira aruva valasa, piacosodasa. Elemeiben

21 {gy fogok hivatkozni a tankonyv évfolyamara és oldalszamara.
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mar a 19. szdzadban megjelent, amikor az emberek egyre szélesebb rétegei kezdtek
szabadiddvel rendelkezni. El6hirndkei az elsé ndi divatlapok, a vicclapok, népszinmiivek

voltak.” (12/26)

»Rendkiviil széles a skalaja a tomegigényeket kielégitd — popularis regiszterben fogant —
miiveknek. Ezek nagyobb szdmban szintén most jelentkezd kozonséget szolgaljak ki.
Konnyen olvashatd, szerelmes, romantikus torténetekrdl van sz6, melyek majd eltiinnek az

1d6 tengerében.” (11/302)

Mindezek fényében tehat vannak olyan miivek, amelyek érdemesek arra, hogy megdrizziik
Oket az emlékezetiinkben, mert nemzeti- és sorskérdéseket dolgoznak fel, és vannak,
amelyek eltlinnek a siillyesztdben, mert konnyen olvashatéak, romantikusak, szerelmesek,
szorakoztatoak. Kicsit sarkosan megismételve a tankonyv allitasat: ha kdnnyen olvasunk
(barmit is jelentsen ez) egy konyvet, az tomegirodalom. Azok a didkok, akik megfoghatoak
lennének ilyen torténetekkel, mintegy ki is zarodnak az elit, a magasirodalmat ért6k sorabol,

¢és szégyenkezve olvashatjak, talan irodalomoréan a pad alatt, aktudalis kedvenciiket.

Ezek a meghatarozasok nem térnek ki arra, hogy tulajdonképpen kibdl is all a
megnodvekedett olvasok6zonség a 19. szazadban. Nem masok 6k, mint a nék. A 19. szazad
ndjének olvasmanyai a szakacskonyvek, folyodiratok €s az olcs6 népszerii regénynek voltak
(Lyons, 2000). Ez alapjan Horvath Gyorgyi ugy véli, hogy a 19. szazad masodik felétél a
N0 valik a tomegkultira fogyasztdjanak prototipusava, és mint ilyen, a magaskultiraval

tarsithatd maszkulin olvasdsmodok ellentéteként funkcional”. (Horvath, 2006)

A kénon természetesen nem tartalmazza a tomegkultura termékeit, ezért masfajta
olvasdsmodot var hasznalgjatol. Amellett pedig, hogy a kénonba tartozé miivekkel
talalkozhatunk, a kultuszteremtés tobb eszkdzét is felfedezhetjiik, amelyek tovabb erdsitik a

nemzeti értékek fontossagat.

»A 16. szazad masodik felébdl tekint rank konokszomoru arca. A szeme sarkaban, szdja

szegletében mégis mindig derfit, olykor humort 6rz6 arc ez.” (9/171) (Balassi Balint)

»arisztokratikussagaban is plebejus arca, szigoru izlésii, emberséges tekintete ¢l benniink

igazan tovabb.” (10/41) (Kazinczy Ferenc)

»~mint a legnagyobbak, 6 is a szépség régidiba tudja emelni a tarsadalmi-politikai

mondandot” (10/144) (Kolcsey Ferenc)
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A szerz6k maguk is irodalmi hdsokké valnak, miel6tt egyetlen miivet is olvasnank tdliik,
mar egy eldre adott értelmezési keretben kell rajuk tekinteniink. Nem a szovegek kertilnek
elotérbe, hanem az azokat alkotdé miivész, mintha ezek a tulajdonsagok elére meghataroznak
azt is, amit a miveikbdl olvasoként le kell sziirniink. Ez fokozottan igaz az olyan
megfogalmazasok okan, mint a ,,Szigeti veszedelem remekmii”, ,,legszebb szerelmes vers”.
Olyan allitasok ezek, amelyek kevéssé teremtik meg a sajat értelmezések, vélemények

megsziiletésének lehetdségét.

Egy férfi arcképcsarnok bontakozik ki, ahonnan a nagy 6sok tekintenek le rank, hol
szigoruan, hol baratsagosan, de mindig utat mutatva. A fontos ut a haza és a nemzet kérdései.

Ezt jol szemlélteti a kovetkezd példa is.

,»Pihenésképpen pedig olvassatok el és értelmezzétek a magyar irodalom egyik legszebb

szerelmes versét!” (10/166) (Vorosmarty Mihaly: Abrdnd)

Az el6z6 oldalakon olyan sulyos és fontos témak utdn, mint a nemzet, haza, politika — a
szerelem mint téma csak pihenésképpen jelenik meg. Ezzel elbagatellizdlja azt az érzelmet,
amelyhez a didkok esetleg sajat ¢lményekkel tudnanak kapcsolodni, ezen kiviil 1athatova
valik a hatalom (irodalmi kanonképzés ez — vagy felnagyitott szubjektiv itélet?) masik
alakzata is, a kinyilatkoztatas-izii megfogalmazas, miszerint ez ,,a magyar irodalom legszebb

verse”.

Az eddigiek alapjan kirajzolodik egy kép, amely a ndt a tomegkultara korébe, a férfit a
magaskultiraéba sorolja. A ndtorténeti kutatdsok is kimutatjadk természetesen, hogy az
utobbi szaz — 6tven évet megeldzden joval kevesebb ndirdt adtak ki. Kérdésiink és kritikank
kifogésolja, hogy a tankonyv értékeket rendel a ndi szerepekhez. A kovetkezOkben a

tankonyv példai alapjan igyekszem bemutatni a férfi és noi értékeket.

15.6.2 A férfi

A tankdnyvsorozat nézépontja a férfié. Altalanos emberi értékek, nézSpontok
fogalmazodnak meg, am ha ezeket a formulakat felfejtjiik, vilagossa valik, hogy ezek mogott
férfi kiindulopontok hiizédnak meg.??

22 Hasonl6 tendencia latszik a torténelemtankdnyvekben is. A magyarazo szovegrészek nyelvezete a férfit az
altalanossal azonositja. (Fardon & Schoeman, 2010 idézi Chiponda & Wassermann, 2011)
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»Az emberi elme végtelen utakra indul: legeldszor dsszegzések alma lengi koriil (francia
Enciklopédia), [M]ajd vilaghoditasok hitsaga nyligézi (Napoleon), aztan az élet eredetét
kutatja (Darwin).” (10/15)

,De minden valsaghangulat, dezilluzio ellenére is akadnak ebben a korban is megmaradé
értékek. Ezekr6l az értékekrdl beszél példaul A walesi bdrdok és a Szondi két aprodja.”
(10/235)

Az ,,emberi elme” indul hoditd utjara, de ezt az utat csak férfiak neve és utja fémjelzi. A
masodik idézetet megeldzden pedig a férfi-néi viszonyok gyarloésagardl tuddsitanak, ez a
jelzett valsaghangulat. Ezekkel allithatéak szembe a megmaradé értékek, tehat a férfiui
kitartas, batorsag, kiizdelem, mind a két ballada ezt tematizalja, a tankdnyv szdvege is ezt az
értelmezést tarja az olvasd elé. Valdjadban milyenek is ezek a férfi értékek? Hogyan
mikodnek az irodalomban? A tankonyv szovegében taldlhaté szdveghelyeken valaszt
kapunk ezekre a kérdésekre is. Mind az alkotok, mind az irodalmi szdvegek szereploi

kapcsan.

,» Viselkedésében nagyszerli, amikor felesége halala miatti fajdalmat befelé zokogja el, s

kifelé nem mutatja.” (10/272.) (Endre: Bdank ban)

»Ha »a lélek ifjusdga« mar véglegesen el is veszett, férfias tettekkel még a maguk arcara

formalhatjak a most még zord és hideg hétk6znapokat.” (10/226).

,,Ha mas emlékezeteset nem tett volna, mint azt, amit Mauks Ilonaval tett — tudniillik kétszer
vette feleségiil —, erkolcsbdl és férfias elegancidbol mar akkor is hagyott volna maga utan
emlitésre méltot. Amig nem tudta asszonyat tisztességesen eltartani, addig jobbnak latta, ha
elvalnak egymadstol utjaik. Aztdn amikor anyagi viszonyai rendezddtek, szerényen Ujra
megjelent a szinen. S mintha ez a vilag legtermészetesebb dolga lett volna, Gijra megkérte a

kezét.” (Mikszath Kalmanrol) (11/ 170)

»Kicsit filozofal is, kicsit szerelmes is, kicsit férfias is, olyan, amilyennek egy rendes

regénynek lennie kell.” (Marai Sandor: 4 gyertydk csonkig égnek cimii regényérol) (12,148)

»Megleli Onmaga egyéni stilusat, valamiféle 0Osztonos-rekedtes-férfias-tekintélyes

hangiitést.” (9/190) (Zrinyi Miklos)

A kibontakoz6 férfikép sztereotipikusnak tiinik. Az idedlis férfi el tudja leplezni érzelmeit,

néha azért kissé elérzékenyiilhet, &m alapvetden akar a legnagyobb tragédiat is egyediil, a
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sajat maga erejébdl oldja meg. Az igazan kovetendd férfi inkabb elhagyja feleségét, ha ugy
érzi, nem tudja eltartani. Az igazi nagy tettek ¢és regények férfiasak. Ezek a
férfiaknak/fiaknak kindlt viselkedési mintdk leegyszeriisitonek tlinnek. Az idézetek azt
sugalljak, hogy a férfiaktol elvart: elsopro erejii érzelmeiket rejtsék véka ald, ne kérjenek
segitséget a bajban, mert csak igy valhatnak ,nagyszeriivé”. Tartsdk el feleségiiket,
csaladjukat, mert ha erre nem képesek, akkor nem is igazi férfiak, de biztosan nem
kompetens férjek. Kissé karikirozva: inkabb hagyjak el feleségiiket, ha nem képesek
biztositani az egzisztenciat, arra nem is gondolva, hogy feleségiik hogyan fog boldogulni
sajat erejébol, avagy hogyan érinti ez mindkettdjiiket érzelmileg. Ebben az értelmezési
keretben Mikszath legnagyobb tette, hogy magara hagyta feleségét, sot ez ,,férfias elegancia”
¢s az ,,erkOlcs” megnyilvanuldsa. Emellett kizdrja a ndi cselekvést, tapasztalatot, hangot. A
rendes regény — barmi legyen is az — az aktiv, formalo tetterd csak férfias lehet. A didklanyok
vagy azonosulnak a férfi nézéponttal, vagy kizadrédnak az irodalom terébdl. Megrogzott,
berdgzodott irodalomtorténeti klisék ezek, am ki lehetne és kellene 6ket mozditani. Ezt teszi
példaul Milbacher Robert pécsi irodalomtorténész, egyetemi oktatdé a 19. szdzad magyar
irodalmaval. Facebook-oldalan a magyar irodalommal kapcsolatos tévhiteket oszt meg, ahol
a posztokban példaul Pet6fi sziiletési helyének kérdését elemzi vagy éppen a Himnusz
cimének érdekességeit, illetve oszlat el tévhiteket irokrol, mozditja ki berdgzédott kultikus
helyiikré] nagyjainkat.?® A tankdnyvekben rogzitett jelentésekkel egyiitt olvasva kitagulhat

az irodalomrdl és annak szerepl6irdl vald gondolkozés horizontja.

15.6.3 A nd
Az a fentiekbdl is latszik, hogy a néi szerepek a kovetkezok: démoni asszony, tdmogato,
muzsa, feleség, masold. A kovetkezOkben a tankonyvszoveg alapjan felvazolhato ndi képet
mutatom be.
»hattérben marad, de meghatarozza a férfiak életét, alakmasai nem torténelmi archetipusok,

hanem a mindennapokbdl stilizalt néfigurak, néalarcok.” (11/280)

Evarol szolva (Az ember tragédidja) mintha a tankonyvsorozatban megalakulé valosagbeli
nékép fogalmazddna meg. A ndk nagyrészt csak azért keriilhetnek egy irodalomkdnyvbe,
mert alkotd férfihoz kapcsolodnak, vagy férfiak irnak roluk. Nem is lehet torténelmi

archetipus, hiszen csak a mindennapokban létezik. A férfi tere a kdzszféra, a néé a

2 Szovegei konyvben is megjelentek: Milbacher R. (2021). Legendahdntas. 50+1 tévhit a magyar
irodalomban. Budapest, Magvetd.
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maganszféra. A nyugati gondolkozas oppozicidi végig kisérik a kdnyvet, és beszivarognak

a n6i szereplok, alkotok jellemzésébe is:

»ozaraz, nylgos, fantdziatlan személyiség” — Bathory Annardl irja a tankonyvi narracio.
wdzenvedélyes, démoni nd, sorsforditdoan szeretni tudd asszony” — O pedig Kaérolyi

Zsuzsanna (11/202), mindketten az Erdély-trilogiabol.

,Feminista irodalomtudomany: a nemiik miatt periféridra szoritottak irodalmat vizsgalja.”

(12/67)

,»Mostanaban felértékelddoben vannak a ndir6k? Elképzelhetonek tartod, hogy majd egyszer
tananyagga valnak?” (11/102, 4. kérdés)

,,az els6 igazan jelentés magyar irond” (11/216) (Kaffka Margit)

A feminista irodalomtudomany kapcsan még csak emlitésre sem keriil a nd. A ,,nemiik miatt
periféridra szoritottak” vajon kik lehetnek? Amennyiben itt leirddna, tudatosulna, hogy a
nok a perifériara szorultak az irodalomban, akkor a tankdnyv szerzdje nem tekinthetne el
attol a kitér6tdl, hogy reflektaljon arra, miért torténik ez a kdnyve lapjain, s 6 hogyan
viszonyul ehhez a kérdéshez. A ,,nem” kifejezéssel pedig Kitakarja azt a tényt, hogy nehezen
megvalaszolhato kérdések el¢ allitja ezzel az elliptikussaggal a didkokat. Ugyanis ki tudna
valaszolni arra, hogy lehet-e tananyag ndk altal irt szoveg, ha eddig a tankényvben nem
talalkozott vele, és ha nem talalkozott, valosziniinek latszik a valasz, hogy ez azért van igy,
mert nem is érdemes ra, és ha most nem érdemes ra, miért lenne ez a késdébbiekben? Azzal,
hogy a szerz6 a,,ndirok” kifejezést hasznalja, homogén csoportot, szinte egy kiilon esztétikai
kategoriat alkot, amellyel szemben nem a férfi irodalom képzddik meg, hanem az irodalom
(a tankdnyvek cime sem az, Férfi irodalom 9.). Hogy mennyire kategoriaalkotonak tekinti

az ir6 nemét, jol mutatja a kovetkezd feladat:

,»Nézz utana Csinszka verseinek! Hasonlitsd 0ssze Szendrey Julia kélteményeivel!” (11/

102, 2. kérdés)

Két irodalmi alkotérol van szd, de nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy 6k nemcsak
nok, de két férfialkotd feleségei (Ady Endre, Pet6fi Sandor). Nem miveik alkotjak az
Osszehasonlitas alapjat, hanem férjeik és nemiik. A ndk elszigeteltek, hagyomany nélkiiliek
az irodalomban. J6 példa erre Kaffka Margit, aki az ,,els6 igazan jelentdés magyar ir6ond”,

csakhogy eddig nem nagyon olvashattunk magyar iréndrdl, és egyetlen szoveget sem kozolt

64



a tankonyv. Kaffka Margit ugy lett igazan jelentds, hogy 6 az egyetlen magyar irond,

legalabbis a tankdnyv szovege alapjan.

Mégis megjelenik a ndi a tankdnyvekben, egy egész félszdzadot kapnak. A 19. szizad
masodik felében irott miivekrdl van szo, amelyekben foszerepet kapnak a ndk: Néra, Anna
Karenina, Emma Bovary. ,,A n6k 6nazonossagkeresése torvényszeriien lesz része, témaja a
vilagirodalomnak.” (11/267) A ndék 6nazonossagat férfiak keresik, jelenitik meg regényeik
lapjain. Ez tobb problémat is felvet: mit is jelent pontosan az Onazonossadg, a ndk
onmagukban még arra sem képesek, hogy sajat magukat abrazoljak, sajat problémaikra
kérdezzenek ra? A férfiak altal megtalalt onazonossag mennyiben lehet a nd sajatja? A nd
ismét fikciova valik, egy masok altal teremtett képpé. A ndi szerzok tapasztalatanak

tankonyvbeli megjelenése is a ndi, szubjektiv érzetek hattérbe szoritdsardl tanuskodik.

»Megrenditd, dokumentum jellegii, 6néletrajzi kotete az Asszony a fronton. Arrol is ir egy
konyvet, hogy miért vagyunk néha rendetlenek.” (Polcz Alaine-rdl) (12/41) Polcz Alaine
Rend és rendetlenség cimli munkéja valoban értékes és élvezetes pszichologiai mii —
laikusoknak is. Erdemes lett volna talan a kissé leereszked®, koznyelvi, banalizalé emlités
helyett arra utalni itt, milyen széles skalan mutatja meg a szerzd rendérzékelésiink- és
teremtésiink valtozatait, s hogy a masodikként emlitett mii része Polcz Alaine jelentds

pszichiatriai szakiroi életmiivének.

A ndi tapasztalat, amely az erdszakot, megalaztatasok elszenvedését jeleniti meg (Asszony a
fronton) igy megkérddjelezodik és elbagatellizalodik a kovetkezé mondattol: ,,arrdl is ir egy
konyvet, hogy miért vagyunk rendetlenek.” Polcz Alaine ir ugyan egy megrazo konyvet, de
azért mast, ¢életrajzi szovegeket a békeidobdl, még szakacskonyvet is, ami valoban
mindenképpen konnyebb téma, mint szembenézni az erdszakkal, de egylittes emlitésiik
zavarba ejtd. Ujra hangsulyozzuk: a Rend és rendetlenség komoly, fontos szakmunka, és

nem csak arrol szol, hogy miért vagyunk néha rendetlenek.

crer

a Szivdesszerthez ndket kinoznak és 6lnek meg. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy egy
ilyen kép ne kaphatna helyet tankényvben, st az itt kirajzolddo néképet tovabbi aspektussal,
a ndvel mint aldozattal gazdagitja, felhivva a figyelmet az égetden fontos témadra.
Mindenképpen ambivalens, hogy vizualisan jelenit meg nék elleni erészakot €z a tankonyvi
hely, a gond inkabb az, hogy nincs lehetdség a feldolgozasra kérdések, feladatok,
beszélgetésre hivas segitségével. (11/254)
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»Mai izlésiink szdmara talan furcsa, hogy a n6i érzelmek ilyen nyilt véallalasaval talalkozunk,
de a korban ez természetes volt. (Mas korban vagy mas foldrészeken is eléfordult, hogy

megfordultak az altalunk megszokott nemi szerepek):” (Szapphorol) (9/145)

A mai izlés, ugy tinik, azt diktalja, hogy egy n6 ne fejezze ki nyiltan az érzéseit (talan hagyja
azt a férfiakra?). A tankonyvek kevéssé reflektalnak a nemi szerepekre, nem késztetik
hangsulyosan a didkokat erre — pedig a kritikai gondolkodasba ez is beletartozhatna.
Tényekként kdzolnek olyan problémakat, amelyek érdemesek lennének a megvitatasra. A
tarsadalmi diskurzus, amely ihleti a miivek, e miivek nagyrészét is, s a szovegek annak
bizonyos szempontbo6l valoban lenyomatai, felforgatd, kritikai, kritikus tekintetiinkre var. A
miivekbe kodolt patriarchélis, szexista szemlélet megvaltozott horizontunkon ki kéne mar,
hogy mondoddjon, rajzolédjon. Nem hagyhat6 sz6 nélkiil. Ez lenne tehat a genderérzékeny
olvasas. Példaul: Mik azok a nemi szerepek, amik ma Magyarorszagon megszokottak?
Kiilonboz6 kulturdkban hogyan jelenik ez meg? Mit gondolnak errdl a didkok? Mennyire
természetesek (kotelezd érvényliek és megmasithatatlanok) ezek a kategoridk? Ma is
elképzelheté-e egy akkori (barmely korbol vett mii alapjan) felallas? Ez Szapphdval
kapcsolatban kiilondsen érdekes vitatéma lehet, hiszen felveti a homoszexualitas kérdését.
A tankonyvi szoveg nem reflektél erre (!), még emlités szintjén sem az érzékenyités egy
fontos lehetéségét hagyva ki ezzel, kitakarva egy tovabbi hangot. A homoszexualitas mint
téma felsejlik ugyan, de a kényszerités kontextusdban. A Szondi két aprodja cimii versben
az aprodokat Ali ,,prostitudlni” akarja ajandékokkal, €s 6nmaguk megtagadasara birni oket
(11/241). Ezen a szoveghelyen talalkozhatunk csak a ,homoszexualitas” kifejezéssel. Igy
tehat elveszett annak a lehetdsége, hogy mély szerelem kapcsan valjék targyalhatova az

egynemiiek viszonya.

A férfiak és ndk kapcsolata is alapvetd dimenzidja emberi vilagunknak, az irodalom
nagyszerli terepet kinal ennek megvitatasara. A kovetkezd szoveghelyekben ezeket a

viszonyokat elemzem.

15.6.4 Férfi — n6 kapcsolatok

,.Itt most kiilondsen hangstlyoznunk kell, hogy a lirai én soha nem azonos a szerzdvel. S6t
ma mar egyértelmiien bizonyithatd — Korzati Erzsébet €s Szabo Lérinc levelezésébdl —, hogy
a koltd nagyon is gyengéd és kedves volt szerelmével a valésagban. A miivészeti alkotés
mindenekeldtt bonyolult esztétikai képzddmény. (...) Ebben a versben is egy tjfajta poétika

megsziiletését tinnepelhetjik.” (Semmiért egészen) (12/130)
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,noi—férfi viszonyok sokasagat rajzolja meg” (Janus Pannonius) (9/96) (Magdolndhoz,

Szintén Luciara cimi versek)

,»M¢észoly Miklds €s Polcz Alaine hdzassaga és kozos alkoto élete szép példaja az emberi

1étezés megértésen és szereteten alapuld 6rok reménykedésnek.” (12/41)

»a szerelem mindig Onfeladds, a szabadsagban korlatozottsdg ¢élményének atélése is.
(Korabban ez a nézet nem vetddhetett fel, hisz férfi és n6é sem a hétkéznapi €letben, sem a

szerelemben nem voltak egyenrangu felek.)” (11/100)

A néi—férfi viszonyok f6 fokusza itt valoban nem az egymas iranti tiszteleté, figyelemé,
elfogadasé, vagy akar csak a kiillonbozoségekre iranyuld reflexioé. Valdban, a két nem
kapcsolataban e szovegekben megjelennek a hatalmi viszonyok, a bantalmazas, csakhogy
ezekre a tankdnyvszoveg nem kérdez rd, nem bdtoritja az elmélyedést, a kérdések
megfogalmazasat. Janus Pannonius ,,n6i—férfi” viszonyainak sokasaga, legalabbis az idézett
versekben, annyiban meriilnek, ki, hogy egy férfi azért esedezik egy n6hdz, hogy az segitsen
neki egy masik n6 kegyeibe férkozni. Kerités ez, amiért pénzjutalom jar. A Szintén Lucidhoz
cimii vers pedig egy viszony végét rajzolja, ahol a férfi elfecsegi szeretdje titkat. Hogy
milyen titkot, az persze csak akkor valik vildgossa, ha ismerjiik a tobbi Liicia-verset is.?*
Nem tal széles skalaja ez a két nem kapcsolodasanak, bar kétségkiviil egy szelete. Janus
Pannonius pajzan epigrammait érdemes lehet vizsgalni kozépiskolaban, de a tankonyv itt
egyediil hagyja a didkot az értelmezés nehézségeivel, a titok mibenlétével, nem segit azokat
kontextusba helyezni; érdemes lenne valamiképpen konyvtarba, a tobbi vershez iranyitani

az olvasot.

Az Iszony és a Semmiért egészen cimli miivek nagyon hasznosak lennének a bantalmazas és
hatalmi viszonyok vizsgélatara, értékes parbeszédekre nyitndnak lehetdséget, azonban itt
mas értelmezési keretbe keriilnek. Az Iszony az emberi viszonyok alapmiivévé valik,
anélkiil, hogy tovabbi szempontokat, feladatokat, kérdéseket kapna az olvasd. Téves
kovetkeztetésekre vezethet, ha egy ilyen szoveget tekintiink alapnak, anélkiil, hogy

megvizsgalnank a szerepldk jellemét, egymashoz fliz6d6 kapcsolatait.

A Semmiért egészen cimil vers elemzésekor fikcid és valosag kiilonbsége keriil targyalasra.

Ugy tiinik, mintha Szabé Lérinc védébeszédét olvasnank, amelyben fontos bizonyitékok

24 Nem a tankonyv kozli a hivatkozott verseket, igy a kovetkezot:
,»Lucia, értsd meg hat, 6romot nem hozhat a puncid,
hogyha ilyen roppant rossz modoru a farod.,, (Ugyancsak Liicidra)
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keriilnek bemutatasra arrél, 6 nem bantotta szerelmét. Amennyiben vers és valosag valoban
két kiilon vilag, miért van sziikség arra, hogy a szerzé magéanéletébdl hozzunk érveket arra,
milyen volt a viszonya szeret6jével? A védekezés és a biografidba kitekintés helyett vagy
mellett jobban lehetne a szovegre koncentralni és bekapcsolni a didkok sajat vilagat,
tapasztalatait példaul olyan kérdésekkel, hogy vajon milyen élethelyzet valt ki efféle
érzelmeket. Lehetséges-e, hogy valakit targynak tekintenek egy kapcsolatban, avagy
végletek kozt mozoghatnak az érzések. El tudod képzelni, hogy te vagy a vers cimzettje?
Vannak-e hatalmi viszonyok a kapcsolatokban? frhatna-e ezt a szoveget egy n6? Ugy vélem,
nem az a f6 cél, hogy Szabo Lorinc és Korzati Erzsébet kapcsolatat vizsgaljuk, hanem hogy
megértsiik a versben megfogalmazott ¢lethelyzeteket és érzelmeket. Az altalam képviselt
szemlélet ugy marad szovegkozelben, hogy abbdl bont ki emberi-tdrsadalmi relacidkat,
viszonylatokat, at-atvilagitva kontextusokkal, mai kérdésekkel (elképzelhetd-e ma is egy
efféle torténés, kapcsolddas stb., jobban sérti-e a jelenbeli érzékenységet stb.). A hatalmi
erbterek és tarsadalmi valtozasok dinamikdjanak komparativ észlelése tehat a célunk,

elsdsorban a miivek vilagan at.

Hasonloan izgalmas Polcz Alaine és Mészoly Miklos kapcesolatanak értelmezése. Nem
tudunk meg a konyvbdl informaciot arrol, hogyan éltek, de kovetendd példaként allitja a
szerzd Oket az olvaso elé. Lehetséges azonban, hogy a didkok, més helyekrdl, akar
irodalomoéran értesiilnek arr6l, hogy a két alkotd hazassiga koézel sem nevezhetd
zokkendmentesnek. Mészoly Miklos folyamatosan tartott fent szeretdi kapcsolatokat
felesége tudtaval és részleges jovahagyasaval, aki azonban ettol igy is szenvedett és allando
bizonytalansagban élt. Otven éven 4t tarto levelezésiik kiad4sa ota testkdzelbdl értesiiliink a
két sériilt személy jatszmairdl (Nagy, 2018). Ezt szerintem csak eufemizalva és ironikusan

lehet a ,,szereteten alapuld 6rok reménykedés”-nek nevezni.

A szerelem mint korlat Ady koltészetének kapcsan fogalmazddik meg. Azeldtt 6k nem
lehettek alarendelt helyzetben, de most megtapasztaljak a korlatokat, igy a tankdnyvszoveg.
A nd alarendelddése eddig adott volt, az 6 szerelemélményérdl keveset tudunk. Ebben, a
11/100-as, Adyra vonatkozo idézetben latszanak a hatalmi mechanizmusok miikddései.
Altalanos szerelemélménynek festetik le a férfi megtapasztalasa, de jelzi a tankonyvszoveg,
hogy ez maéra kolcsonds lehet. Erdemes megvitatni, mit jelenthet az, hogy nem vagyunk
egyenléek a szerelemben? (Ellenpéldat kérhetnénk a diakoktol, ahol a né az, aki uralja a

személyes terepet.) Szerelem és hétkdznapi élet hol valaszthaté el egymastol? Mit jelent az
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erds nd toposza? Hattérbdl iranyitast? A szerelem esetleg a maganszférdhoz tartozik, a

hétkdznapok pedig a kdzszférahoz? Termékeny eszmecserét indithat el a szovegrész.

15.6.5 Feladatok, kérdések
A tankonyv feladatainak és kérdéseinek vizsgalatakor azt tartottam szem el6tt, hogy azok

mennyire illesztheték a biblioterapikus irodalomoktatds szemléletébe. Mennyiben
hasznalhatok egy olyan irodalomoran, amely céljanak tekinti, hogy bevonja a didkok
személyes tapasztalatait, véleményét, és amely tdmogatja a kibontakozd dialégusokat az
esetlegesen eltéré nézetek kozott. Ez a tankonyvnek természetesen nem volt célja, nem is
ezt kérjiik rajta szamon, csupan arra tesziink kisérletet, hogy abban az esetben, ha a
pedagogus szeretné a biblioterapikus szemléletet is beemelni, akkor Fizfa Balazs
tankonyvének kérdései megfelelnek-e ennek a vagynak.

A feladatok, kérdések foként a didkok tudasat ellendrzik, bar néhol bekapcsolnak személyes

tapasztalatot, élményt. A tékozl6 fit kapcsan példaul:
,»Talalkoztatok-e hasonld esettel sajat ¢letetekben vagy kornyezetetekben?” (9/127)

Sok kreativ iras- és projektfeladat is var a tanulokra, izgalmas példaul a szovegkonyvek irasa
¢és eljatszasa. A régi magyar nyelvre valo atirds komoly kihivas, inkdbb egyetemen
elvégezhetd feladatnak tiinik, mint kdzépiskolaban. Inspiralo, bar kissé bizarr feladat, hogy
a diakok ,grafologusi tudasukat” latba vetve elemezzék Babits kézirasat. (11/123)
Elgondolkodtato, hogy a kérdések néha nem tlinnek valddinak. A tankonyvszerzd sajat
allaspontjat fogalmazza meg, majd hozzateszi, hogy ,,ugye, te is igy gondolod?” A sokszor
felbukkano ,,ugye?” arra sarkall 6sztondsen, hogy a vart feleletet adjuk. A ,,Legjobb lenne
nekiéllni, nem?” és a ,,Biztosan lenne hozzé4 kedved, hogy irj egy romantikus novellat!”-
tipusi megfogalmazasok hasonloéan sugalmazok vagy kedélyeskeddk, és nem biztos, hogy
motivalok. Olyan szandékokat tulajdonitanak az olvasonak, amivel talan nem is rendelkezik.
Osszességében a feladatok a f8szoveget kovetik, ahol leginkabb ellendérzd funkcidjuk van,
nagyrészt nem teremtenek lehetdséget a sajat vélemény megfogalmazésara, hiszen eldtte a
didkok egész elemzéseket olvasnak, s mar valdsziniileg ugy érzik, hogy a helyes valasz ott
talalhat6. A kérdések kevésbé érzékenyek arra, hogy nem homogén iskolai osztdlyokban
hasznaljak oket, hiszen csak heterogén osztalyok 1éteznek, sokféle rétegzettséggel; a szerzo
csak emelt- és kozépszintli érettségi alapjan bontja a didkokat. A bonyolult
kérdésmegfogalmazas, a sokszor egyetemi szintli feladatok, a sok (idegen nyelvre/rdl)
forditasi feladat azt sugallja, hogy ezt a tankonyvet ,.elit” gimndziumok szdmara irtdk. Ezt a

megallapitast tamasztja ald a kovetkezd szoveghely is.
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»lalaljatok ki, hogyan tudnatok segiteni az embereken, akik szlikdlkddnek a javakban! —
tapintatosak legyetek, mert tudjatok, hogy sokszor nehéz segiteni, hiszen a szegénységet az
emberek szégyellik, s nehezen valljak be. De el kell jutnia mindenkinek legalabb az
egyiittérzésig. Az irodalom azzal segit ¢€lni, hogy ezt tanitja nekiink: a szandék

felismerésének sziikségességét.”

Ez a pozicid nyilvan nem az anyagi javakban szikolkodoké. A kiindulopont mindenképpen
az, hogy a szegénység mashol van, més szorul ra arra, hogy a segitségre legyenek, és nem
az, aki a szoveget olvassa. Nehéz szitudcioba keriilhet egy olyan diak, aki a feladat
szovegével szembesiilve tudja, hogy 6 van nehéz anyagi helyzetben. Ez erdsitheti a szégyent,
anem ide tartozas érzését. Az idézet végén megfogalmazott erkolcsi igazsag pedig elveszi a
terapias, fejleszto lehetdségeket, mert nem hagyja, hogy a didkok maguk fogalmazzak meg,

mit jelent nekik az irodalom, szegénység vagy akar sajat maguk.

15.6.6 Osszegzés
A nd mint szerzd és mint jellemzd tapasztalat igen csekély szerepet kap a vizsgalt

tankonyvekben. Az alapvetd viszonyulds a vildghoz a férfi értékek szlir6jén keresztiil
torténik, azonban ennél aggasztobb az, hogy ez kimondatlanul zajlik, altalanos emberiként
definidlva a férfit. Ezzel is erdsitve azt a folyamatot, hogy egy n6tdl az oktatdsban tobbszoros
ellenazonosuldst varnak el. A feladatok, kérdések nem segitenek bizonyos fontos
¢élethelyzetek, érzelmek tisztazdsdban, inkdbb tudastartalmakat ellendriznek. A végsd
tanulsagokat a tankonyvszerz6 vonja le, és nem biztosit elegendd terepet az €pitd vitara.
Tobb olyan szoveg, értelmezés is megjelenik a tankdnyvekben, amelyek kapcsan érinthetdk
lennének a férfi-noi relaciok, a szexualitas, hatalmi konstrukciok, bantalmazas témai,

azonban ezek az esélyeket a tankonyvek szovegei €s feladatai nem hasznaljak ki kellden.

16 Pethdéné Nagy Csilla tankonyvcesomagjanak elemzése
Az altalam kidolgozott projekt és Pethoné Nagy Csilla irodalomfelfogasa, modszertana és
szemlélete tobb ponton is taldlkozik. Az aldbbiakban bemutatom ezeket a kapcsolddasi

pontokat, illetve a koztiik 1€v0 kiilonbségeket.

Pethoné Nagy Csilla szemléletében kozponti szerepet kap az 6ndlld tanulds, a kritikus

gondolkozas, a kommunikacios és szocialis készségek erdsitése (Pethoné Nagy, 2007).
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Ebben a modellben a tudés a személyes tudatban konstrualodik meg. Ez szoros 0sszefliggést
mutat a feminista pedagogia elveivel, miszerint a tudasnak nem eldre adottnak kell lennie,
hanem a didkok tanuldsi folyamata kozben kell Iétrejonnie. Ennek fényében az
iskoldknak/oktatasi rendszernek fel kell ismernie, hogy az ,.¢letidegen tartalmak™ helyett a
»gyakorlatias tudast” (Pethéné Nagy, 2007) kellene kozvetitenie. Ebben a tanulési
folyamatban a didkok aktivan vesznek részt, 6k maguk is tanulasszervezokké vallnak. Az
¢lménykozponti megkozelités a milvekben megjelend szituaciokra és érzelmekre
Osszpontosit, a jelentésteremtés fontos részei az olvaséd belsO vilaga, tapasztalatai, €s teret
hagy akar a laikus olvasatnak is. Pethoné irodalomtanitdsi szemlélete megenged Uj
értelmezési kereteket, nem ragaszkodik egy eleve adott értelmezéshez, de nem mond le a
klasszikus, kanonizalt miivek olvastatasardl. Ezen a ponton valnak lathatova a jelen
dolgozatban bemutatott projekt és Pethdné szemléletében megjelend kiilonbségek. A laikus
értelmezés fogalmat alapvetden problémasnak tartom, akkor féleg, ha 14—18 éves didkok
irodalomoktatasarol beszéliink. Ez a kifejezés azt sejteti, hogy mégis 1étezik egy eleve adott
vagy professziondlis értelmezés, amelyhez eljuthatunk, ha elészér megfogalmazzuk a sajat
laikus értelmezésiinket, majd ezt meghaladva megértjiik/megalkotjuk a professzionalis
értelmezést. Egy biblioterapikus szemléletli irodalomoran nem lehet cél egy ilyen értelmezés
megalkotasa. A 6 fokusz ellenben az, hogy a sajat élmények hangot kaphassanak, és
parbeszédbe kezdjenek. Annak a lehetdsége, hogy ezek f6lott az értelmezések, benyomasok
folott 1étezik egy professzionalis értelmezés magat a terdpids szemléletet veszélyeztetné.
Mind a tankonyvek, mind a mddszertani kézikonyv ragaszkodik a klasszikus, kanonizalt
miivekhez, azt azonban nem fejti ki, hogy miért éppen ezek azok a miivek. Nem érzékeny a
tudas és hatalom kapcsolatara, nem fejti ki, a kanonizalas folyaman milyen miivek keriiltek
az iskolai tananyagba ¢és miért. A tanulok aktivan részt vehetnek a sajat tanuldsi
folyamataikban, de az nem tematizalodik, miért ezeket a miiveket kell olvasniuk. A
Modszertani kézikonyv szerint a jovo irodalomoktatasa akkor mitkddne jol, ha atorokitené
a kultarat és a muveltséget, de ekdzben befogadokdzpontuva valna, igy segitve az on- és
vildgismeretet. Ugy kivan tehat hathatos Gnismeretet kialakitani, hogy nem szamol azzal,
milyen miivek milyen mechanizmusok folytan kertiltek a kdnonba. Nem veszi figyelembe,
hogy vannak olyan olvasok, akik kimaradtak ezekbdl a miivekbél. Kinek az dnismerete
fejleszthetd igy? Azoké a csoportoké, akik jelen vannak a kdnonban. A ndk, ahogyan a
tankonyvek elemzésébdl is latszik, nem definialt csoport. A Modszertani kézikonyv emlitést
tesz a feminizmus hat4sarol az irodalomra a kanon lasst, de fontos 4talakuldsa nyoman. Bar

hogy pontosan miben alakult at és miért, miként, azt nem tudjuk meg. Ezen a ponton kitér
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arra is: a feminizmus egyik eredménye, hogy a tudas semlegessége megkérddjelezodik.
Ennek ellenére a tankonyvek és a kézikonyv is a férfit tekinti alapnak, a ndk nagyrészt a

kiegészitésben jelennek meg.

A kézikonyv sejtet egyfajta meghatarozottsagot, amelyben léteznek ,,laikus™ értelmezések
¢s professzionalisak, és ahol vannak ,,kiemelkedd, illetve joképességii (...) osztalyok™, €s
vannak ,,atlagos képességli osztalyok.” (Pethéné Nagy, 2007) Ezeknek az osztalyoknak
kiilon konyvet javasol a szerzd. A biblioterapikus o6rdkon egy ilyen eléfeltevés nem teremti
meg a teljes elfogadashoz és befogadashoz sziikséges 1égkort. Emellett ez a megfogalmazas
azt sejteti, hogy homogén osztalykozosségek léteznek, amelyekben egyforma képességli
didkok tanulnak. A személyes hangulat, a sajat élmények megosztasdban az egyéni

odafigyelést nem valthatja fel az osztalyokban valo gondolkozas.

Peth6né tankonyveiben a sajat élményeket aktivizald kérdések, feladatok a tankonyvi leckék
elején talalhatoak a rdhangolodas részben. Ezek a sajat élmények ¢€s tapasztalatok segitik a
diakokat abban, hogy az adott irodalmi mii kdzelebb keriiljon hozzajuk, jobban megértsék
azt. Az altalam kidolgozott projekt ennek a forditottjara torekszik, arra, hogy a didkokat a
szoveg kozelebb hozza magukhoz. A szdveg a kiinduldpont. A segitségével elindulhatunk

magunk és a masik felé.

16.1 NGOk kiegészitésben: Pethoné Nagy Csilla tankonyveinek elemzése

Pethdné Nagy Csilla irodalomtankdnyvei évfolyamonként két kotetre bomlanak. Annak
érdekében, hogy az elemzés soran is lathatd legyen a konyvek egysége, nem az
évfolyamonkénti, hanem a kotetenkénti elemzés mellett dontottem. A nevek vizsgalata soran

felallitott kategoriak a kovetkezdk voltak:

a, sajat jogon bekeriilt ndk: irodalmi alkotok, akik vagy egy fejezetben, fejezetrészben
szerepelnek, vagy egy-egy miiviiket kozli a szoveg. Csak azok a nék keriiltek ebbe a

kategoriaba, akik szépirodalmi munkassdguk miatt taldlhatoak a tankonyvekben.

b, ,,szakértok™: idézett tanulmanyok szerzdi, ajanlott irodalomlistdban szerepld szerzok.
Nagyrészt olyan ndk, akik az irodalomrdl irnak, és nem szépirodalmi miiveik kapcsan

keriiltek a szovegbe.
¢, szinésznok

d, forditok

72



e, férfiak kapcséan helyet kapo ndk: ebbe a kategoriaba keriiltek azok a ndk, akik csak azért

szerepelnek a tankonyv szovegében, mert az alkotd férfiakkal alltak/allnak kapcsolatban,

példaul rokonuk, szerelmiik, muzsajuk vagy egy adott szoveget neki ajanlottak. Akkor is

ebbe a kategoriaba keriilnek a ndk, ha a szoveg kozli roluk, hogy ,,k6lténdk”, de nem ennek

okan szerepelnek a tankdnyvben, hanem csak férjiik 6néletrajzdban kapnak helyet.

f, képzOmiivészek: festmények, illusztraciok, ékszerek, emlékmiivek alkotoi

Tankonyvek 9. 9. 10. 10. 11. 11. 12. 12.
osztaly | osztaly | Osztaly | osztaly | osztaly | osztaly | osztdly | osztaly
1. 2. 1. 1. 2. 2.
2. 1.
kotet kotet kotet kotet kotet kotet
kotet kotet
Noi nevek szama | 16 25 40 24 38 42 41 80
Noi nevek | 7% 7% 9% 8% 10% 13% 10% 17%
szazaléka
Alanyi jogon | 19% 0% 8% 8% 3% 17% 12% 5%
bekertilt nék
Férfiak  kapcsan | 6% 44% 30% 33% 26% 43% 10% 25%
helyet kap6 nék
Szinészndk 38% 0% 10% 17% | 24% 19% 10% 5%
Tanulmanyszerzok | 25% 25% 18% 29% 13% 10% 32% 23%
szakértok
Forditok 6% 13% 8% 0% 11% 0% 7% 0%
Képzémiivészek 6% 18% 10% 13% 5% 11% 17% 6%

73




16.2 Kotetenkénti elemzés

16.2.1. 9. évfolyam I. kotet

A gorog lira fejezetben kapott helyet Szapphd ndi szerzoként a kotetben. A homoszexualités
mint téma nem jelenik meg, annyit kozol a szoveg, hogy ,,verseit fiatal ldnyokhoz irta.”
(9/1/110) Majd a tovabbiakban az Aphroditéhoz cimii vers elemzése talalhatd, ami
egyértelmiien szerelmes vers, amirdl, mint mar megtudtuk, fiatal lanyokhoz irddott — azt
azonban a didkoknak maguknak kell megfejteniiik, hogy itt nyilvanvaléan nék szerelmérdl
van sz0. S hogy Szapphdé — né. A téma feldolgozasat nem segitik sem kérdések, sem
tankonyvi szoveg. A pedagogus feladata lesz, ha fontosnak tartja, hogy ezt vilagossa tegye
didkjai szamara.

16.2.2. 9. évfolyam II. kotet

A kotetben egyaltalan nem szerepelnek ndi szerzok, fejezetben sem kaptak helyet, és még
miviiket sem idézi. A ndk nagy része férfiakhoz kapcsolodik, példaul Balassi Balint
szerelmeli, verseinek ihletdi, felesége; Petrarca eszményitett szerelme. A nd tehat csak ihleto,

feleség, anya lehet, de mint irodalmi alkot6 kimarad a tankoényvbol.

16.2.3.10. évfolyam I. kotet
A kép hasonldan alakul ebben a kotetben is, a ndk féleg anydk, szeretdk, ihletdk, feleségek,

azonban itt a nék kore még egy jelentésarnyalattal boviil, az intrikus néével. A Szigeti
veszedelem kapcsan olvashatjuk labjegyzetben a kovetkezoket:

,Roxan, azaz Hurrem, a kedvenc asszony uralkodott az 1d6s6d6 Szulejmanon. Az ¢ ragalmai
kovetkeztében a szultan eltavolodott tronorokos fiatol, Musztafatol, akit megoletett. Igy a

kedvenc asszony fia lett a tron 6rokose.” (10/11./ 23.)

O az a nd, akinek praktikai miatt a férfiak viszalyba keriilnek. O az igazi manipulator. A
férfiak képezik ebben a kotetben is az alapot, amihez a ndk viszonyulnak, megihletik,
szerelemre lobbantjak, egymas ellen forditjak dket. Nem vitatom természetesen, hogy ezek
a nok fontos hatéassal voltak a férfiakra, vagy hogy valoban manipulatorok voltak, csupan a
kontextusra kivanom felhivni a figyelmet, miszerint nagyrészt csak ezek a ndk jelennek meg

a tankdnyvben, ezzel egy olyan ndképet festve, amely erésen sztereotip.?

%5 Nem csupan az irodalomtankonyvek sajatja ez. A torténelemkonyvekben szintén szterotip kép alakul ki a
n6rél. (Chiponda, A., Wassermann, J. (2011)
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A kotetben 1évé egyetlen ndi szerzo, aki fejezetben szerepel, Mary Shelley. Ebben a
fejezetben nem keriilnek el6 néi szempontok, nem reflektal arra, hogy egy irénd szovegeit
olvassuk, csak arra az ¢letrajzi adatra, hogy 6 megszokott egy hazas koltovel. Azt hozza kell
tenniink, hogy ez a fejezet csak kiegészitésként szerepel. Igy a tankonyv bevezetdje szerint
valasztasi lehetéséget kinal csupan, hogy a pedagogus foglalkozik-e ezekkel a fejezetekkel

vagy sem. Igy tehat nem biztos, hogy minden diak taldlkozik ezekkel a szovegekkel.?®

16.2.4 10. évfolyam II. kotet

Déryné Széppataki Roza, Karacs Teréz szintén kiegészitd fejezetben szerepelnek, a
szovegeik elemzési szempontjai szinhaztorténeti kérdéseket boncolgatnak. Az eddig targyalt
noi szerepek itt is megtalalhatoak.

16.2.5 11. évfolyam I. kotet

Emily Bronté Uvilté szelek cimii regényének a tankdnyv egy fejezetet szentel nem
kiegészitésben. Az irondség, ndi szempontok kérdése ebben a kotetben sem mertil fel. A
feleség, ihletd kategoria mellett megjelenik a csabitd nd, illetve istennd tipusa is Jeanne
Duval és Madame Sabatier (Charles Baudelaire szerelmei) személyében, akiket a
kovetkezOoképp jellemez a szoveg, mindenféle reflexid nélkiil: ,,fekete Vénusz” és ,,fehér
istennd.”

16.2.6. 11. évfolyam II. kotet

Kiegészitd fejezetben ,,NOi sorsok néi szemmel” cimmel Kaffka Margit Szinek és évek cimii
regényének részletét olvashatjuk, és hozza kapcsolodd tankonyvi szoveget. Ebben a
fejezetben megjelennek nészempontok, -kérdések, -feladatok, amelyeket a fejezett tovabbi
részében részletesen elemzek. (11/11/203) A tankonyv nagy részében a ndi szerepek tovabbra
1s thletdk, feleségek €s rajongok, példaul Székely Julia ,,Bartok egyik tanitvanya, rendszerint
a kovetkezd koszonéssel 1épett be a kavéhazba: »Karinthy uUr, kérem, jottem rajongani.«”
(12./11/9)

16.2.7. 12. évfolyam 1.

Ez a kotet sem tartalmaz fejezetet néi szerzotol, ndi kérdésekrdl, azonban a nevek kozott
tobb olyan nét taldlhatunk, akik irodalmi kitiintetések dijazottjai. Ez mindenesetre azt

mutathatja a kotetekben, hogy a ndék jelen vannak ugyan az irodalmi életben, csak a

% Nemzetkozi kutatdsok alapjan a nék kiegészitésben valo szerepletetése szintén jelen van a
torténelemtankonyvekben is. (Dehne, 2004; Dehne, 2007). Nemcsak az irodalomtankdnyvek sajatja tehat a
ndi tapasztalat, néi 1ét marginalitasba kertilése, kiegészitésben valoé megjelenése. Az altalanos emberi
tapasztalat férfiként lattatasa, a sztereotipikus szerepek igy altalanos képet festenek a norél. A diakok az
irodalom- és torténelemkonyvekben is ezt érzékelhetik.
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kanonban nem. Lehet valahol egy olyan férum, ahol ndi szerzdktdl olvasnak, sét, ahol ki is
tiintetik Oket, de ez a terep nem az iskoldban van, vagy legalabbis nem a tankdnyvekben.
16.2.8. 12. évfolyam II. kotet

Az utolsd kotet ndi neveinek ardnya majdnem kétszerese az eddigi koteteknek. Ugy
vélhetnénk, hogy ennek oka abban lehet: a modernség teret enged a ndéi témaknak,
alkotoknak. Azonban a magas szdm mdogott az all, hogy Wedres Sandor Psyché cimii
miivéhez kapcsolodva a tankdnyvszerzo kozli a port.hu htiszas listajat azokrél a nékrol, akik
megvaltoztattak a vilagirodalmat, kiegészitve a tankonyvszerzo ,.kedvenceivel”. A listan
szerepl nevek a ndi nevek 27,5%-at teszik ki. Ok azért nem keriiltek be a sajat jogon
szereplo nok kozé — bar mindegyikiik irodalmi alkotd —, mert az igy sziiletd szdzalékok nem
tikkrozték volna a ndk valddi ardnyét, hiszen csupéan felsoroladsként szerepel a neviik.
Felmeriilhet az a kérdés is, hogy ez a lista megsziilethetett volna-e a kovetkezd cimen: 20
férfi, aki megvaltoztatta a vilagirodalmat? Nem a listaval ¢s még csak nem is cimmel van
baj, hanem azzal, hogy nem reflektdl arra a tankonyvszoveg, hogy a ndknek nincs
természetes helylik az irodalomban, abban az irodalomképben, amit jelen tankényv a
didkoknak kozvetit. Szintén a Psyché kapcsan targyal a tankonyv fOszovegben ndi
szempontokat, amelyeket lentebb részletesen is elemzek.

16.3 Irodalomszemlélet, kinon fogalma

»Ma gy gondoljuk, hogy az irodalomértés kdzpontjdban a mii és a befogadd parbeszéde
all.” (9/1/ 39.)

.- ..Szépirodalmat, amely esztétikai tapasztalattal: a szépség €lményével és a(z) onmegértés

oromével ajandékozhatja meg az olvasét.” (9/1/9)

»A népszerl,, de esztétikai mércével nem szépirodalomnak tekintett miivek gyakori

megnevezése a ponyva.” (9/1/12)

Megkiilonboztethetd tehat népszerli, azaz ponyvairodalom ¢és esztétikailag értékes
szépirodalom. Az utobbi az, amely révén kozelebb keriilhetiink 6nmagunkhoz. Ez azért lehet
problematikus, mert szamolni kell azzal, hogy a didkok szabadidejiikben esetleg ,,népszerii
irodalmat” olvasnak, ami személyes tapasztalataik alapjan segithet kozelebb jutni
onmagukhoz. Ez a fajta kategéria-meghatarozas némileg kizarja dket az irodalombodl. A
tankonyv szovege azonban mas helyen finomit az éles hatarokon, és felhivja a figyelmet,

hogy ezek a hatarok, féleg korunkban, elmosodhatnak.
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A tankonyv nem fogalmazza meg definicioszerlien, hogy milyen kéanonfogalommal
dolgozik. A ndi szerzdk és a feminista irodalom kapcsan tér ki arra, hogy az elméletek szerint

a kanont feliil kellene vizsgalni.

»Az 1960-as évek végétol példaul fontos szerephez jutott a feminista irodalomelmélet és
irodalomkritika (gender). Az irdnyzat a bioldgiai nem, nemi szerepek, szexualitds és nemi
kiilonbségek kérdéskorének megjelenését vizsgalja az irodalmi miivekben. Lényegi kérdése
a tarsadalom altal a ndk részére biztositott lehetdségekre irdnyul. Arra mutat ra, hogy az
irodalmi intézményrendszer alapjat képezo irodalmi kanont férfiak alkottak meg férfiakrol,
férfiaknak. Azok az esztétikai €s torténeti kritériumok, amelyek alapjan ez a kanon 1étrejott,

nem sz6lnak a nék tapasztalatait megjelenito-kifejezé ndirdk szovegeirdl.” (12/1/103)

A kiemelt idézet kiegészitd részben szerepel, itt is dontés kérdése, hogy egy osztilyban
témava valik-e a feminista irodalomelmélet, amely szerint a kanont férfiak alkottdk meg
férfiaknak. Bator gesztus lett volna az az onreflexid, hogy maguk a tankonyveink is igy

mikodnek, a nék, ndi tapasztalat jobbara kizarddik beldliik.

»Miért gondolhatjak tobben, hogy a ndi szerzék vonatkozasaban sziikség lenne az irodalmi

kanon feliilvizsgalatara?” (11/1/103)

Ez a kérdés tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt kik azok a ,,tobben”? Ok azok,
akik mashol vannak, és az irodalom peremérdl igyekeznek beemelni a nét az irodalomba?
Masrészt honnan tudhatjdk a didkok, hogy 6k miért gondoljak igy? Nem sajat vélemény
kifejtését 6sztonzi, hanem egy elmosodd csoport véleményének magyarazatat varja. Sajat
vélemény formalasanak igényével kevéssé tamaszkodhatna sajat magara a tankonyv, hiszen
eddig csekély szamu ndi alkotdval ismertette meg a didkokat. A tovabbiakban bemutatom,

hogyan viszonyul a tankonyv szévege a ndi alkotokhoz.

16.4 Nai alkotok

A tankonyv neveinek vizsgélatakor utaltam ra, hogy a ndi alkotok szovegei foleg kiegészitd
fejezetekben szerepelnek, ez alél kivételt képez Nemes Nagy Agnes és Emily Bronté. Ezek
utan nem kétséges, a ndi szerzOk nem sok helyet kapnak a tankonyvben, azonban néhanyszor
felbukkan a ndi szerz8ség mint téma egy-egy kérdés formajdban. Wedres Sandor Psyché

ciml miivének elemzését a noi alkotokra reflektald kérdések eldzik meg.
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,»Mi lehet az oka, hogy sokaig egyaltalan nem voltak kiemelkedd ndi szerzok, és aranyaiban

ma is kevesebben vannak?”

,»Mi lehet az oka annak, hogy kiemelkedd kolté- és irondk alkotdsai koziil csak néhannyal

ismerkediink meg az iskolaban?”

»Kiket ismertek a magyar kolt6- és irondk koziil? Mely miiveiket olvastatok? Készitsetek

listat!”
,,Mi mindenben kiilonbozhet a férfi és noi irasmod, beszédmod?”

»A szerzové valas a nok esetében a férfi szerzokre jellemzd beszédmodok elsajatitasat

jelenti, vagy inkabb 6nall6 beszédmodot?”

,»Miért gondolhatjak tobben, hogy a ndi szerzok vonatkozasaban sziikség lenne az irodalmi

kanon feliilvizsgalatara?”

»A Psyché nemi szerepet valtd irodalmi szerepjaték. Miért lehet érdekes férfi szerzOként néi

szerzOt teremteni, és forditva.”

»A nd korét és palydjat nem férfionkény vagy puszta konvencié szabta meg, hanem a
természet rendje €s a tarsadalom sziiksége. A nének korlatolt helyzeténél fogva csak par

gyongébb hur allhat rendelkezése alatt, mi nem ad nagyobbszerii koltészetet.«
,Ertelmezzétek és véleményezzétek Gyulai Pal gondolatat kerekasztal-korforgoval.”

»Hogyan alakulnak a koltond tapasztalatai a szerelem, a nemiség, a noi szereplehetdségek

teriiletén?”

,, Vitassatok meg, hogy az olvasott részletek alapjan szerintetek sikertilt-e Weores Sandornak

hiteles ndi latoszoget teremtenie Psychével és koltészetével ?”

,»lapasztalataitok szerint a témavalasztas, a kifejezésmod és a befogadds szempontjabol

lényeges-e a néi vagy férfi szerz6ség? Ha igen, miért?” (12/11/104—-108)

Ezek a remek kérdések ugy tekintenek az irondkre, mint akiket a didkok mashol
megismerhettek, és van veliik kapcsolatuk. Az irondk helye tehat, implikalva, a
maganszféra, maganyos olvasas soran esetleg talalkozhatnak veliik a didkok, de biztosan
nem az iskolaban. Jelen lehetnek valahol, de pontosan nem tudhatjuk, hol. Azt mindenesetre

implikaljak a kérdések, hogy a kozelmultban/jelenben valtak egyaltalan érzékelhetdve,
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értekelhetové. Egyértelmi értékitéletrdl tantiskodik a kijelentés, miszerint sokaig egyaltalan
nem voltak kiemelkedd néi szerzok. Lehetséges, hogy a diakok fel tudnak idézni példaul
netes bongészéseikbdl mai ndi alkotokat, ezt a magantapasztalatot hivhatja el a tankonyvi
kérdés, am arra kisebb az esély, hogy az 6nalld néi beszédmodra tudjanak reflektalni. Ennek
artikulalasadban, reflektaldsdban alig segitenek a fent idézett, sok szempontbol kivalo
kérdések. Ami tehat problematikussa teszi 6ket, az az altalam kurzivalt szo. Nincsenek is,
esetleg kevés van a néirokbol, am aligha kiemelkedéek. Fontos lenne tudatositani azt a pl.
Woolf Sajat szobdjaban plasztikusan megszolalo tapasztalatot, hogy miért nem jutottak el a
nok a (koz)irdsig vagy publikalasig. A tankonyv nem tud magara €piteni abban, hogy a ndi
¢s férfi irdsmod hogyan kiilonbozhet akkor, hiszen kanoncentrikusan férfiaktol kozol
szovegeket. A ndi tapasztalatok bekapcsoldsa, a szerelem, szerepeknek valdo megfelelés
érdekes kérdés, levon azonban az értékébdl, hogy egy férfi altal irt fikciorol (mar maga a
koltond is fikeid) van szo. A fentiek alapjan érthetd persze, miért van sziikség erre a
csusztatasra, hiszen, ha be szeretnénk vonni a ndi tapasztalatot, de nincs olyan kiemelkedo
nd, aki ezt megtenné, akkor a férfiaknak kell elvégezniiik ezt a feladatot is. Azért is lehet ez
igy, mert ahogyan a fenti kérdés is mutatja, kevés kiemelkedd néi alkotoval ismerkedhetlink
meg az iskolaban. Latszatkérdésnek tiinik ez azok utan, hogy eldtte tudtuk meg, kevesen
vannak. A vélasz egyszer(i, azért nem, mert nincsenek is tobben. A kérdések utan a tankdnyv
szovege nem reflektal, nem ad valaszokat. Nem tudjuk meg, mi az oka, hogy a ndi szerzék

nem kiemelkeddek, ahogy azt sem, miért nem keriilnek be az iskolai tananyagokba.
Milyenek is akkor valdjaban a ndk, ha irodalmi alkotok?

»Hahn-Hahn grofnérél Heinrich Heine tesz emlitést a ndirokrol szolvan: azok egyik szeme

a papiron, a masik mindig egy férfin —kivéve Hahn-Hahn grofndt, aki félszemii.” (10/11/178)
,,szerdanként az irondk tartottak osszejoveteleiket.” (Central kavéhazban) (11/11/9)

»lrodalmunkban az 6 fellépésével vesztette értelmét a «ndird» vagy a «ndi irodalom»

lekicsinyld, elnézo kifejezése.” (Kaffka Margit) (11/11/203)

,Palyatarsainak legjobbjai tartottdk dnmagukkal egyenrangti alkotonak.” (Kaffka Margit)
(12/11/203)

,Nemes Nagy Agnes koltészete a masodik vilaghabori utdni magyar lira egyik

legjelentdsebb életmiive.” (12/11/97)
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Az idézetek szerint vannak irondk, de néhany testi jellemz6énél tobbet nem tudhatunk meg
roluk. A Central kavéhazban szerdanként tartottak az Osszejoveteleiket, ez azt is jelenti,
voltak annyian, hogy Osszejovetelt tartsanak, és persze azt is, hogy ezt a férfiaktol
elkiilontilve tették/tehették meg. A tankonyvi szoveg nem kozli, kik is voltak 6k. Kaftka
Margit mintegy megvaltoként jelenik meg, aki utdn mar lehet lekicsinylden nézni a noi
irodalomra. Eszerint eldtte is voltak n6i irdk, de 6k vagy tehetségtelenek voltak, vagy valami
oknal fogva csak elnézden lehetett 6ket kezelni, hogy miért, arra nem dertiil fény. Ez valasz
lehet arra is, miért nem szerepelnek az iskolai tananyagban, de a tankdnyvird sem esztétikai,
sem mas: tarsadalomtorténeti szempont szerint nem elemzi dket és nem is emliti ket név
szerint, csak kijelent. A tankonyvet olvasonak el kell fogadnia ezt a kijelentés, 1évén mas

perspektivat nem lathat a tankdnyvek egyik kotetében sem.

Kaffka Margit és Nemes Nagy Agnes mélto arra, hogy bekeriiljon a tankényv szovegébe,
valoszintiek tlinik, 6k azok a kevesek, akik kiemelkedéek. Elébbi olyannyira, hogy
palyatarsainak legjobbjai is 6nmagukkal egyenldnek tartottdk. A palyatdrsak nem lehetnek
masok, csak férfiak, akik befogadtak maguk k6z¢ az iron6t. Ebben is tetten érhet6 a hatalmi
dinamika, elképzelhetetlen ugyanis, hogy egy tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évo
csoport (példdul nd) szemszogébdl megfogalmazhatd lenne hasonld. Befogadni csak
legitimizalt csoport képes. Férfiak kapcsan nem kellett megfogalmazni a
tankonyvszerzonek, hogy felért palyatarsaihoz, itt sziikség volt némi magyarazatra. Nem
csak ezen a helyen tételezddik alapként a feérfi/férfiérték, amihez a né csak viszonyulhat;
kiegészitésben megjelenhet, de tobbre nincs lehetdsége. A latszolag semleges beszédmod
mogott elfelejthetéek példaul a nemi sztereotipiak. Az ,,emberi” célok mintha nem

altalanosan emberit jel6lnének, hanem férfi nézépontokat.

,»Csongor torekvései €s sorsa altalaban az emberi torekvéseket és sorsot képviseli.”
(10/11/84)

»A tét a kozépkori moralitdisdrdmakhoz hasonléan az ember, Csongor boldogsaga.”
(10/11/85)

, Tinde az embert megnemesitd szerelmet és koltészetet képviseli.” (10/11/85)

,,Eﬂékrendje megfeleltethetd az érdekektdl fliggetlen, erkdlcsben nemes, sorsat rezzenetlen

nyugalommal vallal6 férfieszménynek.” (horatiusi bolcsesség) (11/11/17)
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Ebben az irodalomértelmezési keretben a férfi szerepld nézépontjat kell magunkéva tettiink,
akkor mindenképp, ha a tankonyv szovegét kovetjiik. A didkok tanulas kdzben szinte
észrevétleniil azonosulnak a férfivel, és a not mint szerelmet, koltészetet érzékelik, akinek
egyetlen célja, hogy viszonyuljon a férfihez, és ,,megnemesitse” azt. Igy valik csupan
metaforava, aki mintha nem is ember lenne, hiszen célja az ember nemesitése. Ugy tiinik, a
tankonyv szovege akaratlanul a férfiolvasat kialakulasat tamogatja, semlegesként tiintetve
fel magat. A lanyoktdl rejtetten a férfi szereplével vald azonosulast varja el. Nem ad
manifeszt teret annak, hogy néként is vizsgalhatova valjon egy szoveg. A férfieszmény
nyiltan megfogalmazodik, egyértelmiivé valik, de nem tudjuk meg, van-e emellett egy néi

eszmény, vagy csak egy eszmény létezik, amihez fel kell noniink.

A tankOnyv erényei kozé tartozik azonban, hogy néhol kilép abbdl a szerepbdl, hogy
természetesnek, magatol értetddonek tekinti sajat szovegét, és az altala képviselt

nézopontokat.

,»Olvasd el a tankonyvi értelmezést! Igazold vagy cafold bekezdésenként egy-két allitasat a
dramabol vett érvekkel!” (9/11/174)

»Mit gondolsz, az oktatasnak, az iskoldnak lehet-e szerepe a tekintélyuralmi rendszerek

kialakulasaban vagy megakadalyozasaban?” (12/1/199)

Ezek a kérdések megengedik a tankdnyv €s az iskola kritikajat, sejtetik, hogy lehetségesek
masfajta olvasatok, €s az iskoldval szemben is megfogalmazhatok kritikdk. Még az sem
teljesen kizart, az iskola felelds lehet tekintélyuralmi rendszerek kialakuldséban, igy
érzékelhetdve valik, hogy az iskola/oktatas rendelkezik valamiféle hatalommal. A tankdnyvi
szoveg nem reflektal erre a kérdésre, nem foglal allast. Kifejtendd kérdésrdl van itt mar szo,
nem lehet elsiklani felette egy igen vagy nem valasszal. A tankonyvi kérdés igen, de mas
szovegel nem segitik eléggé a diakokat abban, hogy az iskolarol mint hatalmi rendszerr6l,
¢s abban a sajat helytlikrél gondolkozzanak. A tankdnyv egy masik kotetében tematizalodik
az iskola és hatalom kérdése Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényének kapcsan. Az
olvasott részletben egy bantalmazasi jelenettel szembesiil az olvas6. A szakaszos olvasas
soran a kérdések foleg a mii szerkezetére, nyelvezetére, az emlékezetre €s az elbeszélés
ujdonséagara iranyulnak. Ezzel a fokusz elterelddik egy esetleges személyes tapasztalatrol,
illetve egy, az iskoldban nagyon is jelen 1évé problémardl, a bullyingrél. A tankonyvi
szovegben olvashatunk az erdszak hatdsairol, de meglepd modon ugy tlinik, pozitiv

szinezetet kap.

81



,»A katonaiskola eleinte egy adott helyzet, amelyben a szereplok elveszitik civil életiik
gyermeki der(ijét, egész régi vilagukat, tajékozodasi pontjaikat — és valamennyire
onmagukat is. A szigort fegyelem, az értelmetlen szabalyozottsag, a kiszamithatatlansag €s
az erOszakra ¢épiild belsé hierarchia azonban értékalkotd erévé formalodik. Belsod
szilardsagot, autonomiat, ontudatot, erkolcsi tartast, lelki nyugalmat alakit ki benniik. Az
egyén teljes magarautaltsagabol pedig egy életre sz616 Osszetartozas eldfeltétele teremtddik

meg.” (12/11/149)

»(...) az alredliskola keserves tapasztalatai felndttként is védelmet nyujtanak a kiilsé

er0szakkal, a vilag zlirzavaraval szemben.” (12/11/149)

Az iskoldban foly6 kiszdmithatatlan erdszak teremti meg az értéket, és nyQjt majd a
késébbiekben védelmet. A fizikai er6szak azonban nézetem szerint semmilyen keretek
kozott nem megengedhetd, sem az iskolaban, sem egy parkapcsolatban, sem egy csaladban.
Az iskolanak és az oktatasi rendszernek feleldsséget kellene vallalnia, kiallnia bantalmazott
diakjai mellett, és tennie az er6szakmentes légkorért. Egy ilyen mondattal egyiket sem teszi
meg, sOt, azt az elterjedt nézetet erdsiti, hogy a verés segit erdsebb felndtté valni. Ennek pont
az ellenkezdje igaz. A verés, fizikai agresszio szorongdva és bizalmatlanna tesz. A kutatasok
szerint a testi fenyités még egy konkrét esetben sem igazan hatasos (Forward, 2019). Az
erdszak pusztitd hatasti az iskoldban és otthon is. A sziild és gyermek kapcsolataban is
elfogadhatatlan, ezért problematikusnak gondolom azt a tankonyvi feladatot is, amely
bizalomjatékot javasol Abraham és Izsik torténetének feldolgozasa elétt. A
szovegmagyarazat is foleg a bizalom koré épiil. A Biblia-magyarazatokban fontos szerepe
van a metaforikus/allegorikus, szakralis értelmezésnek, de talan nem kellene kihagyni azt a
szempontot is, hogy itt egy apa a fia meggyilkoldsara késziil. Egy ilyen szdveget nem
feltétleniil bizalomjatékkal kellene elokésziteni, mert ez mar 6nmagéaban azt jelzi, hogy a
feltétlen bizalom fontossaga feldl kell olvasnunk a szoveget, holott lehet, hogy vannak a
didkok kozott, akik nap mint nap szembenéznek azzal a testi, lelki tapasztalattal, hogy a

sziildben nem feltétleniil lehet és kell megbizni.

Amint lathatd, erds értelmezési helyhez értlink Ottlik kultuszregénye kapcsan. A
feloldhatatlannak tiind értelmezdi keret €s emberi szitudcioé ugy modosulhatna, olddédhatna,
ha feladatként megnyitnd a recepcid terét: vannak-e mas olvasatai a katonaiskoldban

elkovetett tobbféle ereddjii er0szaknak, mas katona- €s iskolaregények, filmek emlékét,
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¢lményét is bevonva. Ajanlanam ide Szabé Magda ellentmondasos, idérdl iddére valtozo

viszonyat az Abigélbdl ismert Doczy Intézethez.?’

16.5 Noi szerepek

A ndi nevek elemzésekor mar lathatova valt, hogy a nok foleg feleségek, szerelmek, muzsak,
anyak, testvérek, rokonok. A férfiakhoz kapcsolddnak, akkor is, ha 6k maguk szintén
alkotok, egy kivétellel, Amos Imre mint Anna Margit férje szerepel (12/1/135). A szerepek
mellett milyen tulajdonsagokkal is rendelkeznek a konyvbeli n6k? Féleg gyengék, az erds
férfiakkal szemben, akik megvédik Oket, ezzel teljesitve hitvallasukat. Ezen kiviil a ndies
tulajdonsagok a kacérsag, konnyelmiiség, a férfiakat hasznalo, majd eldobd femme fatele.
Es bar léteznek tevékeny nok, mint példaul Jalia (Romed és Julia), még 6 sem tekinthet el a

tarsadalmi viszonyoktol.

,Kotelességiiknek tekintették a keresztény hit védelmét a poganyokkal szemben, a hlibérar

szolgalatat és a gyengék, védtelenek (elsésorban ndk) oltalmazasat.” (9/11/90)

Bzt Ugy is értelmezhetjiik, hogy Iszméné nem csak azért fél cselekedni, mert gyonge nok
allnak szemben a kiralyi hatalommal. A Labdakidédkat sujto atok végsd beteljesedésétdl is

tart.” (Antigoné) (9/1/128)
,Julia az, aki megkisérli iranyitani az eseményeket.” (9/11:/176)
,»a szerelem beteljesedése érdekében Julianak kell (1évén n6) korlatokat atlépnie.” (9/11/ 176)

112. Eloszo cimi vershez: ,,Milyen nemii a megszemélyesitések nyoman a f6ld? Melyek

inkabb férfias, melyek inkabb ndies tulajdonsagai?” (10/11/ 112)

Vilasz: ,,Az Eldszoban a f6ld nénemii: kacér és konnyelm, aki rdadasul sorra vesziti el

fiait.” (10/11/115)

A ndk vagy érzéki szeretOk vagy odaado feleségek, a kettd egyben ritkan jelenik meg egy
személyben. A csabitd nd (féleg prostitualt) és a sziizi feleség a ndk két nagy szerepe. Az

arnyalt személyiségdbrazolas hianyzik a kovetkezd idézetekbdl. Noként olvasva ezeket a

27 A Déczi a ,kalvinista leAnynevelés elképesztéen szigorh iskolakombinatja", ahol ,,nincs dicséret, van
blintetés, szamonkérés, térdeltetés, fenyités”, ,,A Ddczinak konyortelen stabja volt", de hozzaedzddtek.
»---utobb magunk is megkivantuk az erds kezet, s lenéztiik a gyengét”, ,,panasz és megjegyzés nélkiil
elviseltiik az igazsagtalansagot". Leszoktak a testi-lelki finnyassagrol, s kés6bb ki tudtak varni, mig a krizis
elvonul, s tobb helyiitt hangsulyozza, ennek kdszonhetden birtak ki a habortt és az 50-es éveket. (Szabd M.
1980, 363-368)
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részleteket egy olyan ut vazolodik fel, amelyben dontés elé keriiliink, mit valasszunk. Nem
csak a nék kényszeriilnek itt dontésre, mert a kovetkezé miivek férfi szerepldi is nehezen
dontenek a szeretdjiik és a feleségiik kozott. Ez a fajta értelmezésmod nem tdmogatja a
mélyebb, differencialtabb Onismeretet, €s nem segit a szexualitds, érzékiség konnyed,

egészséges megélésében sem.

,»Andras elfogadd és befogadd asszonyisdgra vagyik. De vonzza a ndi titokzatossag,

birtokba vehetetlenség, szeszélyesség is. Kétféle vagya osszebékithetetlen.” (10/1/138)

»A feleség, Jadviga vagyai, életcéljai is ellentmondasosak. Egyrészt az Onérvényesités
igénye, a masik altal val6 uralhatatlansag jellemzi. Masrést vagyakozik a szeretetre, és
férjében is méltanyolni latszik a megbizhatdsagot, érzelmi szilardsagot. Mégis, a
szerelemben ¢és a hdzassagban dnmagat megvono, feloldodasra képtelen asszony.” (10/1,

138)

Uri murirdl: ,,Szenvedélyes szerelemmel szereti a sziiletett prostitualt parasztlanyt, Rozikat.
Ugyanakkor tiszteli és szereti gondoskodd feleségét, Rhédey Esztert is. Az eldbbitdl a
hiiséges szerelmet, utobbitol viszont a szenvedélyt nem kaphatja meg. A ndiség ilyesfajta,
két kiilon alakban valé megalkotasa Moricz regényeinek egyik visszatérd jellegzetessége. A
gondoskodo és hiiséges Boldogasszony’ és a szenvedélyes, hiitlen *Szépasszony’ kizarja az
eszményi férfi-né kapcsolat lehet6ségét. Gyakran jarul hozza a férfi-lélek felérlédéséhez.”
(12/11, 191)

»A n61 nem alaptulajdonsagai eleve két szereplohdz vannak kotve. Ursula és a szintén
Macondo alapitoi kozé tartozo Pilar Ternera a Buendia nemzettség, tdgabban az emberiség
Osanydi. (...) Ursula a hitves, a csaladot Osszetartani igyekvd, biztos értékrendii, erds
akaratd, munkéban szivos feleség. Pilar Ternera a szenvedélyes agyas (Aureliandnak és José
Arcadionak is gyermeket sziil), aki tavolrdl figyeli gyermekei €s unokai életét. Természetes
Osztondsségeével segiti at Oket a szexualitas elsd problémain. A csalad férfi tagjai, lanyai és
asszonyai ezeket az alaptulajdonsagokat Orzik és tovabborokitik.” (Szdz év magany)
(12/1/114)

Madach Imre Az ember tragédiajanak értelmezésekor férfi mint a teremtés legnagyszeriibb
eszménye jelenik meg, az értelemre képes anyag. O képviseli az értelmet, mig a né az
érzelmet. Eva Adamhoz képest konstrualodik meg. Az 6 jellemében is megjelenik a

kettdsség, a hol jot szolgald erény, hol a rosszhoz partold aruldé. Nem 6nalld személyiség,
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csak abban foghat6 meg, ahogyan Adamhoz viszonyul, vagy ahogyan Addm viszonyul
6hozza. Ebben az értelmezésben a sztereotipikus ndi €s férfi szerepek jelennek meg. A férfi

az ész, ano a sziv.

,,Adam a teremtés legnagyszeriibb eredménye: az ontudatra képes anyag.” ,,Adam a férfi, a

tudas, a tapasztalas, az értelem.” (11/1'140)

,Eva a né, a sejtés, az érzelem. (...) Eva szerepe Adam életében és almaban is kettés. Az
alomban hol tamasz és megtart6 erd (Athén, falanszter), hol szerelmi kalandokba bonyolodé
feleség (Praga) vagy pénzért elcsabithato, tiresfejii polgarlany (London). J6hoz és rosszhoz
egyarant kapcsolodo figurdja a parizsi szinben megkettdozve jelenik meg. (...) Lénye
kettSsségét az is jelzi, hogy a 2. szinben Lucifert segiti Adam meggydzésében, vagyis biinre
csabit. (...) A nd tehat a teremtés, a sziiletés, az €élet misztériumat 6rzi, ezért valthatja meg a

férfit a halaltol, és vezetheti vissza a hithez.” nem nagyon reflektal erre... (11/1/142)

,,Adam kiizdelme 1étének és személyiségének kiteljesedéséért altalanosan az emberi sorsot

és torekvéseket képviseli.” (11/1/150)

Adam és Eva kapcsolata a Madach-miiben (mint a tSbbi, fent lathaté idézetiink) Kritikai
reflexid targya lehetne, s ez atvezet a férfi és né viszonyahoz altalaban — az irodalomban, az
¢letben, az életviszonyokat poétikus szova tévo miivészi szovegekben. A Semmiért egészen
cimli Szabd Lorinc-vers lehetdséget ad a bantalmazo6 kapcsolatok témava tételére. Ezzel a
lehetdséggel a tankonyv €l 1s. Az olvasast elokészit kérdések azt firtatjak, hogy mi az, amit
elfogadhaténak tart egy n6 és egy férfi parkapcsolatban. Termékeny kiindulasi pont lehet ez,
ahonnan megfogalmazhatdva valnak sajat tapasztalatok, kérdések, az emberi viszonyokban
esetleg jelen 1évd hatalmi viszonyok. A kezdeti lehetdségekbdl azonban visszavesz a
tankonyv értelmezése, amely szerint e versben a nének teljesen fel kell aldozni magat a
férfiért, meg kell semmisiilnie anélkiil, hogy ezért barmit is varna; ha ezt megteszi, akkor
van lehetdség arra, hogy a madsik tisztelni és szeretni fogja. Veszélyesnek tartom ezt az
értelmezést, legaldbbis tovabbi informacidk, finomitas, tovabb vezetd kérdések nélkiil. Ez
ugyanis egy bantalmazo kapcsolat leirasa, amely azzal kecsegteti a n6t, hogy az dnfeladéasért
cserébe szerelmet kap. Egy ilyen kapcsolatban csak jogosultsagtudat van, szeretet €s
kolcsondsség nincs (a bantalmazo részérdl biztosan nem). (Bancroft, 2015) A verset persze
lehet igy értelmezni, de feltétleniil sziikséges lenne kinyitni a problémat, és nem csupan ilyen
informdciokat nyujtani, ami esetleg a didkok szemében legalizalja az ilyen jellegli

kapcsolatokat.
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,,Onként és 6rommel véllalja a teljes aldozatot. Olyan magatartas ez, amely képes megvaltani
a férfit a 1étezés maganyos poklatol. (...) A tarstol kovetelt teljes onmegsemmisitést ugyanis
a beszelo feltétel nélkiil varja. Anélkiil, hogy maga barmire is kotelezettséget vallalna.
Ugyanakkor hiszi, hogy a masik érdemesnek tartja 6t erre az aldozatra. Vagyai beteljesitése
pedig tiszteletet, szeretetet ¢breszt.” (12/11/ 64) Szorongatd hianyt ébreszt erds reflexio
nélkiil hagyni ezt az alakzatot. Ide vonhatd lenne Ady Elbocsato szép iizenete, S az
¢letviszonyainkra, egzisztencialis fajdalmainkra torténd rakérdezés a szakitds, a szerelem

elmulasanak artikulalasa vonatkozasaban.

16.6 Kérdések, lehetséges szempontok beemelése

Az elemzés soran igyekeztem azokat a szoveghelyeket kiemelni, ahol a n6i szempontokat a
feminista neveléstudomany/pedagogia szempontjabol fel lehetne, s6t igencsak érdemes
lenne felvetni. Elmaradasuk problematikus. Nem vitatom emellett a tankonyv erényeit tobb
szempontbol sem. A kérdések a tankonyvi szdveg eldtt szerepelnek, igy a késdbbi
informédciok nem befolydsoljdk a didkok elsddleges véleményét, reflexioit. A
tankOnyvszoveg tobbszor tesz fel kérdést a nok tarsadalmi helyzetével kapcsolatban az dkori
gorog vagy torok nok kapcsan — vagy a ndéi egyenjogusagrol, a nok kozszféraban valo
jelenlétérdl. Ezek nagyon eléremutato feladatok, de fontos lenne, hogy magaba a tankdnyv

szovegebe is keriiljenek be ezek az adatok, ne csak kérdésként fogalmazddjanak meg.

A Nemzeti alaptanterv €s a kerettantervek meghatarozzak, milyen szerzéket és miiveket kell
feldolgozni a kozépiskolaban. A tankdnyvek szerkesztdinek ezeket az eldirasokat szem elott
kell tartaniuk, igy nem igazan fogalmazhatd meg kritika azzal kapcsolatban, hogy milyen
szerzOk szerepelnek tankonyveikben. A kovetkezOkben bemutatok néhany lehetséges
szoveghelyet, ahol lehetdség lett volna igy bevonni ndi szempontokat, hogy a tankdnyvben

mar meglévo szovegeket hasznaljuk.

»Q lenne férfi, és én nem lennék férfi én, /Ha ily kemény dacot hagynék biintetleniil.« (Kreon

Antigonérol) (Antigoné) (9/1/ 121)
»De amig én élek nem lesz asszony itt az ur« (Kreon) (9/1/ 121)

Lehetséges kérdések: Mi teszi férfiva a férfit és névé a n6t? Mi a viszonya a dachoz a
besz¢élonek? Mit éreztek érteknek az idézetben? (férfiassdg, ndiesség) Milyen férfi és nd

szerepek tételezddnek a szoveg alapjan? Te hogyan latod ezt a mai tarsadalomban?
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150. Pygmalion: »Pygmalion, latvan, hogy ezek mily vétkesen élnek, /elborzadt buja
blinlikt6l, mit az asszonyi szivnek/nyujt béven a természet nem vett maga mellé/asszonyt

nétlen élt, nétlen volt agya sokaig.« (9/1/156)

Lehetséges kérdések: Milyen bilinei lehetnek a ndéknek? Mit gondolsz Pygmalion
,megoldasarol”? Hogyan alkotta meg Pygmalion a tarsat? Mit gondolsz err61? Milyen lehet
egy ilyen viszony nének ¢és férfinek? Lehetséges-e ilyen viszony a mitosz vilagan tal? Mit

érezhetett a megelevenedett szobor?

Tapai lagzi: ,,A bort megisszak, az asszonyt megverik” (11/11:220),,A vers ,,szemlélo-
elmélkedd” beszEéloje targyilagosan, tényszerlien szol a parasztsors keménységérol és

sanyarusagarol és tehetetlenséget kifejez6 durva erdszakrol.”

Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magany: »Ursula, attdl félve, hogy izmos €s vérmes férje
majd alméaban erdszakolja meg, lefekvés eldtt egy bugyogoéféle ruhadarabba bujt.«

(12/1/111)

A nd6k bantalmazasat nem tekinthetjiik tehetetlenséget kifejezd erdszaknak. Az erdszak

mindig dontés kérdése, a bantalmazo dont ugy, hogy litni fog. (Bancroft, 2015)

Lehetséges kérdések: Mit gondoltok, hol lehet probléma a bantalmazas? Fiigg tarsadalmi
helyzett6l? Szerintetek ma jelenlévo probléma ez? Készitsiink egy figyelemfelkelt6 plakatot

a parkapcsolaton beliili erdszak kezdeti jeleirdl!

Mit gondoltok Ursuldrdl, mit a férjrél? Erészaknak szdmit a szexudlis kényszerités, ha mar

hazasok?

Federico Garcia Lorca: Alvajar6 romanc: ,,a lanyt sokkol6 hatast élmény érhette (...), igy
feltehetd, hogy az erdszaktevd miatt valt lelki beteggé. Ugy érezhette, méltatlan lett kedvese

szerelmére.” (12/1/31)

Lehetséges kérdések: Kinek a feleldssége az er0szak? Mit érezhet a lany, miért? Milyen

megoldast valaszt 6 a fajdalmara? Milyen masfajta megoldas lehetséges?

Ezek persze nehéz kérdések, amelyek messzire vihetnek, ¢€s esetlegesen f4j0 sajat
tapasztalatokat aktivalhatnak, de ezeket a szovegeket a didkok olvassak. S nem azért részei
a kultiranknak s nem azért tanitjuk 6ket, hogy ne nézziink szembe veliik. Nem tehetiink ugy,

mintha ezek a szoveghelyek nem lennének fontosak, valosak, és nem terelhetjiik a befogaddk
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figyelmét ¢égeté problémak, sajat megélések, valosagtapasztalatok helyett csak
irodalomelméleti és torténeti kérdésekre, igy konnyitve a sulyosabb tartalmu szovegeken. A
kritikus helyzetekrél, bantd, bantalmazd indulatokrdl sz6l6 miivek értelmezésekor

mondodjon ki az érzelmi viszonyulas.

16.7  Osszegzés

Pethéné tankdnyvsorozataban a ndk csak csekély szamban kaptak helyet, a legtobb kotetben
10% kériil mozog a néi nevek aranya. Onallé fejezetben, amely nem kiegészitésben szerepel,
mindossze Nemes Nagy Agnes és Emily Bronté szerepel. Aranyaiban leginkabb a férfiakhoz
kapcsolddo nok kertiltek a tankonyv lapjaira. Az alapértékeket, magat az emberit — a targyalt
alkotasok mentén, szellemében — foleg a férfiak képviselik, 0k a megfontolt erd és ész, mig
a né tobbnyire az érzelem (vagy alavetett vagy intrikus). Arnyalt ndi karakterekkel kevéssé
taldlkozhatunk, ami az érvényben 1év0 irodalomtorténet ,,hibaja” is, éppen ez ellen 1ép fel a
feminista irodalomtudomany; a né vagy démoni vagy szlizies, esetleg eszme, amit a
férfiaknak el kell érnie. Az Ottlik-mii értelmezésében az erészakot és a bantalmazast a
személyiséget megerdsitd hatasunak tételez6 allaspont mint felhivo szerzoi poétikai funkciod
valid lehet, a vilagirodalom szamos alkotdsa ugyanis valoban igy épiil fel, am a kivaltott
érzelmi reakcionak adjunk teret! Befogaddkozpontli irodalomértésiink (s nemcsak
biblioterapikus szemléletem) ezt allaspontom szerint lehetdvé teszi. Ebbdl a paradigmabol
szolva kivanatosnak tartom, hogy a béantalmazo emberi magatartasra torténd befogadoi
reflexionak legyen helye a tanoran. Tarjuk fel, mi zajlik a szereplok kozt, mentalis
strukturaikban, interperszonalisan, akar elfojtva a miivon belil ilyenkor. Kutassuk, van-e
ellenpont, hogyan all Ossze az (0ssz)szerzdi pozicid: valoban a katonaiskolai moral
elfogadasara buzdit-e. Az iskolai munkaban tehat kritikusan és reflektaltan viszonyuljon

tanar s diak ugyancsak ezekhez a tartalmakhoz.

A tankOnyv erényei kozé tartozik az olvasOkozpontl szemlélet, a kérdések jo
elhelyezkedése, a szakaszos olvasas, a sajat élményeket aktivizalo kérdések, a valtozatos

modszertan.

A tankonyvcsomagokban a ndk szazalékos aranya nagyon alacsony, atlagosan 10% volt, a
hianyukra kérdésekben reflektal. Igaz, hogy én sem — az egyiitt konstrudlandd tudas
szorgalmazojaként — helyeslem a tézisek, kovetkeztetések deklaralasat, de szivesen latnék
tobb segit6 informaciot a tankonyvi narracioban. A kibontakozo ndi és férfi szerepek ennek

hijan sematikusak, sztereotipikusak maradhatnak, mert ilyen elemeket tartalmaznak. A né
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altalaban mint a férfi része jelenik meg, rokona vagy ihletdje. A néi — férfi viszonyok is
egysikunak mutatkoznak, a nd segitéje a férfinek. A fent bemutatott tanulméanyok fényében,
amelyek azt reprezentaljak, hogy az 6vodaskora gyermekek sztereotipiai lazultak az elmult
hasz évben, valamint annak felismerése, hogy mar az 6vodanak feladata van a szexizmus
megel6zésében kiilondsen kivanatos lenne felismerni a kozépiskolak, kozépiskolai
tananyagok feleldsségét, feladatat is, és ujra gondolni az azokbdl kibontakozo ndi €s férfi

mintakat.

17 Egy lehetséges megoldas

Flizfa Balazs javaslata szerint az irodalmat nem kronologikusan kellene tanulni/tanitani.
Tankonyveiben is megjelenik ez részlegesen, s az ajanlott modszer nagy lehetOségeket rejt
biblioterapikus szempontbol is. Disszertaciomban a trauma és a csalddon beliili erészak
témajat mutatom be részletesen, s tigy vélem, hogy ezzel a projekttel tobb tarsadalmilag
fontos és érzékeny téma megfoghatd, feldolgozhato. A kdvetkezokben szemléltetek néhany

altalam javasolt témat, amelyek bdvithetdk és atdolgozhatok.?®

1. téma: Holokauszt

Javasolt mivek:

- Ember Méria: Hajtlikanyar

- Elie Wiesel: Az ¢éjszaka

- Kertész Imre: Sorstalansag

- André Schwarz-Bart: Igazak ivadéka

- Anna Frank: Anna Frank naploja

2. téma: Haboru és trauma

Javasolt mivek:

- David Grossman: A vilag végére

28 Koszondom Dr. Peremiczky Szilvidnak a témak és az olvasmanyok dsszeallitisaban nyujtott segitségét.
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- Kuncz Aladar: Fekete kolostor

- Sofi Oksanen: Tisztogatas

3. téma: Utazas (belso fejlodés)
Javasolt miivek:

- Szerb Antal: Utas és holdvilag

- Jonathan Swift: Gulliver utazasai

- Mark Twain: Jambor lelkek kiilfoldon
- Homérosz: Odiisszeia

- Népmesék (a hos utra kel)

4. téma: Rejtély, rejtély feloldasa
Javasolt miivek:

- Agatha Christie: Tiz kicsi néger

- Edgar Ellen Poe: A Morgue utcai kettds gyilkossag
- Szerb Antal: Pendragon legenda

- Umberto Eco: A rdzsa neve

- Sir Arthur Conan Doyle: A satan kutyéja

- Henry James: A csavar fordul egyet

5. téma: Hatalom ¢s egyén

Javasolt muvek:

- George Orwell: Allatfarm, 1984

- Thomas Mann: Mario €s a varazslo

- Franz Kafka: A per, Atvaltozas

- Mihail Bulgakov: Mester és Margarita

6. téma: Szépség- és testkultusz

Javasolt mivek:
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7.

Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe
Victor Hugo: Parizsi Notre-Dame

Sofi Oksanen: Sztalin tehenei

Honoré¢ de Balzac: Szamarbdr

Maja Solar: Jellemz0, hogy nem tokéletes

Narkisszosz mitosza

téma: Bullying

Javasolt miivek:

8.

Molnéar Ferenc: Pal utcai fiuk

Ottlik Géza: Iskola a hataron

William Golding: Legyek ura

Moricz Zsigmond: Légy j6 mindhalélig
Nathaniel Hawthorne: Skarlat bet
Stephen King: Carrie

téma: Csalad, sziildi szerepek, nemzedékek kapcsolata

Javasolt mivek:

9.

Esterhazy Péter: Harmonia caelestis
Gabriel Garcia Marquez: Szaz éve magany
Nadas Péter: Egy csaladregény vége
Németh Lasz16: Egetd Eszter

téma: Homoszexualitas

Javasolt muvek:

Sofi Oksanen: Mikor eltiintek a galambok
Gore Vidal: A varos és pillér

Kiss Noémi: B., B., és B. Feljegyzések egy kozos flizetbol

10. Téma: Szexualitas

Javasolt mivek:
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- Ejszakai allatkert. Antologia a néi szexualitasrol

11 Tanari attitiid — Tartalomelemzés

A tankonyvek mellett a tandrok attitlidjei, motivacioi, az irodalomrdl és az irodalomorak
céljardl vallott nézetei mind olyan tényezdk, amelyek befolyasoljak a biblioterapikus
szemlélet megjelenését a kozoktatasban.

A kovetkezokben négy oktatoval készitett interjut elemzek az interpretativ fenomenologiai
analizis mddszerével (IPA), amely egy kvalitativ kutatasi metodus. Tobb ponton is taldlkozik
az eddig vazolt elméleti keretekkel. Az IPA a hermeneutikai és fenomenologiai
hagyomanyokban gyodkeredzik, és nagy hangsulyt fektet az egyénre, a tapasztalatok
személykozpontli értelmezésére. Célja az egyén tapasztalatinak megértése, igy is
kapcsolodva a narrativ pszicholdgidhoz, amely irdnyzat szerint a torténet elmesélésével
teremtodik meg a valosag (Kassai, Pintér, Racz, 2017). Az IPA az interjualanyt szakértonek
tekinti, az 4ltala létrejott konstrukeio nyelvi kdzegben teremtddik. Az igy készitett interja
egy biblioterapids szemléletli foglalkozashoz hasonlit, a résztvevok sajat életiik szakértdi, a

torténetet k6zos nyelvi térben egyénileg és csoportban konstrualjak.

Az interjuk félig strukturaltak voltak, a beszélgetés néhany helyén feltettem eldre
meghatarozott kérdéseket. Majd az interjukat a fobb témak szerint elemeztem, illetve
Osszevetettem az egyetemi ¢€s koOzépiskolai tanarok tapasztalatai kozott meglévo

kiilonbségeket.

1. Megjelenik-¢ a biblioterapias szemlélet a tanorakon?

2. Frez-e kihivasokat, ha szeretné integralni a biblioterdpias szemléletet?

3. A didkjai hogyan reagalnak az ujitdsokra, ha vannak?

4. Mi jelentene segitséget abban, hogy jobban integralhatoak legyenek a sajat

¢lmények?

o

Mit tart a foglalkozasok legfébb céljanak?

6. Lat-e fejlodést didkjainal? Ha igen, mi az?

17.1 Résztvevok, etikai kérdések, eszkozok, eljaras
A vizsgalatban résztvevd pedagodgusok mindannyian ismerik a biblioterapiat, annak

bizonyos elemeit az 6raikba integraljak. Beszélget6tarsaim két kozépiskolai és két egyetemi

tanar, akik tobb éve a palyan vannak. Egyikiik, aki egyetemen tanit, a biblioterapeuta
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képzésben is tart orakat, f6 érdeklodési teriilete a biblioterapias olvasasi moédok mint
alkalmazott irodalomtudomanyi teriilet. Masikuk olyan o6rakat is tart egyetemi hallgatoknak,
ahol a f6 fokusz nem a mielemzés, hanem a biblioterapids szemléletmodok integralasa a

kurzusokba, és az ezeken at torténd ismerkedés a vilagirodalom nagy olvasmanyaival.

A kozépiskolai tanarok egyike szakiskolaban és ,.esti iskolaban™ tanit, tovabbképzéseken
talalkozott a modszerrel, és részt vett biblioterapias szemléletli egyetemi kurzusokon. A
masik interjualany gimnaziumi tanarként dolgozik, kutatdsaban a biblioterapia és oktatas

kapcsolatat vizsgalja, sajat orai is a kutatasa részét képezik.

A dolgozatban nem k6zl6m a neviiket és az intézményt, ahol dolgoznak. Az interjuban tobb
személyes adatott osztottak meg magukrdl és a didkjaikrdl is. Ez az interju témajabol is
adodott. Elhangzottak olyan személyes informacidk, amelyeket az interjualanyok
védelmében nem kozoltem. Az egyik interjuban a pedagdgus egy osztalyteremben lezajlott
eseményt mesélt el, ennek részletei szintén nem szerepelnek a dolgozatban minden szerepld
védelmében. Az interjikat a Zoom rendszerben készitettem és rogzitettem. Ehhez a
résztvevok minden esetben a hozzajarulasukat adtak. Az interjualanyokat minden esetben
tajékoztattam a beszélgetés céljardl, a felvétel rogzitésérdl és arrdl is, hogyan fogom ezeket

az anyagokat felhasznalni.

17.2 Eredmények
Az alabbiakban tablazatba foglalva mutatom be az interjuk elemzésének eredményét. A

tablazatban az interjuk hangsulyos témait rendeztem el egy-egy, az interjualanyoktol
szarmazo idézettel.”® A fébb témdk mentén bemutatom és elemzem a gimnaziumi és
egyetemi tanarok interjuinak kozos pontjait, amelyek szinte mindegyik beszélgetésben
megjelentek. Megvizsgdlom az elméleti kereteket, amelyek a tanitdsi folyamataikat
iranyitjak, és az Oraterveket meghataroz6 modszereket, kihivasokat, illetve a csoport
szerepét. Ezutdn az egyetemi €s gimnaziumi tanarok tapasztalatai, munkakoriilményei és a
feléjiik tamasztott elvarasok (legyen az tanterv, didkok/hallgatok vagy az intézményi

keretek) kozotti kiilonbségeket ismertetem.

29 Az idézeteket sz0 szerint kozIom, de az él6beszéd sajatsagai miatt megjelend esetleges ,,hibakat”
javitottam.
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1. Klara (egyetemi tanar)

Kategoria

Idézet

Modszer kizarolagossaga

»Nem tudok masként megnyitni egy miivet, minthogy
kiemelem azt a dimenzidjat, ami megszolit minket,

amelyet aktudlisnak érzlink.”

Tanar mint a folyamat része,
sajat ¢lményeinek

aktivalddasa

Szoveg mint sajat univerzum

,Benne vagyok a zajlo kultardban, amihez vannak
olvasmanyaim, nagyon dolgozik bennem valami. Miivek
dolgoznak bennem, (...) miivekben Iétezem, bizonyos
mivek megszolalnak, ¢és nagyon érdekel, hogy a
hallgatéim mit szolnak hozza. Nem tervezek kérdéseket,

hanem hozzak magukkal a miivek.”

A széveg mint egy rendszer

része.

~Mivek kapcsolatai mds mivekkel, ¢életpalyaval,

mozgasokkal, szellemi iranyokkal a korban, ez kdzponti

elem az ordkon.”

Olvasas nehézsége

»Elolvastatom a miiveket a hallgatokkal, ami nem kénnyti,
de felkeltem az érdeklédésiiket.”
,»Nem abban a korban néttek fel, amikor a regény az

egyetlen szorakozasi eszkoz.”

Kihivasok, sajat szerep

»A folyamat kozben jovok ra, hogy valamit nem jol
csinalok, és erre mindig reflektalok, kifejezem a sajat
szerepzavaromat.”

»Ha valakit leintek, hogy tul sokat beszél: tanarként ezt
megtehetem, terapeutaként ezt nem tudom, hogyan kell jol
csinalni. Hogyan jelezzem finoman, ha valaki tal hosszan
beszél, vagy onismétlé? Tanarként lehet hasznélni akar azt
a modszert, hogy masfél perce van. A terapiaban masok a
szabalyok.

Azzal, hogy artikuldlom a résztvevOknek, hogy ez hibrid
miifaj/mddszer, oldodik a fesziiltség benniik €s bennem

2

1S.

Bevonodas mértéke

A murél Dbeszélink elsésorban irodalmi

cgy

szemindriumon, a mi szubjektiv szemiivegiinkon at. Csak
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olyasmit latunk meg egy szovegben, amik mi magunk
vagyunk. Elsésorban a miirdl van szd; nem arrél kell
megnyilvanulniuk, hogy rajuk miként hat, hanem hogy 6k
hogyan gondolkoznak ezekr6l a dolgokrdl. Nem azt
kérdezem, hogy szdmodra ez mit jelent (ezt a terapeutak
kérdezik), hanem hogy szerinted ez mit jelent. Az igazi
terapeutak szerint ez elmosoé attitiid, de én Ggy vagyok
biztonsagban, hogy a vilagrol beszélnek. Néha
megdobbentéen Ok maguk akarnak sajat élményt

ismertetni.”

Kénon, magasirodalom

kérdése — 1d6tallo szovegek

,,A kdnon nem véletleniil maradt fenn, hiszen azok az
alkotasok nagyot szdélnak.”

»A 1égi miivek szerepldi ugyanazokat a gyotrelmeket és
gyonyoroket élik meg, mint a maiak. A régi miivekbdl is
ki lehet bontani ugyanezt, ha 1étrejon egy jol iranyzott,

Oszinte ralatas a mi struktirdjara, mikodésmodjéra.”

»A 1ényeglatd képesség a fontos €s nem az olvasas, tehat
az, hogy gondolkodjunk egyiitt. Néha médiumot kell
valtani, lehet ez egy film vagy sorozat. A
figyelemOsszpontositds, fokuszalds a lényeg. Legyen
hozzaférésiink a miivekhez, €s abbol valami kibomlik egy
kozos diskurzussal.”

»A jo mi rolunk szol, ezt értsék meg. Lektiir és a jo mi
kozott mi a kiilonbség? A jo miiben van és marad valami

titok, tobblet.”

Biztonsag,

szOvegkdzpontusag

,En tigy vagyok biztonsagban, ha a vilagrol beszélnek, és
nem magukrol.”

,»Nalam ez a védoréteg, hogy lehet egy kicsit eltdvolitva
beszélni.”

»Hogyha egy az egyben megosztjak a sajat élményt, én
ilyenkor mindig visszairanyitom oket a mithéz, hogy ott

milyen megoldaési lehetdségeket latunk?”
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Csoport szerepe

,,Oriiljiink annak, hogy masok méashogyan olvasnak, ezek
az olvasatok pedig miként segitenek a sajat nézépontunk
szélesitésében? Ugy legyenek rivalizalo olvasatok, hogy

ezzel nem sértjilk a masikat.”

Fejlodés

»~Kooperativ, egyiittmikodd szemlélet kialakitasa:
fejlodnek a tarsas képességeik: jobb hallgatok és jobb

beszélgetdtarsak lesznek.”

2. Istvan (egyetemi tandr)

Kategoridk

Idotalld  szovegek, értékes

muvek

,»Olyan bibliai szovegek, amelyben régi korok emberei
jelennek meg; tarsadalmi, néi-férfi viszonyok, példaul a
Jakob-torténet. Lehetne mondani, hogy ez nem a mi
vildgunk, de mégis azok az emberi jatszmak tarulnak fel,
amelyek nagyon is egyetemesek. Nekem az a kérdésem, hogy
ezek a szovegek segitenek-e abban, hogy a mi életlink

jatszmait jobban megismerjiik.”

Tanar mint a folyamat része,

sajat

aktivalodasa

élményeinek

,Olyan szovegeket  valasztok, amelyek engem
megszolitottak. Azokat a kérdéseket allitom kozéppontba,
amelyek engem valamikor megszolitottak. Egzisztencialis
kérdések, amikkel nekem szembe kellett néznem. Olyankor
nem tudom, hogy a csoportnak milyen tapasztalatai vannak.
Magamnak szegezett kérdésekkel jovok. Példaul
Odiisszeusz Kaliipszd szigete: az én életemben is fontos
kérdés volt az otthontalansdg. Masok tapasztalatainak
fényében is szeretném ezeket a kérdéseket megmartani.
Kivancsi vagyok arra, hogy masok életében is vannak-e

visszatérd motivumok, archetipusok. Ilyen archetipusokat
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keresek a szovegekben, igy valasztom Oket. Olyan
motivumokat talalok, amelyek az én sajat életem tapasztalata
szerint gatoljak az embert, masrészt nagy lehetOségeket
adnak. Ezeket a sorsképzé motivumokat probalom

Osszeszedni.”

Elméleti keretek

»A modszer az egymas interpretacidinak interpretacidin
alapul. (Norman Holland) A szovegek sokoldalu elsajatitasa,
értelmezése  hermeneutikai  szempontbol  torténik,
megprobaljuk a szdveget feltarni, és ez oda vezet, hogy

magunkat értelmezziik.”

Bevonodas

,,Osztondsen senki nem 1ép tovabb egy bizonyos hatéron,
mert egyetemi csoport vagyunk, és ez szerintem jO, mert ha
atmennénk terdpiaba, akkor eltdvolodnank a szdvegtol.
Nagyon fajdalmas pontokat nem érintenek, ezt 6sztondsen
teszik, de az irasos feladatokban  fantasztikus
feltarulkozasoknak  vagyok  tantja. Egyre jobban
feltarulkoznak, de irasukat mindig az irodalmi szovegekhez
viszonyitjuk, nem mindségileg; mindig az irodalmi alaphoz,
a targyalt miihoz tériink vissza. Volt olyan, hogy valaki
jelezte, hogy arrél mar nem szeretne beszélni. Lehet, hogy
egy terapiaban itt kezd6dott volna a beszélgetés. En ott nem

erOltettem a kitarulkozast.”

Csoport

»Egymast interpretaljak, egymast segitik a sajat identitas
kérdéseiben. Kinek mi a fontos? Neked mit jelent ez? Miért?
Egymast segitik olyan felismerésekhez, ahova egyediil nem
jutottak volna el. Minden csoportterapianak ez a 1ényege. Ez
ugyanugy igaz a sajat €letesemeények és az irodalmi szévegek
értelmezésére. Sokféle szempontot ad a csoport, amelyet, ha
20 évig olvasol, sem taldlod meg, mert minden szoveget

érzelmileg olvasunk.”
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Miikozpontisag

,»A mi all a kozéppontban, az az elvont vilag, amit maga koré
rendez. Magédnak a folyamatnak az kell, hogy legyen a
kozponti szervezd eleme. Nem allunk le érzelmi traumak
végtelen elemzésénél, mert nem vagyok pszichologus.
Mikoézpontua  folyamat, forditasokkal, kontextusokkal,
amikor olvasunk, belépiink egy ilyen vilagba. Rolunk szol a

mese, csak nem tudunk eljutni a célunkhoz a miivek nélkiil.”

Kihivas

»Elkapni azokat a pontokat, ahol jo helyen, jo kérdéseket
tudunk feltenni. A csoport dinamikajat koncentraltabban

vezetni.”

3. Judit (kozépiskolai tanar)

Kategoria

Idézet

Tanar mint a folyamat része,

LEn csak azért szoktam magamat is belevinni, hogy

sajat élményeinek | meginditsam a beszélgetést, hogy lassak, én hogyan olvasom

aktivalodasa a szoveget, vagy a sajat ¢letembdl hozok példat.”

Id61 nyomas Heti kettd irodalomoraval kell gazdalkodni, amit nem raknak
egy napra, igy tudok szdmon kérni, nagyon kevés id6 van
barmire, emiatt én most egy irgalmatlan csuszast szedtem
0ssze.”

Bevonddas ,Rahangolddasnal batrabbak, amikor a szoveggel dolgozunk,

akkor nem mernek megszolalni, akik amugy is batrabbak,
azok szolalnak meg. Nem szolitok fel senkit, ha van
személyes vélemény, azt szoktam kérni, hogy parban
besz¢ljék meg, de arra nem tudok mindig ralatni, hogy ott mi

torténik.”
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Tantervi nyomas

»Ha mélyen akarsz beszélgetni, ¢és a lehetd legtobb didknak
szeretnél idot adni, akkor az nem fér ebbe bele, és arrol

beszélni, ami nekik fontos, a rengeteg anyag miatt.”

Elméleti keret (eleve adott)

»En ezt mindig is csindltam, most egy éve mar tudatosan.

Ko6zosen értsiik meg a szoveget, nekik mit jelent egy szoveg.”

Kanon

,Allando harc, hogy miért kell most Homéroszrél tanulni?
Odiisszeusz mindenkiben benne van: hidba prébalom

megoldani, hogy err6l is beszéljiink. Kit érdekel?”

»K0z0sen olvassunk, nyitott vagyok arra, hogy ennek az
olvasasnak a tapasztalatait megosszuk. Szerintem is fontos az
elmélet, de olvasas — beszélgetés alapu tantargyba épiteném.

Nem az egzakt tudomanyt emelném ki.”

Fejlodés/csoport

,,En mit tettem volna a szereplé helyében, beleélem magam a
masik szerepében. Sajat kortarsaikkal tudjanak beszélni,
vitatkozni, kialakul egy tényleg j6 parbeszéd. Meghallgatom
a masikat, vitatkozom vele arr6l, amit a széveg hozott fel.

Ezért tanitanék irodalmat, hogy fejlédjon a személyiség.”

4. Anna (kozépiskolai tanar)

Kategoria Anikod

Idézet

Elméleti keret, eleve adott

»Minden normalis tanarndl meg kell, hogy jelenjen ez a
szemlélet, kiilondsen, ha irodalomtandr. Felhasznaljuk a
didkok sajat élményét egy-egy irodalmi mi feldolgozasakor.
Kamaszkor felfokozott 1iddszaka a  személyiségiik
fejlodésének. Meglegyen a felismerés, hogy miért fontos az
irodalom a szamukra, sajat lelki folyamataikat be tudjak
csatorndzni az irodalmi miibe, segit a sajat élményeik

feldolgozasaban. Ez egy motivacid is szamomra, hogy a
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gyerekekkel megszerettessem az irodalmat, hiszen nem
folytatok  terapiat, érzelmi kapcsolddast igyekszem
kialakitani az irodalmi miivon keresztiil. Nekem is mond ez

valamit a sajat életemrol: ez a felismerés legyen meg.”

Olvasés mint probléma

»Nagyon nagy probléma, hogy nem olvasnak. Fel is
vallaljak, hogy még egy konyvet sem olvastak el soha.
Ilyenkor megbeszéljiik, hogy az internetr6l nagyon sokat
olvasnak, és én ezt Osszekapcsolom, hogy miben mas az
irodalom és az interneten olvasott anyagok. A kultiraban van

az irodalomnak szerepe.”

Kénon, magas/alacsony

irodalom

,Van egy kanonizalt irodalom, amit meg kell tanitani. Orok
dilemma, hogy a nem magas irodalmat hogyan lehet
bekapcsolni az irodalomorara? Nem feltétleniil csak a
kanonikus  irodalmat tartom jO  szOvegnek, az
irodalomtanarnak kell egy kompromisszumot kotnie, hogy

azokrol a miivekrdl beszéljen, amiket a gyereket olvasnak.”

Id61 nyomas

,.Semmire sincs 1d0, mindenen at kell rohanni.”

Bevonodas (mint veszély)

»Nagyon nehéz és veszélyes, hogy meddig mehetiink el
abban, hogy a sajat élményeit felidézze, és valtozatos az,
hogy egy osztalyban meddig tudunk elmenni, hogy a sajat

élményeit 6sszekapcsolja az irodalmi miivel.”

»VvVan az osztdlyomban egy lany, aki kemon ment keresztiil,
arra figyelek, hogy a betegséggel, halallal kapcsolatos
szovegeket atugrom. Babitsndl nem ezeket a szovegeket
veszem, nem kell nekiink még ott az 6ran is errél beszélni,
kiilondsen ebben a pandémias iddszakban, de lehet, hogy
pont venni kellene Oket. Ezt most nem tudom neked
megmondani. Az online térben van egy olyan didkom, akinek
a sziilei balesetben meghaltak gyerekkoraban. Amikor az
Antigonét vettiik, ez a fiti azt mondta, hogy itt nagyon sok a
halal, én azt mondtam, hogy akkor most neked nem kell a

kovetkezd ordkon részt venned.”
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Csoportok, kdzosség »A kozosségek nem ugy alakulnak az utobbi idében, ahogy
én szeretném. A Dbizalomban ¢és az elfogadasban,
toleranciaban nagy deficit van. Ott van az iskola falain beliil
a bantalmazas, és ez visszaveti a mi munkankat, hogy
mennyire nyilnak meg, mennyire tudunk a minek az
iizenetérdl ugy besz€lni, hogy az nekik személyes élménnyé

valjon.”

Személyiségfejlesztd hatas »A kamaszkoruk problémdjardl probalok beszélni az
irodalmi miivek kapcsan, pl. Kosztoldnyi gyermekmotivumat
mindig fel szoktam dolgozni, ti hol tartotok? Abban
reménykedek, hogy az ezzel kapcsolatos gydtrelmeiken
tudok egy kicsit csokkenteni, akkor is, ha nem mondja ki a
gyerek, ha otthon gondolkozik rajta, bizom benne, hogy
megérinti Oket. Nekem mar az is sikerélmény, ha néhanyukat

megérinti.”

17.3 Megyvitatas
Az interjuk tartalomelemzése soran kirajzolodott néhany olyan elem, amelyet mind a négy

oktatd érintett. Ezek koziil a legkiemelkeddbb az elméleti keret. Mindannyian gy
gondoljak, hogy a biblioterapia/biblioterapikus szemlélet egy bizonyos alap, amely a tanar
személyébdl és a szovegekbdl adodik. Tulajdonképpen nem is lehet mashogyan tanitani,
mert a tanar személyiségébdl fakadoan nem tehet masként, illetve minden irodalmi széveg
(itt szépirodalmi szoveg, mar csak azért is, mert az kozépiskolaban foként ezekkel
dolgoznak) aktivalja sajat élményeinket, tapasztalatainkat, ahogyan egy szoveghez
kapcsolodunk, ahogyan interpretaljuk, az rélunk szol. Ezek szerint minden irodalomora
biblioterapias szemléletii ora is egyben. Ez jelenti a legnagyobb kihivast is. A tanarok k6zos
félelme a tulzott bevonddas. Attdl tartanak, hogy didkjaik tulsdgosan megnyilnak, tal sokat
mutatnak meg magukbol. A kapaszkodot itt a szovegek jelentik, amelyekhez vissza lehet
nyulni, a sajat élmények terepérdl egy biztonsagot nyujto kozeggé valik. A szdveg itt mint

veszélyforras és mint mentdov jelenik meg. Aktivalja a sajat élményeket, de 5Gnmagéaval meg
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is véd téle. Szerkezete, az dltala nyujtott megoldasi stratégidk kibontasa kdzelebb vihet sajat
megoldasainkhoz. Kiilonds helyzet ez: a szOveg maga a probléma és a megoldas is egyben.
Félelmetes, mert tal mélyre vihet, de ki is menthet ugyanezekbdl a mélységekbdl. Az egyik
pedagogus meg is emliti interjujdban, hogy tobb szdveget ki is hagy, mert tulsdgosan
kotddnek didkjai jelenlegi élethelyzetéhez. Nem tekinthetiink el attél sem, hogy a
biblioterapias szemlélet masfajta szerepeket, viszonyulasokat var a pedagdgustél, olyan
terep ez, amelyben néha eszkoztelennek érzik magukat, mert ,,nem vagyok pszichologus™.
Valdban, egy terapids szemlélet integralasa a kdzoktatasba ingovanyos teriilet, de egyrészt
az interjuk alapjan ugy tlinik, hogy ez a viszonyulds szorosan kapcsolodik az o6raikhoz,
masrészt a kozépiskolai és egyetemi oktatdsban hasznalt szovegek nemegyszer nehéz
témakat érintenek, sokszor reflektalatlanul, példaul Hajnoczy Péter Ki a macska? cimii verse
vagy akar a gorog klasszikusok, és még sok mas. A biblioterapids szemlélet eszkdzoket és
fogddzokat kinalhatna a tanaroknak, hogyan nyuljanak egy-egy ilyen kdtelezéen

feldolgozand6 szoveghez.

A szdvegek kapcsan a kanon is kozos pontként jelenik meg, kiilonbozd eldjellel. Az
egyetemi tanarok szerint a kanon az értékes miivek bazisa, amelyek kozos, univerzalis,
emberi tartalmakat jelenitenek meg, ezért is kapcsolodhatunk hozza. A gimnéziumi tanarok
a kdnon ¢és a tananyag nyomaszté hatasat érzékelik. Olykor olyannak, amelyekhez a didkok
kevéssé tudnak csatlakozni, tanarként pedig azt érzik, nincs idejlik, mert rengeteg szoveget
és szerzot kell ,,atvenni”. Ehhez kapcsoldddan az olvasas, helyesebben a nem olvasas mind
a két szinten problémat okoz. Az egyetemen a motivacio, a tanar ,.kedvcsinalasa”, az
elmélyiilt k6zOs olvasas, olyan olvasasi stratégiak elsajatitasa jelentik a megoldast, amelyek
kozelebb visznek a miivek belsé strukturdjahoz. Gimnaziumban pedig a diakokhoz
kozelebbi, nem feltétleniil a ,,magas irodalomhoz” tartozé miivek olvasasa és a tanoran kiviili

foglalkozasok segithetnek az olvasova nevelésben.

Az orak célja az, hogy a didkok felismerjék, az irodalmi mi egy olyan kozeg, amelyben
mindig meglathatjuk magunkat, cselekvési, megoldasi terveket kaphatnak, vagy akar
felismerhetik az emberi élet univerzalis pontjait. Olyan bazis, amely lehetdséget teremt a
folyamatos fejlddésre, valtozasra, tovabblépésre. Ha pedig nem maganyosan olvas, akkor a
masik interpretacidin keresztiil lathat magéra, lehet empatikusabb vagy akar jobb

vitapartner.
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17.4 Az egyetemi tanarok
Mind a két interju kozds eleme volt a ,,miivek mint univerzum” €s a tanar sajat élményeinek,

véleményének, személyiségének kiemelt szerepe a szovegvalasztaskor. Az egyetemi tanarok
a célok felallitdsanak és a szOvegek kivalasztasanak egyik pontja, hogy 6k maguk mit
gondolnak a szovegrdl, hogyan kapcsolddnak hozza. Kivancsiak didkjaik véleményére, arra,
rajuk hogyan hat a szoveg, mik a kdzos pontok és miben gondolkoznak masként? Vannak-e
olyan k6z6s motivumok, amelyek az ¢ ¢letiikben is felbukkannak? A szdvegeket komplex
univerzumnak latjak, ahol a miivek 6sszekapcsolodnak, felidézik egymast. Nem kiilonalld
alakzatok, bekapcsolodnak a , kultara szovetébe”, meghatarozzak dket a miivelddéstorténeti
korszakok, és néhany esetben még a biblioterdpias szemléletli interpretaciot is segithetik a

szerz0 biografiai adatai.

17.5 Gimnaziumi tanarok
A kozépiskoldban nem a tanar vagy a diakok érdeklddése iranyitja az 6ratervezés folyamatat.

A tananyag nyomasztd hatdsdr6l mind a két pedagogus beszamolt. A szovegek eldre
meghatarozottak, és a tandrok véleménye szerint tll ,,nagy anyagot kell megtanitani”. Az
egyéni érdeklddés itt kevéssé jelenik meg, a biblioterapias szempontok az eleve adott mi
értelmezésénél kapcsolodhatnak csak be. Az id6 hianya €s a tanterv telitettsége nagyban
meghatarozza a k6z0s munkat. A tanar a folyamatokba kevésbé vonddik be, sajat élményei,
olvasasi stratégiai inkabb példaként vannak jelen, segitenek aktivalni a didkok sajat
élményeit. A résztvevok itt kevésbé vonddnak be. A ,batrabb” didkok merik inkéabb
megosztani sajat véleményliiket, érzéseiket, a visszahuzoddbbak nem nyilatkoznak meg
kénnyen. Anna az interjuban emlitette, hogy egy ponton az egyik didkja — érzése szerint —
tul mélyre ment a sajat tapasztalatainak megosztasakor. Ez a diak ,,esti iskoldba” jar, mar
felndtt. Az iskolai osztalyokban mas nehézségek is adodnak. A didkok kevésbé osszetartoak,

nem empatikusak egymassal, jelen van a bullying.

17.6  Osszegzés
Az interju tartalomelemzése soran kideriilt, hogy a gimnaziumi és az egyetemi tanarok

nagyon hasonléan gondolkoznak a tantdrgyuk céljardl. Biblioterapias szemléletiik f6bb
pontokon megegyezik, a szovegeket is kozel azonosan latjak, gyakorlati munkajuk mégis
tobb ponton kiilonbozik. Az egyetemi tanarok nem érzik olyan nyomasztonak az idoi és
tantervi kereteket, csoportjaikban nagyobb teret kap egymas elfogadasa, a vélemények
szabadon vitazhatnak. A célok kijelolésében nagyobb szabadsdguk van. A hipotézisben

megfogalmazott elvardsok csak részben igazolddtak, a kozépiskolai tanarok valdban
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nagyobb idéi és tantervi nyomasnak vannak kitéve, de szemléletmodjuk meghatarozo része

a biblioterapias kozelités..

Az interjuk alapjan sziikség lehet egy kidolgozott biblioterapias eszkdz- és feladatbazisra,
amelyet egy-egy szovegnél alkalmazhatnak, vagy akar tematikusan csoportositott
szovegekre. Az irodalomtantargy rendkiviil terhelt elvarasokkal, és ez a tandrok munkéjan
is érzodik. Az messzire vezetd kérdés, hogyan kellene atgondolni a tantargyi kereteket,
mindenesetre a tanarok szemléletmodjahoz illeszkedd tananyag, csoportlétszam és idokeret

felszabadithatna az oktatasi folyamatot.

18 Kidolgozott program: médszertani utmutato
A program téméja a nemek kozotti viszonyok, nemi sztereotipidk, és ebbdl kovetkezden a

noket érd erdszak, csaladon beliili bantalmazas, trauma. Az Eurépai Tanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy ezeknek a témaknak helyet kell kapniuk az oktatasi anyagokban,
tanorakon a nodket éré erdszak felszamolasanak érdekében (Koberlein, 2008). Annak
fényében terveztem meg az alabbi programot, hogy az iskoldk, pedagogusok témava tudjak
tenni a nemi sztereotipidkat és az ezzel szorosan Osszefliggd erdszakot a tanérdkon. A
témavalasztast az is indokolta, hogy a nd, ndi téma, ndi szerzo igen csekély szerepet kap az
irodalomtankdnyvekben, tananyagokban annak ellenére, hogy az osztalyok fele legalabb nd,
a pedagogusoknak pedig nagy része. A ndi tapasztalatnak ezért is siirgeté modon hangot kell
adni az iskolaban, mert ha nem igy torténik, az ott tanulok és tanitok legalabb felének
tapasztalata marad kiviil az iskola falain. Tobb kezdeményezés is indult a téméban, példaul
a Szivdobbanads (Koberlein, 2008) cimii kiadvany, amely a tinédzserek bantalmazd
kapcsolataival foglalkozik. Az osztalyban kozdsen végzett feladatok soran a didkok
betekintést nyernek a jol mikodd és bantalmazo kapcsolatok dinamikajaba, segitséget
kapnak abban, hogy felismerjék a parkapcsolati erdszak figyelmeztetd jeleit és tipusait. A
kozos munka soran tisztdzodik a nemi szerepek és az erdszak kozotti dsszefliggés, és a
didkok megismerhetik azokat a szervezeteket, akik segitséget nyujthatnak. Béres Judit Azért
olvasok, hogy éljek cimii konyvének egy fejezete a nemi sztereotipidkat jarja koriil (Béres,
2017). A nok elleni és csaladon beliili er6szak cimmel jelent meg egy oktatasi segédanyag
IS, amely hasznos informaciokat tartalmaz a pedagégusok szamara, akar a tandrakon valo
beszélgetés elbsegitésére is. A Magyar Okumenikus Segélyszervezet kidolgozott és

megtartott egy olyan prevencios programot, amelynek fokuszédban a parkapcsolaton és
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csaladon beliili erészak, emberkereskedelem és a prostitacio allt.3° Azon kiviil, hogy az
iskoldkban prevencios programokat tartottak, a pedagdégusoknak is igyekeztek minél tobb
informaciot atadni a témaban. A projekt 2015-0s szakaszaban 1147 didk vett részt a
foglalkozasokon. A program kezdetén a tanulok kérddéiveket toltdttek ki, amelyek példaul
azt vizsgaltak, hogy mennyire érintettek a csaladon beliili er6szakban. A megkérdezettek
20%-a nem megy szivesen haza, és igyekszik olyan elfoglaltsagot taldlni, amikor nincs
otthon. A didkok 28%-a latta mar, hogy a sziilei megiitik egymast, 14%-a ugy érzi, hogy a

sziilei nem figyelnek ra oda.

A 45 perces foglalkozasok el6tt és utan kit6ltott hatékonysagmérd tesztek eredményei szerint
a didkok tudasa nétt az adott téman beliil, leginkabb pedig a bizonytalan didkoknal tortént
valtozas, akik nagyon meg vannak gy6zodve allaspontjukrdl, azoknak valoszintileg 45 perc

nem elég a nézetformaldshoz.

A parkapcsolatierdszak-program kétszer masfél ords foglalkozasokbol all. F6 célja, hogy
érzékenyitse a didkokat a téméban. Ezen a két alkalmas foglalkozason a didkok
megismerkedhetnek az 4dldozat és a bantalmaz6 mitkddésmaodjaival, megélhetik attételesen,
hol vannak a hataraik, és informaciokat kapnak az agressziv, asszertiv és szubmissziv
kommunikécios stilusrol. Mindezeket az informacidkat és helyzeteket sajat maguk is

megtapasztalhatjak védett koriilmények kozott.

A téma fontossagat jelzik ezek a kezdeményezések, igényt arra, hogy az iskola szinteret
biztositson aktudlis tarsadalmi probléméak megvitatdsdnak. Az 4ltalam tervezett modul abban
kiilonbozik a fentebb felsoroltaktol, hogy szorosan kapcsolddik irodalmi miivekhez, €s
egyfajta biblioterapias szemléletben képzeli el az iskolai irodalomorakat, illetve nagyobb
hangsulyt fektet a didkok tevékenységére. Mivel érzékeny témak feldolgozasardl van szo,
lényeges a sziil6k és a pedagogus kollégak felvilagositasa, tajékoztatasa. A tanarok ekkor
tudjak jelezni, hogy a projekt mely pontjaba kivannak bekapcsolddni. Ehhez nyt;jt segitséget
egy mar elkésziilt eldadis, amely a mellékletben talalhat6.3! Ezeken az alkalmakon
felhasznalhatdé a program barmely feladata, de nélkiilozhetetlen a fokozatossag.
Legcélravezetdbbnek a nemi sztereotipidkkal kapcsolatos feladatok, anyagok feldolgozasat

latom.

%0 A kovetkezokben Racsok Baldzs Szocialis és Fejlesztési Igazgato altal rendelkezésemre bocsatott anyagok
alapjan mutatom be a Prevencios programot. Ezuton is koszondm Racsok Balazs igazgato ur segitségét!
31 Lasd: Mellékletek
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A nemi sztereotipidkat és erdszakot feldolgozéd program nyolc modulbdl all, ezeken feliil
pedig egy kezdd és egy zar6 alkalombodl. A modulok a kovetkezok: 1. Figyelemmodul 2.
Szeretetteljes érvelés modul 3. Mesés céljaink modul 4. Nemi sztereotipidk modul (Robert
Merle: Védett férfiak, Maja Solar: Jellemzd, hogy nem természetes) 5. Egy bantalmazo
kapcsolat dinamikéja (Szabo Magda: A Danaida) 6. Szexualis erdszak (Rakovszky Zsuzsa:
A kigyo darnyéka) 7. Nok elleni erdszak, aldozathibaztatas (Sofi Oksanen: Tisztogatds) 8.
Hogyan tartsunk jo eldadast? Az elsé harom modul a kés6bbi munka eldkészitésére szolgal.
Célja, hogy a diakok megtanuljanak kolcsondsen figyelni, elfogadjak egymas véleményét,
ne kritizaljak a masikat sérté modon. Ezek a készségek elengedhetetlenek a késébbi modulok
soran, ahol olyan érzékeny témak, érintettségek is eldkeriilhetnek, amelyekben a bantd
kritika, kiabalas, nem meghallgatas maga is er6szakként hathat. A program kialakitasanal f6
szempont volt, hogy a modulok esetenként kiilon is hasznalhatoak legyenek, hiszen az iskola
kotott idobeosztasa, merev tananyag-hatarai, a teremhidny nem feltétleniil teszi lehetové az
0sszes modul feldolgozésat. Az els6 harom €s a nyolcadik modul feldolgozhaté 6nmagaban
is, akar ugy, hogy csak az egyikkel foglalkozunk. Azonban ha a pedagogus ugy dont, hogy
feldolgozza mind a harmat, abban az esetben haladjon a meghatarozott sorrendben. Egymas
meghallgatasahoz sziikséges az els6é modulban elsajatitott figyelem, a mesék
feldolgozasahoz pedig fontos a terapias keretek pontos ismerete, a szabalyok tiszteletben
tartasa. Amennyiben a pedagdgus csak a harmadik modult kivanja felhasznalni, abban az
esetben javaslom, hogy kiilonosen hangsilyozza a terapias kereteket, és esetleg alkalmazzon
néhany feladatot az el6z6 modulbdl. Az irodalmi szovegeket feldolgozé modulok soran is
visszatérhetiink egy-egy el6z6 feladathoz, amennyiben a csoporthelyzet tigy kivanja. A
Nemi sztereotipiak, A bantalmazo kapcsolat dinamikéja, A szexualis er6szak, a Nok elleni
erdszak és aldozathibaztatds modulok egymasra épiilnek, azok sorrendje nem felcserélhetd.
fgy a diakok fokozatosan mélyiilnetnek el a témaban, kevésbé lehetnek kitéve
traumatizacionak azaltal, hogy elékészités nélkiil kell szembenézniiik nehéz kérdésekkel. Ha
a pedagdgus 1d6 hianyaban csak az egyik modullal tud foglalkozni, azt javaslom, hogy
valasszon néhany feladatot az elsé harom modulbdl, illetve a Nemi sztereotipidk modulbdl,
majd a terapids kereteket hangstlyozva ratérhet az altala valasztott modulra. A program
célja, hogy a diakok felismerj€k, a nemi sztereotipiak, hatalmi viszonyok adjék az alapjat a
ndk elleni erészaknak, ezért néhany feladat erejéig jelenjen meg ez a modul is. Az aladbb
olvashat6 6ratervek nem 45 perces tanorakat 6lelnek fel, hiszen ilyen rovid id6 nem elegendd
ahhoz, hogy értékelhetd csoportfolyamatok induljanak el. A pedagdgus nehezen tudja tigy

szervezni idejét, hogy 45 percnél tobb 1d6 alljon rendelkezésére (egy ilyen lehetdség lehet a
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projekthét), ezért van mod arra, hogy ne az egész modult dolgozzék fel egy tanora alatt,
hanem csak annak egy részét. Ebben az esetben az 6 dontése, hogy melyik feladatot hasznalja
fel. Arra azonban érdemes iigyelni, hogy minden feladatot kdvessen egy zar6 kor (ez abban
az esetben is igy van, ha az egész modult feldolgozzak egy alkalommal). A kdrben a didkok
visszajelezhetnek, hogyan élték meg a feladatot, milyen tapasztalatokra tettek szert, milyen
nehézségeik voltak, mit tanultak magukrol, tarsaikrol. Ezek a zard korok segitenek a
tandrnak is abban, hogy még inkabb a didkok felmeriilé problémaira reflektalhasson. A
foglalkozasok az RJR-modell szerint épiilnek fel. Ez a modszer tamogatja a kritikai
gondolkodas kialakuldsat, azon az elven alapul, hogy a didkok a tudas létrehozoi. A
rahangolodas sordn a didkok sajat tapasztalatai, mindennapi élményei, mar meglévo tudasa
aktivizalodik, majd a jelentésteremtésben 0 informaciok megismerése, a mar meglévo €s az
Uj ismeretek Osszekapcsolodésa torténik, majd a reflektdlds részben értékelhetjiik a tudas
beépiilését, az ujonnan tanult informacidkat megerdsitjlik, visszajelzést kapunk a didkok
tapasztalataibol®? (Bardossy, |., Dudas, M., Pethéné Nagy, Cs. & Priskinné Rizner, E.,
2002). A projekt biblioterapias szemléletii irodalomoérakra épiil, amelyekben a f6 fokusz a
befogadon van. A sajat, személyes tapasztalatok, vélemények nem masodlagos tényezdként
vannak jelen, hanem a foglalkozasok alapjat képezik. A dialogusok kialakuldsa, a masik
meghallatdsa, a kozos jelentésteremtés a biblioterapids szemléletli irodalomorak alapvetd
jellemzdje. Mivel alapvetden terdpids eljarasrol van szo, ezért a biblioterdpia nem
alkalmazhat6 4talakitas nélkiil iskolai kdrnyezetben. A terapias keretek mégis biztonsagot
nyujtanak a pedagdgusnak és a didkoknak is. Biztositjak az itélkezésmentes légkort, a
titoktartast és azt, hogy a diakok ne bantsak egymast. Bantasnak szamit az is, ha tanacsot
adunk, kritizadlunk. A pedagogus feleldssége, hogy ezeket a kereteket a didkok betartsak,
mindenkit megvédjen, és err6l minden alkalommal biztositsa is 6ket. Minden foglalkozas
elején ismételjiik at ezeket a kereteket, mert ez nem egy felnétt csoport, és nem megszokott
iskolai helyzet. A program soran olyan témakrol beszEliink, olvasunk, amelyek lehet, hogy
érintik a tanuldkat is. Nem tudhatjuk, hogy érintettek-e a csaladon beliili bantalmazasban,
szexualis vagy parkapcsolati erészakban. Ha egy didk traumatizalt, neki megterheld lehet
részt venni egy ilyen foglalkozason, ezért lehetdséget kell szamara biztositani szamara, hogy
ebben az idopontban mas feladatot végezzen. A csoporttal elére kozdlni kell, hogy nehéz

témakrol fogunk beszélgetni, ami valdsziniileg meg fogja dket viselni, ezért ha ugy jobb

32 14sd még: Peth6né Nagy Cs. A modszer tétje. Radhangolodas, jelentésteremtés, reflektalas egy
konstruktivista szemléletii tanulasi-tanulassegitési modszer
magyartanarok.fw.hu/PethoneNagyCsilla_eloadas.ppt letoltés ideje: 2019.02.25.
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nekik, akkor elhagyhatjak a termet.®® Erre az alkalomra érdemes egyeztetni a konyvtarral:
biztositsanak feliigyelt helyet a didkoknak, ahol nyugodtan tudnak irni. A feladatuk az, hogy
megirjak, hogyan érezték magukat, miért volt nehéz jelen lenni, miért valasztottak inkabb az
egyéni munkat. Ezt az irast nem olvassuk el, csak a meglétét ellendrizziik, utana akar meg is
semmisitheté (Pennebaker, Evans, 2018). Ha ezt a feladat is megviseli 6ket, akkor az adott
foglalkozas targyaul kitlizott szovegrészlettel osszefiiggd feladatot adunk (ezek lehetnek
ugyanazok a kérdések, amelyeket az oran feldolgozunk). A projekt keretében célszeri
egyeztetni az iskola pszichologusaval, hogy egyéni C¢érintettség esetén a didkok
megkereshessék, a foglalkozasok helyett beszélgethessenek vele. A program kezdd
alkalman a pedagdgus ajanlja fel, hogy 6t is megkereshetik a didkok egyéni konzultacidban,
ha valami mélyen érintette 6ket, vagy beszélgetni szeretnének. Abban az esetben, ha a tanar
ugy érzi: az adott témat nagyon nehezen ¢élték meg a diakok, beiktathat gy6gyitd irast, amely
segit feldolgozni a traumékat. A didkok husz percig irjanak folyamatosan, nem kell
tigyelniiik a helyesirasra vagy a kiilalakra, de még arra sem, hogy koherens szoveget
hozzanak létre. A lényeg az, hogy megfogalmazzak érzéseiket a témaval kapcsolatban,
lejegyezzék, hogyan ¢€lték meg a foglalkozast, mi jelentett szamukra nehézséget, szoljanak
esetleg arrdl, hogy miben fogja megvaltoztatni, befolyasolni az ¢letiiket (Pennebaker, Evans,
2018).

A biblioterapia mellett szerepet kapnak meseterapias eszkozok is. A Mesés céljaink-
foglalkozason a mesék feldolgozasa Antalfai Marta ,,Kincskeresé” (Antalfai, 2014)
meseterapias modszere alapjan torténik. A mese meghallgatasa/elolvasasa utan imaginécio
kovetkezik,3* majd a didkok porpasztellel megalkotjdk az imaginacié soran megjelent
buzakalasz-képliket. Az elkésziilt képeket egyenként beszéljiik meg, elészor a tobbi diak
kérdések: Milyen volt alkotni? Milyennek taldlod a képedet tavolrol? Sikeriilt azt leképezni,
amit az imagindci6 alatt 1attdl? Hogyan érinti ez az életedet?3® A meseterapia fontos kérdése
ami tetszett €s a mi nem tetszett a mesében. Lényeges, hogy a pedagdgus tdmogassa a didkok

,hem tetszett” valaszait, mert ennek van igazan terapids értéke. Ami tetszett, azt mar értjiik

33 It ne azt emlitsiik, hogy att6l is nehéz lehet most nekik, hogy személyes érintettségiik van, hanem bizzuk
rajuk, hogy valami miatt nem komfortos szamukra a gyakorlat, s akkor kimehetnek.

3 Ehhez a segédletet lasd a mellékletben.

% Ezt a kérdést csak nagyon jol miikkdé csoportoknél tegyiik fell
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az életiinkben, ami nem, azzal van dolgunk. Feladat lehet ennek akar az otthoni

tovabbgondoléasa, megfogalmazésa is.

Mind a biblioterapia, mind a meseterapia hangsulyt fektet arra, hogy sem a résztvevok, sem
a csoportvezetd nem itélkezhet, nem fogalmazhat meg értékitéletet. Mivel jelen esetben egy
iskolai projektr6l van sz6, ami tervezetten nagyobb id6t dlel at, ezért nem tekinthetiink el az
értékeléstdl. Hogyan egyeztethetOk 0ssze a terapias keretek, szemléletet az értékeléssel? A
modulok soran nem értékeliink, a didkok véleményére, a csoportok munkdjara nem adunk
érdemjegyet. Az értékelés alapjat egy konferencia megszervezése €s végrehajtasa adja. A
didkoknak a program végén egy nemi sztereotipiakkal foglalkozo konferenciat hoznak 1étre,
amelyen Ok az eldadok, latvanyelemek elkészitdi, kerekasztal-beszélgetés résztvevoi,
lebonyolitdi, és 6k a szervezdk is.3 A didkok maguk dontik el, hogy melyik csoportban
szeretnének lenni. A foglalkozésok elején a pedagdgus ismerteti a csoportok feladatait, majd
az osztalyteremben kifliggeszt egy csomagolopapirt, ahol a didkok bejeldlhetik, melyik
csoportban kivannak dolgozni. Amennyiben a modulok végén kiegyenlitetlenek a csoportok,
a tandr bocsassa vitara a kérdést, a mar megtanult szabalyok szerint. A didkok sajat maguk
dontik el, hogy ezen beliil milyen témaban adnak eld. A szervezdk csoportja elkésziti a
konferencia programjat, tartja a kapcsolatot az eléadokkal, az iskola vezetésével, atadja a

meghivokat, lefoglalja és elékésziti a termet, gondoskodik ételrél,’

egy diak konferélja az
eseményt. A latvanyelemek készitd 1étrehozzak az esemény honlapjat, meghivdjat, plakatjat,
meghirdetik facebookon, fényképeket, videofelvételt készitenek a konferenciarol, és ezeket
feltoltik a honlapra. A kerekasztal- beszélgetés résztvevdit a konferencian kiallitott elkésziilt
alkotasokrol (abrak, rajzok a modulok soran elkésziilt miivek)® kérdezhetik a vendégek,
majd az eldadasok utan egy beszélgetés keretében kérdezhetik dket a tapasztalatokrol, €s
egy, a didkok altal mar kiprobalt és valasztott jatékot, feladatot végeznek el a jelenlévikkel,
megbeszélik a tapasztalatokat. A konferencia lezarultaval egy alkalmat szanunk arra, hogy
a tanulsadgokat 6sszegezziik, mérlegeljiikk a munkank eredményét, megbeszéljiik az esetleges
nehézségeket. Az értékelés az elkésziilt anyagok alapjan torténik. Nemcsak a pedagogus
értékeli a diakok munkajat, hanem Ok is egymaséit az értékeld lapokon. Azokat a diakok,
akik nyilvanosan megszolalnak — akkor is, ha nem az eléaddk csoportjaba tartoznak —, az

eldadoi lap alapjan is értékeljiik. A megsziiletd érdemjegy tehat kozos dontés eredménye

% Az ezzel kapcsolatos feladatokat 14sd a mellékletben.

3" Természetesen a pedagogusnak konzultalnia kell a sziilékkel arrol, hogy véllalhatonak érzik-e ezt a
kiadast, vagy az iskola vezetésével, hogy tudjak-e tdmogatni a projektek?

3 Ezeket a didkok engedélyével llithatjuk csak ki.
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lesz. Minden csoport a munkaja elején kap egy tevékenységi naplot, amelybe le kell
jegyezniiik, hogy melyik didk milyen feladatot vallalt, és azt elvégezte-e. A kdzos munkéra
is reflektaljunk a zar6é alkalommal. A teljesitéshez ezen kiviil sziikséges egy beszamolo,
amelynek tartalmaznia kell, hogy mi tetszett neki a programban és mi nem, mit csinalna
esetleg masként, milyennek talalta a sajat feladatat (konnyl volt vagy nehéz, mi volt a
legnagyobb kihivas), mi a legfontosabb, amit megtanult a program sordn, hogyan tudott

egylittmiikddni a csoporttal.

Ezzel a komplex projekttel Gsszhangba hozzuk az intellektualis €s az érzelmi szférat.
Problematikus lehet, hogy végiil, a konferencian olyan témardl is hallhat a korabban az 6rai
feldolgozasrol kilépett didk, amely neki mélyre ment. Azonban jelentds kiilonbség van az
orai, intim, védett témafeldolgozds ¢és az egyénileg vallalt, intellektualizalo
kontextusbemutatas kozott a publikus térben, a konferencian. Masrészt eleve szamtalan
olyan szdveggel dolgozunk az irodalomoéran (tankonyvek, tanmenetek, kanon), amelyek
rosszul érinthetik Sket, sajat negativ élményeket aktivalhatnak. Eppen az a 1épcsézetesség
viheti ki Oket a fajdalmas érintettségbdl. Azaltal, hogy komolyan vessziik az irodalmat,
reflektalunk, feldolgozzuk, keressiik a miivekben is meglévd ellenpontozast, kiutat jelentd
motivumokat, ralattatunk a szereplok talélési stratégidira, éppen hogy attol kiméljiik meg
Oket, hogy magukban nézzenek szembe félig értett szovegekkel, az azok altal aktivalt

emociokkal.

A foglalkozasok soran a diakok sokszor vannak csoportokban. Ha van ra lehetéség, az
osztalyokat bontsuk szét, és egyszerre maximum 15 fével dolgozzunk. Amennyiben erre
nincsen mod, akkor a pedagogus torekedjen rd, hogy a legtdbb tanuld megszolalhasson,
megoszthassa véleményét. A csoportok szervezése, ha az adott feladat nem utal erre,
véletlenszerlien rendezddik. A pedagdégus kioszt kis kartydkat, amelyeken szdmok
szerepelnek, a didkok ebbe a csoportba tartoznak (vagy a pedagoégus mondja a szamot, €s a
tanulora mutat). A tablara a csoportfeladat el6tt keriiljon fel, hogy az adott teamnek hova
kell iilnie a teremben. A csoportok kiildjenek egy didkot a tanarhoz, aki nekik adja at a
feladatot és a sziikséges eszkozoket. Ezzel megakadalyozzuk a tolongést, id6t nyeriink és az
adott didk felelosnek fogja érezni magat, hogy elkésziiljon a feladat. A csoportmunka idején
halk, megnyugtatd zene sz6l, a tanar a zene kikapcsoldsaval jelzi a munka végét, igy

fejlesztve a figyelmet is.
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Kezdo alkalom

Irodalom

A foglalkozast tartja:

Téma: Kezd6 alkalom Datum:

A didkok el6zetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakokndl?):

e Didkok érdeklodésének felkeltése
o Keretek meghatarozasa

e A kés6bbi modulok elokészitése

Milyen lenne egy idedlis irodalomora?
Milyen konyveket olvasnatok szivesen? Milyen témajuak lennének
ezek?

SZERVEZESI
. MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE )
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas).
e Vannak olyan témak, amikkel szivesen foglalkoznatok az | kozos
iskoldban? megbeszelés

2. (Jelentésteremtés)

A modul rovid bemutatdsa: Nemek kapcsolataval, nemi
sztereotipiakkal, hatalmi viszonyokkal, bantalmazassal, erdszakkal
fogunk foglalkozni. Irodalmi miiveken keresztiil vizsgaljuk ezeket
a kérdéseket. A modulok végén az osztaly altal megszervezett
konferenciara kertil sor.

A konferencia csoportjainak bemutatdsa: szervezd, eldado,
kerekasztal, képi elemek

Milyen feladatok adodhatnak egy konferencian?

Az egyes csoportok feladatainak ismertetése:1. szervezok: az 6
feladatuk a konferencia programjanak elkészitése, konferencia
koordinalasa (konferanszi¢), A konferencia forgatokdnyvének
megirasa, meghivok atadasanak szervezése, vendégek fogadasa,
informaldsa, az esemény gordiilékenységének biztositasa (1d6
jelzése az el6adoknak, valtas az eléadasok kozott, ételek, italok:
koltségszamitas, bevasarlds, elrendezés, kiilsé helyszinen
arajanlatkérés, arajanlatkérés az iskoldban, kapcsolattartds. 2.

tanari eloadas

frontalis

Ko6zo6s
megbesz¢lés, abra
készitése a
tablara: egy
tanulo irja az
osztaly valaszait
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eléadoi csoport: az eldadas cimének, témajanak meghatarozasa,
anyaggyujtés, elrendezés, az eldadas megirasa, ppt készitése, az
eléadds memorizalasa és megtartasa, az eldadéassal kapcsolatos
tudnivalok ismerete.®® 3. kerekasztal-beszélgetés: az osztaly
alkotasainak bemutatasa, a vendégek kérdéseinek megvalaszolasa,
egy altaluk valasztott jaték vagy feladat lebonyolitasa a
kozonséggel, az eldadassal kapcsolatos tudnivalok ismerete. 4.
Képi elemek-csoport: honlap megtervezése, honlap elkészitése,
meghivd megtervezése (szoveg, stilus), meghivd nyomtatasa,
plakat készitése, plakat nyomtatasa, fényképek, vided készitése és
feltoltése a honlapra.

o Azosztaly egy tetszOleges pontjara kiragasztjuk az egyes csoportok
feladatait és a didkok onként jelentkezhetnek a neviik beirdsaval (a
figyelem, érvelés, biblioterdpids foglalkozasok iddtartamaban
barmikor).

e A kozds e-mailfiok bemutatasa, jelsz6 ismertetése. Egyeztetés az
olvasas hataridejérol.

o Kérdések: Mit gondoltok errdl a feladatrol? Mi lesz nehéz/konnyii?
Hogyan tudunk majd egytittmiikddni?

3. (Jelentésteremtés)

e Az alkalmak kereteinek tisztdzasa:

- Sokszor nehéz témakrol is beszélgetni fogunk. Akinek ez
barmiért nehézséget jelent, az szdljon nekem, és kimehet a
konyvtarba, ahol mas feladaton dolgozhat (Feladat: ird le az
érzéseidet a témdval kapcsolatban, esetleg, hogy miért volt
nehéz, miért nem szeretnél vele foglalkozni. Ezt nem kell
nekem és senki mdasnak sem megmutatnod, utdna meg is
semmisithetjiik).

- Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihetd ki innen. Ami veled
tortént, azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait
nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem biraljuk, nem
adunk tanacsot, nem vagunk a masik szavaba! Nem szolitjuk fel
beszédre. (En megvédek mindenkit — pedagogus.)

3. Ha tl nehéznek érzed a témat és ugy gondolod, jobban esne
nem besz€lni, sz6lj nekem! (mindenkinek van 3 passzolés-
kartyéaja.)

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

4. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy szdlni
szeretnél. Pillantassal jelezd, ha valakinél van, és te szeretnél
sz0lni.

4. (Reflektalas)

e Mit varsz ezektdl az alkalmakt6l? Mit érzel veliik kapcsolatban?

koz6s
megbeszélés

% 1asd.: Melléklet: Eldadas értékelblap
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o ,Légzésmegfigyelés” (Snel, 2012) Csak a hangra figyelj! cimi
hanganyag meghallgatésa, a tapasztalatok megbeszélése: Hogyan
¢rezted magad kozben? Mennyire volt nehéz figyelni?

k6z6s munka

1. Figyelem modul

Irodalom

A foglalkozast tartja:

Téma: Figyelem Détum:

A didkok el6zetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

Mindennapi tapasztalatok
Tarsas tapasztalatok

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen viltozas, tanulds torténjen a didkokndl?):

Empatia fejlesztése
Egymas meghallgatasdnak képessége
Figyelem képességének fejlodése

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas) kozos
A keretek tisztazasa: megbeszeéles
1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihet6 ki innen. Ami veled tortént, Kartyakon a
kérdésekkel

azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem biraljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a mésik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En
megvédek mindenkit — pedagogus.)

3. Ha tul nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, sz0lj nekem! (mindenkinek van 3 passzolas-kartyaja: Identity
tarsasjaték)

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!
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4. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy szolni szeretnél.
Pillantassal jelezd, ha valakinél van, €s te szeretnél sz6Ini

e Mi jelent a figyelem?
e Mikor érezted utoljara, hogy nagyon figyeltek rad?
e Miért figyelsz masokra?
e Szerinted mit valtunk ki a masikbol, ha elmondjuk, hogyan
érezzen?
e Hogyan tudsz jol figyelni?
A kérdések megvitatasa parban torténik, a didkok egymadssal osztjadk meg
véleményiiket. A megvitatott tapasztalatok megosztasa ugy folyik, hogy a
tarsuk altal megfogalmazottakat mondjak el az osztalynak egyes szam els6
személyben, mintha ez az 6 véleményiik lenne.
o Figyelsz rdm?” hanganyag meghallgatisa — ez alapjan a fenti
kérdések Gjonnan torténd atbeszélése (Snel, 2016).

2. (Jelentésteremtés)

e _Mit jelent az egymasra figyelés?” (Bagdy, 2017) Paros
gyakorlatban az egyik tanuld azt az instrukciét kapja, hogy ne
figyeljen a masikra beszélgetés kozben (ezt az instrukciét nem
szabad eldrulni). Az instrukciét nem kapott tanuld kezdjen el
beszelni (mesélje el példaul a tegnapi napjat). A gyakorlat végén
besz¢ljiik meg kdzdsen, mar nem csak parban, hogy mibdl latjuk,
ha valaki nem figyel rank. A kovetkezé beszélgetésben az
instrukci6 az, hogy fejezziik ki minél inkabb a figyelmiinket a masik
felé (most élete legnagyobb élményét mesélje el). Szintén az egész
csoport mesélje el, milyen jelei vannak a figyelemnek.

e Korben allunk, az egyik didk bemutat egy tetszéleges mozdulatot
¢és egy hanghatast (példaul hosszan hangoztatott z hang,
karlenditéssel), a tobbiek egyenként utanozzak, de egyre emelik az
intenzitast. K6zosen megbeszéljiik, ki hogyan érezte magat.

Paros munka;

lapok az
instrukciokkal
Ko6zo6s
megbesz¢lés

3. (Jelentésteremtés)

e Az elenyész6 hang”: A tanar megszolaltat egy csengdt, a didkok
csukott szemmel tlnek, és figyelniiik kell, mikor hal el a csengd
hangja, és jeleznilik kell kézfeltartdssal, ha ez megtorténik. A
gyakorlat tobbszor megismételhetd, hol erdteljesebben, hogy
lagyabban megszolaltatott csengével (Kaiser Greenland, 2018). Majd
kérdezziik meg a didkoktol, hogyan érezték magukat, mennyire volt
nehéz figyelni?

e Bizd ram magadat vakon az erdében!”*® Két onként jelentkezd
didkot megkériink, hogy haladjanak végig tigy a termen, hogy nem
mennek neki a ,,faknak”. Az egyik didk szemét bekotjiik, 6 csak a
tarsa tapsara hagyatkozhat, azt kell kovetnie. A tobbi didk elszorva
elhelyezkedik a teremben, 8k lesznek a fak. Osszegz6 kérdések:
Hogy vagy? Hogy érezted magad a feladatban? Mi volt nehéz? Mit

k6z6s munka

/paros munka

40 Bir6 Délia pszichologus feladata
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csinalnal masképpen? Mit tudtdl meg magadrol? Mit tudtdl meg a
masikrol?

e ,.Babusgassuk a sziviinket” cimii hanganyag meghallgatasa (Snel,
2016).

4. (Reflektalas)

e Viltozott-e a véleményed a figyelemrdl a foglalkozas elejéhez
képest? Ha igen, miben?

e Hogy vagy?

e Mi az, amit elviszel (megtanultal, fontos volt) a mai alkalomrol?

Irodalom A foglalkozast tartja:

Téma: Szeretetteljes érvelés Détum:

A diakok eldzetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Mindennapi tapasztalatok

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen viltozas, tanulds torténjen a didkokndl?):

o Empatia fejlesztése
o Koz0s beszélgetés, vita kialakuldsa, masok meghallgatasanak képessége
o Retorikai ismeretek

Kiemelten fejlesztendo tanari (hallgatoi) kompetenciak:

Ld. A tandrképzési képesitési kovetelményei (ELTE PPK) c.
dokumentumot!

e A tanuld személyiségfejlesztése
e A pedagodgiai folyamat tervezése
o A tanulasi folyamat szervezése €s iranyitasa

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas) Ko6z0s
A foglalkozas kereteinek tisztdzésa: megbeszelés
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1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihetd ki innen. Ami veled tortént,
azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem birdljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a mésik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En
megvédek mindenkit — pedagogus.)

3. Ha tul nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, sz6lj nekem! (mindenkinek van 3 passzolas-kartyaja)

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

4. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy sz6lni szeretnél.
Pillantassal jelezd, ha valakinél van, és te szeretnél szolni.

e Hogy vagy? Hogy érkeztél? Mi az, amit az eldz6 alkalomrol
hoztal?

e _Add tovabb!”: A didkok korben iilnek, fogjak egymas kezét. A
feladat az, hogy a tolik balra il kezét finoman meg kell
szoritaniuk. Amint valakihez elér a szoritas, tovabb kell adni azt.
Ki lehet probalni gyorsabban, lassabban, forditott iranyban (Kaiser
Greenland, 2018). Kérdések: Milyen érzés volt jatszani? Melyik kor
illett hozzatok leginkabb?

Ko6z6s munka

2. (Jelentésteremtés)

e _Maisold a mozdulatomat!”: A didkok két sorban allnak egymassal
szemben. Az egyik sor becsukja a szemét, a masik sor egy testtartast
vesz fel. Az elsd sor kinyitja a szemét, de csak egy pillanatra, a
masik sor visszaall. Az els6 sor megprobalja megjeleniteni a
mozdulatot, amit latott. Kérdések: Hogy érezted magad? Mennyire
volt nehéz figyelni? Mi volt a legnehezebb/legkonnyebb a
gyakorlatban?

e _Mi lennél ha...” allat, novény, butor, étel, épiilet, fliszer,
gylimolcs, z01dség, zene lennél? A didkok kartyan megkapjak, hogy
mik lennének. Le kell irntuk a vélaszt, de igy, hogy valaszoljon
arra: ,,azért, mert”. A valasz nem lehet az, hogy ,,azért, mert a
kedvencem, szeretem”. Az indoklas alapja egy kozos tulajdonsag
kell, hogy legyen. Az azonos kartyat kap6 didkok megosztjak
egymassal a valaszaikat, majd a csoportnak is bemutatjak a parjuk
valaszat ugy, mintha az az 6vék lenne (E/1). Kérdések: Mennyire
volt nehéz a masik nevében beszélni? Mennyire volt nehéz kozos
tulajdonsagokat talalni?

Paros munka

3. (Jelentésteremtés)

e _Véleményvonal”: Felragasztunk az osztadly padlojara egy
ragasztocsikot egyik faltdl a masikig. Vitatémakat olvasunk fel, és
a didkoknak aszerint kell felallniuk a vonalra, hogy mennyire
értenek egyet. Lehetséges vitatémak: Varos vagy falu? Kutya vagy
macska? Kavé vagy tea? Konyv vagy szamitogép? Létezik
szerelem els6 latasra? Legyen-e iskolai egyenruha? (L. Aczél,
2004) A gyakorlat kdzben egy-egy didkot megkérdeziink, hogy

csoportmunka

egyéni munka
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miért az adott pontra allt. A gyakorlat végén szavazdssal
kivalasztjuk a legnépszeribb vitatémat, ennek kapcsan tjra
elvégezziik a véleményvonal-gyakorlatot. A didkokat csoportokba
osztjuk, de Gigy, hogy pont az ellenkez0 oldalrodl kell érvelniiik, mint
ahova alltak.

a csoportok megirjak az érveiket (azért, mert), majd elinditjuk a
vitat. Minden csoporttag megszolal, és felhoz egy, a csoport
altal megirt érvet. A masik csoport az indian beszélgetés
szabalyai szerint valaszolhat, tehat meg kell ismételnie az eldtte
elhangzott érvet. A csoporttagok ugy jelzik csoportjuk szdmara,
hogy meg szeretnének szolalni, hogy a modul tobbi 6rdjan mar
hasznalt labdat felveszik az asztalr6l. Tapasztalatok
megbeszélése: Hogy érezted magad? Mennyire volt
konnyti/nehéz megismételni az elhangzott érvet? Milyen volt,
hogy nem vaghattal a masik szavaba?

,Babusgassuk a sziviinket” hanganyag meghallgatasa (Snel, 2016).

2. (Reflektalas)

Menj oda egy altalad valasztott osztalytarsadhoz, és mondd el harom

jo tulajdonsagat! (Egy embert csak egyszer lehet szolitani, mindenki

keriiljon sorra! Akdr parban is jatszhat6 jaték)

Hogy ¢érzed magad? Mit viszel el? Melyik volt szdmodra a
legkonnyebb vagy legnehezebb feladat?

paros munka
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Mesés céljaink (Szembefordulas a farkassal, Varazsmagok)

Irodalom

A foglalkozast tartjak:

Téma: Mesés céljaink (Szembefordulas a farkassal,
Varazsmagok)

Datum:

A hallgatok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen valtozds, tanulds torténjen a

HALLGATOKNAL?):

e A kozos munka megalapozasa
o Ko6z0s célok kijeldlése

e Sajat értékeink meghatarozasa

Kiemelten fejlesztend6 tanari (hallgatéi) kompetenciak:

Ld. A tandrképzési képesitési kovetelményei (ELTE PPK) c.
dokumentumot!

e A tanuld személyiségfejlesztése
e A pedagdgiai folyamat tervezése
e A tanulési folyamat szervezése és iranyitasa

megvédek mindenkit — pedagogus.)

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihet6 ki innen. Ami veled tortént,
azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem birdljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a mésik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En

3. Ha tal nehéznek érzed a témat és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, szolj nekem! (mindenkinek van 3 passzolas-kartyaja — Identity)

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas) kozos
I.A foglalkozas kereteinek tisztdzasa: megbeszelés
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3. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy szo6lni szeretnél.
Pillantassal jelezd, ha valakinél van, és te szeretnél szélni.
e Emlékszel ra, hogy gyerekkorodban mi volt a kedvenc meséd?
Mi tetszett benne?

2. (Jelentésteremtés)

e Mesék felolvasasal. Szembefordulas a farkassal ko6z0s

Mi tetszett és mi nem tetszett a mesében? megbeszéles

Ki vagy mi lehet a farkas?

Mit gondolsz a bdlcs érvelésérdl?

Milyennek latod az almodoét? (tulajdonsagok, személyiség)

Neked mit tanitana a farkas? (ird le, és tedd el az utols6 orara, nem kell

felolvasni, ha nem akarod)

3. (Jelentésteremtés) k6z0s
megbesz¢lés
alkotas

2. A vardzsmagok

e Mi lehet a kaldsz?
e Hogyan tudjuk ezt mi alkalmazni a sajat életiinkben?

e Szerinted miért vart tiz évig a foldmiives, hogy megkérdezze a
mestertdl a titkot?

Rajzold le a te kaldszodat! (imaginacio)

A rajzokat kiragasztjuk a teremben, és minden rajz al4 egy papirt tesziink,
egy észrevételt, kedves mondatot, mindenhov4 irjunk. Az alkoté6 megkapja
a sajat papirjat.

eszk0zos: A3-as
lapok, minden
didknak egy-egy
porpasztell,
ragaszto, lapok az
észrevételekhez

4. (Reflektalas)
Hogy érzed magad?
Milyen volt alkotni?
Mit viszel magaddal?
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Nemi sztereotipiak (Maja Solar: piac, so-called csomag haziasszonyoknak (akcios),
Robert Merle: Védett férfiak)

Irodalom A foglalkozast tartja:

Téma: Védett férfiak: Nemi sztereotipidk Datum:

A didkok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Mindennapi tapasztalatok

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen viltozas, tanulds torténjen a didkokndl?):

o Sztereotipidk a mindennapi életre gyakorolt hatasanak felismerése
o Altaldnos és onmagatol értetddének gondolt értékrendszer feliilvizsgalata

SZERVEZESI
A MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE .
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas)
A foglalkozas kereteinek tisztdzasa: tanari felolvasas

1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihet6 ki innen. Ami veled tortént, | kozos
azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem. megbeszelés

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem biraljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a mésik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En
megvédek mindenkit — pedagogus.)

3. Ha tul nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, szolj nekem! (mindenkinek van 3 passzolas-kartyaja — Identity)
Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

4. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy szo6lni szeretnél.
Pillantassal jelezd, ha valakinél van, és te szeretnél szolni.

e Maja Solar versei alapjan a nemi sztereotipiak tisztazasa (Solar,
2015):

- Milyen ndi és férfi szerepek ismersz?

- Szerinted miért vannak ilyen szerepek?

- Mi torténik, ha valaki nem illeszkedik ezekhez a szerepekhez?
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Melyik nem feladatkore, szerepe az elismertebb?

Mennyire kotelezo illeszkedniink a szerepeinkhez?

Szerinted milyen nemii az elad6? (piac) Mibél gondolod?
Milyen viszonyt feltételez a ,,szééépségem” megszolitas?

Mit gondoltok a kimondott sz6 erejérdl a hatalmi viszonyokban?
pl.: ,,szééépségem”

Hogyan élnél meg egy ilyen szituaciot? Hogyan reagalnal? Mit
valt ki bel6led? Voltal mar hasonlo szitudcidban? Gytjtsiink
lehetséges helyszineket!

Szituacios jaték: A didkok jatsszak el a piaci jelenetet.
Mindenkinek legyen lehetdsége jatszani! Hogy érezted magad? Mi
volt konny(i? Mi volt a nehézsége ennek a pillanatnak?

2. (Jelentésteremtés)

Véleményvonal: a padlora ragasztészalagot helyeziink. Az egyik
oldala a terem egyik végében, mig a masik a masikban talalhatd. A
két szemben 1¢év6 falra ,,N6”, illetve ,,Férfi” feliratot helyeziink. A
diakoknak tulajdonsagokat olvasunk fel, s a vonalnak arra a végére
kell allniuk, amelyik nemre jellemzonek érzik az adott
tulajdonsagot. A tulajdonsagok a kovetkezdk: befolydsos, erds,
aktiv, tehetséges, hatékony, céltudatos, fiiggetlen, Ontudatos,
versengd, logikus, kalandvagyd, ambiciozus, uralkod6, vagény,
hatarozott, érzelmes, kapcsolatcentrikus, gondoskodo,
egylittmiikddo, intuitiv, passziv, engedékeny, egyiittérzd, gyongéd,
beszédes, szelid, tapintatos, érzékeny, fontos a megjelenése,
segitokész (Wood, 2007).

A valasztasoknak egyértelmiinek kell lennilik. Amennyiben a
diakoknak nehézséget okoz a valasztés, akkor a gyakorlatot kovetd
megbeszélésen érdemes tisztazni: annak ellenére, hogy a nemekkel
kapcsolatban egyértelmii valaszokat kell adnunk, ez mégsem olyan
konnyti. Ha volt olyan tulajdonsag, ami kiilonosen vitara adott okot
vagy nehezen eldonthetd volt, akkor arra vissza is térhetlink ugy,
hogy most a vonal barmelyik részére allhatnak a didkok. Esetleg
arrol is beszélhetiink, nem mindegy, hogy kinek a szemsz6gebdl
fogalmazodnak meg ezek a tulajdonsagok: sziild, partner, testvér,
barat, tanar. Ha a személyiségiink nem feltétleniil foghaté meg ilyen
sematikusan, akkor lehet, hogy a nemekrél sem gondolkozhatunk
igy.

Csoportfeladat: Fitk és lanyok csoportja: a lanyok feladata, hogy
gyljtsék Ossze, szerintiikk milyen sztereotipidk élnek a ndkkel
kapcsolatban, a fiuké pedig az, hogy férfiakkal kapcsolatos
sztereotipidkat gyljtsék Ossze. Miutdan elkésziiltek a listaval,
beszéljék meg, van-e koztiik olyan, ami az 6 sajat életiiket érinti, és
ha igen, akkor ez hogyan valosult meg. Beszéljek meg, ezek koziil

egyéni munka

Csoportmunka
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a tapasztalatok koziil melyeket osztjdk meg a csoporttal is!
Készitsenek egy abrat az 0Osszegyljtott sztereotipiakrol egy
csomagolopapirra, és osszak meg a csoporttal. Az elkésziilt abrakat
tegyiik ki az osztalyterembe, hogy késobb is beszélhessiink réluk,
ha erre sziikség van.

Kérdések a feladathoz: Hogy érezted magad? Mi volt a leginkabb
meglepd szamodra a sajat és a masik csoportban? Mi az, ami nagy
tapasztalat volt? Mi az, ami esetleg rosszul érintett?

Tanéri el6adas a nemi sztereotipiakrol

3. (Jelentésteremtés)

A Védett férfiak cimi regény egy részletének vizsgalata: (Merle,
2013)

A regény tartalmanak ismertetése: Vilagméretli jarvany szedi
aldozatait. Mindenki aldozat lehet? Nem, csak az ,,ivarérett férfiak”.
Mi torténik egy ilyen vilagban? Hogyan borulnak fel az eddigi
szokasos szerepeink? Ezt a folyamatot koveti végig a regény Ralph
Martinelli €letén keresztiil, aki a vakcina feltalalasan dolgozik egy
védett teriileten. Ez a teriilet azonban nem csak megvéd, hanem el
is zar. Amellett, hogy szembe kell néznie maganéletének darabokra
hullasaval, Ralphnak ki kell ismernie magat egy atalakuld
rendszerben, ahol az eddigi szereposztasok mar nem miikodnek. Es
ha ez még nem lenne elég, egy szdvevényes lazadasban taldlja
magat, ahol a vakcina a tét, é az, hogy a férfi nem
fennmaradhasson... bar mar csak a ndk uralta vildgban. A regény
elején még elhagyatott Ralph a torténet végére két terhes né kozott
taldlja magat (mindketten az & gyermekét varjak) és teljes
egyetértésben dontenek a kozos €let mellett, természetesen a nok.
Lehetséges kérdések: Mi tetszett? Mi nem tetszett a szovegben? Mit
gondolsz, mi volt a legnehezebb Ralph-nak a Védett Zonaban? Te
mit tudnal megszokni a legnehezebben? Szerinted a tdrsadalom jol
reagalt a jarvanyra? Mi lehetett volna még megoldas? Mit gondolsz
a szerepek ilyen felcserélddésérol? Mi lehetett a legrosszabb a
férfiaknak (a haldlfélelmen kiviil)? Milyen szerepet kap Ralph a
Védett Zonaban, hogyan alakul at tarsadalmi helyzete? Milyen
szerepet kap a szabadulds utan a médidban, televiziéban? Szerinted
jol érezte magat vagy rosszul, amikor a testi bajait dicsérték? Mit
jelent a szovegben a kovetkezd: ,tulzott szeretet a férfiak irant”?
Mit gondolsz Anita viselkedésérdl az étteremben? Mit gondolsz
arrol, hogy a birok nem itélik el az er6szakoskodo6 ndket? Ti hogyan
kezelnétek egy ilyen helyzetet (akar Ralph, akar a nék helyében)?
Ki a legrokonszenvesebb és ki a legérdekesebb szamodra a
szereplok koziil? Mit jelent a kovetkezd a szovegben: ,,az els6
nem”? Hogyan keriiltek hatalomra a nék és hogyan szilarditottak
azt meg? Voltak-e hasonlo intézkedések a torténelemben?
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,Forrd szeék™: 2 didk vallalja, hogy kiiil a csoport elé, és felveszi
Ralph ¢és Anita szerepét. A csoport és a szereplok is megkapjak a
szereplokartyakat: 1. Ralph: elismert orvos vagy, nagy
szaktekintély a teriileteden. Elsé feleséged meghalt, egyediil
neveled fiadat, Dave-et. Ujrahazasodtal attél valo félelmedben,
hogy volt anyo6sod elveszi tled a fiadat. A feleséged, Anita nem
csaladcentrikus, inkabb a munkajanak el. A jarvany kitorése utan a
Védett Zonaban a vakcina feltalalasan faradozol, Anita egyre
kevesebben latogat, amitdl nagyon szenvedsz. Azért a csinos ndket
itt is megnézed, a milicista lanyokat, a kollégandidet. Egy
alkalommal szerelmi afférba keveredsz az egyik milicista lannyal,
aki terhes marad. A grandiozus szokés utan végre egyiitt lehetsz
azzal a ndvel, akibe szerelmes vagy (egy munkatirsnéd), aki
szintén terhes. Ugy gondolod, hogy csak vele fogsz egyiitt élni, de
a nék ugy hataroznak, hogy mindannyian egy hdaztartasba
koltoztok. Veégiil még Anita is tudatja veled, hogy gyereket
szeretne toled, és ebbe élettarsndid készséggel beleegyeznek. 2.
Anita: Ambiciézus né vagy, aki nagyon okos €és nagy stratéga.
Ennek ellenére az elndk titkdrndjeként dolgozol, pedig lehetnél a
tanacsadoja is. Ahogy a jarvany kitor, a férjed egy Védett Zonaba
keriil, te pedig elkezded épiteni a karriered €s nagyon magas
politikai pozicidt érsz el. A férjedet csak nagyon ritkan tudod
meglatogatni, az egyre radikéalisabb elnoknd is rendre meghilsitja
a talalkozasokat. Ralph nem érti, hogy miért toltesz vele ilyen
kevés id6t, amit gyakran szova is tesz. Azt azonban nem tudja,
hogy milyen sokat teszel egyaltalan mar azért is, hogy életben
maradjon. Alapvetden nem vagy csaladcentrikus, mindig inkabb a
karrierednek ¢éltél, de az 1) kormany alatt is magas poziciot kapsz,
ahol nagy elony a gyerek, ezért megkéred Ralphot, hogy legyen az
apja sziiletendd gyermekednek.

A jelentkezd didkok elfoglaljak helyliket a székben, a tanar
felolvassa a szerepkartyakat, ezeket a szereplok meg is kaphatjak.
A tandr letilteti 6ket a székbe és azt mondja nekik: Te most Ralph
vagy, Te most Anita vagy. (Csengdvel csengetiink egyet.) Kérlek,
besz¢lj magadrol egy kicsit. Milyen vagy? Hogy érzed magad? Mit
kell tudni rolad? Milyen érzéseid vannak? Milyen embernek
tartanak masok? Milyen a személyiséged? Mi az, amit senki nem
tud rolad? (ezek az informaciok nem kell, hogy illeszkedjenek a
kartyakon irottakhoz, a didkok szabadon gondolkozhatnak tovabb).
A csoport tobbi tagja kérdéseket tehet fel a szereploknek, akik
szabadon valaszolhatnak rda (nem kell ragaszkodniuk a regény
torténetéhez vagy a szerepkartyaikhoz). Mind a két szerepldnek van
harom ,,passz” kartyaja, amit akkor hasznalhat fel, ha nem szeretne
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valaszolni az adott kérdésre (természetesen, ha eclfogytak a
passzolasi lehetdségek, de nagyon kellemetlennek éreznek egy
kérdést, akkor hagyni kell lehetdséget a tartozkodasra). Itt is
érvényes az ¢lokonyvtarakban meglévd szabaly, hogy a
»konyvekre”, vagyis a szereplokre vigyazni kell (Béres, 2017). Ha
az adott szerepld gy érzi, hogy most nem vigyaztak ra, akkor
jelezheti ezt, de itt a pedagogusé a f6 koordinatori szerep, neki kell
kiilondsen iigyelnie a terapias keret azon pontjara, hogy ,,nem
bantjuk egymast”.

Amikor elfogytak a kérdések, megkoszonjiik a szereploknek a
részvételt és az elhangzott kérdéseket is. A szereplok szemébe
nézlink, és azt mondjuk, hogy ,te mar nem Ralph/Anita vagy,
hanem (a didk neve)” és ujbodl csengetiink.

Osszegzé kérdések (ezek koziil néhany az osztaly tobbi tagjaval is
megvitathatd): Hogy érezted magad a szerepedben? Melyek voltak
a leginkdbb izgalmas kérdések? Mi az, amit kozel érzel ebben a
szereplében? Mi az, amit kedveltél s amit nem a gyakorlatban?
Hogyan hatott rad ez a gyakorlat? Mi az, amit megtudtal magadrol?
Mi az, amit megtudtal a masikrol? Melyik szerep szimpatikusabb
neked? Melyik szerep 4ll kozelebb hozzadd? Mi az, ami nem tetszik
benniik? Mi az, amit te masképpen csindlnal? Milyen a két szerep
viszonya? Milyen lehetett az 6 kapcsolatuk? Mi a nehéz és mi a
konnyt egyiknek vagy masiknak?

4. (Reflektalas)

Osszegzd kérdések: Hogy vagy? Mit viszel el? Mi az, amit masként
gondolsz, mint a foglalkozds elején? Melyik volt a
legjobb/legrosszabb feladat? Mit tanultal magadrol?

kozos
megbesz¢lés
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A bantalmazé kapcsolat dinamikaja (Szabé Magda: A Danaida)

Irodalom A foglalkozast tartja:

Téma: A bantalmazé kapcsolat dinamikéja (Szabo Magda: A | Datum:
Danaida)

A didkok el6zetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek)

e Nemi sztereotipiak ismerete

o FErt6 figyelem technikdinak ismerete

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakokndl?):

e Egy bantalmazo kapcsolat jeleinek felismerése
¢ A meghallgatis fontossaganak felismerése

e Empatia fejlesztése

SZERVEZESI
MODOK,
MODSZEREK,
ESZKOZOK

A FOGLALKOZAS MENETE

1. (Rahangolédas)
I.A foglalkozas kereteinek tisztazasa:

1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem viheté ki innen. Ami veled
tortént, azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem biraljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a masik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En
megvédek mindenkit — pedagodgus.)

3. Ha tul nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, szo6lj nekem! (mindenkinek van 3 passzolds-kartydja —
Identity)

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

4. Itt van ez a labda, ha felveszed, ezzel jelzed, hogy sz6lni szeretnél.
Pillantéssal jelezd, ha valakinél van, és te szeretnél szolni.
kozos

e Mi tetszett és mi nem tetszett az olvasott részletekben? Hogy megbeszéles

vagy? Mit hoztdl az el6z0 alkalombol? Milyen lehet egy
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kapcsolat két ember kozott? Honnan tudhatod, hogy egy
kapcsolat j6? Milyen egy rossz kapcsolat?
e Lchetséges feldolgozas:

A: Rajzold le (porpasztell), hogy milyen szdmodra a jo kapcsolat!
(nagyon jol miik6dd, egymast timogatod csoportnal a téma lehet a rossz
kapcsolat lerajzolasa is. Itt figyelembe kell venni, hogy esetleg
személyes életproblémak keriilnek elotérbe, tehat késobbi személyes
konzultaciora lesz sziikség). Az elkésziilt alkotdsoknak adjunk cimet,
volt rajzolni, milyen a rajza, mit gondol a cimekrdl, asszociaciokrol,
esetleg hogy hogyan kapcsolodik mindez az életéhez.
B: A didkok csoportban dolgoznak: az egyik csoport csomagolopapirra
abrat készit a jo kapcsolatrol, a masik csoport a rosszrol. A csoportok
bemutatjak az elkésziilt alkotasokat, kérdéseket tesznek fel, megvitatjak
az elkésziilt munkakat.

egyéni munka

csoportmunka

2. (Jelentésteremtés)

A regény cselekményének rovid bemutatdsa (Szabd, 2004)

A regény egy konyvtaroslany életét koveti végig dnéletiras formajaban.
Gyerekkoranak kinjait, iskolai szenvedéseit is észrevétlensége okozza;
nem tud kiemelkedni kdrnyezetébdl, s ugy tinik, az elsé szerelem erre
megoldas lesz. A férfi mégsem valik el feleségétdl, Katalin aztan ratalal
Norara, konyvtari felettesére, aki segithetne szellemi kibontakozdséban,
amivel 6 mégsem ¢él. Idokozben hozzdmegy ugyanis Elekhez, a nala
joval 1ddsebb tanaremberhez, s kényszerlien 6sszekoltozik altala annak
exanyosaval: fiatalon elhunyt els6 felesége anyjaval. Ebben a
hazassagban Katalint (hallgatolagos beleegyezésével) kihasznaljak,
nem dicsérik, nem ismerik el sem a rengeteg hazimunkat, amit
végeztetnek vele, sem azt a szellemi partnerséget, amit a férfi szakmai
beszédeinek értd hallgatadsa és kommentélasa jelent Katalin részérdl. A
férj azt az oromet és elégtételt sem adja meg neki, hogy a nd altal
nyujtott testi oromet elismerje, értékelje — a narrator tudatja csak veliink
hihetetlen ¢jszakai elégedettségét. Katalin késdbb atadja a helyét
tulajdonképpeni nevelt lanyuknak, a férfi tanitvanyanak, s visszamegy
egy gyerekkora helyszinét idéz6 kisvarosba.

e Kérdések: Milyen kapcsolat bontakozik ki eldttiink a részlet és
az ismertetés alapjan? Melyik szerepl6t érzed kozel magadhoz?
Ki az, akit egyaltalin nem? Milyen hatalmi helyzetben volt
Katalin? Milyen megoldasi lehetdségeket latsz egy ilyen
kapcsolatban? Ha vége a kapcsolatnak, Katalin hogyan
taladlhatna neki megfeleld tarsat? Szerinted miért tesz meg ennyi
mindent, ¢és miért tlir el ennyit a csaladjatol? Egy
parkapcsolatban ki donti el, hogy sziilessen-e gyermek?

tanari elfadas

k6z06s megbeszélés
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Szerinted Elek miért nem akart gyereket? Katalin miért engedte
at férjét nevelt lanyuknak? Hogyan fog ¢Ini, miutan visszatért a
»gyerekkoraba”?

Feladat:
Lépj Katalin helyébe! Visszatértél a ,,gyermekkori kisfaludba™.

Feltételezziik, hogy id6ben is visszatérhetsz kamaszkorodba.
Mit tanacsolnal a kamaszkori Katalinnak? {rj egy levelet! Mire
figyeljen? Mit csinaljon masképp? Miért?

egyéni munka

3. (Jelentésteremtés)

A diakok feladata, hogy egy vided (A parkapcsolati erészak korai
figyelmeztetd jele https://www.youtube.com/watch?v=3fzAOhwlaz8)
letoltés ideje: 2022.04.13.) megtekintése utan figyelemfelhivo,
ismeretterjesztd plakatot készitsenek a bantalmazé kapcsolat korai
jeleir6l. A csoportok bemutatjak az elkésziilt munkakat, és kiragasztjuk
azokat az osztalyteremben. A pedagogus ismerteti a bantalmazas kori

jeleit:

A férfi lekezel6en beszél korabbi partnereirdl.
Nem tisztel téged, lekezelden banik veled.

Teljesen sziikségtelen szivességeket tesz meg neked, és bokezii,
illetve nagylelkii, amitdl te kényelmetleniil érzed magad.

Uralkodik és iranyit

Birtokolni akar

Soha semmi sem az 6 hib4ja

Onzd, sajat magat helyezi a kdzéppontba
Alkoholista vagy drogfiiggd

Szexre kényszerit

Tal hamar donti el, hogy ez egy komoly kapcsolat
Félelmet kelt benned, amikor diihos

Kettés mércével mér

Negativan viszonyul a n6khoz

Mashogy banik veled tarsasagban

Ugy tiinik, vonzza a sériilékenység” (Bancroft, 2015)
Tovabbi jelek is lehetségesek (Dioszegi-Horvath, 2018)

Osszegzé kérdések: Hogy érezted magad? Milyen tanulsigai
voltak a feladatnak? Mit tanultdl magadrol, vagy a masikrol?
Lehet az is bantalmazas, ha nincs testi er6szak?

Hogyan vezetek, hogyan vezetnek? Feladat: Parokat alakitunk a
csoportban ugy, hogy Doble-kértyakat osztunk ki a didkoknak.
Azokat zsebre rakjak, és elkezdenek a térben mozogni, bekotjiik
a szemiiket és megkérjiik 6ket, hogy aki mellett elhaladnak, azt

csoportmunka

paros munka
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https://www.youtube.com/watch?v=3fzAOhwIaz8

finoman érintsék meg. Csengdszora keressenek egy part, még
mindig csukott szemmel. A parok kinyitjdk a szemiiket és
megnézik, hogy milyen k6zds embléma talalhatéd a kartyajukon
(barmelyik két kartyan biztosan van egy koézds szimbolum).
Majd a parok feladata az, hogy megtalaljak, benniik mi a k6zos
(lehet tavolrol indulni, és ugyanolyan viselt szin, kedvenc allat,
étel, de akar mélyebb tartalmak is aktivalodhatnak csoporttol
fliggben). A feladat masodik részében a kialakult bizalmi
helyzetben a par egyik tagjdnak szemét bekotjiik, tarsa
érintésekkel instrudlja (szavak nélkiil), segiti, hogy atjusson egy
kisebb akadalypalyan. A kovetkezd korben csak szavakkal
instrualhatja parjat. Majd csere kovetkezik.

Osszegzd kérdések a feladathoz: Hogy érezted magad? Milyen
volt a paroddal egyiitt dolgozni? Mit tapasztaltdl meg magadrol,
amit eddig esetleg nem tudtdl? Mennyire érezted az iranyitast
vagy ¢éppen azt, hogy iranyitanak? Mi volt szdmodra
kényelmesebb, amikor irdnyitottal, vagy amikor irdnyitottak?

4. (Reflektalas)

Hogy vagy? Mit viszel el a mai alkalomb6l? Mit tanultal
magadrol és a masikrol? Mi volt a leghasznosabb gyakorlati
informacid, amit ma tanultal?

k6z0s megbeszélés
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Szexualis erészak (RakovszKy Zsuzsa: A kigyo drnyéka)

Irodalom A foglalkozast tartja:
Téma: Szexualis er6szak (Rakovszky Zsuzsa: A kigyo Datum:
arnyéka)

A didkok elGzetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Nemi sztereotipiak ismerete

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen viltozas, tanulds torténjen a didkokndl?):

o Empatia fejlesztése

o Koz0s beszélgetés, vita kialakuldsa, masok meghallgatasanak képessége

e A szexualis er6szakkal és zaklatassal (a verbalis erdszak is erészak!) kapcsolatos tévhitek tisztazasa
e Néhany lehetséges megoldas megismerése, hogyan keriilhet6 el az er6szak?

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rdhangolodas) koz6s
I.A foglalkozas kereteinek tisztdzasa: megbeszelés

1. Titoktartas: ami itt elhangzik az nem vihet6 ki innen. Ami veled tortént,
azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait nem.

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem biraljuk, nem adunk
tanacsot, nem vagunk a mésik szavaba. Nem szolitjuk fel beszédre. (En
megvédek mindenkit — pedagogus.)

3. Ha tul nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne nem
beszélni, szolj nekem!

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!
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II. Mi tetszett, és mi nem tetszett a mara olvasott szovegben? Mi tetszett,
mi nem tetszett a részletben?

2. (Jelentésteremtés)
A regény tartalmanak rovid ismertetése (Rakovszky, 2002).

A regény a 17. szazadban ¢lt Orsolya é¢letét beszéli el egyes szam elsé
személyben. Apja patikarius, édesanyja pestis aldozata lesz. Az egész
miivet atszovi a rejtély: nem tudjuk meg, hogy apja vérszerinti apja-e
Orsolyanak, édesanyja ugyanis egy napfogyatkozds soran (nagy
megrazkddtatas a tomegben) a vartnal el6bb hozza 6t vilagra, igy nem dertil
fény arra sem, hogy Orsolya édesanyjanak esetleg volt-e viszonya az
eskiivo eldtt. Apja Gjrandsiil, ezzel megromlik viszonya lanyaval. Orsolya
egyre inkabb elmaganyosodik, amikor taldlkozik keresztanyja
unokadccsével, aki elcsabitja 6t. A fil megndsiil, Orsolya pedig észreveszi,
hogy varandos. Apja vidékre kiildi, hogy megmentse lanyat az itéldsz¢ktol
¢s a halaltol. Ekozben apja sziilovarosaban (Glinsben) megorokli a csaladi
patikat, ahol mar senki nem ismeri Oket. Azt tervezi, hogy Orsolya
sziiletend6 gyermekét sajatjanak ismeri el, és feleségével egyiitt nevelik fel.
A mostoha azonban nem megy bele a szinjatékba, és el akarja arulni apjat
¢s lanyat, ezzel a biztos halalba kiildve 6ket. Ahogy hazafelé tart, portyazo
katonadk meggyilkoljadk. Egy giinsi hdzaspar viszi el holttestét az apanak és
lanyanak, akik ekkor egy rokonukndl varakoznak a sziilésre. Nincs mit
tenni, apa és lany Ugy mutatkoznak be, mint hazasok, a mostohat pedig
lanyukként temetik el. A tovabbiakban valoban tigy élnek, mint hazasok.

e Feladat: A didkok huznak egy kartyat, amelyeken a kovetkezd
kérdések talalhatoak. Korben iiliink, és meghallgatjuk egymaés
valaszait. Szabalyok: az sz6l, kinél a labda van, a tobbiek nem
vaghatnak kozbe, végig kell hallgatniuk tarsuk vélaszat, aki miutan
befejezte mondandojat, leteszi a labdat kdzépre. Ha van olyan, aki
hozza szeretne sz6lni, és megosztani véleményét a tobbiekkel, az
felveszi a labdat, és az indianbeszélgetés szabdlyait kovetve
megismétli az eldtte szo6ld valaszat, majd ratérhet a sajat
véleményére. Azonban nem mindsitheti az eldtte szolo valaszat,
nem adhat tanacsot. Mindenkinek van passzolasi lehetdsége, ha tal
személyesnek érzi a kérdést. Ebben az esetben azt 0sztja meg a
csoporttal, hogy mi tetszett €s mi nem tetszett neki a
szovegrészletben.

1. Szerinted mitdl szeretne Orsolya szabadulni? (Rakovszky, 2002,121)
2. Miért tarthatja szabaditonak a katonat?
3. Miért mentegette magaban a katonakat?

4. Milyen a viszonya az édesapjaval?

tanari elfadas

kozos
megbesz¢lés
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5. Milyennek talélod a katondk vezet6jét? (milyen tulajdonsagai vannak,
milyen a személyisége?)

6. Mit gondolsz a torténet megfogalmazasarol? Milyen érzéseket keltett
benned?

7. Hogyan érthetd szerinted a kovetkez6 mondat? ,,s rettegésembe valami
masféle, nem is egészen kellemetlen f6lindulas is vegyiilt.” (Rakovszky,
2002, 127)

8. Szerinted miért szégyenkezik Orsolya, amikor a 1étran maszik felfelé?
(130)

9. Mit jelent az, hogy a ,,lany becsiilete”?
10. Szerinted hogyan fog folytatddni a torténet?

11. Hogyan reagélt Orsolya a tdimadasra? Mashogyan kellett volna tennie
valamit?

12. Hogyan reagalt a kornyezet (a tobbi ember)? Szerinted tehettek volna
valamit masként?

e _Mozogj tiikkorben”: Két didk egymassal szemben all. Az egyik diak
végez egy mozdulatot, példaul felemeli a bal kezét, akkor a tarsanak
utanozni kell ezt a mozdulatot, mint a tiikkorben, tehat ha a tars bal
keze emelkedik, neki a jobb fog. A gyakorlat folytatasaként oldal
azonosan végezzilk a mozgést, amely igy nemcsak az empatiat
fejleszti, hanem az agyfélteke kapcsolatot is. Bagdy, 2017)

3. (Jelentésteremtés)

e A szexualis bantalmazas kapcsan megjelend aldozathibaztatassal
kapcsolatos nézetek vizsgalata. A lehetséges megoldasi lehetdségek
szexudlis erdszak esetén. Az eldbbiekhez hasonléan a csoport
korben 1il, az el6z0 feladatban lefektetett szabalyok vannak
érvényben. Most a tandr olvassa fel a kérdéseket, a didkok szabadon
valaszolhatnak a kérdésekre.

- Kiafelel6s a szexualis erdszakért? Minden esetben az elkoveto.

- Ki lehet az elkovet6? Tulajdonképpen barki, akdr kozeli
ismerds, barat vagy rokon is.

- Mit tehetiink az erdszak ellen?: Tudatossag, sport, onvédelem.
Latszddj magabiztosnak! Kiabald, hogy tiiz van! Fuss el, vagy
iss, ragj érzékeny helyekre: szem, orr toldsa felfelé,
gyomorszaj, herék, térdek! A sajat biztonsagod a legfontosabb!
Elére hatarozd meg, kit mennyire engedsz kézel magadhoz!
Legy¢l tudatos! Hallgass a megérzéseidre! Latszddjon rajtad,
hogy résen vagy! Le a fiilhallgatokkal! Ha az utcan beszdlnak
neked, tégy gy, mintha meg sem hallottad volna! Ne félj
segitséget kérni!

- Melyek azok a sztereotipidk, amelyek ,.kedveznek a szexualis
er6szaknak? 1. A lanynak kotelessége lefekiidni azzal, aki
elvitte vacsorazni, szorakozni, pénzt koltott ra. 2. Arra
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szocializalédunk, hogy a nék masodranguak a férfiakkal
szemben, a média azt a képet erdsiti, hogy a ndk teste ¢€s
kinézete fontos elsdésorban. A nék sokszor mondjak azt, hogy
nem, pedig azt gondoljak, hogy igen, csak egy kicsit gydzkddni
kell oket.

- Mikor van jogod nemet mondani? MINDIG! (Bendict, 2004)

e Hol kérhetsz segitséget? Aldozatvédelmi referens: 06-1-443-5678
(renddr, akinek az a kotelessége, hogy aldozat igényeit és
szempontjait tartsa szem el6tt.) Segélyvonal: NANE: 06-80-505-
101 Meleg Hattér: melegeknek, leszbikusoknak, transznemiieknek,
biszexualisoknak fenntartott segélyvonal: 06-1-329-3380 K¢ék
Vonal: ingyenes segélyvonal bajban 1év0 gyerekek és fiatalok
szamara. 06-1-329-33-80

o  Keresztez0 mozgasok™: érintsiik dssze a jobb konyokot a bal
térddel, és forditva. Haladjunk igy korben a teremben! A
gyakorlatok felfrissitenek, fokozzdk a koncentraciot ¢és az
egyensulyérzéket.

e Rajzolj egy habos tortat, aminek az alapja, krém, gyiimélcs, | €gyéni munka

minden, ami benne van, a te személyiségedet jelenti, a hab pedig a
szexualitdsodat. Rajzold le, és mesélj rola: értékeirdl, eréforrasirol,
gyengeségeirdl. Mi gondolsz, hogy a legfinomabb a torta? Egyiitt
elfogyasztva? Kiilon-kiilon: milyen sorrendben? Gyorsan vagy
lassan? Milyen legyen a teriték?*!

4. (Reflektalas)

e A didkok igaz-hamis mondatokat mondanak az oran elhangzott
informaciok alapjan (példaul nincs jogod nemet mondani a szexre).
A csoport tobbi tagja valaszol.

e Hogy vagy? Mit viszel el? Mi a legnagyobb élményed ma?

NoK elleni erészak, aldozathibaztatas (Sofi Oksanen: Tisztogatas)

Irodalom A foglalkozast tartja:

41 Bir6 Délia pszichologus feladata
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Téma: N6k elleni erdszak, aldozathibéaztatas (Sofi Oksanen:
Tisztogatas)

Datum:

A didkok elGzetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e A szexualis er6szakkal kapcsolatos ismeretek

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakoknal?):

o Empatia fejlesztése

o Koz0s beszélgetés, vita kialakuldsa, masok meghallgatasanak képessége

o Az aldozathibaztatas felismerés, lekiizdése
o Kiritikai gondolkozas fejlesztése
o Lényegkiemelés

A FOGLALKOZAS MENETE

SZERVEZESI MODOK,
MODSZEREK, ESZKOZOK

1. (Rahangolodas)

I.A foglalkozas kereteinek tisztazasa:

nem.

beszédre. (En megvédek mindenkit — pedagogus.)

nem beszélni, sz6lj nekem!

Ha elfogadod a szabalyokat, bolints!

1. Titoktartas: ami itt elhangzik, az nem vihetd ki innen. Ami veled
tortént, azt elmondhatod, de a tobbiek torténeteit, hozzaszolasait

2. Nem bantjuk egymast (akaratlanul sem)! Nem birdljuk, nem
adunk tanacsot, nem vagunk a masik szavaba. Nem szolitjuk fel

3. Ha t0l nehéznek érzed a témat, és ugy gondolod, jobban esne

II. Mi tetszett, €s mi nem tetszett a mara olvasott szovegben?

kozos megbeszélés

1. (Jelentésteremtés)

A miurol

Ko6z0s
megbeszélés/csoportmunka

A nyelvi megalkotottsag és a narrativa arra hivja fel az olvasot,
hogy sajat maga ismerje fel a pArhuzamokat a kiilonb6z6 szalak
kozott, az egész miivet athato rejtélyesség pedig erds
koncentraciot kovetel (Thomka, 2011). A regény nem kinal egy
végsd megoldast, nem donthetd el a bilinods szerepe (Déanél,
Pieldner, 2013). Aliide ¢és Zara torténetén keresztiil az olvaso
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felbonthatja a ndi transzgeneracios traumakat, nyomozoként
haladunk a szoveg sodrasaval. A kiilonféle miifaji szovegek csak
az utolsoé lapokon leplezik le a torténetet.

e Feladat: A diakok csoportokban dolgoznak. A feladatuk
az, hogy elkészitsenek egy eldadast a ndket érd erészakrol,
¢s azt be is mutassak. Ehhez segitd kérdéseket adunk a
csoportoknak, amiket megvitatnak, majd bemutatnak az
osztalynak.

- Szerinted mi az, ami ismétlodik a torténelemben? Tudsz
példakat mondani erre?

- A torténelem soran milyen erszak érte a ndket? Es milyen
éri most?

- Mit lattok a szovegrészletekben, milyen hatasai vannak az
erészaknak az dldozatra?

- Mit jelenthet a szovegben az, hogy csokkent értéki né?

- Milyennek taldlod Aliide motivaciojat a férje
kivalasztasaban? Egyetértesz vele? Miért?

- Mi torténhetett Aliidével?

- Miért szidja azokat, akikkel ugyanez tortént?

- Szerinted mi segithetne neki?

- Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy most nagyobb
szabadsagot kapnak, mint eddig, mert a pedagoégus nem
lesz ott a csoportokkal az egész folyamat soran. Ezért
kiilondsen fontos egymads tisztelete és meghallgatdsa. A
mar eddig is alkalmazott szabalyok betartasat kérjiik.
Amennyiben a csoport eddig is nehezen tartotta magat a
szabalyokhoz, és a pedagdégus beavatkozasara sokszor
sziikség volt, akkor ezt a feladatot is az el6z6 foglalkozas
alapjan hajtsuk végre (tehat az egész csoport egyiitt van,
¢s a pedagogus moderatori feladatokat 14t el).

A feladat masodik szakaszaban a csoport egylitt megvitatja a Kis
csoportok véleményét (a szabalyok szerint), majd ezen
informaciok és az eddigi alapjan véazoljdk a ndk elleni erdszak
témajat egy eléadasban. Ennél a feladatnal a didkok hasznalhatjak
a pedagogus altal felkinalt konyveket, cikkeket, honlapokat (akar
a telefonjukon vagy tabletjiikon). Ezeket az anyagokat a tanar
bemutatja, roviden ismerteti ket.

A) csoport feladata: Mutassatok be, hogy mi az a trauma? Milyen
jelei vannak? Milyen fajtai vannak? Milyen hatasai vannak az
aldozat idegrendszerére, életére?

B) csoport feladata: Mi a szexualis erdszak? Milyen ,,okai” vannak
a férfier6szaknak? Hazdnkban hany nét érint a szexualis zaklatas?
Honnan tudhatjuk, hogy a partnerbantalmazds elkovetoi
elsésorban férfiak? Keressetek statisztikai adatokat!

Az el6addsok meghallgatisa kozben a didkok jegyzeteket
készitenek az elhangzott informéciokbal.
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- Osszegzd kérdések: Hogy érezted magad a feladat kozben?
Mennyire tudtal érvényesiilni a csoportban? Van olyan
téma, amivel nehezen birk6zol meg?

3. (Jelentésteremtés)

e Az aldozat meghallgatasdnak fontossaga:

- Gyujtsiik  0ssze, hogy mire emléksziink az értd
figyelemmel kapcsolatban! Egy didk a tablanal ir, a tobbiek
diktalnak.

- Hogyan segithetiink? Neked mire van sziikséged, ha bajban
vagy? Kivel tudod megbeszélni a problémaidat? Mikor
érzed azt, hogy valdban segitséget kaptal? Emlékezziink a
figyelemmel kapcsolatos foglalkozasunkra! Hogyan
tudunk értdn figyelni?

- Feladat: Képzeld el, hogy egy baratod vagy baratndd
segitséget kér téled, szeretné, ha meghallgatndd, mert a
tarsa megfélemliti 6t, kiabal vele, folyton ellendrzi,
féltekeny és néha meg is liti. Gytijtsiikk dssze parban, hogy
milyen rossz reakciok lehetségesek? A parok jegyzeteit
megbesz¢ljiik, készitiink egy kozos abrat a tablara. Ezek
alapjan gytjtsiik 0ssze, hogyan lehet jol reagalni! Ezeket a
megoldasokat is az el6bbi modszer szerint dolgozzuk fel.

- Osszegz8 kérdések: Volt szamodra nehéz ebben a
feladatban? Mi a legfontosabb tapasztalatod? Hogy
értékeled ezt a feladatot?

Ko6z6s megbeszElés

4. (Reflektalas)
e Hogy vagy? Mit viszel el magaddal? Mi volt a legnagyobb
¢lményed ma? Mi volt rossz (ha volt)?
A foglalkozasok soran hasznalhato konyvek, informacios
anyagok:
1.Herman, J. (2011). Trauma és gyogyulas: Az erdszak hatdsa a

csaladon beliili bantalmazastol a politikai terrorig. Budapest,
Hatteér.

2 Herman, J. (2015). Miért marad? Feleség és
gyermekbantalmazas a csaladban. Budapest, NANE Egyesiilet.

3. Benedict, H. (2004). Csak okosan! Onvédelem kamaszoknak.
Budapest, Hattér.

4. Levine, A. P. (2017). A tigris felébresztése. Hogyan
dolgozhato fel a trauma?Budapest, Ursus Libris.
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5. Bauer, J. (2011). A testiink nem felejt: Kapcsolataink és
életmodunk hatasai genjeink és idegrendszeriink miikodésre.
Budapest, Ursus Libris.

6. Kuszing G., — Szél P. (szerk.) (2007). Férfierdszak. Irdsok a
nok és a gyerekek elleni erdszakrol.
http://mek.oszk.hu/13900/13983/13983.pdf [2019.02.25.]

7. (sz.n.): Szexualis erdszak. Informaciok aldozatoknak,
tuléléknek ¢€s segitéknek.
http://mek.oszk.hu/13900/13907/13907.pdf
[2019.02.25.]valamint: http://nane.hu/wp-
content/uploads/2016/03/0408 keret Kkiadv%C3%Alny web.pdf
letoltés ideje: 2019.02.25.
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Hogyan legyek jo eléadé? 4

Nyelvtan Az orat tartja:

Téma: A szonok feladatai és tulajdonsagai Détum:

A didkok elGzetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

A didkok mindennapos tapasztalatai

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakokndl?):

e A szdnok feladatainak és tulajdonsdgainak ismerete
o Annak felismerése, hogy a retorikai ismereteknek a mindennapok sorén is szerepiik van

SZERVEZESI
. MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE .
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangol6das) kozos
e A pedagogus egy szandékoltan rossz kezdéssel inditja a megbeszélés

foglalkozast, amit elére nem jelez didkjainak, ugy tesz, mintha ez | frontalis
valdban az 6ra bevezetése lenne. ,,Kedves 660 diakok, hat 666, nem
is tudom, hogy haaat hogyan is kezdjem a mai 6rat, nem annyira
késziiltem fel, hogy hat igazabol mi is a téma...arr6l szeretnék
beszélni, hogy hat 660, milyen is a j6 beszéd és az eléadd, hogyan
is....”
- Feladat: a diakok gytijtsék Ossze, hogy miben hibazott a
tanar
Egy eldadas részletének megtekintése — Milyen az eredményes szonok?
Acz¢l Petra: A kreativ kommunikécio 7 titka

(https://www.youtube.com/watch?v=EfL 9bGA20a8 Letoltés  ideje:
2019.02.25.)

- Jegyzet készill a tablara: egy didk irja a tablara a csoport valaszait

2. (Jelentésteremtés) Paros munka

42 Az 6rakon hasznalhaté még: V. Gilbert, E. (2013). Az irodalomoktatéis modszertandhoz a felséoktatisban.
Részvétel, gyakorlat, performativitdas, tarsadalmi aktivitas és hasznosulo elmélet az alkalmazott
irodalomtudomadnyban http://polc.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/1/ letoltés ideje: 2019.08.15. A
cimmel ellentétben nem csak egyetemi metodusokrol esik szo6 benne.
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e A parok egy-egy szituaciot kapnak beszédrészletekkel, a feladatuk
az, hogy meghatarozzak, mit gondolnak a szonokrol

A) Az altalunk épitett hazak a legnagyobb kényelmet nyujtjak, és
minden igénynek eleget tesznek. A legjobb mindséget garantaljak.

B) Az el6add mar eladott egy ismerésodnek egy hazat, amivel
komoly problémak voltak.

A) Jaj, nagyon izgulok, nem is tudom, hol kezdjem a beszédet. Talan
ott lesz a legjobb, hogy 60, hat...

B) Egy irodalmi el6adast hallgatsz.

A) A kovetkez adatok azt bizonyitjak, hogy a szazalékos
adatok...elnézést elfelejtettem a szdmokat.

B) Egy évértékeld beszédet hallasz.

A) Az eléadasom elején szeretném elmondani...elnézést, ezt inkabb
mégis a végére kellett volna tennem.

B) Az eladas egy konferencian hangzik el.

A) A kérdés jogos, és mivel ugy vélem, hogy az itt iiléknek
hasznosabb, ha errdl beszéliink, ezért a tervezett eldadas helyett

kifejtem ezt a témat.

B) A konferencia egyik résztvevéje egy nagyon fontos kérdést tett
fel.

A) Tisztelt Holgyeim és Uraim! A mai eldadas témai a kovetkezok:
irodalomelmélet sziikebben vett diszciplindjanak pozicioi,
torténeti alakulasuk a modernségben; az irodalomértelmezés
tudomanyos alakzatainak diszgresszioi, a filologia
hermeneutikajanak kérdései és a szoveg miivé valasa.

B) Az eldadas egy tandran hangzik el.

e A paroknak fiirtdbrat kell készitenilik arr6l, hogy milyen a jé
szonok.

Paros munka

Frontalis
Ko6z0s
megbeszélés
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Az elkésziilt munkakbol egy kozos abrat készitiink a tdblara

3. (Jelentésteremtés)

A didkok beszédtémakat kapnak, a feladatuk az, hogy irjanak egy
rovid beszédet, amit néhanyan bemutatnak:
Lehetséges témak, amelyek mellett vagy ellen is érvelhetnek a

didkok.

Csokkentsék az 6rak szamat kozépiskolaban!

Tul nagy a tananyag irodaloméran?

Ezt a kdnyvet mindenképp olvasd el!

Hogyan lehet hatékony a multimédia hasznalata iskolai
kornyezetben?

Az idedlis testnevelésora

Iskolai agresszid. Mit tehetiink ellene?

Koedukalt oktatas. Igen vagy nem?

Pszichologia az iskoldban?

egyéni munka

4. (Reflektalas)

Mit viszel el a mai 6rar6l? Szerinted mi a szénok legfontosabb
tulajdonsaga, feladata? Te melyiket szeretnéd leginkabb megtanulni?
Dixit-kartyak kivalasztasa: Milyen szonok szeretnél lenni?
Valasztasodat indokold!

k6z0s
megbeszélés

frontalis
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Nyelvtan Az orat tartja:

Téma: A beszéd részei — Bevezetés Datum:

A didkok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e A szonok tulajdonsagainak ismerete

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakoknal?):

e A bevezetés funkcioinak ismerete
e A bevezetés eszkozeinek ismerete

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangol6das) Tanari bemutatas

e Hogy vagytok, mi az, amit fontosnak éreztek az el6z6 alkalombol? | Frontalis
(vagy: Mi az, amire emlékeztek?)
e Fontos-e egy szoveg kezdete? Miért? Volt olyan eléadas, ami

kiilonosen tetszett nektek? Miért? Szerintetek milyen egy igazan jo
bevezetés?

» Tisztelt Holgyeim!

Nagyon zavarban vagyok, mert nem volt idém késziilni, és nem is vagyok
szakértd a témaban, amirdl ma beszélni fogok. Hol 1s kezdjem...”

»Sziasztok!

A mai ora témaja az lesz, hogyan tarthatunk hatasos el6adast, hiszen ki ne
szeretne magabiztosan, nyugodtan s meggy6z6en szOlni tobb szaz
emberhez? Ki ne szeretne rendelkezni azzal a képességgel, hogy
befolyasoljon, maga mellé allitson, és k6zos cselekvésre birjon masokat?”
(Acz€l, 2004)

e Mi a kiilonbség a két bevezetés kozott? Melyik tetszik jobban?
Miért? Huzzatok ald, hogy milyen hibakat és milyen jo
megoldasokat talaltok a két szovegben!
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2. (Jelentésteremtés)

Az el6z0 orai video alapjan gytjtsiik 6ssze, hogyan kezdhetiink jol
egy beszédet!

A bevezetés feladatai:

kapcsolatteremtés a hallgatokkal

a hallgatésag joindulatanak megnyerése

érdeklédés felkeltése

a beszéd témajanak megjeldlése

beszéd eldvazlatdnak megfogalmazésa

Technikék:

kérdést tesziink fel a hallgatosagnak
megdobbentd tény vagy adat
személyes vélemény, élmény
1dézet, kozmondas

vicc, anekdota

torténelmi esemény

aktudlis esemény

(Acz€l, 2004)

Ko6z6s munka
megbesz¢Elés

egy didk a
tablanal fiirtabrat
készit a tarsai
valaszaibol

3. (Jelentésteremtés)

Keressetek eldaddsokat (tdgan kezeljik az eldadas fogalmat)
példaul a youtubon vagy osszatok meg egymadssal a kedvenc
videoitokat, és figyeljétek meg, hogyan kezdddnek! Készitsetek

Péros vagy
csoport munka

. , . PR TP Ko6zo6s
jegyzetet arrol, hogy mi az, amit jol csinalnak az eldadok, és mi az, beszelé
amiben valtoztatniuk kellene? Ha ti lennétek a tanacsadéik, milyen | ME8PESZEIes
tanacsot adnatok nekik? Frontalis

e Egy koz0s lista készitése — jegyzet a didkok filizetében

e Vilasszatok egyet az el6zd orai témak koziil, vagy talaljatok ki 0
témakat, és készitsétek el a bevezetést!

4. (Reflektalas) Ko6z06s
e Egy didk segitségével jegyzet készitése a bevezetés eszkozeirl| Megbeszelés

funkcioirol
Hogy vagytok? Mi az, ami fontos volt ma? Mi az a tanacs, amit a
tobbiektdl hallottal, és a leghasznosabbnak tartod?
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Nyelvtan

Az orat tartja:

Téma: Ervek, befejezés Déatum:

A didkok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Mindennapi tapasztalatok, ¢élmények

e FEl6z0 ordk ismeretanyaga: bevezetés funkcioinak, eszkdzeinek ismerete

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanuldas torténjen a diakoknal?):

e Ervelési technikak ismeret, a kisel6adas felépitésének ismerete

e Befejezés funkcidinak ismerete

e Szobeli szovegek alkotasa, értelmezése

o SzOvegértés

Mi az az érv?:

»Az érv olyan megallapitas, felhasznalt tény vagy koriilmény,
amellyel véleménylink igazsdgat bizonyitjuk, illetve masok
megallapitasait cafoljuk. Az érv legfontosabb része a tétel, vagyis
az a megallapitas, amely valamilyen kovetkeztetést fogalmaz meg.
Ennek az el6zményét, magyarazatat tartalmazza a bizonyiték. Tétel:
A szovetségi kapitanynak le kell mondania a tisztségérol.
Bizonyiték: A vélogatott ebben az idényben valamennyi meccsét
elvesztette.” (Samu, 2012)

Az el6z6 alkalmak jegyzeteibdl, eldaddsaibdl keressetek néhany
érvet, mi az, amit most mashogyan csinalnatok? Keressetek az
interneten néhany szamotokra meggyd6z6 érvet! Mi az, ami
meggydzott titeket?

SZERVEZESI
. MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE .
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas)
e Hogy vagytok? Mit hoztatok magatokkal az elmult alkalombo1? K6z0s
o Keriiltél mar olyan helyzetbe, hogy meg kellett védened a sajat | megbeszélés
véleményed, vagy érvelned kellett? Elmeséled? Milyen technikakat
alkalmaztal? Ezek mennyire voltak sikeresek? )
Frontalis
2. (Jelentésteremtés) csoportmunka
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3. (Jelentésteremtés)

Szerinted milyen a jo befejezés? Milyen funkcidi vannak?

paros munka

Keressétek meg tjra a youtube-videdkat, és most a befejezésre ozobs (e
figyeljetek! A feladat végén a tablara és a didkok fiizetébe is bekeriil | MC8PS2CICS
egy kozos flirtabra.

A befejezés lehetséges funkcioi:

- 0sszegzgs;

- atéma tovabbgondolasa;

- cselekedetre buzditas;

- érzelmi betet6zés;

- kapcsolatzaras

A befejezés

- utalds az elhangzottakra;

- 1dézet;

- kérdés;

- személyes allasfoglalas;

- felszolités cselekvésre

- rovid torténet elmesélése

- kérdésfeltevés

- humoros utalas

- jOkivéansag

- egy utolso erds érv megfogalmazasa (Aczél, 2004)

Feladat:

- Képzeljétek el, hogy felfedeztek egy 1) bolygot, ahova barki
bekoltdzhet, ha legalabb harom rossz szokasardl lemond (arrdl a
haromrol, amirél a legnehezebb) (Kaszas, 2017). Cserébe mindig
lesz munkaja és lakhatasa az 0j bolygén. A ti csapatotok kapta azt
a feladatot, hogy benépesitsétek a bolygot, nevet adjatok neki,
reklamozzatok (példaul egy plakattal vagy barmilyen Aaltalatok
készitett anyaggal) és irjatok egy beszédet, amivel meggydzitek az
embereket a koltozésrl! Az eldadas alatt kiilondsen figyeljetek a
bevezetésre, érvekre és befejezésre!

- A didkok csoportban dolgoznak: szerepkorok: plakat rajzoloja,
idéfelelds, eldado, az eldadas lejegyzdje, ,.kutaté munkatarsak”.

- Az eldadésok alatt a didkok jegyzetelnek, és egy kozos
megbeszélés soran megosztjak egymassal, hogy mi az, ami j6 volt,
és mi az, amin szerintiik valtoztatni kellene.

4. (Reflektalas) kozos
megbesz¢lés
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- Valaszd ki, hogy melyik befejezés vagy eldadas tetszett a legjobban!
Miért? Melyek azok a technikak, amiket az ir6tol vagy az el6adotol
megtanulhatsz?

Nyelvtan A foglalkozast tartja:

Téma: Artikulacios gyakorlatok, prozodia eszk6zok Datum:

A didkok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Beszédképzo szervek, beszédképzés ismerete (9. osztaly)

Célok (Milyen eredményt virok el? Milyen viltozas, tanulds torténjen a didkokndl?):

o Ismeretek boviilése

e Annak felismerése, hogy az artikulacio és a szupraszegmentalis eszkdzok befolyasoljak azt, hogyan
itéliink meg egy beszelot

e Reflektalas a sajat beszédiikre

Kiemelten fejlesztendo tanari (hallgatoi) kompetenciak:

Ld. A tandrképzési képesitési kovetelményei (ELTE PPK) c.
dokumentumot!

e A tanuld személyiségfejlesztése
e A pedagodgiai folyamat tervezése
e A tanulasi folyamat szervezése €s iranyitasa

SZERVEZESI
, MODOK,
A FOGLALKOZAS MENETE ,
MODSZEREK,
ESZKOZOK
1. (Rahangolodas) kozos
e Hogy vagytok? Mit tartotok fontosnak az elmult alkalomb6l? megbeszélés
e Miért fontos a j6 artikulaci6?
e Hogyan vélekediink arrdl, aki nem jol artikulal? frontalis
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o  Légzésmegfigyelés” hanganyag meghallgatasa (Snel, 2012)

2. (Jelentésteremtés)

o [égzéstechnika elsajatitasa parban: Jelezd a parodnak, ha nem
megfelelden végzi a gyakorlatot (példaul: emelkedik a vélla)

- Hogy éreztétek magatokat a gyakorlat kozben? Milyen volt figyelni
a masikra és magatokra is?

e Artikulacids gyakorlatok

A didkok csoportokban dolgoznak (szamkartyakkal keriilnek
csoportokba). A csoportok feladata, hogy szerintikk nehezen
kiejthet6 szavakat gylijtsenek egynyelvli magyar szotarakbol
(Magyar nyelv értelmezd szotara, Idegen szavak és kifejezések
szotara, A magyar nyelvyjitds szotara, irodalmi szotarak). A
kigyljtott szavakat bedobjak egy dobozba, majd az internetrdl
nekik tetszo nyelvtordket gytijtenek és egy masik dobozba dobjak.
A feladat végeztével mindegyik csoport kihtiz a dobozbo6l 6t sz6t és
harom nyelvtorét, majd olyan torténetet ir, amelyekben ezek
szerepelnek. Ha valamelyik szot nem értik, akkor természetesen
hasznalhatjdk a szotarakat. A csoport kozdsen olvassa fel a
torténetet, elore megegyezve abban, melyik rész kié. Kiilondsen
figyelnek a helyes kiejtésre és egymasra az olvasas soran.

paros

frontalis

3. (Jelentésteremtés)

e Szupraszegmentalis eszkdzok
e A szupraszegmentum fogalmanak tisztazasa

- Parban a didkok érzelmeket, hangulatokat gylijtenek, ezeket egy
dobozba dobjdk. Az osztily kozdsen gylijt szavakat a tablara,
barmilyen tematikdban: jo hangzasu szavak, érdekes szavak,
kedvenc ételek vagy akar az el6z0 jaték szavaibol is valogathatunk.
A parok valasztanak egy szot tablarol és huznak egy érzelmet. Az
osztalynak ki kell taldlnia, hogy milyen érzelem volt a hangjaban.
Hivjuk fel a figyelmet, hogy nem az arcukkal vagy testiikkel
mutassdk az érzelmet, hanem a hangjukkal.

csoportmunka
kozos
megbesz¢lés

paros munka

bemutatas

paros,
kiscsoportos
munka
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4. (Reflektalas)

e Milyen artikulaciot és szupraszegmentumokat érinté hibakat]
hallhatunk a médidban?
e Hogy vagytok? Mit visztek el a mai alkalombodl?

Nyelvtan Az orat tartja:

Téma: Nonverbalisjelek — Testbeszéd Détum:

A diakok elézetes ismeretei, tapasztalatai (Mire épitek?):

e Mindennapi tapasztalatok, ¢élmények
e Eldz06 ordk ismeretanyaga: 1égz¢€s, artikulacio, hangerd, hangstly, temp6 szerepe az eléadas
sikerességében és a mindennapokban

Célok (Milyen eredményt varok el? Milyen valtozas, tanulds torténjen a diakokndl?):

e A nonverbalisjelek szerepe a mindennapi kommunikacidban és az eléadasban
e Szobeli szovegek alkotasa, értelmezése

o Szovegértés

Kiemelten fejlesztend6 tanari (hallgatéi) kompetenciak:

Ld. A tandrképzési képesitési kovetelményei (ELTE PPK) c.
dokumentumot!

e A tanul6 személyiségfejlesztése
e A pedagodgiai folyamat tervezése
e A tanulasi folyamat szervezése €s iranyitasa

SZERVEZESI
MODOK,
MODSZEREK,
ESZKOZOK

A FOGLALKOZAS MENETE

3. (Rahangolédas)
e Hogy vagytok? Mit hoztatok magatokkal az elmult alkalombo6l?
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Milyen nonverbalis jeleket ismertek?

Ko6z0s

e Ezeknek milyen funkciojuk van a kommunikacioban? megbesz¢les
e ,.Spagettiproba” cimii hanganyag meghallgatasa (Snel, 2016).
Frontalis
4. (Jelentésteremtés) Ko6z6s
- A tablara kiilénboz6 festményekrdl kivagott alakok keriilnek.*® A megbeszélés
diakoknak ki kell talalniuk, hogy mit érezhet, hol van, magabiztos 1
oy . Frontalis
vagy kevésbé magabiztos?
- A festmények eredetijének bemutatdsa: mindegyik ,,Déniel proféta
az oroszlanok vermében” egy-egy valtozata. K6zos megbeszélés
arrdl, mennyire mas az abrazolas, melyiket érzik a legjobbnak?
Csoportmunka

A diakok feladata, hogy gytjtsenek olyan festményeket, amelyeken
a szereplok testtartdsa, olyan, mint egy jo szénoké.
A festmények alapjan kozos megbeszéléssel listat készitiink.

tanuloi eldéadas

tanari magyarazat

Az elkésziilt lista alapjan a csoportoknak (szamkartyak
segitségével) el6adast kell irniuk a kdvetkezd cimmel: 4 jo
szonok. Nemcsak a mit, a hogyan is fontos.

Az elbadas soran a didkoknak figyelniiik kell a nonverbalis
jelekre is, a tobbiek pontozzak az eléadast, ez alapjan is.

Csoportmunka

Tanéri ellendrzés
(a csoportoknal
kiilon)

Eszkoz:
szokartyak
4. (Reflektalas) kozos
o Az el6z0 feladatok tapasztalatainak megbeszélése: megbesz€lés
- Mit gondoltok, nektek mire kell majd kiilondsen odafigyelnetek az
eldadasotok soran? frontalis

Mi az, amiben ugy érzitek, mar nem kell fejlddn6tok?
Milyen tanacsot tudnatok adni egymasnak?
Hogy vagytok? Mi az, ami fontos volt a mai alkalommal?

43 Lasd: Mellékletben
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19 A kozos munka tapasztalatai

Az alabbi fejezetben a kozos munka tapasztalatait foglalom 6ssze. A gyakorlat soran tobb
ponton tértem el az eredeti tervezett6l, azonban abban érzem a modszer erdsségét, hogy
dinamikusan tud a tanulok, tanulocsoportok adott igényeihez alkalmazkodni. A pedagogus
szerepe itt az, hogy a munkafolyamat szervezdjeként legyen jelen, aki aktivan tud didkjaihoz
alkalmazkodni. Az aldbbiakban ennek eszkozeit mutatom be, illetve azt, hogy a didkok
hogyan reagaltak egy adott irodalmi szovegre, milyen csoportfolyamatokat inditott el egy-
egy beszélgetés. A kovetkezo fejezet reflektiven mutatja be a sajat tapasztalataimat a k6zos
munkarol. A tanulok nevét megvaltoztattam, kivéve az eléadok felsorolasaban, mert ezek a
nevek nyilvanosak voltak, megjelentek az iskola hirdetési feliiletein is.

Miel6tt ezt megtenném, bemutatom az iskola néhany alapvetd jellemzgjét.

BGSZC II. Rakoczi Ferenc Kozgazdasagi Szakgimnaziuma

Az épiiletrol:

Az iskola Budapesten, a belvarosban helyezkedik el, a bulinegyedben. Az iskola 1916-ban
alapult, akkor még az Izabella utcaban a mai ELTE Pszichologiai Kara helyén. 1933-ban
koltozott at mai helyére, a Wesselényi utca 38. szam ala. Az épiilet eredetileg korhdznak
épiilt, éppen ezért atalakitdsokra volt sziikség. Az évek soran az épiilet egy szinttel boviilt,
ahol a szamitogéptermek kaptak helyet. Az akadalymentesités azonban gondot jelent, hiszen
mar az épiiletbe sem lehet bejutni kerekesszékkel. Az iskola palyazott lift épitésére, de az
atalakitas nem valdsult meg. Ezen kiviil az épiiletben nem alakitottak ki mozgassériilt WC-t
sem, anyagi forrdsok hianya miatt. Ezért az iskola nem tud mozgassériilt tanuldkat felvenni.
Hallassériilt és latassériilt tanuld azonban jar az iskoldba, az ¢ oktatdsuk megoldott. Az iskola
berendezése a szabvany altal meghatarozottak szerint tortént. A padok mozgathatdak,
minden teremben talalhatdé aktiv tdbla €s projektor. Az iskoldban szamitogéptermek,

konyvtar és nyelvi stadiok is talalhatoak.

Tanulok, sziilok 0sszetétele:
A tanuldok 3/4-es ardnyban lanyok. A nemzetiségek koziil a roma tanulok aranya a
legnagyobb, és az évek soran egyre nd. A sziilok iskolai végzettségiiket tekintve leginkabb

érettségizettek, szakkozépiskolai végzettségliek, de egyre nagyobb szamban vannak csak
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szakmunkasképzot és nyolc altalanost végzettek, illetve évrdl évre né a munkanélkiiliek
aranya is. A tanulok nem a legjobb koriilmények koziil jonnek, sok esetben a csalad alapvetd
sziikségleteinek elSteremtése is nagy gondot okoz a csaladnak. Igy az iskolaban né a
hatranyos helyzetii ¢s halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk aranya. Az iskolaban ezért az
étkezési tamogatas és az ingyenes tankonyv iskolai szinten tdmogatottan mitkodik, illetve
védondi ¢€s iskolaorvosi ellatas is van. Az esélyegyenldség jegyében egyre tobb SNI-s €s
BTMN-es tanulo jar az iskolaba. A didkok nagy része dolgozik iskola mellett, hogy csaladjat
tamogassa, vagy sajat sziikségletei miatt. A sziilok anyagi helyzetéb6l adodoan az iskola
csOkkentette a kiranduldsok, szinhaz- és muzeumlatogatasok szamat. Sok didk az
agglomeracios korzetbdl jar be, ezért nagy a késések szama.

Az iskola a honlapon feltiintetett informéciok szerint nagy hangsulyt fektet a kovetkezd
kompetenciak fejlesztésére: kreativitdas és innovacio, Kritikai gondolkodas és
problémamegoldas, kommunikacid, kollaboracio (egyiittmiikodés). Az altalam tervezett
modul is kapcsolodik ezekhez a készségekhez, igy belesimul az iskola altal felallitott
célokhoz. Ebbe a képbe kevéssé illik bele az iskola mindennapi élete. A tanaroknak
nehézségek okoz a didkok motivalasa, sokat kiizdenek a hidnyzasokkal, elégtelen dolgozatok
tomkelegével. Amig az iskoldban voltam, azt éreztem, hogy a tanarokat felérli a rengeteg
tananyaggal kapcsolatos nehézség €és az adminisztracid. Amikor az iskola vezetdségével
egyeztettem, a fo kérdésiik az volt, hogy mennyi id6t vesz igénybe, milyen 6rakat tudnak
felszabaditani? Az még csak fel sem meriilt, hogy milyen témaban szeretnék tanitani és
milyen moddszerekkel. Felajanlottam, hogy tartok egy eldadast, amely Osszefoglalja a
kutatasomat, a diakokkal kozlom munka a témajat, felépitését, f6 alapelveit. Erre az
igazgatosag nem volt nyitott, sok feladatukra hivatkozva nem tartottak ra igényt. igy
tulajdonképpen tigy valosult meg a projekt, hogy a tanarok nagy része nem volt tisztaban
azzal, milyen tipusi munkét végzek az iskoldjukban. Mivel az egyetem alatti hosszu
gyakorlatomat az iskolaban toltottem, igy informalis beszélgetések alkalmaval tajékoztattam
a tanarokat a projektrél. A pedagdgusok nagyon oriiltek a kezdeményezésnek, érdekesnek
¢s hasznosnak talaltdk a témat, az irodalmi szovegeket, de amikor felajanlottam nekik, hogy
vegyenek részt a munkaban, rengeteg feladatukra hivatkozva visszautasitottak azt. A projekt
szervezeésében feladatot vallalo pedagdgusok tevékenységének egyeztetése is nehézségekbe
itkdzott. A modul végeztével mar nem voltam jelen az iskolaban, abban egyeztiink meg,
hogy a didkok és az iskola egyes tandrai miikodnek kozre a konferencia szervezésében. Ez
az adott helyzetben nem volt sikeres. A pedagdgusok egy része nem végezte el a rd jutd s

altala vallalt feladatokat, sajat 6rain nem foglalkozott a konferencia szervezésével, aminek
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egyik oka lehetett az ¢éppen folyd érettségik szervezése is. A lebonyolitas
zokkenOmentességének biztositdsa miatt még egyszer tisztaztam a didkokkal a sajat
feladataikat, megszabtam a hataridoket, és a diakokkal kdzos egyeztetésen a tanar kollégak
feladatait is meghataroztam. A modul 6sszeallitasakor arra torekedtem, hogy mind a diakok,
mind a pedagogusok minél nagyobb szabadsagot éljenek meg munkéjuk soran, sajat maguk
0sszak be idejiiket, és egymasért felelésen dolgozzanak. Ezen a ponton azonban mégis
centralizaltabb irdnyitasra volt sziikség. Ugy vélem, hogy az oktatés jelenlegi formajaban
nehéz megvalositani egy ehhez hasonlo projektet. Az alapvetden centralizalt, tekintélyelvii,
férfi értékeket atado oktatasi rendszerben nehéz eléhivni a feminista pedagogia alapelveit.
Erdemi szemléletvaltisra lenne sziikség, ahol a rendszerben nem csak megjelennének a
témahetek, projekthetek, hanem ez jellemezné az oktatas egészét. Az alabbiakban
részletesebben is kitérek arra, hogy milyen akadalyokkal szembesiiltem a k6z6s munka
soran, amelynek f6 okait abban latom, hogy a jelenlegi oktatasi rendszer kevéssé tamogatja
a sajat vélemény megfogalmazasat, a sajat érdekek, vélemények kimondasat, az épito kritika
artikulalasat, a vélemények kulturalt osszeiitk6zését. Az idedlis tanuld csendben iil és kész
tananyagtartalmakat sajatit el, majd ad vissza. A didkok igy nem vélnak részeseivé a tudas
megkonstrualasanak. Arrdl van tehat sz6, hogy ahogyan a tankdnyvek, ugy az iskolai
kornyezet sem tdmogatja a személyes tapasztalat megszolalasat, dialogusok 1étrejottét. Nem
az adott iskolaval szembeni kritikarél van itt sz6, hanem az iskolarendszerérdl. A jelenlegi
NAT olyan mennyiségli ismeretanyagok kér szdmon, ami nyomaszté stllyal nehezedik
tandrra €s didkra egyarant. A tanarok napi teenddi az 6rak tartasa, dolgozatok javitasa, érakra
késziilés, belathatatlan adminisztracio. Ezek mellett nehezen taldlnak helyet oraikon a
személyes tapasztalatoknak.

Az altalam kidolgozott projekt ezeket a sémakat igyekszik lebontani, egy olyan szemléletet
kinal, amelyben a didkok aktivan részt vesznek a tudas megkonstrudlasaban, aktiv alakitoi a
tanulasi folyamatnak. Természetesen nem varhatd, hogy egy négyhetes projekt mélyrehato
valtozasokat 1dézzen eld, azonban arra lehetdséget ad, hogy mashogyan is merjiink az
iskoldra tekinteni. A jelenlegi tervek szerint a projektet tobb iskoldba is eljuttatjuk
kollégainkkal. A Hiszek Neked! alapitvany célul tlizte ki, hogy tarsadalmilag fontos
kérdéseket témava tegyen a kozépiskoldkban. Ennek egyik elsé 1épése az itt bemutatott
projekt. A bantalmazads-téma mellett 1étrehozunk programokat az étkezési zavarokrol,
szegénységrol, mentalis betegségekrol, hatranyos helyzetrdl, etnikai kérdésekral.

Jelenleg két utat latunk a lehetséges megvalosulasra. Az els6 esetben személyesen tartjuk a

foglalkozasokat, és a szervezési feladatok elvégzésében is segitiink. Ebben a helyzetben az
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iskoldba feliilrdl avatkozunk be, kevéssé adunk terepet egy ujfajta tanar — didk viszony
kialakulasanak, ezen kiviil kevésbé tud az itt felvazolt irodalomtanitasi szemlélet megjelenni
az iskolakban. Nehézsége még ennek a modszernek az, hogy viszonylag kevés iskolaba
tudunk igy eljutni. A masik lehetdség az, hogy a pedagdgusok vesznek részt tréningeken,
ahol lehetdségilik van elsajatitani a program felépitését, céljait, mdodszereit. Ez azzal az
elénnyel jar, hogy kivonjuk a kiils6 tényezdt, a tanarok lehetnek azok, akik sajat iskolaikba
elviszik ezt a témat és a hozza kapcsolodd modszertant. Az irodalomorak terepei lehetnek
személyes tapasztalat megszolalasanak, €s arra is van lehet6ség, hogy ez a szemlélet mas
irodalmi miivek értelmezését is athassa. Negativuma az lehet, hogy a mar amugy is talterhelt
tanarok nem talalnak helyet Gjabb irodalmi miiveknek az idGkeretben, valamint a
szervezéssel jaro feladatok csak egy tjabb megoldandd nehézséget jelentenek majd.

A projekt ram haruld része négy hétig tartott, egy héten harom alkalommal talalkoztam a
tanulokkal, ezeken a napokon valtoz6 6raszamokban dolgoztunk egylitt (2—4 tandra). Mar a
folyamat elején tisztaztuk a kozos szabalyokat, amelyet ala is irtunk, illetve minden egyiitt
to1tott napon ezt szoban megismételtiik. Szintén az elsd ora folyaman egyeztiink meg abban
is, hogy az osztaly szervez egy konferencidt, amelyre osztalyzatot is kapnak, a tobbi koz0s
oran nem keriil sor értékelésre a biblioterapids szemlélet okan. Minden nap végén
kilépdcédulakat kértem a didkoktdl, amelyek természetesen névtelenek voltak, a kovetkezo
kérdésekkel: Mi tetszett ma a legjobban? Hogy érzed magad? Mi az, amit magaddal viszel?
Mi az, amin valtoztatnal? A kovetkezd alkalmak eldtt a kartyak segitségével az adott
didkcsoporthoz igazithattam az o6ra menetét, feladatait, moddszereit. A legnagyobb
nehézséget az jelentette szamomra, hogy minden didk megszolaljon, senki se maradjon ki a
folyamatokbol. A visszajelz6 kartydkon a didkok is ezt érezték a legnagyobb problémanak.
Ezen Ugy igyekeztem javitani, hogy a didkoknak labdat kellett dobalniuk egyméasnak,
egymast szolitottak fel. Ez segitett a konnyebb feloldodasban, de még igy sem szolalt meg
mindenki. Beszélgettem errdl a tanulokkal, megkérdeztem, mi okoz nekik nehézséget? Azt
mondtak, hogy ez igy van az ordkon: ,,az of6 ramutat valakire, hogy mondjad, és akkor 6
mondja”. Nem szolalnak fel maguktol az 6rdkon, de a kilépdkartydkon mégis ezt érezték
negativumnak a k6zos alkalmakon. Fontosnak tartjak, hogy mindenki beszéljen, talan a téma
miatt is, talan azért, mert nem az iskola szokasos keretei tartottak oket. Problémanak érzem
azonban, hogy a pedagdgus feladatanak gondoljak, hogy 6k megszolaljanak. Elképzelhetd,
hogy ez az oktatas struktiraja miatt van igy, ahol a didkok nem kezdeményezé tényezok,
ahol meghatarozott tudasanyagot kell elsajatitaniuk, meghatarozott modon. Ha ebben a

tandrnal van az iranyitéas, akkor legyen abban is, hogy dket motivalja megszolalasra. Azért
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érzem ezt problémanak, mert kiilsé kontrollt alakit ki, ahol a személy nem sajat magéért
felel, hanem mindig a kiils6 koriilményekben érzi a befolyasold tényez6t, példaul nem azért
lett 6tos a dolgozatom, mert sokat tanultam, hanem mert szerencsém volt, vagy nem azért
rugtak ki a munkahelyemrdl, mert nem végeztem el a feladatom, hanem mert a fondk nem
kedvel. Az iskola feleldssége, hogy ne ilyen mintdkat adjon tovabb, hanem egy magat
vallalni tudé személyiséget. A didkok nyitottak arra, ha meghallgatjdk a véleményiiket.
Izgalmas beszélgetés alakult ki kozottlink arrdl, hogy szerintilk mit kellene tanitani az
iskolaban, irodalomoérakon. Amire leginkabb vagynak, az, hogy az iskola olyan dolgokat
adjon at nekik, amik ,,fontosak az életben”. Ilyen példaul a magabiztossag, hogy az egyén Ki
tudjon allni magéért, képviselni tudja a véleményét masok elott. Amikor altalanossdgban
kérdeztem a véleményliket, nagyon nyitottak voltak, kritikaval éltek a tananyaggal
kapcsolatban. Nem szeretik azokat a miiveket, amiket olvasnak érakon, de amikor irodalmi
mivekkel kapcsolatban beszélgettiink, ez a hozzaallas megvaltozott. Nem tudtak
megfogalmazni sajat véleményiiket, mintha nem lett volna kdédjuk arra, hogyan is
beszélhetnek sajat véleményiikrdl akkor, amikor annak apropodja egy irodalmi szdveg.
Rogton visszatértek abba a pozicioba, amelyben a legtdbb tanordn vannak: csendes
megfigyeldk. Véleményem szerint ebben segithetnek a biblioterapikus szemlélett
irodalomorak. Ha a didkok eszkozoket kapnak ahhoz, hogy megfogalmazhassak
véleményiiket akar egy elvont témaval kapcsolatban, példaul egy irodalmi miirdl, akkor
lehetdségiik lesz kiszallni az ,.elszenvedd” poziciojabol, és ,,alakitovad” valhatnak. Ehhez
kapcsolodoan sziikséges lenne a szovegértési kompetencia fejlesztése is, tekintettel az
egyeéni kiilonbségekre. Lényeges lenne, hogy a didkok akér egyéni segitséget is kaphassanak
fejlesztd pedagogusoktol. Igyekeztem a didkoknak kiilonb6zd modszerek segitségével
lehetdséget biztositani a megszolalasra. Az egyik a mar emlitett labda, illetve a kozds
megbeszélésre tervezett kérdéseket a didkok parban vitathattdk meg, majd a labdaval
egymast szolaltattdk meg. A didkoknak csoportban készitettek plakatokat a bantalmazé
kapcsolat jeleir6l, A Danaida foszerepléjének irtak levelet, nemi sztereotipiakat jelenitettek
meg. Ezekben a feladatokban a csoportok az elkésziilt plakatokat az osztalyterem kiilonb6z6
pontjaira helyezték el. A bemutatas tobb korben zajlott. A csoport egy tagja ismertette a
plakatot és a k6zos gondolkozas fobb pontjait egy masik csoportnak, ahogy a kovetkezd
csoport megérkezett az allomasra, az eldado személye megvaltozott. fgy tobb didk is lehetett
az el6ado szerepében, és az egész folyamat dinamikusabba valt.

A kilépokartyak masik tanulsaga az volt, hogy a didkoknak nagy biztonsagot jelentenek a

kijeldlt terapias keretek. Pozitivumnak €lt€k meg, hogy meghallgatjdk egymast, és nem
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,veszekszenek”. Ertéknek érezték azt is, hogy milyen sokféle vélemény létezik, és
racsodalkoztak tarsaik eltérd vélekedésére. A modulban is jelzett keretek a kovetkezok
voltak: nem bantjuk egymast, nem kritizaljuk, nem adunk tanacsot. Mindenki magaért felel,
¢s mi is annyit mondunk el, amennyit szeretnénk, végighallgatjuk a masikat. Ezt a szabalyt
né¢hany feladatban, foként a folyamat kezdetén, kiegészitettem az indidn beszélgetés
technikdjaval, amelynek lényege, hogy csak akkor mondhatd el a sajat vélemény, ha a
masikét elismételtem. A pedagogus szerepébdl én ezt még Ugy is megerdsitettem, hogy
amikor a didkok megfogalmaztdk a vélekedéseiket, én elmondtam, hogy ezt hogyan
értettem, valamint rdkérdeztem, hogy jol gondolom-e. A szabalyok lefektetésekor

hangsulyoztam, hogy én megvédek mindenkit.

Az olvasott szovegekrol

A szovegek részleteit egy kozos e-mailcimre tltottem fel, €s a didkoknak eldre egyeztetett
idépontokra kellett azokat elolvasniuk. Altalaban az osztaly fele ugy érkezett az orakra, hogy
nem olvasta el a szovegeket. Az orak elején megkérdeztem, hogy ki nem olvasta el a
szoveget, néhanyan jelentkeztek, majd amikor jeleztem nekik, hogy nem fogunk tudni
kozosen dolgozni, ha nem ismerik az adott részletet és biztositottam Oket arrél: nem lesz
kovetkezménye annak, ha bevalljak, nem olvastak, sokkal tobben ismerték el ezt. Mivel a
részletek viszonylag rovidek voltak, ezért az o6rék elején kaptak a didkok id6t arra, hogy

olvassanak. Azok, akik mar otthon késziiltek, kérdéseket kaptak.

Az adott regény tartalmat azon az alkalmon ismertettem, amikor azzal foglalkoztunk. Ez
nem volt jo technika, mert a didkok nem tudtdk kontextusba helyezni, nem értettek a

szovegeket, nem tudtdk beazonositani a szereplok egymashoz vald viszonyat. Ezen

4 Erre sor is keriilt. Az osztaly egyik vezetd személyisége (hivjuk Tominak) és egy lany kozott lathatdan
konfliktus volt. A k6z6s alkalmakon a konfliktus csucspontja az volt, hogy Tomi hangosan odakiabalta a
lanynak: ,,hagyjal mar a gecibe!” Ekkor nagyon hatarozottan felhivtam a figyelmét, hogy ez a megnyilvanulas
megszegi a szabalyokat, ezen a ponton megprobalt magyarazkodni, velem szemben is ellenségesen, de gyorsan
elvagtam ezt a folyamatot, s csak az elhangzott mondatrdl beszélve elismételtem, hogy igy nem beszélhet egy
tarsaval sem. Egy maésik alkalommal a lany volt lenéz6 Tomival szemben, ahol szintén felléptem a
megnyilatkozas ellen. A viselkedést jellemeztem tehat, és nem a személyt. A védelem és a biztonsag
mindenkinek jar, kitlintetett figyelmet kell, hogy kapjon ez a szemléletmod, a didkok nem érezhetik ugy, hogy

a pedagdgus csak bizonyos személyekért all ki.
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mindenképpen valtoztatnék, és elobb osztandm meg veliik a miivek tartalmat, majd utana
adnam ki a részletet olvasasra. A kovetkezOkben kiilon-kiilon targyalom a feldolgozott

miiveket, és kiemelem a folyamat leglényegesebb mozzanatai, hozzaszolasait, tapasztalatait.
1. Maja Solar: Jellemzd, hogy nem tokéletes: piac, so-colled csomag haziasszonyoknak

A didkok nem tudtak miifajba sorolni a miiveket. Amikor emlitettem, hogy az olvasott két
verssel fogunk foglalkozni, nem tudtak, hogy mire gondoltam.*® Ugy vélték, hogy ami nem
rimel, az nem vers, ¢és nem is igazan értették, hogy mirdl is sz6l a két mi. A didakok
érdekl6dése miatt leginkabb a piac cimii verset értelmeztiik. Felfejtettiik, hogy itt egy piaci
vasarlas jelenetérdl van szd. A hatalmi viszonyok kapcsan kérdeztem tdliik, mit gondolnak,
milyen nemi a vasarld és milyen az eladd? Itt egyontetiiek voltak a vélemények: a vasarlo
nd, mig az elado férfi, és 6 az, akinek hatalma van. Ezt a felismerést a ,,szépsségem” kifejezés
vizsgalata sordn éreztiik leginkabb. Egy hozzasz616, Hanna szerint a szépség kifejezés nem
is lenne annyira degradalo, de a szépségem mar feltételez egy birtokviszonyt. A kifejezés és
versben megjelend helyzetkép kapcsan tovabb elemeztiik, egy nd hogyan érzi magét, ha igy
bannak vele, megtorténhet-e ilyen a mindennapi életiinkben? A kdvetkezOkben a lanyok
nagyon nagy szamban megszoélaltak. Sajat torténeteiket mesélték el, volt olyan koziiliik, akit
a vonaton kovettek, és olyan is, akit szorakozohelyen zaklattak. Ugy tiint fontos nekik, hogy
ezeket a tapasztalatok elmondhatjak, és azokat meghallgatjadk. A zar6 korben tobb fi is
megfogalmazta: nagyon megdobbentette, 6ket, hogy a lanyoknak ennyi zaklatassal kell

szembenéznilik. Latszott rajtuk a megrendiilés.
2. Robert Merle Védett férfiak

A Védett férfiakat nehéz szovegnek talaltak, ,,nagyon irodalminak”. Ez 6nmagéban is azt
jelenti naluk, hogy nem szivesen olvassak, nem tartjak érdekesnek. Tal soknak érezték az
orvosi kifejezéseket. Azt hiszem, nem is tudtak a torténetre figyelni, csak arra, hogy a szoveg
nehézséget okoz nekik. Egyiitt bontottuk ki a részletben leirt torténetet. Itt mar nem voltak
annyira aktivak a didkok. Sztereotipidkrol készitettek plakatot, ahol a vasarlasmanids,
bobeszédii, érzelmes nd és a macsé férfi képe bontakozott ki.*® A csoportok bemutatojébol
kideriilt, hogy a lanyokat nyomasztja a roluk kialakult kép. Az egyik fiu didk szerint a n0k

¢és a férfiak kozotti kiilonbségekért a genetika a felelds, mert a ,férfiak arra vannak

4 Erre az alkalomra olvastak Robert Merle Védett férfiak cimii miivét is, egy dokumentumon beliil, bar jol
elhatarolva szerepeltek a versek is.

46 Az egyik csoport, amely nagyrészt fitkkbol allt, kocsit, pénzt, ndi nemi szervet rajzolt a plakatra (utobbit
atrajzoltak, hogy nehogy észrevegyem), mint a macso férfi ,.kellékei”.
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programozva, hogy minél tobb utédjuk legyen”. Ezen a ponton beszélgettiink a genetika
szerepérdl, és arrdl, hogy mindenekeldtt azért vagyunk emberek, mert az impulzusainkat,
vagyainkat szabalyozni tudjuk. A tovabbiakban azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a részletben a
férfiakat erészakold noket nem itélik el. Beszélgettliink arrdl, a mi tarsadalmunk hogyan
viszonyul a szexualis er6szakhoz. Tomi, akinek édesapja rendor, a kovetkezéket mondta a
beszélgetés soran: ,,En latom az 6rson, hogy mennyi iigyiik van, mennyire talterheltek. Nem
szabadna Oket ilyen jelentéktelen tigyekkel terhelni, mint a szexualis erdszak.” Itt nehéz
helyzetbe keriiltem, ugyanis ez egy rendkiviil erés €s bantalmazo6 kijelentés, mar csak azért
is, mert nem tudhattam, hogy az osztalyban vannak-e dldozatok. Tisztaztuk, milyen hatésai
vannak a szexualis erdszaknak az aldozatra, és hogy miért kell a tarsadalomnak érzékenynek
lennie e kérdésben. Odafigyeltem arra, hogy ne latsszon rajtam, hogy milyen mélyen
megddbbentem, és ne legyek elnyomd, mert Gigy érzem, azzal még inkabb mélyitettem volna
ezt a fajta gondolkozasmodot. Par alkalommal késébb Panni megosztotta velem érzéseit az
esetrdl. O annyira megdobbent, hogy nem is tudott reagilni, megfagyott Tomi

hozzaszolasatol.
3. Szab6 Magda: A Danaida

A legnagyobb érdeklodést a részlet kapcsan az valtotta ki, hogy Katalin és férje annak
exanyodsaval ¢l egyiitt. Ez eldszor dobbenetet, majd zavart hozott 1étre. Nehéznek érezték azt
a helyzetet, hogy a valaki az anyosaval éljen egyiitt, erre tobben érveltek tigy, hogy ,,régen
ez igy volt”. Tobbszor fel kellett hivnom a figyelmet arra, hogy nem Katalin anydsarol van
sz0, hanem a halott feleség anyjarol. Azt is témava tették a didkok, hogy egy parnak k6zosen
kellene eldontenie, szeretnének-e gyereket vagy sem. Néhany lany megfogalmazta azt a
véleményt, hogy szerintiik egy ndnek otthon van a helye, az 6 dolga az, hogy elldssa a
csaladot. Az egyik lany kifejtette, hogy 6 ,,ilyen konzervativ nézeteket vall, és nem is
szeretne errdl beszélgetni, és nem is érdekli masok véleménye, 6t igy nevelték, nem akar
ezen valtoztatni”. O volt az, aki egy alkalommal el is hagyta a termet, mert igy érezte, hogy

nem szeretne tovabb maradni.

Marti megosztotta az osztallyal ndvére torténetét, akit bantalmazott volt baratja, majd miutan
a lany elhagyta, megbocsatasért konyorgott. A részletes beszdmolo6 utan megint felhivtam a
diakok figyelmét arra, hogy ami itt elhangzik, az nem vihet6 ki, titoktartasban egyeztiink

meg.
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Ezen az alkalmon tanari eldadas keretében bemutattam a ndket ért szexualis erdszak,
csaladon beliili bantalmazas statisztikai adatait, kiilon kitérve nem csak a szazalékos
adatokra, hanem arra is, hogy ez hany nét érint Magyarorszagon. Ugy éreztem, hogy ezen a
ponton fordult at a diakok vélekedése. Itt érezték eldszor azt, valds tarsadalmi problémaval

foglalkozunk.
4. Sofi Oksanen: Tisztogatas

A didkok ezzel a szoveggel kapcsolatban is azt fogalmaztak meg, hogy nehezen értik, nem
tudjak, melyik szerepld kicsoda, mi torténik pontosan. A megbeszélésre szant kérdéseket
parban kaptdk meg a didkok. A kibontakoz6 beszélgetésben arra kerestiik a valaszt: az
aldozat hogyan éli meg a traumat. Illetve visszatértiink a nemi sztereotipiak kérdéséhez. Feri
megfogalmazta, 6 Ggy érzi, az is nemi sztereotipia, hogy a férfiak szdmara dicsdség, ha sok
novel fekszenek le, mig a ndknek szégyen. A lanyok nagy része egyetértett ezzel, és Ildi
kiegészitette azzal, hogy talan a sziizesség fontossaga is hozzatartozik ehhez. Szerinte a
szlizesség csak egy fogalom, aminek tl nagy jelentdséget tulajdonitanak, foként ha egy n6

szlizességeérdl van szo.
Rakovszky Zsuzsa: A kigyo drnyéka

Az 1d6 szlike miatt ugy terveztem, hogy ezt a részletet mar nem dolgozzuk fel a program
keretében. Amikor ezt az osztallyal megosztottam, Panni szomoru lett, mert neki ez a szoveg
tetszett (mar eldre elolvasta), €s pont ez lett volna az a részlet, amivel szivesen foglalkozik.
Felajanlottam neki, tarthat egy el6adést az osztalynak a részlet tartalmarol, arrél, hogy neki
személyesen mi tetszett vagy nem tetszett benne. Az utolsé alkalommal a didkok azt a
feladatot kaptdk, hogy csoportban keressenek informacidkat az olvasott szerzokrdl és
miivekrdl, majd errdl készitsenek egy eldadast, kiilon figyelmet szentelve a bevezetésnek és
befejezésnek.*” Panni abban a csoportban dolgozott, amelyik Rakovszky Zsuzsaval és
regényével foglalkozott. Ketten adtak el6 Tomival. Amig Panni a részlet tartalmarol mesélt,
Tomi az erészakot leird jeleneteknél giinyosan mosolygott. A tobbiek visszajelzése alapjan
Panni el6adasa nagyon jo volt, mert kifejezte az érzelmeit, és ezaltal felkeltette az
érdeklodéstiiket. A didkok néma csondben hallgattak egymas eldadasat, latszott rajtuk,
nagyon figyelnek egymasra. Egy tanar kolléga az osztalybol két didkkal szeretett volna

alairatni egy dokumentumot, benyitott, majd jeleztem neki, hogy sajnos most nem tudunk

47 A befejezés és bevezetés technikait gyakoroltuk leginkabb a kozds munka soran (Hogyan tartsak jo
eléadast? modul).
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ezzel foglalkozni, mert nagyon benne vagyunk a folyamatokban. A sziinetben beszélgettiink,

¢s elmondta, hogy azt hitte, {ires a terem, olyan csend volt.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a ndket érd erdszak, bantalmazas eltérd reakciokat valthat ki a
diakokbol. A kilépdkartyak tanulsaga szerint a tanulok nagy része nehéznek, nyomasztonak
tartja a témat. A pedagogus szerepe kiemelt a folyamatban, mar csak azért is, mert neki kell
kézben tartania az esetlegesen megjelend szélsOséges reakciok kialakitotta helyzetet.
Felmertilhet persze a kérdés, hogy etikus-e témava tenni az erészakot az iskolaban. Annak
ellenére, hogy én magam is szembesiiltem nehéz helyzetekkel, foként Tomi reakcidira
gondolok itt, ugy vélem, hogy a téma igenis kozépiskolaba vald. Foként azért, mert a didkok
egy része érintett lehet, akiket nem hagyhatunk magukra, ha csak annyit tehetiink is, hogy
raébresztjiik Oket, nincsenek egyediil. Amellett, hogy az irodalomordk témava tehetik a
ndéket érd erdszakot, fontos lenne egy olyan iskolapszichologusi héalézat, amely mind a

diakok, mind a pedagdgusok tandcsadasat ellatja.

A masik lényeges kérdés, hogy a program sordn szinte nem volt olyan széveg, amely a
diakoknak tetszett volna. ,,Nagyon irodalminak™ talaltak dket, ezt talan tigy fogalmazhatjuk,
hogy nem érzik magukhoz kozel, nem gondoljak tgy, barmit is adhat nekik. Ez jelentheti
azt, hogy a szovegvalasztas rossz volt, a diakok pedig ugy vélik, az irodalomnak semmilyen
szinten nincs helye az életiikben. En azonban azt gondolom, nem ez a helyzet. Annak
ellenére ugyanis, hogy a diakoknak nem tetszettek a szovegek, a foglalkozasok soran a fent
ismertetett folyamatok indultak el. Arr6él van tehat itt sz6, hogy a biblioterapikus
irodalomoréak 1ényege nem feltétleniil az, hogy ,.tetsz6” szoveget dolgozzunk fel, de nem is
az, hogy a tanulokat ,,elvezessiik az irodalmi mith6z”, sokkal inkabb az, hogy 6nmagahoz és
amasik emberhez vezessiik el. Igy keriil kozéppontba az egyén a szoveghez képest. A szoveg
katalizator, aminek belsé szOvetét vizsgalva megismerhetjiik 6nmagunkat. Itt érdemes
kitérni arra, hogy miért irodalmi miivekkel dolgozzunk, nem elégséges-e, ha tarsadalmilag
fontos kérdéseket egy cikk vagy statisztika alapjan targyalunk. Féként azért, mert az
irodalmi szoveg keretet ad, és fogddzkodot. Megalkotottsaganal fogva jobban hat €s megtart.
Magunkrodl, élethelyzetiinkrdl beszéliink, amikor biblioterapids folyamatokban elemziink
egy mivet, mégis megvan a biztonsagunk, hogy ezt nem kell kimondanunk, ha nem akarjuk.

Biztonsagi kotél, amibe kapaszkodhatunk.
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19.1 A megvalésult konferencia
A konferenciara 2019. méjus 28-an keriilt sor. A didkok a projekt soran kiosztott feladataik

alapjan elrendezték a termet, elokészitették a biifét, felkésziiltek a vendégek fogadasara. A

konferencian hat eléadéas hangzott el.

Soregi Laszlo: Verbalis erészak

Gonda Fanni: A kiils6é hatasok hogyan hatnak génjeinkre

Lovasz Barbara: Hogyan segitsiink a bantalmazott kapcsolatban éloknek?
Papp Zita: Bantalmaz6 mint sziild

Szabo Hajnalka (PhD-hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem, ,Oktatds ¢és Tarsadalom”

Neveléstudomanyi Doktori Iskola): Torténelemkdnyvek ndképe
Auer Eszter: Irodalomtankdnyvek néképe
Es0si Viktéria: Bantalmazo kapcsolat cimii eldadéasa betegség miatt elmaradt.

Az eldadasokat Biro Délia klinikai pszichologus zarta, aki Trauma és bantalmazas cimmel
preventiv eldadast tartott a didkoknak. Ez az eldadés tisztazta a felmeriild kérdéseket,
problémakat és nehézségeket, a diakoknak lehetéségiik volt kérdezni a szakembertdél. Az
eldadasok utan tobben beszélgettek is vele, Délia felajanlotta szakmai segitségét annak,
akinek erre esetleg sziiksége van. Bir6 Déliaval a projekt kidolgozasa soran is szorosan
egyiittmiikddtem. Erintettség, felmeriild problémak esetén a didkok a projekt ideje alatt is

tdle kérhettek segitséget.
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Az eléadasok utan a résztvevOknek lehetdségiik volt nemekkel és sztereotipidkkal
kapcsolatos kérdoivet kitolteni, a didkok ,tarlatvezetést” tartottak a projekt soran késziilt
munkaikrdl a kdnyvtarban, illetve egy altalam vezetett meseterapias alkalomra is be lehetett

jelentkezni.

A diakok a szervezésben, a gyakorlati teendokben részt vettek, bar lathatéan nehéz volt
szamukra az, hogy nem a tandr irdnyitotta a folyamatot. Igényelték azt, hogy a pedagdgus
adja ki a feladatokat, és nem hasznaltak az altaluk készitett tevékenységi tablazatot. A
konferenciat megel6zéen is hasonld problémakba {itkoztiink. A tanuldk azokat az
aktivitasokat érezték komfortosnak, amelyekben a tanar iranyitott. A konferencia napjan ez
kevéssé volt latvanyos, véleményem szerint azért, mert itt tétje volt a végzett munkéanak. A

termeknek, biifének el kellett késziilniiik, a vendégeket fogadni kellett.

Workshop feladatok kozben
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Pszichodrama-feladatok a diakok vezetésével

Biifé és workshop
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A diakok leginkabb a workshop feladataiban szabadultak fel. A kozdsen végzett munka
soran itt éreztem azt, hogy igazan elmeriilnek az alkotasban és a feladatokban. A
meseterapias foglalkozason a rajzokon és egymas alkotasainak megbeszélésén keresztiil
kozel keriiltek egymashoz, személyes ¢és mély tartalmakat osztottak meg. Hasonlo
felszabadultsagot éreztem, amikor a didkok maguk vezettek dramajatékokat; ahogyan a
kozos ordkon, gy itt is nagy sikere volt a feladatoknak. Tanarok és tanulok egyiittesen
feloldodtak és bevonddtak a jatékba. Ezért is nagy jelentdségli az, hogy az oktatas, az
irodalomorak helyet biztositsanak a miivészetterapias eszkozoknek, a kozos jatéknak és
alkotasnak. Egy olyan osztalyban is megmozgatta ez a tanuldkat, amely a pedagogus erds
iranyitasara szocializalt. Ahol a didkok nem szeretik maguk alakitani a tanulési folyamatot.
A mivészetterapias eszkozok lehetnek a kapu pedagdgus és didk kozott egy olyan tanulasi

folyamatért, amelyben a tanar szerepe nem a teljes iranyitas, hanem a moderalas.*

20 A médszer felhasznalasanak tovabbi lehetéségei

A trauma témajan tal a tervezett projekt vazanak megtartasaval mas targyak is
feldolgozhatok, ahogyan azt a mar bemutatott néhany javaslatbol is lathat6. A
kovetkezOkben Szabdo Magda A Danaida cimili regényének egy eltéré feldolgozasi
lehetdségét mutatom be. Itt a fokusz a ndi archetipusokon van, egy-egy szereplét mint egy-
egy istennét vizsgalunk. A projekt segitségével a tanulok mitologiai ismereteiket is
bovithetik, kapnak némi pszichologiai kompetenciat — ralatnak igy a jungi
archetipuselméletre is. A regény lehetdséget biztosit a ndiség, a nemek kérdésének
megyvitatasara — témajanal fogva, és azért is, mert szerzdje nd —, illetve hangsulyos szerepet
kap a mitologia. A gorog mitologidval szemben megfogalmazodik az az ellenérv, hogy
alapvetden férfikdzpontt, a férfi elvarasokat jeleniti meg olyan vildgot vazolva, amely a
patriarchalis rend szamara megfeleld. Ebben a vilagban az istenndk csupan a férfi
istenségekhez mérten definidlddnak, a szexualitdsuk hatarozza meg Oket. Ezzel szemben a
férfi istenek tobbfunkciosak (Vandlik, 2017). Ezek a témak felmeriilhetnek az
irodalomorakon, és reflektalnunk is kell rdjuk. Ugy vélem azonban, hogy e nézetek a
feminizmus bizonyos*® képviseléi altal kissé sarkitottak, hiszen a férfi istenek funkcioi
szintigy rogzitettek, illetve a férfialakok is meghatarozhatoak egy-egy archetipussal (Bolen,

2008). Egy archetipus, istenné vagy ndi szerepld tanorai vizsgalatakor a hangsuly inkabb

8 A konferencia anyagait: meghivot, programtervet, segédanyagokat lasd: Mellékletek.
49 fgy az imént emlitett szerzd esetében
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arra essen, hogy miben valt egysikiva a karakter, milyen utak nyiltak volna szdmara, ha

azokkal élt volna.

20.1 A Danaida — az istennék talalkozéhelye

A Danaidada, amint azt a cim is sugallja, er6sen mitologiakotédésii. Olyan értelmezési
keretbe helyezem a regényt, amely lehetdséget ad arra, hogy a didkok kdzelebb keriiljenek a
mitoszok és regény vilagdhoz egyarant. A ndi szereplok értelmezhetéek egy adott istennd
archetipusaként.®® Az archetipusok benniink é16 6sképek, 6si eredetii formék, (Benett, 1999)
,,a kollektiv tudattalanban meglévd 0sztonds viselkedési alapmintak™, amelyek az ,,emberi
¢let alaphelyzeteit ¢s alapvetd viszonyulasait tiikrézik.” (Bolen, 2008) Az alabbiakban Jean
Shinoda Bolen Benniink ¢l6 istennék cimii miive alapjan vizsgalom meg A Danaida
noéalakjait. A szerz0 jungianus pszichidter, aki konyvében 0j pszicholdgiai latasmodot valosit
meg, amely szerint a ndékben 1évé archetipusok a gordg istenndk alakjaival

megszemélyesithetok.

20.1.1 Hesztia

Hesztia Rheia és Kronosz elsdsziilott lanya. A hazi tlizhely istenndje, nagyon kevés
abrazolasa ismert, a legszemélytelenebb istennd, azonban a legnagyobb tiszteletnek
orvendett. Az ¢ jelenléte szentelte meg a hézat. Sz{iz istennd, a neki szentelt lanyok mar
hatéves koruktdl a szentélyben élnek, 6k maguk is szilizességi fogadalmat tesznek, és

egyforman 6ltdznek, egyformara nyirjak a hajukat.

A Hesztia archetipusu nd befelé, onmagara 6sszpontosit, targyi kornyezete irant érzelmileg
elkotelezett, mig emberi kornyezete irant nem. Ahol ott van, természetesnek tartjak
jelenlétét. Célja a kozOsség fenntartdsa, a haztartds ellatasa, fontos szamara az otthon
rendben tartdsa. A hdzimunka végzése szamara 6rom, teljesen feloldodik benne. Emiatt
nagyon sokszor olyan munkat vallal, ahol megélheti ezeket a neki sokat jelentd tartalmakat,
példaul 6vond lesz (Bolen, 2008, 112114). A regényben ezt az archetipust Matild jeleniti

meg.

%0 A disszertacio szovegében kozlom a regénybdl vett idézeteket, amelyek szerint a néalakokat egy-egy
g0orog istennéhdz kapcsolom. Ezek az idézetek hasznalhatoak a modul megvalositasa soran is.
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,Utjaik elvaltak, anélkiil hogy barmelyikiik is megrendiilést érzett volna, Matild folytatta
munkajat, és miutan elvesztette szeme eldl Danielt, eltemette a levéltarost meg a feleségét,
hagyta elmenni Katalint is, és élte tovabb a maga életét. Matild az 6vodahoz tartozott,
Onmagahoz, a maga titkaihoz, Matild nagylelkli volt, és tobbet adott a haznak, amelyben

dolgozott, mint amit attdl kapott.” (Szabo, 2004, 153)
20.1.2 Athéné

Athéné apja fejébdl pattant ki teljes harci Oltdzetben, mar ebbdl is sejthetd, hogy a
racionalitas, a tudomanyok istenndje. Szliz istennd, azonban a ndkkel ellenséges, a férfiakkal
elfogult. Erre is sziiletése adhat magyaréazatot. Zeusz pardnyira zsugoritva elnyelte Métiszt,
Athéné anyjat, mert egy jovenddlés szerint, ha fia sziiletik, letaszitja a tronrol. A féisten nem
kockaztatott, lenyelte még az anyat is. Athéné nem ismerte el anyjat, azt hirdette, hogy csak
apja van, ehhez méltdoan csak hdsoket tdmogatott, ndket nem. N&i archetipusat is ez
hatarozza meg, lojalis a férfiakkal, ellenséges a ndkkel. ,,Az eszedre hallgass, ne a
szivedre!”-jelmondata hatdrozza meg, akarcsak az, hogy rendkiviil racionalis, a munka
vildgdban van otthon. Megbizhat6, nyugodt, befel¢ forduld, értelmes, dolgozd nd.
Ontudatos, fesztelen, fontos szamara, hogy legyen beldle valaki (Bolen, 2008, 7681). A

regénybeli Athéné Surdnyiné, vagyis Nora.

»Suranyiné rossz véleménnyel volt a nékrdl, ostobaknak, érzelgdseknek és kegyetleneknek
tartotta Oket, csak nem megvetéssel probalta kompenzalni érzéseit, hanem tevékenységgel;
mint valami kedvetlen proféta, aki voltaképpen csupan a férfiakat becsiili, minden szabad
pillanatat szervezéssel, felvilagositdo eldadasokkal €s ndszévetségi munkaval toltotte.”

(Szabo, 2004, 163)
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20.1.3 Héra

Rheia ¢és Kronosz lanya, oliimposzi istennd, €s elsOsorban Zeusz felesége, a hazassag
istenndje. O a kétarcu istennd, akit tisztelnek és félnek is. Egymagaban jeleniti meg a néi
¢letszakaszokat, ami vallasi ritusaiban is megjelenik, azonban van egy bosszuszomjas
oldala, a féltékeny istennéé. Nem kiméli férje szeret6it, mindahanyszor bosszut forral
ellentik. Haragja nem férje ellen irdnyul, hanem a ndk ellen. Ez hatarozza meg ezt az
archetipust is. Azoknak a ndknek, akik Héra archetipussal rendelkeznek, férjiik van ¢életiik
kozéppontjaban, legfobb céljuk az, hogy férjhez menjenek, és amikor ez megtortént, teljesen
férjiiknek szentelik magukat. Ahogyan Héra, 6k is rendkiviil féltékenyek ¢és ellenségesek
mas nékkel szemben (Bolen, 2008, 142-148). A legtisztabban formaban Héra archetipus A

Danaidaban Kadarcs Julia, aki szinte hajtovadaszatot indit Kati ellen.

,Ugy érezte magat, mint akit megvertek, nem kellett a vacsora sem, amit Kadarcs Jilia talalt
elé a magantulajdonnak tekintett személy szamara fenntartott gégos és elégedett villogassal.
Ha eddig terhére volt, most mar utlta. Tulajdonképpen most utalta meg végképp, a lany

miatt, akit fel kellett aldoznia a kedvéért.” (Szabo, 2004, 131)
20.1.4 Katalin

Katalin mint fszerepld a legkevésbé sematikus archetipus. Nem sorolhatd egyértelmiien
egyik vagy masik istennéhoz. Tragédiaja részben éppen az, hogy nem képes a jo atmenetekre
egyik archetipusbol a masikba. Fontos ugyanis, hogy a ndk elméjében nem egyetlen istennd
van jelen, és ezek az id6 mulasaval valtoznak is (Bolen, 2008, 12). Kell, hogy valtozzanak,
ahogyan az ¢életszakaszok valtoznak. Katalin azonban képtelen erre. Létformat valt csak,
nem archetipust. Nem tud 6nazonos lenni, a problémékra adott valasza csak megalkuvas,

latszatmegoldas. Végig ugyanabban a ,,hibrid” archetipusban tartdézkodik.

»Anélkil, hogy kiilon figyelmet szentelt volna 6nmaga lassu valtozasanak, €s megriad a
tiinettdl, hogy a haztartdson és csaladjan kiviil kiilon, maganak sz616 6romet keres, €s vagyik
a sajat személyére forditott 6rak élményére, addig torte a fejét, mig végre rajott, hogy esetleg
vehetne egy hegediit. Ez még mindig kénnyebb gondolat volt, mint ezerszer végigélni
emlékeiben, mint csapta be 6t Elek, milyen tudatosan hasznalta fel szerelmét mindkettdjiik

pozicidjanak védelmére.” (Szabd, 2004, 240)

165



,»Csak az a természetes idegenkedés van bennem, ami mindig is volt, ha létformat kellett

valtoztatnom, ha valaminek vége lett.” (Szabo, 2004, 374)

Eletét ugy éli végig, hogy a tarsadalom és féleg a nevelés altal rakényszeritett értékeknek
probal megfelelni, és ez alapjan igyekszik egy archetipushoz kapcsolodni. Ezekben a
szerepekben azonban nem autentikus, hanem népmesei naiv lany marad, akit barki
kihasznalhat. Nincs tisztdban a sajat értékeivel ¢és fejlodési lehetOségeivel sem.
Kiemelked6en fontos a szerepe a nevelésnek a regényben. Olyan anyatipus jelenik meg itt
Katalin anyja személyében, aki sajat narcisztikussaganal® fogva képtelen jo példaval elsl
jarni, és nem ismeri fel, hogy mik lanya igazi értékei. Katalin az a nd, aki nem ¢élhette meg
sajat Aphrodité archetipusat, ezért olyan szerepekbe kényszeritette magat, amelyeket

szerinte az anyja ¢s a tarsadalom elvart téle.
20.1.5 Aphrodité

Aphrodité a szerelem, a szépség és a szenvedély istenndje. Sziiletésének két valtozata maradt
fent. Az egyik véltozat szerint Zeusz és egy tengeri nimfa gyermeke, a masik azt mondja,
hogy Uranosz lemetszett nemi szervébdl kicseppend ondd termékenyitette meg a tengert, igy
sziletett Aphrodité. Az istennének rengeteg szerelmi kalandja volt, ami archetipusat is
jellemzi; nem az elkotelezddeés fontos szamukra, hanem a szenvedély. Ezek a ndk rendkiviil

szexepilesek és vonzo a karizmajuk, még ha nem is szépek (Bolen, 2008, 233238).

Katalinban hangsulyosan jelen van ez archetipus, még akkor is, ha el kellett magaban

nyomni.

»Katalinban egészen fiatal kordban volt valami brutdlisan ndi, ami arra hivta fel a szemlél6t,
ne latolgassa, elég szabalyos-e a szdja, az orra, szedje le réla a ruhat, akkor majd meglatja,

milyen voltaképpen.” (Szabo, 2004, 77)

»Ezt a puritanul 01tozott, gatldsos figurat voltaképpen szerelmeskedésre teremtette a

természet.” (Szabo, 2004, 108)

Katalin azonban nem ¢lhette meg a szenvedélyt, nem teljesedhetett ki, hiszen a megtorlas
anyja részérdl a ra kihato stlyos lelkiismeretfurdalds volt. Ennek ellenére a lany fantazial a

hazassagrol, szexudlis életrdl, viszonya is lesz egy hazasemberrel, ami csak titokban és

51 4 narcisztikus anya. https://narciszgyerekei.wordpress.com/2013/11/12/a-narcisztikus-anya-1/ letdltés
ideje: 2017.11.15.
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hallgatas kozepette johet 1étre. Amikor szeretdje nem valik el feleségétdl, Katalin azt érzi,
hogy selejtes, blinds ember, egyetlen lehetosége a hazassdgra — ami a tarsadalom altal kijelolt

helyes Ut —, ha olyan ember veszi el, aki olyan ,,hibas”, mint 0.

,,Kis Sandorral val6 kurta viszonyanak emléke sokaig égette, évekig nem is mert hazassagra
gondolni, annak a rettenetes titoknak a birtokdban, hogy mar volt dolga férfival, vagy ha
mégis, valami nem hibatlan embert képzelt el élettarsanak, olyat, akinek megvallotta
elézdleg, mi tortént kozte és a docens kozott, s aki olyan hibak hordozoja maga is, hogy

valamiképpen egyensulyba keriilhetnek egymassal.” (Szabo, 2004, 111)

Katalin csak akkor érzi magat felmentve a blintudat és a vétek sulya alol, ha azonosul a Héra
archetipussal, feleség lesz, aki mindenét felaldozza férjéért. Vallalja azt, hogy kilép sajat
¢letébdl, és csupan mas: a férfi igényéinek kiszolgaldja lesz. Feladja emberi kapcsolatait,
szakmai eldmenetelét, még a gyermek iranti vagyarol is lemond azért, hogy megszabaduljon
a stigmatol, amit a kdrnyezete nyomott ra, és ahelyett, hogy valtozna, szembenézne

Onmagéval, inkabb feladja.

Milyen kiilonos! Jovok-megyek, megyek-jovok, 6rokké valtozatlanul.” (Szabd, 2004, 382)

17.1.6 Elek —,,Hiaba fiirosztdd onmagadban, csak masban moshatod meg arcodat.”>?

A Danaida valdban az istenndk talalkozohelye, de nem csak az 6vék. A férfi szereplokben
is felismerhetjiik a mitologiai archetipusokat. Jelen tanulmanyban csupan Elek figurdjara
kivinom felhivni a figyelmet. O az, aki feltétlen szolgalatot kivan feleségétdl,
hazassdgukban az 6 napja koriil kering minden bolygd. Csak 6nmagara figyelo lélek, aki
nem veszi figyelembe senki igényeit, és nem hajlando €szrevenni, hogy felesége is érzo,
sziikségletekkel rendelkezd személyiség. Az eldszor nagyon vonzonak tiing férfi zsarnokka
valik, aki kiskorusitja, és tulajdonképpen cselédsorba kényszeriti feleségét. A fenti jellemzés
alapjan nem nehéz Narkissosra ismerniink, aki belefulladt sajat tiikorképébe(Kerényi, 1977,
166). Valosziniinek tiinik, hogy Elek narcisztikus személyiségzavarban szenved,
énkdzpontu, nem viseli el a kritikat, csupan felszines kapcsolatai vannak, amelyek mind az
6 érdekét szolgaljak.> Iskolai keretek kozott érdemes lehet egy Orat arra szanni, hogy

korbejarjuk a tanulokkal kozosen: ez a parkapcsolat hogyan hat a szereplOkre, milyen

52 Jozsef Attila, Nem én kialtok. http://magyar-
irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/nemen.htm, let6ltés ideje: 2018.06.25.

%3 http://semmelweis.hu/klinikai-pszichologia/betegellatas-es-szakmai-profilok/psziches-zavarok-rovid-
leirasa-2/szemelyisegzavarok/narcisztikus-szemelyisegzavar/ letoltés ideje: 2018.06.25.
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nehézségekkel kellett Katalinnak megkiizdenie, és hogyan ismerhetdek fel a jelek mar az
ismerkedéskor. Ez olyan téma, amely lehetdséget biztosit arra, hogy akar a parkapcsolaton
beliili erészakkal is foglalkozzunk, felhivva a figyelmet arra: az nem meriil ki a fizikai

er6szakban, megnyilvanulhat verbalis er6szakként is (Evans, 2012).

20.2 A projekt gyakorlati megvalésulasa

Miutan a didkok csoportokba rendezddtek és valasztottak egy istennot, akivel foglalkoznak,
tisztazzuk a projekt kereteit. Az osztaly konferenciat szervez, amelynek keretében eldadést
tartanak az altaluk feldolgozott témabol. Ez azt jelenti, hogy a csoportbdl egy diak tartja az
el0adast, a tobbiekre mas feladatok harulnak a szervezés soran. A projekt elsé felében az
adott istennd mitoszainak tanulméanyozasa zajlik sajat kutatbmunkaban, majd az anyagokat
egyltt rendszerezziik és dolgozzuk fel. A csoport kivalaszt egy mitoszt, amit megoszt az
osztallyal, ezt a mitoszt egyiitt olvassuk el, majd alkotasokat készitiink.>* Ebben a
szakaszban bevonhatd a torténelemora, ahol a didkok szintén foglalkozhatnak a goérog
mitologidval, illetve a rajzdra, ahol lehetdség nyilik az alkotdsok részletesebb kidolgozésara.
Ezutan a regény ndalakjainak vizsgalata kdvetkezik, ahol a fentiek alapjan azonosithatéak a
szereplok ¢€s istenndk. Amikor a csoport istenndszakértové valt, kozosen kijelolnek egy
tagot, aki eldadast tart a konferencian, és megosztja a tobbiekkel a csoport tudasat, elkésziilt
alkotasait. Kovetkez6 1épésben uj csapatok alakulnak a konferencia szervezésének feladatai

mentén®.

A projekt végén kozos értékelés zajlik, a didkok megoszthatjak egymassal a véleményiiket,
észrevételiiket. A folyamat soran tevékenységnaplokat toltenek ki,>® hogy atlathatova valjon
a munkamenet, és ne csak egy didk végezzen el minden feladatot, illetve a projekt zarasa

utan minden tanul6 reflexiot ir, amivel a sajat tanulasi folyamatat is 4tlathatobba teszi.

% Ez az alkotas lehet rajz (porpasztel), montazs vagy akar agyag. Antalfai Marta Kincskeres6 meseterapiaja
alapjan.

% hasonlatosan a mdar b@ségesen bemutatott, megvaldsult projektiinkhdz: eléadok, szervezdk, a képi
megjelenéséért felelosek, kerekasztal-beszélgetés résztvevoi. Minden csoportnak meghatarozott szerepe van.
Az eldadok bemutatjak az eredményeket, ehhez kapcsoloddan a nyelvtandrakon az osztaly megtanulja, hogy
hogyan kell jo kiseldadast tartani, valamint megalkotja az el6adast értékel6 szempontokat. A szervezdk
csoportja beosztja az eléadasokat, fogadja a vendégeket,®® berendezi a termet, konferalja az eseményt, beszerzi
az ételt és italt, begyljti az ehhez kapcsolodd Osszeget. A képi megjelenésért felelés csoport 1étrehozza az
esemény facebook-oldalat, esetleg honlapot készit, megtervezi és kinyomtatja az esemény plakatjat és
meghivojat, azokat az iskoldba elhelyezi, és a meghivottaknak eljuttatja. A kerekasztalban résztvevok olyan
témakkal foglalkozhatnak, ami a legjobban érdekelte Oket a projekt soran, ezekben mélyedhetnek el a
beszélgetés alatt, akar gy, hogy kiilonbozé szerepeket vesznek fel, példaul a beszélgetés vezetdje,
pszicholdgus, ird, miivészettorténész, irodalmar, kritikus, Gjsagiro.

% 14sd Mellékletek
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fgy tehat a fent bemutatott projekt egyetlen szovegre is korlatozodhat a keretek betartasaval

¢és a konferencia szervezésével.

21 Osszegzés
A nevelésszociologia a tarsadalom és az iskola kapcsolatat vizsgélja. F6 kérdései kozé

tartozik, hogy az iskola tehet-e tarsadalmi egyenl6tlenségek megszlintetéséért? Tobb kutatas
is azt az eredménye alapjan a valasz nem volt. Ekkor az érdeklddés afel¢ fordult, hogyan,

milyen eszkdzokkel és modszerekkel lehetne ezen véltoztatni?

A disszertaciom kozpontja az a kérdés, hogy az iskola alkalmas terepe lehet-e a bantalmazas
¢s trauma prevencidjanak. Megfeleld kozeget biztosithat-e, és ha igen milyen eszkozokkel a
ndi tapasztalatok megjelenésének? A disszertdciomban az iskola harom fontos szerepldjének
szemszOgébol  vizsgaltam  ezeket a  kérdéseket: pedagdgusok, diakok,

tankonyvek/tanmenetek.

Hipotézisem szerint a tankonyvek és tanmenetek csak kis szdmban foglalkoznak ndi
szerzOkkel, a ndi tapasztalatok kevéssé vannak eldtérben, hidnyuk reflektdlatlan marad. A
két vizsgalt tankonyvesomag részben igazolta ezeket az elvarasokat, egyik tankdnyvben sem
volt 15%-nal nagyobb a ndi nevek aranya, a ndi oldalt (szerzék bevonasa vagy hianya,
szereplOk viszonyulasainak értelmezése, a ndi karakterek kissé sematikus jellemzése)
elnagyoltan abrazolja, hianyukra nem reflektal. A ndi szerzdk kis szdma nem felrohat6 a
tankonyveknek — tdrsadalomtorténeti okokbol sem —, a hianyra vald reflexid azonban
megfeleld eszkdz lehet a ndi tapasztalat hidnydnak kikiiszobolésére. A sajat reflexiok,
véleményformalast segitd feladatok a lany didkok tapasztalatait is beemelhetik a tanulasi

folyamatba.

A biblioterapias szemléletli oktatokkal készitett négy interji szerepldi olyan alapnak tekintik
ezt az attitlidjliket, amely meghatarozza tevékenységiikben a tanitasi/tanulasi folyamatokat.
A problémaik kiilonboznek: a kozépiskoldban tanitok tulterheltnek érzik a tantargyat,
sokszor vannak iddsziikében, és nincs meg a lehetdségiik a szovegek szabad
megvalasztasara. Az osztalyok tal nagyok, igy nincs modja, lehetdsége minden didknak
megszolalni az Ordkon. Az egyetemi tanarok lehetdségei rugalmasabbak, kisebb
csoportokkal dolgoznak, szabadabban valaszthatnak szovegeket. Ezen a szinten inkabb a
szerepek O0sszemosddasa jelent nehézséget. A hallgatok belsd tartalmakat osztanak meg

magukrol, a tanarok szerint olykor tul mélyeket is. Nehéz elkiiloniteni a tanarszerepet a
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terapeutdtol, s 6k nem is azok, hanem segit6 szemléletli irodalmarok, valamint kijel6lni a
hallgatdt és tanart egyarant védé hatarokat. A kdzépiskolai tanarok interjui alapjan is az
latszik, fel kellene szabaditani a tantargyat a felé¢ iranyuld rengeteg elvarastol, a
feldolgozando hatalmas tananyagtol. A tanuldk szabadabban fordulhatnanak a szévegekhez
kisebb csoportokban; az egyetemi orak egyik pozitivuma éppen ez, illetve a tanaroknak
nagyobb mozgastérre lenne sziikségiik a szovegek megvalasztasaban a kozépiskolaban is. A
pedagogusokkal kapcsolatos hipotézisem szerint a traumanak lehetnek nagy biztonsaggal
felismerhetd jelei. Ezeket a tiineteket a tanarok észrevehetik didkjaikon. Az altalam
feldolgozott szakirodalom alapjan egyértelmiien azonosithaté tiinetek nincsenek. Vannak
azonban olyan jelek, amelyek ha nem is traumara utalnak, mas sulyos allapotokat is
¢észlelhetnek. A pedagdgusoknak természetesen nem feladatuk a diagnosztizalads, de
jelzészerepiik lehet. Sok id6t toltenek didkjaikkal, és egy jol miikodé rendszerben, az
iskolapszichologussal egyiittmiikodve segithetik a tanulokat megfeleld szakemberhez

iranyitani. gy az iskola hatéssal lehet egy tarsadalmi probléma kezelésére.

A didkok tapasztalatait a koz0s munka alatt sziiletett reflexiok, beszamolok,
maganbeszélgetések alapjan vazoltam. A modult az 6 meglatasaik, véleményeik, az 6rakon

tapasztalt nehézségek alapjan dolgoztam 4t.

A projekt és az iskolai tapasztalatok fOként arra mutattak rd, hogy a miivészetterapias
eszk6zok, mint a rajz, festés, alkotas, a kzos megbeszélés €s jelentésteremtés képes olyan
kozeget teremteni, amelyben még az olykor motivélatlan, a tandr irdnyitasahoz szokott
diakok is felszabadulnak. Az, hogy kimondhatjdk sajat véleményiiket egy altaluk
formalisnak itélt kdrnyezetben, idegen volt szdmukra, de a kozds munka és foként a

konferencia sordn mar konnyebbé valt.
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