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BEVEZETES

A természettudoméanyok tanitdsa hosszu évtizedekiggyar oktatas sikerdgazatanak szami-
tott, és bizonyos értelemben ma is igen hatéekorgrriigkdk, informatikusok nemzetkozi elis-
mereései, sikerei). A magyar tanulok még az 1978se80-as évek nemzetkdzi természettudo-
manyos vizsgalataiban is a vilag élvonalahoz téatofCsapd, 2000; Nagy, 2007). Didkjaink a
nemzetkozi versenyeken, diakolimpiakon napjainkbaelents sikereket érnek la nemzet-
kozi sikerek és az oktatdas mindennapi gyakorlabaldan igencsak ellentmondo képet mutat.

Evtizedek 6ta tobb olyan jelenség tapasztalhaté)yamegkérdjelezi a magyar természet-
tudomanyos oktatas nagysiaséget. Az okokat kutatva, magyarazatokat keresueéte meg-
kozelités szlletett. B. Németh Méria (2009) dokéstekezésében azzal a magyarazattal ért
egyet, hogy a magyar diakok tanitasi éraban gomdiolik. A tanulo a fizika oran tanultakat
mar nem tudja alkalmazni a kémia éran, a kémiaersteit nem tudja hasznalni biolégia éran,
€s igy tovabb. Véleménye szerint ez azt jelentjyha tantargyak altal kozvetitett ismeretek
egymassal gyenge kapcsolatrendszereket alkotészigéseket hoznak létre. A magyar termé-
szettudomany tanitas egyik legnagyobb ellentmondasalyet Csapé (2000) is hangsulyoz —
az, hogy a tanuldk elméleti, szaktargyi tudasanésila hétkoznapi helyzetekben valo felhasz-
nalhatésaga kozott szakadék van.

Kutatasok igazoltak azt a jelenséget, hogy az&ilta és kdzépiskolaban tanulé korosztaly
jelentbs hanyadanak kedvéren irdnyba valtozott/valtozik meg az évekrehaladtaval a ter-
meészettudomanyokho#Z6dé viszonya (Csap0o, 2000; 2002; J6zsa — Papp — Lentsee6).

Hill (2015) kutatasai szerint a pedagdgusképzégtez@&hallgatok jelertis része negativan
viszonyul a természettudomanyos targyakhoz. Eppén kulcsfontossagu lehet a tanitoképzés
négy éve a kordbbi negativ impulzusok megvaltozéatg bizonyos tudas poétlasara és/vagy
melyitéseére, illetve a tantarggyal kapcsolatoskéslketek csiszolasara.

A tanitéképs intézményekre soknéffeladat harul, amibe beletartozik a tanité szdialk
gatok esetében a természettudomanyokkal kapcsdateeek kialakitasa és a fenntarthato-
sagra nevelésik is. Mivel a leéntanitoknak ezeken a nevelési tertileteken komadyegrik
lesz, ezért kutatdsom kiemelten kezeli a hallgattkidjeinek és tudasanak alakulasi folyama-
tat, illetve a tanitasi gyakorlatok soran az akahartott kornyezetismeret-6rakon alkalmazott
kommunikéacids stilust, a tanitojeldlt és a gyernkei@z 6tti interakcidkat.

Figyelembe kell venniink tovabba azt a jelenségdiogy a 21. szdzadra a pedagogus sze-
repei megvaltoztak (Hercz, 2005). A hagyomanyo@dartanulas soran a pedagoégugéssis
ban informaciokozvetitszerepet tolt/toltott be. A kompetenciaalapu Bgtési stratégidkban a
tanar informacioé-kozvetitszerepe hattérbe szorul, egyrészt a tudas fogalegvaltozasaval,
masrészt az informacidhordok terjedésével. Az agédus tud eredményes és sikeres lenni,
aki a tanulas iranyitasat a megfél&nulasi kornyezet kialakitasaval végzi, és altamépes-
ségek fejlesztésére helyezi a hangsulyt munkajéiamé Koszo, 2012).

2016 szeptembere oOta dolgozom adektatasban, a pedagogusképzésben. Feladatom tob-
bek kdz6tt a tanitd szakos hallgatok természetistmaddszertan kurzusanak oktatasa. A pe-
dagogusképzésben tapasztaljuk, hogy a hallgatékijelrészének hianyosak a természettudo-
manyos ismeretei, a természet, illetve a termésimttanyok megismerése iranti motivaciojuk
csekély. A képzeés tehat fontos feladatanak tekijdl alkalmazhat6 szakmodszertani repertoar
megalapozasa, kiépitése mellett a hiAnyos szakatigrismeret pétlasat is. Az utdbbi fejlesz-
téséhez vezétut nem lehet sikeres, ha a hallgatok érdekteleégla természettudomanyos
kurzusokat csak a minimalis energiaraforditdssalriak teljesiteni.

A fentiek alapjan fogalmazdodott meg bennem célkiéogsy meélyrehaté médon megismer-
jem a tanitéjeldltek és a kornyezetismeret tantéggonyanak dbb jellemit, alakulasat és
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az ezt befolyasol6 tényézet. Komoly inspiraciot jelentett még, hogy megpiipgim a hallga-
tok és a kornyezetismeret tantargy kapcsolatabamgéllemsbket feltarni, amelyek segithetik

a képzésik eredményességét. Kutatasom gyakorewareijja elddlegesen a tanitoképzés
természetismeret tantargy-pedagodgia és a tantanjt@si gyakorlataban nyilvanul meg, agy,
hogy a kutatas eredményei beépitheat tanitoképzés mobdszertan kurzusaiba, illetemt@itgy
tanitasaval kapcsolatosan tampontot adhatnakgal@tiak, a moédszertant oktatonak és a men-
torpedagogusnak is.

ELMELETI ALAPOK

Sok kutat6 figyelmét felkeltette ez az izgalmastidigzciplinaris kutatasi tertlet. Szamos ha-
zai és nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik a takulérmészettudomanyos aitijével, a
szakirodalmi repertoar rendkivibseges.
Kutatdmunkdm elméleti megalapozasa 3 pillérre égmgk a kovetkeik:
(1) a torténeti kontextus (a hazai tanitoképzés ravitthete; a természettudomanyos kur-
zusok tananyagai a tanitokégzanterveiben; a kdrnyezetismeret tantargy totene
(2) a természettudomanyos tantargyakhoz kapcsolodadiititatasok pedagdgiai szinté-
zise;
(3) a pedagdgusijeloltek korében végzett kutatdsok pejfi@gszintézise;

(1) A torténeti kontextust a hallgatok iskolai taptalatai, a tanitok szakmai-modszertani
megalapozasa, és a kdrnyezetismeret tantar@gése indokoltak. A megismert szakirodalom
(Donéath, 2000, 2008; Hunyadyne, 1993, 2000, 200422Kelemen,1998, 1999, 2007; Mé-
szaros, 1991, Molnar, 2009, 2014, Németh, 19903,12@12; Podraczky, 2019) alapjan meg-
allapithatd, hogy a hazai tanitbképzést a folytdapédés, a megujulni akaras jellemzi, épitve
a hagyomanyokra, a kdznevelés igényeire, a nenzdtifiasztalatokra és a tarsadalmi elvara-
sokra.

A kérnyezetismeret tantargy a bevezetése (1963|tak hatvan évben jelgit valtozasokon
esett at. Az atalakulast a kor valtozo tarsadaffényei, valamint a kdzoktatasi/kbznevelési
rendszer kompetenciaalapu atalakitasa is megkéwdidbmoki, 2021). Ef&dleges céljat tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok hatakomteg. A mddszertani féflését —dleg az
utobbi 20 évben — a neveléstudomanyi kutatasokmegaglei is befolyasoltak. Ez d&iti azt a
jelenséget, hogy a 2012-es kerettantervben kdteiaalld vizsgaldodasok, jegyzetkészités és
projektszeii ttmafeldolgozas is megjelent, mintegy utmutatasul.

A kornyezetismeret a 2020-as NAT bevetéseéig aztafgizat mind a négy évfolyaman tanitott,
a magasabb szihtermészettudomanyokatkeszit, de tarsadalmi vetlleteket is tartalmazo
tantargy volt. Erre épult az 5-6. osztalyban a émzetismeret, amelyben a két évfolyamon,
integralt jelleggel folyt a természettudomanyok alagozasa. Megallapithat6é az is, hogy az
also tagozatos kdrnyezetismeret és afelgozat el két évében tanult természetismeret tan-
targyak k6zott nagy volt az ugras a témakorok limrités mennyiségi szintje kdzott.

2020 szeptembeiita kdrnyezetismeret tantargy tanitasa a 3. évinbyakezddik (heti 1 6ra).

Ez az 6raszam-csokkenés tartalmi valtozasokkatisA 3. osztalyban belékornyezetisme-
ret tananyaga gyakorlatorientaltabba valt, az eekligpz képest nagyobb szerepet kapott az
ismeretek aktiv, cselekvmaodon, tevékenységeken keresztil tditélsajatitasa. Hatékonyab-
ban kivanja fejleszteni a természettudomanyos glatk&észségeket, melyet a tanuldk adels
tagozaton feltételezhin kamatoztatni tudnak.

A kornyezetismeret-6ra kiemelt szerepét, a gondifko képességek és a természettudoma-
nyos gondolkodas kozotti szoros 6sszefluiggeést haatasok is igazoljak (Csapo és B. Né-
meth, 1995; Makéadi, 2015). A jelenlegi az elmulté0legalacsonyabb é#erete ronthatja a



kognitiv képességek alapozési leiséigét. A 6—8 éves korosztaly kihagyasa, valamila
eves korszak redukaltdlerete potolhatatlan képességhianyokat eredméntyaztéesbbiek-
ben (Gyri, 2017).

(2) A természettudomanyok iranti aitif, az attiid definiciojahoz hasonldéan (Atkinson és
Hilgard, 2005; Smith és mtsai, 2016) itt is kedveagy kedveétlen érzést jelent. A termé-
szettudomanyos atiidi mint tantargyi attitd a tantarggyal kapcsolatos altalanos beallitédas-
ként, illetve annak tanulasara valo készenlétkéntréezhet (Csapd, 2000).

A tanulok természettudomanyos ditifet a nem, az egyén személyes tulajdonséagai,-a szl
6k, a tanar, a kortars csoportok, iskolatipus, tufloyos érdekidés befolyasolja (Karalar,
2021; Murphy és Beggs, 2003, 2006; Oon és Subramar2010, 2013; Osborne és mtsai,
2003; Rukovina és munkatéarsai, 2012). A pedagdgitatasok eredményei ramutattak arra,
hogy az attiidok érzelmi tartomanyai hatassal vannak a kogmitiveletekre (Sheldrake,
2016; Wang és Berlin, 2010), illetve a pedagogudstidossége nagy a tantargyakhoz valé po-
zitiv viszonyulasanak alakulasaban (George, 20086 2Sahin, 2020).

Szamtalan hazai és nemzetk6zi kutatds kereste aladsg a természettudomanyos targyak
oktatdsanak hatékonysagara. A természettudomaaysddalmi statuszanak megvaltoztatasa,
tantervi médositasok, integralt szemléletméd, a smédani valtoztatasok, a pedagdgus hata-
sok, a motivalt tanuloi kép, a kéflkzkompetenciaalapu szemléletére vald térekvesmisotes
tanarképzésekben a mdédszertan 6rak és a gyakodatokanak novekedése mind-mind meg-
oldasi javaslatkéent fogalmazddott meg (Barber ésifgtoed, 2007; Chrappan, 2017; Csapo,
2002; Csikos, 2012; Nahalka, 1999).

A kialakult helyzet kilénos felésséget és kihivast jelent a pedagogusképzésbeentas
leend tanitok, tanarok természettudomanyosiatig¢ donéen befolyassal lesz a jogenera-
ciokra (Molnar és Papp, 2014).

(3) A pedagbgusképzés kutatasaval sokan foglalkaata, de ugyiinik, a téma kimerithe-
tetlen, mivel efisen befolyasoljak a folyamatokat az Ujabb és Ujabkadalmi jelenségek, a
szemléletet-valtozasok. A kutatdsokban a pedagéiglispelé@d helyzetével, a jeldltek szak-
mai fejlodésével, a pedagoguskepzések problémajaval, étkelgek felebsségével, a kepz
helyek tartalmi megujitasaval, a fétktatas és a kdznevelés kozotti egyiittides efsitése-
vel taldlkozhatunk (Coultas, és Lewin, 2002; Fal@$)1, 2004, Hunyadynée, 2004, 2012; J6zsa
és mtsai, 2001; Kotschy, 2015, N. Toth, 2014; Pheds Benson, 2012)

A tanitoképsbe érked hallgatok korében a természettudomany nem népsaetargy, tébb-
séguk negativan viszonyul a tantargyakhoz, egyvedabben valasztjdk a természetismeret
miveltségi terlletet (sajat intézményemben évek éta malasztjak ezt aimeltségi tertletet

a tanité szakra jelentkéhallgatok). A vizsgalatok azt is kimutattak azomphogy a képzés
elérehaladtaval a természettudomanyokhoz val6 visaéeypozitiv irdnyba valtozik. (Bom és
mtsai, 2019; Hill, 2015; Lewis, 2019; Palic Sadogs Durukan, 2018; Yorkovsky és
Levenberg, 2021).

A kutatdsok ravilagitottak a pedagdguskéepzés neei§zetére is. A hallgatoi Iétszam csokke-
nése, a Z generacio érkezése a képzésbhe, a koripkteak és sztenderdeknek valé megfele-
Iés, az egyre inkabb teret newtatasalapl pedagdgusképzés kihivas minden traéamara.

Elézetes kutatasaim eredményeinek ismertetése

Az alabbiakban ismertetem a témaban végzett piltdthsaimat, melyek j6 alapot adtak az
orszagos méeszkoz elkészitéséhez. Azéelszsgalatomban a tanitd szakos, nappali tagozatos
hallgatok természettudoméanyos targyakhoz valo wigzidséat vizsgaltam. A masodik kutatas
a lll. és IV. éves hallgatok kérnyezetismeret tegydanitdsahoz valé hozzaallasat tarta fel. A
harmadik vizsgalat a hallgatok kornyezetismeretai@y tanitdsi gyakorlatanak jelletitz



vizsgalta. Mindegyik vizsgalat eredményeit publilkk] amelyekél 12 ebadas és 3 tanulmany
sziletett.
A harom pilot vizsgalat eredményei meggtettek abban, hogy a témaval érdemes foglakozni.
Az eredmények iranymutatast adhatnak a természatetmmodszertan és a gyakorlati kurzu-
sok fejlesztéséhez, illetve hozzdjarulnak a pedagidEpzés meguijitd torekvéseihez.
Fontosnak tartom, hogy hallgatéim tisztaban legkexzzal, hogy az adott évfolyamon, élet-
korban, milyen helyzeteket, milyen tanulasi szitakat kell Iétrehozniuk ahhoz, hogy az egyes
tananyagtartalmak elsajatitasa, illetve a kulothdapességek kialakitasa valéban megtortéen-
jen. A hallgatok altal vezetetett tanitdsi-tanufégiamatokban azonban ezeket a tanulasi hely-
zeteket kevésbé tapasztaltam meg. Minden bizoma@fobb hangsulyt kell fektetni a mod-
szertan kurzusokon arra, hogy a hallgatok az okealk@sszefiiggéseket megértsék. Ertem ez
alatt a kdrnyezetismeret tantargy egyes témakérddreozo tananyagok kozaotti, illetve a tani-
tas modja és hatasa kozotti osszefiiggések felt@asaegértését. Osszességében ezek a jelen-
ségek hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgatok tudbtzen tervezzék meg oraikat.
Eredményeim ravilagitottak arra is, hogy mindenkigmplsagos lenne mas intézményekben
is ugyanezen kutatasnak az elvégzése, annak satéédjabol, hogy a kapott vizsgalati ered-
mények intézménylnkben egyediek, vagy a tanitélggpzdtalanosan jellerbek.

KUTATOMUNKAM CELKIT UZESEI, HIPOTEZISEI ES FOBB KERDESEI, MOD-
SZEREI, ESZKOZEI

Célkitizés

A téma iranti érdelkddésem és a megismert szakirodalmak alapjan, ambbmysulyozzak a
pedagdgus szemléletformald hatasat, fontosnakitearip hogy megismerjem a tanité szakos
hallgatok viszonyulasat a természettudomanyokhezkésnyezetismeret tantargy tanitasahoz.

Kutatoi kérdések
Kutatéi kérdéseimet harom nagy kérdéskor koré asopibottam.

— Mijellemzé a hallgatok természettudomanyos atli¢re és mely tényék befolya-

soltdk azok alakulasat?

1. Mijellemzi a hallgatok természettudomanyokhoz lempadod érdekidését?

2. Milyen természettudomanyos viszonyulassal érkeaniekpzésbe?

3. Hogyan vélekednek a hallgatok a kézépiskolabanlta@umészettudomanyos
(bioldgia, foldrajz, fizika, kémia) targyak tanuas!?

4. Hogyan vélekednek a kdzépiskolai természettudonsat@ygyakat oktatd peda-
gogusokrol?

— Hogyan alakul a hallgatok természettudomanyodidjtitaz egyetemi természettu-
domanyos kontakt 6rak és az iskolai gyakorlat lzatés mely tényék befolyasol-
jak az attiidok alakulasat a képzés soran?

1. Mennyire kedvelik a természettudomanyos modulokaipzésben?
2. Hogyan valtozik a képzés soran az attit

3. Milyen tényesk hatasara valtozik?

4. Hogyan vélekednek a kérnyezetismeret tantargyasait|?

— Hogyan viszonyulnak a hallgatok a kdrnyezetismenetargy tanitdsahoz?

1. Hogyan jellemezhéta hallgatdk tevékenysége a tantargy tanitdsablesizi-
lés, segédeszkdz valasztasa, modszerek, szerigpedk alkalmazasa)?
2. Hogyan vélekednek a hallgaték a mentor tevekenyéigée
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3. Hogyan jellemzik sajat kompetencigjukat a kornyspetret tanitasaval kap-
csolatban?

4. Milyen mértékben befolyasolja a természettudomarkexveltsége a kornye-
zetismeret tantargy tanitasat?

5. Mely pedagdgus-kompetenciateriletek befolyasoljdkbmyezetismeret tan-
targy tanitasat?

Hipotézisek

A megfogalmazott hipotézisek egyrészt a szakirodltay masrészt a kordbbi vizsgalataim
eredmeényeire épultek. Hipotéziseim 6sszhangbaalkalrkutatoi kérdéseimmel. Az 1. és a 2.
hipotézisem a természettudomanyos iattiket befolyasolo tényékre, a kdzépiskolai hata-
sokra vonatkozik. A 3., 4., és az 5. a kdrnyezetrgintantargyhoz valo viszony és a tanitas
kozotti kapcsolddasokra keresi a vélaszt. A 6. @stapotézis a ffiveltségtertiletes hallgatok
kozotti eltéréseket vizsgalja.

— H1: A kdzépiskolai tanulmanyaik soran a természemoanyos targyakat jobban
kedveb hallgatok az egyetemi képzésben is jobban kedwedéket a kurzusokat
(folyamatossag van a természettudomanyos targyaépkgkolai és egyetemi ked-
veltsége kozott).

— H2: Az altalanos/kozépiskolai pedagogus (termégdethanyos) pozitiv minta a
kornyezetismeret tantargy tanitasaban.

— H3: Az érara valo felkészilést ilegn kilonbség van a tantargyat fontosnak tarté
es a kevésbeé fontosnak tarté hallgatok mintazéizbik.

— H4: A kdrnyezetismeret tantargyat fontosnak tadfigatok az adaptivitast jobban
realizaljak az orara valo felkészulés soran.

— Hb5: Az édratartést illéten kulonbség van a tantargyat fontosnak tarté kevésbé
fontosnak tart6 hallgaték mintazatai kozott.

— H6: A hallgatok sajat kompetenciai és a mentorid@tatt vélemeény kdzott kapcso-
lat van.

— H7: Atermészetismeret és a nem természetisménatitaégteriletes hallgatok kor-
nyezetismeret tantarggyal kapcsolatosiatj@ginek mintazata eltérést mutat.

Vizsgalati médszerek, eszk6zok

A vizsgélati médszer megvalasztaséat a kutatas figtsgsge, a minta teriletbeli lefedettsége
(orszagos) és a jarvanyhelyzet is befolyasoltaedagdgiai kutatasokban gyakran alkalmazott
modszerek kozul az online kéiges felmérest alkalmaztam. A mérés 2020 novenmba0al
februar kozott zajlott. Az orszagos kutatasba azdayg valamennyi tanitoképmtézmeényt be-
vontam. Az intézmények vez@tés a tanitd szak szakfdlekit e-mailen kerestem fel és a ku-
tatassal kapcsolatos lényegi tdjeékoztatas is eem#drtént. Mind az 13 tanitoké&pmtézmeny-
t6l (20 képdhelyen) pozitiv visszajelzést kaptam az online &Brfogadasara és a tanité sza-
kos hallgatoikhoz valé eljuttatasra.

A sajat szerkesztékérdsiv nyitott €s zart kérdéseket is tartalmazott, séigeben zart vég-
ket. A kérdiv kérdéseit 6t nagy csoportba osztottam;

— A héttérvaltozok (a hallgatok neme, sziletési éwézménye, évfolyama, imeltségi
terllete, édesanyja legmagasabb végzettsége, édiesppagasabb végzettsége) (8
kérdés);

— Atermészettudomanyos témakhoz kapcsolddo tevékgeysrani érdekidés (szibk
természettudomanyokhoz kapcsoldédo végzettségaladok természettudomanyok-
hoz kothed hobbi/szabaditk tevékenység, érdéklés a természettudomanyokhoz
kapcsolddo témak irant) (5 kérdés);



— A kozépiskolai természettudoméanyos targyakhoz waaonyulas (k6zépiskola ti-
pusa, természettudomanyos targyak kedveltsége isiméfioan, viszonyulas a kozép-
iskolai természettudoméanyos tantargyakhoz, a k&kéfai természettudomanyos
orak jellems tanitasi modszerei, munkaformai, segédeszkozeikétdes),

— A hallgatok egyetemi képzésébendéermészettudomanyos targyakhoz valé viszo-
nyulas (alapozo6 és modszertanhoz kapcsolodd kikiesibreltsége) (4 kérdes)

— akornyezetismeret tantargy tanitasa (20 kérdés).

A tételekre adott valaszaikbol a hallgatoknak agygértésuk” vagy ,egyet nem értésik”
differencialtabb kifejezésére alkalmas 5 fokozakett-tipusu skalat biztositottam az egysze-
ribb és gyorsabb kit6ltés érdekében.

A kérdsivet egy kisebb mintan (n=56) egyrléres soran probaltuk ki kollégaimmal és csak
a szukséges korrekciot kogen keriltek az orszagos mintaba. Az adatokat kabsztika
(gyakorisag, kozépérték, szérodas) és matematizbszika (Spearman-féle rangkorrelacios
egyutthatd, Mann-Whitney-préba) segitségével eléemez melynek soran Microsoft Excel
tablazatkezét és a statisztikai szamitdsokhoz a JASP progr@A@P Team, 2022) hasznél-
tunk kollégammal, egyben annak jel6léseit kbvettarkovetked mutatokat és jeldléseket al-
kalmaztam: gyakorisag (f%), intervallum skalakrélag (M) és széras (SD), rangsor skalak
esetén pedig median (Me), als6 és dekwartilisek (Q1, Q3). A hipotézisek igazolasara
Spearman-féle rangkorrelacios egyutthapdt ifletve a két alminta median egyezésének iga-
zolasara Mann-Whitney probat alkalmaztam (U).

A Microsoft Excel program segitségével diagramokmafikonokat készitettem — ezek
mindegyike sajat szerkesziies és amelyeken a kapott eredmények szamos eszieasiekos
formaban mutatom be a kdnnyebb értkéty és szemléletesebb abrazolas érdekében.

EREDMENYEK

A mintaba 6sszesen 203 hallgaté Kéve keriilt. Az Oktatasi Hivatdhyilvanos adatbazisa
szerint a 2020/2021-es tanészi félévében a fetoktatasban 329 ftanitdjeldlt tanult, igy a
mintadban résztvédk szama az alapsokasag 6%-a. A hallgaték nem szeegoszlasa n= 174
f6 (85,7%) b, n=29 (14,3%) férfi. A tagozat szerinti eloszléspgan n=134 6 nappali (N) és
n=68 © levele® (L) tagozatos hallgato toltotte ki a kérdet. A kitoltok atlagéletkora: 27 év.
Kutatasom legnagyobb korlatjat a valaszolok alags@mama jelentette. Ennek tébb oka is le-
het; az utdbbi évekbend{eg a virushelyzet alatt) megnévekedett az onlitidtknds kérds-
ivek szama életiinkben. A hallgatok leterheltek fdkiv tul hosszu, hisz az alapos kitdltésére
min. 25 percet kellett szanniuk.

A minta nem reprezentativ, igy elemzéseim, kdvaetézgeim megallapitasaim kizarolag a
mintara vonatkoztathatok. Kutatasi eredményeim baorhozzajarulhatnak a pedagoéguskép-
zés tartalmi-mddszertani megujitdsahoz, valamiéhibi kutatasokat alapozhatnak meg.

A minta jellemzése a természettudomanyos témakpogdddo tevekenységek iranti érdekl
dés tekintetében

Ebben a kérdéskorben a hallgatok természettudom&rgekbdéseét, természettudomanyok-
hoz kapcsolddo hobbijukat, tevékenységiiket taredni\fsz bk iskolai végzettségére iranyuld
vizsgalat alapjan kimutathat6 az a jelenség, hgggdagogusképzést valasztok kozott jélent

[a valaszadd hallgatdk 51,7%-anal (anya végzettedgtén) és 62,5%-anal (apa iskolai vég-
zettsége esetén) figyelldemneg a szidk (az anya es/vagy az apa) kdzépfoku végzettsége] a
nem fel$fokl végzettséggel rendelkiezsaladok aranya. Jelletfen elégeneraciés értelmi-

3 Oktatasi Hivatal honlapjdnttps://dari.oktatas.hu/fir_stat_puwitolsé letoltés: 2022. augusztus 3.




ségiek kertlnek ki a képzé&dbA szubk iskolai végzettsége és a természettudomanyok ked-
veltsége kozott emlitésre méltd 6sszefiiggést nkam (p>0,05), vagyis a csaladok szocio-
kulturdlis hattere (legalabb is a vizsgalt adatiszefliggések tekintetében) nem meghatarozo,
befolyasolo tényez A hallgatok csaladja szivesen vesz részt olyahatids tevékenységek-
ben, amely a természettudomanyokhoz kapcsolodinken a tevékenységekben ritkan kap-
csolédnak be a valaszadok. Kiderilt az is a valdszp hogy a hallgatok tajekozodnak a ter-
mészettudomanyokhoz kapcsolodo kérdéddR0,1%-a), szivesen olvasnak feljegyzéseket az
egeszséges életmddrol (a valaszadok 58,6%-a),nyddatvedelendt (a valaszadok 72,4%-

a). A valaszoldk 37,4%-a érdéklik a fenntarthato fejldés irant. A téma iranti alacsony érdek-
l6dés okainak feltarasara a kutatas nem tért ki,lzaoez az adat mindenképp fontos informa-
cio lehet a képik szamara. A témahoz kapcsoldédo ismeretektbse és a nevelési teriilet iranti
erdekbdeés felkeltése a kepzésben kiemelt feladatunk.

A minta jellemzése a ktzépiskolai természettudomsdaygyakhoz valo viszonyulas tekinteté-
ben
A valaszado hallgatok 36,9%-a (4§ Erettségizett valamilyen természettudomanyoyhaiig
tobbséguk (85,3%, 64) kdzépszinten, legtdbben biologiabdl (38 fegkevesebben kémiabol
(3 16).
A természettudoméanyos tantargyak kedveltségi mjataiécsony (28,9% pont), tehét, a hall-
gatok kozeépiskolaban nem kedvelték a természettadgas targyakat (eddlegesen a fizikat
és a kémiat). A kedveltség okait feltarva arra aekkeztetésre jutottam, hogy a vélaszaddk
foleg azért nem kedvelték ezeket a tantargyakat, meanttudtak megtanulni vagy nagyon ne-
hezen tanultak azokat. Szamos okai lehetnek enijeler@ségnek; a pedagdgus maddszertani
szegénysege, a tananyag tulzo ismeretkdzpontisdgalok kritikai gondolkodasanak fejlet-
lensége, a tantargyak tanitdsanak feladatmegoldpekidl jellege, a differenciéltsag és ax el
zetes tudas figyelembevételének hianya stb. A iggpiab pedagdgiai probléma talan az, hogy
vannak tantargyak, amelyekkel kapcsolatban negdiitidok alakultak ki a hallgatdkban. A
tanulasi attiid minden skaléja alacsony értéket mutatott, a kéwia fizika targyaknal ez in-
kabb jellems. Ez az érték egy nagyon alacsony tanuldsi motivacvagy inkabb) motivalat-
lansagra utal, ami nyilvanvaléan hatassal van/aditrmeészettudomanyok iranti dttte. A
vezet motivacios tényaz a tantargyak tanulasa soran a jo jegy megszeradsébioldgia,
Me: 4,0; foldrajz, Me: 4,0; fizika, Me:3,0; kémilsle: 3,0)

Hallgatéink a kdzépiskolaban a megszokott, hagygmarmktatasszervezési eljarasokkal
taladlkoztak jelleméen (ebadas és magyarazat gyakorisaga: 82,5%; 68,9% afremtsztaly-
munka gyakorisadga, 74,9%; tankényv, munkafiizetriédaranak gyakorisaga: 83,4%).

Az egyetemi képzésbenddermészettudomanyos targyakhoz val6 viszonyutdgaliata

A vizsgélattal igyekeztem feltarni a hallgatok egyei természettudomanyos kurzusokhoz
val6 viszonyulasat. Fontosnak tartottam megismdwwgy hogyan vélekednek a kurzusokrol,
illetve valtozott-e a hozzadllasuk a természettuatoyokhoz a kézépiskolai tanulmanyukhoz
képest. A valaszokbol az derult ki, hogy legkevestermészettudomanyos alapozé kurzusokat
kedvelték a hallgatok, azonban a képzé8ialbrehaladtaval attiidjik pozitiv iranyba valto-
zott. Javulé tendenciat mutatott a hallgatok holtasémar a mdédszertani érakon, de leginkabb
a kodrnyezetismeret tantargy tanitdsa segititée ahhoz, hogy valtozzon a hozzaallasuk. A
pozitiv iranyban tortéhattitidvaltozast az oktatok szemeélyiségevel, érdekiexlasmaodjukkal

és az altaluk vezetett kurzus hasznos tananyagtastal indokoltak. A negativ iranyba torten
valtozast az irrelevansan magas tananyagtartalonifetle szintén az oktatok személyisége-
vel indokoltak. Erdemes azonban azt megjegyezmjy leotananyagtartalom mennyiségének
megitélése rendkivil szubjektiv.



A kdzépiskolai tantargyi kedveltség és az egyetermészettudomanyos kurzusok kedvelt-
sége kozott gyenge szorossagu, szignifikans rangllerot =,299; p<0,01). Az eredmények
feltételeznek bizonyos foku folytonossagot.

A kutatas egyik fontos eleme volt a kérnyezetismtetargyrol alkotott vélemény megis-
mereése. A valaszok gyakorisaganak eloszlasaravekimegallapithato, hogy a valaszadok har-
mas, négyes €s az 6tos értéket jelolték legink@blalaszadok tehat jellerien pozitivan vi-
szonyulnak a tantargy tanitasahoz, fontosnak kamj@gszerették a gyakorlat alatt, illetve ugy
tinik az eredményekibh, hogy szivesen tanitjak majd ezt a tantargy&iia4,00, és a Q3=5,00
jelzi). A tantargy kapcsan alsé tagozatban a sZetfdémalasra, az attitdok kialakitasara és a
készségek, képességek fejlesztésére kell helyazraagsulyt. Az ismeretatadas fontos eszkdz
a fentebb felsorolt célok megvalositasdhoz. Azragad/ek azt mutattak, hogy ezzel a rendki-
vil fontos ténnyel a valaszado hallgatok tisztabamak, és a modszertani tudasukat megfe-
lelének tartjdk ahhoz, hogy a tantervek altéirticélokat megvalositsdk. A modszertani felké-
szlltség és a kdrnyezetismeret tanitasa kozottomaggys az 6sszefliggép<0,894, p<0,001).
Nyilvanvaléan ez azt jelenti, hogy a modszertadiati(deklarativ és proceduralis egyarant)
megszerzese tud leginkadbb hozzajarulni a targyeskenitasahoz. A tantargy fontossaga és
az ismeretatadésra vonatkozo allitas kozott komepess, szignifikans rangkorrelacié van
(p=0,537, p<0,001). Ez azt jelenti véleményem szehiogy talan a targy legfontosabb felada-
tanak az ismeretatadast gondoljak.
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A kdrnyezetismeret tantargy tanitdsahoz val6 hdlésagizsgalata

A kérdsiv 6todik része szorosan a tantargy tanitasarafettészilést igyekezett feltarni. A
valaszadd hallgatdék (n=203) évfolyamonkénti elosidigyelembe véve, illetve azt a tényt,
hogy legtobb képihelyen az 5. félévben tanitjaléskor ezt a tantargyat a hallgatdék a gyakor-
I6helyen, arra szamitottam, hogy a valaszadok kigrel(lll. és IV. évesek, n=91) tud majd a
kornyezetismeret tantargy tanitdsarél adekvat zéked adni. A kérdiv ezen részét azonban
mindédsszesen 57 hallgato toltotte ki.

Az 57 hallgaté kozul 1%fcsupan egy kérnyezetismeret-0rat tanitott a képledsaz adat-
felvétel idbpontjaig. A valaszadok alacsony szama (n=57)vidléiogy a valaszadok egyhar-
mada abszOr tanitotta a tantargyat, korultekintésre inesmmények értelmezését illenh. A
mintaban szerefk kdzul 18 hallgato ugy nyilatkozott, hogy 1-2 @égséges szamara a tan-
targy tanitaséra valo felkészuléshez. Ez antdrvallum akkor lehet elégséges, hogy ha a hall-
gaté mar rendelkezik a megfélahennyisé{ tapasztalattal, biztos szaktudomanyos és maéd-
szertani tudas birtokaban van, illetve a tanitéasit@nanyagat egyszerkihivasoktél mentes
(tanitojeldltnek, gyermeknek egyarant) feladatafitsegével dolgoztatja fel (Nilssen, 2010).
A kérdsivet kitoltok valaszai szerint a felkészilésik a mentor irartgtasai alapjan torténik,

a felkészllés soran tapasztalt nehézségeket ahozlas a tartalomhozdltevekenységek ki-
valasztasa (13, a tanari nyelvezet megvalaszolasai)sd természettudomanyos és pedago-
giai is ismeretek hianya (%) okozta leginkabb. Az Gralatogatason végzett ngggfések ta-
pasztalatait egyaltalan nem veszik figyelembeaiats folyamataban. A vizsgalat eredményei
azt is megmutatjak, hogy a hallgatok jelldieaz a kdrnyezetismeret tankdnyvek, munkafiizetek
segitségével készilnek leginkdbb a tandrakra,dliesnisztalymunkaban szervezik meg a dia-
kok tanorai munkajat, amelyek ésorban a hagyomanyos, direkt irdnyitasi modszerghkke
I6sulnak meg. Mivel ugy nyilatkoztak a valaszaddsgy a cél és a tartalom dsszeegyeztetése
okozott leginkdbb nehézséget szamukra, igy értadelkésziléshez valasztott segédeszkoz.
Az is kiderult az eredményeéb hogy a tanterveket nem tekintik a tervezés ezzkék. Fel-
tételezhaten a mentortanartol megkapjak a szukséges seditdiyez, hogy a tananyagot at-
lassak, megismerjék témakor céljait, feladatait. 68szefliggés-vizsgalatok sordn azonban a



felkészllési id és a felkészllés alatt hasznélt segédeszkdzoktkiad talaltunk 6sszeflg-
geést.

A mentortanar segitségnyljtasa a Kepddagdgusok tAmogatasanak legjeliénhz for-
maja. A mentor természettudomanyok iranti elhiitaéga mintat ad a hallgatonak, segiti a
kompetencidk megfel&lmodon tortéé alakulasat. Lemasolja a mentor altal bemutatdit, or
ezzel is jelezve a kockazati tényiezsokkentését. A kutatasom eredmeénye alapjan taegal
pithatd, hogy a hallgatdé és a mentor tevékenysdigamzien az Oratartdshoz, a hallgato altal
tanitott orak elemzéséhez kapcsolodik leginkablb=®& Q1=4,00; Q3=5,00). A masik fontos
tevékenység a hallgatdé mddszertani tudasatakdse (Me=5,0; Q1=4,00; Q3=5,00). A har-
madik a pedagoguskompetenciak dd@gse, a tanitani tudas elmélyitése (Me=5,0; Q154,00
Q3=5,00). Fontos megemliteni még, hogy a valashatlgatok tobb mint a fele itélte meg agy,
hogy nagymeértékben hatott r& mentora tanitas iszetivedélye, a tanitas iranti lelkesedése.

A valaszad6 hallgatok szerint a legfontosabb fefjles feladat az ismeretek atadasa
(Me:5,0; Q1=4,00; Q2=5,00).

A valaszokbdl az derilt ki, hogy a hallgatok a ne@atani tudas (Me=5,0), a pedagdgiai
folyamatok tervezése (Me=5), a kommunikacio (MexmGzakmai egyuttikodés (Me=5,0)
és a problémamegoldas (Me=5,0) terlletérbdegk leginkabb a kdrnyezetismeret tantargy ta-
nitasa soran. Az eredmények arra hivtak fel a figge hogy a mentor és a hallgaté kozotti
megfeleb szakmai kapcsolat is hozzgjarulhat a fenntartdgrdsnevelésben mutatott kompe-
tenciak elsajatitasahoz is. A két valtozé kozotzegiesen és rangkorrelaciot talaltunk
(p =0,636, p <0,001).

Eredményeink azt is megmutattak (a Mann-Whitneyoanéem mutatott szignifikans elté-
rést az attitdokre vonatkozé valtozék mentén), hogy a kdrnyseetret tantargy iranti atit
dot nem befolyasolja a hallgatokineltségi terilete.

Hipotézisek eredményei

1. hipotézis: k6zépiskolai tanulmanyaik soran a tanészettudomanyos targyakat jobban
kedvelb hallgatok az egyetemi képzésben is jobban kedveldzeket a kurzusokat (Folya-
matossag van a természettudomanyos targyak kozépahi €s egyetemi kedveltsége ko-
z6tt).

A kozépiskolai tantargyi kedveltség és az egyetmmnészettudomanyos kurzusok iranti
kedveltség kozo6tt gyenge szorossagu, de szigndikangkorrelaciot talaltam, tehat az ered-
meények feltételeznek egy bizonyos foku folytonossdbioldgia:p=0,470; féldrajzp=0,276;
kémia:p=0,256; fizika:p=0,196, mindegyikre nézve a p<0,01). A feltevégaeolddott, ami
azt jelenti, hogy a hallgatdk kdzépiskolai termésmBmanyos tantargyi kedveltsége befolya-
solja az egyetemi természettudomanyos kurzusoketsdgét.

2. hipotézis: Az altalanos/kozépiskolai pedagégutefmeészettudomanyos) pozitiv minta a
kornyezetismeret tantargy tanitasaban.

A kornyezetismeret tantargy tanitasahoz valo vigatés és a kozeépiskolai természettudo-
manyokat oktaté pedagdgus mintaként taftérerepe kdzott mérsékelt 6sszefliggést talaltam
(p=0,308, p<0,05). Az altalanos iskolai természetinéioyokat oktatd pedagogus személyi-
sége és a kornyezetismeret tantargy tanitdsahdzvisdonyulas kozott az dsszefliggés nem
volt kimutathat6 §=0,178; p>0,05). Feltételezléen az altalanos iskolai tanarrol alkotott véle-
mények, emlékek mar tavoliak, ugyanakkor a kozéiskanar hatasa még érezhellita-
som tehat részben igazolodott be.

3. hipotézis: Az 6rara valo felkésziilést illdien kilonbség van a tantargyat fontosnak tartd
es a kevéshé fontosnak tartd hallgatok mintazataideott.

A felkészllést illeden a két mintazat kozo6tt nincs kilénbség. Azokleadk, akik fontos-
nak tartjak a kornyezetismeret tantargyat, nemifandk tébb idt €s nem hasznalnak tobbféle
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segédeszkozt a felkészuléshez, mint azok a talbitéje akik kevésbé tartjak fontosnak a tan-
targyat. A hipotézis nem nyert igazolast. A p étékinden valtozé tekintetében: p>0,001.
Nyilvanval6éan az orara val6 felkészilés maédjat golkyed befolyasolja, olyan attidok is,
amelyek a kotelességtudatot, fékdeget, alapossagot befolyasoljak azokban a hekjzen

is, amelyeket egyébként a hallgaté nem feltétl¢arilfontosnak, kihivasnak vagy akar ked-
veltnek. A felkészilést alakithatja meg ezeken lkazielvaras is, akar a mentor, akar a képz
intézmények elvarasainak valo megfelelés.

4. hipotézis: A kdrnyezetismeret tantargyat fontosak tarto hallgatok az adaptivitast job-
ban realizaljak az orara val6 felkészilés soran.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ninlesfés kilonbség a tantargyat fontos-
nak tartdé és kevesbé fontosnak tartd hallgatok tkéd adaptivitas tekintetében. A p értéke
minden valtozonal: p>0,001. A feltételezés nem afjadott be.

5. hipotézis: Az ératartast illetéen kilbnbség van a tantargyat fontosnak tarto éskevésbé
fontosnak tarté hallgatok mintazatai k6zott.

A két csoportot tobb valtozé mentén hasonlitottaseé, gy, mint a didaktikai feladatok,
oktatasi modszerek, munkaformak. A préba nem miitsxaynifikans kildnbséget az oran al-
kalmazott feladatok, didaktikai médszerek, szersem®dok tekintetében a p értéke minden
esetben nagyobb volt, mint 0,001 (pl.:.gyakorlas282; p>0,001). A hipotézis nem igazolédott
be.

6. hipotézis: A hallgatok sajat kompetenciai és a emtorrol alkotott vélemény kozott kap-
csolat van.

Az allitasok kozott dis kapcsolatokat talaltunk. A mentortanar szemédgsa szakmai el-
hivatottsdga hatdssal van a tanitdjelolt szaknvaékenységeére. A hallgato fenntarthatdség hi-
teles képviseletéhez és a természettudomanyok el&ttelefidésehez is hozzajarul a mentor-
ral kialakult megfeldl szakmai kapcsolatp£0,636, p<0,001). Az allitAsom beigazolodott.

7. hipotézis: A természetismeret és a nem termés@aheret miveltségteriletes hallgatok
koérnyezetismeret tantarggyal kapcsolatos attiidjeinek mintazata eltérést mutat.

Ugy talaltam, hogy a természetismerdivetségteriiletes (1. csoport) és a nem természet-
ismeret nfiveltségteriletes (2. csoport) hallgatok kozott myézetismeret tantargy attitjére
vonatkoztatva nincs szignifikans killonbség. A k@&zstismeret tantargy tanitasahoz valo hoz-
zadllast nem befolyasolja a hallgatdiveltségi tertilete. Ez fakadhat abbdl, hogy fontksna
tartjak a kornyezetismeret tantargyat, de elkémé&llhogy a niveltségi terilet valasztas mod-
jabdl is.

KOVETKEZTETESEK

A kérdbives kutatasom eredményei, amelyekhez 203 tardidszhallgaté természettudoma-
nyokkal kapcsolatos vélemeénye alapjan jutottamb t@dbképzéssel kapcsolatba hozhat6 hasz-
nos informacioval is szolgaltak. A tanitjeldltekk@rnyezetismeret tantargy iranti attife
alapveben pozitiv. A tantargy altalanos megitélése joyesgn tanitjak majd a tantargyat.

A kérdsiv tobb oldalrdl probalta megkdzeliteni a tantaimgyti nézeteket, melynek kovet-
keztében olyan teruleteket talaltam, melyeknél ggbbek voltak a mutatok. llyen példaul a
tantargy készség- és képességfejlesztésben begiiepének, a tantargy nevelésben gyako-
rolt hatasainak felismerése. Az ezzel kapcsolaioeieteket, nézeteket dttbket fejleszteni
szliikséges a tantargyra vonatkozéan, mert mindehatégzza és nagymértékben befolyasolja
az oktato-nevél munka eredményességét. A tanitok képzéseben nedgatinkabb hangsu-
lyozni kell a tantargy tanuldi képességfejlesztédbetoltott szerepét. Nyilvan elméleti és gya-
korlati oktatas soran erre letiség nyilik, azonban a megszerzett tudast jobbaredsd| han-
golni a gyakorlo iskoldban szerzett tapasztalatbkka
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A tantargy tanitdsahoz vald viszonyulasrél alkot@izetek a természetismereivaltségi
terlletes és a nem természetismengtatiségi teriletes hallgatok kdzott eltérést nepasa-
taltam. A képzés folyaman szemléletbeli valtoz&sbletk el a hallgatok korében a természet-
tudomanyokhoz valé hozzaallas tekintetében, azoahafen vizsgalat keresztmetszeti jelle-
génél fogva egy adott pillanatot rogzit, egy aktubklyzetképet ad, tehat az eredmények fi-
gyelembe vétele korlatok kézé volt szoritva.

A hagyomanyos, direkt iranyitasi modszerek ésmtdlis osztalymunkaban szervezett ta-
nitasi 6rak gyakorisaga nem mediepgyakorlatban. Természetesen figyelembe kell ivaeztn
hogy a tanitdjeldltek efskornyezetismeret-rain tapasztaltakat osztottalg, mgilvanvaldéan
ez a fajta valtozas a hallgato modszertani repgéioak [Hvilésével valdsziileg valtozni fog.

A hallgaték eredményei jOk, biztatéak a e nézve, a megfogalmazott hiAnyossagok pedig a
gyakorlatban jol fejleszthék, tanulhatok.

Megallapithato tovabba, hogy a hallgatdék elméletggakorlati képzésébensezljesebben
kell hangsulyozni olyan fontos pedagogiai tevékéggk szerepét, mint a kornyezeti nevelés,
a gyakorlatban hasznosithat6 tudas, a készségetsd&gek sokkal tudatosabb fejlesztése, és
az adaptivitas, a tanulokra valé odafigyelés. Adhgedagogiai kultrdba mar beépult, hogy
kilénb6d gyermekek optimdlis fejlesztése differencialt @da oktatds megszervezését
igényli, ugyanakkor a tanulokhoz igazodo6 nevelésidls tarsadalmi, pszichologiai és pedago-
giai dimenzi6i nem valtak eléggé tudatos elemeiggakmai kultiranak. Ugy vélem, hogy a
képdk nagy hangsulyt fektetnek a korskenodszertani megkozelitések (kooperativ oktatéas,
projekt modszer, témahetek stb.ytetjies hangsulyozasara, azonban azt tapasztaltagy,a
pedagogiai k6ztudatban és az iskolak mindennaiayiatdban ezek kevésbé jelennek meg.
Azt is latni kell ugyanakkor, hogy a magyar kézriésaek komoly hagyoményai vannak az
egyseégesseg tekintetében, ami azt is jelenti, lodjfferencialasban nem vagyunlkbsek, az
azonos banasmaod igényét hangsulyoztak a gyakanlatba

Az egyes oOrarészek, didaktikai feladatok megjelémgiskapcsolatos eredmények ramutat-
tak, hogy a kérnyezetismeret-6ra beféjezsze, egyéb tény@z hatdsara gyakran lerdvidil, a
gyakorlasra, az Uj ismeretek szintetizalasara \&gy a tanulok egyénre szabott értekelésére
mar nem jut elegerdddd. Ez az eredmény is megsiti, hogy a differencialas médszereib-er
siteni kellene a képzésben.

Az eredményeim és a megfogalmazott tanulsagokailadmondhatd, hogy a kéjirelyek
feladata olyan hallgatd képzése, akik képesek piydhivasaival szembenézni, képesek az
onképzésre, illetve a moédszertani felkésziltségiénm képesek lesznek majd a gyermekek
természettudomanyos negativ éttitaltozasanak megakadalyozasara, vagy legalabliéds a
tozast minél alacsonyabb szinten tartani. Ehhegpabkelyek és a gyakorlohelyek dsszehan-
golt, egyuttntikddé munkaja szikséges.

A kisiskolaskorban kedvelt kérnyezetismeret tanthdy a magasabb osztalyokban egyre
kevésbé kedvelt targy valik. Az oktatasi folyamatlzatanulok tudasat sok esetben a tantar-
gyakhoz val6 viszonyulasuk hatarozza meg, az éMeklaladtaval elveszitik érdékléstiket
€s egyre nagyobb szorongast valt kbhigd a tantargy tanulasa. Sajnos a természettudomsany
targyak elfogadottsagi szintje Magyarorszagon &aki&korében aggasztéan alacsony. Ennek
hatasa erezh&t tanitoképzésben is. A kéje érked hallgatok negativan viszonyulnak ezek-
hez a tantargyakhoz. Ahhoz viszont, hogy hiteldseiak teljesiteni a kdrnyezetismeret tan-
targy kitizott s elvart céljait, mindenképp hozza kell sagibk a hallgatokat ahhoz, hogy a
téves szakmai ismereteiken valtoztassanak, a shaktinyos ismereteikben felleidtianyos-
sagok felszamolasaval, a tantargy tanitasabansgtérek megéisitéséevel. Ezekkel a pedago-
giai lehetségekkel disegithetjik azt, hogy a hallgatok a tantargyakkomlyezetismeret, ter-
meészettudomanyok) és a tantargy tanitasahoz valdahtiasuk pozitiv iranyba valtozzon. Az
eredményekdl arra kovetkeztetek, hogy bar a képzésbe érkefigatoknak a természettudo-
manyos tudasa helyenként hianyos, illetve bizoawialt, megvan benntik a f&jlés igénye, és
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ha még kdzben a megfalghotivaciot is megkapjak, akkor a szemléletiké&gisesek vagyunk
formalni. Ezeket az informaciokat, eredményeketseétt tartva igyekszink égt évre mo-
dositani, alakitani természettudomanyos kurzussiekkezetét, tananyagat. Célunk tehat az is,
hogy megszerettessik a hallgatokkal a természettanygos targyakat. Véleményem szerint a
természettudomanyok tanitasanak korszitése ekssorban a pedagégus feladata, amihez a
kezdeti segitséget, a kezdeti lendlletet a kéflaésfa a hallgatdé. Ehhez nyilvanvaldéan adels
lépés a tanitoképk oktatdinak nyitottsaga €s pozitiv hozzaalldsaleozashoz és a valtozta-
tashoz. Tehat alapviEn egy Uj gondolkodasi modra, egy Uj szemléltresmikség.

A masik nagy probléma a fenntarthatésagra nevetésményes megkozelitéékvald gon-
dolkodas. E szemlélet kialakitasa, a rendszelshiotzaallas-valtozas lenduletet adhat ahhoz,
hogy a fenntarthatésagra nevelés nagyobb terefemyampedagdgusképzésben is.

A kapott eredmények, — miszerint a hallgatok kopeyismeret tantargy tanitasa a hagyo-
manyos modszerekkel, szervezési mddokkal, eszkérdtkténik — ravilagitottak a pedago-
gusképzés néhany hianyossagara is. Vizsgalati émeygbim alapjan egyetértve K. Nagy és
Palfi (2017) tanulmanyaban megfogalmazottakkal zerist a pedagégusképzés gyakran nem
nyujt elegend modszertani felkészitést, az egyitkiidést tamogato pedagodgiai megkozelite-
sek még mindig csak kismértékben vannak jelen agiaglisképzésben, a kéghen és a gya-
korlaton tovabbra is a hagyomanyos tudasatadtaditepre torténfelkeszités zajlik. A pe-
dagogusképzintézményekben mind a gradualis, mind pedig atgosdualis oktatasban nagy
teret kell szentelni a kooperativ technikak medémdira, hogy ezaltal ne csak a tanulasban aka-
dalyozott, integraltan tanulé gyermekek, hanem mndyermek tanulasi esélyadjenek az
altalanos iskolaban. A képk feleléssége oriasi, tobbek kozott az is, hogy eldontsiikgz a
tudasanyag, aminek az alapképzésben van helye, a&s amit a szakirdnya képzések forma-
jaban kell megvaldsitani.

A TOVABBLEPES LEHET OSEGEI

A fenti eredmények és problémak figyelembe vétdlézeretném folytatni vizsgalataimat a
tanitd szakos hallgatok kérében. Mivel kutatasilerényeim soran Gjabb kérdések is felmerdl-
tek, ezért a teljes €s komplex kép kialakitasakétoen célszértovabbi vizsgalatokat is végez-
nem. Példaul a mentorok, médszertant oktatok, expeten a gyermekek véleményét feltard
vizsgalatokat, megfigyeléseket, interjukat is.

Eredményeim ramutattak a hallgat6é és a mentor saiakgyuttnikddésének kiemelt szere-
pére. Fontos lenne a mentoralas mégjgse, a mentorok és a képeézmeények szorosabb
egyuttmikddése céljabol mbédszertani ajanlasokat megfogalmaz

Rovid tava céljaim kozott szerepel a vizsgalatomasdkapott eredmények publikalasa és
egy természetismeret modszertan jegyzet készitése.

Torekvéseim végscélja egy hatékony, a kdrnyezetismeret tanitasésakfenntarthatésag el-
veinek megfeldl modszertan kurzus megvaldsitasa, amely a tarsadlddmasokra reagalo,
innovativ moédszerekkel, online alapu eszk6zok helsta altal hozzajarul a tanitokégzhall-
gatok kornyezettudatossdganak és természettudoméarnyaszertani tudasanak fejlesztéséhez,
ezzel felkészitve a leedanitokat a kornyezetismeret tantargy és a koetyervelési felada-
tok ellatdsara, a modszerek gyakorlatban val6 mi&ahsara és a jo\generacioinak a globalis
kihivasokra tortét kezeléseére.
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