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1. BEVEZETES

A természettudoméanyok tanitasa hosszu évtizedekiggyar oktatas sikeragazatdnak szami-
tott, és bizonyos értelemben ma is igen hatékorgrrfiikok, informatikusok nemzetkozi elis-
merései, sikerei). A magyar tanulék még az 1976=80-as evek nemzetkozi (IEA) termé-
szettudomanyos vizsgalataiban is a vilag élvonadaoztak (Csapo, 2000; Nagy, 2007). Di-
akjaink a nemzetkozi versenyeken, didkolimpiakgpjaiakban is jelerdis sikereket érnek &l

a nemzetkdzi sikerek és az oktatds mindennapi ghii@zonban igencsak ellentmondé képet
mutat.

Evtizedek 6ta tobb olyan jelenség tapasztalhat@)yamegkérdjelezi a magyar természet-
tudomanyos oktatads nagysis#gét. Nahalka (1999) szerint a magyar természettadyos
nevelés évek ota valsaggal kiizd. Az okokat kutahasgyardzatokat keresve tobbféle megko-
zelités szuletett. B. Németh Maria (2009) doktaelkezésében azt a magyarazatot véli elfoga-
dottnak, hogy a magyar diakok tanitasi oraban giedoak. A tanulo a fizika 6ran tanultakat
mar nem tudja alkalmazni a kémia 6ran, a kémiaereteit nem tudja hasznalni biologia o6réan,
és igy tovabb. Véleménye szerint ez azt jelentjyhm tantargyak altal kozvetitett ismeretek
gyenge kapcsolatrendszerrel rendetkézdasszigeteket alkotnak. A magyar természettudo-
many tanitas egyik legnagyobb ellentmondasa — meélgapo (2000) is hangsulyoz — az, hogy
a tanuldk elméleti, szaktargyi tudasa és annaldétki helyzetekben valo felhasznalhatosaga
kozo6tt szakadék van.

A kornyezetismeret tantargy 1962-ben jelent mepeetvekben. A tantervek vizsgéalata arra
engedett kdvetkeztetni, hogy a magyar természattadgos oktatas rendkivil magas szint
tudomanyos anyagot kozvetitett az évtizedek aatintervek elsirtak az induktiv-empirikus
tanulasfelfogason alapulé megisienddszerek hasznalatat az oktatasban (megfigyeiés,
rés, kisérlet), azonban az évelrehaladtaval, a tantervek médositasai kovetkeztalbersok-
kent 6raszamok nem birtak el a természettudomanggssmet modszerek alkalmazasat. Ha
pedig stk az id, elbsszor a kisérletek, gyakorlatok alkalmazasi példakaunak el. Séril a
megértés, az alkalmazas, a személet kialakitasattitizl formalasa. Marad az ismeretek at-
adasa (Makéadi és mtsai, 2015).

! Hatalmas siker tobb tantargybéttps:/eduline.hu/kozoktatas/diakolimpiak_UMP5VD )
21963-ban megjelent Altalanos iskoldk szamaéra kitadaterv és utasitas, és az 1978-ban életlseAliplanos
iskola nevelés és oktatasi terve




Kutatasok igazoltak azt a jelenséget, hogy az&iltad és kdzépiskolaban tanulé korosztaly
jelents hanyadanak kedvétren irdnyba valtozott/valtozik meg az évekrehaladtaval a ter-
meészettudomanyokho#Z6dé viszonya (Csapo, 2000; 2002; Hill, 2015; OrosA2)9

Hill (2015) kutatasai szerint a pedagdgusképzégtezehallgatok jelenis része negativan
viszonyul a természettudomanyos targyakhoz. Eppén kulcsfontossagu lehet a tanitoképzés
négy éve a korabbi negativ impulzusok megvaltogéaitd bizonyos tudas pétlasara és/vagy
mélyitésére, illetve a tantarggyal kapcsolatoskéstetek csiszolasara.

A tanitoképs intezményekre sokngétfeladat harul, amibe beletartozik a tanito szdiailk
gatok szamara a természettudomanyokkal kapcs@etiek, a fenntarthatosagra nevelés koz-
vetitése is. Mivel a leeddanitdknak ezeken a nevelési teriileteken komaesik lesz, ezért
kutatasom kiemelten kezeli a hallgatok &ttjeinek, tudasanak alakulasi folyamatat, illetve a
tanitasi gyakorlatok soran az altaluk tartott k@zstismeret-orakon alkalmazott kommunika-
cids stilust, a tanitéjeldlt és a gyermekek koznterakciokat.

Figyelembe kell venniink tovabba azt a jelenségdtagy a 21. szazadra a pedagdgus sze-
repei megvaltoztak (Hercz, 2005). A hagyomanyofidartanulas soran a pedagoéguéssis
ban informaciokozvetitszerepet tolt/toltott be. A kompetenciaalapu &gtési stratégiakban a
tanar informacié-kdzveftitszerepe hattérbe szorul, egyrészt a tudas fogalegvaltozasaval,
masrészt az informacidhordok terjedésével. Az agédus tud eredményes és sikeres lenni,
aki a tanulas iranyitasat a megféle&nulasi kornyezet kialakitasaval végzi, és altamepes-
ségek fejlesztésére helyezi a hangsulyt munkajéigme Koszo, 2012).

A fentiek alapjan fontosnak éreztem még megvizsgahitoképzésbe érkéhallgatok ter-
mészettudomanyos érdékEsét és attitjét, mivel kutatasok igazoltak (Chrappan, 2016; Ge
orge 2003, 2006), hogy a pedagogustatfit befolyasolja a gyermekek természettudomanyok-

hoz valo viszonyulasat.

1.1. Témavalasztas indoklasa, aktualitasa

Tanitoként, természetismeretimeltségi tertleten szereztemdtliplomamat, palyafutasomat
lakbhelyem kis iskolajaban kezdtem. A kérnyezetimhéantargy tanitdsa meghatarozo volt
szamomra. Szivesen adtam at tanitvAnyaimnak apbadrmeészet irani lelkesedést, amivel én
magam is rendelkezem, azt a fajta élményt, amisédgyesen elvégzett kisérlet tudott nyujtani.
Ezt az atélt pozitiv érzéseket kivanom hallgatoikneatadni.

2016 szeptembere Ota a Kaposvari Egyetem Pedaglaideveléstudomanyi Intézet, Pe-
dagogia-Pszicholdgia Tanszékén, illetve jogutédamtényében a Magyar Agréar- és Elettudo-
manyi Egyetem Neveléstudomanyi Intézetében dolgoZeetadatom tobbek kdzott a tanitd
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szakos hallgatok természetismeret-modszertan kamalsoktatasa, mely a képzés negyedik
félévében van. Par éve a kurzu$elseminariumi 6rajan az egyik hallgato riadtan asatmeg
velem kétségeit, miszeriniRettegek attél, hogy kornyezetismeretet kell t&mim! Mi van
akkor, ha a gyerek olyat kérdez, amire nem tudorélaszt!?” A hallgatdé kétségbeesése el-
gondolkodtatott. Kivancsi voltam arra, hogy hal@gat hogyan viszonyulnak a természettudo-
manyos targyakhoz, illetve munkammal hogyan tudakzBjéarulni ahhoz, hogy ez a félelem
erzese csillapodjék bennuk.

A pedagoguskeépzésben tapasztaljuk, hogy a hallgelEkis részének hianyosak a termé-
szettudoméanyos ismeretei, a természet, illetvenagszettudomanyok megismerése iranti mo-
tivaciojuk csekély. Mind a hianyos szakmai hattéési potlasa, mind a jol alkalmazhat6 szak-
modszertani repertoar biztositasa a képzeés foptaddta. Az utdbbi fejlesztéséhez véagt
nem lehet sikeres, ha a hallgatok érdektelenel, smeészettudomanyos kurzusokat csak a
minimalis, a legalacsonyabb energiaraforditassairjak teljesiteni.

Disszertaciom témajanak aktualitdsat az adja tavabbgy a kutatok, oktatok, gyakorld
szakemberek, szakve#ktugyan felismerték a fenti problémat, azonban akgglatban sike-
resen és hatékonyan alkalmazhaté keretek és ggaikeginak még nem szilettek meg, tulaj-
donképpen a probléma kezelése még az Utkeres&sisgban van. Disszertaciommal az Utke-
resés sikerességét kivanorselgiteni.

A kutatas & célja a tanitd szakos hallgatok természettudongagtiiidjének feltarasa, a
kornyezetismeret tantargy tanitasahoz valé visziasyk tanulmanyozasa.

Dolgozatom el§ része (2. fejezet) a kutatasi téma elméleti karekemegrajzolasa, mely-
nek keretein belil a hazai természettudomanyosasktdterjedését, a természettudomanyok-
hoz kapcsolt iskolai tantargyak —&srban az also tagozatos kérnyezetismeret — meggie
annak torténeti fefidését ismertetem a hazai tantervek alapjan. Miesbalatom fékuszaban
a tanitd szakos hallgatok allnak, ezért roviderépzks térténetére, majd a természetismeret
mobdszertan tanitasara, illetve a természetismereeliségi terilet képzésben elfoglalt helyze-
tére is kitérek. A hazai torténeti attekintést kéea dolgozatomban a téma kulcsfogalmait ma-
gyarazom a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomaalapjtémahoz szorosan kéthé&galmak
— a természettudomanyos oktatas hazai és nemzéidiyzete, természettudomanyoséveilt-
ség, a természettudomanyok tanitasajidittantargyi attiid.

A dolgozat mésodik része (3. fejezet) hdrom korébipirikus kutatdsom eredmeényeit fog-
lalja 6ssze. Az etsfelmérés egy Megyei Jogu Varos tanitd szakos &idligak természettudo-

manyos attiidjét tarta fel, a masodik pilot kutatasom a képeéadb\b harmad és negyedéves



hallgatok kornyezetismeret tantargyhoz valé visubayat elemzi. Ehhez kapcsolédik harma-
dik pilot kutatdsom, melynek soran a hallgatok |&kastott kornyezetismeret-orakon végzett
megfigyeléseket elemzem.

Munkam harmadik (4. fejezet), egyben értekezésenddze, egy orszagos vizsgalat ered-
ményeinek bemutatasa. Ebben a kutatasban a taakosshallgatok természettudomanyokhoz
és az also tagozatos kdrnyezetismeret tantargyasatioz valo viszonyulasat tartam fel.

A negyedik részben (5. fejezet, 6sszegzés) atfsltakirodalom és az empirikus kutatasaim
alapjan a tanitoképzésbenddermeszettudomanyok modszertananak, illetve aje@etisme-
ret tantargy tanitdsanak eredményesebbé tételamkazdan fogalmazok meg javaslatokat.

Kutatoi kérdéseim 3 nagy kérdéskor kdré csopotatik.

— Mijellemzé a hallgatok természettudomanyos atligre a pedagoguskéepzésbe lépés-
kor?
— Hogyan alakul a hallgatdk természettudomanyotiditi az egyetemi képzés soran a
természettudomanyos kontakt 6rék és az iskolaiayatkhatasa?
— Hogyan viszonyulnak a hallgaték a kdrnyezetismenatargy tanitasahoz?
A természettudomanyos targyak alatt jelen vizsgatdian a bioldgia, kémia, fizika és a

féldrajz tantargyakat értem.

1.2. A téma tudomany-rendszertani helye

Neveléstudomanyi kutatasom fokuszaban a tanitéoszhéllgatok természettudomanyokhoz
vald viszonyulasa all. A témat multidiszciplinangegkozelitésben, az egyes diszciplinak kap-
csolédasainak aspektusaibdl is vizsgalom. Dokibekézésem az oktataselmélet, adekda-

tas- és pedagoguskutatas tudomanyterileteket. &isben a disszertacioban a téma nevelés-
tudomanyi aspektusu kifejtése lesétéitben. Mindezen felll szeretném még kiemelni a&anev
léstorténetet, a pszicholdgiat és a szociolégntreaszintén tAmaszkodni kell néhany témakor

elemzésénél is.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Bevezetés

Sok kivalo kutato figyelmét felkeltette ez az iagaks multidiszciplinaris kutatasi tertlet. Sza-
mos hazai és nemzetk6zi szakirodalom foglalkoz#naldk természettudomanyos dittijgvel,

a szakirodalmi repertoar rendkivibdeges. A témam dldlegesen a hazai tanitbképzésben
lévé hallgatok természettudomanyos étjere iranyul, ehhez leginkabb az utolso kb. haemin
év szakirodalmanak attekintése adhat medfet@hymutatast. A téma torténeti vonatkozasai
azonban ennél joval nagyoblbidtervallumra terjednek ki, ezeknél a téemakoroKranitokép-
zés torténete, a kornyezetismeret tantargy tom¢hetatdsom szakirodalmi attekintése vissza-
nyulik az 1960-as évekig (az 1963-as Tanterv emliszor ezt a tantargyat). A torténeti kon-
textust indokolja a hallgatok iskolai tapasztaladidi, ezen belll a tanitok szakmai-modszertani
kultarajanak a jelen helyzet megalapozasa, befolgda tekintetében kétségkivili relevanci-
aja.

Disszertaciom hozzasegithet ahhoz, hogy mélyranaaon megismerjem a tanitojeldltek
€s a kornyezetismeret tantargy viszonyariddb fiellemdit, alakulasat és az ezt befolyasolo
tényedket. Kutatdsom gyakorlati relevancigjadelegesen a tanitoképzés természetismeret
tantargy-pedagogia €s a tantargy tanitasi gyalédat nyilvanul meg, ugy, hogy a vizsgélat
eredményei beépithidt az egyetem maodszertan kurzusaiba, illetve atgytanitasaval kap-
csolatosan tampontot adhat a hallgatonak, a mddszektatonak €s a mentorpedagogusnak

IS.
2.2. A hazai tanitoképzés rovid torténete

A pedagdgusképzés torténet kutatasa viszonylagekiveht a hazai neveléstoérténészek koré-
ben (Baska és Hegesl 2013). Néhany torténészt emlitek, akik munkaddéa alapveien
hozzajarultak ahhoz, hogy a tanitoképzés vertikismert legyen hazankban.

A tanitoképzés torténeti hatterével foglalkoz6 makat két nagy csoportba sorolhatjuk:
Szakal Janos (1934), Mészaros Istvan (1991), Keldahemér (1998; 1999; 2007) és Molnar
Béla (2009; 2014) alapuin kronologiai szempontu elemzést készitett, mign&le Andras
(1990; 1993; 2012) és Donéath Péter (2000; 2008ple¢naatdrténeti szempontokat tartottak
szem abtt. Hunyady Gyorgyné (1993; 2000; 2004; 2012) iitf¥esaa tanitoképzés szakmai pro-

fesszigjat hangsulyozza, a képzés elméleti és ghmikkorszefisitésére iranyuld térekveseit



ismerteti. Gombos Norbert (2011; 2014) a kozépe&sfbku tanitoképzés fejiését mutatja
be tanulményaiban, éisorban a korabeli kdzponti tantervek tiikrében.

Rovid torténeti attekintésem ékorban kronoldgiai, melyben a legfontosabb csomtapon
kat emelem ki a tanitoképzés kozel 250 éintbrvallumaban.

A tanitok képzésénekdbieli terjedelme a magyar oktatastorténet folyaragad, de allandé
novekedést mutatott. Az 1777-es Ratio Educationibglaltak szerint 1étrejd@/normaiskolak
tanfolyamai félévesek voltak, a reformkobszakaban megvalosulé ugynevezett ,preparan-
diak” kétévesek, az EOtvos tbrvényében, 1868-banjidt tanitoképezdék haroméves tanul-
manyokat irtak €l, majd 1881l négyévesre, 1923-t6l 6tévesre novelték e kozéptakul-
manyok hosszat (Kelemen, 2007). A &tklava valast kovéen kezdetben (1958/59) harom-
eves biskolai tanitoképzés (1975) valdsult meg (Kelem2007), majd az 1990-es évékt
négyeves lett a képzes.

A magyar tanitoképzés intézményes kereteit az bénrkiadott kirdlyi rendelet, a Ratio
Educationis teremti meg. A kirdlyi rendeletekketlsalyozott tanitoképzés korszakanak kez-
dete 1775, ebben az évben j6tt létre ag Blszsonyban megnyitott ,normaiskola” (Németh,
1993). A tanitdképzés fogalma ebben abah azt jelentette, hogy a képzés kizarolagos tar-
talma a normarendszer elsajétitdsa volt, az edi@arios elvek, valamint az egyes népiskolai
tantargyak oktatasi modjanak megismerése Gtjark Bzm a mai értelemben vett tanitoképz
voltak, hanem képzési kozpontok szerepét toltdiee@Németh, 1993). A tanitdok képzését szol-
galé normaiskolak als6 tagozata egy haromosztalgpsskola, fel§ tagozata pedig a tanito-
képa volt (Németh, 2012).

A katolikus és protestans iskolaligy szamara egymge$bb feladatot jelentett az 1820-as
evekre megnovekéeépiskolai haldzat jol felkészilt tanitokkal valdatasa. A két évig tartd
tanitoképzésd célja olyan tanitok képzése volt, akik képesekermekekiél hivé kereszté-
nyeket, dntudatos alattvaldkat, iparkodo polgarokehazastarsakat es skt nevelni. E cél
elérése érdekében olyan tanitokat igyekeztek képakik nemcsak az ifjusdg nevelésének-
oktatdsanak kulcsemberei voltak, hanem a tele@fjész lakossaganak erkolcsi példat nyuj-
tottak, akik egyarant jartasak voltak a tanitasaheaiban és a kantori mesterségben is (Né-
meth, 1993).

1845. évi el§ dnall6 magyar nyely népiskolai rendelkezés kimondta, hogy tanitonak az
nevezhei ki, aki tanitoképét végzett. Az 1855-ben kiadott rendelet az 1845 sgabalyzat
bizonyos elemeit ésitette meg (Németh, 2012).

Az 1868. évi 38. torvénycikk egységként kezeltépiskolai oktatas €s a tanitoképzés ugyet.

Allami tanit6- és tanitésképz intézetek felallitasat rendelte el, ugyanis hatygsa, hogy az
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egységes, magas szinvonall oktatas ugy &edetha a tanitoképzés ugye is allami feladat.
Ennek megfelden a torvény altal Iétrehozott allami tanitok&pekoldall célkiizéseket meg-
valositdo haroméves kozépfokl szakiskolakeént jateeq. A felvétel alsé korhatara 15. életév
volt (Németh, 1993). A felvételt nyert diakok tamdinyaik soran az alabbiakat tanulhattak:
hit- és erkolcstan, neveléstan, modszertan, f@dtajténelem, anyanyelv, magyar nyelv, né-
met nyelv, természettudomanyok és azok alkalmaaagaarra és a foldtivelésre, gazdasag-
tan kertészeti és mégazdasagi gyakorlattal, hazai alkotmanytan, meggyiés meértan, ének
es zene (etsorban hegddés zongora), szépiras, rajz, testgyakorlat, tmritgyakorloiskola-
ban (Németh, 1993).

1869-ben jelent meg az élganitdképds tanterv. A képzés céljat igy fogalmazza meg: ,A
tanitokepd intézetek célja hivatasuk iranti lelke§ffoglalatossagaikban jartas oly munkas és
ugyes tanitokat képezni, kik az emberiség szeratktérzését athatva, alapos ismereteik se-
gitségével és kivaltképpen j6 példaadassal vezesgfndviselésiikre bizott ndvendékeket:
onmunkassagra, az ismeretekijtgsére, az erkolcsi nemesebb érzésre és altadétadwilago-
sodasra. "(idézi Szakal 1934; 70).

A tanitoképsdk masodik tanterve 1877-ben jelent meg és 188ligévvényben. Nagy ku-
lonbség az ékével szemben, hogy a masodik tanterv minden tantéggmertette a targy
céljat (Szakal, 1934).

1881-ben minisztériumi rendelettel a tanitok képrésgy évre emelték. Ezt egyrészt az
indokolta, hogy a képzés harom éve nem volt elefjanmegalapozott alagiveltséghez és a
szinvonalas elméleti és gyakorlati szakképzésheéwrészt a gyakorlati édis nehezen volt
illeszthet a képzési id és a képesités kozé, valamint a ndvendékiiepkettsége kozott is
jelents kulonbség mutatkozott (Németh, 1993).

A megvaltozott viszonyokhoz (] tantervek jelenteggnAz egymast kévétantervi médo-
sitdsok (1903, 1911) a tananyag strukturajanakzkdisitésére, valamint a megjetedj peda-
gogiai aramlatok, a herbartianus pedagodgiai eregieign szazadforduld utan jelentkeze-
formpedagdgiai, szocialpedagogiai és gyermektamyimérekvések beépitésére torekedtek.
A kozel negyven éves féfleés megteremtette a magyar kézoktatas kulcsfigualjaa polgari
igényeknek is megfelélmivelt néptanité idealjat (Németh 1993).

A vilaghaborut kovet forradalmak utéan bekovetkéxaltozasok hataroztdk meg a kovet-
kezo évtizedek kultarpolitikgjat. A tanitoképzés kondmitése egyrészt mar a szazadfordulod
utan meginduldé reformmunkalatok, masrészt a kiéeets kultarpolitika szellemében folyta-

tédott. Az 1923. évi miniszteri rendelet a képzési 6t évben allapitotta meg (Németh, 1993).

11



Homan Balint alatt sziletett meg a dontés a 14 koeg tartd tankotelezettségrés 1938-
ban a kétszirit tanitoképzesit, aminek also szintjét egy négyéves liceum gfslantjét pedig
a kétéves akadémia jelentette volna (Bollokné RatyiHunyadyné, 2003). 1941-ben azonban
minisztériumi intézkedés folytan a liceumi IV. adgtmegnyitasat leallitottak. A megkezdett
harom éves liceumi tanulmanyokat a névendékek k&t &anitbképiben folytattak tovabb,
vagyis a képzés 6téves maradt (Molnar, 2009). MésZgy ir réla: ,Ez a felemas 6téves tani-
toképzés — I-lIl. osztalyok liceumi, IV=V. osztakytanitoképa intézeti tanterv szerinti okta-
tasa — megmaradt egészen 1948 juniusaig. " (Mésza8d1: 78)

1947 és 1949 kozott pedagogisiskoladk mikodtek, ahol egyszerre képeztek tanitoi és al-
taldnos iskolai tanari végzettseggakembereket, tehat nem kilon oktattak tanitdlegt tana-
rokat, hanem ez egy egységes pedagodgusképzéednesitdros, 1991).

1958-ban a korszak politikai mechanizmusanak melgf ebszor az MSZMP KB Ulésén,

a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsaban megsttidet 1958. évi 26. sz. torvényédirej
rendelet, amely megsziintette a kozépfoku képzésrésdelte a kbvetkézanévbl az érett-
ségire épil haroméves szakiskolai tanitoképzeés elinditasalBeé Patyik és Hunyadyné,
2003; Kelemen, 2007). Ennek az 1958-as dontéshagkamolyabb kdvetkezménye a sulyos
tanitéhiany lett, mert részben nem szamoltak ad-E36évtizedben varhaté demografiai hul-
lammal, részben azzal, hogy a képzett tanitok égyertovabb tanul majd és a tanari palyan
talalja meg a helyét. Az 1960-as évek nehézségediben végul az 1974. évi 13. torvénydrej
rendelet alapjan vezették bedeskolai jelledi képzést 19756t (Kelemen, 2007).

A tanitoképs foiskolak U] terve 1976-ban jelent meg, amit 1980-bgy Ujabb kdvetett
(Mészaros, 1991). Az 1976-0s tanterv tddf sajatossaga a hallgatok tulterhelésében nyilva-
nult meg, ez etisorban a két koteléen valasztando szakkollégiumnak volt koszotihaiz
1980-as tanterv létrejottének egyikdka és célja a hallgatoi tulterhelés megszintetéiseA
szakkollégiumok szamat kétbl egyre cstkkentették, de ezzel parhuzamosan ar¢pmaso-
port oktatasara éirt idékeret megemelkedett, vagyis az 6raszam tulajdord@pfig mérsék-
6dott (Gombos, 2014).

1994-ben elkésziltek a magyar tanitoképzées eundgaiével mérten is korszeképesitési
kovetelményei, amelyek a modern értelmiség-képagasbib 0sszefliggéseibe helyezték a kis-
gyermeknevelés sajatos funkciéihoz, a tanarkéflzparadigmatikusan elkilontil integralt
jellegéhez igazod6 szakmai és szaktudomanyos képkésmelve maganak a képzésnek is
sajatos, személyiségfejle§zhivatasra nevélszerepét” (Kelemen, 2007: 40).

Hunyadyné a kévetkéképpen jellemzi az 1995/96-0s tanévben bevezeipitdstipust: ,A

négyéves képzés tobb Ujdonsagot tartalmazott. Egykénsvil a tanitdi szakképzés, amelyben
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mar a 6-12 éves korosztaly nevelésére készitik fehitojeldlteket, vagyis valamelyinels-
dési terlileten olyan felkészitésben is részesttkhiadjeldlteket, amely az 5-6. osztalyban ered-
meényesen tudjak tanitani a gyermekeket. Masrésgesdott a tanitoképzés integrativ jel-
lege, vagyis nem haladhat szakosodas iranyabarméesmtiveltségi teriletek atfogobb, tagabb
szemléletet igényelnek egy-egy jol korilhatarolhals® tagozatos tantarggyal szemben. Har-
madrészt a meghosszabbodott képzésiaba fel$oktatas, mind pedig a pedagdgusképzés
rendszerébe is sikerilt szervesen beleilleszteamitoképzést” (Hunyadyne, 2000: 89).

2000-8l megs#intek a hagyomanyosan tanitoképzéssel foglalkoBznmények. Bollokné
Panyik és Hunyadyné (2003) irasukban igy fogalmaz@a atalakitas soran nyolc intézmény
egyetemhez kapcsolodott, 6t képely integralt 8iskolai keretek kdzott kddott tovabb, mig
harom egyhazi és alapitvanyi képnedrizte onallésagat.” (Bollokné Panyik és Hunyadyné,
2003: 11)

A 2004-ben megjelehtrendelet alapjan, 2006 szeptembéréevezették az (j, az angol-
szasz gyakorlatban meghonosodott rendszert. A baldgpusu atszervezés alapjan a hazai ta-
nitoképzeés bachelor képzéssé alakult, tovabbréggédves maradt és a valaszthativettségi
terlleteket is meggizte (Molnar, 2009). A bolognai atalakitasra akszzerkezetének megbon-
tasa nélkill, a kozoktatas igényeinek megfetattalmi korszdfsitésre 6sszpontositva kerilt
sor (Podraczky, 2019). A tobbciklusu lineéris képpazerkezet bevezetésérelépést hozott
abban a vonatkozasban, hogy mégsa tanitoképzés zsakutcas jellege, az alapfokoegt
szerzeéseét kovéen a végzettek mesterképzésbe Iéphetnek tovabb.

A képzeési és kimeneti kdvetelmények (1. szamu rklelig megujitdsara 2016-ban kertilt
sor. A képzési és kimeneti kdvetelmények megujitdsa kiinduldpontokat a tanitéval szem-
beni elvarasok, a pedagogusképzési terilet széhgiés a tanulasi eredmény alapu kimenet-
ben valé gondolkodas jelentették, mely Ujizgondolkodast kivan a képzeési programok és
tantargyi tematikak kidolgoz6itdl, ezzebskgitve a modszertani meguijitast (Podraczky, 2019).

A tanitoképzés az alapfoku nevelés-oktatas szakakZa-6. évfolyamara készit fel oly mo-
don, hogy elsajatitatja az 1-4. évfolyam valamenmiyxieltégi teriiletének, valamint egy kote-
lezéen valasztott riveltségi tertleten az 5—-6. évfolyam feladatkoréisekereteit. A képzési
id6 4 év, 240 kredit. Az altalanosanivelé pedagogia, pszicholdgia, tarsadalomtudomanyok,
informatikai ismeretek, és a tanitdi kompetenciatékony kibontakozasat segfanulmanyok,
valamint az 1-4. osztalyban val6 tanitasra felkégmiagyar nyelv és irodalom, matematika,

az ember és tarsadalom, a természetismeret, &vekta és sport, az ének-zene, a vizualis

3 Lasd: 252/2004 (VIII. 30.) szdmu korméanyrendelétlzbciklus, linearis fetoktatasi képzési szerkezet beve-
zetésének egyes szabalyairdl és a& letpzési ciklus inditdsanak feltétetair
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nevelés, az informatika, technika-életvitel és gykdt) miveltségi terlletek és ezek tantargy-
pedagogiai tanulmanyainak aranya 80 szazalék ¢dubistk tulsulyaval). Ebll az 5-6. osztaly
feladataira felkészit kdteleden valasztott riiveltségi tertlet aranya 10-12 szazalék. A teljes
képzésiid 15-20%-a a gyakorlati képzésre forditoti.iéh képzés utolso évében az 6sszefiigg
iskolai gyakorlat idtartama 8-10 hét. A nemzetiségi képzés szakiranyehed fel. A tanul-
manyok el§sorban neveléstudomany mesterképzési szakon (Mytatbatok tovabb, de ta-
narszakra (MA) is be lehet Iépni a korabban megstepedagogiai ismeretek beszamitasaval.

Az alfejezet a hazai tanitoképzés rovid gstsban kronoldgiai alapu ismertetését célozta
meg, Kelemen Elemér (2007) szavai rendkivil hdijial, A tanitbképzés hazai torténetét ki-
sebb torésekt, megtorpanasoktdl eltekintve a szervestls, a hagyomanyokbdl, a kdzokta-
tas igényeibl és a nemzetkdzi tapasztalatokbol épitkeytonossag jellemezte.” (Kelemen,
2007: 40).

Az alabbi tablazat 6sszegzi a tankotelezettsé@lafokl oktatas és a pedagdgusképzés
kozotti kapcsolodasokat (1. tdblazat).

1. tAblazat. Az alapfoku oktatas és tankotelezptisfasa a tanitoképzés szervezeti kereteire (gefotdor-
ras alapjan sajat szerkesztés)

Evszam | Tankotelezettség Alapfoku oktatas Evszam Tanitoképzés

1868 6-12 év hatosztalyos népiskola 1868  haroméves kozépfoki

1882 négyéves kozépfoki
1945 6-14 év nyolcosztalyos egységes al- 1945 otéves kdzépfoku képzés

lami altalanos iskola (1948
tél) 1951 négyéves kdzépfokl képzés
1961 6-16 1975 haromévesiskolai képzés
1993 6-16 év 4-6-8 osztalyos nem egysé- 1994 négyévesitskolai szinti kép-
ges altalanos iskola zés

A kbznevelés és a pedagogusképzés tradicionalim&ga utaltsaga egyértdinek tinik,
hiszen egyik a masik nélkil nem tud létezni, fudkdiat, szerepiiket csak egytt tudjak betol-
teni. A tanitoképzés kialakulasa, tartalmi és sezeti kereteinek valtozasa a kdzoktatas kiter-
jesztésével allt és all a legszorosabb 6sszefiiggesb

A masik szoros kapcsolddasi pont a hazai és a nkdzaeveléstudomanyi kutatdsok meg-
sokszorozédasa, mely eredményeket a képzés taktatateibe is igyekszik beemelni. A hazai

tanitbképzés kutatasalapu fejlesztése kétségtdiemidhjarult a kbznevelés és a képzés fejlesz-
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téséhez. Podraczky (2019) tanulmanyaban ramutabancarra, hogy mindig minden (;j fel-
adatot prébaltak beleilleszteni az alapképzésbnvénye szerint ennek mara van egy olyan
veszélye, hogy a képzés mindéhbd egy kicsit, gyakorlati tapasztalatot is maltételve,
azonban egyre kevesebb feladatra készit fel. Etketeni, hogy a 21. szazadban milyen tani-
tora van szukség, milyen kompetencidk megléte €jéssa feladatok maradéktalan ellatasa-
hoz.

2.3. A természettudomanyos kurzusok tananyagai ané&oképzék tanterveiben

1976-ban a tanitoképzésidkolai szintre emelték. Ekkor jelent meg a tanggl foiskolak
elss tartalmi szabalyozadah képadk tanterve kdzpontilag meghatarozott, minden képiyen

az orszagban ugyanazt a tantervetékolai jegyzeteket hasznaltak a hallgatok. Ennedna
tervnek a legfbb sajatossaga az volt, hogy a hallgatéi terhelgsséttek, mind az idkere-
tek, mind a tanitéjeldltekkel szemben tamasztatardisok tekintetében. Nagymeértékben fo-
kozta a megterhelést a két kotélea valasztott szakkollégiumhoz tartoz6 tanulmanyele-
zettségek teljesitése (Gombos, 2014). A valtozdsészettudomanyos targyakat is érintette,
hiszen a korabbi, kozépfoki képzés szamara késaiitrvbeh megjelent éraszamokhoz ké-
pest a duplajaradtt az éraszam. A jeldltek talterhelése miatt azonda ,el$ foiskolai tan-
terv” mar megszuiletése pillanatdban magaban hadotlllvizsgalat €s a valtoztatas szikseé-
gességeét (Gombos, 2014).

Az Oktatasi Minisztérium 1980-ban atdolgozta az6L8g integralt tartalmi szabalyozas ta-
nitbképzeéssel foglalkozo fejezetét, és kilon mtéiszmi utasitast bocsatott ki ,,A tanitoképz
féiskolak tanterve az 1980/81-es tari@dimmel (Szévényi, 1980, szerk.). Az Uj szabaly®za
kilonlegessége tovabba, hogy nem hatarozta meytaképzés altalanos ceél- és feladatrend-
szerét, ami egyértelimszakitast jelent az addigi — a kozép- és dfieksl tanitoképzés tanter-
veire egyarant jellentz— gyakorlattal (Gombos, 2014).

A Szbvényi Zsolt altal szerkesztett tantervben Q@& 6raszam csokkenés kevésbé valdsult
meg, a képzés szinte valamennyi targyanak Orasméwekedett. A természetismeret tantargy-
csoport a korabbi tantervben heti 4 6ra helyeti, héra kotelegen ebirt idokeretet ir &.

A természettudomanyos ismeretek alapozasa a thetekét természettudomanyos kurzus
keretein belll tértént meg; az egyik a természedisina masik az egészségtan. A modszertani

4 L4sd: 130/1976. /M.K.14./ OM szam( utasitasa. #asitAs alapjan késziiltek a pedagogusképzésasiervei
(Miklésvari Sandor, 1976, szerk.).

5Lasd: 117/1973. /M. K. 9./ MM. szdmU utasitasaglgralapjan az altalanos iskolai és az 6vodai péaglagkép-
zés tantervei (Miklosvari, 1973, szerk.) késziltek.
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ismereteket elsajatitasat a kornyezetismeret gywaedagogia elnevezégurzus adta. A ter-
mészetismeret kurzust a Il. és a lll. félévbenttdatdik heti 2+1, illetve 2+2 6rdban a nappali
tagozaton. A modszertant a IV. félévben heti 2+dban. Az egészségtant pedig az VI. félév-
ben, nappali tagozaton heti 1+1 6raszamban. A leferélév termeszettudomanyos tantéar-
gyak meghatarozé célja és feladata az volt, hdggllgaté minél felkészultebb legyen a gyer-
mekek természettudomanyos ismereteinek a megalsdraza kornyezetismeret tantargy ne-
velé-oktatd munkajanak szervezeése terén sokoldallzaadt@dvetkezett be az 1980-as évek
elején. Az altalanos iskolai nevelés és oktatagetér978) alapjan a tananyaga megujult, rész-
ben atalakult. A korabbi tantervhez képest (19@8%kefibb lett a tantervi anyag és mivel a
tanterv szerint a tanuldi 6nallo ismeretszerzé®ppontjdba a tajekozodo tevekenyseg allt,

ezért mindenképp sziikséges volt a targy médszertagujitasa is.

Természetismeret

A két féléves kurzus feladata az volt, hogy bizessaz altalanos iskola kérnyezetismeret tan-
targyanak tanitdsahoz szikséges termeészettudonsamgtieteket. Néhany fontosabbnak vélt
cél: ,Jaruljon hozzéa a természettudomanyos vilagnég az egyseges természetszemlélet ki-
alakitdsahoz...” ,Nyujtson t4jékoztatast a termésketnyezet felhasznaldsarol és védelmé-
rél...” ,Keltse fel és fejlessze a hallgatok erdékését a természettudomanyok irant...” , Tegye
képessé a hallgatokat az egyfiziezikai, kémiai biologiai, féldrajzi kisérletek ég/akorlatok
bemutatasara és végzésére...” (Szovényi, 1980: 34—-36)

A kurzus tananyagtartalméat az 2. tablazat tartab@ad tananyagtartalom illeszkedett a
1963-as és 1978-as tanterv kdrnyezetismeret tata@ngebirt megtanitando ismereteihez.

2. tablazat. A természetismeret tantargy elmétetiy@korlati tananyagtartalma a természettudomarsgak
rinti bontasban (Szévényi, 1980 alapjan)

Természettudoma- Tananyagtartalom
nyok
Elmélet Gyakorlat
Altalanosan A természettudomanyos vilagkép tériénet

kialakulasa. A természettudomanyos meg-
ismerés specidlis médszerei. Modellalkg
tas.

Az ébanyag kialakulasa. Az &nyag al-
talanos tulajdonsagai: anyagcsere, nove
dés, fejbdés, ingerlékenység, szaporod§
Oroklodés.

A tananyaghoz és a kdrnyezetismeret
kiantargyakhoz kapcsolodo kisérletek veég-
szése.

A névényi és az allati test anyagainak

Bioldgia

Az élbanyag megjelenési formai. Evollc
az ébvilagban, evollcios egységek: pop
lacio és a faj.

Az éllények és kornyezetik kozotti kol-
csbnhatasok. Az anyag és az energiafor

Omutatasa. Egyszésejt- és szovettani

uvizsgalatok. Tipusnovények- és allatok
alaktani vizsgalata. A kdrnyezeti ténye-
z6k hatdsa az élényekre. Novény-és al

gathatarozas, fajismeret.

oK.

lom a természetben, 6koldgiai rendszeré
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Az élbvilag zondlis elrendeidése a Fol-
don. A bioldgiai egyensuly, kérnyezetvé
delem.

Foldrajz

A Fold helye a Vilagegyetemben. A Tej
rendszer és a Naprendszer. A Fold mint
égitest; alakja, mozgasai, és kovetkezm
nyeik.

A Fold szerkezete, a foldfelszin f&jlése
és formakincse. A vizburok és a légkor.
Az id6jaras és az éghajlat.
Magyarorszag természeti és gazdasagi
foldrajzanak vazlatos attekintése.

(ItA tananyaghoz és a kdrnyezetismeret
tantargyakhoz kapcsol6do kisérletek vé

pzése.
A modellezés. Tajékozddas az égen €3
Foldén. Térképismeret. Egys#delszin-
alaktani, Kbzettani, talajtani, vizfoldrajzi
€s meteoroldgiai megfigyelések és vizs
galatok. Gazdasagfoldrajzi adatok feld
gozasanak alapjai.

20~

D

Fizika

Fizikai k6lcsdnhatasok. Mechanikai moz
gésok leirasa és dinamikaja. Egyfizes
Osszetett rendszerek mozgasa, relativita
Elektromos, magneses, elektromagnese
hétani jelenségek és jelleik. A hétan

II. feltétele. Sokrészecské&ballo rendsze-
rek statisztikai targyaldsa. Megmaradas
tételek.

-A tananyaghoz és a kdrnyezetismeret
tantargyakhoz kapcsolodoé kisérletek vé

szése.

sGondolkodtato és egysZeszamitasos
feladatok megoldasa.

2g-

Kémia

Az anyag atomos és molekularis felépit
sége. Egyszérés dsszetett anyagok (ele
mek, keverékek, vegyiiletek). Atomszer-
kezet. Periddusos rendszer. Szervezetlg
és szerves vegylleteké&ejtek, szove-
tek, szervek, szervezetek, kvantumlétra
Kémiai kélcsonhatasok. A kémiai atalak
lasok feltételei. A kémiai folyamatokde
beli lefolyasa. A kémiai reakciok fajtai,
legfontosabb kémiai reakcidk és rendsz
rezésuk.

et tananyaghoz és a kdrnyezetismeret
- tantargyakhoz kapcsol6doé kisérletek ve

zése. Gondolkodtatd és egydzerami-
rtasos feladatok megoldasa.

v
]

2g-

A kornyezetismeret tantargy-pedagogiaja (1V. féléwh heti 1+2 ora)

A tantargy célja az volt, hogy a tanitgjelolt attagyon keresztil ismerje meg a kdrnyezetis-

meret oktatasi-nevelési-képzési kovetelmenyei§tgap el a tantargy tanitasa soran alkalmaz-

haté mddszerek, eszkozoket, illetve készitse fahtrgy tanitaséara (Szévényi, 1980). A kur-

zus feladatat és tananyagtartalmat az alabbi asgaéj tablazat tartalmazza (3. tablazat).

3. tablazat. A kérnyezetismeret tantargypedagodimdata és tananyagtartalma (Szévényi, 1980 alapj

A kurzus feladata

Tananyagtartalom

Elmélet

Gyakorlat

tatasi-nevelési-képzé
feladatait, tartalmat
kovetelményeit;

Ismertesse a tantargy o

si | veld munkajanak

és koncepcioja.

KA kornyezetismeret tantargy oktatd-neAz 1-5. osztalyos kornyezetismer
tantargy-pedagog

afiantargy tantervi szerkezetének, t
mészeti és tarsadalmi kdrnyezet tar

tése.

A targy torténeti élzményei, korszdisi-

koreinek, kovetelményrendszerén
tanulmanyozasa.

or-

Jy-
ek

A tantargy tanitasanak célja, és feladat
személyiségfejlesztés szolgalataban.

Al a

A tanterv szerkezete, tartalma (1-5. o
taly anyaga), kovetelményrendszere.

5Z-

Az 1-5 osztaly kdrnyezetismeret tantar
alapozé jellege. Az egyes osztalyok t
mészet-és tarsadalmi koérnyezet targy

gy
er-

KO-

rének feldolgozasa.
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Tegye tudatossa hogyadnrA tanta
kell az altalanos iskola 1
4. osztalyos tanuléival el
sajatittatni a meghatarg
zott ismerteket, kialaki
tani a szikséges jartass
gokat és készségekg

megvalositani az ezekb

a-

—

- dokumentumok, segédanyagok.

rgy nevel- oktatdé munkajat sedit

A munkafiizetek, munkatankényve
feladatlapok, munkalapok tanulm
nyozasa.

A természeti és gazdasagfoldrajz ta
tasaval kapcsolatos anyadggsi fel-
adatok.

A kornyezetismereti szertarfejleéz
munka. A tanul6i gifjtémunka.

t

adddo szocialista neve
|ési feladatokat

2-A tanit
és esz

asi-tanulasi folyamat, médszer
kozok. Szervezeti formak. Tan

elA kbérnyezetismeret tantargy tanit3
utanulas folyamatanak (a nevelési f
manyi latogatasok, séta, kirandulas. Muradatok megvalositasanak) megfigy

kaformak. tetése.

n

p|-

e|-

Tanitoi

, tanuloi kisérletek helye, szere
a kdrnyezetismeret tantargy tanitdsabag

pA tényanyaggijtés kilonbds for-
nmai. A tanulmanyi sétak. A tanitas-t
nulas eszkozeinek a bemutatasa.
Tanuléi tevékenykedtetés tanuloi k
sérleti eszkbzokkel.

Készitsen & az eredmé
nyes iskolai gyakorlatra.

Felkésziilés a kornyezetismeret tanta
tanitasara.

z

rdygy konkrét orara valo felkésziilésh
(6ravazlat elkészitéséhez) sziiksé
segédanyagok komplex tanulmany

asa.

Oraelemzések.

ez
ges
o_

Az egy féléves tantargy heti 1+2 Grakeretben tértdagvalosulasa, feltételezieh inkabb

elméleti jelledi volt, hisz a tananyagtartalom nagydiséges (1-5. évfolyamra szdl).

Egészségtan

Ez a tantargy az egészség fogalmanak kialakitaaarek jelertiségére, illetve az egészség

megirzéséhez, egészségneveléshez ad magfdieileti és gyakorlati tudast. A tantargy a 6.

félévben jelent meg a tantervben, heti 1+1 érasaamhz alabbi tablazat 6sszefoglalja annak

feladatat, illetve tananyagtartalmat (4. tablazat).

4. tblazat. Az egészségtan feladata és tananytatitea (Szovényi, 1980:34-38. alapjan)

A kurzus feladata

Tananyagtartalom

Elmélet

Gyakorlat

Nyujtson alapvet ismereteket az
emberi test felépitésére égiki-
désére vonatkozoan.

Az egészségtani ismeretek oktat
sanak célja, feladata jeléstge a
pedagoégus képzntézményekben

A

Alapvet anatomiai és élettani is-
meretek. A szervezet felépitése:
sejt, a szbvetek, a szervek és

fejlodése.

szervrendszerek. Az ember egye

Egyszetibb anatdmiai és élettani
agyakorlatok.
Elsdsegélynyujtasi gyakorlatok.

d

védelem.

Kdrnyezetegészségtan- kdrnyeze

D

—

A gyermek testi fefidése.

Iskola egészségtan. Ko#rels-
dési intézmények egészségtana.

Ismertesse a gyermekek egészse
ges életmodjanak kialakitasaban

2-Az oktaté-nevel munka egész-
ségtana.

az iskolara, a csaladra és a

A taplalkozéas egészségtana.
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kdzmivelédésugyi intézményekre
harul6 feladatokat, a gyermek- é
ifjisagegészségugyi kdvetelmé-

Az egészséges életmaddra nevelé
5 és kdvetelményei, mdédszerei és

eszkozei. A csaladi életre nevelép.

nyeket.

Altalanos és részletes jarvanytan.

A leggyakoribb gyermekkori be-
tegségek

Oktatasi és riivelddési intézmé- | Balesetvédelmi édizrendészeti
nyek egészség- és munkavédelmeszemlék.

A balesetelharitas. Az élsegély- | Az ifjisagi Voroskereszt munkaja.
nyuijtas. Az iskola- egészséguligyi vizsgalati
maédszerek

Ismertesse az oktatasi és
kézmivelsdésligyi intézmények
munkavédelmi és balesetelharitd
feladatait

Si

A két kurzus széles korelméleti (természettudomanyos, pedagdgiai-psziciail, tan-
targy-pedagdgiai) és gyakorlati egységeket tartalmatantargy sajatos jellege szikségessé
tette az 6nall6 hallgatéi munkat is (anyatjtgsi feladatok, szertérfejlesztési munka).

Az 1986-ban életbe |épett oktatasi torvény zardetwezései tantervi iranyelveket, tantargyi
programokat hataroztak meg. A kézponti tanterv étielgzekkel kivanjak szabalyozni a tanito-
képzést az intézményi autondmia tiszteletben @vtdsOroszné (1988) szerint ezzel a dontés-
sel eBsodott a tanitoi alapképzés, az osztalytanitédilerre valo felkészités.

A tantervi iranyelvekben (Boll6kné és mtsai, 19&¥ggfogalmazottak szerint: ,A tanit6-
képzés célja olyan altalanos iskolai tanitok képzeakik korszdr altalanos riveltséggel ren-
delkeznek, és a munkdjukhoz sziikséges szaktudonsamtietek, tudomanyos vilagnézet, pe-
dagogiai kultura birtokdban képesek a tanuldk stista, humanista szelldhmevelésére-ok-
tatasara, valamint sajatineltségik folyamatos fejlesztésére.” (Bollokné ésain 1987: 3)

A Kornyezetismeret és tantargy-pedagdgia tartam@mber természeti és tarsadalmi kor-
nyezetben valo tajékozédasat és megértéssegib, valamint a helyes életmddbeli szokasok,
magatartadsformék kialakitasahoz szikséges ismeaeiték. A tantervben azt is olvashatjuk,
hogy a tantargy-pedagdgiai ismeretek megbedeinyara (40%) és az azokhoz kapcsolédé gya-
korlatokra nagy gondot kell forditani (Bollokné réssai, 1987).

1990-ben a hatalyos oktatasi térvény moédositasarietette a feloktatasban a tantervi
irAnyelveket, és a képzést a kimeneblf&ivanta szabalyozni. Ezért a képesitési kbvetelmé
nyeket fogalmazta meg, és ennek betartasat §1d@92-ben jelent meg a Képesitési kdvetel-
meények a tanitoi és az 6vodapedagogusi szakokialkiadvany, amelyben megfogalmazzak
a "kimenet" kdvetelményeit. irja Hunyadyné (2012natervsl, hogy az edz6 tantervél mii-
fajdban eltéfen, curriculum-széen tartalmazta a célokat, kovetelményeket, a taeiht €s a
modszertani ajanlasokat. A tanitd szak képesitdsetelmenyeifl szol6 158/1994. (X1.17.)

szamu Kormanyrendeletben foglaltak alapjan a tasfi@kmara orientalt természettudomanyi
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neveléssel osszefuggépzést ir €l, amely szerves kapcsolatban all a tantargy-pedaigokr
tatassal €s gyakorlati képzeéssel.

Jelenés valtozast hozott a képzés életében a pedagoqueskeperkezeti atalakitasa, melyet
a 2005. évi CXXXIX szamu torvény a félsktatasroP rogzitett. A képzési és kimeneti kove-
telmények ki- és feldolgozasa részletes attekiaidstt a képzési aghoz tartozé szakok torténeti
elézményeibl, az alapszakok és a szakirdnyok tantervi valtairdls az alapszakok képzési
tartalmairdl, a szakokon folyo képzés nemzetkdndieill. Kitért a képzési iére, rogzitette
a szakok feladatait, kovetelményeit és a rokonazakymashoz valo viszonyat. Ertelmezte a
képzési és kimeneti kbvetelmények alapfogalma#ét kesmpetenciakat. Meghatérozta a torzs-
anyag ajanlott kreditértékeit, tovabba a képzékimeneti kovetelmények ismeretkoréilki-
indulva javaslatot tett a tanité-, illetve 6vodapgdgus-képzés tantargyi struktargjara, valamint
a gyakorlati képzés szerkezetének, formainak &dnaanak kialakitasara (Podraczky, 2012).

Vamos (2010) szerint a magyar fadktatas atalakitasdban a szerkezeti valtozasokadt a
talmi valtozasokra helyédott at a tudomanyos érdélEs és a szakmai diskurzus.

A Magyar Kormany 2008-ban ugy hatarozott, hogylakarik az Eurdpai képesitési keret-
rendszerhez és annak implementalasaként nemzti képesitési keretrendszert dolgozott ki
és vezetett bed Magyar képesitési keretrendszert a Kormany 2068r2fbgadta él A képesi-
tési keretrendszerek |ényegi Ujitasa, hogy képzastenként fogalmazzak meg azokat a tuda-
sokat, kepességeket és mas kompetenciaelemekdyeinag adott képesitések kiadasahoz
szukségesnek tartanak. Ebben az értelemben a ezmisn a bemenetre fokuszal, mindinkabb
azt fogalmazza meg, hogy ezeknek milyen szintgrvezettsége jon létre a tanulasi folyamat
Vvégén, vagyis a kimenetkor.

Derényi és Vamos (2015) irasa ismerteti adfatsatas kulonbdz képzeési tertleteinek ki-
menetét. A tanulasi eredmények alapjan megfogalth&eoetek 6sszefoglaljak, hogy adott
képesitéssel rendelkeegyén mit tud, mire képes, mennyire 6nalld, éyenilegyéb kompe-
tenciaval rendelkezik.

A tanito alapszak szakmai kompetenciéit a képzekingeneti kovetelmény leirdsa (kutata-
som idején hatalyos valtozatot az 1. szamu mellgtdetalmazza. A megfogalmazott kompe-
tenciak egyrészt alapul szolgalnak a tanitoképadaltnanak és szerkezetének megszervezé-

séhez, méasrészt pedig tampontot nyljtanak a kéggethegitéléshez.

6 Lasd: 2005. évi CXXXIX. szamu torvény a fiktatasrol. URL:

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a05001892022. 08. 16.]

7 Léasd: 1229/2012. (VII.6.) Kormany hatarozat a Magépesitési Keretrendszer bevezetéséhez kapoésiaiéd
adatokrol, valamint az Orszagos Képesitési Kerdtzer [étrehozaséarol és bevezei@saol6 1004/2011. (1.14.)
Kormany hatarozat modositasarol. URItps://njt.hu/jogszabaly/2012-1229-30-212822. 08. 22.]
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2.4. A kdrnyezetismeret tantargy térténete

Ebben a fejezetben ismertetem a tantarggdépgét, a tananyag valtozasat, illetve azt kivanom
bemutatni, hogy a tantargy tartalma az elmult éaekben hogyan igazodott a nevelési-okta-
tasi célok és feladatok valtozasaihoz. Az elemz2ahel 963-ban megjelent Altalanos iskolak
szamara kiadott tanterv és utasitas, az 1978-btvedEp Altalanos iskola nevelés és oktatasi
terve (2.4.2. és 2.4.3. alfejezet), valamint a Netradaptanterv (1995; 2003; 2007; 2012, 2020)
és Kerettantervek (2003; 2007; 2012; 2020) kérnysmeret tantargyra vonatkozo fejezeteit
hasznaltam fel (2.4.6. alfejezet). Mivel a Nemaddptantervek kérnyezetismeret tantargy tan-
anyagtartalmaira vonatkoz6 részei struktlrajabarszé&snléletében |ényegesen eltérnek az
el6z6 két tantervben szeréptantargyi ismertetést ezért azok elemzéskor célsien volt
kUlonvalasztani és az elemzési szempontsort isfél&éantervtipushoz igazitani.
Az 1963-as és az 1978-as tantervben medjdentargy elemzését az aldbbi szempontok

mentén végeztem:

— tarsadalmi elvarasok;

— atanitas és nevelés célja

— atantargy célja

- atantérgy tananyaga

— atantargy modszertani sajatossagai

A Nemzeti alaptantervekben igyekeztem feltarniiaveltségi teriilethez, a kompetenciate-

rulethez, illetve tantargyhoz kapcsolddoé célokaladatokat. A NAT-ban Ié&vtermészettudo-
manyos tartalmak ismertetését azonban a fedtigkdmértékben eltér szempontok szerint
végeztem.

- atanterv szerkezete

— a kompetenciateriilet célja, feladata

— a miveltségi tertlet célja, feladata

— atantérgy tananyaga

- atantérgy tananyagtartalma

— modszertani sajatossagok

Roéviden kitérek a tantargy megjelenésének torték&iményeére is (2.4.1 alfejezet).

2.4.1. Torténeti ebzmények 1963-ig

Magyarorszagon az |. Ratio Educationis (1777) @\Jé&tzdve az elemi osztalyban kéddtt a
természettudomanyok alapozasasgbr topografianak nevezték a tantargyat, majd 1805
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fizikai foldrajz és matematika néven jelent megrervekben 1848-ig (Udvarhelyi és Gocsei,
1973). Ezt koveten 1868-t0l a beszéd-1és értelemgyakorlat targghiti Be a természettudo-
manyos tartalom (Makoldi, 1964). Az 1870-es évekinég nem kotelézaz iskolaztatas, azon-
ban az életviteld adoddan joval szorosabb volt a természettel kaficsolat, mint napjaink-
ban. A természettudoményos targyak oktatasibantiel® valtozas a Il. Vilaghabora utan
jelentkezett, mely a tankotelezettséggel 4. os@iBmindenki szamara elérléee tette a ter-
meészettudomanyok tanulasat, kiterjesztette a kaetyeartalmak oktatasat a fold- és néprajz,
majd természetrajz keretei belll Ezt valtotta fFebdagozatban 1963-t6l az Uj kdrnyezetismeret
tantargy (Makoldi, 1964).

2.4.2. Az 1963-as tanterv kdrnyezetismeret tantargy

Tarsadalmi elvarasok

1961-ben nagyszabasu oktatasi reformra keriltidak@ldi, 1964). Az 1961-ben megjelent
oktatasi torvén¥a tankotelezettséget 16 éves korig terjesztette ki

1960-61-re vilagossa valt az, hogy az oktatasiseed, a tantervet tovabb kell fejleszteni
(Ballér, 1996). Az iskolanak jobban fel kell késxriie az ifjusagot az életre, a szocialista épités
gazdasagi és kulturdlis feladatainak megoldasatanterv ebkészitésenek szellemi kdzpontja
az 1962-ben megalakult Orszagos Pedagogiai InEizéBallér, 1996). A tantervet Miklosvari

Sandor szerkesztette.

A tanterv célja

Az altalanos iskolak szamara kiadott tanterv ésitéis, melynek bevezetését avalodésiugyi
miniszter az 1963/64-es tanémtendelte el, 670 oldalaval mar azéfsllanatra mutatta, hogy
nagyszabasu dokumentum szletett. A tanterv @jétladatait a politikai, ideologiai nézetek
uraltak: ,Célja, hogy megalapozza a kommunista emsbemélyiségének kialakitasat. Ennek
érdekében:

— nyujtson minden tanuldnak egységes, kofsatapniiveltséget;

— egész oktatd-newemunkajaval céltudatosan fejlessze benniik a konstaiemberre

jellemz erkolcsi tulajdonséagokat;

8 Lasd: 1961. évi lIl. torvény a Magyar Népkoztaégp©Oktatasi rendszerdr URL: https://misc.bibl.u-sze-
ged.hu/11854/1/mp_1962 001 4412 001-007[2022. 08. 16.]
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— neveljen ugy, hogy a tanuldk szeressék szocidtiar@inkat €és mas orszagok népeit,
becsiiljék a munkat és a dolgozé embert, vegyerszk té&sadalmunk célkizéseinek
megvalositasaban;

— tegye képesseé arra, hogy hazankat ésatfirgadalmanak mindenoldaltan fejlett 6n-

tudatos dolgozadiva és védelndez valhassanak.” (Miklosvari, szerk. 1963: 4)

A kornyezetismeret tantargy célja

Az 1961. évi oktatasi torvény@@itta, hogy magasabbra kell emelni a koréztermeészettudo-
manyos altalanos és szakmadiweltség szinvonalat. A tanuldk tulzott igénybevétek elke-
rilése érdekében azonban a tantervi kdvetelménysalapitdsanal fokozottan figyelembe
kell venni az életkori sajatossagokat. E cél ekggdekében alsé tagozatban bevezették a kor-
nyezetismeret tantargyat.

Doba (1999) szerint a tantargy a tanulok kozoggére megfigyeléseire, tapasztalataira, az
ezekhez kapcsol6doé gyakorlati munkakra tAmaszko@étfa: ,....k6zos, 6nalld megfigyelések,
azok tapasztalatainak feldolgozasa, valamint akhezecsatlakoz6 gyakorlati munkak soran —
ismertesse meg a tanulokkal a természeti és tdmsiadealosag elemeit, jelenségeit”

(Mikl6svari, szerk. 1963: 119). A tantargy heti ggama évfolyamonként 1-2-2-2.

A tantargy tananyagtartalma

A tantargy tananyagtartalmat megvizsgalva megdhaguk (5. tablazat), hogy az évi 6raszam
10-15%-at tényanyag@it6 tanulmanyi sétakra irAnyoztabed tanterv, a sétdknak a témadira,
idejére is javaslatot adott. A tanuloi tevékeny&égd is teret adott, hisz megjelenik a néveny-
apolas, idjarasi megfigyelések, gyjemények kozos osszedllitasa is (Mikldsvari, szerk
1963).

5. tdblazat. A tantargy tananyagtartalma évfolyaraods témakoérokre lebontva (Miklosvari, 1963: 11281

alapjan)
Evfolyam Téarsadalomismeret jellégémakorok Természetismeret jellégémakorok
1. osztaly iskola, otthon, kdzlekedés évszakonkgidnyek (ember, ndvény, allat)
alkalmazkodasa, valtozasai
2. osztaly iskola, otthon kdrnyezet, ipar, ez | gyiimolcsoskert, efd
gazdasag, foglalkozasok
3. osztaly lakdhely ipara, mégazdasaga, kozle- lakohely (foldrajzi alapismeretek — felszini fort
kedése, kulturalis és egészségligyi ist mak, idjaras elemei), kérnyézermészet (él
meretek — néhany veteményeskerti névény megismergse,
a noveény részei, életfeltételei, a baromfiudva
lakéi és élettelen — viz halmazallapotai, halmaz-
allapot-valtozasai,dmérés, litagulas, égés)
4. osztaly lakéhely és kornyéke (iskola, otthon, lakéhely és kdrnyéke (alaprajz, tajékozddas,
kozlekedés, kulturalis és egészségigyfobb felszinformak)
intézmények)
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A 4. osztélyos tananyag harmada tarsadalomismtrat, iskolaval, otthonnal kapcsolatos
ismereteken tul a kdzleked8kra kulturalis és egészsegugyi intézméngkkolt sz6. A lako-
hely és kdrnyéke fejezet részben foldrajzi alaprseket (alaprajz, tajekozodaspb felszin-

formak) tartalmazott.

A tantargy modszertani sajatossagai

A tantérgy valtozatos tananyaga magéatél éd@té tette a kapcsolatot a tobbi tantarggyal, és
nélkulozhetetlenné tette a tanulmanyi sétak szésézA megfigyelés, az emlékezés, valamint
a gondolkodas és a kifefekeszség fokozatos fejlesztése valdsult meg az etargragok fel-
dolgozasaban.

A tantargy tanmenete teret engedett a helyi fédli&oriimények érvényesitésének is, pél-
daul a munkafiizetekben ulgyeltek a sékrarra, hogy kétféle valtozatot k6zdljenek a témak
feldolgozasaban, lehitéget teremtve ezzel a helyi sajatossagokra épifidadatmegolda-
soknak is. Doba (1999) szerint az egyes témakradwtgidbkeretek miatt azonban a pedago-
gusok mozgastere igenikze szabott volt. Az 6rakeretek ajanlott felosztasalj tananyag
feldolgozasara, az 6sszefoglalasokra, a gyakoratalz ismétlésekre javasolbahységeivel
egyutt még a modszereket is rogzitette, annak éellernogy a tantervi utasitas azt hangsu-
lyozta, hogy nem koéti meg a tanitd kezét.

Minden évfolyam segédeszkdze a munkafiizet volt €8£k963a; 1963b; 1964). A flzetek
gazdagon illusztraltak, habar nem a sok szép egwéert jott Iétre ez a segédeszkdz, hanem
azért, hogy iranymutatast adjon a tantervi anya&tpfgozasara. A munkafiizet feladatai alkal-
mat adtak az ismeretek mélyitésére, tovabba tey&kedietésre, munkara sarkallta a gyerme-
keket. A tanitéi kézikonyv felhivta a figyelmet arhogy a fizetben megjelent feladatok javas-
lat jellediek. A szer# kiemelte, hogy tartézkodjanak e targy tanitéi latd@gy kézpontban
keruljon a munkafiizet. A fizetben végzett tal stk &s energiat igén§lmunkanak a tartalmi
munkaval szemben hattérbe kell szorulnia (Arat®6)9

Ha a tanterv, a tanari kézikonyv és a munkaflzat gvasolt feladatokat megvizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy lehitéget teremtenek a megfig§ledpesség (kbzvetett és kodzvetlen
megfigyelés atjan, pl. tanulméanyi sétan) fejlesztés

A tanterv 1. osztalyban évszakonként, 4. osztalgamanulmanyi sétat irelA pedagogus
munkajat a munkafiizetben fellelBetvid vazlat seqiti;

— aséta helyének, megfigyelés targyanak tudatositasa
— mind dnallébb, mindinkabb részletesebb megfigyblé®sitasa,
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— Ujabb kérdések megfogalmaztatasa;

- lényegesil, lényegtelentl egyarant tortéé beszamoltatas;

— alényeges kilonvalasztasa szembedllitassal (BE8633a).

Az 1963-as tantervhez megjelent kézikonyv tartalmaz tantervi targykorok sorrendjében

a tanszereket, taneszktzoket, a nélkulozhetetketaisfelszerelések listajat (diaveéiitvetit-
vaszon, filmvetié, hanglemezjatsz6, magnetofon, radio, televizidaftda, vaslemez tabla az
applikaciéhoz, magnesek, tveges kiallitsi szelk&nyA legtobb segédeszkozt a tanitdnak
kellett beszerezni (Aratd, 1966).

2.4.3. Az 1978-as tanterv kérnyezetismeret tantargy

Téarsadalmi elvarasok

A hetvenes évek elef@itmegélénkiltek a tanulok egyéni képességeinek&okil €s intenziv
fejlesztését célz6 pedagdgiai kisérletek (példadizentbrinci kisérlet, Zsolnai-médszer).
Emellett lehaiség volt a tanuldk tudasszintjének értékelésérkaiszky és Németh, 1996).

Franyo (1980) tanulmanyaban a 70-es évekbentkiézoemzetkdzi természettudomanyos
felmérésekdl ir. Beszamol arrol, hogy a nemzetkozi és hazaiészettudomanyos felmérések
tobbsége az iskolai oktatas tantargyi kovetelmérgeikapcsolddod tantervi tudasszintmérés
volt. A felmérésben 18 orszag vett részt. A magyarmekek kbzepesen teljesitettek a felmé-
résben; a 18 orszag néegében a 7. helyen végeztek. Kiderllt, hogy a 6\vds gyermekek
természettudomanyos ismereteiket legfeljebb fedel@n szerzik meg az iskolaban (Franyo,
1980). A vizsgalat eredménye ravilagitott a terreitsdlomanyok tanitasanak hianyossagaira.
Ezt a hiAnyossagot kivanta pétolni Marx Gyorgykie, akadémikus elképzelései alapjan Pal-
ffy Gybrgyné pécsidiskolai tanar kisérletsorozata (Dr. Pallfyné,19783lffyné ugy vélte,
hogy az 1963-as tanterv kdrnyezetismeret targyaészeti kornyezetre vonatkozo részei in-
kabb a bioldgiai és a foldrajzi ismereteket tarthott, fizikai és kémiai ismereteket alig.

Ennek ellensulyozéséara Pallfyné kisérletsorozatdedtelen természettel foglalkozott. Tan-
anyaganak osszeallitasakoréslsrban a gyermekek korabbi tapasztalataira, iseiezatpitke-
zett, figyelembe vette a gyerekeket ért informaatdkevelsl, radiobaol, tjsagbdl) és sajat szov-
jet, angol, finn tapasztalatait (Dr. Pallfyné, 1R78 gyermekek az ismereteket kdzvetlen ta-
pasztalatukra épitve, manipulacios tevékenységegdakapcsolva, a problémamegoldas és a
kisérlet nyoman szliletett felfedezés dromével zrekenmeg. Doba (1999) irja, hogy a kisérle-
teinek eredményei jeletd részben beéplltek az 1978-as kdrnyezetismetatggrtantervébe
(Doba, 1999).
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Az 1978-as tantereélja

Az Uj dokumentumnak — a korszak jelle§Ekdvetkeden — allamszocialista ideoldgiat, érte-
keket kellett tikroznie és kdzvetitenie. A célreraise nem sokat valtozott adsb évtizedek-
hez képest. Célja volt, hogy megalapozza a szetaadimber személyiségének az ismeret-vi-
lagnézet-magatartas egysegeben térkémlakitasat, a tarsadalmiiveltség alapvétjogainak
életkori lehebségeit, épitve a fiatalok munkajara, kdzossegikengsegere, tapasztalataira
(Szebenyi, szerk. 1981).

A tantargy célja
A tantérgy tanitdsanak céljaként olvashatjuk tobkiEtdtt, hogy a tanuldk a szocialista tarsa-
dalom igényeinek és életkoruknak megf@lstinten tudjanak a természeti és tarsadalmi kor-
nyezetben tajékozddni. Ismerkedjenek meg elemirfakdutatd modszerekkel, vizsgaljanak
onalléan, szerezzenek kbzvetlen tapasztalatot|agslaan lbvitsék tudomanyosan igazolt is-
mereteiket a természeti és tarsadalmi valésageal@&yi, szerk, 1981).

Ujitas a kornyezetismeret tantargy tanitasanakjéietése 5. osztalyra is, igy tehat a tan-
targy heti 6raszama az 6t évfolyamon 2-2-2-3-3 Amalj Oraterv biztositotta a szinvonalas

also tagozati természettudomanyos oktatashoz sgéketaszamot (Szombathy, 1984: 245).

A tantargy tananyagtartalma

A tanterv tananyaganak vizsgéalata alapjan elmogadtogy az el harom osztalyban a kor-
nyezetismeret targy évi 64 érajanak kb. a feleifodbtt fizikai, kémiai, foldrajzi és bioldgiali
alapismeretek megszerzésére. Az évi raszamok riedssikarsadalomismereti tudnivalok tol-
totték ki. A negyedik osztalyban a 96 6ra kétharataoh foglalkoztak természetismereti kér-
désekkel a diakok. Mivel az 5. osztalyban a szgltt soraba belépett a torténelem, és atvette
a tarsadalomismereti tudnivalok targyalaséat, a y&ratismeret tantargy teljes éraszdméban
kornyezetlnk természeti jelenségeit vizsgalta. thdi& osztalytol kezdve a természettudoma-
nyos ismereteket az egyes szaktudomanyoknak mEgfetaktargyak oktattdk (Szebenyi
szerk, 1981).

A gyerekek als6 tagozatban a kérnyezetismeretsaigoran komplexiwelédési anyagot
tanultak. Az el§ harom osztélyt kezdvagy alapozé szakasznak nevezték, ahol a gyermekek
az alapvet megismerési mddszerek segitségével (megfigyeléseankisérlet) fedezték fel a
koralottik 16w kornyezetet. A 4 -5. osztaly az atmeneti szakaantargy tanitdsaban, a gyer-
mekek a tavolabbi kornyezettel ismerkedtek megl{&ag szerk., 1981). A részletes tananyag-

tartalmakat a 6. tdblazat tartalmazza.
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6. tablazat. A kdrnyezetismeret tantargy tananyagkaa évfolyamokra és témakorokre lebontva az 1858
Tanterv alapjan (Szebenyi, 1981)

Evfolyam Tarsadalomismeret jelledi Természetismeret jelled
1. osztély iskola, otthon személyi és targyi feltgt-€l6 és élettelen természettel kapcsolatos is-
elei; foglalkozasok, kozlekedés meretek. A targyak érzékelléetulajdonsa-
gai (halmazallapotok)
2. osztaly lakéhely és kornyéke, termelési folyg-a targyak, anyagok, @enyek mennyiségi
matok jellemzsi (hosszUsag, tertlet, felszin, térfo

gat, limérséklet, id)
El6lények csoportositasa §élely, taplalko-
zas, szaporodas)

3. osztaly ipar, meigazdasag, fivelddés, egész{ élettelen természet, foldrajzi kbrnyezet
ségugy
4. osztaly termelésfejtés, kultlra szerefil ke- | foldrajzi alapismeretek (térkép, Fold és moz-

reskedelem és a kozlekedés Osszefliggasa, azok kbvetkezményei, hazai tajegysé-
gései, allammal kapcsolatos alapfogdl-gek
mak
5. osztaly bioldgiai és foldrajzi alapismeretek (Europga
helyzete a Folddn, hazank helye Eurépaban.
Az éghajlat és a természeti kbrnyezet dssze-
fuggései)

A tantargy tananyagtartalma a gyermek kozvetlenygretébl épitkezik, fokozatosansb
vil. Kittinik, hogy nem az ismeretek elsajatitdsa van adanidlyamat kozéppontjaban, hanem

a természettudomanyos megistherodszerek megismeréese és azok megfélatznalata.

A tantargy modszertani sajatossagai

Kollarics Rita tanitdé a Modszertani kozleményekatyoiratban megjelent irasaban (1983)
megjegyezte, hogy: "Az altalanos iskola Uj neve#ssoktatasi terve nehéz, félsdégteljes, de
nagyon szép folyamatot inditott el az altalanosléan. Az Ujra val6é atallas, a tantervek
komplex, atfogo ismerete, ezek alkalmazasa konrélyréba elé allitotta a nevidl Nem kony-
nyi, ezért nagyon sok felkészulést, 6nképzést igemkéinyezetismereti foglalkozas tanitasa”
(Kollarits, 1983: 184).

A tanterv azt is dlirta, hogy az ismeretek elsajatitAsaval nemcsakantagot, hanem a
tanulds maodjat is meg kellett tanulnia a gyermek&kioba (1999) hangsulyozta, hogy az
ismeretanyag feldolgozasa tehat lenyegesen elkénédbitdl, el§sorban cselekedtette a tanu-
Iokat. A gyermekek megfigyeltek, érzékeltek/éselelimértek, kisérleteztek, vizsgalodtak, kis
felfedezéseket tettek. Tevékenykedve jutottak eésmeretek birtokaba.

Az 1978-as tanterv is, hasonléan az 1963-ashotgdmsrerepet szant a tényanydggy
tanulméanyi sétaknak, minden évfolyamon 6 érat kielere forditani.

1-3 évfolyamon munkaftiizetet (Martos, 1980; PifiSi78; Pirisiné és Székelyné, 1979), mig
4-5. osztalyban munkaltato tankdnyvet (Arato, 19@ses, 1982) hasznaltak. A munkaflizet
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azzal segitette a modszerek véaltozatos alkalmaz&sf@if gazdag abraanyagot k6zolt és hivat-
kozott mas, konnyen elérlieszemlélted anyagra is. A 4. osztélytdl a Biologiai album és a
Els atlaszom segitette a kozvetett megfigyelést. atms formaban kozolt kiegészanya-
got, mely differencialasra és a helyi sajatossagnkbrtér alkalmazkodasra adott leliséget.

A koérnyezetismeret munkafiizet a korabbi tanterpjala készilt munkafizéit Iényegesen
eltés vonasait alapvéen két tények hatarozhatta meg; az egyik a tantervi anyag taéabk
valtozasa, bvilése; a masik a 6—7 éves gyermekek pszichikdsosajagaira épdilkorszeti
tantargy-pedagdgiai koncepcio.

A modszertani kdzlemények cinfiolydiratban szadmos kdrnyezetismeret-6ra részietes
vezetének bemutatasa jelent meg, mely a kézadgyakorl6 pedagdgusoknak is modszertani
Gtmutatoval szolgélt (Bora, 1982; Csapo, 1983; GafAB3; Miklovicz és Szabdné, 1983;
Miruné, 1982; Nagyné, 1982; Sassné Kiss, 1978;,3iR83;). Sassné Kiss Gabriella (1987)
agy fogalmazott: ,Azok a tanitdk és tanarok, aki&caas évek étt szerezték végzettségiket,
viszonylag leegyszésitett pedagodgiai és pszichologiai ismeret birtakédiolgozhattak. Mivel
a pedagogus-tovabbképzés hivatalos formdidédgesen a tananyag tartalmaval és a tanitas
modszerével kapcsolatos problémakra koncentraigkapasztalataink szerint a pedagdgusok
tdmegesen jelentkeznek olyan nem hivatalos tovgi#isekre, — példaul TIT-szabadegyetem
—, ahol elméleti pedagdgiai és pszicholdgiai istedreendszerezéséhez és aktualizalasahoz
kaptak segitséget. Az Uj tananyagstruktira terniésee szikségesseé tette a tananyag tartal-
manak és a feldolgozas metdédusanak megvitatasdizigetien, konkrét feladatként, s kevesbé
a szemléletformalas kozvetett, atfogd igényéeve@dgsné Kiss, 1987: 25)

Ordogh és Zsolnai (1987) tanulmanyukban azt fogakéila meg, hogy szerintiik az 1978-
as tanterv bizonyos részei tulméretezettek, ergiakorlasra, ellafrzésre, de az aktiv, cse-
lekvé tanul6i ismeretszerzésre keves rdaradt.

Az 1978-as tantervet 1988-ban moédositottak. A hétaterv szerint iikodo iskolak 2-5.,
mig a ciklusos ératerv szerintikbds iskolak 1-5. osztalyban tanithattak kornyezetistetr
Ungvariné (1991) igy jellemzi a tanterv kérnyezeigset targyra vonatkoz6 ismereteit: ,Ezen-
tul is szamos feszlltség keletkezett a tanuldklésniehebségei, a tantervi anyag és a tanuloi
segédletek, valamint a tanitas-tanulas ideje kojtanterv kidolgozasara van tehat sziikség,
olyanra, amelynek kézéppontjaban nendségében l&ymivelédési anyag all, hanem a tanu-
6k személyiségfejlesztése, az alapképességek dghéthségei maximumaig tortérfejlesz-
tése lehet a cél.” (Ungvariné, 1991: 142)
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2.4.4. Osszegzés

Ebben a fejezetrészben az 1963-as és az 1978tavthirnyezetismeret targyhoz kapcsoldédo
tartalmi elemeinek az ismertetését mutattam be.

Az 1980-as évek végeig a kdzponti tantervek pomtefirtak, az éraszamokat és a tani-
tando6 tananyagot. A tantervi kdvetelmények pontdssimatarolhatdk voltak, @ktak, hogy a
tananyagot milyen mélységben kell tanitani, ésaaanuldknak milyen szinten kell elsajatita-
niuk. A kézponti szabalyozas merev volt, nem vétigelembe a tanuldk egyéni sajatossagait.

Az 1963-as tanterv egy Uj targyat, a kornyezetigtethozta Iétre. A targy neve is utalt arra,
hogy a targy ismeretanyagat a gyermekeket kordh@rnyezetnek életkzosségbe hozhato
jelenségei adjak. Eppen ezért nem tartozhatothgargelvi targyak kozé.

Az 1963-as kérnyezetismeret tantargyban néhangré@jéig politikai kérdések is megjelen-
tek, igy tanultak a gyerekek a partrél, az @mdozgalomrol. A 78-as tantervben ilyen jelieg
tananyagok mar nem voltak. Az 1978-as tantervbkdrayezetismeret éraszdméban (5. osz-
talyban is megjelent a tantargy) és tartalmabdivsilt a korabbi tantervhez képest (t6bb fizi-
kai és kémiali tartalmu ismeret jelent meg. A taritanyagok logikai strukturgja kismértékben
valtozott. A taniths modszerei is valtoztak, a ele& gyermeki ismeretszerzés a korabbinal
joval hangstlyosabb lett. Uj tanul6i és tanitoiésepzkzok jelentek meg a 78-as tanterv alap-

jan. A szempontok rovid, vazlatos ismertetésétlaaba, 7. tablazat tartalmazza.
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7. tablazat. A tantervek rovid 6sszegzése (sagiikegztés)

Szempontok 1963-as tanterv tantargya 1978-as tanterv tantargya

=4

tantargy célja kozos és onallé megfigyelések,| ismerkedjenek meg elemi fokon i
azok tapasztalatainak feldolgo- | kutatd6 modszerekkel, vizsgalddid
zasa, valamint a gyakorlati munkanak énall6an, szerezzenek kdzvet-
soran ismertesse meg a tanuldkkalen tapasztalatokat és allandéan
a természeti és tarsadalmi valésagévithet, tudomanyosan igazolt

elemeit és dsszefliggéseit ismereteket a természeti és tarsg-
dalmi valosagroél
Oraszam/hét/évfolyam 1-2-2-2 2-2-2-3-3
tananyagtartalom 1-2. osztélyban a tananyagtartalbiolégiai-foldrajzi, kémiai és fizi-

kétharmada tarsadalomismeret-jelkai- jelledi tananyagok. 1-2-3.
legi, mig az egyharmada termé- | osztalyban a tananyagtartalom
szetismeret-jellely 3-4. osztaly- | 40%-a, 4. osztalyban a 20%-a, 5
ban a tananyagtartalom harmada osztalyban nincs tarsadalomtudo

tarsadalomismeret-jellégmig many-jelledi
kétharmada természetismeret-jel-
legii
mdédszertani sajatossaga megfigyelés, tényanygggy megfigyelés, becslés, mérés, kigér-
let
segédeszkdzei tanuléi/tanitéi munkafiizetek/kézikpgyiijte- | 1-3. osztalyban munkafiizet, 4-5.
mények, applikaciés képek, diafil- osztalyban munkatankényv/
mek, nyomtatott taneszkdzok, grafikai

taneszkdzok, auditiv informacio-
hordozdk, vizualis informaciéhor-
dozok, tanuldkisérleti készletek,
demonstracios eszkozok
0sszegezve ételjesen szabdlyozott tartalmi maximalizmus

2.4.5. A kérnyezetismeret tantargy a Nemzeti alaptdervekben

A jelenleg érvényben lévNemzeti alaptanterv a kormanyok altal hivatalokeaaott doku-
mentumok sordban az 6todik. Az&lsivatalosan elfogadott Nemzeti alaptantgtevabbiak-
ban: NAT) 1995-ben jelent meg. Majd azt kévettedD@ban, 2007-ben, 2012-ben és 2020-
ban kiadott, illetve modositott valtozata. Ebbdejezetrészben roviden ismertetem a tantervek

kornyezetismeretre vonatkozo sajatossagait.

1995-0s tanterv megjelenésénekahényei

A 20. szazad végi politikai, gazdasagi es tarsadahttozasok nagymeértékben befolyasoltak a
nevelés értekrendszerét, a nevelés tartalmat (BaDO3). Hatasara az oktatasi rendszerekben
is valtozasok torténtek, tobbek kozott a kozépfokiatas altalanossa valasa, a szakképzés re-
formja, a fel§oktatds expanzioja. dttek az ellentmondasok az iskolaliveltség és a tudas
tartalmara, kdzvetitésére, megszerzésére vonaigengek, szikségletek, illetve az eredmé-
nyek kozott (Ballér, 2003).

9 Lasd a 130/1995. (X.26.) Kormanyrendelet a Nenalafitanterv kiadasardl alapjan.
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Vass Vilmos (2008) szerint a magyar iskolarendsaerizokasos tantargyi szemléletet a
tanitasi tartalom integralt szemlélete valtotta fel

A tanterv formai és tartalmi szerkezete

A Nemzeti alaptantervet az iskoldk 1998 szeptendblevézették be fokozatosan az 1. és a 7.
evfolyamon. A NAT szerkezetében a Magyarorszagog Gjéipusu, ugynevezett kétpolusu
tartalmi szabalyozaskdzponti oldalat jelenitetteynae iskolak ehhez a kdzponti oldalhoz keé-
pest hatdrozhattak meg az adott intézményre jellérakoteled pedagdgiai programot és he-
lyi tantervet (Vass, 2008).

Tartalmi Ujdonsagot is jelentett ez a tanterv. (@868) implementaciojaban ugy fogalmaz,
hogy a NAT hagyomanyos értelemben nem is tantarveim olyan allami dokumentum, amely
alapjan tantervek készillhettek az iskoldban. Szakiizponti tantervi szabalyozas azon for-
majaval, amely részletesen meghatarozta az ighetiigogiai tevékenység ideoldgiai, nevelési
céljait, feladatat, tananyagat, tantargyait, oras#fy szoros kapcsolddasat az iskolaszerkezet-
hez, a kulonb&ziskolatipusokhoz, fokozatokhoz. Ehelyett alapaitad tantervek, a tantargyi
programok, a tankdnyvek és mas taneszkdzok, vataamialapriveltségi vizsgakdvetelmé-
nyek kidolgozdsahoz. Nemcsak tartalmi, de struktutgdonsagot is jelentett, hogy a doku-
mentum szerkesdita kézpontilag dlirt tananyagot altalanos fejlesztési és reszlebestkl-
ményekben fogalmaztak meg az iskolai nevelés-ak&l# 10 evfolyamara érvényesen (Vass,
2008). A NAT kovetelményeinek meghatarozasakomaapeai, humanista értékrendre, azokra
a tartalmakra 6sszpontosit, ez az Eurépéhoz tatterditi (NAT, 1995).

A miiveltségi terilet célja, feladata

A tanitasi tartalom integralt személeténebs@ése érdekében a szerk8kz miveltség alap-
jait tiz miveltségi terlleten foglaltak 6ssze. A NAT egyikfltagosabb Ujitasa lett az, hogy a
tantervek tantargyak szerinti felosztasa helyett-&i0. évfolyamra vonatkozéan diveltsegi
terlleten hatarozta meg a tanitasi célokat, fetdkadat kovetelméenyeket. Tantargyunk szem-
pontjabol az Ember és természeivaltségi tertilet a meghatarozo; természetismemkaf
kémia; biologia és egészségtan. Célja, hogyieettsegi terilet keretében folyd nevelés-okta-
tas bevezesse a tanuldkat az anyagok tulajdonskgan é)lények sajatossagainak, a terme-
szeti kbrnyezet valtozasainak, kbélcsonhatasairddngegeinek, térvénys#ségeinek a meg-
ismerésébe, igy alapozva meg a korsrermészettudomanyosineltséget. Sajatos nevelési,
képzési feladatainak teljesitése révén hozzajatalraészet megszerettetéséhez, a természet
kincseinek megovasa iranti fedeseg alakitasahoz (NAT, 1995).
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A NAT 1995 meghatérozza a tantargy feladatét, raelglemi természettudoményos neve-
lés. A gyermek kdzvetlen koérnyezetében figyeli, ivg@dndozza a természetet, fedezi fel az
elovilag és a kdrnyezet kapcsolatait, egymasrautaltsdgermeszettudomanyos nevelés elemi
szinten is a kérnyezeti nevelés része. Olyan Gstzmtemelyiség-, magatartas- es adfir-

malas, amely képessé tesz a masokkal vald egikidaiésre, a kbrnyezettudatos életvitelre.

A tantargy tananyagtartalma

A Nemzeti alaptanterv atrendezte a természettudposdiananyagot, aimeltségi teriletekre
és oktatasi szakaszokra osztott kovetelményeigzben megdintette annak spiralis szerke-
zetét. Csokkent a természettudomanyos tantargygesizéma.

A NAT a részletes kdvetelményeket 4. osztaly vépatarozta meg. E kdvetelményeket a
NAT harmas tagolasban jelentette meg: (1) A tangryatt felsorolt tartalmak tanitora, tanu-
I6ra minden iskoldban kotelégk tanitdra, tanuldra egyarant, igy a helyi tartenvis helyet
kaptak. (2) A fejlesztési kovetelmények (kompetékriegyrészt az egyes tananyagrészek fej-
lesztésben betoltott szerepét fogalmaztak meg,asésa melléjik rendelt tevekenységeket,
elsajatitasi szinteket tartalmazték, utalva azéitss fejlesztési kdvetelmények megfélebnt-
jaira (pl: 4. évfolyam végén igy irja, legyen képeséblények tbb jellem®bit megfigyelni,
majd elmondani, leirni, lerajzolni...) (NAT, 1995R)(A minimalis teljesitmények a mindenki
szamara koteléen elsajatitando ismereteket tartalmaztak. A tezetégneret rész tiveltség-
terlletének témakorei: A megismerési modszerekoabagn, Az élettelen természet alapisme-
retei, Tajékozddasi alapismeretek, Az lrmészet alapismeretei, Testlnk és élktidéseink.

A tantargy modszertani sajatossagai

A NAT Ember és természetiiveltségteriilet egyes torekvesdikovetkeztetiink a targy tani-
tasara. Dominalnak a tulsagos részletezettsége iz tananyagok, eszkdzszerepik azonban
gyakran nem érvényesill (egynéhanyat idézve: ,Tudja,Ertse meg...”, ,Ismerje meg...”
kezdeti mondatok (NAT, 1995: 117). A készségek, képesstgjlelsztese hattérbe szorul. To-
vabbra is az induktiv-empirikus tanulasfelfogadjara targy tanitasét.

Nahalka (1997) élesen birélja a NAT tanulasfelfégésnulmanyaban. Szerinte a NAT le-
téteményese lehet annak, hogy a felntged@neraciok tovabbra is egy tulhaladott megisme-
rés-koncepcio keretében folytassak egész iskataildaukat. A tanterv kimondja, hogy a ter-
mészetbl szerzett ismereteinket megfigyelés, mérés, ldsgrks Utjan szerezze meg a tanulo.
A Szerz azonban bizik abban, hogy valamikor készilhetadggn tanterv, amely mas isme-

retelméleti, tanulasszemléleti alapokon nyugszik.
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Az 1995-0s tanterv moédositasa

Oktataskutatok (néhanyat emlitve: Vass, 2003; Bali@03) és gyakorlé pedagogusok szerint
a NAT 1995 sok pozitiv vonast hordozott, de hiaswomi is voltak. Az egyik legnagyobb
problémat Vass (2003) szerint a részletes kdvetgine@dszerben az ismeretek-, fejlesztési és
minimumkoévetelmények aranya, egymasra éplltségeszéetezettsége jelentette. Ezért Ujra
kellett gondolni a NAT kdvetelményrendszerei (kgziitalanos, részletes) mogotti tudaskon-
cepcidkat.

A masodik hivatalosan elfogadott Nemzeti alaptan2®03-ban (tovabbiakban: NAT 2003)
jelent meg!® és az altalanos iskola 1. osztalyatol irta akalmazasat felménrendszerben,
2004 szeptembexidt

A tanterv tartalmi és formai szerkezete

Ebben a dokumentumban mind szerkezeti, mind taredempontbdl is tébb jelefd valtozas
tortént. A kétpolusu tartalmi szabalyozas rendskesrgegében valtozatlan maradt, de a részle-
tes kdvetelmények elmaradtak, — dokumentum lénygges/idebbé és attekintibébbé valt, —
és helyettik a tanulas lényegét jobban kif¢jeglesztési feladatok keriltek. A fejlesztési fel-
adatok meghatarozzak a tanuldk képességfejleseiés€mdonbos tertleteit. Az iskolai -
veltség tartalmanak iranyaddja a kulcskompetentiéghatarozott rendszere lett. A lisszaboni
Eurdpai Tanacs (2000. marcius 23-24.) arra a k@ézégkésre jutott, hogy egy eurdpai keret-
rendszernek kell meghataroznia az egész életamtattanulas révén biztositando Gj, alapvet
készségeket, amelyek kulcsfontossagu intézkedésedp& globalizaciojara és a tudasalapu
gazdasag iranyaba tortéelmozdulasra adott valaszadamz Eurdpai Unié orszagaiban a
kulcskompetenciak fogalmi hal6jaba rendezték bémekségeket. EBbkifolydlag a 2003-as
NAT kulcskompetenciai: (1) Anyanyelvi kommunikac{@) Idegen nyelvi kommunikacio;(3)
Matematikai kompetencia; (4) Természettudomanyesgaiencia; (5) Digitalis kompetencia;
(6) A hatékony, 6nall6 tanulas; (7) Szocialis éarapolgari kompetencia;(8) Kezdemén§ez
képesség és vallalkozéi kompetencia; (9) Esztétikaiészeti tudatossag és kifejgEpesség.

A fejlesztési feladatokat 12 évfolyamra dolgoztakbBzek a fejlesztési feladatok az iskolai
oktatas valamennyi elemét athatjak, segitik a tgykdzi kapcsolatok ésitését, a tanitas-ta-

nulas szemléleti egységét, a tanulok személyis&géjiédését. Kiemelt nevelési feladat lett a

10 4sd: A243/2003. (X11.17.) Kormanyrendelet a Nemzeti adayperv kiadasarol, bevezetésérs alkalmazasa-
rél alapjan.

111 4sd: Az Eurépai Parlament és Tanacs ajanlasgészeleten at tartd tanulashoz szikséges kulcsktengp-
akrol (2006/962/EK).
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kornyezeti nevelés (Az intézményeknek 2003-barebékt készitenilk sajat kornyezeti neve-
|ési programjukat, mely Pedagdégiai Programjuk szerészét képezte).

A természettudomanyos kompetenciateriilet célja

A kulcskompetencidk egyike a természettudomanyospetencia. A NAT igy fogalmaz: ,A
természettudomanyos kompetencia készséget és kgpegdent arra, hogy ismeretek €s mod-
szerek sokasaganak felhasznalasaval magyarazéwlddtejelzéseket tegylnk a természet-
ben, valamint az ember és a rajta kiviili termésaéty kdzt lezajlo kdlcsonhatasban lejatszédo
folyamatokkal kapcsolatban magyarazatokat adjuldkegelzéseket tegylnk, s iranyitsuk cse-
lekvéseinket” (NAT, 2003: 10).

A tantargy/miveltségi tertlet célja

A NAT 2003 tiz ntiveltségi tertletet kulonit el, melyben egyik Bmber a természetbeAz
elnevezése Uj a korabbihoz képest.

A miiveltségi terlletre vonatkozé alapelveket és célédkatanosan fogalmazza meg: "J&-
ruljon hozza a tanuldk természettudomanydsettségének, szemléletmadjanak kialakulasa-
hoz. Ismerjék meg az anyagok tulajdonsagait, aésreti jelenségeket, folyamatokat” (NAT,
2003: 63). Kiemeli a kérnyezettudatos magatartakkitasanak fontossagat. Szol arrél, hogy
a miveltségi tertletnek a feladata a készségek, kégeksa#lakitdsahoz vald hozzajérulas.
Hangsulyozza a természettudomanyos megismerdszerek (megfigyelés, mérés, kisérlete-
zés), tanulasi, értelmezési technikak megismerédéntssagat. Azt, hogy ezeketderban
a természettudomanyokban gyakorolhatjuk be éslkah@hpi életben is tudjuk hasznositani.
Nem csak ismeretek atadasara van tehat szuksémnltamismeretszerzés modszereinek elemi
szinti tanitaséra is (ez a tanulni tanitas). Kifejezette osztalyra a kvetkélz vonatkoznak:

Az ezeken az évfolyamokon zajlé természettudomarmkbatas-nevelés a természet elemi
megismerésenek lelisggét biztositja. A tanulok elsajatithatjak a tespegtudomanyos meg-
ismereés legelemibb eljarasait, tudasrendszereiti@sleteit: 1) ebzetes elképzelések formaba
ontése, hipotézisalkotas, megfigyelések és kisfrletrvezése, 2) mindennapi mennyiségek
elemi szinti értelmezése, hasznalata, mérése, 3) a tapasktaitoan, irasban val6 nyelvileg
helyes megfogalmazasa, rajzban val6 rogzitése, d)reeretszerzés kisiskolas korban elérhet

és gyakorolhatd modszerei elsajatitasa (NAT, 2003).

A tantargy tananyagtartalma

A fejlesztési feladatokat harom témakoérre bontwaeideti:
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- ,T4jékozodas a tudomany — technika — tarsadaloroskilhatasairél, a természettu-
domanyrdl, a tudomany és a tudomanyos megismarasseectés;

— Természettudomanyos megismeres;

— Tajékozobdas az &lés élettelen természéitr (NAT, 2003: 64).

A fenti harom témakoérben megfogalmazott fejlesztélsidatai részletesebb megfogalma-
zésban a kerettantervekbgadévebben a 2.4.6 fejezetbetiptve az iskolak helyi tanterveiben
jelentek meg.

A kornyezetismeret tovabbra is komplex jellégntargy maradt, hiszen a természettudoma-
nyos alapismeretek mellett ismét megjelentek benté&gsadalmi (fleg allampolgari) alapis-
meretek. A NAT alapelve szerint, a kisgyerekeknéké&folyam végéig komplex jellégneg-
ismerésre és alapkészség fejlesztésre van szikdéagyis az 5—6. évfolyamos tananyag nem
féldrajz, nem is bioldgia, még kevesbé fizika v&gynia, tehat nem leegys#sitett szaktudo-
manyok. A természetismeret k6zos logikaraitsitt természeti alapfolyamatokat, jelenségeket

tart a gyermekek elé.

A tantargy modszertani sajatossagai

A miveltségi teriletben megfogalmazott fejlesztésidatakban a NAT mddszertani javasla-
tokat is ad. Tehat a NAT-ban — amely épit a tanas@lekvésekre, és a gyermek kodzvetlen
kornyezetebl, elézetes tapasztalataibél indul ki — a konstruktividagogia bizonyos elemeit
ismerhetjik fel. Hangsulyozza a természettudomamyegismes modszerek (megfigyelés,
méres, kisérletezes), tanulasi, értelmezési teékmilegismerésének fontossagat.

Mivel a NAT miveltségi terliletekbe foglalta a tananyagot, ninekgraszamok a tanterv-
ben, csak koteléen alkalmazandd minimalisddranyokra tesz javaslatot. Ennek értelmében
egyebkeént a heti 1-1-2-2 heti 6éraszam volt a gyia#ot. osztaly végéig. Makadi Mariann
(2004) tanulméanyaban irta, hogy ezekben ékadetekben nem tarthatok meg azok a szellemi,
szemléletformalo és képességfejlésatekek, amelyek végre megvaldsulni latszottaleenN
zeti alaptanterv megsziletésekor. Ha ugyanis zsdgoa tanitasra fordithatodgdminden lel-
kiismeretes pedagogus igyekszik a korabbi tanarylagetleg maradéktalanul bel@steni a
szikebb éraszamba. Ez azonban azzal jar, hogy épmamamarad figyelem ésddami a
NAT legfobb |ényege volt: a képességfejlesztésre, a modsmerguijitasara és a szemléletfor-

malasra.
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2007-es Nemzeti alaptanteidir

Az Gjabb Nemzeti alaptantervet 2007-ben (tovabaakiNAT 2007) fogadta el a kormédy

Ez nem teljesen (] tanterv, a korabbi médositasa. dMm jelentett koncepcionalis valtozast,
csupan az eurdpai referenciakerethez (EU-s ajdnl88A mérések eredményei) valé igazo-
dast. igy markansabba valt a kompetencia alapidsktangsulyozasa. Tovabbi Ujitasai a gyer-
mekek képességeinek fejlesztésére kidolgozott rakrendszér oktatas bevezetése az 5. és
a 6. évfolyamon, és a gazdasagi €s pénzlgyi isekdneemelése a kiemelt fejlesztési feladatok
kozé.

A tantervi tartalmi és formai szerkezete

Felépitése a korabbi NAT-hoz hasonld. Uj elem a7289 valtozatban az, hogy a kézoktatasi
torvény3 képzési szakaszaihoz illeszti a NAT pedagogigkagzait. Ennek értelmében a koz-
oktatasi toérvény az also6 tagozatéeket évfolyamat bevez&ta harmadik és negyedik évfolya-
mot kezd, az 6todik, hatodik évfolyamot alapoz6, mig aalatos iskola utolsé két évfolya-
méat fejleszb szakasznak nevezi.6Bilt azonban az altalanos fejlesztési elveket tkeéket
tartalmazo bevezétrész, valamint modosultak a kiemelt fejlesztéidatok, mely feladatok

a kulcskompetenciakra épultek.

A természettudomanyos kompetenciaterilet célja

A NAT 2007-ben szereflkulcskompetenciak az Eurdpai Unibsjanlasokhoz igazodnak.
Szdévegében, tartalmaban nem valtozott a korabtiépest.

A tantargy miveltségi terilete

Szintén hasonléan a korabbihoz, ajanlast ad azsegyeeltségi teriletek ardnyaira. Mint
ahogy abban is megegyezik a korabbival, hogyiimeattségi tertleteket harom részre osztja.
El6szor felsorolja a riiveltségteriileti alapelveket, célokat, majd megadgjlesztési feladatok
szerkezetét, ezutan ebben a szerkezetben irjdejiesztési feladatokat a négy képzési sza-
kaszra vonatkozéan. Az Ember a természethigrettségi tertletre megadott szazalékos arany

is megegyezik a korabbi NAT-tal.

12 4sd: A 202/2007. (VII. 31.) szamU kormanyrendal&temzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésaralkal-
mazasarol sz6l6 243/2003 (XII. 17.) szamu rendalidositasarol.

13 Lasd: A 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdhpjan

141 4sd: Az Eurépai Parlament és Tanacs ajanlasgészeleten at tartd tanulashoz szikséges kulcskengp-
akrol (2006/962/EK).
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A 2012-es Nemzeti alaptantedlr

Az alaptanterv tifaj idérél idére torterd (kezdetben harom-, majd 6tévenkénti) feltlvizsgala
tat, valtozasat a kdzoktatasi torvény irié @aposi, 2012). A tanterv Gjabb médositasa 2012-
ben jelent meg, a 110/2012. (VI. 4.) Kormanyrendeldalmazza. (Tovabbiakban: NAT 2012).
A legtovabb érvéenyben léanterv, hisz a tanterv modositasara csak 202kéaiit sor.
A korabbiakhoz képest joval nagyobb terjedigl@116 oldalas. Uj elemekkel liitett fejlesz-
tési feladatok, nevelési célok fogalmazdodtak meg, tint az erkdlcsi nevelés; nemzeti 6ntu-
dat; hazafias nevelés; 6nismeret és tarsas kiHjleaztése; csaladi életre nevelés; testi és lelki
egészségre nevelés; féeségvallalas masokert; 6nkéntesseg; fenntarthgtk8agyezettuda-
tossag; palyaorientacio; gazdasagi és pénzugyilésvmédiatudatossagra nevelés (NAT,
2012). Tovabbi sajatossaga, hogy a korabbi NAT-bkidr ismert tiz riveltségi tertlet kie-
gészult a kozriveltségi tartalmakkal, mégpedig harom képzési snijl—4. évfolyam; 5-8.
evfolyam; 9-12. évfolyam). Kaposi (2012) tanulméarg a kozriveltséget a kbzosseg bar-
mely tagja szamara elérfietmedrzott, megoszthatd és gyarapithatd tudaskészletiatat
rozta meg, amely a k6zos kultara, élet- és visakimmak értelmezéséhez, a tarsas vilagban
valo részvételhez hozzaférést, megujulni kész istaket és készségeket biztosit, 6sszhangban

a kozoktatas kdzszolgalati szerepével.

A természettudomanyos kompetenciateriilet célja

A NAT 2012 kulcskompetenciai kdzt szerepel a temaitsdomanyos és technikai kompeten-
cia.

A NAT 2012 kulcskompetenciai az Eurépai Parlamentag EurGpai Tanacs 2006. évi
(2006/962) EK® ajanlasan alapulnak.

A miveltségterilet célja

Az 1-4 évfolyam természettudomanyoéveltseégi terlilete aEmber és természatineveze-
sében visszatér az 1995-0s valtozathoz. Ajanlasakatniiveltségi teriilet szazalékos aranya-
ira, erre a Miveltségteriletre 4-8%-ot javasol.

A miveltségi terulet alapelvei és céljai hangsulyozaakegismei ember és a természet
kapcsolatat, a tervsZetevékenykedtetést (megfigyelés, kisérlet), meiya@hindennapi élet
szintereihez és problémaihoz igazitottan kell figidztatni a gyermekekkel. A fenti tartalom

15 asd: 2006/962. Eurdpai Kozosség. Az Eurdpai Pt és Tanacs ajanlasa az egész életen at tanftistaoz sziksé-
ges kulcskompetenciakrol. URL: https://eur-lex.eateu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962&from=DA
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négy terileten értelmezléekeginkabb: (1) a tantargy szerepe a fenntarthgtasés a testi —
lelki egészségre nevelésben, (2) a készségek ésdégek fejlesztésében, (3) a természettudo-
manyos niveltség elsajatitasaban, mely az egyén és a tfwsadaamara is meghatarozo je-
lentosédi, (4) és a természettudomanyos szemléletmod kiakaban.

- A fejlesztési feladatok

— Tudomany, technika, kultura;

— Anyag, energia, informacio;

— Rendszerek;

— Afelépités és ritkddés kapcsolata;

- Allandosag és valtozas;

— Az ember megismerése és egészsége;

— Kornyezet és fenntarthatdsag;

A fejlesztési feladatoknak a fentebb csoportosikéesaeli a tantargy egyseges szemiléletét,
nem tagolja bioldgiai, foldrajzi, kémiai és fizikgilegi tananyagokra. Példaul: A felépités és
miikodés kapcsolata elneve#iéesz kdzniveltségi tartalmai (csak cimeket emlitve): (1) Az
anyagok tulajdonsagai; (2) &enyek felépitése ésitkodése;(3) Eletkozosségek; (4) A Fold;
(5) A Nap, Naprendszer.

Mdédszertani ajanlasok

A Nemzeti alaptanterv konkrétan modszertani ajakasmar nem tesz, azonban, ha a kdzne-
velési rendszer egyes feladataira vonatkoz¢ szemédpkat megnézzik, utalasokat kapunk a
tantargy modszertani ajanlasaira. Péeldaul: A késérks, a megfigyelés, a természettudoma-
nyos gondolkodas differencidlt fejlesztése és alkalisa, a tiszaki ismeretek hétkoznapi élet-

ben is hasznalhaté elemeinek gyakorlati elsajatitas

A Nemzeti alaptantervek tananyagtartalma

Alabb lathaté a négy NAT &ltal meghatarozott Emdetermészet, illetve az Ember a termé-
szetben riveltségi terllet also tagozatos (kornyezetismémegnyagtartalma (7. tablazat). Veé-
leményem szerint a leginkabb kiforrott és 6sszezeetl tananyagtartalom a 2012-es NAT-ban

talalhato.

8. tablazat. a Nemzeti alaptantervek tananyagtarta(sajat szerkesztés)
NAT 1995 — Ember | NAT 2003 — Ember a természg NAT 2007 — Ember a| NAT 2012 — Ember és

és természet tivelt- ben ntiveltségi terulet természetben tivelt- | természet riveltségi

ségi terulet ségi terulet tertilet
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A megismerési mod- | Tajékozédas a tudomany — techTajékozodas a tudo- | Tudomany, technika,
szerek alapozasa nika — tarsadalom kolcsénhatdat many — technika — tar-| kultdra

sairol, a természettudomanyrol, sadalom kdlcsénhatasa-
a tudomany és a tudomanyos | irél, a természettudo-
megismerés természeaiér manyrél, a tudomany
és a tudomanyos meg-
ismerés természetdr
Az élettelen természet Természettudomanyos megis- | Természettudomanyos Anyag, energia, infor-
alapismeretei meres megismereés. macio

Tajékozbddasi alapis- | Tajékozodas az &és élettelen | Tajékozdédas az &és | Rendszerek

meretek természetil élettelen természeir
Az él5 természet alapt Nat 2003 — Ember a | A felépités és riko-
ismeretei természetben tivelt- dés kapcsolata

ségi terilet
Testiink és életfiko- Téajékozodas a tudo- | Allandosag és valto-
déseink many — technika — tar-| zas;

sadalom kolcsonhatasa-
irél, a természettudo-
manyrél, a tudomany
és a tudomanyos meg-
ismerés természetér

Az ember megisme-
rése és egészsége
Kdrnyezet és fenntart
hatésag;

A 2020-as Nemzeti alaptanteidir
A NAT 2020-at az 5/2020. (I. 31.) korméanyrendebatdlmazza. A kormanyrendelet a NAT

2020-at modositasnak nevezi, nem Uj NAT-nak. A émrettudomanyos nevelést azonban a
NAT modositasa szamos ponton érinti.dalegesen a 2012-es NAT-ban megjelenitett kulcs-
kompetenciak kozott szeréplermészettudoméanyos és technikai kompetenciatkikermo-
dositott valtozatbdl. A 2020-as NAT a kdrnyezetisphe¢antargyat a Természettudomany és
féldrajz miveltségi tertletbe (tanulasi tertletbe) helyeziHsdti 6raszamat az éanegy évfo-
lyamra 0-0-1-1 adja meg.

A NAT 2020 (a Természettudomany és foldrajaveltségi tertlet altalanos jellediz meg-
fogalmazéasa alapjan ,A természettudomanyos gondéakonegalapozasa az alapfoku képzés
elsy szakaszaban a magyar nyelv és irodalom tanuldsetének tudasivitést és olvasasfej-
l6dést segit olvasmanyaiban (1-2. évfolyam) agyazva Keliki és a Természettudomany és
féldrajz tanulasi terllet kérnyezetismeret (3-4obydém) és a természettudomany (5-6.évfo-
lyam) tantargyainak keretén belll folytatodik” (NAZD20: 296).

A tantargy tanitasanak legfontosabb célja, hognalb:

.elsajatitsa és gyakorolja a természettudomanyosristszerzés modszereit;
- fejlessze a megfigy&] leird, azonositd, megklulonbozidepessegeit;

— fejlessze mérési technikdjat és a kisérletezéstidmséges képessegeit;
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fejlessze problémamegold6 gondolkodasat, kommuitikdrs vitakészségét;
rendezze tapasztalatain keresztll szerzett isniterete

a mindennapi életben és a szaktargyak eredményesaban alkalmazasra képes
tudasra tegyen szert;

tanulja meg szeretni, tisztelni és védeni korny&zésmerje a kdrnyezettudatos élet-
mod szokasait;

ismerje az egészségtudatos életmdd szokasait;”(RD¥D, 366)

2.4.6. A kerettanterv

2000-ben iktattak be a NAT és a helyi tantervelkeké kerettantervi szintet, és tette haromszin-
tavé a kdznevelés tartalmi szabalyozasat. A keretteek 12. évfolyam végeéig szabalyoztak,
ellenben az 1995-6s NAT-tal. A Kerettantertfiek NAT-ra épitve hataroztak meg a tantargyi
kovetelményeket, az ismeretanyagot, a tevékenysagakat, €s a tovabbhaladas feltételeit.
A kerettantervre elisorban azeért volt szilkség, hogy segitse az ishmdagogustestileteit a
helyi tanterv elkészitésében.

A kerettantervek visszanyultak a magyarorszagilsstendszer hagyomanyaihoz és a valo-
saghoz. Mfajukban inkabb hasonlitottak a hagyomanyos taetee; mint a Nemzeti alaptan-
tervre, ezért azok a pedagogusok és az egészakmyagzamara kbnnyebben értelmeéalket
MegsdZintek a niiveltségi tertletek, helyettik Ujra tantargyakbaréézben modulokban fogal-
mazodnak meg a tanuldkkal szemben tamasztott Kéwetgek. A modulok olyan, a tantar-
gyaknal kisebb egységek, amelyek tartalmat tankilhide hogy milyen keretben, azt a keret-
tanterv az iskolakra bizta. A kerettanterv megluatié, hogy az egyes évfolyamokon minima-
lisan hany orat kell a tantargyak tanitasara fardifvass, 2003).

A tantervi valtozasokhoz igazodtak a kerettantetvérasok is. Az elmult 20 év kerettan-
tervi valtozésait az alabbi tablazatban kdvetheffikablazat).

9. tablazat. A kérnyezetismeret tantargy kerettareieek dsszefoglalé tablazata (sajat szerkesztés)
2003 2007 2012 2020

Célok

Onall6 ismeretszerzés|
a felfedezés vagya, a

természet iranti érdek-
l6dés kialakitasa; pozi-
tiv attitid kialakitasa az
él6 és élettelen kdérnye
zet megovasa irant; a

, Felkésziteni a tanulo-
kat a természeti vilag
elemi megismerésé-
nek leheiségére;
azon kompetenciak
fejlesztése, melyek-
nek birtokaban a

gyermekek képessé

A gyermek természete
kivancsisagara épitve
elébb a s#k, kébb az
egyre tagabb kornyeze
dolgait, jelenségeit és
torténéseinek megisme
rése, ezek megértése-

5 A gyermekek életkori
sajatossagaira, kogni
tiv fejlédésére, vala-

t mint kivancsisagara
épitve képessé tegye

2-6ket sdikebb és ta-
gabb kdrnyezetuk,

hez tampontokat adjon

, valamint sajat testiik

16 ] 4sd: 28/2000. (I1X.21.) OM

Rendelet a Kerettamt@rvkiadasarol, bevezetéébrés alkalmazasarol.
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/minészrendele{2022. 08. 16.]
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lakohelyhez, nemze-
tiinkhoz valé katdés
erositése;

valnak a kozvetlen la
kohelyi majd tagabb
kornyezet 6nallo
megismerésére, elemn
szinti értékelésére,
alkotéinak, jelensége
inek ,felfedezésére”,
a természettudoma-
nyos szaktantargyak
tanulasara.

- tovabbi megfigyelé-
sekre 6szténdzzon és
fenntartsa a magyara-
i zatkeresés igényét; ter
mészettudomanyos

- megfigyelés, valamint
a tudomanyos gondol-
kodadsmad: kérdésfel-
vetés, bizonyitas és ér
velés megalapozasa; &
természeti jelenségek
firkészése, a kdrnyeze
irnti pozitiv attitid-
megtartasa vagy kiala-
kitasa, a természet és
az éblények szépségé-
nek (6nmagaért valé
értékének) felfedezése

megismerésére, a vd
tozasok megértésére
alapved ok-okozati

- 0sszefliggések megla-

tasara.

Megismerési méd-
szerek megismerése
elsajatitasa;
Attitidformalas: kor-
nyezet iranti érdekt
dés, felebsségvélla-

tlas; egészség még
zése, egészséges éle
vitel.

Javasolt
ora-

szam/évfo-

1-1-1,5-2

1-1-1,5-2

1-1-1-1

0-0-1-1

A tovabbhaladas feltétele (2003-2007) a fejlesuéds

eredménye (2012), A tanulé tanulasi eredménye alésv

oktatasi szakasz végére (2020)

Onallo informéaciogyjtés; lakdhely kdrnyezeté;
ben 1é¥ allatok, ndvények és kdrnyezeti igé-

nylk bemutatasa;

Egészségkarositd és kérnyezetszenhyeza-

sok megnevezése;

Egészsége mézése;
Magabiztos térképhasznalat, ismerje lakohely
védett természeti értékeit.

Egészséges életmad,
egészségmeégzeEs;
fenntarthat6 életmad;
felelés viselkedés, se-
gitségnyujtas, termé-
szettudomanyos megis
emer6 modszerek (meg-
figyelés, mérés, kisér-
let) alkalmazasa;
Egy természetes élet-
ko6zOsség bemutatasa;
Magyarorszag elhelye-
zése a foldrajzi térben,
néhany & kulturalis és
természeti értékének is
merete.
Informatikai és kom-
munikécios eszkozok
iranyitott hasznalata az
informaciokeresésben
és a problémak megol-

dasaban.

A tanulasi eredmé-
nyeket témakorokent
hatarozza meg,

pt-

A 2008-ban megjelent Kerettanterv (mely a 2003-@etkanterv 2007-es NAT-nak megfele-

|6en atdolgozott valtozata) cimében is megujult: Kargerv az alapfokd nevelés—oktatas be-

vezed es kezd szakaszara (a beveéeaizakasz alatt az 1-2. évfolyamot, mig a keszbkasz

alatt a 3—4. évfolyamot érti). A kdrnyezetismeretektantervében évfolyamonkénti bontasban
elészor a tantargyra vonatkozo célokat, feladatokajdra fejlesztési kbvetelményeket kozli.

A NAT 2012 kerettanterve a tantargyi struktirab&bdm@nyezetismeret minimalis 0raszamat

1-4. évfolyamon heti 1-1-1-1 6éraban hatarozta rAdgntargy kerettanterve harom réstzaill:
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(1) Rovid bevezeétvel kezabdik: ,,A kdrnyezetismeret sikeres tanulasa nemcseraészettu-
domanyos targyak szeretetét alapozhatja meg. Aykaetét tudatosan figyelés azt érzéke-
nyen alakitd), az életet tiszdela sajat szervezetének jelzéseire figyelgészségét ovo és a
tudomanyos-technikai ujdonsagokra fogékony, ugykoiakritikus felrétt magatartasa is for-
malddik ebben az életszakaszbahi kdrnyezetismeret tantargy altalanos céljaibdeésda-
tibol egyértelnien kideril, hogy az ismeretek ataddsa fontos eéh thegismerési — tanulasi
képesseégek fejlesztése talan még inkabb, hiszénfeggk biztositani hosszabb tavon az is-
meretszerzést és azok alkalmazasat. A tanitasiasirfolyamatban hangsulyt helyezink arra
is, hogy a tanuldk a tevékenységek révén, az eggealetkori sajatossagaiknak megféel
sajatitsak el az ismeretszerzés és a feldolgozészaceit. (2) Ezutan az 1-2. és a 3—4. évfo-
lyamra vonatkozo részt olvashatjuk. Itt megadjaradtikai egységek /fejlesztési célok nevét,
azok orakeretét, a tematikai egységek nevelésdajési céljait, majd harom hasabos szerke-
zetben a tematikai egységhez kapcsol6dé problém@kemségeket, gyakorlati alkalmazaso-
kat, ismereteket. A tematikai egység elején szémpebzetes tudas megjeldlése, a témaegy-
ségek vegeén a kulcsfogalmak. (3) A tanterv végénegelnek a fejlesztés vart eredmeényei a
két évfolyamos ciklus vegeén.

A kerettanterv formai szempontbdl is eltér a korakhoz képest, joval tagoltabb, ezaltal
atlathatobb, és kbénnyebben értelmeg&hEgyértelntisiti a kitizott célokat, fejlesztési felada-
tokat, ismereteket. A célok, feladatok utan réggleh ismerteti a Nemzeti alaptantervben rog-
zitett kulcskompetenciak fejlesztésének |6bégeit. A kerettanterv a hét témakadrt az alabbiak
szerint tagolja: (1) javasolt éraszam, (2) tanuéisdmeények, (3) fejlesztési feladatok, ismere-
tek, (4) fogalmak, (5) javasolt tevékenységek.

Az aladbbiakban részletesen ismeretem a kerettakéémakoreit, tematikai egyseégeit (10.

tablazat).

10. tdblazat. A kerettantervek témakdreinek dsgladfsa évfolyamonként (sajat szerkesztés)

Kerettan- 2003 2007 2012 2020
terv
Evfolyam Témakorok Témakarok Tematikai egység Témakorok
(kulcsfogalmai) (kulcsfogalmai)

17 Lasd: 51/2012. (X11.21). szami EMMI rendelet milkde a kerettantervek kiadasanak és jévahagyksana
rendjésl 1. melléklet — Kerettanterv az altalanos iskdla4. évfolyamara. Kornyezetismeret. URL:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200051.E&tivheshift=20180831 &txtreferer=A1400017.EMM
[2022. 08. 16.]
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Az iskola (éb, élette-
len, ndvény, allat,
életjelenséq); Az is-
kolas gyerek (id, rit-
mus, érzékszerv, test
rész); tajékozédas az
iskolaban és kornyé-
kén (alaprajz, Iépték,
energiatakarékossag
felelssség); Mi van a
teremben? ({Tzvéde-
lem, fizoltas, égés,
anyagi tulajdonsag,
felhasznalas); Anya-
gok koruléttink (hal-
mazallapot, halmazal
lapot-valtozas, térfo-
gatmérés, tomegmé-
rés, oldodas); Héban
szélben, napsitéshe
(idsjaras, évszakos
véaltozas, egészségvé
delem); Mi keril az
asztalra? (egészségt
datos magatartas,
élelmiszer-higiéné,
taplalkozasi piramis,
étkezési szabaly);
Elslények kdzdssége
(életfeltétel, koérnye-
zeti igény, természet/
védelem, sokféleség,
életk6z0sség, taplal-
kozasi kapcsolat);

1.osztaly A megismerési mod- | A megismerési
szerek alapozasa; Az | médszerek meg-
élettelen természet alapozasa; Tajé-
alapismeretei; Az él kozédas az élette
természet alapismere-| len természeti;
tei; Testlink és életiin | Tajékozodas az
koédéslink; Tajékozé- | él természetil;
dasi alapismeretek; A | az ember és
lakbéhely ismerete egészsége; Tajé-
kozodas térben ég
idében;
2.osztaly A megismerési mod- | A megismerési
szerek alapozasa; Az | médszerek meg-
élettelen természet alapozasa; Tajé-
alapismeretei; Az él kozbdas az élette
természet alapismere-| len természedi;
tei; Testlink és életiin | Tajékozodas az
koédéslink; Tajékozé- | él természetil;
dasi alapismeretek; A | az ember és
lakéhely ismerete egészsége; Tajé-
kozbdas térben ég
idében;
3.osztaly A megismerési mod- | A megismerési
szerek alapozasa; Az | médszerek meg-
élettelen természet alapozasa; Tajé-
alapismeretei; Az él kozbdas az élette
természet alapismere-| len természedi;
tei; Testlink és életiin | Tajékozodas az
kodéslink; Tajékozé- | él természetil;
dasi alapismeretek; az ember és
Orszagismeret egészsége; Tajé-
kozbdas térben ég
idében;
4.osztaly A megismerési mod- | A megismerési

szerek alapozéasa; Az
élettelen természet
alapismeretei; Az él
természet alapismere-
tei; Testlink és életin
kddésunk; Tajékozo-
dasi alapismeretek;
Orszéagismeret

modszerek meg-
alapozasa; Tajé-
kozédas az élette
len természetil;
Tajékozodas az
€l természetil;
az ember és
egészsége; Tajé-
kozodés térben ég
idében;
Orszagismeret

Mennyi idonk van?
(Idémérés, égitest,
naptar); Tajékozodas
a tagabb térben
(Rész-egész viszony
tavolsagbecslés, tér-
kép, Magyarorszag,
telepuilés, kozlekedés
eszkodz, tomegkozle-
kedés); Megtart, ha
megtartod (Fenntart-
hatésag, fokgazdalko
das, természetvéde-
lem, vizes dhely, ta-
pasztalati tudas,
egyensuly); Miért ér-
demes takarékos-
kodni? (Papirgyartas
Ujrahasznositas, ene
giaforras, energiata-
karékossag); Az a
szép, akinek a szemeg
kék? (Testalkat, testi
adottsagok, szemé-
lyes higiéné, orok-

h

dés) Merre megy a

Megfigyelés, mérés
(éls, élettelen, ndvény,
allat, ember, érzék-
szerv, érzékeléstipus,
érzékelhet tulajdon-
sag, halmazallapot, mé
rés, médeszkdz, méf-
szam, mértékegység,
hosszuséadijrtartalom,
tomeg, id); Az élette-
len kdrnyezet kdlcson-

hatasai (szilard — folyét

kony — légnert hal-
mazallapot; halmazal-
lapot-valtozas; olvadas
fagyas, parolgas, for-
ras, lecsapddas, moz-
gas, Utkozés, égés); T
jékozbdas az ithen
(évszak, életkor, élet-
szakasz, korforgas,
Fold forgasa, Fold ke-
ringése, naptar, hénap
nap, napszak, szaporg
dés, fejbdés); Tajéko-

&
|

z0das a térbendf és
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hajo? (Tajékozodas, | mellékvilagtdj, alap-
kolcsbnhatés, vizkor- rajz, térképvazlat, tér-
forgalom); Egészség| kép, domborzati térkép,
és betegség (Egész-| kdzigazgatasi térkép,
ségmagatartas, beteg-autdstérkép, turistatér-
ség, gyogyitas, bal- | kép, felszinforma); Ha-
eset, fogyaték); Onis{ zank, Magyarorszag
meret és viselkedés | (térkép, domborzati
(Kommunikéacid, me-| térkép, kbzigazgatasi
takommunikacio, térkép, felszinforma,
egylttélés); Vagtat, | megye, megyeszék-
mint a paripa (Moz- | hely, telepulés,dva-
gasszerv, mozgas- | ros); Eletkdzosségek a
forma); Kertben, me-| lakéhelylink kérnyeze-
z6n (Eletkdzosség, | tében (természetes és
ndvényi szerv, élet- | mesterséges életkdzos
ciklus, napenergia, | ség, erd, mez-rét,
kenyérsités) viz-vizpart, ébhely,
életmod, kérnyezeti
igény, alkalmazkodas,
testfelépités, taplalék-
lanc, taplalékhaldzat);
Testiink, egészségiink
(szerv, érzékszerv, test
rész, szervezet, talsuly,
alultaplaltsag, egész-
ség, betegséqg, egész-
ségvédelem, egészség
védb szokasok);

2.4.7. Osszegzés

Ebben a fejezetben a kdrnyezetismeret tantarggnagkben tortéh valtozasait tartam fel. A
tantargy a bevezetése 6ta eltelt hatvan évbertjslealtozasokon esett at. Az atalakulast a kor
valtozo tarsadalmi igényei, valamint a kdzoktak@sihevelési rendszer kompetenciaalapu at-
alakitdsa is megkovetelte (Homoki, 2021).d8leges céljat tarsadalmi, gazdaséagi és politikai
valtozasok hataroztak meg. A médszertanbtidkét —dleg az utdbbi 20 évben — a neveléstu-
domanyi kutatdsok eredményei is befolyasoltak.agit azt a jelenséget, hogy a 2012-es ke-
rettantervben kotelézonallo vizsgalodasok, jegyzetkészités és projekisémafeldolgozas is
megjelent, mintegy Utmutatasul.

A NAT 1995, NAT 2003 és a NAT 2007 abban kilonbdhikgy a legels NAT tiz évfo-
lyamra, a tébbi 12 évfolyamra sz4l. Kilonbség nd@bba a képzési szakaszok elhatarolasa.
A korabbi tantervekhez képest a Nemzeti alaptaritéaty ponton is modositotta a természettu-
domanyok oktatasat; (1)&erbe helyezte a kisiskolasok életkori jellénmek megfelalen a
gyermekek tapasztalatszerzését, személyes élmatglékét. (2) Az 5-6-o0s tananyag tartalmat
tekintve nagyjabdl az 1978-as tanterv 4-5. évfolystananyaganak felel meg, tehat késlelteti
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az elvont fogalmak hasznélatat, nagyobb teret kohlirét megismerésnek. (3) A kdrnyezeti
nevelés ebben a tantervben (NAT,1995) jelenik nhésgér.

Az el konkrétabb tartalmat, tananyagot hataroz meg, sodilé, harmadik e tekintetben
inkabb kereteket ad. Az élsen vannak részletes kdvetelmények, a masodiklaamaudikban
nincsenek. A riveltségi tertletek targyalasdban a NAT 2003 tetjesés szerkezit mint a
NAT 1995. A két tanterv kozott szohasznalatbeltkiliiségek vannak, pl. az &lstzds kove-
telményekél, a masodik kiemelt fejlesztési feladatokrol s#tantargykozi kapcsolatok sza-
balyozasa a NAT 1995-ben k6zds kovetelményekkslA@ 2003-ban kiemelt fejlesztési fel-
adatokkal torténik.

A 2007-es NAT a 2003-as modositasa, minimaligédtéigyelheb meg. A tantervek iit
veltségi tertiletekbe (10 db) kategorizaljak a tagytakat. Bizonyos szévegrészek teljesen vagy
részben megegyeznek a két tantervben. (Pl.: a NOWb k6z6s kovetelményei és a NAT 2003
kiemelt fejlesztési feladatai).

A miveltségterileti tartalmak megnevezése helyenké@telA NAT 1995 Ember és ter-
meészet mveltségi terilete altalanosan megfogalmazott, eégzelgallva a tanitoi szabadsagot.
A NAT 2003 Ember a természetberiveltségi tertilete mar részletesebben fogalmazzaameg
elvarasokat, konkrétabban megjeldli, kifejti a étokat. Az interaktiv, tevékenykedigkész-
Ség- és képességfejlespedagdgiai médszerek alkalmazasat hangsulyoztékelés-oktatas
folyamataban.

A kornyezetismeret eddig az also tagozat mind a &golyaman oktatott, a magasabb
szinti természettudomanyokatégbszit), de tarsadalmi vetileteket is tartalmazé targy. vol
Erre épult az 5-6. osztalyban a természetismemat|yaek soran, két évfolyamon, integrélt
jelleggel folyt a természettudomanyok megalapoza2812-es NAT alapjan az also tagozatos
kornyezetismeret és a félsagozat els két éveben tanult természetismeret tantargyaktk6zo
nagy volt az ugras a témakorok tartalmi €és mengysgntje kozott.

2020 szeptembexitaz alsé tagozatos kornyezetismeret négyléattére csokken. A kor-
nyezetismeret tantargy tanitdsa a 3. évfolyamodddik (heti 1 6ra), 1-2. évfolyamon a tech-
nika és tervezés, a magyar nyelv és irodalom, @alig kultira, a matematika €s az etika tan-
targyak keretei kdz6tt megvalosulo fejlesztéseladaegékenysegekre épil. Ez az oraszam-
csokkenés tartalmi valtozasokkal is jart. A tananggakorlatorientaltabbé valt, ami a lexikalis
tudas kismértékvisszaszoritasat eredményezte. Az eddigiekhezsképeg nagyobb szerepet
kap az ismeretek aktiv, cselékmnodon, tevéekenységeken keresztil tdrtéisajatitasa. Haté-

konyabban kivanja fejleszteni a természettudomagyakorlati készségeket, melyet a tanuldk
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a fel$ tagozaton kamatoztatni tudnak. A legnagyobb vakphogy a fenntarthatdésag tartal-
mait torolték a tananyagbdl [atkerllt a telmgozatos természettudomany (5-6.o0sztaly) tan-
targyba] pedig a fenntarthatésag pedagogiaja aesgettudomanyos oktatas egyikeieme.
Valtozas tovabba, hogy csokkent a korabbi tantdreelképest az emberi test tananyaga, igy a
mentalis fejbdésre vald koncentracié is. A természethez, azphaatiz6ds pozitiv attitid
kialakitasa csak alarendelten jelenik meg.

Elmondhatjuk azonban, hogy a kdrnyezetismeret émpgsany oraszamu, de a tanulok ké-
pességfejlesztése, természettudomanyodidftitimalasa szempontjabdl mégis jetentan-
targy.

A kdrnyezetismeret-Ora kiemelt szerepét, a gondidkoképességek és a természettudoma-
nyos gondolkodas kdzotti szoros 0dsszefliggést haratasok is igazoljak (Csapo és B. Né-
meth, 1995; Makadi, 2015). A jelenlegi az elmulté0legalacsonyabb déerete ronthatja a
kognitiv képességek alapozasi lélségét. A 6-8 éves korosztaly kihagyasa, valamBl @
éves korszak redukaltdlerete potolhatatlan képességhianyokat eredményaatésbbiek-
ben (Gyri, 2017).

Egyetértve Homoki (2021) gondolataval, a kornyexeéret tantargy tartalmi ésokkereté-
nek elemzése alapjan az Uj tantervi szabalyozasregyyii vesztese alsé tagozatban a termeé-
szettudomanyos oktatas.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kdozneveddsléiin atalakuld, valtozé folyamatat
kovetve a pedagdgusképzés egyik alapteiadata a valtozé folyamatokra torééreflektalas,

reagalas.
2.5. A téméahoz kapcsolddo legfontosabb fogalmak f&jezések, kutatasok

2.5.1. Attitiidd6k

Az attitid fogalmi meghatarozésa

Az attitiid az utobbi évtizedek gyakran emlegetett kifejezésga mar a hétkdznapi beszélge-
tésben is gyakorta megjelenik. A magyar nyelvbeatttfid megfelebje a ,beallitddas” meg-
hatérozas, amivel szintén gyakran talalkozhatunk.

Az attitiild pszichologiai megkozelitégérfogalmarol, az attitd kifejezés torténeti 8zmé-
nyeirdl, az attitid tanulasardl gazdag informaciokhoz jutunk Halaggzlo, Hunyadi Gyorgy,
Marton L. Magda 1979-ben , Az atiil pszichologiai kutatdsanak kérdései” cimmel megjel
kotetéldl. A szerdk az attitid kifejezés torténeti elemzésekor 1905-ig nyulneisza. Ach,

Muller és Pilzecker kisérleti eredményeinek értékéhez kdthéta pszicholdgiatbrténet egy

46



fontos mozzanata: szembefordulas a XVIIl. és Xl2dzadi asszociacionalizmussal. Ez a tu-
doméanyos pszicholdgia megsziletésatddeletkezett iranyzat — eredeti formajdban — #-ps
tartotta. Binet mintegy 6sszefoglalva a rendelkez@#ié kutatasi eredményeket, az attit
olyan 6sszetett allapotként jellemezte, amely egyyeadegi-motoros (nem tudatos) és értelmi-
érzelmi jelled. Binet az attiid értelmezését és alkalmazasatjsisban az aktivitast, a mozgas
szervepdését vizsgalo munkakban tartotta nélkilozhetedkr{iflalasz, Hunyadi és Marton,
1979: 10).

Ebben a tanulmanykotetben (Haldsz, Hunyadi és Maft®79) Banyai Eva forditasaban
olvashatjuk Gordon W. Allport (1935) gondolatait a&zitiidrél. Azt irja, hogy az attitd fo-
galma a legjellegzetesebb és legnélkiltzhetetlefegailom az amerikai szocialpszichologia-
ban. Szerinte nincs olyan kifejezés, amely gyakaaldbrdulna € a kisérleti és teoretikus iro-
dalomban (Allport, 1935; idézi Banyai, 1979: 42)leyszélesebb kdrben alkalmazott adit
meghatarozas tehat Allport (1935) nevéhebdik, melyet tdbb szaz kulonbéattitiddefini-
cio attekintése utan alkotott meg: ,Az ditlittapasztalat révéen szerdgebtt mentalis és idegi
készenléti allapot, amely dinamikus vagy iranyiaast gyakorol az egyén reagalasara mind-
azon targyak és helyzetek irAnyaban, amelyekreta#idavonatkozik” (Haldsz, Hunyady és
Marton 1979). Atkinson (2005) az afititbket olyan személyiségjelleidkként irja le, amelyek
meghatarozzak, hogy a benniinket koritveNag kilonféle dolgaira kedvéen, vagy elutasi-
tdéan, ellenségesen reagalunk-e.

A Falus Ivan és Bathory Zoltan altal szerkeszZteE#97) Pedagdgiai Lexikonban ezt
taléljuk: ,Eredetileg a kisérleti pedagogiaban ekeésre valo készenléti allapotot, beallitodast
jelélt, ma mar a szocialpszichologia egyik kdzpdogjalma, tartds beallitodast, értékeiszo-
nyulast jelent valamilyen targy, személy vagy gdatioanyaban. Kozvetlenil nem megfigyel-
het, csak kovetkeztetni lehet ra a személy szobedelkedéses vagy nem verbalis, érzelmi
reakcioibdl. Harom Osszetéwol all: az érzelmi 6sszetéhol, amely az attitdtargy iranti ér-
zelmi reakcidt, a pozitiv vagy negativ viszonyefajki, a gondolati (kognitiv) dsszetidbl,
amely az attitdtargyrél rendelkezésre allé informaciokra, az hkagcsolatos hiedelmekre
utal, és a viselkedéses 0ssz8bél, amely az attitdtarggyal kapcsolatos eljarasmodokat tar-
talmazza” (Falus és Béathory, 1997; 117).

Eagly és Chaken (1998) az aititk fontossagat hangsulyoztak: ,Az ditibk fontosak tar-
sadalmi életiink szamara. Az egyeén szintjén aziadtit befolyasoljak az érzékelést és az ész-
lelést, a gondolkodast és a magatartast. Az intezpealis szinten rutinsZean keresink és

adunk informaciét az attitlokrsl. Ha ismerjuk masok attitljét, akkor a vilag kiszamithatébba
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valik. E tudas alakithatja sajat gondolkodasunkaviselkedésiinket és megprobéalhatjuk ira-
nyitani masok magatartasat azaltal, hogy valtadtay attitidjeiket” (Chaken, 1998: 269).

A fogalom szocialpszicholdgiai megkozelitése aerje, hogy az attitd nem mas, mint egy
attitidtargy osszedrértékelése, egy mentélis reprezentacié amely gsénenagunkkal, ma-
sokkal, targyakkal, cselekedetekkel, eseményelkkgy btletekkel kapcsolatos értékeléseinket
Az attitidvaltozas az a folyamat, amelynek soran azidtik az attiidtargyra vonatkozo6 po-
zitiv vagy negativ informaciok fliggvényében kialklak és megvaltoznak (Smith és mtsai,
2016). Az attitid kialakitasaban nem minden informacio szamit e@ysillyal. A kutatok sze-
rint (Smith és mtsai, 2016) a negativ informaciékyobb jeleriséggel birnak, mint a poziti-
vak, valészitileg azért, mert nagyobb veszélyt jelentenek, egekran ovjuk a kialakult atti-
tudjeinket. Ez a fajta Ovas, a valtozassal szembkmélas pedig akar meg isésitheti a mar
kialakult attitidot (Smith, E.R, és mtsai, 2016). A viselkedésiitilidjeinket tukrozik, iranyi-
tani tudjak cselekedeteinket.

Az attitiid a tanulas és motivacio dsszefliggésében a vigskelvald kapcsolata miatt valik
fontossa. Lényeges azonban, hogy azidiiik kognitiv, affektiv és viselkedéses 6sszéhev
egyutteseként foghatok fel (Atkinson és Hilgard)20Csepeli, 2001; Horvath, 2004).

Az attitiid tehat az emberekkel, helyekkel, eseményekkellszenpozitiv vagy negativ re-
akciora valo hajlam. Az, hogy az aitibk pozitivak vagy negativak, befolydsolja a tasiula
folyamatot, illetve tAmogatja jébeli életiink alakulasat.

Sajat vizsgalatomban az aitite olyan affektiv valaszként hivatkozom, amelyipozagy
negativ bedllitédast foglal magaban.

A természettudomanyok iranti atiit, az attitid definicidjdhoz hasonldan itt is kedvezmgy
kedvedtlen érzést jelent. Ennek értelmében — elfogadwep&$2000) tantargyi attitlokre tett
megallapitasat — a természettudomanyodidétit mint tantargyi attiidot, a tantarggyal kap-

csolatos altalanos beallitédasként, illetve annaklasara vald készenlétként értelmezem.

Az attitid vizsgalata, mérése

A pedagogia tudomanyteriletén gyakran alkalmazdttisprernek szamit az afitivizsgalat.
Falus és Bathory (1997) igy fogalmaz: ,Az ilyenusp vizsgalatokat széles kdrben alkalmaz-
zak az ember személyiségével foglalkoz6 tudomargmlelyeknek célja, hogy feltarjak a részt
vevs személyeknek a vizsgalat targyaval kapcsolatoliitdeidsat, véleményét, amely konkré-
tan valamilyen kijelentések, mondatok elfogadasaay/és elutasitasanak intenzitasaban fe-

jezédik ki. Mérése a szocialpszicholdgia egyik legkgimdottabb, a gyakorlatban is elterjedt
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vizsgalati eszkdze. Mbdszere az éttitkala, melynek szamos valtozata létezik.” (FatuB&
thory, 1997:118)

Az attitidok mérésére kulonbéattitidskalak szolgalnak. Selltiz és munkatarsai (iddak
lasz, Hunyadi és Marton, 1979: 131-147) differeigi®sszeg& és kumulativ skalas méreési
eljarasokat ismertet.

Csap6 (2002) szerint az aititk iskolai szerepével kapcsolatos tudasnakdtrfasa van.
Egyrészt vannak olyan kutatasok, amelyek kozvetldja maga az attidok megismerése.
Ezek altalaban kisebb mintakkal dolgoznak, azialbket sok valtozoval kepezik le. A vizsga-
latok mésik csoportjaban az atttk, mint hattérvaltozok vannak jelen, éistgban, mint a
tudas kialakuldsét, a teljesitményeket befolyaséhyedk kapnak szerepet. Ezek altaldban
nagymintas felmérések, az ditibket egyszeérmodszerekkel kdzelitik meg, és keves valtozo-
val irjak le (Csap0d, 2002).

A disszertacioban bemutatott kutatas a tanité szhiigatok természettudomanyos, illetve
kornyezetismeret tantargy iranti bedllitddasat gadtmm, melyet Likert-tipusu atiidskalaval
mértem, ezért indokolt ennek a e€szkdznek az ismertetése is. Rensis Likert amepikat
chologus és szocioldgus, aki az 1932-es doktaekéreséhez kapcsolddoan fejlesztette ki az
attitidok mérésére szolgald modszerét. A modszer leényerg; kilonbod allitAsokat két
szél$séges végpont kdzott kialakitott skalan értékelnately skalat altaldban 1-5-ig vagy 1—
7-ig terjed pontszamokkal latnak el. Mind a két esetben akeghgpont abszollt ellenkezést,
mig a masik abszolut egyetértést, azonosulaststesteg, amelyek kézott a valaszado elhe-

lyezheti véleményét az adott allitassal kapcsodetggerényi, 2016).

Természettudoméanyos atfvizsgalatok

A tantargyi attitidvizsgalatok mind nemzetkdzi és mind hazai szirgedbb évtizedre nytlnak
vissza.

Az 1970-es évekit nemzetkozi és hazai kutatasok dsszehasonlitézélssn révén megis-
merhettiik a kilonbdzorszagok tanuldinak tanulasi eredményeit, melgaitds informaciot
szolgéltattak az orszagok oktatasi rends#érannak eredmeényesséegierA 2000-ben &lszor
megvalosult PISA-mérés (Programme for Internatid®taldent Assessment) Uj i¢@nntbol
kozelitette meg az oktatasi rendszerekkel tamadsaigirasokat. A korabbi tesztekben megje-
lené lexikalis tudas mérése helyett, egy a mindennkgibén hasznalhato tudast téelada-
tokra helye#dott a hangsuly. A mérés az iskolai tanulas solsmaitott ismereteldd és kész-
ségekBl felépub, az adott tudomanyterileten (olvasas-szovegémésiészettudomanyok,
matematika) érvényes tudasra 6sszpontositott. Abkbkimagaslo eredményekven a vart
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alatt maradtak, a tanulok gyakorlati feladatokbatb\alkalmazasi képessége gyengének bizo-
nyult (B. Németh, 2003; Balazsi és mtsai, 20072@013; Csapd, 1999, 2004, 2015; Revakné
Markdczi, 2001).

A fokozatosan romlo tanulmanyi eredmények, az edthé&meretek gyenge alkalmazasi keé-
pessége és a természettudomanyos targyak kedésltdégsokkenése mar a mindennapi pe-

dagogiai gyakorlatban éreztette hatasat.

Természettudomanyos aiflvizsgalatok a nemzetkdzi szakirodalomban

Az angolszasz szakirodalom rendkivil gazdag a tdma®zamos nemzetkdzi szakirodalom-
ban talalunk emlitést, mely az ATS-t (Attitudes Bogds Science) a tudomanyokhoz/termé-
szettudomanyokhoz valé hozzaéllast vizsgalja. AiKE3v74) a matematika tantargyhoz valé
viszonyulast mérte.
kilonbozteti meg. Az efskategdria, a "tudomany iranti atiit" (példaul érdekidés a tudo-
many irant, attiid a tudos irant, a tudomany iranti tarsadalmi ésleégvallalas attitlje). A
masodik kategoria, a "tudomanyos étliik" (példaul a nyitott gondolkodasmad, objektisita
6szinteség és szkepticizmus). Gardner két kategkidg il az el a didkok érzelmi reakcié-
jara, a masodik intellektualisabb szempontokradarmany tanulmanyozasa soran kifejlesztett
képesséegekre koncentral. Ebben a tekintetben Gaadnelomany iranti attilét tanult haj-
landosagnak tekinti, hogy bizonyos médon értékalfermészettudomany tanulasaban részt
vevo targyakat, cselekedeteket, helyzeteket vagy jat@sit (Gardner 1975). Osborne, Simon
és Collins (2003) egyetért Gardner ,tudomany irattitidje” és ,tudomanyos attitl” kozotti
megkulonboztetésével, tovabba hangsulyoztak a éaégegyertelmségét és alapuitégét.

Klopfer (1971) figyelemre mélté médon jarult hoazAATS-hez azaltal, hogy kategorizalt
egy sor affektiv viselkedést a természettudomaktatdsban. Klopfer osztalyozasai a kovet-
kezok: (1) a kedveé& ATS és a tuddés megnyilvanulasa; (2) a tudomanutet&s, mint gondol-
kodasmaod elfogadasa, (3) a tudomanyosidtiik elfogadasa; (4) a természettudomanyi tanu-
lasi tapasztalatok kedvelése; (5) érddils a természettudomany és a tudomanyhoz kapcsolédé
tevékenységek irant; és az (6) érdeis kialakitasa a tudomanyos palya folytatasa aagy-
mészettel kapcsolatos munka irant (Klopfer 1974ziidkususanto P, és mtsai, 2012).

Kind és munkatéarsai (2007) ramutattak arra, hog&B2 hét konstrukcio alapjan meérfiet
(1) természettudomanyok tanulasa az iskolabangy@korlati munka a természettudomany-
ban; (3) az iskolan kivili tudomany; (4) a tudoméogtossaga; (5) 6nkép a természettudo-
manyban; (6) joébeni részvétel a tudomanyban; (7) és a tudomanti egylttes érdektés.
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Osborne és munkatarsai (2003) azt mondjak, hogy&zt szamos tényézefolyasolhatja,
példaul (1) a természettudomanyt oktato tanar perég; (2) érdekidés a tudomany irant; (3)
a tudomany értéke; (4) 6nbecsilés a tudomanybamdgvacié a tudomany felé; (6) a tudo-
many élvezete; (7) tarsaik és barataik hozzaadasmlomanyhoz; (8) a s#ll hozzaallasa a
tudomanyhoz; (9) az osztalytermi kérnyezet jelld@8) eredmeény a tudomanyban.

Néhany kutatas olyan ténytiket emlit még, mely részben dsszhangban all Oslasngsai
(2003) altal megnevezett ténygkel. llyen példaul a tudomany élvezete (SiegeRésney,
2003), a gondolkodasi képesség (Bereiter, 1984)zidoks részveétele (Oluwatelure és
Oluruntegbe, 2010), a tudomanyban elért eredmé(iyak, 2007), az osztélytermi kdrnyezet
(Ong és Ruthven, 2009), a nyelvtudas (De Alwis, 8@ a modern technika (Given, 2021)

Tosun és Geng (2016) kozépiskolas tanulok korélegett vizsgalatokat, melyben a ter-
meészettudomanyos atitot befolyasold tényéket tartak fel. A kbzépiskolasok természettu-
doméanyos attitdjét befolyasolo tényéket a tanuldk véleményeik alapjan hataroztak meg.
Ezek voltak a tudomanyag, a tanar, a szociokultukdirnyezet, a tanulasi-tanitasi folyamat,
és a diak — iskola kapcsolata.

Karalar (2021) és munkatarsai vizsgaltak az altdaskolas tanuldk természettudomanyos
attitidjét, azon belll is azt, hogy a didkok a terméadethanyos targyakkal kapcsolatos atti-
tudjeik szignifikansan kilonbdznek-e a nént szibk iskolai végzettségél, a természettu-
domanyos és a matematikai teljesitméhyt21 negyedik osztalyos tanul6 kérében végezték a
vizsgalatokat. A kutatasi eredményékhkidertlt, hogy a lanyok attitlie a matematikanal, a
fidké a pedig a mérnoki eés technologiai tudomangbkmlt magasabb. A természettudoma-
nyos teljesitmény és sl iskolai végzettsége kdzott jeléateltérést nem talaltak. A kutatdk
megallapitottak, hogy a tanuldk természettudomaattisdje mar korai életkorban magas, de
ez idvel csokkenhet. Mivel a diakok természettudomanyedlitodasa befolyasolja a korai
palyavalasztasukat, ezért az éttitk meghatarozasa mar kora gyermekkorban sziikséges.

Hasonld megéllapitasra jutott Oon és Subramani&h((22013), akik a tanulok tudomany
irAnti érdekbdését vizsgaltdk. A tudomanyos érdeldst bel§ motivacioként, ténydkent ér-
telmezték. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hodizika tantargy sajatos, nehéz tudomanyos
jellege gyakran megakadalyozza, hogy a kdtetermészettudomanyos oktatas utan a tanulok
természettudomanyokat tanuljanak. Kihangsulyoziaky a fizika iranti érdekdés a k6zép-
fokd képzésben keddik, ami kdvetkezésképpen hozzdjarul az egyetemtisfizika szakos

beiratkozasok cstkkenéséhez.
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A megismert tanulmanyok kozil egynéhény arra hietta figyelmet, hogy a természettu-
domanyok iranti érdekblés hianyanak okai gyakran abban kerdghethogyan ezeket a tan-
targyakat az iskoldban tanitjak (Murphy és Begd¥)32 2006; Osborne és mtsai, 2003;
Rukovina és munkatarsai, 2012).

Rukovina és munkatérsai (2012) tanulmanyukbantKkiféjogy a természettudoméanyok ok-
tatasdban a vedZeszemlélet a dominans; a tanaroléstgban a tudomany hordozoinak tekintik
magukat, és a tanitasuk is tanarorientalt. A teret@ésdomanyokat és a matematikat leggyak-
rabban elvont médon tanitjak: a tantargyak a tudgmaérvenyszdirségein és tényein alapul-
nak, nem kel kisérletezéssel, magyarazattal megtamogatva, éneéftést és a tudomany
olyan felfogasat eredményezi, amely nehéz a taaklés |ényegtelen a mindennapi életben.

A tanuldk iskolai tantargyak iranti atidjét harom valtozé kélcsénhatasa alakitja: (1)-a ta
nari jellemzk, (2) a tanuldi jellemdk és (3) a tanulasi kdrnyezet (Myers és Fouts, L¥shen
a keretben a tanulasi kdrnyezet befolyasolja alé&nérdekbdését és attidjét, mikbzben a
tanarok kilonboi tevékenységekkel gazdagithatjak a természettudgmdrakat, amennyi-
ben a tudasuk (természettudomanyos és pedagolgesféaltségik) es a tantermi targyi felte-
telek ezt lehéivé teszik. Kiemelhetjik, hogy a tanulasi kornyeeatlalkalmazott valtozatos
tevékenységek hatékonyak a tanuldk érélbddének kialakitasaban és fejlesztésében (Sahin,
2020).

A természettudomanyok kors#danitasanak hatasat vizsgalta Guven (2021). Viasgzan
a robotikai attiid adatkészlet a tanulasi vagybol, az énbizalomdb&kamitdégepes gondolko-
dasbol és a csapatmunka valtozoibdl, a terméspettédyos tantargy atiidjei pedig a min-
dennapi életil és az Uj ismeretek elsajatitasarol, a gyakortatiEhézségekt, problémameg-
oldasrdél és motivaciobal allt 6ssze. A valtozok ébzszoros kapcsolatokat talalt.

Talib és munkatarsai (2009) tanulmanyukban arraisdtak be, hogy a jo természettudo-
manyos tanulasi eredmények nem csak az oktatasatabéljggnek, hanem mas téngktbl
is, példaul a didk képességiéds tehetségét, a nyelvtudastol és a természettudomanyok tanu-
lasahoz valo pozitiv hozzaéllastél (Talib és maag9). Tanulmanyukban rdmutatnak tovabba
arra is, hogy a természettudomanyok irant ériiéktliakok rendelkeznek olyan specialis tu-
lajdonsaggal, amely jobb teljesitményre sarkdlkat, fliggetlentl attél, hogy kik a tanaraik,
milyen iskolaban tanulnak és hogyan tanitjélt.

Wang és Berlin (2010) tanulmanyaban a tudomanybg&aimat ugy értelmezi, hogy a ta-
nulé milyen mértékben érzi magat magabiztosnakkesesnek a természettudomanyos oran.
A magabiztossag relevans a természettudomanyoknrativacio szempontjabdl. Sheldrake

(2016) szerint a tanuldk természettudomanyokbobttapsztalyzata, a természettudomanyos
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megismerési folyamatokban (példaul vizsgalat, lastaméreés) elért sikerek vagy kudarcok,
valamint a képességek értékelése befolyasoljauddiamotivacidjat és a tantargy iranti bizal-
mat (Sheldrake, 2016). Vizsgalata alapjan megatitpi hogy az dnbizalom foka képeérel
jelezni a természettudomanyos oktatasi eredményeket

George (2003, 2006) tanulmanyaiban hangsulyozaaa mint befolyasol6 tényészere-
pét, mely pozitiv vagy negativ iranyba tudja teraldiakok szemléletét. A tanarok batoritasa,
0sztonzése és a diakok figyelmének a felkeltésd@many irant élsegiti a diakok természet-

tudomanyokhoz val6 pozitiv hozzaallast.

Tanuloi attitddvizsgélatok a hazai szakirodalomban

A tanuloi attitidvizsgalatok az iskolahoz, a tanulashoz, a tansiyyz, illetve a nevelés k-
l16nboz terlleteire (pl: kdrnyezeti atiitl) fokuszalnak. Az attiidok kozvetlenll befolyasoljak
azt, hogy az egyes tantargyakbdl vagy tudastekdatenilyen eredményeket érnek el a tanu-
|0k, fontos jeldje lehet tobbek kdz6tt a pedagodgiai-modszertanikalszinvonalanak, vissza-
csatolast nyujthat az egyes beavatkozasok pozijy wegativ hatasairél, de megmutathatja
példaul azt is, hogy milyen meritési bazisra szaatiiak a feldoktatasi intézmények az egyes
szakok esetében (Csap06, 2000).

Az iskola alakitja az attidoket, de az attiddk egyben vissza is hatnak a tanulasra: kony-
nyebb azokkal a tanulokkal eredményt elérni, akikareadott tantargy tanulasa érémet szerez,
akik készek abban elmélyilni (Csapd, 2002).

A természettudomanyi oktatas tertiletén az elmuizédekben figyelemremélté eredmé-
nyeknek lehetlink tanui. Toébb kutaté is ravilagittta, hogy a hazai természettudomanyos
oktatas problémakkal kiizd (Nahalka, 1999; Csap022Gsikos, 2012; Chrappan, 2017).

A tantargyi attitidvizsgalatok a mal szdzad 70-es &ldiezdidtek meg Magyarorszagon.
Kacsur Istvan vizsgalatai szerint a gyermeknekaészethez és a kérnyezethez vald pozitiv
viszonyulasa az 4ltalanos iskola 5. osztalyat@zégiskola 4. osztalyaig fokozatosan romlik
(Kacsur, 1981).

Az elss mérések az IEA felmérésekhez kapcsolodtak (Bdligr3; Bathory, 1989). Tébb
vizsgalat a tanuldk tudasszintjével foglakozotetie ké$bb mar megfogalmazodott néhany
gondolat az eredmények értékelését, értelmezéséay érdekidésnek az eredmények alaku-
lasara gyakorolt befolyasat, a nem kedveltség akaieltérképezéset illéen is (Csapo, 2000;
Hunyadi, 1998; J6zsa, 1996; 1998; Orosz, 1992; Rai@®01; Papp és Jozsa, 2000; Takacs,
2001).
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Az eredményesség és az éttitk kapcsolddasainak felismerése kdvetkeztébenzapgs
rodtak az attitdvizsgélatok, &t, az attiidoket meghatarozo tényiefeltarasara iranyulo vizs-
galatok is, melyek eredményeit a tanitasmodszektdtiira fejlesziinek figyelmébe probaljak
ajanlani a kutatok. A neveléstudomanyban egyre aialgyigyelmet kapott a tanulas eredmé-
nyességét befolyasold, a teljesitményeket is maghad affektiv ténydik vizsgalata.

A természettudoméanyos targyaknak az életkémrebhladtaval bekovetkéZokozatos nép-
szefitlensége az ezredfordulora teljesen nyilvanvalé@é (Csapd 2000; Papp 2001). A tan-
targyi kedveltség legkevésbé a kémia és a fiziktatgyak esetében figyelldaheg az emlitett
két kutatds eredményei alapjan. A jelenség nemeljkePapp Katain (2001) tanulmanyaban
mar emlitést tesz a természettudomanyos képzégakrdelsioktatasi jelentkedk szamanak
csokkenéséi (a vizsgalatot 1989/90-es tanévben végezte).

A Csap6 (2000) altal végzett mérés (147 iskola jdiakk bevonasaval) is egyértdlen
igazolta, hogy a tantargyak tobbségénél az életikoehaladtdval romlik a didkok érdéklése,
de fontosnak vélte kiemelni, hogy a természettudymid népszditlensége nem tekinthiel-
talanosnak, a bioldgia és a féldrajz népsekvoltak a diakok kérében.

A természettudomanyos tantargyakra vonatkozoéidtik rossz helyzete Takacs (2001)
Galois-grafok segitségével tortéalemzésében is megmutatkozott. Az altalanos éz épks-
koladsokat 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy madaalbs iskolaban a bioldgia a legkedveltebb
tantargyak egyike, a tanulmanyolérehaladtaval a kémiaval egyitt kedveltsége jéket
romlik, 5t, a megkérdezett kozépiskolas tanuldk véleményéatiaga alapjan a fizika tantargy-
hoz egy felsorolt j6 tulajdonsagot sem kapcsoltéknallok (Takacs 2001).

Csikos Csaba (2012) a Csongrad megyei hetediklgszt@anuldk kérében vizsgélta a tan-
targyakhoz iz6dé viszonyt. A diakok kérében legkedveltebb targyakdtt szerepelt a biolo-
gia, a legkevésbé kedvelt a féldrajz, matematikzikd.

A Debreceni Egyetem kutatdcsoportja (Chrappan, Paltd@l végzett kutatas eredményei-
bél, melyet az altalanos iskolasok (n=680), a szak&kiskolasok (n=1030) és a gimnazistak
(n=1885) korében végeztek, az derilt ki, hogy ankkbgfokuszu kdzismereti targyak listdjat
magas kedveltségi szammal az also tagozatos katiyereret, illetve a fetstagozatos terme-
szetismert integralt tantargyak vezetik. A kutatéleménye szerint a targy komplexitasa, prob-
|éma- és kutatdsalapusaga annak ellenére is szil#if teszi a targyat a diszciplinaris termé-
szettudomanyokhoz képest, hogy a kerettantervihtapzsufoltnak mondhato.

Malmos és Chrappan (2016) tébb oldalrol is vizeddit tanuldknak az egyes tantargyakhoz
€s magahoz a tanulasi folyamathoz kapcsoloddidjgit, pl. szocialis hattértényélz, szubk

végzettsége, a tanuldk tovabbtanulési szandélamtargyak fontossagi sorrendje, tantargyak
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hasznossaga, pedagogus szerepe. A vizsgalatbaiz8giskolas tanuld vett részt. A vizsgalat
eredménye szerint az érettségi tantargyakat foblbosk tartjak a szék és a tanulok. A fon-
tossagi sorrend kialakitdsanal a tovabbtanulasidg#ais meghatarozo. A természettudoma-
nyos targyakat hasznosabbnak tartjak, mint ameaikgdvelik azokat. A tanar szerepe, mod-
szertani kultardja, szaktudasa, viselkedésmoédjdatdsban kapott eredmények szerint is meg-
hatarozbak. A természettudomanyos tantargyak itantiloi és tanulasi atlid elsssorban a
szaktanaroktol fuggik azok, akik leginkabb hozzajarulnak a tanulasaségéhez viselkede-
suikkel, médszertani kultargjukkal, szaktudasukkaszerzparos szerint a szaktanarok szem-
léletvaltasa allithatja meg a diakok természettuatoyoktol valo eltavolodast.

Molnér Milan és Papp Katalin (2014) tanulmanyuktzara hivték fel a figyelmet, hogy
utobbi évtizedekben a nemzetkdzi pedagdgiai gyakmah egyre elterjedtebbé valt az az el-
képzelés, hogy a kdzoktatasban tapasztalhaté gyengészettudomanyos eredmények (atti-
tid, tudasszint, stb.) hatterében nenéssban a természettudomanyos tantargyak tanitasa so
ran elkbvetett pedagogiai, médszertani hibak alladielyzet oka a kisgyermekkori természet-
tudomanyos nevelés teljes hianyaban kereséfiidnyzik egy korszak a természettudomanyos
nevelésukbl. Mig a legtbbb mveltségtertleten 6vodas kortdl fogva folyamatosamogztaly-
nak megfeldl szinten folyik a nevelés, addig ez természettudgmms diszciplindk esetében
abszolut nincs igy. Molnar és Papp (2014) tanulraasmertet egy 2006-ban késziilt, a Pollen
Seed Cities for Science program keretében megJvakigiatast, melyben arrol szamolnak be,
hogy a tanitok nemzetkozi atlagban is alacsonyzahimmal viseltetnek a természettudoma-
nyok irant. A gyerekek azokat a tudomanytertiletsketetik jobban, amelyet a tanit6 idrgl-
ben részesit, amelyben otthonosabban mozog.

Hill Katalin (2015) a tanité szakos hallgatok kéealvégzett kutatasa vizsgalta a tanité sza-
kos hallgatok természettudomanyos adijiet, ismereteit, a hallgatok véleményét a termesze
tudomanyok jelenlétél a képzésben. Kutatasaban arra a megallapitdstg hogy a hallgatok
annak ellenére, hogy nem szeretik a természettuagmadargyakat, fontosnak tartjak azt, hogy
legyen egy alapszititermészettudomanyos képzés (Hill, 2015).

Torekvések a természettudomanyos tantargyi@dtihdvelésre

A megismert és feltart problémak (az elsajatitasdieretanyag nagy mennyisége, az alacsony
oraszam, a tudas elmélyitésére forditott kevésadanuldk természettudomanyos érddit
sének hianya és a természettudomanyos targyakatbgedagogusok hianya) megoldasa ér-

dekében mar évek, évtizedek 6ta dolgoznak kutgtélagdégusok, szakemberek, azonban az
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eredmények még mindig nem megnyugtatéak. Milyeargagot, milyen modszerrel kell ta-
nitani a gyermeknek, hogy majd féttként megfelel informéaciok birtokaban helyes déntése-
ket hozzon? Meg kell talalni azt a modszert, aananyagot, amely a kedilen természet-
tudomanyos tantargyi atitiot megvaltoztatja és a tanulokat (legalabbis anataiagyobb ha-
nyadukat) a természettudomanyos palyak felé irgnyeg kell talalni azt az eljarast, aminek
hatéséara érezhte valik a természettudomanyok mindennapi életlzd asznosithatésaga.
Meg kell talalni azokat az aktivitasokat, stratégia szervezeteket, amelyek a természettudo-
manyos ismeretek tarsadalmi elfogadasat tudatesgitiks

Mind nemzetk6zi és mind hazai szinten is a szakgék, a tudomanyos élet kivaldsagai
nagy hangsulyt helyeznek a probléma feltarasaregoldasok keresésére.

Sok orszagbanattek az oktatasra forditott keretek, szamos job@diglt, atfogo és hosszu
tava celkitizésekkel biré reformot vezettek be, azonban ezeillddak nagyon kevés vezetett
valamelyest pozitiv eredményre (Barber és MoursBe@y). A McKinsey & Company altal
2006 majusa és 2007 marciusa kdzott lefolytatotatias eredményei, mas néven McKinsey
ajanlasai szerint; 1) az oktatasi rendszerosgge nem haladhatja meg tanaraids@yét, 2) az
eredmények javitdsanak egyetlen médja az oktat&aga, 3) a magas szinvonall eredmények
elérése csak olyan mechanizmusok bevezetéséviddgles, amelyek miségi oktatast bizto-
sitanak minden gyermek szdmara (Barber és Mour2i06d)).

Kovacs (2004) tanulmanya 6sszefoglalja az Europ@d Osucsértekezletein a 2000 és 2003
kozotti idbszakban zajlé legfontosabb momentumokat. A 2000issszaboni csucstalalkozon
az europai politikusok nyilatkozatot tettek az ohsaes a képzés reformalasanak fontossagaral,
amelyben meghatdrozé szerepet szantak az élethdaszi tanulasnak. Erre alapozva 2001-
ben Stockholmban az Eurépa Tanacs tagjai bemugaiiajil 2002-ben a Barcelonai Csucson
elfogadtak az Oktatasi és képzési rendszerek loéfjdiapcsolddo részletes munkaprogramot.
A dokumentumban kiemelt szerepet kapott az oktég&epzési rendszer niségének és ha-
tékonysaganak fejlesztése, amelyhez 6t dé&it kapcsoltak:

— atanarok és oktatok képzésének fejlesztése
— atudas alapu tarsadalom altal megkivant készsggkkpességek fejlesztése
— az informacios és kommunikéaciés technolégiakhoZ jlikalé hozzaférés biztositasa
mindenki szamara
— atermészettudomanyi és dsmaki tudomanyok vonzobba tétele
— valamint az eiforrasok legjobb kihasznaldsa (Kovacs, 2004).
Ott mar megfogalmazaodott az igény a természettudgagantiveltség altalanos szintjének

noévelésére.
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Az Eurdpai Bizottsag Michael Rocard vezetésével smpkérdi csoportot (tagjai: Michael
Rocard, Csermely Péter, Doris Jorde, Dieter Lenamnriet Wallberg-Henriksson) allitott fel
annak érdekében, hogy tekintsék at a folyamatbankézdemeényezéseket, igyekezzenek fel-
deriteni a probléma okait, illetve hatarozzak megmativ irAnyu valtozashoz szikséges felté-
teleket A Rocard-féle szak8rtizottsag az aldbbi Iépéseket latja alapjgatfontosnak:

— Ajelenlegi helyzet javitdsnak a kulcsfontossagyiénaz iskola és kulcspontja a tanér-
egyéniség;

— Pedagdgiai modszerek meguijitasa;

— Atermészettudomanyos targyak oktatasaba a hetgidgig minden érintett tagjat (ta-
narok, didkok, szidk, tudosok, mérndkok, egyetemek, tudomanyos intézetido-
manyos muzeumok, cégek, fenntartdk) be kell vonni;

— Atermészettudomanyos targyak oktatasaban mar edsagt és tobb EU-tagallamban
sikeres példak (Pollen-projekt, Sinus-Transfer gkt)j megjelenése a kdznevelésben
(Rocard és mtsai, 2007; 2010).

A ,Rocard-jelentésben” megfogalmazott célokra épR008-ban az Orszagos Kdznevelési
Tanacs (OKNT) bizottsagot allitott fel a természétimanyos kdzoktatas helyzetének javitasa ér-
dekében. A testllet célja a problémak felmérésémlghetséges megoldasi modszerek keresése
is volt. A bizottsag tagjai a gondokat harafrpbntban foglaltak 6ssze:

LA természettudomanyos kdzoktatas a tanulok szé@egei szamara (szamos okra
visszavezethéen) nem hatékony;

— Atermészettudomanyos tanari palyak vonzerejedalged fizika és a kémia tertletén
valsagos helyzet alakult ki;

— A miszaki-természettudomanyos palyakra jelenikieallgatok szama és altalanos,
felkésziltsége nem kielégit 18

Az OKNT a beterjesztett javaslatot azzal a médeséhfogadta el, hogy &2 egységes
természettudomany tantargy 5-8. évfolyamokoatvehetia természetismeret, a fizika, a ké-
mia és a bioldgia, részben a foldrajz, valamineketvitel és gyakorlati ismeretek szerepét,
tovabba hogy a tantargy neve jelzélkil 'természettudomahiegyen.

A Rocard-jelentés célKizéseinek megfeléén szamos kezdeményezés indult a természet-

tudomanyos tantargyak iranti aiit névelésére. llyen az Eurdpai Unid hetedik keoejpmm-

18 Lasd: Lorand Ferenc, OKNT elnoke: OKNT- jelentése II. 2008: 3.
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tarsadalmi-kagasok/oknt-kozlemenyei/orszagos-koznevelesi-0968D3
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janak egyik nemzetkozi palyazata, a PRIMAS projekamely a matematika és természettu-
doméanyos targyakban a kutatasalapu tanulds (indpaisgd learning) @nozditasatiizte ki
célul az alap és a kozépstimktatasban. A PRIMAS eszkdzoket biztosit az ogtaahi mun-
kahoz, illetve a tanarok szakmai t&leséhez, valamint a sélikel, a tanarokkal és az iskola-
vezebtkkel egylttniikddve arra torekszik, hogy a kutatasalapu tanuEgval6sulasadhoz szik-
séges feltételeket megteremtse. A projéktélja, hogy a matematika és a természettudoma-
nyok iranti attitidot pozitiv iranyba novelje, és hogy ennek koveiieen egyre tébben valasz-
szak ezeket a targyakat a telktatasban (Csikos, 2010).

A Rocard-célok k6zott megfogalmazodott a tanarkepaihdszer atalakitasa, a tanari palya
vonzdbba tétele is.

Az 1999-ben Budapesten rendezett Tudomany Vilagkentiajanak Nyilatkozata is meg-
fogalmazza: ,Hangsulyozzuk, hogy a természettudyosusmeret elérhésége része az ok-
tatashoz val6 jognak, annak a jognak, hogy az mméaié minden emberé legyen; a természet-
tudomany tanitasa lényeges az emberbd&ithez és a behtudomanyos kapacitas létrenoza-
sahoz..." (Lederman, 1999). A Vilagkonferencia &dyvatalos kisér rendezvénye a Terme-
szettudomanyos nevelés a 21. szazad szamara (S48$&d janius 22-25.) cimet és témat
felvallalo konferencia volt, taldlkozési leiséget biztositva a neveléstudomany és a termé-
szettudomanyos nevelés elismert szakembereinek.

Papp (2001) tanulmanyaban irja, hogy a 21. szalegéinesorra jottek létre a kilonbdz
nemzetkdzi tanacsok, bizottsagok a természettudgokaaredményesebb oktatasara. Illyen
példaul az ICSU (International Council of Sciemtifinion) altal Iétrehozott, a Természettudo-
manyos Ismeretterjesztés Hatékonysaganak Novebeggb Bizottsag (CCBS). A Bizottsag
kiemelten foglalkozik az altalanos iskolai termégmbomanyos oktatas hatékonyabba tételé-
vel; a természettudomanyos ismeretterjesztés tadmmanl (Papp, 2001).

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2016 juniusaban metpeett oktatasi konferencigjan a
természettudomanyok tanitadsanak megujitasat sékgettanacskozas akadémikugaelor®.
Laczkovich Miklos akadémikus a tantargyak oktatas&epcsolatos eszkdzjegyzék ujboli be-
vezetését, a szabad tankdnyvvalasztasdefgét, a tanari Graszam csokkenéseét, illetve a szak
tanacsaddi rendszer visszadllitasat emlitette @anat megoldando feladatok soraban. Csapo
Bend szerint a megoldas egyik eleme az egységes teethddamanyos tantargy oktatasa az
ovodatol az érettségiig. Véleménye szerint az g&gittdrgyak egyikének természettudomany-

19 Lasd: A beszamold Magyar Tudomanyos Akadémia Ipp@tél szarmazik:http://mta.hu/mta_hirei/a-
modszerek-megismerese-vezet-el-a-megerteshez-106618
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nak kell lennie. Tovabbi intézkedések szikségasgpimint atfogdan meg kell Ujitani a termé-
szettudomany modszertanat, ezzel egytt pedigdferjeel a kutatasalapu természettudoma-
nyos oktatas. A pedagogusképzésbensiedie kell helyezni a természettudomanyos képzést.
A képzések disitése a nemzetstratégia kiemelt eleme, amelysth@@szettudomany tanitasa-
nak tamogatésaval lehet leginkabbselgiteni.

Chrappan (2017) vizsgalatai alapjan azt a megédsipiette, hogy a természettudomanyos
oktatasunk kulcskérdése a tananyagirésanak volumene, tartalma, eléfiségi szintje,
ugyanis ha sem a modszerek, sem a tanari magatartabefolyasolja érdemben a targyakhoz

val6 tanuldi attiidot (negativ irdnyban sem), akkor nemigen maradvai@sz, mint a tanterv.

2.5.2. Osszegzés

A természettudomanyos targyakra vonatkozoiatbikrol tobb évtizede vannak mérési adatok,
a végkovetkeztetések szinte kivétel nélkil azonosa&nuloi pozitiv hozzaallas elengedhetet-
len a természettudomanyok sikereéveléséhez. A tanuldk természettudomanyosidjét a
nem, az egyén személyes tulajdonsagai, @lkszéltanar, a kortars csoportok, iskolatipus, tu-
domanyos érdektiés befolyasolja. A pedagogiai vizsgalatok ramakadirra, hogy az attit ok
érzelmi tartomanyai hatassal vannak a kognitivefetekre, illetve a pedagoégusok fékdége
nagy a tantargyakhoz val6 pozitiv viszonyulasanakudasdban. Ha figyelembe vesszik az
attitidnek a tantargy sikerességére gyakorolt hatdsiétanyalova valik, hogy a tandrai tevé-
kenységeket tudatosan kell megtervezni, megszeinhezyy a tanuloban kialakuljon a tantargy
irdnti pozitiv attitid, mely befolyassal van a természettudomanyos résgér

Tobb kutatés is felhivta a figyelmet a természettoényi targyak népszgtenségére, vala-
mint arra, hogy a tantargyak tobbségénétiselsban a természettudomanyos targyak esetében
az iskolaban eltoltott évek szamanak névekedés@ralizamosan a tantargyakhézaidé vi-
szonyban romlas figyelh&meg. A természettudomanyos targyak kozil legkeelkla bio-
l6gia, a legkevésbé kedvelt a fizika vagy/és a kérileginkdbb aggddasra adhat okot az az
eredmény, hogy a legnépsittienebb természettudomanyos targyaknal (kémikd)a lesza-
kadas mértéke egyre nagyobb. A tanuldk inkdbb daztermészettudoményos targyakat ked-
velik, amelyekidl j6 eredményeket érnek el (biologia, foldrajz).

Szamtalan hazai és nemzetkdzi kutatas, vizsgatasteea megoldast a természettudoma-
nyos targyak oktatasanak hatékonysagara. A territédeenanyok tarsadalmi statuszanak
megvaltoztatasa, tantervi médositasok, integr&idzletmdd, a modszertani valtoztatasok, a

pedagogus hatasok, a motivalt tanuldi kép, a #épompetencia - alapu szemléletére valo
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torekvése, a tanito és tanarképzésekben a modspedtaés a gyakorlatok ardnyanak noveke-
dése mind-mind megoldasi javaslat lehet.

A kialakult helyzet kilonos felésseget és kihivast jelent a pedagogusképzésbeenhas
leend tanitok, tanarok természettudomanyosiatig donten befolyassal lesz a jo\genera-
cidkra. (Molnér és Papp, 2014). Akik a tanitokédzxen a hallgatok természettudoményos at-
tittdjét igyekszenek befolyasolni, és ezaltédinebzditani a természettudomanyos oktatast, el
kell gondolkodni azon a kérdésen, hogy az alacbeix természettudomanyos tudasszinttel
felvett tanitojeldltekben sikertl-e kialakitani @ztnagabiztos természettudomanyos szemléle-
tet, amely feltétele annak, hogy a szikséges mdadsizesmeretekkel felvértezve az etiégé-
nyt tanuldkhoz tudja-e igazitani a tanulast? Nem esakemléleten, de a hallgaték motivaci-
0jan is valtoztatni kell, mert hisz kémia tanarlegz, aki szerette a kémiat, a tanitobnal nem
okvetlentl szerepel a természettudomanyos &fdékla palyavalasztas motivumai kézott. A
torekvés valtozatlan.

Véleményem szerint a természettudomanyos tantaagyakt tartalmi modernizécié ak-
kor valik érezheive, ha ahhoz igazodva meg tud Ujulni a pedagégmlsiete és az Uj tantervi
kovetelményeknek megfetedn megvaltozik a modszertani repertoar is. A temstdgdoma-
nyos targyak tanitasara haté térkkel kapcsolatos vizsgalatokbdl az derilt ki, hog§d-
szertani kérdésekben nem a tanterv adlgyfszabalyoz6 dokumentum. Sokkal ink4bb a tan-
konyvek hatarozzak meg a tanitando ismeretek kdratfeldolgozas médjat. Az eddigi tapasz-
talataim szerint a direkt tantargyi fejlesztésekn saozgositottak kel mértékben a meguiji-

tasra. A hagyomanyoknak oriasi az ereje.

2.5.3. A természettudomanyos Kiveltség

Néhany tanulmany (B. Németh, 2003, 2009; Csapd);2Béng, Z. 2013; George 2003, 2006;
Oon és Subramaniam, 2010, 2013; Rukovina és muskat2012; Zollman, 2012) felhivta a
figyelmet arra, hogy a természettudomanyok oktaadsatkdznapi gyakorlatban sokszor egyet
jelent a természettudomanyos ismeretek atadasgmakesetben nem csak a természettudoma-
nyos ismeretek kdzponti szerepe okozza a problémagm a természettudomanyos tudasrol
alkotott gondolkodas. A pedagodgiai koznyelvbenagadatos modon a tanarok tdbbségének
gondolkodasaban is egyet jelent bizonyos ismetatédklasaval. Az empirikus kutatasok-b
vilése, a készségek, képességek, az alkalmazafeltiv terlletek és hattérvaltozok vizsga-
latanak kdszénhéen egyre tobb kisérleti eredmény halmozddott teld@srol és szamos ,,az
iskolai tudast” leird fogalom, fejtlési kontextusba agyazott tudasmodell szlleteti@neth

2009), ennek részletes elefrtzemutatasa azonban meghaladja e dolgozat kereteit.
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B. Németh (2003; 2009) tanulmanyaiban megfogalmazagy az elmult negyven évben —
elsssorban az angol, amerikai szakirodalombeience literacyszokapcsolat alapjan — szam-
talan, helyenként igen kulénb®aneghatarozas sziletett a természettudomanyonglteég
meghatarozasara, melyek kozott altalaban nincsjslemiésbeli, sem szerkezeti konszenzus.
Ezek a prébalkozasok és fogalmi meghatarozasolétiéibbésbé ugyanarra a kdvetkeztetésre
jutottak, nevezetesen arra, hogy nincs egyéttésaltalanosan elfogadott definiciéja a termé-
szettudomanyos tiveltségnek (B. Németh 2009). Roberts (2007) szeggitkzos pont talal-
hato, mindegyik megegyezik abban, hogy valamilgemészettudomanyos tudas nélkil nincs
muveltség. Leggyakoribb az a megkdzelités, miszartetmészettudoméanyosarivelt ember
ismeri a relevans tényeket, fogalmakat, eljarasa&afbba jartas a gondolkodas és a megértés
tudomanyos maodjaiban. Dolgozatomban Roberts (289 Aikenhead (2007) altal meghataro-
zott fogalmi értelmezést fogadom el és kutatdsoemgontjabdl is relevansnak tekintem,
ugyanis Aikenhead (2007) ramutat arra is — épitobdrs (2007) koncepcibjara — hogy a ter-
mészettudomany, illetve azok interdiszciplinaritdm@ épib értelmezés mellett nem hagyha-
tunk figyelmen kivil szamon kivil mas diszciplinbka tarsadalomtudomanyokat, példaul a
szocioldgiat). Az ilyen tipusu komplex értelmezésgpviselem munkamban.

A definicié szerint a természettudomanyoéveitség a mindenki szdmara sziikséges hét-
k6znapi eszk6ztudas, az alagvegrmészettudomanyos tények, fogalmak, elvek,adi# is-
merete és megertése, valamint az azok alkalmazas#titkséges gondolkodasiiveletek
szervezett rendszere, a tdjékozottsagon alapukésiiozas, kovetkeztetések megfogalmazasa,
amely ,altalanos tajékozottsagot, biztonsagos etigast, attekintést, a nagy 6sszefliggések at-
latasat, alkalmazhat6 tudast jelent” (OECD, 2086zi Csapd, 2002: 19.)

Hur (2003) megnevezi azokat az alapkritériumokatelgek a természettudomanyosi-m
veltséget kell, hogy jellemezzék. Ugy mint, (1uedds tartalmat (a relevans tények, fogalmak,
eljarasok, modszerek ismeretét), (2) az intelldigdalyamatokat (a gondolkodas és a megeértés
tudomanyos formait), (3) az értékeket, a termésdethanyok jellemdnek, céljainak, korla-
tainak, felismerését, a kontextusokat (példaul egyarsadalmi, torténeti, kulturalis, globalis),
melyekben elvarhat6 a tudas alkalmazasa, (4) eeszettudomanyok iranti érdéklest és at-
titidoket (Hur, S. J. (2003): What is Scientific Liteya idézi B. Németh, 2009).

2.5.4. A pedagoégusijeldltek kdrében végzett kutatélso

Az elmult néhany évtized tarsadalmi-gazdasagi folgtainak oriasi Iéptékvaltozasai és az

eblbl fakado kihivasok megkerilhetetlenné teszik a gédasok mai szerepének és szakmai
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Gtjanak atgondolasat. E fejezetéalsrban a hazai pedagdguskutatasokhoz kapcsoloddyéh
vizsgélatot ismerteti, mely szorosan kapcsolédileslam vizsgalt kutatasi terilethez.

Hercz (2005) tanulmanyaban a pedagoguskutatastlapeg® két nagy tudomanyterilet, a
pedagogia és a pszicholdgia integralasanakdségeit vizsgalja. Leirja, hogy a pedagogusku-
tatdsok 110 éves torténetének kgmhtja egybeesik a pszicholdgiai kutatdsok szetwiia-
saval. A mai értelemben vett pedagoguskutatascaiigmint fél évszazados. irja tovabba, hogy
a pedagoguskutatas szuleték&ibb paradigmavaltast ért meg, a kezdeti behesteoszemlé-
lettél a rendszerszemléleten at a kognitiv felfogasige2detekre jelleniz hogy a pedagogus
személyiségét, tulajdonsagait kutattak vilagszenajd a behaviorista vonasokkal megtamo-
gatott folyamat-eredmény paradigma jegyében tekovetkes paradigmavaltast a rendszer-
szemlélet hozta; az oktatas rendszerként valo ethépe a kutatasok fékuszaba a pedagdégusok
tevékenységének gondolkodasi hatterét helyezteghikiv tudomanyok eredményei a nyolc-
vanas évekil alakitottdk a pedagdguskutatast. A kutatasok &ntigémaja a pedagdgusok tu-
dasanak elemzése lett (Hercz, 2005).

A kovetkedkben azokat szakirodalmakat tekintem at, melyelkbgedagdgusképzésben
lévé hallgatok allnak a vizsgéalat fokuszaban. A megisragakirodalmak etsorban a tanar-
képzésekben I&vpedagogusijeldltekre vonatkoznak és tesznek medt@bakat, azonban veé-
leményem szerint ezek a kutatasi eredmények haszatik a tanitoképzésben is, mindenképp
szem abtt tartva azt a megallapitast, melyet Bollokné (0fbgalmaz meg irasaban, hogy a
tanitdszerep nem azonos a tanarszereppel, hisartakilényegesen tagabb metodikai felké-
szitésre van sziksége, mint a tanarnak (Boll6kDEQR

A téma szakirodalma nagyon gazdag és szertedgakata#dk vizsgaljak a tanarra valas
folyamatat (Coultas, és Lewin, 2002; Falus, 2@0D4, Kotschy, 2015, N. Téth, 2014; Phelps,
és Benson, 2012), hallgatdk palyaszocializacigatdentifikacios folyamatokat, a képzeés el-
méleti és gyakorlati rendszerét (Hunyadyne, 200422J6zsa és mtsai, 2001, N. Toth, 2014).
A képzésbe l&phallgatdk nézeteinek feltardsat Dudas Margit (30@sgalta.

A pedagobgus kutatasokban mara mar széles korbegadibtta valt, hogy a képzés befeje-
zésevel csak egy fontos szakasz zarult le azafjart életében, de a tanarra valas folyamata
még korantsem ért véget, hisz a palyan eltoltéttatd a megszerzett gyakorlattal egyitt a pe-
dagogus gondolkodasa és tevékenysége egyarartikalimely szintén egy szakasza ennek a
folyamatnak. Falus (2004) tanulmanyaban kiemelgyha folyamat az egyetemre |épéétiel
megkezddik, s sok évvel annak elvégzése utan teljesediakis (2004) szerint nincs egyetlen

szakma sem, amelyre vonatkozéan a palyavalaszegetin idészakban ennyi benyomas
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érné a tanul6t. Ezek az élmények jetsen befolyasoljak a majdani hallgat6 érték- és merm
rendszerének kialakitasat. A rendszerek meghat&za@pet fognak jatszani a hallgatok ké-
s6bbi ismeretszerzésében, a gyakorlati készségelpdimmciak kialakitasaban (Dudas, 2007).

N. Téth (2014) tanulmanyaban olvashatjuk, hogy ardopai Tanarképzésert Egyesulet
(ATEE, Association for Teacher Education in Euroki@ondja, hogy tanarra valas folyama-
taban oriasi a képhelyek jelentsége. Az Egyesilet allasfoglalasa szerint azérhatégozo,
mert a képék szakmai szinvonala nem csak a pedagogusképzéségire e€s a jeldltek fel-
készllésére, hanem a palya vonzerejére és a szaliisegere is hatast gyakorol, ezaltal az
egész oktatast befolyasolja (ATEE, 2006. idézi BthT 2014). Tanulmanyaban ismertette to-
vabbé azt a kutatast, amely fel kivanta tarni lghtdk pedagdgussa valdsanak néhany jedent
allomasat. A vizsgalatba tanitd, évodapedagogusyypedagogus, pedagogia szakos, szakta-
nar, meérnoktanar és szocialpedagogusokat vontredntenyei alapjan bizonyitast nyert, hogy
a képdhely pedagogusijeldltjei foldrajzi elhelyezkedésatinialasztottak az intézményt. Hall-
gatoik tobbsége nem a legsikeresebb kdzépiskoldkkéknek. Legtdbb hallgatdé mar a képzés
soran azonositotta magat a valasztott hivatasaval.

A gyakorlatorientalt pedagdgusképzes évtizedekagjimkoztatta a neveléskutatokat (Bara-
basi, 2006; J6zsa, Nagy és Zsolnai, 2001; Hunyad00d). A tanarra valas és az iskolai gya-
korlatok k6zotti kapcsolddasi pontokat vizsgaltagratercz (2015). Tanulmanyaban a szaktér-
gyi tanitasi és az egyéni 0sszeféiggkolai gyakorlatokat vizsgalva azt mutatja begya hall-
gatok mennyire tartjak a jelenlegi gyakorlatot enédyesnek, hogyan értékelik a gyakorlatok
szerepét a pedagdgussa valasuk folyamataban. Emgdrakpjan megallapithatd, hogy a szak-
mai gyakorlatok pozitiv hatasa a hallgatok szalsmacializaciéjara, pedagégusszemélyiségére
egyertelnien kimutathatd. A gyakorlatot vedgbedagdgussal kialakitott kapcsolat jetesen
befolyasolja a hallgatok palyaszocializaciojataddls azonban kizardlag a szaktanari szerepet
illetéen mutathatd ki. A kutatas eredményei egyerieimjelzik, hogy a hallgatdk igénylik a
neveb-oktatd szerepkdrre, a konkrét osztalytermi gyadtaal valé felkészilést, ez azonban a
jelenlegi rendszerben nem valdsul meg eléggé hayéko A hallgatok a hivatali szerepre valo
felkészitést tartottak a legkevésbé jebsnek a szakmai szocializacidjukban (Hercz, 2015).

Barabasi Tunde (2006) doktori értekezésében adtayprzés hatékonysagat vizsgalta, az op-
timélis elmélet-gyakorlat aranyok megtalalagate ki célul. Kutatasait két orszag tanitok&pz
intézményeinek dsszehasonlitdsaban végezte. A pgaskppzés kilonbézszintjein, hasonld

témakorben végzett kutatasokat Hunyadyné (2004 pzkhangsulyozta, hogy az elmélet és a
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gyakorlat kozelisége inkabb fellellbed tanitd-, mint a tanarképzésben. Ez a tanitoleégam-
pontjabol kedveZ eredmény azt a latszatot keltheti, irja Barab2806), hogy az altalanos
iskolai pedagdgusainak szakmai felkészitése maidgrhatekonysagot képes biztositani.

Ahogy Szebeni (2010) fogalmazza, az oktatasi reardsegfeled mikddésének egyik fel-
tétele, hogy a képzés soran sikeres palyaszoa#azfolyamat jatszodjon le, és j6 személyi-
sédi szakemberek lassék el a kovetkeemzedék neveléseét, oktatasat. Ez azért is §slent
mert a diakok iskolai teljesitményét a tanitasdséye, a tanarok tanitasi modszerei, és tanu-
l6khoz valo viszonyulas is meghatarozza. Ezt a tegujéast egy amerikai longitudinalis vizs-
gélat is kimutatta még a 90-es évek végen. SardeRsvers (1996) vizsgaltdk a tanarok 6sz-
szesitett és tartos hatasat a tanulok tanulmaegnegnyeire. Az USA-ban, Tennessee allamban
végzett vizsgalat szerint két atlagos tanul6 iskelgesitménye par éven belll akar 50%-kal is
kulonbdzhet egymastadl, attdl fugen, hogy egyikik egy jol, masikuk egy gyengén aktat
narhoz keril. Bebizonyitottak, hogy az évfolyametiiba tanuldi tanulmanyi eredmeényeiket
leginkabb befolyasold tényéza tanar hatasa. Hatarozottan javasoljak a tandsekesitett -
kumulativ - hatasainak a jelenlétét a mindennagapgégiai tevékenyséegben (Sanders és Rivers
1996). Peske és Haykock (2006) szerint a jol okfatddszertani) tanarok diakjai haromszor
gyorsabban haladnak azokhoz a tarsaikhoz képeketakengén oktatdé pedagoégusok tanita-
nak. A pedagdégusképzés féledége e tekintetben is meghatarozo.

Papp Janos (2001) felveti a pedagogus alkalmasai@dé@rdését. Bizonytalan abban a
szerd, hogy a képzések mely része tudna magara valatnhogy a pedagogusjeldltek sza-
méara vildgossa tegye a palyaalkalmassagot, ilEkamatlansagot. Véleménye szerint a meg-
oldas megtalalaséat gatolja a fektatas expanzidja, a létszam viszont gatolja gasabciali-
zacioés hangsulya személyiségkozpontu képzes laviésiét.

A szerdk (Paksi és mtsai 2015) tanulmanyukban igyekeztétlarhi a pedagogusjeldltek
palyamotivacioit és a valasztott szakma kozottzéigygeseket, a pedagogusok palyamotiva-
cidja és a lelki egészsége kozotti kapcsolatogmalt a palyaelhagyas okait. A kutatas egy-
arant hasznalt kvalitativ és kvantitativ modszerakéoz, hogy a szakma kilonidderiletein
dolgozo6 pedagogusok palyamotivacioit megvizsg#ljert a palyavalasztasdat allok, a gya-
korl6 pedagogusok és a palyaelhagyok motivaciGizaros osszefliggést latva azok kozott.
Kutatasuk eredményei nagyon sok és részletgazétagniaciot hordoz. A pedagoguspalya k-
l16nbdz szakaszaiban léwizsgalt csoportok kérében altalanos tendenciafigyelhett meg
a pedagogusfoglalkozasokat alacsony presitéts erzékelik mind a tarsadalmi, mind az
anyagi megbecsiltség tekintetében. A pedagdguspélytivumait a csaladdal valé 6ssze-

egyeztethdiségben, a szakmahoz kapcsolodo dromforrasbanaasiziztonsagban érzékelik
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leginkabb a megkérdezettek. Kimutattak tovabbayhodiplomas szikkel és kedvek csa-

ladi anyagi hattérrel rendelk&zanulok kisebb eséllyel dontenek a pedagdguspabtiett. A
tanulmany szakirodalmaban jelzett teljesitményallmitraszelekcio nyomai a kutatas ered-
meényeiben is kimutathatok voltak, mi szerint a kiigkolaban jobb tanulmanyi eredményeket
elén, valamint nyelvvizsgaval rendelk&zelentsebb felvételi tobbletpontra szamitd didakok
kevéshé valasztjak a pedagbguspalyat. A motivaéidgedket vizsgalva megallapitottak a
tanulmany szeii, hogy a pedagoguspalya valasztasanak hatterdbdasréyedket a szakma-
isag, illetve a karrierszempontu elemeésgjelenléte hatarozza meg (,a gyermekekkel végzett

munka”, ,a gyermekek j@jének alakitasa”).

A természettudomanyokat oktatd pedagoégushoz kapckbhazai és nemzetkozi vizsgalatok

A 21. szazad pedagobgus szerepének, feladatanakésdengitt érdemes végiggondolni azt,
hogy mit vart el a tArsadalom, az oktatasi rendazantargy megjelenésekor (1963-t6l) a pe-
dagogusoktol. Abban a tarsadalmi tien Ugy gondoltak a pedagogusokra, hékyazok,
akik az adott tudomanyterilet tudasanyaganak lweaik és azt vartakliik, hogy folyamatos
Onképzéssel fejlesszék ismereteiket, majd adjal nitvanyaiknak a megszerzett tudast
(Fizné Kosz6, 2012). A pedagdgus az informaciokdzvetierepét toltdtte be. Az informacio-
hordozok robbanassZefejlédése kdvetkeztében azonban a pedagogus szerepgualtozott

a tanitas-tanulas folyamataban. A pedagogus infugkdzvetity szerepét az informaciohor-
dozék hattérbe szoritjak. Mi a pedagogus szerepk. dzazadban? Mit értliink napjainkban
tanitas alatt? Azokkal a neveléskutatokkdizfi€, 2012; Nahalka, 2002; Makadi, 2009; Rad-
noti 2008) értek egyet, akik a tanitast a tanukasyitasat, a tanulast a megfélebrnyezethez
val6 alkalmazkodassal, annak szakézzervezésével azonositjak. A tanitdi szerepek alegv
toztak, a hangsuly a képességek fejlesztésérapikafacilitdlasara, szemléletiik formélasara
helyezdik.

A természettudomanyos kompetencia az ismeretekéskségeknek és atititbknek azt a
rendszerét jeloli, amelynek megfélaizintje lehaiveé teszi, hogy megfekgismeretek és méd-
szerek felhasznalasaval leirjuk és magyarazzukreészet jelenségeit és folyamatait, bizonyos
feltételek mellett dire jelezve azok varhato kimenetelét is. Véleméngeermint a természettu-
doméanyokat oktaté pedagogus feladata az, hogyutotdran kritikus és kivancsi atidot ala-
kitson ki, akik ezért igyekeznek megismerni és megéa természeti jelenségeket, asaaki
megoldasokat és eredményeket, nyitottak ezek etiratkozasai irant, tovabba tisztelik a biz-

tonségot és a fenntarthatosagot.
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A tanité szak képzési és kimeneteli kdvetelmén§ajaltovabbda, hogy a képzés célja olyan
tanitok képzése, akik — a valtozo tarsadalmi szjlesgknek, az altalanos iskolai nevelés-okta-
tas céljainak megfeléén — képesek a tanulok személyiségének komplessig@sére, a tanitd
telies szerepkorének betoltéséte.

Az altalanos tanitoi képességek mellett mindenmutoyteriletnek vagy tantargynak meg-
vannak azok a specialis sajatossagai, amelyekatztadtargy eredményes tanitasahoz hozza-
jarulhatnak. Bzné (2012) modszertani Utmutatojaban az alabbfagalmazza meg:

— Aki a kdrnyezetismeret témainak feldolgozasa sonégfeleb (a tanulast tamogato)
légkort tud biztositani az osztalyban;

— AKki pozitiv attiiddel rendelkezik a természettudomanyok irant;

— AKki birtokdban van a természettudomany megalapboassziikséges ismereteknek,
és megfeld keszségekkel, képességekkel be is tudja mutabkisz

— Aki rendelkezik a tanacsadoi, facilitatori kepessdgl;

Ahhoz, hogy a pedagdgus képes legyen megtatdidzvetiteni a Nemzeti alaptanterv és az
arra épld altalanos iskolai kerettanterv céljait, mar atisk@pzésben szikségszegy olyan
pedagogus attitlot kialakitani, mely alkalmassa teszi a hallgattgrmészettudomanyok meg-
felel6 oktatasara. Palic Sadoglu és Durukan (2018) h&yaystak, hogy a természettudoma-
nyokhoz valé viszonyulas nagy szerepet jatszikndtdaszakos hallgatok természettudoma-
nyokkal kapcsolatos ismereteikhez ddit dontéseiben (fenntarthatdsagra nevelés), a faglalk
zasok kivalasztasaban, valamint a tudomanyos faate modszerek produktiv alkalmazaséa-
ban. A tanitéjeldltek természettudomanyos oktatd&sgecsolatos pozitiv attitlje tanitasuk so-
ran majd didkjaikon is tlkr@zik, ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy a tanulégazitivan
viszonyuljanak a természettudomanyokhoz (Palic §adés Durukan, 2018). Ezért az altala-
nos iskolai tanitéknak, tanaroknak tisztaban laihiik azzal a ténnyel, hogy a tanuldk tudo-
manyos hozzaallasanak dsztonzése kifejezett figgteipényel. Bom és mtsai (2019) agy ve-
lekedtek, hogy a tanitoképmtézmeényeknek fel kell késziteniik a hallgatédae a feladatra
is, biztositva, hogy elsajatitsak a tudomanyos isteket, hogy pozitivan viszonyuljanak a ter-
mészettudomanyok tanitasdhoz és hogy megfpeiagdgiai készségekkel rendelkezzenek.

Szamos hazai és nemzetkozi tanulmany hivta felaafigyelminket, hogy a tanitojeldltek

jelents tbbbsége nem bizik abban, hogy képes a termédaptéinyok oktatasara (Murphy és

20 | asd: A 63/2021. (XI1.29.) ITM rendelet A pedagelgipzés képzési terlilet egyes alapképzési szdk|apa
zési és kimeneti kdvetelményei

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100063. &dé¢archUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3Dkerettanterv
[2022. 08.16.]
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Beggs, 2006; Hill, 2015; Soodak és Podell, 1997an8mé Toth, 2021; Yorkovsky és
Levenberg, 2021). Soodak és Podell (1997) arrGheltébe, hogy a vizsgalatokban részt&ev
pedagogusok harmada a sajat hattértudas hiangtiejeleg problémai forrasaként. Sokan tul-
zottan félnek attol, hogy a gyermekek nehéz tudgmsikérdeseket tesznek fel. Néhany nem-
zetkdzi tanulmény (Fulp, 2002; Weiss, és mtsai,32@2onban felhivta a figyelmet a tanito
szakos hallgatok természettudomanyos felkészihségdidnyossagaira is. Hazai kutatasok —
0sszhangban a nemzetk6zi mérések eredményeividztéle hogy a tanitoképzésbe éikez
hallgatok jelenis tobbsége negativ atiitdel bir a természettudomanyos targyak irant (Hill,
2015; Szanténé Toth, 2021). A vizsgalatok eredmiéngganakkor azt is mutattak, hogy a
kornyezetismeret tantargy tanitdsakor a hallgattkészettudomanyok iranti atitifje pozitiv
irAnyba valtozik. Lewis (2019) tanulmanyaban olkanzus bevezetését javasolja, amelyben a
fizikai vizsgalatok, a természettudomanyos modéblegs a hallgatok kérdéskulturajanak fej-
lesztésén van a hangsuly. A vizsgélataba bevolgaték a fokuszcsoportos beszélgetésen ki-
emelték az oktatasi gyakorlatot, amely segitétts még a természettudomanyok tanuldsaban.
Hudson és Skamp (2002) kiemelte, hogy ha a hakgagntoranak pozitiv az atidje a ter-
meészettudomanyok irant, akkor nagy valoggéggel a mentoralt is hasonléképpen viszonyul
majd a targy tanitasahoz. Tegyik hozza, hogy aaylatkt vezed pedagdgussal kialakitott
kapcsolat jelerits hatotényez a pedagogus hallgatok palyaszocializaciojdband&015).

A TIMSS (Trends in International Mathematics andéeSce Study) egyik célja, hogy 4. és
8. évfolyamos tanuldk teljesitmeényét feltarja aenadtika, illetve a természettudomanyok te-
riletén. A vizsgalat segitségével nemcsak az ooszéglili és az orszagok kozotti teljesit-
ményjellemzket ismerhetjuk meg, hanem a kulonbd#ttéradatok értékes informéaciét szol-
galtatnak (Szalay és mtsai, 2016). A tanulok temasdomanyos teljesitménye mellett a
TIMSS 2015 a tanitasi médszereket is vizsgaltaizAgéalat tanari kédve kilon kérdéscso-
portban foglalkozik a tanarok munkamaodszereinetiéfképezésével, amelyeket az 6rakon al-
kalmazott tevékenységek gyakorisagan keresztikagtek megismerni. A magyar alsé tago-
zatos oktatas a legtbbb eurépai oktatasi renddzgyyétt csak kis mértékben hasznalja a meg-
ismerés folyamatanak gyakorlasat egyes fogalmaregnyszeisegek meélyebb megértése
erdekében. A 4. évfolyamos magyar tanulok kozulkeken, minddossze 6%-a végez legalabb
minden masodik 6ran természettudomanyos vizsgaa(Sizalay és mtsai, 2016).

A tanari tervezési folyamatok jellerbizél Molnar Edit (2015) publikalt adatokat. Tanulma-
nyaban attekintette a téma relevans hazai és aatkdzz szakirodalmat. A nemzetkdzi atte-
kintése nagyon kulénbdzképzési rendszerekbszarmazo vizsgalatokat ismertet (amerikai,

norvég, kinai, brit), melyek eredményeivel résanmagyar tanitbképzésben is talalkozunk,
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agy mint a tervezés tanulasanak nehézsége, a tetueMeti alatdmasztottsaganak hianya.
Molnér (2015) tanulmanya segitségével ismertiink mégany, a mi kutatasi témankhoz leg-
inkabb illeszked vizsgéalattal. Mumba, Chabalengula, Moore és HU2@07) 15 matematika,
illetve természettudomanyos MSc szakos hallgatt (femarszakosok) tanitasat figyelte meg.
A tanitas soran igyekezetek figyelembe venni aakdetkorat, képességszintjiket, az osztaly
méretét, a telepllés tipusét, illetve az iskoldeab tanitdsi segédeszkozoket. A tervezeés fo-
lyamataban az ora céljat és kdvetelmeényeit takdtiginkabb szem étt, illetve nagymeérték-
ben tamaszkodtak az osztalyokat tanitd pedagogitségére. Bar a tanulmanyban részivev
hallgatdk csoportja nem kapott formalis képzésbldatasszervezés terén, a gyakorlati helyen
és a mentortanarokkal valo interakcidon keresztigtaraultdk, hogyan kell a tanitast megter-
vezni. Nilssen (2010) tanulmanya ramutatott drogy a kezd pedagogusok (tanarjeléltek) a
tanitas fogalmat, annak Osszetettségét még neknpénmitosan. Vagyis nehezen értik meg a
tartalom, a tanulasi folyamat és a célok kozotfidsmlatot. Vizsgalataban a jel6ltek a tanitas
megtervezésekor eleinte csak a tananyagra tudtdlggdini, egyszdt, kdnnyen értelmezhét
feladatokat allitottak 6ssze, melyek kivitelezésenrjelentett kihivast a hallgatonak. Azt ta-
pasztalta, hogy a tervezés folyamataban a hallgatpkdagogiai dokumentumokat kevésbé
vagy egyaltalan nem hasznaljak, és nem tekintdnzetrzés eszkdzének. Azzal érveltek a hall-
gatdk, hogy a tanarok sem hasznaljdk ezeket a miagheé munkajuk soran (Nilssen, 2010).

A felsgoktatas természettudomanyi képzési terllete ésdagégusképzés kepzési terilete a

statisztikai adatok tikrében

Azt gondolom, hogy a kdznevelésbenddermészettudomanyos targyakhoz valé negativ vi-
szonyulas a tovabbtanulasban is érezteti hatasaagyar egyetemek természettudomany kép-
zési teriileteiré jelentkesk és a felvettek szama éVévre csokked tendenciat mutat. 2021-
ben erre a képzési terlletre a normal felvéterégfban 4354-en jelentkeztek és@910 Ht
vettek fel. A 11. tdblazat adataibdl lathatjuk, W@p13-ban erre a képzési terliltre majdnem
kétszer annyian jelentkeztek, mint 2021-ben. Adtbkk és a jelentkezettek aranya azonban

evrol-évre kdzel azonosnak mondhato (11. tablazatORiatasi Hivatal altal 2020-ban kiadott

2L A természettudomany képzési terilet szakjai: [@dpszakok: bioldgia szak, biotechnoldgia szakkéizszak,
foldrajz szak, féldtudomanyi szak, kémia szak, k@mettan szak, matematika szak; (2) mesterszakatnazott
matematikus szak, anyagtudomany szak, biologus biatlechnoldgia szak, csillagaszat szak, fizikeeksfold-
tudomany szak, geofizikus szak, geografus szakpfprmatika szak, hidrobiolégus szak, kdrnyezetinday
szak, matematikus szak, meteoroloégus szak, mole&udilogia szak, szamitogépes és kognitiv idegtahy
szak, térképész szak, vegyész szak.
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lemorzsolédéasi adatok szerint a lemorzsol6das ketde orszagos atlag feletti a természettu-
domany képzési teriileten, ez a szam atlagban 4zdxtalékos (Demcsakné, 2020). Lényegé-

ben fele annyian jutnak el a diplomaig, mint ameanyelvételt nyertek.

11. tdblazat. Feldoktatasba felvételt nyert hallgaték szama 2013024 X6z6tt.

A természettudoman A termeszeftudo

- . DA . ymémyi képzési te| Felvettek a jelentke-
Evszam| képzési terliletre jelen{ " .. PR

" . riletekre felvet-| zettek szazalékabarn

kezdk szama .
tek szama

2013 8242 3766 45,7
2014 7612 3258 43,8
2015 7288 3088 42 .4
2016 6981 3074 44.0
2017 5676 2559 451
2018 5254 2420 46,1
2019 4998 2315 46,3
2020 4365 2080 47,7
2021 4354 2010 46,2

Radli Katalin az Orszagos Kozoktatasi Szakdfonferencian elmondta, hogy a tanito- és
ovodapedagogus képzés Magyarorszagheélr tarsadalmi és gazdasagi deiésenek, az or-
szag jovjenek egyik fontos pillére. A pedagoguspalya pliegsetugyan javulé tendenciat mu-
tat, de tovabbra sem vonzo a fiatalok szamaraptmaéis kevesen valasztjdk a pedagoguskép-
zést. A jelentkezési kedvet éorban a pedagdéguspalya presztizse, bérezédikéslési ano-
maliai befolyasoljak, masodsorban a képzési strakil képzési tartalmak (Radli, 2019).

A felvi.hu?? statisztikai adataibdl megfigyelliethogy az elmiilt tiz évben a jelentkezettek
és a felvettek szama szerint a pedagogusképzésididerilet® a harmadik, esetenként a ne-
gyedik legnépszébb képzési tertilet. 2021-ben a talktatasi intézményben jelentkdz10,1
szazaléka valasztotta valamely pedagoguskéepzétetem 1€ alap-, osztatlan- vagy mester-
szakot. Az 1. abran kirajzolddik, hogy 2012 és 2Rap6tt fokozatosan ndvekedett a képzési

terlletre jelentkedk és felvettek szama.

22| asd:https://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok _statigatk/elmult_evek/!'ElmultEvek/in-
dex.php/elmult_evek_statisztikaj2022. 08. 16]

23 A pedagogusképzés képzési terlletei: (1) alapszalsecserdr €s kisgyermeknevélszak, gyogypedagdgia
szak, konduktor szak, 6vodapedagdgus szak, szaticktak, tanitd szak. (2) osztatlan mesterképzzatian
tanari szak. (3) mesterképzés: gyermekkultira gpadgypedagogia szak, logopédia szak, tanari szak
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A pedagbgusképzési teriletre/tanitd szakra jelentkezettek
evenkenti eloszlasa
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—jelentkedk szama felvettek szama
tanito szakra jelentkezettek sz&me-tanitd szakra felvettek szama

1.abra: A pedagogusképzési, azon belll a tanitkragalentkezettek és felvettek évenkénti arargjat S
készités. Forras: felvi.hu

A tanito szakra jelentkezettek és a felvettek gdrhgyon kdzel vannak egymashoz, ami azt
is jelenti, hogy lényegében szinte mindenkit fetresk. Ugy 6sszességében a jelentkes a
felvettek k6zott sokkal nagyobb a tavolsag (12léZdm).

Az Oktatasi Hivatal ,Lemorzsolodasi vizsgalatoketsfoktatasban” cirfh tanulmanya sze-
rint a pedagdgusképzés tertletén atlagosan 23&&lgkos a lemorzsolodas, vagyis a felvet-
tek legalabb negyede nem jut el a diplomaszer{B&gicsakné, 2020). Rdadasul azok kozul,
akik megszerzik az okleveleiket, sokan nem pedagagunkakorben helyezkednek el.

12. tAblazat. A pedagégusképzési terilletre, aztiil @ganitdé szakra jelentkezettek és felvettekléieti el-
oszlasa 2010 és 2021 kozott. (forras: felvi.hu)

Ev- Jelentke#k szama | Felvettek szamg Tanité szakra jelenty Tanit6é szakra felvettek
szam kezettek szama szdma
2010 15663 7469 2756 809
2011 16245 7966 3179 946
2012 13068 6470 2388 747
2013 14225 7834 2198 819
2014 17823 9234 2864 1037
2015 18810 9669 3156 1043
2016 20286 10167 3280 1076
2017 18183 9091 3157 1083
2018 17800 9288 3118 1015
2019 17394 8984 3116 1030
2020 11111 6426 1511 640
2021 13110 7327 1996 745
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A tanit6 és oOvodapedagogus alapképzési szakokranthelbknek ének-zenei,
beszédalkalmassagi, testi alkalmassagi vizsgatdwmtiiik €s egészségi vizsgalaton kell meg-
jelenniiik. A felvi.hi3* statisztikai adataibol Kihik, hogy évek 6ta a tanito szakokon a felvételi
ponthatar alig haladja meg a jogszabalyi minimunggtalacsony pontszammal, egy gyengébb
érettségi eredménnyel is bekeriilhetnek a jeletitkazképzésbe. Néhany konkrét adat: 2020-
as normal felvételi eljarasban a tanité szak, nlappgozatara az orszag kulonléozepzhe-
lyeire 280 és 285 pont kozotti felvételi pontszarhima lehetett keriilni. A 2017-es normal
felvételi eljarasban is hasonlé adatokat talaluhk015-6s normal felvételi eljardsban még
taldlkozunk 306 pontos felvételi ponthatarral is.

2.5.5. Osszegzés

A pedagoguskeépzés kutatasaval sokan foglalkoztakdedigy tinik, a téma kimerithetetlen,
mivel esen befolyasoljak a folyamatokat az Gjabb és Ujabdadalmi jelenségek, a szemlé-
letet-valtozasok, a szakemberek igényessége. Adaaidban a pedagogusjeldlt beéldwrlyze-
tével, a jeloltek szakmai féglésével, a pedagogusképzések problémajaval, ékeyek fe-
lelosségével, a kephelyek tartalmi megujitasaval, a fébktatas és a kdznevelés kozotti
egyuttmikodés efsitésével taldlkozhatunk. A vizsgélatokbdl egyénten kitinik, hogy a pe-
dagogussa valas folyamata jéval kordbban medkhzdés csak kébb fejezdik be. Falus
(2001) szerint az eredményes pedagogusképzészégifizenényekre, s nyitott a palyakezdés
évei felé, tovabba szervezett formaban segitséggt a kezé pedagoégusnak, aki a munka
vildgaba kilépve, ott a korsZepedagdgia terjesie lehet.

A természettudomanyokat oktatd pedagdgus szemédliénem hidnyozhat az a fajta el-
koteleddés, amelyek segitségével a tanulok természettudamadrdekidése az évek éle-
haladtaval nem csokken.

A tanitékepsbe érked hallgatok korében a természettudomany nem népsaatargy,
tobbségik negativan viszonyul a tantargyakhoz,eckgvesebben valasztjak a természetisme-
ret miveltségi terlletet (sajat intézményemben évek étm walasztjak ezt aimeltségi teri-
letet a tanitd szakra jelentkelallgatok). A vizsgalatok azt is kimutattak azombaogy a kép-

zés ebrehaladtaval a természettudomanyokhoz val6 visaéeypozitiv iranyba valtozik.

24 Lasd: Felvi.hu statisztikai adatai alapjan.
https://lwww.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_statigak/elmult_evek/!EImultEvek/index.php/elmult_evekatisz-
tikai/ponthatarok?filters%5Bsta_int_id%5D=16&filg865Bsta_kar_id%5D=231&filters%5Bsta_ev%5D=
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A 90-es évek végére a félsktatasban tovabbtanulok szama megharomszorozgdzont
jellemzien a természettudomanyoktol eftéertleteken tanulnak a hallgatok. A magyar egye-
temek természettudomanyos szakjaira valo jelentkiszévil évre cstkken. A tanitoképzés-
ben sincs maskeént; csokken a hallgatoi letszamit ®kiatva és magyarazatokat keresve meg-
allapithatjuk, hogy a demogréfiai valtozasok (aettéegid korosztaly szdma is csokkent), a
felsboktatasba valé bejutds nehézségei (emelt érettggtiantargybdl), illetve a tanari palya
egyre novek¥ népszeitlensége mind-mind okai lehetnek a jelenségnek.

A kutatasok ravilagitottak a pedagdégusképzeés nebigzetére is. A hallgatéi létszam csok-
kenése, a Z generéacib érkezése a képzésbe, a lammipkhak és sztenderdeknek valé megfe-

lelés, az egyre inkdbb teret nfetutatasalapl pedagdgusképzés kihivas minden trdééae
mara.
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3. ELOZETES KUTATASAIM EREDMENYEINEK ISMERTE-

p

TESE

Az aldbbiakban ismertetem a témaban végzett piltdtésaimat, melyek j6 alapot adtak az
orszagos méeszkoz elkészitéséhez. Azéelszsgalatomban a tanité szakos, nappali tagozatos
hallgatok természettudomanyos targyakhoz valo wgzidsat vizsgaltam. A masodik kutatas
a lll. és IV. éves hallgatok kdrnyezetismeret tegydanitasahoz valé hozzaallasat tarta fel. A
harmadik vizsgalat a hallgatok kdrnyezetismeretéigy tanitasi gyakorlatdnak jelletiz
vizsgalta. Mindegyik vizsgalat eredményeit publikk|] amelyekél 12 ebadas és 3 tanulmany

sziiletett®.

3.1. Az el$ pilot kutatas ismertetése

Kutatdsom célja volt feltarni, megismerni a tasit@kos hallgatok természettudomanyok iranti
beallitodasat. Kutatasi kérdéseim: (1) Hogyan vigmtiak hallgatéink a természettudomanyos
targyakhoz a kozépiskolaban? (2) Milyen a termégdemanyos érzelmi viszonyulassal ér-
keznek hallgatdink a képzésbe? (3) Mely téibkdzefolyasoljak az egyetemi képzésberslév
természettudomanyos targyakhoz valé pozitiv visat@rsg? A mérésben egy Megyei Jogu Va-
ros egyetemének tanitdé szakos hallgatoi vettek (@sZ5), az 6sszes tanitd szakos hallgatd
60%-a.

Az adatfelvételre 2017. februarjdban kertilt sopidapu kérdiv segitségével. A sajat
szerkesztds kérdbiv két részre tagolddott: az élsész a kdzépiskolai természettudomanyos
targyakhoz kapcsol6doé érzelmi viszonyulast és @&piskolai tanitasi-tanulasi stratégiakat; a
masodik rész a képzésben szafdptmeészettudomanyos targyakhoz kapcsolodo éraetmi
szonyulast és a tanitdjeloltek kérnyezetismerettgy tanitdsdhoz valo Kiitését térképezte
fel. A kérdbiv lehetiséget kinalt a hallgatéknak arra, hogy megfogalidazajat véleményiket
a természettudomanyos oktatasban megjgieoblémak okairol.

A kérdbiv el részében a tantargyak kozépiskolai kedveltségeétotha, fizika, kémia,
foldrajz) 6tfoka skalaval vizsgéltam. Rékérdeztewébba a kdzépiskolaban kapott osztalyza-
tokra is. A kdzépiskolai, természettudomanyos takgy oktatd tanaraikat zart tipusu kérdések
segitségeével jellemezhették. Az egyes szaktargyelélen feltartam a hallgatok kézépiskolai

tapasztalatait a tanitasi stratégiakrol (modszexskk6zok, szervezési modok és formak). A

25 | 4sd:https://m2.mtmt.hu/qui2/?type=authors&mode=brows&%$0056931
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kérdsiv masodik része az egyetemen tanult természettaiolpms kurzusokhoz vald hallgatoi

viszonyulast vizsgalta, hasonlo struktaraval éfaljtmint az elé rész.

3.1.1. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A kérdbivet kitbltok (tovabbiakban: hallgatok) tobbsége (Bbdimnaziumbdl érkezett. A hall-
gatok jelends tobbsége sem emelt szinten, sem kdzépszinterérettaégizett természettudo-
manyos targyakbdl és nem kedvelte a természettutgoaaargyakat. A kedveltség alapjan
0dsszehasonlitottuk a természettudomanyos targyiéiderilt a vizsgalatbol, hogy a kozépis-
kolas korukban a hallgatok természettudomanyostgyak kdzil a biologiat (485 és fold-
rajzot (43 &) kedvelték inkabb. A biolégia/féldrajz tantargyak a fizika/kémia tantargyak
kedveltségében 95%-0s megbizhatosag mellett sikign# kilonbség mutatkozott.

A tantargyak kedveltsége és az érettségit néefeltolsé év végi osztalyzat kozoétti 6ssze-

flggések feltarasat regresszid analizis segitségégeztem el. Az elemzések alapjan megal
lapithato, hogy a két valtozé kdzott pozitiv irdnkizepes éisséd, de szignifikAns kapcsolat

mutathato ki (r=0,60; p<0,001). Akiknek tehat jgbgyei vannak az adott targybol, azok alta-
laban jobban szeretik azt a tantargyat, és forditagyis akik szeretik a tantargyat, azoknal

altalaban jobbak az érdemjegyek. A kémia tantasgpiében a legmagasabb a determinaciés
egyitthaté G=0,36), vagyis a legnagyobb mértékben hatarozzaegyil valtozé a masikat.

A bioldgia tantargy esetében viszont ez a valtolepalacsonyabb értéket mutatja a tobbi tar-

targyhoz képest.

A kérddiven szerepelt egy olyan kérdéscsoport, mely atgyat oktatd tanarrol szélt, sze-
mélyiségére, modszertani felkészlltségére, elhitgdtgara vonatkozott. Az allitdsok részben
lefedték a tanari kompetenciak tartalmi tertlet&ikét valtozé (tantargy kedveltsége és a pe-
dagogus személyisége, modszertani felkeészlltstgeamttsaga) kozotti 6sszeflgges feltara-
sara hasznalt regresszio analizis soran kideridfy imind a négy természettudomanyos targy
kedveltsége és a tantargyat oktato pedagogus sisigaaszemeélyisége kdzott pozitiv iranyd,
kozepes szorossagu szignifikans kapcsolat vand@ieal r=0,65; p<0,001; foldrajz:r=0,45;
p<0,001; kémia: r=0,57, p<0,001; fizika: r=0,48,0801. Megallapithatd, hogy valamennyi
természettudomanyos tantargy kedveltségét a pedagid@lkotott pozitiv vélemény jeleént
sen befolyasolja, kiilondserserez az dsszefiiggés a bioldgia tantargy esetétze, 429).

Hallgatoink szerint a kbzépiskolaban a legkevésberaktiv tantargy a foldrajz volt, a bio-
|6giat oktatd tanarrdl nyilatkoztak legtébben ubggy leginkabb gondolkodésra motivalta ta-
nuldit. A tanarok modszertani repertoarjat nemrtkiék a valaszadok valtozatosnak, amely-

nek hatterében elképzeliehogy az alacsony 6raszam,@éges tananyagtartalom allhat. Ez
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viszont tovabbra is a tudastartalom atadasat, koklitnagolasat, az 6sszefliggések megfigye-
lésének hidnyat eredményezheti. Megallapithatjagyta kozépiskolai tanér is minta a hallga-
tok szamara, aki 6szténodzheti, vagy éppen elvaldiikok kedvét a kérnyezetismeret tantargy
tanitasatol.

A vizsgalatban céluliztem ki az egyes szaktargyak tanorai tevékenysékeiktatdéi mod-
szereinek, munkaformainak feltérképezését is. Aszlddk szerint leggyakrabban a frontalis
munkaformahoz igazodé mdadszerek, tevékenységakgdleneg a természettudomanyos oOra-
kon, vagyis hallgatéink az oktatasi folyamatbanspas befogadoként voltak jelen. Eredmé-
nyeimet mas kutatasok is aldtdmasztjak (Rukivi@d,22 Hill, 2015), a kdzépiskolai tanarok
egy része csak tradicionalis mdédszereket haszmdidlis osztalymunka keretében.

Megkérdeztem a hallgatdkat az egyetemen folyo tezet@uidomanyos targyakhoz val6 hoz-
zadllasukrdl is. Kivancsi voltam arra, mennyire ik a természettudomanyokhoz kothet
kurzusokat. Onkontrollos T-préba segitségével hitsttam 6ssze a kdzépiskola és az egye-
temi kedveltségi atlagokat. A kézépiskolai atlag925, az egyetemi alapoz6 targyak ¢ets-
banaz 1., 2., 3. félév kurzusaira kérdeztem tagat 2,486. Az eredmények az igazoljak, hogy
a természettudomanyos targyak kedveltsége az a@apogyak tekintetében jeldist mérték-
ben romlik az egyetemi képzés alatt (p<0,0001).

Rakérdeztem arra, hogy az alapoz6 tantargyak itéigehez szikséges kovetelméngekr
mit gondolnak a hallgatok. A hallgatok tébbségerista természettudomanyos alapozo kur-
zusok kovetelményei irredlisan magasak, mig a yathsk kozul csak néhanyan (@ fyilat-
kozott gy, hogy realisak, teljesithek a kbvetelmények. A hallgatok nem kedvelik a &rm
szettudoméanyos kurzusokat, amit nem az egzaktségdével lehet megmagyarazni. A hall-
gatok véleménye szerint a kurzus alacsony hatélégiyvagyis az elsajatitott tudas alkalmaz-
hatosaga kérdéses, a tantargyi tananyag pedagdgpstenciara gyakorolt hatasa nem kielé-
git6. Mindenképp érdemes megjegyezni, hogy egy kuratekbnysaganak megitélése nagyon

szubjektiv.

3.1.2. A vizsgalat kdvetkeztetései

A kutatdsom eredményei megsitették Hill (2015) vizsgalatanak eredményeit;adidatok
negativ attiiddel birnak a természettudomanyok irant, nem keéék&bzépiskolaban a terme-
szettudoméanyokat és a képzésben sem tud poziiybiaavaltozni a hozzaallasuk.

A valaszado hallgatok véleményilaz derilt ki, hogy a negativ hozzaallastdlegesen a

szaktudomanyos ismeretek hianya, illetve a kbzémskermeszettudomanyokat oktaté peda-
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gogus személyisége hatarozta meg. A tantargyhozpediitiv iranyba tortéhvaltozast a mod-
szertan Orak és a kornyezetismeret tantargy tagitakorlata eredmeényezte. A természettudo-
manyos tantargyhoz val6 negativ hozzaallas hatasagéogalmazaodott, hogy a képzésben mi-
elébb sziikséges olyan ujitasokat talalni, amelyékegjitik a hallgatok erdekliésnek felkel-
tését a természettudomanyos kurzusok irént és segitébket ahhoz, hogy felismerjék a ter-
mészettudomanyos nevelés jeledtgét. A célok elérése érdekében mar dzléf@seket meg-
tettiik. Az éblényismeret kurzus terepen zajlik, részt veszinkaelgornyezetismeret tantargy
modszertani megujulasat ségfirojektben. Véleményem szerint a mi magunk modsaer
megujulasai is hozzasegitik ahhoz a hallgatokagy kézelebb kerlljenek a természettudoma-

nyokhoz és majd elhivatottan tudjak tanitani a kémetismeret tantargyat.

3.2. A masodik pilot kutatas ismertetése

A masodik vizsgalatom, amelyet szintén tanito sgdiadlgatdink kérében végeztem, a kérnye-
zetismeret tantargy tanitasara iranyult. Ebberretken minél pontosabb képet kivantam kapni
a tanitoképzésben részt vevallgatok kornyezetismeret tanitasi gyakorlatéadbnitasra valo
felkészuléstl, a mentorral folytatott szakmai egyutikbdesél, a tanulokkal és az osztalyko-
z6sséggel valé kapcsolatrdl), illetve arrél, hogwitojeldltek hogyan vélekednek a tantargy
tanitasardl. A vizsgalati kérdéseim kitértek asrehibgy mennyi idt vesz igénybe a felkészilés
egy-egy tanitasi orara, milyen modszereket, munmkad&at alkalmaznak leggyakrabban, il-
letve milyen tanitasi segédeszkozoket hasznalmatgg tanitdsa soran. A vizsgalathoz szintén
egy sajat szerkesztékérddivet alkalmaztam, amelynek online kitoltésére 15p8fret tervez-
tem. A kérdéseket (tételeket) négy csoportba sorolt

— hattérvaltozék (a valaszadd neme, évfolyama, tagpréveltségi teriilete (négy kér-
des);

— agyakorlat 6sszetéi/(a tanitando6 osztaly, pedagdéguskompetenciak nsadkzertani
ismeretek, az iskola bélkapcsolatrendszere, szabalyoz6 dokumentumok @rét k
dés);

— amentorral val6 munkakapcsolat sajatossagai (kégies);

— atantargy tanitasanak jellemznégy kérdés).

A tételekre adott valaszaikhoz a hallgatoknak agetertésik” vagy ,egyet nem értésuk”
differencialtabb kifejezésére alkalmas 5 fokozalkett-tipusu skalat alkalmaztam az egysze-
ribb, egyszersmind gyorsabb kitdltés érdekében. Ezekélaszokat azonban csak rangsorolt
adatokkent kezeltem. Az adatokat leiro statiszttk&orrelacios-szamitas segitségével elemez-

tem. A kérdiv kitdltésére 2020. tavaszan kerilt sor. A meggklkelyen nikodé egyetemi
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campusunk Ill. éves és IV. éves tanitd szakos, alapp leveleé tagozatos hallgatéi vettek
részt a kutatdsban. Az online kénekt 56 hallgato toltétte ki, amely a két évfolyamrézve
75%-o0s kitoltottséget jelent. A kitdltés onkéntedtyva hallgatok tajékoztatast is kaptak a fel-

mérés céljarol.
3.2.1. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A kitoltok tobb, mint a fele harmadéves (3),fa negyedéves hallgatok szama @5 A nap-
pali tagozatos kitdlik szama 43¢ volt, leveleds hallgatoké pedig 13fA valaszadok kilén-
b6z6 miveltségterileteki keriltek ki: magyar nyelv és irodalom (16 ftestnevelés (14,
természetismeret (1@)fidegen nyelv (8d), vizudlis nevelés (&j.

Eredményeinket az alablildb témakorok mentén elemeztik:

— akornyezetismeret tantargy tanitasra valé felkdészi
— akornyezetismeret tantargy tanitasa;
— atantargy tanitdsahoz kapcsolodo idtieltarasa.

A vizsgélatunk szerint 42 harmad- és negyedévédgdial1l-5 kdrnyezetismeret orat latott a
kornyezetismeret-Ora tanitaséteEs jellemaen az elvart minimalis tanitasi éraszamot teljesi-
tették, ami a képzésben a kdrnyezetismeret tantargiasanak vonatkozasaban az 6todik fél-
evisl felévenkeént 1 tanitasi orat jelent. A végaallgatok (254) kozal 13 6 tanitott a képzése
alatt 7-nél tobb kdrnyezetismeret-6rat. A vizsgaka tett kilonbséget a kulonlksogyakorla-
tok jellege kozott, tehat a csoportos tanitasi gylakok és az 6sszefuggzakmai gyakorlatok
kozott sem.

Arra is kerestem a valaszt, hogy hogyan készulelgkdigatdink egy-egy kérnyezetismeret-
Ora tanitasara. A kovetk&szempontok mentén kerestem a valaszt: (1) A miesgglitség-
nyujtas meértéke a felkészilés alatt, (2) a tervelketszitésére forditottdd (3) a tervezet elké-
szitése alatt figyelembe vett egyéb térdkemértéke (a tanulok @smeretei; a tanulok készseé-
gei, képességei; a tanuldk tanulasi és tevéekenysatiyacioja; a tanuldok szemlélete; a tanulok
érdekbdési kore; a tanulok szocialis kapcsolata (4) atebvezet megirasat ségeaszkozok
(tankdnyv/munkaltaté tankdnyv, munkafiizet; onlikéatasi anyagok; tanmenet; az intézmeény
taneszkozei; gyermekeknek szol6 ismeretterjekianyvek, Ujsagok; tudomanyos szakkény-
vek; a tanitojeldlt egyetemi jegyzetei; NAT, Keegtterv; iskola pedagdgiai programja, helyi
tanterve).

Az adatok szerint jellenéen a mentor tanacsai, iranymutatasai alapjan késki hallga-
tok az orakra, illetve a tanita$ttlatbeszélik a hallgat6 altal készitett 6rate(d=4,0). Ami
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egyrészt fontos, hiszen segiti a pedagdgiai folyakngyakorlati megvaldsulasat, azonban hat-
raltathatja a hallgaté pedagogiai kompetenciairglkdését, az 6néllé pedagogiai szemlélet-
mod kialakulasat. Kevésbé jelletek a végletek. Sem a tanitojeldlt hallgaté teljealid fel-
készllése, sem a teljes k6z6s munka nem mutatethgden gyakorisagot. Az 6sszefliggések
vizsgélata soran azt tapasztaltam, hogy az onéfiélaaszib tanitojeldlt a gyakorlat sorédn
elkdtelezettebb a tanitas irditeljesen szabad kezet kaptam a felkésziléshetxgila gyakor-
lat soran elmélyilt elkdtelédésem a pedagdgusszakma iran&)két valtozo kozott kdzepe-
sen eds rangkorrelaciot talaltanp € 0,498; p < 0,001). A valaszaddk harmada ugyatka-
zott azonban, hogy részben vagy teljes mértékb@fjimentoraval egyitt, kdzésen készitet-
ték az Ora tervezetét. Ennek magyarazata véleméayermt a hallgatok pedagdgiai bizonyta-
lansadgaban, az elméleti tudasuk gyakorlatba toméegvalosulasanak nehézségeiben, illetve
a mentorok akaratanak érvényesitésében rejlik.

Vizsgalatom kitért a hallgatok tanitasra valo felk@és idejére is. A valaszadd pedagogus-
jeléltek kevesebb, mint a fele (28)f2-3 orat készUllt egy-egy koérnyezetismeret-Oratarédr
sara. Négyd nyilatkozta azt, hogy tébb, mint 5 érat készihaitasra. A felkészilés folyama-
tanak az elemeit szandékosan nem részleteztiildéiweéen, egyrészt azért mert ismerik a fo-
lyamat |épéseit, masrészt a teljes felkészlléseidanyult a vizsgalatunk.

A Makadi és munkatarsai (2015) altal megfogalmagettagdgiai 6sszetékre is rakérdez-
tem, miszerint melyek azok a tanulécsoportra varaikényeék, amelyeket figyelembe vet-
tek hallgatéink a tanitasi orara val6 felkészilést.aA tervezés folyamataban leginkabb a ta-
nuldk ebismereteiket és a készségeiket, képességeikek Viglgélembe, legkevésbé a tanuldk
szocialis kapcsolatait. Véleményem szerint, haliydta képes figyelembe venni a tervezés
szakaszaban a tanuldléisimereteit, kepességeit, akkor az a tanitas folyamaa is meg kell,
hogy jelenjen, példaul ugy, hogy differencialt szzési moddal/munkaformaval iranyitja a
tanulok tanitasi tevékenyseégeét. E két valtozo kéazmnban a rangkorrelacio nem volt szigni-
fikans (p > 0,05). A vizsgalt adatok alapjan amegallapithat6 volt, hogy a tervezés szakasza-
ban hangsulyos a gyermekekzdtes tudasanak feltarasa.

A tervezeés soran figyelembe vett ténglekozil leginkadbb a tanuldk szocialis kapcsolata
mutatott egyuttjarast a tobbi tényerl (a tanuldk éismereteip = 0,389; a tanuldk érdekl
dési korep = 0,437; a tanulok tanulasi és motivacios tevekéggip = 0,485; a tanuldok szem-
lélete:p = 0,412; a tanulok képesséeger 0,423; mindegyik valtozo esetében a p < 0,001).

A tervezés soran hallgatéink munkajat leginkablarkdnyvek/munkaltatd tankényvek,
munkaflizetek, legkevésbé pedig a tantervek segite’t tankdnyvBl valo felkészilés és a

tanari magyarazat médszere kozott kozepesés, srignifikdns rangkorrelacios egyutthatot
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kaptam p = 0,416, p < 0,001). Azonban a vizsgalatbdl azilti&r, hogy a tantervek hasznalata
a legkevésbé hangsulyos. Nilssen (2010) vizsgé&latae a tényre mutatott ra.

A vizsgalati kérdésem kitért arra, hogy hallgatéimkyen gyakran oldanak meg bizonyos
didaktikai feladatokat, alkalmaznak bizonyos modsket, szervezési modokat, adnak 16het
séget a gyermekeknek bizonyos eszktzok hasznatatdnanyezetismeret 6rakon.

A valaszado hallgatokat megkérdeztem arrol, hodyenigyakorisaggal alkalmazta a fel-
sorolt didaktikai feladatokat (Zné Koszo6, 2012) sajat tanitasi 6rajan Az egyeskdiichi fel-
adatok esetében a kapott eredmények koz6tt mirsraliérés mutatkozott, mindegyik didakti-
kai feladatot fontosnak tartjdk, és gyakran alkalnd& azokat a kornyezetismeret tantargy ta-
nitdsa soran. Az is észrevaheizonban, hogy a legnagyobb hangsuly a rahangandag
érdekbdés felkeltésén, az értékelésen, az 8itsFsen, valamint az ismeréthtés didaktikai
feladatain van.

A tantargy tanitasara valo felkészillés soran aszaldd hallgatdk a legnagyobb hangsulyt
az ebzetes tudas feltarasara fektetik. Az ora eleji nglodddas, érdektés felkeltése és a leg-
inkabb figyelembe vett pedagodgiai tén§daizott (a tanuldk éismeretei) kbzepesen 6sr,
szignifikans rangkorrelacios egyutthatot kaptumk (0,368, p < 0,01). A vizsgalatunkban leg-
kevéshé jellemz didaktikai feladatként az ismeretek megszilardit&zolgalé gyakorlast je-
|6Iték meg a hallgatéink. Eredmeényeim meigdtik azokat a véleményeket (Makadi és mtsai,
2015), miszerint a természettudomanyos érakonmaeretek kozvetitését nem feltétlentul ko-
veti a tudas elmélyitése. Gyakori jelenség méghtiink tanitasi gyakorlataban, hogy aé-id
vel valé gazdalkodas nehézséget okoz. Ezért legtbbbgyakorlast, az ismeretek mélyitését
elhagyjak az éraikon, hogy a 45 perceskatetbe beleférjenek. Nyilvanvald, hogy a természet
tudomanyos készségek fejlesztését dgladatok megtervezésesigéenyes, mikozben keve-
sebb tényszérismeretet sajatitanak igy el a gyermekek a tanétgamgyomanyos modon meg-
valosulo tanitashoz képest. A konkrét szituaciolan gyakorlas nélkil azonban az ismeret-
jellegi tudaselemek a magasabb kognitiv szintekre nerakgh(v.6.:Bloom-taxonémia; An-
derson és Krathwohl, 2001).

Vizsgalatomban arra is kerestem a valaszt, hoggges tanitasi modszereket milyen gya-
korisdggal hasznaltak a tanitjeldltek a sajat y@zpetismeret-oraikon. A kébtvben Rizné
Kosz6 Méria (2012) altal megadott médszereket sintattam fel. A vélemények nagyon el-
téréek, minden értéket megjeldltek az 6sszes modsetrteen. A kvartilisek értékébazonban
kittinik, hogy bar a legtdbb modszer tekintetében asraldas egységes, a kooperativ tanulas,
a projektmaodszer, a vita és a tanuloi ldaeias tekintetében jeldisteltérések vannak. A méd-

szerek gyakorisagat vizsgélva az is megallapithnatgy a direkt irdnyitdsu tanitdsi médszerek
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még ma is meghatarozoak a tanitasi-tanulasi folylaema A targy legfbb célja a tanulok ter-
mészet iranti érdetiésének felkeltése, kivancsisaguk, kutatasi ketlrittartasa. Ehhez oérai
megfigyeléseket, kisérleteket (egyfajta megfigyelégeztet a tanitd a gyermekekkel. A mérés
es a kisérlet médszere azonban inkabb tananydgtarfdggs, ami magyarazhatja, hogy ez
miért is jelenhet meg kevésbé a hallgatok tanggakorlataban. A NAT és a tantargy keret-
tanterve szerint ugyanakkor e médszerek gyaka@tisztematikus hasznalata rendkivil fontos
a természettudomanyos gondolkodas fejlesztése saajapdl. A vizsgalatom eredménysib

az is kitinik, hogy a beszélgetés modszerét gyakran alkakkazallgatdink a tanitasukon.

Az Osszefliggések feltdrasa kapcséan azt tapasztditagy a felkészulésre forditotttieds a
szemléltetés mddszerének alkalmazasa kozott méréskeefliggés vamp £0,353; p<0,01).

A nem hagyomanyos értelemben vett médszerékn@& Koszo, 2012), mint a projekt vagy
a kooperativ tanulasszervezés, alacsony gyakoatjeignik meg hallgatdink tanitasaban.
Ezekhez a mddszerekhez feltétlentl sziikséges gy,ahballgatdk jol ismerjék az osztalyko-
z0sség, a tanuldk egyéni sajatossagait. Az ordddelaésziilés is joval tdbb &t vesz igénybe.

A nem hagyomanyos modszerek hasznalata és a mtaszdapossag kozott gyenge, de szig-
nifikans kapcsolatot talaltanp£0,281; p<0,01).

Vizsgaltam a kulonbdzszervezési moédok gyakorisdganak megjelenésétgati tanita-
saban is. A direkt iranyitasi modszerek leginkafibratdlis osztalymunkaval valosulnak meg,
ritkabban a kooperativ csoportmunkat és a diffeéinegyéeni munkaformat alkalmazzak hall-
gatoink az 6raikon. A kapott értékeket elemezvdimél hogy a valaszadas itt a legkevésbé
egységes. Eredményeim szerint a felkészulésre giaés a hagyomanyos csoportmunka ko-
z06tt mérsékelt 6sszefiiggés var(@,338; p<0,05).

A tanteremben tartott kdrnyezetismeret-oran néliidetlen a nagyon valtozatos szemlél-
tetbeszkozok alkalmazasa. Ezért vizsgalatom kitértiartaogy melyek azok a tanulast ségit
eszk6zok, amelyeket a gyermekek hasznalnak a hi@tlgdtal vezetett kornyezetismeret-oran.
A hallgatdink tébb mint a fele mindig hasznéltattgyermekekkel a tankdnyvet, a munkafiize-
tet, a munkaltaté tankdnyvet, valamint az interatdblat.

A tantargy tanitashoz kapcsolddo aftitfeltarasa

A véalaszoloknak 16 allitasrol kellett nyilatkoznialkkdrnyezetismeret tantargy tanitasaval kap-
csolatban. A szakirodalmati(Ené Kosz0, 2012; Makadi, 2015), és a korabbi pildgatasok
eredményeit elemezve allitottam 6ssze az allitds@kee az attitd kérdbivre a Cronbacl=
0,91. Az allithsokat harom kategoériaba rendeztexerag, hogy a kérnyezetismeret tantargy

tanithsa soran mely ténydzjatszanak szerepet. Ezek a kovetikeZPA: a pedagdogusjelolt
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attitidje; TF: a tantargy fejlesztési feladata; TM: adagy mddszertana. A valaszadoék jellem-
zéen pozitivan viszonyulnak a kdrnyezetismeret-tagyéanitdsahoz, megszerették a gyakorlat
alatt, illetve szivesen tanitjak majd a tantargga®1=4,00 és Q3=5,00 jelzi). A tantargy fon-
tossagat tekintve azonban mar a valaszadas masheegységes, a Q=3,00 (azaz Q1 kisebb
érték) lathato, ugyanakkor Q3=5,00. Ugy vélik, bizszaktudomanyos ismeret birtokaban tud-
nak csak jol kérnyezetismeret Orat tartani (a QQ84s a Q3=5,00). A kategoriak kdzott — a
Spearman-féle rangkorrelacios egyitthatok segiédstg- eés kapcsolatokat tapasztaltam:
PA-TF: p=0,511; PA-TM:p=0,567; TF-TM:p=0,591; mindegyikre nézve: p<0,001. A rang-
korrelacios vizsgalatokbdl az is kiderilt, hogy azanito, aki szerette tanitani a tantargyat,
olyan pedagdguskompetencia terileteken képes epddhi, mint a tanulds tdmogatasa (
=0,463; p<0,01) vagy a tanulé személyiségéeneklestapsed =0,543; p<0,001).

3.2.2. A vizsgalat kovetkeztetései

Pilot kutatasomban igyekeztem megismerni hallgatéamitdsanak tervezeési folyamatét, il-
letve viszonyulasukat a kdrnyezetismeret tantéagjtdsahoz. Vizsgalataimat egy intézmeény-
ben, viszonylag kis mintan (n=56) végeztem, megébaaim ezért helyi jellégk.

A hallgatok — 6sszhangban a szakirodalomban megiskkel (Hercz, 2015; Nilssen, 2010)
— a mentor tanacsai, iranymutatasai alapjan késkidrkornyezetismeret—6rakra, illetve a ta-
nitas ebtt atbeszélik azt a mentorral.

A valaszado tanitéjeldltek korében a tanitasi ovata felkészulési id véleményem szerint
nagyon alacsony, mivel a tananyagtervezés folyasiatpidigényes feladat (tdbbsége, 37 f
1-3 érat fordit a felkészulésre). Ez agindervallum akkor lehet elégséges, ha a hallgatg-me
felelo pedagdgiai, médszertani és szaktudomanyos isrkketteralamint megfelél mennyi-
sédi tapasztalattal rendelkezik, illetve az dsszedtlfeladatsor nem okoz kifejezett kihivast
(Nilssen, 2010). Azt gondoltam, hogy a hallgatéétiial megjelolt felkészilési édosszefligg-
het azokkal a valaszokkal, amelyek a felkészlldis hhsznalt segédeszkdzokre, illetve a tani-
tasi folyamat mozzanatainak feltarasara iranyultakerdsivet kitdltok valaszai szerint a fel-
készilés és a tanitas jellefen a tankdnyvek, munkaltatd tankonyvek segitségévednik,
vagyis jellemsen a tankonyvek altal kinalt feladatokat, példagagmlélted abrakat hasznal-
jak a felkészlléshez, és ezekre épitik a tanifgsitisszefliggésvizsgalatok soran azonban a
felkészilésre forditott iflés a felkészilés alatt felhasznalt segédeszkéaiasztott modsze-
rek és munkaformék kdzott nem talaltam dsszefliggagyis nincs kapcsolat azbb emlitett
valtozok kozott (gyenge rangkorrelaciot csak a osimpunka és a felkészulésre forditotd id

kozott talaltam). Ez Nilssen (2010) megfigyelésaisitik, miszerint a hallgatok ugy tervezik
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meg a tanitasi 6rakat, hogy az ne okozzon kihisZ&mnukra, egyszierkdonnyen megvalosit-
hat6 6rakat terveznek. Akkor elegénéhet az 1-3 ora felkészulésbidviszont ahhoz, hogy
megfeleb valaszt magyarazatot tudjak adni az alacsony $elikési idre, tovabbi vizsgala-
tokra lenne sziikség, hisz a ké&nda felkészilésre forditottddndoklasara konkrétan nem ke-
reste a valaszt.

A tervezés folyamataban leginkdbb a tanuldksehereteit vették figyelembe a hallgatok.
Az elézetes tudas feltarasanak jels#ge a tanitasi folyamatban jel&s#ge vitathatatlan. Ezt
az egyszdmek gondolt alapelvet azonban a formalis oktatéstkek6zott meglehésen nehéz
a gyakorlatba megvaldsitani (Csap6, 2005), mégaltariott pedagdgusok szamara is kihivas
a tanulok kozotti sokféle egyeéni kilonbségek miatt.eredmeénydl arra kovetkeztetek, hogy
a valaszadok érzik a sulyat adisineretek feltarasanak, torekednek annak gyakauattalod
megjelenitésére, hogy ez azonban valéban megtkieéds ha igen, akkor a megfélehddon,
erre ez a vizsgalat nem tért ki.

Azt tapasztaltam, hogy a tanitas megtervezéseieomegok szocialis kapcsolatait nem tudjak
kelloképpen figyelembe venni a hallgatok. Valaszaikld sudok kdvetkeztetni, hogy a kor-
nyezetismeret tantargy tanitasasetsrban a hagyomanyos direkt irdnyitasu modszerefekel
l6sul meg. Arra is rdmutat ez az eredmény, hoglgaaink a tanitdsra valé felkészullés sordn
elsdsorban a tanulok oktataséra, az ismeretéktbsére koncentralnak, vagyis tulajdonképpen
megedBsitjik Nilssen (2010) allitasat. Azt gondoltam tolba, hogy nem ismerik j6l a tanitott
osztalyban jaré gyermekeket. A tanulok szocialigdsalatainak megismertetésedsisrban a
mentorpedagdgus feladata. Az is kiderllt szamohwgy a tanulok szocialis kapcsolatainak
mar a tervezés szakaszaban tdrtigyelembe vétele, hatassal lesz a tanulok moiyé@a, a
képessegek, készségek megtefe|lesztésere, a tanulok szemléletének formalas@rszoci-
alis kompetenciak gyermekkori fejlesztéséenek jéledge (Radndti, 2009), illetve vizsgalatom
eredménye ramutatott arra, hogy az eljoveédekben a képzésben modszertani tekintetben
jelents valtozasokat kell véghezvinniink azért, hogy laédiopk képesek legyenek a heterogén
gyermekcsoportok szamara is megielenorakat tartani, differencialt foglalkozasokaers
vezni.

A hallgatdi tanitasra valo felkészulést leginkatdnyezetismeret tankdnyv és munkaftizet
segitette. Kozhely, hogy a j6 pedagdégus nem tankiiihynem tankdnyvet tanit. Tény az is
tovabba, hogy a tanitas sikerességének egyik méghaattényedje a pedagdégus. Azonban a
jO tankdnyv segiti a pedagogus folyamatszeftezekenységét és a tanulé megértési folyama-

tait.
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Vizsgalatom arra is rdmutatott, hogy a hallgatékdsabbnak gondoljak a kdrnyezetismeret
tanitasa soran az ismeretek atadasét, mint a légqedstejlesztését, illetve az aititformalasat.

A valaszaddk — ugyan minimalis eltéréssel — a felsdidaktikai feladatok kdzul a gyakorlast
alkalmaztak legritkabban. Hianyzik az ismeretekadmésére szolgalo feladatok megvalosi-
tasa és a mindennapi életbedf@ldul6 szituacidkban alkalmazni képes tudas g)itdiap. Tu-
lajdonképpen ezen eredményem mégitette a szakirodalomban olvasottakat (Makadi és
mtsai, 2015).

Megallapitottam, hogy vizsgalatom meggitette Nilssen (2010) eredményeit, a hallgatok
elsssorban olyan mddszereket, munkaformékat, segédeské&d valasztanak a tanitasi cél
megvalositasa érdekében, amelyekben alacsony ackkiekazata mind a hallgaték, mind a
tanulok részéil.

Vizsgalataim megésitik a szakirodalombol megismert eredményeket (Bemmtsai, 2019;
Hudson és Skamp 2002; Palic Sadoglu és Durukar8)2@lpedagogus atidje, a tantargy
fejlesztési feladata és modszertana kozott szanoellaciot talaltam, vagyis a hallgatok termé-
szettudomanyokhoz valo viszonyulasa hatassal vantargy tanitasara. Annak ellenére, hogy
bizonytalanok szaktargyi tudasukban, szivesenj&n@ kornyezetismeretet. A tantargyat a
valaszadd hallgatok részben fontosnak tartjak,rgytéanitdsahoz pozitivan viszonyulnak.
Eredményeim azokat a kutatasi eredményekedtitée tovabb, mely a biztos szaktudomanyos
ismeretek (természettudomanyos és pedagodgiai egyan@glétét hangsulyozza a tanitasban
(Murphy és Beggs, 2003).

Kutatasombdl kiderllt, hogy a mentorral valé szakkagcsolat befolyasolhatja leginkabb
a hallgatok természettudoméanyok tanitasanakidjgit A mentorral valé szakmai kapcsolat
meghatarozo tényéza hallgatok palyaszocializacios folyamataban, tezégy hangsulyt kell
forditanunk arra, hogy a megfeéledzakemberek segitsék hallgatéink tanitasi feldészti

Mivel hianyossagokat talaltam a vizsgalatom eredreéek feldolgozasa soran, ezért a tel-
jes és komplex kép kialakitasa érdekében céldpsabbi vizsgalatokat is végeznem (példaul
a mentorok, a modszertant oktatok, a gyermekekmdigét feltaré vizsgélatokat, valamint
megfigyeléseket, interjukat is).

Vizsgalatom eredmeényei ravilagitottak arra, hodgpzésben nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni hallgatoink pedagdgiai tartalmi ismereteibékitésére (v.6., Shulman, 1986) és ezirdnyu
készségeik, képességeik (tervezési, 6ravezetédeids, magyarazat, kommunikaciés, megfi-
gyelési-elemzési) fejlesztésére. Mivel a gyakoialyszinen szerzett tapasztalatok és a men-

tortanar személye nagy hatassal van a hallgatotajkmdasara, attitdjének és tanitasi straté-
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giainak kialakitasara, ezért szinte lehetetlenligdtdk fejlesztése a gyakorlati hely és a men-
tortanarok bevonasa nélkil. A cél kozos; olyandafik képzése, akik 6rommel, teljes oda-

adassal képesek tanitani a kdrnyezetismeret tamaiarg

3.3. A harmadik pilot kutatas ismertetése

Kutatasom célja volt megismerni hallgatoink tanitjgakorlatat, a kérnyezetismeret tantargy
maodszertani ismereteinek gyakorlatban megvalodetaat. Ennek részeként vizsgaltam hall-
gatoink kérdés- és utasitaskultarajat, a hallgaa@mlélted, ellersrzo, értékeb, tovabba a ta-
nitasi orat kovét elemz tevékenységét. Kivancsi voltam arra, hogy a matlmaéran megis-
mert és elsajatitott moédszereket, algoritmusok&temimértékben tudjak beépiteni a tanitasi
oraba. Kérdéseim megvalaszolasara céliranyos nyelfist végeztem intézmeényink gyakorlé
iskoldjaban, a hallgatdok kornyezetismeret tantdagytasi gyakorlata alatt. Megfigyeléseimet
2016. szeptembere és 2021. decembere kdzott vagearészi szemeszterekben, heti négy
oraban (két ora hallgatoi tanitas, két 6ra elemzZéshallgato tanitasi tevékenységét figyeltem
meg. A megfigyelésekl szelektiv jegydkonyvezéssel készitettem feljegyzést, a rogzités sz
vegesen tortént. Az eljaras soran betartottuk méhes adatok védelmére vonatkozo torvényi
eléirdsokat, valamint a kutatasetikai szabalyokat.

Az adatok kvalitativ elemzését két [épésben végezEds; [épésben a megfigyelési szem-
pontjaim alapjan 6t, egymastol jol elkuloniihédrtalmi kategériat hoztam létre, majd a maso-
dik Iépésben askategdriakon bellli, tovabbra is jol értelmezhés elkllonithét alkategoria-
kat alkottam. A 13. szamu tablazatban 6sszefoghadtkategodridkat, alkategéridkat példakkal
és az emlitések gyakorisagava).(f

13. tdblazat. A megfigyelés eredményének katagéatidategoriai, példakkal és az emlitések szamgyal

Fékategoria Alkategoria Néhany példa Emlitések
szama(fs)

A tanitojeloltek kér- | A kérdések, utasitasok .Melyik lesz az az Gigyes kisgyerek, aki 32

dés- és utasitaskul- | nyelvi-logikai megfogalma- meg tudja mondani, hogy ...""Mit je-

taraja zasa lent ez a sz6, hogy védett allat?” (ez

egy kifejezés)
Tul altalanos kérdések, utg-,Mi jut err 1 eszetekbe?” ,Mije van a| 60

sitasok macskanak?” ,Mije j6 neki nagyon?”
,Olvassatok figyelmesen!”

Sugalmazo kérdések »A gyertya égésének feltétele az oxi-| 32
gén (leveg)?

Szaktudomanyos szempont;Kaposvartol feljebb”; ,Megsziiletik a| 43
bél helytelen megfogalma-| kiscsibe”;” Ha a viz timérséklete eléri

zasok a 100 fokot, §z lesz beaile”

Ertelmetlen kérdés .Melyik a masodik évszak?"Tudjatok| 37
mi az a napszak?”

Kett6s kérdés Milyen a kacsa efe és hogy $ai ki 18

ezzel a taplalékot a vidl?
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Pontatlan utasitas ,Olvassa valaki hangosan! Akos!” 54
.Hazi feladat: védett allatok gijtése

A tanitojeloltek tan- | Kozvetett szemléltetés — | képi és videds prezentacio; tankdnyvi 164
6rai szemléltet te- | megfigyeléssel képek; atlasz;
vékenysége Kozvetlen szemléltetés — | ndvényi részek; preparalt allati testré- 58
megfigyeléssel szek; & allat (hal, hobbiallatok);
Kdzvetlen szemléltetés — | halmazéllapot és halmazallapot-valtg-31
kisérletekkel zasok; égés; magneses kolcsénhaté
sok; fényterjedés; oldédas;
A tanitéjeldltek ta- .Megdicsérem az osztalyt, j6l dolgozt 70
nuléi tevékenységet | Formalis értékelés tatok.”
értekels munkaja Pontatlan értékelés ,Okés!” Megdicsérem azokat, akik | 45
j6l dolgoztak.”
Egysiku értékelés ,Ugyes vagy!” 238
A hallgat6i tanitaso- .retszett az, hogy...” 223
kat koveté elemzés, .Nagyon tetszett az, amikor...”
értékelés ~Jovoltaz...”

3.3.1. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A hallgaték a képzés 6todik félévében tanitjdlsedr a kbrnyezetismeret tantargyat. A csopor-
tos tanitasi gyakorlatok a szakveézbemutato tanitasaval kemthek. Ezt kbvdten a mentor
elemzi az orgjat, a hallgatokkal kozosen atbeszeli@ra cél- és feladatrendszerét, a valasztott

modszereket, munkaformakat, eszkdzoket.

A tanitojeldltek kérdés- és utasitas kultiraja
A pedagdgus tanulast iranyité-ségitunkajaban a kérdések, utasitdsok kieméllszdrepet
toltenek be. A jo tanitéi kérdések és utasitasskikelehebvé a tanuldk aktiv részvételét a
tanulasban. A tanitonak véleményem szerint szinaerkardés- s utasitaskulturaval kell ren-
delkeznie, ez az egyik legfontosabb pedagdgusskésA tanitdjeldltek modszertani felkészi-
tésében ezért ezzel a terllettel hangsulyosanlkoglank kollégammal. Megismertetjiiiket
a legfontosabb tudnivalokkal, egyebek kozt a jdossz kérdések, utasitasok tipusaival.
Megfigyeléseink szerint (n=40, efllB88 fonél) a kornyezetismeret-orakon ez az egyik leg-
problematikusabb dolog. A gyakorl6 iskolai kornyesmmereti-érak soran sok helyes kérdeés,
utasitas elhangzott. Sokan térekedtek arra, hogykaakozati 6sszefliggések feltarasara ira-
nyuld kérdéseket is feltegyenek a tanitasi érara Erdéstipus a kdrnyezetismeret tantargyban
kulondsen fontos, hisz ez a kérdéstipus segit naggtani a természettudomanyos tények ko-
z0Otti kapcsolatokat. A hallgatoi 6rai tervezetekladegfontosabb tanitoi kérdéseknek is szere-
pelnie kell. Ez is felhivja a figyelmet arra, hogkérdéseket, kilondsen a kékdek, ebzete-
sen at kell gondolniuk, mar csak azért is, memdagogusi utasitasoknak a gyerekek szamara

egyertelnieknek, érthéiknek kell lenniik. Ne akkor pontositsuk, javitgdsstiasitasainkat,
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miutan a gyerekek megkezdték aikiitt munkat és nem olyan iranyban haladnak, mioggh
szeretnénk, vagy azért, mert nem tudjak elkezdenuakat, mert nem értik a feladatot. Azt
persze természetesnek gondoljuk, hogy hallgatoinklem kérdése, utasitasa nem hibétlan, hi-
szen a szakmat most tanuljak. Azt tapasztaltuklzaorhogy a kérdések és utasitasok pontat-

lansaga eredhet abbdl is, hogy a hallgaté tanitédéefelkésziilése felszines.

A tanitojeldltek tandrai szemléltéttevékenységét

Az (j ismeretek megszerzésekor a természeti vabdbag természet tényeibindulunk Kki.
Ehhez 6rai megfigyeléseket, kisérleteket végzu@gertetiink a tanuldkkal, vagyis szemlélte-
tunk, kozben tapasztalatokat szereztetiink, tehghmttjuk, milyen a természet. Ha az o6rai
tapasztalatszerzés nem lehetséges, vagy nem delegetleg idkorlatba ttkozik, a tanuldk
korabbi tapasztalataira (pl. megfigyelésekre)nk®nt korabban kapott informacidira (pl. a fel-
néttek kozléseire, a médiabol szarmazo ismeretersaszkodunk.

A vizsgalatban részt vett hallgatok jelleden j6l szemléltettek az 6raikon, leginkabb a kdz-
vetett megfigyeltetés modszerét alkalmaztak. Anigag jellegénél fogva az egysidiiserle-
tek el$sorban fizikai-kémiai tartalmak feldolgozdsanészaittak jelerds szerepet, akkor sem
zOkkerbmentesen. Egy 3. osztalyos Oran azt lattuk, hgghpth a magneseket az irariltmellé
teszi. Ezt nem szabad, mert azok atmagréelbetnek. Fontos tehat az is, hogy a tanito a fi-
gyelmét is meg tudja osztani. A tanitoi kiséerleteksik fontos kovetelménye az, hogy azokat
minden tanulé j0l lathassa. Ennek az érvényesiggsi&bnként lattunk hibdkat. A tanéri asz-
talon végzett kisérlethez nem biztos, hogy a tdmak az asztal koéré kell tomoriini, mert ez
nem feltétlen szolgalja a j6 lathatosagét,elenkedleg, a tanuldk szoros egymas mellettisége
akadalyozza ezt és lokdiites is kisérheti. Ha a kisérletet az asztalra hety&is emelvényen
magasabban végezzik, elegétehet a j6 lathatésaghoz.

A latottak alapjan megjegyezhetjuk, hogy fejlesaészorul a jeldltek kisérletézechni-
kaja, a kisérletnek, mint megismienddszernek a gyakorlati alkalmazasa.

A tanitojeldltek tanul6i tevékenységeket ndsegi ertékaf munkaja

Harom hallgatoi tipushibat emeltem ki. Az egyikdggkoribb hallgatoi hiba az értékelés egy-
sikusaga. Jellenden verbalisan ezt az tgyes vagy! kifejezésselke&ry tandran akar tobb
tucatszor. A pedagdgusnak az értékelés megfogataaabegyrészt figyelembe kell vennie a
végrehajtott tanuléi feladat nehézségét. Figyednlkarra is, hogy az értékelés fejleéspllegi
legyen, a tanulé tudja meg dphogy mit csinalt jol és mit, miért kell javitaniHarmadrészt
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az értékelés megfogalmazasa nyelvileg is legyaiozatios. Az ligyes vagy! kifejezés a felso-
rolt értékelési jellemik egyikének sem tesz eleget. Az sem helyes, haggyzeii kérdésre
vagy utasitasra a tanuloi felelet vagy tevékenysp@nolyan formaju értékelést kap, mint az
0sszetettebb kérdésre vagy tevékenységre adatteByrpélda: Aogy nevezzik az irAny meg-
hatarozasara szolgalé eszkeXérdésre a valasz egyszed mi a kilonbség a parolgas és a
forrds kozot? kérdésre felelni nehezebb. Ezen kérdések tahelges megvalaszolasa nem
kaphatja ugyanazt az értékelést. Az ligyes vaggkélds azért is helytelen, mert a kérnyezet-
ismeretben az Ugyesség nehezen értelmé&ztietaz se deril ki hide, hogy miben Ugyes a
tanuld.

A hallgaték tudjak, hogy a megtartott 6r4juk végémanuldi tevékenységeket osztalyszinten
es egyeénileg is értékelni kell. Ezt gyakran latiik.egyéni értékelésnél a legjobban teljssat
emelték ki és dicsérték, azonban a gyengébbersitéket jobb munkara 6sztonzés céljabdl
mar nem. Ezzel kapcsolatos a masik jellémallgatéi hiba. Az 6ra végi értékeléssel kapcso-
latban sokszor tapasztaltam, hogy a formalis (,mesguem az osztalyt, j0l dolgoztatok™) és az
egyenileg j0 és gyengébb tanulok megnevezeése detidn. Az egyeéni értékelések pontatlan
volta valdsziKileg jelenés részben annak volt készénhehogy a hallgatok doéen a sajat
tevékenységukre figyeltek, kevésbé a tanuléi tetjgnyekre. Nem a teljesitmény tartalmat,
hanem el§sorban a tanul6i aktivitast értékelték. A harsamyl aktiv gyermek ébb kapott
dicséretet. Azt is megfigyeltem, hogy az a tanakd tAmogatoan hatott a kistanitd munkajara,
szintén ebnyben volt. A pontatlan értékelések tovabbi ok&telz is, hogy a tanitdjelolt tanitas

ko6zben izgult, ami elvonhatta a figyelmét a tanahdinka pontos megfigyelé$ét

A tanitasi orat kovef elemzések néhany tapasztalata

A kdrnyezetismeret tantargy tekintetében az al@bbmpontkérok mentén végezzik a hallga-
tokkal a tandra elemzését: (1) Az 6ra oktatasied®lési céljai, feladata, tartalma; (2) A tani-
tasi-tanulasi folyamat szerkezete; (3) A kornyesratiret-6ran alkalmazott modszerek, munka-
formak, eszk6zok; (4) A pedagogus kompetencidiz&mgontkorokon beldl 6t-hat konkrét
megfigyelési szempont van. Az elemzés feladatd@gy a pedagogia szokincsét felhasznalva
értékeljék a latottakat, abbdl a szempontbdl, hepk pedagogiailag, szaktudomanyosan he-
lyesek, részben helyesek vagy hibasak voltak ést,niliétve, ha nem voltak helyesek, mit
kellett volna tenni.

Tobbszor talalkoztunk azzal, hogy a hallgaté neheadta ertelmezni a kapott szempontot,

pedig ezek tartalma @&teril mbédszertan érakon is. A csoporitéltanitasok elemzésénél a

87



hallgatok hétkdznapi kifejezésekkel irtak le a sgpalatokat, Ugylint, pedagdgiai szakszokin-
csuk hianyos. Gyakran haszndltak példaukgszett, az, hogy.” szofordulatot. Véleményem
szerint ez nem idevalo kifejezés, mert a tetszétirskabb szubjektiv jelldg

A hallgatdk az oraval kapcsolatban kritikai észtelgket szinte egyaltalan nem tettek. Nem
azt ertjuk ez alatt, hogy csak a hibakat kell kigthaz elemzés soran, épijavaslatokat is
tehetnének, ez azonban nem jellémdianyoltuk, hogy az elemzések alatt nem valdsidg
a szakmai érvek utkoztetése, a jo értelemben utattEennek a hianynak a kikliszobolése sza-
munkra €s a mentor szamara is feladatot jelent.

A hallgatoi elemzési szempontok megvalaszolasakeikilondsen az orat tartdé hallgatod
onelemzésénél figyelhettiik meg azt, hogy tWolt a tartalomismertetés, vagyis annak elmon-
dasa, hogy mit tett az 6rajan és kevesbeé volt ldyms a torténtek miértjenek megvilagitasa.

Azt tapasztaltam, hogy ezeket az elemzési éraketllgatok egy része nem tartja igazan

fontosnak, munkaja érdemjegye a lényeges.

3.3.2. A vizsgalat kdvetkeztetései

Kutatasom célja az volt, hogy a kérnyezetismernetiargy hallgatéi tanitasat kilonkbgzem-
pontok alapjan kvalitativ modszerrel tarjuk felis@kematikus megfigyelésem eledrertékebd
gondolatok megfogalmazéasara sarkalltak, melynekafolain kapcsolédasi pontokat kerestem
a hallgatéi tanitasokon és Oraelemzéseken tapdzta a hallgatok médszertani felkészitése
kozott. Az elemzés legfontosabb eredményei: Legolalgkihivast a hallgatok szamara a meg-
felels kerdés és utasitas megfogalmazasa jelenti. Taakztovabba, hogy térekednek a ta-
nulok tevékenységének értékelésére, azonban ezaakgysika. A tanitast kovieelemzése-
ken a nem megfelélszakterminolégiat hasznaltak. Pozitiv, hogy 6raik@ltozatos, gazdag
szemléltetést jO0l alkalmazzak. Beépitik a moédspedsdn megtanult természettudomanyos
megismeé modszereket, algoritmusokat.

Véleményem szerint az egyetemnek és a gyakorldaiskak torekednitk kell arra, hogy
kelléen megtervezett és dsszehangolt tanulést biztnaksahallgatdk szaméara. Amennyiben
a modszertanosok és a mentorok teamben dolgozssegeliangolt elvek és elképzelések alap-
jan, kozosen alakitjak ki kurzusaikat, k6z6s szemngmdszer szerint értékelik a tanitojelolt
munkajat a tanitasi gyakorlat soran, az jélsanh ebsegitheti a jeldltek motivaciojat, a tanitas
tanuldséat. Szerencsések vagyunk, hisz ezt a fgjiattenikodést igyekszink megvaldsitani.

Munkam ravilagitott sajat oktatdi tevékenységlrdohios tertleteken valé hianyossagaira
is, segitve ezzel annak Ujragondolasat, jobbaetjel. kisérletezés modszertanaval tébbet kell

foglalkoznunk).
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3.4. A harom pilot vizsgélat eredményeinek 6sszega

A harom pilot vizsgéalat eredményei meggtettek abban, hogy a témaval érdemes foglakozni.
Az eredmények irAanymutatést adhatnak a természmgmmaodszertan és a gyakorlati kurzu-
sok fejlesztéséhez, illetve hozzgjarulnak a pedagidEpzés meguijitd torekvéseihez.
Fontosnak tartom, hogy hallgatoim tisztdban legikeawzal, hogy az adott évfolyamon, élet-
korban, milyen helyzeteket, milyen tanulasi szitakat kell Iétrehozniuk ahhoz, hogy az egyes
tananyagtartalmak elsajatitasa, illetve a kulogddpességek kialakitasa valéban megtortéen-
jen. A hallgatok altal vezetetett tanitdsi-tanufégiamatokban azonban ezeket a tanulési hely-
zeteket kevéshbé tapasztaltam meg. Minden bizomma@obb hangsulyt kell fektetni a mod-
szertan kurzusokon arra, hogy a hallgatok az ok-atk@sszefliggéseket megérték, hogy tuda-
tosabban tervezzék meg oraikat.

Eredményeim ravilagitottak arra is, hogy mindenkigoulsadgos lenne mas intézményekben is
ugyanezen vizsgalatnak az elvégzése, annak fetéégbol, hogy a kapott vizsgalati ered-

meények intézménytinkben egyediek, vagy a tanitélstpzgitalanosan jelleréek.
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4. A KUTATAS BEMUTATASA

4.1. A kutatas célkitizései

A téma iranti érdelkldésem és a megismert szakirodalmak (Chrappan, 2@dhar és

Chrappéan, 2016; George 2003; 2006) alapjan, amdélgegsulyozzak a pedagdgus szemlélet-

formalé hatasat, fontosnak tartottam, hogy megigmen tanitdé szakos hallgatdknak a termé-

szettudomanyok és a kérnyezetismeret tantargyi imétiitidjét.

Kutatoi kérdéseimet harom nagy kerdéskor koré asogivottam.

— Mi jellemz6 a hallgatok természettudomanyos atligre és mely tényék befolya-

soltdk azok alakulasat?

1.
2.
3.

Mi jellemzi a hallgatok természettudomanyokhoz lemp@dd érdekidését?
Milyen természettudomanyos viszonyulassal érkeanedpzésbe?

Hogyan vélekednek a hallgatdk a kozépiskolabantseamnmészettudomanyos (bi-
oldgia, foldrajz, fizika, kémia) targyak tanulas&ro

Hogyan vélekednek a kdzépiskolai természettudonsmatdmgyakat oktaté peda-

gogusokrol?

— Hogyan alakul a hallgatok természettudomanyodidjéitaz egyetemi természettudo-

manyos kontakt 6rak és az iskolai gyakorlat hatdsayely tényeik befolyasoljak az

attitidok alakulaséat a képzés soran?

1.
2.
3.
4.

Mennyire kedvelik a természettudomanyos modulokatzésben?
Hogyan valtozik a képzés soran az adkit
Milyen ténye®dk hatasara valtozik?

Hogyan vélekednek a kdrnyezetismeret tantargydsaitl?

— Hogyan viszonyulnak a hallgaték a kdrnyezetismenaetargy tanitasahoz?

1.

Hogyan jellemezhéta hallgatok tevékenysége a tantargy tanitasablegizilés,

segédeszkoz valasztasa, modszerek, szervezetikatk#@mazasa)?

2. Hogyan vélekednek a hallgaték a mentor tevékenyékygé

3. Hogyan jellemzik sajat kompetenciajukat a kornyspetret tanitasaval kapcso-

latban?

Milyen mértékben befolyasolja a természettudomarkerkveltsége a kornyezet-
ismeret tantargy tanitasat?

Mely pedagbgus-kompetenciateriletek befolyasoljikrayezetismeret tantargy

tanitasat?
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A megfogalmazott hipotézisek egyrészt a szakirodkim masrészt a korabbi vizsgalataim
eredményeire éplltek. Hipotéziseim dsszhangbaalkalirkutatoi kérdéseimmel. Az 1. és a 2.
hipotézisem a természettudomanyos iattiket befolyasolo tenyékre, a kézépiskolai hata-
sokra vonatkozik. A 3., 4., és az 5. a kdrnyezadigitantargyhoz vald viszony és a tanitas
kozotti kapcsolodasokra keresi a valaszt. A 6. @stapotézis a fiveltségteriletes hallgatok
kOzotti eltéréseket vizsgalja.

— H1: A kézépiskolai tanulmanyaik soran a természettoanyos targyakat jobban ked-
velé hallgatok az egyetemi képzésben is jobban kedezldket a kurzusokat (folya-
matossag van a természettudomanyos targyak konégigls egyetemi kedveltsége
kozott).

— H2: Az éltalanos/kdzépiskolai pedagogus (termégdethanyos) pozitiv minta a kor-
nyezetismeret tantargy tanitasaban.

— H3: Az érara valo felkészulést ilten kilonbség van a tantargyat fontosnak tarto és a
kevésbé fontosnak tartd hallgatok mintazatai kézott

— H4: A kérnyezetismeret tantargyat fontosnak tagtigatok az adaptivitast jobban re-
alizéljak az orara valo felkésziilés soran.

— Hb5: Az ¢dratartast illéten kilénbség van a tantargyat fontosnak tartokév@sbé fon-
tosnak tartd hallgatok mintazatai k6zott.

— H6: A hallgaték sajat kompetencidi és a mentorikdtatt vélemény k6zott kapcsolat
van.

— H7: A természetismeret és a nem természetismdretltaégteriletes hallgatok kor-

nyezetismeret tantarggyal kapcsolatosiatj@ginek mintazata eltérést mutat.

4.2. Modszerek

A vizsgalati modszer megvalasztasat a kutatas tittsssge, a minta teriletbeli lefedettsége
(orszagos) és természetesen sajat eéfdékbem is befolyasolta. A neveléstudomanyi termé-
szeti kutatdshoz olyan mddszert valasztottam, ameljaalbsan elfogadott és gyakorta hasz-
nalt a pedagdgia tudomanytertletén. Online iradiledirdezést alkalmaztam. A mérés 2020

november és 2021 februar kozott zajlott.

4.3. A mintavalasztas, a kutatasba részt vévuntézmeények

Az orszagos kutatasba az orszag valamennyi tapizéketézmeényét bevontam. Az intézme-
nyek vezaiit és a tanitd szak szakfelskit e-mailen kerestem fel és a kutatassal kapgosola
lényegi ismertetés is e-mailen tortént. Mind azdrdtoképd intézmenydl (20 képdhelyen)
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pozitiv visszajelzést kaptam az online Kévfogadaséra és a tanitd szakos hallgatéikhoz valo
eljuttatasra. Az online kééivek visszaérkezését koven végul az aldbbi intézmények hallga-
toi kertltek be a mintaba:

1. Apor Vilmos Katolikus Biskola/AVKF/ Vac
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem/DRHE/[2ebn
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Tanito- Ovokégar/ ELTE TOK/Budapest
Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagdgiai Kar/EKE PKfEge
Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagogiai Kar/EKE Pkaseny
Gél Ferenc biskola Pedagdgiai Kar/GFFPK/Szarvas
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitokepéiskolai Kar/KRE TFK/Buda-

N o g s~ w D

pest

8. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképéiskolai Kar/KRE TFK/Kecs-
kemét

9. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképéiskolai Kar/KRE TFK/Nagy-
koéros

10. Nyiregyhazi Egyetem/NYE/Nyiregyhaza

11.Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészet- és adalsmtudomanyi
Kar/PPKE BTK/Esztergom

12.Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagoguasles Vidékfejlesztési
Kar/PTE KPVK/Pécs

13.Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi, Pedagogaskés Vidékfejlesztési
Kar/PTE KPVK/Szekszard

14.Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos KarAZGyor

15.Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula PedagogiS8 KEE JGYPK/Szeged

16.Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campus/SZIE PK/Keqdts

A vizsgélatba 6sszesen 203 hallgato kérd keriilt (19. tablazat). Az Oktatasi Hivafal
nyilvanos adatbazisa szerint a 2020/2021-es tésgvféléevében a fetoktatasban 32976f

tanitjeldlt tanult, igy tehat a mintaban résztileszama az alapsokasag 6%-a.

26 Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campus (j néveth.Z8Bruar 141: Magyar Agrar és Elettudomanyi Egyetem
Kaposvari Campus (MATE Kaposvari Campus)
27 Oktatasi Hivatal honlapjdnttps://dari.oktatas.hu/fir_stat_puwitolsé letoltés: 2022. augusztus 3.
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A hallgaték nem szerinti megoszlasa n= 17485,7%) &, n=29 (14,3%) férfi. 1345fnap-
pali (N) és 684 levele® (L) tagozatos hallgaté toltotte ki a kérdet (14. tabldzat). A kitdbk

atlagéletkora: 27 év.

14. tdblazat: A hallgatok eloszlasa évfolyamonkigtozatonként

Evfolyam I. éves . éves ll. éves IV. éves Osszesen

Tagozat N L N L N L N

Osszesen | 22 15 51 24 29 16 32 14 203
(f6) 37 75 45 46

A 203 hallgatobol 1856f 6sszesen kilenc kulonb&®miiveltségterileten tanul a kdvetkéz

szerint: ember és tarsadalom, ének-zene, idegdw, myrmatika, magyar nyelv és irodalom,

matematika, természetismeret, testnevelés és sponuilis nevelés. 3 hallgatd nemzetiségi
szakiranyon van (15. tablazat). 15 hallgaté irta bagy még nincs fiveltségtertlete, mert

még nem kellett valasztani az intézmény képzésiszA hallgatok niiveltségi tertlet és ne-

menkénti elosztasat a 16. tablazat tartalmazza.

15. tdblazat: Hallgatok eloszlasaiweltségi teriiletenként, tagozatonként

Miveltségi terulet Tagozatonkénti eloszlas | Osszesen %
nappali levele®

Ember és tarsadalom 16 9 25 13,6
Enek-zene 4 4 8 4.3
Idegen nyelv 15 9 24 12,9
Informatika 1 3 4 2,2
Magyar nyelv és irodalom 32 11 43 23,3
Matematika 14 5 19 10,3
Természetismeret 10 11 21 11,4
Testnevelés és sport 15 9 24 12,9
Vizualis nevelés 13 4 17 9,1
Osszesen 120 65 185 100

16.t4blazat: A hallgatok eloszlasaiveltségi terlletenként, nemek szerint

Miiveltségi terllet Nemek szerinti eloszlas dsszesen
né férfi

Ember és tarsadalom 19 6 25
12,2% 21,4%

Enek-zene 6 2 8
3,8% 7.2%

Idegen nyelv 23 1 24
14,6% 3,5%

Informatika 4 0 4
2,6% 0%

Magyar nyelv és irodalom 37 6 43
23,5% 21,4%

Matematika 17 2 19
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10,8% 7,2%

Természetismeret 17 4 21
10,8% 14,3%

Testnevelés és sport 19 5 24
12,2% 17,8%

Vizudlis nevelés 15 2 17
9,5% 7,2%

Osszesen 157 28 185

Kutatdsom legnagyobb korlatjat a megkérdezettetsalay szama jelenti. Ennek tébb oka
is lehet; az utdbbi itben (bleg a virushelyzet alatt) megndvekedett az onlit@tends ker-
déivek szama életiinkben. A hallgatok leterheltek éfdkiv tul hosszu, hisz az alapos kit6lté-
sére 25 percet kellett szanniuk.

A minta nem reprezentativ, igy elemzéseim, kovaetézeim megallapitasaim kizarélag a
mintara vonatkoztathatok. Kutatasi eredményeim &@zalhatnak a pedagogusképzés tar-

talmi-modszertani megujitasahoz, valamint tovahiatasokat alapozhatnak meg.

4.4. Az alkalmazott vizsgalati médszer bemutatasd;asbeli kikérdezés, atti-

tidvizsgalat

A pedagodgiai kutatasokban a kéiks felmérés ma talan a leggyakrabban alkalmazodt-
szer. Ezek a vizsgalatok alkalmasak leir6, magyaese feldertt kutatasi célokra (Kontra,
2011).

A kérddives modszert irasos kikérdezésnek, irdsos ankétmedvezik. Az eljaras a termé-
szetes folyamatokban kézvetlenll nemigen észigllwetimebb szférdba tartoz6 tényéAel-
tarasara javasolt. llyenek a motivumok, az{attik, a nézetek, a vélemeények, érzelmek stb.
(Kontra, 2011). Einye, hogy egy kékidves vizsgalat viszonylag olcso, mikézben révid id
alatt nagy adatmennyiségiggheté be. Tovabbi €lnye, hogy nincs kérdébiztosi torzitas. A
névtelenség és az 6nalld kitbltés Iélsége adszinte valaszokat valosisiti. Ugyanakkor a
kérdsivek ervényessége gyakortdsen kétséges lehet, valamint a kérdések megfogataaz
és/vagy sorrendje is befolyasolhatja a kapott valkat (Kontra, 2011). A kikérdezés modsze-
rének Iényege, hogy egy adott kutatasban feltettdseknek a segitségével informaciokjgy
hetk, amelyek alapjan kovetkeztetések vonhatok le.

A kutatdsomhoz kikérdezeés irasbeli fajtajat valatsain, amelyen belll annak egyik valto-
zatat, az attitdvizsgalat modszerét alkalmaztam a hallgatok texzet@sglomanyos nézeteinek
és a kdrnyezetismeret tantarggyal kapcsolatos ei@etmegismerésére. Babbie (2001) szerint
a kérdbiv killondsen alkalmas az emberek attiének vizsgalatara, a nagy alapsokasagok sa-

jatossagainak leirasara.
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A kérddiv sajat szerkesztékerddiv volt, amely nyitott és zart kérdéseket is tant@tott,
tobbségében zart viégket. Babbie (2001) tarsadalomtudomanyi kutataddkkgalkozo mii-
vében azzal magyarazza a zart kérdések haszn&latapazeiségét, hogy az altaluk kapott

valaszok egységesebbek és konnyebben feldolgozhatok

4.4.1. A kérdsivben szerepd itemek kategoriai

A kérdsiv kérdéseit négy nagy csoportba osztottam;

— A hattérvaltozok (a hallgatok neme, szlletési éwézmeénye, évfolyama, imeltségi
terllete, édesanyja legmagasabb végzettsége, @diesapagasabb végzettsége) (8
kérdés);

— Atermészettudomanyos témakhoz kapcsol6dd tevékgerlsrani érdekidés (szitk
természettudomanyokhoz kapcsolédé végzettségealadok természettudomanyok-
hoz kothed hobbi/szabaditk tevékenység, érdéklés a természettudomanyokhoz
kapcsolodo témak irant) (5 kérdés);

— A kozépiskolai természettudomanyos targyakhoz waaonyulas (kozépiskola ti-
pusa, természettudomanyos targyak kedveltsége isiméfiban, viszonyulas a kdzép-
iskolai természettudomanyos tantargyakhoz, a kékéfai természettudomanyos
orak jellems tanitasi modszerei, munkaformai, segédeszkozeikétdes),

— A hallgatok egyetemi képzésébendéermészettudomanyos targyakhoz val6 viszo-
nyulas (alapoz6 és moédszertanhoz kapcsol6do kikaestveltsége) (4 kérdés) (5) a
kornyezetismeret tantargy tanitasa (20 kérdés).

A tételekre adott valaszaikbodl a hallgatoknak agygtértésik” vagy ,egyet nem értésik”
differencialtabb kifejezésére alkalmas 5 fokozaketi-tipusu skalat biztositottam az egysze-
ribb és gyorsabb kitoltés érdekében.

A kérdbivet egy kisebb mintan (n=56) egy&inuimany (3.1. és 3.2. fejezet) soran probal-

tuk ki kollégaimmal és csak a sziikséges korrelkgiveien keriltek a mintan beldli kitoltésre.

4.5. Az adatok feldolgozasanak modszere

Az adatokat leirg statisztika (gyakorisag, kozégerszordodas) és korrelacios-szamitas segit-
ségével elemeztem, melynek soran Microsoft Exthratkezdit és a statisztikai szamitasok-
hoz a JASP programot (JASP Team, 2022) hasznéknilfdgammal, egyben annak jeldléseit
kovettem.

A kovetked mutatokat és jeldléseket alkalmaztam: gyakori§4g, (ntervallum skalaknal:

atlag (M) és szoras (SD), rangsor skalak esetéig peddian (Me), alsé és félkvartilisek
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(Q1, Q3), a hipotézisek igazolasara Spearman-éégkorrelacids egyitthatgt)( illetve a két
alminta median egyezésének igazolasara Mann-Whprihat alkalmaztam (U).

A leiro statisztikai elemzésekben atlagot, szostkorisagot és relativ gyakorisagot sza-
moltam. A Microsoft Excel program segitségével daagokat, grafikonokat készitettem — ezek
mindegyike sajat szerkesziiés és amelyeken a kapott eredmények szamos eszifeaiékos
formaban mutatom be a kdnnyebb érikéty és szemléletesebb abrazolas érdekében.

4.6. Eredmények

4.6.1. A minta jellemezése a természettudomanyosrtékhoz kapcsoldédo tevékenységek
irdnti érdekl 6dés tekintetében

Az oktatasszociologia egyik legismertebb megaléegait hogy a gyermek tanulmanyi eredmé-
nyeit esen befolyasolja a csaladi hattér, a csalad tarsagazdasagi helyzete, kulturalis
szinvonala (Babbie, 2001). A hetvenes évek dleyetiamennyi IEA-kutatasban és tobb hazai
vizsgalatban is kimutattak és elemezték a szociodkmaai statuszt és a tanulmanyi teljesitmé-
nyek kapcsolatat (Babbie, 2001). Szocioldgiai kagakban az apak végzettsége jelenti a csa-
ladi hattér egyik leggyakrabban hasznalt mutat@gstazokban az esetekben is, amikor nincs
maod arra, hogy mindkét sziliskolazottsagat, foglalkozasat, munkahelyét, j@met is meg-
kérdezzik (Babbie, 2001). A vizsgalatban a fidtalsaladi hatterének vizsgalatakor mindkét
szUub iskolai végzettségére rakérdeztem. Ennél a keéliés kategoriat kilonboztettem meg:
altalanos iskola, szakmunkasképerettségi,diskola, egyetem, PhD fokozat, egyéb. Az egyéb
kategoridhoz olyan végzettség kerllt a valaszadigkiat a technikum, vagy tiz altaldnos osz-
taly (22. tablazat).

A valaszado hallgatok sziileire leginkabb a kozépfokgzettség jellendz A hazai szocio-
|6giai kutatasok (Bocsi, Pusztai és Fényes 202bbl, 2012) ramutattak arra, hogy, mindig
is voltak olyan képzési terliletek (pedagoégusképagsr), amelyek nagyobb szamban fogad-
tak be az etsgeneracios értelmiségivé valo hallgatokat. Adekdatasban tanuld, éigenera-
cios értelmiségi hallgatok aranyat nemzetkozi wigtatban is vizsgaltak Az Eurostudent VI.
(2018) adatbazisa alapjan Magyarorszagon 45,4%téket talalunk az etgeneracios értel-
miségi hallgatok tekintetében.

Az iskolai végzettség feltarasara utald kérdéseedraényei megésitették a téméban fel-
lelhe® kutatasok eredményeit; a valaszadd hallgatok 5Biiéb (anya végzettsége esetén) és

62,5%-anal (apa iskolai végzettsége esetén) figielheg a szidlk (az anya és/vagy az apa)
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kozépfoku végzettsége. A hallgatdk 40%-a nyilata@zt, hogy mindkét sziikbzépfoku vég-
zettséggel rendelkezik.

17.t&blazat: A szdk iskolai végzettségére adott valaszok (gyakoriséglian, also és felkvartilis)

Iskolai végzettségek| Rangsorolt valaszok gyakorisaga
(%)
anya iskolai apa iskolai vég-
végzettsége zettsége
altalanos iskola 9,9 8,5
szakmunkaskéiz 18,2 36
érettségi 33,5 26,5
foiskola 23,2 14
egyetem 12,3 11,5
PhD fokozat 1 2
egyéb 2 15
Me 3,00
Ql 2,0
Q3 4,0

Az 6sszefliggések vizsgalata soran azt tapasztatiagy, a szitlk iskolai végzettsége és a
természettudomanyos targyak kedveltsége kozotsmnignifikans 6sszeflgges (p>0,05).

A valaszado hallgatok 35,5 %-a valaszolt ugy, hegjgmelyik szidje iskolai végzettsége
a természettudomanyokhoz kapcsolédik. A hallgatéd® adta azt a valaszt, hogy a kdzépfoku
végzettséggel rendelk&szileinek van olyan foglalkozasa, amely a terntéstemanyokhoz
kapcsolodik, mig ez az arany a tdtsk( végzettséggel rendelkeszibk esetén (hasonloan
mindkét sz értelmiségi) mar 5%.

A kérdbiv kitért arra is, hogy van-e a csaladnak olyarbadabs tevékenysége, ami a ter-
mészettudomanyokhoz kapcsolddik. A nyilt tipusuw&ére 36 féle valasz érkezett. A valaszo-
kat a tevéekenységek gyakorisaga alapjan hét kaédgorendeztem. Adataimat a 2. szamu abra
tartalmazza (2. abra). Kiderilt a vizsgalatbolazbgy atlagosan hallgatoink ezekben a tevé-
kenységekben kevésbé vesznek részt.
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2. abra: A valaszado hallgatok csaladjanak jellérhobbija (n=184)

A vizsgalat kiterjedt azoknak a természettudomahygalkkapcsol6do érdeldési tertile-
teknek a feltarasara is, amelyek irant érdeékek hallgatéink. A kérivnek ezen kérdése

nyolc terliletet nevezett meg, de adtam lé&béget az egyéni valaszok felsorolasara is (3.
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3. abra: Az érdelddési teriiletek szazalékos eloszlasa (n=203)

A valaszokbdl az derll ki, hogy a tanitojeloltegitkabb a kornyezetvédelem irant érdek-
l6dnek (72,4%). A kbrnyezeti nevelés, a kornyezetiegddiemelt fejlesztési cél, nevelési fel-
adat az altalanos iskolabansdsei és mtsai (2008) vizsgalata szerint az alsdzttgs tanitok
fontosabbnak tartjak a kérnyezeti nevelést és eledettebbek a téma irant, mint a dslsana-
rok. Az a pedagogusjeldlt, amelyik érdédik a kornyezetvédelem irant, feltételeziest szi-
vesen adja majd at az elkoteldését tanitvanyainak.

Erdekes eredmény az, hogy a valaszadok kicsivdd, titint harmada érdeidik csak a
fenntarthatésag irant. A fenntarthatésag értékeamakf hiteles képviselete, illetve a kdrnyezet-
tudatossaghoz kapcsol6do ditibk atadasa a pedagdgus-kompetenciak egyike. A irémia
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alacsony érdekbés okainak feltarasara a kutatas nem tér ki, amoéttlemes szenvéitartani
ezt a tényt, és mindenképp fontos informacio lehleépsdk szamara. E nevelési terllet iranti
erdekbdés felkeltésére a képzeésben nagyobb hangsulyfekédtnink.

A vélaszado hallgatok 90%-a tajékozodik termésdetinanyokhoz kapcsolddd kérdésikr
(4. abra). A vélaszaddk tobb, mint a fele (59,6%Yyesen néz természetfilmet, illetve 58,6 %-
uk elolvassa azokat az informéacidkat, melyek a kézetvédelendi/természetvédelerar
szolnak. A természéir sz6l6 cikkeket, folydiratokat, konyveket mar keebben olvasnak, a

valaszadok minddsszesen 39,9%-a.

igen, szivesen nézek természetfimeket | 50 6
igen, szivesen olvasok konyveket, cikkeket,— 60,1
folyoiratokat a természetrél 39,9

igen, elolvasom a testmozgasrol SZ0|0 g 50,2
informéacidkat A 49,8

igen, elolvasom a s
kérnyezetvédelemsbl/természetvédelemdl... 58,6
igen, elolvasom az egészséges életmodrol SzZ0j0pu e ——————— 4

. L . : %8
nem szoktam 9[9— 90,1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Enem, nem tjékozédom migen, tajékozodom

4. dbra: A hallgatok szazalékos eloszlasa a tergttgiomanyokhoz kapcsol6do kérdésetaékozodas
tekintetében.

Az elgi kérdéskor eredmeényeinek 6sszegzése

Ebben a kérdéskorben a hallgatdk természettudomé&rgekbdését, természettudomanyok-
hoz kapcsolodo hobbijukat, tevékenységuket igyekezeltarni. A szillk iskolai végzettse-
gére iranyuld vizsgalat alapjan kimutathatd azlengeg, hogy a pedagogusképzést valasztok
kozott jelends (kozel fele ardny) a nem féfeku végzettseggel rendelkiezsalddok aranya.
Jellem®en el$generacios értelmiségiek kerllnek ki a kép#Esb szibk iskolai végzettsége

és a természettudomanyok kedveltsége kozott emdit@gltd dsszefliggést nem talaltunk,
vagyis a csaladok szociokulturdlis hattere (ledalidba vizsgalt adatok, 6sszefliggések tekin-
tetében) nem meghatarozod, befolyasolé téhydhallgatok csaladja szivesen vesz részt olyan
szabadids tevékenységekben, amely a természettudomanydkipezolddik, azonban a tevé-
kenységekben ritkan vesznek részt a valaszadokrilicaz is az adatokbol, hogy a hallgatok

szivesen olvasnak feljegyzéseket az egészsegewdlél, a kornyezetvédeletir Kutatasok
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igazolték (Palic Sadoglu és Durukan, 2018; Oshémmatsai, 2003) hogy tanitojeldltek termé-
szettudoméanyos témak irdnti nyitottsaga és éédieide, attitdje a tanitasi gyakorlatban is tik-

rézédni fog, ami majd segiti a tanulok pozitiv viszoligat a természettudomanyokhoz is.

4.6.2. A minta jellemzése a kdzépiskolai természattomanyos targyakhoz val6 viszonyu-

las tekintetében

Ebben a vizsgalati részben ismertetem azokat ameémeyeket, amelyek a valaszadé hallgatok
kozépiskolai természettudomanyos targyakrol alkotétetiket tarta fel.

Korabbi hazai vizsgalatok (Dudéas, 2007; Falus, 206Hivtak a figyelmet arra, hogy a
pedagogusok tanitasrol vald elképzelését tobbetitkézorabbi személyes tapasztalatok (ta-
nuléi élmények) is befolyasoljak. Helyénvalé velhét megvizsgalni, hogy a hallgatok, hogyan
vélekednek a kdzépiskolai természettudomanyos alirggdveltségét, tanulasardl, az oktato
pedagogusrol.

A valaszadok 73,9 %-a gimnaziumban tanult. Mindéssm 75 hallgat6 érettségizett vala-
milyen természettudomanyos tantargybdl. Az alaltva &zeket az adatokat mutatja be (5.
abra).

30 28

25 24
20

15

10

0 1 1
Biologia foldrajz kémia fizika

emelt szinten mkodzépszinten

5. abra: A hallgaték eloszlasa a természettudomangayakbdl tett érettségi alapjan

A természettudomanyokbol érettségizallgatok tobbsége (n=64) kdzépszinten érettségi-
zett. A természettudomanyos targyak tekintetébelogiabdl 28 8 erettségizett, legkeveseb-

ben pedig kémia tantargybdl (n=3).

100



A kérdsiv segitségével feltartam a kdzeépiskolai tantardyadveltségét is. A nyilt védkér-
désre kapott valaszokat a 2020-ban modositott Nieadaptanterv iveltségteruletenkénti el-
oszlasa alapjan dsszesitettem (18. tablazat). Miv@laszaddknak leléstegik volt tébb tan-

targyat is megjeldlni, a kérdésre 278 valasz éitkeze

18. tablazat: A valaszado hallgatok kedvenc kokéfastantargya niveltségteriiletenként, darabszam szerinti

eloszlasban.
emlitések szam %

Miiveltségi terliletek (2020 NAT szerint) (n=278) n=204
Magyar nyelv és irodalom 60 29,4
Természettudomany és Foldrajz 59 28,9
ebbbl Biologia 34 16,6
eblyl Foldrajz 15 7,3
ebbl Fizika 7 3,4
ebBl Kémia 3 1,4
Torténelem és allampolgari ismeretek 36 17,6
Matematika 32 15,6
Idegen nyelv 31 15,1
Testnevelés és egészségfejlesztés 27 13,2
Mivészetek 24 11,7
Szabadon valaszhat6 vagy szakos targyak 6 2,9
Etika/hit- és erkolcstan 2 0,9
Technologia 1 0,4
Osszesen 278

Az eredmények szerint minden negyedik hallgaté kddwalamelyik természettudoma-
nyos targyat, azok kozul is a biologia tantargyaduelték leginkabb. Jelen vizsgalat méger
sitette azokat a kutatasi eredményeket, amelyekliermészettudomanyos tantargyi kedvelt-
ség el helyén a bioldgia all (Csikos, 2012).

A kutatasban fel kivantam tarni azt is, hogy milyeértékben és miért kedvelték a termé-
szettudomanyos targyakat. A valaszokat 6tfokozétart-skalan mérttik, ahol az 5 a ,nagyon
kedveltem”, az 1 pedig az ,egyaltalan nem kedvélteategoriat jelentette (19. tablazat).

A bioldgia és a foldrajz tantargy kedveltsége maghsmint a kémia és fizika tantargyé. A
valaszaddk tobb mint a fele kedvelte a biologia, §6®) és a foldrajz (61,2 %) tantargyat a
kozépiskolaban, a fizika (31,5%) és a kémia (44,#dargy kedveltségi mutatoi ennél joval

alacsonyabbak.

19. tdblazat. A tantargy kedveltségi mutatod (gyaéay, median, alsé és félkvartilis) (n=203)

A rangsorolt valaszok %-os eloszlasa
Tantargyi kedveltség a kdzéy 1=egyaltalan nem kedveltem Me 01 | 03
iskolaban 5=teljes mértékben kedveltem
1 2 3 4 5
biolégia 4 7,5 189 | 343| 353| 40 300 500
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foldrajz 5 11,4 22,4 35,3 25,9 4,00 3,00 5,00
kémia 17,8 33,2 19,8 21,8 25.9 20 2,00 4)00
fizika 20,2 27.6 20,7 19,2 12,3 30 2,00 4J00

A tantérgy kedveltségére vonatkozé véleményekridtghoz a hallgatdk hét allitast olvas-
hattak, melyen jelolni kellett az egyetértés méstgR0. tablazat). Etsllegesen a szakiroda-
lombdl (Makadi, 2015; &né Koszo, 2012), illetve a sajat pilot kutatasoedményeibl fo-
galmaztam meg az allitasokat, melyek az alabbi#tkkio

1. A tantargyat az oktaté pedagoégus személyisége kadtteltem.
A tantargyat az oktatdé pedagogus szaktargyi tudaat kedveltem.
Az oran tanultakat a mindennapi életben hasznogélibdm.
A tantargyat sajatos modszertana (megfigyelés, snkigérlet) miatt kedveltem.
A tantargyat a tanulhatésaga miatt kedveltem.

A tantargyat az orak hangulata miatt kedveltem.

N o g M D

A tantargyat azért kedveltem, mert konnyen szenetebtle jo jegyet.

20. tablazat. A kedveltség okainak feltarasa aagatk €s a szoéras mértéke szerint (n=201)

Allitasok biologia foldrajz fizika kémia
Me| Q1 | Q3 | Me| Q1| Q3| Me Q1] Q3 Me Q1 QB

A tantargyat az oktato | 3,0 | 3,00/ 4,00 3,0 20p 5,00 30 2,00 4/00 B,0 10Mm0
pedagogus személyisége
miatt kedveltem.
A tantargyat az oktato | 4,0 | 2,00/ 500 3,0 2,0p 4,00 30 2,00 4/00 B,0 20Mm0
pedagégus szaktargyi tu
ddsa miatt kedveltem.
Az 6ran tanultakat a min
dennapi életben hasznos
nak véltem.
A tantérgyat sajatos 3,0| 2,000 400 340 1,00 4,00 30 2,00 4/00 B,0 20Mm0
mdédszertana (megfigye-
I€s, mérés, kisérlet) mialf
kedveltem.

A tantargyat a tanulhat6t 3,0 | 2,00| 4,00 3,0 20p 4,00 20 1,00 3j00 PR,0 1,6m0
saga miatt kedveltem.

A tantargyat az 6rak hari
gulata miatt kedveltem.
A tantargyat azért ked- | 3,0 | 2,00| 4,00 3,0 20p 4,00 20 1,00 3j00 PR,0 1,6m0
veltem, mert kbnnyen
szereztem béle j0 je-

gyet.

4,0| 3,00/ 500 4.0 3,0p 4,00 30 200 4{00 B,0 2,000

—

4,0| 3,00/ 500 4,0 200 5,00 30 2,00 4j00 B,0 2,0M0

A kedveltségi mutatOkat vizsgalva (k6zépérték értiisek) megallapithatd, hogy a biol6-
gia tantargyat a valaszado hallgatdk a pedagégssaikudomanyos és maédszertani tudasa, a

tantargy tananyagtartalma, annak hasznosithatoflégze az 6rak hangulata miatt kedvelték.

102



A foldrajz tantargy esetében is hasonlé eredményelam, a tantargyat a mindennapi élet-
ben hasznosithat6 tananyagtartalma és az orak lagamguiatt kedvelték. Ennél a targynal mar
a pedagogus személyisége, szaktudasa nem jélleeiialyasolo tényer A fizika és a kémia
tantargy esetében nincs olyan jellémz kimagasld kedveltségi faktor. A fizika és a ka&mi
tantargy kedveltségét legkevéshbé befolyasolta akbjegyszerzés és a tantargy tanulhat6-
saga.

Ez a vizsgalati rész kitért a tananyagtartalom masithatosagara is. A felsorolt lebsdgek
kozul tobb valaszt is megjeldlhettelgt @rra is volt lehdiségik, hogy sajat maguk is fogal-
mazzanak meg olyan teruleteket, ahol a tantargy sgerzett tudast hasznositani tudtak.

A kozépiskolai természettudomanyos érakon szetad#st leginkdbb a mindennapokban
(68,1%) és a tovabbtanulasnal (53,4%) is haszritaitoA valaszadok kozel fele (41,4%) a
hobbitevékenységeiben is hasznositani tudta a reemgsr tudast. 18, 6%-uk nyilatkozott gy,
hogy a munkgjaban, illetve 18,7%-uk mondta aztytssdnol sem tudta alkalmazni az iskoldban
tanultakat. Malmos és Chrappan (2016) kutatasabaly, a kozépiskoldsok természettudoma-
nyos attitidjét (n=201) vizsgalta, arra az eredményre jutottalgy a tantargyi kedveltség és
annak hasznossaga nem feltétlendl jar egyuitt.

A vizsgalatom eredménye me(siti azokat a hazai kutatasokat (Csap0, 2000; Bagld-
zsa, 2000; Csikos, 2012), melyben a fizika és kéamtargy kedveltségi mutatdi alacsonyab-
bak a tobbi tantargyhoz képest. Ezt a két tantdmgglaezen tanultak (jellerden a nehéz maéd-
szertana miatt is, szamolasok, algoritmus), illeigg tinik, nehezebben szereztek dieljo
jegyet.

Korabbi vizsgalatom (efspilot kutatas ismertetése) arra hivta fel a figyenet, hogy a
pedagogus személyisége és szaktudasa meghataner@ lentargyak kedveltségét iflen.
Ebben a vizsgalatban az eredmények tikrében aziimtok, hogy a pedagogusok személyi-
Ssége és szaktudasa részben hatarozza meg a tardatgedveltséget.

A szakirodalombdl megismert empirikus vizsgala(pakadi, 2015; Rukovina és mtsai,
2012) felhivtak a figyelmet a tantargyak tanulhag#ak nehézségeire, illetve a természettu-
domanyok tanulasanak motivalasara. A tanuldk jaleldreényekre valo 6szténzése mindig is
fontos szerepet jatszott a nevelés gyakorlatabaért Fontosnak tartottam megismerni azt is,
hogy hogyan tanultédk a kozépiskolaban ezeket argydkat. Ennek segitségével képet kapha-
tunk a hallgatok tanuldsi atidjérdl is. A fentebb bemutatott eredmények (miszeritdardar-
gyakat a nehezen tanulhatésaguk miatt nem kedyetiég inkabb szikségessé teszi ennek a
vizsgalatat. Toth Laszl6 (200A)pszicholdgiai vizsgalati médszerek a tanulok sragréséhez

cimii munkajabél adaptaltam a tanulas iranti édtiieltarasara vonatkozo allitasok kézil kilenc
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allitast. A tantargyak tanulasahoz val6 viszontéfélsa (szintén mind a négy tantargyra vonat-

koztatva) az alabbi alkategériak és allitasok metiéént:

Tovabbtanulas, érvényesulés
1. Célom atovabbtanulas volt, ezért alaposan megtnud tantargyat.
2. Amikor a tantargyat tanultam, az lebegett a szemléth) hogy igy juthatok
magasabb iskolaba.
Erdekbdés, kutatas
1. Magamtdl is utananéztem a dolgoknak, hogy a prohidéma valaszt talal-
jak.
2. A tantargyat érdekesnek talaltam.
Elmélydlés, kitarté munka
1. Ha elkezdtem egy feladaton dolgozni, semmi semttudotkkenteni be-
l6le.
2. Nagy kitartassal tanultam a tantargyat.
JO jegy az iskolaban
1. Atantargy tanulasakor a jo jegy volt szamomragdoietosabb.
Jutalom a csaladban
1. Erdemes volt j6l megtanulni a tantargyat, mertaitimegjutalmaztak érte.

2. Pusztan azért tanultam a tantargyat, mert otthgattek érte.

Feltételezhéten a kdzépiskolai tanulasi motivacio eredményenjelesgalatban talan torz

képet adhat, hisz multbéli eseményeket idéztetdeléleményem szerint azonban magyara-

zattal szolgalhatnak a tovabbi eredmények értels@mz. A valaszokatédzor egyszéirleiro

statisztikai probaknak vetettik ala (21. tdblazat).

21. tblazat. A tanulas iranti atfitt mutatéi (gyakorisag, median, als6 ésdisartilis)

Tanulas iranti atti; Allita- biologia foldrajz fizika kémia
tid sok
sor- [Me [QL [Q3 [Me [Q1 [Q3 [Me [Q1 [Q3 [Me [Ql [Q3
szama
Tovéabbtanulés, ér- (1) (3,0 [1,00| 4,00 25| 1,00 4,00 2,0 1,00 3,00 20 18O
vényestilés (@ 12,0 |1,00| 4,00 2,0| 100, 3,00 20 1,00 3,00 20 18W0
Erdekbdés, kuta-| (3 [4,0 [2,00| 500| 3,0] 2,00 400 304 2,00 400 3,0 2600
tas 4 |4,0 |3,00| 5,00 40| 3,00 500 30 200 500 30 20600
Elmélyulés, kitartg () [3,0 [2,00| 4,00 3,0| 2,00 400 2,0 1,00 4,00 20 18MO
munka (6) |4,0 |3,00| 4,00 3,0| 2,00 400 30 200 4p0 30 2000
Jé jegy az iskolad| (1 (4,0 |3,00| 5,000 40| 3,00 50p 30 200 500 30 2500
ban
Jutalom a csaladt (8 1,0 |1,00| 2,000 1,0| 1,00 2,0p 1,0 1,00 2,00 10 1PMO
ban ® (1,0 |1,00| 2,000 1,0| 1,00 2,0p 1,0 1,00 2,00 10 1,PMO
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A tanulasi kedvet szamos téngiezefolyasolja (Téth, 2004). A tanulas nyilvan ossqe
csolédik a tanulasi motivacioval, amely aktivizaljategralja a tanulast. Abban az esetben,
amikor a tanulé 6nmagat képes motivalni, dnszalzatydanulasrol beszélink. Réthy Endréné
(2003) szerint a legalapwtb kiilonbség a tanuldk kdzott az, hogy képesek-@nazabalyo-
zésra vagy sem. Amint a fenti tabldzatban (214tzdi) is lathatjuk a vezemotivacios tényey
a hallgaték jelenlegi megallapitasai alapjan aegyjmegszerzése volt. Egyértélen a kilé
(extrinzik) motivald tényei kellett szamukra a természettudomanyok tanulasahormsodik
leghangsulyosabb motivum az érdelds, kutatas motivuma. A leggyengébb dsaitnoti-
vum a jutalom a csalddban. Eblarra lehet kovetkeztetni, hogy a tanitokélpe érkes hall-
gatok természettudomanyok tanulasaval kapcsol#itigfiiket nem a tovabbtanulas hatarozta
meg jellemden. A bioldgia tantargy esetében ez az érték mhbasaldszit, hogy ez 6ssze-
flgg azzal, hogy a valaszadok egyhatoda §3&biblogiabdl érettségizett.

A kapott eredmények, adatok arra engednek kovetk@zbvabba, hogy jellenéen a bio-
|6gia és a foldrajz tantargynal figyeleheg a tantargy, tananyag iranti érdelds, $t a bio-
l6giat képesek voltak elmélydlten is tanulni.

A 0 jegy az iskolaban motivumcsoport eredményapjdin megallapithato, hogy ez az a
fajta kil motivacio, ami leginkabb meghatarozta a hallgaésnészettudomanyos targyai-
nak tanulasi motivaciojat. A kvartilisek értéke aban felhivja a figyelmtnket valaszok sok-
féleségére.

A tantargyak tanulasi nehézségei kdzismertek, altmrpilot kutatdsunk is medeitette
ezt a tényt. Ebben a vizsgalatban is feltartamlaszado hallgatok kozépiskolai tanulasi szo-
kasait. A kérdivben a Balogh (2000) altal meghatarozott tanu&dinikakat soroltam fel: (1)
szOveg hangos olvasasa; (2) szbveg néma olvagjsaz plvasott széveg elmondasa; (4) a
tananyag felmondasa mas személynek; (5) beszélgetadkkal a tanult informaciokrol; (6)
fontosabb részek kiemelése; (7) kulcsfogalmak $&y48) rovid vazlat készitése; (9) tanari
vazlat vagy abra értelmezése; (10) fogalmak kokaficsolatok megkeresése és annak rogzi-
tése; (11) és a magolva tanulas (6. abra). Ezakuddsi technikak a tananyag feldolgozasaban,
megeértéseben segitik a tanuldkat, nem kilorilkheltmereven egymastol. Készségsrimsz-
nélatuk hozzajarul a hatékony tanulési stratégidlakulasahoz, a valédi tudas szelbazsé-
hez (Balogh, 2000).
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6. abra: A valaszadoé hallgatok természettudomatgmyak tanulasanak technikaja szerinti eloszlasa
(n=201)

A hallgatok kiugroan magas szazaléka (70,3 %-ayradszettudomanyos targyakat a fon-
tosabb részek kiemelésével, aldhluzassal tanultmaagodik leggyakoribb technika a széveg
néma olvasésa, majd ezt koveti a tanari vazlat ehgy értelmezése. Az abrabdl az is latszik,
hogy minden harmadik valaszadé magolva is tanuléamt@rgyat. A tananyag felmondasa mas
szemelynek, illetve a fogalmak k6zotti kapcsolatodgkeresése és annak rogzitése technikak
a valaszadok negyede alkalmazta.

A természettudomanyok tanulasa elég specialis danaiédszeret kivan meg a tanuldktol.
Ha csak kivilsl megtanulnak bizonyos tankdnyvi mondatokat, iketv/fizikai és kémiai min-
tafeladatok alapjan még szamolasos feladatokaegs todnak oldani, azzal nem sokat érnek.
S6t, a tankdnyvi mondatok jelefd részét nem azzal a szandékkal irjak le a 8kehogy azt
a didk osztalyzatra visszamondja. A konstruktivagedjidbdl ismert az a tény (Nahalka, 2002),
hogy az olvasott szoveg emészthetetlennek bizohguhianyoznak a tudatban azok a sémak,
melyekhez az 0j ismeretek kapcsoldédhatnanak. Hdeaxed természettudomanyos fogalmak
Ures absztrakciok, bemagolt szévegek és nem Kdtherabbi tapasztalatokhoz, akkor siker-
telen marad a tanulas. A tanult széveg visszaad&egelenti azt, hogy bekdvetkezett a fogalmi
véaltas (Nahalka, 2002).

A tanitasi-tanulasi folyamat leglatvanyosabb eleaninulasszervezési munkaformak, tan-
eszk6zok, és a tanoran alkalmazott modszerek. &ekemek a kutatok szamara egyfajta ta-

nitdsi mirbségként értelmezhik. A tantargyi attitdok, mérések szakirodalma alapjan el-
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mondhat6 (Csapd, 2000, Murphy és Beggs, 2003; @shl&s mtsai, 2003; Rukovina és mun-
katarsai, 2012) hogy a tanulasi kérnyezetnek kikewblszerepe van, amelyek dértefolyas-
sal vannak a tantargy kedveltségére.

A tantargyi kedveltségre érkezett valaszok eredmi@ilyaz derdlt ki, hogy a hallgatok a
természettudomanyos targyakat nem a sajatos mdaisaeniatt kedvelték (20. tablazat).

A kozépiskolai természettudomanyos targyakhoz vaaonyulads kapcsan fontos megis-
merni a tantermi oktatas jelleidiz (oktatasi moédszerek, szervezési modok, eszkd2oR)un-
kaformak és a taneszk6zok gyakorisaganak feltanzsamgskalat alkalmaztunk, az adatokat
otfokozatu Likert-skalan mértem, az 1-es jeldlts@ha”, az 5-6s a ,mindig” lehéséget. Az
oktatasi modszereket mar nominalis skalan mértékeliett dontenitik a hallgatoknak, hogy
a természettudomanyos oOra valamelyikén alkalmaza-adott modszert a pedagdgus vagy
sem.

A kérdsivben felsorolt munkaformak: frontalis osztalymungaros munka; csoportmunka
(hagyomanyos); csoportmunka (kooperativ); 6nalldkar 6nallé munka (differencialassal).

A kérdsivben megjelent eszkdzok: tankényv/munkaflzet;rakv tabla; atlasz; kisérleti
eszk6zok; makettek, modellek, preparatumoksaok; mikroszkop; iraniit képek; filmek,
filmrészletek; digitalis tananyagok; tablet/okosteh; tudoméanyos szakkényvek.

A kérdsivben felsorolt médszerek:é@das; beszélgetés; magyarazat; vita; megfigyealés; t
nari kisérlet; tanuldi kisérlet; mérés; modelleziejagdgus altal segitett tanuldi kutatas; séta;
tanulmanyi kirdndulas; projekt.

A hallgatéi valaszokbol az derilt ki, hogy a letgeizsbb szervezési mod a frontalis osz-
talymunka volt. A valaszaddk haromnegyede (74,9%ata azt, hogy minden természettu-
domanyos o6ran megjelent ez a fajta munkaforma. &eggbé a kooperativ munkaformaban
dolgoztak az 6rakon, a valaszadok 1,2%-a valasaatiehogy minden 6ran megjelent.

A leggyakrabban hasznalt taneszkoz a tankdnyv/nfinka A szemléltéeszkdzok gya-
korisaga ennél alacsonyabb, a valaszadok kozelifglayilatkozott, hogy gyakran hasznaltak
ezeket az eszkdzoket (képek, kisérleti eszkoz@pguatumok). A 21. szdzad digitélis tanesz-
kozei kozul az interaktiv tablat a valaszadok 2Z% hasznalta gyakran, a tablet és az
okostelefon azonban a valaszadok 3,1%-anal vahjal kbzépiskolai természettudomanyos
targyak tanordin.

Nagyobb gyakorisaggal jelentek meg hallgatoink kisélai természettudomanyos 6rain
a direkt iranyitasu (tanarkézpontt) modszerek. laadas modszere a valaszadok 82,05%-nal
fordult elb. Ezt kbveti a magyarazat modszere (68,9%-0s gisdgpmellett). Az indirekt ira-
nyitasi modszerek, agy mint a pedagégus altaletegittatas (8,25%), a projekt (16,8%), a
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tanulmanyi kirandulas (9,37%) tobbnyire alacsonglgyisagi értéket mutatott, ami azt jelent-
heti, hogy alig, akar évente egy-két alkalommatifdmak eb az adott tantargyban. A termé-
szettudomanyos megisnéanodszereket, mint a megfigyelést (45,95%), a méBds65%), és

a kisérletet (43,85%), a valaszadok kevesebb, ariale vélte gyakori moédszernek a kbzeépis-
kolai természettudomanyos oOrakon. Eredményeink nisfiix Rukovina és munkatarsai
(2012) altal tapasztaltakat.

A masodik kérdéskor eredményeinek dsszegzése

A kérdsiv segitségével feltartam és megismertem a valastzandtojeloltek kozépiskolai ter-
meészettudomanyos targyakhoz vald viszonyulasat.

A leir¢ statisztikai prébak segitségével hasznfismmacidhoz jutottam. A hallgatok kozép-
iskolaban nem kedvelték a természettudomanyosdkegyelédlegesen a fizikat és a kémiat),
nehezen tanultak azokat. A kedveltség okait fedtaarra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
valaszadok azért nem kedvelték leginkabb ezekattargyakat, mert nem tudtak megtanulni
vagy nagyon nehezen tanultak azokat. Szamos dietinlek ennek a jelenségnek; a pedagogus
maodszertani szegénysége, a tananyag tulzé ismepatktilsaga; a tanuldk kritikai gondolko-
dasanak fejletlensége, a tantargyak tanitdsanaétazhegoldo-kdzponta jellege, a differenci-
altsag és az étetes tudas figyelembevételének hianya, stb. Adggobb pedagdgiai probléma
talan az, hogy vannak tantargyak, amelyekkel kdpttsan negativ attidok alakultak ki a
hallgatokban. A tanulasi afidi minden skélaja alacsony értéket mutatott, a ké&wia fizika
targyaknal ez inkdbb jelleizEz az érték egy nagyon alacsony tanulasi motivacivagy
inkadbb) motivalatlansagra utal, ami nyilvanvaléatdssal van/volt a természettudomanyok
iranti attitidre.

A tantargyi kedveltségi faktorok mutatoi felhivtakigyelmet a tantargyat tanité pedagdégus
személyiségére. Vizsgalatom ezen eredménye r&itjeazokat a szakirodalmakat, melyek a
pedagogus személyisége és modszertani tudasaghat@ss pozitiv természettudomanyos at-
titildok kialakulasara (George, 2003; 2006).

Hallgatoink a kdzépiskolaban a megszokott, hagygmarktatasszervezési eljarasokkal
taldlkoztak jelleméen, elédlegesen a direkt irdnyitdsi modszerek alkalmazasapilvanult
ez meg. Egyetértve Egri, Mandy és Varga (2015) gtatdival, miszerint az oktatas soran al-
kalmazott modszerek tukrozik azt a tarsadalmi kézeyet, amiben az oktatas megvalésul. A
21. szazadra ez a tarsadalmi kérnyezet jésemt megvaltozott, és folyamatosan valtozik. Nem

elég az ismeretek atadasa, elengedhetetlen a sesdgéhdividudlis tertleteinek a fejlesztése.
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4.6.3. Az egyetemi képzésbhen létermészettudomanyos targyakhoz valé viszonyulasas-
galata

Kutatasom kitért az egyetemi képzésberd llarmeészettudomanyos kurzusokhoz valé viszo-
nyulas feltarasara is. A kutatas kérdései arrayutiak, hogy a hallgatok mennyire kedvelték a
természettudomanyos kurzusokat, illetve hogy valtee a hozzaallasuk a természettudoma-
nyokhoz a kozépiskolai tanulmanyukhoz képest. Fordk tartottam azt is megismerni, hogy
hogyan vélekednek sajat szaktudomanyos felkésglks#, a kornyezetismeret tantargy tani-
tasardl. Ez a kétdv rész négy kérdéskort tartalmazott.

A tételekre adott valaszaikhoz a hallgatoknak agetertésik” vagy ,egyet nem értésuk”
differencialtabb kifejezésére alkalmas 5 fokozaikett-tipusu skalat biztositottam. Ezeket a
valaszokat azonban csak rangsorolt adatokkenttkdzel

Kivancsi voltam arra, hogy mennyire kedveltek/kdithvee természettudomanyos modulokat
a hallgatok (22. tablazat).

22. tablazat. Az egyetemi természettudomanyosdakkedveltségi mutatdi (gyakorisag, median, adsél&
kvartilis)

A kurzusok tipusai A rangsorolt valaszok szama %4 Me | Q1 | Q3
ban

1=egyéltalan nem kedveltem
5= nagyon kedveltem

1 2 3 4 5
Természettudomanyi alapozo6 targyak (biolégia, féld11,0 | 6,8| 30,4 35,6 16,2 4,03,00| 4,00
rajz, fizika, kémia) (n=191)
Természettudomanyos neveléshez kapcsol6do hattér9 | 4,0| 20,6 41,1 26,9 40 3,00 5,00
ismeretek (egészségnevelés, fenntarthatésagra neve-
I€s...(n=175)
Természetismeret modszertana (n=157) 64 |7,0 1995 [327,4| 4,00 3,00 5,0
Gyakorlat - Kérnyezetismeret 6ra tanitasa (n=152) ,9 7 3,9| 19,1| 32,9 355% 4,0 3,00 5,00

(=)

EgyoOntetien azt mutatjak az eredmények, hogy legkevésh@ngszettudomanyos alapozé
kurzusokat kedvelték a hallgatok, mig a tantargytésa inkabb mutat kedveltséget. Nyilvan-
val6 tény, hogy a hallgatok szamara a legmeghaiéitokurzus maga a tanitasi gyakorlat, hi-
szen a modszerek elsajatitasa, a szentlatetkozok felhasznalasa az oktatasi folyamatban a
gyakorlat soran valik egyérteliné.

Az egyetemi természettudomanyos kurzusok kedveitiégnegismerve megvélaszolhato
valt az el§ hipotézis, amit éiszér érdemes felidézni.

H1: A kdzépiskolai tanulmanyaik soran a természettudomasyargyakat jobban kedvél
hallgatok az egyetemi képzésben is jobban kedwestidket a kurzusokat (folyamatossag van

a természettudoméanyos targyak kdzeépiskolai és egyetedveltsége kozott).
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A Spearman-féle rangkorrelacioval vizsgaltam, hegy-e 6sszefliggés a kdzépiskolai ter-
mészettudomanyos tantargyak kedveltsége és azeegyaliapozo kurzus kedveltsége kdzott.
A 23. tablazatban szeréphdatok megésitették feltételezéstinket; a kdzépiskolai tantargy
kedveltég és az egyetemi kedveltség k6zott gyemgeossagu, szignifikans rangkorrelaciot

mutat. Tehat az eredmények feltételeznek egy bizefgkl folytonossagot.

23. tblazat. A k6zépiskolai és az egyetemi teettésiomanyos targyak kdzoétti rangkorrelaciok

biologia foldrajz kémia fizika
egyetemi ala- | p 470 ,276 ,256 ,196
pozo kurzus | p <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

E szerény mértdék de szignifikans 6sszefliggés igazolja a# bipotézist. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy érdemes feltarni aésipe érkey hallgatok természettudoma-
nyokhoz valo viszonyulasat, melyedvetitheti majd az egyetemi kurzusok kedveltségeét.

Megkérdeztem a hallgatdkat arrdl, hogy valtozattentargyakhoz valé hozzaallasuk a kép-
zés soran. Az eredmények azt mutattak, hogy abmggakorlatias (mddszertan, tanitasi gya-
korlat), a jowbeli hivatasukra kézvetlenebb mdodon felkgskiirzusok segitették a hallgatot
abban, hogy megvaltozzon a természettudomanyokilozhozzaallasuk. A vizsgalatban arra
is kitértem, hogy milyen mértékben és milyen irdaylvaltozott a kedveltség az egyetemi kur-
zusok hatdséara. A valtozas mértekésebr egy 6t fokozatd, Likert-tipusu skélan fejestlet
ki, ahol az 1=teljes mértékben negativ iranyba, azi$=teljes mértékben pozitiv iranyba val-
tozott. A 3-as, kozégsértek fejezte ki a valtozatlansagot (7. abra), jghenthette azt, hogy a

kedveltség, illetve a nem kedveltség nem valtozott.

50,0 42,9
40,0 305
30,0
20,0
c 10,0 4,1 6.1

16,3

b
o
o

negativ iranyba inkabb negativ.  k6zémbos  inkabb poztiiv pozitiv iranyba
iranyba irAnyba
A természettudomanyokhoz val6 hozzaallas valtozasak mértéke

Hallgatdk létszama %-

7. abra: A valaszadok szazalékos eloszlasa a teettésdomanyos targyakhoz vald viszonyulas valtoza-
sanak tekintetében (n=191)

A véltozas mértékéth az deril ki, hogy az egyetemi természettudomanla®ozé kurzusok
hatdséara a valaszadok kozel fele (inkabb poziéinyipa és pozitiv irdnyba leldség 6sszege:
46,9%-a) pozitiv valtozast tapasztalt a termésdethanyos attitdjében. A hallgatok a valto-

zast indokolhattak is. A pozitiv irAnyba toréémaltozast az egyetemi oktatok személyisége,
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érdekes éladasmodja, modszertanilag valtozatosabb, haszndasahbyagtartalom és a hall-
gatok személyes indittatdsa, motivaltsaga idéste el
» Az egyetemi oktatdk rendkivil szinesen és érdekistottak meg az #gddasokat és
a gyakorlatokat. Felkeltettek az érdédkést, kisérleteket mutattak be, beszélgetést foly-
tattak vellnk izgalmas témakrol. Gyakorlati voltgnae efadas is a targybdl.”
A negativ iranyba torténvaltozast a rovid idl alatti (két félév) irrelevdnsan nagy mennyi-
sédi tananyagtartalommal, illetve az oktatdo szemeélységindokoltak.
» Még annyira sincs elmagyarazva, mint kozépiskalgtarra hivatkozva, hogy ezt mar
tanultuk. lgaz, a tanér szova tette, hogy akindamakérdése van, az felteheti a téméaval
kapcsolatban, a zh &t. De ennyi, talan jobb is. Ugyis az a lényeg, \ntajrjunk neki
azt, amits a jegyzetben kiadott. Nem az a mérvado, hogyleéissi
.,Nagyon szaraz az anyag €s nagy mennyiség
A valtozdsokat nem csak a kdzépiskolai és az egydterzusok esetében kellett jel6lnitk
a hallgatoknak, hanem az egyetemi kurzustipuso&tkézki kellett fejezni a valtozast, illetve
annak meértékét. Erre a kérdésre mar kevesebbesrodtizk, lehetséges, hogy még nem hall-
gattak médszertan kurzust. A valaszadok (n=84)%&3(hasonldéképpen, mint fent: inkabb
pozitiv irAnyba és pozitiv iranyba leiség 6sszege) gondolta Ggy, hogy inkabb pozitiwlan
valtozott a természettudomanyos étje a modszertan kurzus és a gyakorlat megjelerEsév
Néhany példa:
,Erdekesebb lett, miutan azzal foglakoztunk, aniitmragunk is oktatni fogunk.”
~Kurzusrol kurzusra egyre tobb sikerélmény ér, egypbban értem az 6sszefiiggéseket,
jobban foglakoztatnak a targyak.”

A tantargy tanitasahoz kapcsolddo aiiit feltarasa

A kérdbivben rakérdeztem arra, hogyan vélekednek a hékgakdrnyezetismeret tantargy-
rol.

A valaszoloknak 24 allitasrol kellett nyilatkozniakkdrnyezetismeret tantargy tanitasaval
kapcsolatban. A szakirodalmati@hé Koszo, 2012; Makadi, 2015), és a korabbi gildata-
sok eredményeit elemezve allitottuk dssze adteben szeredl allitAsokat. A hallgatok a va-
laszaikat hasonléan itt is 6tfoku Likert-tipusu Iskéfejezhették ki, ahol az ,1” azt jelentette,
hogy egyaltalan nem értek egyet, mig az ,5” pediy hogy teljes mértékben egyetértek. A
kérdsiv konzisztens, a Cronbaet+0,938.
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Az dllithsokat harom kategoriaba rendeztem aszdragy a kdrnyezetismeret tantargy ta-
nitdsa soran mely tényi jatszanak szerepet. Ezek a kovetikesSZI: Szaktudomanyos is-
meretek (6 allitas); PA: a tantargyat oktato pedagattitidje (10 allitas); TF: a tantargy saja-
tossagai (fejlesztési, didaktikai feladata) (&adlj; Az allitasokat és a statisztikai eredményeket

a 24. tdblazat mutatja.

24. tblazat. A kdrnyezetismeret tantargy tanité@séghatarozo tényék gyakorisdga, medianja, kvartilise

Kategoriak | Allitasok A rangsorolt valaszok szazalékos eloszld Me | Q1 | Q3
1=egyaltalan nem értek egyet
5=teljes mértékben egyetértek

1 2 3 4 5

Szaktudo- | A kérnyezetismeret tanitéa
manyos is- | sahoz megfeléla biolo-
meretekre | giai tudomanyos felkészi-| 8,2 7,7 22,4 35,0 26,8| 4, 3,00 5,00
vonatkozo | tésem a képzésben.
allitasok (SZI_1)

(sz1) A kornyezetismeret tanita
sadhoz megfeléla foldrajzi
tudomanyos felkészitésem
a képzésben. (SZI_2)

A kdrnyezetismeret tanita
sadhoz megfeléla kémiai
tudomanyos felkészitésem
a képzésben. (SZI_3)

A kérnyezetismeret tanita
sahoz megfeléla fizikai
tudomanyos felkészitésem
a képzésben. (SZI_4)

A kornyezetismeret tanita
sahoz megfeléla pedago-

55 10,9 26,2 31,1 26,2 4,0 3,00 5,00

12,6 | 20,3 24,7 23,6 18,7f 3,0 2,00 4,00

12,8 | 15,6 25,6 26,1 20,0 3,( 2,00 4jo0

- N A 6,8 6,3 21,0 31,8 34,1 4.0 3,00 5,00
giai felkészitésem a kép-
zésben. (SZI_5)
A kdrnyezetismeret tanita
sahoz megfelélamod- 14, | g 3 224 | 305| 316 400 3,00 5/00

szertani felkészitésem a
képzésben.(SZI_6)

A tantar- A kodrnyezetismeret tan-
gyat oktatd | targy az egyik legfonto- | 5,4 12,0 24,5 32,1 26,1 4,0 3,00 5,00
pedagogus| sabb tantargy. (PA_1)
attitidjére | A kornyezetismeret 6rat
vonatkoz6 | tart6 tanité pozitiv megité
allitasok lésében segithet, ha él- | 1,1 2,7 4,9 16,2 751 5.0 450 5,00
(PA) ményt nyUjto orakkal szi-
nesiti az oktatast. (PA 2)
Csak az tud jol kérnyezet-
ismeretet tanitani, aki
maga is biztos természettu2,2 4,3 8,7 34,2 50,5 50 4,00 5,00
domanyos ismeretekkel
rendelkezik. (PA 3)

A tanité munkaja akkor si-
keres, ha képes kialakitan
a gyermekekben a termé-
szet szeretetét. (PA _4)

A kornyezetismeretet ok-
tatd tanito attitdjébsl nem

1,6 0,5 59 211 70,8 5,0 4,00 5,00

1,6 3,8 7,1 21,9 65,6 50 4,00 5,p0
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hianyozhat a természet
szeretete. (PA_5)

A kérnyezetismeret tantart

gyat tanit6 akkor tud hite-
les lenni, ha maga is pozi-
tiv attitiddel bir a termé-
szettudomanyok irant.
(PA_6)

2,2

3,3

8,7

29,3

56,5

5,0

4,00

DO

Szivesen tanitom majd a
kérnyezetismeret tantar-
gyat. (PA_7)

2,7

4,3

15,5

27,3

50,3

5,0

4,00

00

A kodzépiskolai tanarom
személyisége, pedagogiai
tudomanyos tudasa sza-
momra kdvetendl minta a
kdrnyezetismeret tanitasa
hoz. (PA_8)

10,7

9,1

23,5

24,1

32,6

4,

3,00

00

A mentorom személyisége

pedagogiai, tudomanyos
tuddsa szdmomra kove-
tendd minta a kdrnyezetis-|
meret tanitdsahoz.(PA_9)

57

6,9

22,9

27,4

37,1

4,0

3,00

00

A csalddomban, ismeret-
ségi kérémben l&vpeda-
gogus személyisége, ped
gobgiai, tudomanyos tudas
szamomra kdveteidd
minta a kdrnyezetismeret
tanitasahoz.(PA_10)

7
|

al13,2

10,3

16,7

29,3

30,5

4

3,00

00

A tantargy-
sajatossa-
gaira vo-
natkoz¢ al-
lithsok
(TS)

A kérnyezetismeret 6rat

tanit6 feladata a természet-

tudomanyos ismeretatada
(TS 1)

2,7

6,0

17,5

44,8

29,0

4,0

3,00

00

Kdrnyezetismeret 6ran
fontos a tévképzetek felta
rasa.(TS_2)

11

4,3

16,3

37,5

40,8

4,0

4,00

00

A kdrnyezetismeret éra

feladata a pozitiv termé-
szettudomanyos atiidl ki-
alakitasa (TS_3)

1,7

1,7

8,8

27,1

60,8

5,0

4,00

DO

A kodrnyezetismeret tan-
targy tanitasa akkor sike-
res, ha megalapozzuk a
természettudomanyos tar-
gyak szeretetét.(TS_4)

2,7

2,2

10,3

28,1

56,8

5,0

4,00

00

A természetsl a termé-
szetben tanitsunk!(TS_5)

1,6

0,5

10,3

14,1

73,5

5,0

4,00

00

Az IKT eszkozok haszna-
lata fontos a kdrnyezetis-
meret 6ran.(TS_6)

0,5

4,9

16,4

39,9

38,3

4,0

4,00

00

Kdrnyezetismeret-6ran
fontos a rendszeres medfi
gyelés.(TS_7)

2,1

1,6

7,5

32,1

56,7

5,0

DO

A targy tananyaga miatt
érdekes a tantargy a gyer

4,3

mekek szamara.(TS_8)

2,7

16,2

30,3

46,5

4,0

4,00

00
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A vélaszok gyakorisaganak eloszlaséara tekintve fraggthatd, hogy a valaszadok harmas,
négyes és az 0tos értéket jeldltek leginkdbbglebiva lehet kdvetkeztetni, hogy kedvelik a
tantargyat, fontosnak tartjak azt és pozitivanongzinak a tantargy tanitasahoz.

A szaktudomanyos ismeretekre vonatkozo allitasok;

A vélaszaddk megfel@hek itéltek a kepshelyek felkészitését a kornyezetismeret tantargy-
hoz kapcsol6do szaktudomanyos ismereteik vonatibaés A kémiai és a fizikai szaktudo-
manyos ismereteikre vonatkozé késziltségi allapdigké alacsonyabb értéket mutatnak
(Me=3,0). Nyilvan ez dsszefligghet a kdzépiskolatdegyi kedveltséggel is. A szaktudoma-
nyos ismeretekre vonatkozo6 allitasok k6zott — aaBpan-féle rangkorrelacios egyitthatok se-
gitségével — tdbbségéberb&kapcsolatokat talaltam (25. tablazat).

A kornyezetismeret tanitasa €s a megéetebktudomanyos hattér kdzott inkabb kézepesen
erss, rangkorrelacio van, mig a modszertani felkésgglés a kornyezetismeret tanitasa kozott
nagyon efis az 6sszefliggés<0,894, p<0,001). Nyilvanvaléan ez azt jelenti, hagnddszer-
tani tudas (deklarativ és procedurdlis egyarangsrerzése tud leginkabb hozzajarulni a targy
sikeres tanitdsahoz. A legkevésbé szoros rangkordeh fizikai tudomanyos felkészitése és a
modszertani ismeretek felkészitése kozott tala(fs, 425, p<0,001).

25. tablazat: a kornyezetismeret tantargy tanit@zikapcsoldodd szaktudomanyos ismeretekre vonat&ezo
nyezk kdzotti rangkorrelacio

Szl 2 |Szl 3 Szl 4 Sz 5 SZI 6
(SzI_1) 0,801** | 0,642%* | 0,547** | 0,677** | 0,666**
(SZI_2) 0,606** | 0,543"* | 0,679 | 0,673
(SZI_3) 0,826"* | 0,486™* | 0,497
(SZI_4) 0,451%* | 0,425
(SZI_5) 0,894%*

(Jeldlések. ***: p < 0,001; *p <0,01; *: p <0,05)

A tantargyat oktaté pedagoégus afttljére vonatkozo allitasok;

A kornyezetismeret 6raszama alacsony, mégis kigelehvsédi ez a tantargy, hiszen en-
nek keretében a gyermekek sajat tapasztalataikes#él olyan természettudomanyos tapasz-
talatok és ismeretek birtokaba juthatnak, melyajiteetik eligazodasukat dket korulvew
természeti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetbemednek tikrében nagyon fontos a targy
hatékony tanitdsa. Ezt a hatékonysagot nyilvanwaldbb tényed is befolyasolja, de aligha
vitathatd, hogy az egyik legjeldisiebb tényez a pedagogus atiitje. A pedagogus atiidljére
vonatkozo allitasok kozott kozepesetisekapcsolatokat talaltunk (26. tablazat). A leggyen

gébb egyiittjarast a kdzépiskolai természettudomdiyoktatd pedagogus személyisége, tu-
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dasa mutat (PA_8; mindegyikre nézve a p<0,001pZ=redmény azt mutatja, hogy a valasz-
ado hallgatok legkevésbé tartjdk mintanak a koképas természettudomanyokat oktat6 tanar
attittidjét.

A mentortanar szemeélyisége és szaktudomanyos tédaadaantargy iranti pozitiv afid
kialakulasa k6zott azonban mar kozepeséis srignifikAns rangkorrelacioés egyutthatdé van
(p=0,425, p<0,001).

Az a hallgat6, aki fontosnak tartja a kérnyezetisstet, 6 szivesen tanitja majd. A két té-
nyez kozott kbzepesen & rangkorrelacios egyutthatét tapasztaltar0(534, p<0,001).

26. tdblazat. A kodrnyezetismeret tantargy tanitazdkapcsolédo pedagogus attifere vonatkozo6 tényéiz
kozotti rangkorrelacio

PA2[PA3 |PA4 |PA5 |[PAG6 |PA7 |PA8 |PA9 |PA 10
PA 1| ,386* | ,337** ,214** ,280%** ,356%** | 534*** 217 ,409%** ,404***
PA 2 364%* | 486™* | 433" | 449" | 463" | 161* | ,304%* | 215%
PA 3 3339 | 407** | 496™* | 388%* | 100* | ,360%* | 225
PA_4 5177 | 453%* | 360%* | 099 | ,302%* | 172*
PA 5 6167 | A76%* | 108* | 343 | 109

PA 6 4217 | 223% | 425" | 170*

PA 7 204%% | 422%%% | 35QF
PA 8 283 |  309%
PA 9 380"

(Jelolések. ***; p < 0,001; **; p<0,01; *: p < 0,05)

A tantargy sajatossagaira vonatkozo allitasok;

A tanit6 a tanul6k motivaciojat, érdékliését és a kornyezettel, a természettel, a tesieik m
kodésével kapcsolatos attijeit formalja a k6zos tanulas soran, melynek eggikkéze a ter-
meészettudomanyos tudaédvitése. A tanulas soran a tanito abban segitmgtvéanyait, hogy a
természetben zajlé folyamatokat, az azokhoz tartrysdmeki, naiv magyarazatokat meger
siti, pontositja, vagy szikség esetén korrigalja.

A kdrnyezetismeret sikeres tanulasa nemcsak a sgett@édomanyos targyak szeretetét ala-
pozhatja meg. A kdrnyezetét tudatosan figy@ls azt érzékenyen alakito), az életet tigzeel

sajat szervezetének jelzéseire figyalgészségét ovo és a tudomanyos-technikai Ujdokisag
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fogékony, ugyanakkor kritikus febtt magatartdsa is formalddik ebben az életszakaszba
(NAT, 2020).

A vizsgalat kitért a kornyezetismeret tantargyhapdsolddo fejlesztési, didaktikai felada-
tok feltarasara is, melyeket a hallgatok fontostaatanak (27. tdblazat). Az allitasok kdzott

kozepesen és 0sszefliggés van. Az eredmények azt mutatjak, kéggsek elkotelezetten

tanitani a tantargyat, valtozatos modszerekkel (i§)Tsegitenék a tanulok természettudoma
nyos attitidjének kialakitasat. A természettudomanyos targyagkedveltetésére és a pozitiv
attitid kialakitasara vonatkozo Alliths kozott kozepes®s, szignifikans rangkorrelacios
egyltthatot kaptamp€0,661; p<0,001). A valaszok gyakorisagat vizsgahegallapithato,
hogy a pozitiv attitd kialakitasat (Me=5,00), a rendszeresen végetztatgirai megfigyelése-
ket (Me=5,0) fontosabbnak tartjak, mint az ismedestast (Me= 4,0). A természettudomanyos
ismeretatadas fontossaga (TS_2) mersékelt 6ssziigmitat a tobbi valtozoval. Legkevésbé
szoros egydlttjarast az IKT eszk6zok hasznalatdnatkoztatva kaptanp€0,253, p<0,01). Az
Osszefliggések feltarasa kapcsan azonban aztraldltay a tantargy fontossaga és az isme-
retatadasra vonatkoz¢ allitas kozoétt kozepesés) seignifikans rangkorrelacio vap=0,537,
p<0,001). Ez azt jelenti véleményem szerint, hadgrt a targy legfontosabb feladatanak az
ismeretatadést gondoljdk. A hazai és nemzetkogirszalmak is ezt ésitik (Nilssen, 2010;
Széanténeé Toth, 2022).

27. tdblazat. A kérnyezetismeret tantargy tanitégdkapcsolodo, a tantargy sajatossagaira vonatkénge-
zok kdzotti rangkorrelacio

TS2 |1S3 |T1S 4 |[T1S5 |[TS6 |TS 7 |T1S 8
TS 1 ,368* | 344%F* | AQG** | 344%x* | DB ,235** ,482% **
TS 2 443+ | 386%* | 314%* | 225% | 389%* | 245
TS 3 661 | 486™* | 479%* | 535%* | 0,383
TS 4 AB6** | 310%™ | 520%* | 420%*
TS 5 315%%% | 392% | 350%
TS 6 44g | 3g7R
TS 7 365+

(Jeldlések. ***; p < 0,001; *p <0,01; *: p <0,05)
A masodik hipotézis megvéalaszolasa is lehetségeis saintén érdemes Gjra felidézni.
H2: Az altalanos/kdzépiskolai pedagogus (termésmiitmanyos) pozitiv minta a kérnye-

zetismeret tantargy tanitasaban.
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Korabbi vizsgalataim eredményei (Szanténé Téth12@8a hivtak fel a figyelmemet, hogy
a tantargy iranti kedveltséget befolyasolja a tayy&t oktatd pedagdégus személyisége, szaktu-
domanyos tudasa. Kivancsi voltam arra, hogy vaptadsal van-e a kérnyezetismeret tantar-
gyat tanitd hallgaté pedagogusi éitiere az altalanos illetve kozépiskolai természiettod-
nyokat oktat6 tanar. Vajon mintaként tekint r4?

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kaetyemeret tantargy tanitdsanak ked-
veltsége osszefiigg a kozépiskolai tanarialjitvel. A két valtozo kozoétt gyenge rangkorrela-
ciot talaltunk p=0,308, p<0,05). Az altalanos iskolai természettndoyokat oktatdé pedagogus
attitidje és a tanitgjeldltek a tantargy tanitdsanak éksige kdzott emlitésre méltd dsszeflg-
gést nem taldltam, a két valtozé kozott a rangkéei@ nem volt szignifikAnspE0,178;
p>0,05).

A hipotézis csak részben nyert igazolast; a koképstermeszettudomanyokat oktatéd pe-
dagogus személyisége, szaktudomanyos tudasédpttitatassal volt a hallgato aitije a te-
kintetben, hogy megkedvelje a tantargy tanitasat.

A harmadik kérdéskor eredményeinek 6sszegzese

Az egyetemi képzésben &természettudomanyos kurzusokrol, és a kornyezetetnian-
targyrol alkotott vélekedést kivantam megismeriiezba kérdéskorben.

A vizsgalattal igyekeztem feltarni a hallgatok eigysi természettudomanyos kurzusokhoz
valo viszonyulaséat. Fontosnak tartottam megismérmgy hogyan vélekednek a kurzusokrol,
illetve valtozott-e a hozzaallasuk a természettuityokhoz a kozépiskolai tanulmanyukhoz
képest. A valaszokbdl az derilt ki, hogy legkevéastErmészettudomanyos alapozé kurzusokat
kedvelték a hallgatok, azonban a képzésialbrehaladtaval atfiidjtik pozitiv iranyba valto-
zott. Javulo tendenciat mutatott a hallgatok holiasémar a médszertani érakon, de leginkabb
a kornyezetismeret tantargy tanitasa segitétte ahhoz, hogy valtozzon a hozzaallasuk. A
pozitiv irAnyban tortéhattitidvaltozast az oktatok személyiségével, érdekesldsmaddjukkal
és az altaluk vezetett kurzus hasznos tananyagtastal indokoltak. A negativ iranyba torten
valtozast az irrelevansan magas tananyagtartaloniietle szintén az oktatok szemeélyisege-
vel indokoltak. Erdemes azonban azt megjegyezmjy lotananyagtartalom mennyiségének
megitélése rendkivil szubjektiv.

A kutatas egyik fontos eleme volt a kdrnyezetismtetargyrol alkotott vélemeény megis-
merése. A valaszok gyakorisaganak eloszlasaravekimegallapithatd, hogy a valaszaddk har-
mas, négyes és az 6tds értéket jelolték legink@blalaszaddk tehat jellerien pozitivan vi-
szonyulnak a tantargy tanitasahoz, fontosnak kamj@gszerették a gyakorlat alatt, illetve ugy
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tinik az eredményeki, hogy szivesen tanitjak majd ezt a tantargy&tia4,00, és a Q3=5,00
jelzi). A tantargy kapcsan also tagozatban a sZetfdémalasra, az attitlok kialakitasara és a
készségek, képességek fejlesztésére kell helyazhangsulyt. Az ismeretatadas fontos esz-
koze a fentebb felsorolt célok megvaldsitasahozekszimények azt mutattak, hogy ezzel a
rendkivil fontos ténnyel a valaszadd hallgatoktéisan vannak, és a modszertani tudasukat
megfelebnek tartjak ahhoz, hogy a tantervek altéirticélokat megvalésitsak.

4.6.4. A kérnyezetismeret tantargy tanitdsahoz valbozzaallas vizsgalata

A kérddivnek ez a része a tantargy tanitasarol valo vékstesegitette feltarni. Ez arész is toébb
kérdéskart targyalt, ugy, mint: (1) a hallgaté tasii 6rara val6 felkészilése; (2) a mentorral
val6é kapcsolata; (3) a tanitasi 6ra vezetése; 8altmai kompetenciak féfése; (5) a targy
tanitAsahoz kapcsolo atitit feltarasa. A valaszadasra itt is 6tfokozatu LiHeds@lat biztositot-
tam.

A tanitasra val6 felkészulés nélkiilozhetetlen tem§kége a gyakorldhelyen torééandrai
hospitalas, megfigyelés. A pedagdgiai folyamatokveflen megfigyelése potolhatatlan élmé-
nyeket jelent, hozzajarul az egyes kurzusokbant@nmegértéséhez, rendszerezésehez és jol
hasznosithaté mintakat, 6tleteket nydjthat a hedkyeak (Szanténé, Nyitrai és Kontra, 2082)

A vélaszadok (n=169) 61,5 %-a (ebben az esetberid)Ubspitalt mar kdrnyezetismeret
oran, a legtébben (75 %-uk) 5-nél kevesebbszealdszadd hallgatdk évfolyamonkénti elosz-
laséat figyelembe véve, illetve azt a tényt, hogytdeb képsdhelyen az 5. félévben tanitjak
elészor ezt a tantargyat a hallgatok a gyakorldhelgiaa, szamitottam, hogy a valaszadok kdzel
fele (I1l. és IV. évesek, n=91) tud majd a kornyezaeret tantargy tanitdsarél adekvat vala-
szokat adni. A kérglv 5. részét azonban minddsszesen 57 hallgat&te®lkkid Az alacsony
elemszam miatt az eredményeket mar nem %-os etbszidadtam meg. Az eredmények kiér-
tékelése kapcsan figyelembe kell vennem tovabba faritos tényt is, hogy a kdrnyezetismeret
tantargy tanitdsara vonatkozéan ugy nyilatkoznaklblyatok, hogy tébbségik csak 1-3 orat
tanitott (44 &), kozllik 19 8 csak egy orat (8. abra).

28A tanulmany megjelenés alatt all Iskolakulttraatydiratban.
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8. abra. A valaszaddk eloszlasa a tanitasi éraiszén=57)

A hallgato tanitasi érara valo felkészulése

A tanitdjeloltek nem tanithatnak irasbeli felkégziheélkil. Az 6ra menetének részletes kidol-
gozasa a kornyezetismeret tanérai munkajanak tadatlekvési terve. Azddetesen elkészi-
tett tanitasi tervezetet vagy Oravazlatot a meamadnt hagyja jova. A szigoru szempontok szerint
készUllt tervezetek célja az, hogy a hallgatd ovate¥se minél tudatosabb legyen. Ezért ebben
a kérdéskorben arra kerestem a valaszt, hogy galb@hl hogyan késziilnek fel egy kérnyezet-
ismeret-Ora tanitaséra, illetve mennyititbrditanak a felkészulésre. Az utdbbi kérdésimokia

valaszokat a 9. abra tartalmazza.
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A felkészulésre forditott ido

9. dbra. A valaszadok eloszlasa a tanitasra vdl@sziilésre forditott iflszerint (n=57)

A tanitési 6rara val6 felkészilés Osszetett folytamaoktatési és fejlesztési kovetelmények,
oktatasi célok megismerése és értelmezése, a tagahgtve a tagabb értelemben vett témakaor
megismerése, a szaktudomanyos ismeretek attekifeédevenitése (amennyiben sziikséges),
mindennek a tanulok &etes tudasahoz és érdeéhez illesztésével a tanitasi-tanulasi folya-
mat hatékonysaga és eredményessége érdekébenaafiegbdszerek, technikak, eszk6zok,
szervezeési modok kivalasztasa, a tervezet elkészil&jegyzése stb. a tanitojeldltek korében

elég idigényes feladat. A felkésziilés folyamatanak az eieszandékosan nem részleteztem
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a kérdbivben, egyrészt azért mert ismerik a folyamat lépemasrészt a teljes felkészilési
idére irdnyult a vizsgélat.

Az adatokbol az latszik, hogy legtébben (B2 4 oranal tébbet készllnek fel a tantargy
tanitasara. A valaszadok harmada @8lf2 oOra alatt képes felkésztilni a tanitasra.

A kapott eredmeényeket 6sszevetettik a korabbi pirés eredményeivel. A tanitasra valo
felkészllési id dsszehasonlitdsat a 28. tablazat tartalmazzaloAvizsgalatunkban a felké-
szulésre forditott idltalan hosszabb, hisz 28 iiyilatkozta azt, hogy 2-3 Ora sziikséges ahhoz,
hogy fel tudjon készllni a tanitasra, illetve @1dbb mint 4 orat készul. Nyilvan ez adkeret
egy nap, tobb tanitasi 6ra esetén tarthatatlahdkes tanitasi gyakorlat, kéthonapos 6sszéfiigg
szakmai gyakorlat).

28. tablazat. A tanitasra valo felkészilésre fattliids dsszehasonlitdsa az orszagos és a pilot eredmények
alapjan

F6/id6 60 percnél| 61-120 121-180 | 181-240 | 241-300 | 301 perc-| nem tu-
kevesebb | perc k6- | perc ko- | perc ko- | perc k- | nél tobb | dom el-
z0tt z0tt z0tt z0Ott donteni
orszagos | 2 6 181 101 13 1% 12 1% 216
(n=57)
pilot 116 131 231 816 716 415 016
(n=56)

Molnar (2015) tanulmanyaban — mely a tervezni tut#zai €s nemzetk6zi szakirodalmat
dolgozta fel — ramutat arra, hogy a tanari tervesggtan fefldése a tananyag és a tanuldk
irAnti ndvekw nyitottsaggal jellemezhé&t és a sajat tapasztalat, a sajat tanulasi folyamat
szokasok befolyasoljak.

Megkérdeztem (nyilt végkérdés formajaban) a hallgatokat arrél, hogy zdtbe a felké-
szulési id a képzés éfehaladtaval? A kérdésre 4bddott valaszt, eldb 31 16 nyilatkozta azt,
hogy a felkészulési édcsokkent a képzésseehaladtaval. A valaszokat kategoriakba rendez-
tem, amilél az derdlt ki, hogy a csokkenésddsrban annak kdszonkehogy rutinosabbak,
gyakorlottabbak lettek a tervezetek megirasabdf)(® 16 szerint tt a mdodszertani reperto-
arja, illetve 3  mondta azt, hogy az ismeretei ndvekedtek (ermatesebb kifejtést nem kap-
tam). Egy valasz:

»Rovidebb lett, ahogy egyre tobb modszert ismerterg, egyre jobban megismertem az
egyes évfolyamok tananyagait, kovetelményeketaterdezet készitésének menete gor-
dulékenyebbé valt. Egyre sikeresebben 6tvoztemtarggyak ismereteit. Egyre tobb fel-
adatot sikerilt gyjteni, tervezni, amelyeket kisebb valtoztatasok,uidbbszor beépit-
hettem a tervezeteimbe.”
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A felkészilési id hossza 10 hallgat6 szerint nem valtozott. Az arkérdésre adott valaszt
ketten magyaraztdk meg. Az egyik valaszadé szefielkészllési id valtozatlansaga a maga-
biztossag hianyaval fligg 6ssze, mig a masik valEsgaerint a tananyag hatarozza meg a fel-
készulési id hosszat. Ezek a valaszok azonban teljes mértékhdnektiv megitélések.

A felkészilés médjara is rakérdeztem a vizsgalatBamallgatok a kérdivben egy otfoku
Likert-skalan értékelhették. Az eredményeket at@dldzat mutatja.

29. tablazat. A felkésziilés alatti tevékenységetiodt valaszok mutatdi (gyakorisag, median, alsdeés
kvartilis)(n=55)

A rangsorolt valaszok
szama
1=egyaltalan nem jelleniz
5=teljes mértékben jel-
lemz
1 2 3 4 5
A tantargy tanitasa &t atbeszéltilk az Oratervet szakveze-
3 3 9| 11| 29| 54 3,00 5,00

Tevékenységek a felkésziilés alatt Me| Q1 | Q3

témmel

A mentorom tanacsai alapjan készitettem az ordterve | o 4 | 13| 27| 10| 4,0 3,00 4,0

Teljesen szabad kezet kaptam a felkészuléshez 3 7 | 21| 16| 9| 34 3,00 4,0

o

A mentorommal kdzésen készitettem az oratervet 24 | 13| 13| 5 1| 2,0 1,00 3,00

Az eredmények szerint jelled@n a mentor tanacsai, irAnymutatasai alapjan késk/kie-
szlltek a hallgatok az orara, de az 6néllé munkakeizodik az eredményekih Ez azért is
nagyon fontos, mert a mentorral valé szakmai kdptseeghatarozé a tanitéva valas folyama-
taban (Hercz, 2015). A mentor szakmai és szeméfyregatast, legképpen mintat ad a pa-
lyakezd szamara, tovabba az 6nallésaggal segiti a halfgatagdgiai kompetenciajanak fej-
l6déseét.

A szakirodalom (Molnar, 2015) ramutatott a tervezélézségeire is. Molnar (2015) irasa-
ban megemliti a nemzetkdzi szakirodalomban leggyasan dforduld tervezési nehézsége-
ket, melyek a kdvetkék:

1. acélok kijelolésének sikerességjéilentmondd adatok jelennek meg; ezek a kép-
zési programok vagy a vizsgalat alapjaul szolgéteezési feladatok kilénbsegeit
is jelezhetik;

a tanuloi figyelem felkeltése, fenntartasa,

3. a célokhoz és tartalomhozdil(aktiv) tevékenységek kivalasztasa és sorba rende-
zése, az Ora dramaturgidjanak megrajzolasa;
differencialéas;

a tanari nyelvezet megvalasztasa: terminologiaitdtsok, kérdések;
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idokezelés;
csoportszervezés, csoportbeli szerepek, feladatogoportmunka segédletei;

© N O

az értékelés tervezése,;
9. arugalmassag fontossaganak megeértése és felkesaiiédlan helyzetekre;

A kérdbivben rakérdeztem arra (nyilt Viegérdés forméjaban), hogy a tervezés szakaszaban
mi okozott leginkdbb a nehézséget. A hallgatoK aliatt valaszokat igyekeztem a szakiroda-
lom alapjan megismert kategoriakba besorolni. Agaabknak leginkabb a célokhoz és a tar-
talomhoz ilb aktiv tevékenységek kivalasztasa okozott nehéz¢#gds). Megjelent még a
tanari nyelvezet megvalasztasadp &s az idkezelés is (3d). Kiegészitve a szakirodalombol
megismert kategoriakat, a leggyakoribb valaszo&tghudas hidnyara (természettudomanyos,
pedagogiai), (5d) tovabba arra tényre, hogy nem ismerik a tantsttalyban jaré tanulok
képesseégeit (), illetve a szemléltéteszkozok elkészitésére () titaltak. A felkészuléstiket
a mentorpedagodgus segitette (valaszaddok haromnegykda nyilt vé valaszokbdl kidertilt
az is, hogy gyakran dolgoznak egyutt a hallgat8kaktarsakkal, illetve ha a hallgaté csalad-
jaban van tanito, szivesen fordul hozzéa segits&gamomra megléperedmény volt az, hogy
a hospitalasokon latottak nem nyujtottak segitsadpetiigatok szamara, legalabb is a valaszok-
ban nem jelolték ezt a fajta segitségadast.

A tanitads-tanulas folyamatanak meghatarozé eletamwdcsoport bizonyos szintsme-
rete. A tanuldkkal kézvetlen modon foglalkoz6 pesggsoknak mindig is feladatuk lesz a pe-
dagogiai tevékenységeik tanulokhoz val6 igazitAgaadaptiv pedagdgus tipikus jellemvo-
nasa, hogy tevékenységével alkalmazkodni képebiaat tanuldk tanulasi igényeihez, ismeri
a tanuldk szikségleteit, és ennek megbeleldifferencial, és ennek megféleh tervezi meg
orgjat (Némethné Toth, 2014). Ezeket a pedagd@miedket nem hagyjuk figyelmen kivil a
tervezés szakaszaban sem. Ezért a tervezeés sgyatefnbe vett pedagogiai sszélae is
rakérdeztem, melynek dsszeallitAsahoz Makadi ékatansai (2015) altal megfogalmazottak
adtik a segitséget. A rangsorolt valaszokbab=agyaltaldn nem vettem figyelemioeig az
5=teljes mértékben figyelembe vettkifejezést jelentette (30. tabldzat). Az eredmé&nyet
mutattak, hogy a tervezés folyamataban leginkabdnalok ebismereteit és a készségeiket,
képesseégeiket vették figyelembe. Mivel egy kordgbdésnél megjelent mar nehézségi faktor-
ként a tanulok képességeinek, tudasuk ismeretérginga, ezért arra tudok kdvetkeztetni,
hogy a mentortanar iranymutatasa, alapos segitaggsg, illetve talan az éralatogatasok, az
osztalyteremben végzett megfigyelései alapjan kudjégis figyelembe venni a tanulélisk
mereteit. Ugy gondolom, hogy ha mentor és a hdégité soran szerzett tapasztalatok alapjan

képes figyelembe venni a tervezés szakaszabanldkagiismereteit, képességeit, akkor az a
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tanitas folyamataban is meg kell, hogy jelenjetddod Ugy, hogy differencialt szervezési maod-

dal/munkaforméval iranyitja a tanulok tanitasi temységét.

30. tablazat. A tervezés soran figyelembe vett grgiai tényedk mutatdi (gyakorisag, median, kvartilisek)

(n=56)
A rangsorolt valaszok szama
A tervezés alatt figyelembe vett téngkz éig'}gtﬂgﬂ gkebrgnvﬁgsg ef:r?)blglsgga Me | Q1 | Q3
1 2 3 4 5
A tanulok ebismeretei - 1 3 8 44 50 5,00 5,00
A tanulok készségei, képességei 2 1 9 14 30 5,00 4800
A tanulok tanulasi és tevékenységi motivacipja |2 17 14 32 5,0/ 4,00 5,00
A tanulok szemlélete 2 1 9 20 24 40 4/00 5,00
A tanulok érdelddési kore 2 6 7 27 14 40 3,00 4,75
A tanulok szocialis kapcsolatai 4 6 12 15 19 4,0003, 5,00

A valaszokbdl az is kiderult, hogy legkevésbé aikdkszocialis kapcsolatait veszik figye-
lembe a tervezés alatt. A 30. tdblazatban lathaigy a kvartiliseket tekintve is viszonylag
egységes a hallgatdk valaszadasa, a legnagyoléstiéétanuldk érdebdiési korénél, illetve a
tanuldk szocidlis kapcsolatainak a figyelembevétdidapasztaltam. A tervezés soran pedig
tekintettel kell lennink a gyermekek tarsas helizet a szocialis kapcsolataira (Makadi és
mtsai, 2015) is. A szocializacio egyik helyszineiskola, az oktatasban résztéémek tehat
meghataroz6 szerepuk van a hatékony szocializBa@natok iranyitasaban. Radnoéti Katalin
(2009) szerint a szocialis kompetencia élmény-atapalaséat szolgélja a kulonkbkollektiv
munkaformak alkalmazasa az oktatas soran (Radt@fiB). A tanuldkat arra kell 6szténdzni,
hogy egyuttnikodjenek, a tananyaghoz kapcsolodo dsszefliggésidkatat, a feladatokat
egyutt oldjdk meg.

A fenti kérdéskor alaposabb vizsgalata hozzajatadmegyedik hipotézis megvalaszolasara,
melyet érdemes ismét felidézni.

H4: A kérnyezetismeret tantargyat fontosnak tartaligatok az adaptivitast jobban reali-
zéaljak az orara valo felkészilés soran.

Az 4llitas igazolasara a Mann-Whitney probat alkedtam, amely nem mutatott szignifi-
kans kulonbséget az 1. csoport (a tantérgyat foatotartd) és a 2. csoport (a tantargyat nem
tartja elég fontosnak) k6zott. Az alabbi tablazatfiil. tablazat) dsszefjyottem a kapott ér-
tékeket.

31. tablazat. A valtozok mentén toéaét csoport kdzotti kiilénbségek
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kérdés csoport csoport U p
Me=34 Me=22

a tanulék glismeretei 5 5 411 p<0,001
a tanulék érdekidési kore 4 3 559 p<0,001
a tanulok tanulasi és tevékenységi 5 4,5 441 p<0,001
motivacioja
a tanul6k gondolkodasmadija 5 4 552 p<0,001
a tanulok készségei, képességei 5 4 539 p<0,001
a tanulok szocidlis kapcsolatai 4 3 543 p<0,001

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy ninenfés kilonbség a tantargyat fontos-
nak tartok és a kevésbé fontosnak tartok kozo#daptivitas tekintetében. Az adaptivitas ér-
vényesitése tehat nem attdl fiigg, hogy a pedagg@lglifpntosnak tartja, vagy nem tartja fon-
tosnak a tantargyat.

A vizsgalatbol az is kiderult, hogy tervezés soaavélaszadod hallgatok tendéemunkajat
leginkabb a kérnyezetismeret tankonyvek/munkafikz@#e=5,0; Q1=4,00; Q3=3,00), és az
online oktatasi anyagok (Me=4,0; Q1=4,00; Q3=5,a0yabba a tanmenetek (Me=4,0;
Q1=3,00; Q3=5,00) segitették (32. tablazat). Aatidg eredményességének egyik fontos ko-
vetelménye, hogy a tanito a tanulok aktudlis igérezeigazodva tudjon szelektalni a tananyag-
ban. A hallgatok a mentor irdnyitasa mellett eltéfelezheten meg is teszik, azonban ahhoz,
hogy a tananyagrendszert atlassék, feltétlentlketdgsmerniik a tantargy, a témakor céljait,
feladatait, tovabba magabiztosan kell ismernitilkaktnalis tananyag &meényeit és az arra
valo raépulést. A tantervek hasznalata a tervezaisaszaban tehat meghatarozo lenne. Azon-
ban a vizsgalatbdl az derl ki, hogy e segédeshiéznalata a legkevésbé hangsulyos. Nilssen
(2010) vizsgélata is erre a tényre mutatott razeriat a kezd pedagogusok a tanitas fogalmat,
annak dsszetettségét még nem értik pontosan. pasztalta, hogy a tervezés folyamataban a
hallgatok a pedagdgiai dokumentumokat kevésbé egggltalan nem hasznaltak, és nem te-
kKintik a tervezés eszkdzének. Megjegyezték a Nil§2810) vizsgélataba bevont hallgatok azt
is, hogy a tanarok sem hasznaljak ezeket a mingemmankajuk soran (Nilssen, 2010). Valo-
szinisithet, hogy a vizsgalatunkban is &rtehet sz0.

32. tdblazat. Az dratervezet elkészitéséhez hastokimentumok, segédeszkdzok mutatdi (gyakonség,
dian, kvartilis)(n=56)

A rangsorolt valaszok

szdma
Az oratervezet elkészitéséhez hasznalt dokumentuseek| 1=egyaltalan nem jellendz Me | Q1 | Q3
gédeszkdzok 5=teljes mértékben jel-

lemz

1 2 3 4 5
Tankdnyv/munkaltaté tankdnyv, munkafiizet 1 1 T 134 35,0| 4,00[ 5,00
Online oktatasi anyagok 2 2 8 17 26 4,0 4,00 35,00
Tanmenet 5 9 19 | 22| 55| 4,0 3,00 5,00
Az intézmény taneszkozei 7 4 1p 13 22 4,0 300 5,00
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Gyermekeknek sz06l6 ismeretterjgskbnyvek, Ujsagok 8 9 14 15 10 30 2,00 4|00
Tudomanyos szakkonyvek 10 11 13 16 6 3,0 2,00 4,00
A tanitéjelolt egyetemi jegyzetei 4 5 14 15 17 4,8,00| 5,00
NAT, kerettanterv 3 11 | 23] 11| 8 3, 225 4,00
Iskola pedagégiai programja, helyi tanterve 6 18 [1%1 | 5 3,01 2,00 4,00

A harmadik hipotézis magyarazatara szignifikAn®kbitégeket kerestem. Feltételeztem az,
hogy azok a hallgatok, akiknek fontosnak tartjalamtargyatok tébbet készilnek a tanitasi
oréara, a felkészuléshez szakkdnyveket, ismerettafjgonyveket és az egyetemi jegyzeteiket
is felhasznaljak.

H3: Az oOrara valo6 felkészulést illéen kilénbség van a tantargyat fontosnak tarté és a
kevésbé fontosnak tartd hallgatok mintazatai kozott

A hipotézisem igazolasara Mann-Whitney U probaaktiaztam, mert adataim rangsorol-
hatdk és egymastol fliggetlenek. A Mann-Whitney prabm mutatott szignifikans kilénbsé-
get a két csoport k6zott a valtozok tekintetében (@blazat).

33. tablazat. A valtozok mentén tédésoportok kdzotti killénbségek

Valtozok 1.csoport, n=34 | 2.csoport, n=20 U p*
Me Me

A felkészilésre forditott il 6,5 6,0 302 ,497
tudomanyos szakkényvek 3,5 3,0 421 ,136
hasznalata
gyermekeknek sz6l6 ismeret- 4,0 2,5 469 ,018
terjeszdé konyvek
online oktatasi anyagok 4,5 4,0 345 ,66p
egyetemi jegyzetek 4,0 3,0 468 ,009
* p<0,001

A hipotézis nem nyert igazolast, nincs szignifikkilkinbség a felkészuilés idejében és mod-

jaban a két mintazat kozott.

A mentortanarral valé kapcsolat

A legtdbb valaszadd szerint a mentorpedagodguskaieginkabb segitette a munkajat a tani-
tasra valo felkészilés alatt.

A szakirodalmak ramutattak arra, hogy a mentoritségnyujtas a kesdpedagogusok ta-
mogatasanak egyik leghatékonyabb eleme (Dombi,, 20 ; Hunya és Simon, 2013; Hercz,
2015; Kovéacs és Fayné Dombi, 2015; Nagy Maria, 20@4znyak, 2005). Kovacs és Fayne
Dombi (2015) szerint a mentor ebben a szakaszBhawito, értékdl szerepet tolt be, ami egy
ala-folé rendelt viszonyt idézéeh mentortanér é€s a hallgato kozott. Lesznyak (RODErint a

mentortanar a modell (minta), a szakéwbnzultans és kisebb mértéekben a tanacsado szerepé

125



tolti be. Dombi (2002, 2004) kutatasaiban ramuted,ehogy a mintaadé szerep mind a peda-
gogusképzés, mind a palyakezdés szakaszaban kiseree#pfeladat, mivel a mentor szemé-
lyiségével dolgozik, ami a mentoralas hatasanakdgyorrasa.

Rakérdeztem a vizsgalatban arra, hogy mennyir@kartegfelebnek a gyakorlat soran ki-

alakult szakmai kapcsolatot. A valaszadok (n=56)fedelonek tartottak azt (10. abra).
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10. &bra. A vélaszado hallgatok eloszlasa a meatorald szakmai kapcsolat jelletfizzerint (n=56)

A nyilt végi kérdésekre adott valaszok alapjan az is kidenolgy leginkabb a segkész-
sége, a szakeértelme, empatikus személyisége mktitt tkialakulni a j6 kapcsolat. 8 hallgato
emlitette a példakeép kifejezést is. Néhany példalaszokbol:

~.Gyakorlatvezedmmel megfeléla szakmai kapcsolat, kialakult a bizalom, ami géziz
hetetlen. Igazi példakép szamomra, hogy sok-sak ashata mogott is ugyanolyan lel-
kes. Hatalmas tudassal rendelkezik, amit sziveden, ale hagyja, hogy a sajat, Uj otle-
tek is megjelenjenek a tervezetekben és a tandérakon

.Mindig dszinte volt hozzam, kritikait agy fogalmazta meggyhazonnal a probléma-
megoldason gondolkodtam, igy egy valddi parbeskaddila ki kozottliink, és soha nem
éreztem egy pillanatra sem magam alkalmatlannak”.

A hallgatok valaszai tulajdonképpen meiggtik azt a képet, az az idealt, amit a szakiroda-
lom is emlit (Dombi, 2002; 2004; Hercz, 2015).

Azok, akik kevésbé tartjak megfedelek a mentorral valé szakmai kapcsolatot, hasoploké
pen a mentor személyiségeével indokoljak azt. Eligayeelismeri szakmai tudasét, de a szemé-
lyisége miatt nem tudott j6 kapcsolat kialakulréld&ul:

~Szakmailag nagyon nagyra tartom, és tudom, hogygeteget tudokste tanulni, de a

hallgatékhoz val6 hozzaallasa nem szimpatikus.”
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,Elfogadtam, amit mondott, de nem mindennel énetegyet, azonban nem alltam le
vitatkozni.”
» Elfogadjak az embert, de van olyan hallgato, akégasztalnak.”

A kérdsivben rakérdeztem azokra a szakirodalom alapjamewsgett mentori tevékenysé-
gekre, melyek leginkabb jellemezhetik a k6z6s mufB4. tablazat), illetve azokra a konkrét
feladatokra is, melyek a hallgato6 tanitasi gyakéHaz kapcsolodnak (35. tdblazat).

Hercz (2015) kutatasa ramutatott arra, hogy a nm@amtar €s a hallgaté k6zds munkajanak
hatasa el&dlegesen a szaktanari, oktatoi szerepekben mubdthigiginkabb. Abban a kutatas-
ban azonban tanar szakos hallgatokat vontak ble 5a8i évfolyamon és kdzépiskolakban vé-
gezték tanitasi gyakorlatukat. A kutatdsom eredraétgpjan megallapithatd, hogy a hallgaté
€s a mentor tevékenyseége jelléma az oratartashoz, a hallgaté altal tanitott étainzésehez
kapcsolodik leginkabb (Me=5,0; Q1=4,00; Q3=5,00)mAsik fontos tevékenység a hallgato
mobdszertani tudasadnak\itése (Me=5,0; Q1=4,00; Q3=5,00). A harmadik agugdjuskom-
petenciak fef)dése, a tanitani tudas elmélyitése (Me=5,0; Q1+4QB65,00). Fontos megem-
liteni még, hogy a valaszado hallgatok tobb mifela itélte meg ugy, hogy nagymértékben
hatott rA mentora tanitas iranti szenvedélye, @dsiranti lelkesedése.

34. tablazat. A hallgatéi vélemények mutatoi a ioreat végzett szakmai tevékenységekgyakorisag, me-
dian kvartilis)(n=56)

A rangsorolt valaszok

szdma
Tevékenységek a mentorral 1=soha Me | Q1 | Q3
5=mindig
1 |23 |4 |5
A gyakorlatvezeim altal tartott 6rat rendszeres atbeszéltiik. 0 4 |1@ | 28| 50| 3,00 5,00

Minden, altalam tartott 6ra utan megbeszéltik gylakeeze-
tdommel a tapasztalatokat, az 6ra tanulsagait.

A gyakorlatvezeéim lehetséget adott arra, hogy a gyereke
is értékeljék a munkamat.

Az 6rdimrol irasbeli reflexiot is kellett készitene

1 0|3 11| 40| 50 4,00 5,00

19 | 4| 11| 11| 10/ 3,0 1,00 4,00

9 918 9 20| 4,00 2,00 5,00

A gyakorlatvezeim kérdései élsegitették az dnreflexiot és
az Onismeretet.

A gyakorlatvezetmmel beszélgettiink a tanitasi stilusomrd|
a fejlédés lehetséges iranyairdl.

Kulénféle mdédszereket tanultam gyakorlatvépetl az
egyes problémak (nevelési-oktatasi) kezelésére.
Gyakorlatvezéim az 6raimon megjegyzéseivel korrigélta 3215 171 6 13| 111 3d 100 ado
Oravezetésemet. ' ' '

A gyakorlatvezeim sikeresen adta at lelkesedését, a tanit é%
irdnti szenvedélyét.
A gyakorlatvezeim sikeresen adta at a természettudoménygk
iranti lelkesedését.

Ha nehézségekbe Utkdztem a kdrnyezetismeret tarktas
ben, a gyakorlatvezém atvette dlem az 6ra vezetését.

2 3111| 15| 24| 4,0 3,00 5,00

2 0| 4 19| 30| 5,0 4,00 5,00

2 219 10| 32| 5,0 4,00 5,00

2|8 13| 30| 50 4,00 5,00
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A hallgatdk 10 allitast rangsoroltak aszerint, haggnnyire jelleméek a felsorolt tevékeny-
ségekpk hogy lattak a mentorukkal folytatott szakmai testdységeket. (35. tablazat)

35. tablazat. A hallgaté és a mentor kdzos feladatamutatéi (gyakorisag, median, kvartilisek)(n356

A rangsorolt valaszok

szama
Feladattipusok 1=soha Me | Q1 | Q3
5=mindig
12 |3 4 5

oramegbeszélések 0|13 10 | 41| 50 4,00 5,00
segitség az Ora tervezésében 2 |2 11 19 (21 |40 |Z@®
maodszertani tudas atadasa 1 12 7 19 P5 (4,0 3,00 |5,00
tantargyi tudas atadasa > b 6 18 23 @40 3,00 5,00

segitség a nevelési problémak megoldasaban 3| 519 27 | 4,0] 3,00 5,0(
a _felrperub prot;lemak megoldasahoz kész semalkads 216 12| 16| 19| 4d 300 5do
mintdk megadésa

szakirodalom ajanlasa 9 |7 |13 | 12| 14| 3,0 2,00 5,00
segitség a kilbnbézaneszkdzok megismeréséhez 5 |3 8 15 PR4 (4,0 |3,000 |5,
IKT-kompetenciak fejlesztése 5 5 9 1Y 19 4,0 3,00005
Tor6dés a tanitdjeldlt személyiségével, érzelmeivel 6 |8 15 | 25 | 4,00 3,00 5,00

A 35. tdblazatban foglalt adatokat elemezve elmatd@ogy a valaszado hallgatok szerint
a legjellemsbb tevékenységi formak az éramegbeszélések vdtiakz eredmény medesiti
a szakirodalomban olvasottakat, miszerint a mentorkajanak egyik kulcsfontossagu feladata
a hallgaté tanitasi tevékenységének az iranyifasebi, 2002, 2004; Hercz, 2015) Ebben az
esetben a mentor konkrét tanacsokkal, javaslatdéijalel a hallgatét, ellémzi felkészilését.

A valaszokbol az is kiderilt, hogy fontosnak tdetigeég a modszertani tudas atadasat. Nyil-
van ennek a jellendének a gyakorisaga sem medlepisz a mentortanar feladatai kézé tartozik
a tanitdsi modszerek modellezése is, ebben aemtieh a kirakatéra nem jelenthet probléméat
(Lesznydak, 2005). A hallgatok médszertani repejgodraltal Bvilhet.

A harmadik fontos jellemzvolt e kérdéskor kapcsan a tanitdjel6lt szeméd@sél, erzelmi
allapotaval val¢ td@dés. A hallgaté — mentor viszony szoros egyiikialést feltételez, a meg-
felels emberi kapcsolatok nélkil nem lesz elég hatékdazés munka. Ez a kapcsolat hasonlit
a gyermek — pedagogus interakcidja, a hallgatgésyli a megfeldél odafigyelést.

A mentori feladatok a hallgato teljes pedagogiaekenységének tAmogatasara, a pedago-
guskompetenciak minden elemének fejlesztésérgddisek. A szakirodalmi ajanlas azonban
a valaszadodk szerint a legkevésbé jellétexékenységi forma (Me=3,0; Q1=2,00; Q3=5,00)
Ennek tobbféle magyarazata lehet; egyrészt az dglatatok sulyat az egyuttikddés soran
a hallgato egyéni igényei és szikségletei hatakoamy. Masrészt ugy gondolkodnak, hogy a

szakirodalmi ajanlas talan a modszert oktato fekintiébe tartozik. Harmadrészt a mentor nem
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ismeri azokat a szakirodalmakat. A kvartilisek Eeiéalapjan megallapithatd, hogy a valaszok
nagyon sokfélék (Q1=2,00; Q3=5,00).

A kornyezetismeret tantargy tanitasarol

Fizné Kosz6 (2012) szerint a szakmailag jol felkésaglinnovaciéra hajlamos pedagégus a
tanulok képességeit, a tananyag tartalmanak jejlegeé tanulasi kornyezetet veszi figyelembe
a tanitas tervezésekor, és e szempontokhoz igaZikasztja ki, hogy milyen modszerrel, tanu-
lasiranyitasi eljarassal dolgozza fel az oktatagagot.

Ennek keretében a vizsgalat kitért arra, hogy hogydekednek a hallgatdk a tantargy tani-
tasardl. Az alabbi szempontok mentéen kerestemasxth kérdéseinkre:

1. Atanitasi 6ra legjellendibb didaktikai feladatai,

2. Tanitasi modszerek,

3. Szervezési modok

4. A gyermekek altal hasznalt tanulasi segédeszkdzok.

A kovetkedkben ezeket veszem sorra.

A tanitasi ora legjellendibb didaktikai feladatai;

A hallgatok valaszaibdl az dertilt ki, hogy legtébhig ismeretet feldolgoz6 6rat tartottak a
tanitasi gyakorlat alatt (n=47). A valaszadd hafigat megkérdeztem arrol, hogy milyen gya-
korisdggal alkalmaztak a felsorolt didaktikai fedtwkat (Fizné Kosz6, 2012) sajat tanitasi ora-
jukon (36. tablazat). Az eredmények kdzott minimalitérés mutatkozott, mindegyik didakti-
kai feladatot fontosnak tartottak, és gyakran afieadtdk azokat a kdrnyezetismeret tantargy
tanitdsa soran. Az is észrevéharonban, hogy a legnagyobb hangsuly a rdhangaidas
erdekbdés felkeltésén, az értékelésen, az étisFsen, valamint az Uj ismeret elsajatitasa di-
daktikai feladatain van.

36. tAblazat: A hallgat6 kdrnyezetismeret 6rajargpalels didaktikai feladatok mutatéi (gyakorisag, kbzépér-
ték, kvartilisek) (n=569

A tanitasi 6ran megjelent didaktikai feladat| A rangsorolt valaszok szam Me | Q1 | Q3

1=soha
5=mindig
1 |2 |3 4 5
ismétlés 0| 2| 6 27| 18| 4,0 4,00 5,00
elézetes tudas feltdrasa ( b 7 19 2/7 5,0 4,00 5,00
rahangolddas, érddidés felkeltése 0| 0] 1 14 38 5,0 4,00 5,00
Uj ismeret elsajatitasa g 1 3 13 36 50 4,00 5,00

gyakorlas O| 1| 7 21 22| 40 4,00 5,00
rendszerezés 0o 0O 11 20 21 4,0 4,00 85,00
Osszefoglalas o] 1| 7 17 27 5,0 4,00 5,00
0
1

ellerdrzés 0| 3 17 33 50 4,00 5,00
értékelés 0| 2 12 38 5,0 4,00 500
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A tananyagra valo rahangolddas a tanitasi folyatsatszakaszaban torténik. Kérnyezetis-
meret-0ran mindig a valésagbol, gyermek kdzveti@myezetébl, sajat eiményeid, tapasz-
talataibol indulunk ki. Ebben a szakaszban a tasgtfitségével aktivan felidézik élményeiket,
ezdltal a tanité pedig megismeri a gyermekékeatks tudasat. Ez azért is fontos, mert minden
(j tudas csak az &etes tudashoz kapcsolodva épilhet be a gondolkad&sapo, 2005).

Az Uj ismeret feldolgozasa a tanitasi Gfadsze. Legtbbb esetben ez az éra legérdekesebb
része. A cél az, hogy a tanuldk Uj ismereteketezzemek a tanitasi 6ra témajanak megielel
Itt figyelembe kell venni a tanuldk életkori és égysajatossagait illetve az érdékési kori-
ket. A vizsgalat tovabbi eredménye az is, hogy siinangsulyosan jelen a hallgatok tanitasi
orgjan a gyakorlas és a rendszerezeés. A hallg&tidlszaibol arra kdvetkeztetek, hogy az alta-
luk tartott tandran megtortént az ismeteftibés — fontosnak tartjak az —, azonban az ismerete
tudatositasa, a témahoz tartoz6 konkrét fogalnmisraeretek kdzotti 6sszefiiggések feltarasa,
a tanulék problémamegoldd, absztrahalo, rendséeképességének fejlesztése esetlegesen
csak részben tudott megvaldsulni. Eredményeink tabgeésitik azokat a vélemeényeket (Ma-
kadi és mtsai, 2015), miszerint a természettudoogdyakon az ismeretek atadasat nem fel-
tétlendl koveti a tudas elmélyitése.

Az eredmény azt is mutatja, hogy a hallgatok fombtartjak a tanulok munkajanak ellen-
orzéset, értékeléset, ami felettébb dicséretes,ahigirnyezetismeret tantargy ala@est egy
tevékenykedtét tantargy, hisz kozvetlen kornyezetink megfigydddséannak vizsgalatabol
indulunk ki, ezért az oktatési folyamatot differgtan, a tanuldk tudasszintjehez mérten érde-
mes értékelni.

A vizsgalatban arra is kerestem a valaszt, hogy fegesztési feladatokat, milyen mérték-
ben gondoljak fontosnak a kdrnyezetismeret tantéogykapcsoldddan (37. tablazat). A véla-
szokbdl az derdl ki, hogy minden fejlesztési fetatléontosnak tartanak, de alapien az is-
meretelsajatitas még mindig a legfontosabb pedagééi kornyezetismeret-érakon. A 2012-
es és majd a 2020-ban kozzétett modositott Neralagitanterv szerint a 3—4. osztalyban a
kornyezetismeret tantargy az altalanos iskolai észettudomanyos kompetenciafejlesztés el-
sodleges szintere, hiszen ez a tantarg§seldban egy szemléletformalé tantargy, mintedy el
késziti a kédbbi természettudomanyos tantargyakhoz valo viszédsyuMasodsorban pedig a
kornyezetismeret tanérakon végzett, aktiv tanul@gid tevékenységek segitségével a tanuldk
olyan tapasztalatokra tehetnek szert, amelyek riedgék az életkori és egyéni sajatossagaik-

nak, hozzajarulnak személyes, szocialis és kogkitivpetenciaik (Nagy J, 2007) f&jléséhez.
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37. tdblazat. A fejlesztési feladatokra adott vatdksmutatoi (gyakorisag, median,kvartilisek)(n=53)

Fejlesztési feladatok A rangsorolt valaszok szam Me | Q1 | Q3
1=soha
5=mindig
1 |2 |3 |4 5
ismeretlpvités 0| 0| 4] 12 37 50 4,00 5,00
készség- képességfejlesztés o [0 |4 22 26 4,5 14,000 |5,
attittid/szemléletforméalas 0 1] 7/ 24 21 4,0 4/00 5,00

Tanitasi moédszerek

A vizsgalatban arra is kerestem a valaszt, hoggges tanitasi modszereket milyen gyako-
risaggal hasznaltak a tanitojeldltek a sajat kéraeyismeret-éraikon. A kééivben Rizné
Koszo Méria (2012) altal megadott médszereket sintattam fel. Az 14l 5-ig terjeds skalan
rangsorolhattak a gyakorisagra vonatkozo valaszakatlgatok, ahol az 1-es jeldlte a ,soha”,
az 5-6s a ,mindig” lehéséget. A valaszok nagyon kulonidek (38. tablazat). A kvartilisek
ertékeldl azonban kiinik, hogy bar a legtdbb modszer tekintetében asvaldas egyseges, a
kooperativ tanulas, a projektmoddszer, a vita @nalbi kisebadas tekintetében jeldisteltereé-
sek vannak: a nem hagyomanyos maodszérékionbozképpen vélekednek hallgatéink. A
mobdszerek gyakorisagat vizsgalva az is megallagdithegy a direkt iranyitasu tanitasi méd-
szerek még ma is meghatarozoak a tanitasi-tarfolgamatban.

Ahogy mar korabban is utaltam ra a kérnyezetismardgtasaban az Uj ismeretek bevezeté-
sekor a természeti valésagbol, a természet tédlymbulunk ki. A tantargy ledfbb célja a
tanulok természet iranti érdéklésének felkeltése, kivancsisaguk, kutatasi kefbrimktartasa.
Ehhez 6rai megfigyeléseket (a leggyakrabban vatsmodszer), kisérleteket (egyfajta meg-
figyelés) végeztetiink a gyermekekkel. A mérés &ssérlet médszere azonban inkabb tan-
anyagtartalom fligy ami magyarazhatja, hogy ez miért is jelenhet kmgisbé a hallgatok
tanitasi gyakorlatdban. A NAT és a tantargy kendttave szerint ugyanakkor e médszerek gya-
kori és szisztematikus hasznalata rendkivil foatiesmészettudomanyos gondolkodas fejlesz-

tése szempontjabol.

38.tablazat: az egyes tanitasi 6rak modszereinek@isaga, kozépértéke, kvartilise

A tanitasi 6ran megjelent médszerek | A rangsorolt valaszok szan Me | Q1 | Q3
1=soha
5=mindig
1 2 3 4 5

szemléltetés: példak bemutatasa D D ! 11 |38 |5,00 |45000
kisérlet (megfigyelés, vizsgalddas) 14 5 24 6 3 31000 | 3,00
mérés 14 | 6 22 | 7 4 3, 1,00 3,00
beszélgetés (kérdve kifé)t 1 2 6 15| 29| 50 4,00 5,00
tanéri ebadas 3 5 9 17| 190 4,0 3,00 5,00
tanari magyarazat 0 0 9 16 28 5,0 4|00 5,00
tanuloi kisebadés 24| 12| 13| 1 3 20 1,00 3,00
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jaték 3 1 8 17| 24| 40 4,00 5,00
vita 20 |12 | 10| 7 3 20 1,00 3,40
kooperativ tanulasszervezés 9 & 15 11 p2 |3,0 P,Q00 (3
projektmunka 24| 9 11| 7 2 20 1,00 3,00

A vizsgalat eredménye azt is megmutatta, hogy aébgstés modszerét gyakran alkalmaz-
zak a hallgatok a tanitasukonizRé Koszé Maria (2012) szerint a beszélgetés ataatis
iskolai oktatasban leggyakrabban alkalmazott dingktyitasu mddszer. Alkalmazésa soran a
tanar — a tanuldk korabbi ismereteire és tapadateaamaszkodva — a kérdések felhasznala-
saval igyekszik elvezetni tanuloit az Uj 0sszefisghéfelismeréséhez, az Uj ismeretek megér-
téséhez. Egyetértvdik Beatrix (2012) doktori értekezéseben leirtakkala modszer azért is
fontos és Iényeges, mert a pedagdgus és a tanbadis kaktivitasan alapul, benne egymas meg-
ismerésének leh&tége nagyobb, az egymas gondolataira adott reakgiékoribbak. Ez a
fajta kapcsolddas ésiti a tanar—diak kapcsolatoti@, 2012). A modszer alkalmazasa azonban
akkor lesz hatékony, ha a tanitd a megéekérdésekkel iranyitja a beszélgetést. Ennek a mod-
szernek az alkalmazasa a tanitéjeldltek kdréberokpkihivast jelent. A korabbi pilot vizsga-
latom (3.3. fejezet) ravilagitott arra, hogy — anelenére, hogy a modszertani 6rdkon hang-
sulyosan foglalkozunk a hallgatok kérdés- és wdakitliturajaval, ez iranyu készségeik fejlesz-
tésével — a tanitasi 6rakon sokszor helytelenidlfogzzak meg kérdéseiket. Példaul: a kérde-
sek nyelvi-logikai megfogalmazasa gyakran hibagywebfordulnak tdl altalanos kérdések. A
nem hagyomanyos értelemben vett moédszerékn@ Koszo, 2012), mint a projekt vagy a ko-
operativ tanulasszervezés, alacsony gyakorisagigalnek meg hallgatéink tanitdsaban. Ezek-
hez a modszerekhez is feltétlenil szikséges ay,dbgllgatok jol ismerjék az osztalyk6zos-
ség, a tanuldk egyéni sajatossagait. Az orarafethtésziilés is joval tobb éd vesz igénybe.

Szervezési modok

Vizsgaltam a kulonbdzszervezési modok gyakorisaganak megjelenésétgatal tanita-
saban (39. tdblazat). Ezuttal is rangsorolva Kelldaszolniuk a hallgatéknak (az 1-es a ,soha”,
mig az 5-0s a ,mindig”). Az eredmények alapjan elditmatd, hogy a valaszadé hallgatok a
hazai oktatas leggyakoribb munkaformaja szerinekgytek a tanuldk tudasabuiteni. Rit-
kabban a kooperativ csoportmunkat és a differenaggiéni munkaformat alkalmazzak hallga-
téink az oraikon. A kapott értékeket vizsgalvaifed, hogy a valaszadas itt a legkevésbé egy-

séges.
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39. tablazat: a tanitasi tevékenység soran megjetzervezési modok gyakorisaga, kozépértéke, ksartil

(n=52)
A tanitasi 6ran megjelent szervezési médok A rangsorolt valaszok szam Me | Q1 | Q3
1=soha
5=mindig
1 12| 3 4 5

frontalis osztalymunka 0 1 7 19 25 40 4/00 5,00
csoportmunka (hagyomanyos) 5 5 1 16 10 |3,5 38,0004,
paros munka 2 3] 16/ 18 11 4,0 300 400
egyéni munka 0 3] 11| 22| 14 4j0 3,00 5|00
differencialt egyéni munka (képességeik szerint) 18 | 14 | 8 6 3,00 1,00 4,00
csoportmunka (kooperativ) 14 6 12 15 4 3,0 1,0004,0

A gyermekek altal hasznalt tanulasi segedeszkzok

A tanteremben tartott kdrnyezetismeret-oran néliidetlen a nagyon valtozatos szemlél-
tetbeszk6zok alkalmazasa. Ezért a vizsgalat kitértiarraogy melyek azok a tanulast ségit
eszk6zok, amelyeket a gyermekek hasznalnak a bitlgdtal vezetett kdrnyezetismeret-oran.
Az eredményeket a 40. tablazatliaglaltam 6ssze.

40. tablazat: A hallgatd tanitdsi 6rajan a gyermiekdtal hasznalt eszktzok gyakorisaga, kdzépértéke,
kvartilise (n=52)

A tanitasi 6ran a gyermekek altal haszn A rangsorolt valaszok szama Me | Q1 | Q3
eszkdzok 1=soha
5=mindig
1 2 3 4 5
ta_l_nkonyv, munkafiizet, munkéltaté tan- 5 3 3 20 21 4d 400 500
kényv
flzet 2 6 12 16 16 | 40 3,0p 5,490
laptop/szamitégép 16 7 10 11 7 3,0 1|00 4,00
tanuldi tablet 45 0 6 0 0 10 1,00 1,00
okos telefon 47 1 3 1 0 10 1,00 1,00
interaktiv tabla 8 3 4 16 21 4/0 3,00 5,00
hagyomanyos tabla 8 4 8 17 15 4,0 300 85,00
rajzok/fotok 3 1 5 20 23| 4,0 4,00 5,00
térkép/atlasz 20 3 7 16 6 3j0 1,00 3j00
feladatlapok 5 2 8 18 19/ 4)0 3,00 5,00
kisérleti eszkdzok 19 4 15 9 5 3,0 1,00 400
modellek/makettek 25 6 10 4 7 2,0 1,00 3j00
éls allat 44 3 4 0 1 1,0 1,00 1,00
€él6 névény 30 4 4 8 5 1,0 1,00 4,00
névényi részek 27 6 6 11 2 1,0 1,00 3|75
ismeretterjes#t szakkonyvek 25 4 5 9 9 2/0 1,00 4,00
jatékok 28 6 7 9 1 3,0 1,00 4,00

Az adatsorbdl kiolvashat6, hogy a valaszolo haflgabbb mint a fele gyakran hasznaltatta
a gyermekekkel a tankdnyvet, a munkaflizetet, a @dltatk tankdnyvet, flizetet valamint az
interaktiv tablat.

A j6 tankdnyv, munkaflizet a tanitasi-tanulasi fohgban iranyitdé szerepet is betdlthet.

Mint ahogy a vizsgalat is ramutatott, egyrésztkdayv segitheti a tanitdé munkajat a tanitasra
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valo felkésziilés igszakaban, illetve a tanitasi 6ra kilonbdazisaiban, példaul a téma iranti
érdekbdés felkeltésekor. Az érdéklés felébredéséhez informaciokra, latvanyra, élmedvgn
szuksége a gyermeknek. A képek, az izgalmas, Bgyelkelt cimek, az érdekességek vagy
a hozzajuk kapcsolddo feladatok felébreszthetdnalbk érdekddését. Masrészt viszont nem-
csak a pedagogus munkajat, de a tanuld6 munkdépssek iranyitani (otthontanulas). A tan-
targy tanitdsa soran (a tanoran) azonbéamyekell, hogy élvezzenek a megfigyeléseken, vizs-
galédasokon, 6nallé tapasztalatszerzéseken alapatiszerek. A vizsgalatbol azt derdlt ki,
hogy a valaszado6 hallgatdk leggyakrabban hasztétatgyermekekkel ezt a segédeszkozt,
talan azért, mert ez minden kisgyermeknél megtatélh

A hallgaték a tanitasi 6rajukon az interaktiv talkivil egyéb digitalist eszkdzt jelleden
nem hasznaltak. Nyilvan ez 6sszefligg az intézmgamg iranyl eszkozellatottsagaval, esetle-
gesen a hallgatok digitalis kompetenciaik hianygasal. A 8-10 éves gyermekek jelénte-
sze (nincs pontos adatom) rendelkezik valamilyenédija eszkozzel. Erdemes lenne ezt ki-
hasznalni az oktatasban is. Megkdnnyiti a pedagéguskajat, éiménygazdagabba teheti az
orat, egyben seqiti a jatékos tanulast a kornyanetiet-oran. Ahogy Nagy Gyorgy (2018) is
megfogalmazta, a hagyomanyos tanitasi modszerdlatékonyan kiegészitlidt az IKT-s
technoldgiakkal, soksziné, életszdivé tehetik a szemléltetést.

A fentiek alapjan sikerdlt feltarom, hogy hogyanitattdk a kdrnyezetismeret tantargyat a
hallgatok, milyen modszereket, munkaformakat éyemileszkdzoket hasznaltak leggyakrab-
ban az altaluk tartott 6ran. Feltételeztem aztyhempk a hallgatdk, akik fontosnak tartjak a
kornyezetismeret tantargyat, ez a hangsulyossageapmaz oratartdsban is megjelenik. Az 1.
csoport (fontosnak tartd) és a 2. csoport (kevést@snak tartd) didaktikai feladatait, tanitasi
stratégiait vetettem 6ssze. Hipotézisem tehat:

H5: Az dratartast illet 6en killonbség van a tantargyat fontosnak tart6 és leevésbé fon-
tosnak tarté hallgaték mintazatai k6zott.

A kulénbség feltarasa céljabdl szintén a Mann-Whebat alkalmaztam.

El6szor a tanitott kornyezetismeret-6ran megfetbtiaktikai feladatok mentén hasonlitot-

tam 0ssze a két csoportot (41. tablazat).
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41. tablazat. A csoportok kozotti kiilonbségek fediz a valtozok (didaktikai feladatok) mentén

1.csoport
Didaktikai feladatok (n=3%) POy p
Me €

ismétlés 4 4 383 p>0,001
elézetes tudas feltarasa 5 4 360 p>0,001
rahangolddas, érddidés felkeltése 5 5 395 p>0,001
Uj ismeret elsajatitasa 5 5 366 p>0,001
gyakorlas 4 4 282 p>0,001
rendszerezés 4 4 417 p>0,001
0sszefoglalas 5 4 409 p>0,001
ellendrzés 5 4 430 p>0,001
értékelés 5 4,5 412 p>0,001

A préba nem mutatott szignifikédns kilonbséget amdalkalmazott didaktikai modszerek

tekintetében. A p értéke minden esetben nagyoltbmait 0,001.

A csoportok kozotti kilénbség vizsgalata kiterjadhddszerek és a munkaforméakra is. En-

nek eredményeit a 42. tablazat tartalmazza. A Mafhithey proba a valtozék mentén nem

mutatott szignifikans kilénbséget.

42 tablazat. A csoportok kodzétti killonbségek faltara valtozok (didaktikai médszerek, munkaformmégtén

1.csoport 2.csoport
didaktikai médszerek (n=35) (n=18) U p
Me Me
szemléltetés 5 5 293 p<0,00]
kisérlet 3 3 360 p<0,001
mérés 3 3 347 p<0,001
beszélgetés (kérdve kifé)t 5 5 312 p<0,001
tanari ebadas 4 4 399 p<0,001
tanuléi kisebadas 2 1 382 p<0,001
jaték 4 4 412 p<0,001
vita 2 1 374 p<0,001
kooperativ tanulasszervezés 3 3 456 p<0,0p1
projektmunka 2 1 339 p<0,001
Munkaformék
frontélis osztalymunka 4 5 221 p<0,001
parosmunka 4 4 234 p<0,001
csoportmunka (hagyomanyos) 3 4 264 p<0,001
csoportmunka (kooperativ) 3 2,5 329 p<0,001
egyéni munka 4 4 287 p<0,001
differencialt egyéni munka 3 1,5 369 p<0,00(

A median (Me) értekeket 6sszehasonlitva megallagitk, hogy annak ellenére, hogy a két

csoport kdzott a valaszok tekintetében nincs kidégbazonban a tantargyat fontosnak tartok

ink&bb nyitottabbak az UjsAepedagdgiai modszerek elsajatitasara, kiprébalasara
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Kutatdsomban arra is kerestem a valaszt, hogylgaldk hogyan latjak sajat pedagoégusi

kompetencigjuk fefldését a kdrnyezetismeret tanitdsa soran. Enhezsgalathoz a pedago-

gus-életpalyamodell kompetenciait hasznaltarf.fél pedagoguskompetenciakra vonatkozé

kérdsiv konzisztens, a Cronbach-a=0,97. Az eredményaeket tablazat mutatja.

43. tablazat. A pedagoguskompetenciakra adott zalasutatoi (gyakorisag, median, kvartilis)(n=52)

Pedagoguskompetenciak A rangsorolt valaszok szama Me | Q1 | Q3
1=egyéltalan nem
5=teljes mértékben
1 2 3 4 5

1.kom- szaktudomanyos tudas 1 3 10 20 17 4,0 3,00 bH,00
petencia | modszertani tudas 0 0 5 18 27 5,0 4/00 4§,00

tantervi tudas 0 2 10 22 1 4/0 3,/5 5|00
2.komj pt::‘dagogla| folyamatok terve- 0 1 7 17 26| 50 400 500
petencia | zése

pedagdgiai folyamatok megvd-

I6sulasahoz kapcsolodo dnref- 0 1 6 21 22| 4,0 4,00 5,00

lexiok
3.komj a tanulas tamogatasa 1 3 6 21 20| 440 400 500
petencia
4.kom7 a tanylok személyiségének fej- 1 3 7 24 16| 4d 400 500
petencia | lesztése

Ie’gyéni banasmaod érvényesi- 3 3 15 19 11| 4d 300 4do

ese ' ' ’

a k|?melt flgyelmet |genyil ta- 4 5 13 20 9 4d 300 400

nulok nevelés-oktatasa
5.kom7 a,tanuI0| k|sc:soport0k, kpz’os- 4 0 10 21 16| 40 300 5do
petencia | ségek alakulasénak segitése

esélyteremtés 4 3 13 16 14 40 300 4,00

integracios tevékenységek 5 8 10 14 12 4,0 2,0004,5

osztalybnoki tevékenység 13 9 13 6 1 3,0 1/00 4,00
G.komf p(?dagogla| folyamatok elem- 5 2 12 14 18| 409 300 5do
petencia | zése

{a’edag(’)giai folyamatok értéket 5 3 9 16 21| ad 300 500

ese ' ' '
7.kom7 a ko.r,nyeze,tl nevelésben mutg- 4 1 8 15 22| 4d 300 500
petencia | tott jartassag

a fenntarthatgsag értékrendjét 4 0 11 18 18| 44 400 5do

nek hiteles képviselete

a kornyezettudatossaghoz kap-

csoldd attiidok atadasanak 4,0| 4,000 5,00

mdbdja
8. kom- kommunikacié 3 2 6 19 191 5p 4,00 5,00
petencia | szakmai egyutttikodés 1 3 5 14 28| 5,0 4,00 5,00

problémamegoldas 1 0 9 13 28 5,0 4{00 5,00
9.kom- elkotelezettség a szakma irant | 1 7 16 25 |45 4800
petencia szakma! fe!eis,se,gvallalas a 1 0 12 15 23 4d 300 5do

szakmai fejpdésért

2 Lasd: Utmutaté a pedagégusok niBitési rendszerében a Pedagdgus |. és Pedagégdekdizatba lépéshez.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projek-
tek/kiadvanyok/utmutato_a_pedagogusok_minositesdgeereben_6.pdf
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Az Utmutatéban megfogalmazottak értelmében ezalspletenciateriiletek nem egymastol
fuggetlenll jelennek meg a pedagogus személyiségé&ba pedagdgus tevékenységében, ha-
nem integraltan, egymast kiegészitve, mint ahogg adzonyos, hogy a féjtlésik sem egye-
nes vonalu, az életpalya soran kilonbazertékben fefildhetnek, és nagy egyéni eltéréseket
mutathatnak.

A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a hallgatok a ma@tani tudas (Me=5,0), a pedagdgiai
folyamatok tervezése (Me=5), a kommunikacio (Me¥mGzakmai egyuttiikodés (Me=5,0)
€s a problémamegoldas (Me=5,0) teriletéwdegk leginkabb a kérnyezetismeret tantargy ta-
nitdsa soran. A kvartilisek értékeit elemezve nlagéhatd, hogy a valaszadas egységes, kivé-
telt képez ez aldl az integracids tevékenységékeaethisz a Q1=2,00; mig a Q3=4,50). Papp
Gabriella (2003) szerint az integracio, a hatékiskyplai ebmenetel alapja. Minden gyermek
a tarsaival kooperalva, sajat fejlettségi szintgrekenykedik a tobbiekkel, jatszik, tanul, dol-
gozik. Az eltérés mértékébarra lehet kbvetkeztetni, hogy a gyakorlat aligitan talalkoznak
sajatos nevelési igéfiygyermekek oktatasaval, vagy ha mégis nem biztogy laz egyeéni
Utemben tortéh fejlesztése a kistanitd segitségével is megvaldsul

A pedagodgus-életpalyamodell 7. kompetencidjak&dtrayezeti nevelésben mutatott jartas-
sag, a fenntarthatésag értékrendjének hiteles &élgte é€s a kdrnyezettudatossaghoz kapcso-
|6d6 attifidok atadasanak modja 2019-ben kerllt be a moddlvélaszaddk szerint kompe-
tenciaik ezen a tertleten is fgjkek (Me=4,0). A fenntarthatésagra nevelés egdézimenyes
megkozelitését valé gondolkodas, szemlélet kialakitasa véleméngeerint elsdlegesen a
pedagogusképzés feladata, azonban a hatékony rasghéahoz elengedhetetlen a gyakorlo-
hely és a mentor mintaadasa.

A vizsgalatomban arra is kerestem a valaszt, haggratortanar és a hallgato k6zotti egyutt-
miikodé szakmai kapcsolat vajon melyik pedagdgus-kompéeitecilet fejlesztését tamogatja
leginkabb. Hatodik hipotézisem tehat:

H6: A hallgatok sajat kompetenciéi €és a mentorrdl Kkotott vélemény kozott kapcsolat
van.

Az allitasok kozott — a Spearman-féle rangkorrégegyitthatok segitségeével -6ekap-
csolatokat talaltam. Eredményeink meipdiették a szakirodalmakban megfogalmazottakat
(Dombi, 2002, 2004; Hercz, 2015), amelyek szerimentortanar hatassal van a tanitéjelolt
szakmai professzidja kialakulaséara, egyiikids, tamogaté magatartasa segiti az elkotelez
dést a tanitoi hivatas irant. Az eredmények awveakifel a figyelmet, hogy a mentor és a hall-

gato kozotti megfelél szakmai kapcsolat hozzajarul a fenntarthatésagvalésben mutatott
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(p = 0,636, p <0,001). Ez akkor tud megvalosulnew@&nyem szerint, ha a mentorpedagogus
elkdtelezett a fenntarthatéosagra nevelés irangktiés indirekt médon (mintaként) is képes
atadni a hallgatoknak ezt a fajta elkotélbzst. Megvizsgaltam azt is, hogy mely kompetencia-
terlletre van hatassal a mentor természettudomarwik lelkesedése. A mentortanar termeé-
szettudoméanyos elhivatottsaga tukidik a hallgatd kdrnyezettudatossag és a kornyemseti
velés iranti elkoteleimésének fejlesztése soran, tovabba hozzajarukéusimananyos ismere-
tek Bviléséhez és a hivatastudat kialakulasahoz. A memidszertani tudasanak atadasa jel-
lemzen a hatodik, illetve a kilencedik kompetenciatettiél mutat szorosabb egyuttjarast.

A feltevés beigazolddott, a mentorral valé megtekdlakmai kapcsolat hatassal van a hall-

gatok pedagdoguskompetenciainakddg@sére.

44, tablazat. A pedagoéguskompetencidk és a mantarkenységek kdzotti rangkorrelacio

Kompe- Pedagéguskompetenciak A mentorral | A mentorom A mentor
tencia val6 szak- | sikeresen adtq mddszertani
terdle- mai tevé- | at atermészet; tudasanak at-

tek kenység tudomanyok adasa
szama iranti lelkese-
dését
1.kom- | szaktudomanyos tudas ,418** ,528*** ,406**
petencia| moédszertani tudas ,327* ,348* ,419%*
tantervi tudas ,395** ,252 p >0,08 ,422**

2. kom- | pedagogiai folyamatok tervezése ,338* ,263 p >0,06 ,328*

petencia| pedagdgiai folyamatok megvalésulasahoz ,367** ,328* ,255; p>0,05

kapcsolodo dnreflexiok

3.kom- | atanulas tamogatasa ,523*** ,338* ,468%**

petencia

4.kom- | atanulék személyiségének fejlesztése ,570**fF ,368* ,403**

petencia| egyéni bandsmad érvényesilése ,609**F 484+ A458*

a kiemelt figyelmet igényltanulék nevelés-| ,612*** LATE*** ,334*
oktatdsa

5.komp- | a tanuldi kiscsoportok, kdzosségek alakulgsa-,543*** A8 T*** ,326*

etencia | nak segitése

esélyteremtés (AT 3xr* ,A94*** ,323*
integracios tevékenységek LABT*** ,531x** ,318*
osztalytnoki tevékenység ,397** ,362*%* ,188; p>0,05

6.kom- | pedagdgiai folyamatok elemzése ,525%** ,388** ,569*

petencia| pedagdgiai folyamatok értékelése ,D15%** A4+ 588***

7.kom- | a kbrnyezeti nevelésbhen mutatott jartassag ,636%*  641%** ,394**

petencia| a fenntarthatdsag értékrendjének hiteles kép- ,575** D7 2%+ ,153, p>0,05

viselete
a kornyezetudatossaghoz kapcsolédéiattit| ,598*** ,503*** ,279;p>0,05
dok atadasanak modja

8.kom- | kommunik&cio ,369** 231 ,299*

petencia| szakmai egylittfikodés ,A55%** ,395%* ,369**

problémamegoldas ,302* ,240 ,299*

9.kom- | elkotelezettség a szakma irant ,685**% ,685*** 48"

petencia| szakmai felglsségvallalas a szakmai f&gjlé- ,633%** B4 7*+* ,530%***

sért

(Jelolések. ***: p < 0,001; **: p<0,01; *: p < 0,05)
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A vizsgalatban részt vévhallgatok (n=203) kozul minddsszesen 82ftermészetismeret
miveltségi teriletes hallgatd. Altalanos jelenségyhievesen jelentkeznek erre éwvaltség-
terUleti képzésre. A vizsgalatban részt &éallgatoktol nem kértem informaciét arrol, hogy
miért azt a Mveltségi teriletet valasztottak, ezért pontos magaiot sem tudok adni az ala-
csony létszamra. Véleményem szerint a természatsméveltségteriletes hallgatéi alulrep-
rezentaltsagot indokolhatja a természettudomanyokiadd negativ viszonyulas, illetve az,
hogy a képék nem folyamatosan hirdetik meg a természetismmeiigeltségtertletet. Feltéte-
leztem, tehat hogy:

H7: A természetismeret és a nem természetismeretinveltségteriletes hallgatok kor-
nyezetismeret tantarggyal kapcsolatos attitdjeinek mintazata eltérést mutat.

Feltételezésem igazolasarésdor megvizsgaltam a ké&firelyek niiveltségterilet-valasz-
tasra vonatkozo szabdalyait. Ezek a dokumentumdikanosak, elérhék az intézmeények hon-
lapjardl. Azonban néhany intézmény erre vonatkoeadyimutatasa nem volt elérigezért ta-
jékozodtam a tanité szak felektl. A legtobb helyen a Képzési és Kimeneti Koveteigek-
ben megfogalmazott imeltségi tertletet meghirdetik a hallgatok szamékaszabadon va-
laszthatjak ki, hogy melyik fiveltségi teriletet kivanjak tanulni. Létezik olyimetséqg is,
hogy a képé& intézmények vezetése dont az inditani kivainettségtertletekil. A hallgatok
szamara tanulmanyuk soran egiiveltségterilet valasztasara van léBég, illetve néhol a
negyedik félévben valaszthatnak még edivefiségteriletet. A képzantézmeények altal meg-
hirdetett niiveltségteruletek kivalasztasa figg a hallgatozktstol, a niveltségterilet kapa-
citdsatol, az oktatok terhelésktraszamatol, és természetesen az aktudlis pg@dagEnyek-
tol. A természetismeret tiweltségtertiltre jelentkék figyelmét felhivjak arra, hogy élsorban
olyan hallgatok jelentkezését varjak, akik elkételtek a természet, a fenntarthatooigs,
kornyezetvédelem irant. Elképzeléd@ehat, hogy a vizsgalatban vannak olyan hallgagdk
akik szivesebben hallgattak volna masveitségi tertlet ala tartozé kurzusokat, azonbam er
nem volt lehaiséguk

A hipotézisem igazolasara itt is a jol ismert rangtsos csoport-6sszehasonlité eljarast, a
Mann-Whitney probat alkalmaztam. A kdrnyezetisméaatargyhoz val6 viszonyulasra utalo
allitasok mentén hasonlitottuk 6ssze a két csopdktoegyes csoportokat 6sszehasonlitva az
alabbi eredményeket kaptuk (45.tablazat). Ugytaidl hogy a természetismereiivaltségte-
ruletes (1. csoport) és a nem természetismeifreeltsegteriletes (2. csoport) hallgatok kozoétt

a koérnyezetismeret tantargy dttjére vonatkoztatva nincs szignifikans kilonbség.
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45,

tablazat. A csoportok kozotti kiilonbségek fédia a valtozok (allitasok a kérnyezetismeret tegytedl)

mentén

Allitasok a koérnyezetis-
meret tantargyrol

1.csoport
Me

2.csoport
Me

szignifikancia-
szint

A kdrnyezetismeret tani-
tasdhoz megfeléla bio-
I6giai tudomanyos felké-
szitésem a képzéshen.

4 (n=19)

4 (n=164)

1856,5

0,157

p<0,001

A kdrnyezetismeret tani-
tasdhoz megfeléla fold-
rajzi tudomanyos felké-
szitésem a képzésben.

4 (n=20)

4 (n=163)

1689

0,786

p<0,001

A kérnyezetismeret tani-
tasahoz megfeléla ké-
miai tudomanyos felké-
szitésem a képzésben.

3,5
(n=20)

3 (n=162)

1845

0,301

p<0,001

A kérnyezetismeret tani-
tasahoz megfeléla fizi-

kai tudomanyos felkészi-
tésem a képzésben.

3,5
(n=20)

3 (n=160)

1767,5

0,436

p<0,001

A kdrnyezetismeret tani-
tasdhoz megfeléla peda-
gogiai felkészitésem a
képzésben.

4 (n=20)

4 (n=156)

1625,5

0,748

p<0,001

A kdrnyezetismeret tani-
tasahoz megfeléla mod-
szertani felkészitésem a
képzésben.

4 (n=20)

4 (n=154)

1733

0,346

p<0,001

A kornyezetismeret tan-
targy az egyik legfonto-
sabb tantargy.

4 (n=19)

4 (n=164)

1977,5

0,121

p<0,001

A kornyezetismeret orat
tarté tanité pozitiv meg-
itélésében segithet, ha é
ményt nyjté orakkal szi-
nesiti az oktatast.

5 (n=20)

5 (n=165)

1787,5

0,423

p<0,001

Csak az tud j6l kdrnye-

zetismeretet tanitani, aki
maga is biztos természet
tudomanyos ismeretekke
rendelkezik.

5 (n=20)

4,5 (n=165)

17115

0,729

p<0,001

A tanité munkéja akkor

sikeres, ha képes kialakit

tani a gyermekekben a
természet szeretetét.

5 (n=20)

5 (n=166)

1472

0,553

p<0,001

A kdrnyezetismeretet ok-
tato tanito attitdjébsl
nem hianyozhat a termé-
szet szeretete.

5 (n=20)

5 (n=163)

1872

0,199

p<0,001

A kdrnyezetismeret tan-
targyat tanité akkor tud
hiteles lenni, ha maga is
pozitiv attifiddel bir a
természettudomanyok
irant.

5 (n=20)

5 (n=164)

1913,5

0,174

p<0,001

Szivesen tanitom majd a
kornyezetismeret tantar-

gyat.

5 (n=20)

4 (n=164)

2165

0,019

p<0,001
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A kozépiskolai tanarom | 4 (n=20) | 4 (n=167) 1691,5 0,924 p<0,001
személyisége, pedago-
giai, tudomanyos tudasa
szadmomra kdveteiéd
minta a kdrnyezetismeret
tanitdséhoz.
A mentorom személyi- | 4 (n=19) | 4 (n=156) 1592 0,583 p<0,001
sége, pedagdgiai, tudo-
manyos tudasa szamomra
kdvetend minta a kor-
nyezetismeret tanitasa-
hoz.

A csaladdomban, ismeret{ 4 (n=20) | 4 (n=155) 1334,5 0,493 p<0,001
ségi kdromben I&vpeda-
gogus személyisége, pe-
dagégiai, tudomanyos tut
dasa szamomra kove-
tendd minta a kdrnyezet-
ismeret tanitdsahoz.

A kdrnyezetismeret 6rat | 4 (n=20) | 4 (n=163) 1995 0,082 p<0,001
tanité feladata a termé-
szettudomanyos ismeret

atadas.

Kdrnyezetismeret 6ran | 5 (n=20) | 4 (n=164) 1895,5 0,225 p<0,001
fontos a tévképzetek fel-

tarasa.

A kornyezetismeret 6ra | 5 (n=20) | 5 (n=161) 1653,5 0,823 p<0,001

feladata a pozitiv termé-
szettudomanyos atfid
kialakitasa.

A kornyezetismeret tan- | 5 (n=20) | 5 (n=164) 1735 0,675 p<0,001
targy tanitdsa akkor sike
res, ha megalapozzuk a
természettudomanyos tar
gyak szeretetét.
A természetfl a termé- | 5(n=20) | 5 (n=165) 1736,5 0,623 p<0,001
szetben tanitsunk!
Az IKT eszkdzok haszna- 4 (n=20) | 4 (n=163) 1593 0,862 p<0,001
lata fontos a kérnyezetis
meret 6ran.
Kdrnyezetismeret-6ran | 5 (n=20) | 5 (n=167) 1613,5 0,782 p<0,001
fontos a rendszeres meg
figyelés.

A targy tananyaga miatt | 4 (n=20) | 4 (n=165) 1805 0,463 p<0,001
érdekes a tantargy a gyer
mekek szamara.

A kornyezetismeret tantargy iranti aitiht nem befolyasolja a hallgaté altal valasztait m

veltségi terllet.

Osszegzés
A kérdbiv 6todik része szorosan a tantargy tanitasard, setantargy tanitasara valo felkészu-

lést igyekezett feltarni.
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Az 57 hallgat6 kozil 19%fcsak egy kérnyezetismeret-orat tanitott a képledsaz adatfel-
vétel idbpontjaig. A valaszaddk alacsony szama (n=57)yildtogy a valaszaddk egyharmada
elészOr tanitotta a tantargyat, korultekintésre ine@dmények értelmezéseét ileh. A minta-
ban szerepk kozul 18 hallgatd ugy nyilatkozott, hogy 1-2 @ig@gséges szamara a tantargy
tanitdsara valo felkésziléshez. Ez dintirvallum akkor lehet elégséges, hogy ha a higliga
mar rendelkezik a megfetemennyisé{ tapasztalattal, biztos szaktudoméanyos és modszerta
tudas birtokaban van, illetve a tanitasi 6ra tangay egyszér kihivasoktol mentes (tanitéje-
I6ltnek, gyermeknek egyarant) feladatok segitséiginigoztatja fel (Nilssen, 2010). A tanarok
sajatossagainak vizsgalatara tamaszkodva Kocséi® Hdiko (2009) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy jo tanarok 6orainak tdbbségét jellénizszeszedettség, j6 felépités @zetes fel-
készllésnek kdszonletNagy M. (2005) tanorai hatékonysagot magyaralegaoa tervezessel
€s jO ebkészitéssel.

A kérdbivet kitdltok valaszai szerint a felkészllésiik a mentor irArnigtasai alapjan torté-
nik, a felkészlilés soran tapasztalt nehézségekem@@en a célokhoz és a tartalomho3 ill
tevékenységek kivalasztasa okozta leginkabb.

A tervezés soran leginkabb a tanuldkighereteit, és készség, képességeiket vették figye-
lembe. Ez a tény arra enged kdvetkeztetni, hoggllgdiok a tanitott osztalyt j6l ismerik. Az
osztélyban jaré tanulék megismerését egyrészti segisztalybnok tanitd, aki objektiv jel-
lemzést tud adni tanuldirdl, masrészt a tanitaakgslatot megélzé hospitalasok is hozzaja-
rulnak ehhez. A hallgatéi valaszokbdl az dertlthagy el$ésorban a mentortanar segitette a
felkészulést, feltehéen az altala k6zolt informacidkbdl ismerik leginkéd gyermekek ékze-
tes tudasat, készségeiket, képességeiket. ik hogy az oralatogatason végzett megfigye-
lések tapasztalatait egyaltalan nem veszik figybkemtervezés folyamataban, mert a hospita-
lason szerzett tapasztalatokat nem jelolték meajlgatok lehetséges valaszként. A megfigye-
lési adatok elentzfeldolgozasaval keletkézij tudas képes megfeten szolgalni a tanitas
tanuldsat (Lenkovics, €.n.). A szerzett tapasziklattanorai foglakozasba konstruktiv médon
tortérd beépitése a pedagdgus kompetenciak kialakulassihozzajarulhat.

A vizsgalat eredményei azt is megmutatjak, hoggllyatok jellemsen a kdrnyezetismeret
tankonyvek, munkafiizetek segitségével készilnekkahb a tandrakra, frontalis osztalymun-
kaban szervezik meg a didkok tandrai munkéjat, yakel el§sorban a hagyoméanyos, direkt
irAnyitasi modszerekkel valésulnak meg. Azt nydatkk a valaszadodk, hogy a cél és a tarta-
lom 6sszeegyeztetése okozott leginkabb nehézsiégaugra, igy érthéta felkésziléshez va-
lasztott segédeszkoz. Az is kiderult az eredménilekbgy a tanterveket nem tekintik a terve-

zés eszkozének. Feltételeziet a mentortanartdl megkapjak a szikséges seditagez,
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hogy a tananyagot atlassak, hogy megismerjék téntaljait, feladatait. Az 6sszefliggés-vizs-
galatok soran azonban a felkészilésiéd a felkészilés alatt hasznalt segédeszkozoktk6zo
nem talaltunk dsszefliggést. Ebben az esetbenNlEsen (2010) megfigyelései lehetnek he-
lyénvaldk, miszerint a hallgatok ugy tervezik magitasi oraikat, hogy az kihivast ne okozzon
szamukra, egyszierkdnnyen megvalosithaté orakat terveznek. Nyilakkor elegendl lehet

az 1-2 ora felkészilésiddViszont ahhoz, hogy konkrét valaszt tudjunk aminalacsony fel-
készullési idre, tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Vizsgalataink is megésitették azt a szakirodalomban is hangsulyosanatesfjjjelenséget
(Hercz, 2015), hogy a mentortanar segitségnylfdsszd pedagégusok tAmogatasanak leg-
jellemzbb formaja. Az 6rak megbeszélésével, a mbdszerdas atadasaval segiti leginkabb
a hallgatok felkészllését a tanitasra. Véleménymarirg ez a két sajatossag akkor tud eredmé-
nyes és hatékony lenni, és leginkdbb hozzajarultandtéi kompetenciak kialakulasahoz,
hogyha az egyetem mddszertant oktatoja a mentoréuhézosen tud egyittitkddni a célok
megvalosulasaért. Ez a fajta szoros szakmai egykittdes a hallgatok pedagdgusjeldlt kom-
petencidinak fefldéshez is hozzajarul. A mentor természettudomairgoki elhivatottsaga
mintat ad a hallgatonak, segiti a kompetenciak eleffmodon tortét alakulasat.

Eredményeink azt is megmutattdk (a Mann-Whitneypandem mutatott szignifikans elté-
rést az attitdokre vonatkozé valtozok mentén), hogy a kérnysnstret tantargy iranti atiit

dot nem befolyasolja a hallgatokineltségi tertlete.
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5. OSSZEGZES

Az értekezés Osszefoglalasaban a kutatas rovikirittieére, a hipotézisekre vonatkozé ered-
mények rendszerezésére, tovabba a neveléstudormanpetiagdgusképzes tertletén haszno-
sithato kovetkeztetések megfogalmazéasara torekszem.

Az értekezés a tanitd szakos hallgatok természmtiadyok iranti attitdjét és a kérnyezet-
ismeret tantargy tanitasdhoz val6 viszonyuldsaatjaube. Kozéppontjdban a tanitojeloltek ter-
mészettudomanyok tanitdsahoz kapcsoldédoé vélemékygéniesgalata all, melyet 2020-2021-
ben végeztem egy kéity segitségével. A bemutatott eredmények 2darit6 szakos hallgato
valaszadasan alapulnak. A minta a teljes alapsgl@®éa. A kutatas soran kvantitativ és kva-

litativ eljarasokkal feldolgozhaté adatokat egyagyiijtottem.

5.1. Hipotézisek az eredmények tiikrében

A szakirodalmi tdjékozodas és a kutatdwigsgalataként tekinthéharom pilot alapjan fogal-
maztam meg hipotéziseimet.

1. hipotézis: kozépiskolai tanulmanyaik soran a tanészettudomanyos targyakat jobban
kedvelé hallgatok az egyetemi képzésben is jobban kedveldzeket a kurzusokat (Folya-
matossag van a természettudomanyos targyak kozépahi €s egyetemi kedveltsége ko-
z0tt).

A kozépiskolai tantargyi kedveltség és az egyetiemmészettudomanyos kurzusok iranti
kedveltség kozott gyenge szorossagu, de szigngikangkorrelaciot talaltam, tehat az ered-
meények feltételeznek egy bizonyos foku folytonossébioldgia:p=0,470; féldrajzp=0,276;
kémia:p=0,256; fizika:p=0,196, mindegyikre nézve a p<0,01). A feltevégaenlddott, ami
azt jelenti, hogy a hallgatok kozépiskolai természmanyos tantargyi kedveltsége befolya-
solja az egyetemi természettudomanyos kurzusoketisegét.

2. hipotézis: Az altalanos/kozépiskolai pedagdégutemeészettudomanyos) pozitiv minta a
kornyezetismeret tantargy tanitasaban.

A kornyezetismeret tantargy tanitasahoz valo vigat@s és a kozépiskolai természettudo-
manyokat oktato pedagdgus mintakeént tétererepe k6zott mérsékelt 6sszefliggést talaltam
(p=0,308, p<0,05). Az altalanos iskolai természettndoyokat oktatd pedagdgus személyi-
sége és a kdrnyezetismeret tantargy tanitasahézvisdonyulas k6zott az 6sszefliggés nem
volt kimutathato (=0,178; p>0,05). Feltételezléen az altalanos iskolai tanérrél alkotott véle-
mények, emlékek mar tavoliak, ugyanakkor a kozépiskanar hatasa még érezhehllita-

som tehat részben igazolddott be.
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3. hipotézis: Az 6rara valo felkészilést illdien kilonbség van a tantargyat fontosnak tarté
és a kevésbé fontosnak tartd hallgaték mintazataideott.

A felkészulést illeden a két mintdzat kdzott nincs kildonbség. Azoklmyaedk, akik fontos-
nak tartjak a kdrnyezetismeret tantargyat nem fangik tébb idt €s nem hasznalnak tobbféle
segédeszkozt a felkésziléshez, mint azok a talbitéje akik kevésbé tartjak fontosnak a tan-
targyat. A hipotézis nem nyert igazolast. A p éstékinden valtozo tekintetében: p>0,001.
Nyilvanvaléan az oréara valo felkésziulés maodjat sokyed befolyasolja, olyan atfidok is,
amelyek a kotelességtudatot, fékdeget, alapossagot befolyasoljak azokban a hekfzen
is, amelyeket egyébként a hallgatdé nem feltétleafilfontosnak, kihivasnak vagy akéar ked-
veltnek. A felkészilést alakithatja még ezeken lkaziielvaras is, akar a mentor, akar a Képz
intézmények elvarasainak valé megfelelés.

4. hipotézis: A kérnyezetismeret tantargyat fontosak tartdé hallgatok az adaptivitast job-
ban realizaljak az 6réara val6 felkészulés soran.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy ninenfés killonbség a tantargyat fontos-
nak tartd és kevéshé fontosnak tartd hallgatok tké adaptivitas tekintetében. A p értéke
minden valtozonal: p>0,001. A feltételezés nem agiadott be.

5. hipotézis: Az ératartést illeioen kilbnbség van a tantargyat fontosnak tarto éskevéshé
fontosnak tarté hallgatok mintazatai k6zott.

A két csoportot tébb valtozé mentén hasonlitottaszé, ugy, mint a didaktikai feladatok,
oktatasi médszerek, munkaformak. Az eredmények metattak szignifikans kulonbséget a
két csoport kozott. A hipotézis nem igazolodott be.

6. hipotézis: A hallgatok sajat kompetenciéi és a emtorrdl alkotott vélemény kdzott kap-
csolat van.

Az allitasok kozott éis kapcsolatokat talaltunk. A mentortanar szemeéiyséa szakmai el-
hivatottsaga hatassal van a tanitojelolt szaknvaéikenységére. A hallgatd fenntarthatosag hi-
teles képviseletéhez és a természettudomanyok ééitelefsdéséhez is hozzajarul a mentor-
ral kialakult megfelél szakmai kapcsolatp£0,636, p<0,001). Az allitAsom beigazolddott.

7. hipotézis: A természetismeret és a nem termés@aheret miveltségteriletes hallgatok
koérnyezetismeret tantarggyal kapcsolatos attiidjeinek mintazata eltérést mutat.

Ugy talaltam, hogy a természetismerdiveitségteriiletes (1. csoport) és a nem természet-
ismeret nfiveltségteriiletes (2. csoport) hallgatdk kozo6tt migdzetismeret tantérgy atiitjére
vonatkoztatva nincs szignifikans killonbség. A k@zstismeret tantargy tanitasahoz valé hoz-

zadllast nem befolyasolja a hallgatdiveltségi tertilete. Ez fakadhat abbdl, hogy font&sna
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tartjak a kdrnyezetismeret tantargyat, de elkémé&lhogy a niveltségi terllet valasztas mod-
jabol is.
A kutatas kezdetén a hipotézisek mellett néhangdetis megfogalmaztam. Az aldbbiakban

tobmoren 6sszegezem a vizsgalat tapasztalatai alapj@ato valaszokat.

5.2. A kutatéi kérdésekre adott valaszok

Mi jellemzé a hallgatok természettudomanyos attiidjére és mely tényeék befolyasoltak
azok alakulasat?

A valaszado hallgaték harmada érettségizett vaj@miltermészettudomanyos targybal,
tobbséglk bioldgiabdl vagy foldrajzbdél. A kbzépikkdantargyi kedveltségre vonatkozo vizs-
galat szerint a valaszaddk 29%-a (n=59) kedvel@wvalyik természettudomanyos tantargyat;
34 16 a biologiat, 154 a foldrajzot, 7 & a fizikat és 34 a kémiat. A tanitdjeldltek valaszaibadl
az derdlt ki, hogy a kozépiskoldban tanult termgsdemanyos targyakat — éorban biologia
és foldrajz — a tantargy tanulhatésaga, a tant8ogyn megszerzett tudas hasznosithatdésaga és
a pedagogus szaktudomanyos €s modszertani tudas&edvelték. A tantargy tanulasat leg-
inkabb a jo jegy megszerzése motivalta, melyet ivaganulassal értek el legtdbbszor. Alta-
laban a hagyomanyos, direkt iranyitasi médszerektédlis munkaformak jellemezték a hall-
gatok kozépiskolai természettudomanyos oOrait. Mepéhatd az eredmények fényében, hogy
alacsony természettudomanyos #atlitel érkeznek a képzésbe a hallgatok, hozzaallgsuk
lemzben negativ.

A valaszado hallgatok érdékinek a kdrnyezetvédelem irant, 90%-uk sziveseRkdafiik
a természettudoméanyokhoz kapcsoldédé kérdékekkéradivet kitdltok kozel 60%-a ugy nyi-
latkozott, hogy szivesen néz természetfiimet, seineolvassa a kdrnyezetvédeléitierme-
szetvédelendl szol6 irasokat. Véleményem szerint azonban aésrettudomanyos kérdések
irdnti tajékozddast ebsorban az érdebdiési kor hatarozza meg, nem feltétlendl a pedagogus
szakma iranti elkotelérése.

Az 6sszefliggések vizsgalata soran azt tapasztdtiagy, a szidk iskolai végzettsége és a
természettudomanyos targyak kedveltsége kozots iisszefliggés (p>0,05). Az eredméityb
arra kdvetkeztethetiink, hogy a csaldd szociokudituréttere nem befolyasolo tényea ter-
mészettudomanyok kedveltsége kozott — legaldblvigsgalt adatok értelmében.

A természettudomanyokat oktatdé pedagogus szemggjiseéaktudomanyos és modszertani
tudasa hatassal volt a hallgatok tantargyi kedegéiee, az eredmeények azonban azt mutattak,
hogy a természettudomanyok iranti kedveltség ledraggozobb tényépe nem a pedagdgus

volt.
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Hogyan alakul a hallgatok természettudomanyos attitdje az egyetemi természettudoma-
nyos kontakt 6rak és az iskolai gyakorlat hatasa,smely ténye#k befolyasoljak az atti-
tidok alakulasat a képzés soran?

Az eredmények azt mutattak, az egyetemi termésimtianyos kurzusok kedveltségi mu-
tat6i magasabbak, mint a kozépiskolai kedveltsagamk. A valaszaddk 51,8%-a az alapozo,
a valaszadok 68%-a a természettudomanyos neve)ésbdszertanhoz és a kdrnyezetismeret
tantargy tanitdsahoz kapcsol6dé gyakorlati kurizedvelte. A hallgatok természettudomanyos
attitidje pozitiv iranyba valtozott a hivatasukhoz ink&iilzelebb allé6 kurzusok megjelenése-
vel. A pozitiv irdnyba tortéh valtozast az egyetemi oktatok személyisége, ésdekadas-
maddja, a valtozatos mddszertan és a hasznosabkitalavanyagtartalom, illetve a hallgatok
személyes indittatasa idézté.el

Az eredmények azt mutattak, hogy a hallgatok fora&dartjak a kérnyezetismeret tantar-
gyat és megkedvelték annak tanitasat. MedfetH itélték a szaktudomanyos felkészitésiket
a képzeésben, leginkabb a médszertani késziltseg@nyezetismeret tantargy tanitasa kozott
talaltam szoros kapcsolatot.

Hogyan viszonyulnak a hallgatok a kdrnyezetismerdfntargy tanitasahoz?

A hallgatok valaszaibdl az derdlt ki, hogy viszarykevés idt forditanak a felkészilésre,
illetve az, hogy a tervezés folyamataban jelléemza hallgatok éismereteit veszik figye-
lembe. Arra is ramutatott az eredmény, hogy a h#llga tanitasra valo felkészilés soran el-
sédlegesen a hallgatok oktataséara, az ismeretwiitdsére, kevesbé a nevelési feladatokra kon-
centrélnak. Leginkdbb a tankdnyv és a munkaflzelauabt a tanitdshoz, leggyakrabban fron-
talis munkaformaval szervezik meg az oréaikat.

Az eredmények ramutattak tovabba arra is, hogy @tantanar és a hallgaté k6zos, szoros
szakmai egyittitkbdése pozitivan befolyasolja a hallgatok kompe#éenak fejlbdését. Vizs-
galatom eredménye alapjan megallapithato, hogylgahék a mddszertani tudas, a pedagogiai
folyamatok tervezése, a kommunikacio, a szakmailygnikodés és a problémamegoldas te-
ruletén fejbdtek leginkdbb kdrnyezetismeret tantargy tanitasans Az utdbbi harom terilet a
pedagogus-€letpalyamodell 8. kompetenciaja. A kézall nevelésben mutatott jartassag, a
fenntarthatésag értékrendjének hiteles képvisélet kornyezettudatossaghoz kapcsolodo at-

titildok atadasa kompetenciateriilet a mentorral valGtagikodés soran fejddik leginkabb.

5.3. KOvetkeztetések

A kérdsives vizsgalatom eredményei, amelyhez 203 tan#tcszhallgaté természettudoma-
nyokkal kapcsolatos véleménye alapjan jutottant; thképzéssel kapcsolatba hozhatd hasznos
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informacioval is szolgaltak. A tanitojeldltek a kijezetismeret tantargy iranti aitije alapve-
téen pozitiv. A tantargy altalanos megitélése joyessgin tanitjak majd a tantéargyat.

A kérdbiv tobb oldalrél probalta megkdzeliteni a tantamgyti nézeteket, melynek kévet-
keztében olyan terlleteket talaltam, melyeknél ggbibek voltak a mutatok. llyen példaul a
tantargy készség- és képességfejlesztésben begieiepének, a tantargy nevelésben gyako-
rolt hatdsainak felismerése. Az ezzel kapcsolatoieteket, nézeteket attitket fejleszteni
szikseéges a tantargyra vonatkozoan, mert mindehaté@gzza €s nagymértékben befolyasolja
az oktato-nevél munka eredményességét. A tanitok kéepzéseben nedatinkabb hangsu-
lyozni kell a tantargy tanuléi képességfejlesztédbetoltott szerepét. Nyilvan elméleti és gya-
korlati oktatas soran erre lefieég nyilik, azonban a megszerzett tudast jobbaredsd| han-
golni a gyakorlo iskolaban szerzett tapasztalatbkka

A tantargy tanitdsahoz val6 viszonyulasrol alkot@zetek a természetismereivaltségi
terliletes és a nem természetismeretagitségi teriletes hallgatok kozott eltérést ngpasa-
taltam. A képzés folyaman szemléletbeli valtozasbietk el a hallgatok korében a természet-
tudomanyokhoz valé hozzaallas tekintetében, azoahefen vizsgalat keresztmetszeti jelle-
génél fogva egy adott pillanatot rogzit, egy aksuBkelyzetképet ad, tehat az eredmények fi-
gyelembe vétele korlatok kozé volt szoritva.

A hagyomanyos, direkt iranyitasu modszerek és mtdiis osztalymunkaban szervezett ta-
nitasi orak gyakorisaga nem medlepgyakorlatban. Természetesen figyelembe kell nvaeztn
hogy a tanitojeldltek efskdrnyezetismeret-orain tapasztaltakat osztottag, mgilvanvaléan
ez a fajta valtozas a hallgaté mddszertani repgétaak [Hvilésével valdsziileg valtozni fog.

A hallgaték eredményei jOk, biztatéak a & nézve, a megfogalmazott hiAnyossagok pedig a
gyakorlatban jol fejleszthék, tanulhatok.

A vizsgalat eredményének 6sszegzéseként megabapitihogy a hallgatdk elméleti és gya-
korlati képzésében @&eljesebben kell hangsulyozni olyan fontos pedagjdgvékenységek
szerepét, mint a kdrnyezeti nevelés, a gyakorlaltizasanosithatd tudas, a készségek, képessé-
gek sokkal tudatosabb fejlesztése, és az adagtiatéanuldkra valé odafigyelés. A hazai pe-
dagogiai kultaraba mar beépiilt, hogy kulonbgyermekek optimalis fejlesztése differencialt
(adaptiv) oktatas megszervezését igenyli, ugyanakianulokhoz igazodd nevelés-oktatas tar-
sadalmi, pszicholégiai és pedagdgiai dimenzidi néitak eléggé tudatos elemeivé a szakmai
kultiranak (Golnhoffer, é.n.). Ugy vélem, hogy @ik nagy hangsulyt fektetnek a korsizer
modszertani megkozelitések (kooperativ oktatagekiranodszer, témahetek stb.pwljes

hangsulyozasara, azonban azt tapasztaltam, hogglaggpgiai kbztudatba, és az iskolak min-
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dennapi gyakorlataba kevésbé jelennek meg. Ugyanakd is latni kell, hogy a magyar koz-
nevelésnek komoly hagyomanyai vannak az egységéssatetében, ami azt is jelenti, hogy
a differencialasban nem vagyunlések. A mult szazad végeéig egységes iskolarendsggr,
tankonyv szerint folyt az oktatas, az azonos bandsgenyét hangsulyoztak a gyakorlatban (
M. Néadasi, 2010).

Az egyes Orarészek, didaktikai feladatok megjelémgiskapcsolatos eredmények ramutat-
tak, hogy a kérnyezetismeret-Ora beféjezsze, egyéb tény@lz hatasara gyakran lerovidil, a
gyakorlasra, az Uj ismeretek szintetizalasara \e@y a tanulok egyénre szabott értékelésére
mar nem jut elegersddd. Ez az eredmény is megsiti, hogy a differencialds médszereib-er
siteni kellene a képzésben.

A kutatasban egyarant megjelenitettem a pozitiadagalatokat, de az elemzés soran a tani-
tok képzésenek hianyossagaira is ramutattam. Adnereyeim és a megfogalmazott tanulsa-
gok alapjan elmondhatd, hogy a kébelyek feladata olyan hallgatd képzése, akik kdpese
palyajuk kihivasaival szembenézni, képesek az trdsip, illetve a modszertani felkésziltseé-
guk réven képesek lesznek majd a gyermekek terrtédaenanyos negativ atidvaltozasa-
nak megakadalyozasara, vagy legalabb is a valtozasi alacsonyabb szinten tartani. Ehhez
a képsdhelyek és a gyakorlohelyek 6sszehangolt, egyiktdd munkaja sziikséges.

A kisiskolaskorban kedvelt kérnyezetismeret tantbdy a magasabb osztalyokban egyre
kevésbé kedvelt targy valik. Az oktatasi folyamatl@atanulok tudasat sok esetben a tantar-
gyakhoz val6 viszonyulasuk hatarozza meg, az éMekleladtaval elveszitik eérdéklestiket
és egyre nagyobb szorongast valt kbhéd a tantargy tanulasa. Sajnos a természettudamsany
targyak elfogadottsagi szintje Magyarorszagon &aki&korében aggasztéan alacsony. Ennek
hatasa érezh&t tanitbképzésben is. A kéne érkeéd hallgatok negativan viszonyulnak ezek-
hez a tantargyakhoz. Ahhoz viszont, hogy hiteldsejék teljesiteni a kbrnyezetismeret tan-
targy kitizétt és elvart céljait, mindenképp hozza kell sagibk a hallgatokat ahhoz, hogy a
téves szakmai ismereteiken valtoztassanak, és padelizamosan a tantargyakhoz és a tan-
targy tanitdsdhoz valé hozzaallasuk pozitiv irAnydléozzon. Az eredményeébarra kovet-
keztetek, hogy bar a képzésbe éékballgatoknak a természettudomanyos tudasa helpenke
hianyos, illetve bizonytalanok, megvan bennuk ks igénye, és ha még kdzben a megfelel
motivaciot is megkapjak, akkor a szemléletiketdpdsek vagyunk formalni. Ezeket az infor-
maciokat, eredményeket szendtetartva igyekszunk é6f évre modositani, alakitani termeé-
szettudomanyos kurzusaink szerkezetét, tanany@ghink tehat az is, hogy megszerettessik

a hallgatokkal a természettudomanyos targyakaendéhyem szerint a természettudomanyok
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tanitdsanak korszisitése elésorban a pedagdgus feladata, amihez a kezdetiégefit a kez-
deti lendlletet a képzédtvarja a hallgatdé. Ehhez nyilvanval6an azdépés a tanitokeépk
oktatGinak nyitottsaga és pozitiv hozzaallasa torakhoz és a valtoztatashoz. Tehat alapve-
téen egy Uj gondolkodasi médra, egy Uj szemléltresmikség.

A mésik nagy probléma a fenntarthatésagra nevejészeintézmeényes megkozelitéser
valé gondolkodéas. E szemlélet kialakitasa, a resrdginti hozzaallds-valtozas lendiletet ad-
hat ahhoz, hogy a fenntarthatésagra nevelés naggodtinyerjen a pedagoguskéepzésben is.

A kapott eredmények ravilagitottak a pedagoéguskepgéany hianyossagara is. Vizsgalati
eredményeim alapjan egyetértve K. Nagy és Palfi72éanulmanyaban megfogalmazottakkal,
miszerint a pedagdgusképzés gyakran nem nyUjtedégaddszertani felkészitést, az egyutt-
miikodést tamogato pedagdgiai megkozelitések még qosdik kismértékben vannak jelen a
pedagoguskepzésben, a kédzen és a gyakorlaton tovabbra is a hagyomany@sétddo ta-
nitoszerepre torténfelkészités zajlik. A pedagogusképmtézményekben mind a gradualis,
mind pedig a posztgradudlis oktatdsban nagy teteskentelni a kooperativ technikak megta-
nitasara, hogy ezaltal ne csak a tanulasban alamdtyintegraltan tanulé gyermekek, hanem
minden gyermek tanulasi esélyéjenek az altalanos iskolaban. A kékZeleléssége oriasi,
tobbek kdzo6tt az is, hogy elddntsiik, mi az a tudgsg, aminek az alapképzésben van helye,
€s mi az, amit a szakiranyu képzések forméajabdnmegvalositani.

Kutatasi eredményeim tobb iranyu tovabblépési tidegget is kinalnak. Egyféla tanitoje-
I6ltek Osszetettebb megismerése, Ugy vélem ez kdfssgiteni a hallgatd sajat pedagogus-
kompetenciainak fejlesztését, a pedagdgusszerepa didkokrol alkotott nézeteik feltardsaval
erssithetjik a hivatastudatuk kialakulasat. Masifelz altalam hasznalt vizsgalati modszer is
atdolgozhat6. Nehezen ugyan, de kivitele&einy (legalabb is egy kisebb mintan) egy kéve-
téses vizsgalat alkalmazéasa, amivel hallgatonkaajd néhany év mulva tanitéként, hogyan
vélekednek a kdrnyezetismeret tantargy tanitaseagly éppen a tanitasban jelentke@alto-
z4asokrol. A kutatas tovabbfejlesztése egyarantdjamzhat a természetismeretiveltségte-
ruleti képzés és a tanitbképzésdefiséhez, amely egyuttal pozitiv hatassal lehetképaés
szinvonalara is.

A fenti eredmények és problémak figyelembe vétdlgxeretném folytatni vizsgalataimat a
tanité szakos hallgatok korében. Mivel kutatasilerényeim soran Gjabb kérdések is felmerl-
tek, ezért a teljes és komplex kép kialakitasakéfolen célszértovabbi vizsgalatokat is veé-
geznem. Példaul a mentorok, médszertant oktatéklegesen a gyermekek vélemeényét feltard

vizsgalatokat, megfigyeléseket, interjukat is.
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Eredményeim ramutattak a hallgato és a mentor sziakgyuttniikodésének kiemelt szere-
pére. Fontos lenne a mentoralas mégjgise, a mentorok é€s a képtézmények szorosabb
egyuttmikddése céljabdl mdédszertani ajanlasokat megfogadmaz

Rovid tava céljaim kozott szerepel a vizsgalatomasdkapott eredmények publikalasa és
egy természetismeret modszertan jegyzet készitése.

Torekvéseim védscélja egy hatékony, a kérnyezetismeret tanitaséaakfenntarthatdosag
elveinek megfelél mdédszertan kurzus megvalositasa, amely a tarsakidivasokra reagalo,
innovativ médszerekkel, online alapu eszkdzok hasta altal hozzajarul a tanitokégzhall-
gatok kdrnyezettudatossdganak és természettudoséanyaszertani tudasanak fejlesztéséhez,
ezzel felkészitve a lee@idanitokat a kornyezetismeret tantargy és a koetyaevelési felada-
tok ellatasara, a modszerek gyakorlatban valo mi&aisara és a jo\generacioinak a globalis

kihivasokra tortét kezelésére.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A tanitd szak képzési és kimeneti koveltménye

Az alapképzési szak megnevezédanito (Primary School Teaching )

2. Az alapképzeési szakon szerezlievégzettségi szint és a szakképzettség oklevélbea-s
replé megjeldlése

2.1. végzettségi szintlapfokozat (baccalaureus, bachelor; roviditve:fBiozat)

2.2. a szakképzettség

- tanito

- nemzetiségi tanitd [zarojelben megjelblve a ndisegi (horvat, német, roman, szerb, szlo-
vak, szlovén) nyelvet, illetve a cigany-roma képaésyultsagot]

2.3.a szakképzettség angol nyielwmegjeltlése

- Primary School Teacher

- Ethnic Minority (Croatian, German, Romanian, $a&mb Slovakian, Slovenian, Roma)
Primary School Teacher

2.4.valaszthato szakirany: nemzetiségi tanitoé (Ethniedvity Primary School Teaching)

3. Képzési tertlet:pedagdgusképzeés

4. A képzési id felévekben:8 felév.

5. Az alapfokozat megszerzéséhez dsszéiggndé kreditek szama:240 kredit.

5.1. A szak orientécidjakiegyensulyozott: 40-60 szazalék.

5.2. A szakdolgozat elkészitéséhez rendelt krediték: 15 kredit.

5.3. Intézményen kivili 6sszefudiggyakorlati képzés minimalis kreditértéke: 12 kredit.

5.4. A szabadon vélaszthaté tantargyakhoz rendelh&minimalis kreditérték: 12 kredit.

5.5. A szak képzési terlletek egységes osztalyozésidszer szerinti (ISCED) tanulmanyi
terlleti besorolasa:144.

5.6. Szakiranyhoz rendelhed kreditérték: 36 -42 kredit.

6. Az alapképzési szak képzési célja, az altalanés a szakmai kompetenciak:

A képzés célja tanitdk képzése, akik - a valtorsadalmi sziikségleteknek, az altalanos iskolai
nevelés-oktatas céljainak megféleh - képesek a tanulok személyiségének komplesstd-
sére, a tanito teljes szerepkorének betdltéseladzdiltek az altalanos iskola &lségy évfo-
lyaman valamennyi tiveltségi tertlet és az élhat évfolyaman egy valasztotiiweltségi te-
rulet nevelés-oktatas feladatainak ellatasara, etsdgi szakiranyon pedig az altalanos iskola
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elss négy évfolyaman valamennyiiiveltségi tertilet és az éldat évfolyaman a nemzetiségi
anyanyelvi nevelés nevelés-oktatas feladataind@tésthra. Felkészlltek a tanulmanyok mes-
terképzeésben tortérfolytatasara

6.1. Az elsajatitandd szakmai kompetenciak

Tudas

Ismeri a tanité valamennyi feladatat, munkajanasadalmi dsszefliggéseit és jetedigét, ta-
jékozott az irAnyadd nemzeti és eurOpai ertekekba@m, valamint az értékek tarsadalmi, torté-
nelmi dsszefliggéseinek terén.

Ismeri a 6-12 éves gyerekek személyiségének kikontatdsat megalapoz6 tudomanyos el-
méleteket, az elshat iskolaévnek a személyiség formalédasaban éktmsszig tarté tanu-
lasra valo felkészitésben bet6ltott szerepét.

Rendelkezik 6-12 éves gyerekek, gyermekcsoportokbésyezetik megismerésere, @ket
érints tarsadalmi folyamatok értelmezésére vonatkoz6 lelirés mddszertani tudassal.

Ismeri tanulas tAmogatasanak, a kulcskompetenaigglalapozasanak, kibontakoztatasanak tu-
domanyos és szakmodszertani alapjait, azleds iskolaévben alkalmazhato kordzerdédsze-
reket, eszkdzoket.

Ismeri a tanulasi, nevelési kornyezet szerepettimn van az inkluziv nevelés lefsgigeivel

és modszereivel az élbat iskolaévben.

Biztos tudassal rendelkezik az 1-4. évfolyamatamennyi, tovabba az 1-6. évfolyamon egy
miiveltsegi terilet, vagy a nemzetiségi nevelés, srakhanyos €s tantargy-pedagdgiai meg-
alapozéasa terén, ami feltételezi a nevelési—okttgamatok tervezésének, a célok, tartalmak
és tevékenységek dsszefliggésének ismeretét is.

Nemzetiségi tanitdé szakiranyon tovabba

Ismeri nemzetiségik nyelvét, kulturajat, térténdlnrédalmat.

Ismeri a 6-12 éves korosztaly nemzetiségi nevelésmn hatékonyan alkalmazhaté nyelvpeda-
gogiai eljarasokat, nyelvfejlesztési stratégiakat.

Korszefi ismeretekkel rendelkezik a korai kétnyiedeg tertletén.

Tisztaban van az inklizidnak a tarsadalomban é&vel@sben betdltétt szerepével, a nemzeti-
ségi lét tarsadalmi és pedagogiai—pszicholdgiaatikazasaival.

Ismeri a nemzetiségi identitas kialakitdsanak, Blitésének elméletét és gyakorlatat, a nem-
zetiségi nevelés teriletén végzett tevékenységadalmi jeleriségét.

Ismeri a nemzetiségi tanitoi tevékenységét meghadgogi, szakmai dokumentumokat.
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Képesség

A nevelési, fejlesztési célokat, feladatokat, fartkat a6-12 éves gyerekek személyiségére,
képesseégeire, szociokulturalis kornyezetitkofjellemDire tekintettel, differencialtan tervezi.
Epit a 6-12 éves gyerekelseétes tapasztalataira, cselékészvételére, kreativitasara, a kozos
munkat szakszéen iranyitja, elemezi és értékeli.

Tamogato tanulasi kérnyezetet biztosit.

A szakmai—-tudomanyos kritériumokat érvényesitvas#ja meg a szakirodalmi: konyvtari és
elektronikus forrasok korét, és munkajukban kreatddon hasznositja.

A 6-12 éves gyerekek csaladjaival kdlcsonos tisptelés bizalomra égiikapcsolatot alakit
ki, szakszdfren, kozérthéten és hitelesen kommunikal, képes a neveléstéértdésekben a
csaladokat tamogatni.

Egyuttmikddik a nevelési folyamat tobbi szeréplel, képes elgondolasaitéeldni és megvi-
tatni, eredményeit, javaslatait sz6ban és irasiiateben és szaksi@n kdzreadni.

Képes a tanitdi munkara iranyadd szakmai, etikfp@isszabalyozékhoz munkdjuk soran iga-
zodni, a szabalyozok valtoztatasahoz javaslatdksgrgeszteni.

Nemzetiségi tanitdé szakiranyon tovabba

Differenciéltan, korszérmodszereket alkalmazva tervezi munkdjat, képegtadiaodon épi-
teni a tanuldk nemzetiségi szarmazaséra, szemgéyisgabzetes tapasztalataira, kompetenci-
aira.

Képes nemzetiségi nyditanitasra, szinvonalas, példaadd kommunikéacidra.

Attit dd

Tevékenységét a 6-12 éves gyerekekbdgsének tAmogatasa iranti elkbtelezettség iranyitja
Teveékenysége soran inkluziv, befogadd szemlél@tpvikel, torekszik a csaladok kulturalis
hagyomanyainak tiszteletben tartasara, énaggére.

Tanitoi tevékenysége minden terlletén elkotelez &tilonbdd szociokulturalis kérnyezebb
érked, a sajatos nevelési igéhyilletve a fogyatékos gyerekek kdzosségbe térizmilleszke-
désének tamogatasa irant.

Igényli a nevelési folyamat tébb szempontu elenizéségvitatasat, égitbiralatat, folyama-
tosan elemzi sajat tanitoi tevékenyseégét, ezekre¥pgére tekintettel képes és kész munkajat
fejleszteni.

Nyitott a munkajaval 6sszefligdglj elméletek és modszerek, a technoldgiai déjek, IKT
metodikak megismerésére és alkalmazasara.

Felkészlltsége alapjan részt vallal a tanito sddldszefliiggésben allé szakmai kutatasokban,

innovativ team-munkéakban.
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Nemzetiségi tanitd szakiranyon tovabba

Elkotelezett a nemzetiség kultirdjanak megismekirzése, gyermekkozpontu atadasa irant,
fontosnak tartjak tevékenységuk identitast alakz@repét.

Elkotelezett a nemzetiség nyelvének kdvetkezetezndata, a tudatos, intenziv és hatékony
nemzetiségi nyely kommunikacio irant.

Aktivan szerepet vallal a nemzetiségi kozosségikcélérésében, a szakmajaval kapcsolatos
fejlesztési, innovacios tevékenységekben.

Elkotelezett a kilonbdzkultirak kozotti kdlcsonés megbecsiilés irant,kézenek az egydtt-
mukddésre, kdlcsondsségre, asszertivitasra,skghmunikaciora.

Nyitott a nemzetiségi nyelvszakirodalom tanulmanyozéséara, nemzetiségi nyebdalmi,
kulturalis és modszertani felkésziltségét folyarsamoelmeélyiti.

Autonomia és felesség

A hataskorébe tartozo teriileteken fédsiéget vallal a rajuk bizott 6-12 éves gyerekekrapis
fejlodéséert, kulcskompetenciaik hatékony megalapozagéswntakoztataséért.

A jogszabalyok és az intézményi kdtelmek szabtatk&rkdzott onalléan dont a pedagdgiai
munkaval 6sszefuggoroblémahelyzetek szaks#dwezeleséil.

Felebsséget vallal az dlishat iskolaév harmonikus, tAmogaté légkorének birdgéért.

A hivatasa nivelése korében felgdséget vallal a tarsadalmi kohéziésitéséért.

A hataskdrébe tartozo tertleteken fédsleget vallal a kulturalis hagyomanyok apolasaert,
kultarak ko6zotti megértés és kommunikacio szolgedet

Felebsséget vallal intézményuk klldetéséért és az ird@gmegiondlis, orszagos szakmai ha-
|6zatokhoz val6 kapcsol6daséért.

Nemzetiségi tanitdé szakiranyon tovabba

Tudatosan és feléten képviseli, tudomanyosan és maédszertanilag megabttan kozvetitik

a nemzetiségi kulturat.

Felebsséget vallal a tanulék nemzetiségi identitasaraditasaban és ésitésében.
Felebsséget vallal intézmeénye nemzetiségi kildetés&éazéntézmény regionalis, orszagos
szakmai halozatokhoz valé kapcsoldédasaert.

7. Az alapképzés jellemd:

7.1. Szakmai jellemak

7.1.1. A szakképzettséghez vézetdomanyagak, szakteriletek, amely@ikdbszak felépul:

- tAarsadalomtudomanyok, pedagogia, pszicholdgiarnmatika 44-55 kredit;

- szaktudomanyosan megalapozott tantargy-pedagégmkgyar nyelv és irodalom, a mate-

matika, az ember és tarsadalom, a természetisnaetestnevelés és sport, az ének-zene, az
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informatika, a vizudlis nevelés és a technika—ékdtés gyakorlat terliletén az altalanos iskola
1-4. évfolyamanak nevelési-oktatasi feladataira Yalkészilés keretében 81-96 kredit;

- miveltségtertleti modul

a) tanitdi szakképzettségnél: kotélem valaszthato fiveltségi tertilet a magyar nyelv és iro-
dalom vagy a matematika vagy az idegen nyelv vagnaber és tarsadalom vagy a természet-
ismeret vagy a testnevelés és sport vagy az emekyvagy az informatika vagy a vizualis ne-
velés, vagy a technika—életvitel €és gyakorlat &#gil az altalanos iskola 1-6. évfolyamanak
nevelési-oktatasi feladataira valo felkészulés tédren 21-25 kredit;

b) nemzetiségi tanitd szakképzettségnél: nemzetig@ly és tantargypedagogiaja; nemzeti-
ségi ismeretek és tantargy-pedagodgia; nemzetisgtalom, gyermekirodalom 36-42 kredit;

- a tanitoi kompetenciak hatékony kibontakoztatasgit, valaszthato elméleti és gyakorlati
tanulmanyok (szakmai idegen nyelviiveltségterileti stadiumok, alternativ pedagégiak;- s
badidb-pedagdgia, gyermekvédelem ) 10-14 kredit;

- tanitasigyakorlati képzési modul 40-50 kredit.

7.2.1degennyelvi kovetelmeény:

Az alapfokozat megszerzéséhez legalabb egy idegelndl allamilag elismert, kozépfoku
(B2) komplex tipusu nyelvvizsga vagy azzal egyexdrerettségi bizonyitvany vagy oklevél
megszerzése szikséges. A nemzetiségi szakiranyan i€egen nyelv fiveltségi terileten
végzettek esetén a zarovizsga letétele a nyehaik8getelmények teljesitését igazolja.

7.3. A szakmai gyakorlat kévetelményei:

A szakmai gyakorlat részét képezik:

- a csoportos és egyéni iskolai, tanitasi gyakoklés ezek elemzése, dokumentalasa

- tanitojelolt komplex gyakorlata, aminekétdrtama a nyolcadik félévben 8-10 hét, az dsszes
szakmai gyakorlaton belili kreditértéke 12-14 kredemzetiségi tanitdé szakiranyon ébha
nemzetiségi képzeés gyakorlata legalabb 6 kredit.

A nemzetiségi szakirdnyon a szakmai gyakorlat Esztemzetiségi nyelven, nemzetiségi is-
kolaban folyik.

7.4. A képzést megkulonboztétspecialis jegyek:

A nemzetiségi tanito felkészilt az altalanos iskad$ négy évfolyaman valamennyitivelt-
ségi terlilet és az élfat évfolyaman a nemzetiségi anyanyelvi nevelgslés-oktatas felada-
tainak ellataséra is.

A nemzetiségi tanitdi szakirany tantargyainak,gantegységeinek képzéese és szobeli és iras-
beli vizsgai, valamint szigorlatai €s zarovizsgagaadott nemzetiségi nyelven folynak, a hall-

gato évfolyamdolgozatat és szakdolgozatat az agotizetiségi nyelven késziti.
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2. melléklet: A kutatas kérdéive

A kdrnyezetismeret tantargy tanitasat befolyasoloényesk feltarasa
a tanité szakos hallgatok kdrében
Kedves Hallgato!
Az alabbi kérdiv egy pedagogiai kutatdshoz kapcsolodik. A kutaédig, hogy minél ponto-
sabb képet kapjak a tanitd szakos hallgatdk temtigsiomanyos attitljérsl, a kdzépiskolai
és az egyetemi képzésbenddégrmészettudomanyos targyakhoz, illetve az algézi@on ta-
nitott kdrnyezetismeret tantargyhoz valo viszongtda Ebben a vizsgalatban a természettu-

domanyos targyak alatt a bioldgia, foldrajz, fizé@a kémia tantargyakat értem. Szamitok

kozremikdds segitségére, tapasztalataira, véleményére. Azranandsiv kitbltése 20-25

percet vesz igénybe.

Kdszondm szépen kozrékbdéset!

Szantoné Toth Hajnalka
PhD hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem

Hattérvaltozok

1. Neme: ferfi a

2. Szlletési éve.............

3. Intézménye neve/roviditése (tegyen X-et a medfdielyre!)
Neév roviditése| helyszin | Jeldles
Apor Vilmos Katolikus Biskola AVKF Vac
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem DRHE Pebn
Ebtvos Jozsef diskola EJF Baja
Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagogiai Kar EKE PK erEg
Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagdgiai Kar EKE PK szBéarény
Eszterhazy Karoly Egyetem Pedagogiai Kar EKE PK ro§zatak
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Berzsenyi Daniel RédarE Szombat-
goguskeépé Kozpont BDPK hely

ELTE
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- Ovokégar | TOK Budapest
Gal Ferenc biskola Pedagogiai Kar GFFPK| Szarvas
Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campus SZIE PK Kapos
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitokepéiskolai| KRE-
Kar TFK Budapest
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitokepéiskolai| KRF-
Kar TFK Nagykéros
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitokepéiskolai| KRF-
Kar TFK Kecskemét
Nyiregy-

Nyiregyhazi Egyetem NYE haza

179



Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- esadaf

P PKE-

lomtudomanyi Kar BTK Budapest

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- éadardPKE-

lomtudomanyi Kar BTK Esztergom

Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedago@ud=-

képz és Vidékfejlesztési Kar KPVK Szekszéard

Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedago@ud=-

képz és Vidékfejlesztési Kar KPVK Pécs

Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar E-AAZ | Gyor
SZTE-

Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgial Ka¥PK | Szeged

Az On évfolyama:..................
Az On tagozata: nappali; levetez
Az On miveltségi teriilete: .

No ok

1.8 altalanos
2.szakmunkaskeépz

3.érettséqi

4 féiskola

5.egyetem

6.PhD fokozat

7.egyéb, és pedig...................

8. Edesapjalegmagasabb iskolai végzettsége:
8 altalanos

szakmunkaskébz

érettsegi

foiskola

egyetem

PhD fokozat

egyeb, és pedig...................

NookrwhE

Il. rész: Termeészettudomanyos témakhoz kapcsolodoé tewakységek iranti érdeké-

dés

1. Van-e valamelyik szdjének természettudomannyal dsszefiiggésbet Vé@gzett-
sége? (Pl: mérnok, orvos, erdész, természettudarkanyktatd tanar, gépész, vil-

lanyszered stb.)
1. igen, édesapamnak
2. igen, édesanyamnak
3. igen, mindketijuknek
4

. egyikuknek sincs ilyen iranyu végzettsége

2.a. Van-e valamelyik széjenek, csaladtagjanak olyan hobbija, ami a terniashema-
nyokhoz kapcsolddik (természetjaras, horgaszafszat stb.)?

1. igen
2. nem

2.b. Amennyiben igen, mi vagy mik azok? Sorolja

fel

Edesany18.|egmagasabb |Sko|al Vegzettsege




3. Milyen gyakorisaggal vett részt ezeken a tevékeysleen? Karikazza be a megfélel
valaszt!

mindig

gyakran

ritkan

egyaltalan nem ettem részt

PowpbdPE

4.a. Az alabbi témak kozil melyik all Onhoz kéz&kgyen X-et a megfekélhelyre!
Tobbet is megjeldlhet!

Egészséges életmdd (pl.: taplalkoza

Rendszeres testmozgas

Kdrnyezetvédelem

Allatvédelem

Klimavaltozas

Fenntarthat6sag

Alternativ gyogyaszat

Kertészkedés

4.b. Egyéb és pedig? Szoveges valaszok!

5.a. Szokott-e tajékozdédni a természettudomanyokhapzsoldédd kérdésekP Tobbet
is jeldlhet!

nem szoktam

igen, elolvasom az egészséges életmodrol sza@énmdiciokat

igen, elolvasom a kdrnyezetvédelétitermészetvédeleriksz6l6 informaci-
Okat

igen, elolvasom a testmozgasrol sz6l6 informadioka

igen, szivesen olvasok kdonyveket, cikkeket, falgtmkat a természeélr

igen, szivesen nézek természetfiimeket

5.b. Egyéb éspedig? Szoveges valaszok!
I1I. rész A kozépiskolai természettudomanyos tanulmanydloz vald viszonyulas

Az alabbiakban a kdzépiskolai természettudomargag/akhoz (bioldgia, féldrajz, fi-
zika, kémia) valo viszonyulasara kérdezink ra.
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1. Milyen tipusu kdzépiskolaban jart?
gimnazium szakgimnaziuralddizépiskola

2. Erettségizett-e az alabbi természettudomanyos aéirgglamelyikébl? Tegyen X-
et a megfeld helyre!

Tantargy emeltszinten kdzépszinten

biologia

féldrajz

kémia

fizika

nem érettségiztem ezekb

a targyakbol

3. Mivolt a kedvenc tantargya kdzépiskoldban? .............c.ocmemeviiiie e,

4. Mennyire kedvelte a kovetk&rantargyakat kozépiskoldban? Karikazza be az Onre
jellemzt! (1=egyaltalan nem kedveltem, 5=nagyon kedveltem)

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

5. Az aldbbiakban allitasokat olvashat a természethdshyos targyakhoz kapcsolodo
viszonyulasrol. Kérem, jeldlje, hogy a kulonbdantargyaknal milyen mértékben
ert egyet az allitassal! (1=egyaltalan nem értgleed=teljes mértékben egyetér-
tek)

5.a. A tantargyat az oktato pedagogus személyisegt kedveltem. Karikazza be az
Onre jellem#t!

biologia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 1 2 3 4 5

5.b. A tantargyat az oktatd pedagdgus szaktarglgisa miatt kedveltem. Karikazza be
az Onre jellemdt!

biologia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
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kémia

fizika

5.c. Az 6ran tanultakat a mindennapi életben hasmilovéltem. Karikazza be az Onre

jellemzt!

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

5.d A tantargyat a sajatos modszertana (megfigykigérlet, mérés) miatt kedveltem.

Karikazza be az Onre jellerdtz

5.e. A tantargyat a tanulhatésaga miatt

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

kedveltéanikazza be az Onre jellerd

biologia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 1 2 3 4 5

5.f A tantargyat az 6rak hangulata miatt kedvelt&arikazza be az Onre jelleit:

biolégia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

5.9 A tantargyat azert kedveltem, mert konnyenezzem beile jo jegyet. Karikazza
be az Onre jellendit!

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
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fizika 1 2 3 4 5

6.a. Kérem, fejtse kidwebben miért kedvelte k6zépiskolaban barmelyik észettu-
domanyos targyat! Valasza kifejtésekor jeldlje nmagly tantargyra vonatkozik valasz-
adasa!

6.b. Kérem, fejtse kidvebben, miért NEM kedvelte kézépiskolaban barmetgikné-
szettudomanyos targyat! Valasza kifejtésekor jelitieg, mely targyra vonatkozik va-
laszadasa!

7. Legjellemzbb érdemjegye kdzépiskolaban az adott targybol!

biologia 2 3 4 5
féldrajz 2 3 4 5
fizika 2 |3 |4 |5
kémia 2 3 4 5

8. Az alabbiakban allitasokat fog olvasni a termésmettnanyos targyak kézépiskolai
tanuldsarol. Kérem, jeldlje ki, hogy melyik tantgng igazak az allitasok, és milyen
mértékben. Karikdzza be az Onre jellémhz(1=egyaltalan nem volt jellendz
5=mindig jellem3 volt)

8. a. A célom a tovédbbtanulas volt, ezért alaposegtanultam a targyat.

biologia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 1 2 3 4 5

8.b. A tantargy tanulasakor a jo jegy volt szamoentegfontosabb.
biolégia 1 2 3 4 5

féldrajz 1 2
kémia 1 2
1 2

3 4 5
3 4 5
3 4 5

fizika

8.c. Ha elkezdtem egy feladaton dolgozni, semmi ot kizOkkenteni béle.
biologia 1 2 3 4 5
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foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 1 2 3 4 5

8.d. Magamtdl is utananéztem a dolgoknak, hogyhlpmaimra valaszt talaljak.

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

8. e. Erdemes volt j6l megtanulni a tantargyat,tratthon megjutalmaztak érte.

biolégia 1 2 3 4 5
féldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5
8. f. Nagy kitartassal tanultam a targyat.
biolégia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 11 2| 3| 4| 5

8.9. Amikor a tantargyat tanultam, az tpitea szemem &t, hogy igy juthatok maga-
sabb iskolaba.

biologia 1 2 3 4 5
foldrajz 1 2 3 4 5
kémia 1 2 3 4 5
fizika 1 2 3 4 5

8.h. Az serkentett a tantargy tanulasargyharsaim elismerjenek.
biologia 1 2 3 4 5

foldrajz 1 2
kémia 1 2
1 2

3 4 5
3 4 5
3 4 5

fizika
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8.i. A tantargyat érdekesnek talaltam.

biologia 1
féldrajz 1
kémia 1
fizika 1

2 3
2 3
2 3
2 3

ol BN NU RN N
Gl ;| o o

9. Milyen modon tanulta a természettudomanyos targylb@episkolaban? Kérem, te-

gyen X-et a megfelélhelyre! (tbbbet is bejeldlhet)

Tanulasi moédszerek

biolégia

foldrajz

fizika

kémia

Szdbveg hangos olvasésa

A szbveg néma olvasasa

Az elolvasott szbveg elmondasa

A tananyag felmondasa mas személy

nek

Beszélgetés a tarsakkal a tanult inforn
ciokrol

Fontosabb részek kiemelése, alahiz3

Sa

Kulcsfogalmak kigyijtése

Rovid vazlat készitése

Tanéri vazlat vagy abra értelmezése

Fogalmak kozotti kapcsolatok megke
sése és annak rogzitése

re-

Magolva tanulas

10.a. Akdzépiskolai természettudoméanyos orakon szerzetristeit hol tudta hasznosi-

tani? Tobb vélasz is megadhato.

tovabbtanulas
hétkoznapi életben
munkaban
hobbitevékenységben
sehol

arwnE

10.b. Milyen terileten tudta hasznositani a megsteismereteit? Tantargyanként indo-

kolja!
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11.a. Milyen gyakorisaggal alkalmazta az alabbiszzegsi modot aiologia targyat ok-
tatdé pedagogus? Karikdzza be az Onre jeligmz
(1=soha, 5=minden 6ran)

biologia gyakorisag
frontalis munka (FOM) 1] 2| 3 4 1§
paros munka (PM) 1 2 3 4 5
csoportmunka (hagyomanyos) 1 2 (3 |4 |5
csoportmunka (kooperativ) 1 2 B 4 b
onallé munka 1| 2| 3 4 §

onall6 munka (differencidlassal) 1 R B3 4 |5

11.b. Milyen gyakorisaggal alkalmazta az alabbrezeési modot &ldrajz targyat ok-
tatdé pedagogus? Karikdzza be az Onre jeligmz

foldrajz gyakorisag
frontélis munka (FOM) 1] 20 3 4 5
paros munka (PM) 1 2 3 4 5
csoportmunka (hagyomanyos) 1 2 |3 |4 |5
csoportmunka (kooperativ) 1 2 B 4 b5
0nallé munka 1| 2| 3 4 5
onall6 munka (differencialason alapul6 1 2 |3 |4 |5

11.c. Milyen gyakorisaggal alkalmazta az alabbnezeesi modot &izika targyat oktato
pedagogus? Karikdzza be az Onre jelléinz

fizika gyakorisag
frontalis munka (FOM) 1 2/ 3 4 1§
paros munka (PM) 1 2 3 4 5
csoportmunka (hagyomanyos) 1 2 |3 |4 |5
csoportmunka (kooperativ) 1 2 B 4 b
0néllé munka 1] 2| 3 4 5
onall6 munka (differencialason alapulg) |1 |2 |3 |4 |5

11.d. Milyen gyakorisaggal alkalmazta az alabbnszeesi modot &emia targyat oktato
pedagogus? Karikdzza be az Onre jelléinz

187



kémia Egyetértés
frontalis munka (FOM) 1 2/ 3 4 1§
paros munka (PM) 1 2 3 4 5
csoportmunka (hagyomanyos) 1 2 |3 |4 |5
csoportmunka (kooperativ) 1 2 B 4 b
onallé munka 1| 2| 3 4 §
onall6 munka (differencialason alapulg) |1 |2 |3 |4 |5

12.Mely modszereket alkalmazta a tantargyat oktatGageédus leginkabb az o6rain?
Tobb valasz is lehetséges!
modszerek biologia | foldrajz | kémia | fizika

eldadas

beszélgetés

magyarazat

vita

megfigyelés

tanari kisérlet

tanuléi kisérlet

meérés

modellezés

pedagogus altal segitett

tanuléi kutatas

séta

tanulmanyi kirandulés

projekt

13. Az aladbbiak kozul melyek azok az eszk6zok, melyeiaikran hasznaltak a termé-
szettudoményos orédkon? Tobb valasz is lehetséges!

eszkozok biolégia | foldrajz | kémia fizika

tankonyv/munkafiizet

atlasz

kisérleti eszkdzok (pl.:kémésmagnes)

makettek, modellek, preparatumok

élésarok
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mikroszkop

iranyti

képek

filmek, filmrészletek

digitalis tananyagok

tablet/okostelefon

interaktiv tabla

internet

tudomanyos szakkdnyvek

V. rész. Az egyetemi képzéshen létermészettudomanyos targyakhoz val6 viszo-
nyulas

1. Volt-e mar a képzésben valamilyen természettudooidroz kapcsoldédo természet-
tudomanyos kurzusa?
igen
nem

2. Mennyire kedveli a természettudomanyos moduloka&gyetemi képzésben? (1=egyal-
talan nem szeretem/szerettem; 5=nagyon szeretawitere)

A természettudomanyokhoz kapcsol6dé kurzusok kedvelés

Természettudomanyi alapozo targyak (biologia, &jldrfizika, kémia....) 1 2| 3] 4

Természettudomanyos neveléshez kapcsol6dd haterasrk (Pl: egészségnel |2 | 3 | 4

velés, fenntarthatosagra nevelés, kérnyezetvédelem...

Kdrnyezetismeret/természetismeret modszertana 112(3]|4

Kdrnyezetismeret Ora tanitasa a gyakorlaton

3. a. Hogyan valtozott az egyetemi természettudomaalap®z6 kurzusokhoz valo vi-
szonyulasa a kdzépiskolai természettudomanyosrtemylainoz képest? (a kozéps
3-as érték azt jelenti, hogy nem valtozott a vigzdés)

negativ irdnyba valtozott 1 2 3 4 ozitiviranyba valtozott

3.b. Vélaszat indokolja!

3.c. Hogyan véltozott a természettudomanyos motiszkurzusokhoz vald viszonyulasa
a természettudoményos alapoz6 kurzusokhoz képdsi2éps, 3-as értek azt jelenti,
hogy nem valtozott a viszonyulas)

negativ irdnyba valtozott 1 2 3 4 ozitiviranyba valtozott
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3.d. Véalaszat indokolja!

3.e. Hogyan véltozott a kdrnyezetismeret tantdagjtdsahoz val6 viszonyulasa a termeé-
szettudomanyos alapoz6 kurzusokhoz képest?(a kiyZ&ps érték azt jelenti, hogy nem

valtozott a viszonyulas)

negativ irdnyba valtozott 1 2 3 4 Dozitiviranyba valtozott

3.f. Valaszat indokolja!

4. Az alabbi allitAsokban jeldlje véleményét! (1=egain nem értek egyet; 5=teljes

mértékben egyetértek)

Allitasok a kérnyezetismeret tanitasarol Egyetértés

1. | Megfeleb a biolégiai tudomanyos felkészitésem a képzésbeh a2 | 3 | 4| 5
kornyezetismeret tanitasahoz.

2. | Megfeleb a foldrajzi tudoméanyos felkészitésem a képzésbeh a2 | 3 | 4| 5
kornyezetismeret tanitasahoz.

3. | Megfeleb a kémiai tudomanyos felkészitésem a képzésbhenakdo| 2 | 3 | 4| 5
nyezetismeret tanitasahoz.

4. | Megfeleb a fizikai tudomanyos felkészitésem a képzésbdgirgld |2 | 3 | 4| 5
nyezetismeret tanitasahoz.

5. | Megfeleb a pedagogiai felkészitésem a képzéshen a korisregét |2 | 3| 4| 5
meret tanitashoz.

6. | Megfeleb a természetismeret modszertani felkészitésema/kép 2 | 3 | 4| 5
zésben a kdrnyezetismeret tanitashoz.

7. | A kérnyezetismeret tantargy az egyik legfontastantargy. 1 5

8. | A kornyezetismeret orat tanito feladata a tepetbsdoméanyosl (2 | 3| 4| 5
ismeretatadas.

9. | A kdrnyezetismeret oOrat tarto tanitd pozitiv megsében segit-1 |2 | 3| 4| 5
het, ha élményt nyujté érakkal szinesiti az oktatas

10. | Csak az tud jol kérnyezetismeretet tanitani, akjana biztostert1 |2 | 3 | 4| 5
meészettudomanyos ismeretekkel rendelkezik.

11. | Atanitd munkaja akkor sikeres a kornyezeti nevasha képesl |2 |3 | 4| 5
kialakitani a gyermekekben a természet irani setget

12. | Kérnyezetismeret 0ran fontos a tévképzetek feltaras 12| 3| 4| 5

13. | A kdrnyezetismeretet oktato tanité ditigghsl nem hianyozhatal |2 |3 | 4| 5
természet szeretete.

14.| A természetfl a természetben is tanitsunk! 1 |2 |3 |4

15.| Az IKT eszkozok hasznalata fontos a kdrnyezetisiraan. 1| 2| 3| 4 5
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16. | A kdrnyezetismeret Ora feladata a pozitiv termésdetmanyos 1 5
attitiid kialakitasa.

17.| A kornyezetismeret tantargy tanitasa akkor sikenasmegalat 1 5
pozzuk a természettudomanyos targyak szeretetét.

18. | Kdrnyezetismeret 6ran fontos a rendszeres megégyel 1 5

19. | A kdrnyezetismeret tantargyat tanitdo akkor tudlégdenni, ha 1 5
maga is pozitiv atfiiddel bir a természettudomanyok irant.

20. | Szivesen tanitom majd a kérnyezetismeret tantargyat 1 5

21.| Atargy tananyaga miatt érdekes a tantargy a gyesknezamaral. 1 5

22.| Kozépiskolai tanarom személyisége, pedagodgiai ésntanyos 1 5
tudasa szamomra koveténthinta a kornyezetismeret tanitasa-
hoz.

23.| Mentorom (gyakorlatvezéin) személyisége, pedagdgiai és szak- 5
tudomanyos tudasa szamomra koveteméhta a krnyezetisme-
ret tanitasahoz.

24.| A csaldadomban, ismeretségi koréomberdlpedagogus szemelyi-1 5
sége, pedagodgiai és szaktudomanyos tudasa szamavetand
minta a kérnyezetismeret tanitasahoz.

V.

rész: A kérnyezetismeret tantargy tanitasahoz valtozzaallas vizsgalata

sV 2

(ide azokat az érakat szamolja 6ssze, ahol csakthtil

még nem lattam kdrnyezetismeret Orat
1-5

6-10

11-15

16-20

20-nal tobbet

aobrwhdEO

2. Osszesen hany kornyezetismeret 6rat tanitott aigiethhitasi gyakorlatai soran?

3. a.Mennyi idt készilt egy-egy kdrnyezetismeret-ora tanitasiéasaban?

0-30 perc
31-60 perc
61-90 perc
91-120 perc
121-150 perc
151-180 perc
181-210 perc
211-240 perc

ONOOh~WNE
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9. 241 percnél is tobbet

10.nem tudom eldonteni
3.b. Véltozott-e és hogyan a felkészulésilmssza a képzéssethaladtaval? Valaszat
indokolja!

6. Mennyire volt jellem#? a kdvetke# allitAsokban felsorolt tevékenység az éraira valo
felkészulésre? Kérem, karikazza be a medfelélaszt! (1=egyaltalan nem jellety)z
5= mindig jellems)

Tevékenységek a felkésziilés alatt jellemzsség mértéke
Teljesen szabad kezet kaptam a felkészlléshez 1 2143 5
Gyakorlatvezéim/Mentorom tanacsai alapjan készitetteth | 2| 3 | 4| 5
az Oratervet
Gyakorlatvezéimmel/Mentorommal kozosen készitetts
az Oratervet
A tantargy tanitasa @t atbeszéltiik az oratervet gyakorlatl | 2| 3 | 4| 5
vezebmmel

m| 2| 3| 4] 5

U

7. Milyen mértékben vette figyelembe az alabbiaka&tredzésben? (1=inkdbb nem vet-
tem figyelembe; 2=t6bbnyire nem vettem figyelem®e;félig-meddig figyelembe
vettem; 4=részben figyelembe vettem;tBfes mértékben figyelembe vettgm

Tervezés soran figyelembe vett ténglez figyelembevétel
mértéke
A tanuldk ebismereteit 112 3| 4| 5
A tanuldk érdelddési koret 112 3] 4| 5
A tanuldk tanulasi és tevékenységi motivaciojat 1(2| 3| 4| 5
A tanulék gondolkodasmaodjat 112 3] 4| 5
A tanuldok készségeit, képességeit 12| 3] 4| 5
A tanuldk szocialis kapcsolatait 112 3] 4| 5

8. Milyen mértékben segitette felkészllését az alabpédeszk6zok? (1=egyaltaldn nem;
5=teljes mértékben igen

Segédeszkdzok egyetertés

NAT, kerettanterv 1123 4| 5
Az iskola pedagdgiai programja, helyi tanterv 1 |2 B4 |5

A tantargy tanmenete 1 2 3 A 5
Tankonyv/munkaltaté tankényv, munkaflzet 1 |12 3B 4 |5




Tudomanyos szakkdnyvek L P2 3 4 |5
Gyermekeknek sz6l6 ismeretterjgskbnyvek, Ujsagok 1] 2 3 4 5
Online oktatasi anyagok 1 2 3 A B
Egyetemi jegyzetei 123 41 5
Az intézmény eszkozellatottsaga 1 (2 3 4 |5

9. Mennyire volt jellemd a kdvetke# allitasokban felsorolt tevékenység a szak\iemdt
k6z6s munkdjara? Kérjuk, karikazza be a megieldlaszt! (1=egyaltalan nem jel-
lemz5; 5= mindig jellemd volt)

A hallgato6 és a mentor kdz6tti szakmai tevékenység jellemz6ség mértéke

A gyakorlatvezetm altal tartott orat rendszeresen megbe-| 2 | 3 4| 5

széltik

Minden, altalam tartott éra utan megbeszéltik gylakee-| 1 | 2 | 3 41 5

zetbmmel a tapasztalatokat, az ora tanulsagait.

A gyakorlatvezeim lehetséget adott arra, hogy a gyerekek | 2 | 3 41 5

is értékeljék a munkamat.

Az oraimrol irasbeli reflexiot is kellett készitene 1

A gyakorlatvezdéim kérdései éisegitették az dnreflexiot ed | 2

az dnismeretet.

A gyakorlatvezetmmel beszélgettiink a tanitasi stilusomydl, | 2 | 3 4| 5

a fejlodés lehetséges iranyairol.

Kllénféle modszereket tanultam gyakorlatvéesthl az| 1 | 2 | 3 4| 5

egyes problémak kezelésére.

Gyakorlatvezeéim az 6rdimon megjegyzéseivel korrigaltadz | 2 | 3 4| 5

Oravezetésemet.

A gyakorlatvezeim sikeresen adta at a lelkesedését, atanitas 2 | 3 4| 5

irdnti szenvedélyét.

A gyakorlatvezéim sikeresen adta at a természettudonia-| 2 | 3 4| 5

nyok iranti lelkesedéseét.

Ha nehézségekbe Utk6ztem a kdrnyezetismeret tarkitas| 1 | 2 | 3 4| 5

ben, a gyakorlatvez&n atvette dlem az Ora vezetéseét

N
w|w
INIEN
ol

10. Milyen mértékben jellemezték az alabbi Mentori texgységek a tanitasi gyakorlatat?
Kérjuk, karikazza be a megfefelalaszt! (1=egyaltalan nem; 5= teljes mértékbem)g

A tanitdshoz kdthe® mentori tevékenységek jellemzség mértéke
oramegbeszélések 1123 4| 5
segitség az oOra tervezésében 112 |3 4| 5
modszertani tudas atadasa 112 B 415
tantargyi tudas atadasa 1 2 3 4 |5
segitség a nevelési problémak megoldasaban 1 2| 3|54

a felmerb problémak megoldasadhoz kész semaikads |1 | 2 | 3 4| 5
mintak megadasa

szakirodalom ajanlasa 1 2 3 4 |5
segitség a kulénbdzaneszk6zok megismeréséhez 112 B 4|5
IKT-kompetenciak fejlesztése 1 2 3 4 |5
torédés a tanitojeldlt személyiségével, érzelmeivel 112 (4|5

11.Milyennek itéli a Gyakorlatvezé&evel kialakult szakmai kapcsolatat?
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egyaltalan nem megfeld 1 2 34 5 nagyon megfetel

12. Vélaszat kérem, indokolja!

13.Milyen tipusu kérnyezetismeret orat/Orakat tartq#2 Oratipusokat aszerint értel-
mezze, hogy melyikdf didaktikai feladat megvaldsitasaval foglalkozotaaitasi ora
legnagyobb hanyadaban.) Tébbet is jeldlhet!

Uj ismeretet feldolgozo ora

0j ismeretet alkalmazé (gyakorld) ora
ismétb, rendszerezéra

ellerdrzo (témazard) éra

PwpNPE

14. Milyen gyakran jelentek meg az alabbi didaktikalaflatok kornyezetismeret 6rain?
(1=soha; 5=mindig)

didaktikai feladatok gyakorisag mértéke
ismétlés 1 2| 3 4 5
elézetes tudas feltarasa L 2 |3 4 5
rahangolodas, érddidés felkeltése 1 2 B3 4 g
ismeretldvités 1 2| 3 4 5
készség- képességfejlesztés 1 2 |3 |4 5
attitidformalas 1 2 3 4 5
gyakorlas 1 2| 3 4 5
rendszerezés 1 2 B 4 )
0sszefoglalas 1 2 3 4 5
ellensrzés 1 2| 3 4 5
értékelés 1 2 3 4 5

15.Milyen gyakran jelentek meg az alabbi fejleszt@&dadiatok kornyezetismeret orain?
(1=soha; 5=mindig)

fejlesztési feladatok gyakorisag mértéke
ismeretlovités 1 2| 3| 4 5
készség- képességfejlesztés 1 2|13 |4 5
attitid/szemléletformélas 1 2 B 4 b

16.Milyen gyakran alkalmazta a kdvetketanitasi modszereket kornyezetismeret érain?
(1=soha; 2=néha; 3=alkalmanként; 4=rendszereseninshg)

tanitasi modszerek gyakorisag mértéke
szemléltetés: példak bemutatasa 1 % 3 4 5
Kisérlet 1 2 3 4 5
méres 1 2 3 4 5
beszélgetés (kérdve kifé)t 1 2 3 4 5
tanari ebadas 1 2 3 4 5
tanari magyarazat 1 2 3 4 5
tanuloi kisebadas 1 2 3 4 5
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jatéek 1 2 3 4 5
vita 1 2 3 4 5
kooperativ tanulasszervezés 1 2 3 4 5
projektmunka 1 2 3 4 5

17.Milyen gyakran alkalmazta az alabbi szervezési rhatd&kornyezetismeret orain?

1=soha; 5=mindig)

szervezési modok gyakorisag mértéke
frontélis osztdlymunka 1 2 3 4 5
parosmunka 1 2 3 4 5
csoportmunka (hagyomanyos) 1 2 3 4 5
csoportmunka (kooperativ) 1 2 3 4 5
egyeni munka 1 2 3 4 5
differencialt egyéni munka (képességek sze- | 2 3 4 5
rinti)

18. Milyen gyakorisaggal hasznaltak a gyermekek azkaldszkozoket a kornyezetismeret

6rakon (amikor On tartotta az 6rat)? (1=soha; Sdighn

eszk6zok gyakorisag mértéke
tankdnyv/munkafizet/munkéltato tankonyvy 1 y. 3 4 5
flzet 1 2 3 4 5
laptop/szamitbgep 1 2 3 4 5
tanuldi tablet 1 2 3 4 5
okos telefon 1 2 3 4 5
interaktiv tabla 1 2 3 4 5
hagyomanyos tabla 1 2 3 4 5
rajz/foto 1 2 3 4 5
térkép, atlasz 1 2 3 4 5
feladatlapok 1 2 3 4 5
Kisérleti eszkdzok 1 2 3 4 5
modellek/makettek 1 2 3 4 5
élo allat 1 2 3 4 5
elé nbvény 1 2 3 4 5
novenyi részek 1 2 3 4 5
ismeretterjesstkonyvek 1 2 3 4 5
jatékok 1 2 3 4 5

19.Mennyire igazak Onre, illetve az On gyakorlatarakibbi allitasok? Kérjuk, kari-
kazza be a megfetelvalaszt! (1egyaltalan nem jellendzram 5=szinte mindig jel-

lemz6 ram)
Gyakorlatra jellemé&ség jellemziség mértéke
A gyakorlat elején vilagos volt szamomra a feladato 1123 4| 5
A gyakorlat soran elmélyult elkdtelédésem a pedagogusi |2 | 3 4| 5
szakma irant.
Szerettem kornyezetismeretet tanitani. 112 3 4
Szivesen tanitom majd a kornyezetismeret tantargyat |1 | 2 | 3 4| 5
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20.Mennyire hasznositotta az alabbi tertleteken sieizgasat a kornyezetismeret tani-
tasa soran? Keérjuk, karikazza be a megdetalaszt! (1egyaltalan nem; 5=teljes mér-

tékben)

képzési tertletek hasznosithatésag
mértéke

pedagogiai-pszicholdgiai képzés 1 2 3 4 |5

szaktudomanyos képzés 1 |2 3 4 |5

szakmodszertani képzés 1 2 3 4 |5

21.Vélemeénye szerint mely kompetenciéi dellek leginkabb a kdrnyezetismeret tanitasa
kézben? (legyaltalan nem; 5=teljes mértékben)

kompetenciak fejlodés mértéke
szaktudomanyos tudas 112|345
modszertani tudas 112|345
tantervi tudas 112|345
pedagogiai folyamatok tervezése 1 |2 |[3]4]|5
pedagogiai folyamatok megvalésulasahoz kapcsolddg 2 | 3 | 4| 5
onreflexiok

a tanulas tamogatasa 1 2 |3 |4 |5
a tanulok személyiségének fejlesztése 112 |3 4 5
egyeni banasmaod érvéenyesulése 112 |3| 4/ 5
a kiemelt figyelmet igényl tanul6 nevelése-oktatasa 1 2 |3 |14 |5
a tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segit¢ 1 | 2| 3| 4/ 5
esélyteremtés 1123 ]4]|5
integracios tevékenységek 1 2 3 |4 |5
osztalybnoki tevékenység 1 2 3 4 5
pedagogiai folyamatok elemzése 1 |2 |3 4|5
pedagogiai folyamatok értékelése 1 |2 |[3]4]|5
a kornyezeti nevelésben mutatott jartassag 1] 2| 354

a fenntarthatosagra nevelés értékrendjének hitéles- |1 |2 | 3 | 4| 5
selete

a kornyezettudatossaghoz kapcsolodoialiik atadasa-l |2 | 3 | 4| 5
nak maédja

kommunik&cio 1123 ]4]|5
szakmai egyuttitkodés 1| 2| 3] 4 5
problémamegoldas 1 2 3 4 b
elkotelezettség a szakma irant 1 (2 |3|4]5
szakmai fel@lsségvallalas a szakmai fgjesert 1| 2| 3| 4 5

Barmi egyéb hozzaszolasa, észrevétele, vélemékgrliv témajahoz, kérem, irja le!
Kdszondm, hogy valaszaival, a kéndkitbltésével segitette munkamat!
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3. melléklet: Adatbazisok

1. Hipotézis
Spearman's Correlations
Variable Rbiolk33 Rfoldk34 Rkemik35 Rfizik36 R4tea29
1. Rbiolk33 n —
Spearman's .
rho
p-value —
2. Rfoldk34 n 200 —
Spearman's 0.135 .
rho
p-value 0.057 —
8. n 201 200 —
Rkemik35
Spearman's 0.199% 0.093 —
rho
p-value 0.005 0.192 —
4. Rfizik36 n 201 201 20z —
ﬁ]%earma”'s 0.046 0.168* 0.227 —
p-value 0.517 0.017 0.00z —
5. R4tea291 n 189 189 19C 191 —
ﬁ]%earma”'s 0.470% 0276 0.257*  0.196* —
p-value 8.880><11(;) l.209><1S) 3.408><19 0.007 .
*p < .05, **p < .01, ** p<.001
2. Hipotézis
Spearman's Correlations
Variable R4val319 R4wal320 R20c0421 R20d04p2
1. R4val319 n —
Spearman's rho —
p-value —
2. R4wal320 n 53 —
Spearman's rho 0.350* —
p-value 0.010 —
3. R20c0421 n 53 53 —
Spearman's rho 0.308* 0.169 —
p-value 0.025 0.226 —
4. R20d0422 n 53 53 54 —
Spearman's rho 0.271* 0.178 0.888*** —
p-value 0.049 0.202 3.209x10 —

*p < .05, * p < .01, ** p < .001
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3. Hipotézis

Independent Samples T-Test

W df p Rank-Biserial Correlation
R7ido326 302.000 0.497 0.41:
R12se341 421.500 0.136 0.24(
R12sf342 469.500 0.018 0.381
R12sg343 345.000 0.666 0.06¢
R12sh344 468.000 0.009 0.41¢

Note. Mann-Whitney U test.

Note. For the Mann-Whitney test, effect size is gibgrthe rank biserial correlatig

n.

Descriptive Statistics

Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
] Missing Median ) ) )
lid mum mum percentile percentile percentile
R7ido326 1 34 0 6.50( 2.00(¢ 10.000 4.000 6.500 8.000
R7ido326 2 20 0 6.50( 2.00(¢ 10.000 4.000 6.500 9.000
R12se341 1 34 0 3.50( 1.00( 5.000 2.000 3.500 4.000
R12se341 2 20 0 3.00( 1.00( 5.000 1.750 3.000 3.250
R12sf342 1 34 0 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 4.750
R12sf342 2 20 0 2.50( 1.00( 5.000 1.750 2.500 4.000
R12sg343 1 34 0 4.50( 1.00( 5.000 4.000 4.500 5.000
R12sg343 2 19 1 4.00( 1.00( 5.000 3.500 4.000 5.000
R12sh344 1 33 1 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.000
R12sh344 2 20 0 3.00( 1.00( 5.000 2.000 3.000 4.000
Note. Excluded 2 rows from the analysis that corresgorttie missing values of the split-by variable R3g4
4. Hipotézis
Descriptive Statistics
Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
] Missing Median ) ) )
lid mum mum percentile percentile percentile
Rllat331 1 34 0 5.00( 3.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Rllat331 2 22 0 5.00( 2.000 5.000 4.250 5.000 5.000
R11bt332 1 34 0 4.00( 2.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R11bt332 2 22 0 3.00(¢ 1.000 5.000 2.000 3.000 4.000
R11ct333 1 34 0 5.00( 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
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Descriptive Statistics
Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
) Missing Median ) ) )
lid mum mum percentile percentile percentile
R11ct333 2 22 0 4.50( 1.000 5.000 3.250 4.500 5.000
R11dt334 1 34 0 5.00( 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R11dt334 2 22 0 4.00( 1.000 5.000 3.000 4.000 4.000
R11et335 1 34 0 5.00( 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R11et335 2 22 0 4.00( 1.000 5.000 3.000 4.000 5.000
R11ft336 1 34 0 4.00( 1.000 5.000 3.250 4.000 5.000
R11ft336 2 22 0 3.00( 1.000 5.000 2.000 3.000 4.000
Independent Samples T-Test
w df p Rank-Biserial Correlation
R11at331 411.000 0.392 0.099
R11bt332 559.000 9.010x1H 0.495
R11ct333 441.000 0.211 0.179
R11dt334 552.000 0.001 0.476
R11et335 539.500 0.002 0.443
R11ft336 543.500 0.003 0.453
Note. For the Mann-Whitney test, effect size is gibgrthe rank biserial correlatign.
Note. Mann-Whitney U test.
5. Hipotézis
Descriptive Statistics
Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
) Missing Median ) ] ]
lid mum mum percentile percentile percentile
R16ca372 1 35 0 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16ca372 2 18 0 4.000 2.000 5.000 3.250 4.000 4.750
R16cb373 1 35 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R16cb373 2 18 0 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16cc374 1 35 0 5.000 4.000 5.000 5.000 5.000 5.00D
R16cc374 2 18 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.00D
R16cd375 1 35 0 5.000 2.000 5.000 4.500 5.000 5.00D
R16cd375 2 18 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.00D
R16ce376 1 35 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.00D
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Descriptive Statistics

Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
lid Missing Median mum mum percentile percentile percentile
R16ce376 2 17 1 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 4.000
R16¢f377 1 35 0 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16¢f377 2 18 0 4.000 2.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16cg378 1 34 1 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16cg378 2 17 1 4.000 2.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16ch379 1 34 1 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16ch379 2 18 0 4.000 3.000 5.000 3.000 4.000 4.750
R16¢i380 1 34 1 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R16¢i380 2 18 0 4.000 2.000 5.000 3.250 4.000 5.000
R16¢j381 1 35 0 5.000 3.000 5.000 4.500 5.000 5.000
R16¢j381 2 18 0 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R16ck382 1 35 0 5.000 1.000 5.000 5.000 5.000 5.000
R16ck382 2 18 0 4.500 3.000 5.000 4.000 4.500 5.000
R17ma383 1 35 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R17ma383 2 18 0 5.000 3.000 5.000 5.000 5.000 5.000
R17mb384 1 35 0 3.000 1.000 5.000 2.000 3.000 3.000
R17mb384 2 17 1 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 3.000
R17mc385 1 35 0 3.000 1.000 5.000 2.000 3.000 3.000
R17mc385 2 18 0 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 3.00p
R17md386 1 35 0 5.000 2.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R17md386 2 18 0 5.000 1.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R17me387 1 35 0 4.000 2.000 5.000 3.000 4.000 5.000
R17me387 2 18 0 4.000 1.000 5.000 2.250 4.000 4.00D
R17mf388 1 35 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
R17mf388 2 18 0 4.000 3.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R17mg389 1 35 0 2.000 1.000 5.000 1.000 2.000 3.000
R17mg389 2 18 0 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 2.00p
R17mh390 1 35 0 4.000 2.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R17mh390 2 18 0 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 5.000
R17mi391 1 35 0 2.000 1.000 5.000 2.000 2.000 4.000
R17mi391 2 17 1 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 2.000
R17mj392 1 35 0 3.000 1.000 5.000 2.500 3.000 4.000
R17mj392 2 18 0 3.000 1.000 5.000 1.250 3.000 4.750
R17mk393 1 35 0 2.000 1.000 5.000 1.000 2.000 3.00p
R17mk393 2 18 0 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000 2.750
R18ma394 1 34 1 4.000 2.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R18ma394 2 18 0 5.000 3.000 5.000 4.000 5.000 5.000
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Descriptive Statistics

Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
lid Missing Median mum mum percentile percentile percentile
R18mb395 1 33 2 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 4.000
R18mb395 2 17 1 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 4.000
R18mc396 1 34 1 3.000 1.000 5.000 3.000 3.000 4.000
R18mc396 2 18 0 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 4.00D
R18md397 1 33 2 3.000 1.000 5.000 2.000 3.000 4.00D
R18md397 2 18 0 2.500 1.000 5.000 1.000 2.500 4.00D
R18me398 1 34 1 4.000 2.000 5.000 3.250 4.000 4.750
R18me398 2 18 0 4.000 2.000 5.000 3.250 4.000 5.000
R18mf399 1 34 1 3.000 1.000 5.000 2.000 3.000 4.00D
R18mf399 2 18 0 1.500 1.000 5.000 1.000 1.500 3.00p
R19tk400 1 34 1 4.000 1.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R19tk400 2 18 0 4.000 1.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R19fu401 1 34 1 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 5.000
R19fu401 2 18 0 3.500 1.000 5.000 3.000 3.500 5.000
R191a402 1 33 2 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.000
R191a402 2 18 0 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.000
R19ta403 1 33 2 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000
R19ta403 2 18 0 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000
R190k404 1 34 1 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000 1.00p
R190k404 2 18 0 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.00p
R19in405 1 34 1 4.000 1.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R19in405 2 18 0 4.000 1.000 5.000 1.250 4.000 4.750
R19ha406 1 34 1 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 4.750
R19ha406 2 18 0 4.000 1.000 5.000 2.250 4.000 5.000
R19ra407 1 34 1 4.000 1.000 5.000 4.000 4.000 5.0p0
R19ra407 2 18 0 4.000 1.000 5.000 4.000 4.000 5.000
R19te408 1 34 1 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.000
R19te408 2 18 0 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.000
R19fe409 1 34 1 4.000 1.000 5.000 3.250 4.000 5.000
R19fe409 2 18 0 4.000 1.000 5.000 3.000 4.000 5.000
R19ki410 1 34 1 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.000
R19ki410 2 18 0 2.000 1.000 4.000 1.000 2.000 3.000
R19mo411 1 34 1 2.000 1.000 5.000 1.000 2.000 3.00p
R19mo411 2 18 0 1.500 1.000 5.000 1.000 1.500 3.00p
R19pr412 1 34 1 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 3.00p
R19pr412 2 18 0 1.000 1.000 4.000 1.000 1.000 2.00p
R19el413 1 34 1 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 1.000
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Descriptive Statistics
Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
lid Missing Median mum mum percentile percentile percentile
R19el413 2 18 0 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000
R19en414 1 33 2 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 4.000
R19en414 2 18 0 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 2.00p
R19nr415 1 34 1 2.000 1.000 5.000 1.000 2.000 4.000
R19nr415 2 18 0 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 2.00p
R19is416 1 34 1 1.500 1.000 5.000 1.000 1.500 4.000
R19is416 2 18 0 2.000 1.000 5.000 1.000 2.000 3.750
R19tt417 1 34 1 1.500 1.000 4.000 1.000 1.500 3.000
R19tt417 2 17 1 1.000 1.000 5.000 1.000 1.000 2.000
R19ja418 1 34 1 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 4.750
R19ja418 2 18 0 3.000 1.000 5.000 1.000 3.000 3.000
Independent Samples T-Test
W df p Rank-Biserial Correlation

R16ca372 383.000 0.163 0.21¢

R16cb373 360.000 0.356 0.14:

R16cc374 395.500 0.055 0.25¢

R16cd375 366.000 0.247 0.16:

R16ce376 414.500 0.011 0.39:

R16¢f377 325.000 0.846 0.03:

R16cg378 282.000 0.888 -0.02¢

R16ch379 417.500 0.022 0.36¢

R16ci380 409.000 0.030 0.331

R16cj381 430.000 0.012 0.36¢

R16ck382 412.000 0.021 0.30¢

R17ma383 293.000 0.609 -0.07(

R17mb384 360.500 0.194 0.21:

R17mc385 347.000 0.534 0.00(

R17md386 312.000 0.958 -0.01(

R17me387 399.000 0.101 0.26

R17mf388 382.000 0.168 0.21:

R17mg389 412.500 0.052 0.31(

R17mh390 374.000 0.239 0.18:
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Independent Samples T-Test

W df p Rank-Biserial Correlation
R17mi391 456.500 0.001 0.53¢
R17mj392 339.000 0.651 0.07¢
R17mk393 409.000 0.063 0.29¢
R18ma394 221.000 0.076 -0.27¢
R18mb395 234.500 0.329 -0.16¢
R18mc396 264.000 0.409 -0.13%
R18md397 329.000 0.522 0.10¢
R18me398 287.500 0.713 -0.06(
R18mf399 369.000 0.216 0.20¢
R19tk400 283.500 0.651 -0.07¢
R19fu401 331.000 0.625 0.08:
R19la402 288.500 0.871 -0.02¢
R19ta403 274.500 0.437 -0.07¢
R190k404 325.000 0.487 0.06:
R19in405 396.000 0.070 0.29¢
R19ha406 319.000 0.803 0.04:
R19ra407 336.500 0.533 0.10¢
R19te408 314.500 0.872 0.02¢
R19fe409 334.500 0.571 0.09:
R19ki410 374.000 0.176 0.22:
R19mo411 316.000 0.845 0.03:
R19pr412 326.000 0.668 0.06¢
R19el413 304.000 0.963 -0.007
R19en414 320.000 0.618 0.071
R19nr415 376.000 0.147 0.22¢
R19is416 306.000 1.000 0.00(
R19tt417 335.500 0.312 0.161
R19ja418 340.000 0.506 0.111

Note. For the Mann-Whitney test, effect size is givgrthe rank biserial correlatign.

Note. Mann-Whitney U test.
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6. hipotézis

Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ka426 R23kb427 50 0.510** 1.561x10*
R23ka426 R23kc428 50 0.600** 4.042x10°
R23ka426 R23kd429 51 0.378* 0.006
R23ka426 R23ke430 50 0.385* 0.006
R23ka426 R23kf431 51 0.530** 6.265x10°
R23ka426 R23kg432 51 0.558** 2.094x10°
R23ka426 R23kh433 51 0.503** 1.665x10*
R23ka426 R23ki434 51 0.487F** 2.928x10*
R23ka426 R23kj435 51 0.611** 1.936x10°%
R23ka426 R23kk436 50 0.481** 4.040x10*
R23ka426 R23kl437 49 0.519** 1.323x10*
R23ka426 R23km438 51 0.3%6 0.024
R23ka426 R23kn439 51 0.257 0.068
R23ka426 R23ko440 51 0.338 0.015
R23ka426 R23kp441 50 0.691** 2.871x10%
R23ka426 R23kg442 51 0.651** 2.365x107
R23ka426 R23kr443 49 0.647F** 5.189x107
R23ka426 R23ks444 51 0.391* 0.005
R23ka426 R23kt445 51 0.492** 2.478x10*
R23ka426 R23ku446 51 0.474* 4.407x10*
R23ka426 R23kv447 50 0.664** 1.507x107
R23ka426 R23kw448 51 0.634** 5.817x107
R23ka426 R13ta346 50 0.255 0.074
R23ka426 R13th347 51 0.260 0.065
R23ka426 R13tc348 51 0.128 0.372
R23ka426 R13td349 51 0.102 0.477
R23ka426 R13te350 51 0.331 0.018
R23ka426 R13tf351 51 0.265 0.060
R23ka426 R13tg352 51 0.370* 0.007
R23ka426 R13th353 51 -0.048 0.737
R23ka426 R13ti354 51 0.354 0.011
R23ka426 R13tj355 51 0.528* 6.943x10°
R23ka426 R13tk356 51 0.093 0.517
R23ka426 R14ga357 51 0.187 0.189
R23ka426 R14gb358 51 0.275 0.050
R23ka426 R149gc359 50 0.406* 0.003
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ka426 R149d360 51 0.361* 0.009
R23ka426 R14ge361 51 0.366* 0.008
R23ka426 R149gf362 51 0.337 0.016
R23ka426 R149g363 51 0.37F* 0.006
R23ka426 R14gh364 51 0.500** 1.866x10*
R23ka426 R149i365 51 0.328 0.019
R23ka426 R149j366 50 0.36F* 0.009
R23ka426 R15gy367 51 0.418* 0.002
R23kb427 R23kc428 49 0.622** 1.808x10°
R23kb427 R23kd429 50 0.656** 2.358x107
R23kb427 R23ke430 49 0.557** 3.256x10°
R23kb427 R23kf431 50 0.488** 3.240%10*
R23kb427 R23kg432 50 0.300 0.034
R23kb427 R23kh433 50 0.332 0.018
R23kb427 R23ki434 50 0.222 0.121
R23kb427 R23kj435 50 0.28% 0.048
R23kb427 R23kk436 49 0.408* 0.004
R23kb427 R23kl437 48 0.314 0.030
R23kb427 R23km438 50 0.095 0.513
R23kb427 R23kn439 50 0.4006* 0.004
R23kb427 R23ko440 50 0.521** 1.053x10*
R23kb427 R23kp441 49 0.34% 0.017
R23kb427 R23kgq442 50 0.285 0.045
R23kb427 R23kr443 49 0.34% 0.016
R23kb427 R23ks444 50 0.493** 2.751x10*
R23kb427 R23kt445 50 0.405* 0.004
R23kb427 R23ku446 50 0.28% 0.048
R23kb427 R23kv447 49 0.457** 9.598x10*
R23kb427 R23kw448 50 0.551** 3.411x10°
R23kb427 R13ta346 49 0.286 0.046
R23kb427 R13th347 50 0.383* 0.006
R23kb427 R13tc348 50 0.230 0.109
R23kb427 R13td349 50 0.229 0.110
R23kb427 R13te350 50 0.378 0.008
R23kb427 R13tf351 50 0.363 0.010
R23kb427 R13tg352 50 0.239 0.095
R23kb427 R13th353 50 -0.152 0.292
R23kb427 R13ti354 50 0.287 0.043
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kb427 R13tj355 50 0.348 0.013
R23kb427 R13tk356 50 0.009 0.953
R23kb427 R14ga357 50 0.300 0.034
R23kb427 R14gb358 50 -0.006 0.968
R23kb427 R149gc359 49 0.419* 0.003
R23kb427 R149d360 50 0.296 0.037
R23kb427 R14ge361 50 0.146 0.313
R23kb427 R149gf362 50 0.207 0.150
R23kb427 R14gg363 50 0.197 0.171
R23kb427 R14gh364 50 0.259 0.069
R23kb427 R14gi365 50 0.244 0.087
R23kb427 R14gj366 49 0.389* 0.006
R23kb427 R15gy367 50 0.327 0.021
R23kc428 R23kd429 50 0.497** 2.395x10*
R23kc428 R23ke430 49 0.355 0.012
R23kc428 R23kf431 50 0.620** 1.596x10%
R23kc428 R23kg432 50 0.513* 1.403x10*
R23kc428 R23kh433 50 0.542** 4.860x10°
R23kc428 R23ki434 50 0.429* 0.002
R23kc428 R23kj435 50 0.484** 3.745x10*
R23kc428 R23kk436 49 0.439* 0.002
R23kc428 R23kl437 49 0.455* 0.001
R23kc428 R23km438 50 0.408 0.003
R23kc428 R23kn439 50 0.496** 3.066x10*
R23kc428 R23ko440 50 0.491** 2.909x10*
R23kc428 R23kp441 49 0.552** 3.916x10°
R23kc428 R23kq442 50 0.415* 0.003
R23kc428 R23kr443 48 0.496** 4.122x10*
R23kc428 R23ks444 50 0.477* 4.561x10
R23kc428 R23kt445 50 0.425* 0.002
R23kc428 R23ku446 50 0.477F* 4.,549x10*
R23kc428 R23kv447 49 0.576** 1.518x10°
R23kc428 R23kw448 50 0.6106** 2.621x10°%
R23kc428 R13ta346 50 0.213 0.137
R23kc428 R13th347 50 0.302 0.033
R23kc428 R13tc348 50 0.194 0.177
R23kc428 R13td349 50 0.094 0.518
R23kc428 R13te350 50 0.153 0.288
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kc428 R13tf351 50 0.237 0.098
R23kc428 R13tg352 50 0.274 0.054
R23kc428 R13th353 50 0.023 0.875
R23kc428 R13ti354 50 0.330 0.019
R23kc428 R13tj355 50 0.252 0.078
R23kc428 R13tk356 50 0.152 0.293
R23kc428 R14ga357 50 0.201 0.162
R23kc428 R149gb358 50 0.132 0.360
R23kc428 R14gc359 50 0.422* 0.002
R23kc428 R14gd360 50 0.412* 0.003
R23kc428 R14ge361 50 0.292 0.039
R23kc428 R14gf362 50 0.380* 0.006
R23kc428 R14gg363 50 0.271 0.057
R23kc428 R14gh364 50 0.498** 2.315x10*
R23kc428 R14gi365 50 0.398* 0.004
R23kc428 R149j366 49 0.271 0.060
R23kc428 R15gy367 50 0.395* 0.005
R23kd429 R23ke430 50 0.700** 1.569x108
R23kd429 R23kf431 51 0.588** 5.576x10°
R23kd429 R23kg432 51 0.572** 1.166x10°
R23kd429 R23kh433 51 0.314 0.025
R23kd429 R23ki434 51 0.204 0.150
R23kd429 R23kj435 51 0.197 0.167
R23kd429 R23kk436 50 0.359 0.011
R23kd429 R23kl437 49 0.32% 0.024
R23kd429 R23km438 51 0.078 0.588
R23kd429 R23kn439 51 0.313 0.025
R23kd429 R23ko440 51 0.394* 0.004
R23kd429 R23kp441 50 0.356 0.011
R23kd429 R23kgq442 51 0.298 0.034
R23kd429 R23kr443 49 0.4006* 0.004
R23kd429 R23ks444 51 0.575** 1.015x10°
R23kd429 R23kt445 51 0.589** 5.430x10%
R23kd429 R23ku446 51 0.525** 7.751x10°
R23kd429 R23kv447 50 0.429* 0.002
R23kd429 R23kw448 51 0.468** 5.283x10*
R23kd429 R13ta346 50 0.153 0.289
R23kd429 R13th347 51 0.328 0.019
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kd429 R13tc348 51 -0.033 0.816
R23kd429 R13td349 51 0.302 0.031
R23kd429 R13te350 51 0.257 0.068
R23kd429 R13tf351 51 0.347 0.013
R23kd429 R13tg352 51 0.324 0.021
R23kd429 R13th353 51 -0.132 0.354
R23kd429 R13ti354 51 0.423 0.002
R23kd429 R13tj355 51 0.263 0.062
R23kd429 R13tk356 51 -0.122 0.393
R23kd429 R14ga357 51 0.195 0.170
R23kd429 R14gh358 51 0.166 0.245
R23kd429 R14gc359 50 0.328 0.020
R23kd429 R14gd360 51 0.222 0.118
R23kd429 R14ge361 51 0.195 0.170
R23kd429 R14gf362 51 0.130 0.362
R23kd429 R149g363 51 0.032 0.824
R23kd429 R14gh364 51 0.228 0.108
R23kd429 R149i365 51 0.181 0.203
R23kd429 R149j366 50 0.155 0.282
R23kd429 R15gy367 51 0.338 0.015
R23ke430 R23kf431 50 0.573** 1.349x10°
R23ke430 R23kg432 50 0.550** 3.483x10°
R23ke430 R23kh433 50 0.294 0.038
R23ke430 R23ki434 50 0.247 0.084
R23ke430 R23kj435 50 0.294 0.038
R23ke430 R23kk436 49 0.422* 0.003
R23ke430 R23kl437 48 0.371* 0.009
R23ke430 R23km438 50 0.113 0.436
R23ke430 R23kn439 50 0.418* 0.003
R23ke430 R23ko440 50 0.416* 0.003
R23ke430 R23kp441 49 0.362 0.011
R23ke430 R23kq442 50 0.274 0.054
R23ke430 R23kr443 48 0.349 0.015
R23ke430 R23ks444 50 0.469** 5.843x10*
R23ke430 R23kt445 50 0.550** 3.574x10°
R23ke430 R23ku446 50 0.463** 7.071x10*
R23ke430 R23kv447 49 0.431* 0.002
R23ke430 R23kw448 50 0.4606** 7.749%104
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ke430 R13ta346 49 0.178 0.220
R23ke430 R13th347 50 0.384* 0.006
R23ke430 R13tc348 50 0.151 0.294
R23ke430 R13td349 50 0.328 0.020
R23ke430 R13te350 50 0.245 0.086
R23ke430 R13tf351 50 0.356 0.011
R23ke430 R13tg352 50 0.372* 0.008
R23ke430 R13th353 50 -0.129 0.373
R23ke430 R13ti354 50 0.367 0.009
R23ke430 R13tj355 50 0.328 0.020
R23ke430 R13tk356 50 0.039 0.789
R23ke430 R14ga357 50 0.223 0.120
R23ke430 R14gb358 50 0.068 0.640
R23ke430 R14gc359 49 0.255 0.077
R23ke430 R14gd360 50 0.180 0.211
R23ke430 R14ge361 50 0.219 0.126
R23ke430 R149gf362 50 0.249 0.081
R23ke430 R149g363 50 0.036 0.805
R23ke430 R14gh364 50 0.193 0.179
R23ke430 R149i365 50 0.172 0.233
R23ke430 R149j366 49 0.326 0.025
R23ke430 R15gy367 50 0.367* 0.009
R23kf431 R23kg432 51 0.745** 3.529x101¢
R23kf431 R23kh433 51 0.6606** 1.416x107
R23kf431 R23ki434 51 0.531** 6.138x10°
R23kf431 R23kj435 51 0.525** 7.651x10°
R23kf431 R23kk436 50 0.625** 1.209x10°
R23kf431 R23kl437 49 0.576** 1.499x10°
R23kf431 R23km438 51 0.283 0.044
R23kf431 R23kn439 51 0.447* 0.001
R23kf431 R23ko440 51 0.484** 3.177x10*
R23kf431 R23kp441 50 0.607F** 3.009x10°
R23kf431 R23kq442 51 0.525** 7.616x10°
R23kf431 R23kr443 49 0.588** 8.719x10°%
R23kf431 R23ks444 51 0.528** 6.824x10°
R23kf431 R23kt445 51 0.572** 1.137x10°
R23kf431 R23ku446 51 0.648** 2.790x107
R23kf431 R23kv447 50 0.605** 3.217x10°%
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kf431 R23kw448 51 0.652** 2.200x107
R23kf431 R13ta346 50 0.118 0.415
R23kf431 R13th347 51 0.274 0.051
R23kf431 R13tc348 51 0.281 0.046
R23kf431 R13td349 51 0.057 0.689
R23kf431 R13te350 51 0.425 0.002
R23kf431 R13tf351 51 0.458* 7.189x10*
R23kf431 R13tg352 51 0.452** 8.645x10*
R23kf431 R13th353 51 0.029 0.842
R23kf431 R13ti354 51 0.400 0.004
R23kf431 R13tj355 51 0.338 0.015
R23kf431 R13tk356 51 0.060 0.678
R23kf431 R14ga357 51 0.088 0.540
R23kf431 R14gb358 51 0.221 0.119
R23kf431 R14gc359 50 0.468** 6.011x10*
R23kf431 R149d360 51 0.479** 3.719x10*
R23kf431 R14ge361 51 0.432* 0.002
R23kf431 R149gf362 51 0.509** 1.361x10*
R23kf431 R149g363 51 0.234 0.098
R23kf431 R14gh364 51 0.467F** 5.558x10*
R23kf431 R149i365 51 0.362* 0.009
R23kf431 R149j366 50 0.313 0.027
R23kf431 R15gy367 51 0.523** 8.092x10°
R23kg432 R23kh433 51 0.615** 1.565x10¢
R23kg432 R23ki434 51 0.600** 3.319x10°
R23kg432 R23kj435 51 0.565** 1.584x10°
R23kg432 R23kk436 50 0.561** 2.223x10°
R23kg432 R23kl437 49 0.597** 6.078x10°®
R23kg432 R23km438 51 0.245 0.083
R23kg432 R23kn439 51 0.397* 0.004
R23kg432 R23ko440 51 0.35% 0.011
R23kg432 R23kp441 50 0.583** 8.980x10°
R23kg432 R23kq442 51 0.531** 6.084x10°
R23kg432 R23kr443 49 0.508** 1.935x10*
R23kg432 R23ks444 51 0.38F* 0.005
R23kg432 R23kt445 51 0.560** 1.954x10°
R23kg432 R23ku446 51 0.626** 8.817x107
R23kg432 R23kv447 50 0.542** 4.813x10°
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kg432 R23kw448 51 0.576** 9.572x10°%
R23kg432 R13ta346 50 0.005 0.972
R23kg432 R13th347 51 0.121 0.397
R23kg432 R13tc348 51 0.088 0.541
R23kg432 R13td349 51 0.055 0.699
R23kg432 R13te350 51 0.227 0.110
R23kg432 R13tf351 51 0.398 0.004
R23kg432 R13tg352 51 0.449** 9.374x10*
R23kg432 R13th353 51 0.011 0.937
R23kg432 R13ti354 51 0.382 0.006
R23kg432 R13tj355 51 0.368 0.008
R23kg432 R13tk356 51 0.129 0.368
R23kg432 R14ga357 51 0.002 0.987
R23kg432 R14gh358 51 0.263 0.062
R23kg432 R14gc359 50 0.403* 0.004
R23kg432 R149d360 51 0.358* 0.010
R23kg432 R14ge361 51 0.343 0.014
R23kg432 R149gf362 51 0.429* 0.002
R23kg432 R149g363 51 0.101 0.482
R23kg432 R14gh364 51 0.44%* 0.001
R23kg432 R149i365 51 0.300 0.032
R23kg432 R149j366 50 0.227 0.113
R23kg432 R15gy367 51 0.570%* 1.277x10°5
R23kh433 R23ki434 51 0.8068** 9.620x10%
R23kh433 R23kj435 51 0.7306** 1.254x10°
R23kh433 R23kk436 50 0.761** 1.455x101¢
R23kh433 R23kl437 49 0.8006** 5.131x1012
R23kh433 R23km438 51 0.628* 7.901x107
R23kh433 R23kn439 51 0.516** 1.312x10*
R23kh433 R23ko440 51 0.455** 8.044x104
R23kh433 R23kp441 50 0.670** 1.032x107
R23kh433 R23kq442 51 0.653** 2.045x107
R23kh433 R23kr443 49 0.701** 2.074x10%
R23kh433 R23ks444 51 0.324 0.020
R23kh433 R23kt445 51 0.412* 0.003
R23kh433 R23ku446 51 0.516** 1.078x10*
R23kh433 R23kv447 50 0.558** 2.552x10°
R23kh433 R23kw448 51 0.677** 4.874x108
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kh433 R13ta346 50 0.117 0.420
R23kh433 R13th347 51 0.198 0.163
R23kh433 R13tc348 51 0.139 0.331
R23kh433 R13td349 51 0.036 0.802
R23kh433 R13te350 51 0.256 0.070
R23kh433 R13tf351 51 0.413 0.002
R23kh433 R13tg352 51 0.465** 5.789x10*
R23kh433 R13th353 51 0.235 0.097
R23kh433 R13ti354 51 0.383 0.006
R23kh433 R13tj355 51 0.484* 3.156x10*
R23kh433 R13tk356 51 0.187 0.190
R23kh433 R14ga357 51 0.179 0.209
R23kh433 R14gh358 51 0.180 0.207
R23kh433 R14gc359 50 0.458** 8.216x10*
R23kh433 R14gd360 51 0.579** 8.519x10°®
R23kh433 R14ge361 51 0.381* 0.006
R23kh433 R149gf362 51 0.522** 8.400x10°
R23kh433 R149g363 51 0.396* 0.004
R23kh433 R14gh364 51 0.597F** 3.714x10°%
R23kh433 R149i365 51 0.366* 0.008
R23kh433 R149j366 50 0.399* 0.004
R23kh433 R15gy367 51 0.609** 2.140x10°%
R23ki434 R23kj435 51 0.751** 2.178x10%¢
R23ki434 R23kk436 50 0.605** 3.264x10°®
R23ki434 R23kl437 49 0.729** 2.843x10°
R23ki434 R23km438 51 0.657 1.677x107
R23ki434 R23kn439 51 0.515** 1.102x104
R23ki434 R23ko440 51 0.464** 6.119x10*
R23ki434 R23kp441 50 0.661** 1.720x107
R23ki434 R23kg442 51 0.644** 3.364x107
R23ki434 R23kr443 49 0.662** 2.200x107
R23ki434 R23ks444 51 0.129 0.366
R23ki434 R23kt445 51 0.302 0.031
R23ki434 R23ku446 51 0.41% 0.003
R23ki434 R23kv447 50 0.468** 6.086x10*
R23ki434 R23kw448 51 0.534** 5.532x10°
R23ki434 R13ta346 50 0.086 0.552
R23ki434 R13th347 51 0.081 0.574
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ki434 R13tc348 51 0.206 0.147
R23ki434 R13td349 51 -0.019 0.892
R23ki434 R13te350 51 0.155 0.277
R23ki434 R13tf351 51 0.325 0.020
R23ki434 R13tg352 51 0.388* 0.005
R23ki434 R13th353 51 0.203 0.152
R23ki434 R13ti354 51 0.363 0.009
R23ki434 R13tj355 51 0.478 4,117x10*
R23ki434 R13tk356 51 0.289 0.039
R23ki434 R14ga357 51 0.064 0.654
R23ki434 R14gb358 51 0.175 0.218
R23ki434 R14gc359 50 0.334 0.018
R23ki434 R14gd360 51 0.458** 7.317x104
R23ki434 R14ge361 51 0.30% 0.032
R23ki434 R14gf362 51 0.407* 0.003
R23ki434 R14gg363 51 0.402* 0.003
R23ki434 R14gh364 51 0.490** 2.627x10*
R23ki434 R14qi365 51 0.286 0.042
R23ki434 R149j366 50 0.332 0.018
R23ki434 R15gy367 51 0.612** 1.796x10%
R23kj435 R23kk436 50 0.640** 5.572x107
R23kj435 R23kl437 49 0.708** 1.242x10°%
R23kj435 R23km438 51 0.584 5.426x10°
R23kj435 R23kn439 51 0.519** 9.639x10°
R23kj435 R23ko440 51 0.475** 4,215x10*
R23kj435 R23kp441 50 0.692** 2.691x10%
R23kj435 R23kg442 51 0.672** 6.857x10%
R23kj435 R23kr443 49 0.695** 3.076x10%
R23kj435 R23ks444 51 0.285 0.042
R23kj435 R23kt445 51 0.314 0.025
R23kj435 R23ku446 51 0.439* 0.001
R23kj435 R23kv447 50 0.568** 1.692x10°
R23kj435 R23kw448 51 0.637F** 5.095x107
R23kj435 R13ta346 50 0.150 0.300
R23kj435 R13th347 51 0.239 0.092
R23kj435 R13tc348 51 0.325 0.020
R23kj435 R13td349 51 0.054 0.709
R23kj435 R13te350 51 0.347 0.013
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kj435 R13tf351 51 0.436 0.001
R23kj435 R13tg352 51 0.461** 6.683x10*
R23kj435 R13th353 51 0.168 0.239
R23kj435 R13ti354 51 0.351 0.012
R23kj435 R13tj355 51 0.48F 2.899x10*
R23kj435 R13tk356 51 0.138 0.335
R23kj435 R14ga357 51 0.255 0.071
R23kj435 R14gb358 51 0.142 0.321
R23kj435 R14gc359 50 0.326 0.021
R23kj435 R14gd360 51 0.4306* 0.002
R23kj435 R14ge361 51 0.193 0.176
R23kj435 R14gf362 51 0.308 0.028
R23kj435 R14gg363 51 0.336 0.016
R23kj435 R14gh364 51 0.481** 3.529x10*
R23kj435 R14gi365 51 0.343 0.014
R23kj435 R149j366 50 0.443* 0.001
R23kj435 R15gy367 51 0.543** 3.855x10°
R23kk436 R23kl437 48 0.837F** 1.195x101¢
R23kk436 R23km438 50 0.46%* 6.748x10*
R23kk436 R23kn439 50 0.539** 5.398x10°
R23kk436 R23ko440 50 0.507F** 1.715x10*
R23kk436 R23kp441 49 0.589** 8.653x10°
R23kk436 R23kgq442 50 0.603** 3.540x10°
R23kk436 R23kr443 48 0.627** 1.895x10¢
R23kk436 R23ks444 50 0.360 0.010
R23kk436 R23kt445 50 0.471** 5.539x10
R23kk436 R23ku446 50 0.514** 1.345x104
R23kk436 R23kv447 49 0.608** 4.019%10°
R23kk436 R23kw448 50 0.7206** 3.808x10°
R23kk436 R13ta346 49 0.073 0.617
R23kk436 R13th347 50 0.143 0.322
R23kk436 R13tc348 50 0.181 0.209
R23kk436 R13td349 50 0.054 0.710
R23kk436 R13te350 50 0.311 0.028
R23kk436 R13tf351 50 0.418 0.002
R23kk436 R13tg352 50 0.42%* 0.002
R23kk436 R13th353 50 0.092 0.525
R23kk436 R13ti354 50 0.359 0.010
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kk436 R13tj355 50 0.49%* 2.692x10*
R23kk436 R13tk356 50 0.111 0.443
R23kk436 R14ga357 50 -0.007 0.962
R23kk436 R14gb358 50 0.062 0.670
R23kk436 R149gc359 49 0.323 0.024
R23kk436 R149d360 50 0.443* 0.001
R23kk436 R14ge361 50 0.287F 0.043
R23kk436 R149gf362 50 0.448* 0.001
R23kk436 R14gg363 50 0.250 0.079
R23kk436 R14gh364 50 0.413* 0.003
R23kk436 R14gi365 50 0.190 0.187
R23kk436 R14gj366 49 0.245 0.090
R23kk436 R15gy367 50 0.473** 5.187x10*
R23kl437 R23km438 49 0.504 2.236x10*
R23kl437 R23kn439 49 0.495** 2.997x10*
R23kl437 R23ko440 49 0.423* 0.002
R23kl437 R23kp441 48 0.634** 1.338x10°%
R23kl437 R23kg442 49 0.630** 1.208x10°%
R23kl437 R23kr443 47 0.639** 1.371x10°%
R23kl437 R23ks444 49 0.259 0.073
R23kl437 R23kt445 49 0.412* 0.003
R23kl437 R23ku446 49 0.535** 7.549x10°
R23kl437 R23kv447 49 0.598** 5.823x10°
R23kl437 R23kw448 49 0.708** 1.247x10%
R23kl437 R13ta346 49 0.012 0.936
R23kl437 R13th347 49 0.050 0.731
R23kl437 R13tc348 49 0.153 0.294
R23kl437 R13td349 49 0.130 0.375
R23kl437 R13te350 49 0.122 0.403
R23kl437 R13tf351 49 0.244 0.091
R23kl437 R13tg352 49 0.378* 0.007
R23kl437 R13th353 49 0.148 0.311
R23kl437 R13ti354 49 0.365 0.010
R23kl437 R13tj355 49 0.53% 8.519x10°
R23kl437 R13tk356 49 0.216 0.136
R23kl437 R14ga357 49 -0.075 0.607
R23kl437 R14gb358 49 0.146 0.317
R23kl437 R149gc359 49 0.318 0.026
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kl437 R14gd360 49 0.3806* 0.007
R23kl437 R14ge361 49 0.319 0.025
R23kl437 R149f362 49 0.467F** 7.219x10*
R23kl437 R14gg363 49 0.263 0.068
R23kl437 R14gh364 49 0.478** 5.113x10*
R23kl437 R14qi365 49 0.267 0.064
R23kl437 R149j366 48 0.235 0.108
R23kl437 R15gy367 49 0.467F** 7.275x10*
R23km438 R23kn439 51 0.412* 0.003
R23km438 R23ko440 51 0.429* 0.002
R23km438 R23kp441 50 0.6306** 9.366x107
R23km438 R23kq442 51 0.504** 1.617x104
R23km438 R23kr443 49 0.533** 8.194x10°
R23km438 R23ks444 51 0.068 0.636
R23km438 R23kt445 51 0.177 0.213
R23km438 R23ku446 51 0.255 0.071
R23km438 R23kv447 50 0.373* 0.008
R23km438 R23kw448 51 0.437* 0.001
R23km438 R13ta346 50 0.151 0.294
R23km438 R13th347 51 0.044 0.757
R23km438 R13tc348 51 0.054 0.708
R23km438 R13td349 51 0.068 0.637
R23km438 R13te350 51 0.248 0.079
R23km438 R13tf351 51 0.233 0.100
R23km438 R13tg352 51 0.315 0.025
R23km438 R13th353 51 0.271 0.055
R23km438 R13ti354 51 0.247 0.081
R23km438 R13tj355 51 0.362 0.009
R23km438 R13tk356 51 0.230 0.104
R23km438 R14ga357 51 0.086 0.548
R23km438 R14gb358 51 0.062 0.666
R23km438 R14gc359 50 0.188 0.190
R23km438 R149d360 51 0.388* 0.005
R23km438 R14ge361 51 0.407* 0.003
R23km438 R149gf362 51 0.450** 9.245x10*
R23km438 R149g363 51 0.438* 0.001
R23km438 R14gh364 51 0.494** 2.259x10*
R23km438 R14gi365 51 0.265 0.061
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23km438 R149j366 50 0.296 0.041
R23km438 R15gy367 51 0.39%* 0.004
R23kn439 R23ko440 51 0.891** 2.179x10%€
R23kn439 R23kp441 50 0.546** 4,113x10°
R23kn439 R23kq442 51 0.444* 0.001
R23kn439 R23kr443 49 0.462** 8.277x10*
R23kn439 R23ks444 51 0.315 0.024
R23kn439 R23kt445 51 0.338 0.015
R23kn439 R23ku446 51 0.386* 0.005
R23kn439 R23kv447 50 0.496** 3.038x10*
R23kn439 R23kw448 51 0.544** 3.621x10°
R23kn439 R13ta346 50 0.254 0.076
R23kn439 R13th347 51 0.334 0.017
R23kn439 R13tc348 51 0.275 0.051
R23kn439 R13td349 51 0.038 0.792
R23kn439 R13te350 51 0.271 0.055
R23kn439 R13tf351 51 0.318 0.023
R23kn439 R13tg352 51 0.412* 0.003
R23kn439 R13th353 51 0.012 0.935
R23kn439 R13ti354 51 0.480* 3.674x10*
R23kn439 R13tj355 51 0.388 0.005
R23kn439 R13tk356 51 -0.020 0.891
R23kn439 R14ga357 51 0.183 0.198
R23kn439 R14gh358 51 0.136 0.341
R23kn439 R14gc359 50 0.509** 1.595x104
R23kn439 R14gd360 51 0.449** 9.529x10*
R23kn439 R14ge361 51 0.176 0.216
R23kn439 R14gf362 51 0.318 0.023
R23kn439 R14gg363 51 0.193 0.175
R23kn439 R14gh364 51 0.371* 0.007
R23kn439 R149i365 51 0.382* 0.006
R23kn439 R149j366 50 0.416* 0.003
R23kn439 R15gy367 51 0.525** 7.562x10°
R23ko440 R23kp441 50 0.588** 6.994x10%
R23ko440 R23kq442 51 0.386* 0.005
R23ko440 R23kr443 49 0.466** 7.424x10*
R23ko440 R23ks444 51 0.418* 0.002
R23ko440 R23kt445 51 0.374* 0.007
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ko440 R23ku446 51 0.327 0.019
R23ko440 R23kv447 50 0.537F** 5.915x10°
R23ko440 R23kw448 51 0.609** 2.131x10°%
R23ko440 R13ta346 50 0.299 0.035
R23ko440 R13th347 51 0.41% 0.002
R23ko440 R13tc348 51 0.222 0.118
R23ko440 R13td349 51 0.048 0.739
R23ko440 R13te350 51 0.436 0.001
R23ko440 R13tf351 51 0.393 0.004
R23ko440 R13tg352 51 0.394* 0.004
R23ko440 R13th353 51 -0.042 0.770
R23ko440 R13ti354 51 0.52F* 7.214x10°
R23ko440 R13tj355 51 0.454* 8.190x10*
R23ko440 R13tk356 51 -0.094 0.511
R23ko440 R14ga357 51 0.289 0.040
R23ko440 R14gb358 51 0.224 0.115
R23ko440 R149gc359 50 0.588** 7.132x10°%
R23ko440 R149d360 51 0.557F** 2.215x10°
R23ko440 R14ge361 51 0.274 0.052
R23ko440 R149gf362 51 0.403* 0.003
R23ko440 R149g363 51 0.297 0.034
R23ko440 R14gh364 51 0.452** 8.719x10*
R23ko440 R14gi365 51 0.391* 0.005
R23ko440 R14gj366 50 0.526** 8.891x10°
R23ko440 R15gy367 51 0.515** 1.106x10*
R23kp441 R23kq442 50 0.859** 1.556x101¢
R23kp441 R23kr443 48 0.845** 4.517x10
R23kp441 R23ks444 50 0.441* 0.001
R23kp441 R23kt445 50 0.500** 2.167x10*
R23kp441 R23ku446 50 0.6206** 1.553x10°¢
R23kp441 R23kv447 49 0.775** 6.227x101
R23kp441 R23kw448 50 0.72%1* 3.503x10°
R23kp441 R13ta346 49 0.086 0.556
R23kp441 R13th347 50 0.210 0.144
R23kp441 R13tc348 50 0.051 0.727
R23kp441 R13td349 50 0.057 0.693
R23kp441 R13te350 50 0.394 0.005
R23kp441 R13tf351 50 0.342 0.015
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kp441 R13tg352 50 0.557F** 2.658x10°
R23kp441 R13th353 50 0.111 0.441
R23kp441 R13ti354 50 0.551* 3.439x10°
R23kp441 R13tj355 50 0.641* 5.335x107
R23kp441 R13tk356 50 0.103 0.476
R23kp441 R14ga357 50 0.116 0.424
R23kp441 R149gb358 50 0.246 0.085
R23kp441 R14gc359 49 0.394* 0.005
R23kp441 R14gd360 50 0.581** 9.769x10°®
R23kp441 R14ge361 50 0.477* 4.638x10*
R23kp441 R14gf362 50 0.496** 2.481x10*
R23kp441 R14gg363 50 0.423* 0.002
R23kp441 R14gh364 50 0.612** 2.335x10°
R23kp441 R14gi365 50 0.368* 0.009
R23kp441 R14gj366 49 0.421* 0.003
R23kp441 R15gy367 50 0.636** 7.114x107
R23kq442 R23kr443 49 0.907F** 2.527x101%°
R23kq442 R23ks444 51 0.337 0.016
R23kq442 R23kt445 51 0.375* 0.007
R23kq442 R23ku446 51 0.543* 3.826x10°
R23kq442 R23kv447 50 0.651** 3.091x107
R23kq442 R23kw448 51 0.561** 1.825x10°
R23kq442 R13ta346 50 0.130 0.368
R23kq442 R13tb347 51 0.164 0.250
R23kq442 R13tc348 51 0.056 0.698
R23kq442 R13td349 51 0.169 0.235
R23kq442 R13te350 51 0.261 0.065
R23kq442 R13tf351 51 0.291 0.039
R23kq442 R13tg352 51 0.428* 0.002
R23kq442 R13th353 51 0.216 0.129
R23kq442 R13ti354 51 0.489* 2.746x10*
R23kq442 R13tj355 51 0.572* 1.159x10°
R23kq442 R13tk356 51 0.197 0.166
R23kq442 R14ga357 51 0.033 0.819
R23kq442 R14gb358 51 0.117 0.412
R23kq442 R149gc359 50 0.153 0.288
R23kq442 R149d360 51 0.368* 0.008
R23kq442 R14ge361 51 0.225 0.112
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kq442 R149gf362 51 0.266 0.059
R23kq442 R149g363 51 0.342 0.014
R23kq442 R14gh364 51 0.384* 0.005
R23kq442 R149i365 51 0.155 0.279
R23kq442 R149j366 50 0.324 0.022
R23kq442 R15gy367 51 0.575** 1.040x10°
R23kr443 R23ks444 49 0.431* 0.002
R23kr443 R23kt445 49 0.492** 3.293x10*
R23kr443 R23ku446 49 0.656** 4.398x107
R23kr443 R23kv447 48 0.648** 6.310x107
R23kr443 R23kw448 49 0.617** 2.325x10°
R23kr443 R13ta346 48 0.182 0.217
R23kr443 R13th347 49 0.348 0.014
R23kr443 R13tc348 49 0.052 0.724
R23kr443 R13td349 49 0.127 0.386
R23kr443 R13te350 49 0.324 0.023
R23kr443 R13tf351 49 0.271 0.060
R23kr443 R13tg352 49 0.37F* 0.008
R23kr443 R13th353 49 0.206 0.156
R23kr443 R13ti354 49 0.392 0.005
R23kr443 R13tj355 49 0.503* 2.324x10*
R23kr443 R13tk356 49 0.068 0.643
R23kr443 R14ga357 49 0.188 0.197
R23kr443 R14gh358 49 0.308 0.032
R23kr443 R14gc359 48 0.279 0.054
R23kr443 R14gd360 49 0.467** 7.253x10*
R23kr443 R14ge361 49 0.257 0.075
R23kr443 R14gf362 49 0.296 0.039
R23kr443 R14gg363 49 0.355 0.012
R23kr443 R14gh364 49 0.529** 9.399x10°
R23kr443 R149i365 49 0.246 0.089
R23kr443 R149j366 48 0.432* 0.002
R23kr443 R15gy367 49 0.598** 5.818x10%
R23ks444 R23kt445 51 0.75%1* 2.162x10%¢
R23ks444 R23ku446 51 0.679** 4.419x108
R23ks444 R23kv447 50 0.625** 1.253x10%
R23ks444 R23kw448 51 0.571* 1.212x10°
R23ks444 R13ta346 50 0.179 0.212
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23ks444 R13th347 51 0.467F** 5.465x10*
R23ks444 R13tc348 51 -0.011 0.937
R23ks444 R13td349 51 0.111 0.436
R23ks444 R13te350 51 0.290 0.039
R23ks444 R13tf351 51 0.42F 0.002
R23ks444 R13tg352 51 0.406* 0.003
R23ks444 R13th353 51 -0.033 0.816
R23ks444 R13ti354 51 0.430 0.002
R23ks444 R13tj355 51 0.231 0.104
R23ks444 R13tk356 51 -0.054 0.705
R23ks444 R14ga357 51 0.364* 0.009
R23ks444 R14gh358 51 0.098 0.493
R23ks444 R14gc359 50 0.299 0.035
R23ks444 R14gd360 51 0.354 0.011
R23ks444 R14ge361 51 0.287 0.041
R23ks444 R149gf362 51 0.316 0.024
R23ks444 R149g363 51 0.148 0.301
R23ks444 R14gh364 51 0.423* 0.002
R23ks444 R149i365 51 0.257 0.068
R23ks444 R149j366 50 0.349 0.013
R23ks444 R15gy367 51 0.369* 0.008
R23kt445 R23ku446 51 0.820** 1.842x101¢
R23kt445 R23kv447 50 0.664** 1.489x107
R23kt445 R23kw448 51 0.708** 6.931x10°
R23kt445 R13ta346 50 0.170 0.237
R23kt445 R13th347 51 0.324 0.020
R23kt445 R13tc348 51 0.093 0.519
R23kt445 R13td349 51 0.203 0.153
R23kt445 R13te350 51 0.282 0.045
R23kt445 R13tf351 51 0.464 6.026x10
R23kt445 R13tg352 51 0.569** 1.321x10°%
R23kt445 R13th353 51 0.045 0.756
R23kt445 R13ti354 51 0.455% 7.927x10*
R23kt445 R13tj355 51 0.395 0.004
R23kt445 R13tk356 51 0.145 0.311
R23kt445 R14ga357 51 0.162 0.255
R23kt445 R14gb358 51 0.289 0.040
R23kt445 R149gc359 50 0.369* 0.008
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kt445 R149d360 51 0.433* 0.002
R23kt445 R14ge361 51 0.436* 0.001
R23kt445 R149f362 51 0.382* 0.006
R23kt445 R14gg363 51 0.278 0.048
R23kt445 R14gh364 51 0.528** 6.719x10°
R23kt445 R14qi365 51 0.379* 0.006
R23kt445 R149j366 50 0.376* 0.008
R23kt445 R15gy367 51 0.455** 7.968x10*
R23ku446 R23kv447 50 0.637** 6.718x107
R23ku446 R23kw448 51 0.632** 6.454x107
R23ku446 R13ta346 50 -0.006 0.966
R23ku446 R13tb347 51 0.28% 0.045
R23ku446 R13tc348 51 0.046 0.747
R23ku446 R13td349 51 0.043 0.766
R23ku446 R13te350 51 0.129 0.367
R23ku446 R13tf351 51 0.282 0.045
R23ku446 R13tg352 51 0.407* 0.003
R23ku446 R13th353 51 0.031 0.830
R23ku446 R13ti354 51 0.305 0.030
R23ku446 R13tj355 51 0.240 0.089
R23ku446 R13tk356 51 0.084 0.559
R23ku446 R14ga357 51 0.136 0.340
R23ku446 R14gh358 51 0.292 0.038
R23ku446 R14gc359 50 0.299 0.035
R23ku446 R14gd360 51 0.327 0.019
R23ku446 R14ge361 51 0.348 0.012
R23ku446 R14gf362 51 0.354 0.011
R23ku446 R14gg363 51 0.138 0.335
R23ku446 R14gh364 51 0.436* 0.001
R23ku446 R14gi365 51 0.257 0.069
R23ku446 R149j366 50 0.205 0.152
R23ku446 R15gy367 51 0.445* 0.001
R23kv447 R23kw448 50 0.874** 1.263x101¢
R23kv447 R13ta346 49 0.149 0.307
R23kv447 R13th347 50 0.403* 0.004
R23kv447 R13tc348 50 0.196 0.172
R23kv447 R13td349 50 0.051 0.724
R23kv447 R13te350 50 0.325 0.021
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kv447 R13tf351 50 0.4r% 0.003
R23kv447 R13tg352 50 0.584** 8.463x10°
R23kv447 R13th353 50 -0.105 0.468
R23kv447 R13ti354 50 0.613* 2.190x10°%
R23kv447 R13tj355 50 0.683* 4.076x108
R23kv447 R13tk356 50 0.057 0.693
R23kv447 R14ga357 50 0.189 0.189
R23kv447 R149gb358 50 0.314 0.026
R23kv447 R149c359 49 0.482** 4,539x10*
R23kv447 R14gd360 50 0.498** 2.311x10*
R23kv447 R14ge361 50 0.457** 8.396x10*
R23kv447 R14gf362 50 0.525** 9.006x10°
R23kv447 R14gg363 50 0.469** 5.963x10*
R23kv447 R14gh364 50 0.591** 6.342x10¢
R23kv447 R14gi365 50 0.389* 0.005
R23kv447 R149j366 49 0.481** 4.624x10*
R23kv447 R15gy367 50 0.685** 4.063x108
R23kw448 R13ta346 50 0.174 0.228
R23kw448 R13th347 51 0.309 0.027
R23kw448 R13tc348 51 0.289 0.040
R23kw448 R13td349 51 0.123 0.389
R23kw448 R13te350 51 0.438 0.002
R23kw448 R13tf351 51 0.468* 5.284x10*
R23kw448 R13tg352 51 0.551** 2.818x10°
R23kw448 R13th353 51 -0.063 0.659
R23kw448 R13ti354 51 0.520* 9.164x10°
R23kw448 R13tj355 51 0.647* 2.885x107
R23kw448 R13tk356 51 0.174 0.222
R23kw448 R14ga357 51 0.205 0.148
R23kw448 R14gh358 51 0.260 0.066
R23kw448 R149gc359 50 0.530** 7.436x10°
R23kw448 R149d360 51 0.571* 1.202x10°
R23kw448 R14ge361 51 0.476** 4,113x10*
R23kw448 R149gf362 51 0.503** 1.686x10*
R23kw448 R149g363 51 0.416* 0.003
R23kw448 R14gh364 51 0.587F** 5.968x10°
R23kw448 R149i365 51 0.453** 8.367x10*
R23kw448 R14gj366 50 0.500** 2.151x10*
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R23kw448 R15gy367 51 0.633** 6.116x107
R13ta346 R13th347 54 0.523** 4,955x10°
R13ta346 R13tc348 54 0.163 0.240
R13ta346 R13td349 54 0.163 0.238
R13ta346 R13te350 54 0.318 0.019
R13ta346 R13tf351 54 0.404 0.002
R13ta346 R13tg352 54 0.41% 0.002
R13ta346 R13th353 54 0.092 0.510
R13ta346 R13ti354 54 0.316 0.020
R13ta346 R13tj355 54 0.311 0.022
R13ta346 R13tk356 54 -0.106 0.444
R13ta346 R14ga357 54 0.601** 1.528x10¢
R13ta346 R14gh358 54 0.233 0.089
R13ta346 R14gc359 54 0.409* 0.002
R13ta346 R14gd360 54 0.335 0.013
R13ta346 R14ge361 54 0.34% 0.012
R13ta346 R149gf362 54 0.242 0.078
R13ta346 R14gg363 54 0.198 0.152
R13ta346 R14gh364 54 0.374* 0.005
R13ta346 R14qi365 54 0.502** 1.080x10*
R13ta346 R149j366 53 0.468** 4,162x10*
R13ta346 R15gy367 54 0.302 0.026
R13th347 R13tc348 55 0.057 0.680
R13tb347 R13td349 55 0.077 0.577
R13th347 R13te350 55 0.292 0.030
R13tb347 R13tf351 55 0.321 0.017
R13th347 R13tg352 55 0.356* 0.009
R13th347 R13th353 55 -0.026 0.851
R13tb347 R13ti354 55 0.485 0.002
R13tb347 R13tj355 55 0.286 0.034
R13th347 R13tk356 55 -0.254 0.062
R13th347 R14ga357 55 0.776** 3.546x101?
R13th347 R14gb358 55 0.470** 2.971x10*
R13th347 R14gc359 54 0.425* 0.001
R13th347 R149d360 55 0.384* 0.004
R13th347 R14ge361 55 0.208 0.127
R13th347 R149gf362 55 0.226 0.097
R13th347 R14gg363 55 0.238 0.080
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R13th347 R14gh364 55 0.454** 5.037x10*
R13th347 R14qi365 55 0.374* 0.005
R13th347 R149j366 54 0.512** 7.688x10°
R13th347 R15gy367 55 0.394* 0.003
R13tc348 R13td349 55 0.027 0.845
R13tc348 R13te350 55 0.145 0.292
R13tc348 R13tf351 55 0.290 0.032
R13tc348 R13tg352 55 0.273 0.044
R13tc348 R13th353 55 -0.008 0.951
R13tc348 R13ti354 55 0.016 0.909
R13tc348 R13tj355 55 0.159 0.245
R13tc348 R13tk356 55 0.199 0.144
R13tc348 R14ga357 55 0.055 0.688
R13tc348 R14gb358 55 0.110 0.424
R13tc348 R14gc359 54 0.224 0.103
R13tc348 R149d360 55 0.169 0.218
R13tc348 R14ge361 55 0.100 0.467
R13tc348 R149gf362 55 0.146 0.288
R13tc348 R14gg363 55 0.408* 0.002
R13tc348 R14gh364 55 0.148 0.282
R13tc348 R14qi365 55 0.264 0.051
R13tc348 R149j366 54 0.325 0.017
R13tc348 R15gy367 55 0.239 0.079
R13td349 R13te350 55 0.208 0.127
R13td349 R13tf351 55 0.281 0.038
R13td349 R13tg352 55 0.219 0.108
R13td349 R13th353 55 0.316 0.019
R13td349 R13ti354 55 0.399 0.022
R13td349 R13tj355 55 0.247 0.069
R13td349 R13tk356 55 0.254 0.061
R13td349 R14ga357 55 0.037 0.791
R13td349 R14gb358 55 -0.064 0.643
R13td349 R14gc359 54 0.039 0.781
R13td349 R149d360 55 0.037 0.786
R13td349 R14ge361 55 0.107 0.437
R13td349 R149gf362 55 0.088 0.525
R13td349 R14gg363 55 0.168 0.221
R13td349 R14gh364 55 0.016 0.905
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Spearman's Correlations
n Spearman's rho p
R13td349 - R14qi365 55 0.109 0.429
R13td349 - R149j366 54 0.179 0.194
R13td349 - R15gy367 55 0.120 0.381
R13te350 - R13tf351 55 0.590 2.083x10°
R13te350 - R13tg352 55 0.514** 5.996x10°
R13te350 - R13th353 55 0.195 0.154
R13te350 - R13ti354 55 0.4%3 0.002
R13te350 - R13tj355 55 0.529% 3.349x10°
R13te350 - R13tk356 55 0.017 0.901
R13te350 - R14ga357 55 0.267 0.049
R13te350 - R14gh358 55 0.294 0.029
R13te350 - R149c359 54 0.471** 3.219x10*
R13te350 - R14gd360 55 0.568** 6.053x10°®
R13te350 - R14ge361 55 0.460** 4.043x10*
R13te350 - R14gf362 55 0.391* 0.003
R13te350 - R14gg363 55 0.275 0.042
R13te350 - R14gh364 55 0.422* 0.001
R13te350 - R149i365 55 0.484** 1.814x10*
R13te350 - R149j366 54 0.316 0.020
R13te350 - R15gy367 55 0.365* 0.006
R13tf351 - R13tg352 55 0.751* 3.931x10
R13tf351 - R13th353 55 0.154 0.262
R13tf351 - R13ti354 55 0.46%¢ 3.990x10*
R13tf351 - R13tj355 55 0.4%0 7.796x104
R13tf351 - R13tk356 55 0.103 0.452
R13tf351 - R14ga357 55 0.342 0.011
R13tf351 - R14gb358 55 0.142 0.301
R13tf351 - R14gc359 54 0.393* 0.003
R13tf351 - R14gd360 55 0.503** 9.040x10°
R13tf351 - R149e361 55 0.35%* 0.009
R13tf351 - R149f362 55 0.327 0.015
R13tf351 - R14gg363 55 0.295 0.029
R13tf351 - R14gh364 55 0.373* 0.005
R13tf351 - R14i365 55 0.444* 6.889x10*
R13tf351 - R149j366 54 0.478** 2.594x10*
R13tf351 - R15gy367 55 0.536** 2.472x10°
R13tg352 - R13th353 55 0.258 0.057
R13tg352 - R13ti354 55 0.654 6.306x10%
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R13tg352 R13tj355 55 0.645 1.071x107
R13tg352 R13tk356 55 0.123 0.371
R13tg352 R14ga357 55 0.297 0.028
R13tg352 R14gb358 55 0.363* 0.006
R13tg352 R14gc359 54 0.526** 4.452x10°
R13tg352 R149d360 55 0.603** 1.119x10°%
R13tg352 R14ge361 55 0.520** 4.741x10°
R13tg352 R149gf362 55 0.436* 0.001
R13tg352 R14gg363 55 0.483** 1.879x10*
R13tg352 R14gh364 55 0.623** 3.704x107
R13tg352 R14gi365 55 0.645** 1.071x107
R13tg352 R14gj366 54 0.543%* 2.174x10°5
R13tg352 R15gy367 55 0.681** 1.068x10%
R13th353 R13ti354 55 0.169 0.218
R13th353 R13tj355 55 0.165 0.230
R13th353 R13tk356 55 0.346 0.011
R13th353 R14ga357 55 0.038 0.784
R13th353 R14gb358 55 0.183 0.180
R13th353 R14gc359 54 0.002 0.991
R13th353 R149d360 55 0.216 0.114
R13th353 R14ge361 55 0.289 0.032
R13th353 R149gf362 55 0.227 0.095
R13th353 R14gg363 55 0.188 0.169
R13th353 R14gh364 55 0.232 0.088
R13th353 R14gi365 55 0.254 0.062
R13th353 R14gj366 54 0.072 0.603
R13th353 R15gy367 55 0.085 0.537
R13ti354 R13tj355 55 0.763 1.320x10!
R13ti354 R13tk356 55 0.097 0.482
R13ti354 R14ga357 55 0.297 0.027
R13ti354 R14gb358 55 0.263 0.052
R13ti354 R149gc359 54 0.416* 0.002
R13ti354 R149gd360 55 0.625** 3.391x107
R13ti354 R14ge361 55 0.437F** 8.495x10*
R13ti354 R149f362 55 0.404* 0.002
R13ti354 R14gg363 55 0.453** 5.089x10*
R13ti354 R14gh364 55 0.539** 2.148x10°
R13ti354 R14gi365 55 0.479** 2.184x10*
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R13ti354 R149j366 54 0.37%* 0.006
R13ti354 R15gy367 55 0.663** 3.600x10%
R13tj355 R13tk356 55 0.138 0.315
R13tj355 R14ga357 55 0.223 0.102
R13tj355 R14gb358 55 0.359* 0.007
R13tj355 R149gc359 54 0.392* 0.003
R13tj355 R149gd360 55 0.593** 1.798x10°%
R13tj355 R14ge361 55 0.466** 3.335x10*
R13tj355 R14gf362 55 0.508** 7.595x10°
R13tj355 R14gg363 55 0.537** 2.324x10°
R13tj355 R14gh364 55 0.608** 8.668x107
R13tj355 R14gi365 55 0.455** 4.855x10*
R13tj355 R14gj366 54 0.433* 0.001
R13tj355 R15gy367 55 0.618** 5.091x107
R13tk356 R14ga357 55 -0.290 0.032
R13tk356 R14gb358 55 -0.096 0.484
R13tk356 R14gc359 54 -0.107 0.442
R13tk356 R149d360 55 0.119 0.386
R13tk356 R14ge361 55 0.123 0.373
R13tk356 R149f362 55 0.134 0.330
R13tk356 R14gg363 55 0.362* 0.007
R13tk356 R14gh364 55 0.016 0.906
R13tk356 R14gi365 55 0.049 0.723
R13tk356 R14gj366 54 -0.022 0.876
R13tk356 R15gy367 55 0.096 0.486
R14ga357 R14gb358 55 0.328 0.014
R14ga357 R149c359 54 0.424* 0.001
R14ga357 R149d360 55 0.35%* 0.009
R14ga357 R14ge361 55 0.206 0.132
R14ga357 R14gf362 55 0.197 0.150
R14ga357 R149g363 55 0.226 0.097
R14ga357 R14gh364 55 0.39%* 0.003
R14ga357 R149i365 55 0.452** 5.366x10*
R14ga357 R149j366 54 0.498** 1.287x10*
R14ga357 R15gy367 55 0.328 0.015
R14gb358 R149gc359 54 0.509** 8.487x10°
R14gb358 R149d360 55 0.474* 2.603x10*
R14gb358 R14ge361 55 0.515** 5.696x10°
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p
R149gb358 R149gf362 55 0.426* 0.001
R149gb358 R149g363 55 0.416* 0.002
R149gb358 R14gh364 55 0.548** 1.485x10°
R149gb358 R149i365 55 0.374* 0.005
R149gb358 R149j366 54 0.258 0.060
R149gb358 R15gy367 55 0.322 0.016
R14gc359 R149d360 54 0.746** 9.535x10
R14gc359 R14ge361 54 0.547F** 1.907x10°
R14gc359 R14gf362 54 0.563** 9.220x10°
R14gc359 R14gg363 54 0.412* 0.002
R149c359 R14gh364 54 0.616** 7.057x107
R149c359 R14gi365 54 0.699** 4,251x10°
R14gc359 R14gj366 53 0.533%* 4.014x105
R14gc359 R15gy367 54 0.538** 2.684x10°
R14gd360 R14ge361 55 0.611** 7.420x107
R149d360 R149gf362 55 0.653** 6.497x10%
R149d360 R149g363 55 0.564** 7.466x10°
R149d360 R14gh364 55 0.726** 3.425x10°%¢
R149d360 R149i365 55 0.567F** 6.468x10°
R149d360 R149j366 54 0.480** 2.430x10*
R149d360 R15gy367 55 0.534** 2.733x10°
R14ge361 R149gf362 55 0.816** 7.022x104
R14ge361 R14gg363 55 0.380* 0.004
R149e361 R14gh364 55 0.618** 5.055x107
R149ge361 R14gi365 55 0.585** 2.714x10°%
R14ge361 R14gj366 54 0.286 0.036
R14ge361 R15gy367 55 0.386* 0.004
R14gf362 R14gg363 55 0.508** 8.261x10°
R14gf362 R14gh364 55 0.713** 1.030%x10°
R14gf362 R14gi365 55 0.497** 1.136x10*
R149gf362 R149j366 54 0.363* 0.007
R149f362 R15gy367 55 0.39%* 0.003
R149g363 R14gh364 55 0.618** 4,986x107
R149g363 R149i365 55 0.41% 0.002
R149g363 R149j366 54 0.462** 4.,405%10*
R14gg363 R15gy367 55 0.417* 0.002
R14gh364 R149i365 55 0.715** 8.465x10°1¢
R14gh364 R14gj366 54 0.580%* 4.318x10¢
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Spearman's Correlations

n Spearman's rho p

R14gh364 - R15gy367 55 0.624** 3.670x107
R149i365 - R149j366 54 0.539** 2.654x10°
R14qi365 - R15gy367 55 0.608** 8.620x107
R149j366 - R15gy367 54 0.631** 3.146x107

*p <.05,*p<.01, **p<.001

7. hipotézis

Descriptive Statistics

Va- o ) Mini- Maxi- 25th 50th 75th
lid Missing Median mum mum percentile percentile percentile

R4aal298 1 19 3 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4aal298 2 164 17 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 4.00(
R4bal299 1 20 2 4.00( 2.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4bal299 2 163 18 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 4.50(
R4cal300 1 20 2 3.50( 1.00( 5.000 2.000 3.500 5.00(
R4cal300 2 162 19 3.00( 1.00( 5.000 2.000 3.000 4.00(
R4dal301 1 20 2 3.50( 2.00( 5.000 2.750 3.500 4.25(
R4dal301 2 160 21 3.00( 1.00( 5.000 2.000 3.000 4.00(
R4eal302 1 20 2 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4eal302 2 156 25 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4fal303 1 20 2 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4fal303 2 154 27 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4gal304 1 20 2 4.00( 2.00( 5.000 3.750 4.000 5.00(
R4gal304 2 164 17 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 4.25(
R4hal305 1 20 2 4.00( 2.00( 5.000 4.000 4.000 5.00(
R4hal305 2 163 18 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4ial306 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 5.000 5.000 5.00(
R4ial306 2 165 16 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4jal307 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4jal307 2 164 17 4.50( 1.00( 5.000 4.000 4.500 5.00(
R4kal308 1 19 3 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4kal308 2 166 15 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4lal309 1 20 2 5.00( 2.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4lal309 2 164 17 4.00( 1.00( 5.000 4.000 4.000 5.00(
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Descriptive Statistics

Va- Mini- Maxi- 25th 50th 75th
lid Missing Median mum mum percentile percentile percentile
R4mal31( 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 5.000 5.000 5.00(
R4mal31( 2 163 18 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4nal311 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 5.000 5.000 5.00(
R4nal3ll 2 165 16 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4oal31l2 1 20 2 4.00( 3.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4oal312 2 163 18 4.00( 1.00( 5.000 4.000 4.000 5.00(
R4pal31l3 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4pal31l3 2 161 20 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4gal3l4 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4qgal314 2 165 16 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4ral315 1 20 2 5.00( 2.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4ral315 2 167 14 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4sal316 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 4.750 5.000 5.00(
R4sal316 2 164 17 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
RA4tal317 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 5.000 5.000 5.00(
RA4tal317 2 167 14 4.00( 1.00( 5.000 4.000 4.000 5.00(
R4ual318 1 20 2 5.00( 1.00( 5.000 4.000 5.000 5.00(
R4ual318 2 165 16 4.00( 1.00( 5.000 4.000 4.000 5.00(
R4val319 1 20 2 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4val319 2 167 14 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4wal320 1 20 2 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4wal320 2 167 14 4.00( 1.00( 5.000 2.000 4.000 4.50(
R4xal321 1 19 3 4.00( 1.00( 5.000 3.500 4.000 5.00(
R4xal321 2 156 25 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
R4yal322 1 19 3 4.00( 1.00( 5.000 2.500 4.000 4.50(
R4yal322 2 155 26 4.00( 1.00( 5.000 3.000 4.000 5.00(
Independent Samples T-Test
W df p Rank-Biserial Correlation

R4aal298 1856.500 0.157 0.192

R4bal299 1689.000 0.786 0.036

R4cal300 1845.000 0.301 0.139

R4dal301 1767.500 0.436 0.105

R4eal302 1626.500 0.748 0.043
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Independent Samples T-Test
W df p Rank-Biserial Correlation

R4fal303 1733.000 0.346 0.125
R4gal304 1977.500 0.121 0.206
R4hal305 1995.000 0.082 0.224
R4ial306 1787.500 0.423 0.083
R4jal307 1711.500 0.729 0.044
R4kal308 1472.000 0.553 -0.067
R4lal309 1895.500 0.225 0.156
R4mal310 1872.000 0.199 0.148
R4nal311 1736.500 0.623 0.052
R40al312 1593.000 0.862 -0.023
R4pal313 1653.500 0.823 0.027
R4gal314 1735.000 0.675 0.052
R4ral315 1613.500 0.782 -0.034
R4sal316 1913.000 0.174 0.166
R4tal317 2165.000 0.019 0.296
R4ual318 1805.000 0.463 0.094
R4val319 1691.500 0.924 0.013
R4wal320 1844.000 0.436 0.104
R4xal321 1592.000 0.583 0.074
R4yal322 1334.500 0.493 -0.094

Note. For the Mann-Whitney test, effect size is gitgrthe rank biserial correlatig

Note. Mann-Whitney U test.
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