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Előszó

A PTE Grastyán Endre Szakkollégium egyik, s talán legfonto-
sabb pillére – a közösség és a társadalmi felelősségvállalás mellett – a 
kutatás. A tagság feltétele az önálló kutatómunka vagy a szakkollégi-
um keretében folyó közös kutatásban való részvétel. Mindkettőnek 
elsődleges célja, hogy felkészítse a tagokat a tudományos pályára. 
Ezt a célt azonban nem a szokványos úton, hanem névadónk, Gra-
styán Endre idegfiziológus (1924–1988) tudománnyal és kutatással 
kapcsolatos elképzeléseit követve kívánjuk elérni. Egyrészt tagjaink 
tudatosan – az egyes tudományterületek közelítésének szándéká-
val – több területről jönnek, másrészt arra törekszenek, hogy kuta-
tási eredményeiket minél szélesebb körben, a tudományos ismeret-
terjesztés szándékával is terjesszék. Ennek érdekében a kutatások 
az egyes problémákra holisztikusan tekintenek s gyakran interdisz-
ciplináris jellegűek. A legfontosabb azonban, hogy Grastyán End-
re nyomán mindannyian egyetértünk abban, hogy igazi eredményt 
csak a közös gondolkodástól remélhetünk.

Ez alkalommal pusztán a Bölcsészet- és Társadalomtudományi 
Műhely tematikájába illeszkedő történelmi tárgyú tanulmányo-
kat adunk közre, mivel azok szerzői értek mérföldkőhöz kutatá-
sukban, s foglalták össze eredményeiket. A tanulmányok többsé-
ge azonban legalább egy további tudományterület szempontjából 
is érdekes lehet. Bordás Bertalan esetében ilyen a nemzetközi poli-
tikaelmélet, Borjáti Balázsnál a technikatörténet, Czina Sáránál az 
antropológia és a néprajz, Győrfi Gergelynél és Kovács Dánielnél a 
jog, Pintér Tamásnál az irodalom, Varga Tímeánál a politikatudo-
mány és Zsindely Borbálánál a technikatörténet és az etnográfia.

Azzal a céllal indítjuk útjára a Grastyán-füzeteket, hogy min-
den egyes megjelenésünkkel újabb olvasókat szólítsunk meg, 
akikkel a jövőben akár együtt is gondolkodhatunk.

A szerkesztők
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Bordás Bertalan

A diplomáciatörténetírás új útjain? 
A nemzetközi politikaelmélet  

és a történelem viszonya

A két diszciplína eltérései és együttműködési 
lehetőségeik

A diplomáciatörténet és a nemzetközi történelem1 a diszcip-
línák fejlődésének köszönhetően jelentősen elkülönült a nemzet-
közi politikaelmélettől. A 20. század második felére tehető folya-
mat eredményeként korántsem beszélhetünk azonban az egyik, 
vagy másik tudományág monopóliumáról a múlt eseményeinek 
kutatását illetően, inkább csak az arra tett kísérletekről lehet szó. 
A nemzetközi politikatudomány a társadalom- és gazdaságtör-
téneti kezdeményezések hatására a London School of Economics 
(LSE) keretein belül egyre inkább külön diszciplínává fejlődött, 
majd kölcsönös hatásba lépett az amerikai eredetű elméleti is-
kolával. Az említett intézményben is oktató Charles Webster és 
Arnold Toynbee az elsők között voltak, akik a nemzeti történet-
írásra adott válaszként letették a nemzetközi történelem alapjait.2 
A nyugat-európai nemzetközi történetírást így az ’annalisták’ és 
azok az amerikai neorealista politológia által befolyásolt történe-
ti iskolák dominálták, amelyek az egyén szerepét szinte a láthatat-
lanságig redukálták. Simon Adams szerint a diplomáciatörténet, 
nemzetközi történelem vizsgálata az Annales dogmáinak árnyé-
kában Nyugat-Európában egyenesen parodisztikussá vált, ame-
lyen nem segített az sem, hogy a nemzetközi kapcsolatokkal fog-
lalkozó történészek leszűkítették látókörüket a forrásanyagok és 
a különböző külügyminisztériumok perspektívájára, amely fele-
levenítette azt a pozitivista és idejétmúlt koncepciót, mely szerint 
csak ezek az államférfiak gyakoroltak hatást a világtörténelem 
1 Roger Bullen szerint a diplomáciatörténet a jelenben teljesen feloldódott a nemzetkö-

zi történelem kereteiben. (WATT–ADAMS–BULLEN–BRAUER–IRIYE 1988. 135).
2 Uo. 131.
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eseményeire.3 Paul Kennedy4, Seymour Hersh és Henry Kissin-
ger5 történeti munkái azonban rávilágítottak a diplomáciatörténet 
mögött lévő nem institúciós erők fontosságára is.

Hasonlóképp a nemzetközi politika elmélet és a külpolitika 
elemzéséhez fűződő kérdések kutatását tűzte ki célul Pierre Ren-
ouvin és Jean-Baptist Durosell, akik az első világháború és a má-
sodik világháború (személyes) tapasztalatait kívánták megfejteni 
a történelemből. Könyvük bevezetőjében az ambiciózus munka 
lehetséges kritikáira is próbálnak választ találni, hiszen elsődle-
gesen a céljuk a braudeli mélyreható erők vizsgálata6 és megértése 
volt, szemben a későbbi iskolák specifikus részterületeket vizsgáló 
műveivel.7 Renouvin könyvében a mélyreható erők kapcsán olyan 
determinánsokat sorol fel, mint a geopolitika, a migráció, a köz-
gazdaságtan, a pénzügy, a nemzetiség, és az ideológia. Durosell 
pedig az állam lezárt dobozát felnyitó neoliberális politikaelmé-
lethez hasonlóan olyan aktorokkal foglalkozik, mint az államférfi 
és annak pszicho-biografikus jellemzői, a nemzeti érdek, a bizton-
ság, és a döntéshozás folyamata, valamint ezek kölcsönös össze-
függései.8 Az 1970-es évekre azonban a társadalomtörténet meg-
jelenésével átalakult mindaz a történetírói motiváció, amely a két 
világháború közötti „bűnbakkereső” liberális történészeket ösz-
szekötötte a múlt nagy személyeit kutató és a nagypolitika szem-
pontjából író nacionalista történetírókkal. A diplomáciatörténe-
tet pedig egyszerűen felváltotta az amerikai külpolitikai iskola. 

3 Uo. 134.
4 Lásd: KENNEDY 1981.
5 KISSINGER 1957.
6 RENOUVIN–DUROSELL 1968. 3.
7 Ahogy Marc Blochra és az Annalesra gyakorolt Durkheim hatása érezhető, úgy a 

francia szerzők könyvükben számos szociológiai munkára hagyatkoztak és erősen 
determinisztikus jellegű vizsgálati modellt alkottak a nemzetközi történelemmel 
foglalkozó történész-generációk számára. Az osztrák–magyar vonatkozásban nagy 
hatással voltak Diószegi Istvánra (DIÓSZEGI 1984. 406–409, 411–412). A teljes de-
terminizmust persze igyekeztek elkerülni a francia szerzők, és néhány fejezetben 
kételkedtek az egyes mélyreható erők és események teljes összefüggésében. (REN-
OUVIN–DUROSELL 1986. 82–84)

8 RENOUVIN–DUROSELL 1968.
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Akira Iriye szerint a modern diplomáciatörténet négy megköze-
lítést alkalmaz: a hagyományos levéltári megközelítést, – a társa-
dalomtörténet bevonásával – a belpolitikai tényezők vizsgálatát, 
a nemzetközi rendszerben bekövetkező változások vizsgálatát és 
a kulturális eszmetörténeti megközelítést. A nemzetközi történe-
lem többé nem egyszerűen a historista megközelítéseként, hanem 
sokfajta történelem egyfajta prizmájaként szolgál.9

A diszciplínák közötti eltérést és a vita tudományfilozófiai 
magját kiválóan összefoglalja tanulmányában J. S. Levy írásai és 
következtetései alapján Constantinos Koliopoulos.10 E szerzők ál-
lítása szerint a nemzetközi történelemből következő kauzális ok-
fejtés és narratív módszer azonban megosztotta a nemzetközi kap-
csolatok elméleti tudósait, s különösen azokat ért kritika, akik a 
történelmi példákat és a történeti szociológiát, mint módszertant 
használták fel a különböző modelljeik bizonyítására. A tesztelni 
kívánt elméletekre a szakma mint ahistorikus absztrakciókra11 te-
kintett, viszont a múlt eseményei a történész elbeszélése alapján 
keletkezett másodlagos konstrukciókként értelmezhetők. A törté-
nészek historista táborától kritika érte az elméleti szakembereket, 
hiszen maga a múlt egy egybefüggő, ok-okozati eseménysorozat-
ként nem biztos, hogy minden ízében megfeleltethető az abszt-
raktabb elméleteknek. A történelem szolgált ’laboratóriumként’ 
a nemzetközi kapcsolatok tudósainak, melyben elméleteikkel kí-
sérletezhettek, tehát a történelem a példák tárházaként kapott 
szerepet a nemzetközi kapcsolatok tudományágában. Általános 
példa erre Thuküdidész, aki egyszerre jeleníti meg a múlt és je-
len, idiografikus kontra nomotetikus, valamint a deskriptív kont-
ra elemzés-szerű narratíva határvonalait. Az említett demarkáci-
ós vonalak szolgálnak a két diszciplína elválasztására is, hiszen 
a történelem múltközpontú, idiografikus, deskriptív jellegével 
9 WATT–ADAMS–BULLEN–BRAUER–IRIYE 1988. 139–140.
10 KOLIOPOULOS 2017. 1.
11 Erre általános példa a déloszi szövetség analógiájának használata a hidegháború 

kétpólusú világ koncepciójára, melyet előszeretettel alkalmaztak a hidegháborúval 
foglalkozó kutatók.
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szemben a politikatudomány a jelenre keres magyarázatot, álta-
lánosítja az eseteket és bár minden esetben sajátságos elemzési 
szempontokat használhat, nomotetikus is.12 A hidegháború végét 
övező szakmai viták rámutattak, hogy a politológusok a történelmi 
példák kiválasztásával együtt torzítanak saját absztrakt struktúrá-
ikon, mely a modell-alkotást is befolyásolja.13 Ian Lustick például 
tanulmányában felhívja a figyelmet az így keletkező történetírá-
sok értelmezésére és az azokból keletkező narratívák eltérésére, s 
szerinte a történeti monográfiák nagy részét olyan tudósok alkot-
ták, akiket a jelen ügyei is foglalkoztattak, meghatározva történe-
ti gondolkodásukat. Tanulmányában számos példával szemlélte-
ti a szerző (ilyen például az angol polgárháború, és a demokrácia 
kérdése) hogy a különböző szociológiai megközelítések folyamán 
a felhasznált alapanyagot a társadalomtudósok ’ténygyűjtemény-
ként’ használják, és így sokszor elfogult következtetésekre jutnak, 
mivel már a történész szempontjai is szubjektívek, szövegük pe-
dig sajátságos narratívába illeszkednek.14 Lustick ezért azt javasol-
ta a történelmi érdeklődéssel rendelkező társadalomtudósoknak, 
hogy szintetizáljanak és alkossák meg saját ’tényeiket’ amiben az-
tán tesztelhetik modelljeiket, szemléltessék a párhuzamos na-
rratívákat, végül pedig lássák el bőséges magyarázattal a dön-
tésüket lábjegyzetek formájában. Lustick szerint ebből mindkét 
diszciplína gazdagodhat. A történészek a következőképp: „(…) 
12 KOLIOPOULOS 2017. 1–4. Koliopoulos pozitív példaként említi John Gaddis és 

Paul Kennedy műveit.
13 A neorealista tudomány történelemmel való visszaélésére hívták fel a figyelmet ta-

nulmányukban Rodney Bruce Hall és Friedrich V. Kratochwil. Írásukban Markus 
Fischer írását kritizálták, amelyben Fischer a neorealista elmélet gyakorlati példáját 
a középkori feudális Európa politikai működésében vélte felfedezni. Fischer egyes 
középkorászok munkáit használta fel és diskurzuselemzéssel igyekezett bizonyítani, 
hogy az egységes cselekvés, a funkcionális kooperáció, a társadalmi viszonyok, va-
lamint a konfliktusmegoldás témái egységes gyakorlattal rendelkeztek, és ezek men-
tesek az interszubjektivitás ’gondjaitól’. A kritikusok szerint a probléma szerintük 
éppenséggel a diskurzus-ábrázolás hiánya, és ironikus módon épp a kritikai iskolá-
tól, Le Gofftól, Kosellecktől és Norman Cantortól tanulhatott volna Fischer (Hall–
Kratochwil 1993. 480, 490–491).

14 LUSTICK 1996. 608.
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A történészek […] a történetírás társadalomtudományos értelme-
zésében olyan új kérdéseket találhatnak, melyek a múlt relikviái-
nak kifaggatására, és új történetalkotására egyaránt alkalmasak, 
anélkül, hogy [a történészeknek] koncepciózusan felelősnek kelljen 
érezniük magukat azért, hogy formálisan és szisztematikusan átve-
gyenek bármilyen […] teoretikus keretrendszert.”15

Az együttműködés lehetőségei

Az elmúlt csaknem két évtizedben érzékelhetően megnőtt 
az igény a kiegészítő munkákra. Az Aberystwyth University, és a 
London School of Economics valamint folyóirata, a Millenium kö-
rül csoportosuló tudósok részéről újabb koncepciót szerepeltető 
megoldásokkal is találkozunk. Amíg a nemzetközi kapcsolatok-
ban a történelmi fordulat új kutatási módszerekhez vezetett, a tör-
ténészek a történelem és a nemzetközi politika viszonyával az ez-
redfordulón kezdtek ismételten foglalkozni. 

A történészek saját maguk is implicit alkalmazták a társada-
lomtudományos eszközöket és absztrakt általánosításokat. Amíg 
azonban a nemzetközi kapcsolatok terén igyekeznek a történelmi 
példák óvatos használatára16, a nemzetközi történészek kevés ki-
vétellel (mint pl. Marc Trachtenberg) nem használnak módszerta-
ni tisztázást, narratívájukban keverednek a különböző szempon-
tok és elemek, sőt, szemben az általánosítással sokszor kiemelik a 
múlt egyediségét. Az elemzési szempontok, a narratíva vezetése, 
és a vizsgálati megközelítések mentén tehát a két tudományág el-
különül, azonban mégis van lehetőség a szakadék áthidalására.17 

15 „(…) Historians will also find, in social scientific treatments of historiography, new 
kinds of questions with which to interrogate the relics of the past and develop new story 
lines without feeling that to do so in a conceptually responsible way they must formally 
and systematically adopt any particular theoretical framework. LUSTICK 1996: 616.

16 A Hobden és Hobson által szerkesztett történeti szociológia és a nemzetközi kap-
csolatok kritikai iskolájának programadó kötetében, a szerzők bevezető tanulmá-
nyaikban hívták fel a figyelmet az új munkák fontos szempontjaira: el kell kerülni 
az ahistorikus csapdákat, és a kronológia-fetisizmust, ugyanakkor szükséges a tör-
téneti szociológia alkalmazása (HOBSON 2002. 3–42, HOBDEN 2002. 42–63).

17 KOLIOPOULOS 2017. 4–6.
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Constantinos Koliopoulos és George Lawson 2010-ben megjelent 
munkáikban a nemzetközi kapcsolatok és a történelem együtt-
működési területeit keresték. Lawson három területen biztosít 
együttműködést a történészek, és nemzetközi kapcsolatok tör-
ténész-szociológusai számára. Az első ilyen terület a kontext-
us, melynek már adottak a feltételei. John Gaddisre hivatkozott 
Lawson, aki szerint a történészek ugyan ellenségesek a konceptua-
lizálásokkal szemben, de sokszor mégis elméletekhez folyamod-
nak.18 Lawson szerint a történészek két nagyobb iskolát és megkö-
zelítést használnak. A rankeánus történetírás nem tudott és nem 
is akart mindent megvizsgálni, inkább azoknak a történészeknek 
a kiképzése volt a célja, akik az állami levéltárakat kutatják és kar-
bantartják. Aztán megszületett a ’history from below’ (Thompson, 
Collingwood), és már nem volt elég a neorankeánus megközelítés, 
a kutatást ki kellett terjeszteni a ’dokumentum-fetisizmuson’ túl-
ra. Ezzel együtt megkérdőjeleződtek a történelmi tény konvenci-
ói. A nemzetközi kapcsolatok angol iskolába tartozó történésze E. 
H. Carr is a múlt és jelen társadalmainak dialógusaként értelme-
zi a történelmi tényeket. Carr számára a történeti kutatás kezdetét 
a szélesebb kontextus felderítése jelentette. A történeti kutatásban 
Carr szerint versengő narratívák léteznek és a történész szerepe 
ezek egyeztetése, számára a „tudáskultúrák” felderítése a fontos. 
Így a történész a historiográfia eredményeire és nem az egyes na-
rratívák „győzelmére” koncentrálhat. A második együttműkö-
dési terület az eseményeké. A történészek sokszor hivatkoznak a 
történelem teljesen hű visszaadására, azonban kevesen foglalkoz-
nak annak szélesebb kontextusával, az értelmezésekkel, az egyes 
korok szociális hálójával, melyeket események zárnak. Léteznek 
olyan társadalmi ’közhelyek’, a szociális interakciók fix soroza-
ta, melyek kontaktpontokat képeznek a társadalomtudományok 
és a történelem között (ilyen például a bürokrácia és az intéz-
mények tanulmányozása). A harmadik terület pedig a narratíva. 

18 Ilyen példaként említi a szerző a makroszociológia átemelését, Tilly, Collins makro-
históriáját, vagy az események által nem lehatárolt Mark Bloch és Fernand Braudel 
műveit (KOLIOPOULOS 2017. 6).



13A diplomáciatörténetírás új útjain?

A történészek az egyes szereplők fontosságára és cselekvőképes-
ségére (agency), valamint a történelmi esélyekre (chances) helye-
zik a hangsúlyt, a társadalomtudósok pedig a mechanizmusokra. 
A történészek a cselekményesítéssel (emplotment) dolgoznak. 
Egyfajta történelem ezáltal mindig hangsúlyosabb, logikusabb, 
kauzalitásban megfelelőbb lesz a többinél, miközben párhuzamo-
san is létezhet egyszerre több narratíva.19

A nemzetközi történelem területén sokféle koncepció szüle-
tett a szakadék áthidalására. Amíg Renouvin és Durosell az in-
duktív kutatásban, Carr és Quincy Wright az interdiszciplináris 
kölcsönös tanulásban látták a megoldást, mely szerint a történész, 
aki a forrásközpontú megközelítés helyett koncepció szerint dol-
gozik, annak el kell sajátítania a releváns társadalomtudományt. 
A két tudomány határterületén dolgozott Thuküdidész, Machia-
velli, Ranke és Heeren majd Toynbee. Műveikben a narratíván át 
fedik fel a történelmi determinánsokat.20 A hidegháború története 
kapcsán az elmélet és tradicionális történetírás viszonyára reflek-
táltak az olyan történészek, mint John Gaddis, Odd Arne Westad, 
John Ikenberry és Marc Trachtenberg. Del Pero és Formigoni ösz-
szefoglalásukban azonban arra jutnak, hogy – ugyan a nemzetkö-
zi történelmet több kihívás is érte a konstruktivisták21, a területi 
tanulmányok [area studies] és posztkoloniális iskolák részéről – a 
19 LAWSON 2010. 213–222.
20 Lawson szerint azonban a két diszciplína rivalizál, mivel ugyanarra a jelenségre ke-

resik a választ. Sokszor az ilyen jellegű munkák kontárnak minősülnek: a tudós ke-
vesebb tudással rendelkezik valamely területen, vagy szimplán kivitelezhetetlen a 
vállalkozás (Lawsont idézi KOLIOPOULOS 2017. 6–8).

21 Az angol iskola kritikája mentén került be a nemzetközi rendszer és társadalom 
a kutatás középpontjába (Hedley Bull, Martin Wight, Barry Buzan, Richard Litt-
le stb.). Az anglomarxista hagyományokra építkezve alkottak új központi elméletet 
az olyan történészek, mint a strukturalista-marxista Immanuel Wallerstein (cent-
rum-periféria elmélet), és a konstruktivista Robert Cox. Végül a posztmodern tu-
dósai (Hayden White, Richard Devetak) igyekeztek cáfolni a politikai gyakorlatok 
történelmen átívelő validitását, azonban Thuküdidésztől napjainkig a szerzők nagy 
része tisztában volt a történelmi igazságok szubjektív jellegével, így a posztmodern 
konvencionális tudásban való kételkedése és figyelmeztetése nem teljesen ért célba. 
Elvégre a történelmi párhuzamokat a konvencionálisban való kételkedés dacára ku-
tatja az emberiség (BENDA 2006. 20, KOLIOPOULOS 2017. 11–17).
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középutas megoldás a járható út, hiszen nem tudtuk meghaladni 
az állam és nemzetközi rendszer vizsgálati kategóriáit a transzna-
cionális történetírással.22

A kutatókat egy átfogó elméleti keret megalkotása vezérel-
te, azonban a globális szemlélet, és az általa keletkezett emberi-
ségtörténet már a történetírás által érintett világtörténeti isko-
lához vezetett. A közös megoldást szem előtt tartva fontos lett a 
nemzetközi történelem kategorikus elkülönítésének fenntartása. 
Trachtenberg tankönyvszerű módszertani könyve ebből a szem-
pontból az egyik legújabb olyan munka, amely explicit taná-
csokkal látja el mind a nemzetközi történelem, mind az elmélet 
kutatóit. A szerző szerint a két tudomány viszonya és a közös or-
voslatok a történetfilozófiában rejlenek és az ismeretelméletben. 
Francis Bacon a kutatói kérdések fontosságára helyezi a hang-
súlyt, ugyanakkor a kutatói kérdések feltevése valamilyen előze-
tes ismeret alapján történik. Az elmélet megelőzi a gyakorlatot, 
majd a gyakorlatból újabb elmélet születik, valamint az önkényes 
elméletválasztás szubjektív tényezőkön is alapul – foglalható ösz-
sze röviden Trachtenberg többféle tudományfiolozófiai munkát 
felhasználó eszmefuttatása. A történészek számára ez azt jelen-
ti, hogy nem az igazságkeresés a történész feladata, hanem a tor-
zításoktól való megszabadítás és a múlt értelemszerű felvázolá-
sa. A kauzális történetvezetés is kontextusban zajlik, nem pedig 
önmagától értetődő tényeken alapszik.23 Trachtenberg szerint a 
történész a többi tudóshoz hasonlóan megfigyel, legfőbb célja 
hogy értelmet adjon a múlt egyes eseményeinek. Munkája so-
rán viszonyrendszerbe helyezi az egyes elemeket (mintázatokat, 
mögöttes logikát keres), majd elméletet alkot a rendelkezésére 

22 Erre példaként említik D. Reynolds értekezését a számtalan tudományos fordulat-
ról és René Girauld megközelítését, amelyben az új szempontok mellett a régi kate-
góriák, az állam valamint a nemzetközi rendszer jelentik a vizsgálati alapegységet 
(DEL PERO–FORMIGONI. 2017). 25–32. Hasonlóképp érvel a posztmodern tör-
ténetírás transzhistorikus tényei kapcsán TRACHTENBERG (2006. 8–14).

23 TRACHTENBERG 2006. 15–27.
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álló elemekből. Ebből következik, hogy minden történeti mun-
kának van elméleti magja.24 Ugyanakkor a szerző arra is felhív-
ja a figyelmet, hogy fennállhat a veszélye annak, hogy az adott 
történész túlzott jelentőséget tulajdonít egyes elemeknek, s úgy 
az interpretációjában az elmélethez torzítja a forrást. Trachten-
berg szerint az első világháború ok-okozati összefüggéseit feltá-
ró munkák mögött húzódó elméletek kiválóan szemléltetik ezt a 
fajta alkotómunkát. A koncepcióra történeti bizonyítékokat ke-
restek a kutatók, majd újabb elméleteket alkottak, melyeket fo-
lyamatosan ki kellett egészíteni a különböző partikuláris spe-
cifikumok és a szakma meglátásai miatt. A történészek számára 
tehát kifizetődő a teoretikus munka tanulmányozása.25

Kitekintés

A nemzetközi politikaelmélet és történelem problémakörére 
adott további válaszokat, valamint specifikusan a 19. század „el-
hanyagoltságáról” Barry Buzan és George Lawson szerkesztésében 
megjelent The Global Transformation („A globális átalakulás”) c. 
kötetben olvashatunk.26 A szerzők elsősorban a gazdaságtörténe-
lem prominens munkáiból alakították ki hipotéziseiket. A teljes-
ség igénye nélküli felsorolás szintjén említendő, hogy a szerzőkre 
nagy hatást gyakorolt Eric Hobsbawm hosszú 19. század koncep-
ciója, Wallerstein centrum-periféria elmélete, Kenneth Pomeranz 
történeti statisztikai munkái, valamint a címadást is befolyáso-
ló mű, Polányi Károly A nagy átalakulás c. műve. Az ambiciózus 
munka taglalja a modernitás kialakulását, az emberi társadalmak 
gyökeres átalakulását a korszakban, a hatalomgyakorlás módo-
zatának kialakulását, valamint hat hipotézist és két nagyobb el-
méleti állítás tartalmaz a nemzetközi kapcsolatok kialakulásának 
tárgyában. A szerzők szerint a nagy átalakulás és a modernitás 

24 Uo. 30–32.
25 Uo. 34–39.
26 BUZAN–LAWSON 2015.
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létrejöttének gyökereit a 19. század kezdetén találhatjuk meg, 
mely alapvetően meghatározta egy maroknyi állam hatalomgya-
korlását, szemben a tengernyi periferikus állammal, így kialakít-
va magát a nemzetközi kapcsolatok volatilis világát. A nyugati ra-
cionális államok, az indusztrializáció és a progresszió a világot 
civilizált és civilizálatlan részekre osztotta, mely meghatározza a 
politika elmélet gondolkodását a tudományterület alapvető elmé-
leti kategóriáiról.27 Szembetűnő azonban, hogy a nemzetközi kap-
csolatok a fenti leírás ellenére alig foglalkozik a 19. századdal. Ez 
részben annak köszönhető, hogy a diszciplínát megalapozó gon-
dolatok csak 1919-re „forrtak ki”. Ez leginkább azt jelentette, hogy 
a nemzetközi kapcsolatokról folyó diskurzus ugyan létezett a mo-
derntől (megjelent a hierarchia, a nemzetszuverenitással a nem-
zetállam), de kanonizált formában csak a liberális világrend meg-
rendülésével, a világháború után, Kant, Clausewitz, Cobden és 
Bentham munkáinak releváns részeinek értelmezésétől kezdve 
egészen a két világháború között születő diszciplínák (például a 
geopolitika) hozzájárulásából kezdett összeállni.28 Az első világ-
háború aztán a 19. század összes nagyobb eszmetörténeti megol-
dást a nemzetközi konfliktusok meghaladásáról semmisnek lát-
tatta. Irrelevánsnak tűnt a konzervatívok elképzelése a hatalmi 
egyensúlyról, a liberális világbéke a szabadkereskedelmi egyez-
mények által és a szocializmus megoldása is a határokon átívelő 
osztályszolidaritásról. Ennek következtében a tudományág csak 
a 20. századra fókuszált, majd a politikatudományhoz hasonlóan 
egészen prezentistává vált. A 19. századdal annak radikálisan el-
térő gondolatvilága miatt nem foglalkozik, és csak különböző po-
litikatörténeti cezúrákat használ (pl. 1648, 1919, 1945, 1989 stb.). 
A szerzők szerint azonban kiváltképp gazdagítaná és megért-
hetőbbé tenné a századot, ha leküzdve a radikálisan eltérő kor-
szak prekoncepcióját a nemzetközi kapcsolatok szakemberei [és 

27 Ennek fényében beszélünk a szerzők szerint a mai napig bizonyos államok (Német-
ország, Kína stb.) felemelkedéséről vagy bukásáról (BUZAN–LAWSON 2015. 43).

28 Uo. 48–55, 60–61.
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történészei] többet foglalkoznának a 19. századdal.29 Egyetértve 
Barry és Buzan megállapításával, leginkább azok a 19. századdal 
foglalkozó történeti munkák válhatnak hiánypótlóvá, amelyek a 
hagyományos diplomáciatörténet mezsgyéjén felülemelkedve új 
szempontokat kívánnak beemelni a nemzetközi történeti kutatás-
ba, s maguk is érdemessé válnak a történeti szociológiai – vagy 
akármely más társdiszciplína kutatási irányának kiegészítésére.
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Absztrakt

Bordás Bertalan

A diplomáciatörténetírás új útjain?
A nemzetközi politikaelmélet és a történelem viszonya

A diplomáciatörténet és a nemzetközi történelem elkülönül 
a nemzetközi politikaelmélettől. A 20. század második felére te-
hető diszciplináris fejlődés eredményeként korántsem beszél-
hetünk egyik vagy másik tudományág monopóliumáról a múlt 
eseményeinek kutatását illetően, legfeljebb csak arra tett kísérle-
tekről beszélhetünk.

A diplomáciatörténetet a 20. század második felében egy idő-
re felváltotta az amerikai külpolitikai iskola. A modern diplomá-
ciatörténet így négy megközelítést alkalmaz: a hagyományos le-
véltári megközelítést, a belső domesztikus tényezők vizsgálatát 
(a társadalomtörténet bevonásával), a nemzetközi rendszerben 
bekövetkező változások vizsgálatát és a kulturális eszmetörténe-
ti megközelítést. A nemzetközi történelem többé nem egyszerű-
en a rankeista megközelítésé, hanem sokfajta történelem egyfaj-
ta prizmájaként szolgál. A nemzetközi történelemből következő 
érvelés és narratív módszer azonban megosztotta a nemzetközi 
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kapcsolatok elméleti tudósait, különösen azokat érte kritika, akik 
a történelmi példákat és a történeti szociológiát használták a kü-
lönböző modelljeik bizonyítására. A dolgozat a nemzetközi kap-
csolatok alapját jelentő politikaelméletet és a történelem viszonyát 
továbbá együttműködési lehetőségeiket vizsgálja.

Kulcsszavak: interdiszciplináris, nemzetközi kapcsolatok, tör-
ténelem, nemzetközi történelem, történeti szociológia
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Borjáti Balázs
Szigetvár zsidó származású fényképészeinek 

élete és tevékenysége az 1870-es évektől 
1945-ig

A gazdaságilag megerősödő polgárság – az arisztokráciához 
és a nemességhez hasonlóan – társadalmi helyzetét azáltal akarta 
szimbolizálni és megerősíteni, hogy festőművészekkel elkészíttet-
te festett portréját. Ezek azonban drágák voltak, és emellett hátrá-
nyuk volt még az is, hogy a modellnek a kép készítésének idejére 
több napig fel kellett hagynia az üzleti tevékenységgel. Olyan tech-
nikát kellett hát találni, amely rövid idő alatt képes előállítani a ké-
pet, s emellett jóval olcsóbb is, mint a korábbiak.1 Ezért amikor 
1839. január 8-án Párizsból világgá röppent annak híre „… hogy 
Jacques Mondé Daguerre úrnak, […] kísérletezései jutalmául sike-
rült egy készüléket szerkesztenie, mely oly híven adja vissza a voná-
sokat, mint a tükör és oly híven őrzi meg azokat, mint a márvány.”, 
világszerte őszinte öröm és csodálat lett úrrá az embereken.2

A francia kormány megvásárolta találmányát Daguerre-től, 
majd nagylelkű gesztussal lemondott annak szabadalmáról és a 
világnak adományozta. Innentől mindenki szabadon használhat-
ta és fejleszthette Daguerre módszerét, így ez az esemény tekint-
hető a fotográfia megszületésének.

Azonban a dagerrotípiával eleinte nem lehetett arcképet készí-
teni. Túl sokáig kellett volna mozdulatlanul ülni és sokszorosítani 
sem lehetett. A fényképezés technikája tehát további tökéletesítés-
re szorult. Az expozíciós időt lerövidítő lencserendszer feltalálása 
a magyar Petzval József nevéhez fűződik, ő alkotta meg 1840-ben 
a Daguerre lencséjénél 16-szor nagyobb fényerejű portréobjektí-
vet. A fotográfia történetének egy másik nagy jelentőségű találmá-
nya az üveglemezre történő fényképezés volt. Ezek a felfedezések 

1 B. HORVÁTH 1977. 217.
2 B. HORVÁTH 1977. 217.
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megnyitották a kapukat a fotográfia elterjedéséhez, tömegessé vá-
lásához, hogy végül mindenki számára elérhető lehessen.3

„Új szokások és magatartásformák is kialakultak, és új alapokra 
épülő egzisztenciák teremtődtek a fénykép jóvoltából.” A családi bibli-
át a fényképalbum váltotta fel. Az emlékek konzerválhatókká váltak, 
és a kispolgár álma is megvalósulni látszott: a maga vagy családtag-
jai, rokonai portréját keretbe foglalva felakaszthatta a lakás falaira.4 

A fotográfia Magyarországra is begyűrűzött, az 1860-as évek-
re el is terjedt az ország területén. Az 1870-es évek közepére egyre 
inkább megnövekedett az igény a vidéki városok, kistelepülések 
műveltebb és vagyonosabb lakosai, polgársága körében is, hogy 
lakóhelyükön készíttethessenek fényképfelvételeket magukról és 
családtagjaikról.

Mikor a nagyobb városokban, központokban dolgozó fényké-
pészek felismerték a vidéki lakosság egyre növekvő igényét a fo-
tográfiákra, többen kiköltöztek hosszabb-rövidebb időre a kör-
nyező vidéki településekre, ahol ideiglenes műtermet nyitottak. 
Hasonlóképpen történt ez Szigetváron is, amely város ekkoriban 
Somogy megye részét képezte, és ahol az 1870-es évektől kezdve 
találkozhatunk fotográfusokkal.5

Bár nem volt helybéli lakos, Szigetvár első fényképészének még-
is Exner Gyula pécsi illetőségű fotográfus tekinthető. Exner 1867-
ben érkezett Pécsre. Ő és Károly nevű fia azonban nem csak Pécsett 
dolgoztak, hanem a megye több más településén is folytattak fény-
képésztevékenységet. 1872 nyarán Nagykanizsán, 1873 májusában 
Mohácson nyitottak műtermet. Bár Exner Gyula szigetvári fotósza-
lonja megnyitásának dátumáról nincs adatunk, feltételezem, hogy 
az 1870-es években kezdődött itteni tevékenysége is.6

Exner – egyik hirdetése szerint – a portrékon kívül más meg-
bízásokat is elvállalt, például tájképek és sírkövek fényképezését 

3 B. HORVÁTH 1977. 217. 
4 https://bela.tarczai.hu/publikaciok/fenykep-es-tortenelem/fotografia-es-tarsadalom
5 B. HORVÁTH 1994. 143.
6 B. HORVÁTH 1977. 223.
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is. Pécsett az 1870-es évek elejétől városfotókat is készített, ezek-
ből a felvételekből azonban nagyon kevés maradt fenn.7 Képei-
nek készítési helyét nem egyszerű beazonosítani; a verso felirata a 
több helyen folytatott tevékenység miatt sok esetben két helyet je-
löl – Pécsett és Mohácson; Pécsett és Kanizsán, Pécsett és Szigetvá-
rán.8 Ezeknél a felvételeknél amennyiben a képen látható személy 
ismeretlen, igen nehéz, számos esetben lehetetlen feladat az illető 
lakóhelyét meghatározni.

Exner szigetvári műtermének 
a forrásokból való eltűnése után – 
amennyiben a műterem megszűnését 
feltételezzük – pár évig tartó szünet 
következett. Ha működött is fotográ-
fus ez idő alatt a városban, neve és ké-
pei valószínűleg nem maradtak fenn az 
utókornak. Az 1880-as években azon-
ban új fényképész került Szigetvárra, 
aki már nem csak időszakosan tartóz-
kodott a városban, hanem állandó jel-
leggel itt is lakott.9 Ő Lövy Hermann, 
aki 1850-ben született Zalalövő telepü-
lésen.10 Fényképész pályafutása a mai 
Horvátországban indult; Daruváron 
működtette első műtermét feltehetően 
az 1880-as évek közepéig.11 A vállalko-
zói címert tanulmányozva feltűnt, hogy míg Daruváron készült 
képeinek hátoldalára német nyelvű felirat került, vezetékneve pe-
dig Löwy-ként szerepel, addig a szigetvári verso magyar nyelven 
hirdette a vállalkozást, neve pedig Lövy Hermann. Keresztnevénél 

7 B. HORVÁTH 1977. 223. 
8 Exner Gyula képek versóján látható feliratok – flickr.com, fortepan.hu
9 B. HORVÁTH 1994. 154. alapján
10 Szigetvári halotti anyakönyvek 1903. (familysearch.org)
11 B. HORVÁTH 1994. 154.; illetve tulajdonomban lévő fénykép alapján

1. Vizitkártya; házaspár 
egész alakos portréja, Lövy 
Hermann felvétele – saját 

gyűjteményből
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sem egyértelmű, hogy két n-nel, vagy eggyel írta; a legtöbb ver-
són, az összeírásokban és a halotti anyakönyvi bejegyzésben 
Hermann, sírkövére azonban Herman név került. Hogy a két írás-
mód közül melyik a helyes, illetve mi indokolja az eltérést, egyelő-
re rejtély, ahogy Daruvárról történt elköltözésének pontos oka is.

Lövy Hermann a portrék mellett készített képeket Szigetvár ut-
cáiról és tereiről is, az ő városfelvételei kerültek rá az első szigetvári 
fényképes levelezőlapra.12 Az említett képeslapon három fotó szere-
pel: Turbék képe, a vár oldalnézetből, valamint az Oroszlán-emlék-
mű fotója. Utóbbiról fennmaradt egy sárga versóra ragasztott, fotó-
papírra nagyított példány is, amely valamikor az 1890-es években 

12 Tulajdonomban lévő képeslap alapján

Verso Lövy Hermann egyik felvételéről 
– saját gyűjteményből

Vizitkártya; nő portréja, Lövy 
Hermann felvétele – saját gyűjteményből
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készülhetett. A kép keletkezésének pontos okát egyelőre homály fe-
di. A legvalószínűbbnek azt az eshetőséget tartom, hogy – Exner-
hez és más települések fényképészeihez hasonlóan – a képes leve-
lezőlap-kiadás előtt ilyen és ehhez hasonló fotográfiákat készítettek 
a fényképészek, amelyeket a könyv- és papírkereskedők, vagy ők 
maguk árusítottak az egyes településeken souvenir gyanánt, mi-
vel képeslapok ekkor még nem léteztek. A felvételen nincs dátum; 
keletkezésének évét a szobor körüli fák magasságát a későbbi le-
velezőlapok képeivel összevetve sikerült valamelyest meghatároz-
ni, amelynek alapján a 19. század 80-as éveinek vége, 90-es éveinek 
eleje-közepe lehet az a spektrum, amelyen belül a kép elkészülhe-
tett. Más, általa készített városfotóval nem találkoztam; nem kizárt 
azonban, hogy létezik több is. Ezek azonban jelenleg vagy a levéltá-
rak, múzeumok archívumainak mélyén, vagy hagyatékokban lap-
pangva várják, hogy egy kutató újra felfedezze őket.

A portrék és városfotók mel-
lett akadt még egy területe a szak-
mának, amelyben Lövy már a 
19. század végén is tevékenyke-
dett: az állatfotózás. Egy külföldi 
gyűjteményben ugyanis fennma-
radt egy kép, amelyen egy ku-
tya, feltehetően egy Spaniel lát-
ható ülő helyzetben.13 Köztudott 
tény, hogy a 19. század végén még 
hosszú, több másodperces expo-
zícióval készültek a képek, több-
nyire üveglemezre; a fotográfia 
messze nem volt olyan szinten 
technikailag, mint a két hábo-
rú közötti időszakban, illetve az 
utána következő évtizedekben. 
Ha egy fényképész ilyen feltételek 

13 Getty Images 166420235.

Oroszlán-szobor; Lövy Hermann 
felvétele, 1890-es évek körül – saját 

gyűjteményből
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mellett le tud fényképezni egy ku-
tyát úgy, hogy a kép majdnem tö-
kéletes lesz, az a fényképész nagyon 
jó ismerője kell legyen foglalkozása 
rejtelmeinek. 

Lövy Hermann emberi oldalá-
ról nem sokat tudunk, bár halálá-
nak körülményei felvethetnek némi 
találgatást. Szigetvár első helybe-
li fényképésze 1903-ban halt meg, 
mindössze 53 éves korában.14 Szak-
értelme nem hozott számára gaz-
dagságot; egy kis, vályogfalú ház-
ban élte le itteni éveit a település 
egyik, infrastrukturálisan igencsak 
elmaradott negyedében, a siklósi 

külvárosban.15 Gyermeke vélhetően nem született, felesége későb-
bi sorsa ismeretlen. Hagyatéka, műtermi felszerelése, a megren-
delőiről készített képek üvegnegatívjai elvesztek, képei mindösz-
sze szigetvári családok és egykori fotóalanyai leszármazottainak 
albumaiban, múzeumi gyűjteményekben, levéltárakban, illet-
ve külföldi és magyar régiségkereskedők árukészleteiben találha-
tók meg napjainkban, elrejtve a kíváncsi szemek elől. Az egyetlen, 
ami megmaradt emberi oldalából, az arca: a zsidó temetőben ál-
ló sírkövére fel volt helyezve egy őt ábrázoló porcelánkép, és bár 
ez az idők során részben megsemmisült, egy szerencsés véletlen 
folytán Pálffy Cézár szigetvári lakos, amatőr fényképész pont az ő 
portréját fotózta le ottjártakor, megőrizve azt az utókor számára.16

Lövy Hermann még élt, amikor a századforduló éveiben újabb 
fotószalon nyílt Szigetváron: Goldstein Hermin és Antal József 

14 Sírfelirata alapján.
15 Halálának helye összevetve az 1883-as térképpel és a ház kataszteri birtokívével. 

Hsz. 79/1, hrsz. 92.
16 Pálffy Cézár fotója, illetve a porcelánkép előkerült darabjai alapján.

Lövy Hermann fényképész 
portréja a zsidó temetőben; 

Pálffy Cézár felvétele, 1980-as 
évek – Szigetvári Várbaráti Kör 

gyűjteményéből
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közös fényképészeti műterme,17 amely 1901-ben fényképészeti 
szolgáltatások mellett képes levelezőlapokat is kibocsátott.18

B. Horváth Csilla 1994-es tanulmányában fényképész csa-
lád leszármazottjaként mutatja be Goldstein Hermint: „apjának, 
Goldstein Márknak Baján volt műterme a századfordulón”.19 Ez-
zel szemben a Yad Vashem Holokauszt Emlékközpont névadat-
bázisa szerint Goldstein Hermin 1870. december 23-án Vison-
tán született Goldstein József és Böhm Teréz gyermekeként.20 

17 Egy képeslapot, amelyet ők adtak ki, 1901-es dátummal adtak postára.
18 Egy fekete-fehér felvétel az egyik fennmaradt képeslapról a Szigetvári Várbaráti Kör 

digitalizált anyagai között fellelhető.
19 B. HORVÁTH 1994. 155.
20 https://yvng.yadvashem.org/nameDetai ls .html?language=en&itemI-

d=7313643&ind=1

Verso Goldstein Hermin egyik 
felvételéről – saját gyűjteményből

Kabinetkép; nő egész alakos portréja, 
Goldstein Hermin felvétele, 1916. január – 

saját gyűjteményből
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A család később Babócsára,21 majd Szigetvárra települt, ahol 
1895-ben üvegkereskedést nyitottak. A céget Goldstein József ve-
zette két lánya, Sáli és Hermin társtagságával,22 akik feltehetően az 
üzletben dolgoztak ekkoriban. Első saját műtermét 1903. augusz-
tusában nyitotta meg a Rákóczi utcában álló, ún. Tenhoferné-fé-
le ház udvarán, amely ház a Délvidék című lap szerint még 1933-
ban, a cég fennállásának 30 éves jubileumán is állt.23 24

Goldstein műtermének szolgáltatásait képeinek hátoldaláról 
ismerhetjük. „Aquarellek régi és új képek után bármely nagyság-
ban. Nagyítások bármily nagyságban. Csoportok és tableaux egy-
leteknek. Gyermek felvételek. Házonkívüli fölvételek elfogadtat-
nak. Fölvételek bármily borús időben eszközölhetők. A lemezek 
utánrendelésre megőriztetnek. Sokszorosítás joga fenntartatik”.25 
Felvételei alapján egy szakmáját kiválóan ismerő, jó ízléssel és 
esztétikai érzékkel rendelkező fényképész képe rajzolódik ki 
előttünk. Portréi között ugyanúgy találunk mellképeket, térd-
képeket, egész alakos portrékat és csoportképeket, ahogy elődei 
felvételeinél. Goldstein azonban olyan képeket készített, ame-
lyek már nem csak az emlékezés eszközei, hanem egyúttal mű-
vészi értékkel bíró alkotások is. Változatos műtermi háttereket 
használt díszes bútordarabokkal és különféle tárgyakkal társít-
va. Nem feledkezhetünk meg az esküvői felvételekről sem, ame-
lyek a fotográfia elterjedése óta minden család számára külön-
leges jelentőséggel bírnak. Goldstein elődeihez hasonlóan nem 
kizárólag a portréfotózás terén tevékenykedett: szinte az ösz-
szes jelentős városi eseményről ő készített fényképfelvételeket,26 
emellett a Szigetváron kiadott képes levelezőlapokra kerülő vá-
rosfotók is az ő munkái lehettek. Nem ő volt az egyetlen fényké-
pész a városban, de a legszínvonalasabb képeket ő készítette; így 

21 Szigetvár nk. képvt. jkv. 1887/79. sz. – 29. filmtekercsen
22 Központi Értesítő, 1896. 21. évfolyam 1. félév. 916. 
23 B. HORVÁTH 1994. 156. 
24 A ház a mai Flórián rendezvényterem helyén állt, a Kádár-korszakban bontották le.
25 B. HORVÁTH 1994. 155.
26 B. HORVÁTH 1944. 156.
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egyáltalán nem tartom kizártnak, hogy városképek készítésére is 
rengeteg megbízást kapott a képeslapkiadóktól.

A cég harmincéves fennállásakor a Délvidék 1933-as száma 
közölt információkat annak történetéről. „A céget mindig a szerény, 
csöndes, de becsületes munka jellemezte. Üzletfeleivel szemben a leg-
messzebbre menő előzékenység, az árak megszabásánál a szolidság, 
a képek elkészítésénél a művészi tökélyre törekvés és a fényképészeti 
technika fejlődésének állandó figyelemmel kísérése és átvevése jelle-
mezte.” A fényképész és műterme 1919-ben költözött át az akkori 
Zrínyi tér 5. szám alá, a napjainkban is álló, a helyi lakosok által ma 
Kutrovácz Magda-féle háznak nevezett impozáns polgári lakóépü-
letbe.27 Goldstein az 1920-as években bevezettette a villanyt a mű-
terembe, így az alkalmassá vált az esti órákban, illetve megvilágítás 
melletti felvételek készítésére. A cég megítélése alapvetően pozitív 
volt: szintén a Délvidék lapjain olvashatjuk, hogy Goldstein „rend-
kívül meleghangú elismerő levelet kapott többek között Kossuth Fe-
renctől, Széchenyi pasától és József főherceg Őfelségétől is.”28

A két világháború kö-
zött tevékenykedett a vá-
rosban Pauncz Alfrédné, 
leánykori nevén Weiner 
Margit. Ő 1906. febru-
ár 20-án született Sziget-
váron, Weiner Miksa és 
Schwarcz Paula gyerme-
keként.29 Weiner a Rá-
kóczi utcában üzemelte-
tett fotószalont az Elza 
polgári leányiskola és az elemi iskola épülete közötti földszin-
tes házban,30 de életéről és cégéről jelenleg igen keveset tudunk. 

27 Az épület mai címe: Zrínyi tér 11.
28 B. HORVÁTH 1994. 156. 
29 https://yvng.yadvashem.org/nameDetai ls .html?language=en&itemI-

d=5321638&ind=2
30 Szomolányi Andrásné visszaemlékezése tartalmazza. 

A Zrínyi tér 11., Goldstein Hermin egykori 
lakóháza ma – saját felvétel
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A Szomolányiné által írt visszaemlékezés, amely számos szigetvá-
ri zsidó családról szolgáltat információkat, mindössze foglalkozá-
sát és Rákóczi utcai házát említi.

Két másik izraelita származású fényképészről is csak néhány 
említést találunk a forrásokban. A századforduló körül tevékeny-
kedő Weiner Lajos 1859 körül született egy ide települt vuková-
ri mészáros, Weiner Sámuel és felesége, a szigetvári Pollák Terézia 
gyermekeként.31 A Pécsi Figyelő 1900. november 28-i számában 
maradt fenn egy érdekes eset, amely hozzá kapcsolódik. Weiner a 
cikk szerint fényképész volt Szigetváron, aki magyar anyanyelvű-
sége ellenére a fényképészeti vegyi anyagok beszerzésére vonat-
kozó kérvényét német nyelven adta be a szolgabírósághoz. Mivel 
a törvények csak az idegen ajkú magyar állampolgárok számára 
biztosítottak lehetőséget a saját anyanyelvükön való beadványké-
szítéshez, a magyarul beszélő Weiner beadványát Hegyessy János 
főszolgabíró elutasította.32 Fényképészi tevékenysége nem tartha-
tott sokáig; 1906. április 10-én tüdővészben meghalt, mindössze 
47 évesen. Halotti anyakönyvi bejegyzése ekkor már szobafestő-
ként említi;33 feltételezem, hogy ez lehetett eredeti szakmája, és 
vagy emellett próbálkozott a fotográfiával, vagy régi foglalkozá-
sát elhagyva vágott bele egy új vállalkozásba, és annak csődje után 
tért vissza a szobafestőséghez. A források hiánya igencsak megne-
hezíti a hiányzó adatok feltárását. Nem ismert, hogy Weiner met-
től meddig működött fényképészként Szigetváron; fennmaradt 
felvételei sem kerültek elő, illetve azt is homály fedi, hogy rokon-
ságban áll-e a feljebb említett Weiner Margittal. Vagyona min-
denesetre nem lehetett valami sok, ugyanis a temető északkele-
ti részének elejébe temették el, egy kis méretű, egyszerű sírkő alá. 

Még kevesebbet tudunk Kelemen Szerafinról. Ő Kohn Ja-
kab kereskedő 1888. szeptember 10-én született lánya34 volt, aki 

31 Halotti anyakönyvi bejegyzése 1906-ból. (familysearch.org)
32 Pécsi Figyelő, 1900. nov. 28. 4. 
33 Halotti anyakönyvi bejegyzése 1906-ból. (familysearch.org)
34 yvng.yadvashem.org
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nevét 1904-ben magyarosította testvéreivel együtt.35 Szerafin ki-
keresztelkedett zsidó volt, azonban ez nem mentette meg attól a 
sorstól, amelyben zsidó származású honfitársaival osztoznia kel-
lett: fiával együtt Auschwitzba deportálták, ahol mindketten meg-
haltak.36 Férje munkaszolgálatosként túlélte a vészkorszakot és a 
holokausztot, a II. világháború után hazatért, és Szigetváron ma-
radt. Később az OTP szigetvári fiókjának igazgatója lett.37 Ke-
lemen Szerafin fényképésztevékenysége egyelőre fehér foltja a 
kutatásnak. Magyarország 1924-es kereskedelmi, ipari és mező-
gazdasági címtára Boda Józsefnével és Goldstein Herminnel em-
líti a fényképészek között,38 de hogy műterme mettől meddig és 
hol működött, milyen felvételeket készített, és hogy fennmarad-
tak-e képei, arról jelenleg semmit nem tudni.

35 Független Magyarország, 1904. dec. 7. 13. 
36 yvng.yadvashem.org
37 Nagy János szigetvári lakos információja alapján. 
38 Magyarország kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági címtára 1924: 1388.

Weiner Margit egykori lakóháza és műterme, mellette az iskolával; Pálffy Cézár 
felvétele, ismeretlen dátum – Szigetvári Várbaráti Kör gyűjteményéből
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Mai ismereteim szerint a város két legutolsó izraelita fényké-
pésze Goldstein Hermin és Pauncz Alfrédné volt; 1944-ben mind-
kettejüket deportálták, sosem tértek vissza. Goldstein Hermin 
Auschwitzba került, 1944. május 29-én halt meg. Weiner Mar-
git a Stutthof-i haláltábor fogvatartottjai közt szerepelt, az ő ha-
lálozási dátuma 1945. január 8.39 Hermin 74, Margit 38 éves volt 
ekkor. A második világháború után helyüket átvették más fény-
képészek, azonban az elődök emlékezete szépen lassan feledésbe 
merült. Ha ma megkérdeznénk idősebb helyi lakosokat, Golds-
tein Hermin nevéről sokaknak eszébe juthat, hogy ő volt a fény-
képész a háború előtt Szigetváron. Ha azonban Pauncz Alfréd-
né és Lövy Hermann nevét említjük, valószínűleg senki sem lesz, 
akinek e két név mondana valamit. Ez valamilyen szinten termé-
szetes is: Lövy 1903-as halála óta több, mint egy évszázad telt el; 
valószínűleg már 30-40 éve is nehezen találhattunk volna olyan 
személyt, aki még találkozott vele. Pauncz pedig, lévén 36 évvel 
fiatalabb Goldsteinnél, jóval később alapított céget, így nem tett 
szert akkora ismertségre, mint az 1903 óta működő, műtermét fo-
lyamatosan fejlesztő konkurense. 

Írásomban Szigetvár zsidó vallású fényképészeinek életútját és 
tevékenységét próbáltam bemutatni. De mi is volt a célom ezzel? 
Szigetváron napjainkban is működik fényképészműterem; sokan 
emlékeznek még rá, hogy a fotósok jelenléte a városban már az 
ötvenes években is állandó volt; tudják, kik voltak a helyi fény-
képészek a II. világháború után, de azt már szinte senki sem tud-
ja, kik voltak elődeik, valamint, hogy mikor és hogyan kezdődött 
el a fotográfia története Szigetváron. Azt meg még kevesebben 
ismerik, hogy mi volt a zsidók szerepe ezen szakma szigetvá-
ri meghonosításában; sőt, az talán sokak fejében meg sem for-
dul, hogy tulajdonképpen ők voltak az itteni fényképészet meg-
alapozói. Az első helybeli fényképész, a portrék mellett város- és 
állatfotó-megrendeléseket is vállaló Lövy Hermann izraelita volt; 

39 yvng.yadvashem.org



33Szigetvár zsidó származású fényképészeinek élete

a legszínvonalasabb felvételeket készítő, és a vizsgált időszakban 
a leghosszabb ideig dolgozó Goldstein Hermin szintén. Jelenlé-
tük egy rövid időszakot leszámítva nem mondható kizárólagos-
nak, a századforduló után már több nemzsidó is műtermet nyitott 
(például Boda Józsefné, Dömötör Elemér vagy Gincser István40), 
mégis a zsidó fotográfusok voltak azok, akik a helyi igények ki-
elégítésére a legalkalmasabbnak bizonyultak. Nem véletlen, hogy 
felvételeikből máig igen sok található meg a városban, ahogy az 
sem, hogy a portrékon kívül annyi más területen is számos meg-
bízást kaptak. A zsidó közösség azonban megsemmisült. Egyre 
kevesebb az élő szemtanú, és egyre kevesebb az emlékeket őrző 
szigetvári. Hiába mondanak el sokszor rengeteg régi történetet, 
ha nincs, aki lejegyezze, a mesélő halála után örökre elvesznek. 
A szó elszáll, az írás megmarad. Ez a régi mondás a zsidó közös-
ség, és a zsidó fényképészek történetére vonatkoztatva is megállja 
a helyét. Eljött hát az ideje, hogy az ezidáig szájhagyomány útján 
továbbadott emlékekből, történetekből, vagy a levéltárak, archí-
vumok mélyén lapuló források információiból rekonstruált tör-
ténelem eme szeletét írásba foglaljam. Így jóval több esély mutat-
kozik arra, hogy ezeknek az embereknek az élete és tevékenysége 
megmeneküljön az örök feledéstől, és továbbadva ezen ismerete-
ket a következő nemzedéknek, jobban megismerjék Szigetvár tör-
ténetének elfeledett szegmenseit az utókor emberei is.

40 Több forrás alapján
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Absztrakt

Borjáti Balázs

Szigetvár zsidó származású fényképészeinek élete  
és tevékenysége az 1870-es évektől 1945-ig

Szigetváron hosszú ideje tevékenykednek fényképészek; so-
kan emlékeznek rá, hogy ez már az ötvenes években is így volt. 
Azonban azt már jóval kevesebben tudják, hogy mi volt a II. vi-
lágháború előtt.

Kik voltak Szigetvár fényképészei a két világháború között és 
a századforduló éveiben? Mit tudunk róluk? Honnan származ-
tak, mikor kezdték el tevékenységüket? Hol volt a műterem, ahol 
dolgoztak?

Egyáltalán, hogyan kezdődött el a fotográfia története Sziget-
váron? Ezek a kérdések később saját kutatásom, a szigetvári zsidó 
közösség történetének vizsgálata közben is felmerültek, így azok 
sora kiegészült egy újabbal: milyen szerepet játszottak a zsidók a 
fotográfia szigetvári meghonosításában? Mivel a fényképészmű-
termek céges iratai nem maradtak fenn, így a forrásbázis, amelyből 
dolgozhattam, a sajtó, az anyakönyvek, néhány levéltári forrás és a 
fennmaradt képanyag voltak. Szerencsére, bár csak érintőlegesen, 
de egy másik kutató évtizedekkel ezelőtt már foglalkozott hasonló 
témával: B. Horváth Csilla muzeológus az 1970-es és 1990-es évek-
ben kutatta a Baranya megyei és pécsi fényképészet történetét, így 
az általa írt tanulmányok biztos alapot nyújtottak saját kutatómun-
kámhoz, amely végül sikeres vállalkozásnak bizonyult; hiánypótló 
munka született, amely átfogó képet ad Szigetvár város zsidó szár-
mazású fényképészeiről, rávilágítva ezáltal az izraelitáknak a fo-
tográfia szigetvári történetében játszott szerepére.

Kulcsszavak: zsidóság, fényképészet, fotográfia, helytörténet, 
portrék, városképek
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Czina Sára
Love in the time of Corona 

Stories from the second and third wave of the  
Covid-19 epidemic

Marry or not? This is not a simple question. Aside from per-
sonal desires and feelings, the individual is influenced by a variety 
of other factors. Traditions, social and family pressure, legal regu-
lations, state subsidies, or the trends coming at us from social me-
dia and the service sector are just a few of them. However, com-
mitting to the institution of marriage is only the first step. To plan 
a wedding and reception, the couple must make several decisions 
that will significantly impact the outcome of the Big Day. As a re-
sult, the engagement period can be as stressful as it is joyful and 
hopeful. However, the general difficulties in organizing weddings 
have been aggravated since March 2020 by the Covid-19 epidem-
ic and the series of state laws ratified to fight it.

The first things that come to mind when describing the epi-
demic are the threat to our health or our life, the deterioration of 
our mental health, and the economic and financial difficulties. At 
first glance, the occurrence of postponed or different-style, un-
usual weddings may appear to be a minor, insignificant event. A 
wedding, however, is more than just a custom or an oath of loy-
alty to one another. It can have an impact on childbearing, cred-
itworthiness, and the circumstances of its organization can affect 
relationships and plans. Additionally, it is essential to take into 
consideration the wedding industry’s revenue loss as well as the 
financial inability of service providers. Even though the story of 
marriages during the Covid-19 outbreak does not appear to be a 
problem compared to the threat to human lives, it is still a signif-
icant issue that deserves attention.

In this essay, I will discuss the wedding stories of three new-
lyweds who got married between November 2020 and May 2021. 
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The semi-structured interviews with them helped to answer my 
preliminary questions. I was interested in the initial concepts they 
had for their wedding and how those ideas changed because of the 
unpredictable circumstances. How they tried to cope with the var-
ious state restrictions and how they attempted to maintain control 
over the happenings. How did the curfew, the restrictions on the 
number of guests, and the forced closure of restaurants influence 
the planning? Did they modify and reschedule the whole event, or 
did they hold a ceremony with two witnesses so they could “get the 
paperwork” as soon as possible? Was the date rescheduled, per-
haps more than once, or did they just happen to discover a time 
that allowed the execution of all their plans? To what extent did 
they have to change their goals, and rearrange their concepts in a 
non-traditional way? What kind of relationship did they have with 
the service providers, and how secure did everyone feel financial-
ly during the planning? Last but not least, why did they decide to 
hold the wedding despite the epidemic?

The covid epidemic in Hungary

To understand the decisions of engaged couples, it is neces-
sary to understand the epidemiological situation, as well as the 
context created by state decrees issued to overcome it. The wed-
dings were held between November 2020 and May 2021. I believe 
it is also important to describe the previous period, the time of 
the epidemic’s first wave. Because the experiences of the spring of 
2020 may have provided the couples hope, perseverance, or even 
a cause for pessimism.

In Hungary, the first wave of the epidemic began in early March 
2020, when a state of emergency was declared. From March 11, 
events could be held indoors for a maximum of 100 people and 
outdoors for a maximum of 500 people [41/2020 (III.11)].1 This 

1 https://web.archive.org/web/20200312185817/https://hirado.hu/belfold/kozelet/
cikk/2020/03/11/elo-sajtotajekoztatot-tart-az-operativ-torzs
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had not yet had a negative impact on wedding planning because 
many couples do not invite more than 100 guests in the first place, 
and as summer approached, outdoor ceremonies were becoming 
increasingly popular. However, the government’s communica-
tion2 and the number of cases indicated that the original 15-day 
“extraordinary legal order” would be extended. A few days later, 
on March 16, Decree 46/2020 (III.16.) came into effect. It already 
included several prohibitions that had a significant impact on the 
economy, including the catering industry, which closely affect-
ed the wedding industry. Only the employees were allowed to be 
present in all catering units between three o’clock in the afternoon 
and six o’clock in the morning. Furthermore, all events, including 
music and dance events, and gatherings were prohibited. The de-
cree, however, stated that religious ceremonies and civil weddings 
are not among them.3 It was possible to get married, but tradition-
al wedding receptions were forbidden. As the number of illnesses 
increased, the government imposed a curfew and introduced spe-
cific shopping hours between March 27 and April 11.4 Following 
the record number of 210 daily illnesses in the first wave on April 
10, the government extended the curfew until May 4. After that 
the rules began to be relaxed in the rural areas first, e.g. catering 
establishments could accept visitors on their terraces.5 However, 
the real relaxation began on June 1 in rural areas and on June 15 
in Budapest, when the government permitted events with a max-
imum attendance of 200 people.6

During the first wave, the restrictive provisions had a signifi-
cant impact on the holding and organization of weddings, which 

2 https://web.archive.org/web/20200312155509/https://nepszava.hu/3070239_gu-
lyas-az-operativ-torzs-veszelyhelyzet-elrendeleset-javasolja-a-kormanynak

3 https://njt.hu/jogszabaly/2020-46-20-22.3
4 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/kijarasi-korlatozast-vezetnek-be
5 https://web.archive.org/web/20200510021111/https://hirado.hu/cikk/2020/05/03/

videken-ujraindul-az-elet-hetfotol
6 https://hirado.hu/koronavirus/cikk/2020/05/18/megszunik-a-kijarasi-korlato-

zas-budapesten-is
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were rescheduled, reorganized, canceled, or held in unusual 
ways.7 The uncertainty caused by the constantly changing regu-
lations made the planning difficult, made the couples frustrated, 
and forced them to reorganize their plans. They had to constantly 
adapt to the changing context, but they always had some reasons 
to hope.8 The economic and cultural effects of the virus also made 
it challenging to organize; a significant number of people stated 
that the change in their financial situation affected their plans.9 
These circumstances changed not only the couple’s, but also the 
service provider’s lives, too. Wedding industry representatives at-
tempted to obtain government concessions through the Repre-
sentation of Wedding Service Providers, but they were unable to 
achieve significant changes. As a result, they had to live in uncer-
tainty, maintain their businesses without major financial support, 
and plan their future without information. The primary goal of the 
service providers was to collaborate with both customers and leg-
islators, as well as with the authorities. The postponements of wed-
dings, thus the expected congestion of future ceremonies, and the 
issue of paid advances, and general uncertainty made the cooper-
ation difficult.10 Even if the wedding could be planned for a time 
when the restrictions were not in effect, it was not possible to avoid 
the absence of guests who were afraid of the virus, as well as the 
absence of foreign guests due to border closures. The general frus-
tration, in addition to the application of creative solutions, may 
cause conflict between couples or even within the immediate fam-
ily.11 Many people chose to get legally married and then have their 
wedding reception at a later date, while others asked their parents 
or the wedding photographer to be the wedding witnesses just to 
make sure they can be present. Instead of huge and representative 

7 BALATONYI, 2021. 259-260.
8 BALATONYI, 2021. 266. 
9 BALATONYI, 2021. 265. 
10 BALATONYI 2021. 268., 173.; https://index.hu/belfold/2021/05/07/van-

nak-olyan-parok-aki-mar-haromszor-is-elhalasztottak-az-eskuvojuket/
11 BALATONYI, 2021. 266-270.
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events, many people celebrated their union “quasi-secretly” in a 
close family circle, even without service providers, or some cou-
ples voted for holding the celebration online.

Many reliefs followed the first wave to save the economy. The 
emergency period was followed by the period of “epidemic pre-
paredness”. Events with a maximum capacity of 200 people were 
reintroduced on June 1. As a result, the wedding season resumed 
in the summer. This, along with various marriage-promoting 
measures (CSOK, Babaváró Hitel, etc.), could explain why the de-
sire to marry has grown. Despite the epidemic, the already re-
cord-high 65,268 marriages in 2019 increased to 67,301 in 2020. 
Most of the summer weddings were held exactly as planned. The 
service providers attempted to make up for lost income and save 
for future waves that had already been predicted at the time. The 
virus, however, left its mark. Seating arrangements and venue se-
lections reflect the fear of becoming ill; more and more weddings 
were organized on separate days (the church and/or civil wedding 
and the celebration are on separate days). Many people preferred 
the small, intimate ceremony.12

The second wave lasted from August 2020 to February 2021, 
and despite the significantly higher morbidity and mortality rates 
than the first wave,13 the rules were only tightened on November 
11 [484/2020 (XI. 10)]. As a result, a nighttime curfew was im-
posed, and the catering establishments had to keep closed. Wed-
ding ceremonies could be held, without receptions, and only cer-
tain people could attend.14 On December 26, the vaccination of 
health workers started, they were followed by the elderly and vul-
nerable. This gave the couples reason to be optimistic.15 How-
ever, the third wave of the epidemic began before the epidemic 

12 BALATONYI, 2021. 259-260.
13 https://atlo.team/koronamonitor-reszletesadatok/#fertozottekbovebb 
14 The registrar, the couple, witnesses, parents, siblings and children of the couple
15 https : / /w w w.reuters .com/ar t ic le/hea lth-coronavirus-europe-vacci-

nes-idUSKBN29102Y
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measures could be relaxed and relief could be felt. This was pri-
marily caused by the appearance of new mutants of the virus 
in Hungary, the most prominent of which was the British vari-
ant.16 The regulations were tightened even further; in addition to 
events, non-essential shops and service providers were forced to 
close, and masks were made mandatory to wear outside as well.17

The end of the third wave and the series of reliefs were par-
allel with the increase in vaccinations. The government has set 
the first concessions for 2.5 million vaccinated people, which the 
country reached on April 6, 2020.18 The curfew was gradually re-
duced, and when the number of vaccinated people reached 4 mil-
lion on May 4, the number of open shops increased, as did the list 
of service providers.19 This helped the situation of wedding ser-
vice providers, allowing them to begin preparing for the await-
ed season. Weddings and larger events (up to 200 people) could, 
however, only be held after the limit of 5 million vaccinated peo-
ple was reached on May 23.20 The Operative Tribe officially an-
nounced the end of the third wave on June 11, 2021.

The wedding season was relatively free in the summer of 2020 
and lasted roughly until September 2020, when the borders were 
closed. From this time, the guests from abroad did not want to 
risk getting the illness, staying in quarantine, or paying the test-
ing costs. However, due to the complete closure on November 
11, wedding planning became impossible for couples. The peri-
od was marked by the interpretation of the often unclear wording 
of the decrees, maneuvering between the existing options, and a 

16 https : / /w w w.reuters .com/ar t ic le/hea lth-coronavirus-europe-vacci-
nes-idUSKBN29102Y

17 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/kormanyinfo-szigoritasokrol-dontott-kormany
18 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/orban-ha-eleri-az-atoltottsag-25-milliot-elkez-

dodhet-az-ujrainditas
19 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/megjelent-vedelmi-intezkedesek-elso-felol-

dasarol-szolo-jogszabaly https://koronavirus.gov.hu/cikkek/orban-viktor-4-mil-
lio-honfitarsunk-beoltva

20 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/uj-szabalyok-jonnek-5-millio-beoltott-utan
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series of canceled weddings.21 However, the more people got the 
vaccine, the more optimistic the couples became.  However, the 
speed of vaccination could not be accurately predicted, and the 
government did not announce when they will relax on the reduc-
tions. As a result, this time was marked by a constant stream of 
new information, plans, and hopes.

Research questions and method

The problems described earlier were so common that almost 
everyone has a friend or family member to whom they can re-
late the topic. I conducted semi-structured interviews with three 
brides to make my essay more relevant and current. I planned 
an interview outline that included the topics I was interested in. 
It included open-ended questions that I wanted to ask. Howev-
er, these could be changed, the order was flexible, and I was able 
to address many topics and questions that arose during the in-
terviews.22 The interviewees were all women who planned their 
own weddings with the assistance of friends and family. The dates 
of the weddings were planned between November 2020 and May 
2021. In this way, they experienced the difficulties of planning a 
wedding during the pandemic. However, each of their stories dif-
fers in terms of their possibilities, attitudes, ideas, and the charac-
teristics of the actual wedding.

The primary source of this research was the fundamen-
tal research of Balatonyi Judit (2021), who examined the deci-
sion-making processes of brides during the Covid-19 epidemic 
in Hungary. To get to know the context in which the couples had 
to organise their wedding the research used the official website 
of the Hungarian government (www.koronavirus.gov.hu), where 

21 https://wmn.hu/wmn-life/54756-a-nap-amelyen-nem-hazasodtunk-osz-
sze--elmaradt-lagzik-lavirozo-eskuvoipar-azaz-mit-bir-ki-a-szerelem 
https://index.hu/belfold/2021/05/07/vannak-olyan-parok-aki-mar-harom-
szor-is-elhalasztottak-az-eskuvojuket/

22 MOLNÁR, 2010. 69.
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they communicated with the citizens of Hungary and introduced 
the state decrees. Furthermore, the online media was also used.

Couples and weddings were similar in many ways, but there 
were many differences between them. I intended to investigate 
the comparison of the stories using five significant questions.

• What was the purpose of the marriage, and when and how 
was the wedding planned?

• What were the challenges of wedding planning, and how 
did this impact their decision, mental health, and relation-
ships? 

• What solution method they came up with, and how they 
attempted to maximize their possibilities?

• How did the actual wedding differ from their imagined 
wedding?

• Why did they decide to marry despite the epidemic and 
not wait any longer?

Results

After five years together, the first interviewee’s partner pro-
posed to her in 2017. So, after a lengthy engagement, they decid-
ed to marry in May 2020. However, they had been aware of the 
virus’s danger since February, so they were prepared for poten-
tial problems even before the outbreak of the epidemic in Hun-
gary. All wedding decisions were made on time, so the wedding 
was postponed shortly after the state of emergency was declared 
in mid-March. As a result, they were able to smoothly transfer 
all services to October 2020. They were able to have the wedding 
they had always desired.

The second interviewee’s plans could no longer be come to the 
realization. Her hand was requested on July 1, 2020. They want-
ed to get married as soon as possible because they were thinking 
about starting a family. Their first ideal date for the wedding was 
in September 2020, and then, regardless of the virus, they decid-
ed that May 22, 2021, was a more realistic option. In the spring of 
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2021, the government tied the holding of weddings to the num-
ber of vaccinated people reaching 5 million. However, if the coun-
try did not meet this goal by that weekend, larger events could be-
gin to be held from the following weekend, March 29-30. They 
did not, however, reschedule their appointment due to their con-
tinued desire to have a child. They were forced to hold the cere-
mony in a small family circle of nine people, and they later orga-
nized two small, modest parties/toasts for the family and friends.

My third interviewee was also proposed to by her partner af-
ter the virus outbreak, in July 2020, at night in a churchyard. Their 
wedding was set to take place in the spring of 2021. Because many 
weddings in their neighborhood were canceled due to the virus, 
and many people became ill (including the bride), they decided to 
hold the civil wedding in the fall of 2020, and the church and wed-
ding ceremony in the spring of 2021. However, due to the virus, 
this did not occur. They have been expecting a child since then, so 
the planned party will coincide with the christening.

Purpose of marriage

Two of the three admitted that they always knew they want-
ed to marry sometime before they met their partner. It is an im-
portant part of their identity and beliefs. For them, this is an oath 
taken in front of family and friends, not just a “paper” that comes 
with state subsidies and legal benefits. Furthermore, they empha-
sized that knowing for certain that they have found the ideal part-
ner, to whom they can commit themselves for a lifetime, played 
a significant role in the commitment. My second interviewee, on 
the other hand, has a completely different viewpoint. She decided 
to have a wedding because of the family’s unspoken but present 
pressure. She believes that neither internal pressure nor state sub-
sidies influenced her decision. In this decision, it was important 
for her, that her close family would have accepted them founding 
a family if it was done in an official form first.
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The wedding

All their plans had one thing in common: they wanted to cel-
ebrate the big day with their extended family and a smaller cir-
cle of friends. They believed it was essential for them to celebrate 
their marriage with an all-night party attended by everyone they 
love. Two interviewees wanted a civil and a church ceremony, and 
then a party, while one participant testified that they only want-
ed a civil wedding because they were not religious at all. All three 
planned all the ceremonies on the same day and, by their own ad-
mission, preferred a traditional wedding with 120-70-70 guests. 
The first interviewee admitted that she did not value traditions 
and that only those that suited her personality were followed. 
They did not implement what they did not like. Thus, the wed-
ding took place at Buda’s Villa Barabás, with a semi-traditional 
menu and a bridal dance in silver outfits. The second interviewee 
planned everything in a rural area, with a civil wedding, master of 
ceremonies, dinner, and dancing. Perhaps she felt it was less tradi-
tional to hire a DJ instead of a band, but she believed that it would 
be more financially rewarding and the celebration would have a 
better atmosphere. The third interviewee had the same opinion, 
and they also did not want to deviate from the wedding traditions 
they were familiar with.

The difficulties of the planning and the Big Day

Although the interviewees’ goals and ideas were similar, the 
organizational process was unique and different for each of them. 
According to the first interviewee, she was extremely fortunate 
during the planning process. She was the only one who proposed 
before the outbreak of the epidemic, and she carefully planned ev-
erything before the emergency was declared. They sensed the dif-
ficulties in time, in February 2020. They postponed the wedding 
date to October 2020 already in mid-March, 2020. Because few 
people were so up to date and had not yet begun postponing their 
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wedding in time, they were able to find a date in October when all 
service providers were still available. So, practically, only the date 
of their wedding was changed; everything else came true accord-
ing to their dreams. They were also fortunate to have no restric-
tions at the new time, they were not required to follow a time limit 
or a curfew. According to her admission, the months of May and 
October were trouble-free for them. They decided to constant-
ly monitor the news to stay up-to-date and to make the most out 
of current opportunities. They never made any emergency plans, 
but they were aware that they might have to make drastic deci-
sions. “We decided not to worry because that would just drive us 
insane. Instead, we always adapted to current events because we 
couldn’t control them anyway. We were obviously in a hurry, but we 
knew we would do anything because we were getting married right 
then and there.” 

My second interviewee stated the exact opposite. Her hand 
was asked during the Covid epidemic, so she had to adapt to 
the difficulties right away. However, with the assistance of many 
friends and family members, they were able to organize the event 
relatively smoothly. The third wave and the unpredictability of 
the government decisions were more of a problem for them. They 
were filled with both hope and skepticism, because vaccination 
had already begun in the country, and the government had clear-
ly communicated that the rules would be relaxed in parallel with 
the increase in the number of vaccinated people. However, they 
did not know how many vaccinations would be required to hold 
wedding ceremonies. As a result, they kept up with the news until 
the very end, and, unlike the previous subject, they developed an 
emergency plan just in case. Most of the work was done in the two 
weeks before the wedding when they realized they wouldn’t be 
able to have their dream wedding, so they had to cancel the ser-
vices. They had the foresight to write every contract to ensure that 
every deposit was returned. They had a difficult time mentally, 
however. “I used to tell my friends that organizing the wedding was 
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not a problem for me at first. However, the Covid-enhanced events 
made everything so bitter that I never want to hear about wedding 
planning again. (...) Standing there, staring into his eyes, was the 
most beautiful moment of my life, but the organization is hell.” 

The situation was also viewed negatively by the third inter-
viewed wife. Her hand was also asked after the outbreak of the 
Covid. The wedding was planned for the spring of 2021. How-
ever, because of the numerous examples in their surroundings, 
they were concerned that they, too, would have to postpone the 
event. Furthermore, they were terrified of the effects of the ep-
idemic and diseases, as many of their friends and family mem-
bers became ill during this time. Among them was the bride, 
who, by her own admission, struggled to survive the disease. 
Since starting a family was also an important issue for them, 
they held a civil wedding in the fall of 2020 and planned a par-
ty connected with a church wedding for the following year. This 
was pushed back due to the outbreak of the epidemic. Because 
most of the service providers are acquaintances, relatives, and 
family friends, they judged that the planning went very smooth-
ly while it lasted. “Because the whole thing was unpredictable, 
when we could have a normal wedding, it became important 
for us to be at least legally married as soon as possible,” she ex-
plained. “However, I loved it from the first day I officially belonged 
to him, when my name began with his. We hoped that a portion of 
the celebration could be replaced, but unfortunately, that did not 
happen. Now that the fruit of our love is on its way, we will plan a 
small party in combination with a baptism instead.”

Why did not they postpone the wedding?

One of the most important aspects of the communication of 
the government during the pandemic is that as soon as we can de-
feat the virus, everything will eventually return to normal. My in-
terviewees are all in their mid-twenties, so age cannot be a primary 
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reason for wanting to marry as soon as possible. Why did they de-
cide to marry in the middle of a pandemic rather than wait?

Despite her youth, my first interviewee has been in a relation-
ship for eight years and engaged for three. Family and friends did 
not push them to marry, they “have been waiting with a good heart 
for us to get married for a long time.” Furthermore, it was already 
predicted that the pandemic would come back, and it was highly 
unlikely that they will be able to hold the celebration in the future. 
“We were certain we wanted to keep it. We would only have post-
poned it if our parents or we had become ill. However, it is not certain. 
We also asked them not to travel for two weeks before the wedding.” 
Even though they truly wanted a wedding party, they knew that if a 
wedding with two witnesses was required, they would do so. They 
must have known that they would not hold it at two different times.

The second interviewee categorically stated that they had no 
other reason for it other than the desire to have a child as soon as 
possible. It was important for them to celebrate their marriage with 
family and friends, but this was not important compared to the fact 
that their child would finally be born into a legally complete family.

The last wife interviewed cited insecurity as the primary rea-
son. They thought that, at the very least, they wanted to recon-
cile as soon as possible because, in their environment, many wed-
dings had been canceled, postponed, or not taken place due to 
the virus and the accompanying agony. The uncertain future and 
a slew of problems all contributed to their desire to complete the 
formalities as soon as possible because being married is more im-
portant to them than the wedding day.

Summary

The years of the Covid-19 pandemic were extremely diffi-
cult for couples who were planning their wedding. This type of 
global crisis has not yet occurred in the lives of today’s younger 
generations, and they had no way of preparing for it. Two of the 
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discussed stories were completely determined by general unpre-
paredness, a series of circumstances that can change daily. The 
third couple, on the other hand, was able to organize the wedding 
they desired thanks to early planning, rational consideration, 
calmness, and immeasurable luck. The other two couples, on the 
other hand, had a much more negative reaction to the planning. 
However, both of them are satisfied with the end result of hold-
ing the ceremony and not waiting, even though they had to make 
compromises and give up a lot of their desires. What is needed 
for wedding planning during Covid? You need foresight, sereni-
ty, and lots of luck.
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Absztrakt

Love in the time of Corona Stories from the second  
and third wave of the Covid-19 epidemic

Czina Sára

Should we get married or not? The decision is not an easy one, 
especially in the midst of a global pandemic. To organize a wed-
ding, the couple has to make a number of important decisions that 
will largely determine the outcome of the Big Day. Since March 
2020, the general difficulties of wedding planning have been exac-
erbated by the Covid-19 epidemic and a series of the Hungarian 
state’s decrees to curb it. The number of missed or other new types 
of nontraditional weddings may seem negligible at first. However, 
it can affect childbearing, creditworthiness, and relationships. In 
addition, the loss of revenue for the wedding industry and the fi-
nancial issues of service providers cannot be neglected.

The main goal of the research was to learn about the difficul-
ties of organizing a wedding during a pandemic, what the pitfalls 
were, and what solution strategies might work, thus providing 

https://koronavirus.gov.hu/cikkek/uj-szabalyok-jonnek-5-millio-beoltott-utan(letöltve
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knowledge and experience for engaged couples. After all, the re-
sults shed light on the hidden effects of the epidemic so far and 
help to learn how to deal with them.

As the first step of the research, we analyzed the history of the 
Covid-19 epidemic in Hungary and the governmental respons-
es to it; the regulations and measures in force. In the second part 
of the research, however, we conducted semi-structured inter-
views with three brides, who had their wedding during the sec-
ond and third waves of the epidemic. Their experiences differ in 
many ways, yet a number of similar problems have been reported. 
We were curious about the difficulties of organizing the wedding 
and how it affected their decisions, mental health, and relation-
ships. How did they cope with the situation, and how did they try 
to get the most out of the possibilities. How the Big Day turned 
out compared to the imagined wedding. Why did they decide to 
not wait any longer, and got married despite the epidemic.

All the weddings were determined by the general unpre-
paredness, the continuously changing circumstances and reg-
ulations, and the uncertain future. Two of the three weddings 
therefore had to be completely reorganized. The third couple, 
as a result of the early organization, rational consideration, se-
renity, and immeasurable luck, were still able to organize their 
wedding according to their original plans. They all experienced 
the preparing for the wedding negatively, but they do not mind, 
they did not cancel it. They did not want to wait any longer, as 
they felt the future was uncertain, they did not see a guarantee 
that there would be a period soon when they would not have to 
fear from the spread of the epidemic.

Keywords: Corona, Covid-19, pandemic, wedding, marriage
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Győrfi Gergely
Az izraelita tulajdonban álló lakóingatlanok 

tulajdonviszonyainak változása Kaposváron  
a német megszállást követő időszakban

A kaposvári zsidóság története jól dokumentált, számos 
monográfia jelent már meg a témában és több kurrens kutatás 
is zajlik. A szakemberek a helyi zsidóság egyetemes történetének 
feltárása mellett a közösség életét jelentősebb mértékben érintő 
korszakokat is feldolgozták. A kutatók figyelmét természetesen a 
német megszállás és az azt követő események sem kerülték el.1 
Tanulmányom is erre az időintervallumra helyezi a hangsúlyt, de 
egy speciális és eddig rejtve maradt aspektusból járja körül a tör-
ténteket. Írásom a Kaposváron élő izraelita állampolgárok tulaj-
donában álló lakóingatlanoknak a német megszálló alakulatok 
megérkezését követő zár alá helyezését, illetve a keresztény ma-
gánszemélyek, valamint az állami és önkormányzati intézmények 
számára való kiutalását mutatja be. A tanulmányban sor kerül az 
igénylők körének feltárására, motivációik azonosítására, illetve a 
kiutalási procedúra folyamatának és az illetékes hatóságok dönté-
si mechanizmusának ismertetésére is.

A zsidó vagyontárgyakkal szembeni jogigény 
megszületése

Magyarország az 1930-as évek során a szélsőjobboldali ál-
lamhatalmakkal, a fasiszta Olaszországgal és a nemzetiszocialis-
ta Németországgal meglehetősen szoros viszonyt épített ki, majd 
az évtized végére – több tényező együttes hatásának eredménye-
ként – a német államalakulat befolyása alá került, amely a szélső-
jobboldali politika megerősödését és a lappangó antiszemitizmus 

1 Andrássy 1994. 123–150.; Gyenesei 2005. 171–181.; Kovács 2005. 147–169.; Szántó 
2005. 183–191.; Szita 1994. 113–122.



54 Győrfi Gergely

felszínre törését idézte elő.2 A Németországgal szembeni elkötele-
ződés egyértelmű jeleként 1938-tól ugrásszerűen megnövekedett 
a zsidóellenes rendelkezések száma. Az antiszemitizmus jegyé-
ben megszülető törvények és rendeletek analizálásra már számos 
hazai történész vállalkozott. Munkájuk gyümölcseként nagyszá-
mú tanulmány jelent meg, amelyek jelen munka elkészítésében 
is nagy segítségét nyújtottak.3 A súlyosan diszkriminatív intézke-
dések ellenére a zsidó állampolgárok eleinte kedvezőbb körülmé-
nyek között élhettek, mint a szomszédos országokban lakó társa-
ik. Az ország teljes egészére kiterjedő, a központi hatalom által 
irányított, szisztematikus pogromok a német megszállásig várat-
tak magukra, csakúgy, mint a gettók létrehozása és a deportá-
lások előkészítése. A németek 1944. március 19-én bekövetkező 
bevonulásával azonban új időszámítás vette kezdetét. A megszál-
lást követően már jóval erőszakosabb, a zsidó tulajdon államosí-
tását, az izraelita közösség társadalomból való kirekesztését és fi-
zikai megsemmisítését célzó jogszabályok kerültek beiktatásra, 
majd végrehajtásra.4

A szélsőjobboldali orientáció és a megszállás eredménye-
ként megszülető zsidóellenes törvények és rendeletek nem ütköz-
tek komolyabb ellenállásba a társadalom részéről, sőt az izraelita 
közösség tagjai is elfogadták az őket negatívan érintő döntése-
ket. A zsidóság visszafogott reakciója a magyar államba vetett bi-
zalommal magyarázható. A zsidó kisebbség tagjai – bár komoly 
megaláztatásokkal kellett szembenézniük és gazdasági ellehetet-
lenítésükre is sor került – elképzelhetetlennek tartották, hogy a 
kormányzat kísérletet tegyen a fizikai megsemmisítésükre. Az 
izraelita állampolgárok alapvetően – bízva abban, hogy túlélhe-
tik a háborút – a magyar állammal való együttműködésre töre-
kedtek, de szűk mozgásterüknél fogva egyébként sem kínálko-
zott volna lehetőségük széleskörű ellenállás megszervezésére vagy 

2 Gergely 1997. 205–208. 
3 Hack 1994. 32–36.; Karády 1985. 41–90.; Karsai 2005. 140–163.; Kovács M. 2015. 

49–58.; Szabady 2005. 12–24.; Vértes 2002.
4 Romsics 2019. 345.
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éppen demonstrációk lebonyolítására.5 A társadalom magyar tag-
jai részéről tapasztalható passzivitás, illetve az államhatalmi szer-
vekkel való kooperáció a zsidó vagyon megszerzésének lehető-
ségével és az erőteljes antiszemita propagandával magyarázható. 
A karhatalmi szervek messzemenőkig számíthattak a civil la-
kosság többségének támogatására. A nem zsidó állampolgárok 
egy jelentős része ugyanis nemcsak szemet hunyt az izraelita ki-
sebbséggel szembeni intézkedések felett, de igyekezett – elsősor-
ban feljelentések útján – segíteni az illetékes hatóságok munká-
ját. A feljelentések mögött sok esetben személyes bosszú húzódott 
meg, de a lakosság tagjai rádöbbentek arra is, hogy az egykori zsi-
dó tulajdon megszerzésével, komolyabb erőfeszítés nélkül tehet-
nek szert magasabb életszínvonalra és biztos egzisztenciára. „Et-
től kezdve szokták meg a magyar társadalom széles rétegei azt, hogy 
nemcsak munkával és vállalkozással lehet egzisztenciát alapítani, 
hanem úgy is, hogy valaki másnak a már kialakított egzisztenciáját 
kinézi magának, s aztán az illetőt feljelenti, nagyszülőit kikutatja, 
állásából kidobatja, üzletét kiigényli, őt magát esetleg internáltatja, 
egzisztenciáját pedig birtokba veszi” – összegezte az antiszemitiz-
mus társadalmi hatásait Bibó István.6

Magától értetődő módon az érdeklődés a nagy értékű vagyon-
tárgyak iránt volt a legerőteljesebb, természetesen beleértve az in-
gatlanokat is. Utóbbiak esetében kifejezetten erős volt az igény, 
amely a lakóépületek értékes voltán túl a két világháború közötti 
években kialakult lakáshiánnyal is magyarázható. A magyar köz-
vélemény számára a zsidóság ellen irányuló törvénykezés térnye-
résével és az egyre durvábbá váló antiszemita frazeológiával pedig 
egyre inkább egyértelművé vált, hogy a lakhatás területén jelent-
kező problémákat a zsidó ingatlanok államosításával, és a keresz-
tény állampolgárok számára történő kiutalásával kell megoldani. 
„Köztudomású, hogy a zsidók anyagi helyzetük folytán, különösen 
a városokban és községekben számarányukat tekintve lényegesen 
5 Karsai 2005. 140.
6 Bibó 2001. 50.
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kedvezőbb lakásviszonyok közt élnek, mint a nemzsidók [sic!]. Ép-
pen ezért a zsidókérdés rendezése során a lakásviszonyok terén is 
meg kell teremteni az egészségesebb állapotot” – fogalmazott egy, az 
általános vélekedést jól summázó írás Kaposvár meghatározó na-
pilapjában, az Új-Somogyban 1944 áprilisában.7 A lakóingatlanok 
megszerzése a tágasabb élettér, a kellemesebb lakókörnyezet, va-
lamint az élhetőbb körülmények lehetőségével kecsegtetett.

A zsidó lakóingatlanok zár alá helyezése

A német megszállást követően azonnal megkezdődött a zsi-
dó tulajdon államosításának előkészítése. Az április 16-án élet-
belépő 1600/1944. M. E. sz. rendelet értelmében két héten belül 
a zsidó állampolgároknak minden olyan, a tulajdonukban álló 
vagyontárgyat be kellett jelenteniük, amelyek értéke meghalad-
ta a tízezer pengőt. Az előírás természetesen kiterjedt az ingatla-
nokra is, amelyeket a fekvési hely, a telekkönyvi betét, a helyrajzi 
szám, valamint városi ingatlan esetében a pontos cím feltünteté-
sével kellett bejelenteni.8

Az izraelita lakóingatlanok kiutalására az eredeti tulajdo-
nosok kiköltöztetését és így a gettó létrehozását követően ke-
rülhetett sor, amelyhez a szükséges jogi keretet az április 28-án 
kiadott 1610/1944. M. E. sz. rendelet biztosította. Kaposvár vá-
rosának polgármestere, Kaposváry Vétek György május 12-én 
hirdette ki a helyi gettó elhelyezkedéséről szóló határozatát: „E 
rendelkezés folytán felhívom a megkülönböztető jelzés viselésére 
köteles zsidó egyéneket, hogy jelen hirdetményem keltétől számí-
tott 8 napon belül a lakhelyükül kijelölt Széchenyi tér 1–9. számú 
házak, Berzsenyi u. 1–48. számú házak, Vár u., Kontrássy u. 7. 8. 
és 9., valamint Korona u 11. 13. 15. 17. házakba történő átköltö-
zésüket hajtsák végre.”9

7 Új-Somogy. 1944. ápr. 28. 2.
8 1600/1944. M. E. sz. rendelet 1. §. (3); 1.§ (6); 3. § (1). Budapesti Közlöny, 1944/85.
9 9737/1944., Magyar Nemzeti Levéltár Somogy Megyei Levéltára (MNL SML) V.73.
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A kaposvári zsidóság egy helyre telepítésével hozzávetőle-
gesen 200–250 lakás és megközelítőleg 800 szoba szabadult fel, 
amelyek megszerzésért azonnal megindult a ’versenyfutás’.10 A ma-
gánszemélyek mellett nagy számban nyújtottak be kérvényeket a 
városban működő különféle – közigazgatási, szociális és egyhá-
zi – szervezetek, de a pályázók között volt Kaposvár város ön-
kormányzata is. A hatóságokra komoly pressziót gyakorló, illetve 
több esetben a törvényre fittyet hányó fegyveres testületek szintén 
szép számú beadvány intéztek a lakáshivatalhoz. A katonai és a 
csendőri szervek által benyújtott kérvények ’elsőbbségi elbírálást’ 
élvezhettek, így vizsgálatukat indokolt elkülöníteni a magán és jo-
gi személyek pályázataitól.

A magánszemélyek által benyújtott kérvények

A lakásigénylésre egy – már a német megszálló erők megér-
kezése előtt rendszeresített – formanyomtatvány kitöltésével volt 
lehetőség, ugyanakkor akadtak állampolgárok, akik nem a hiva-
talos űrlapot alkalmazták, hanem egy, a saját maguk által készí-
tett kérvény benyújtásával jelezték igényüket a lakáshivatalnak, de 
ez számukra semmiféle hátrányt sem jelentett. A kiigényelt lakó-
ingatlan és a kérvényező személyes adatai mellett természetesen 
szükség volt a jogigény ismertetésére is. A kérelmet benyújtó sze-
mélynek pontosan meg kellett indokolnia, hogy mely tényezők te-
szik szükségessé a zár alá helyezett lakóingatlan számára törté-
nő kiutalását. A hatóság részéről a későbbiekben – egy helyszíni 
szemle keretein belül – megtörtént a kérvénybe foglalt adatok va-
lódiságának ellenőrzése, és így a jogosultság megvizsgálása.11

Az igénylők között találjuk a Kaposvár agglomerációjában élő, 
a városba beköltözni kívánó állampolgárokat; a rossz lakáskörül-
mények között élő helyi lakosokat; valamint a hivatali, illetve kar-
hatalmi szerepvállalásuk révén a városba költöztetett, és így sok 

10 Somogyi Újság. 1944. máj. 13. 3.
11 12803/1944., MNL SML V.73.
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esetben családjuktól elszakított tisztségviselőket. A légi támadá-
sok eredményeként lakhatásukat vesztett állampolgárok szintén 
magas számban fordultak a lakáshivatalhoz.

A kérelmezők legtöbb esetben nem kielégítő lakáskörülménye-
ikre – lakásuk rossz állapotára, kis alapterületére, esetenként bal-
esetveszélyes voltára – hivatkozva kérték a kiszemelt ingatlan ki-
utalását, míg a hajléktalanná vált bombakárosultak lakhatásuk 
elvesztésével érveltek. A birtokolt lakóház nem kielégítő állapo-
ta mellett érvként jelenthetett meg a kérelmet megfogalmazó sze-
mély vagy valamely családtagjának a haza védelmében vállalt szere-
pe. Ennek megfelelően számos állampolgár a frontszolgálatra vagy 
éppen a korábban megszerzett katonai kitüntetésekre alapozva ad-
ta be pályázatát. Az özvegyek és árvák pedig a fronton elesett hoz-
zátartozók áldozatvállalására hivatkozva nyújtották be kérelmeiket.

A lakáshivatal a bombakárosultak és a meglehetősen rossz la-
káskörülmények között élők kérvényeit az esetek többségében tá-
mogatta, ugyanakkor akadtak szép számmal olyan kedvezménye-
zettek is, akik beadványuk pozitív elbírálását pusztán informális 
kapcsolataiknak, valamint társadalmi, illetve munkaerő-piaci stá-
tuszuknak köszönhették. Erre jó példát szolgáltat a kaposvári nyi-
las párttitkár özvegyének esete, aki július elején sikeresen pályá-
zott meg egy kétszobás lakóingatlant.12

A tágasabb, a jobb állapotban lévő vagy a kedvezőbb elhelyez-
kedéssel bíró lakóingatlanok megszerzése igencsak csábítóan ha-
tott. A helyi – az egyébként sok esetben kielégítő lakhatással ren-
delkező – lakosok kérvényezés útján igyekeztek megkaparintani a 
megüresedett zsidó ingatlanokat. A város polgárain valóságos ’la-
káshisztéria’ uralkodott el, amely kaotikus állapotok kialakulásá-
hoz vezetett. A „költözködési láz”13 eredményeként a városházán 
számos alkalommal tömegjelenetek bontakoztak ki, sőt több eset-
ben dulakodás is kialakult a kérvényezők között, így több ízben 
be kellett vetni a karhatalmat is.14 Stephaich Pál alispán tehát jog-

12 13485/1944., MNL SML V.73.
13 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 9.
14 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 9.
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gal állapíthatta meg június 8-án kelt körlevelében, hogy „a zsidó 
lakások igénylése körül teljes zűrzavar uralkodik.”15

A lakosság intenzív érdeklődése a számadatokból is jól kiol-
vasható. A lakáshivatal május folyamán 400 lakásutalványt adott 
ki, amelyekből csupán 137 lakást utaltak ki kényszerköltöztetet-
tek számára. A lakáshivatal tehermentesítésének érdekében a So-
mogyi Újság – nem túl sok sikerrel – megpróbálta türelemre in-
teni a kaposvári polgárokat. „Mégegyszer [sic!] és nyomatékosan 
felhívjuk azokat, akiket illet maradjanak nyugodtan jelenlegi laká-
sukban” – fogalmazott a süket fülekre találó felszólítás.16 A de-
portálások végrehajtását követően, július második felében a So-
mogyi Újság újabb cikket közölt a vonatkozó statisztikai adatokat 
illetően. A publicisztika szerint a városban 1523 esetben került 
sor lakhelyváltoztatásra. Ebből 850 azon lakások száma, amelyek 
esetében a gettó létrehozásával összefüggésben kellett kényszer-
költözést végrehajtani. A fennmaradó 673 lakást a „gyalázatos 
bombatámadás”17 következtében lakhatásukat vesztett személyek 
és más pályázók szerezték meg, továbbá szép számmal került sor 
önkéntes költözésekre is.18 Kaposváry Vétek György megelégelve 
a rendezetlen állapotokat július 22-én a pályázatai eljárás leállítá-
sa mellett döntött. „A mai naptól kezdve megszüntetek a városhá-
zán minden lakáskiutalást, üres lakás sem a gettó területén, sem a 
város egyéb területén nincs, azt az egy-két kisebb lakást, mely még 
rendelkezésre áll, kizárólag az igazolt kibombázottak részére tart-
ják fenn s azoknak, akik esetleg a jövőben válnak hajléktalanná” – 
fogalmazott.19 A polgármester ennek megfelelően nyomatékosan 
kérte a lakosságot, hogy további kérvények benyújtásával ne ter-
heljék a lakáshivatalt, hiszen az automatikusan elutasít minden 
lakáscsere iránti kérelmet.20

15 30962–3/1944., MNL SML IV.405.b.
16 Somogyi Újság. 1944. máj. 25. 6.
17 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 7.
18 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 7.
19 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 9.
20 Somogyi Újság. 1944. júl. 22. 9.



60 Győrfi Gergely

A jogi személyek és a helyi önkormányzat által 
benyújtott kérvények

A magánszemélyek mellett az igénylők között találjuk a vá-
rosban működő különféle szervezeteket és egyesületeket is. A jogi 
személyek szintén a lakáshivatal által kibocsátott űrlap segítségé-
vel, illetve a maguk által készített kérvények formájában jelezhet-
ték igényüket. A helyi szervezetek – ahogyan azt az alábbi esetek 
is alátámasztják – alapvetően a közösség életében betöltött felada-
tuk hatékonyabb ellátására hivatkozva, pragmatikus indokokat 
felsorakoztatva adták be kérelmeiket.

A Református Lelkipásztori Hivatal egy, az Árpád utca 14. 
szám alatti lakóingatlan kiutalását kérte a várostól, ahová napközi 
otthonát kívánta költöztetni. Az érvek között szerepelt a szegény 
sorsú vidéki gyermekeknek a téli hónapokban történő elszálláso-
lása, és így az oktatáshoz való hozzáférésük biztosítása, valamint 
a megpályázott ingatlan kedvező – a református templom és a pa-
rókia közelében való – elhelyezkedése is.21

Az egykoron zsidó állampolgárok tulajdonát képező ingósá-
gok a pénzügyigazgatóság kezelésébe kerültek. A temérdek meny-
nyiségű ingóság elhelyezése azonban a célnak megfelelő ingatla-
nok hiányában nem bizonyult könnyen megoldható feladatnak. 
A pénzügyigazgatóság a probléma orvoslásának érdekében a la-
káshivatalhoz fordult, és sikeresen pályázott meg több lakóin-
gatlant is: a „bútorok beraktározása céljára” többek között a Ber-
zsenyi 20. és 22., valamint az Erzsébet út 4., 10. és 12. szám alatt 
található ingatlanokat szerezte meg.22

A Belügyminisztérium az önkormányzatok számára is lehető-
vé szerette volna tenni a zsidó ingatlanokhoz való hozzáférést, il-
letve igyekezett szigorúbb kontroll alá helyezni a jogi személyek 
ingatlanszerzését. Az összeférhetetlenség kiküszöbölésének ér-
dekében – hiszen a természetes személyek ingatlanszerzését az 

21 185/1944., MNL SML V.73.
22 13825/1944., MNL SML V.73.



61Az izraelita tulajdonban álló lakóingatlanok

önkormányzatok részeként működő lakáshivatalok koordinál-
ták – a városok esetében egy merőben más eljárás keretén be-
lül történt meg a jogigény megvizsgálása. Az önkormányzatok 
a Belügyminisztérium számára nyújthatták be kérvényeiket, így 
az anomáliát könnyedén sikerült kiiktatni. A Belügyminisztéri-
um 40400/1944. III. számú rendelete nemcsak az önkormányza-
tok ingatlanszerzésének mikéntjét szabályozta, hanem valameny-
nyi jogi személyre vonatkozott, amelyek ezen túl a városházán 
keresztül pályázhattak.

A július első napjaiban megjelenő belügyminiszteri rende-
let az igénylendő ingatlanokat három kategóriába sorolta. Az el-
ső csoportba az önkormányzatok által megpályázható ingatlanok 
tartoztak. Ezeket az ingatlanokat a város a későbbiekben iroda-
épületként használhatta fel, illetve kiutalhatta szolgálati lakásként 
az önkormányzat funkcionáriusai számára. A megszerzett ingat-
lant felhasználhatta továbbá szociális intézményként, de átenged-
hette olyan közhasznú szervezetek számára is, mint például az 
Országos Nép- és Családvédelmi Alap vagy éppen a helyi levente-
egyesület. A második csoportban az oktatási intézmények által ki-
igényelhető ingatlanokat találjuk. A rendelet értelmében az állami 
fenntartású iskolák mellett az önkormányzati és a felekezeti intéz-
ményeknek is lehetősége volt az igénylésre. A nagyobb ingatla-
nokat iskolaépületként használhatták fel, míg a kisebb lakóingat-
lanok, némi átalakítást követően tanítói lakásként működhettek. 
A harmadik kategóriába a „fontos községfejlesztési és társadalom-
szervezési”23 tevékenységet folytató – nem önkormányzati fenn-
tartású – szervezetek által kérvényezhető ingatlanok tartoztak. Az 
utasítás szerint az adott ingatlanra csak abban az esetben lehetett 
pályázni, ha arra a „közérdek által indokolhatóan”24 szükség volt. 
Az egyes osztályokon belül fontossági sorrend alkalmazását írta 
elő a rendelkezés. Ennek megállapításánál fokozott figyelemmel 
kellett lenni az adott jogi személy tulajdonában álló ingatlanok 
23 4619–1/1944., MNL SML IV.405.b.
24 4619–1/1944., MNL SML IV.405.b.
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méretére, állapotára, illetve szükséges volt megvizsgálni, hogy az 
aktuálisan használatban lévő ingatlanok képesek-e megfelelően 
ellátni funkciójukat.

A felszabadult zsidó ingatlanok a város számára is kedvező 
feltételeket biztosítottak, hiszen lehetőség kínálkozott a közin-
tézmények egy helyre koncentrálására és korszerűbbnek tekint-
hető épületekbe történő átköltöztetésére. Július hónap második 
felében született meg az a döntés, amelynek értelmében a Szán-
tó laktanya épületébe költöztették a Közellátási Felügyeletet, a 
Gabonaforgalmi Központot és a Forgalmiadóhivatalt. A tervek 
között szerepelt továbbá a polgári leányiskola nagyobb épületbe 
történő átköltöztetése; a kereskedő- és iparostanonc-iskola szét-
választása, illetve külön épületbe történő elhelyezése; valamint 
az orvosi hivatalt is egy frekventált helyre kívánták áthelyez-
ni.25 A leányiskola új épületéül – a kaposvári városvezetők ter-
vei szerint – a korábbi zsidó elemi iskola épülete szolgált volna, 
míg az iparostanonc-iskolát a Berzsenyi utca 44. szám alatt ta-
lálható ingatlanba kívánták átköltöztetni. A városatyák az Arany 
utcai téglagyár melletti gyümölcsös területén pedig egy sport-
telepet létrehozását helyezték kilátásba. A fentebb említett in-
gatlanok mellett az önkormányzat – városfejlesztés címén – to-
vábbi épületeket is szeretett volna megszerezni. A célkitűzések 
között szerepelt több, a Fő utcában és a Teleki utcában találha-
tó lakóház kisajátítása. A város továbbá kísérletet tett a Kanizsai 
utca 2. szám alatt található ingatlan megszerzésére is, amelyet a 
helyi leventeszervezet számára kívánt átadni.26

A protekcióval rendelkező magánszemélyek mellett jó pozíci-
ókkal bírtak a különféle szervezetek és a város önkormányzata is, 
beadványaikat a lakáshivatal, illetve a későbbiekben a Belügymi-
nisztérium az esetek többségében helytállónak találta, és kiutalta 
számukra a kérvényben megjelölt ingatlant.

25 Somogyi Újság. 1944. júl. 20. 3.
26 15371/1944., MNL SML V.73.
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A karhatalmi szervek szerepvállalása 
a lakáskiutalási procedúrában

A gettó kialakítását megelőzően csak a német katonai egysé-
gek és tisztjeik juthattak ingatlanhoz. A német radarállomás sze-
mélyzete az Ezredév utca 5-ös szám alatt elhelyezkedő lakást vet-
te birtokba, míg a Gestapo az Eszterházy utcában kapott helyet. 
A német állomásparancsnokság pedig a Tisza István utcába köl-
tözött be. A megszálló alakulatok vezetői a lakáshivatalt megke-
rülve, önhatalmúlag vették igénybe a kiszemelt lakóingatlanokat, 
kérvényeik benyújtására csak a beköltözést követő hónapban vet-
ték a fáradtságot. A lakáshivatal tevékenysége a történések pusz-
ta konstatálásában merült ki. A katonai alakulatok, illetve tisztjeik 
az ingatlanok mellett birtokba vették az ott található ingóságokat 
is. A későbbiekben megszülető jogszabályok értelmében az egy-
koron, a zsidó polgárok birtokában álló vagyontárgyak a magyar 
állam tulajdonába kerültek, kezelésükért pedig a területileg illeté-
kes pénzügyigazgatóság felelt. A német katonai alakulatok akara-
ta tehát erősebbnek bizonyult, mint a jogszabályi előírások vagy 
éppen a magyar közigazgatósági szervek befolyása.27

A német haderő mellett – többek között az államhatalom tá-
mogatásának köszönhetően – a csendőri állomány tagjai is kivá-
ló pozíciókkal bírtak. Baky László, a belügyminisztérium állam-
titkára által május 3-án kiadott utasításában – nemzeti érdekekre 
hivatkozva – a csendőrök által benyújtott lakáskiutalási kérvé-
nyek lehető legrövidebb időn belüli elbírálását követelte: „Egye-
temleges fontos érdekek fűződnek ahhoz, hogy a nemzetnek a há-
tországban folytatott küzdelmében a m. kir. csendőrség alakulatai 
és ráutalt tagjai az elhelyezési gondoktól mielőbb mentesüljenek.”28 
A rendelkezés értelmében a városi polgármesterek és a járá-
si főszolgabírók kötelesek voltak a területileg illetékes csendőri 
szervekkel előzetes konzultációt folytatni, és a csendőrség részéről 

27 12758/1944., MNL SML V.73.
28 503673/1944., XX., MNL SML V.73.
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felmerült igényeket elsőbbségi elbírálásban részesíteni. A „kevésbé 
fontos”29 pályázatok megvizsgálására csak a karhatalmi szerv által 
benyújtott kérvények elbírálását követően kerülhetett sor.

A belügyminiszteri rendelet gyakorlati végrehajtását kiváló-
an szemléltetik a Polgármesteri Hivatal május 10-én meghozott 
döntései. A polgármester – a rendeletben foglaltakra hivatkozva 
– több, a városba áthelyezett csendőr számára biztosított lakha-
tást. Kaposváry Vétek György döntése értelmében Varga József 
csendőrfőtörzsmester egy, az Anna utca 3. szám alatt található 
kétszobás, fürdőszobával is rendelkező lakás bérleti jogát sze-
rezte meg. A Fő utca 46. szám alatt található, szintén kétszobás, 
Spitzer Ferencné tulajdonában álló – Varga József kiköltözése 
révén megüresedő – lakóingatlan pedig Pintér György csendőr-
mester bérleménye lett.30

A rendelet – ahogy az a fenti példák is alátámasztják – ko-
moly támogatást jelentett az egyébként is helyzeti előnnyel ren-
delkező csendőrök számára. A rendeletek gyakorlati végrehajtá-
sáért felelő csendőrök munkájukból adódóan ugyanis kiválóan 
ismerhették a város ingatlanviszonyait. Tudomásuk lehetett az 
üressé vált, így megigényelhető lakásokról. A csendőrség, ki-
használva a kínálkozó lehetőséget, meglehetősen erőteljes presz-
sziót alkalmazhatott az illetékes hatóságokkal szemben. Erre 
kiváló példát szolgáltat Vitéz Újlaky László csendőralezredes, 
kaposvári osztályparancsnok tevékenysége, aki tekintélyét és be-
folyását latba vetve igyekezett elérni, hogy az alkalmazásában ál-
ló csendőrök mihamarabb lakáshoz jussanak. A fegyveres tes-
tület tagjainak döntő többsége egyébként megfelelő lakhatással 
bírt, de a gettósítás révén megürült lakóingatlanok birtokba vé-
telével nagyobb és kényelmesebb otthon megszerzésére kínálko-
zott lehetőség, amelyet nem akartak elszalasztani.31

29 503673/1944. XX., MNL SML V.73.
30 10139/1944., MNL SML V.73.
31 Andrássy 1994. 132.
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Baky a nyilvánosság előtt a rendeletben leírtaktól merőben el-
térő nyilatkozatot tett Abonyban. Az államtitkár mondatai – az 
országos napilapokhoz hasonlóan – az Új-Somogy hasábjain is 
megjelentek: „A zsidóvagyonok [sic!] további sorsával kapcsolat-
ban tekintetünk elsősorban azok felé a magyar testvérek felé irá-
nyul, akik ma a keleti fronton harcolnak. Addig, amíg ők haza nem 
jönnek, nem adhatunk senkinek a tulajdonába zsidóházat [sic!] 
vagy földet.” Baky kijelentései egyáltalán nem álltak szinkronban 
az általa kiadott rendelet pontjaival és a lakáshivatalok által meg-
hozott intézkedésekkel. A valóságban a lakáskiutalási kérvények 
elbírálásánál a csendőröktől eltérően a fronton harcoló honvéde-
ket nem részesítették előnyben.32

Természetesen ez nem azt jelentette, hogy a honvédség ne 
bírt volna semmiféle ráhatással a lakáshivatal munkájára, csak 
egyszerűen nem az volt az érdeke, hogy a frontharcosokat vagy 
családtagjaikat ingatlanhoz juttassa. Teljesen más volt a helyzet 
a magasabb rangban szolgáló honvédek esetében, akik a csen-
dőrtisztekhez hasonlóan igyekeztek élni a kínálkozó lehető-
séggel és befolyásukat kihasználva ingatlant szerezni valamely 
honvédségi szerv, illetve önmaguk vagy beosztottjaik számá-
ra. Előbbire a Magyar Királyi Honvédség pécsi IV. honvéd had-
test parancsnoksága által áprilisban benyújtott igénylés szolgál-
tat példát. A honvédelmi szerv arra hivatkozva, „hogy az ügy 
kedvező elintézése most már a zsidó kérdés rendezésével kapcso-
latban lényegesen könnyebb”33 irodahelyiség biztosítását kérte a 
kaposvári önkormányzattól a Női Önkéntes Munkásszervezet 
Kaposvári Helyi Munkabizottsága számára. A város nemcsak 
teljesítette a munkásszervezet kérését egy, az Eszterházy utca 
15. szám alatti lakás kiutalásával, hanem igyekezett az iroda be-
rendezéséhez szükséges bútordarabokat is a szervezet rendelke-
zésére bocsátani.34 A katonatisztek ingatlanszerzési kísérletéről 

32 Új-Somogy. 1944. júl. 4. 4.
33 15004/1944., MNL SML V.73
34 16958/1944., MNL SML V.73
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pedig Dr. Szathmáry Lajos főispán május 13-án vitéz Kudriczy 
István vezérőrnagy hadosztályparancsnok számára megküldött 
üzenete tesz tanúbizonyságot. A főispán levelében az Eszter-
házy utcában található, egykoron Königsberg Vilmos kereske-
dő tulajdonában álló ingatlan kiutalását szorgalmazta a váro-
si zeneiskola számára, a polgármester támogatását is magáénak 
tudva. A problémát az jelentette, hogy a lakóépületet már ko-
rábban kiutalták a vezérőrnagy számára, aki időközben a meg-
szerzett ingatlant elígérte egyik beosztottjának, Kassay Albert 
tüzérezredesnek. A főispán levelében – természetesen a meg-
felelő kompenzáció fejében – az ingatlan átengedését kérte, de 
Kudriczy hajthatatlannak bizonyult.35

Összegzés

Az izraelita tulajdonú ingatlanok zár alá helyezése óriási gaz-
dasági potenciált jelentett, de egyben komoly károkat is eredmé-
nyezett.36 Kétségtelen tény, hogy a zár alá helyezés átmeneti zűr-
zavart idézett elő. A főként rövid távon jelentkező nehézségeket 
eredményező zsidóellenes rendelkezések ugyanakkor nem meg-
gondolatlanul, pusztán ideológiai megfontolásból kerültek ki-
dolgozásra, hanem éppen ellenkezőleg, a gazdasági érdekeket 
messzemenőkig szem előtt tartva, a hideg racionalitás jegyében 
születtek meg. A zsidóság jog- és tulajdonfosztásának eredmé-
nyeként a magyar állam a háborús erőfeszítésekből adódó veszte-
ségeit kompenzálhatta, míg állampolgárai –, ahogy azt Kaposvár 
esetében is láthattuk – az egykoron zsidó tulajdonban álló ingatla-
nok és ingóságok megszerzésével realizálhattak komoly profitot. 
A gazdasági életben elkönyvelhető nyereségnek azonban komoly 
ára volt, társadalmi és kulturális téren, valamint morális szem-
pontból helyrehozhatatlan károkat eredményezett.37

35 524/1944., MNL SML IV.401.a.
36 Botos 2019. 219–240.; Csősz 2002. 75–98.; Kádár–Vági 2005. 514–527.; Ungváry 

2002. 287–321.
37 Ungváry 2002. 320.
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Absztrakt

Győrfi Gergely

Az izraelita tulajdonban álló lakóingatlanok 
tulajdonviszonyainak változása Kaposváron  

a német megszállást követő időszakban

Szakmai érdeklődésem középpontjában a Kaposváron élő zsi-
dóságnak a német megszállást követő jog- és tulajdonfosztása, 
valamint későbbi kártalanítása, kárpótlása és jóvátétele áll. Jelen 
tanulmányban kurrens –, főként a helyi levéltárban fellelhető for-
rásokon alapuló – kutatásom egy szűk szegmensét ismertetem. 
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Írásom a kaposvári izraelita tulajdonban álló lakóingatlanoknak a 
német megszállást követő zár alá helyezésének és kiutalásának fo-
lyamatába kíván bepillantást engedni. Sor kerül a kiutalási proce-
dúra folyamatának, illetve az illetékes hatóságok döntési mecha-
nizmusának bemutatására. Kiemelt figyelmet szentelek a törvény 
írott betűje és annak végrehajtása között meghúzódó disszonan-
cia ismertetésére, és így a kapcsolati tőkének, valamint az infor-
mális kapcsolatoknak a kiutalási eljárásra gyakorolt hatására. Ki-
térek továbbá a keresztény lakosság reakciójára. Elsősorban a zár 
alá helyezett izraelita ingatlanok megszerzésére irányuló törekvé-
seiket, illetve az elkobozott vagyon megszerzése mögött álló leg-
főbb mozgatórúgókat, és az általuk –a kiszemelt ingatlan megka-
parintásának érdekében – felsorakoztatott érveket prezentálom. 
A mikrotörténeti kutatások komoly relevanciával bírnak: a helyi 
szinten végzett mélyfúrások nemcsak az adott település történe-
tének feldolgozását segítik elő, hanem jól kiegészítik az országos 
képet, és ezáltal nagymértékben járulnak hozzá a belföldi esemé-
nyek mélyrehatóbb megismeréséhez is.

Kulcsszavak: Kaposvár, zsidóság, izraelita, lakóingatlan, álla-
mosítás, elkobzás, zár alá helyezés
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Kovács Dániel László
Nemességvitatás mint a lejáratás eszköze 

Somogyi Ferenc szigetvári főszolgabíró 
nemességbizonyítási ügye az 1810-es évekből

A magyar rendiség utolsó korszaka (1790–1848) politikai 
harcoktól terhes időszak volt, vármegyei szinten is. Az egymás-
sal rivalizáló köznemesi hangadók nemegyszer törekedtek egy-
más megbuktatására, közéletből való kiszorítására. A küzdelmek 
szereplői gyakran nem riadtak vissza a lejárató kampányok kora-
beli formáitól sem. Vármegyei kutatásaim színterén, Somogyban 
többször felmerülő vádpont volt a politikai ellenfelekkel szemben 
a hivatali visszaélések gyanúja, amely az 1810-es években olyan 
potentátok méltóságvesztéséhez vezetett, mint Csapody Gábor el-
ső alispán1 vagy Szokolay Dániel első ügyész2 (az állítások meg-
alapozottságát most nem vizsgálom). A hivatali korrupció árnyé-
ka mellett azonban ezekben az ügyekben felbukkan egy másik 
támadási módszer is, amely egy hivatalnok karrierjét megakaszt-
hatta. Ez az adott személy nemességének megkérdőjelezése volt.

A nemességigazolási perek intézményét Mária Terézia hozta 
létre 1774-ben.3 Korábban a kétes nemességű személyeket néhány 
évtizedenként az általános felmérések során listázták,4 az uralko-
dónő pátense azonban jogi alapot teremtett az egyéni vizsgála-
tok lefolytatásához. A nagybirtokosi elit nemességét ugyan sen-
ki nem kérdőjelezte meg, de a kis- és középnemesség tagjainál 
gyakran felmerülő problémát jelentett a kétes származás, illetve 

1 Csapody Gábor igali főszolgabíró, somogyi második, majd első alispán. Az 1813-
as tisztújítás alkalmával a rendek nyomására lemond hivataláról. KOVÁCS 2022. 
43−45.

2 Szokolay Dániel esküdt, levéltáros, aljegyző, első ügyész, utóbbi hivatalt viselve kor-
rupciós vádak érik, nem választják újra 1813-ban, később táblabíróként aktív. KO-
VÁCS 2022. 23−24, 43−45.

3 Más néven nemességbizonyító, nemességvitató per, illetve nemességvizsgálat. Pro-
cessus legitimatorius vagy processus productionalis. 

4 Generalis nobilium investigatio. Országos vizsgálatokat 1723-ban, 1730-ban, illetve 
1754-ben rendeltek el.
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az adományozást rögzítő armális hiánya, elvesztése. Az igazolá-
si pereket alapvetően a vármegyei ügyész kezdeményezte a gya-
nú felmerülése esetén, de a kérdéses nemességgel rendelkező sze-
mély is kérvényezhette saját ügyének kivizsgálását, helyzetének 
tisztázását remélve. A perbeli bizonyítást két módon lehetett el-
érni, egyrészt a nemességet elnyerő őstől való leszármazás és a 
család adománylevelének bemutatásával, másrészt a nemesség 
gyakorlatának alátámasztásával. A két lehetőség közül utóbbi je-
lentette a könnyebb utat, hiszen ehhez elég volt szerepelni a ne-
mesi összeírásokban, vagy igazolni a nemesi hivatalviselés tényét. 
Az ügyben elsőfokon a vármegyei törvényszék döntött, innen fel-
lebbviteli fórumot a Helytartótanács, illetve az Udvari Kancellá-
rián keresztül az uralkodó jelentett.5 A bizonyítási perek anyaga-
it a vármegyei levéltárak megőrizték, a fennmaradt iratok ma a 
Nobilitiria gyűjteményekben kutathatóak.6 A következőkben egy 
konkrét ügyön keresztül mutatom be a nemesigazolási perek lefo-
lyását, illetve azt, hogy a kétes nemesség vádját miképpen lehetett 
felhasználni lejárató kampány eszközeként.

Családi előzmények

A somogyvári Somogyi család a 19. század elején kétszer is bi-
zonyítani kényszerült nemesi jogállásának megalapozottságát. Az 
első eset Somogyi György szigetvári főszolgabírósága7 alatt, 1808-
ban történt, miután elrendelték a vármegyei nemesek összeírását. 
5 A jogi háttérhez alapmű: WENZEL 1863. II. 277−280.
6 A különféle korszakok nemességigazolási, és -bizonyítási gyűjteményeit feldolgoz-

ták Baranyában ANDRETZKY 1909.; ANGYAL 1909.; Biharban SZÁLKAI 2010.; 
Borsodban BODNÁR 2012, 2013.; BODNÁR−KOVÁCS 2014, 2015.; Fejérben 
SCHNEIDER 1934, 1937.; Máramarosban JOÓDY 1943.; Nyitrában ROMHÁNYI 
1913−1916.; KOVÁCS-VERES 2021.; Trencsénben SCHNEIDER 1938.; Vasban 
SCHNEIDER 1939, 1940a, 1940b. Somogy esetén feldolgozás még nem született, 
csupán primer forrásokra támaszkodhatunk (SML MNL IV. 1. i. Nob.)

7 Somogyi György szigetvári főszolgabíró, korábban vármegyei esküdt, banderiá-
lis alhadnagy, táblabíró, al-, illetve főjegyző, Festetics Lajos alispán uradalmi ügyé-
sze. Somogyi Zsigmond alszolgabíró, aladószedő, kerületi biztos és Fekete Katalin 
mosdósi birtokos fia. MNL SML IV 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.
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Ekkorra a hivatalnok már közel két évtizedes vármegyei karriert 
tudott maga mögött, viszont családja nem tartozott a közéletet for-
máló, régi közép- és nagybirtokos köznemesi „dinasztiák” közé. 
A néhány nemzedék alatt felemelkedő, tisztségviselésből építkező 
família múltja a század elején nagyrészt még ismeretlen volt,8 így 
Somogyi is rákényszerült nemességének bizonyítására. Sajnos az 
igazolási per iratanyaga nem maradt fenn, ellenben az ügy lefolyá-
sa könnyen rekonstruálható a megyegyűlési jegyzőkönyvek, illetve 
egy Somogyi Györgytől fennmaradt levél9 alapján. Utóbbi erősen 
azt sugallja, hogy Somogyi saját kezébe vette nemességének iga-
zolását és a felmerülő vádak hatására maga kérhette ügyének ki-
vizsgálását – legalábbis erről árulkodik, hogy az Udvari Kancellária 
végső határozatát a hivatalnok tolmácsolta a vármegyének. Az el-
járás gyorsan átfutott a bürokrácia három szintjén (a vármegyén, a 
Helytartótanácson és a Kancellárián); hiszen a férfi nemessége nem 
lehetett kétséges. Ahogy maga is említi levelében, nemesi hivatalt 
csak nemes viselhet, így a szolgabírói méltóság betöltése minden 
különösebb vizsgálat nélkül bizonyította jogállását. Ettől függetle-
nül Somogyi jó hírén és büszkeségén csorba esett, így lemondott 
vármegyei tisztségéről, az 1808-as tisztújításra pedig el sem uta-
zott.10 Bár levele elején arról írt, hogy nem haragszik az őt ért at-
rocitásért, a szövegből nyilvánvaló a sértődöttsége. A megvádolt és 
emiatt távozó főszolgabíró felrótta a somogyi tisztikarnak, különös-
képpen a két alispánnak, hogy nem álltak ki mellette, sőt állítása 

8 A család őseinek, eredetének kutatása az ügy hatására indult meg. A família először 
a medgyesi Somogyiakkal kereste a rokonságot, de a kapcsolatot végül nem találták. 
A genealógiai kutatások valódi felmenőket a Vas megyében honos Somogyváryakban 
találták meg, kiknek nemességét egy bizonyos Péter deák szerezte 1559-ben. A család 
az évszázadok alatt Somogyira rövidítette a nevét, egyik ága pedig a visszafoglaló há-
borút követően Somogyba került. Az első vármegyében élő ős, Somogyi János Batty-
hány gróf dandárjában szolgált a Rákóczi-szabadságharc idején, majd a háború végez-
tével a kurucok által feldúlt és elnéptelenedett Igalban telepedett le. BALOGH 1901. 
139−142.; CSÁNKI 1914. 628.; MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.

9 A levél eredeti, latin nyelvű változata fellelhető: MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. So-
mogyi család.

10 MNL SML IV. 1. b. Kgy. jkv. 1808. aug. 8. 1248/1808.
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szerint a tisztújításon távollétében egyenesen rusticusként11 került 
megalázásra. Utóbbi cselekedet nemcsak megszégyenítő volt, ha-
nem törvénytelen is, az igazolási per lefolytatásáig a nemesi jogállás 
status quoját fenn kellett volna tartani, ebben az esetben azonban 
nem így történt.12 Somogyi György sértődöttsége ugyan indokolt-
nak tekinthető, viszont fivére (a tanulmány főszereplője) Somogyi 
Ferenc úgy tűnik kevésbé bizonyult haragtartónak a rendek irányá-
ba; az 1808-as tisztújításon ugyanis – a család származásának meg-
kérdőjelezése ellenére – igali alszolgabíró maradt.13

Somogyi Ferenc ügye

Míg a Somogyi Györggyel történtek csupán forrásszilánkok-
ból rekonstruálhatóak, addig Ferenc egy évtizeddel későbbi ügyé-
ről közel százoldalnyi eljárási anyag maradt fenn a Somogy Me-
gyei Levéltár Nobilitaria gyűjteményében. Ebből a fiatalabb 
Somogyi nemességvitatási eljárása szinte teljes egészében megis-
merhető. Az ifjabb fivér 1776-ban született, az idősebb testvér-
hez hasonlóan Mosdóson,14 majd bátya nyomdokait követve ő is 
Pécsett végezte tanulmányait.15 Az 1800-as somogyi tisztválasz-
tás idején már hivatalban lévő igali alszolgabíróként szerepelt, e 
pozíciója pedig több mint másfél évtizeden keresztül megújítás-
ra került. 1816 júliusában táblabíró, illetve igali főszolgabíró lett 
Tallián Boldizsár másodalispán16 helyett. Utóbbi méltóságban az 
1817-es tisztújításon megerősítették.17

11 Értsd parasztként. Sértőbb megnevezés, mint a nemtelen szabadokra használt igno-
bilis jelző.

12 WENZEL 1863. II. 277.
13 MNL SML IV. 1. b. Kgy. jkv. 1808. aug. 8. 1248/1808. Igali alszolgabírói választásról 

szóló rész.
14 Attalai római katolikus keresztelési anyakönyvek, 1776. okt. 1.
15 SZÖGI 2016. 92.
16 Tallián Boldizsár második alispán, királyi kamarás, korábban igali főszolgabíró. 

KOVÁCS 2022. 56, 68. Alispánná választása miatt megürült főszolgabírói tisztségét 
foglalta el Somogyi Ferenc.

17 L. a már hivatkozott tisztújítási jegyzőkönyveket és a családi csomót.
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Tíz évvel Somogyi György sikeres nemességbizonyítása után 
sem tűntek el a Somogyi család eredetét megkérdőjelező hangok, 
egy 1816-os (állítólagos) hivatali visszaélés kapcsán Ferencet ér-
te a „nemtelen származás” vádja. Alszolgabírósága utolsó évében 
pandúrjai feltartóztatták Németh Jakab nagybajomi lakost,18 illet-
ve két másik kereskedőt, amikor éppen Baté és Nagyberki között 
útilevél nélkül igyekeztek a vásárba.19 Az ezt követő eseményekről 
két eltérő narratíva olvasható a peranyagban. Az eljárásban részt-
vevő hivatali személyek elmondása alapján semmiféle visszaélés 
nem történt. Miután Szakmáry József esküdt20 felismerte Németh 
Jakabot és igazolta annak nemesi jogállását, kiállították a trió ré-
szére a hiányzó úti okmányokat és rövid közjáték után tovább en-
gedték őket. Radikálisan másképpen festette azonban le a törté-
néseket Molnár Ágoston kadarkúti plébános,21 aki az eset kapcsán 
vádak egész sorát fogalmazta meg Somogyival szemben. Szerinte 
az ország alkotmányával ellentétesen vasláncra verték és ütlegel-
ték Némethet, semmibe véve nemesi státuszát, amely különösen 
felháborító, mivel a nemes férfiú az elmúlt években „Mars meze-
jére is kiszállani, s a halálnak magát ki tenni nem rettegett”22 (az-
az részt vett a franciaháborúkban), miközben Somogyi főszolga-
bíró egy hatalmával visszaélő, titulusába csalással jutó és paraszti 
származású ember, akinek állítólagos nemességét ki kell vizsgálni.

Molnár támadásának minden pontja Somogyi nemesi jogál-
lásának megkérdőjelezésére épült, miközben saját – papi hivatá-
sa és származása miatti – nemességét hangsúlyozta, illetve kö-
vetelte, hogy személyesen is hallgassák meg a megyegyűlésen. 

18 Nemes ember, a vizsgálati anyagokban egykori gyöngyös(puszta)i gazdasági tiszt-
ként, nagybajomi rektorként került említésre.

19 Ma Egyházaskozár.
20 Szakmáry József esküdt a kaposvári járásban. MNL SML IV. 1. b. Kgy. jkv. 1817. okt. 

8. 2053/1817.
21 Valójában csak a plébánia ideiglenes adminisztrátora. A kadarkúti anyakönyvek 

alapján 1816 decemberében vette fel hivatalát, majd 1818 januárjában neveztek ki 
helyette más adminisztrátort. L. Kadarkúti római katolikus keresztelési anyaköny-
vek, 1816–1818.

22 MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család
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Az idősebb fivér ügyétől eltérően Somogyi Ferenc esetében ösz-
szezártak a rendek, és végig kiálltak az igali főszolgabíró mellett, 
így magabiztosan kérhette családja újbóli, ezúttal mindenre ki-
terjedő, alapos és kétségeket nem hagyó nemességi vizsgálatát.23 
Pere nem egy szokványos bizonyítási eljárás volt, hiszen családi 
gyökereinek felmutatása mellett állítólagos hivatali visszaélései-
ről szóló ügyét is vizsgálta a vármegye, azaz a két vádponttal egy 
eljárás keretében foglalkoztak.

Molnár Ágoston feljelentő levele 1818. március 2-án ke-
rült a vármegyei törvényszék elé,24 aminek hatására május 26-
án Somogyi Ferenc maga kérte nemessége kivizsgálását.25 Az 
eljárás első, vizsgálati részében a tiszti ügyész, illetve a tiszti-
kar összegyűjtötte a bizonyítékokat. Anyakönyveket, nemesi laj-
stromokat, megyegyűlési jegyzőkönyveket kutattak fel. Walds-
tein Ferenc attalai aldiakónus már a bizonyítási eljárás hivatalos 
megkezdése előtt, március 20-án megküldte a Somogyi-fivé-
rek szüleinek 1757-es házassági anyakönyv-másolatát. „Tekin-
tetes Nemes Somogyi Zsigmond Úr Igali Legény összeházasodott 
Tekintetes Nemes Fekete Katalin Mosdósi Hajadonnal”26 – állt a 
matricula kópiájában. A bejegyzés igazolta a família nemessé-
gének tényét a Somogyi Zsigmond hivatalviselése előtti idők-
ből is, egyértelművé téve, hogy nem a férfi karrierje emelte fel a 
családot a nobilitas sorába.27 Május 26-án további, a család ne-
23 Somogyi György 1808-as nemességigazolásakor a család jogállását az apa, Somogyi 

Zsigmond vármegyei hivatalviselésével bizonyították, őseinek felkutatása elmaradt. 
1818-ban azonban minden fél érdekelt volt a família nemesi eredetének feltárásá-
ban, hogy végérvényesen eloszlassák a vissza-visszatérő kételyeket.

24 Sajnos a feljelentő levél nem maradt fenn, de a dokumentum dátuma, illetve az ab-
ban felsorolt vádak Somogyi Ferenc 1818. május 26-i reagáló leveléből ismertek. 
MNL SML IV. 1. i. 448. cs. Nob. Somogyi család.

25 Uo.
26 „In Novembri 19 Copulatus est P. ac G. D. Sigismundus Somogyi Iuvenis Igaliensis 

cum Virginiae ac P. ac G. Cathariana Fekete Mosdosiensi testibus P. ac G. D. Ladis-
lo Balogh ac P. D. Benedicto Király.” Az eredeti anyakönyvi bejegyzés: Attalai római 
katolikus házassági anyakönyvek, 1757. nov. 19.

27 Somogyi Zsigmond 1760-tól visel hivatalt az igali járásban, először kerületi biz-
tosként.
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mességét bizonyító dokumentumok másolatát mutattatta be a 
vármegyének Siklósy Viktor első ügyész.28 Levéltári kutatások-
ból kiderült, hogy Somogyi Zsigmond apja (Ferenc nagyapja), 
János az 1754–55-ös országos nemesösszeírás alkalmával armá-
lisa bemutatásával, 1746-ban pedig esküdti hivatalával igazolta 
státuszát.29 Az eljárás augusztus 17-én három tanú kihallgatásá-
val folytatódott. Bizse György,30 Péterman Ádám31 illetve Pölös-
kei József32 igali lakosok vallomásait előzetesen írásban felvet-
ték,33 a vármegyei törvényszék csupán a tanúskodások szóbeli 
pontosítását kérte a személyes meghallgatás során. A vallomá-
sok a korábban feltárt információkat megerősítették, a rokoni 
kapcsolatok, a családi hivatalviselések és a nemesi jogállás té-
nyét mind igazolták. Somogyi Ferenc ügyének nemességvizsgá-
lati része egyértelmű eredménnyel zárult, de ebbe Molnár Ágos-
ton nem nyugodott bele.

A kadarkúti plébános még az előző év október 8-ára összehí-
vott vármegyei közgyűlésen kívánt volna hangot adni elégedet-
lenségének, de az ülésen való részvételét a rendek nemesi szár-
mazása ellenére sem engedélyezték.34 Miután Molnár hajthatatlan 
maradt rágalmai feladásában, a vármegye drasztikus fellépés mel-
lett döntött. „Ezen nem csak felettébb dísztelen, de egyenesen So-
mogyi Ferenc Fő Szolga Bíró becsülete ellen intézett ki fejezésekkel 

28 Siklósy Viktor somogyi első ügyész, korábban tiszteletbeli aljegyző. HEGEDŰSNÉ 
2022. 71−72.; KOVÁCS 2022. 23, 67.

29 MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.
30 80 éves, római katolikus, apja bíró volt Igalban Somogyi János esküdti hivatalviselé-

se idején.
31 75 éves, római katolikus.
32 64 éves, római katolikus, Somogyi János özvegyét szolgálta egy évig.
33 A következő két kérdést tették fel a tanúknak: „1-ször: Ismerte-e a Tanú néhai Igal-

ban lakozó nemes Somogyi János urat, és micsoda tisztséget viselt az? 2-szor: Tudja-e, 
kik voltak az ő gyermekei, és hite alatt nevezze meg őket rendszerint, úgy ezeknek ma-
radékit is?” MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.

34 Molnár Ágoston távoltartásának különös pikantériát ad, hogy ugyanezen az ok-
tóber 8-i közgyűlésen tartott a vármegye tisztújítást, amely során Somogyi Feren-
cet megerősítették igali főszolgabíróként. MNL SML IV. 1. b. Kgy. jkv. 1817. okt. 8. 
2053/1817. 
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készült elől adása a vádoltatott Somogyi Fő Szolga Bíró Urnak ön-
nön meg ujjított kérésére elő hozattatván a Jegyző Könyvek, és azok-
ból világosan ki teszvén, hogy az 1746-ik Esztendőben véghez vitt 
Nemesek össze írása alkalmatosságával Igalban lakó Somogyi János 
ugyan azon Esztendőben Július 18-án tartatott Nagy Gyűlés Jegy-
ző Könyvének bizonyossága szerint a valóságos nemesek sorában be 
volt írva, 1755-ik Esztendei Januarius 21-én tartatott Nagy Gyű-
lés Jegyző Könyvéből pedig megmutatva lévén hogy az 1754-ik Esz-
tendei November 4-én költ Helytartó Tanács Parancsolatjára fel-
küldött valóságos és kétségen kívüli Nemesek Lajstromába ugyan 
ezen Somogyi Jánosnak béle foglaltatott nemessége a Nagy Méltó-
ságú Helytartó Tanács által is helybe hagyatott, minekutána tudva 
volna hogy mind ezen Somogyi Jánosnak fia Zsigmond, mind pedig 
ennek fia vádoltatott Somogyi Ferenc Úr a valóságos Nemesek Laj-
stromában mindenkor benne voltak nemesi szabadsággal éltek, de 
több tisztes hivatalt [esküdti, biztosi, adószedői, szolgabírói, jegy-
zői] hivatalokat is ezen Nemes Megyében viseltek: ilyen módon az 
Instantia állítása Somogyi Fő Szolga Bíró Úr nemtelen volta iránt 
megcáfoltatva lévén ezen hivatalbeli Személynek megsértődése az 
Ügyészi Hivatal által Tiszti Váddal fog a Panaszkodó Plébánoson 
megbosszultatni.”35 A vármegye részéről a zárómondat nem bizo-
nyult üres fenyegetésnek, levélben kérték Molnár Ágoston meg-
büntetését annak egyházi elöljárójától, a veszprémi püspöktől:36 
„illetlen rágalmazásért nyilvános elégtételt […] adni méltóztatson, 
minthogy Méltóságos Gróf Adminisztrátor Ő Nagysága37 azt is je-
lentette, hogy több ízbéli próbái után sem tudta [a vádak] íróját 
más gondolatokra venni.”38 A püspöki büntetés nem sokat váratott 
magára. Még az év vége előtt a plébánost elmozdították kadarkúti 

35 MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.
36 Kurbély György veszprémi püspök, kinek egyházmegyéjéhez tartozott a kadarkúti 

plébánia. DIÓS−VICZIÁN 1993−2014. VII. 551. 
37 Teleki László Somogy főispáni helytartója, főispánja, emellett a Királyi Táblán, majd 

a Hétszemélyes Táblán bíró. CSÁNKI 1914. 508−509.
38 MNL SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.
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szolgálati helyéről, Veszprémbe rendelték, ahol továbbra sem volt 
hajlandó feladni vádjait, ezért végérvényesen felmentették lelki-
pásztori feladatai alól. Ahogy a válaszüzenetben is állt: „máshol 
nyerendő lelki szolgálatra magát érdemessé nem teendi.”39

Molnár Ágoston elmarasztalása, illetve a Somogyiak nemes-
ségének újbóli igazolása azonban nem jelentett egyet az ügy tel-
jes lezárásával. A vármegye a hivatali visszaélés vádját szintén 
kivizsgálta, erre külön bizottságot küldött ki Kovács Antal első 
alispán40 vezetésével az igali járásba. A bizottság 1817. novem-
ber 22-én tett jelentéséből kiderült, hogy se Berkiben, se Baté-
ban, se a környező településeken nem hallottak semmiféle ke-
gyetlenségről, amelyet a főszolgabíró követett volna el, egyedül 
egy többször lopáson ért molnár legény megveretéséről számolt 
be egy szemtanú. A Németh Jakabot ért konkrét atrocitás kap-
csán ugyan nem sikerült a kárvallottat fellelni, viszont két szem-
tanú is a megvádolt főszolgabíró ártatlanságát erősítette meg.41 
A vizsgálat befejezéseként a Kovács Antal alispán által vezetett 
bizottság Kadarkútra látogatott, ahol felkeresték a plébániájától 
megfosztott Molnár Ágostont. Az egykori adminisztrátor koráb-
bi álláspontját – feltehetően a már tárgyalt püspöki fejmosás ha-
tására – revideálta és sajnálatát fejezte ki, hogy hevesen kikelt 
magából, saját védelmében félretájékoztatásról beszélt.42 A vizs-
gálat befejeztével Somogyi Ferencet a hivatali visszaélési ügyben 
felmentették, családja nemességét pedig megerősítették, utóbbi-
ról az Udvari Kancellária végzését követően a vármegye pecsétes 
igazolást állított ki 1818. november 9-én.43

39 Uo.
40 Kovács Antal első alispán, korábban második alispán, országgyűlési követ, táblabí-

ró. KOVÁCS 2022. 29−32, 69. A bizottság munkájában részt vett még Spissich Ig-
nác igali alszolgabíró és Grubanovics Pál igali esküdt. Jelentésük: MNL SML IV. 1. i. 
Nob. 448. cs. Somogyi család.

41 Az igazoltatásnál jelenlévő, már említett Szakmáry József esküdt, illetve az egyik 
előállított kereskedő, Bali Ferenc. Az 1818 májusában tett vallomásokhoz l. MNL 
SML IV. 1. i. Nob. 448. cs. Somogyi család.

42 Uo.
43 Uo.
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Összegzés

Somogyi Ferenc ügye alapján egyértelmű, hogy nemességé-
nek megkérdőjelezése, inkább volt a lejáratás eszköze, mint va-
lóban megalapozott vádpont. A főszolgabíró és a kadarkúti ad-
minisztrátor között óriási volt a távolság a korszak társadalmi 
hierarchiájában; a plébános vádaskodásával messze túllépte sa-
ját hatáskörét. Ellenfele nemesi származásának firtatásával, il-
letve saját nemességének hangsúlyozásával talán javítani kívánta 
az esélyeit, kísérlete azonban kudarcot vallott. A főszolgabíróval 
szemben megfogalmazott alaptalan állításai végül saját hivatalá-
nak elvesztését okozták. Bár Somogyi Ferenc esetében visszafelé 
sült el a nemességvitatásra építő lejáratás, ellenben a főszolgabí-
ró bátyjával, Györggyel korábban történtek jól mutatják, hogy egy 
politikailag kevésbé beágyazott vármegyei hivatalnoknál, ha nem 
is méltóságvesztéshez, de nyilvános megszégyenüléshez vezethe-
tett a nemesi ősök ily módon való megkérdőjelezése.

Források
Attalai római katolikus keresztelési anyakönyvek:
https://www.familysearch.org/search/film/004660182?cat=378847 (Letöl-

tés: 2022. 11. 03.)
Kadarkúti római katolikus keresztelési anyakönyvek:
https://www.familysearch.org/search/film/004674828?cat=379067 (Letöl-

tés: 2022. 11. 03.)
MNL SML IV. 1. b. Kgy. jkv. = Magyar Nemzeti Levéltár Somogy Megyei 

Levéltára [továbbiakban MNL SML] IV. 1. b. Köz- és kisgyűlési jegyzőkönyvek
MNL SML IV. 1. i. Nob. = MNL SML IV. 1. i. Nemességi iratok (Nobilitaria)

Felhasznált irodalom
ANDRETZKY 1909 = Andretzky József: Baranyavármegye nemesei. Taizs 

József Nyomdája, Pécs, 1909
ANGYAL 1909 = Angyal Pál: Az első nemesség-vizsgálat Baranyában. 

A Pécs-Baranyamegyei Múzeum Egyesület Értesítője, 1909/4. 119–126.
BALOGH 1901 = Balogh Gyula: Vasvármegye nemes családjai. Bertalanffy 

József Könyvnyomdája, Szombathely, 1901
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BODNÁR 2012 = Bodnár Tamás: Borsod vármegye Miskolci járásának ne-
mességvizsgálata 1724–1730. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 2012. 141–152.

BODNÁR 2013 = Bodnár Tamás: Borsod vármegye Ónodi járásának nemes-
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Nemességvitatás mint a lejáratás eszköze 
Somogyi Ferenc szigetvári főszolgabíró 

nemességbizonyítási ügye az 1810-es évekből

A magyar rendiség utolsó korszaka (1790–1848) politikai har-
coktól terhes időszak volt, az egymással rivalizáló köznemesi hang-
adók nemegyszer törekedtek egymás megbuktatására, és a várme-
gyei közéletből való kiszorítására. Somogyban például többször 
felmerülő támadási stratégia – a hivatali visszaélések gyanúja mel-
lett – az ellenfél nemesi státuszának vitatása volt. Tanulmányom-
ban azt vizsgálom, hogy a kétes nemesség vádját miképpen lehe-
tett felhasználni lejárató kampány eszközeként, hogyan zajlott le 
egy olyan per, nevezetesen Somogyi Ferenc szigetvári főszolgabí-
ró ügye, ahol egy közéleti szereplőt származásának megkérdője-
lezésével próbáltak meg diszkreditálni. A hivatalviselőt ért táma-
dás szinte egyedülálló forrásadottságokkal rendelkezik, több mint 
százoldalnyi eljárási anyag maradt fenn a Somogy Megyei Levél-
tár Nobilitaria gyűjteményében, így kivételes módon szinte a tel-
jes ügymenet rekonstruálható a korszak jogtörténeti hátterének 
ismeretében. Elemzésem végére érve megállapítom, hogy a ne-
messég megkérdőjelezése egy beágyazott vármegyei szereplővel 
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szemben nem lehetett megalapozott vádpont, csupán egy elkese-
redett személy eszköze az ellenfél hiteltelenítésére. Bár Somogyi 
Ferenc esetében visszafelé sült el a nemességvitatásra építő lejá-
ratás, ellenben más somogyi – és akár családon belüli – példák is 
jól mutatják, hogy egy újonnan érkező, kisebb kapcsolati tőkével 
rendelkező vármegyei hivatalnoknál, ha nem is méltóságvesztés-
hez, de nyilvános megszégyenüléshez vezethetett a nemesi ősök 
ily módon történő megkérdőjelezése.

Kulcsszavak: rendiség, hivatalviselő, nemességvitatás, nemes-
ségbizonyítás, nobilitaria
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Pintér Tamás
„Bizonyos hát, hogy sehol sem született, 

semmikor sem született, semmikor sem halt meg. 
De az is bizonyos, hogy élt.” 

Kajdacsy (III.) Antal kalandos életútja  
Baksay Sándor nyomán.

A magyar történelem számos elfeledett és kalandos életútban 
bővelkedik, melyek joggal tartották lázban az elmúlt idők közvé-
leményét és nagy népszerűségükre való tekintettel kutatómun-
kára ösztönzik a jelenkor történészeit is. Ezek az élettörténetek 
a szakmunkák mellett rendszeresen megjelentek, és a mai napig 
jelennek meg regények formájában is, amelyek olvasása közben 
az érdeklődő paradox helyzetbe kerülhet: egyrészről éppen azért 
kedveli ezen elbeszéléseket, mert izgalmasabbak, fordulatosab-
bak a tudományos szakirodalmaknál, másrészről hitelességük a 
legtöbb esetben feláldozásra került a művészet oltárán. A lehe-
tőség tehát mondhatni önmagát kínálja a történészeknek: a leg-
híresebb esetek közé tartozik gróf Buttler János „különös házas-
sága” Mikszáth Kálmán-regényből, de születetett már kutatás a 
„kőszívű ember” és fiainak megtalálása érdekében is. Tanulmá-
nyomban egy hasonló történetet, Baksay Sándor Kajdacsi Antal 
című elbeszélésének valóságtartalmát kívánom górcső alá ven-
ni, hogy a levéltári iratokkal, illetve a kurrens szakirodalommal 
összehasonlítva reális képet kaphassunk „Baranya hajnalcsillagá-
nak” valóban kalandos életútjáról. Mindezek mellett igyekszem 
választ adni arra, hogy az említett irodalmi mű tekinthető-e po-
tenciális, alternatív történeti forrásnak, van-e lehetőség annak 
elemzése kapcsán releváns és hiteles történeti tények megállapí-
tására. Mielőtt kísérletet teszek fikció és valóság szétválasztására, 
illetve Baksay „főhősének” és a valóságos Kajdacsy Antal életé-
nek összehasonlítására, célszerűnek tartom a történet szerzőjé-
nek és elbeszélésének rövid bemutatását.
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Baksay Sándor szépíró, költő, műfordító és református püs-
pök 1832. július 28-án született a Baranya vármegyei Nagypeter-
den, ahol apja, Baksay László református tanító volt. A gimná-
ziumot Csurgón végezte, majd a szabadságharc bukása után egy 
évig Nagy-Tótfalu tanítója volt. A teológiai képzést 1854-től Kecs-
keméten végezte el, ezután a halasi gimnázium, majd 1862-től a 
csanádi, 1866-tól a kunszentmiklósi református közösség lelké-
sze volt.1 1872-től a Kisfaludy-társaság tagja, 1878-ban a solti re-
formátus egyházmegye főesperese lett, végül 1884-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező, 1903-tól rendes tagjává válasz-
tották. A genfi tudományegyetem tiszteletbeli doktora, 1904-től 
a dunamelléki református egyházkerület püspöke volt egészen 
1915. június 18-án Kunszentmiklóson bekövetkezett haláláig.2 
Nevének ma a kunszentmiklósi Baksay Sándor Református Gim-
názium és Általános Iskola állít emléket.

Baksay Kajdacsi Antal c. története 1890 decemberében jelent 
meg a Budapesti Hírlap hasábjain.3 A közölt publicisztika teljes 
szövegét jelen tanulmányomban nem áll módomban közölni, így 
a könnyebb összehasonlítás érdekében 12 olyan pontot fogalmaz-
tam meg, melyek a Baksay által kreált életút legfőbb mérföldkö-
veinek nevezhetők:

1. Egy „nem létező helyen”, Damolyoson született (tehát „tu-
lajdonképpen sehol sem született”) 1800-ban vagy 1807-ben 
(„de mivel […] születése sehol bejegyezve nem találtatik, be-
le kell nyugodnunk, hogy Antal úr semmikor sem született”).

2. Apja „negyven esztendeig kormányozta a megyét, s hat ízben 
volt követ, fényes nevet s jelentékeny vagyont hagyott fiára”.

3. A „főhős” 21 éves korában kapta „hóna alá a diplomát”, 
„Meg is tették mindjárt tiszteletbeli főjegyzőnek.” Ezek után 
a vármegye alispánja lett.

1 VÁRADY 1896. 416–417.
2 Baksay Sándor gyászjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/316976 

(Letöltés dátuma: 2022. 11. 12.)
3 BUDAPESTI HÍRLAP 1890. december 25., 10. évfolyam, 353. szám, 19–20.
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4. Baranya vármegye országgyűlési követének választották, a 
kormánypárttal szavazott.

5. Pozsonyban szerencsejátékra adta magát és elvesztette 
vagyonát.

6. Pénztárcája egy színésznőhöz került, majd párbajt vívott, 
ezért bujdosnia kellett.

7. Bujdosása alatt színésznek állt.
8. Visszatért Baranyába, ahol főjegyző, majd főszolgabíró, ké-

sőbb drávai-biztos és útibiztos lett.
9. 1848-ban honvédhadnagy, a szabadságharc után Törökor-

szágba emigrált. Az emigráció alatt halálhírét keltették, s 
„így teljesült be végzete. Sehol sem született, semmikor sem 
született és sehol sem halt meg.”

10. Kálvinista presbiter Isztambulban és Bukarestben.
11. A koronázás (1867) után visszatért Baranyába, ahol 70 

évesen komisszár lett, s „ugratják, hogy közben törökké lett”.

Nyolcvan esztendősen tette le a komisszárságot, majd „hely-
ben”, azaz Baranyában halt meg. Vele a címert megfordították, az-
az a család férfiága kihalt.

Úgy gondolom, a felsoroltak alapján kijelenthető, hogy ha 
Kajdacsy csak azok felét is átélte a valóságban, már akkor is moz-
galmas és izgalmakkal teli életet élhetett. De milyen Kajdacsy An-
talt ismerhetünk meg a szakirodalom és a levéltári források alap-
ján? Ahhoz, hogy a Baksay-féle történet Kajdacsiját és a felsorolt 
pontokat össze tudjuk vetni a történettudomány eredményei-
vel, röviden meg kell ismernünk néhány családtag élettörténetét. 
A könnyebb azonosítás, és az esetleges félreértések elkerülése vé-
gett még a család bemutatása előtt érdemesnek tartom megje-
gyezni, hogy a Kajdacsy család tagjai közül hárman is viselték az 
Antal keresztnevet. Baksay története, egyértelműen a legifjabb-
nak, Kajdacsy (III.) Antalnak kívánt emléket állítani.

A kajdacsi Kajdacsy család valószínűleg a Dél-Dunántúl-
ról származott, ahogyan előnevét is a Tolna vármegyei Kajdacs 
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településről vette. A török kiűzése és a vármegyék ismételt fel-
állítása után Kajdacsy Zsigmond nevével találkozhatunk első-
ként Tolna vármegye közgyűlésein az 1730-as években, aki a 
Moson vármegyei Ebergőcről költözött vissza a térségbe.4 Kaj-
dacsy Zsigmond sikertelenül próbált bejutni a Tolna vármegyei 
tisztikarba,5 helyette Baranyában, az 1736-os tisztújítás alkalmá-
val siklósi főszolgabíróvá választották, s 1742-től már a baranyai 
táblabírók között találjuk.6 A család pozícióit gyermekei szilár-
dították meg: elsőszülött fiát, Kajdacsy Ferencet (1733–1798) 
1775-ben Tolna vármegye alispánjává, 1792-ben országgyűlé-
si követté választották,7 lánya, Kajdacsy Terézia Kardos János 
baranyai főjegyző, későbbi másodalispán felesége lett.8 A Bara-
nya vármegyei tisztikarban másik fia, Kajdacsy (I.) Antal (1745-
1811) vitte tovább az apai örökséget.

Kajdacsy (I.) Antal (1745-1811) Domolos-pusztán (Somogy 
vármegye, ma Szigetvár része) született.9 Az 1773. január 5-én 
tartott tisztújításon a hegyháti járás főszolgabírójának választot-
ták,10 majd 1777-től a mohácsi járásba helyezték.11 1787. január 
2-án báró Splényi József másodalispánná nevezte ki,12 az 1790. 
április 7-én tartott tisztújításon első alispánná választották.13 
A vármegye első hivatalát 1811. július 19-én bekövetkezett haláláig 

4 HORVÁTH 1974. 149.; A család eredetét és további ágait lásd: MADARÉSZNÉ 
2016. 103–109. 

5 HORVÁTH 1974. 149.
6 VIDECZ 1999. 40.
7 PÁLMÁNY 2019. 721–722.
8 ÓDOR 2014. 77. Ódor Imre tévesen 1768-ra datálta a házasságot, valójában 1756. 

június 11-én házasodtak össze. Kardos János és Kajdacsy Terézia házasságának 
anyakönyvi kivonata elérhető a familysearch.org adatbázisában: Bonyhád, Római 
Katolikus Egyház, Anyakönyvek, 1727–1895, Házasultak 1743–1895, 1756. július 
11. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSVW-MSY6-C?i=15&-
cat=434136 (Letöltés dátuma: 2022.11.11.)

9 PÁLMÁNY 2019. 720.
10 ANGYAL 1911. 136–137.
11 ÓDOR 1995. 27.
12 ANGYAL 1913. 71.
13 MNL BaML IV. 1. a. 167/1790.
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töltötte be.14 Az 1790/91. évi országgyűlésre Baranya vármegye 
követévé választották, majd Baranya vármegye koronaőrző ban-
dériumának parancsnoka lett. Az országgyűlés alkalmával II. Li-
pót aranysarkantyús vitézzé avatta.15 Kivételes tehetségét és a vár-
megyei nemesség bizalmának töretlen bírását jelzi, hogy összesen 
7 alkalommal választották országgyűlési követté,16 ami a reform-
kor előtti Baranya vármegyében példátlan teljesítmény volt. Kaj-
dacsy (I.) Antal fiai közül Mihály egyházi pályára lépett, Kajdacsy 
(II.) Antal pedig követte apját a tisztikar hivatali pályáján.

Kajdacsy (II.) Antal (Pécs, 1779. május 27.17 – Pest, 1830. de-
cember 1.18) Baksay főhősének apja. Felsőoktatási tanulmánya-
it 1794-től Pécsett végezte, 1798. december 10-én lett a Királyi 
Tábla jurátusa. 1800. március 21-én, tehát közel 21 évesen (hi-
vatalosan májusban töltötte be a 21. életévét) tette le az ügyvédi 
vizsgát.19 Még ez év szeptember 24-én verebi Végh Péter főispán 
második aljegyzőnek,20 majd 1802. április 6-án első aljegyzőnek 
nevezte ki.21 Az 1803. június 13-án tartott tisztújításon a hegy-
háti járás főszolgabírójává választották.22 1810. szeptember 12-én 
ugyan alulmaradt a másodalispáni választáson, de főszolgabírói 
hivatalát meg tudta őrizni.23 Apja halála után rá esett a vármegye 
választása, így Baranya egyik országgyűlési követe lett az 1811/12. 
évi diétán. Az 1813. május 20-án tartott tisztújításon másodalis-
pánná választották.24 Egészen haláláig, 17 éven át viselte a másod-
alispáni hivatalt, ám a teljes képhez hozzátartozik, hogy 1813 és 

14 MNL BaML IV. 1. a. 1336/1811.
15 ÓDOR 2014. 75.
16 Ő képviselte Baranya vármegyét az 1790/91.; 1792.; 1796.; 1802.; 1805.; 1807. és 

1808. évi országgyűléseken.
17 PEL III. 102. Pécs–Belváros, keresztelési anyakönyvek (1778–1787), 1779/28. oldal
18 Répás Leopold jelentése Kajdacsy (II.) Antal haláláról: MNL BaML IV. 1. a. 

144/1831.
19 SZÖGI 2016. 93. és PÁLMÁNY 2011. 972.
20 MNL BaML IV. 1. a. 1197/1800.
21 MNL BaML IV. 1. a. 507/1802.
22 MNL BaML IV. 1. a. 946/1803.
23 MNL BaML IV. 1. a. 2146.1/2/1810.
24 MNL BaML IV. 1. a. 1017/1813.
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1832 között Baranyában nem tartottak tisztújítást (ahol le lehetett 
volna váltani), így egyedül a főispán döntésén múlott, hogy ilyen 
hosszú ideig hivatalában maradt. A hivatalnoki visszaélések meg-
szüntetése végett 1815-ben királyi biztos érkezett Baranyába,25 aki 
a hozzá intézett feljelentések miatt 1818-ban felfüggesztette hiva-
talából.26 A vármegye végül 1824-ben visszahelyezte másodalispá-
ni székébe,27 bár a vizsgálat még nem zárult le ellene.28 1825-ben 
ismét országgyűlési követté választották,29 tevékenységét egy tit-
kosrendőri jelentés így jellemezte: „Egy nagyon jóérzésű férfi, […] 
A legkitűnőbb egyének egyike.”30 A kormánnyal szembe helyezke-
dők természetesen már kevésbé értékelték ilyen pozitívan a mű-
ködését. Deák Antal 1825 októberében úgy fogalmazott, hogy az 
ellenzékiek nem igazán tartanak Kajdacsytól, „mert eszével sem ér 
oda, ahová a többi, de comissio [vizsgálat – P. T.] alatt is lévén, tart 
talán attól, amit távolról értésére adtak, hogy kiböffentik bibéjét, ha 
sokat erőlködik.”31 Somogy vármegye rendjei elkeseredésüknek ad-

25 Az első királyi biztos ócsai Balogh Péter zólyomi főispán volt. MNL BaML IV. 1. a. 
1553/1815. Balogh nem sokkal Kajdacsy felfüggesztése után elhunyt (1818. októ-
ber 16.), helyét Adamovich Antal vette át, mint új királyi biztos (1819. január 28.): 
MNL BaML IV. 1. a. 57/1819.; Adamovich ugyanakkor rokonságban volt a Kajda-
csy családdal (s valószínűleg maga sem akart belefolyni egy ilyen kényes ügybe), így 
a Helytartótanács utasításának megfelelően egy bizottság létrehozását kérte a vár-
megyétől az ügy vizsgálatára, Adamovich ezzel kivonta magát a bizottsági munká-
ból. MNL BaML IV. 1. a. 463/1819.; Adamovich-ot végül saját kérelmére felmentet-
ték, helyét 1820-ban báró Malonyai János vette át: MNL BaML IV. 1. a. 770/1820.

26 MNL BaML IV. 1. a. 2/1818.
27 MNL BaML IV. 1. a. 1490/1824.
28 A vizsgálat 1834-ben záródott le, eddigre Kajdacsy (II.) Antal már elhunyt. A Hely-

tartótanács 1834. március 14-én a 6900. szám (6900/1834.) alatt kelt intéző levele 
szerint Kajdacsy (II.) Antal, akkori másodalispán a baranyai „hidak körül tett össze-
sen 780 bankócédula menő kovács munkának árát önkényesen csak hét helységre ve-
tette”, ezért „meghagyattatik a Rendeknek, hogy ezen sommát a házi pénztárból fizes-
sék meg a kérdéses hét helységnek közönségeinek” MNL BaML IV. 1. a. 1294/1836. A 
vizsgálat eredményéből látható, hogy a vád meglehetősen „kicsinyes” ügyre vonat-
kozott, felfüggesztése csak az elrettentést szolgálta.

29 MNL BaML IV. 1. a. 1678/1825.
30 PÁLMÁNY 2011. 972.
31 Deák Antal levele Oszterhueber Józsefhez, Pozsony, 1830. december 6. Idézi: MOL-

NÁR 2019. 67.
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tak hangot azzal kapcsolatban, hogy Kajdacsy „mennyire exponálja 
magát a kormány érdekében” s egyenesen felszólították Baranyát, 
hogy hívja vissza „hazafiatlan követeit”.32 Széchenyi István szavai 
szerint „Der ist servil” és „Spricht matt gegen Nagy – Sagt Dumm-
heiten”,33 Kölcsey Ferenc pedig „gonoszlelkűnek” nevezte.34 A bé-
csi kormányzat minden bizonnyal értékelte Kajdacsy (II.) Antal 
diétai munkálkodását, 1829 áprilisában ugyanis a Helytartótanács 
tanácsosává nevezték ki, így elhagyta Baranyát.35 Mindezek elle-
nére 1830 augusztusában – távollétében – ismét Baranya országy-
gyűlési követévé választották.36

Kajdacsy (II.) Antal Pozsonyban halt meg az országgyűlés 
ideje alatt, 1830. december 1-én gutaütést (stroke-ot, szélütést) 
kapott.37 Halálának körülményei meglehetősen nagy visszhan-
got keltettek, lévén (Kazinczy szavaival élve) egy „szép έταιρα” 
[örömlány, kurtizán – P. T.] társaságában érte a vég.38 Kajdacsy 
(II.) Antal öröksége nagy összegű tartozás volt, mely végül a csa-
lád pénzügyi csődjéhez vezetett. Az örökösei közötti osztozko-
dás az 1830-as évek végére valószínűleg lezárult,39 ám a vármegye 
még 1844-ben is hozott határozatot a néhai Kajdacsy (II.) Antal 
csődeljárásának kérdésében.40

Érzékelhető tehát, hogy bár még el sem jutottunk Baksay tör-
ténetének Kajdacsyához, de néhány pontot már így is képesek va-
gyunk azonosítani: a „nem létező helyen”, Damolyoson való születés 
kapcsán (1. pont) láthatjuk, hogy ez valójában nagyapjára, Kajdacsy 

32 BALÁZS 2014. 426.
33 „Szervilis [szolgai – P.T.]” illetve „tompán válaszolt Nagynak [felsőbüki Nagy Pálnak 

– P.T.], ostobaságokat mond.” VISZOTA 1926. 627–628.
34 FENYŐ 1975. 783.
35 MNL BaML IV. 1. a. 1655/1830.
36 PÁLMÁNY 2011. 972.
37 Répás Leopold jelentése Kajdacsy (II.) Antal haláláról. MNL BaML IV. 1. a. 

144/1831.
38 Kazinczy levele Somosy Jánosnak. 1831. január 14., lásd: VÁCZY 1911. 452.
39 Kajdacsy Julianna Hidason kapott birtokot, míg Kajdacsy (III.) Antal átengedte a 

domolosi birtok egy részét Kajdacsy Mihálynak: Kajdacsy Mihály levele Kajdacsy 
Antalhoz 1834. február 15. MNL BaML IV. 19. e. 8. jelzet 

40 MNL BaML IV. 1. a. 1859 és 1865/1844.
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(I.) Antalra igaz. A 2. pontban az apja vonatkozásában megfogal-
mazott állításokban ugyancsak nagyapjára ismerhetünk a hatszo-
ri (valójában hétszeri) követté választás tekintetében. Az, hogy ap-
ja „negyven esztendeig kormányozta megyét”, valójában nagyapja és 
apja hivatali éveinek összeadásából vezethető le, hiszen Kajdacsy 
(I.) Antal 1787–1790 között másod-, majd 1790–1811 között első 
alispán (3+21 év) volt, Kajdacsy (II.) Antal pedig 1813–1830 között 
(17 év) volt Baranya vármegye másodalispánja. Az 5. és 6. pontok-
ban megfogalmazott vagyonvesztés, illetve a színésznővel kapcsola-
tos történet egyértelműen (II.) Antal halálának körülményeire utal. 
A színésznővel való kapcsolat, valamint a szerelem nevében vívott 
párbaj, az e miatti bujdosás egyértelműen a valós történeti esemé-
nyek irodalmi átdolgozásának tekinthető. Baksay története ezáltal 
romantikusabbá vált, és „nemesebb” indítékot adott arra a kérdés-
re, hogy mi is történhetett Pozsonyban, mindemellett lehetőséget 
teremtett arra, hogy feloldja a Kajdacsy (II.) Antal halála és (III.) 
Antal tisztikarba való belépése közötti ellentmondást.

Mit tudunk a források alapján „Baranya hajnalcsillagáról”, a 
negyedik generációba tartozó Kajdacsy (III.) Antalról, Baksay fő-
hőséről? A legtöbb szakirodalom 1805–6 közé helyezi születését, 
szüleinek Kajdacsy Antalt és Somssich Annát jelölve meg.41 A va-
lóság ezzel szemben az, hogy Kajdacsy (III.) Antal Sásdon szü-
letett 1807. március 20-án Kajdacsy (II.) Antal és Vészits Terézia 
házasságon kívüli, természetes fiaként.42 Iskoláiról kevés biztos 
információval rendelkezünk: Pálmány szerint az 1823/24-i tan-
évben járt a Győri Királyi Jogakadémia első bölcsészeti osztályba, 
majd egy évig önkéntes volt az 1. huszárezrednél (1823).43 Ezzel 
szemben a neve valóban megtalálható a Győri Királyi Jogakadé-
mia hallgatói között, de azt 1822-ben jelzik az I. évfolyamos böl-
csészeti osztályban.44 Ugyancsak megtalálhatjuk a Zágrábi Királyi 

41 BONA 1999. 146.; PÁLMÁNY 2011. 973.; KAPOSI 2014. 21.
42 PEL III. 114. Sásd, vegyes anyakönyv (kereszteltek, házasultak 1799–1832), 1807/45. 

oldal
43 PÁLMÁNY 2011. 973.
44 JUHÁSZ 2017. 334.
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Jogakadémia 1821. évi névsoraiban, mint az első bölcseleti osztály 
hallgatóját.45 Érzékelhetjük, hogy az adatok alapján osztályismét-
lésről van szó, de érdemes figyelembe venni, hogy Kajdacsy (III.) 
Antal ekkor még csak 14 éves volt.

Hivatali karrierjével kapcsolatban meglehetősen szűksza-
vúak az életét feldolgozó szakmunkák. Németh Béla szerint 
az 1834-ben lemondó Siskovics József helyére apja és nagyap-
jai miatt választották országgyűlési követté. 1840-ben főjegyzői 
hivatalát elhagyta, majd „Színi pályára lépett és vagyonát még 
atyja adóssága miatt elveszítvén, egészen elkallódott és benne a 
család is kihalt.”46 A Pálmány-gyűjtés átvette Bona adatait, mi-
szerint: „1839-től Baranya megye főjegyzője, 1845-től csendbiz-
tosa.”47 Ódor Imre kutatási alapján Kajdacsy pályáját siklósi es-
küdtként (1829–31) kezdte, 1832-től országgyűlési követ, 1836-tól 
szentlőrinci főszolgabíró, majd 1840-től a megye főjegyzője volt.48 
Ezek után hivatalát elhagyva színésznek állt.49

Baranya vármegye nemesi közgyűlésének jegyzőkönyvei szerint 
a következőképpen vázolhatjuk fel Kajdacsy (III.) Antal hivatali pá-
lyáját: Végh István főispán 1828-ban tiszteletbeli aljegyzővé nevez-
te ki,50 majd 1829. január 8-án, 22 évesen, ugyancsak főispáni kine-
vezéssel nyerte el a siklósi esküdti hivatalt,51 melyet egészen 1832-ig 
töltött be. Az 1832. május 7-i tisztújításon szentlőrinci alszolgabí-
rónak választották,52 az 1836-os tisztújításon pedig megerősítették 
hivatalát.53 Közben 1835-ben átvette a lemondó Siskovics József he-
lyét,54 mint Baranya vármegye országgyűlési követe. Diétai műkö-
dése kapcsán a legtöbb szakirodalom megjegyzi, hogy a vármegye 
45 DUROVICS – SZÖGI 2019. 301.
46 NÉMETH 1897. 665 és 669.
47 BONA 1999. 146. és PÁLMÁNY 2011. 973.
48 ÓDOR 1997. 100.
49 ÓDOR 1991. 178.
50 MNL BaML IV. 1. a. 1744/1828.
51 MNL BaML IV. 1. a. 79/1829.
52 MNL BaML IV. 1. a. 1002/1832.
53 MNL BaML IV. 1. a. 1806/1836.
54 MNL BaML IV. 1. a. 441/1835.
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apja munkássága miatt választotta őt, mondván, hogy ő is a kor-
mány mellett fog állást foglalni, de ezzel szemben az ifjú (III.) An-
tal Kossuth Lajos hívévé vált.55 Itt tehát érzékelhető, hogy a 4. pont 
szerinti állításban Baksay ismét összemosta apa és fia tevékenysé-
gét. 1837. november 14-én Somssich Pongrác főispán szentlőrin-
ci főszolgabíróvá nevezte ki,56 majd az 1839. május 21-én tartott 
tisztújításon a vármegye főjegyzője lett (ugyancsak főispáni kine-
vezéssel).57 1840. november 24-én üresnek nyilvánították a hivata-
lát, mondván fél éve nem sikerült kapcsolatba lépni vele.58 1842-ben 
táblabíró, míg 1843-ban már volt csendbiztosként találkozhatunk 
vele.59 Feladatainak végzését közmegelégedés övezte, alakja gyakran 
megjelent a kortárs sajtótermékek hasábjain.60 Egészen 1848-ig mű-
ködött csendbiztosként, míg 1848. június 12-én a vármegye had-
nagynak ajánlotta az önkéntes honvédség soraiba.61

55 Kajdacsy Kossuthról: „Azon eredményes férfiúnak is ki hazánknak közóhajtását, 
nyilvánosságot férfias állhatatossággal terjesztvén az előítéleteken oly rést ütött, me-
lyet haladó kor sietséggel fog tágítani, de önkényes hatalom elzárni nem képes.” Idézi: 
KOSÁRY 1946. 127.

56 MNL BaML IV. 1. a. 2711/1837.
57 MNL BaML IV. 1. a. 1751/1839.
58 MNL BaML IV. 1. a. 3794/1840.
59 MNL BaML IV. 1. a. 1217/1843.
60 A Nemzeti Ujságban [sic!] a következő történet olvasható 1844-ből: „A személyes és 

vagyonbeli bátorság megyénkben helyreállott ismét, mióta új csendbiztosunk Kajda-
csy Antalnak sikerült a múltkor említettem rablócsoport 4 egyénétfegyveres ellentállás 
után kézre keríteni.” NEMZETI UJSÁG 1844. december 21., 39. évfolyam, 100. szám, 
413.; Egy másik történet 1845-ből: „Ez úttal alkalmat veszünk magunknak némelly 
más hírekről is tudósítani az érdemes közönséget. Határunkban nem igen régen Kaj-
dacsi Antal n. Baranyamegye derék csendbiztosa négy híres rablót fogott el, kik hoz-
zánk által szöktek. A derék tisztviselő éjjel nappal egyiránt — ön élte feláldozásával 
több napig — sarkalta e gonosztevőket, míg bámulandó ügyességének sikerült azokat 
Baracska és Báthmonostor közt éjjel elfogni. Megvalljuk illy pontos és ügyes hivatalno-
kot keveset ismertünk; azért üdvözöljük a közbátorság e derék bajnokát, ki sok ezer-
ek háláját vívta ki magának azzal: hogy őket e gonosztévők rettegletéseitöl megmenté.” 
NEMZETI UJSÁG 1845. március 14., 40. évfolyam, 42. szám, 167.; illetve ugyancsak 
a Nemzeti Ujság tudósít a Bács vármegyében megtelepedő haramiákról, mikor is 
megjegyzi: „Egy darab idő óta a baranyai csavargók megyénkben biztosb menhelyet 
hisznek magoknak feltalálhatni; úgy látszik, tudják, hogy nem megyénkben lakik a hí-
res Kajdacsy”. NEMZETI UJSÁG 1845. november 30., 40. évfolyam, 172. szám, 691.

61 MNL BaML IV. 1. a. 1327/1848.
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Mielőtt az 1848 utáni időszakot tárgyalnánk, térjünk visz-
sza Baksay és a meghatározott pontok vizsgálatához. Érzékelhető, 
hogy a 8. pontban felsorolt hivatalokat (főjegyző, majd főszolgabí-
ró, később drávai-, és útibiztos) Kajdacsy valóban betöltötte, igaz, a 
sorrendjükben már eltérés tapasztalható. Az egyetlen hivatal, amit 
Baksay Kajdacsynak tulajdonított, az alispáni hivatal volt – mint 
láthattuk, ezt a családból csak apja és nagyapja viselte. A kortárs 
sajtó tudósítása alapján ugyanakkor elfogadhatjuk Baksay azon ál-
lításait, miszerint Kajdacsy „messze földön híres” komisszár volt.

De van-e valóságalapja a 7. pontban foglaltaknak, miszerint 
„bujdosása alatt színésznek állt”? Mint az látható, az általam idé-
zett szakirodalmakban is megjelenik a színészet, mint Kajda-
csy által végzett tevékenység az 1840 és 1843 közötti időszakban. 
Fontos kiemelni, hogy a Baksay-mű került elsőként nyomtatás-
ba 1890-ben. Csak ezt követte Németh munkája 1897-ben, azaz ő 
már olvashatta Baksay írását, Ódor Imre pedig Némethre hivat-
kozva tette megállapítását.

A felvetés alapját, miszerint Kajdacsy (III.) Antalból szí-
nész lett, egy 1854-es irat képezheti, melyben Cseh Eduárd me-
gyefőnök értesítette Nagy József pécsi polgármestert egy Kaj-
dacsy Antal nevű színész letartóztatásáról.62 Tovább erősítheti 
a „színészi” vonalat, ha vizsgálat alá vesszük az 1840 előtti pé-
csi színjátszás történetét. 1839. július 20-án a vármegyei köz-
gyűlés határozatot fogadott el, miszerint „a Pécsen létező s a ke-
belbéli nemesség szárnya alá vont Nemzeti Színész Társaságot 
pártolni elhatároztunk.”63 A baranyai nemesség tehát elhatároz-
ta, hogy meg kívánja szervezni Pécs első Magyar Színházát, az 
előkészületek elvégzésére pedig egy bizottságot alakítottak, amely 
egyben a közadakozásból befolyt összegekre is ügyelt. A pénzala-
pot kezelő állandó bizottság elnöke Kajdacsy főjegyző és táblabíró 

62 „A jobb sorsra is érdemes nemesi származású komédiást még 1853 decemberében tar-
tóztatták le. Vétsége az volt, hogy 1000 Ft tartozását nem adta meg.” Pécs Városi Ta-
nács. iratai 8/1854. Idézi: KERÉNYI 1992. 102. 

63 MÁRFI 1995. 439.
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lett. A szerződtetett színtársulat vezetését a pécsi Nemzeti Casino 
testülete vállalta magára: a vezetőség 7 főből állt, elnökei Mihálo-
vits Imre és Kajdacsy (III.) Antal voltak.64 Kajdacsy (III.) Antal-
nak tehát kétségkívül volt kötődése a pécsi színjátszáshoz, noha 
azt nem sikerült bizonyítani, hogy ő maga személyesen, gyakor-
ló színészként játszott-e konkrét színdarabokban.

Baksay pontjai szerint Kajdacsy Antal életének következő je-
lentős állomása a honvédség, majd az emigráció volt. Kajdacsy 
1848 júniusában hadnagyként csatlakozott a Pécsen alakuló 8. 
honvédzászlóaljhoz,65 s mivel személye a szabadságharc hősei kö-
zé emelkedett, a szakirodalom részletesen ismerteti katonai elő-
menetelét.66 Az emigráció tényével kapcsolatban ugyancsak egy-
séges a kutatás, jóllehet annak kezdete már ellentmondásokkal 
teli. Szabó Ferenc munkájából tudjuk, hogy 1851-ben Csongrád 
vármegyébe kineveztek egy Kajdacsy Antal nevű csendbiztost az 
exponenciálisan növekvő betyártámadások számának csökken-
tésére,67 az jóllehet nem bizonyítható, hogy ezen Kajdacsy meg-
egyezik a Baranyában tevékenykedett korábbi csendbiztossal. 
Bona Gábor adatai alapján 1849 novemberében besorozták a csá-
szári hadseregbe, majd 1850-ben elbocsátották. Ezek után Török-
országba emigrált.68 Vele szemben Bodó László azt állítja, hogy 
„A szabadságharc utolsó napjainak valamelyikén Törökországba 
menekült.”69 Albert Gábor csak az emigráció helyszínét, Törökor-
szágot adja meg, pontos dátumot nem közöl.70 Borsi-Kálmán Béla 
az első, aki színészként utalt rá. Szerinte Kajdacsy „színész, őrmes-
ter a Magyar Honvédségnél a szabadságharc idején; emigrációjá-
ban az 1850-es évek közepén Konstantinápolyban élt, és az oszmán 

64 MÁRFI 1992. 25.
65 MNL BaML IV. 1. a. 1327/1848.
66 DEÁK 1981. 562.; BODÓ 1998. 111.; BONA 1999. 146.; CSORBA 1999. 375.; AL-

BERT 1999. 277.; BORSI-KÁLMÁN 2018. 265.
67 SZABÓ 1959. 61–62.
68 BONA 1999. 146.
69 BODÓ 1998. 111.
70 ALBERT 1999. 277.
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főváros református egyházának véne volt.”71 Ezek alapján úgy gon-
dolom kijelenthető, hogy Baksay a törökországi emigráció említé-
sével valóban tényszerű megállapítást tett, de annak kezdete nem 
tárható fel pontosan a szakirodalom alapján.

De van-e valóságalapja a 10. pontban megfogalmazott tevé-
kenységkörnek, nevezetesen, hogy emigrációja alatt Kajdacsy 
„kálvinista presbiterré” vált Isztambulban és Bukarestben? Eddigi 
tudomásunk szerint Kajdacsy (III.) Antal a római katolikus vallást 
követte, ezt bizonyítja születési és házassági anyakönyvi kivonata 
is, tehát a református presbiterré válás meglepő lépésnek nevez-
hető. A fenti idézetből látható, hogy Borsi-Kálmán Béla is átvet-
te a presbiteri hivatalviselés tényét, mellette pedig Csorba György 
is beszámolt arról, hogy Kajdacsy 1854-ben az isztambuli magyar 
protestáns közösség ülnöke volt.72 Talán legfontosabb forrásnak a 
kérdés kapcsán a kortásnak nevezhető Protestáns egyházi és isko-
lai lapok tekinthető, amely egyik 1866-os számában tudósít arról, 
hogy Kajdacsyt 1854. december 10-én a keleti magyar protestáns 
egyházi közönség öttagú állandó bizottmányában (presbiteriumá-
ban) ülnökké választották.73

Kajdacsy emigrációs időszakának következő állomását a romá-
niai fejedelemségekben jelöli meg a szakirodalom, illetve így tesz 
maga Baksay is. A krími háborút (1853–1856) lezáró párizsi bé-
ke részeként nemzetközi bizottság jött létre a dunai kereskedelem 
és a hajózás szabadságának garantálására. Borsi-Kálmán szerint 
ez biztosított megélhetést a helyben tartózkodó magyar emigrán-
sok egy részének, köztük Kajdacsynak is, aki az Európai Bizott-
ság dunai tisztviselője volt Tulceában.74 A Pesti Napló 1878. július 
31-én megjelent névtelen beszámolója szerint 1857-ben Kajdacsy 
raktárfelügyelőként működött, szintén Tulceában.75 Csorba 1859-

71 BORSI-KÁLMÁN 2018. 265.
72 CSORBA 1999. 375.
73 PROTESTÁNS EGYHÁZI ÉS ISKOLAI LAPOK 1866. november 28., 9. évfolyam, 

43. szám, 1373–1374.
74 BORSI-KÁLMÁN 2018. 265.
75 PESTI NAPLÓ 1878. július 31., 29. évfolyam, 185. szám, 1.
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re helyezte szerepét az al-dunai fegyverszállításokban, majd a Du-
na szabályozása kapcsán Szulinán raktárfelügyelőként említi.76 
Érzékelhető tehát, hogy az isztambuli mellett a román fejedelem-
ségben való tartózkodás is alátámasztható, a presbiteri tevékeny-
ség azonban csak a törökországi időkre igazolt: Baksay állítását te-
hát nem fogadhatjuk el teljes mértékben.

A kiegyezést követő általános amnesztia megadta a lehetősé-
get a hazatelepülésre. Ahogy azt Baksay is megjegyezte, Kajdacsy 
is a koronázás után térhetett haza. A Pécsi Lapok 1867. július 18-
i tudósítása szerint a pécsi Nádor szállodába érkezett meg „Kaj-
dacsi törökbasa Widdinből,”77 ám ekkor még nem maradt Baranyá-
ban, november 10-én ugyancsak Vidinből érkezett vissza Pécsre.78 
Itt ismét egy „Baksay pontot” (11. pont) láthatunk igazolódni, hisz 
az ő történetében is megjelent, hogy Kajdacsy „időközben törökké 
lett”. Valószínűsíthetjük, hogy ezek után telepedett le újra a vár-
megyében, 1867. december 30-án már siklósi lakosként adako-
zott egy aradi vértanúknak tervezett emlékoszlop felállításához.79 

Minden jel arra utal, hogy Kajdacsy kísérletet tett az emigrá-
ció előtti életéhez való visszatérésre, az 1868. évi január 7-én tar-
tott vármegyei közgyűlésen fel is szólalt.80 Baksay szerint a haza-
térés után komisszáriusnak, azaz csendbiztosnak nevezték ki. Ezt 
megerősíti az 1849 utáni forrásaim közül talán a legfontosabb-
nak nevezhető, Osváth Pál visszaemlékezése: „1868-ban minden 
törvényhatóság felkéretett egy Budapesten tartandó rendőrtiszti ér-
tekezletre képviselőt küldeni”, s az értekezlet helyettes elnökévé 
„Kajdacsy Antal volt orsz. képviselő [kiemelés tőlem – P.T.] csend-
biztostársunkat választottuk.”81 Ez az egyetlen olyan kortárs fel-
jegyzés, amely egyértelmű egyezésre utal az 1849-ben emigráló 
és az 1867-ben visszatérő Kajdacsy (III.) Antal között. Kajdacsy 

76 CSORBA 1999. 375.
77 PÉCSI LAPOK 1867. július 18., 1. évfolyam, 32. szám, 128.
78 PÉCSI LAPOK 1867. október 10., 1. évfolyam, 56. szám, 224.
79 A HONVÉD 1867. december 30., 1. évfolyam, 22. szám, 7.
80 PÉCSI LAPOK 1868. január 9., 2. évfolyam, 3. szám, 10.
81 OSVÁTH 1905. 130.
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karrierje ezután ismét a homályba merült, újabb említését 1878-
ból találtam meg, amikor is az 1878. január 3-i baranyai tisztújítá-
son tiszteletbeli szolgabírói címmel ruházták fel.82

Baksay utolsó két pontja szerint (11. és 12. pont) Kajdacsy 70 
évesen tért haza, és egészen 80 éves koráig viselte a csendbiztosi 
hivatalt. Ezzel eljutottunk Kajdacsy életének utolsó fejezetéhez, a 
halálához. Mikor hunyt el Kajdacsy? A 9. pont egyik kulcseleme, 
hogy az emigráció évei alatt halottnak hitték, később valahogy 
mégis visszatért. Erre utal Baksay is a tanulmányom címének vá-
lasztott idézetével: „Meghalt semmikor, amint meg fogjuk látni. Bi-
zonyos hát, hogy sehol sem született, semmikor sem született, sem-
mikor sem halt meg.”83 A szakirodalom egy részében is megjelent 
az a téves állítás, miszerint Kajdacsy (III.) Antal 1860-ban hunyt 
el a romániai Sulinában.84 Ez Szalczer Sándor munkájából indult 
el, aki Pap János feljegyzései nyomán valóban kijelentette: „Kajda-
csy százados; meghalt Szulinán.”85 Szalczer munkájában azonban 
nem Kajdacsy (III.) Antalra, hanem egy bizonyos Kajdacsy Józsefre 
hivatkozott több helyen is,86 így adatait Kajdacsy Antal halálára vo-
natkoztatni egyértelmű tévedés.

Baksay Sándor szerint Kajdacsy (III.) Antal több, mint 80 éve-
sen hunyt el, azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy Baksay nem 
tudta pontosan megállapítani Kajdacsy születésének idejét: 1800-
at, illetve 1807-et jelölte meg, mint lehetséges születési időpontokat. 
Ahhoz, hogy közelebb kerülhessünk a halál pontos dátumához, ér-
demes lehet megvizsgálni a feleségére tett kortárs utalásokat. Kaj-
dacsy (III.) Antal és Jeszenszky Klementina (1813–1900) 1831-ben 
házasodtak össze Bükkösdön,87 két gyermekük született, de egyi-

82 PÉCSI FIGYELŐ 1878. január 5., 6. évfolyam, 1. szám, 2.
83 BUDAPESTI HÍRLAP 1890. december 25., 10. évfolyam, 353. szám, 19.
84 BONA 1999. 146. és PÁLMÁNY 2011. 973.
85 SZALCZER 1893. 354.
86 „Kajdacsy József, előhaladt koru, mások iránt jószivü, de könnyelmü életmódja miatt, 

önmagának ellensége volt” SZALCZER 1893. 340–341., 387. és 390.
87 Kajdacsy (III.) Antal és Jeszenszky Klementina házassági anyakönyvi kivonata elérhe-

tő a familisearch.org adatbázisában: Bükkösd, Római Katolikus Egyház, Anyakönyvek, 
1789–1895 Házasultak 1789–1895, 1831. március 13. https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:3Q9M-C33S-SSXR-7?i=99&cat=424765 (Letöltés dátuma: 2022.11.12.)
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kük sem érte meg a felnőttkort. Jeszenszky Klementinával kap-
csolatban jelen esetben az a releváns kérdés, hogy mikortól kezd-
tek rá özvegyként hivatkozni, azaz mikorra tehető az az időpont, 
amikor férje halála már köztudomású volt. Annyi bizonyos, hogy 
1900-ben özvegyként huny el.88 Jeszenszky Klementináról sikerült 
feljegyzéseket azonosítani a kortárs sajtóban 1859-ből,89 1866-ból,90 
1867-ből,91 1873-ból92 és 1879-ből.93 A felsorolt esetek közül egyet-
len alkalommal sem utaltak rá özvegyként, azaz férje vagy életben 
volt még, vagy haláláról nem volt tudomásuk.

A Pécsi Figyelő 1881-ben tudósított arról, hogy egy bizonyos 
Kajdacsy Antal 80 éves korában hunyt el 1881. március 7-én, a ba-
ranyai Vajszlón.94 A gyászjelentés semmilyen egyéb információval 
nem szolgál, ezáltal azonosítása Baksay „főhősével” és a volt bara-
nyai csendbiztossal nem evidens. Ez az adat ellentmond Kajdacsy 
hivatalos anyakönyvi kivonatának is, hiszen az 1807-ben született 
Kajdacsy 1881-ben „csak” 74 éves volt. Úgy gondolom, az ellentmon-
dás csak egyféleképpen oldható fel, ha elfogadjuk, hogy Baksay mel-
lett a kortársak sem ismerték Kajdacsy pontos születési dátumát. 
Ez mindezidáig csupán hipotézis, alátámasztására nem sikerült 
forrást találni. Annyi bizonyos, hogy Kajdacsy halálával, ahogy 
Baksay is megjegyezte, a Kajdacsyak baranyai férfiága kihalt. Fe-
lesége 1900. augusztus 9-én hunyt el Pécsett, ezzel a korábban ha-
talmas befolyással rendelkező, több mint fél évszázadon keresztül 
a vármegyei politikát és a közbiztonságot meghatározó neme-
si család végérvényesen eltűnt Baranya vármegye történetéből.

88 Özvegy Jeszenszky Klementina gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/hand-
le/20.500.12346/125085# (Letöltés dátuma: 2022.11.11.); Pécsi Közlöny 1900. au-
gusztus 12., 65. szám, 3.

89 BUDAPESTI HÍRLAP 1859. július 13., 167. szám, 4.
90 Özvegy vizeki Tallián Istvánné gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/hand-

le/20.500.12346/509841 (Letöltés dátuma: 2022.11.11.)
91 KALAUZ 1867. május 27., 3. évfolyam, 34. szám, 271.
92 A Ciszteri Rend Pécsi Kath. Főgymnasiumának értesítvénye az 1873/74-ik tanévre. 

Pécs, 1874. 31. 
93 PÉCSI FIGYELŐ 1879. december 13., 7. évfolyam, 50. szám, 3.
94 PÉCSI FIGYELŐ 1881. március 12., 9. évfolyam, 11. szám, 3.
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Összességében elmondható, hogy Baksay Kajdacsi Antal 
című története tartalmaz valós történeti tényeket a „főhős” élet-
útjával kapcsolatban, viszont sok esetben karrierjét összemossa 
apja és nagyapja tevékenységével. Fontos hangsúlyoznunk, hogy 
Baksay műve sokkal inkább irodalmi, mintsem történettudomá-
nyi megfontolásokból készült, ezáltal céljai között nem szerepelt 
a pontos, átfogó és hiteles biográfia megalkotására vonatkozó 
igény. Érzékelhető, hogy egy ponton Baksay szándékosan el is 
határolódott kora történészi szemléletéről, s egyfajta görbe tük-
röt állított a történettudomány elé, amikor megjegyezte: „mert 
ami nincs az iratban, nincs a világban”.95 Nem tudjuk, hogy Bak-
say milyen forrásokra építette történetét, ugyanakkor azt sem, 
hogy a kortársak közül volt-e bárki, aki Baksayt használta for-
rásként: ez leginkább a színésszé válás motívuma esetén válhat 
fontossá. Egyértelmű tehát, hogy Baksay állításait nem kezelhet-
jük történelmi tényekként, ugyanakkor szövege behatóbb vizs-
gálata egyfajta kiindulópontként használhatónak bizonyult Kaj-
dacsy (III.) Antal életének rekonstrukciójához.
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Absztrakt

Pintér Tamás

„Bizonyos hát, hogy sehol sem született, semmikor sem 
született, semmikor sem halt meg.  

De az is bizonyos, hogy élt.” 
Kajdacsy (III.) Antal kalandos életútja  

Baksay Sándor nyomán.

Történelmünk mellett irodalmunk is bővelkedik azon törté-
netekben, amelyek egy-egy akár közismert, akár ismeretlen em-
ber „hőstetteit”, kalandos életét örökítették meg. E történetek-
nek új lendületet adhat a helytörténeti megközelítés, hiszen a 
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lokálpatriotizmus egyik központi eleme lehet a helyi hősök isme-
rete és bemutatása, illetve egyes esetekben „kreálása” is, amelyek 
rendszeresen összemossák, vagy épp kiegészítik a történeti ténye-
ket irodalmi elemekkel. Tanulmányomban egy hasonló történetet 
kívánok bemutatni, melyben egy Baksay Sándor által írt történet 
főhősének életét vizsgálom történészi szempontok alapján.

A Baksay által bemutatott Kajdacsy Antal életút izgalmakkal 
és drámákkal teli, ahogy a közmondás is tartja, „már minden volt 
ő, épp’, csak akasztott ember nem” – bár az 1848-49-es szabadság-
harcban való részvételével majdnem erre is sor került. Egy előke-
lő, és egész Baranya vármegye által megbecsült családba született, 
tehetséges és jó képességű ifjú révén kitárult előtte a világ. A vár-
megyei tisztikar ranglétráját megmászva előbb a vármegye veze-
tője alispánja, majd az országos politikai élet alakítója lett, mint 
országgyűlési követ. Karrierje azonban megtört egy, a szerelem 
nevében vívott párbaj miatt, ezáltal bujdosni kényszerült s végül 
rövid időre vándorszínésznek állt, csak hogy később visszatérjen, 
mint a vármegyei békére ügyelő csendbiztos. A szabadságharc 
bukása után emigrációba kényszerült, de a kiegyezés után ismét 
visszatért Baranyába, hogy újból elfoglalja korábbi állását.

De mekkora az igazságtartalma ezen történetnek, és használ-
hat-e ilyen szöveget forrásként egy történész? Dolgozatomban le-
véltári források mellett a szakirodalmi eredményekkel kívánom 
alátámasztani, hogy a valóságban, bár Kajdacsy Antal valóban iz-
galmas életutat járt be, a Baksay-féle történet több esetben is ne-
ki tulajdonította apja, illetve olykor nagyapja érdemeit is. Mind-
ezek mellett rámutatok, hogy Baksay története mégis hasznos 
forrás lehet Kajdacsy életének vizsgálatához, hiszen segített iga-
zolni, hogy a szakirodalomban megjelenő külföldi halálozás té-
vedés, s Kajdacsy valójában túlélte az emigrációt, majd visszatért 
Baranya vármegyébe.

Kulcsszavak: Kajdacsy Antal, életút, vármegyei tisztviselő, Ba-
ranya vármegye, helytörténet
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Varga Tímea
Nagy-Britannia ciprusi politikája  

az 1950-es években

Bevezetés: a ciprusi konfliktus rövid áttekintése

Ciprus szigete 2021-ben elsősorban etnikai konfliktusáról és 
arról a görög-török megosztottságról ismert, amely hivatalosan 
a sziget északi részének 1974-es török megszállásával kezdődött. 
A megosztottságot Ciprus 2004-es, európai uniós csatlakozása 
sem tudta feloldani és egyelőre úgy tűnik, hogy ez a helyzet a jö-
vőben sem fog változni. Ennek a problémának a gyökerei azon-
ban bőven visszanyúlnak az előző évszázadra, hiszen az már jó-
val a sziget török megszállása előtt is fennállt. Ebben pedig fontos 
szerepet játszott Nagy-Britannia is, tekintve, hogy 1878-tól Lon-
don gyakorolt fennhatóságot Ciprus felett és ahelyett, hogy segí-
tette volna a konfliktus megoldását, inkább csak elmélyítette azt.

Ciprus, csakúgy, mint Kréta szigete, a görög világ része volt: 
az ókori görögök már az i. e. 2. évezredben elfoglalták, és hosz-
szú távon meg is telepedtek a szigeten. A középkorban mindkét 
terület a Velencei Köztársaság fennhatósága alatt állt, majd 1571-
ben az Oszmán Birodalom foglalta el Ciprust – tőlük vette bérbe 
a szigetet Nagy-Britannia a 19. század második felében.1 London 
elsősorban a Földközi-tenger keleti medencéjét, és Anatóliát fél-
tette az orosz befolyástól, ezért döntött úgy, hogy a szigetet csapa-
tai állomásoztatására használja, a bérbe adás jogi kereteiben pedig 
az 1878-as berlini kongresszuson állapodtak meg. Ezzel a britek 
a Szuezi-csatorna megnyitását követően az Indiába vezető útvo-
nalat is biztosítani tudták, hiszen így a kezükben volt Gibraltár, 
Málta és Ciprus is, a Mediterráneum három kulcspontja. Utóbbi-
ról pedig nem csak az oroszokat tarthatták szemmel, de magát az 
Oszmán Birodalmat is, ami szintén fontos volt London számára.2 

1 COUGHLAN – MALLINSON 2005. 578.
2 MALLINSON 2005. 10-11.
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A 19. században Ciprus nem okozott komolyabb fejfájást 
Nagy-Britanniának, az ott lakók szinte felszabadítókként fogad-
ták az európaiakat az oszmán uralom után, a frissen önállósodott 
Görögország pedig egyelőre messze volt attól, hogy önmagának 
követelje a szigetet. London így az első világháborút követően vi-
szonylag könnyedén megszerezte Ciprust: az 1923-ban megkötött 
Lausanne-i békében hivatalosan is a britek tulajdonává vált a szi-
get, amelyet két évvel később koronagyarmattá nyilvánítottak.3

A problémák a második világháború alatt és után kezdődtek, a 
konfliktus kicsúcsosodása pedig az 1950-es évekre tehető, amikor 
a britek is egyre kevesebb pénzt és energiát tudtak áldozni tenge-
rentúli területeikre, a görögök pedig egyre hangosabban követel-
ték Ciprus Görögországhoz csatolását.  A helyzet elmérgesedése 
1954 nyarán vált nyilvánvalóvá a britek számára is, amikor Oli-
ver Lyttelton gyarmatügyi miniszter és Selwyn Lloyd későbbi kül-
ügyminiszter memorandumukban arról tájékoztatták a miniszte-
reket, hogy Görögország augusztusban az ENSZ elé fogja vinni a 
kérdést, ha csak London nem tesz ez ellen valamit.4 Ekkor végül 
az Amerikai Egyesült Államok támogatásával sikerült megakadá-
lyozniuk, hogy a Közgyűlés elé kerüljön az ügy, de a britek ponto-
san tudták, hogy ha nem változtatnak ciprusi politikájukon, úgy a 
görögök ismét meg fognak próbálkozni ezzel.

1955-re Nagy-Britannia rugalmatlansága, a görög lobbi és a hi-
degháborús körülmények együttes hatására jelentősen romlott a 
helyzet, ami az amerikai kormányt is egyre jobban aggasztotta, attól 
tartottak ugyanis, hogy a brit hajthatatlanság instabilitáshoz vezet-
het Cipruson és a régióban. Erre minden okuk meg is volt, hiszen 
Georgiosz Grivasz tábornok vezetésével 1955. április elsején a Cip-
rusi Harcosok Nemzeti Szervezete (EOKA), amely elsősorban szél-
sőjobboldali szervezetek fiataljaiból, illetve Athénban tanuló cipru-
si egyetemistákból állt, nicosiai és más ciprusi nagyvárosokban való 

3 Uo. 11.
4 CAB 129/69/45 Memorandum by the Secretary of State for the Colonies and the 

Minister of State. 1954. július 21.
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robbantásaival megkezdte működését a szigeten. Gerilla-akcióikkal 
– amelyek júniustól már nem elsősorban a britek, hanem a gyarma-
ti rendőrség, különösen annak görög ciprióta tagjai ellen irányultak 
– gyakorlatilag megkezdődött az enózisz háború, ami egészen az 
1950-es évek végéig, a sziget függetlenedéséig elhúzódott.5 A kezde-
ti katonai konfliktus pedig gyorsan eszkalálódott a britek szigethez 
való ragaszkodása miatt: Grivasz gerillái 1956-ra már több mint 40 
ezer brit katonát kötöttek le.6

Athén eközben továbbra sem adta fel, hogy nemzetközi szin-
ten találjon megoldást a ciprusi helyzetre: miután az USA kétszer 
is megakadályozta, hogy az ENSZ Közgyűlés elé vigye az ügyet, 
Görögország 1956 júniusában az Emberi Jogok Európai Bizottsá-
gához fordultak és emberi jogi egyezmények megsértésével vádol-
ták Nagy-Britanniát. A Bizottság valóban hozzá is látott a kérdés 
vizsgálatához, néhány hónap vita után azonban úgy döntöttek, a 
kérdés csak és kizárólag Nagy-Britanniára és Görögországra tar-
tozik, azt egymás között kell megoldaniuk, így a britek ismét sze-
rencsésen kerültek ki a helyzetből.7

London ugyanakkor továbbra is folytatta kudarcra ítélt, elszá-
mított politikai lépéseit, amelyek közül a következő, szintén óri-
ási felháborodást kiváltó tett III. Makáriosz érsek letartóztatása 
és a Seychelle-szigetekre való száműzése volt 1956 márciusában. 
A reakció egyértelmű volt: Görögország-szerte brit-ellenes felke-
lések törtek ki, Krétán a brit konzulátus épületét is felgyújtották, 
Athén pedig hazahívta londoni nagykövetét. Cipruson eközben a 
brit vezetés rendkívüli állapotot hirdetett, és törvényen kívülinek 
nyilvánították a ciprusi kommunista pártot.8

A görög kormány 1956 októberétől ismét fontolgatta, hogy az 
ENSZ-hez fordul segítségért, miközben London rendkívül rossz 

5 KACZIBA 2017. 128-129.
6 MALLINSON 2005. 22-25.
7 CAB 129/82/2 Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs. 1956. jú-

nius 25.
8 KACZIBA 2017. 131.
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helyzetbe került a térségben, hiszen 1956 őszén a szuezi válság 
következtében minden befolyását elveszítette Egyiptom és a Szue-
zi-csatorna felett. Az 1950-es évek végére Nagy-Britannia már 
Washington és a NATO bevonásával folytatott tárgyalásokat a 
helyzet lehetséges megoldásáról, de a szuezi fiaskó után egyre in-
kább be kellett látniuk, hogy képtelenek lesznek Ciprust megtar-
tani brit fennhatóság alatt. A tárgyalások azonban hosszú évekig 
elhúzódtak, London makacsul ragaszkodott utolsó bázisához a 
térségben, miközben a szigeten egyre mélyült a válság.

1957 tavaszára végül a britek hozzáállása is megváltozott, 
szabadon engedték Makárioszt, és hajlandónak mutatkoztak a 
sziget státuszának felülvizsgálatára. Az új, egyben utolsó rende-
zési terv, a Foot-Macmillan-terv alapján Ciprus háromhatalmi 
ellenőrzés alá került volna, ahol a ciprusi lakosság korlátozott 
önkormányzatisággal bír, miközben a végső döntéseket Lon-
don, Athén és Ankara hoznák meg. A görögök ezt a tervet is el-
utasították, ugyanakkor ettől kezdve vált Törökország hivatalos 
programjává a sziget felosztása.9

1959-re a britek már képtelenek voltak fenntartani hatal-
mukat, így ez év februárjában tárgyalóasztalhoz ült a négy fél 
(Nagy-Britannia, Görögország, Törökország és Ciprus képvise-
lői), ahol megállapodtak Ciprus függetlenedésének alapjairól. Az 
erről szóló megállapodást 1959. február 19-én írták alá, amelynek 
értelmében Ciprusnak egy éven belül el kellett nyernie független-
ségét. Erre végül 1960. augusztus 16-án került sor, amikor kikiál-
tották a független Ciprusi Köztársaságot, és egyben első elnökévé 
választották Makáriosz érseket.10

A következőkben az ezen eseményekhez kapcsolódó brit po-
litikát, a Konzervatív Párt céljait és a britek vélt vagy valós straté-
giai érdekeit vizsgálom meg, annak érdekében, hogy érthetőbbé 
váljon, hogyan alakult ki a jelenlegi ciprusi helyzet, és ebben mi-
lyen szerepet játszott közvetve vagy közvetlenül Nagy-Britannia.
9 Uo. 131-132.
10 Uo. 134.
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Brit célok és politika

Nagy-Britannia gyarmati politikája országonként eltérő volt, 
melynek alakulását több tényező is befolyásolta, így például az, 
hogy az adott területet közvetlenül vagy közvetetten irányítot-
ták-e, illetve, hogy milyen körülmények között tettek rá szert. A 
legfontosabb tényezők azonban mindvégig a terület adta lehető-
ségek, valamint a térségben való brit érdekeltségek voltak – minél 
inkább értékes volt az adott ország London számára, annál job-
ban ragaszkodott a terület feletti ellenőrzés megtartásához.11 Ez 
igaz volt a második világháború előtti és utáni brit gyarmati poli-
tikára, beleértve Ciprust is.

Ahogy William Mallinson írja, Nagy-Britannia Ciprushoz va-
ló viszonyulása szorosan összefüggött azzal, hogy a háború előtt 
a világ vezető hatalma voltak, és ennek a pozíciónak az elveszté-
sét a háború után nem tudták, illetve nem akarták elfogadni, így 
ragaszkodtak azokhoz a területekhez, amelyeket stratégiai szem-
pontból fontosnak tartottak.12 Ciprus pedig több szempontból is 
elengedhetetlenül fontos volt számukra, legalábbis a kormányzó 
Konzervatív Párt politikusainak egybehangzó véleménye szerint.

Amikor Nagy-Britannia először bérbe vette a szigetet az Osz-
mán Birodalomtól 1878-ban, célja elsősorban a mediterrán hajó-
zási útvonal biztosítása volt: miután átadásra került a Szuezi-csa-
torna, London számára kiemelten fontossá vált a Földközi-tenger 
medencéje, melyet így Gibraltár, Málta és Ciprus birtoklásával 
szinte kizárólagosan ellenőrizni tudott. Ezen kívül úgy vélték, 
hogy így képesek lesznek távol tartani az oroszokat a szigettől, 
és egyben garantálni az Oszmán Birodalom közel-keleti területeit 
Moszkvával szemben. Ezek a kezdeti érdekek pedig nem szűntek 
meg a 20. század második felében sem, sőt, a hidegháborús körül-
mények csak megerősítették Londont abban, hogy Cipruson fel-
tétlen szükség van a brit jelenlétre.

11 POLLIS 1973. 576.
12 MALLINSON 2005. 89.
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Egy, a védelmi minisztérium által 1954 szeptemberében ké-
szített jelentésben részletesen is összefoglalták, a brit vezetés sze-
rint miért van Nagy-Britanniának elengedhetetlenül szüksége a 
Ciprus feletti szuverenitás megőrzésére, amely szerint a kérdés-
ben a legfontosabb szerepet a Közel-Kelet játssza. A Közel-Kelet a 
birodalom távol-keleti felével kötötte össze Londont, szárazföldi, 
vízi és légi útvonalakon keresztül; ezen kívül a Brit Birodalom leg-
fontosabb kőolaj-lelőhelyei is itt voltak találhatóak. Gazdasági és 
katonai érdekeltségei mellett azonban szerződéses kötelezettségei 
is voltak Londonnak bizonyos országok irányába, többek között 
Irak, Jordánia és Líbia esetében is. A britek úgy vélték, ezen kö-
telezettségeik teljesítéséhez, és ahhoz, hogy megakadályozzanak 
egy esetleges háborút a Közel-Keleten, illetve biztosítsák a térség 
stabilitását, feltétlenül szükségük van a ciprusi katonai bázisok-
ra, már csak azért is, mert ebben a kiemelten fontos térségben a 
második világháború után Ciprus volt az egyetlen terület, amely 
kizárólagos brit fennhatóság alatt állt – ennek elvesztése jelen-
tősen meggyengítette volna a britek pozícióit. A jelentés azt is ki-
emeli, hogy a bázisok elvesztése presztízs-veszteséget is jelentene 
Nagy-Britannia számára, ami nem csak a közel-keleti, de világpo-
litikájukra is hatással lenne: a britek így a látszatát is elveszítenék 
annak, hogy képesek nagyhatalomként fellépni, és ez „gyengülé-
sük újabb jelévé válna”.13

Szintén 1954 őszén készült az a memorandum, amelynek segít-
ségével John Foster Dulles amerikai külügyminiszternek igyekez-
tek bemutatni a brit álláspontot, ezzel is elnyerve az Egyesült Álla-
mok támogatását a ciprusi kérdés rendezése során. Ebben a britek 
kifejtették, hogy nekik a térségben nem csak a NATO-kötelezett-
ségekkel kell számolniuk, hanem a különböző védelmi megálla-
podásokkal is, amelyeket Irakkal és Jordániával kötöttek, illetve 
amit ekkor még Egyiptommal is kötni terveztek, miután kivonták 
onnan csapataikat. Ciprus, hangsúlyozzák a memorandumban, 
13 FO 371/112859 The Cyprus question and enosis 1081/490G Strategic importance of 

Cyprus: UK Chiefs of Staff. Committee report. 1954. szeptember 13. 
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egy angol-amerikai katonai támaszpontrendszer rendkívül fon-
tos eleme a Közel-Keleten, amelyet csak akkor őrizhetnek meg, ha 
fenntartják a brit szuverenitást a szigeten. Hozzáteszik, épp úgy 
nem adhatják fel a Földközi-tenger keleti medencéjében Ciprust, 
ahogyan nyugaton Gibraltárt sem.14

A londoni vezetés álláspontját pedig a konzervatív képviselők 
többsége is osztotta: az 1954 nyarától egyre gyakrabban a parla-
ment alsó háza elé kerülő kérdéskörben számtalan kormánypárti 
képviselő fejtette ki véleményét, mindvégig a kabinet álláspontját 
támogatva, miszerint Ciprus stratégiai jelentősége miatt nem vál-
hat a közeljövőben függetlenné. 

Az első, a kérdést illető hosszabb vitára 1954 júliusában ke-
rült sor a brit törvényhozásban, amelynek során egy liberálisabb 
alkotmány bevezetéséről vitáztak a képviselők. A vitát Henry 
Hopkinson, gyarmati ügyekért felelős miniszter nyitotta meg, 
akitől a vita során elhangzott egy később hírhedtté és sokat idé-
zetté vált mondat, miszerint „mindig is egyértelmű és köztudott 
volt, hogy vannak a Nemzetközösségben bizonyos területek, ame-
lyek különleges helyzetük miatt soha nem válhatnak teljesen füg-
getlenné”.15 Erre a mondatra később számtalanszor hivatkoztak a 
munkáspárti képviselők, mint annak bizonyítékára, hogy a kon-
zervatív vezetés valójában csak saját érdekei szerint cselekszik, 
a ciprusi igényeket figyelmen kívül hagyva, és a liberálisabb al-
kotmánytervezet csak ezt hivatott leplezni. Később a miniszter 
igyekezett finomítani álláspontját, arra hivatkozva, hogy a füg-
getlenség elérhető azon népek számára, akik képesek fenntarta-
ni saját államukat önállóan is – ez azonban további problémá-
kat vetett fel. Emellett a vita egy későbbi pontján az ellenzéki 
képviselők belekényszerítették Hopkinsont, hogy gyakorlati-
lag megismételje állítását, kijelentve, hogy „csak és kizárólag a 
brit szuverenitás zavartalan fenntartása teszi lehetővé Őfelsége 

14 FO 371/112853 The Cyprus question and enosis 1081/332 Cyprus question: discus-
sion with J F Dulles and delivery of UK memorandum to US. 1954. augusztus 25.

15 HC Deb, vol 531, cc 504 Cyprus (Constitutional Arrangements). 1954. július 28.
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kormánya számára, hogy teljesítse Európával, a mediterrán tér-
séggel és a Közel-Kelettel szembeni stratégiai kötelezettségeit”,16 
így Ciprus nem nyerheti el függetlenségét.

A következő, októberi parlamenti vitán a gyarmatügyi minisz-
ter, Alan Lennox-Boyd azt is hozzáteszi, Görögország követelésé-
nek nincs semmiféle jogalapja, hiszen a Ciprus feletti brit szuve-
renitást az 1923-as Lausanne-i békeszerződés garantálja, amelyet 
Athén képviselői is aláírtak, és nem vitatják azt. A stratégiai érde-
kek fontossága mellett Lennox-Boyd azt is hangsúlyozza, a brit 
kormánynak a ciprusi lakosság jólétére és hosszú távú érdekei-
re is tekintettel kell lennie – különösen a török kisebbségére – ezt 
pedig csak a brit szuverenitás garantálhatja.17 Ez a gondolat a ké-
sőbbiekben több alkalommal is felmerül, mint hivatkozási alap: 
számos képviselő hangsúlyozza, hogy a ciprusi lakosság milyen 
pozitívumokat köszönhet annak, országuk brit, nem pedig gö-
rög fennhatóság alatt áll. De ahogyan erre a munkáspárti képvi-
selők egy része is felhívja a figyelmet, ez gyakran erőltetett érve-
lés, amely mögött a háttérben valójában a vélt és valós stratégiai 
érdekek húzódnak meg.

Azok a stratégiai érdekek, amelyekre 1954 őszi, parlamentben 
elhangzott beszédében Lennox-Boyd is utal, kiemelve: „a világ je-
lenlegi nyugtalan állapotában [hidegháború] nem látható előre az 
idő, amikor Ciprus feletti szuverenitásunk feladása összeegyeztethe-
tő lenne a Közel-Kelet biztonságáért vállalt kötelezettségünkkel”.18 
A gyarmatügyi miniszter pedig arra a fontos tényezőre is felhív-
ja a figyelmet, hogy ugyan a görög-angol barátság (stratégiai érte-
lemben is) fontos, a Közel-Kelet szempontjából a törökökkel való 
jó viszony még ennél is fontosabb.19 

A stratégiai fontosságot növelte, hogy már 1955-től azt tervezte 
a brit vezetés, hogy Ciprust teszik meg az összevont parancsnok-
ság központjává, ezzel a legfontosabb katonai támaszpontjukká 

16 HC Deb, vol 531, cc 504 Cyprus (Constitutional Arrangements). 1954. július 28.
17 HC Deb, vol 531, cc 2142 Cyprus. 1954. október 28.
18 Uo.
19 Uo.
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alakítva a szigetet. Selwyn Lloyd védelmi miniszter 1955 júliusi 
memorandumában úgy fogalmazott, ez a térségben az egyetlen, 
földrajzi szempontból is kiváló helyen található, brit fennhatóság 
alatt álló terület, ahol szárazföldi csapatokat is állomásoztathat-
nak, valamint légi bázisként is kiválóan alkalmas. Ahhoz azon-
ban, hogy ezeket ki is lehessen használni, Nagy-Britanniának 
szüksége van arra, hogy mind békeidőben, mind háború esetén 
a sziget összes közművének és intézményének felhasználói jogát 
teljes mértékben birtokolja. A brit csapatok jelenléte ugyanakkor 
garantálja a sziget stabilitását, amíg azok ott állomásoznak, addig 
ugyanis nem túl valószínű sem egy görög, illetve török megszál-
lás, sem a görög és török ciprióták közötti nyílt összecsapás.20 

A vita azonban szüntelen volt a brit parlamentben, a mun-
káspárti képviselők rendszeresen intéztek kérdést a kabinet tag-
jaihoz Ciprus ügyében, ami elől végül 1955 decemberében nem 
tudtak tovább kitérni a konzervatív képviselők, így került sor 
az addigi leghosszabb parlamenti vitára Ciprus kérdésében. Eb-
ben Harold Macmillan, immár külügyminiszterként szólalt fel 
elsőnek, rámutatva a török álláspont fontosságára, és arra, a szi-
get földrajzi értelemben sokkal közelebb található Törökország-
hoz, mint Görögországhoz, és Mersin, illetve Alexandretta21 ki-
kötőihez való közelsége miatt Ankara számára kiemelten fontos, 
hogy Ciprus egy baráti ország kezén legyen. Amennyiben tehát 
London feladná a szigetet, azzal feladná a térségben vállalt köte-
lezettségeit is, amelyeket így sem a NATO, sem más államok irá-
nyába nem lenne képes teljesíteni.22 

A vitában szintén fontos érvként merül fel a sziget brit fenn-
hatóság alatt tartása mellett, hogy amennyiben Ciprusról le-
mondanak, az precedenst teremtene Gibraltár, Szuez és Málta 
számára is, ezzel pedig London elveszítené minden befolyását a 
Földközi-tenger térségében, ami hagyományosan a Birodalom 

20 CAB 129/76/32 Strategic Review of the Cyprus Problem. 1955. július 18.
21 A mai Iskenderun városa.
22 HC Deb, vol 547, cc 32 Cyprus. 1955. december 5.
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egyik legfontosabb területe. Arról nem is beszélve, hogy ameny-
nyiben most meghátrálnak (néhány hónappal a gerilla-harcok 
kezdete után), azzal azt jeleznék a világnak, hogy elegendő né-
hány bombát robbantani, és a britek máris meghunyászkodnak, 
és elhagyják a területet.23

Több alkalommal felmerült a viták során, hogy Ciprus valójá-
ban nem a legtökéletesebb bázis, kikötője ugyanis nem felel meg 
a haditengerészet nagyobb hajóinak kikötéséhez, erre azonban a 
konzervatív képviselők azzal feleltek, hogy „talán Ciprus nem egy 
jó támaszpont, vagy legalábbis nem a legjobb támaszpont, de tör-
ténetesen ez az a bázis, amivel rendelkeznek”.24 Ebben a vitában 
már pontosítják azt is, milyen, a NATO melletti szerződéses kö-
telezettségei vannak Nagy-Britanniának, ami miatt szüksége van 
erre a bázisra: a Bagdadi Paktumra,25 illetve a közel-keleti sta-
tus quo érdekében kötött háromoldalú megállapodásra hivatkoz-
nak,26 utóbbi esetében kiemelve, Ciprus térsége az egyetlen, ahon-
nan ennek betartását biztosítani képesek. A képviselő, aki ezekre a 
szerződésekre hivatkozik azt is kijelenti, pozitív lenne, ha sikerül-
ne politikai úton megoldani a ciprusi problémát, de amennyiben 
ez nem megoldható, úgy Nagy-Britanniának akár erővel is fenn 
kell tartania hatalmát a szigeten.27

1956 őszén, éppen a konfliktus kiéleződésekor egy újabb té-
nyező erősítette meg ezt a hozzáállást: a szuezi válság és a Szue-
zi-csatorna elvesztése. A brit csapatok kivonása ebből a térségből 
azt eredményezte, hogy 1956-ra Ciprus lett a Kelet-Mediter-
ráneum legfontosabb katonai bázisa, és a brit közel-keleti szá-
razföldi erők és a légierő parancsnokságának központja.28 Ez 
23 HC Deb, vol 547, cc 32 Cyprus. 1955. december 5.
24 Uo.
25 Az 1955 novemberében alakult szövetség tagjai Törökország, Irak, Irán, Pakisztán és 

Nagy-Britannia voltak, célja a tagországok közötti katonai együttműködés elmélyítése.
26 A megállapodást 1950 májusában kötötte az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, 

valamint Franciaország, garanciát vállalva a közel-keleti status quo, és az 1949-es 
arab-izraeli határok fenntartására.

27 HC Deb, vol 547, cc 32 Cyprus. 1955. december 5.
28 MICHAEL 2009. 18-20.
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egyértelműen meghatározta a sziget sorsát London szemében: 
Ciprus brit, és annak is kell maradnia, különben az utolsó straté-
giai pozíciójukat is elveszítik a Közel-Kelet közelében, és így teljes 
mértékben az Egyesült Államok kegyeire lennének bízva. 

Ahogy az évek során tovább mélyült a konfliktus a szigeten, 
úgy finomodott ez az álláspont. 1958 májusában Norman Brook, 
a kabinet legfontosabb politikai tanácsadója jegyzékében össze-
foglalta, mi volt a brit politika célja mindeddig Cipruson. Brook 
ebben a négy legfontosabb célkitűzésként a következőket jelö-
li meg: a sziget minden lakójának érdekeit szolgálni; egy, mind-
két közösség (görög és török) számára elfogadható, hosszútávon 
fenntartható rendezés; a brit támaszpont védelme; és a béke és 
biztonság erősítése ebben a kiemelten fontos régióban. A köztiszt-
viselő azt is hozzáteszi, sajnos ezek közül gyakorlatilag mindegyik 
kudarcot vallott 1958-ra.29

Egy 1958-as parlamenti vita során, egy munkáspárti képvi-
selőtől hangzik el a jóslat, miszerint a britek ugyanúgy fognak jár-
ni Cipruson, mint ahogy Egyiptomban és Palesztinában: ragasz-
kodnak az imperialista elveikhez és stratégiai érveikhez ameddig 
csak lehet, majd hosszas szenvedés után mégis tárgyalóasztalhoz 
kényszerülnek, de addigra már minden előnyüket elveszítik, és a 
helyi viszonyokat is teljesen feldúlják.30 Ez, ha nem is néhány hó-
nappal – ahogy a képviselő megjósolta –, hanem néhány évvel a 
vita után, de valóban bekövetkezett. A felszólaló azt is hozzáteszi, 
„a Közel-Kelet legnagyobb tragédiája, hogy nincs egy olyan ország, 
amelynek lakossága öldöklés nélkül elnyerte volna függetlenségét 
Nagy-Britanniától”.31 Ez pedig arra ösztönzi a többi, függetlene-
désre törekvő országot, így Ciprust is, hogy ők is fegyvert ragad-
janak szabadságuk érdekében. A brit ellenállás egyetlen valódi 
oka pedig az, hogy a Konzervatívok nem hajlandóak végignézni, 
ahogy ezekben az országokban leengedik a brit zászlót – ami egy 

29 CAB 129/93/9 Cyprus. Note by the Secretary of the Cabinet. 1958. május 14.
30 Uo.
31 Uo.
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teljesen szentimentális, irracionális érv. Az erre utaló képviselő 
szerint itt lenne az ideje, hogy a kormánypárt képviselői ehelyett a 
józan eszüket, és a racionális érveket kövessék.32

A munkáspárti képviselők konklúziója a ciprusi kérdést illető-
en az, Nagy-Britanniának, és legfőképpen a Konzervatív Pártnak 
be kellene látnia, hogy az imperializmus és a gyarmatosítás kora, 
akár tetszik, akár nem, véget ért, és a kormánypártnak el kellene 
fogadnia a 20. század játékszabályait – azaz megadni a független-
séget Ciprus lakosságának. Ők nem látják igazolva a brit kor-
mány álláspontját, és úgy vélik, ezzel a makacssággal csak ronta-
nak Nagy-Britannia megítélésén, és világban elfoglalt pozícióján.

Konklúzió

Ciprus képtelen volt kihasználni a második világháborút kö-
vető dekolonizációs hullámot, és önállósulni az 1940-50-es évek-
ben, a változtatás szükségét azonban a háború után Nagy-Bri-
tannia is felismerte. Mire azonban a britek 1954 után elismerték, 
hogy van ciprusi kérdés, és foglalkozniuk kell vele, már ké-
ső volt, így a konfliktus politikai-diplomáciai úton való megol-
dása kapkodássá, és az események után való futássá vált. Emel-
lett a másik fő problémát az okozta, hogy London mindvégig 
a saját érdekeit tartotta szem előtt, csak és kizárólag arra kon-
centrált, hogyan tudja megőrizni ciprusi katonai támaszpontját 
és ennek érdekében hogyan tudja befolyásolni a szigeten érde-
kelt többi hatalmat. Ebben – szerencséjére – az 1950-es években 
még partnerre talált az Egyesült Államokban, amely szintén fél-
tette a szigetet a külső, elsősorban kommunista befolyástól, így 
antikolonialista ideológiája ellenére támogatta a brit fennható-
ság megmaradását. Komoly ellenfélre akadt azonban korábbi ki-
emelt szövetségesében, Görögországban, amely mindent elkö-
vetett azért, hogy Ciprust az országhoz csatolják, ami nagyban 
akadályozta a brit próbálkozásokat.

32 HC Deb, vol 540, cc 1910 Cyprus. 1955. május 5.
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A válság elhúzódott egészen 1959-60-ig, amikor is Ciprus 
talán elhamarkodottan, de függetlenné vált, egy leginkább ösz-
szecsapottnak nevezhető alkotmánnyal és az 1950-es évek prob-
lémái megalapozták a későbbi megosztottságot is, ami a mai na-
pig fennáll. Ennek elkapkodásához nagymértékben hozzájárult 
a háttérben az amerikai nyomás is, aminek hatására végül 1960-
ban, Makáriosz érsek Zürichben aláírta a sziget függetlenségéről 
szóló egyezményt: az érsek részben külső nyomás hatására cse-
lekedett, valamint belátható időn belüli jobb megoldás hiányá-
ban fogadta csak el a zürichi egyezményt. London azonban elérte 
célját: a két brit katonai támaszpont biztosításával megtartották 
kulcsfontosságú bázisukat a Közel-Kelet és a NATO-tag Török-
ország közvetlen közelében, a sziget további sorsa pedig kevésbé 
foglalkoztatta őket.33 

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy Nagy-Britannia 
előbb érdektelensége, majd Ciprushoz való ragaszkodása határo-
zottan megalapozta a sziget mai napig fennálló megosztottságát. 
London nem akarta feladni katonai támaszpontját, aminek érde-
kében kihasználta és felerősítette a Görögország és Törökország 
közti ellentétet, megnehezítve saját dolgát is, illetve belevonva 
Ankarát a ciprusi kérdésbe. A konfliktus kiéleződésekor, amerikai 
segítséggel a végsőkig kitartott, majd sietősen elhagyta a süllyedő 
hajót, magára hagyva a ciprusiakat, hogy oldják meg a britek által 
felerősített problémát. Ez pedig nagyon hamar a köztársaság bu-
kásához (1963-64) és Ciprus felosztásához (1974) vezetett. 

Ez a politika pedig egyértelműen a Konzervatív Párthoz köt-
hető, amely ragaszkodva imperialista, gyarmatosító politikájá-
hoz, nem volt hajlandó lemondani a sziget feletti fennhatóság-
ról akkor sem, amikor már minden más résztvevő fél felismerte 
annak tarthatatlanságát. Ennek érdekében pedig nem csak az el-
lenzékben lévő Munkáspárttal vállalta a konfliktust, de olyan 
fontos szövetségeseivel is, mint Athén és Washington. A vég-
sőkig kitartó brit vezetés sorsa végül azonban pontosan az lett, 

33 COUGHLAN – MALLINSON 2005. 597.
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amit a korábban említett munkáspárti képviselő is megjósolt: 
rendkívül gyenge pozícióból tárgyalva szinte mindent fel kel-
lett adnia, amikor távozott a szigetről, hasonló körülményeket 
hagyva maga után, mint Írországban, Indiában, vagy éppen Pa-
lesztinában. A konzervatívok tehát úgy tűnt, újra és újra elkö-
vetik ugyanazokat a hibákat, nem tanulva a korábbi esetekből. 
Mindemellett pedig a két ciprusi bázis megőrzése inkább pürr-
hoszi győzelemnek minősíthető.
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Absztrakt

Varga Tímea

Nagy-Britannia ciprusi politikája az 1950-es években

Ciprus szigete 2022-ben elsősorban etnikai konfliktusáról és 
arról a görög–török megosztottságról ismert, amely hivatalosan 
a sziget északi részének 1974-es török megszállásával kezdődött. 
A megosztottságot Ciprus 2004-es, európai uniós csatlakozása 
sem tudta feloldani és egyelőre úgy tűnik, hogy ez a helyzet a jö-
vőben sem fog változni. Ennek a problémának a gyökerei való-
jában azonban bőven visszanyúlnak az előző évszázadra, hiszen 
az már jóval a sziget török megszállása előtt is fennállt. Ebben 
pedig fontos szerepet játszott Nagy-Britannia is, tekintve, hogy 
1878-tól London gyakorolt fennhatóságot Ciprus felett és ahe-
lyett, hogy segítette volna a konfliktus megoldását, inkább csak 
elmélyítette azt.

Tanulmányomban az ezen eseményekhez kapcsolódó brit po-
litikát, a Konzervatív Párt céljait vizsgáltam meg, hogy megért-
hessük, hogyan alakult ki a jelenlegi ciprusi helyzet, és milyen sze-
repet játszott ebben közvetve vagy közvetlenül Nagy-Britannia. 
Kutatásomhoz primer forrásként elsősorban brit diplomáciai ira-
tokat, jegyzékeket, illetve memorandumokat használtam, vala-
mint a témában zajló parlamenti viták anyagát.
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Zsindely Borbála Rózsa
A völgységi malomipar jellegzetességei  

1885 és 1939 között

Bevezetés

A magyar vidéki malomipar egy különleges, technikailag 
gyorsan fejlődő régiója volt a Völgység és ennek a részeként a Víz-
völgy1 területe. Szászvár és a környékén lévő falvak – Magyareg-
regy, Kárász, Vékény és Máza – a Vízvölgyhöz tartoznak és tar-
toztak az általam vizsgált időszakban is, amikor ezen a területen 
virágzó malomipari életről lehetett beszélni. A Völgységi-patak 
felső szakaszát érintő területről van szó, itt a patak már a Mecsek 
északi oldalán elterülő völgybe ér, tehát a víz széles mederben és 
lassan folyik kelet felé. Ezért alkalmas a patak ezen szakasza ma-
lomcsatorna rendszerek kialakítására és ezzel szoros összefüggés-
ben sok vízimalom kerekének meghajtására.

A Vízvölgyben éltek a korszakban magyarok, németek, rácok 
és zsidók is.2 A német lakosság jelenléte miatt a területet a Schwä-
bische Türkei részeként tartották számon.3 Minden itt élő nem-
zetiség valamilyen módon kapcsolatba került a helyi malomipa-
ri élettel, tekintve, hogy mindenkinek szüksége volt a megtermelt 
gabonájának megőrlésére. Azonban azt mindenképpen meg kell 
jegyezni, hogy a Völgység térbeli lehatárolása nem egyszerű fela-
dat, mert „a földrajzi tájegység nem azonos a néprajzival, és eltér 
a közigazgatási egységtől is.”4 Néprajzi szempontból a Völgység a 
Sárköz tájegységének része.5

1 Ezt a területet nevezi Dénes Gizella írónő a Boldogasszony-völgyének. In: FÜZES 
1997. 5. és Magyar Katolikus Lexikon: Dénes Gizella

2 BODOR 2007.
3 Magyar Néprajzi Lexikon
4 SZŐTS 2007. 170.
5 Magyar Néprajzi Lexikon
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Tanulmányomban bemutatom, hogy a Vízvölgy területén 
1885 és 1939 között működő vízimalmok elhelyezkedése, műkö-
dési technikája, és a malmokhoz valamilyen módon kötődő egyéb 
ipari munkálatok milyen jellegzetességeket hordoztak. Kitérek ar-
ra is, hogy ezeknek a malmoknak a történetét hogyan befolyá-
solták a 19. század második felének és a 20. század első felének 
történelmi, politikai eseményei. A malmok története a vízjogi en-
gedélyük visszavonásával (1960-as években legkésőbb) formailag 
is véget ér, ám ez már csak bürokratikus esemény volt, mert ed-
digre ezek a malmok egészen biztosan nem őröltek.

A Völgységi-patak, mint tájformáló erő

A Mecsek északi oldalán, a Takanyó-völgyben ered a Völgysé-
gi-patak, amely a hegység északi lankáin folyik kelet felé és éri el 
Sióagárdnál a Sió-Sárvíz vízrendszerét. A patak vize ma nem túl 
magas, ám ez a megjelölt időintervallumban 1-1,5 méter között 
ingadozott.6 A 19. századi mérések szerint Bonyhádnál a patak 
0,45 m3/sec. vízhozammal rendelkezett.7 

A patak vízgyűjtőterületét nevezzük a Völgységnek és ezen a 
területen alakították ki közigazgatásilag a Völgységi-járást, amely 
ma már nem létezik, mert a többszöri megyehatár változtatások 
következményeként egyes falvak Baranya, míg más falvak Tol-
na megyéhez tartoznak.8 Azonban azt is el kell mondani, hogy 
a kutatók két Völgységet különböztetnek meg. Az egyik az ún. 
Kis-Völgység, mely a Baranya megyéhez tartozó falvakat foglal-
ja magába, míg a Nagy- Völgységhez a Tolna megyei települések 
tartoznak. A kutatók elképzelése szerint a két Völgység együtt al-
kothatta egykor a ma már történeti-Völgységnek nevezett kistájat.9 

6 Ez az átlag vízhozam a malmok levéltári iratai alapján igazolható, mert a malmok 
műszaki leírásában sokszor szerepel, hogy hány köbméter vizet vezethettek el a 
molnárok a malomcsatornákon majd a malomárkon keresztül a malomkerekekig. 

7 DÓKA 1992. 45.
8 lásd a korábban idézett SZŐTS tanulmány
9 MÁTÉ 2013. 21.
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Abban azonban a kutatók ma már megegyeznek, hogy a mai el-
gondolás szerint a Völgység a Magyaregregy és Szászvár köz-
ti völgyszakasz.10 A Tolna megyei falvak a Bonyhádi-járás, míg 
a Vízvölgy falvai a patak folyásirányát követve, (Magyaregregy, 
Kárász, Vékény,11 Szászvár és Máza)12 a Komlói-járás részét kép-
zik.13 A Völgység, mint tájegység a Tolnai dombsághoz tartozik, a 
Hegyháttal és a Szekszárdi dombsággal együtt.14 

A Völgységet „löszös dombok és kiemelkedő eróziós tanuhe-
gyek”15 jellemzik. A dombokat széles völgyek választják el egymás-
tól, amelyekben lösz rakódott le.16 Olyan területről van szó, aminek 
éghajlatát és annak változásait a domborzati viszonyok határozzák 
meg.17 „Az évi csapadék 600-700 mm évente, a nyári zivatarok al-
kalmával olykor 50 mm-t is mérnek.”18 A patak a talaj üledékes, „át-
eresztő- és tározóképessége miatt”19 nem mondható szeszélyes vízjá-
rásúnak.20 A víz „laza üledékből származó, lebegtetett hordalékot”21 
szállított magával, ezért a medrét időnként tisztítani kellett.22

Fontos kiemelni, hogy a Völgységi-patak mentén, Magya-
regregy mellett a Máré várhoz tartozó birtokon már a 14. szá-
zad közepén voltak malmok, mint a vár tartozékai.23 A területen 
már ekkor jelen lévő malmok annak a bizonyítékai, hogy „a jó 
adottságokkal rendelkező patakok a középkorban és az újkorban is 

10 Uo.
11 Vékény közigazgatásilag ma már Kárászhoz tartozik, a tanulmányom témájának 

érintettsége miatt írtam ki a település nevét külön.
12 Jelen tanulmányomban én csak ezekkel a falvakkal foglalkozom, a Völgységhez tar-

tozó további falvakkal nem.
13 KSH 2012. évi évkönyve.
14 DÓKA 1983. 381.
15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo. 382.
19 Uo.
20 Uo.
21 Uo.
22 Uo.
23 K. NÉMETH– MÁTÉ G. 2014. 47.

file://KontrasztNAS/TopSecret/Rab%20Vir%c3%a1g/Grasty%c3%a1n%202022nov/KSH 2012
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nagy gazdasági értéket képviseltek.”24 A 18-19. század fordulóján 
megnövekedett őrlési igényeket kellett a malmoknak kiszolgálni-
uk. Ehhez a megfelelő malom kialakítási mód, amely a területen 
is elterjedt, a magasvezetésű árkos malom volt. Ez azt jelentet-
te, hogy a patakból hosszú árkokon keresztül vezették el a vizet a 
malmokhoz. „A malomárok a patakkal (vadvízárok) párhuzamo-
san, a dombok szoknyáján, meghatározott tengerszint feletti ma-
gasságot tartva haladtak, majd a malomkereket elérve fenékszint-
jük lépcsőszerűen, több métert (kerék nagyságához mérten) esett. 
Az árkok fűzérszerűen kapcsolták össze a völgyben fekvő malmo-
kat.”25 Az így egymás mellett, az árkok által összeköttetésben lévő 
malmok közvetlenül nem érték el a patakot.26 Az árokrendszer ki-
alakításával egy komolyan kiépített és szakmailag „felügyelt rend-
szer jött létre, ahol a malomárokban történő vízduzzasztás mellett 
zúgók (árapasztó) építése, a malomkerékre érkező víz mennyiségé-
nek uradalmi (majd hatósági) szabályozása is a vízkezelés velejá-
rója”27 volt. A hatósági szabályozás és felügyelet képviselői és ál-
landó szereplői voltak a kultúrmérnökök.

A vízjogi rendelet és a kultúrmérnökök szerepe

A Völgységi-patak „első szabályozási terve 1904-ben készült 
el.”28 A patakszabályozási munkálatokat a kultúrmérnöki hivatal 
munkatársai végezték. Nekik volt nagyon fontos szerepük, a mal-
mok műszaki felméréseiben is, illetve a csatornák kialakításának 
megtervezésében. Ugyanis „az 1885. évi vízjogi törvény kimond-
ta, hogy minden olyan vízi munkához, amely idegen érdekeket 
érint előzetes hatósági engedélyt kell kérni.”29 A munkálatok díját 

24 Uo.
25 Uo. 59.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 387.
29 FEJÉR 2001. 135.
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az érintett birtokosoktól, így a malmosoktól is30 a települések elöl-
járóságai adó formájában szedték be.31 A kultúrmérnökök szerepe 
1885 után nőtt meg, mert a vízjogi rendelet kiadása után minden 
vízimalmot fel kellett mérniük. Tulajdonképpen 1885 után be-
szélhetünk egyáltalán malomipari iratanyagról, mert a vízjogi en-
gedély kiadásához szükséges volt a már korábban is őrlő malmok 
esetén a helyi elöljáróság igazolása a malom létezéséről. Ezekben 
az iratokban mindig szerepel egy hozzávetőleges dátum a malom 
létezésének fennállásáról. 

1885 után megváltoztak a malmok működési feltételei. „Esze-
rint igazolás céljából valamennyi vízhasználatot be kellett jelente-
ni, és a további működéshez, vagy új vízhasználathoz az alispán 
adott vízjogi engedélyt. Az eljáráshoz a tulajdonosnak el kellett ké-
szíttetnie az építmény tervét, műszaki leírását.”32 A patakmalmok33 
esetén az engedélyeztetési folyamat részeként a kultúrmérnöki hi-
vatal véleményezte a malom állapotát.34 „Korábban tájegységen-
ként, uradalmanként, városonként különbözött a vízjog, amely a 
helyi jogi kereteken belül a népi szokásjognak is jóval nagyobb te-
ret engedett.”35 1885 után ”engedélyezéskor e hivatal állapította meg 
a duzzasztási magasságot, a csatornák méreteit. Az engedélyezé-
si eljárás nem terjedt ki az épületre és berendezésre, csak a vízépí-
tési vonatkozásokra.”36 A folyamat végén az alispán adta ki a víz-
jogi engedélyeket a malmok tulajdonosainak. Azonban azt fontos 
megemlíteni, hogy a vármegyei közigazgatás világosan látta, hogy 
az engedélyek kiadásának folyamata el fog húzódni, ezért a mal-
mok többsége egyszerű bejelentés után működhetett tovább, amíg 
30 A malmokról fennmaradt levéltári anyagok ugyanezt támasztják alá, mint amit Dó-

ka Klára állít az idézett tanulmányában.
31 Uo. 388.
32 DÓKA 1992. 47. 
33 Vízimalmok egy fajtája, melyek a patakok vizét használták ki kerekeik megforgatá-

sához. A vizet csatornákon át vezetették el a patakból. A vízimalmok másik fajtáját 
hajómalmoknak nevezzük. 

34 DÓKA 1992. 47.
35 MÁTÉ 2014. 475.
36 Uo.
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maga az engedélyeztetési folyamat lezajlott. Az állami rendeletet 
1885-ben adták ki, „a malomtulajdonosok jó része azonban csak 
1895-ben tett hivatalos bejelentést működő malmáról.”37

A kultúrmérnökök munkája nyomán kialakított árokrendsze-
rek a területen őrlő malmokat jobban összekötötték, mint bármi 
más. A megfelelő mennyiségű víz elengedhetetlen volt minden 
vízimalom működtetéséhez. A pontos „elvihető” vízmennyisé-
get az engedélyhez csatolt műszaki leírásban pontosan megha-
tározták.38 A patak és minden jelenlévő adottsága lett a malmok 
telepítésének fő indoka. A 19. század végén zajló termőterület 
szerzési projektek (vízszabályozások) elérték a régiót is, így meg-
növekedett mennyiségű gabonát kellett megőrölni. Tehát megér-
te malmot építeni és működtetni, mert garantáltan volt igény az 
őrlési munkálatokra.

A vízvölgyi malmok történetének jellegzetességei

A vizsgált korszak kezdete az ipartörvények kora, a pros-
peráló dualizmus időszaka. Az első világháború azonban meg-
szakította azt a megrögzült rendszert, hogy Magyarország az 
agrártermékeket gyártja, míg az osztrák területek az ipari tevé-
kenységeket látják el. A malomipar az agráriumhoz tartozik, de 
kivételként, mert tulajdonképpen kicsi és megújuló energiával 
(jelen esetben többségében vízienergiával) működő kisüzemek-
ről van szó, amelyek ki voltak szolgáltatva a vízhozam mellett az 
adott évi gabonatermés mennyiségének is. Az első világhábo-
rú után a Magyarországra bevonuló szerbek ezt a területet nem 
foglalták el. A területen a Csonka-Magyarországi Molnárszövet-
ség működött tovább. 1921-ben kötelezően kiadott kontingentá-
lási rendelet érintette az itt működő malmokat is. A nagy gazda-
sági válság időszaka sok malom leállását okozta a vidéken, nem 
volt anyagi fedezet a modernizálásukra, és amely malmot nem 

37 Uo.
38 Ennek komplex meghatározási rendszere volt, melyet itt most nem fogok részletezni. 
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modernizálták azt nem érte meg tovább működtetni. A malmo-
sok a Horthy-korszakban a virilisták közé tartoztak, akiknek 
jelentős szerepe volt a gazdasági válság utáni helyreállásban. 
A második világháború kitörése után, pedig amelyik malom 
még működött azt betagolták a hadigazdaságba.

Technikai fejlődés

A Vízvölgyben a Mecsek északi lankáin lezúduló Völgységi-pa-
tak hajtóerejét használták ki a területen felépített malmok. A terület 
vízbősége miatt „kiemelkedően sok vízimalmot találunk a Völgység-
ben.”39 „A természet adta lehetőségeket kihasználva ezeket a malmo-
kat a Völgységi-patak vízrendszerére építették.”40 „A Völgység vízrend-
szere elsősorban kisebb, azaz egy kerékre hajtott malmok építésére volt 
alkalmas.”41 Olyan sok malom volt a területen, hogy majdnem min-
den lakos megtehette, hogy a településén belül őrölteti meg a meg-
termelt gabonáját. Meg kell említeni, hogy a környéken elsőként ve-
zették be az országban az önkéntes örökváltságot,42 mely feltehetőleg 
nagy vállalkozási kedvet okozott az 1830-as években.

A terület malmainak túlnyomó többsége egy kerékre őrölt, „ez 
azt jelentette, hogy az őrlést egy pár kővel végezték.”43”Ezek a mal-
mok csak elvétve voltak szitás őrlésre berendezkedve, zömmel az ún. 
parasztőrlést végezték.”44 „A lisztet a korpától nem választották szét, 
ezt az őrlető végezte el.”45”Jobb minőségű lisztet adtak a két, illetve 
három kerékre forgó malmok. Itt ugyanis többször felöntötték az őr-
lendő gabonát, a malomköveket mindig finomabbra állították. Ezek 
működésére azonban nagyobb vízenergiára volt szükség.”46

39 KÁRPÁTI 1991. 237.
40 Uo.
41 Uo. 238.
42 Magyar Katolikus Lexikon; valamint „az 1839-40-ben megtartott országgyűlésen 

fogadták el az önkéntes örökváltságot.” Mozaikok a levéltár történetéből.
43 Uo.
44 Uo.
45 Uo.
46 Uo.
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A területen technikailag legfejlettebb, két kerékkel rendelkező 
vízi-, majd később gőzmalom a kárászi Kühnel Márton tulajdoná-
ban volt.47 A terület általam végzett malomipari kutatásának jelen 
állása szerint még egy gőzmalom őrölt a Vízvölgyben, a Sziget-ma-
lom Szászváron, amely Szokoly Károly helytörténész48 kutatásai 
alapján 1913-ban leégett.49 A tűzeset előtt azonban oldalcsapott 
kerékkel50 rendelkezett, mely vízejtetési technológia rendkívül rit-
kának mondható a területen.51 A tűzeset után a malom csak vízi-
malomként épült újjá, egy felülcsapott kerékkel rendelkezett.52

Ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy a Vízvölgyben nem 
csak két kerékkel őrlő malmok voltak megtalálhatóak, hanem az-
az egy kerékkel működő malmok is, amelyeket a környéken po-
tyogónak vagy kotyogónak hívtak.53 Azért nevezték így őket, mert 
amikor a gabona magvak a malom száját képező garat felöntése 
után lepotyognak az ún. kisgaratba, az jellegzetes kotyogó hangot 
ad. A kisgarat elhagyása után a magvak a malomkövek közé ke-
rülnek, ahol megkezdődik az őrlési folyamat ténylegesen. „A kife-
jezést a 20. században is használták a tájon, a „kotyogó” a völgységi 
molnárok nyelvén a régi típusú, őrlőkövek (nem hengerszékes), ki-
zárólag vízzel működő malmok elnevezése volt.”54 

A nagyobb esésű patakokon rövid árokkal rendelkező malmok 
őröltek, ezeknek a malomkerekeknek a forgatásához kevés víz-
re volt szükség és egy állandóan vizet hozó vízfolyás elegendő volt 
a működtetésükhöz. Ezeknek a malmoknak a 18. századig gátjuk 

47 XXVI.1. Kühnel Márton malma
48 Akinek szakmai támogatását és segítségét ezúton is köszönöm.
49 SZOKOLY 2017. 61. A szerző itt a Pécsi Napló 1913. március 20-i számának 4. olda-

lára hivatkozik.
50 Ennek a másik neve: középen csapott malomkerék
51 XXVI. 15. 590. és 689. Resz Jánosné Grill Teréz, Grósz Ábris majd Sziget István és 

neje Dohner Magdolna malomtulajdonosok ugyanazon malma, mely malom Szász-
váron áll és a területen elterjedt neve Szigeti-malom.

52 XXVI. 15. 590. és 689.
53 K. NÉMETH, András – MÁTÉ, G. 2014. 57. A szerzők egy szemtanúval készült in-

terjúra hivatkoznak.
54 Uo.
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sem volt.55 „Ilyen, a 19. század végén már avittnak számító, duzzasz-
tás nélküli megoldást alkalmaztak a kárászi Szabó-malom, aminek 
javadalmát annak értékesítéséig a kárászi plébánia élvezte, ezért so-
káig Papmalomnak nevezték.”56 A Völgységi-patak völgye, ahogy 
már korábban említettem, alkalmas volt hosszú árkok kialakítására. 
Amikor a 18-19. század fordulóján megnövekedett az őrlési igény, a 
hosszú árkok kialakítása vált okvetlenül szükségessé.57

Azért érdemes a vizsgált területet a víz jelenléte, eróziós mun-
kája és kihasználási lehetőségei alapján vizsgálni, mert a víz hatá-
rozta meg a területen működő malmok minden lehetőségét. 

Az előbbiekben részletezett kerék és árokfajták jelenlétén kí-
vül még számos feltételnek teljesülnie kellett ahhoz, hogy a terü-
let egyfajta „malomipari paradicsommá” váljon. Azonban jelen 
tanulmányomban én a terület, az öt58 falu59 malmainak különle-
gességére szeretnék első sorban koncentrálni, melyhez szükséges 
volt a kerekek és az árkok fajtáit is röviden vázolni. Ezért a kö-
vetkezőkben az egyes falvak malmaira térek át. A számos malom 
közül azokat emelem ki, amik bármely okból kivételt képeznek, 
kicsit más a történetük vagy annak egy-egy eleme, mint a többi 
malomnak a Vízvölgyben.

A kismalmok elterjedése a Völgységi-patak mentén

A vizsgált terület malmait a patak folyásirányához igazítva kell 
vizsgálni. Azért, mert ezek a malmok ugyan nem mindig ugyan-
azon faluhoz tartoztak jogilag a tulajdonosaik lakóhelye, hovatar-
tozása miatt, de a víz a malmokat mégis összekötötte egymással. 
A közigazgatási határok szerepe így egészen csekélynek mondható 
55 Uo. 58.
56 Uo.
57 Uo.
58 Magyaregregy, Kárász, Vékény, Szászvár és Máza
59 A hatodik falu lenne Császta, ami ma már Szászvár része és a malmait én a szászvári 

malmok közé soroltam, az elhelyezkedésük okozta nehéz megkülönböztetés miatt. 
Amint sikerül az összes szászvári malom helyét pontosan lokalizálni, akkor a csász-
taiakkal fogok külön is foglalkozni terveim szerint. 
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ilyen kontextusban. Már csak azért is, mert előfordult, hogy az 
egyik falu egy lakosa egy területileg másik faluhoz tartozó ma-
lomhelyen működtetett malmot. 

Ha tehát a Völgységi-patakot a forrásától követjük észak, majd 
kelet felé, akkor egészen Máza határáig60 összesen 21 malmot61 ta-
lálunk. Ezek a malmok ma már jobb esetben csak épületek, rosz-
szabb esetben pedig az egykori helyük sem ismert pontosan.62 
Azonban, ha a vizsgált időszakból fennmaradt levéltári anyagok 
alapján keressük a választ arra a kérdésre, hogy milyen különleges 
események, folyamatok, személyi változások stb. érintették ezeket 
a malmokat, akkor meglepően sok társadalom-, és technikatörté-
netileg is izgalmas jelenséget találhatunk ezeknek a malmoknak a 
történeteiben. Ezek közül a továbbiakban négy település malmai-
nak történetét ismertetem részletesebben.

Változó malomtulajdonosok Magyaregregyen

A Völgységi-patak először Magyaregregyet éri el. Itt a vizsgált 
korszakban 5 malom őrölt. Feltehetőleg egy kereke volt mind-
egyiknek, melyek közül voltak felülcsapott és alulcsapott ke-
rekékkel működők is. Érdekesség, hogy nem messze a falu mai 
fekvésétől voltak már malmok a 14. században, illetve már a te-
lepülés malmai történeteinek kutatása során felmerült, mint ku-
tatási nehézség, hogy az egyes malmokat sok különböző néven 
hívták, többnyire az aktuális tulajdonos nevéhez igazodva, ám 
itt egyéb neveik is voltak a malmoknak. Ezeket a tulajdonos ne-
vével összekapcsolni nagyon nehéz feladat, mert nem maradtak 

60 Amennyiben elfogadjuk, hogy a Vízvölgy Mázáig tart.
61 A 21 szám ebben a kontextusban nem egészen biztos, mert találtam olyan mal-

mokat, amikről a szakirodalom megemlékezik, de a levéltári iratanyag alapján még 
nem tudtam beazonosítani, hogy melyik iratcsomó tartozik hozzájuk. 20 malom 
biztosan létezett a területen a korszakban, a 21. lenne a magyaregregyi Krajcár-ma-
lom. Melynek tulajdonosai, adatai számomra egyelőre nem ismertek, azonban biz-
tosan létező malomról van szó. 

62 Például a magyaregregyi Krajcár-malom
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erről kielégítő mennyiségben fenn források. Viszont a levéltári 
iratok szinte mindig csak a tulajdonos nevét említik meg, a mal-
mok egyéb nevét csak nagyon ritkán. Erre a jelenségre példák 
Magyaregregyről a Kápolna-malom és a Krajcár-malom. Az biz-
tos, hogy ez a két malom egymás szomszédságában állt a falu dé-
li határában, és a Kápolna-malom a helyi kápolna vagy templom 
környékén lehetett. Ez utóbbira az elnevezéséből merek következ-
tetni, illetve az is biztos, hogy a Krajcár-malom egy rövid ideig 
az Arnold-család birtokában volt. Füzes Miklós kutatása szerint, 
Arnold Fülöp nem tudta finanszírozni fiai gimnáziumi tanítta-
tását, ezért szakmát tanultak és így lettek molnársegédek. „Az ap-
juk megvásárolta számukra Magyaregregyen az ún. Krajcár mal-
mot … (kiemelés tőlem: ZS.B.R.) A malom azonban nem váltotta 
be a hozzá fűzött reményeket, ezért a fiúk újra szakmát váltottak.”63 

Ahogy a 19. század közepén a környék patakjait elkezdték sza-
bályozni, az emiatt is kialakult vízhozam csökkenéssel egyes mal-
mok szükségszerűen megszűntek.64 Magyaregregy malmai közül 
a „Kápolna, a Krajcár, a Tóthfülöp”65 szűnt meg nem történelmi 
esemény következtében. Megszűnésük az 1920-as években követ-
kezett be, és talán a legfontosabb oka a leállásuknak az volt, hogy 
nem modernizálták őket.66 A „Tóthfülöp”67 malomnév már csak 
azért is érdekes, mert első tulajdonosát Tóth Fülöpnek hívták,68 
azonban a köznyelv így egyben használta a nevét. Feltételezéseim 
szerint ez azért alakulhatott így, mert a Vízvölgyben Tóth Fülö-
pön kívül még két Tóth vezetéknevű malomtulajdonos volt, idő-
ben közel egyszerre. Az egyikük a vékényi Tóth-malom tulajdo-
nosa Tóth Ferdinánd69 volt. Két felülcsapott kerékkel rendelkező 

63 FÜZES 1997. 166.
64 K. NÉMETH, András – MÁTÉ, G. 2014. 62.
65 Uo.
66 Uo.
67 Feltételezésem szerint a név egyben használata mögött egy nyelvészeti jelenség is 

áll, melynek neve: szóösszerántás (Zusammenrückung)
68 XXVI.3. Tóth Fülöp malma
69 XXVI.6. Tóth Ferdinánd és társai malma
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malma volt.70 Ma ez a malom egy holland házaspár tulajdona és a 
ház falán egy rekonstruált alulcsapott őrzi a malom emlékét, mely 
még ma is működtethető lenne.71 Illetve egészen 2021-ig a malom 
kertjében egy camping is üzemelt, mely mára már sajnos bezárt. 
Tulajdonképpen a harmadik Tóth-malom a Vízvölgyben Tóth Fe-
renc malma72 volt Szászváron. Ennek a malomnak két felülcsapott 
kereke volt, két pár kővel és egy hengerrel őrölt.73 Az már csak a 
történelem humora, hogy Tóth Ferenc malmának nyugati szom-
szédja éppen a vékényi Tóth Fülöp malma volt.

A sikeres kárászi malomtulajdonos kudarca és egy 
visszakerült malom

Ha követjük folyásirány szerint a Völgységi-patakot tovább ke-
let felé, akkor a következő falu Kárász. Kárászon a vizsgált idő-
szakban hat malom őrölt. Ezek közül Kühnel Márton malma, a 
Fábrics-malom és a Szabó-malom tartozik az ismertebbek közé a 
vizsgált korszakban. Kárászon változó, hogy hány és milyen fajtájú 
kerékkel üzemeltek a malmok. A források szerint a Kühnel-malom 
volt a legfejlettebb technikailag. Őrlés mellett fűrészüzemként is 
működött, a vízimalmot átalakították gőzmalommá. Kühnel Már-
ton tulajdonos bányajogot is vásárolt, és saját bányájából termelte 
ki a gőzmalom működtetéséhez szükséges szenet. Később itt ren-
dezték be az ország első madárodú gyárát 1904-ben,74 mely szintén 
jól működött.75 A tulajdonos személyes tragédiája, hogy bármi fej-
lesztési munkába, tervbe kezdett bele, mindig jött egy komolyabb 
nehézség (pl. válság, államosítás) és ötlete, tervei nem voltak to-
vább fenntarthatóak, nem lehetett őket megvalósítani.

70 Uo.
71 2022. őszén folytatott terepmunkám során sikerült beszélnem a malom egyik jelen-

legi tulajdonosával, ezeket az információkat tőle tudom. Illetve a rekonstruált alul-
csapott kereket és az egykori gépezet néhány részét láttam is.

72 XXVI./7. Tóth Ferenc malma
73 Uo.
74 FÜZES 1997. 159-165.
75 XXVI.1. Kühnel Márton malma
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A Kühnel-malom egyik szomszédja a Szabó vagy a koráb-
bi nevén Papmalom volt. Ez a malom a falu közepén áll egy szi-
geten. A kertjének mindkét oldalán egykor a patak vagy az ab-
ból leágazó malomárok volt megtalálható. A malomárok másik 
oldalán található az úgynevezett Pap-rét, amelynek elnevezése 
szintén az egykori egyházi tulajdonra utal. A malmot Szabó Ist-
ván és felesége, Tudweiler Mária 1914-ben vették meg a helyi ró-
mai katolikus plébániától. Azonban a vízjogi engedélyek miatt 
kötelező műszaki felülvizsgálat és a vízjogi engedély hivatalos 
átírása az időközben beállt háborús helyzet miatt többször el-
napolásra került. Végül az adás-vételi folyamat 1918 áprilisában 
ért véget.76 A malom nagyon különlegesnek számít, nem csak 
a vizsgált területen, hanem nagyobb kontextusban is. Ugyan-
is Szabó István leszármazottai kacifántos és hosszan elhúzódó 
ügyek után mára teljes mivoltában újra birtokolják a malmot 
és a hozzá tartozó kertet, területet.77 A malom berendezéseinek 
nagy része még megvan, kisebb felújítások után működtethető 
lehet még malomként. Ez utóbbi tény miatt a malom értéke – a 
mai egyre inkább természetes energiák kihasználását igénylő vi-
lágban – felbecsülhetetlen.

A Völgységi-patak keleti irányba folyik tovább Kárász után, 
majd eléri Vékényt. A két falu között működött a Hucker-malom, 
mely ma egy tanya. A másik Vékényben található malomról már 
korábban megemlékeztem, Tóth Ferdinánd volt az egykori tu-
lajdonosa és a tulajdonos elmondása szerint egykor kukoricát78 
őrölt.79 Érdekesség, hogy mindkét vékényi malomnak eredetileg 
felülcsapott kereke volt.80

76 XXVI/2. Római katolikus plébánia és Szabó István malma.
77 2022. őszén terepmunkám részeként jártam ebben a malomban, a lehetőséget és a 

körbe vezetést ezúton is köszönöm a malom tulajdonosának Szabó Katalinnak. 
78 A kukorica őrlésre azonban a levéltári anyagban nem találtam utalást, viszont nem 

kizárt, hogy a malom egykor tényleg, talán egyetlenként a területen, kukoricát őrölt. 
79 XXVI.6. Tóth Ferdinánd és társai malma
80 Uo. és XXVI. 5. Fekete István és jogutódja Hucker Ádám malma
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A szászvári malomtulajdonosok társadalmi helyzete

Vékény után a patak eléri Szászvárt, mely a Vízvölgy legna-
gyobb települése. Itt őrölt a legtöbb malom a korszakban, mind-
összesen hét. Szászváron volt a legtöbb malomnak két kereke. 
Ez a tény feltételezésem szerint utalhat a tulajdonosok anyagi 
jólétére, mert még egy kereket felszerelni nem volt olcsó befek-
tetés. Ezen feltételezésemet támasztja alá az is, hogy a katolikus 
templom felújítására több malomtulajdonos is komoly összeget 
ajánlott fel.81 Utalhat a nagy malomszám emellett a völgy föld-
rajzi adottságaira, mert itt már kiszélesedett völgyről van szó. 
Így több árok elfért és volt elegendő vízhozam is, ami ennyi ma-
lomkereket mozgásba tudott hozni. Szászváron volt oldalcsapott 
malomkerék is,82 ami nagy ritkaságnak számít a magyar vidéki 
malomipar teljes történetében.

Szintén fontos megemlíteni, hogy a szászvári malmok közül 
több a településen belül, központi helyen helyezkedett el. Míg 
más malmok a települések (Császta ekkor még külön falu volt) 
határában őröltek. A határban őrlő malmok elérése nehezeb-
ben volt megoldható, de a falu elöljárósága és a tulajdonosok 
közösen gondoskodtak az utak, hidak megfelelő karbantartásá-
ról. Ugyanakkor megesett az is, hogy egy szászvári malomtulaj-
donos beperelte az elöljáróságot a malma előtt álló híd rossz ál-
lapota miatt.83 Ugyanezen malom későbbi tulajdonosa indított 
pert az udvarán keresztül futó út állapota miatt.84 Ebből arra le-
het következtetni, hogy attól még, hogy egy malom nem az adott 
település központi, belső részén állt, nem jelentette, hogy elke-
rülte volna a forgalom.

81 PATTON. Illetve Szokoly Károly is ír ezekről a felajánlásokról.
82 XXVI. 15. 590. és 689. Resz Jánosné Grill Teréz, Grósz Ábris majd Sziget István és 

neje Dohner Magdolna ugyanazon malma
83 XXVI. 8. Hoffler András majd Rozs István ugyanazon malma érintett és SZOKOLY 

2017. 42.
84 XXVI. 8. Hoffler András majd Rozs István ugyanazon malma érintett és SZOKOLY 

2017. 100.
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A szászvári malomtulajdonosokról elmondható, hogy a telepü-
lés elit rétegébe tartoztak, többen voltak elöljárósági tagok, Grósz 
Ábris a közeli bánya főmérnöke is volt.85 Szintén a település mal-
mainak különlegességei közé tartozik, hogy a Vízvölgyben itt őrölt 
olyan malom, melynek egyik tulajdonosa zsidó származású volt. 
A Flerkó-malom első tulajdonosának Flerkó Jánosnak a jogutódja 
Dr. Kreiner József volt.86 Dr. Kreiner József bonyhádi származású 
köztiszteletben álló helyi orvos volt. aki zsidó vallása ellenére szin-
tén adakozott a templom felújítási munkálataira,87 emellett orvos-
ként is ellátta a körzetét, önsegélyező egyletet szervezett.88

A mázai malmok három különböző szituációban

Máza a vizsgált korszakban még (és azóta újra) különálló te-
lepülés volt Szászvártól keletre. A források szerint három malom 
őrölt a településen. Különlegességük, hogy három különböző ma-
lomsors tárul elénk a fennmaradt iratok alapján.

Hartmann György malmának89 története pontosan beleillik a 
környék malmainak, történeteinek sorába. A 19. század második 
felében kezdett el működni, igazolták, felmérték majd, hogy pon-
tosan mikor azt nem tudni, de leállt. Végül pedig már csak egy 
nem működő malom engedélyét vonták vissza 1967-ben.90

Az özv. Hóhner Józsefné féle malom91 története azért érde-
kes, mert a malomnak a fennállása alatt mindvégig egy nő a tu-
lajdonosa. Ebben az esetben több lehetőség áll fenn. Vagy az tör-
tént, hogy mint a korban szokás volt, Hóhner József élete művét, 
a malmát, is feleségének ajánlotta ezért az engedélyokiratban is 
Brauner Margit neve szerepel. Előfordulhat, hogy mire a malmot 

85 Uo. 35.
86 XXVI.10. Flerkó család, Kreiner József malma
87 PATTON
88 BUKOVSZKY 1940.
89 XXVI./18. és 6. Hartmann György malma
90 Uo.
91 XXV/29. özv. Hóhner Józsefné szül. Brauner Margit malma
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igazolták Hóhner József már nem élt és esetlegesen volt egy még 
kiskorú fia, akinek nevére nem kerülhetett engedély, ezért édes-
anyja nevén működött a malom. A harmadik lehetőség némiképp 
valószínűtlen, hogy tényleg Hóhner Józsefné volt a valódi tulajdo-
nos. Azért merem ezt állítani, mert molnárnak lenni nem volt női 
foglalkozás ebben a korszakban,92 illetve ezzel kapcsolatosan az 
is előfordulhat, hogy Hóhner Józsefné volt a tulajdonos, de nem 
ő, hanem egy bérlő vagy egy nála alkalmazásban álló molnár vé-
gezte a tényleges őrlési munkát. A fennálló kérdés megválaszolá-
sához még további kutatásokra lesz szükség, azonban az biztos, 
hogy az iratanyagban igen ritkán kerülnek elő női nevek, mint 
malomtulajdonosok. Amennyiben pedig mégis így van, akkor az 
imént felvázolt négy lehetőség egyike a válasz a kérdésre.

A harmadik általam vizsgált mázai malom, a Schrott-fé-
le, úgynevezett Magyar-malom volt.93 Ez a malom két felülcsa-
pott kerékkel működött. Különlegessége, hogy a malom, ahogy 
a korszakban az szokás volt, apáról fiúra szállt. Schrott János 
halála után fia Schrott József vette át a malom működtetését 
1895-ben.94 A molnárok és malomtulajdonosok nagyon komoly 
hangsúlyt fektettek arra, hogy malmuk biztos kezekbe kerüljön 
haláluk után. A tudásukat igyekezték a lehető legjobban átadni 
fiaik számára. Ez azért volt nagyon fontos, mert a korszak elején 
még nem volt molnárképzés, így a tudást maguk kellett átadni-
uk a következő nemzedékek számára.

92 A malmokat a korszakban ipari területnek értelmezték, ahova nők és gyerekek nem 
is mehettek be. Ennek balesetvédelmi okai is voltak. 

93 XXVI.26. Schrott-féle Magyar-malom
94 Uo.
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Összefoglalás

A Vízvölgy malmairól elmondható, hogy technikailag, társadal-
milag és gazdaságilag is érdekes képet tárnak elénk. A technikailag 
megjelenő több fajta (felülcsapott, alulcsapott, oldalcsapott) kerekek. 
A kerekek száma, a ritka, de mégis jelen lévő henger-, illetve gőzmal-
mok jelenléte a folyamatos technikai fejlődésre utalnak a területen. 
A malomtulajdonosok a települések elit rétegébe tartoztak, gyakran 
voltak elöljárósági tagok vagy köztiszteletben álló személyek. Sza-
vuk volt a falvaikat érintő döntések meghozatalában. Mindannyian 
megpróbálták a gazdasági lehetőségeiket a lehető legjobban kihasz-
nálni és ez gyakran volt bukásuk okozója. Mára a malmok egy része 
romként sem látható, egyesekből még romok és egykori árkok, zsili-
pek nyomainak formájában megmaradtak. A többi kicsit szerencsé-
sebben járt malomépületet megpróbálták más célokra felhasználni, 
több kevesebb sikerrel. Illetve nem szabad elfelejtkezni ilyen kontex-
tusban sem a kárászi Szabó-malomról. Melyet ma is egykori tulajdo-
nosainak leszármazottai birtokolnak, őriznek, óvnak a jövő nemze-
dékei számára a helyi malomipar utolsó tanújaként.

Források
Környezetvédelmi és Vízügyi Levéltár, Pécsi Kultúrmérnöki Hivatal ira-

tai 6.12.6. :
XXVI.1. Kárász. Kühnel Márton malma
XXVI. 2. Kárász. Római katolikus plébánia és Szabó István malma
XXVI. 3. Magyaregregy. Tóth Fülöp malma
XXVI. 5. Vékény. Fekete István és jogutódja Hucker Ádám malma
XXVI. 6. Vékény. Tóth Ferdinánd és társai malma
XXVI. 7. Szászvár. Tóth Ferenc malma
XXVI. 8. Szászvár. Hoffler András majd Rozs István ugyanazon malma
XXVI. 15. 590. és 689. Szászvár. Resz Jánosné Grill Teréz, Grósz Ábris 

majd Sziget István és neje
XXVI./18. és 6. Máza. Hartmann György malma
XXVI.26. Máza. Schrott-féle Magyar-malom
XXV/29. Máza. özv. Hóhner Józsefné szül. Brauner Margit malma
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Absztrakt

Zsindely Borbála Rózsa

A völgységi malomipar jellegzetességei  
1885 és 1939 között

A tanulmány a Baranya és Tolna határán található Völgység 
kismalmaival foglalkozik az 1885 és 1939 közötti időinterval-
lumban. A kutatás elején járó témafeldolgozás alapvetően leíró 
jellegű, s ezúttal a Vízvölgy, pontosabban öt – a Völgység-pa-
tak mentén található – település (Magyaregregy, Kárász, Vékény, 
Szászvár, Császta és Máza) egykori malmaira koncentrál. A tanul-
mány a térség malomiparának jellegzetességeit a természetföldraj-
zi adottságok, továbbá a technikai fejlődés aspektusából egyaránt 
vizsgálja. Településenként veszi sorra a korabeli kismalmokat; s a 
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technikatörténeti elemzésre is építve minden egyes településnél 
azokat az egykor helyben működő vízimalmokat emeli ki, ame-
lyek a korban valamilyen okból kuriózumot jelentettek. A kuta-
tás legfőbb forrásait a terület vízrendezése idejéből, a kultúrmér-
nökök által végzett felmérésekből fennmaradt levéltári anyagok 
jelentették. A tanulmány végén a Vízvölgy egykori kismalmai 
kapcsán a tanulmány összefoglalja a legfontosabb társadalomtör-
téneti következtetéseket is az adott közösségek nézőpontjából.

Kulcsszavak: Völgység, Völgységi-patak, vízimalom, vízren-
dezés, vízjog, kultúrmérnökök



143

A szerzőkről

Bordás Bertalan, tanársegéd (Pécsi Tudományegyetem, 
Történettudományi Intézet, Újkortörténeti Tanszék), doktorjelölt 
(Pécsi Tudományegyetem Interdiszciplináris Doktori Iskola „Eu-
rópa és a magyarság a 18-20. században” Doktori Program) ber-
talan.bordas@gmail.com

Borjáti Balázs, történelem MA hallgató (Pécsi Tudomány-
egyetem, Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar) balazs.borja-
ti@gmail.com

Czina Sára, PhD hallgató (Pécsi Tudományegyetem Inter-
diszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyarság a 18-20. szá-
zadban” Doktori Program) czinasara26@gmail.com

Győrfi Gergely, PhD hallgató (Pécsi Tudományegyetem In-
terdiszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyarság a 18-20. 
században” Doktori Program) gyorfi.gergely@gmail.com

Kovács Dániel László, PhD hallgató (Pécsi Tudomány-
egyetem Interdiszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyar-
ság a 18-20. században” Doktori Program) kovacsdaniellasz-
lo98@gmail.com

Pintér Tamás, PhD hallgató (Pécsi Tudományegyetem Inter-
diszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyarság a 18-20. szá-
zadban” Doktori Program) tamas.pinter10@gmail.com

Varga Tímea, PhD hallgató (Pécsi Tudományegyetem Inter-
diszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyarság a 18-20. szá-
zadban” Doktori Program) varga.timea2@pte.hu

Zsindely Borbála Rózsa, PhD hallgató (Pécsi Tudomány-
egyetem Interdiszciplináris Doktori Iskola „Európa és a magyar-
ság a 18-20. században” Doktori Program) zsbr19@gmail.com

mailto:bertalan.bordas@gmail.com
mailto:bertalan.bordas@gmail.com
mailto:balazs.borjati@gmail.com
mailto:balazs.borjati@gmail.com
mailto:czinasara26@gmail.com
mailto:gyorfi.gergely@gmail.com
mailto:kovacsdaniellaszlo98@gmail.com
mailto:kovacsdaniellaszlo98@gmail.com
mailto:tamas.pinter10@gmail.com
mailto:varga.timea2@pte.hu
mailto:zsbr19@gmail.com



	Előszó
	Bordás Bertalan
	A diplomáciatörténetírás új útjain?A nemzetközi politikaelmélet és a történelem viszonya

	Borjáti Balázs
	Szigetvár zsidó származású fényképészeinek élete és tevékenysége az 1870-es évektől1945-ig

	Czina Sára
	Love in the time of CoronaStories from the second and third wave of the Covid-19 epidemic

	Győrfi Gergely
	Az izraelita tulajdonban álló lakóingatlanok tulajdonviszonyainak változása Kaposváron a német megszállást követő időszakban

	Kovács Dániel László
	Nemességvitatás mint a lejáratás eszközeSomogyi Ferenc szigetvári főszolgabírónemességbizonyítási ügye az 1810-es évekből

	Pintér Tamás
	„Bizonyos hát, hogy sehol sem született, semmikor sem született, semmikor sem halt meg. De az is bizonyos, hogy élt.”Kajdacsy (III.) Antal kalandos életútja Baksay Sándor nyomán.

	Varga Tímea
	Nagy-Britannia ciprusi politikája az 1950-es években

	Zsindely Borbála Rózsa
	A völgységi malomipar jellegzetességei 1885 és 1939 között
	A szerzőkről

	_Hlk118390936
	_Hlk88993492
	_Hlk88993504
	_Hlk119169970

